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OZET

DEVLET VE VAKIF UNIVERSITELERININ KURUMSAL VE AKADEMIK
KULTURLERININ INCELENMESI

ATES, Fidel
Doktora, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danismant: Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Haziran-2018, XV+248 Sayfa

Bu arastirmanin amaci; devlet ve vakif {iniversitelerinin kiiltiirel yapilarindaki
benzerlik ve farkliliklart ortaya koymaktir. Arastirmada verilerin toplanmasi ve analizi
siireclerinde nitel arastirma yontem ve teknikleri kullamilmistir. Arastirmada
tiniversitelerin kiltlirel yapilar1 katilimcilarin goriislerine dayali olarak sunulmustur.
Arastirma Ankara ili sinirlari igerisinde bulunan ii¢ devlet (ODTU, Ankara, Hacettepe)
ve li¢ vakif (Bilkent, Bagkent, Atilim) olmak iizere alt1 iiniversitede gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsamina alinan iniversitelerin belirlenmesinde a) sosyal ¢evre, b) erisim

kolaylig1, c) tiniversitelerin gelismislik diizeyleri d) kurulus tarihleri dikkate alinmistir.

Aragtirma kapsaminda veriler yari-yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
gergeklestirilen  goriismelerde toplanmis olup; dokiiman analizi ve goézlemler
goriismelerden elde edilen verilerin desteklenmesi amaciyla kullanilmigtir. Katilimeilarin
belirlenmesinde amagl 6rnekleme stratejisi tercih edilmistir, ayrica kartopu drnekleme
stratejisinden de yararlanilmistir. Katilimer sayisi veri doygunlugu baz alinarak karar
verilmistir. Arastirma kapsaminda 2012-2013 yillar1 i¢cinde toplam 83 kisi ile yiiz ylize
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerden 65’inde veriler ses kayit cihazi
ile 18 goriismede ise yazili kayit ile toplanmistir. Ses kayit cihazi ile yapilan
goriismelerde, kayitlarin bir kopyasi talep eden katilimcilara verilmistir. Gortismeler 15

dakika ile 85 dakika arasinda slirmiistir.

Bu arastirmada gecerlilik ve gilivenirlilik dogrulama stratejileri (Cesitleme,

Katilimc1 Teyidi, Meslektas Teyidi, Arastirmacinin Tarafsizligi, Etik) baglaminda



degerlendirilmistir. Veriler icerik analizi ile degerlendirildikten sonra kurumsal kiiltiir (4

kategori) ve akademik kiiltiir (2 kategori) seklinde ifade edilmistir.

Aragtirma bulgular 1s181nda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Yoneticilerin belirlenmesinde devlet tniversitelerinde se¢im, vakif
iiniversitelerinde ise atama kiiltiirii hakimdir (Arastirma i¢in verilerin
toplanmasindan kisa bir slire sonra devlet iiniversitelerinde de rektorlerin
belirlenmesinde atama uygulamasi baglamistir).

e Devlet {niversitelerinde yoneticilerin  belirlenmesinde  se¢im/egilim
yoklamasi yapilmasi yoniinde bir beklenti vardir. Vakif iiniversitelerinde
calisan akademisyenlerin yoneticilerin belirlenmesinde se¢imin tercih
edilmesi yoniinde beklentileri vardir.

e Devlet ve vakif {niversitelerinde meslek odalarmma tyelikler
desteklenmektedir. Devlet iiniversitelerinde sendikalara {iye olma yoniinde
egilim var iken vakif liniversitelerinde tiyeliklerin neredeyse hi¢ olmadigi
belirlenmistir.

e Devlet ve vakif tiniversitelerinin kiiltiirlerinde is yiikii dagiliminda baskin
norm ve deger dengeli bir yap1 olusturma seklindedir.

e Karar alma siirecine iliskin olarak, devlet {iniversitelerinde karara katilma
siireci “danigsma diizeyinde”, vakif iiniversitelerinde ise “az” diizeyindedir.

e Devlet liniversitelerinde karar alma siirecine katilim “komisyonlar, kurum igi
e-posta paylagimi, {iniversite forum ortami1” yontemleri kullanilarak
yapilmaktadir. Vakif {niversitelerinde karar alma siirecinde merkezi
yOneticilerin baskin oldugu belirlenmistir.

e Devlet iiniversitelerinin kurumsal yapilari i¢inde en fazla ifade edilen degerler
“ifade Ozgiirligii, adaletli ve katilimct yonetim, demokratik yonetim, siirekli
gelisme, acik iletisim kanallari, toplumla biitiinlesme ve hizmet, gelisime agik
olma, paydas odaklilik, nitelikli akademik kadro, 6zgiir ve rahat bir ¢alisma
ortami1” seklindedir. Vakif iiniversitelerinin kurumsal yapilari i¢inde en fazla
ifade edilen degerler “ifade ozgiirliigii, gelisime agiklik, siirekli gelisme,
adaletli ve katilimc1 yonetim, 6grenci merkezli egitim, nitelikli akademik
kadro, c¢agdas kampiis diizeni, evrensel bakis ve uluslararasilagsma”

sayllmugtir.

Vi



e Devlet tlniversiteleri ile vakif iiniversiteleri arasinda kurumsal degerler
bakimindan “markalasma/imaj, mezunlarla iletisim, Odiillendirme, 06z
degerlendirme, elestirel/muhalif durus, orgiitlii yapilarin yonetim siirecine
katilim1 ve se¢im kiiltiirii” degerlerinde farkliliklar vardir.

e Devlet ve vakif tiniversitelerinde diizenlenen torenler “egitim Ogretim agilis
torenleri, bahar senlikleri, personel arasindaki etkilesim etkinlikleri,
liniversitenin tarihine/ge¢misine yonelik etkinlikler, iiniversite tanitim
etkinlikleri, oryantasyon/orgiitsel bagliligi artirmaya yonelik etkinlikler”
boyutlarinda yogunlagsmaktadir.

e Katilimer goriiglerine gore, devlet ve vakif iiniversiteleri toplumsal sorunlarin
coziimiinde kendisinden beklenen rolii oynamamaktadir.

e Arastirma etkinliklerine iliskin nispeten benzerlik oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmalara saglanan maddi desteklere iliskin benzerlikler oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Arastirmalarin yayinlanmasina iliskin katilimeilarin
yayin kalitesi ve etik degerlere 6zellikle vurgu yaptiklar1 belirlenmistir. Bu
konuda devlet ve vakif tiniversitelerinin kiiltiirlerinde benzerlik vardir.

e Katilimcilarca devlet ve vakif tiniversitelerinde:

e Smifici yapilan ¢alisma ve etkinlikler konusunda 6zgiir bir ortam
oldugu,

e Akademisyenlere ders verme siirecine kimse karigmadigi,

e Akademisyenlerin derslerde diisiincelerini rahatlikla ifade
edebildikleri,

e Derslerin igerigine kimse karigmadigi,

e Akademisyenlerin derslerinde diisiincelerini agiklarken herhangi
bir kaygi-korku tasimadiklari,

e Akademisyenlerin istedikleri dersin igerigini hazirlayabildikleri,

e Akademisyenler tarafindan sinif i¢cinde kullanilan 6gretim yontem
ve tekniklerine kimsenin karigmadigi,

e Akademisyenler sinif i¢inde kendilerini 6zgiir hissettikleri ifade

edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Kurumsal Kiiltiir, Akademik Kiiltiir
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF CORPORATE AND ACADEMIC CULTURE OF PUBLIC
AND FOUNDATION UNIVERSITIES

ATES, Fidel

Ph.D., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Educational Administration and Supervision

Advisor: Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
June-2018, XV+ 248 pages

The aim of this study is to reveal the differences and similarities between public
and foundation universities. In the data collection and analysis process of the study
qualitative research methods and techniques were applied. In the study, cultural structures
of the universities were presented in terms of participants’ views. The study was
conducted at six universities in Ankara, three of which were public universities (ODTU,
Ankara, Hacettepe) and the other three were foundation universities (Bilkent, Baskent,
Atilim). For determining the universities included in the study a) social environment, b)
accessibility, ¢) level of development d) date of establishment were taken into

consideration.

Within the scope of the study, data were collected through semi-structured
interview forms and document analysis and observations were used to support the data
obtained from the interviews. Purposive sampling and snowball sampling strategies were
used to determine the participants. The number of participants was decided according to
data saturation Within the study, face to face in-depth interviews with 83 people were
conducted in 2012-2013. Of these interviews, the data of 65 interviews were obtained by
voice recorder and 18 of these were obtained by note taking. For the interviews with
voice recorder, a copy of the recording were given to the participants who demanded. The
duration of the interviews is between 15 minutes minimum to 85 minutes. In this study
validity and reliability were evaluated within the context of verification strategies

(triangulation, member checking, peer review, neutrality of the researcher, ethics). The
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data were analysed by content analysis and interpreted as corporate culture (4 categories)

and academic culture (2 categories).

In the light of the findings, the results of the study are as follows:

e In determining the administrators, a culture of election is adopted in public
universities whereas appointing is dominant in foundation universities.

e There is an expectation for election/tendency determination poll in
determining the administrators in public universities. In foundation
universities, academicians expect the administrators to be determined by
elections.

e Memberships to trade associations are encouraged both in public and
foundation universities. There is a tendency for being a member of a union in
public universities while there is almost no membership in foundation
universities.

e The dominant norm for work load distribution in the cultures of public and
foundation universities is to create a value-substantive structure.

e In public universities being involved in the decision-making process is at the
level of “receiving opinions”, and at the level of “rather” in foundation
universities.

e In public universities being involved in the decision-making process is
conducted by using methods such as “commissions, intra organisational e-
mail, university forums”. It is understood that centralized administrators are
dominant in decision making process.

e The most applied values within the corporate structures of state universities
are “freedom of speech, fair and participative management, continuous
development open communication, social integration, and services, open for
improvement, stakeholder based, qualified academic staff, a free and
convenient working environment. The most used expressions in foundation
universities within their corporate structures are found to be “freedom of
speech, openness to improvement. continuous development, fair and
participative management, student centred education, qualified academic

staff, modern campus, global focus, and internationalisation.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/value-substantive
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/be%20involved%20in%20the%20decision-making%20process
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/be%20involved%20in%20the%20decision-making%20process

e In terms of corporate values, there are differences in the following values;
“branding/image, communication process with the graduates, rewarding, self-
assessment, criticism/antagonism, participative management process of
organized structures and culture of election”.

e Ceremonies organised in public and foundation universities centers upon the
following dimensions; “opening ceremonies of educational year, spring
festivals, interactive activities among the staff, history of the university,
university  publicity  activities, activities regarding  increasing
orientation/organizational commitment.

e According to the participants’ views, state and foundation universities do not
play the expected roles in solving social problems.

e There is a similarity regarding research activities. It was found out that there
are similarities regarding financial support for the researches. Participants
stressed the publication quality and ethical considerations about publishing
their articles. There is a correspondence in the cultures of state and foundation
universities.

e According to the participants’ views, in public and foundation universities
there is a free environment related to the classroom activities. Nobody
interferes in the academicians’ teaching process. They can express their
thoughts in their lectures freely. Nobody interfere in the contents of the
lectures. The academicians have no concern while explaining their thoughts.
The academicians may prepare the course contents of the courses they wish.
Nobody intervenes teaching approaches and methods applied in classrooms

by the academicians feel themselves free.in the class.

Keywords: Organisational Culture, Corporate Culture, Academic Culture.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmaya iligkin; problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, sayiltilar, sinirhiliklar, tanimlar ve arastirmanin Onemi boyutlarinda

aciklamalarda bulunulmustur.
1.1.Problem Durumu

Insanlhigin gelisimine paralel olarak ihtiyaglarinin farklilasmasi, niifusun artmasi
gibi nedenler ile olusan iiretim ve tiilketimde meydana gelen degisimler/farklilasmalar
uygarligin ilk gilinlerinden itibaren toplumlart yapisal bir olusuma yoneltmistir.
Toplumsal yapiin gelismesine paralel olarak is boliimiiniin artmasi ile birlikte farklr is
kollarinda ve farkli yapilarda olusumlarin ortaya ¢iktigi uygarlik tarihi incelendiginde
goriilmektedir. Glinlimiizde gerek toplumsal gerekse bireysel baglamdaki ihtiyaclardan
ortaya ¢iktigini ifade edebilecegimiz, belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulmus bu

yapilar ve olusumlar 6rgiit kavrami ile agiklanmaktadir.

Orgiitler, toplumsal gelismenin ve de@ismenin en biiyiik giicii olarak, her
toplumda onemli roller iistlenmektedir. Orgiitler sadece binalar degildir. Orgiitler gok
boyutlu yasayan, dinamik ve degisen canli varliklardir (Schepens, 2006:8). Orgiitlerin

anlasilmasi, arastirmacilarin temel ugrasilarindan birisi olarak goriilmektedir.



Siireg igerisinde, orgiitleri anlamada 6ne ¢ikan kavramlardan birisi de 1920’lerden
itibaren insan 6gesinin orgiitlerin isleyisinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu; orgiitlerde
calisanlarin baska etken ve etmenler tarafindan etkilendigini ve calisanlarin orgiitleri
dolayli olarak etkiledigini ortaya koyan ¢aligmalardan birisi olarak kabul edilen
Hawthorne arastirmalarindan itibaren, 6nemi gittikge artan ve 1980’lerde tam olarak

oOrgiit alan yazina girdigi kabul edilen “kiiltiir” kavramidir.

Kiiltir farkli disiplinler tarafindan insan davranislarini anlama amaciyla
kullanilan temel kavramlardan birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili
iki tiir diisiinceden s6z etmek uygun olur: birincisinde kiiltiir, 6rgiitiin sahip oldugu bir
degisken olarak ele alinmakta, ikincisinde ise kiiltiir orgiit ile 6zdeslestirilmektedir
(Hasanoglu, 2004:48; Sisman, 2011). Aslinda kiiltiir ile ilgili bir¢ok kavram 1920’lerden
itibaren alan yazinda kullanilmasina ragmen -ki bu siiregte arastirmacilar kiiltiiriin
yonetimsel yetkilerin/yeteneklerin (managerial prerogatives) yerine getirilmesinde ekstra
kaynaklar sunabilecegini fark ettiler (Morrill, 2008:19)- kiiltiir kavraminin orgiitlere
uyarlanmasi ve analiz araci olarak kullanilmas1 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basina denk

diismektedir.

Tarihsel siirecte kiiltiir, mit, sembol, ritiiel vb. kavramlari kullanan yonelimler ve
egilimlerin kisa bir zaman diliminde orgiit teorisinde biiyiikk bir ilgi uyandirdigi
(Alvesson, 1990) goriilmektedir. Aragtirmacilar ve uygulayicilar benzer sekilde kiiltiirii
sadece bir dizi orgiitsel soruna care degil, ayn1 zamanda adeta bir orgiitte meydana gelen
her tiirlii olay1 agiklamaya calisacak yeni bir yonetim yaklasimi olarak gordiiler (Tierney,

1988:2).

Orgiitsel kiiltiir kavramimin tek basina biitiin sorunlar1 yok eden sihirli bir degnek
oldugunu sdylemek son derece yanlis olsa da (Murat ve A¢ikgoz, 2007:3) bu donemden
itibaren popiilerligini artirarak giinlimiize kadar devam ettiren kavram o kadar ilgi gordii
ki, Hartnell, OU ve Kinick’nin (2011:677) ifadelerine gore, 2011 yilina kadar 4600

makale orgiitsel kiiltiir konusunu inceledi.

Sosyal bilimlerde insan davranigina sekil veren bir dizi temel kurallar, ilkeler,
inanglar, degerler (Hackett, 1990:242,243) olarak da tanimlanabilecek olan kiiltiir

kavrami, Orgiitsel alan yazina girdiginden beri farkli disiplinler tarafindan arastirma



konusu olarak alinmistir. Alan yazinda 6rgiit kiiltiirii, etkililik (Fjortoft ve Smart, 1994;
Denison ve Mishra, 1995; Smart, Kuh ve Tierney, 1997), performans (Marcoulides ve
Heck, 1993; James ve Connolly, 2009; Ginevieius ve Vaitkiinaite, 2006), stratejik
yonetim (Eski, 2009), baglilik (Demir ve Oztiirk, 2011), liderlik (Olkun, 1996; Giil ve
Aykanat, 2012) gibi farkli konularda bir¢ok arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

Alan yazin incelendiginde genellikle yapilan uygulamalarin daha ¢ok kiiltiir-
yonetim tarzi1 ve kiiltiir-performans iliskilerini irdeledigi goriilmektedir (Murat ve
Acikgoz, 2007:10). Ne yazik ki, kiiltiir galismalarinin biiyiik bir kismi, kiiltiiriin 6rgiitiin
ve bireyin ¢esitli sonuglart tizerindeki etkisine odaklanmistir. Yalnizca az miktarda

caligma da orgiit kiiltiirli ve karakteri iligkilendirmistir (Jaskyte, 2010:424).

Orgiitiin kiiltiiriinii tanimini yapmanin ve kavramsallastirmanin birgok yolu vardir
(Smart, Kuh ve Tierney, 1997:258). Orgiitsel kiiltiir tanimlar1, tanimlayan arastirmacinin
disiplin ge¢misinden de etkilenmekte ve c¢esitlenmektedir (Sckerl, 2002:13; Vallett,

2010). Orgiit kiiltiiriinii, bir 6rgiitiin karakteri olarak tanimlayabilmemiz miimkiindiir.

Nasil ki birey duygusal, fiziksel, davranigsal vb. bircok o6zelligin bir arada
olusmasi ile ifade ediliyorsa, orgiitlerinde yasamlarinda 6nemli olarak goriilen boyutlarin
da oOrgiitiin karakterini olugturmakta oldugu sdylenebilir. Meserve’nin (2006:31) de ifade
ettigi lizere, kiiltiirlin olmadigini sdylemek bir bireyin kisiliginin olmadigin séylemek

gibidir.

Kavramin tanimlanmasindaki disipliner ve aragtirmaci etkisinin, orgiit kiiltliriiniin
analizinde de ortaya ciktigin1 gérmekteyiz. Bir¢ok farkli dlgme araci ve yaklagiminin
oldugu, alan yazin taramasinda goriilmektedir. Ornegin, Jung, Scott ve Davies
(2009:1087) yaptiklar: alan yazin taramasinda 6rgiit kiiltiiriinii analiz etmek i¢in nitel ve
nicel arastirma yontemleriyle kullanilan 70 farkli 6lgme araci oldugu bulgusuna

ulasmislardir!.

Toplumsal yasamda onemli rol iistlenen oOrgiitlerden birisi de {niversitedir.

Universite kamu yarar1 icin bilgi iireten, bilgiyi ileten ve arayan 6zerk bir 6gretim ve

! Orgiitsel kiiltiirii etkili olarak dlgecek bir aracin olmadigi (Reigle, 2003:4) da ifade edilmektedir.



arastirma kurumudur (Balyer ve Giindiiz, 2011:79). Universiteler bilgiyi iiretme ve
yayma Ozellikleri de dikkate alindiginda toplumun en onemli oOrgiitlerinden birisidir.
Universitelerin bilgiyi iiretme, bilgiyi yayma gibi temel fonksiyonlar1 yaninda bir
toplumun gelismesinde/degismesinde basat rol oynayan aydinlarin/entellektiiellerin
ortaya ¢ikmasini saglayan ortami, toplumu etkileyen/doniistiiren bir baska boyuttur.
Belirtilen bu olgular da dikkate alindiginda, iiniversitelerin ilk ortaya ¢iktiklar1 orta ¢ag
doneminden bu yana bulunduklari toplumun dinamik gii¢lerinden birisi olarak var

olduklart goriilmektedir.

Tarih sahnesinde toplumlarin degisimine ve doOniisiimiine paralel olarak
tiniversitelerin de degistigi goriilmektedir. Kisacasi, kalici olarak varligini siirdiirmek
isteyen tiim insani kurumlarin, degisim ve gelenek arasinda bir denge olusturmalari
gerekliligi problemi ile kars1 karsiya kalmalar (Elton, 1981:23) {iniversiteleri de tarih
boyunca etkileyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal doniisiime yon
vermekte ancak aym zamanda toplumsal doniisiimden de etkilenmekte olan (Ozdem,
2011; Bingodl, 2012:42) iiniversiteler orta ¢agda sadece asillerin, rahip ve papazlarin
gittigi (Garcia ve Henry, 1993:86) bir yapiya sahip iken, doniisiim, gelisim ve
gerceklestirdigi reformlar ile bugiin toplumun biitiin katmanlarindan bireylerin bir araya

geldigi milyonlarca kisiyi barindiran bir yapiya donlismiistiir.

Giiniimiizde iniversiteler toplumunda beklentilerini daha yogun bir sekilde
hissetmekte ve birbirleriyle rekabet eder konuma gelmektedir. Orta ¢ag avrupasinda
sayist 80 civarinda olan (Ulgen, 2010:370) iiniversite, bugiin elitlerin egitiminden
kitlelerin egitimine gecis yasamistir. Bunun bir sonucu olarak {iniversiteler hizli bir
sekilde ¢ogalmaktadir (Ornegin, 1985’e kadar iigiincii diinya iilkelerinde 1500 iiniversite
var iken, bu sayiya 1961 ve 1975 arasinda 600 yeni {iniversite eklenmis (Ilchman ve

[Ichman, 1987:49) oldugu goriilmektedir.

Gelisen teknoloji ve toplumsal yapilanmanin bir sonucu olarak {iniversitelerden
de beklentilerin farklilastigini goriilmektedir. Bu siirecte, yiiksekdgretimin sirketlerin
egitim ihtiyaglarina yanitlamada geri kalmasi iizerine, 1970’lerde bir¢ok sirket kendi
tiniversitesini kurdu (Morey, 2004:138) ve bugiinde yenileri kurulmaya devam ediyor.
1980’lerde vakif iiniversitesi kavraminin {ilkemiz toplumuna girmesi ile birlikte,

Tiirkiye’nin de bir doniisiim yasadig1 sdylenebilir.



Geg¢miste fildisi kuleler olarak goriilen ve kendini entelektiiel anlamda bilgiye
adamis akademisyenler i¢in huzur dolu sigmaklar olan (Dolgun, 2010:23) giiniimiizde
serbest piyasa kosullarindan ve onun dogurdugu yapilardan fazlasiyla etkilenen (Balyer
ve Giindiiz, 2011:71; Y.E. Ozer, 2011) iiniversiteler, bugiin bilgiyi piyasa igin iireten
kurumlar olarak metalastirirken, kendileri de metalagsmakta, giin gegtikce bir sirket gibi
diisiinmeye, kurumsallasmaya baslamakta veya buna benzer bir imajlar -ki imaj orgiitsel
kiiltiire etkisi olan bir kavram olarak goriilmektedir (Bektas, 2010; Kiigiikkancabas, 2011;
Sisli, 2012)- ve markalar diinyasina girmenin yollarini arar hale gelmektedir (Yiicebas,

2007:45).

Ayrica kaliteyi garanti altina alma ve saglama tiniversitelerin temel iglerinden biri
olmaya baslamistir (Filippakou, 2011:15). Universiteleri, gesitli yollardan etkiledigi
genel olarak kabul edilen (Burnett ve Huisman, 2010:117) énemli kavramlardan birisi
olan kiiresellesmenin de etkisiyle, liniversiteler azalan mali kaynaklarin sonucunda yeni
kaynak arayiglarina yonelmekte, oOzellesme, akreditasyon, hesap verebilirlik,
uluslararasilagma, arge, stratejik yonetim gibi kavramlar bugiiniin iiniversitesinin dnemli

arglimanlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde tiniversiteler, kendilerini diger orgiitlerden ayiran 6zelliklerini 6n
plana c¢ikaran girisimlerde bulunmakta markalasmaya dogru gitmektedir. Markalagma
tiniversiteler i¢in bir ihtiyac olarak ifade edilmekte (Nardali ve Tanyeri, 2011; Gencer,
2012) markalagsma (branding) ile birlikte kurumsal iletisim, kimlik ve {in/sdhret gibi yeni
kavramlarin akademiye girmesinin, yliksekogretim kurumlarinin degerleri ve 6zellikleri
bakimindan neyi temsil ettikleri ve nasil algilandiklar arasindaki baglantinin daha fazla

farkina varmalarin1 saglamakta (Solbakk, 2008:450) oldugu belirtilmektedir.

Belirtilen boyutlar gostermektedir ki, glinlimiizde {liniversite kavrami toplumlar
i¢in farklilasmakta, iiniversiteden beklenen roller gittik¢e artmaktadir. Onemli toplumsal
rolleri nedeniyle, tniversiteler lilkemizde kamuoyunun siirekli ilgi ve duyarliligini
cekmis, yliksekogretim sorunlart kamuoyunda siirekli olarak tartisilmistir (Baskan,
2001:21).

Yiiksekogretim kurumlar tarafindan topluma yapilan katkilar ¢esitlidir (Pastor,

Perez ve Guevara, 2013:562). Kietlinska (1972) tiiniversitenin sosyal islevleri olarak



bundan yaklasik olarak 40 y1l 6nce: (a) yiiksek kalitede insan giicli egitimi (b) yeni bir
aydin kesiminin egitimi (c) hem teorik hem de uygulamali bilimsel arastirmanin
gelistirilmesi (d) gelecegin arastirmacilar i¢in planli bir egitim ve (e) entelektiiel etkiyi

daha genis bir sekilde yayma ifadelerini kullanmaktadir.

Bugiin, bu beklentilerin, islevlerin giincelligini siirdiirdiigiinii kabul etmekle
birlikte, gelinen noktada iiniversitelerin piyasa ile yogun is birligi icinde bulunmalari,
tiniversite sayisindaki artisa paralel olarak kaliteli 6grenci ve akademisyen bulma
arayislari, arastirmalar i¢in kaynak arayislarinin artmasinin {iniversitenin islevlerinde
farklilasmaya yol a¢tigi sdylenebilir. Ozer’e (2011:97) gére, giiniimiiziin degisen
tiniversite anlayisi, iiniversitelerin klasik islevlerinin artik tek basina yeterli olmadigini

gostermistir.

Universiteler uzun gecmisi iginde {i¢ temel asamadan ge¢mistir. Baslangicta
“egitim” yonil agir basan, sanayi toplumunun gerekleri icinde “arastirmaci” misyonunu
yiiklenmis olan {iniversite bugiinkii siirecte ise iigilincii misyon olarak ekonomik ve sosyal
kalkinmaya dogrudan katki saglamay1 benimsemistir (Saking ve Bursalioglu, 2012:93).
Universiteler bolgesel aktdrler olarak 6n plana c¢ikmaya baslamakta; bolgelerindeki
aktorler ve kurumlar bu boélgelerin gelismesi icin katki saglamalarini iiniversitelerden

talep etmektedir (Chatterton ve Goddard, 2000:475).

Nitekim, iiniversiteler tirettikleri bilgi ve yaptiklari arastirmalara iliskin sonuglari
toplumla paylasarak bulunduklar1 bélgenin sosyo-ekonomik gelismesinde énemli bir rol
oynamaktadir (Pastor, Perez ve Guevara, 2013:539). Bu baglamda gelismemis bolgelerde
tiniversitelerin kurulmasi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya ivme kazandirmakta,
kuruldugu bélgelerin ticari ve ekonomik hayatini canlandirmaktadir (Torun ve Oztiirk,

2013:198,200).

Bolgeler arasi esitsizligi kaldirmak i¢in gelismesi istenen bdlgelere yeni
{iniversiteler agilmaya calisilmakta (Ozgiiven, 2011:280; Bolay, 2011:107) bu durumun
tilkemizde de benzer sonuglari oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye 6lgeginde yapilan
arastirmalarda (Giiltekin, Celik ve Nas:2008;Is1k, 2008; Torun, Oztiirk ve Gelibolu, 2009;
Oztiirk, Torun ve Ozkdk, 2011) iiniversitelerin kurulduklar bélgenin sosyo-ekonomik

yasantisini olumlu yonde etkiledikleri goriilmektedir.



Dolgun (2010:35) tarafindan enformasyon kapitalizmi; DeMark (2011) ve
Mendoza ve Berger (2008) tarafindan akademik kapitalizm olarak adlandirilan
glinlimiiziin sosyo-ekonomik yapisinda, yukarida ifade edilen durumlarda g6z oniinde
bulunduruldugunda, iiniversitelerin kaotik bir yapiya dogru gittigi sdylenebilir. Bu
baglamda, 21. yiizyilda devlet {iniversitelerine ilave olarak Balyer ve Giindiiz’iin
(2011:74) ifadelerine gore ilk uygulamalart ABD’de ortaya ¢ikan vakif iiniversitelerinin
kurulmasi ile birlikte iiniversite sistemi farkli iki yapilanmaya doniigmiistiir. Bu gecis
Amerikan modeline gegilmesinin dnemli bir adimi olarak da kabul edilmektedir (Balyer

ve Giindiiz, 2011:73).

Milletimizin diisiince organlari olarak tanimlanan (Talas, 1966:4), tiniversitelerin
anlasilmas1 énemli bir durumdur. Universitelerin anlasiimasinda kiiltiir kavranmi da
kullanilmaktadir. Universite  kiiltiiri  kavrami, {iniversitelerin anlasilmasinda,
arastirilmasinda ¢igir acic1 bir kavramdir. Universite kiiltiirii bir 6rgiitiin kisiligi olarak

diisiiniilebilir (Fralinger ve Olson, 2007:86).

Orgiitsel kiiltiir kavramu, {iniversite gibi bir egitim orgiitiiniin yapilandirilmasi,
geligmesi ve gorevini yerine getirmesini harekete geciricileri (trigger) analiz etmemize ve
anlamamiza yardimci olur (Lacatus, 2013:421). Bir orgiitlin kendisini ve gelecegini nasil
gordiigilinii ifade eden strateji olusturma (Murat ve A¢ikgoz, 2007; Eski, 2009) gibi bir¢cok
boyutta etkisi oldugu kabul edilen orgiit kiiltiirii yiikksekogretim orgiitlerinin, akademik ve

bilimsel olarak gelismesinde oldukg¢a dnemlidir (Ira ve Sahin, 2011:5).

Akademik kurumlar kendi toplumunun iiyelerinin tanimlanabilir eylemlerince
siirdiiriilen ve gelistirilen farkli kiiltiirlere sahiptirler (Dill, 1982:304). Universiteler agik
sistemler olarak farkli alt kiiltiirlerden (akademik, yonetimsel, boliimsel, fakiilte vs.)
olusmaktadir. Burada, iiniversitelerin kiiltiirleri agiklanirken, baskin olan kiiltiir hakkinda

konusulmaktadir.

Kiltiir bir orgiitiin neye sahip oldugu degil, ne oldugudur (James ve Connolly,
2009:391). Universite kiiltiirii, insanlarin dis diinya ile etkilesimlerini, 6zel giinleri,
eylemleri, amaglar1 ve durumlar farkli bir sekilde anlamamiza ve goérmemize olanak
saglar (Beytekin, Yal¢inkaya, Dogan ve Karakog, 2010:3). Lacatus, (2013:422)’a gore,

orgiitsel kiiltiir kavrami {niversitelerin  yonetimlerinin gelistirilmesi, gelismenin



saglanmasi ve stratejilerin yeniden bi¢imlendirmeleri i¢in olasi yollar1 belirlemelerine

olanak tanimaktadir.

Bir iiniversitenin kiiltiiri olusurken, ulusal ve bolgesel kiiltliriinde etkisi
olmaktadir. Universite kiiltiirii, yeni iiyeler ve liderler tarafindan getirilen yeni inanclar,
degerler ve varsayimlariyla da yaratilmaktadir (Beytekin, Yalginkaya, Dogan ve Karakog,
2010:3). Ancak, tniversiteler, tarihsel siirecle birlikte, kendi yapilarina 6zgii deger
sistemleri olusturmakta ve birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Universitelerin bu
baglamda kendilerini diger orgiitlerden, tiniversitelerden farkli gorme egilimde olduklari
da sdyleyebilir. Ornegin ingiltere’de yapilan bir ¢alismada (Chapleo, 2004), iiniversite
yoneticilerinin neredeyse tamaminin kendi kurumlarini diger iiniversitelerden ayr1, farkli

gordiikleri bulgusuna ulasmistir.

Bircok yazar kiiltlirlin akademik kurumlar {izerindeki etkisi konusunda hem
fikirken, liniversite kiiltliriiniin nasil islev gosterdigi belirgin degildir (Sporn,1996:41).
Tarihsel gelisimi geregi evrensel bir egitim kurumu olmasi (Bolay, 2011:105) ve kendine
0zgl nitelikleri ile diger oOrgiitlerden ayrildigi kabul edilen (Berberoglu, 1998:30)
tiniversitelerin, Mohammadi ve arkadaglarina gore (2010:1841) orgiitsel kiiltiiriiniin

analiz edilmesi bir¢ok zorlukla kars1 karsiyadir.

Kiiltiir kavraminin, tiniversitelere iliskin olarak ilk kullaniminda arastirmacilar
etnografya temelinde yaklasim sergilemisler ve calismalarinda iiniversitelerin belirli
Ozelliklerine gore smiflandirilmasini  amaglamiglardir (Maassen, 1996:153,154).
Universite kiiltiiriine iliskin olarak fakiilte kiiltiirii, dgrenci alt kiiltiirii gibi birgok
arastirma yapilmistir. Ozellikle iiniversitelerin yonetimini algilama yollarma iliskin ¢ok

fazla calisilmistir (Smart ve John, 1996:220; Cruz, 2011:61).

Alan yazinda tek bir iiniversitenin veya bir iiniversite de yer alan fakiilte
kiiltiiriiniin arastirilmasina iliskin alan gesitli calismalar (Ornegin: Cimen, 2001; Aydin,
2003; Alamur, 2005; Murat ve A¢ikgoz, 2007) bulunmakla birlikte, devlet ve vakif
tiniversitelerinin kiiltiirel boyutta karsilastirilmasina iliskin ¢alismalar ¢ok fazla degildir.
Universite kiiltiirii ile ilgili olarak yapilan arastirmalardan bazilari ise; yiiksekdgretim ve

erdemlilik (Vallett, 2010), tiniversitelerin uluslararasilasmasi (Bartell, 2003) vs.



boyutlarindadir. Bu baglamda kampiis kiiltiiriinii arastirmak i¢in de c¢esitli ¢alismalar

yapilmistir (Tierney, 1988:7).

Bugiiniin diinyasinda kiiresellesme ve teknolojik iletisimdeki evrim
yiiksekogretimdeki degisimin baslica zorlayicilaridir (Morey, 2004:131). Simsek ve
Aytemiz (1998) iiniversitenin ana iglevlerini yerine getirmesini engelleyen ve sonucta
diisiikk performans gostermesine yol acan problemleri agiklarken anomali metaforunu
kullanmaktadir. Bu anomalilere ¢oziimlerin yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasina yol
actigim ifade eden yazarlarin, diislincelerine bagli olarak da {iniversitelerin bugiin
yasadiklar1 problemlerin, iiniversitelerin kiiltiirel degisimine yol agtig1 sdylenebilir. Bu
baglamda iilkemizdeki gelismis iiniversitelerin yapilarinin analiz edilerek bir resminin

cizilmesi onemlidir.

Bu aragtirmanin amaci, devlet ve vakif liniversiteleri baglaminda {iniversitelerin
kiiltiirel yapilarim1 agiga c¢ikarmak; devlet ve vakif iiniversitelerinin benzer ve farkli
kiiltiirel boyutlarini, iiniversite kiiltliriinii yasayan akademisyenlerin goriislerine dayali

olarak ortaya koymaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Universiteler agik bir sistem olarak girdilerini toplumdan alan ve ¢iktilarim1 da
topluma vererek, bulunduklari toplumlarin sosyal, siyasal ve ekonomik boyutta
gelismelerinde &nemli roller iistlenen orgiitlerdir. Universitelerin ~ yapilarmin
cozlimlenmesi onem gerektiren bir arastirma alanmidir. Kuruldugu giinden beri toplumsal
gelismeler icin bir yer olmus olan (Wilkinson, 1994:327) tiniversiteler, giliniimiizde
yapisindan isleyisine ve amaglarina kadar bir¢ok yoniiyle tartigilan bir kurum haline

gelmigtir (Biilbiil ve Tung, 2011:1).

Tiirkiye’de yliksekogretim sisteminin genel olarak bakildiginda, egitimin diger
alanlar1 gibi uzun yillar boyunca ihmal edilen ve toplumsal glindemin 6n siralarinda
kendisine yer bulmakta zorlanan bir konu (Senses, 2007:1) oldugunu gérmekteyiz. Bati
tiniversiteleri 14. Yiizyilldan baslayarak, tipki medreseler gibi, agirlikli olarak dinsel
bilgilerin verildigi kurumlar niteliginde iken, ronesans-reform-aydinlanma c¢izgisinde

kamuoyuna mal olarak bugiinkii konumlarina ulastilar (San, 1993:152).
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Ulkemizde ise c¢agdas anlamda iiniversitelerin kurulus tarihi ¢ok eskilere
dayanmamakta, nispeten geng bir {iniversite gegmisine sahip oldugumuz goriilmektedir.
1933 yilindan itibaren baslayan iiniversitelerdeki reformlar ile Avrupa’daki modern
tiniversitelere yaklasma cabalarmin son donemlerde olumlu etkilerini gordiiglimiiz
sOylenebilir. Diinya geligmis {liniversiteler siralamalarinda kimi verilere gore ilk 200
(Times, 2013), ilk 400 (Urap, 2013 ve Webometrics, 2013) de baz1 iiniversitelerimizin
olmasi tUniversite sistemimizdeki gelismenin olumlu yonde ilerlediginin gostergeleri

olarak kabul edilebilir.

Universite tarihi incelendiginde iilkemizde 1970’1l yillarda egitim harcamalarinin
kamusal kaynaklardan karsilanmasi anlayisina karsilik, 1980°li yillarin basinda bu
konuda ciddi kaynak sikintilariyla yiiz yiize gelindigi goriilmektedir (Golpek, 2011:26).
Universiteler bu sebeplerle arastirma ve egitim faaliyetleri igin gerekli olan kaynaklar
0zel sektor ile is birligi iginde yliriitmek durumunda kalmiglardir. Bu konuda, her ne kadar
yiiksekdgretimin ekonomik islev olarak daraltilmasina akademisyenlerin derin bir
antipati hissettikleri (Winter ve O’Donohue, 2012:565) belirtilse de bu yonelimle
kiiresellesmenin diimen suyunda yol alan neoliberalizmin, bolgeler ve sosyal tabakalar

aras1 ugurumu derinlestirdigi (Torun ve Oztiirk,2013:201) kabul edilmektedir.

Kurumun kendi ¢evresindeki degisimlerden dolayr bugiin {iniversitelerden
arastirma ve dgretmeye iliskin beklenti ve talepler degismekte (Leisyte, Enders ve Boer,
2009:619); tniversiteler gelecekte biiylimeleri, basarili olmalart igin gerekli olan
kapitalist yonetim yaklasimlarin1 kabul etme ve geg¢miste yiiksekdgretimi tanimlayan
kabul goren 6nemli misyon ve degerleri arasinda bir denge bulma durumunda (Pushnykh

ve Chemeris, 2006; DeMark, 2011: IX) kalmaktadirlar.

Tirkiye’de iiniversite agma konusu hem devlet hem de vakif {iniversitelerinde
genellikle nicel bir artis saglanmasi ve fiziksel olarak {iniversite tabelasinin asilmasi
seklinde algilanmistir (Balyer ve Giindiiz, 2011:74). Bugiin Tiirkiye’deki {iniversitelere
baktigimizda hepsini ayn1 diizeyde kabul etmemiz miimkiin degildir (Oguz, 2010:113).
Ulkemizde iiniversitelerin biiyiik sehirlerde toplanma egilimi daha heniiz kirilmamistir

(Ozgiiven, 2011:280; Teker ve Ozer, 2012).
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Ornegin, URAP 2013 iiniversiteler siralamasinda biiyiik sehirlerde (Ankara,
Istanbul, Izmir) yer alan {iiniversitelerin on siralari paylastiklart gériilmektedir. Bu
durumun akademisyen sayisin1 ve ders yiikiinii de etkiledigi goriilmektedir. Ornegin,
Istanbul ve Ankara’daki biiyiik iiniversitelerin bir boliimiinde gdrev yapan profesor
say1s1, ortalama olarak, yeni kurulan bir tiniversitenin tiimiindeki profesor sayis1 kadardir
(Torun ve Oztiirk, 2013:198). Ders yiikii bazinda, 2006-2009 dénemleri arasinda istanbul,
Ankara ve Izmir de ki iiniversitelerde calisan akademisyenlerin ders yiikleri 26,3 saat iken
diger iiniversitelerdeki akademisyenlerin ders yiikleri 34.4 saattir (Orug, Cekin ve
Tenderis, 2010:221). Bu bulgular iiniversiteler arasindaki farkliliklar1 gdstermesi

bakimindan 6nemli sayilabilir.

Universitelerin  sayisindaki  artigin  beraberinde  birgok sorunu getirdigi
sOylenebilir. Acar (2012:24-27), tiniversitelerin (a) nitelikli eleman (b) fiziksel alt yap1
(c) finansman imkanlarinin yetersizligi (d) uluslararasi standartlara uyum ve disa agilma
(e) kurumsallasma boyutlarinda sorunlar yasadiklarini ifade etmektedir. Ozden (1998:39)
ise 1992 yilindan sonra nerede ise her ile bir liniversite agilmas1 ve vakif iiniversitelerinin

sayisinin artmasinin tiim tiniversiteleri kalite arayisina zorladigini ifade etmektedir.

Senses (2007:2-3), gézlenen bu ani ve hizli degisikliklerin iiniversitelerin 6gretim
eleman1 ve alt yap1 gereksinimleri karsilanmadan ve iiniversiteden beklenen egitim,
aragtirma ve toplumsal hizmet ve biitiiniiyle kalite hedeflerinin geri plana itildigi bir
anlayisla gercgeklestirildigi icin bu siliregte iiniversite kavraminin ciddi bir sekilde

zedelendigini ifade etmektedir.

Bu baglamda, 1933 yilinda Istanbul Universitesi ile baslayan {iniversite
sistemimiz bugiin gelinen noktada devlet (129 iiniversitede 136.933 kisi) ve vakif (77
tiniversitede 23.707 kisi) {Universitelerinde toplamda 206 {iniversitede 160.640
akademisyenin calisigi (YOK) dev bir yapiya doniismiistiir. Bugiin iiniversiteler
siirlarin sanallastigi, 6grenci sayr ve hareketliliginin arttigi bir donemde varliklarini

surdirmektedir.

Universitelerin anlasilmasinda, yapilandiriimasinda ve gelecegin iiniversitelerinin
kurulmasinda Egki (2009)’ye gore alinacak stratejik kararlarda etkisi olan oOrgiit

kiiltliriiniin anlagilirlign 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, gelismis {niversitelerin
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yapilarinin anlagilmasinda ve yeni kurulan iiniversitelere yol gostermesinde Orgiit

kiiltliriiniin pratik diizeyde de yararli oldugu diisiiniilebilir.

Orgiitiin kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmak bir drgiitiin var olan durumuna nasil geldigini
aciklamada yardim edebilir (Erdem 2003:150). Orgiitsel kiiltiir arastirmalarinda,
akademik orgiitler gecikmis bir arastirma alanidir. Bu orgiitlerin 6zelliklerinin anlasilmast
icin kapsamli aragtirma projelerine gereksinim vardir (Erdem, Sumer, Alan ve Baser,

2011:82).

Farkl1 kiiltiirlerde yasayan insanlarin, benzer konu ya da kosullar karsisinda farkl
tepkiler verdikleri gozlenmektedir (Sargut, 2010:137). Yiiksekogretim kurumlarimi da
toplumun deger mirasindan ayirmak imkansizdir (Landau, 2006:2). Gegmisi 100 yillik
bir siireci bulan ve toplumsal degisimlerden ©6nemli bir oranda etkilendigini
sOyleyebilecegimiz liniversite sistemimizin, bir gelisim ve doniisiim siirecinde oldugu, bir

6lciide son donemlerde kurulan yeni iiniversitelerin sayisina bakilarak sdylenebilir.

Simsek ve Adigiizel (2012:250), disiplinler arasi ¢aligmalarin baslamasi, yeni
disiplinlerin olusumu ile birlikte paradigmatik bir kirilmanin hazirlandigir yillardan
gecildigini ifade etmektedir. Universite, toplumun en biiyiik dinamiklerinden ve iilkenin
gelecegini sekillendiren bir gii¢ olarak lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir unsurdur.
Bu baglamda gelismis devlet ve vakif {iniversitelerinin kiiltiirel yapilarinin ortaya

konulmasi 6nem tagimaktadir.

Yeni toplumun temel kurumlarini olusturacagi varsayilan {niversiteler
yeniliklerin temel yaraticisi ve referans kaynagi olarak goriilmektedir (Dolgun, 2010:25).
Universitelerimizde kalitenin dibe vurdugu (Torun ve Oztiirk, 2013:203) ifade edilirken,
stire¢ icerisinde {iniversitelerimizin nicel olarak arttifin1  gérmekteyiz. Ancak
tiniversitelerimizde nicelikten c¢ok nitelige 6nem vermemiz gerektigi, liniversitenin
islevleri ve toplum fizerindeki etkileri baglaminda degerlendirildiginde bir gereklilik

olarak on plana ¢ikmaktadir.

Nitelikli tiniversite yapisina kavusmanin yollarindan birisi olarak gelismis
{iniversitelerin kiiltiirel yapilarinin analiz edilmesi yol gosterici olabilir. Universite
kiiltiirii kavrami, tiniversitelerimizi derinlemesine analiz etmek, anlamak ve gelistirmek

istiyorsak tlizerinde dnemle durulmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Nitekim, iiniversite kiiltliriiniin bilimsel tiretkenlik (Mengi ve Schreglmann, 2013) gibi

bir ¢cok boyutta etkisi oldugunu gosteren arastirmalar da bu durumu desteklemektedir.

Devlet ve vakif tiniversiteleri farkli orgiitlenme yapilarina (karar alma stiregleri,
yOnetici ve personel se¢imi, 6grenci tercihi, 68renci profili, cari 6deneklerinin %45’ inin
devlet tarafindan karsilanmasi vs.) sahip kamu tiizel kisilikleri olarak nitelenebilir. Bu
baglamda, devlet ve vakif {niversitelerinin kiiltiirel yapilarina iliskin benzerlik ve

farkliliklarin ortaya konmasi 6nem tagimaktadir.

Universitelerimizi farklilastiran boyutlarin ve aralarindaki benzerliklerin ortaya
konmas1 {iniversite sistemimizin genel bir profilini ¢izmesi bakimindan da 6nemli
goriilebilir. Aragtirma tiniversite kiiltiiriintin, o kiiltiirii yasayan akademisyenlerin bakis
acisindan ortaya konmasi bakimindan da 6nemlidir. Bu arastirma ile ortaya konulan
bulgular, gelismis {liniversitelerde 6ne ¢ikan norm, deger, inang ve varsayimlar1 6zetle
tiniversitelerin kiiltiirlerini bir biitlin olarak anlamada katki saglamasi bakimindan

Onemlidir.

1.3.Problem Ciimlesi

Devlet ve vakif universitelerinin kiltiirleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar

nelerdir?
1.4. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri problem cilimlesine yanit verebilecek sekilde

asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Kurumsal kiiltiir baglaminda, devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda nasil bir
farklilik ve benzerlik vardir?
2. Akademik kiltiir baglaminda devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda nasil bir

farklilik ve benzerlik vardir?
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1.5. Sayiltilar

1. Devlet ve vakif iiniversitelerinde gorevli akademisyenlerin, iiniversite
kiiltliriine iliskin bir goriisii vardir.
2. Devlet ve vakif iiniversitelerinin kiiltiirel yapilar1 akademisyenler ile

yapilan goriismeler yoluyla belirlenebilir.

1.6. Stmirhhiklar

1. Ankara ili smirlan icerisinde yer alan belirlenmis 3 devlet ve 3 vakif
tiniversitesinden toplam 83 katilimcidan yar1 yapilandirilmis gériisme formu
yoluyla toplanan verilerle sinirhidir.

2. Arastirma kapsaminda yapilan dokiiman incelemesinde: {iniversitelerin
basili dokiimanlart ve web sayfalarindan toplanan dokiimanlar ile sinirh
kalinmustir.

3. Universitelere iliskin yapilan gbzlemler, arastirmacinin goriisme siirecinde

aldig1 notlar ile sinirhidir.
1.7. Tammlar

Arastirmada kullanilacak temel kavramlarin tanimlart bu boliimde verilmistir. Bu

kavramlar tiim aragtirma boyunca burada ifade edilen anlamda kullanilmustir.

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve

benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur (YOK, 2547).

Devlet Universitesi: Kamu kaynaklar1 kullanilarak kurulmus, bilimsel 6zerklige ve kamu
tiizel kisiligine sahip yliksek diizeyde egitim- Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve
danigmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yliksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan

bir yiiksekdgretim kurumudur.

Valaf Universitesi: Gelirlerini sadece kendi iiniversitelerini ve miilkiyeti iiniversitelere
ait kurum ve kuruluslar1 gelistirmek amaciyla harcamak kaydiyla, vakiflar tarafindan

kanunla kurulmus bulunan kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde arastirma, egitim-
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ogretim, bilimsel arastirma, yaymn veya damismanlik yapan, fakiilte, enstitii, yiiksekokul,
meslek yiiksekokul, destek, hazirlik okulu veya birimleri, benzeri kurulus ve birimlerden

olusan bir yiiksekogretim kurumudur (Resmi Gazete, 2005).

Gelismis Universite: Arastirma, ogretim, bilgi transferi ve uluslararasi goriiniim
acisindan uluslararasi iiniversite siralama/derecelendirme sirketleri tarafindan yapilan

siralamalarda yer alan tiniversitelerdir.

Universite Kiiltiirii: Bir iniversitenin tiim boyutlarmi kapsayan, {iniversitenin
karakterini olusturan, diger tiniversitelerden farklilastiran norm, deger, inang, varsayimlar

butinuddur.

Kurum Kiiltiirii: Bir kurumda paylasilan normlar, degerler, inanglar ve varsayimlar

biitlintidiir (Koker, Alemdar, 2013; Hoy ve Miskel, 2010:165).

Akademik Kiiltiir: Belirli bir grup akademisyeni biitiinlestiren bir dizi inang, deger ve

tutumlardir (Maassen 1996:158).



BOLUM 11

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Kuramsal Temeller

Bu boliimde genelde kiiltiir 6zelde ise orgiit ve liniversite kiiltiirline yonelik olarak
kuramsal bilgilere yer verilmistir. A¢iklamalarda kiiltiir kavraminin ortaya ¢ikisi, orgiit
alan yazinda kullanilmaya baslanmasi ve tliniversite kiiltiirii kavraminin 6nemi {izerinde

durulmustur.
2.1. Kiiltiir

Insan davranislar1 yasadigi cevreden dogrudan etkilenmekte ve bu ¢evrenin etkisi
ile ydnlenmektedir. Insanin ¢evresini ise, aileden baslayarak, yasanilan mahalle,
bulunulan sehir gibi daha biiyiik toplumsal yapilar olusturmaktadir. Bu ¢evrede yasayan
insanlarin yagamlarini siirdiirebilmeleri belirli 6gelerin, olgularin, tercihlerin 6n plana
cikmasi, bazilarinin yeglenmesi, bazi olgulara olumsuz bakilmasi, bazi olgularin

bastirilmasi gibi sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.

Belirtilen bu sonuglarin insanoglunun birlikte yasamaya baslamasi ve paylasimda
bulunmasi ile ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir. Bu paylasimin bir sonucu olarak da toplumsal
yap1 igerisinde, insanoglunun her dénemde deneyimlerini, deger verdigi seyleri, 6nemli
gordiiklerini, yasamini, yasadigi siirece lrettiklerini ifade etmek i¢in gesitli araclar,
yontemler ve anlatilar gelistirdigini tarihi bilgilerimize dayali olarak ifade edebiliriz.
Insanin toplumsal yasamdaki varligini, paylasimlarini, yasamini agiklamaya ¢alismakta

en ¢ok kullandigimiz kavramlardan birisi de kiiltiir kavramidir.
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Uzerinde ¢ok fazla durulan ve cesitli disiplinlerde ve dénemlerde farkli
paradigmalar ile arastirmalarin yapildigi bu kavram nedir? Kokeni nerelere

dayanmaktadir? Oncelikle bu sorulara cevap verilmesi gerekmektedir.

Kiiltiir kavraminin Latinceden diger dillere gecis yaptigi kabul edilmektedir. Bu
gecis siirecinde kavram farkli Avrupa dilleri ve disiplinlerde ayr1 bir sekilde evrim
gecirmigtir. Kiiltiir kavraminin kokenine bakildiginda, Latince, korumak, topragi
islemek, oturmak (yerlesmek) gibi ¢cok farkli anlamlar igeren “colore” kdkiinden geldigi
goriilmektedir (Hayta, 2016:165; Sisman, 2011:1, TDK). 15. Yiizyilda ingiliz diline
girdigi kabul edilen kiiltiir icin kullanilan bu kavram, zaman icinde degiserek ve
doniisiim gegirerek “yerlesmek, ikamet etmek” anlamina gelen “cult”a donligsmiistiir. Bu
dontlistim sonucunda olusan “cult” kokiinden onceleri ¢iftgilik anlaminda kullanilmakta
olan “cultivation” kavrami ortaya ¢cikmistir. Bu anlamda kullanilan kelime ancak ¢ok
sonralar1 aklin islenmesi (cultivation of mind) kavramini da icermeye baslamistir (Harvey

ve Stansaker, 2008:429; Sigsman, 2011:1).

Kiiltiirii tanimlamanin ve kavramlastirmanin bir¢ok yolu vardir. Kiiltlir genetik
olarak aktarilan bir sey olmayip sonradan Ogrenilir ve kazanilir. (Sisman, 2011:6). Bu
baglamda kiiltiir etkisi altinda bulunan bireylerin diinyaya bakis agisini, olaylar1 ve
cevresini algilama bicimini belirler (Berberoglu, 1998:31). Kiiltiirii kalitsal
ozelliklerimizden ayiran sey 6grenilebilmesidir. Kiiltlir seylerin nasil oldugunu tanimlar.
Kiltiir olaylari, davraniglari, eylemleri, yorumlamamizi ve onlari anlamlandirmamizi
saglar (Corbett, Firestone, Rossman, 1987:37). Killmann, Saxton ve Serpa (1986:89)’a
gore, kiiltiir, bir toplumu birlestiren miisterek felsefeler, ideolojiler, degerler, varsayimlar,
inanglar, beklentiler, tutumlar ve normlar olarak tanimlanabilir. Birey, i¢inde yasadigi
dogal ve sosyal ¢evreyle etkileserek kiiltiirli 6grenir ve kazanir. Bu yoniiyle kiiltiir, insan
dogasi ve insan kisiliginden ayr1 bir fenomen olarak ele alinmak durumundadir (Sisman,

2011:6).

Kiiltiir zamanla olusur, gelisir (Erdem 2003:146). Yilmaz’a gore (2008:12-14),
kiltlir, 6grenilebilen, saklanip korunabilen, egitim ve diger yollarla yeni kusaklara
aktarilabilen, toplumsal hayat ile ilgili her tiirlii 6geyi i¢eren, bir biitlinliik i¢inde yer alan,
birbirine bagli ve bagimli 6zelliklerden (degerler, normlar, semboller, gelenekler,

gorenekler gibi) olusan, biiyiik dl¢iide gozle goriilmeyen ve elle tutulamayan baglardan
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olusan karmasik bir biitlindiir. Kiiltiir, 6zelligi itibar ile bireylerin ve ¢evrenin etkisine
acik, gelisebilen, degisebilen bir biitiindiir. Kiiltiir, insan ve c¢evresiyle ilgili her seyi
kapsamina alir. Insanlarin tiim yaratic1 etkinlikleri ve bu etkinlikler sirasinda ortaya ¢ikan

deger yargilar kiiltiiriin birer pargasidir (Berberoglu 1990:153).

Kiiltiir etkisi altinda bulunan bireylerin diinyaya bakis agisini, olaylar1 ve ¢evresini
algilama bicimini belirler (Berberoglu 1998:31). Kiiltiir, uzun bir zaman diliminde
bireylerin gilinliikk olarak yaptiklarin1 ve soylediklerini, inang¢larini, degerlerini ve
davraniglarin1 bi¢gimlendirir (Harlander, 1998:14). Kiiltiir, yenilesmeyi etkinlestirme
niteliginin yani sira var olan durumu diizeltebilme niteligine de sahiptir (Celep ve Cetin,
2003:93). Kiiltiir gelecekte gerekeni yapip iistesinden gelmede yararli olabilecek ge¢mis
deneyimleri belirgin kilmaktadir (Walsh ve Ungson, 1991:63).

Kiiltiir belirli bir zaman diliminde birlikte yasayan insanlarin olusturduklar
degerlerin tiimiidiir (Menduhoglu, 2009:80). Kiiltiir kavrami kullanim1 ¢ok kolay,
tanimlanmasi ise ¢ok zor bir kavramdir. (Sisman ve Turan, 2001:46). Genis ve sinirlari
belirlenemeyen bir kavram olmasi nedeniyle ¢ok degisik ifadelerle yapilan yiizlerce
tanimi1 olan (Berberoglu 1990:153; Sisman ve Turan, 2001:46; Sisman, 2011:13) kiiltiir
kavraminin anlami {lizerinde de bir goriis birligi yoktur (Smircich, 1983:339; Murat ve
Acikgoz, 2007:3). Bireysel ve sosyal bir fenomen olarak kiiltiirle ilgili tanimlardan

bazilarii Sigsman (2011:1) sdyle siralamaktadir:

e Bireyin i¢inde yasadig1 gruptan/ e Ogrenilen davranislar biitiinii,
toplumdan edindigi sosyal e Davranislari diizenleyen
miras, normatif bir sistem,

e Bireyin diigiinme, hissetme ve e Dogada var olana karsilik
inanma big¢imi, insanlarin olusturdugu her sey,

e Bir toplumun yasam bi¢imi, e Bir egemenlik ve mesruiyet

e Problemlerin ¢6ziim bigimi, araci vb.

Insanlar arasi sosyal etkilesime bagl olarak kiiltiir, olusturulur, dgrenilir, paylasilir,
aktarilir, stirdiiriiliir, yeniden tretilir ve yorumlanir (Sisman, 2011:2). Bir anlamda, insan
varlig1 kiiltiirtin hem yapicist hem de iireticisidir (Yuan ve Dong, 2006:241). Kiiltiir ¢esitli

ozellikleri de barindirmaktadir. Sigsman kiiltiire iliskin antropoloji de yer alan kuramlari
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inceledikten sonra, kiiltiiriin sahip oldugu ozellikleri soyle Ozetlemektedir (Sisman,

2011:14-15).

e Kiiltiir, bir insan grubu e Kiiltiir biiyiik olctide bir
tarafindan ortaklasa tiretilir ve semboller sistemidir.
aktarilir. o Kiiltiir, 6grenilir ve paylasilir.

e Kiiltiiriin tarihsel bir arka plani e Kiiltiir, kendisini  olusturan
vardir. ogelerle bir biitlindiir.

e Kiiltiir dinamiktir ve zamanla e Kiiltir uyum saglayici Dbir
degisebilir. mekanizmadir.

o Kiiltiir eylemleri
gerceklestirmenin yolunu

gosterir.

Kiiltiir bir alt boyut olarak, ekonomi, aile, sosyal, birey, smnif, bolge, sehir gibi
cesitli alt boyutlarda incelenerek degerlendirilebilir. Bu calismanin amaci dogrultusunda,
tiniversite kiiltlirti orglit kiiltiiri baglaminda incelenecektir. Bu nedenle bundan sonra

yapilacak olan kiiltiire iliskin degerlendirmeler 6rgiit kiiltiirtine iligkin olacaktir.
2.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kuramcilar, orgiitlerin tipki insanlar gibi kisiliklerinin oldugunu kabul
etmektedirler (Lunenburg ve Ornstein, 2012:55). Orgiitler, tipki toplumlar gibi kiiltiirel
acidan birbirinden farklidir. Bu farkliliklardan dolayr orgiit kiiltiirli kavrami ortaya
cikmistir (Menduhoglu, 2009:79). Birey i¢in kisilik ne ise orgiit i¢in kiiltiir odur (Karsli,
2004:34).

Toplumlarin yagam bigimleri, bireylerin duygu ve diisiincelerine yon vermektedir.
Dolayisiyla, bireyler toplumun bir iirlinii olarak yetistiklerinden ¢evrenin yagam bi¢imini
yansitmaktadirlar. Belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulmus (Aydin, 2000:15),
toplumsal ve dinamik bir yapisi olan orgiitlerinde kendine 6zgli bir kiiltiirii vardir.

(Berberoglu 1990:155).
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Orgiit kiiltiirii maddi unsurlar ve hedeflerden ¢cok manevi amaclar ve moral
degerlerden olusmasi nedeni ile her orgiitte farkli bir yapida ortaya ¢ikmaktadir (iscan,
Timurluoglu, 2007:121). Bu baglamda, her 6rgiitiin ¢alisma alanina, amacina, bulundugu
cevreye, bireylerin egitim diizeylerine, kapali ve acik bir yapida olmasi gibi cesitli

ozelliklerine bagli olarak degisebilen 6zgiil kiiltiirel yapilara sahip oldugunu belirtebiliriz.

Orgiitsel kiiltiir, bir 6rgiit ortaminda bir araya gelen insanlarin iginde yer aldiklart
fiziksel ve sosyal diinyay: algilama, anlamlandirma, yorumlama ve buna gore eylemde
bulunma yollarimi ifade etmektedir (Sisman ve Turan, 2001:46). Orgiit kiiltiirii, drgiit
tiyelerinin kendilerine asilanmis inang ve degerleri ile ilgili bir kavramdir. Kiiltiir 6rgiitiin
cok az bilingli ve ¢ok gizli psikolojisini olusturur. Orgiit kiiltiirii ¢alisanlar nereye

giderlerse, nerede olurlarsa beraberlerinde gétiirdiikleri bir seydir (Balci, 2007: 184,185).

Orgiitsel kiiltiir, orgiit isgorenlerindeki orgiitsel inang ve degerlerin temelini
olusturan mitler, resmi térenler ve sistemlerdir (Celep,2004:158). Bir 6rgiitiin kiiltiirii, bir
orgiitlin tiim karakteristikleri olan tiim inanglar, duygular, davranislar ve sembollerdir
(Lunenburg ve Ornstein, 2012:55). Ulusal kiiltiiriin 6rgiit kiiltiiriine yansimalar1 oldugu

da literatiirde (Polat, 2009:90) kabul edilmektedir.

Baglangic1 ve kokeni belli olmayan (Edgerson, 2004:22) orgiit kiiltiiri kavrami
alan yazinda 6nemli bir yer edinmistir. Oyle ki, gegen yirmi bes yil1 askin bir siire i¢inde
orgiit ve yonetimle ilgili olarak hi¢bir konudan ve kavramdan kiiltlir ve orgiit kiiltiirii

kavramlarindan daha ¢ok s6z edilmemistir (Sisman, 2011:73).

Ozellikle yonetimde insan iliskileri akimiyla birlikte 1930°lu yillardan baglayarak
1950’11 yillar boyunca batida bazi yonetim bilimcilerin, orgiitlerle ilgili olarak insan
kaynag tizerine dikkati ¢ekerek informal grup, grup normlari, semboller, orgiitsel
degerler gibi konular tizerinde durduklar1 bilinmekle birlikte (Sisman, 2011:72) kiiltiir
kavraminin sosyal bilimler alaninda kullaniminin, alana giriginin de ancak 1970’li yillarin
sonlarina dogru yonetim kuramlarinda doniistimiin etkisi ile oOrgiite sosyal bir olgu
olarak bakilmasi ile gergeklestigi (Denison, 1996:619; Schein, 2004:12; Sisman,
2011:1IT) kabul edilmektedir. Sisman orgiit kiiltiirli kavraminin ilgi gdrmesinin arkasinda

yatan etkenler olarak sunlari siralamistir (2011:74-80):
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e Bilim felsefesindeki e Sosyal yasamda gbzlenen bazi
paradigmatik doniisiimler ve kiiltiirel sorunlar
sosyal kuramdaki gelismelerin e Sosyal yasamdaki bazi
orgiit kuramina yansimalari sorunlarin orgiite yansimasi

e  Orgiitii tanmimlamaya doniik yeni e Ekonomik alanda yasanan bazi
mecazlarin gelistirilmesi krizler

e YoOnetim biliminde gelistirilen e Orgiit yapilarinda meydana
kuramlarin yetersizligi gelen degismeler

e Modernizm ve post modernizm e Orgiitsel yasam ve ise iliskin
iizerine tartismalar beklentilerdeki degismeler

e Fordizmden postfordizme gecis

“Kiiltiir’ti  disiindiiglimiizde, orgiit icinde ortaya c¢ikan, belirsiz, bulanik
tanimlanmasi zor, eylemler, anlamlar, duygular ve fikirler diinyasina katiliriz (Rizescu,
2011:75). Kavramin sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baslanmasi ile birlikte,
orgiitsel kiiltiir arastirmalari, psikoloji, antropoloji ve sosyolojiyi kapsayan bir diizende
biliytimiis (Vallett, 2010:131), farkli bakis agilartyla tanimlanmis, bu da farkli tanimlara
yol agmistir (Lok, 1997:75).

Literatiirde kiiltiir kavramin1 tanimlamak i¢in farkli yaklagimlar bulunmaktadir
(Schein, 2004:12; Allard 2010:24). Tanumlar bilim dalina ve tanimlayan kisiye gore de
degisebilmekte (Vallett, 2010:132; Rizescu, 2011:75), tanimlardaki bu ¢esitlilik, orgiit
kiiltiiri caligmalarindaki varsayimlar, yaklagimlar, amaglar ve hatta paradigmalardaki
cesitliligi temsil etmektedir (Zheng, Qu ve Yang, 2009:154). Bu durum kiiltiire kavram
olarak 6nem verildigini dogrulamakla birlikte, diger yandan eger tanimlar bulanik (fuzzy)

ise akademisyenler ve uygulayicilar i¢in problemler yaratmaktadir (Schein, 2004:12).

Benzer durumun orgiit kiiltiirii kavrami iginde gegerli oldugu sdylenebilir. Meulen
(2002:343)’nin ifadelerine gore Orgiitsel kiiltiir literatiiriinde, orgiitsel kiiltiir kavraminin
tek anlamli bir yapiya sahip olmaktan ¢ok uzak bir noktaya gelmis oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, orgiitsel kiiltiiriin tek bir tanimini1 yapmanin zorlugu goriilebilmektedir.
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Kiiltiir bugiin kullanilan anlamiyla, 6rgiitsel yasamda tiim olasi soyut faktorler i¢in
semsiye olmaya baslamistir (Berchem 2006:431; Harvey ve Stensaker, 2008:431).
Sisman (2011:81) orgiit kiiltiirii izerine yapilan tanimlarin cogunu antropolojideki kiiltiir
tanimlartyla benzestirmektedir. Orgiitsel kiiltiire iliskin yapilan tanimlardan bazilari

asagida verilmistir.

Orgiit kiiltiiriinii Quchi (1981:41, Akt. Hoy ve Miskel, 2010) bir &rgiitiin,
temelinde yatan deger ve inanglarini iggérenlerine aktaran sistemler, seremoniler ve
mitler olarak; Tierney (1997:3) orgiitte ortaya ¢ikan ve ortak anlam yaratan sembolik ve
aragsal etkinliklerin toplami; Berberoglu (1998:31) orgiitlerin kendi amag ve faaliyet
yapisindan kaynaklanan oOzellikleri ile toplumsal degerlerin bir bilesimi; Hallett,
(2003:130) anlagmal1 diizen (negotiated order); Hoy ve Miskel (2010:28) ise grup
normlari, degerleri ve inanclariyla orgiitsel davranis1 etkileyen 6nemli bir gii¢ olarak

tanimlamaktadir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili tanimlar1 ¢esitlendirebilmemiz miimkiindiir. Genel olarak
kiltir, orgitiin genel degerlerini, inanglarini, sembollerini, davraniglarini  ve
varsayimlarint birlestiren soyut bir 6gedir. Basit net bir bicimde belirtilecek olursa,
kiiltiir, o yerde "islerin nasil yiirtidiigiiniin" bir gostergesidir (Ira, Aksu, 2009:45;
Westhuizen, Oosthuizen ve Wolhuter, 2005:93).

Orgiit kiiltiirii; orgiite bireyler tarafindan tasmnan degerler, inanglar, torenler,
efsaneler, sayiltilar, ideolojiler, normlar ve simgelerin orgiit liyelerince paylasilarak
benimsenmesi sonucunda tamamen orgiite 6zgili yeni ve farkli inang ve beklenti oriintiileri
bi¢iminde déniisiiyle olusmus anlam ve semboller sistemidir (Karsli, 2004:35). Orgiitsel
kiiltiir, bir orgiitteki bireylerin davraniglarina rehber islevini géren genel degerleri,
varsayimlari, normlar1 ve inang¢lar kapsayan soyut bir yapidir (Kizilgelik, 2002: 16).
Orgiitsel kiiltiir, drgiitiin iiyeleri arasinda iletisimi saglayan, yeni katilan iiyelerin 6rgiit
ile biitlinlesmelerinde onemli bir koprii rolii oynayan, iiyelerin oOrgiit ile baglarini

kuvvetlendiren bir olgudur (Berberoglu 1998:30).

Orgiitsel kiiltiir, bireylerin davranislarini yonelten ve onlarin davranislarina anlam
veren bir grubun paylasilmis inanglari, ideolojileri ya da dogmalaridir (Dill, 1982:307).

Berberoglu (1998:32)’na gore, oOrglitlerin hedeflerine etkin ve verimli bigimde
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ulagilabilmesi i¢in, onlar1 destekleyen bir sistem olusturulmalidir. Politikalar, stratejiler,
calisma ilkeleri, roller, normlar ya da gelenekler bu sistemin pargalaridir. Bu ve benzeri
unsurlarin tiimii bir arada orgiitler i¢in bir kimlik olusturur. Bu kimlik orgiit kiiltiirtidiir.

Orgiit kiiltiirii (Sisman, 2011:84);

e Bir orgiitte yapilan her seyin yapilis bi¢cimidir.

e Orgiit iiyelerinin paylastig1 temel degerler ve normlardir.

e Orgiit iiyelerinin bilissel yapilar1 ve algi dayanagidir.

e Orgiit iiyelerince paylasilan davranis kurallar1 ve driintiilerdir.

e Orgiit iiyelerince paylasilan temel inang ve varsayimlardir.

e  Orgiit {iyelerince paylasilan anlamli semboller sistemidir.

e Orgiit iiyelerince paylagilan anlam, duygu, anlayzs, felsefe, ideoloji, beklenti

ve tutumlardir.

Kiiltiir seylerin nasil oldugunu tanimlar. Kiiltlir orgiitte gerceklesen olaylari,
davranislari, eylemleri, yorumlamamizi ve onlari anlamlandirmamiz1 saglar (Corbett,
Firestone, Rossman, 1987:37). Orgiitsel kiiltiir, orgiit {iyelerine farkli bir kimlik veren ve
orgiite baglanmasina yardimci olan ve oOrgiit iiyeleri tarafindan paylasilan i¢ degiskenleri

sunmaktadir (Hasanoglu, 2004:44,52).

Hoy ve Miskel, (2010:165)’e gore orgiit kiiltliriine iliskin genel tanimimiz,
birimleri bir arada tutan ve onlara ayirt edici bir kimlik kazandiran paylasilan yonelimler
sistemi seklindedir. Bir orgiitiin kiiltiiri iiyelerine, nasil davranmasi gerektigini, neyi
umut etmesi gerektigini ve basarili ve basarisiz olmanin anlamlarin1 6gretir (Tierney,
1997:4). Gorildigl tizere, tanimlar {izerinde simdiye kadar bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Orgiitsel kiiltiir iizerine teorileri genel olarak alan yazinda kabul géren
Edgar Schein (1996:229), kavrama iliskin uzun yillar siiren arastirmalarinin ardindan

1996 yilinda yayinladigr makalesinde su serzeniste bulunmaktadir:

“Bir degisken olarak on yili askin bir siiredir kiiltiir iizerine ¢alistyor

olmama ragmen, onun ¢ok derin etkisini durumdan duruma ne kadar az

’

anladigima saswriyorum.’
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Balc1 (2007:186) ise orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak yapilan genellemeleri su sekilde
siralamaktadir:
e Her an degisim ve olusum i¢indedir.
e Insan faaliyetlerinin tiim yonlerini kapsar.
e Orgiitiin dis uyum ve i¢ biitiinlesmesi sorunlarna ¢dziim bulma amaciyla
Ogrenilir.
e Sonugcta birbirleriyle etkilesim i¢inde olan kaliplasmis temel varsayimlar dizisi

seklindedir.

Yapilan tanimlamalar ve genellemeler ile Schein (1996)’nin betimlemesi
kavrama iligkin muglakligr gdstermektedir. Buna ragmen, orgit kiiltiirtine iliskin
tanimlarin ¢ogunun degerler, anlayis, inanclar ve beklentiler gibi baz1 sosyal yapilar

paylasarak (Lok, 1997:78) belirli noktalarda uzlasabildikleri belirtilebilir.

Orgiitsel kiiltiiriin neligine iliskin karmasa &yle bir noktadadir ki, arastirmacilar
ve uygulayicilar benzer sekilde cogu kez kiiltiirii, sadece ¢esitli orgiitsel hastaliklarin bir
tedavisi olarak degil, ayn1 zamanda bir orgiitte olan her olayi esas itibariyle agiklamaya
yarayacak, Orgiit ve i¢erisinde olan her tiirlii olay1 hemen hemen agiklamaya c¢alisacak

yeni bir yonetim yaklasimi olarak da gormektedirler (Tierney, 1988:2).

Bu anlayisla, alan yazinda orgiitsel kiiltiir kavrami birgok boyutta, arastirilmaya
calisildi. 1980’ler boyunca, orgiit arastirmacilari Orgiit kiiltiiriiniin roliinii, siirecler,
etkililik, gelisme, basar1 ve liderlikle iliskilendirmeye giristiler. Ornegin orgiitsel kiiltiir
alan yazininda 6nemli teorisyenlerden birisi olarak kabul edilen Schein (2004:1,22)
orgiitsel kiiltiir kavramini liderlikle iligskilendirerek agiklamaya ¢aligmis; iki kavrami bir

paranin iki yiizii olarak benzestirmistir.
2.2.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Orgiite kiiltiirel acidan yaklasildiginda, bir rgiitteki biitiin islem ve faaliyetlerin
aslinda kiiltiiriin disinda diisiiniilmesi miimkiin degildir. Orgiitteki biitiin uygulamalar,
kiiltiirel 6zellikler ve kiiltiiriin etkilerini de igerir (Sisman, 2011:103). Kiiltiir, 6rgiitiin cok
az bilingli ve ¢ok gizli psikolojisini olusturur (Balci, 2007:184). Bu baglamda, birey i¢in

kisilik ne ise orgiit i¢in kiiltiir odur. Bir 6rgiitiin kiiltiirii isin yapilmasindaki ka¢inilmaz
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belirsizliklere ve kaoslara isgdrenlerin yamt vermesine yardim eder. Orgiit kiiltiirii,
bireylerin oOrgiitteki eylemlerini etkiler (Karsh, 2004:34-36). Kiiltiir tiim {tiyelerce
paylasilan genel bir degerdir (Wong, 2002:32). Ancak, kiiltiiriin esas1 olan temel
varsayimlar ¢ogu kez kaniksandigindan orgiitiin i¢inde olanlar i¢in kiiltiirii fark etmek
¢ok daha zordur (Ingram, 2011:33). Orgiit kiiltiirii, soyut ve birbirini tamamlayic1 ¢ok
sayida faktdrden olusmaktadir (iscan, Timurluoglu, 2007:121).

Kiiltiir, bir orgiitlin tiim diizeylerindeki aktivitelerinde yayilir. Neyin yasal, neyin
yasal olmadigi ile neyin uygun ve neyin uygun olmadigini ayirir (Wong, 2002:32). Kiiltiir
orgiit i¢inde ortaya c¢ikan ve ortak anlamlar yaratan, sembolik ve aragsal etkinliklerin

toplami1 olarak tanimlanmaktadir (Tierney, 1997:3).

Her orgiit 6zgiil bir kiiltiire sahiptir. Orgiitler, bir varlik olarak insanlar tarafindan
sonradan olusturulan yapilar ve sosyal ger¢eklerdir. Bir orgiit ortaminda bir araya gelen
insanlar, oncelikle i¢inde yasadiklari biiylik toplumun ve toplumsal kiiltiiriin, bu toplum
ve kiiltiir iginde yer alan ¢esitli alt gruplarin ve kiiltiirlerin tiyeleridir (Sisman, 2011:71).
Bu baglamda, orgiitlerin kiiltiirleri arasinda benzerlikler de olabilir. Benzerlikler ayni
toplumun birer parcasit olmalarindan, farkliliklar ise kendine ait amaglar1 ve faaliyet

yapisindan kaynaklanir (Berberoglu, 1998:32).

Bir orgiitiin kiiltlirlinii anlamak icin gilinliik yasamin detaylarina dikkat etmek
gerekir. Orgiitsel kiiltirde var olan ve gegmiste olan Kkiiltiirel etkileri gérmeyi
kolaylastiran birtakim pencereler vardir. Bunlara 6rnek olarak, saga, kahramanlar,
semboller ve ritiieller sayilabilir (Erdem 2003:147). Orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri olarak
(1) ayirt edici olmasi, (2) istikrarli olmast, (3) belirgin olmamasi, (4) sembolik olmasi, (5)
biitiinlesmis bir yapis1 olmasi, (6) iist diizey yonetimin bir yansimasinin varolusu ve (7)

alt kiltiirlerinin bulunmasi (Firat, 2007:24) gibi farkli boyutlar siralanabilir.

Orgiit kiiltiirii, genis toplumun kiiltiiriine gére bir alt kiiltiir olarak nitelenebilecegi
gibi orgiit icindeki diger alt kiiltiirlere gore de bir {ist (baskin) kiiltiir olarak nitelenebilir
(Sisman, 2011:71). Bireyler bir orgiite girdikleri andan itibaren var olan bu baskin
kiiltiiriin etkisi altina girmeye, ondan etkilenmeye ve var olan bilesenlerini 6grenmeye
baslarlar. Orgiit kiiltiirii 6rgiitiin {iyeleri arasinda iletisimi saglayan, yeni katilan {iyelerin

orgiit ile biitiinlesmelerinde 6nemli bir koprii oynayan, iiyelerin orgiit ile baglarini
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kuvvetlendiren bir olgudur (Berberoglu, 1998:30). Dolayisiyla, aslinda yeni birey drgiite
katildig1 andan itibaren nereye ceketini asacagina, ne zaman yemek yiyecegine, iliskin
bilgi edinir; bireylerin takimin bir parcasi olmalarini hissettirmede yardim eden bilgileri
iceren bir kiiltiirlenme siireci baglar (Malley, 2009:42). Bu baglamda, orgiitsel kiiltiiriin
ana Ozellikleri asagidaki sekilde belirtilebilir (Kucinskas, Paulauskaite, 2005:146):

e Orgiitiin “nadir (exceptional) ve essiz (unique)” olarak algilanmasiyla
bigimlenen soyut bir olgudur.

e Orgiitiin tiim etkinliklerini kusatan, genel yapismin ve degerlerinin bir
sistemidir. Orgiit, genel amagclarinin ardindan bu sistem tarafindan yonlendirilir.

e  Orgiitiin dis 6geleri ile yansir: tarih, dil, semboller, fiziksel cevre vd.

e Sosyallesme yoluyla diger iiyelere aktarilmasi ve siirekliligi tipik bir 6zelligidir.

e Degisebilir, ¢cevreye baglidir ve ¢cevreden etkilenir. Boylece ¢evreden olan

degisikliklere orgiitiin uyumuna ve gerekli 6nlemleri almasina yardimcei olur.

Kurumlar kuskusuz, demografik, ekonomik ve politik durumlar gibi gii¢li dis
faktorlerden etkilenirler. Fakat kendi i¢lerinden ¢ikan giiclii giiclerce de sekillendirilirler.
Bu i¢sel dinamigin kokleri orgiitlin tarihinde yer almakta ve giiciinii 6rgiitlin isleyisinde
cok derinde yer alan degerler, siirecler ve amaglardan elde etmektedir. Bir 6rgiitiin kiiltiiri
ne yapildigi, nasil yapildigi ve kimin yaparken yer aldiginda yansir (Tierney, 1988:3).
Cagrisimc1  ve dinamik olarak ilintili olmast nedeniyle, bir Orgiitiin kiiltiirii
yonlendirilebilir ve tartisilabilir fakat kontrol edilemez (Batteau, 2000:726). Orgiit
kiiltiiriinii ¢esitli faktorler etkilemektedir. Karsli (2004:35), bu faktorleri su sekilde ifade

etmistir:
o s birligi o lgi
e Deneyim e Kutlama
e Yiiksek beklenti e C(Cesaret
e @iiven ve yeterlik e Karara katilma
e Acik destek e Onemliyi koruma
e Bilgi temelli ¢iktilara ulagma e Diirtistliik

e Tanima ve onaylama o Acikiletisim



27

2.2.2. Orgiit kiiltiiriiniin Temel Islevleri

Orgiit kiiltiirii 6rgiitiin tiim siiregleri iizerinde etkiye sahiptir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin
yonetim, karar alma, planlama, koordinasyon, degerlendirme gibi 6nemli siireclerinde
etkiye sahiptir. Ornegin, Celep ve Cetin (2003:93) &rgiitiin sahip oldugu kiiltiirel yapinin
o oOrgiitteki bilgi ve bilgi paylasimlarini etkileyen 6nemli etmenlerden birisi oldugunu
ifade etmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin &rgiit {izerinde islevsel olan ve islevsel olmayan bazi
etkileri s6z konusudur. Orgiit kiiltiiriiniin orgiitteki islevsel ve islevsel olmayan etkileri

(Bkz, Sekil 1) soyle siralanabilir (Balci, 2007:186-187):

Bir orgliti digerlerinden ayiran ' Degisimi engelleyerek tutuculuga
sinirlari belirler. yol acar.
Uyelerine 6rgit kimligi saglar. Orgiitsel farkhhgi engeller.

Orgiitsel birlesme ve devirlere ‘

Uyelerin 6rgiite baghliklarini artirir.
y & & engel olur.

Orgiitiin sosyal sistem dengesini ‘
glglendirir.

yonlendirip sekillendiren anlamlar ve

Calisanlarin tutum ve davranislarini ‘
denetim mekanizmalari olusturur.

Sekil 1: Orgiit Kiiltiiriiniin Islevsel ve Islevsel Olmayan Ozellikleri

2.2.3. Orgiit Kiiltiiriinii Céziimleme

Kiiltiirtin ¢esitli bilesenlerden, 6gelerden olustugu kabul edilmektedir. Kiiltiiriin
biitiinciil bir yap1 gostermesi bilesenlere ayrilmasinda zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Meulen (2002:343) orgiitsel kiiltiirti tespit ve hangi ogeleri kapsadigina
iliskin konularin aragtirmacilarin belki de en ¢ok zorlandiklari durumlar arasinda

oldugunu ifade etmektedir.
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Kiiltiiri ¢Oziimlemedeki zorluklara ve kavramin biitiinsel bir 0Ozellik
gostermesine ragmen alan uzmanlari, kiiltiirii anlayabilmek ve agiklayabilmek igin
birtakim 6gelere ayirarak ¢oziimlemeye calismislardir. Biitiinctil bir yap1 tasidigi kabul
edilen orgiit kiiltiiri kavrami neden alt boyutlarina, 6gelerine, unsurlarina ayrilarak
incelenmelidir sorusunun cevabi olarak Giiveng, (1985:17) kiiltiir kavraminin ve onun
temel Ogelerinin karmasik biitiinliigline dokunulmaz, kendini olusturdugu varsayilan
degiskenlerine indirgenmez ise bilimsel ilkeler yoniinden giivenilir bir kuram
kurulamadigi, kurulmakta giigliik ¢ekildigi ya da kurulanlarin kolayca denemiyor olmasi
yanitin1 vermektedir. Bu durum, kiiltiirii degerlendirmek i¢in 6rgiitiin ve kiiltiiriiniin farkli
boyutlarina bakma gerekliligini (Schepens 2006:9; Ginevicius ve Vaikiinaite, 2006)
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir goriise gore orgiit kiiltiirii iki boyuta sahiptir. Bunlar goriilebilir (somut) ve
gorlilemez (soyut) olarak ikiye ayrilabilir. Soyut yapilar veya gostergeler: bir orgiitiin
genel inanclari, felsefesi, misyonu, vizyonu, amaglari ve hedefleri, varsayimlari, degerler
sistemi ve normlardir. Somut yapilar ve gostergeler ise sozlii gostergeler, davranis
gostergeleri ve goriilebilir gostergeler olarak tige ayrilir. S6zlii gostergeler dil, hikayeler,
kahramanlar, miifredat, kurallar ve diizenlemeler; davranis gostergeleri, torenler,
seremoniler, adetler, disiplin, liderlik, birey ve ekip davranisi; goriilebilir gostergeler,
arac ve gerecler, semboller, okul {liniformalaridir (Westhuizen, Oosthuizen ve Wolhuter,

2007:93-210).

Pettigrew (1979:)’e gore, orgiitlerin kiiltiirlerini anlamada “sembol, dil, ideoloji,
inang, ritiiel ve mit” kavramlarinin yararl olduklarini ifade etmektedir. Killmann, Saxton
ve Serpa (1986:89)’a gore, her biri farkli diizeylerde ortaya ¢ikan kiiltiir davranis
normlarinda, sakli varsayimlarda ve insan dogasinda goriilmektedir. Tierney (1988)’e
gore kiiltiir cevre, misyon, sosyallesme, enformasyon, strateji ve liderlikten olusmaktadir.
Kezar ve Eckel (2002:440)’e gore, bu yaklasim degerlerin, inanglarin ve varsayimlarin

bir kurumun siireglerinde ve artefaktlarinda yansidigini1 varsaymaktadir.
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Orgiit kiiltiirii cesitli unsurlardan olusmaktadir. Berberoglu’na (1998:33) gore,

orgiit kiiltiirii ile 1lgili unsurlar1 su sekilde siralayabiliriz.

e Amag ve hedefler,

e Amag ve hedeflere ulasiimada benimsenen genel yaklasim ve yonetim anlayisi,
e Kurulusta ve gegmiste, bugiinkii donemde mevcut énemli kisilikler ve olaylar,
e Bicimsel yap1 ve bu yapiya baglilik derecesi,

e (Calisma iligkileri,

e {letisim kanallarinin ¢alisma yonii ve bigimi,

e Bigimsel olmayan iliskiler ve boyutlari,

e Motivasyon anlayisi,

e Dis ¢evre ile etkilesim tarzi,

Arastirmacilardan bir¢ogu kiiltiirlin bir drglitteki baskalarinin davranisini etkileyen
liderligin, vizyonun, sembollerin, artefaktlarin, geleneklerin, ritiiellerin ve degerlerin bir
kombinasyonu oldugunu belirtmektedir (Malley, 2009:44). Orgiitsel kiiltiiriin
tanimlanmasinda olduk¢a fazla cesitlilik olmasina ragmen, birgogunda sekil 2’de
belirtilen 6zelliklerin goériilmekte oldugunu belirten Lunenburg ve Ornstein, (2012:55),
bunlardan hi¢birinin tek basina orgiit kiiltlirlinlin 6ziinli temsil edemeyecegini ifade
etmektedir. Yazarlarin ifade ettikleri 6zellikler orgiit kiiltiiriniin boyutlar1 olarak da

degerlendirilebilir.

Gozlenen
davranis Normlar
dizeni

Felsefe Kurallar Duygular

Sekil 2: Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlari
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Kiltir kavraminin varhigi tizerinde bir fikir birligi oldugu goriilmekle birlikte
Metzler’in (2006:2) ifade ettigi iizere, kiiltiirin boyutlar: tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Kiiltiiri ¢oziimlemek i¢in bilim insanlar1 farkli kavramlar kullanmis oldugunu
ifade eden Ginevicius ve Vaikiinaite, (2006:203-204) de yaptiklar1 arastirmada bu
kavramlar1 ayni anlamlara sahip olduklarini belirtmektedirler. Farkli olgular1 arastirirken
kag tane veya ne kadar saymin bunlar ortaya ¢ikarabilecegi onemli bir soru olarak ortaya
ciktigint ifade eden arastirmacilar, 53 arastirmayr degerlendirdikleri c¢alismalar
sonucunda oOrgiitsel kiiltiirlin boyutlarina iligkin olarak iletisim, yonetim bi¢emi, odiil
sistemi, strateji, norm, kural, deger gibi bir¢ok boyuttan olusan toplam 25 boyut ortaya
koymuslardir.

Kiiltiirlin tanimlamalar1 ve agiklamalari farkliliklar géstermesine ragmen, degerler
ve inanglar gibi bazi bilesenleri genel olarak mevcuttur (Allard, 2010:24). Orgiit
kiiltliriinlin, bir grup insani1 baskalarindan farklilastiran ortak varsayimlar, degerler,
davranigsal normlar ve artefaktlardan olustugu konusunda bir genel bir fikir birligine
varilmistir (Westhuizen, Oosthuizen ve Wolhuter, 2007:154). Orgiit kiiltiirii ok genis bir
kavramdir. Orgiit kiiltiirii ok yaygm bir sekilde kullamlan ve kabul edilen bir kavram
olmaya baslamasina ragmen, hala bir kurumun kiiltiirlinii ortaya ¢ikarmaya yonelik acik
ve 0zlii yontemleri bulmak zordur (Erdem 2003:147). Bu durum, bir orgiitiin kiiltiiriini
neyin olusturduguna iliskin bir¢ok diislinceye yol acmaktadir (Malley, 2009:44).
Dolayistyla, orgiit kiiltiiriiniin unsurlar1 ve nelerin orgiit kiiltiiriiniin bir pargasi olarak ele
alinmasi gerektigi (Berberoglu, 1998:33) orgiitsel kiiltiiriin siirdiiriilmesi ve olusturulmasi
ile iligkili olarak 6nem ve diislinceleri bakimindan ¢ok sayida rakip goriis bulunmaktadir

(Edgerson 2004:28). Bunlardan bazilar1 ve en ¢ok bilinenleri soyledir (Bkz. Sekil 3):

Quinn ve Rohrbaugh | Rekabet Eden Degerler Teorisi (1983)

Denison Orgutsel Kiltir ve Etkililik Teorisi

(1995)

Schein Kaltir Duzeyleri Teorisi (2004)

Sekil 3: Orgiit Kiiltiiriiniin Céziimlenmesine iliskin Yaklagimlar
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Orgiitsel kiiltiiriin analiz edilerek anlagilir kilinmasi igin yapilan en &nemli
caligmalardan birisi Schein tarafindan gergeklestirilmistir. Schein, Orgiitsel kiiltiirii
goriintirliik diizeylerine gore artefaktlar, inanglar ve degerler ile varsayimlardan olusan
licli bir yapiya ayrmustir (Bkz. Sekil 4). Orgiitsel Kkiiltiirin bu ii¢ diizeyde
aciklanabilecegini ifadelendirmistir. Doktora tez arastirmasinda orgiitsel kiiltiire olan
yaklagimlari analiz eden Lok (1997:88), orgiitsel kiiltiire farkli bakis agilarinin Schein’in
ii¢ diizeyli yaklagiminda birlestirilebilecegini belirtmektedir. Schein’nin orgiitsel kiiltiire
iliskin sundugu ¢erceve tiniversitelerin kendi kiiltiirel yapilarini anlamalarinda kullaniglt

bir aractir (Museus, 2007:31).

( )

Artefaktlar
\_ _J
<

( .
Ortak Inanglar

ve Degerler
. J

4 N\
Temel Kabuller

Varsayimlar

Sekil 4: Schein (2004)’in Orgiitsel Kiiltiiriin Bilesenlerine iliskin Siniflamasi

Schein’nin bu kadar etkili olmasindaki etmenlerden birisi, diger aragtirmacilara
oranla orgiitlerin kiiltiirlerine miidahale etmek ve analiz i¢in kavramsal bir ¢cerceveyi acik
bir sekilde ifade etmis olmasidir (Hatch, 1993:657). Maria S. Plakhotnik ve Tonette S.
Rocco (2011:82-83) da kiiltiir tanimlari iizerine 59 ¢alismada yaptiklari incelemelerinde,
bu calismalarin %83 {linilin rgiitli bir biitlin olarak tanimladiklarini, %54 {iniin orgiitsel
kiltirii Orgiitlin  tim {yeleri tarafindan paylasilan degerler, inanglar, normlar ve
varsayimlar olarak tartigtiklarin1 ve yazarlarin ¢ogunun orgiit kiiltiiriine iliskin Schein’in

kiiltiir taniminda birlestiklerini arastirmalarinda ortaya koymuslardir.
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Lewis 1996 yilinda yaptigi kapsamli alan yazin taramasinda oOrgiitsel kiiltiir

lizerine yapilan arastirmalar1 bes gruba ayirmistir. Bunlar;

o Orgiitsel kiiltiiriin  dogrudan gdzlemlenen davranislarda ya da somut
varsayimlarda bulunup bulunamayacagina iliskin ¢aligmalar,

e Kiiltiiriin orgiit icin bir temel metafor olarak kullanip, kullanilmamasi ya da
orgiit icinde bir degisken olarak goriilmesi gerekmedigine iliskin ¢alismalar,

e Kiiltiiriin bir orgiit iizerindeki etkisi ile ilgili calismalar,

e Kiiltiiriin nasi1l yaratildig1 ve iletildigi ile ilgili caligmalardir.

Bu c¢alismada Schein’nin orgiit siniflamasi (artefaktlar, degerler ve varsayimlar)
esas alinarak orgiit kiiltiirii irdelenmeye, analiz edilmeye ve a¢iklanmaya calisilmaktadir.
Bununla birlikte, Schein (2004) tarafindan degerler ile ayn1 diizeyde agiklanilan normlar,
orgiit kiiltlirii tizerine yapilan alan yazin incelemesinde bir¢ok arastirmada farkli bir boyut
olarak eklendiginin tespit edilmesi sebebiyle ayr1 bir boyut olarak simiflamaya dahil
edilmistir (Bkz. Sekil 5).

Artefaktlar

eSozel Artefaktlar: Dil, Mit, Hikdye, Efsane (Saga) ve Kahramanlar
eDavranissal Artefaktlar: Ritiieller ve Térenler
eFiziksel Artefaktlar: Semboller

Normlar

Degerler

inanclar ve Varsayimlar

Sekil 5: Orgiit Kiiltiiriiniin Aciklanmasinda Kullanilan Diizeyler

Schein’in smiflamasi ii¢ diizeyden olugsmaktadir. Bu diizeyler goriintirliiklerine
gore anlasilirlar. Ornegin, davramislart dogrudan gdzlemleyebiliriz, ancak norm ve

degerler ortaya konulan davranisin yorumundan anlasilir. Inang ve varsayimlar ise norm
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ve degerlerin ¢ozlimlenmesinden anlasilir. Buna gore davranislar agik, norm ve degerler
yar1 agiktir, temel inang ve varsayimlar tam belirgin degildir (Celep ve Cetin, 2003:94).
Yauch ve Steudel (2003:467)’a gore, Schein’in bu siniflamasinda varsayimlari ortaya
¢ikarmak zor oldugundan, davranigsal normlar fazladan bir kiiltiirel faktor olarak
kullanilmistir. Schein orgiitsel kiiltiiriin roliine, 6rgiitiin adapte olmay1, gérevini yapmay1
ve yasamaylr saglamasmna olanak saglayan bir anahtar mekanizma olarak

odaklanmaktadir.

Schein hayatta kalma ya da varligin1 devam ettirmenin orgiitiin kiiltiirel yapisini
olusturan esas faktor olduguna inanmaktadir (Rizescu, 2011:80). Schein’in orgiit
kiiltiiriine yaklagimina iliskin, Prudence ve arkadaslariin (2009:221) degerlendirmeleri

ve agiklamalart soyledir:

“Schein’in ¢ercevesindeki son iki diizey arasida onemli bir farklilik vardar:
degerler ve normlar ikinci diizeyde benimsenmistir. Onlar insanlarin konustukiar:
seylerdir, acikurlar ve orgiit diyelerinin gnemli olaylarla basa ¢ikmalarinda rehber
olarak kullanilirlar. Ucgiincii diizeyi olusturan varsayimlar ve inanglar ise érgiit
uyeleri tarafindan kabul edilen kesin dogrulardir. Bunlar ¢ok nadir olarak
konusulurlar ve genel olarak grup iyeleri tarafindan bilingsizce kabullenilirler.

Bu degerler ancak ihlal edildiklerinde ortaya ¢:karlar. ”

Schein’nin orgiit kiiltiiriine iliskin ¢éztimlemeleri ve teorileri alanda 6nemli bir
etkiye ve kabul gérme oranina sahiptir. Bu durum Schein tarafindan ortaya konulan
teorinin gelistirilmesi ve buna dayali yeni teorilerin iiretilmesi ¢abalarina da Onciiliik
etmistir. Ornegin, Hatch (1993) Schein’in teorisini biraz daha gelistirerek orgiitiin
kiiltiirel dinamikleri adl1 bir teori gelistirmistir. Bu teoride semboller yeni bir 6ge olarak
sunulmustur. Yazar bu durumun yapiya dinamik bir 6zellik kazandirdigini belirtmistir.
Sonu¢ olarak degerler, inanglar ve normlar Orgiit kiiltiiriniin esas unsurlarini

olusturmaktadir (Ozdemir, Unsan, Yiiksel ve Cemaloglu, 2010:1079). Bu baglamda &rgiit

kiiltiirlinlin ¢oziimlenmesinde kullanilan 6geler asagida agiklanmistir.
2.2.3.1. Artefaktlar

Insan eliyle yapilmis nesneler, objeler, anlamina gelen artefakt kavrami, orgiite
yeni giren birinin gordiigli, duydugu, hissettigi algilanabilen her seyi ifade etmektedir.
Artefaktlar bir orgiitii fiziksel olarak ¢evreleyen maddi nesnelerdir. Artefaktlar orgiitiin

binasi, dili, davranis sekilleri, torenleri, teknolojisi gibi birgok seyi icermektedir (Schein,
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2004:25-26; Balci, 2007:182). Artefaktlar, orgiitiin en somut boyutunu olusturmaktadir.
Clinkii artefaktlar orgiitsel yapilari, fiziksel 6geleri ve gesitli siirecleri ifade etmektedir. Bu
anlamda artefaktlar orgiit eliyle yapilmis her seyi igermektedir (Yilmaz, 2008:27).
Ornegin, bina tasarimi, logolar, mobilya ve giysiler birer artefakt olup kiiltiirel nitelik
tagirlar. Artefaktlarin igerisine sembolleri de katabiliriz. Hoy ve Miskel (2010:172)’in
ifade ettikleri iizere, kiiltiirii ifade eden semboller 6nemli kiiltiirel temalar1 belirlemeye

yardim eder.

Gozlemlenmesi kolay ancak desifre edilmesi zor olan (Schein, 2004:36) artefaktlar
aynt zamanda bir Orgiit icin nelerin 6nemli oldugunu gosteren sembollerdir. Bu
semboller, bir orgiitii digerlerinden ayiran unsurlardir. Artefaktlar ayn1 zamanda orgiit
kiiltiirliniin en iist diizeyini olusturan dokunulabilir 6gelerdir. Bu 6geler sozel, davranissal
ve fiziksel olabilir. S6zel artefaktlarin iiyelerce paylasilan dil, hikaye ve mitlerden olusur.
Orgiitiin tarihi de arastirmaci tarafindan sozel artefaktlar boyutunda incelenmistir.
Davranigsal artefaktlarin ise ritliel ve torenlerden olusur. Fiziksel artefaktlar ise orgiit
mimarisi, i elbiseleri, fiziki yerlesim ve teknolojileri kapsar. Kisaca artefaktlar orgiite
girenlerin duyup isitebilecekleri, gérebilecekleri ve hissedebilecekleri maddi unsurlardir

(Balc1, 2007:182; Harlander, 1998:23).

2.2.3.1.1. Sozel Artefaktlar

a) Dil

Bireylerin kullandiklar1 dil bir Orgiitiin kiiltlirtinii ortaya c¢ikarir (Erdem
2003:148). Yeni gelenler neyin dogru davranis ve neyin degerli oldugunu kurumun
dilinin anlamini anlayarak 6grenirler (Harlander, 1998: 23). Dil canl1 bir varlik gibi sosyal
olarak olusturulmakta ve yasatilmaktadir. Konusmalar, ayni zamanda insan eyleminin bir
parcasini olusturmaktadir. Su halde orgiit iginde yer alan sozlii ve yazili dil de orgiitsel

davranigin bir pargasini olugturmaktadir (Sisman, 2011: 97).
b) Mit, Hikidye ve Efsaneler (Saga)

Mit, hikaye ve efsaneler, bir orgiitiin degerlerini ve tanitim sistemlerini yerlestiren
bir iletisim aracidir (Erdem, 1996: 41). Mitler ve hikayeler bir kurumun degerleri ve

beklentileri hakkinda mesajlar1 igermektedir (Harlander, 1998: 23). Bir o6rgiitiin inang



35

sistemini tanimlayan mitler ya da hikayeler genellikle modellerden ve sembollerden

kaynaklanmaktadir (Simsek ve Louis, 1994:681).

Mit tanimlanmasi gerekirse, yanlis bir inan¢ degildir. Fakat bir kurumun ya da
grubun yazili dokiimanlari, efsaneleri, hatiralar1 ve bir yerin fiziksel varliklarina
gomiilmiis 6zgiin tarihidir. Mit, bir o6rgiitiin ya da grubun 6zel karakteristik tarihi olarak
yazili dokiimanlarinda, anilarinda ve efsanelerinde somutlagsmis cisimlesmis seylerdir
(Dill, 1982:313). Mit, orgiit icinde gelistirilmis bilgi temelli inang sistemleridir (Simsek
ve Louis, 1994:673).

Mitler, bir orgiitiin degerlerine, kurucularina ya da farkli hiyerarsik diizeylerdeki
kisilere iliskin ilging olay ve Oykiilerin, zamanla belirli bir anlami tasiyan mesaja
dontigmiis halidir. Mitler agiklanmakta giicliik ¢ekilen etkinlik ve olaylar1 agiklamaya
yardim eden ve masala benzeyen hikayelerdir. Yine mitler de orgiit kiiltliriniin

sekillenmesinde yardime1 rol oynamaktadir (Yilmaz, 2008: 35).

Orgiitsel hikayeler, orgiitiin gegmisiyle ilgili yasanmis olaylar1 anlatir. Etkili
orgiitlerde yoneticiler ve ¢alisanlar, orgiitiin temel degerlerini yansitan hikayeler ve anilar
anlatirlar. Bunlarin Orneklerine toplu torensel etkinliklerde rastlamak miimkiindiir.
Orgiitiin tarihinde basaril1 olan ydnetici ve ¢alisanlarin hikayeleri, dzellikle yeni iiyelerin

sosyallesmesinde dnemli bir rol iistlenir.

Bu yoniiyle hikayeler, orgiitsel agidan sosyallesme, kontrol, biitiinlesme araci
olarak kullanilabilirler. Bunlar, ¢esitli 6rgiitsel uygulamalarin canly, ibret verici, inandirict
orneklerini olusturur, bazi orgiitsel sorunlarin ¢6ziimiine yardime1 olur (Sisman, 2011:98-
99). Hikayeler kiiltiirel degerleri ve normlar1 hatirlatarak aktarimini ve paylasimini saglar

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 48).

Orgiitsel bir saga ya da efsane, formal olarak olusturulmus bir grupta essiz
basarilarin toplumsal olarak anlasiimasidir. Orgiitsel efsaneler (saga) tarihsel kokeni olan,
essiz bir basar1 gosteren formal grupla ilgili agik¢a ifade edilen inanglar dizinidir (Clark,
1972:178-179). Saga kurum hakkinda bir hikaye ile birbirine baglayan inanglar ve
degerler dizisidir. Bir saga oOrgiitiin essiz bir basarin1 betimler. Bir saga oOrgiit ve

ogrenciler, fakiilte ve ¢alisanlar arasindaki bagi giiclendirir (Erdem 2003:147).
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¢) Kahramanlar

Orgiitsel kahramanlar, ¢ogunlukla insan biciminde idealleri ve degerleri temsil
ettikleri i¢in orgiit i¢in dnemlidir (Edgerson 2004: 33). Gilicli ve etkili kiiltiirlere sahip
orgiitler, diisiince, davranis, kisilik ve basarilariyla orgiitiin temel degerlerini temsil eden

orgiitsel kahramanlarini stirekli yasatirlar (Sisman, 2011: 99).

Kiiltiir giiclii oldugu zaman, bireylerin grupla 6zdeslesmeleri ve grubun etkisi de
giicliidiir (Hoy ve Miskel, 2010:27). Kahramanlar, bir 6rgiit i¢in 6nemli olan ve ¢ogu
zaman degerleri ve idealleri insan formunda temsil eden kisilerdir. Bunlar orgiitii essiz,
0zgiil yapan seyleri koruyan ve standartlar olusturan rol modelleridir (Erdem 2003:147).
Orgiitiin  kisiliginde somutlasmis, Orgiitiin degerlerini barindiran, ifadelendiren
kisilerdir. Orgiitiin kahramanlari, idealleri ve degerleri sik olarak insan formunda temsil

ettiklerinden orgiitleri i¢in dnemlidirler (Edgerson, 2004: 32).

Kahramanlar, orgiit acisindan ideal 6zelliklere sahip olarak goriilen iiyelerdir.
Bunlar, orgiitiin iiyeleri i¢in deger ve ideallerin canli olarak yasandigi, gozlendigi ve
agiklandig1 ornekleri ve rol modellerini olusturmaktadir. Orgiitiin diger iiyeleri icin bu
kahramanlar, drnek alinmasi, izlenmesi gereken davrams modelleridir. Orgiite yeni
katilan tiyeler, Orglite egemen olan degerleri, kahramanlar hakkinda anlatilan hikayeler
araciligiyla 6grenebilir (Sisman, 2011:99). Cogu basarili orgiit kendi kahramanlarina
sahiptir (Lunenburg ve Ornstein, 2012: 58). Bir liniversite i¢in genellikle kurucu, 6rgiitiin

kahramamidir (Erdem 2003:147).
d) Orgiitiin Tarihi

Kiiltlir, orgiitiin liderlerinin sozleri ve eylemleri ve davraniglari araciligiyla
zamanla olustugu i¢in Orgiitiin tarihini incelemek, ¢ogu kez orgiit kiiltiiriinii ve onun
etkilerini aydinlatir (Erdem 2003:147). Bir 6rgiitiin tarihi, 6rgiit i¢in ¢ok yonlii 6nem tasir.
Orgiitiin tarihi, orgiit kiiltiiriiniin dogup gelistigi ve siirekli beslendigi bir kaynaktir.
Kiiltlir kisa bir zaman siiresi i¢inde olugmaz. Kiiltiiriin olusabilmesi, belirli bir grubun
uzun siire birlikteligine ve etkilesimine baghdir (Sigsman, 2011:105). Bir orglite tarihsel
bir ag¢idan bakarak c¢alisanlarina Orgiitiin tarihini aktarmak ve 6grenmelerini saglamak

onemlidir. Orgiitiin tarihi bugiin bulunan kiiltiirii sekillendiren hatalar1 ve basarilari
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iletmekte calisanlarin nerede c¢alistiklara iliskin daha iyi bir anlayis edinmelerine

yardime1 olur (Malley, 2009: 38).
2.2.3.1.2. Davramssal Artefaktlar

Davranigsal artefaktlar arasinda ¢ok genis bir yelpazede degerlendirilebilecek
olan toplumsal yasamda genis bir yer tutan bazi gilinler, haftalar, bayramlar, torenler,
kutlamalar, gosteriler, merasimler, ritiieller, partiler, kabul giinleri, karsilama-ugurlama
toplantilar, balolar, kokteyller, toplu piknikler, emeklilik ve mezuniyet torenleri, spor
karsilagmalar1 ve bu baglamda s6z edilebilecek belli bagh kiiltiirel 6geler yer almaktadir
(Sigsman, 2011:100). Burada davramigsal artefaktlar, ritiie/l ve torenler (seremoni)

boyutlarinda agiklanmaktadir.
a) Ritiieller

Ritiiel terimi, anlamdan yoksun seremoniler anlamina gelmektedir. Bir ritiiel,
anlam ifade eden ve belirten sosyal aktivitelerin birbiri ardina gelen bir dizimidir. Ritiiel,
bir orgiit icin neyin 6nemli oldugunu gosterir. Bir ritiiel anlamlari, degerleri gosteren,
acikca ifade eden bir sosyal aktiviteler demetidir (Dill, 1982:314). Ritiieller bir topluluk
duygusu yaratmak i¢in kullanilirlar/canlandirilirlar (Magolda, 2000:43). Ritiieller, 6rgiit
icin neyin 6nemli oldugunun gosterilmesi acisindan ¢cok dnemlidir. Bu anlamda ritiieller

orgiitteki giinliilk uygulamalarda goriilebilmektedir.

Yazili olmamasina ragmen, orgiitteki “bu is burada boyle yapilir” gibi mesajlar
ritiielleri agik¢a gostermektedir (Yilmaz, 2008:32). Ritiieller, kiiltiirel degerleri, inanglari
ve ideolojileri belirlemenin baska bir ifadesidir. Ritiieller, eylemi, davranisa ¢evirdikleri
icin kiiltiirii ortaya ¢ikarmada yararl bir aractir. Ritiieller orgiitiin kiiltiiriiniin gecmis ile
stirekliligini saglar. Eski degerlerin ve inanglarin kampiis yasaminda hala bir rol
oynadigini gosterir (Erdem 2003:148). Ritiieller, 6zellikle etkilesim ritiielleri, gosterissiz,
siradan, tahmin edilebilir olduklart ve tekrarlandiklar1 i¢in giicliidiirler (Magolda,
2000:42-43).

Ritiiellerin kékenleri sosyoloji ve antropoloji alan yazininda yer almaktadir (Islam
ve Zyphur, 2009:117). Ritiieller geleneklerin bagka bir bi¢imidir ve deneyimlerin

gorlintisteki diizeyi olarak tanimlanabilir. Dinlenme odasinda bir fincan kahve, cuma
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giinleri rahat ya da Orgiitiin logolarinin oldugu elbiseler giymek veya gelenek anlaminda
calisanlarin takdir edilmeleri ya da kabul edilmeleri, tanitilmalari i¢in verilen yemekler,
bolimlerin aylik yemekleri vs. bir kiiltiir yaratan ritiiellerin 6rnekleri olabilir. Bu
etkinlikler Orgiitsel kiiltiiriin saglamligini, dayanakliligini destekleyebilir (Malley,
2009:32,33).

Ritiieller hem istikrar1 hem de degisimi diizenlemek i¢in yapilirlar. Bireylerin ya
da gruplarin orgiitsel roller arasinda gegis yapmalarina, drgiitsel statiiniin siirdiiriilmesine
ya da belirli bir ritiiele dayali olarak 6rgiitte dayanismaya olanak tanir (Islam ve Zyphur,
2009:123-124). Cogu bagarili Orgiitiin ritiiellerin yonetilmesi gerektigine iliskin
hissiyatlar1 da ritliellerin oOrgiit kiiltliriindeki ©nemini vurgulayan bir durumdur

(Lunenburg ve Ornstein, 2012:58).
b) Torenler (Seremoni)

Toplumsal yasamda torenler, ilkel toplumdan modern toplumlara kadar hepsinde
onemli bir yer tutmaktadir (Sisman, 2011:100). Torenler, orgiitsel diizenin siirdiiriilmesi,
orgilite yeni katilan tliyelerin orgiite tanitilmasi, sembolik mesajlarin ¢aligsanlara iletilmesi,
sosyal baglilik duygusunun gelistirilmesi, orgiit kiiltiiriine ve degerlere bagliligin artmasi
gibi yararlar saglamaktadir (Yilmaz, 2008: 32). Toérenlerin ¢oziimlenmesiyle bunlarin

diger orgiitsel degiskenler lizerindeki etkileri ortaya ¢ikarilabilir. (Sisman, 2011:101).

Ozellikle iiniversite gibi radikal drgiitlerde, Torenler ve ritiieller biiyiik bir 5neme
ve isleve sahiptirler. Torenler bir Orgiitiiniin kiiltlirlinii zenginlestiren ¢ok Onemli
odiillendirme mekanizmalaridir (Yaman, 2010: 571). Toérenlerin gizli ve agik birtakim
amagclar1 ve katilanlar i¢in ¢esitli sonuglar1 s6z konusu olabilir. Bu tiir etkinlikler 6rgiitsel
yagamin ¢esitli gorlinlimleriyle diger kiiltiirel 6geler arasindaki iligkileri gérmeye yardim

edebilir (Sisman, 2011:101).
2.2.3.1.3. Fiziksel Artefaktlar (Semboller)

Semboller bir kiiltiir iginde insanlar tarafindan 6zel anlamlar ytiklenen kelimeler,
resimler, sekiller, davranislar nesnelerdir. Kiiltiirel semboller degisebilir, bir kiiltiirden
diger bir kiiltiire aktarilabilir (Sisman, 2011:96). Bir sembol, orgiitsel degerleri ve
inanclar1 daha goriilebilir hale getirerek temsil eder (Erdem 2003:148).
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Orgiitsel kiiltiirii iletmenin baska bir yéntemi sembollerin kullanimi yoluyladur.
Semboller insanlari birbirine baglamak icin yaratilir (Malley, 2009:31). Sembol, insanlar
icin herhangi bir anlam ifade eden eylem, davranis, isaret, renk, nesne vb. olabilir.
Semboller, bir kiiltlir i¢cinde en kapsamli olan &gelerdir. Kiiltiir, biiyliik dl¢lide bir
semboller sistemidir. Benzer semboller, farkli kiiltlirlerin insanlar i¢in farkli anlamlar

ifade edebilir (Sigsman, 2011:4).

Semboller insanlar1 birbirine baglamak i¢in yaratilmistir (Malley, 2009:31).
Sembol olan insanlar, sembollerle aynilestirme, Orgiit iiyelerinin zorluklara ragmen
basarmalarinda cesaret verdigi icin anlam saglar. Kurumsal gelenek ve paylasilmis
semboller orglit tiyelerine 0diil ve anlam saglar, baglilig1, sadakati ve olagan dis1 ¢abalari
meydana ¢ikarir (Dill, 1982:309-315). Sembol, orgiite yeni katilan {yelerin
sosyallesmesinde, orgiitiin deger ve normlarini tanimalarinda ve 6grenmelerinde 6nemli
bir yer tutmakta, bu yoniiyle sosyal 6§renme araci olarak is gérmektedir (Sigsman, 2011:

96).

Islevsel agidan yaklasildiginda semboller, orgiitsel biitiinlesme, kontrol, etkileme,
sosyallesme, Ogrenme, degisme vb. aracit olarak ele alinip c¢oziimlenebilmektedir
(Sisman, 2011:96). Semboller dolayli olarak anlasilan varsayim ve degerleri
somutlastiran seylerdir (Edgerson, 2004: 33). Semboller kiiltiirel diizene iliskin bir
isaretle yiiklidiir. I¢ ve dis cevreye bir mesaj iletir. Davramslan diizenleyip
yarattiklarindan orgiit gercegi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptirler ve agiklayict bilgiler

tagirlar (Erdem, 1996:44,47).

Orgiit iginde de semboller, ortak tavir gelistiren, diisiince duygu ve tepkileri
kodlayan iletisim araglar1 ve baglar olarak islev goriirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 38).
Semboller, orgiit iiyelerine orgiitsel yasam ve bu yasamda egemen olan degerler, inanglar,
normlar, tutumlar hakkinda bilgi vermektedir. Bu anlamda orglitsel semboller
sosyallesmenin en 6nemli araglarindan biridir (Yilmaz, 2008:32-33). Sembollere 6rnek

olarak, orgiit logolar1, orgiitii ¢agristiran sekil ve isaretler sayilabilir.

Burada metaforlara da deginmek gerekmektedir. Ciinkii metafor (mecaz) bir
bagka sembol tipi olarak kabul edilmektedir. Metaforlar Orgiitiin istenen gorevleri

tamamlamada tipik olarak yaptig1 orneklerdir. Metafor orgiitiin kiiltiiriinii anlamaya
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yardimcr olur. Bunlardan bazilari, kiiltiiriin degisim diizenleyicisi, pusula, sosyal
yapiskan, kutsal inek ve yonetici kontrollii ayinler seklinde siralanabilir (Celikten,
2006:272; Simsek ve Louis, 1994:673). Yapilan bazi ¢aligmalarda metaforlart kullanarak
orgiit kiiltiirii anlasilmaya calisilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2003:174).

2.2.3.2. Normlar

Normlar insanlarin uymasi beklenen yazili olmayan kurallardir (Yauch ve
Steudel, 2003:467). Normlar, yasantilarin temelinde yer alan yazili olmayan ve informal
beklentilerdir. Normlar kiiltiiriin diger 6geleri olan degerler ve gizli sayiltilara gore daha
belirgin ve agik olmasi nedeniyle 6rgiit yasaminin kiiltiirel yoniinii anlamamiza yardim
eder (Hoy ve Miskel, 2010:166). Normlar ¢cogunlukla agik¢a dile getirilmezler, yazili
degildirler, 6grenilebilir nitelik tasirlar ve zamanla aliskanlik haline gelirler

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:47).

Kurum kiiltiirii yaziyla ifade edilmemis bile olsa, ayn1 kurumda calisanlarin
tutum, inang, varsayim ve beklentileri ile bireylerin davraniglarini ve bireyler arasi
iliskileri belirleyen faaliyetlerin nasil yiiritildigiinii gosteren normlar demetidir
(Celikten, 2006:280). Orgiit kiiltiirii calisanlarin paylastiklar1 inang ve beklenti
kaliplaridir. Bu inang ve beklentiler ¢alisanlarin davraniglarini sekillendiren normlari
olusturur (Balci, 2007:184). Normlar grubun dengeli, kararli yapisinmin bir kanitidir.
Baslangicta normlar1 olusturan bireyler artik olmasalar bile, onlarin normatif yenilikleri
orgilitiin geleneklerinin bir pargasi olarak kalir ve yeni gelenler bu gelenegi benimsemek

i¢cin degismek zorundadirlar (Forsth, 2010:146).

Normlar, insanlarin nasil davranmasi gerektigini tanimlayan ve degerlere gore
olusan yazili kurallar veya standartlardir. Bir baska ifade ile normlar, belirli bir durumla
ilgili olarak insanlarin ne yapmasi ya da yapmamasi ne sdylemesi ya da sdylememesi
gerektigini gosteren kurallardir. (Sigsman, 2011:4). Egitim Orgiitlerinin kiiltiirlerini ortaya
koyan bir bagka bi¢cim olan normlar formal ve informal olabilir (Iancu, 2009:71). Normlar
insanlarin konusmalarini ve giyim tarzlarini, otoriteye, catismalara ve baskiya nasil cevap
verdiklerini, Orgilit cikarlariyla kendi c¢ikarlarimi nasil dengelediklerini belirler. Bu
normlara 6rnek olarak, “6grencilere ve velilere iyi olmayan d6gretmen hakkinda dedikodu

yapma, biitiin erkekler kravat takar, disiplin problemini kendin ¢6z, zil ¢almadan
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Ogrencilerin disar1 ¢ikmalarina izin vermemek, is arkadasini desteklemek, yoneticileri
elestirmemek, disiplin problemlerinizin iistesinden kendi basina gelmek, 6grencilere
ekstra yardim saglamak i¢in hazir ve ulasilabilir olmak, is arkadaslarini tanimak (Hoy ve

Miskel, 2010:166-167) 6rnek verilebilir.

Kaynagini degerlerden alip degerlere gore bigimlendigi (Sisman, 2011:4) ifade
edilen normlar grup lyelerinin davranislarin1 diizenleyen karsilikli anlagsmaya dayali,
gelisen, ortaya ¢ikan standartlardir. Normlar {iyeler arasindaki etkilesim esnasinda, bazi
durumlarda miizakere ve se¢im yoluyla fakat cogu kez sadece iiyelerin eylemlerine gore
ayarlanarak yavas yavag geliserek ortaya ¢ikarlar. Normlar ayni zamanda miisterek eylem
kurallart olduklart i¢in karsilikli anlasmaya dayalidir; normlar grubun onemli bir
boliimiince kabul edilen toplumsal standartlardir. Bu baglamda her bir grup iiyesi normlar
tarafindan bir dereceye kadar kisitlanmakta, fakat her bir liye ayn1 zamanda normlarin
sagladigr diizenden fayda saglamaktadir (Forsth, 2010:145,146). Toplumsal normlar,
belli bir grup icindeki bireylerin iliskilerini diizenler ve eylemlerine yon verir. Normlar

genellikle degerlerin yansimasidir (Aydin, 2010:17).

Bazi normlar belirli bir gruba 6zeldir, ama bazilar1 da gruplarca kabul edilirler.
Bir grup toplandiginda, digerleri konusurken sézlerini kesmek, ge¢ gelmek ve erken
ayrilmak, resmi olmayan kiyafetler giyinmek uygun olarak goriilebilir. Ancak, baska bir
grupta boyle davraniglar, giyim ve adaba uygun olma normlarini ¢ignedigi i¢in uygunsuz
olarak nitelenebilir (Forsth, 2010:145). Orgiitte normlar bilinirse, {iyelerin davranislar:
onceden kestirilebilir, gerektiginde davranislarin diizeltilmesi i¢in c¢areler aranabilir
(Sisman, 2011:95). Ortak davranis normlari is yonelimli davraniglarda ortak oriintiilere

ve gozlenebilir tutumlara yol acgar (Yauch ve Steudel, 2003:467).

Degerlere gore daha somut 6geler olan normlar giindelik yasamda insanlarin her
tirlii eylem ve faaliyetlerine yol gosterir, tercihlerini belirler. (Sisman, 2011:4).
Orgiitlerin giinliik yasantilarinda normlari ortaya koyan birgok gdsterge bulunmaktadir.
Ornegin, giysi secimi (“ortama uygun ayakkabi giyme”), tutumlar (“digerlerinin sdziinii
kesme”) ve hitap etme (profesorii doktor diye ¢cagirma) gibi basit davraniglarin yani sira,
kurallara uygunlugun genel ilkeleri (ihtiya¢ duyduklarinda digerlerine yardim etmek),
ahlak (grup lyelerine yalan sdylememek) ve deger (grup i¢in ¢ok daha yogun caligsmak)
genel toplumsal ilkeler de normlart yansitir. (Forsth, 2010:146).
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Sistem normlari, sistem iiyelerinin yapmasi gereken davranig bi¢imlerini agiklar.
Normlar, sistemce onaylanan beklenen davranislar1 anlatir ve bundan dolay1 gerekli ve
zorunlu niteligi tasirlar (Celep, 2000:3). Normlar hem karsilikli anlasmaya dayali
olduklar1 (birgok grup iiyesi tarafindan kabul edilmis) hem de igsellestirildikleri (her bir
bireysel iiye tarafindan kisisel olarak kabul edilmistir) i¢in toplumsal (grubun degismez
yapisinin kabul edilen unsuru) gerceklerdir (Forsth, 2010:146). Bir norm kiiltiirel
degerlerden kaynaklanmadik¢ca mesru olamaz. Bir normu is gorenlerce uygulanmasi
gereken bir kural ve Olciit niteligine ulastiran dayandigi kiiltiirel degerlerdir (Erdem,
2003:57). Normlarin kaynagi degerlerdir ve normlar degerlere gore sekillenmektedir.
Bireylerin normlara uyumu 6diil ve ceza ile saglanmaktadir. Normlara uyan bireyler

odiillendirdigi gibi uymayanlar da cezalandirilabilmektedir (Y1lmaz, 2008:31).
2.2.3.3. Degerler

Degerler giinliimiizde {izerinde durulan 6nemli kavramlardan birisi olmaya
baslamistir. Deger kavraminin bu kadar ¢ok dikkat ¢ekmesinin nedeni, asagida belirtilen
boyutlarda ¢ikan éneminde saklidir. Oncelikle, belirli bir insan varligi i¢in deger kavrami
onun omurgasidir. Insan varhig toplumsal bir hayvandir; deger kavrami onun
toplumsallagma siirecinin esas igerigini olusturmaktadir. (Yuan ve Dong, 2006:238)
Degerler, birey veya grubun tercihleriyle benimsenen davraniglarini olusturan inanglardir

(Turan ve Aktan, 2008:228).

Deger kavrami, benimsenen, {istlin tutulan, ulasilmak ve gerceklestirilmek istenen
onem verilen iyi, dogru, giizel gibi anlamlar ifade etmektedir. Insanlar, yasamlarim
benimsedikleri degerler sistemine gore diizenler (Sisman, 2011:93). Degerler arzu edilen
inanclardir. Bunlar kiiltlirlin temel sayiltilarinin  yansimalaridir (Hoy ve Miskel,

2010:167).

Deger belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Erdem 2007: 96). Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlar yargilamaya yarayan
anlayislardir. Degerler ayrica, bireylerin neyi onemli gordiiklerini istediklerini,
tercihlerini, arzu edilen ve edilmeyen durumlari gosterir (Erdem 2003: 56). Degerler
orgiitlin vizyon ve misyonunu da belirler. Vizyon degerlerin ¢izdigi bu ufuktan baska bir

sey degildir. Vizyon degerlerin yarattig bir imgedir (Ozden, 2010:37).
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Kiiltiir kavramina yonelik yapilan tanimlamalarin farklilagsmasi ve sayisindaki
artisin deger kavraminda da yansimasini goriiyoruz. Nitekim degerler de iizerinde ¢ok
durulan, farkli disiplinlerde farkli sekillerde ele alinan ve tanimlanan bir kavram olmasina

ragmen ortak bir tanimi1 yapilamamig bir kavramdir (Yilmaz, 2010:229).

Degerler insan istekleri ve ihtiyaglar1 ile cok yakindan iliskilidir. Insanlar
ihtiyaglarini ya da 6nemli amaglarini karsilayan seylere, ¢evrede bulunan nesne, tutum
davranis ya da kavramlara deger yiiklemektedirler. Ortaya ¢ikan her deger, bir deger
yiiklemenin sonucudur. Bir seye deger yiiklemek, digerleri arasindan bazilarin1 segmek
ya da tercih etmektir (Aydin, 2010:13,14). Degerler insan davranmisini etkilemektedir
(Vurgun ve Oztop, 2011:226).

Degerler, bir kiiltiir iginde ©Onem verilen, tercih edilen, ulasilan ve
gerceklestirilmek istenenleri ifade eder (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005:181).
Inanglar, neyin ne oldugunu aciklarken, degerler de bir bakima neyin ne olmasi
gerektigini aciklar. Bagka bir ifade ile degerler, neyin dogru ve neyin yanlis, neyin iyi ve

neyin kotii oldugunu belirleyen oOlgtitlerdir (Sisman, 2011:4).

Degerler ¢esitli bicimlerde siniflandirilabilir. Ancak, degerlerin tanimlanmasi
konusunda yasanan giiclilk degerlerin siniflandirilmasinda da yasanmaktadir. Alan
yazinda gerek degerlerin tanimlanmasi gerekse temel degerlerin hangileri oldugunun
belirlenmesi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin, teorik, ekonomik,
estetik, sosyal, politik, dini, islevsel-geleneksel, elitisit-karizmatik, islevsel-karizmatik,
elitisit-geleneksel, evrensel, bireysel, amacsal, ara¢ ve toplumsal degerler olarak cesitli
siniflamalar bulunmaktadir (Yilmaz, 2008:68-72). Felsefenin bir konusu olarak
etik/moral/ahlaki ve estetik olmak iizere iki tiir degerden soz edilir. Bunun yaninda
bireysel, mesleksel, orgiitsel degerler; ulusal ve evrensel degerler biciminde siniflamalar

da yapilmaktadir (Sisman, 2011:93).

Sosyolojik agidan degerler ideal olarak toplumun bireyleri tarafindan
benimsenen, siireklilik gosteren normatif yargilar olarak degerlendirilmektedir. Bu
yaklagima gore, degerler temel normlardir (Turan, Aktan, 2008:233). Neyin istenir neyin
istenmez oldugunun belirleyicisi (Erdem, 2003:56) olan degerler orgilitsel agidan

bakildiginda amagsal ve aragsal degerler olarak iki gruba ayrilabilir. Aragsal degerler
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orgiitlin bireylerde gérmeyi bekledigi davranislar; amagsal degerler ise 6rgiitiin ulagmaya

basarmaya ¢alistig1 amaclar olarak ifade edilebilir (Lunenburg ve Ornstein, 2012:57).

Aract degerler, bir oOrgiitle ilgili olarak beklenen davraniglarda gozlenen
yardimseverlik, ¢cok caligma gibi degerlerdir. Nihai degerler ise bir orgiitiin ¢iktilariyla
ilgilidir. Esitlik, dogruluk, adalet, saygi, hosgorii, empati, gorev bilinci Orgiitte
goriilebilen bazi degerlere ornektir. Bir baska bakis agisina gore, Orgiitiin degerleri,
aciklanan, goriilen ve operasyonel degerler olarak gruplandirilabilir. A¢iklanan degerler
orgiitiin yoneticilerinin konusmalarinda, orgiit ici de dis1 iletisim araglarinda belirtilir.
Goriilen degerler olaylar ve kararlarda somutlagan ve ¢ok fazla agiklanmayan
degerlerdir. Operasyonel degerler ise, giinliilk uygulamalarda goriilen degerlerdir (Erdem,

1996:38).

Degerler insan yagaminda ve toplumsal yagsamda oldugu gibi orgiitsel yasamda da
onemli bir yer tutar (Sisman, 2011:93). Orgiitsel degerler, “Biz kimiz?”, “Neyi temsil
ediyoruz?”, “Ulasmak istenilen hedeflerin neresindeyiz?” sorularinin
cevaplandirilmasiyla orgiitiin temel amagclarinin, ideallerinin, standartlarinin ortaya
konmasini saglamaktadir (Erdem 2007:97). Genellikle degerler, kisilerin drgiitte basarili
olmak i¢in ne yapmalarn gerektigini tanimlar (Hoy ve Miskel, 2010:167).

Orgiit kiiltiirii icerisindeki degerler, is gorenlerin g¢alismalarmi, eylemlerini
nitelendirmeye ve degerlendirmeye yarayan Olciitlerin kaynag1 ve orgiitte neyin istenir,
neyin istenmez oldugunun belirleyicisidir. Degerler, basari i¢in 6nemli olduguna inanilan
performans standartlari, miisteri ve 1§ gérenlere nasil davranildig: seklindeki uygulamalar
konusunda orgiitlerin sahip olduklari inanglar, Orgiitte neyin istenir, neyin istenmez
oldugunu belirleyen is gorenlerce benimsenmis dl¢iitlerdir (Erdem 2003:55-56). Degerler
orglitsel yasamda, yoneticilerin giinliilk eylem ve kararlarinda referanslar olarak kabul

edilmektedir (Vurgun ve Oztop, 2011:219).

Orgiitsel degerlerin toplumsal degerlerden ayr1 olmasi ya da etkisinden
soyutlanmasi gliniimiiz diinyasinda olanaksizdir. Bireyler orgiitlerin liyesi olmadan once
toplumun temel degerleri igerisinde yogrularak biiyiirler ve gelisirler. Bu durumun,
toplumsal degerler ile oOrgiitsel degerlerin uyumlu olmasini, en azindan ¢atisma

yasamamasinin Orgiit kiiltlirii agisindan 6nemi ortaya koydugu sdylenebilir. Belirli bir



45

toplum i¢inde yasayan bireyler, davranislarin1 degerlere gore ayarlar ve beklentilerini
onlara gore kurarlar. Bu degerler, ayn1 zamanda, Orgiitin amag, gorev, yetki ve
sorumluluklarina da mesruiyet kazandirir. Birbiriyle uyumlu degerler, bir degerler sistemi

meydana getirirler (Turan, Durceylan, Sisman, 2005:184).

Nasil ki, toplumun tiyeleri o topluma ait olan kiiltiirii ve ona ait olan degerleri,
davraniglar1 ve normlar1 kabul edip onlara gore yasarsa, bir orgiitte ¢alisan kisilerin de
Orgiitiin ortak kiiltiirinii anlay1p islerini ve iligkilerini bu kiiltiire gore sekillendirmeleri
beklenir (Turan, Durceylan, Sisman, 2005:182). Degerler, orgiitsel kiltiiri
sekillendirmeye yardime1 olurlar ve orgiitiin semboller, artefaktlar ve gelenekler dizisi ile

desteklenirler (Malley, 2009: 33).

Degerler orgiitsel kiiltlirti sekillendirirken, tiim ¢alisanlarina bir yol vermekte ve
giinliik davraniglara rehberlik etmektedir. Degerler orgiit ve bireyler iizerinde o kadar
biiyiik bir etkiye sahiptir ki, calisanlarin degerleri ve oncelikleri uyumlu oldugunda,
calisanlar daha mutlu olmakta ve orgiitle iliskilerini devam ettirmektedir (Yilmaz,
2008:80,85). Esas itibariyle soyut, disaridan gézlenmesi gii¢ olan 6gelerden olusan ancak
davranislar i¢inde sezilebilen degerler, belki de kiiltiirle ilgili tizerinde ¢alisilabilecek en
kolay 6geler oldugu icin bir¢ok arastirmada bu yol tercih edilmis olabilir (Sigsman, 2011:
4,43).

Her bir orgiitiin kendi orgiitsel kiiltiirtinii destekleyecek ve istenilen Orgiit
kiltiriinii  gelistirecek degerlerin tanimlanmasi siirecine ihtiyact vardir (Meserve,
2006:35). Degerler sisteminin orgiitler yoniinden baslica islevleri, bireylere amag ve yon
vermek, insan grubunun ortak eylemde bulunmasini saglamak, bireylerin davranisini
degerlendirmek, bireylere birbirinin davranisini kestirme olanagi vermek, dogru-yanls,
1yi-kotil, hakli-haksiz gibi kavramlar1 yaratmak ve yasatmak, {iyeleri giidiilemek, olasi
catismalar yonetmek, etkili iletisim saglamak bi¢giminde siralanabilir (Turan, Durceylan,

Sisman, 2005:184). Orgiitsel degerler nihai ve arac1 degerler olarak siniflandirilabilir.

Paylasilan ortak degerler, 6rgiit {iyelerini birbirine baglar, orgiitsel biitlinlesmenin
stireklilik ve istikrarin temel kaynagini olusturur. Ortak degerlerden yoksunluk, orgiitte
farkli degerlerin egemen olmasina, drgiitsel catismalara neden olur. Orgiitsel degerlerin

bir kism1 genis toplumdan orgiite tasinmis degerler olabilecegi gibi her orgiit de Orgiit
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tarihi icinde bazi degerler gelistirip bunlar1 kugaktan kusaga aktarabilir. Bu degerlerin bir

kismi da kurucularin, liderlerin degerlerini yansitabilir (Sisman, 2011:95).

Degerler bir kiltir i¢inde Onem verilen, tercih edilen, ulasilmak ve
gergeklestirilmek istenenleri ifade eder. Her grubun farkli kiiltiirel degerlere sahip oldugu
diistintiliirse, kiiltiirel arastirmalarin oncelikle gruplar ya da sosyal organizasyonlar
arasindaki degerler ve inanglar yoniinden benzerlik ve farkliliklar: 6lgmeye doniik olmasi
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, bir topluluk ya da grup diizeyinde paylasilan ortak
kiiltliriin tanimlanabilmesi i¢in, bazi kiiltiirel degerlerin grup iiyelerince ne diizeyde
benimsendigini ortaya cikartmak, sdz konusu grubun kiiltiiriinii anlamada yardimci

olabilir.

Yoneticilerin ¢alisma bigimlerini ve yonetim stillerini etkileyebileceginden,
yoneticilerin yonetimle ilgili hangi degerleri benimsediklerinin bilinmesi gereklidir.
Ozellikle egitim kurumlarinin asil amagclarindan birisinin, toplumun devamliligin
saglayacak kiiltiir ve degerlerin aktarilmasi oldugu diisiiniildiigiinde, egitim
kurumlarindaki yoneticilerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Yoneticilerin, degerlerin hem uygulayicilar1 hem de tasiyicilart olmalari,
degerlerin de bir orgiitte yapistiric, biitiinlestirici 6zellikle tasimasi sebebiyle, onlarin
nelere 6nem verdiginin bilinmesi, orgiitsel biitiinlesmenin, stireklilik ve istikrarin temel

kaynagini olusturur (Turan, Durceylan, Sisman, 2005:181-187).

Orgiitte ¢atismalarin 6nlenmesinde énemli etkenlerden biri olan karar asamasinda
da degerler 6nemli rol oynar. Ciinkii ¢atigsmalarin biiyiik kaynagi, uyusmayan degerlerin
varligindan kaynaklanmaktadir. Degerler, ¢atismanin kaynag olabildigi gibi ¢oziimii de
olur (Turan, Aktan, 2008:232). Orgiit igin deger bir belkemigidir. Deger kavrami, herkes
icin gerekli olan, kimligin esas 6gesidir. Bir orgiitiin kurulusu, devam ettirilmesi ve
diizglin yonetimi lyelerinin bir deger kavrami tizerinde hem fikir olmalarina baglidir.

Deger kavrami insan uygulamasti i¢in bir gostergedir (Yuan ve Dong, 2006:238-239).

Orgiit iiyeleri sahip olduklar1 deger ve inanglara gore giinlilk davranislarda
bulunurlar. Baz1 degerler orgiitiin bilingdis1 diizeyinde kalir ve iiyelerce benimsenen
varsayim haline gelirler (Balci, 2007:182). Orgiitte degerler bilinirse, {iyelerin

davraniglar1 6nceden kestirilebilir, gerektiginde davraniglarin diizeltilmesi i¢in careler
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aranabilir (Sisman, 2011:95). Degerler geleneklerden ve karizmatik bir liderden
kaynaklanabilir. Eger gelenege dayaniyorsa nesilden nesile aktarilir; karizmatik liderden

geliyorsa liderin ¢ekiciliginin siiresi ile sinirhidir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:47).

Degerler bireylerin hayati iizerinde o kadar biiyiik bir etkiye sahiptir ki, bireyler
herhangi bir itiraz ya da sorgu ile karsilasmadikca degerlerinden siiphe etmezler. Aslinda
bireyler degerlerinin ¢ogu zaman farkinda bile degildirler. Ancak degerler bireylerin
davraniglarini, tercihlerini, degerlendirmelerini, iligkilerini ve daha bircok toplumsal

hareketlerinin belirleyicisidirler (Yilmaz, 2008:65).

Degerler her ne kadar uzun zaman ve ¢aba gerektirse de degisebilme 6zelligine de
sahiptir. Degerlerin degisebilme 6zelligi oldugu bir¢ok bilim adami tarafindan kabul
edilmekte, aragtirmalar da bunu dogrulamaktadir (Sisman, 2011:94). Degerlerin
degismesinin gerekliligi, insanlarin siirekli olarak degisen diinyaya ayak uydurabilmeleri
ile de ilgilidir. Bu anlamda degisimlere ayak uydurabilen bireyler dis diinya ile daha
uyumlu olabilmekte ve daha saglikli iligkiler gelistirebilmektedir (Yilmaz, 2008:67).

2.2.3.4. Inanclar ve Varsayimlar

Orgiit kiiltiiriiniin en alt diizeyinde inanglar ve varsayimlar (sayiltilar) yer
almaktadir. Bu kavramlardan sayilti ve varsayim alan yazinda benzer anlamlarda
kullanilmaktadir. Yilmaz (2008:61) da bu kavramlarin birgok kaynakta birbirlerinin
yerine kullanildigini ifade etmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada bu kavramlar es anlamli

olarak kullanilacaktir.

Orgiit iiyeleri sahip olduklar1 deger ve inanclara gore giinliik davranislarda
bulunurlar. Baz1 degerler orgiitiin bilingdis1 diizeyinde kalir ve iiyelerce benimsenen
varsayim haline gelir (Balci, 2007:182). Varsayim dogru/gercek olarak kabul edilen
yargilar inanglar ya da genellemeler anlamina gelmektedir. Varsayim insanlarin belirli bir
konuda tartismasiz kabul ettikleri dogrular, gercekler anlamima gelmektedir (Sisman,
2011:85). Temel varsayimlar, dogrulugu sorgulanmadan kabul edilmekte ve ¢alisanlarin

davraniglarini derinden etkilemektedir (Y1lmaz, 2008:29).

En derin diizeyde kiiltiir, gizli sayiltilardan meydana gelir. Herhangi bir orgiitteki

bireylerin gerek mensubu olduklar1 orgiit gerekse kendilerinin iginde bulunduklari
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cevredeki ve diinyadaki yerlerine iligskin sahip olduklari ortak sayiltilar: kiiltiiriin temelini
olusturur (Hoy ve Miskel, 2010:169). Bir orgiitiin kiiltliriinii anlayabilmek ve orgiit
tiyelerinin diger davramiglarini  kavrayabilmek i¢in, oOrgiit iiyelerinin algilarini,
diisiincelerini ve duygularini belirleyen bilingaltinda kalan varsayimlart incelemek

gerekir (Yilmaz, 2010:231).

Inanglar ve ortak deneyimler sistemi, neyin uygun davranis olarak diisiiniildiigiinii
bicimlendiren ve betimleyen Kkiiltiiriin 6nemli bir boyutudur (Harlander, 1998:17).
Degerlerin ya da diger kiiltiirel 6gelerin altinda yatan varsayimlar belirleyici konumda
yer almaktadir. Ancak 6zelligi geregi varsayimlar hem gézlenmesi hem de 6lgiilmesi ¢ok

zor 6gelerdir (Yilmaz, 2008:27).

Bunlar orgiitlerin igsel biitlinlesme ve digsal uyum siirecinde karsilastiklar:
problemlerle bas etmek icin kesfettikleri ve gelistirdikleri inancglar oriintiisiidiir. Bu
ortintiiler, orgiite yeni katilan iiyelere de aktarilir, onlarin orgiite benzer problemlerle
karsilastiklarinda nasil algilayip diisiineceklerini ve hissedeceklerini belirler (Hoy ve
Miskel, 2010:169). Herhangi bir orgiitiin eylemleri, basarilari ve hatalarinin tarihi,
aktorleri ve belirli g¢evrelerin detaylarina dayanan bir dizi ge¢mis varsayimlarca

yonlendirilir (Simsek ve Louis, 1994:674).

Bir orgiitiin kiiltiiriiniin aragtirilmasinda oncelikle Grgiitiin iiyesi olan insanlarin
paylagmis olduklari bu alg1 dayanaklarinin analiz edilmesi gerekmektedir. Clinkii bunlar
kiiltiiriin i¢ diinyasim, dziinii, temelini olusturmaktadir (Sisman, 2011:85). Inanglar bir
orgiitiin liyelerinin gorev yaptiklar1 gevreye iliskin biligsel gorsellestirmeleri olarak

tanimlanabilir (Westhuizen, Oosthuizen ve Wolhuter, 2007:210).

Schein’e (2004:25) gore degerler tartismaya aciktir. Insanlar onlar iizerinde
ayni fikirde olabilirler ya da olmayabilirler. Temel varsayimlari kabul etmeyen bir kisi
ise bir “yabanci” ya da “deli” olarak goriilmekte ve otomatik olarak reddedilmekte,
kovulmaktadir. Temel varsayimlar ne karsi konulan ne de meydan okunanlardir. Bu
nedenle degistirilmesi olduk¢a zordur (Edgerson, 2004: 31). Ciinkii oOrgiit lyeleri
sayiltilar1 bilingsiz olarak kendiliginden ve tartigmasiz olarak kabul ederler (Hoy ve

Miskel, 2010:169).
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Varsayimlar ya da inanglar orgiit kiiltiirlinde o kadar derine islemistir ki, bir
orgiitiin tyeleri, farkl bir kiiltiir ile karsilasincaya kadar kendi kiiltiirlerinin farkinda bile
degildirler (Schein, 1996:236). Alan yazinda sayiltilarla ilgili ¢esitli siniflamalara da
rastlanmaktadir. Bu siiflamalar da esasen antropolojideki baz1 antropologlarin kiiltiirle
ilgili yaptiklar1 siniflamalar temel alinmaktadir. Bu siniflamalar insan-gevre iliskileri,
gercek, insan, insan eylemleri, insan iligkileri basliklar1 altinda (Sisman, 2011:85-86)

siniflanmaktadir.
2.2.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Olusumu

Orgiit kiiltiiriiniin olusumu olduk¢a karmasik bir siirectir. Orgiit kiiltiiriiniin
olusumu {iizerinde konusurken oncelikle kiiltiire iliskin bakis agis1 6nemlidir. Kiiltiiriin
orgiit disindan orgiite tasinan bir degisken ya da girdi olarak kabul edilmesi ya da bizatihi
kendisinin bir kiiltlir olarak goriilmesi, orgiit kiiltiiriiniin olusumuna iligkin tezlerin de
temel dayanagmi olusturmaktadir (Sisman, 2011:104; Hasanoglu, 2004). Orgiit
kiiltliriindi, orgiitiin amaglart ve bunu gerceklestirmek icin gerekli olan bilgi ve becerinin
niteligi, is gorenler ve onlarin orglite getirdikleri degerler sekillendirir (Celep, 2000:8).
Bu baglamda 6rgiit kiiltiiriiniin olusumunda etkili olan faktdrleri i¢ ve dis faktorler olarak

iki gruba ayirabiliriz.

Birey bir drgiite girdiginde bos bir levha olarak gelmemekte, belirli deger yargilari
olugsmus bir konumdadir. Bireyin orgiite katilmadan 6nce belirli bir sosyal ¢evreden
geldigi ve dolayisiyla bu ¢evrenin (aile, mahalle, sehir, vs.) kiiltiirii icinde yogrularak
bicimlendigi gercegi Orgiitlerin kiiltlirlerinin lizerinde 6nemli etkiye sahip bir faktor
olarak ifade edilebilir. Bu faktor orgiit disindan geldigi i¢in dis faktdr olarak

adlandirlabilir. Orgiitiin i¢ ¢evresini ¢alisanlar, yoneticiler, kurucular olusturmaktadir.

Ortak kiiltiiriin olusabilmesi, insanlar aras1 etkilesime baglidir. Orgiitsel aktérler,
orgiit kiltlirlinlin 6zneleridir. Bir orgiit ortaminda bir araya gelen insanlarin kendi
aralarinda etkilesim diizeyleri de orgiit kiiltiiriinlin olusumunda 6nemlidir (Sisman,
2011:106). Ozetle, bir érgiitiin kiiltiiriiniin, bireylerin 6rgiit disindan getirdikleri kiiltiirel
ogeler ile orgiitteki yasam siiresince yapilan paylasimlarin bir araya gelmesiyle olustugu

sOylenebilir.
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2.2.5. Orgiit Kiiltiiriiniin Aktarim

Orgiit kiiltiirii yeni gelen iiyelerine ¢esitli sekillerde aktarilabilmekte, yeni gelen
bireylerde 6grenebilmektedir. Bir birey, bir Orgiite girdigi andan itibaren o Orgiitiin

kiiltiirtine iliskin unsurlarla tanismaktadir.

Bireyler orgiitlere girdikleri anda bir kiiltiirlenme siireci ile kars1 karsiya kalirlar.
Bu kiiltiirlenme siireci formal ve informal bir yapilanmada devam edebilir. Bu siirecte
yeni gelenin orgiit ya da grup norm ve degerlerini 6grenmesinde pek ¢ok kaynagi
kullandig gériiliir. Orgiit kiiltiiriiniin aktarilmasinda birgok kaynak ve arag¢ kullanilabilir.
Bunlar arasinda, Orgiitiin resmi mevzuati ve kaynaklari, anahtar kimselerin model
olmalari, 6greticilerin talimatlari, orgiitte oldukg¢a kidemli es calisanlarin 6rnek olmalari,
yeni gelenin problem ¢6zme ve deneme girisimlerinin Odiillendirilmesi veya
cezalandirilmasi, Orgiitin kidemli c¢alisanlarimin rehberlik ve agiklamalari bunlar

arasindadir (Balci, 2000:4-5).

Orgiitsel kiiltiiriin aktarilmasinda kullanilan araglardan birisi ¢izelgelerdir. Bu
cizelgeler, orgiitte nasil bir yap1 oldugunu, formal ya da informal, ortaya ¢ikarir (Malley,
2009:37). Yeni gelen birey bu cizelgelere bakarak kisiler arasi iliskilerin diizeyleri,
Orgiitiin formal veya informal tarafindan hangisinin baskin konumda oldugu gibi ¢esitli

boyutlar hakkinda fikir sahibi olabilir.

Insanlarin bir &rgiitsel kiiltiire adapte olmalari belirli bir zaman alir (Malley,
2009:28). Bireye orgilit kiltlirlinlin  aktarilmas:  belirli bir siirecin sonunda
gerceklesmektedir. Bu siire¢ igerisinde formal yollarla kiiltiir aktarilabilecegi gibi,
informal yollarinda agir bastigi, tercih edildigi durumlarda gerceklesebilmektedir.
Bireyin yeni katildigi bir orgiitteki etkinliklerin toplami ve bireylerin bu etkinlikleri
anlamaya iliskin olusturduklar1 yap1 ve siirecler (Tierney, 1997:4) olarak
tanimlanabilecek  kiiltliirii  igsellestirebilmesi  sosyallesme adi  verilen siiregle
ger¢eklesmektedir. Sosyallesme bir bireyin bebekliginden itibaren diger toplum diger
tiyelerinden edindigi bilgi ve yetenekler, kendi toplumunun davranis sekillerine (diistinme
sekli, yasam tarzi, liretim bi¢imi) ve deger kavramlarina uyum sagladigi bir siirectir. Bu
anlamda sosyallesme bir kiiltiirlenme siireci olarak adlandirilabilir (Yuan ve Dong,

2006:238).



51

Genel olarak sosyallesme siireci, yeni durumun bir pargasi olmayi; disaridan biri
olmaktan ¢ikarak igeriden biri olmay1 saglayan bir degisim siirecidir. Sosyallesme, yeni
gelenin “digerlerinin gordiigii gibi gorebilmek icin” algilarini degistirdigi, katildig
ortamin bir unsuru olabilmek i¢in gerekli olan kiiltiirel beklentilere asina oldugu bir
stirectir. Bireyin bir orgilite uyumu, basarisi, kariyerinde basarili olmasi ve is doyumu
onun sosyallesme siirecinin islevleridir (Balci, 2000:11,12; Lidzy, 2002:33).
Sosyallesme, formal olarak olur ancak cogu zaman informal olarak ger¢eklesir (Mendoza,

2008:105).

Orgiitsel sosyallesmenin hiz ve etkililigini ¢alisanlarin baglilik, adanma, {iretim
ve isgiicii devrinin derecesini tayin eder (Balc1, 2000:2). Orgiit iiyeleri 6rgiit i¢indeki
olaylara zamanla edindikleri deneyimler yoluyla 6grendiklerine gére tepkide bulunurlar.

Bu nedenle orgiit iiyelerinin orgiitsel sosyallesmeleri 6nemlidir (Balci, 2007:183).
2.3. Universite Kavramu

Universite 6zgiir diisiinceyle dogrularin arandig, tartisildigi, aklin dogmaya
egemen oldugu, yaraticiligin gelistirildigi, makamlarin fazla 6nemli olmadigr ve
hiyerarsinin en aza indirildigi, bilimsel 0zgiirliiglin yasandigir bir ortam (Giines ve
Demirtas, 2002: 35) olarak tanimlanabilir. Bilimsel bilgiyi arastirma yoluyla iireten,
Ogreten ve yayan kurulus olarak iiniversitenin aragtirma, egitim ve dgretim olarak ii¢
temel fonksiyonu vardir (Aktan, 2004:13). Universite, aklin kurumsallastirilmasidir

(Giinay, 2004:3).

Universiteler toplumlarin gelismesi paralelinde 6nemli déniisiimler gecirmis
olmasina karsin, onemli bazi 6zelliklerini tiim bu uzun yasami boyunca korumustur. Bu
tiniversiteler, toplumlari i¢inde hep 6zel kiiltiirel mikro kozmoslar; akilciligin, agikligin,
zarafetin, cdmertligin, hosgoriiniin hakim oldugu, canli bir ortam olusturmuslardir (YOK,
2007: 137). Universite kavramu, birligi, diisiinsel, zihinsel anlayista tekligi, biitiinliigii
belirtmekte, gostermektedir (Harris, 2008:346). Kavram, Latince “ziniversitas” kokiinden
gelir. Universitas; birlik, dgretmenlerin ve dgrencilerin loncasi, birlikteligi (iiniversites
megistorum et scholarium) anlamindadir. Tarihsel agidan bakildiginda ise 6grenmek
isteyen kisilerle, 6gretecek kisilerin (doctors) stadium denilen yerlerde bir araya gelmesi

tiniversite kavraminin baslangici olarak degerlendirilir (Gtinal, 2013:13).
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[k {iniversitenin nerede kuruldugu konusunda goriis birligi bulunmamasina
(Gtinal, 2013:15) ragmen, tiniversitelerin kokenlerini Platon’un Acemia’sina ve
Ariston’nun Lyceum’una, hatta eski yunandaki arastirma merkezleri olan Mouseidon’lara
kadar gotiirmek miimkiin olmakla birlikte, bu konudaki ¢aligmalar ¢agdas anlamdaki
{iniversitelerin babasi olarak Italya’da 1088 yilinda kurulan Bologna Universitesi ni
kabul etmektedir. italya’da kurulan bu egitim kurumunu, 1160 yilinda Birlesik Krallik’
ta kurulan Oxford Universitesi takip etmektedir (Kaynar ve Parlak, 2005:19). Sonraki
donemde Avrupa’da hemen hemen biiyiik kentlerin tiimiinde birer tiniversite kurulmustur

(Giinal, 2013:19).

Batida ilk ortaya ¢ikisinda adeta birer lonca ya da mesleki orgiitlenme olan
tiniversite, daha sonra kendi kendini yoneten, 6zerk bir kurum haline gelmis ve 6nce
kiliseye daha sonra da devlete direnmeye baslamistir (Kaynar ve Parlak, 2005:24).
Ayrica, Katolik Kilisesi’nden sonra, Bati’nin siirekliligini korudugu en eski kurum olarak
bilinen (Aydin, 2008:13) bati1 iiniversiteleri, 13 ve 18. Yiizyillarda bir¢ok buhranl
devirler gecirdikten sonra bugiinkii olgunluklarim kazanmslardir (Ulken, 1970:1).
Kiiltiirel gelismelere agikga bagli olarak dogan (Garcia ve Henry, 1993:85) aydinlanma
ile Avrupa’da iiniversiteler dinin baskisindan kurtularak 6zgiir arastirma ve tartismalarin

zemini haline gelmislerdir (Aydin, 2008:13).

Universite kurumuna farkli toplumlarda farkli anlam ve islevler yiiklendigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin Almanya’da yaygin olan iiniversite anlayisina
gore, liniversitenin egitim-6gretim gorevi yaninda asil varlik nedeni arastirmadir (Kaynar
ve Parlak, 2005:20). Bu iiniversite modellerinin birer genellemeden ibaret oldugu

varsayimi da (Kaynar ve Parlak, 2005:21) ifade edilmektedir.

Bilimsel arastirmalarin yapilmasi i¢in en iyi ortam olarak diisiiniilen (Usluata,
1997:45) tniversitelerde iiretilen bilginin toplumun herhangi bir baska yerinde iiretilen
bilgiden daha dogru oldugu (Greenwood ve Levin, 2003:85) ifade edilmektedir. Bu
acidan cagdas yiiksekogretimin temel unsuru olan iiniversite sosyal, ekonomik, politik
veya teknolojik alanlarda toplumsal degisimleri gerceklestirme gorevini en basta

ustlenebilecek bir kurumdur.
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Universiteleri (1) arastirma projeleri {ireten; (2) kitlesel egitimi en {ist diizeyde
gergeklestiren; (3) kisa siireli mesleki egitim vererek topluma hizmet sunan kurumlar
seklinde tanimlamak miimkiindiir (Oguz, 2010: 86). Universiteler insanlik adina bilim
ireten, insanlari ve dogayi olumlu yonde degistirmeyi amaglayan kamusal kurumlar
(Hatiboglu, 2002:45); 6zgiir diisiinceyle dogrularin arandigi, tartisildigi, aklin dogmaya
egemen oldugu, yaraticiligin gelistirildigi ve hiyerarsinin en aza indirildigi, bilimsel

ozgilirliigiin yasandig bir ortamdir (Giines ve Demirtas, 2002:34).

Universite bilgi icin insa edilen bir kurumdur. Universite bilimsel faaliyetinde,
esas itibariyle, uygulamaya, yarara yonelik bir amag s6z konusu olmaksizin dogru bilgi
pesindedir. Universite (a) bilgiyi iiretir, (b) dgretir, (c) sunar ve (d) yayar. Bu dort
fonksiyon, iiniversitenin varolus sebebi, misyonudur (Giinay, 2004:4). Universitelerin
“bilim tiretmek” ve “bilgiyi yaymak™ gibi iki klasik ve temel islevinin bulundugu fikri,
gecmiste oldugu gibi bugiin de tartismasiz kabul edilmektedir (Arslan, 2005:24).

Genel olarak soylemek gerekirse iiniversitelerin amaci, 0gretim, arastirma ve
topluma hizmet etkinliklerini evrensel standartlarda yiiriiterek, toplumun ve insanligin
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelisimi i¢in bilgiye ulasmak,
bilgiyi iiretmek, uygulamak, yaymak ve bu tiir bilgilerle donatilmis bireyler yetistirmektir
(Ozdemir, Unsan, Yiiksel ve Cemaloglu, 2010:1074). Bu baglamda {iniversiteler
yurttaglikla ilgili 6grenme yerleridir (Kiziltepe, 2010:118).

Universitelerde egitim ve dgrenimin amaci; evrensel degerlere sahip, sorgulayan,
akilc1 ve bilimsel diisiinen, iireten sorumlu ve etik degerleri gelistiren ve koruyan bilgi
cagl insanini yetistirmektir (Giiltekin, Celik ve Nas, 2008: 264). Universite, demokratik
degerlerin kazanimina katkisinin derslerin igeriginden ¢ok, sinifi¢i ve disinda olusturulan

okul kiiltiirtiyle olusturulabilecegi (Doganay, Sar1, 2004:4) bir yerdir.

Universitenin en 6nemli ilkesi ve bilimsel cabasi 6gretim ve arastirma
Ozgiirligidiir (Baumanns, 2009:795). Toplumsal yapinin en biiyiik dinamiklerinden biri
(Magyar, 2006:392) olarak kabul edilen liniversiteler bu gorevini, bir yandan bilimsel
bilgi tireterek; diger yandan da toplumsal is boliimiiniin bir gerekliligi olan meslek
elamanlari yetistirerek ve farkli kiiltiirlerden insanlarin etkilesimine imkan taniyarak

yerine getirmektedir (Ozdem, 2011:1869; Karakas, 2004: 249; Giines ve Demirtas, 2002:
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34; Sonmez 2003:1). Bu anlamda {iniversitelerin topluma liderlik eden kurumlar oldugu
sOylenebilir. Toprake1 ve Bilbay, (2011:2) iiniversitelere sistem yaklasimi ¢ergevesinde
tiniversitenin  girdi, g¢evre, islem basamag ve c¢iktilarina iligkin asagidaki

degerlendirmelerde bulunmaktadir.

“Universiteler birer sistem olarak degerlendirildiginde girdileri;
ogrenciler, ogretim elemanlari, yardimct personel, bina, derslik,
laboratuvar, her tiir arag¢ gereg, egitim Ogretim programlaridir.
Universitelerin cevresini; onlari sosyal, politik, ekonomik, teknolojik
olarak etkileyen ve etkiledikleri cesitli faktorler olusturur. Universitelerin
islem basamaginda ise ogretim, bilim tiretme, bilgiyi yayma gibi tiriinleri
ortaya ¢ikaracak tiim wuygulama, yodntem, teknik, arag¢ ve geregler
bulunmaktadir. Universitelerin ¢iktilart ise, birimlerde iiretilen her tiirlii
bilgi, yayin, icat, hizmet ve mezun olarak ya da mezun olmadan birimden

’

ayrilan ogrencilerdir.’

Universiteler iginde bulunduklari toplumun ekonomik ve sosyal yapisini, siyasal
ve kiiltiirel oOzlemlerini, basarilarint ve c¢eliskilerini yansitmaktadir. Bu yiizden
“Uiniversite” kavrami lizerinde dururken, yapilmasi gereken ilk gbézlem biitiin ¢aglara,
biitiin tilkelere, biitliin 6zlemlere uygun “tek” bir iiniversite kavraminin bulunmadigidir
(Meray, 1971:13,14). Ancak bu durum {iniversitenin evrensel oldugu olgusunu goz ardi
etmemizi gerektirmez. Bilimsel amaclar dogrultusunda gercege ulagma hedefine bagl
kalmasi, akademik personelinin bagliliklarini karsilik beklemeden sadece bilginin
arayisina yonlendirmeleri, {niversiteyi evrensel diizleme oturtmaktadir (Karakas,

2004:249; Paterson, 2003:67).

Arm (1997:58-64) tniversiteleri sistemler agisindan degerlendirirken, bunlari,
Alman, Fransiz, Ingiliz, Amerikan ve Japon vyiiksekdgretim sistemleri olarak
siralamaktadir. Giinal (2013:22-23), iiniversite tarihi iizerine yaptig1 degerlendirmede bes
tip Universite modelinden s6z etmektedir (Bkz. Sekil 6). Yukaridaki ifadeler
degerlendirildiginde {iniversitelerin toplumun etkisini dogrudan hissetmelerinin bir
yansimasi olarak kendi kiiltiirel 6gelerini ve toplumun beklentilerini 6n plana ¢ikaracak

sekilde yapilandirildiklart goriilmektedir.
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Fransiz tipi,

birokrasi kokenli
universite

Sovyet tipi, Alman tipi,

Uretim merkezli s Universite Tipleri g bilim temelli
Universite Universite

Amerikan tipi,

piyasa merkezli Giniversite

Sekil 6: Universite Tipleri

Her donemde kitleleri ardindan siiriikleyen felsefi ve siyasi diislincelerin, bilimsel
ve teknolojik yeniliklerin liretildigi, elestirildigi, yanlislandig1 veya reddedildigi baslica
mekanlar (Ozipek, 2004:23) olan iiniversitelerin kiiltiiriinii aciklayabilmek icin,
tiniversitelerin tarihi gelisim ¢izgisinde bakmak gerekmektedir. Ciinkii ilk kurulduklar
andaki yap1 ve amaglar ile gelinen noktada giinlimiizde toplumsal yap1 ve teknolojinin
de etkisiyle, iiniversitelerin oOrgiitlenmeleri ve amaclar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Diinya yiiksekogretim tarihi analiz edildiginde goriilmektedir ki,
toplumlarin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel gelisimine paralel olarak yiiksekdgretim

kurumlar1 da 6nemli yapisal ve islevsel degisimler gecirmislerdir (Kavak, 1998:100).

Deger yonelimli orgiitler olarak tanimlayabilecegimiz {tiniversiteler aslina
bakilirsa gecmisleriyle baglarini siirekli olarak perginleyen kurumlar olarak da
goriilebilmektedir. Ozetle, {iniversitenin tarihi kiiltiirii {izerinde etkide bulunmaktadir
(Knutson, 2010). Agnew, (2013:185)’inde ifade ettigi lizere, liniversitelerin Orgiitsel

gelisimi tarihsel kiiltlirleri tarafindan sekillenmistir.

Varis’inda (1974:345) ifade ettigi gibi “lniversiteyi tarih olusturmaktadir”. Bu
olgu Tlniversitenin kiltlirlinii anlayabilmek i¢in tarihsel gelisimine odaklanmamiz
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda iiniversite kavramini daha detayl olarak

anlayabilmemiz i¢in dncelikle kita Avrupa’sinda {iniversitelerin olusumlar1 ve modelleri
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tizerinde durulmakta sonrasinda iilkemizde {iniversitelerin kuruluslari ve gelisimleri

tarihsel bir perspektifte agiklanmaktadir.
2.3.1. Universitenin Tarihsel Gelisimi

Her ne kadar bolgesel baglamda bir sinirlama varmis gibi goziikse de liniversite
kavramimin dogup, biiyilidiigii ve daha sonra da tiim diinyaya yayildig1 yer Avrupa
kitasidir. Universite anlaminda ilk kuruluslarin Avrupa kitasinda ortaya ciktigin

gormekteyiz. Bu baglamda kita Avrupasi iiniversitenin besigi olarak nitelendirilebilir.

Avrupa’da ilk Ornegini gordiiglimiiz tiniversitelerin ortaya ¢ikmasini takiben
diinyanin farkli iilkelerinde {iniversite yapilanmalarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Mesela, son donemde 6n plana ¢ikan {iniversite yapilanmalarindan Amerikan modelini
buna Ornek olarak verebiliriz. Amerikan tiniversitelerinde farkli bir yapilanma olmakla
birlikte, (ligiincli kusak tiniversiteler ile birlikte Amerika ve Avrupa’da bulunan) genel
olarak {iniversitelerin bir benzesme siirecine girdigini de sdyleyebiliriz. Burada yapilan
aciklamalarda {iniversitelere iliskin, alan yazinda kabul goren (Nardali, 2011; Salmi,
2010), Wissema (2009)’nin siniflamasi (Sekil, 7) esas alinarak {iniversitelerin gelisim
cizgisi agiklanmaya calisilacaktir. Yazar (2009:3,29), {iniversitelerin gelisim ¢izgisini
asamalandirilmakta ve bu {niversitelerde var olan paradigmalar1 Tablo 1’de

Ozetlemektedir.

VR

Universite

| |
VR VR VR
Birincil Kugak Universite ikinci Kusak Universite Ugiincii Kusak
(Orta Cag Universitesi ) (Humboldt tipi ) Universite

NS NS N

Sekil 7: Wissema’ nin Universite Gelisim Cizgisi Simflamasi
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Tablo 1. Universitelerde Paradigmalar

Belirleyici nitelikle

Universite Birinci kusak iiniversite Ikinci kusak iiniversite  Uciincii kusak iiniversite
Hedef Egitim Ayni+ arastirma Ayni+ bilginin kullanim1
deger yaratma

Rol Hakikati savunma Dogayi kesif Deger yaratma

Yontem Skolastik Modern bilim, tek bilim Ayni + disiplinler arasi
dalli

Yaratilan Profesyoneller Ayni+ bilim insanlar1 Ayni1 + girisimciler

Yonelim Evrensel Ulusal Kiiresel

Dil Latince Ulusal diller Ingilizce

Orgiitlenme ~ Nationes,  fakiilteler, Fakiilteler Universite enstitiileri

kolejler

Yonetim Sansdlye (Yar1 zamanli) Profesyonel yonetim

akademisyenler

2.3.1.1. Birinci Kusak Universiteler

Universite kavramimin kullanilmasi, orta ¢agda kentlerin 6zerkliklerini ilan ettigi
on birinci yiizyilin sonlar1 ile on ikinci yiizyilin baslarindaki dénemde baslar. Bu
donemde ozerk kent yonetimleri, bircok alanda oldugu gibi egitim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi alaninda da etkili olmaya baslamistir. Universite isminin geldigi
“Uiniversiter” kavrami1 bu donemde kendi iginde loncalar seklinde orgiitlenen meslek
gruplarina verilen addir. Bu meslek gruplar1 kendi kurallarim1 koyan, i¢ denetimlerini
kendi yapan ve daha da onemlisi kendi alanlarinda yargilama yetkisine sahip olan
organizasyonlardir. Bu 6zelliklere sahip “linivesiter” kavrami, daha sonra agsamali olarak
egitim kurumu alaninda/anlaminda kullanilmaya baslanmistir (A. Ozer, 2011:3; Nardal,

2011).

Bilindigi {iizere, bilimsel faaliyetler Onceleri kilisenin etkisi ve kontrolii
altindaydi. Bu donemde orta ¢ag Tlniversitelerinin olusum ve gelisimleri iginde
mensuplarinin ruhban sinifina dahil olmalarina ragmen gelismeler laiklik yoniinde
olmustur (Ulgen, 2010:370). Universitelerin tam olarak ortaya cikislarmin, Hacli
Seferleri’nin yarattig1 sosyal hareketlilik ortaminda katedral okullarinda 6gretmen ve

ogrenci birikiminin artmasi nedeniyle, bir kisim 6gretmenin katedral disinda yer
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kiralayarak egitimi oraya tasimalari sonucunda (Timur, 2000:42) oldugu da kabul

edilmektedir.

Bu stiregte tiniversiteler Avrupa da hizla yayildilar. Bologna beratin1 1158 de aldx.
1167 yilinda Oxford kuruldu ve onu Paris (1200 ), Cambridge (1209), Arezzo, Palencia,
Padua, Napoli ve digerleri izledi (Wissema, 2009:11; Nardali, 2011:5). Bu donemde
ortaya cikan iiniversitelerin amact; yeni seyler icat edip bilgi pesinde kosmak degil,

geemisin bilgeligini korumak ve kilise 6gretilerine itaati pekistirmekti (Nardali, 2011:5).

Orta ¢agdaki tiniversiteler hukuk, tip, sanat hazirlik programlari ile birlikte teoloji
alanlarinda bir 6gretim kurumu olarak baglamiglardir (Bhattacharya, 2012:208). Bilginin
paylasildig, tartisildigi, elestirel diisiincenin oldugu yerler (Garcia ve Henry, 1993:86)
olarak var olan tiniversiteler bu donemde temel olarak iki modelden olusmaktaydi.
Bunlar, 6grencilerin profesorleri belirli bir {licret karsiliginda calistirdiklar bir “6grenci
{iniversitesi” olarak etiketlenebilecek Bologna Universitesi modeli ve hocalarin egemen
olduklar1 bir “profesorler iiniversitesi” olarak tanimlanabilecek Paris Universitesi

modelleridir (Wissema, 2009:11).

Ingiltere’nin farkli olarak kendi {iniversite yapisini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Ingiltere’de {iniversiteler her biri kendi icinde bir iiniversite olarak nitelenebilecek,
kolejler seklindeki yapilar olarak kuruldular. Edward A. Freeman (1891:69) sozleri
Ingiltere’de {iniversitelerin yapisim &zetler niteliktedir. “Universiteler biiyiidiiler,
kolejler ise kuruldular. 19. Yiizyila kadar Oxford ve Cambridge Ingiltere’de
yiiksekogretimi tekellerinde tuttular.” Avrupa’daki tiniversitelerin tarihine bakildiginda
ic bilesen tiniversite kiiltiirlinlin bir parcasi olarak nitelenebilir. Bunlar su sekildedir

(Cruz, 2006:399):

e Akademik 6zerklik, 6gretmen 6zgiirliigii ve arastirma
e Bilginin evrenselligi
e Ogretmenlerin ve bilginlerin toplulugu (universitas magistrorum ac

scholasticorum).
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2.3.1.2. ikinci Kusak Universiteler

Genel olarak cagdas liniversitenin, bir ideal olarak, Fransiz Devrimi’nin ve
Napolyon Savaglarinin etkisiyle sekillenen Almanya’nin iiriinii oldugu kabul edilir.
Modern iiniversitelerin bilim, 6gretim ve arastirma kurumlar1 olarak anlagilmasi, gegcen
yiizyilin basinda Almanya’da Humboldt Universitesi’nin kurulmasma dayandirilir

(Timur, 2000:23,67). Humboldt iiniversitesi ise su sekilde ortaya ¢ikmustir.

19. yiizyilin baglarinda Napolyon ordular1 Prusya Kralligi’n1 agir bir yenilgiye
ugratti. Bu savasin sonunda olusan yagma siireci, Prusya i¢in ¢ok onur kirici, ¢ok biiyiik
bir darbeydi. Sonugta Prusyalilar egitim sistemlerini kokten yenilemeye karar verdiler.
Bu siirecte Prusya hiikiimeti Wilhelm von Humboldt’u kiiltiir ve egitim islerinden
sorumlu boliimiin bagima getirdi. ilk olarak ilk ve orta 6gretimi diizene soktuktan sonra,
Humboldt, Prusya kralindan yeni bir {iniversite kurmak i¢in izin aldi. Avrupa ve
Amerika’da tiniversitelerin sonradan modernlesmesi ¢agin1 acan (Halsey, Tezcan
1968:54) ve egitime baslayan bu yeni iiniversite (Berlin Universitesi), von Humboldt un

koydugu ti¢ temel ilke {izerine bigimlenmisti (Terzioglu, 2003:1-3):

e Berlin Universitesi’nde arastirma ve egitim birlikte ve ayrilmaz bir biitiin olarak
yiiriitiilecekti.

e Beseri bilimlerle doga bilimleri birlikte bu {iniversitedeki 6grenimin ¢ekirdegini
olusturuyordu.

e Ogretme ve dgrenme 6zgiirliigii sozleriyle sloganlasan akademik 6zgiirliiktii.

Doéneminde diinya icin bir model olarak kabul edilen (Kerr, 1978:263) Alman
tiniversitelerinin kurucusu Humboldt 1810’da {iniversiteyi, bilgi iiretiminin genis,
disiplinler arasit bir arenasi olarak goriiyordu. Ama ayni zamanda, bilginin sapiyla
samaninin birbirinden ayrilip dogrulanmasinda kurul ve bolim sisteminin zorunlu
olduguna inaniyordu (Greenwood ve Levin, 2003:84). Humboldt tipi iiniversitenin {ig
temel 6zelligi vardir (Giinal, 2013:28-118):

e Universitenin asil gorevi bilgi iiretmektir. Egitim islevini bilgi iiretimiyle beraber
yiritir.

e Universite devlete degil, millete aittir.

e Ogretme ve dgrenme dzgiirliigii vardir.
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2.3.1.3. Uciincii Kusak Universiteler

Giiniimiizde gelisen teknoloji ve endiistriye paralel olarak iiniversitelerden
beklentiler de farkhilagtirmistir. Universitelerin gelinen noktada bolgesel birer aktor
olmanin Gtesinde ulusal ve uluslararasi alanda aktif rol oynamalar1 beklenmekte ve
iniversiteler kendilerini buna dogru iten faktorlerden dogrudan igsel ve digsal etmenler
araciligiyla etkilenmektedir. Universitelerin endiistri ile yogun bir sekilde etkilesime

girdikleri bu dénemde, her iiniversitede teknoloji odakli merkezler agcilmaktadir.

Universitelerde kitle egitimine gegilmesi ve finansal kaynaklarmin merkezi
hiikiimetler tarafindan saglanmas1 hesap verebilirlik olarak adlandirilan kavramla
toplumun iiniversitelerden pozitif anlamda, inovatif gergeklikler iiretmesi beklentisini
dogurmakta, tiniversitelerin bolgesel olarak Oncii rol oymasi beklentisini her boyutta
yiikseltmektedir. Bu siiregte, Humboldt tipi iiniversite modeli ile olusturulmus
universiteler belirtilen bu ve baska faktorlerin etkisiyle kendisini degisimin odaginda
bulmustur. Wissema’nin (2009:21-28) ifadelerine gore, Humboldt tipi iiniversiteyi

degisime gotliren nedenler Sekil 8’de gosterilmektedir.

e Ogrenci sayisindaki patlama ve bunun sonuglari

mad  Kliresellesme

md Disiplinler arasi arastirma

md  CiSIr acan arastirmalarin maliyeti

e Ozel arastirma enstitiilerinin ortaya cikisi

Ekonomik etkinligin besigi olarak Universiteler

Endustri ile isbirligi

Girisimciligin yukselisi

Sekil 8: Humboldt Tipi Universiteyi Degisime Gotiiren Nedenler
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Kokeni ¢ok eskilere gitmesine ragmen modern anlamda, ulus-devletlerin yayginlik
kazanmaya bagladig1 19. Yiizyil boyunca milli kiiltiirii olusturmak ve devlet idaresinde
yer alacak seckinleri yetistirmek i¢in ortaya ¢ikmis (Yildirim ve Duman, 2004:75) olan
tiniversitelere iliskin modeller yukarida belirtilen ve baska etken ve etmenler sonucunda
farklilasmaya ugramistir. Bunun bir sonucu olarak, Salmi’nin (2010) de kullandig1
liclincli kusak tiniversiteler terimi ortaya ¢ikmis ve lniversitelerin niteliklerindeki
degisime (bkz. Tablo 2) paralel olarak ortaya cikan yeni yapilanma bu kavramla

aciklanmaya calisilmistir.

Tablo 2: ikinci Ve Uciincii Kusak Universiteleri Arasindaki Farklar

Ikinci Kusak Universite Uciincii Kusak Universite
Esas olan temel bilimsel arastirmalardir. Esas olan bilimsel aragtirmalardir.
Tek disiplinli arastirma ve fakiilte Disiplinler 6tesi arastirma ve enstitii
yapisinin egemenligi yapisinin ylkselisi
Bagka kurum ya da kuruluslarla iligki Pek cok ortakla ig birligi halindeki agik
icinde olmayan yalniz kurumlar tiniversiteler
Yerel piyasaya yonelik isleyis. Diger Uluslararasi ve rekabetci bir piyasaya
iniversiteler meslektas kabul edilir. yonelik isleyis
Esas olarak maddi durumu iyi 6grencilere  Cok kiiltiirlii organizasyonlar; kitlesel
elit egitim ve elit egitim
“Yaratic1” fakiiltelerin iiniversitede yeri Yaraticiligin rolii geri verilmistir.
yoktur. Tasarim fakiilteleri merkezi rol oynar.
Ulusal tiniversite Kozmopolit liniversite
Iki amag: arastirma ve egitim. Yaratilan Bilginin kullanimi, bilgiden
bilginin nasil kullanilacagina yonelik bir ~ yararlanilmasi temel istir ve tigiincii
ilgi s6z konusu degildir. hedef haline gelir.

Devlet finansmani ve devlet miidahalesi Devlet dogrudan fon saglamaz. Devlet
onemli rol oynar. miidahalesi s6z konusu degildir.
(Kaynak: Wissema, 2009:42)

Ugiincii kusak {iniversite ile es anlaml1 olarak kullanilan bir diger kavram, “Diinya
Capinda Universite” terimidir. Diinya ¢apinda iiniversite terimi, son on yil (2000-2010),
yiiksekOgretimin sadece Ogrenme ve arastirma kalitesinin iyilesmesine degil, aym
zamanda ve daha onemlisi, gelismis bilgiyi elde ederek, uyum saglayarak ve yaratarak
kiiresel yiiksekogretim pazarinda rekabet yetenegini artirmak i¢in yaygin kullanilan bir
deyim oldu (Salmi, 2010:3). Bu baglamda, ¢agdas tiniversitenin baz1 temel 6zellikleri su

noktalarda toplanabilir (Gtiler, 1997:267).
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e Ogrenimin icerigi ve ydntemi, dgretim programi ve yetistirme diizeni en son
yapilan arastirmalarin 1s181nda stirekli olarak yenilenen bir §gretim siirecine sahip
olmak,

e Birbirini tamamlayan ve zenginlestiren 6gretim ve arastirma programlari arasinda
uyum saglamak.

e Bilimsel arastirma alaninda uluslararasi 6l¢iitlere uygun calismalar yapmak.

Farkli degerlerin on plana ¢iktig1 giiniimiiz {iniversitelerinden beklenen (1) degisme
ve gelismenin baglaticis1 olacak nitelikli insan giicii yetistirmesi, (2) bilgi ve teknoloji
tiretmesi, (3) yetistirdigi nitelikli insan giicii araciligiyla toplumu daha ileri gotiirmesidir
(Glines ve Demirtas, 2002:27) Giiniimiizde yliksekdgretim, yalnizca egitim ve 6gretim
yapan degil ayn1 zamanda 6grencilerine temel kaynaklar1 saglayan ve {ilkenin gelecegine

olumlu katkida bulunmak i¢in var olmaktadirlar (Oktik, 1996:114).

Universite sistemi bugiin gesitli degisimlere maruz kalmaktadir. Bunlar finansal
baski, teknolojideki gelisme, fakiilte rollerindeki degisme, hesap verme, degisen niifuslar,
rekabet eden degerler ve ulusal sinirlarin 6tesinde ve i¢inde diinyadaki hizli degisimler
(Kezar ve Eckel, 2002:435) olarak siralanabilir. Bu degisim siirecinde yiiksekdgrenime
talep ve beklentiler giderek artarken, {iniversiteler azalan kaynaklar ve finansman

kaynaklarini ¢esitlendirme sorunlar ile karsilagmaktalar (Tural, 2002:117).

Bu sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla {iniversiteler yeni degerleri benimsemekte
ve cagdaslar ile bir rekabet ortami i¢ine girmektedirler. Bu baglamda {iniversitelerin nasil
ogrenciler/bireyler yetistirmesi gerektigi Onem kazanmaktadir. Ersoy ve Kaya,
(1997:285) tiniversitenin yetistirdigi insanin, (a) teknolojik gelismelere ve bunlarin yol
actig1 degisime adapte olabilme ve siirekli olarak kendini yenileyebilme yetenegine (b)
ileri teknolojilere asinalik (c) kendi meslek alaninda derinlemesine bilginin yani sira diger
alanlarda da asgari bilgilere sahip olma niteligine (d) en az bir yabanci dilde yazili ve
sOzlii iletisim yetenegine (e) grup halinde calisabilme, 6zellikle disiplinler arasi ¢alisma

yapabilme beceri ve yetenegine sahip olmasinin beklenmekte oldugunu ifade etmektedir.

Universiteleri etkileyen ve degisime zorlayan etkenler olarak teknoloji, giderek
artan yliksekogretim talebi, uluslararasilasma ile devlet ve iiniversiteler arasindaki

degisen iliskiler (Tural, 2002:100) sayilabilir. Universitelerin kiiresellesmesi sonucunda
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rekabet ortami olusmustur. Bunun bir sonucu olarak, tliniversiteler kendi aralarinda
derecelendirilmekte (en kapsamli siralamalar THES, SJITU, Webometrics, URAP) ve bu
duruma Ttniversiteler gittikce daha 6nem vermektedirler. Bu durumun tiniversitelerin
kurumsallasmasini dolayisiyla kiiltiirel yapilarini da etkilemekte oldugu sdylenebilir.
Bosch (2003), iiniversitelerin kurumsallagmasina iliskin olarak var olan gorisleri, (a)
bilgi kaynagi olarak iiniversite, (b) fabrika olarak {iniversite, (c) bilgelik kaynagi olarak
tiniversite, (d) partner olarak {iniversite, (e) bir fikir olarak {iniversite olarak

siralamaktadir.
2.3.2. Tiirkiye’de Universite

Tarihsel evrimi igerisinde iiniversite, lilkemizde batili iilkelerdeki gibi uzun bir
geemise sahip degildir (Yalgin, 2004:63; Giiler, 1997:265). Temelleri 11. Yiizyilda
atildigini sdyleyebilecegimiz avrupa kitasindaki tiniversiteler 15 ve 16. ylizyillarda dini
merkezler (seminaries) olarak kurulmuslardir (Healey, 2008:334). Bu olusumun bir
benzerininin iilkemizdeki yliksekogretim kurumlarinin kurulus kronolojisinde de ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

Ulkemizde, 2547 sayili kanun ile bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip
yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayimn ve danismanlik yapan; fakiilte,
enstitil, yliksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yliksekdgretim kurumu
olarak tamimlanan {niversite tarihsel siire¢ icerisinde Onemli degisimlere maruz
kalmistir. Tiirkiye’de {iniversite kurumunun islevlerini yerine getiren kurumlarin tarihini

medreselere kadar gotiirmek miimkiindir.

Osmanli imparatorlugu doneminde en iist 6grenim kurumu medreselerdi. Dini
Ogretimin 6n planda oldugu ifade edilen medreseler (Osmanli toplumundaki en st diizey
bilginin tretildigi, o toplumdaki yonetici ve entellektiiellerin egitildigi birer kurum
olmalar1 nedeniyle) genel anlamda {iniversite kavrami i¢inde yer almalarina karsin, bu
kurumlarin sadece zaman i¢inde kurulus amaglarindan sapmalar1 nedeniyle degil, bizzat
kurulus felsefesiyle de Bati’nin {iniversitelerinden derin farkliliklar tagidigini belirtmek

gerekmektedir (Kaynar ve Parlak, 2005:23).

Erkal (2010:118)’a gore, medreselerin ve benzeri egitim kurumlarinin yozlagmasi

ve fonksiyonlarini yerine getirememesi, ¢aga ayak uyduramamasi, bati tipi modelleri 6ne
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cikarmistir. Bu baglamda, her ne kadar bati tipi {liniversite anlayisina sahip olmasa da
medreseler donemi de yiiksekogretim sistemimizin temel asamalarindan birisi olarak
kabul edilebilir. Tiirkiye’deki yiiksek 0gretim sisteminin gelisim siirecini ii¢ asamada

siiflandirabiliriz. a) Dernekler evresi, b) Dariilflinun evresi, ¢) Universite evresi.

Dernekler evresini bir yaygin bilim kurulusu olarak diislinebiliriz. Dariilfiinun ile
iniversite evresinde drgiin kurumlar s6z konusudur (Hatiboglu, 1997:25). Bu baglamda,
Yazar, Tiirkiye’de iiniversite olgusunun gelisim ve kurumsallagsmasi siirecini iki asamal1
(dernekler evresini dariilfiinun evresi ile birlestirerek) bir yaklagimla incelemenin faydali
oldugu diisiincesindedir. Bu agamalar Osmanli etkisinin yogun bir sekilde yiiksekogretim
de hissedildigi dariilfiinun ve yeni yapilanma ile beraber olusan Cumhuriyet

Universiteleri olarak iki dSneme ayirabiliriz (Bkz. Sekil 9).

l Universite

Darilflinun Evresi

Dernekler Evresi

Evresi

Sekil 9: Tiirkiye'de Universiteler Evresi

Osmanli medreselerinde Avrupa’da rastlanan lonca benzeri Orgiitlenmelerin
olmamasi, devletin Universiteler tzerindeki bu kontrol alanmmin daraltilarak
tiniversitelerin kendilerine bir 6zerklik alan1 yaratmalarini zorlastirmis (Kaynar ve Parlak,
2005:24) oldugu kabul edilse de yiiksekdgretim kurumlarinin Osmanli’dan Cumhuriyete
modernlesme seriiveninin yonlendirici kurumsal odaklarindan birisi olarak goziikmekte,

ortaya ¢ikmakta (Giinay ve Kilig, 2011:35) oldugu olgusu kabul edilen bir gercekliktir.

Tiirkiye’de iniversitenin tarihi, toplumun gelismesine paralel bir degisim

izlemistir. Toplumsal doniisiim, siyasal degisimler iiniversite sistemi ve kurumsal yapilar
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tizerinde etkide bulunmustur. Bu degisimin {iniversitelerimizin kurumsallasmasi iizerinde
etkisi oldugu ifade edilebilir. Bu konuda, San (1993:149), {iniversitelerimizin bugiin
bulunduklar1 durumdan farkli bir konumda olamamalarinin nedeni olarak gerek Osmanl
gerekse Cumhuriyet donemlerinde tiniversite 6zerkligine ve bilim 6zgiirligline yeterince
arka cikilamamasini gostermektedir. Tirkiye’de {niversitenin tarihsel gelisimine
bakildiginda sirasiyla Almanya, Avusturya ve ABD’nin etkili oldugu goriilmektedir
(Arap, 2010:7).

2.3.2.1. Dariilfiinun Evresi

Egitim tarihimize baktifimizda medreselerde pozitif bilimlerin 17. yiizyilda
etkisini kaybetmeye basladigini goriiriiz. Tanzimat fermaninin ilantyla (1839) bat1 tarz1
egitim kurumlarinin agilisina 6nem verilmistir (Tager, 2006:12). Bu baglamda, 18. ve 19.
yizyillda kurulan kurumlarin c¢agdas anlamda yiiksekdgretim kurumlarinin temelini
olusturduklari (Baskan, 2001) kabul edilmektedir. Ulkemizde bilim sdzciigiinii tiiziigiine
ve ilkesine alan ilk kuruluslar derneklerdir. Ilk bilim dernegi 1820’de kurulan Besiktas
Cemiyet-I Ilmiye (Besiktas Bilim Dernegi) adiyla Istanbul’da kurulmustur. Daha sonra
bu dernek “Vaka-i Hayriye” olarak bilinen olay ile gerici giiclerin etkisinde kalan II.
Mahmut tarafindan kisa siirede kapatilmistir (Hatiboglu, 1997:25).

Kimi kaynaklar, kimi {inlii medreselerin iist kademesini (sahn-1 seman ya da
medaris-i semaniye gibi) yiiksekdgretim olarak gosterirler. Medresenin 6gretim amaclari
ve dersleri agisindan bakildiginda yiliksek kademesinin, ancak dini 6gretim agisindan bu
siniflamaya girecegi, ama cagdas anlamda bir yiiksekogretim olamayacagi agiktir. Bu
yiizden on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine kadar, Osmanli’da tiniversite kavraminda

bir yiiksekdgretim uygulamasi goriilmemistir (Basaran, 1996:94).

Skolastik bir yapiya sahip oldugu (Talas, 1966:2) ifade edilen Dariilfiinun
sOzcliglinlin tam ¢evirisi fenler evidir. Dariilfiinun kurma konusunda ilk ciddi girigim
gecici maarif meclisi kurulmasiyla olmustur (Giinal, 2013:64). Dariilfiinun 1844 yilinda
ilk kez giindeme gelmistir. Ancak 1863’de kurulmus, (4000 kitab: ile birlikte binasinin
yanmast lizerine) bir kag y1l sonra kapatildiktan sonra tekrar 1870’de acilmistir. Birinci

dartilfiinunun hicbir kayitli 6grencisi, resmi egiticisi ve yonetmeligi olmamustir.
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Dariilfiinunun etkinligine iki buguk y1l boyunca halka acik konferanslar seklinde devam

etmis ve 1865 yilinda kapanmustir (Giinal, 2013:65; San, 1993:152).

1869 yilinda Istanbul’da Dariilfiinun-u Osmani adindan yeni bir dariilfunun
kurulmustur. Bu dariilfiinun da 1872’de kapatilmistir. Bunun ardindan 1874 yilinda
Mekteb-1 Sultani i¢inde Dariilfunun-u Sultani a¢ilmigtir. Dordiincli dariilfiinunun
kurulmasi i¢in 1896 yilina kadar higbir girisim olmamistir. 1900 yilinda Dariilfunun-u

sahane acilmis, ad1 1912 yilinda Istanbul Dariilfiinunu olarak degistirilmistir (Giinal,

2013:66-72).
2.3.2.2. Cumbhuriyet Universiteleri Evresi

Tiirkiye’de dini yonelimli egitim ve ogretim etkinliklerin yiiriitiildiigi
sOylenebilecek medrese yapilanmasi disinda yeni, laik egitim ve bilim kanallarinin
olusabilmesi i¢in 19. yilizyilhh beklemek gerekmistir (Giir, 2011:28). Bu déneme kadar
tiniversite kavrami kullanilmamakta (Korkut, 2003) oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle,
bu dénem dariilfiiniinundan iiniversite kavramina gecildigi tarih olarak adlandirilabilir.
Bu donemde 1 Nisan 1924 yilinda Dariilflinun Yasasi son kez degistirildi (Giinal,
2013:80).

Universite kavramina gecis icin yapilan calismalarin 1930’lardan itibaren
basladigi goriilmektedir. Bu donemde varligini siirdiiren Dariilfiinun kendisinden
beklentileri karsilayamamasi iizerine ¢agdas iiniversitelerin kurulmasi i¢in yapilan ilk
girisim 1932 yilinda Isvigreli profesér Albert Malche’nin iilkeye davet edilerek
yiiksekdgretim sistemimize iligskin kapsamli bir rapor hazirlamasinin istenmesi olmustur.
Bu girisimlerin altinda yatan nedenleri Dariilfiinuna yoneltilen elestirileri sOyle

ifadelendirilmektedir (Akytiz 2001: 326; Bagkan, 2001:25):

e Dariilfiinun, inkilaplara karsi olumsuz bir tutum takinmistir.

e Dariilfiinunda ciddi, topluma yararli, bilimsel ¢alismalar yapilmamastir.

Belirtilen bu sebeplerle 493 sayili kanunla adi Istanbul Dariilfiinunu olarak
degistirilen Dariilfiinun-u Osman’i, 6 Haziran 1933’te 2252 sayili kanun ile lagvedilmis;
kurum Istanbul Universitesi’ne déniistiiriilmiistiir. Bu uygulama sonrasinda yiiz elli bes

Ogretim liyesinden doksan altis1 ise kadro dist birakilmistir (Kaynar ve Parlak, 2005:25;
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Giinay ve Giinay, 2011). Adem (2008:62-63), 1933’teki bu déniisiimiin, dogmatik
Ogretimin egemen oldugu medrese anlayisinin yerine bilimsel anlayisin yerlesmesini
saglayan bir reform oldugunu ifade etmektedir. Hatiboglu (1997:28) ise Tiirkiye’de

cagdas ve evrensel anlamda iiniversiteye gecisin 1933°te gergeklestigini belirtmektedir.

Cumbhuriyet donemindeki ilk iiniversite olarak adlandirilan (Giinay ve Giinay,
2011:4) Istanbul Universitesi’nin kurulusu asamasinda iiniversitenin amaci, yiiksek
diizeyde bilgi iiretmek ve yiiksek diizeyde insan giicii yetistirmekti (Basaran, 1996:96).
Bu donem iiniversite sdzciigiiniin ilk kez 1933’de Istanbul Universitesi’nin kurulusunu
saglayan yasada ge¢mis (Hatiboglu, 1997:26) olmas1 bakimindan da 6nemlidir. Her ne
kadar yeni tiniversite yapilanmasina gidilse de 1933 reformundan sonra da iiniversitelerin

bekleneni veremedigi (Akytiz, 2001:327) ifade edilmektedir.

Univesite yapilanmasinda ilk kurumun Istanbul {inivesitesi oldugu goriilse de
Cumbhuriyet doneminin ilk on yilinda baslatilan egitim seferberligine paralel olarak
Ankara’da 1925°te Hukuk Mektebi, 1926’da Gazi Egitim Enstitiisii, 1930’da Ziraat
Enstitiisii kurulmus oldugu goriilmektedir. Bu donemde bazi zorunluluklar nedeniyle,
devlet i¢in iiniversite, bilgi iireten degil, rejimi desteklemesi gereken bir kurum olarak
goriilmistiir (Karakas, 2004:252). Bu donemde, 1944 yilinda yiiriirliige giren 4619 sayili
kanun ile Istanbul Teknik Universitesi kurulmustur. 1926 yilinda kurulan Hukuk
Mektebi, 1930 yilinda kurulan Ziraat Enstitiisii, 1935 yilinda kurulan Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesi, 1940 yilinda kurulan Fen Fakiiltesi ve 1945 yilinda kurulan Tip

Fakiiltesi, 1946 yilinda kurulan Ankara Universitesi’ne baglanmustir.

1946 yilinda gerceklesen ¢ok partili doneme gegcis, yiiksekogretim tarihimizde de bir
doniisiimiin yasanmasina yol agmustir (Hatiboglu, 1997:27; Adem, 2008:76; Giinay ve
Kilig, 2011:36; Giinal, 2013:99). 1946 yilina dek biitiin diizenlemeler tiiziikle olmustur.
Yasal diizenleme ilk kez 1946 yilinda ger¢eklesmistir (Hatiboglu, 1997:25). Takip eden
donemde 1961 yilinda ilk defa tiniversite kavraminin anayasaya girmis (Giinay ve Giinay,

2011:5; Gilinay ve Kilig, 2011:37) oldugunu goriiyoruz.

Ikinci diinya savasindan sonraki donemde hemen her yerde goriilen
gelismelerinden birisi diinya genelinde {iniversitelerin yayilmasi ve artmasidir (Ilchman

ve llchman, 1987:49). Bu durumun Tirkiye’de de benzer yansimalari oldugunu
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goriilmektedir. 1946 yil1 tek tiniversiteden ¢ok tliniversiteye ve dzerk liniversiteye gecis
yilidir (Basaran, 1996:96,97). 1946’dan 1973’e kadar yasalarla bir¢ok iiniversite kuruldu.
Bu tiniversiteler Karadeniz Teknik (1955), Ege (1955), Orta Dogu Teknik (1956), Atatiirk
(1958), Hacettepe (1967), ve Bogazici (1971) iiniversiteleridir.

1960-1970 dénemini kapsayan on yillik désnemde sadece Hacettepe Universitesi
(1967) kurulurken, 1970-1980 yillar1 arasinda {iiniversite sayisinda hizli bir artigin
gerceklestigi, tek bir yasal diizenleme ile bir¢ok iiniversitenin aynit anda kurulmaya
baslandig1i goze carpmaktadir (Kaynar ve Parlak, 2005:28). Kaynar ve Parlak
(2005:28,29) 1975, 1982, 1992 yillarinda toplu olarak kurulan tiniversitelerin agildiklar
illerdeki ticari hayati canlandirma, artan {iniversite egitimi talebini eritme amaciyla
kurulduklarini ifade etmektedir. Varis (1976:73) bu demografik artigin, politik, ekonomik

ve kiiltiirel nedenlerin egitime yansimasi olarak yorumlanabilecegini ifade etmektedir.

6 Kasim 1981°de 1750 sayili tiniversiteler kanunu kaldirilarak, 2547 sayili
kanunla yiiriirliige konulan Yiksekogretim kanunu ve bunun sonucunda olusan
Yiiksekdgretim Kurulu YOK ile iiniversitelerimizde farkli yapilasmaya gidildigi
sOylenebilir. Bu yillar da Tiirkiye’de bir gecede onlarca tiniversite agma geleneginin
yerlestigi bir donem olarak tarihteki yerini almistir (Kaynar ve Parlak, 2005:28). Senses
(2007:2), tarafindan diinyada esine ender rastlanan bir genisleme ve yapisal degisim
stireci olarak tanimlanan bu dénemde 1981°¢ kadar tiniversite sayisi 19 iken, bir gecede
bu say1 28’e ¢ikarilmistir. Benzer sekilde “her ile bir liniversite” politikasi ile 11.07.1992
tarih ve 3837 sayili kanun ile 23 {iniversite ve 2 ileri teknoloji enstitiisii ile 25 yeni
yiikksekdgretim kurumu, alt yapi ve 6gretim elemani ihtiyaci goz Oniine alinmadan

kurulmustur (Kaynar ve Parlak, 2005:29).

Tirkiye’de tiniversitelere miidahaleler tarih siirecinde hakim bigimde devlet, son
siirecte de devlet ve sermaye giiclerinin kalic1 birlikteligi ile gergeklesmistir (Alada,
2003:154). Burada Tiirkiye de iniversitelerle ilgili diizenlemelere de vurgu yapmak
gerekir. Universitelerimizle ilgili diizenlemeler toplumsal ve siyasal kirilmalarin oldugu
zamanlar da (1933, 1946, 1960, 1961, 1971, 1973, 1981) yapilmistir (Giinay ve Giinay,
2011: 5; Giinay ve Kilig, 2011: 34; Bingél, 2012:39). Ornegin, siyasi tarihimizde énemli

bir kirilma evresine tekabiil eden ¢ok partili demokratik doneme gegis dogal olarak
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yiiksekogretim tarihimizde de bir doniigiimiin yasanmasina yol agmistir (Giinay ve Kilig,
2011:36).

Yapilan bu miidahalelere karsi iiniversitenin karsi koymadigi (Alada, 2003:148)
belirtilmektedir. Oyle ki, 1956 yilinda iiniversiteler kanununda yapilan degisiklikle
Bakan’a siyasi beyanda bulunan iiniversite mensuplarini {iniversite senatosunun goriisii
aliarak bakanlik emrine alma yetkisi (1960’da bu madde degistirilmistir) verildi (Alada,
2003:151). Giinay ve Kili¢ (2011:34), temelde yiiksekdgretimi, devletin bir ideolojiyi ve
felsefeyi tasiyici ve benimsetici bir aygit olarak tasarlamasindan 6tiirii hem akademik ve
hem de yonetsel anlamda kendi 6z degerlerini ve geleneklerini saglikli bir bigimde
tiretebilme imkan1 biiyiik olciide kaybettigini ifade etmektedir. 1981 yilinda yapilan son
diizenleme olan 2547 sayili kanunun {iniversite 6zerkligine ciddi yaralar verdigi kabul

edilmektedir (Tural, 2002:116).

1981 tiniversite reformundan 6nceki yillarda iilkemizde ytliksekdgretim sistemi,
(a) Universiteler, (b) Milli Egitime Bakanligi'na bagl akademiler, (c) Bir kismi
bakanliklara, cogu Milli Egitim Bakanligi’na baglh iki yillik meslek yiiksekokullar1 ve
konservatuvarlar, (c) Milli Egitim Bakanligi’na bagh {i¢c yillik egitim enstitiileri, (d)
mektupla 6gretim yapan YAYKUR olmak iizere bes tiir kurumdan olugmaktaydi (Y OK).
Gliniimiiz Tiirkiye’sinde {iniversitelerin, sayisal durumu Grafik 1’de gosterilmistir
(YOK). Grafik 1°de de goriilecegi iizere, 1981 yilinda yiiksekdgretim kanunda yapilan
degisiklikle vakif {iniversitelerinin Oniiniin agilmasi ile birlikte Tiirkiye’deki iiniversite

sayisinda ciddi bir artig gorilmiistiir.

Grafik 1: Universite Sayilari
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2.4. Universite Kiiltiirii

Egitim orgiitlerini mal ve hizmet lireten diger toplumsal orgiitlerden ayiran en
onemli 6zelliklerden birisi, isleyisinin biitlinliyle norm ve degerlere dayali olmasi ve
iiretimin her basamaginda insan iligkilerine dayali olmasidir (Celep, 2000: 3). Degerlere
dayal1 orgiitler (Nartgiin, 2006:131; Dill, 1982: 310) olarak tanimlanan {iniversiteler de
iiyelerinin taninabilir davranislarinca siirdiiriilen ve gelistirilen farkl kiiltiirlere sahiptirler

(Dill, 1982: 304).

Universiteler, diger orgiitlerle karsilastirildiginda kendi yasam tarzlarma ve
diinyalarina sahip olmaya ve bunu korumaya daha isteklidir (Pei, 2002:2). Universitelerin
diger orgiitlerle karsilagtirildiginda farkli ve kendine 6zgii karmasik bir yapiya sahip
olmasi, orgiit kiiltiirii olgusunun bu tiir orgiitlerde kapsamli ve karsilagtirmali olarak ele
almmasim zorlastirmaktadir (Gizir, 2007: 251). Universitelere kiiltiir agisindan bakmak,
yiiksekdgretim kurumlarinin i¢inde “yasam nasil”1 gérmeye bir zemin hazirlamaktadir

(Hermanowicz, 2005: 28).

Universite kiiltiirii farkli alt kiiltiirlerden olusmaktadir. Bu alt kiiltiirleri, kurum,
ogrenci, ydnetim, personel, akademisyen olarak siniflandirabiliriz. Universiteler kendine
ozgii degerler sistemi olan orgiitlerdir. Universitelerin sahip olmasi gereken degerler,
bilimsel degerler, insani degerler ve etik degerler olarak gruplandirilabilir. Universitenin

kendine 6zgii olan bu degerleri farkli bir kiiltiiriin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Akademik bir orgiitii diger orgiitlerden ayiran kendine 6zgii nitelikleri vardir. Bu
nitelikler, farkli kiiltlir unsurlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Akademik bir
orgiitte orgiit kiiltiiri unsurlar1: bireysel ¢alisma ortami, bilimsel rekabet, ekip ¢alismasi,
bireysel amagclarin Onceligi ve Ogrencilerle karsilikli iletisim olarak siralanabilir
(Berberoglu, 1998:30). Diger kurumlardan farkli olarak, akademik kurumlarin
kiiltiirlerinde egemen olan anlagilmasi gereken bazi onemli ozellikleri vardir. Bu

ozelliklerden bazilar1 s6yledir (Sporn, 1996:42):

e Ik olarak, iiniversitenin amagclar1 miiphemdir, 6gretim, arastirma ve
hizmetlerde farkli standart ve amaglar vardir. Miiphem bir karar alma

mekanizmast vardir.
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e ikinci olarak {iniversiteler biiyiik dlciide insan yonelimli kurumlardir.

e Ugiincii olarak, iiniversitelerde hizmetlerin gergeklestirilmesinde
tartigmaya acik standartlar vardir.

e Dordiincii olarak, liniversitelerde ¢alisan profesyoneller yiiksek diizeyde
ozerklik ve 6zgiirliik isteyen uzmanlar olma egilimdedirler. Bu durum
tiniversitenin yonetiminde ve idaresinde koordine olmus girisimleri olusturmayi
zorlagtirmaktadir.

e Besinci olarak, liniversiteler kendi ¢evrelerinin etkilerine karsi duyarlidir.
Ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik degisimler iiniversitedeki ortami1

etkileyebilir.

Universiteler toplumun farkli kiiltiirlerinden gelen bireylerin bir arada yasadig
ve farkli alt kiiltiirlerin etkisini hisseden sosyolojik bir yapiya sahiptir. Universitelerde
kiiltlir, yonetim, akademik ve idari personel ile 6grenci alt kiiltiirlerinin etkilesimi ile
olusur ve onun bir iiriiniidiir (Sckerl, 2002:102; Terzi, 2007:99). Ornegin iiniversitelerde
calisanlar diger orgiitlerden farkli bir sekilde kurumlarina baglanmaktadirlar. Akademik
kiiltiirde, calisanlar yiiksek egitimli ve belirli bir riitbeye ulasmak i¢in ¢alisirken, orgiitte
kalma egilimindedirler. Calisanlarda kendilerini 6gretim elemani kimliginden c¢ok,
meslek dalinin bir parcasi olarak algilama egilimi yaygindir. Calisanlarin bireysel amag

ve ¢ikarlan &nceliklidir (Oztiirk, Saklak ve Yilmazer, 2010:63).

Bir tniversite karmasik bir organizmadir. Acik bir sistem olarak {iniversite
gecirgen sinirlara sahiptir ve ¢evre ve sisteminin bir¢ok elemani arasinda c¢ok ¢esitli
etkilesimler meydana gelir. Bu nedenle bir iiniversitenin kiiltiirel 6zellikleri hem ulusal
hem de uluslararasi sosyal, ekonomik ve politik gelismelerden son derece etkilenir (Gizir
ve Simsek, 2005:197-199). Universite kiiltiiriine odaklanmak, {iniversitenin fonksiyonlar
g6z dniine alindiginda énemlidir. Universite kiiltiiriine odaklanmak ayrica iiniversitelerin
uluslararast hale gelmesi siirecinin tamamlanmasinda ve anlasilmasinda yardim

sunulabilecek kavramsal gerceveye bir yardim saglar (Bartell,2003:44).
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Merton ve arkadaslarina (2009:229), gore iliniversitelerde rgiitsel kiiltiiriin temel

ilkeleri sunlar olmalidir.

e Miikemmellige baglilik
e Ogretimde 6zerklige deger verme,
e Giiclii toplum hissi,

e Paylasilmis yonetim,

Universiteler dinamik &zellikte olan ¢oklu kiiltiirel yapilardan ibarettirler, yani,
tiniversiteler homojen orgilitler degildirler ve iiniversitelerdeki kiiltiir duragan bir sey
olarak goriilmemelidir (Gizir ve Simsek, 2005:199). Orgiitsel kiiltiir, {iniversiteye 6zgii
ortak degerler, inanglar ve ideolojilere odaklanmaktadir (Erdem 2003:146).
Universitelerin kiiltiirlerine bakarken iki 6zellifine de yakindan bakmak gerekir. ilk
olarak, liniversiteler, yalniz bilgi i¢in degil, degerler ve deneyimlerle de birlikte toplumun
hafizasini temsil eder. Universite diinyada en uzun sure yasayan kurumlar arasindadir.
Ikinci olarak, {iniversiteler, bagimsiz diisiinme ve yeni bilgi icin aragtirmanin ayrilmaz bir

kosulu olan toplumun merakini temsil eder (Berchem, 2006:395).

Yiiksekogretime uygun kullanilabilir bir orgiit kiiltiirii tanimi bulmak zordur
(Tierney, 1988:6). Yiiksekogretimde kiiltiir kavraminin kullanimina iliskin alan yazin iki
parcaya ayrilabilir. ilk ve en uzun kisim orgiit kiiltiirii ¢alismalarimi olusturmaktadar.
Ikinci kistm disiplin kiiltiiriine odaklanmaktadir (Turan, Durceylan, Sisman, 2005:155).
Birgok yazar kiiltiiriin akademik kurumlar {izerindeki etkisi konusunda hem fikirken,

tiniversite kiiltiiriiniin nasil iglev gosterdigi acik degildir (Sporn, 1996:41).

Kiiltiir kavrami yiiksekdgretim c¢alismalarinda, Ornegin, {iniversitelerin ve
kolejlerin etkililigini agiklamak icin kullanilmistir (Maassen 1996:153). Universite
kiiltiirli tartigmalarinda, genellikle 6rgiit arastirmalarindaki gibi, ortak degerlerin durumu
yaygin bir bigimde gergeve olarak sunulmustur (Silver, 2003:158). Orgiitsel kiiltiir
kavraminin agiklanmasina ve tanimlanmasina yonelik olarak tam bir fikir birliginin
olmamasi, tniversitede yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Bircok arastirmaci,
yiikksekogretimde Orgiitsel kiiltiir kavramint acik, uygulanabilir bir kavramlagtirmasi
olmaksizin ¢alismalarim siirdiirmiislerdir (Maassen, 1996:156; Silver, 2003). Ornegin,

liniversitelerin yonetim ve yonetici kiiltlirlerinin arastirilmasina yonelik caligsmalar
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olduk¢a azdir (Turan, Durceylan, Sigsman, 2005:187). Kurumsal itibar ¢ok zor elde
edilebilen kirillgan yapiya sahip olmasi, bu degerin korunmasini, gelistirilmesini ve
stirekliliginin  saglanmasinin teminatin1 saglayacak yonetsel c¢abalarin varligini
gerektirmektedir (Oncel ve Sevim, 2011:2). Bu da iiniversite kiiltiiriine yonelik detayl1,

derin arastirmalarla gerceklesebilir.

Universitenin basat islevi bilimsel arastirma yapmak, bilim adamu yetistirmek ve
nihayet liniversiteye girmis olan 6grencilere egitim ve 6gretim yoluyla bir dalda uzmanlik
ve formasyon kazandirmak; daha dogrusu, belli bir meslegin 6grenilmesi i¢in temel
nitelikteki bilimsel degerleri aktarmaktir (A. Ozer, 2011:1). Universitelerin sahip olmasi
gereken degerlerin baginda bilimsel degerler (bilimsellik, bilgiye deger verme, bilgi
tiretimi i¢in fedakarlik), insani degerler (hizmet sunulan kisilerin degerli olusu, 6grenci
kisiligine saygi) ve etik degerler (diiriistliikk, dogruluk, giiven) gelmektedir (Erdem
2003:55).

2.4.1. Universite Kiiltiiriiniin Ogeleri

Universite kiiltiirii kurum kiiltiirii, akademik ve dgrenci alt kiiltiirii boyutlarindan
olusmaktadir. Bu alt kiiltiirlerin her birinin {iniversitenin kiiltiirli iizerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Ornegin, kurumsal kiiltiiriin bir alt boyutu olarak tanimlanabilecek ydnetim
kiiltiiriine iliskin olarak gercekte iiniversite yonetim organlarinin demokratik kurallara ve
anlayisa uygun olusturulmasiyla iiniversitelerde yasanan demokrasi arasinda siki bir bag
bulunmaktadir (Arslan, 2005:35). Bir baska boyutta akademik kiiltiiriin bir 6gesi olarak
diistintilebilecek, tiniversitenin temel gorevleri arasinda sayilan ve ¢ok onemli bir islevi
olarak goriilen 6gretim ve arastirma (Oktik, 1996:118) {iniversite kiiltiirlinlin bir 6gesi
olarak goriilebilir. Ilgili alan yazinda, bir orgiit olarak iiniversitenin ortak kiiltiiriinii
olusturan alt-kiiltiirler arasinda en siklikla iizerinde durulan alt kiiltiir, 6gretim elemanlari
tarafindan olusturulan akademik kiiltiirdiir (Gizir, 2007:252). Akademik kiiltiir, belirli bir

grup akademisyeni biitlinlestiren bir dizi inang, deger ve tutumlardir (Maassen 1996:158).

Universite kiiltiiriiniin degerlendirilmesinde birgok farkli yol vardir (Antic ve
Ceric, 2008). Universite kiiltiiriinii nelerin olusturdugu, hangi 6gelerin iiniversite
kiiltlirtinii olusturduguna iliskin tam olarak bir fikir birligi oldugunu sdyleyemeyiz.

Ornegin, Tierney (1988:8), iiniversite kiiltiirii arastirilirken ¢alisilmasi gereken alt1 temel
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kavram siralarken (Bkz, Tablo 3); McNay (1995:116,117), bir orgiit olarak {iniversitenin
modelini ortaya koydugu calismasinda, tiniversite Kkiiltiirinii (a) birlik/cemiyet
(collegium), (b) biirokrasi, (¢) girisim (enterprise) ve (d) kurum (Corporation) olarak
siraladigr dortlii diizeyde degerlendirmektedir. Yazar bu dort diizeyin iiniversitede bir
arada fakat farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Aktan (2004:14-21),
ideal tliniversitede olmasi1 gereken temel ilkeler ve kurumlara iliskin asagida siralanan
aciklamalart da iiniversite kiltliriiniin bilesenleri olarak goriilebilir. Bu arastirma
kapsaminda {iiniversite kiiltiiri kurumsal ve akademik kiiltiir alt boyutlarinda

incelenmektedir.

e Bilimsellik

e Akademik 6zgiirliik ve 6zerklik

e Demokratik yonetim

e Akademik kalite

e Akademik ahlak ve liyakat

e Akademik rekabet ve hareketlilik
e Sosyal sorumluluk

e Universite-sanayi is birligi

Tablo 3 Orgiitsel Kiiltiiriin Cercevesi

Cevre Orgiit cevresini ne kadar tanimlryor?
Cevreye karsi tutum nasildir? (Diismanlik/Arkadaglik)
Misyon Nasil tanimlanmigtir?

Nasil agiklanmistir?
Karar alma i¢in bir baz alinmakta midir?
Ne kadar fikir birligi var?
Sosyallesme Uyeler ne kadar sosyallesiyorlar?
Bu nasil agiklaniyor?
Bu oOrgiitte yasamak/ bagar1 géstermek i¢in neye ihtiyacimiz var?

Enformasyon Enformasyonu neler olusturur?
Kim sahiptir?
Nasil dagitilmaktadir?

Strateji Kararlara nasil variliyor?

Hangi strateji kullaniliyor?
Kararlar kim aliyor?
Kotii karar almada ceza nedir?
Liderlik Orgiit liderlerinden ne bekliyor? Kimler liderdir? Bu liderler
formal ve informal liderler midir?
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Universitenin gérevlerinin ne oldugunu agik bir sekilde ifade etmek zor olmakla
(Garcia ve Henry, 1993:88) birlikte genel olarak {iniversitenin hemen hemen hi¢bir zaman
yazili olmayan sosyal sozlesmesi bellidir: iiniversitedeki Ogretim iiyelerinden
zamanlarinin yarisin1 6gretimle ilgili ugraslara, diger yarisini ise aragtirma ile ilgili
caligmalara yoneltmeleri beklenir (Rosovsky, 2011:81). Beytekin ve arkadaglarmin
(2010:2) ifadelerine gore, bir kiiltiirlin paydaslar1 arasindaki baglar tizerinde bir etkisi

oldugunu gosteren ampirik verilerde vardir.

Universite kiiltiiriinii {iniversite ile ilgili, iiniversitenin yasaminin bir parcasi olan
her olgu ve boyutun olusturdugunu ifade edebiliriz. Bunlara 6rnek olarak, iiniversite
Ozerkligi, iiniversitenin gelenekleri, liniversite toplum iliskileri, bilimsel veya akademik
Ozgiirliik, akademik etkilesim, akademik gelisme imkanlari, aragtirma alt yapist gibi
birgok Ornek vermek miimkiindiir. Bu arastirma kapsaminda alan yazin taramasi,
iiniversitelere yapilan ziyaretler asamalarinin ardindan veri toplama amaciyla olusturulan
goriisme formu da iiniversite kiiltiiriiniin 6geleri iizerine yapilandirilmistir. Universite
kiiltiirlinti nelerin olusturdugu, nelerin iiniversite kiiltliriiniin parcasi olduguna iligkin alan
yazinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Arastirmaci tarafindan olusturulan kurumsal

ve akademik kiiltiiriin boyutlar1 Sekil 10°de yer almaktadir.

Universite
Kaltr

Akademik
Kaltur

Kurumsal
Kalttar
Kurumsal Gelenekler Universite Arastlrma Ogretlm
Degerler Toplum iliskileri Etkinlikleri Etkinlikleri

Yonetim
Kaltara

Sekil 10: Universite Kiiltiiriiniin Ogeleri
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Orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak alan yazinda farkl1 yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
durumun bir sonucu olarak orgiit kiiltiirinii nelerin olusturduguna iligskin alan yazinda
tam bir uzlaginin olmamasinin yapilan ¢aligmalar1 da etkiledigi goriilmektedir. Bu
baglamda genelde orgiit kiiltiirii 6zelde ise iiniversite kiiltiiriine iliskin alan yazinda
yapilmis olan c¢alismalarin ¢ok ¢esitli boyutlarda yapildigi goriilmektedir. Burada
belirtilen c¢aligmalarin iiniversite kiiltiirii ile ilgili olmasina 6zen gosterilmis ve

arastirmalar kronolojik bir sekilde diizenlenmistir.
2.5. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Koker ve Alemdar, 2013 yilinda 6grencilerin okul kiiltiiriinii olusturan diger alt kiiltiir
ogelerine ve kurum kiiltlirlinlin boyutlarina (iletisim, aidiyet, giic mesafesi, iletisim ve
semboller) iligkin algilamalar1 ve tutumlarinda, lisans egitimleri siiresince olusan
degisimlerin yonii ve oranimi tespit etmeyi amaglayan “Kurum Kiiltiirii Algist Zaman
Icinde Degisir mi? Ampirik Bir Arastirma” bashikli arastirmayr Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesi 6grencileri iizerinden topladiklar1 verilere dayali olarak gerceklestirmislerdir.
Universite ogrencilerinin okul kiiltiiriine ydnelik algilarinin {iniversite grenciligi
boyunca degisim yoOniinii ortaya koymay1 amacglayan arastirma sonucunda ulasilan bazi

onemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Kurum kiltiirii boyutlarindan orgiitsel yapi, etkinlik tiim yillarda en yiiksek
ortalamaya sahip olmustur.

e (ii¢ mesafesi boyutu, tiim yillarin ortalamalar incelendiginde 6grencilerin en
fazla pozitif goriis bildirdikleri kiiltiirel boyuttur.

e Srrastyla aidiyet ve iletisim ise tim smiflarda en pozitif algilanan kiiltiirel

boyutlardir.
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e Ogrenci tutumlarina iliskin genel egilimi saptamada kullanilan ortalama deger
hesabina gore birinci ve dordiincii sinif arasinda en fazla deger farkinin gorildiugii

boyut aidiyet olmustur.

Mengi ve Schreglmann 2013 yilinda “Akademisyenlik Baglaminda Bilimsel
Uretkenligi Etkileyen Cevresel Faktorler” bashikli arastirmalarim gerceklestirmislerdir.
Sorular internet ortaminda yanitlamalari istenen 212 akademisyenin katildig1 aragtirma
sonucunda, akademisyenleri bilimsel {iretkenlik konusunda olumsuz etkileyen g¢evresel
faktorler, destek ve arastirma kiiltiirii eksikligi, motivasyon eksikligi, zaman yetersizligi,
kurumlardaki arastirma kiiltiir eksikligi, personel destegi konusundaki yetersizlikler ve
belli oranda maddi destek sikintisi; olumlu etkileyen faktor olarak arastirma ve uygulama
islevlerinde kullanilan kiitiiphane/internet ve laboratuvardan yararlanabilme durumu

belirlenmistir.

Kurt, 2012 yilinda “Universitelerde Calisanlarin Orgiit Kiiltiirii Algilari: Bir Vakif
Universitesi Meslek Yiiksekokulu Ornegi” baslikli arastirmasini Istanbul ilinde bulunan
bir vakif {iniversitesi meslek yiliksekokulundaki 38 akademisyenden topladigi veriler ile
gergeklestirmistir. Universitelerde ¢alisan akademik ve idari personelin drgiit kiiltiiriine
iligkin algilarinin anket yoluyla tespit edilmek istendigi arastirma sonucunda ulagilan bazi

o6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Farkli yas gruplarindaki ve farkli egitim seviyelerine sahip ¢alisanlar arasinda,
orgiit kiiltiirti alg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

e Calisanlarin vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarina bakildiginda,
“orgiitsel kimlik” boyutunun biitiin ifadeleri ile birlikte, calisanlar tarafindan en
olumlu diizeyde algilanan tek boyut oldugu; “orgiitsel destek”, “Orgiitsel adalet”
ve “catismada hosgorii” boyutlarinin en diisiik seviyelerde algilanan 6rgiit kiiltiiri

boyutlar1 oldugu géze ¢arpmaktadir.

“Kurum Kiiltiirii ve Kurumsal Imaj Iliskisi Devlet ve Vakif Universiteleri Uzerinde
Bir Uygulama” baglikli yiiksek lisans tez c¢alismasi Sisli (2012) tarafindan
gerceklestirmislerdir.  Izmir ve Manisa da bulunan iki devlet ve iki de vakif

tiniversitesindeki iktisat fakiiltelerinde okuyan fiiclincli ve dordiincii sinif 6grencileri
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(n=454) arastirmada katilimci olarak yer almislardir. Yapilan analizler sonucunda

ulasilan baz1 6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

Vakif iiniversitesindeki 6grencilerin devlet {iniversitesindeki ogrencilere gore,
tiniversitelerine yonelik gerek kurum kiiltiirii gerekse kurumsal imaj algilarinin
anlamli bir bigimde yiliksek oldugu belirlenmistir.

Devlet iiniversitelerindeki o6grencilerin fakiiltelerine yonelik kurum kiiltiiri
algilarin1 olumsuz etkileyen, arastirmaya katilan 6grencilerin diisiik puan vererek
memnuniyetsizliklerini belirttikleri cevaplar arasinda yeni giren &grencilerin
kurumu tanimas: amagh faaliyetlerin diizenlenmedigi; 6grencileri ilgilendiren
kararlarda goriislerinin alinmadigi, saglanan mesleki bilgilerin ve ders
programinin yetersiz oldugu; mesleki girisimlere yardimer olmak icin ders disi
konularda ve sosyal etkinliklerde destek saglanmadigi; cagdas egitim
tekniklerinden yararlanilmadigi; ders isleyisinde aktif yontem kullanilmadigy;
ders dis1 etkinliklerde yararlanacak yeterli fiziki mekanin olmadigina yonelik

gorlsler bulunmaktadir.

Devlet ve vakifiiniversiteleri arasinda (15 devlet ve 15 vakif) kurum kiiltiirii agisindan

var olan benzerlik ve farkliliklar1 tiniversitelerin kurumsal web sitelerinden verilen

bilgiler vasitasiyla aci18a ¢ikarmayi1 amaglayan “ Universite Web Siteleri Uzerinden Kurum

Kiiltiirii Yansimalari: Tiirk Devlet ve Vakif Universiteleri Uzerine Karsilastirmali Bir

Calisma” baslikhi yliksek lisans tez ¢alismasini Umul (2012) tarafindan hazirlanmistir.

Arastirma, iiniversite web siteleri tlizerindeki Orgiitsel artefaktlarin izlenmesi ile

yiiksekdgretimdeki kiiresel egilimlerin etkilerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonucunda

ulagilan diger bazi bulgu ve sonuglar soyledir:

Orgiitsel degerler kategorisindeki bilesenlerin ¢cogu iiniversite web sayfalarinda
sunulmaktadir.

30 tiniversiteden 20’sinde temel degerlerin acik¢a ifade edildigi goriilmiistiir. Bazi
tiniversite web sayfalarinda liniversitenin temel varsayimlar1 da gosterilmektedir.
Analiz sonuglar1 devlet ve vakif tiniversitelerinin birlikte 6rgiit kiiltiirlerine iliskin
bilesenleri iletme ve yansitma bakimindan resmi web sitelerinin potansiyelini tam

olarak kullanmadiklarini ortaya ¢ikarmistir.
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Erdem, Siimer, Alan ve Baser (2011), “Akademik Orgiitlerin Kiiltiirel Boyutlar:
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Bir Pilot Uygulama” bashikli arastirmalarini,
fakiilte iiyelerinin algilarina dayali olarak gergeklestirmislerdir. Nitel ve nicel arastirma
yontem ve tekniklerinin birlikte kullanildigi 6 tiniversiteden 200 katilimcinin yer aldigi

arastirma sonucunda ulasilan bazi 6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Akademisyenlerin goriislerine gore akademik oOrgiitlerin kiiltiirlerinde Oncii
boyutlar, yonetim stil-deger uyumu, degisebilirlik, motivasyon ve iletigimdir.

e Yonetim stili otonomiyi saglamasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

e Orgiitiin baslangigtaki misyon ve degerlerinin giiniimiizdeki uygulamalar ve
evrensel degerler ile ortiismedigi belirlenmistir.

e Akademik iligkiler bu orgiitlerde kiigiik gruplar arasinda stirmektedir.

Ira, 2011 yilinda “Egitim Fakiiltelerinden Orgiitsel Kiiltiir ve Yonetsel Etkililik”
baslikli doktora tez arastirmasini Ege Bolgesinde bulunan devlet {iniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 317 kisiden topladigi verilere dayali olarak
gerceklestirmistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirma sonucunda ulasilan

bazi 6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Ogretim elemanlarmin algilaria gore “gii¢ kiiltiirii”, “basari kiiltiirii” ve “destek
kiiltliri” tlrlerinin bulunma diizeyi “kismen katiliyorum” araligindadir ve
bulunma diizeyi en yliksek olan “gii¢ kiiltiirii” diir.

e Ogretim elemanlarmin “destek kiiltiirii” niin bulunma diizeyine iliskin algilari,
fakiiltedeki hizmet siirelerine gore 6nemli farklilik gostermektedir.

e Ogretim elemanlarinin “basar1 kiiltiirii” ve “destek kiiltiiri “niin bulunma
diizeyine iligkin algilar1 kidemlerine gore 6nemli farklilik gostermektedir.

e Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel kiiltiir tiirlerine iliskin algilar ile ydnetsel
etkililigin alt boyutlarina iligkin algilar1 arasindaki iligkiler incelendiginde “basari

29 ¢

kiltiri” ve “destek kiiltiirii” tiirleri ile “planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve
2 (13 2 (13

insan kaynaklar1”, “ekip calismas1”, “iletisim” ve “liderlik” arasinda yiiksek

diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
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Ogretim elemanlarmin ydnetsel uygulamara iliskin algilar ile is doyum diizeyleri
arasindaki iliskinin saptanmas1 amaglayan calisma Ozdemir, Yiiksel, Cemaloglu ve
Unsal, tarafindan “Ogretim Elemanlarimin Yonetsel Uygulamalara Iliskin Algilari ile Is
doyum Diizeyleri Arasindaki Iliski” bashg altinda 2011 yilinda arastirilmustir. 3400
kisiden toplanan verilere dayali olarak yapilan degerlendirmelerin ardindan ulasilan bazi

onemli bulgu ve sonugclar soyledir:

e Ogretim elemanlar1 karara katildikga is doyum diizeyleri artmaktadir.

e Acik ve anlasilir iletisim Ogretim elemanlarinin i doyum diizeylerini
artirmaktadir.

e Universitedeki biz duygusu is doyumunu artirmaktadir.

e (Calisma istegi olusturan ortam 6gretim elemanlarinin is doyumunu artirmaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin liderin gii¢ kaynaklar1 ve astin is stresi arasindaki iliskideki
diizenleyici rolii Erkutlu, Chafra ve Bumin tarafindan 2011 yihinda “Gii¢ Kaynaklar: ve
Is Stresi Arasindaki Iliskide Orgiit Kiiltiiriiniin Rolii” baslikli ¢alisma ile arastirilmstir.
Arastirmanin 6rneklemini 2008-09 doneminde rassal metotla segilen 13 devlet
tiniversitesindeki 622 ogretim elemanit ve dekanlar olusturmustur. Arastirmanin
sonuglari, orgiit kiiltiirii profilinden saldirganlifin, sert gilic kaynaklari ile is stresi
arasindaki olumlu iliskiyi kuvvetlendirdigini ve diger bir boyut olan bireylere sayginin
bu iliskiyi azalttigin1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bireylere saygi boyutu yumusak giic

kaynaklar1 ve is stresi arasindaki olumsuz iligskiyi zayiflatmistir.

Fidan 2011 yilinda “Yeni Kurulan Universitelerde Calisanlarin Orgiit Kiiltiirii Algisi:
Bilecik Universitesi Ornegi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasini yapmustir. 288

personelin katildig1 arastirma sonucunda ulasilan bazi 6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Orgiitsel kiiltiir 6lgegindeki ifadelerden en yiiksek katilimi “bu iiniversitenin
basarili olmasi, beni ilgilendirir ve memnun eder” ifadesi; en diisiik katilim1 “Bu
tiniversitede, fiziksel mekanlar, arag¢ ve gerecler yeterlidir” ifadesi almistir.

e Orgiit kiiltiirii alt boyutlar1 ile kadro tiirii degiskeni arasinda orgiite baglilik,
calisma ortami ve degisikliklere uyma ve 6diil sistemi boyutlarinda anlamli fark

oldugu tespit edilmistir.
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e Orgiit kiiltiirii alt boyutlarma iliskin algilarin calisma siiresi degiskenine gore

biitiin boyutlar i¢in fark gostermedigi tespit edilmistir.

Tamer, 2011 yilinda “Déniisiimcii liderlik ve Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliskilerin
Cinsiyet Acisindan Ozel ve Devlet Universitelerinden Incelenmesi” baslikl yiiksek lisans
tez calismasini yapmistir. Orneklem grubunu biinyesinde iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi bulunan kamu (n=128) ve 6zel (n=372) iiniversitelerdeki akademisyenlerin
olusturdugu arastirmada, orgiit kiiltlirii rekabetci degerleri modeli ile ele alinmistir.
Arastirma sonucunda: yalnizca doniisiimcii liderlik ile dort degisik kiiltiir ¢esidi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte kadin ve erkek dekanlarin doniisimci
liderlikleriyle orgiit kiiltiiri lizerinde farkli etkileri oldugu sonucuna yalnizca klan
kiiltiirlinde varilmistir. Ayni sekilde, kamu ve 6zel iiniversitelerde doniisiimcii liderligin
sadece klan iizerinde degisik etkileri oldugu gézlemlenmistir. Universitenin tiiriiniin veya
dekanlarin cinsiyetlerinin degisik olmasimin diger ii¢ kiiltiir ¢esidi lizerinde bir etkisi

bulunamamustir.

Yavas, Demir ve Polat (2011), “Erasmus Cercevesinde Yurt Disina Giden Ogretim
Elemani ve Ogrencilerin Kurum Kiiltiiriine Iliskin Gériiglerinin Belirlenmesi” bashkl bir
arastirma yapmislardir. 6 6gretim elemani ve 4 6grenci ile yapilan gériismeler sonucunda
toplanan verilerin degerlendirmesi sonucunda ulasilan bazi 6nemli bulgu ve sonuglar

sOyledir:

e Katilimeilarin yarisi, liniversitelerinin kendine 6zgii kurumsal bir kiiltiire sahip
olmadigini, yarisi da oldugunu yansitmislardir.

e Kurumsal kiiltiirii olusturmaya yonelik bireysel katkilar konusunda katilimeilarin
bir kismi1 olumlu, bir kismi1 da buna izin vermeyen bir kiiltiirii dile getirerek
goriislerini yansitmislardir.

e Kurumsal kiiltiirii algilama boyutunda agirlikli olarak kurumsal kiiltiiriin ¢ok uzun
bir siirecte sekillendigi goriisleri ortaya ¢ikmistir.

e Kurumsal kiiltiir farkliliklar1 boyutunda ise yine toplum hangi kiiltiire sahipse o

kiiltiirin kuruma olan yansimalar1 ortaya ¢ikmustir.
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Bektas (2010), “Orgiitsel Imaj ve Orgiit Kiiltiirii: Ogretmen Adayr Ornekleminde
Nedensel Bir Arastzrma” baslhikli calismasmi Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 354 Ogretmen adayi lizerinden topladigi verilere
dayali olarak gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bazi 6nemli bulgu ve

sonuclar soyledir:

e Ogretmen adaylarinin fakiiltelerine yonelik orgiit kiiltiirii algilar ile orgiitsel
imajin akademik ¢evre, fiziksel-sosyal ¢evre ve toplumsal algilanma puanlar
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmistir.

e Arastirmada elde edilen en Onemli bulgu Orgiitsel imajin Orgiit kiiltiiriine
etkileridir. Orgiitsel imaj faktorleri (akademik g¢evre, fiziki-sosyal cevre ile
toplumsal algilanma) birlikte Orgiit kiiltiirtindeki  degisimin ~ %57’sini

yordamaktadir.

Beytekin, Yalginkaya, Dogan ve Karakog, 2010 yilinda “Universitede Orgiit
Kiiltiirii” baglikli arastirmayr yapmislardir. Etkili yonetim stratejileri gelistirebilmek
amactyla Ege Universitesi’nin mevcut orgiitsel kiiltiir kavramimnin = arastiriimasi
amaclanan arastirmada, Rekabetci degerler yaklagimi kullanilarak arastirma
kapsamindaki {niversitenin kiiltiirel yapist ortaya konulmaya calisilmistir. 126
akademisyen iizerinden toplanan arastirma verilerinin degerlendirilmesi sonucunda Ege
Universitesi’nde baskin olan kiiltiir tiplerinin hiyerarsi ve pazar oldugu; klan ve adhokrasi

kiiltlirlerinin baskin olmadiklari ortaya ¢ikarilmistir.

F. Erdem (2010) “Orgiit Kiiltiiriiniin K6k Metaforlarla Kesfi: Universite Gergekligi
Uzerine Bir Arastirma” baslikl1 galismasini gergeklestirmistir. Lisansiistii 6grencilerinin
(n=12) 6rneklem grubunda oldugu arastirmada Tiirkiye’deki tiniversite orgiitlerinin nasil
bir gergeklik iirettikleri anlagilmaya ¢alisilmistir. Nitel arastirma yontem ve tekniklerinin

kullanildig1 ¢aligmada ulasilan bazi 6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

o Universite yasamma yonelik 6znel gercekleri yapilandiran kok, ikincil ve
yiizeysel metaforlar, kurumsal sOylemlerde gecen {iniversite tasviri ile
liniversiteyi bir yasam alani olarak deneyimlemis 6grenci grubunun tasvirinin

farkli gerceklere dayandigini isaret etmistir.
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e Ogrenciler (resmi sdylemlerde) iddia edilen bir iiniversite gercegine karsi, kendi
(elestirel icerikteki) gerceklerini 6zetleyen hayat okulu ve lise metaforlariyla bir

manifesto liretmislerdir.

Nurludz, Birol ve Silman 2010 yilinda “Universitelerde Egitim Yoneticilerinin
Yoneticilik Davramglarinin Ogretim Elemani ve Ogrenci Goriislerine Gore Incelenmesi”
baslikli arastirmayr yapmislardir. Veriler KKTC’deki 4, Tirkiye’deki 2 tiniversitede
bulunan lisans ve lisansiistii 6grencileri (n=315) ve 6gretim elemanlar1 (n=199) lizerinden
toplanmistir. Arastirma sonucunda akademik personelin mesleki unvanlari, ¢alisma
yillari, yas faktorii ve akademik personel i¢cinde yoneticilik yapmis olma durumuna gore
anlamli farklar ortaya c¢ikmistir. Uzun caligma siiresi olan 6gretim elemanlarinin
akademik yoneticilerinin davraniglarina daha olumlu goriis belirttikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica akademik personelin mesleki unvaninin yiikselmesine paralel olarak
yoneticinin davranmigina bakisini olumlu yonde degistirdigi goriilmiistiir. Ogrencilere
yonelik sonuglarda da daha iist siniflarda okuyan ve kirsal bolgelerde biiyiiyen 6grenciler

akademik yoneticilerin davraniglarina daha olumlu goriis gelistirmektedir.

Oztiirk, Saklak ve Yilmazer, 2010 yilinda “Universite Ogretim Elemanlarinin Orgiit
Kiiltiiriine — Iliskin ~ Algilamalart  (Bir ~ Arastirma)”  bashikh  arastirmayi
gerceklestirmislerdir. Gazi Universitesi biinyesinde bulunan Endiistriyel Sanatlar Egitim
Fakiiltesi’ndeki akademik personelin {iniversitedeki orgiitsel kiiltiire iligskin algilarini
belirlemeyi amaglayan arastirmada veriler 40 kisi lizerinden toplanmistir. Arastirma

sonucunda ulagilan bazi dnemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Ogretim elemanlarinin %65°lik kism1 yoneticilerin mesleki gelisimleri icin her
tiirlii destegi sagladigini diistinmektedir. Fakiiltede Ogrenci-6gretim elemani-
personel arasinda is birligi ve dayanismanin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

e Yoneticilerin Ogretim elemanlarint kurum amagclari  dogrultusunda c¢aba
gostermeye tesvik etmelerini; yoneticilerin 6gretim elemanlarina mesleki gelisim
icin destek saglamasini, gérevinde basarili personelin maddi ve manevi olarak
odiillendirilmesini 6gretim elemanlar1 ¢ogunlukla olumlu bulduklarini ifade
etmislerdir.

e Ogretim elemanlari, boliimler arasinda bilimsel rekabetin olmamasini; fakiiltede



84

kurumsal amaglara ulasilmasi yani sira bireylerin gelismesine ve bireysel
amaclarma ulasmalarina da hizmet eden bir 0diil sisteminin yetersizligi

konularinda daha olumsuz goriis bildirdigi goriilmiistiir.

Argon ve Kosterilioglu, 2009 yilinda “Universite Ogrencilerinin Universite Yagsam
Kalitesi ve Fakiilte kiiltiiriine Iliskin Algilar1” bashikli bir arastirma yapmuslardir. Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi son simf &grencileri {izerinden toplanan
verilerin (n=460) degerlendirilmesi sonucunda: dgrencilerin fakiilte kiiltiiriine iliskin
algilariin olumlu oldugu, iiniversite yasam kalitesi acisinda en kaliteli olarak
algiladiklar1 boyutun “karara katilim” oldugu, en diisiik diizeyde algiladiklar1 boyutun ise
“gelecek” boyutu oldugu bulunmustur. Ogrencilerin fakiilte kiiltiirii ve iiniversite yasam
kalitesi alt boyutlarina yonelik goriisleri arasindaki iligkilere yonelik bulgulara gore
“fakiilte kiiltiiri” ile “Ogretim elemani-68renci iletisimi” “kimlik ve katiim” ve “siif

ortami1” alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli iligkiler saptanmaistir.

Isik ve Giirsel 2009 yilinda “Orgiit Kiiltiiriiniin Bazi Degiskenlere Gére Analizi
(Egitim Fakiiltesi Ornegi)” baghkh calismalarini 139 6gretim elemam {izerinden
topladiklar1 verilere dayali olarak gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda ulagilan

bazi1 6nemli sonuglar soyledir:

Egitim fakiiltesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin genel olarak var olan kiiltiir ile

ilgili olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

o Ogretim elemanlar: arasindaki sosyallesmenin istenen boyutta olmadig:, 6gretim
elemanlarinin sosyal etkinlikler i¢in bir araya gelme istegi duymadiklar1 ve ortak
calismalar yapmayi tercih etmedikleri gorilmiistiir.

e  Olumlu boliimlenmis orgiit kiiltiirii boyutu disinda, diger boyutlarda degiskenler
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamastir.

e Egitim fakiiltesinde bulunan boliimler arasinda olumsuz topluluksal 6rgiit kiiltiirti

boyutu disinda boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Erdem 2007 yilinda “Egitim Fakiiltesi Kiiltiiriiniin Onemli Bir Ogesi: Degerler
(Pamukkale — Universitesi  Egitim  Fakiiltesi  Ornegi)”  bashkli  arastirmasini

gerceklestirmistir. Arastirmact arastirma kapsamindaki fakiiltenin 6nemli i¢ ve dis
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paydaslarina gore bugiin ve gelecekteki degerlerinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calistig1 caligmasi 223 katilimcidan topladigi veriler ile gerceklestirmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, Egitim Fakiiltesi’nin sahip oldugu ilk ii¢ deger “bilimsellik, nitelik ve
bilgim/fikrim yoktur” seklindedir. Ayrica paydaslarin algisina gore, Pamukkale
Universitesi’nin ileride sahip olmasi gereken ilk ii¢ deger “bilimsellik, nitelik ve dnciiliik”

olarak ifade edilmistir.

Murat ve A¢ikgdz (2007) “Yéneticilerin Orgiit Kiiltiirii Algilamalarina Iliskin Bir
Analiz: Zonguldak Karaelmas Universitesi Ornegi” baslikli arastirmalarim yapmislardir.
Calismada arastirma kapsamindaki {niversitenin yonetsel kademelerinde rekabetci
degerler yaklagiminin 6ngordiigii kiiltiir tipolojilerinden herhangi birinin agir basip
basmadigi, Klan, Pazar, Adhokrasi ve Hiyerarsi olarak adlandirilan tipolojilerin dordiiniin
de var olup olmadig1 ve orgiitiin yoneticileri agisindan pozitif bir kiiltiiriin var olup
olmadigr arastirilmistir. 131 kisinin 6rneklem grubunda yer aldig1 arastirma sonucunda

ulagilan bazi 6nemli sonuglar soyledir:

e Arastirma kapsamindaki iiniversitede pozitif kiiltiirel degerlerin yaygin bigimde
benimsendigi bulgusuna ulagilmistir.

e Rekabetci degerler yaklagimi cergevesinde gelistirilmis olan klan, adhokrasi,
pazar ve hiyerarsi tipi kiiltirel ozellikler goriilmektedir ve séz konusu

tipolojilerden herhangi birisi 6rgiitiin biitiiniine tek basina egemen degildir.

Kaplan 2007 yilinda “Egitim Gegmisi Farkli Olan Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinda Orgiit Kiiltiirii” baghkli yiiksek lisans tez arastirmasini dokuz
yiiksekokulda gergeklestirmistir. Toplamda 152 akademik personelin katildig1 arastirma

sonucunda ulasilan baz1 6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Akademik personelin sorumluluk alma, yardimlagsma, dostluk ve giiven, karsilikli
anlayis, yarisma, hatalarda hosgorii, amag birligi, risk iistlenme ve sonu¢ merkezli
olma gibi durumlarin ¢alisanlar tarafindan ¢ok fazla dnemsenmedigi ve ikinci
planda kaldig1 goriilmustiir.

e Orgiitsel uygulamalarla ilgili bulgular, BESYO’larda zayif orgiitsel kiiltiiriin

varliina isaret etmektedir.
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Egitim ge¢misi eski ve yeni olan BESYO’lar arasinda temel sayiltilar (cevreyle
iligkiler, gercek, insan, insan eylemler, insan iligkileri) bakimindan fark vardir

hipotezi kismen kabul edilmistir.

Koksal 2007 yilinda “Yiiksekogretimde Orgiit Kiiltiirii ve Alan Arastirmast” bashikh

yiiksek lisans tez calismasini yapmistir. Balikesir Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi son simif dgrencileri

lizerinde uygulanan, Ogrencilerin orgiit kiiltiirtine yonelik algilarmin belirlenmesi

amagclanan arastirmaya 385 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin giig

mesafesi ve iletisim boyutlarinda olumlu bir algiya sahip olduklari; 6rgiitsel yapi-etkinlik

ve semboller boyutunda ise daha ¢ok olumsuz algilamalar beklenirken, diger boyutlarda

ise ortak algilamalarin olugsmadigi goriilmiistiir. Ulasilan bazi 6nemli sonuclar sdyledir:

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin kendi boliimleri disindaki
béliimlerin isleyis ve uygulamalarini bilme ve Balikesir UOniversitesi’nde 6grenci
olmanin ayricalik oldugu yoniinde olumsuz algilamalart (%69), 6gretim
elemanlariin 6grencilere karsi tutumlaria yonelik (%51,5) ve kendilerine yakin
gormelerine yonelik (%54,3) olumsuz yargi mevcuttur.

Frekans analizi sonuglarina gore li¢ fakiilte karsilastirildiginda, her ti¢ fakiilte
Ogrencilerinin de Orgiitsel yapi/etkinlik boyutuna yonelik yiiksek olumsuz

algilamalarinin oldugu goriilmiistir.

Nartgiin, 2006 yilinda “Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Degerlere Iliskin Goriisleri

(Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi) ” baslikli bir calisma yapmustir.

Nitel arastirma yontem ve tekniklerinin kullanildig1 arastirmaya iliskin veriler 46 kisi ile

yapilan goriismeler araciliiyla elde edilmistir. Ulasilan bazi bulgu ve sonuglar sdyledir:

Katilimeilardan %10,9’u kurumun kagit {izerinde degerlerinin yazili oldugunu
ancak herhangi bir kurum degerinin olmadigini belirtmistir. Katilimcilar gére bu
durumun sebepleri arasinda evrenselligin olmamasi (%2,2), insan iligkilerinin 6n
yargiya dayali olmamasi (%]13), etnik kokenlere gore ayirma (%2,2), mobbing
davraniglarinin olmasi (%2,2) yatmaktadir.

Kurumsal degerlere iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri ile kurumun degerleri
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benzerlik gostermektedir.

Kurumsal degerler icinde en ¢ok benimsenen sevgi, saygi ve hosgoriidiir.

Sahal, 2005 yilinda “Akademik Orgiitlerde Orgiit Kiiltiirii ve Is Tatmini Arasindaki

Iliski: “Akdeniz Universitesi'nde Doktora Yapan Arastirma Gorevlilerinin Orgiit

Kiiltiiriine ve Is Tatminine Yonelik Algi ve Kanaatleri” bashkli yiiksek lisans tez

calismasini gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda toplam 161 kisiye uygulanan anket

sonuclar1 dogrultusunda ulasilan bazi 6nemli bulgu ve sonuglar sdyledir:

Geng akademisyenlerin oOrgiit kiiltiiriini algilama ve kanaatlerinde is tatmini
Ogelerinin etkili oldugu, ayni1 sekilde orgiit kiiltiirii 68elerinin de is tatminine
yonelik algilama ve kanaatlerini etkiledigi ortaya ¢ikmuigtir.

Doktora yapan arastirma gorevlilerinin orgiit kiiltiiriine yonelik bir alg1 ve kanaat
olusturmadiklari tespit edilmistir.

Geng akademisyenlerin is tatmini ile ilgili net bir algilama ve kanaate sahip
olmadiklar1 goriilmiistir.

Arastirma sonucunda oOrgiit kiiltiirii ve is tatmini arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Turan, Durceylan ve Sisman 2005 yilinda “Universite Yoneticilerinin Benimsedikleri

Idari ve Kiiltiirel Degerler” bashikli arastirmayr yapmislardir. Tarama modelinde

desenlenen arastirmada Osmangazi ve Anadolu Universiteleri’nde gérev yapan dekan,

dekan yardimcisi, miidiir ve bdoliim baskanlar1 katilmiglardir. Arastirma evreninin

tamamina ulasildig1 calismada ulasilan bazi 6nemli sonuglar soyledir:

Genel olarak yoneticiler i¢in insanlar arasi iliskiler onem tagimaktadir.
Yoneticiler is yasamlarinda maddi kazanci ve yiikselmeyi 6n planda gormemekte,
islerini sevdikleri i¢in yapmaktadirlar.

Yoneticiler kendilerine makamlarindan ve statiilerinden dolayr ayricalik
taninmasi gerekmedigini diistinmekte ve sosyal esitlikten yana goriinmektedirler.

Yoneticiler grup iiyeligine ve biz kavramina 6nem vermektedirler.
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Alamur (2005), yiiksek lisans tez ¢aligmasi olarak “Orgiit Kiiltiirii ve Orgiite Baghlik

Arasindaki [liskinin Incelenmesi: Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi'nde Bir Uygulama” konusunu calismustir. inceleme yapilan fakiiltede orgiit

kiiltiirli ve orgiite bagliligin ne ¢esit ve diizeyde oldugu arastirilan ¢aligma akademisyen,

Ogrenci ve personel lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada ulasilan bazi1 6nemli bulgu

ve sonuglar soyledir:

Fakiiltede “0gretim elemanlarinin bireysel amaglari orgiitsel amaglarin 6niinde
tutulur” ifadesine O0gretim lyelerinin %34’e karsin %48’lik bir kesimi, kendi
cikarlarindan ¢ok orgiit ¢ikarlarinin 6n planda tuttuklarini belirtmislerdir.
Arastirma gorevlileri duygusal bagliligi 6lgmeye yonelik sorularin hepsine
yiiksek oranda olumlu katilimlar saglamiglardir.

Fakiiltedeki Ogretim elemanlar1 ¢alisma saatleri ve yeri disinda bir araya
gelebilirler, ifadesi %66 oraninda kabul gormiistiir.

Katilimcilarin %63’i yonetimle ve Ogretim elemanlar1 arasindaki is birligi

bulundugunu ifade etmislerdir.

Ira (2004°a) “Orgiitsel Kiiltiir (Dokuz Eyliil Universitesi Ornegi)” bashkli yiiksek

lisans tez galismasini (arastirma ayni zamanda makale olarak da yaymlanmistir) 2003

yilinda arastirma kapsamindaki {iniversitenin cesitli fakiilte, yiiksekokulu, enstitii ve

rektorliikte gorev yapan 477 6gretim elemaninin katilim ile gergeklestirmistir. Aragtirma

sonucunda ulasilan bazi 6nemli bulgular séyledir:

Yonetim gorevinde bulunan 6gretim elemanlarinin orgiitsel kiiltiiriin torenler-
toplantilar, dil, maddi kiiltiir 6geleri alt boyutunda yapilan uygulamalara
katilmalar1 daha st diizeydedir.

Yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarmin orglitsel kiiltiiriin, ¢calisma ortami-
degisikliklere uyum alt boyutunda yapilan uygulamalara katilma dereceleri,
yonetim gorevi olmayanlara oranla daha yiiksek ¢ikmaistir.
Uzman-okutman-6gretim gorevlilerinin, orgiitsel kiiltiiriin 6rgiite baghilik-orgiitle
O0zdeslesme alt boyutunda yapilan uygulamalara katilma dereceleri daha fazla

cikmustir.
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Bilir, Ay ve Giirbiiz 2003 yilinda “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda Orgiit
Kiiltiirii” baslikli arastirmalarinin evrenini Glineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yer alan
tiniversiteler biinyesinde bulunan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarindan 94 kisinin
katilimi1 ile gergeklestirmislerdir. Arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor
yiiksekokullarmin orgiitsel kiiltiiriinii incelemek ve arastirmaktir. Arastirma sonuglarina
gore, lizerinde calisilan yliksekokullarin zayif bir Orgiit kiiltiiriine sahip olduklari
belirlenmis olup, orgiit kiiltiirii ile ilgili temel sayilti ve uygulamalarin bazilarinin

algilanmalarinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulundugu saptanmistir.

E. Aydin 2003 yilinda “Orgiit Kiiltiirii Degerlendirilmesi ve Bir Uygulama” bashkli
calismasini doktora tez arastirmasi olarak sunmustur. Hacettepe Universitesi’nin ii¢ idari
biriminde 195 kisi lizerinde gerceklestirilen ¢aligmada, orgiit kiiltiiriiniin vurguladig ve

vurgulamadigi degerler arastirilmistir. Ulasilan baz1 bulgu ve sonuglar soyledir:

e Orgiit kiiltiirii niteleyici yontemler gibi niceleyici yontemlerle de
degerlendirilebilir.

e Hacettepe Universitesi birlestirilmis kiiltiir 6zellikleri gdstermektedir.

o Katilimcilar farkli dairelerde calismis olsalar da orgiit kiiltiiriinti ve degiskenlerini
benzer sekilde degerlendirmektedirler.

e (alisma yapilan {i¢ daire arasinda anlamli diizeyde farkliliklar goériilmemistir.

Cimen 2001 yilinda doktora tez arastirmasi olarak “Beden Egitimi ve Spor Ogrenimi
Veren Yiiksekogretim Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirii” konusunu ¢alismistir. Beden egitimi
ve spor boliim veya yiiksekokullarinda 6rgiitsel kiiltiiriin baz1 deger ve tasiyict 6gelerinin
benimsenme sikliginin tespiti yoluyla, bu kurumlarin ne derece gii¢lii bir orgiitsel
kiiltiirde faaliyet gosterdiklerinin belirlenmesi amaglanan arastirmaya 14 yiiksekogretim
kurumunda calisan 354 akademisyen katilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bazi bulgu

ve sonuglar soyledir:

e Bu kurumlarda 6grenciye odaklanma agisindan giiclii bir kiiltlir olugsmamastir.
e Orgiitsel uygulamalar agisindan gii¢lii 6rgiit kiiltiiriinden bahsedilmemektedir.
e Yiiksekogretim kurumlarinda baghlikla ilgili deger “orta derecede” kabul

edilmektedir.
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e Bu kurumlarda esitlik agisindan ortak bir algi ve giiclii bir kiiltiirden
bahsedilememektedir.

e Bu kurumlarda artefaktlarin algilanmasi acgisindan giiclii kiiltlirel 6zellik
tasinmaktadir.

e Aym kurumda calisma siiresi agisindan Orgiit kiiltiirlinlin deger ve tasiyici
Ogelerini (artefaktlar) algilamada uzun silire kurumda c¢alisanlar lehine 6nemli
farkliliklar gortilmiistiir.

e Statli acisindan Orgilit kiiltiiriiniin deger ve tasiyict Ogelerini (artefaktlar)

algilamada yiiksek statii lehine farkliliklar goriilmiistiir.

Berberoglu, Besler ve Tonus, 1998 yilinda “Orgiit Kiiltiirii: Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Orgiit Kiiltiirii Arastirmasi” bashkli ¢alismalarini
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin kapsamina fakiiltedeki dgretim elemanlarinin tiimii
ile Isletme, Iktisat, Maliye ve Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskiler boliimlerinin 2

ve 4. sinif 6grencileri alinmistir. Ulagilan bazi sonuglar sdyledir:

e Gelenekei degerler baskindir ve bu niteligi IIBF’yi digerlerinden ayrir.
e Akademik faaliyetlerde ilgili c¢esitli siireclerde esneklik boyutu zayiftir.
Akademik unvanlar hiyerarsik iligkilerin sekillenmesinde énemli rol oynar.

e Karar almada merkeziyetci bir yaklasim s6z konusudur.
2.6. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

“Yiiksekogretimde Kurum Tipinin Bir Fonksiyonu Olarak Orgiit Kiiltiirii” konusu
doktora tez arastirmasi kapsaminda Kaufman (2013) tarafindan calisiimistir.
Arastirmanin amaci, yiiksekogretimde kurum tipinin bir fonksiyonu olarak orgiitsel
kiiltiirin degisip degismedigini incelemek ve liderlik davranisi ile orgiitsel kiiltiir tipi
arasinda uyum olup olmadigini ortaya ¢ikarmak olarak ifade edilmistir. Arastirmada
veriler Cameron ve Quinn tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel Kiiltiir Degerlendirme
Aract” ile toplanmistir. Aragtirma kapsaminda Upper Midwest bolgesinde bulunan devlet
ve vakif iiniversiteleri (n=71) degerlendirilmis olup, veriler 84 dekanin katilimi ile

toplanmistir. Arastirma ile Amerikan tiniversiteleri ve kolejlerinde rgiitsel kiiltiiriin olasi
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bir yonlendiricisinin kurumun bilyilikligli oldugunun kesfedildigi ileri stirtilmektedir.

Arastirmada ulasilan diger bazi 6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Aragtirma kapsamindaki kurumlarda klan kiiltiiriine dogru genel bir egilim vardir.

e Katilimcilarin kendi kampiislerinde klan kiiltliriiniin baskin bir sekilde hakim
olmasini arzu ettikleri ortaya ¢ikmistir.

e Katilimcilar lider davranislarinin var olan kiiltlir ile uyumlu oldugunu ifade

etmislerdir.

“Bircok Kampiislii Toplum Koleji Bélgesinin Orgiitsel Kiiltiiriiniin Algilanmasi:
Uyum I¢cinde Karma Yontem” bashkli doktora tez arastirmasi Dale (2012) tarafindan
calistlmistir. Verilerin toplanmasinda nitel ve nicel arastirma yontem ve tekniklerinin
beraber kullanildig1 arastirma Midwest Rural Community Koleji’nin {i¢ kampiisiinde
uygulanmistir. Bu baglamda veri toplamada anket (n=182) ve goriismelerden (n=10)
yararlanilmistir. Arastirma bulgulari ve sonuglarina gore: arastirmaya katilanlar var olan
kiltirii klan ve hiyerarsi kiiltiiri olarak adlandirmislardir. Ayn1 zamanda adhokrasi
kiiltiirinlin de 6nemli bir oranda artis gosterdigi de ifade edilmistir. Bununla birlikte ana
kampiis ¢aliganlart var olan kiiltiirii klan kiiltiirii olarak algilarken, diger kampiis
calisanlar1 hiyerarsi olarak algilamislardir. Biitiin kampiisteki calisanlar klan kiiltiirii

tipini tercih ettiklerini de ifade etmislerdir.

Lodhi (2012) tarafindan “Pakistan Devlet Universitelerinde Arastirma Kiiltiiriiniin
Arastiriimasina Iliskin Pilot Bir Uygulama: Akademisyenlerin Bakis A¢is1” bashkli bir
arastirma yapilmistir. Verilerin Pakistan’in ¢esitli devlet liniversitelerinde ¢alisan ve
aragtirmanin yapildigi siirede Ingiltere’de bulunan akademisyenlere uygulanan anket
(n=10) ve goriismeler (n=2) ile toplandig1 arastirma sonucunda ulasilan bazi 6nemli bulgu

ve sonuglar soyledir:

e Katilmeilarin ¢ogunlugu (%70) zamanlarinin ¢ogunu Ogretime ayirdiklarini,
arastirma i¢in yeterli zamanlarinin kalmadigini ifade etmislerdir.

e Katilimcilarin dortte {icli tiniversitelerinin mali olarak desteklenmis ya da
desteklenmemis arastirma projelerine yogun olarak katilim gostermelerini

beklediklerini ifade etmislerdir.
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e Veriler ayn1 zamanda, var olan iiniversitelerin yapisinin arastirma aktiviteleri ile
kiyaslandiginda 6gretime kars1 daha destekleyici bir yapiya sahip oldugunu ortaya

cikarmustir.

Cruz, 2011 yilinda “Dort Yillik Bir Devlet Yiiksekogretim Kurumunda Kurumsal
Etkililikte, Orgiitsel Kiiltiir, Yonetim Stratejisi ve Karar Alma Stirecinin Rolleri” bashkl
doktora tez ¢alismasin1 Texas’da bulunan The Blue University’de calisan tam zamanl
akademisyenler (n=136) iizerinden topladig1 verilere dayali olarak gerceklestirmistir.
Nicel aragtirma yontem ve tekniklerinin kullanildig1 arastirmanin sonuglari, adhokrasi
bilirokrasi ve klan kiiltliriiniin kurumsal etkililigin en diisiik yordayicisi iken, pazar
kiiltiriiniin  kurumsal etkililigin en 1yl yordayicisi oldugunu; savunmaci yonetim
stratejilerinin kurumsal etkililik {izerine en iyi etkiye sahip oldugunu; karar alma
stireclerinin kurumsal etkililigin 6nemli gostergelerinden biri olmadigin1 gostermistir.
Yazar genel bir degerlendirme ile orgiitsel kiiltiir ve yOnetim stratejilerinin kurumsal

etkililigin daha 1yi yordayicilar1 oldugunu belirtmektedir.

DeMark, 2011 yilinda “Iki Dért Yillik Yiiksekogretim Kurumunda Akademik
Kapitalizm ve Ogrenci Kiiltiirii Arasindaki Iliski” bashkli doktora tez calismasini
gerceklestirmistir. Diinya siralamalarinda {ist siralarda yer alan {niversitelerin
siralamasinin akademik kapitalizmin bir {irlinii oldugunun ifade edildigi arastirmada,
siralamalarin mevcut 6grencileri nasil etkilediginin anlagilmasina yardimci olmasi igin
akademik kapitalizmin 6grenci kiiltiiriine etkileri arastirilmistir. Iki devlet {iniversitesinde
gerceklestirilen arastirmanin  katilimcilar1  yoneticiler ve Ogrencilerdir. Arastirma
sonucunda, 6grenci kiiltlirlinliin akademik kapitalizmin yiikselen varligindan etkilendigi
ortaya c¢cikmugstir. Ayrica arastirmada, siralamalara onem veren, iizerinde duran
tiniversitenin 6grencilerinin bireysel ¢ikarlara daha fazla odaklandigi yarismaci bir

Ogrenci kiiltiirine sahip oldugu sonucuna da varilmstir.

Kwan, 2011 yilinda “Iki Universitenin Hikdyesi: Orgiitsel Kiiltiir ve Genel Egitim
Reformu” baslikli konuyu doktora tez arastirmasinda calismistir. Aragtirma Orgiitsel
kiiltiirtin Hong Kong yiiksekdgretim kurumlarindaki genel egitim reformu siirecindeki
etkisini arastirmayr amaglamistir. Arastirmada durum c¢alismasi i¢in Hong Kong

Universitesi (n=10) ile Hong Kong Cin (n=8) Universitesi incelenmis ve bir y1l siiren



93

gozlem siirecinde goriismelerde de bulunulmustur. Arastirma farkli tarihi ge¢gmislerin
etkilerini 6zetlemekte ve her iki liniversitenin orgiitsel kiiltliriiniin akademik kapitalizmin
kiiresel etkisine karst konulmaz gelgitlerinden dolayr asindigini ortaya koymustur.
Ayrica, arastirmada kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda Tierney’nin ¢ergevesi de
g0z oniinde bulundurularak, orgiitsel kiiltiiriin bilesenleri olarak, tarihi ge¢gmis, misyon,
liderlik, enformasyon, fakiilte katilimi, kaynaklar, personel gelisimi ve genel egitimin

rolii ifade edilmistir.

Davies, 2010 yilinda “Yiiksekégretimde Teknoloji Kabulii ve Orgiitsel Kiiltiir
Tipleri Arasindaki Iliskinin Bir Kesfi ” bashikli doktora tez ¢alismasini gerceklestirmistir.
Ogrenciler haric akademisyenler ve personelin katildigi tek bir iiniversitede
gerceklestirilen arastirmanin evrenini 443 kisi ve 6rneklemini 39 kisi olusturmus olup,
arastirmada veriler online anket kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, yazar
calisma kapsamindaki tiniversitenin kismen klan kiiltiiriine sahip oldugunu; tiniversitenin
genel olarak takim ¢alismasina ve calisanlara deger verilen aile gibi nitelendirilebilecek
bir yer oldugunu; hiyerarsi kiiltiirii ve hem klan hem de adhokrasi kiiltiirleri arasinda

negatif bir korelasyon oldugu sonuglarina ulasmistir.

Knutson, 2010 yilinda “Fakiilte Kiiltiiriiniin Gozlenmesi: Akreditasyon Bagl
Program Degisimlerine Kars1 Fakiilte Tutumlar: ve Algilar1” bashikl bir doktora tez
caligmasi1 yapmustir. Akreditasyon kararlart sonucunda program degisimlerinin, bir
tiniversitedeki ogretmen hazirli programinin oldugu bir bolimdeki fakiilte kiiltiirii
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen odak grup gériismesine katilime1
7 fakiilte tiyesi katilmistir. Arastirma sonucunda: akreditasyon kararlarindan kaynaklanan
program degisimlerinin fakiilte kiiltliri {izerinde, birlik ve gururdan fakiilte
uyumunun/birliginin eksikligine kadar farkl etkileri oldugunu gostermis; fakdilte kiiltiiri
tizerinde boliim tarihinin ve deneyimlerin bir rol oynadigini arastirma sonuglart ortaya

koymustur.

Vallett, tarafindan 2010 yilinda “Siirekli Yiiksekogretimde Orgiitsel Kiiltiir ve
Orgiitsel Erdemlilik Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi” bashikl bir arastirma yapmistir.
Durum c¢alismasi seklinde desenlenen aragtirma oOrgilitsel erdemliligin siirekli

yiiksekdgretim birimleri i¢in yararli bir yap1 olup olmadigini belirlemek ve ayni zamanda
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orgiitsel kiiltiir ve oOrgiitsel erdemlilik arasindaki iliskiyi arastirmayr amaglamistir.
Arastirmada iki Universitenin egitim birimindeki 56 kisinin katilimi ile veriler
toplanmigtir. Arastirmada yapilan degerlendirmeler, oOrgiitsel erdemliligin siirekli
egitimin oOrgiitsel analizi icin yararli bir yap1 oldugunu ve orgiitsel kiltiir ile ilgili
oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglar1 tim erdem faktorlerinin bir grup kiiltiirii ile
oldukega iligkili oldugunu, iki kurumun kiiltiirel profillerinin birbirine zit oldugunu

gostermistir.

Folch ve Ion (2009) tarafindan “Universitelerde Orgiitsel Kiiltiiriin Analizi: Iki
Model” baslikli bir arastirma yiiriitilmiistiir. Arastirmada orglitsel kiiltiir iki farkl
modelde analiz edilmistir. Ilkinde {iniversite diizeyinde ikincisinde béliim diizeyinde
gerceklestirilen arastirma Katolonya devlet iiniversitelerinde dort yillik bir siirede
gerceklestirilmistir. Arastirmacilarin yaptiklari analizler sonucunda belirtilen modellere
iliskin degerlendirmeleri su sekildedir: Model 2 boliimii derinlemesine arastirmistir.
Model 1 ise baz1 Katolonya {iniversitelerindeki orgiitsel kiiltiir ile ilgilidir. Model 2
katilmcilarin is dinamikleri ve birbirleri lizerindeki etkileri farkli gruplar arasindaki,
iligkileri gdstermektedir. Model 2 boliim yonetimini gostermekte iken, Model 1 genel

yonetimi gostermektedir.

Agnew ve VanBalkom tarafindan 2009 yilinda  “Universitelerin
Uluslararasilasmasi: Orgiitsel Degisim icin Kiiltiirel Hazir Olmay: Etkileyen Faktorler”
baslikl1 bir arastirma yapmiglardir. Aragtirma kapsamina ABD’de bulunan bir devlet ve
bir 6zel {iniversite katilmis olup, kiiltiire iliskin degerlendirmeler “Uluslararasilagma igin
Kiiltirel Hazirlik (Cultural Readiness for Internationalization)” adli bir modelle
aciklanmaktadir. Model ii¢ diizeyde kiiltiire iliskin aciklamalarda bulunmaktadir. Bunlar
mikro (fakiilte ve 6grenci), mezo (yapi, politika ve siiregler) ve makro (¢evre) seklindedir.
Arastirmada veriler toplanirken odak grup ve bireysel goriismeler yapilmistir. Arastirma

sonucunda gelistirilen aracin tiniversitelerin uluslararasilagsmasini belirlemede yararl

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ion ve Folch (2009), “Katolonya Universitelerinde Liderlik, Cinsiyet ve Orgiitsel
Kiiltiir: Durum Calismalar:” baslikli arastirmalarinda Katolonya {iniversitelerinde

yapilmis olan iki arastirmanin konuyla en ilgili bulgularimi 0Ozetlemektedirler.
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Aragtirmanin amaci liniversite yonetimine bir cinsiyet perspektifi yerlestirmek olarak
belirtilirken, veriler dort devlet iiniversitesindeki bes boliimdeki kadin liderler ile yapilan
goriismeler, gozlem ve dokiiman incelemesine dayali olarak toplanmistir. Arastirmacilar,
caligmalarinin {iniversite orgiitiindeki orgiitsel kiiltiir ve cinsiyet bakis agis1 arasindaki
iliskiyi agikladigini belirtmiglerdir. Arastirma sonuglarima gore, Katalonya devlet
tiniversitelerinde liderlik bicemlerinde cinsiyet farklilig1 desteklenmiyor goriinmektedir.
Buna ragmen, orgiitlerde eril ve disil liderlik bigemleri ile ilgili baz1 kiiltiirel bakis acilar

oldugu sonucuna da varilmaistir.

Kleijnen, Dolmans, Muijtens, Williems ve Hout (2009), tarafindan
“Yiiksekogretimde Orgiitsel Degerler: Personelin Tercihleri ve Algilari” baslikli bir
arastirma ylriitiilmiistiir. Arastirmada sorulan sorular su sekildedir: ¢alisanlarin tercih
edilen ve algilanan Orgiit kiiltiirii hakkindaki diisiinceleri nelerdir? Algilar boliimler
arasinda farklilagmakta midir? Arastirma i¢in veriler Hollanda’daki uygulamali bilimler
tiniversitelerindeki 18 farkli boliimdeki ¢alisanlara (n=266) 6l¢me araci gonderilmesi ile
toplanmistir. Arastirma sonuglari hem esneklik hem de kontrol yonelimli kiiltiiriin
uygulamada kismen yasandigini gdstermistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin genelde
esneklik yonelimli kiiltiirii, kontrol yonelimli kiiltiire tercih etmis olduklar1 bulgularina

ulagtlmistir.

Kuo (2009), tarafindan “Akademik Personel ve Yoneticiler Arasindaki Iliskileri
Anlama: Bir Orgiitsel Kiiltiir Perspektifi ” baslikl bir arastirma yapilmistir. Arastirmada
biiyilk bir devlet iiniversitesindeki 18 yonetici ve 18 akademik personelle yapilan
goriismeler yoluyla yoneticiler ve akademik personel arasindaki iligkiler anlasilmaya

calisilmistir. Arastirmada ulasilan bazi 6nemli sonuglar soyledir:

e Arastirma sonuglar1 profesyonel, ayrimci (differential) ve parcali (fragmentary)
iliski oriintiilerini ortaya ¢ikarmustir.

e Sonuglar kiiltiirel 6znellik, ¢esitlilik ve karmasanin her bir 6riintiide yerlesmis
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

e Arastirma sonuglarina gore, is birliginin gergeklestirmek i¢in, akademik personel
ve yoneticilerin kendi kiiltiirel bakis agilarinin nasil ve ni¢in benzer, farkli ve

ayrilmis oldugunu anlama c¢abalamalar1 gerekmektedir.



96

Orgiitsel kiiltiiriin miifredat de@isim siireci iizerindeki etkisini ortaya cikarmayi
calisan, bir kolejdeki iki miifredat degisimi c¢abasmin incelendigi “Miihendislik
Egitiminde Miifredat Degisimi ve Orgiitsel Kiiltiir Arasindaki Iliskileri Ile Ilgili Bir
Durum Calismasi” baslikli aragtirma Merton, Froyd, Richardson ve Clark tarafindan
2009 yilinda yapilmistir. Arastirmada alti kurumun koalisyonu ile olusturulan yeni bir
lisans miifredat programi degerlendirilmistir. Arastirmada yonetici ve personelden 25 kisi
ile goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Kiiltiiriin etkisi miikemmellige baglilik,
ogretimde Ozerklige deger verme, gilicli toplum duygusu, paylasilmis yonetim
boyutlarinda degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bu degisim cabalar1 az
miktarda bagar1 gosterdi. Bu sonucun olugmasindaki sebep olarak da arastirmada, orgiitsel
kiltir ve degisim girisimleri arasindaki iliskilerin vurgulanmasindaki yetersiz
basarisizliklar ifade edilmistir. Arastirmada degisim ajanlarimin miifredat degisim
cabalar1 oldugunda yiiksekogretimin hem i¢indeki hem de disindaki kiiltiiriin g6z 6niinde

bulundurulmasi gerektigini anlamaya basladiklar1 da belirtilmistir.

Lindner, 2008 yilinda “Yiiksekogretimdeki Artan Degisim Uzerinde Orgiitsel
Kiiltiirtin ~ Etkileri: Bir Durum Calismasi” bashkli doktora tez arastirmasini
gergeklestirmistir. Arastirmanin amaci Yale Universitesi’nde yillar boyunca uygulanan
iki kademeli degisim girisimini incelemek, orgiitsel kiiltiir ve alt kiiltiirlerdeki baz1 hangi
faktorlerin planli degisimlerin uygulanmasini etkiledigini belirlemek olarak ifade
edilmistir. Temel veri toplama araci olarak goériismenin kullanildig1 arastirmada veriler
28 kisi ile yapilan yiiz yiize goriismeler ile toplanmistir. Yiiksekdgretimde goriilen farkl
kiiltlirlerin anlasilmasinda Berquist’in kiiltiir modelinin kullanildig1 arastirma sonucunda

ulagilan bazi 6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Universite yoneticileri, geleneksel paylasilmis yonetim ve kisiler arasi iliskiler
kiltiirii ile ortaya ¢ikan profesyonel kiiltiir arasinda kalmaktadir. Katilimcilar da
bu iki kiiltiir arasindaki catismanin giiglii bir sekilde hissedildigini ifade
etmisglerdir.

e Arastirma, alt gruplarin ¢alisanlarin ¢evrelerini nasil gordiikleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

e Katilimcilar tiniversitelerinden ziyade fakiilte ve boliimlerine yonelik daha giiclii

bir baglilik hissettiklerini ifade etmislerdir.
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e Yale Universite’sinde degisimin kabul edilmesi veya reddedilmesinde alt gruplar

onemli rol oynamaktadirlar.

Mendoza ve Berger (2008), tarafindan “Akademik Kapitalizm ve Akademik Kiiltiir:
Bir Durum Calismas:” baglikli bir aragtirma yapilmistir. Arastirma 6nemli miktarda mali
destek alan bir Amerikan akademik boliimiindeki fakiilte tiyelerinin algilarini inceleyerek
akademik kapitalizmin akademik kiiltiir izerindeki etkisini aragtirmaktadir. Arastirmada
veriler bir saati askin siiren on kisi ile gergeklestirilen yiliz ylize goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Aragtirma sonuglari, fakiilte tiyelerinin genis akademik kiiltiir biitiinliigiiniin,
bu boliimde dokunulmadan kaldigina inandiklarim1 ortaya koymustur. Ayni zamanda
katilimcilar endiistriyel sponsorlugu kendi bilimsel ilgilerini siirdiirmelerinde ve
ogrencilerin kaliteli egitimlerinin gelistirilmesinde oldukca etkili bir arag olarak
gormektedirler. Arastirma sonuclart boliimiin endiistri ve girisimci seceneklerle yakin
iliskilerine ragmen, katilimcilar arasinda temel degerleri korumaya yonelik bir ¢aba

oldugunu agik¢a gostermektedir.

Ferreira ve Hill (2008), tarafindan “Devlet ve Ozel Portekiz Universitelerinde
Orgiitsel Kiiltiir: Bir Durum Calismasi” bashkli bir arastirma yapilmistir. Bir devlet ve
bir de 6zel tiniversitedeki yonetici rolii iistlenen personelin algilarinin dlgiilmesi yoluyla
gerceklestirilen arastirmada 6lgme aract Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerini
O0lgcmek amaciyla tasarlanmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bazi énemli bulgu ve

sonuglar soyledir:

e Devlet ve 0Ozel iiniversitelerinin Orgiitsel kiiltiirlerinin baz1 boyutlarda
farklilastiklar1 arastirma sonucunda ortaya konmustur.

e Ozel iiniversiteler piyasa ve hiyerarsi kiiltiirine daha siki bir baghilik
gostermektedir.

e Ozel iiniversitelerde, genel, teknik ve idari yoneticiler arasinda iiniversitenin
saglam bir piyasa kiiltiiriine sahiplik derecesine iligskin, dikkate deger bir sekilde
bir homojenlik vardir.

e Devlet ve 6zel {iniversiteler arasinda adhokrasi ve klan kiiltiirleri bakimindan

dikkate deger bir farklilik goriilmemistir.
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“Iki Yillik Bir Teknik/Toplum Kolejinde Kurumsal Kiiltiir, Performans ve Ogrenme”
baslikli arastirma Maloney tarafindan 2008 yilinda doktora tez arastirmasi olarak
sunulmustur. Durum ¢alismas: seklinde yapilandirilan ve Clemson Universitesi'nde
uygulanan arastirmanin kurumsal 6grenme ve performanstaki eylemlerin bir kiiltiirden
digerine degisip degismedigini belirlemeye c¢alistig1 ifade edilmistir. Bu arastirmada
performans, degistirme, iiretim/servis, koordinasyon ve giiclendirme; kurumsal kiiltiir ise
klan, pazar, hiyerarsi ve adhokrasi boyutlarinda alinmistir. Arastirma verileri yoneticiler
ve personel arasindan 188 kisinin katilimi ile toplanmistir. Arastirmaci arastirma
sonuglarinin Onceki yapilan aragtirmalarda ulasilan baskin kiiltlir tipinin kurumsal
etkililik iliskisi ile ilgili gostergeleri ile bu aragtirmanin sonuglarinin uyusmadigini da

ifade etmistir. Arastirmada ulagilan bazi 6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Arastirma, karmagsik kampiis kiiltiirii ve kurumsal performans ile 6grenme
arasinda bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

e Arastirma kapsamindaki kurumda klan, adhokrasi ve hiyerarsi kiiltiir tiplerinin
performans ve 0grenme alt sistemleri ile 6nemli iliskileri oldugu ve bunlarin

kurumsal performans ve 6grenmenin yordayicilart oldugu belirtilmistir.

Miljenko ve Anita tarafindan 2008 yilinda “Zagreb Universitesi Insaat Miihendisligi
Fakiiltesinin Orgiitsel Kiiltiirii” bashkli bir arastirma yapilmistir. Arastirma, kiiltiiriin
fakiiltenin amaclarin1 en iyi sekilde yerine getirmesine olanak taniyip tanimadigini
arastirmak amaciyla yapilmistir. 14 soru maddesinden olusan anketin 69 akademisyenden
47’sinin doldurmasiyla veri toplama siirecinin tamamlanmistir. Arastirmada, egitim
gorevlilerinin kisiler arasi iliskiler, yeni ¢alisanlarin se¢ilmesi, profesyonel ylikselmedeki
secenekler ve fakiiltedeki seremoniler konusunda nispeten; birlesme/biitiinlesme
torenlerinden memnun olduklari bulgularina ulagilmistir. Arastirmada ayrica ¢alisanlarin
Ogrenci davranislarina iliskin yiliksek bir oranda (%91) yeni kurallar konulmasi

gerektigini de ifade ettikleri goriilmektedir.

Kiiltiir kavramini {iniversite diizeyinde arastirmay1 amagclayan “Universite Diizeyinde
Orgiitsel Kiiltiir: OCAI (Organizational Culture Assessment Instrument) Aracini
Kullanan Bir Arastirma” baslikli arastirma Fralinger ve Olson tarafindan 2007 yilinda

yapilmustir. Arastirma, Saglik ve egzersiz bilim boliimii (Health and Exercise Science
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Department) ile ilgili artefaktlar, benimsenmis degerler ve temel degerlerin arastirilmasi
amactyla Rowan Universitesi’'nde 50 6grencinin katilmiyla gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda: Tercih edilen ve var olan kiiltiirlin klan kiiltiirii oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica aragtirma sonuglari, katilimeilar arasinda fakiilte ve personelin
tiniversite ve boliimiin amaglar1 ve hedeflerini karsiladiklari, bunu gelecekte gelistirmeyi

ve siirdiirmeyi istedikleri konusunda bir uzlasma oldugunu ortaya koymustur.

Zilwa (2007), “Avustralya Universitelerinde Orgiitsel Kiiltiir ve Degerler ve
Akademik Birimlerin Adaptasyonu” bashikli aragtirmayr yapmistir. Arastirmada
Avustralya iiniversitelerindeki akademik birimlerin degerleri ve Orgiitsel kiiltiirleri
arasindaki baglant1 ve dis ¢evre baskisina karsi adaptasyon cabalari incelenmektedir.
Nitel arastirma yontem ve tekniklerinin kullanildig1 arastirmada veriler, 1999-2002 yillar1
arasinda 112 akademisyen ve yonetici ile yapilan yiiz yiize gorlismeler ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda, Avustralya tiniversitelerindeki akademik birimlerin degisen dis
cevreye uyumda dnemli sorunlar ile karsi karsiya olduklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
akademik birimin Orgiitsel kiiltiir ve degerleri ile ilgili olarak karsilagilan sorunlar olarak,
kurumun heterojenligi ve degiskenligi; baz1 birimler ve liniversite yoneticileri arasindaki
yiikselen gerginlik; degisime kars1 direng ve eylemsizlige karsi diger egilimler olarak

siralanmaktadir.

Kampiis planlama ve bir kurumun kiiltiirii arasindaki iligskiyi arastiran “Kampiis
Planlama da ve Siirecinde Orgiitsel Kiiltiir” baslikli arastirma Martin (2006) tarafindan
doktora tez arastirmasi olarak arastirilmistir. Arastirmada bir kurumun kiiltlirliniin
kampiis planlamada ve siirecinde nasil yansitildig1 sorusuna cevap aranmistir. Durum
calismasi seklinde desenlenmis olan arastirmanin analiz birimini Hristiyan Kolejleri ve
Universiteleri Birligi’ne iiye olan yiiksekogretim kurumlar1 olusturmaktadir. Arastirma
kapsamina alman South West Universitesinde verilerin toplanmasi siirecince
cesitlemeden yararlanilmis olup, bu kapsamda iiniversite mimarlari, tiyeleri, kampiis
planlama komiteleri iiyeleri, stratejik planlama komitesi ve iiyeleri, kampiis planlama
takimu tyeleri ile de goriismeler yapilmistir. Schein’nin orgiitsel kiiltiirlin diizeylerine
ilisgkin simiflamas1 dogrultusunda bulgularin degerlendirildigi arastirmada, yazar
caligmasinin arastirma kapsamindaki {iniversitenin kiiltiiriinii anlamak i¢in, misyon,

inang, i¢ toplum, dis toplum ve girisimcilik olarak bes temel kavrami {irettigini ifade
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etmistir. Arastirma sonucunda ayrica bu caligmanin sadece kampiis planlamanin
gerekliligini degil ayn1 zamanda eger istenirse bir kampiis planinin bir 6rgiitiin kiiltiirint
giiclendirmeye ve gelistirmemeye katki saglama giicline sahip oldugunu ortaya koydugu

belirtilmistir.

Meserve, 2006 yilinda “Yiiksekogretim Kurumlarina Yararlh Deger Tabanl Orgiit
Kiiltiirii Cergevesinin Gelistirilmesi ve Gegerliligi” basliklt doktora tez g¢aligmasini
gerceklestirmistir. Arastirma kurumlarin deger tabanli orglitlere doniistiirmeleri i¢in
yiiksekOgretim kurumlarina bir cergceve yaratmistir. Bu ¢ergevenin olusturulmasi
stirecinde iki farkli bicimlendirici (formative) ve Ozetleyici (summative) komite
olusturulmustur. Cer¢cevede bulunmasi gereken degerlere iliskin dncelikle bigimlendirici
komitede degerlendirmelerde bulunulmus, bu degerlendirmeler daha sonra bir defa daha
incelenmek {lizere Gzetleyici komiteye yonlendirilmistir. Cercevenin bes yapi elemant
olarak tamimlama, kesfetme, tasarim, dagitma, basarisizliga olanak tanimama yer
almaktadir. Arastirmada cergevenin uygulanmasinda onemli etkisi oldugu belirtilen
yiiksekogretim kurumlariin gegis yaparken goz oniinde bulundurmalar1 gereken ilkeler
olarak: liderlik bi¢cemi, insanlarin kalplerini ise katma, yetkilendirme, kesfetme, sabur,
cerceve, paylasma, Olgcme ve degerlendirme, amaclilik, sinirli uygulama ve hirs

sayilmaktadir.

Pellow, tarafindan 2006 yilinda “Kurumsal Kiiltiir ve Misyon Uzerinde Liderligin
Etkisi: St. John Universitesinde Bir Durum Calismasi, 1989-2005" baslikli bir doktora
tez ¢alismasi yapilmistir. Belirtilen tarihler i¢erisinde iiniversitenin almis oldugu stratejik
kararlarin misyonu ve orgiitsel kiiltiirlinde 6nemli degisikliklere neden oldugu bu nedenle
bu donemin incelendigini belirten yazar, arastirmasinda bu degisikliklerin etkilerini
arastirmistir. Arastirma verilerini, alan yazin taramasi, dokiiman incelemesi ve iiniversite
bilesenleri ile yapilan goriismeler (n=40) olusturmustur. Arastirma sonucunda yazar,
tiniversitedeki degisimin bazi faktorler tarafindan yonlendirildigi bulmustur. Bunlar: yeni
bir liderlik takimi; veri analizlerine dayali olarak esit oranda yetkiye sahip planli bir siirec;

cagdas bir diizende tiniversitenin misyonu hakkinda devam eden bir tartigmadir.
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Pushnykh ve Chemeris (2006), “Planli Ekonomiden Piyasa Ekonomisine Gegiste Bir
Rus Universitesinin Orgiitsel Kiiltiiriiniin Incelenmesi” baghkli arastirmalarimi politeknik
bir tiniversite de gerg¢eklestirmislerdir. Dort yil siiren veri toplama siirecinde akademik ve
idari personel arasindan 900 kisiye anket uygulanmis, 100 kisi ile de goriismeler
yapilmistir. Arastirmada {niversitede meydana gelen degisimler betimlenmistir.
Universitenin kiiltiirli, hiyerarsi, adhokrasi, klan ve piyasa alt kiiltiirleri boyutlarinda
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda {iniversitenin var olan ve ¢alisanlar tarafindan
arzu edilen kiiltiirlinlin, tniversitenin karsilastigi engelleri/zorlu isleri karsilamadigi

ortaya ¢ikmistir.

Schepens, 2006 yilinda “Orgiitsel Kiiltiirii Anlamada Bir Cergeve Olarak Cekirdek
Deger Davramslarimin  Uygulamas:” baslikli yiiksek lisans tez c¢aligmasini
gergeklestirmistir.  Arastirmanin  amaci  Cekirdek Deger Davranisi (Core Value
Behavior) nin bir biitiin olarak orgiit ve bireysel olarak ¢alisanlar tarafindan siirekli olarak
ne Ol¢lide uygulandigini arastirarak orgiitsel kiiltiirii degerlendirmek olarak belirtilmistir.
Ozel bir {iniversitede yapilan arastirmaya, kampiiste calisanlarmn tamami (n=206)
katilmistir. Yirmi maddeden olusan Olgme araciyla verilerin toplandigi arastirma

sonucunda ulasilan bazi 6nemli bulgu ve sonuglar soyledir:

e Orgiitte calisanlarin ¢ogunun belirtilen cekirdek degerler ile uyum iginde
oldugunu arastirma dogrulamistir.

e Katilimecilar, biiyiik bir ¢ogunlukla, 6rgiitiin bir biitiin olarak 6grencilere ¢ok
etnikli ve ¢ok kiiltiirlii bir toplumda kiiresel bir bakis acisin1 gelistirmek igin
yardimci oldugu algisindadirlar.

e Katilimcilar 6grencilerin akademik miikemmelligi stirdiirmeleri i¢in kisisel olarak
yapabildikleri her seyi yaptiklarini belirterek en yliksek diizeyde yanitlar vermis

olmalar1 da ilgingtir.

Amburgey, 2005 yilinda doktora tez ¢alismasinda “Is Doyumu, Orgiitsel Kiiltiir ve
Algilanan Liderlik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Analizi” baghkli konuyu arastirmistir.
Arastirmanin amaci, i$ doyumu, orgiitsel kiiltiirli ve algilanan liderlik 6zellikleri arasinda
iliskinin olup olmadiginin 6zel bir {niversitede arastirilmasidir. Arastirmaya

katilanlardan (n=465) Calisan Demografik Anketi, Orgiitsel Betimleme Anketi ve Is
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Doyumu Anketi baglikli ii¢ 6lgme aracini doldurmalari istenmistir. Arastirma kapsamina
alinan Universite iki kampislii bir yapiya sahiptir. Arastirma katilimcilarin kurumda
caligma siiresine bagli olarak is doyumu ortalama puanlart arasinda farkliliklar oldugu
ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar tiniversitede, etkilesimsel liderlige nazaran doniisiimsel

liderlik 6zelliklerinin daha yaygin oldugunu belirtmislerdir.

Obenchain, Johnson ve Dion (2004), “Hristivan Kolejleri ve Universitelerinde
Kurum Tipleri, Orgiitsel Kiiltiir ve Inovasyon” baslikli arastirmasini gerceklestirmistir.
1912 kurum iizerinde 3864 anketin mail yoluyla dagitilmasi ile elde edilen veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda: Hristiyan yliksekogretim kurumlarinda inovasyonu
baskin kiiltiiriin etkiledigi ortaya ¢ikmis; 6rneklem grubundaki ¢ogu kurumun baskin olan
kiiltiiriiniin “klan” tipi kiiltiir oldugu ve adhokrasi tipi baskin kiiltlirii kabul edilen

kurumlarin inovasyonlar1 daha sik olarak kabul ettikleri belirtilmistir.

“Orgiitsel Kiiltiiriin inovasyon Kararlar1 Uzerinde Etkileri: Universite Kiiltiirii Stmif
Teknolojilerinin Adaptasyonunu Etkiler Mi?” bashkli arastirma Hannah (2003)
tarafindan doktora tez calismasi olarak hazirlanmistir. Arastirmada sinif teknolojileri
kavramindan siif icerisinde kullanilan her tiirlii teknolojinin kastedildigi belirtilmistir.
Arastirmada, iiniversite kiiltliriiniin teknolojinin yayilmasi iizerindeki etkileri sekiz
tiniversitenin yer aldig1 nitel arastirma yontem ve tekniklerinin kullanildigi bir
metodolojik yaklagimla belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada veri toplama siirecinde
goriismelerden (her bir {iniversite i¢in ortalama 15-20 kisi) de yararlanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, her bir adaptasyonun fakiilte tarafindan baglatildigi ve bdliimler
tarafindan desteklendigi; yaratici liderlik, yaratici davranislar, miilkiyet sahiplerinin
algilar1 ve kontrol ile gelisim kiiltiirel faktorlerinin sinif teknoloji adaptasyonu iizerinde

etkili olduklar1 goriinmektedir.

Kezar ve Eckel (2002) yilinda “Yiiksekogretimde Degisim Stratejileri Uzerinde
Kurumsal Kiiltiiriin Etkileri: Evrensel Ilkeler Ya Da Kiiltiirel Olarak Hassas Kavramlar”
baslikl1 bir arastirma yiirtitiilmistiir. Aragtirmada degisim siirecleri ile kurumsal kiiltiirle
baglantisi ve degisim siireglerinin kiiltlirel normlar arasindaki iliskin incelemistir. Durum
calismas1 yontemiyle alt1 kurumun analiz edildigi ¢alisma sonucunda ulasilan bazi1 6nemli

bulgu ve sonuglar soyledir:
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e Kurumsal kiiltiir ve degisim arasinda bir iligki vardir.

e Kurumsal kiiltlir arketipleri ile degisim siire¢lerinin uygulanmasi arasinda bir
iligki vardir.

e Her bir kampiisiin degisim siirecleri yalnizca arketipleri agiklanamaz.

o Kendine mahsus kurumsal kiiltlirlerin anlagilmasi degisim siireclerinde hangi
stratejilerin onem kazanacaginin belirlenmesinde yardimci olabilir.

e Bu arastirmada degisim siirecleri sirasinda kurumsal kiiltiirlerini ihlal eden

kurumlar zorluklar yasamislardir.

Sckerl, 2002 yilinda “Yiiksekogretimde Etkililikte Orgiitsel Kiiltiir: Degisimde Bir
Midwest Universitesi Durum Calismasi” baslikli doktora tez calismasini yapmustir.
Arastirma, kurumsal etkililik ve degisim ¢abalari, orgiitsel kiiltiir tipi, uyum ve gii¢
arasindaki baglantilar1 belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Verilerin (n=373)
orgiitsel kiiltlir degerlendirme araci ile toplandig arastirmada ulasilan bazi 6nemli bulgu

ve sonuglar soyledir:

e Hiyerarsi kiiltiirii baskin olup, onu klan, piyasa ve adhokrasi takip etmektedir.
e Arastirma kapsamindaki liniversitede baskin olan kiiltiir hiyerarsi kiiltiirtidiir.
e Arastirmada degerlerin hiyerarsi ile temsil edildigi ve klan kiiltiirii tipinin orgiitte

baskin olan oldugu belirtilmistir.

“Liderligin Orgiitsel Déniisiim Uzerindeki Rolii ve Orgiitsel Kiiltiir Uzerindeki Etkisi:
Ozel Bir Katolik Universitesindeki Durum Calismasi” konulu arastirma Wong tarafindan
2002 yilinda doktora tez caligmasi olarak yapilmistir. Yazar arastirmanin amacinin zaman
ve cevresel distlincelerin gerektirdigi doniisiimsel degisimlerin uygulanmasinda, essiz
akademik nisi (niche) belirlemek i¢in deger ve misyon yonelimli kii¢iik bir Katolik
Universitesi’nin rektdriiniin roliinii incelemek oldugunu belirtmistir. Arastirmada, veri
toplamak amaciyla arastirma kapsamindaki popiilasyonun %70’ine (Gériisme, Orgiitsel
Betimleme Anketi ve Demografik Anket) ii¢ veri toplama araci uygulanmistir. Arastirma
sonuclari, calisanlarin laik baskanin liderliginin en onemli Ozelliklerinin vizyoner
olduguna inandiklar1 gdstermektedir. Ayrica aragtirma; bu orgiitte calisanlarin misyon

climlelerine giiclii bir baglilik hissettiklerini; baskanin ¢alisanlar tarafindan iist diizeyde
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tanindigini, baskanin orgiitiin kiiltliriinii dontistimsel bir yapiya doniistiirdiigiinii ortaya

cikarmustir.

Burroughs (2000) “Biiyiik Bir Arastirma Universitesindeki Orgiitsel Kiiltiiriin
Fakiiltelerdeki Kadin Uyelerince Algilanmas:” bashikli doktora tez ¢alismasini yapmustir.
Nitel aragtirma yontem ve tekniklerinin kullanildigt ve her diizeydeki kadin
akademisyenlerin katildig1 aragtirmada veriler e-posta (n=122) ve telefon (n=28)
araciligiyla yonlendirilen anket sorulari araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin en 6nemli
ana fikri olarak, kadin akademisyenlerin algilarina gore bu biiyilk aragtirma
tiniversitesinin orgiitsel kiiltiirii ataerkil, askeriye esasli, kadinlar i¢in ilerleme ya da kabul
gormenin ¢ok az oldugu bir yapiya sahiptir. Arastirmada ulasilan diger bazi 6nemli bulgu

ve sonuglar soyledir:

e Kadin akademisyenler kurumlarinin kiiltiirlerine iliskin duyarliliga sahiptirler.

e Kadmlar kurumun kiiltiiriinii “iyi arkadaslar ag1” olarak adlandirmakta ve
kadinlarin bu kiiltiirde hos karsilanmadigini ifade etmislerdir.

e Kadin akademisyenler genel olarak arastirmanin yasamlarinda eglenceli oldugu
kadar profesyonel gelismelerinde c¢etin ve pozitif bir gii¢ olduguna

inanmaktadirlar.

Magolda (2000), “Kampiis Turu: Yiiksekogretimde Ritiiel ve Toplum” bashkl
arastirmasi ile iiniversiteye gezi i¢in gelen 6grenci adaylarna gezileri sirasinda bir
tiniversitenin aksettirmeye c¢alistigt mesajlart incelemistir. Arastirma sonuclari turun,
Ogrenci adaylarina iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan baskin kiiltiirel normlari, degerleri ve

inanclar1 aktaran yollar1 ve belirli bir akademik toplumu tanittig1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Patterson tarafindan 1998 yilinda doktora tez ¢alismasi olarak “Akademik Cevrede
Orgiitsel Kiiltiir” konusu ¢alisitlmistir. The Southern Missipi Universitesi’ne bagh alt1
kolejde gerceklestirilen arastirmada, akademik Orgiitlerde yapici, pasif-defansif ve
agresif-defansif Orgiitsel kiiltlir tipleri ile performans arasindaki iliski arastirilmistir.
Verilerin 178 kisi lizerinde e-posta araciligiyla toplandigi arastirmada ulasilan bazi

onemli sonuclar soyledir:



105

e Yapici kiiltiirlin tiniversitedeki performansi etkiledigini gosteren belirgin kanitlar
vardir.

e Universitenin baskin yapici kiiltiirii performansini etkilemektedir. Kiiltiir §gretim,
arastirma ve hizmet boyutlarini etkilemektedir.

e Arastirma ilgili iiniversitedeki orgiitsel birimlerin arasinda tutarli bir kiiltiire sahip

oldugunu gostermistir.

Raymond tarafindan 1997 yilinda “Ozel Yiiksekogretimde Orgiitsel Kiiltiir: Sovyetler
Sonrast Azerbaycan’daki Yeni Bir Ozel Universiteye Bir Bakis” bashkli doktora tez
caligmasi yapilmistir. Arastirma kapsamindaki iiniversitede ii¢ yil siiren (veriler 351
ogrenciden toplanmuistir.) veri toplama siireci sonucunda ulasilan bazi1 énemli bulgu ve

sonuglar soyledir:

o Universitenin kiiltiirii yukaridan asagiya dogru yapilandirilmus, iiniversitenin
kurucusu ve rektorii tarafindan merkezi olarak kontrol edilmektedir.

e Universitenin kiiltiiriiniin uydurma ve gelismekte oldugu bulunmustur.

e Universitenin kiiltiiriinde arastirma ve egitimi birlikte siirdiirme arzusu hakim

iken arastirma biraz daha hakimdir.

Smart, Kuh ve Tierney 1997 yilinda “Iki Yillik Kolejlerde Orgiitsel Etkililigi
Yiikseltmede Karar Alma Yaklasimlart ve Kurumsal Kiiltiiriin Rolleri” baglikli
arastirmalarini gercgeklestirmiglerdir. Arastirma iki yillik kolejlerdeki kurumsal kiiltiir,
karar alma yaklasimlar1 ve orgiitsel etkililik arasindaki iligkileri incelemektedir. 30
kolejde ¢alisan yonetici ve akademisyenlerden olusan 639 katilimci iizerinden toplanan
veriler ile aragtirma i¢in gerekli olan analizler yapilmistir. Arastirmada iki degerlendirme
yapist kullanilmistir. Birinci yapida, kurumsal performansi 6lgmek i¢in Cameron’un
orgiitsel etkililik modelindeki dokuz boyutu kullanan bir nedensel model tasarlanmaistir.
Ikinci yapida ise, kurumsal kiiltiirii 6lgmek amaciyla olusturulan Cameron ve Ettington
(1988) tarafindan gelistirilen yap1 kullanilmistir. Aragtirmada ulagilan bazi 6nemli bulgu

ve sonuglar soyledir:

e ki yillik kolejlerin etkililiginin, dis ¢evre, kurumsal kiiltiir ve tercih edilen karar

alma yaklasimi arasindaki etkilesimin bir fonksiyonu oldugunu goriilmektedir.
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e Tiim dort kiiltiir faktorii de etkililik iizerinde dogrudan veya dolayli olarak 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu faktorlerden en cok etkili olanlar ise adhokrasi ve
biirokrasidir.

e Rasyonel/(collegial) ve otokratik/politik karar alma yaklasimlarmin orgiitsel
etkililik lizerinde dogrudan ve genel bir etkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilkinin

pozitif ve ikincinin de negatif etkide bulunmaktadir.

Fjortoft ve Smart tarafindan 1994 yilinda “Orgiitsel Etkililigi Artirmak: Kiiltiir Tipi
Ve Misyon Uyusmasimin Onemi” baslikli bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin amaci
olarak yazarlar, kiiltlir tipinin durumsal ve bagiml etkileri ile misyon uyusmasinin
diizeyinin dort yillik kolejler ve liniversitelerdeki orgiitsel etkililik iizerindeki etkilerini
arastirmak oldugunu belirtmislerdir. Aragtirma ig¢in gerekli olan veriler 334 dort yillik
kolej ve tiniversitelerden toplanmistir. Arastirmadaki verilerin miitevelli heyeti tiyeleri ve
boliim bagkanlar1 (n=927), yoneticiler (n=1321) arastirmaya katilimlari ile toplandigi
goriilmektedir. Arastirma sonucunda klan tipi kiiltiir 6zellikleri gosteren yiiksekdgretim
kurumlarinin bes etkililik boyutunda (Ogrenci Egitim Doyumu, Ogrenci Akademik
Gelisimi, Ogrenci Kisisel Gelisim, Fakiilte ve Yonetici Calisan Doyumu, Orgiitsel
Saglik) yiiksek skorlar gosterdikleri bulunmustur. Pazar ve adhokrasi kiiltiir tipinin baskin
oldugu yiiksekdgretim kurumlarinda ise kariyer gelisimi ve kaynaklarin elde edilmesi
yetenegi boyutlarinda yiiksek puanlarin oldugu belirlenmistir. Arasgtirmanin sonuglari,
misyon uyumu ve Orgiitsel kiiltliriin birlikte kolejlerin ve {iniversitelerin etkili

performanslarindaki 6nemi ortaya koymustur.



BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, arastirma deseni, veri toplama yontem ve teknikleri, veri toplama
araci1 ve gelistirilmesi, ¢alisma kapsamina alinan {iniversiteler ve katilimcilarin
belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ve elde edilen bulgularin

yorumlanmasina iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Kavramlarimiz ne kadar muglak ve elastik olursa, anlamli bir sekilde
sayisallastirmak daha az olasidir. Bu aragtirma kapsaminda incelenmekte olan kiiltiir
kavram1 da muglak, sinirlar1 belirlenemeyen, anlami tizerinde bir goriis birligi olmayan
bir kavramdir (Smircich, 1983:339; Berberoglu 1990:153; Dey, 2005:29; Yildirim ve
Simsek, 2006:71; Sisman, 2011:13). Arastirma kapsaminda ele alinan {iniversite kiiltiiri

kavramina iligkin olarak da benzer bir durumun oldugu sdylenebilir.

Yukarida ifade edilen nedenlerle {iiniversite kiiltiiriinlin derinlemesine
incelenebilmesi amaciyla, bu aragtirmada nitel arastirma yontem ve tekniklerinin
kullanilmasi tercih edilmistir. Bu arastirmada nitel arastirma yontem ve tekniklerinin
secilmesinin bir diger nedeni ise nitel arastirmayr diger arastirmalardan ayiran
ozelligindendir. Nitel arastirmayr diger arastirmalardan ayiran oOzellik, iginde
bulunduklari belirli fiziksel, tarihi, maddesel ve sosyal ¢evrenin insanlarin diigiinceleri ve

nasil davranmalarina iliskin 6nemli etkide bulundugu inancidir (Smith, 1987:175).

Nitel arastirma, genellikle katilimcilarin durumlart nasil tanimladiklarini,

yorumladiklarini, diislindiiklerini, hissettiklerini ve eylemlerini yoneten giidiileri nasil
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acikladiklarini, davraniglarina yiikledikleri anlamlari ortaya ¢ikarma ile ilgilidir (Patton,
2002:145; Dey, 2005:37; Woods, 2006:3). Nitel arastirma genel olarak insanlarin
sOzlerini ve eylemlerini hikdye tarzinda yada betimsel bir sekilde inceler, var olan
durumlart katilimcilarin deneyimledikleri sekilde daha yakindan yansitir (Maykut ve
Morehouse, 2005:3). Nitel arastirmanin en iyi yaptigi sey algilarin, tutumlarin ve
stireclerin daha iyi anlagilmasini saglamaktir (Glesne, 2012:53). Nitel arastirma anlamlar,
kavramlar, tanimlar, 6zellikler, metaforlar, semboller ve seylerin tanimlanmasindan s6z
eder (Berg, 2001:3,7). Cogu nitel arastirmaci, nitel arastirma geleneginin, gergekligin bir
yorumunu ortaya koydugunu bunun insanlarin halini, durumunu anlamada ige yaradigina
inanmaktadirlar (Bogdan ve Biklen, 2007:27). Nitel arastirma tekniklerini kullanan
arastirmacilar insanlarin nasil 6grendiklerini, kendilerini ve diger insanlar1 nasil
anlamlandirdiklarini incelerler. Nitel arastirmacilar diinyay icinde yasayanlarin bakis
acisindan anlamaya; katilimcilarin belirli bir toplumsal ortamdaki eylemlerine gerekge

olusturarak kullandiklar1 bakis agilarini yansitmaya ¢alisirlar (Hatch, 2002:7).

Siniflandirilmasina iligkin tlizerinde herhangi bir fikir birligi bulunmayan
yorumlamaci arastirma olarak da tanimlanan nitel arastirma: ¢ok farkli alanlardan bilim
insanlariin nitel aragtirmay1 kullanmalari; her bir nitel aragtirmacinin diisiinme yolunun
farkli oldugu da g6z Oniline alindiginda, kendi c¢aligmalarimi birgok farkli yontemle
tanimlamak i¢in denemelerde bulunmalar1 sonucunda kendi i¢inde farkli yaklagimlar
barindiran bir yapiya donlismiis, bir¢cok farkli yaklasim nitel arastirma bashgr altinda
toplanmustir (Terhart, 1985;:1; Patton, 2002; Hatch, 2002:6,20; Willis, 2007:147; Watras,
2009; Alasuutari, 2010; Stake, 2010:19,31 ). Var olan durumda tek bir tip, tiir nitel
arastirma yoktur. Arastirmacilarin amaglarina ve farkli bakis agilarina bagli olarak cesitli
tirleri vardir (Jacob, 1988; Hatch, 2002:20; Dey, 2005:1; Stake, 2010:31). Bir¢ok
arastirmaci i¢in en Onemlisi kendi genel c¢ercevesi ya da paradigmasidir (Willis,
2007:147). Uzmanlara gore (Maanen, 1979:520; Woods, 2006:2; Stake, 2010:36) nitel
arastirma, olsa olsa, bir dizi yorumlamac1 teknigi bir semsiye altinda toplamaktir. Sonug
olarak nitel arastirmaci sayis1 kadar nitel arastirma ¢esidinin oldugu sdylenebilir (Hatch,
2002:20). Patton (2002:132-133) on alt1 farkli nitel aragtirma tiirii siralamaktadir. Hatch
(2002:20-32), ise on alt1 farkli nitel arastirma ¢esidine iliskin agiklamada bulunduktan

sonra bunlarin biitiin nitel arastirma ¢esitleri olmadigini belirtmektedir.
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Orgiitlerle, orgiitlerin icinde ve orgiitler iizerinde arastirmanin nasil yapilmast
gerektigi hala nitel arastirma konusunu kalbinden vurmaktadir (Amis ve Silk, 2008:456).
Bu baglamda, nitel arastirma ile yapilan calismalarda bir¢cok arastirma deseni
kullanilmaktadir. ifade edilen sebeplerle bu arastirmada arastirma deseni kavrami
kullanilmaktadir. Universitelerin kiiltiirel yapilarim yagayanlarin  bakis agismdan
betimlemeye ¢alisan bu arastirma bir kiiltlir arastirmasidir. Kiiltiir aragtirmalar1 veya
kiiltiirtin bir boyutunu inceleyen arastirmalar etnografya olarak da adlandirilmaktadir
(Bogdan ve Biklen, 2007:30). Bu arastirmada, Universitelerin kiiltiirel yapilarinin
incelenmesinde Yildirim ve Simsek (2006:70-71) tarafindan tanimlanan kiiltiir analizi

deseni kullanilmuistir.

Kiiltiir analizine yonelik calismalarda amag¢ belirli bir grubun kiiltiiriini
tanimlama ve yorumlamadir. Bu tanimlama genellikle o kiiltiire 6zgii siirecler ve algilar
cercevesinde yapilir. Veri kaynaklar1 genellikle bir kiiltiirii olusturan ve o kiiltiirden
etkilenen bireyler ya da gruplardir. Bu arastirmada iiniversitelerin kiiltiirleri incelenirken
emik (emic) yaklasim tercih edilmistir. Emik yaklasim, olaylara arastirilan kiiltiiriin
tiyelerinin gozlerinden bakmaktadir (Willis, 2007:100; Sargut, 2010:85). Emik
yaklasimda, davraniglar katilimcinin, aktorlerin bakis agilarindan betimlenmektedir

(Tracy, 2013:21).
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma Ankara ili sinirlart igerisinde yer alan {iniversitelerde yapilmistir. Ankara
ili ve aragtirma kapsamina alinan {niversiteler belirlenmis olan Olglitlere gore

se¢ilmislerdir.
3.2.1. Arastirma Sahasinin Secimi ve Dikkate Ahman Olgiitler

Arastirma sahasinin se¢iminde ve belirlenmesinde sosyal cevre ve erigim

kolaylig1 dlctitleri dikkate alinmistir.

a) Sosyal Cevre: Universitelerin agik sistemler olarak ¢evrenin olumlu ve olumsuz
etkilerine acik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Toplumun en biiyiik
dinamiklerinden birisi olarak nitelendirilebilecek olan iiniversite, toplumla i¢ ice

yasayan bir varlik olarak da metaforlastirilabilir. Bu baglamda {iniversitelerin
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kiiltiirlerine iliskin bir arastirmada, liniversite kiiltliriiniin ulusal, bolgesel ve
orgiitsel kiiltiiriin bir bilesimi oldugu gercegi kabul edilerek bolgesel (¢cevresel)
kiiltiir boyutunda bir esitlemeye gidilerek ayn1 c¢evrede dogup, gelisen

iiniversiteler aragtirma kapsamina alinmustir.

b) Erisim Kolayligi: Nitel arastirma, saha da uzun bir zaman gegirmeyi

3.2.2.

gerektirmektedir.  Arastirma  kapsaminda  gerceklestirilmesi  planlanan
incelemelerin yapilmasinda ekonomik ve zamansal anlamda smirliliklarin goz
oniline alimmasinin arastirmanin gerceklestirilmesinde énemli bir boyut oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, arastirmacinin arastirmayi yapabilmesi olasiligin
artirabilmek icin {iniversitelerin ayn1 bolge icerisinde yer almalari ekonomi ve

zaman yonetimi agisindan 6nemli bir boyut olarak goriilmektedir.

Arastirma Kapsamina Alinan Universiteler

Aragtirma kapsamima alinan {niversitelerin belirlenmesinde, iiniversitelerin

gelismislik diizeyleri ve kurulus tarihleri belirleyici 6l¢iitler olmuglardir.

a.

b.

Gelismiglik Diizeyi: Arastirma kapsamina alinan {iniversiteler, gelismis
{iniversiteler arasindan segilmislerdir. Universitelerin gelismisligi belirlenirken
cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan (URAP, ARWU, Times,
Webometrics, LEIDEN, QS) {niversite siralamalar1 g6z  Oniinde
bulundurulmustur. Bu kurum ve kuruluslarin cesitli tarihlerde yaptiklari
siralamalar (2011,2012) incelendiginde arastirma sahasi olarak belirlenen Ankara
ilindeki devlet ve vakif {niversitelerinin Tiirkiye Olgegindeki en gelismis
tiniversiteler arasinda yer aldiklart belirlenmistir (Bkz, Tablo 4).
Kurulus Tarihi: Kiltliriin birikimli bir siire¢ olmasi durumu goéz Oniine
alindiginda oOrgiitlerin tarihi tiniversite kiiltiiriiniin olugsmasinda 6nemli bir boyut
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nasil ki, bireylerde bir arada yasamalarinin bir
sonucu olarak, davranis kaliplarinin olusmasi, deger yargilarinin ve grup yapisinin
belirginlesmeye baslamasi icin belirli bir zaman diliminin gegmesi gerekliyse,
tiniversitelerin de kiiltiirel yapilarinin olugmast icin belirli bir zamana ihtiyag
oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde devlet iiniversitelerinin kurulmalari, Cumhuriyet’in kurulus

yillari ile birlikte baslamisken, 6zel liniversitelerin ancak 1980’lerin ortalarindan
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itibaren ortaya c¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Bu baglamda, arastirma
kapsamina 2000 yil1 6ncesinde kurulmus olan 6zel iiniversiteler dahil edilmistir

(Universitelerin kurulus yillarma iliskin olarak Bkz. Tablo 4) dikkat edilmistir.

Tablo 4: Universitelerin Gelismislik Siralamasi (Urap, 2012)

Vakif tiniversiteleri Devlet tiniversiteleri
Universite  Siralamadaki Kurulus Universite  Siralamadaki ~ Kurulus

Adi Yeri Yili Adi Yeri Yili

Bilkent 1 1984  Hacettepe 1 1967

Universitesi Universitesi

Baskent 4 1994 ODTU 2 1956

Universitesi

Atilim 9 1997  Ankara 3 1946

Universitesi Universitesi

Cankaya 10 1997  Gazi 10 1926

Universitesi Universitesi

3.3. Veri Toplama Yontemleri

Dogas1 geregi kiiltiir muglaktir ve standardize edilmis veri toplama araglan ile
Olciilemez: gozlenir, yasanir ve hissedilir (Yildinm ve Simsek, 2006:71). Nitel
arastirmalarda gozlem, goriisme ve artefaktlarin incelenmesi (dokiimanlar dahil) en
yaygin yontemlerdir (Stake, 2010:20). Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak

goriisme, dokiiman analizi ve gozlem kullanilmaktadir.

Veri tiretiminde kullanilacak ¢oklu araglar arastirmanin inandiriciligina, gergege
yakinlhigina ve 6zgiinliigiine katki saglarlar. Coklu veri toplama tekniklerine bagvurmak
genelde anket ve yonelim belirleme c¢alismalarinda kullanilan bir kavram olan
“cesitleme” (triangulation) olarak adlandirilir (Glesne, 2012:63-65). Her yontem ayni
noktaya dogru farkli bir bakis agisidir. Coklu bakis agilarini birlestirerek arastirmacilar
gergekligin daha esasli bir resmini elde ederler (Berg, 2001:4).

Nitel arastirmada goriismeler iki sekilde kullanilabilir. Veri toplama araglarindan
goriisme bircok arastirmada diger veri toplama yontemleri (katilimer gézlem, dokiiman
analizi) ile birlikte kullanilirken, baz1 projelerde baglica ya da yalniz veri toplama kaynagi
olarak da kullanilabilmektedir. (Hatch, 2002:25,91; Bogdan ve Biklen, 2007:103). Bu

arastirmada esas veri toplama teknigi olarak goriismeler kullanilmaktadir. Dokiiman
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analizi ve gozlemler goriismelerden elde edilen verileri destekleyici bir sekilde
kullanmaktadir. Aragtirma kapsaminda incelenen dokiimanlar, gorsel veriler, belgeler ve
eserlerdir. Arastirma kapsaminda veriler yari-yapilandirilmig gériisme formu araciligiyla
gerceklestirilen goriismelerde toplanmis olup; dokiiman analizi ve gdzlemler

goriismelerden elde edilen verilerin desteklenmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Gorlisme nitel arastirmalarda 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Gézlem
yapmak ise sizi gordiiklerinizi yorumladiginiz bir anlayis siirecine tagir. Ancak goriigme
yapmadiginiz slirece gozlemlediginiz kisilerin deneyimleri ve agiklamalarini
anlayamazsiniz (Marshall ve Rossman, 2006; Glesne, 2012:141). Gozlem ydntemi
aragtirmacinin uygun buldugu her tiir sosyal veya kurumsal ortamda bir veri toplama arac1
olarak kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006:169). Gozlem tiim nitel arastirmalarda
oldukca onemli ve temel bir yontemdir. Gozlem dogal karmasik ¢evredeki karmasik
etkilesimleri kesfetmek icin kullanilir (Marshall ve Rossman, 2006:99). Nitel
aragtirmalarda artefakt analizinin birincil yontem olarak kullanilmasi seyrektir (Hatch,

2002:25).

Goriigme ile toplanan verilerin desteklenebilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan
arastirma  kapsamindaki {iniversitelerin kampiislerinde katilimer  gozlemlerde
bulunulmustur. Katilimci gézlemin en 6nemli getirisi arastirma ortaminin, katilimcilarin
ve davraniglarinin daha iyi anlasilmasidir (Glesne, 2012:90). Bu gozlemlerde 6nemli
goriilen durumlar birer giinliik aracilifiyla not olarak alinmis ve gozlemlere iliskin
verilerin goriismede elde edilen wverileri destekleyici boyutta kullandirilmasi
amaclanmistir. Bu not alim siireci, arastirmanin amaci dogrultusunda 6nemli olarak

goriilen her tiirlii veriyi kapsamaktadir.

Aslina bakilirsa Glesne’nin (2012:90,97) belirttigi gibi, notlar1 tutmak i¢in hangi
yolu sec¢tigimizin bir 6nemi yoktur ama alan notlar1 tutmamizin yagamsal bir énemi
vardir. Yildirim ve Simsek (2006:179)’in de belirttigi gibi, herhangi bir olay ya da
davranis gozlendigi anda hemen not edilmelidir. Arastirma kapsaminda {iniversite

kiiltliriine iliskin 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikan gozlemler kayit altina alinmistir.
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3.4.  Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Nitel arastirmacilar, kiiltiirlin i¢inde yasayanlarin bakis agisindan diinyay1
kesfetmekle ilgilenmektedirler (Hatch, 2002:65). Bu baglamda goriisme veri toplamada
onemli bir rol oynamaktadir. Farkli bilim insanlari tarafindan farkli gériisme tipleri
(6rnegin: etnografik, informant, respondent, narrative, life-story interviews) sunulmustur
(Tracey, 2013:140). Bu arastirmada derinlemesine goriigme teknigi kullanmilmustir.
Derinlemesine goriismelerde, goriisiilen kisi uzman, goriismeci ise Ogrenci olarak
nitelendirilmektedir (Mack, Woodsong, Macqueen vd. 2005:29; Milena, Dainora ve Alin,
2008:1279). Derinlemesine goriisme, insanlar1 kendi kisisel duygulari, diisiinceleri ve
deneyimleri hakkinda konusturmak igin etkili bir yontemdir (Milena, Dainora ve Alin,
2008:1279). Derinlemesine gorlisme, diinyalarin1  nasil  diizenlendikleri  ve
yorumladiklarina iligkin fikir sahibi olmak icin bir secenektir (Mack, Woodsong,
Macqueen vd., 2005:30). Derinlemesine goriigmelerin esas nedeni, diger insanlarin
yasadiklar1 deneyimleri ve bu deneyimlerinden ¢ikardiklar1 anlamlar ile ilgilenmektir
(Seidman, 2006:9). Nitel arastirmacilar genis Olgiide derinlemesine goriismelere
giivenmekte, derinlemesine goriismelere sosyal diinyaya iligkin ¢alismada anlamli bir
firsat sagliyor goziiyle bakilmaktadir (Marshall ve Rossman, 2006:101; Miller ve
Glassner, 2011).

Genelde nitel aragtirmacilar, arastirmaya bazi goriisme sorulart ile baglar ve
arastirma siireci boyunca onlar1 yeniden sekillendirmeye ve yeni sorular eklemeye agik
olurlar. Bu nedenle bu arastirmada, goriismelerde veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir  Yari-yapilandirilmis  goriismeler, cesitli amaglar
dogrultusunda gerceklestirdigimiz daha resmi ve bir sira izleyen siireclerdir (Glesne,
2012:140,141). Nitel arastirmalar katilimcinin bakis agisini yakalamay1 amaglamaktadir,
bu nedenle goriisme sorularinin agik uglu olmasi gerekmektedir (Hatch, 2002:102;

Maykut ve Morehouse, 2005:76).

Veri toplama aract baglangigta ya da daha sonra hazirlanabilir, saha ¢aligmasi
sirasinda yeniden diizenlenebilir ya da diizeltilebilir (Miles ve Huberman, 1994:23). Nitel
arastirma siiresi boyunca goriisme sorular1 siklikla diizeltilir ve bazen degistirilir (Hatch,
2002:42). Nitel arastirma siirecinde sorularin degismemesi seyrek goriilen bir durumdur,

ancak sorularin baslangicta hazirlanmasi ve uygulama igin gereklidir (Hatch, 2002:43).
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Bu arastirmada veri toplama araci saha g¢alismasi Oncesinde hazirlanmstir.
Goriisme formunun olusturulmasinda, alan yazin taramasi, iiniversitelere yapilan
ziyaretler, uzman gorisii siirecleri gergeklesmistir. Saha ¢aligmasi sirasinda ortaya ¢ikan
yeni boyutlar goriisme sorularin yonlendirilmesinde, yardimci sorular (sondalar)

kullanilarak ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
3.4.1. Alan Yazin Taramasi

Kavramsal ¢ergeve arastirmaciya arastirdigini anlama ve anlamlandirma imkani
verir (Kus, 2009:133). Alan yazin taramasi veya diger adiyla kavramsal cerceve,
calismaya cerceve saglayan onciil kavramlar1 ve teorileri ve bu fikirlerin zamanla nasil
evrimlestigini anlatir (Tracey, 2013:99). Alan yazin taramasi hangi degiskenlerin 6nemli
olduguna, hangi bilgilerin toplanmasi gerektigine, hangi iligkilerin daha anlamli olduguna

iliskin karar vermeye, sizi se¢ici olmaya zorlar (Miles ve Huberman, 1994:18).

Alan yazin taramasi, ¢alismanin alan yazina nasil katki saglayacagini kanitlamak,
belgelemek i¢in yapilir (Creswell, 2012:80). Yapilmis olan arastirmalar hakkinda bilgi
sahibi olmak arastirmaciya neyin bilindigi, neyin olast ve neyin daha ¢ok aciklamaya
gereksinim duyduguna iliskin farkindalik kazandirir (Hatch, 2002:41). ilgili alan yazmn,
arastirma planlarinizin var olan bulgularin ve kuramlarin 6tesine ge¢ip ge¢medigine ve
bdylece arastirmanizin alana bir katki getirip getirmeyecegine karar vermemize yardimci
olur. Ifade edilen boyutlar gdz oniine alinarak arastirmaci veri toplama aracinin
olusturulmasi siirecinde Oncelikle detayli bir alan yazin taramasi gergeklestirmistir.
Boylelikle arastirmacinin alanda var olan duruma, kiiltiir, tiniversite kiiltiirii gibi ilgili
kavramlara iligkin yaklasimlar konusunda ayrintili bilgi edinmesi amag¢lanmistir. Bazi
nitel calismalarda arastirmacilar, alan yazin1 bulgular1 desteklemek icin de
kullanmaktadirlar (Creswell, 2012:42,81). Bu arastirma kapsaminda alan yazin taramasi
tiniversitelerin kiiltiirel yapilarinin degerlendirilmesinde aciklayici bir unsur olarak da

kullanilmistir.

Arastirmacilarin ¢alisilacak bir konu hakkinda 6nceki ¢alismalara ve alan yazina
basvurmalarinin en 6nemli nedenlerinden birisi de ilgili kavramlar1 ve tanimlarini
tanimlamaktir (Berg, 2001:16). Arastirmaci alan yazin taramasini ¢alisma ile ilgili Gnemli

bilgileri belirlemek ve bir arastirma sorusu yazmak i¢in de inceler (Lodico, Spaulding ve
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Voegtle, 2006:265). Alan yazin arastirma sorularinin olusturulmasinda yardimci olur
(Glesne, 2012:43). Kuramsal cerceve arastirmaciya, problemiyle ilgili boyutlarin
tanimlanmasinda, bunlarin birbirleriyle olan iliskilerinin saptanmasinda, bilgi toplama
araclarinin boyutlarinin belirlenmesinde ve analiz agamasinda kullanilacak temalarin
secilmesinde yardimci olur (Yildirim ve Simsek, 2006:86). Bu arastirma kapsaminda
yapilan alan yazin taramasi ile genelde kiiltiir ve oOrgiit kiiltiirii 6zelde ise iiniversite
kiiltliriine iliskin arastirmacinin kavramsal bir ¢erceve edinmesi, alan yazinda var olan bu
kavramsal cergeve dogrultusunda veri toplama aracinda kullanilacak olan goriigme

sorularinin olusturulmasina kaynak saglamasi amaglanmaistir.
3.4.2. Universitelere Yapilan Ziyaretler

Alan yazin taramasi ile olusturulan kavramsal c¢ergevenin, goézlemler ile
desteklenmesi ve g0z Oniine alinabilecek baska boyutlarin olup olmadiginin
belirlenebilmesi; kiiltiir kavramina iliskin arastirmacimin bilgisini derinlesebilmesi
amaciyla yurt disinda ve yurt icinde cesitli liniversitelerde gbézlem ve ziyaretlerde
bulunulmustur. Bu baglamda, yurt icinde Gaziantep Universitesi’nde, yurt disinda ise
Irlanda Cork ve Dublin Universiteleri (2010), Finlandiya’da Helsinki Universitesi’nde
(2010) ve Ingiltere’de Oxford ve Manchester Universitesi'nde (2011) arastirmaci
gozlemlerde bulunmustur. Bu goézlemlerde dikkat edilen hususlardan bazilari;
tiniversitelerin kampiis yapilanmalari, liniversitenin tarihi imaji ve bunu gostermede,
stirdiirmede kullandig1 6geler, liniversitede giyim, liniversite bilesenlerinin davraniglari,
bireylerin birbirleri ile gozlenebilen iliskileri, akademik personelin geleneksel
davraniglari, 6grenci iliskileri vs. seklindedir. Belirtilen bu ve birgok boyutta aragtirmaci
tarafindan 1ilgili iiniversitelerde gozlemlerde bulunulmus, ilgili kisiler ile iletisim
kurulmaya ¢alisilmis olup {iiniversitelere iliskin yazili kaynaklara ulagilmis, video ve
fotograf ile kiiltlirel 6geler kayit altina alinmistir. Bu yontemle arastirmacinin 6zelde

tiniversite kiiltiirline iliskin bakis agisin1 derinlemesine zenginlestirmek amaglanmastir.
3.4.3. Soru Havuzunun Olusturulmasi ve Uzman Goriisii

Alan yazin taramasi, iniversitelerin web sayfalarinin, stratejik planlarinin
incelenmesi ve iiniversitelere yapilan ziyaretlerin ardindan 221 maddeden olusan bir soru

havuzu olusturulmustur. Olusan bu madde havuzundaki sorular benzerlik, arastirmanin



116

amaci, tiniversite kiiltiirii ile iligkileri gibi boyutlar goz oniine alinarak gézden gegirilmis
ilk basgta 60 maddeye, daha sonra 31 soru maddesine diisiirtilmiistiir. Olusturan sorularda,
sorularin tek boyutlu, evet veya hayir, olmamalarina dikkat edilmistir. Bogdan ve Biklen,
(2007:105)’inde belirttigi gibi, nitel gorlismeciler i¢in kilit strateji “evet” veya “hayir”
seklinde cevaplandirilabilecek sorulardan kaginmaktir. Goriisme  sorularinin
olusturulmasinda Hatch, (2002:106-107) tarafindan ifade edilen (a) sorular agik uglu,
acik, tarafsiz olmali, (b) goriismecilerin asina olduklar1 dili kullanmali, (¢) katilimcilara
saygt gosterilmeli ve degerli bilgiye sahip olduklarini varsayilmali, (d) arastirmanin
amact ile ilgili yanitlar olusturulmali seklindeki genellemeleri de gz Oniinde

bulundurulmustur.

Bagkalarinin sorulara iliskin tavsiyelerini almak sorularin anlagilirliginin
diizeltilmesinde yardimci olacagi (Maykut ve Morehouse, 2005:88); alan uzmanlarmnin,
hatali yazilmis, rahatsiz edici, duygu yiiklli, arastirmacinin 6n yargilarini, kisisel
degerlerini ortaya c¢ikaran sorularin belirlenmesini kolaylastiracagi (Berg, 2001:80)
anlayisiyla olusturulmus olan soru formu iki asamali bir sekilde alan uzmanlarinin
goriislerine sunulmustur. ilk asamada 60 maddeye diisiiriilmiis olan gériisme formu alan
uzmanlarinin (Bkz. Tablo 5) goriislerine sunulmustur. Yapilan degerlendirmelerin
ardindan 28 maddeye disiiriilen goriisme formu bir kez daha alan uzmanlarinin
goriislerine sunulmustur (Degerlendirme siirecine katilan akademisyenlerin unvanlart ve
kurumlari i¢in Bkz. Tablo 1). Yapilan son degerlendirmenin ardindan goriisme formu 21

maddeye diisiirtilmiistiir.

Tablo 5: Uzman Degerlendirmesi

On degerlendirme Son Degerlendirme
Akademisyenler Calisilan Kurum Akademisyenler Calisilan Kurum
Prof. Dr. Anadolu Universitesi ~ Prof.Dr. Hacettepe Universitesi
Prof. Dr. Ankara Universitesi Dog.Dr. Inénii Universitesi
Prof.Dr. Osmangazi Universitesi Yrd. Dog. Dr. Mersin Universitesi
Prof.Dr. Osmangazi Universitesi Yrd. Dog.Dr. Inonii Universitesi
Doc.Dr. Inénii Universitesi

Yrd. Do¢. Dr.  Nevsehir Universitesi
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3.5.  Verilerin Toplanmasi

3.5.1. Arastirmaci Yeterlilikleri

Goriisme formu hazirlandiktan sonra, goriismenin igerigi, yapist ve goriismeci
olarak becerilerinize iliskin yapict doniitler alabileceginiz doniitler saglayacak kisiler ile
pilot goriigmeler yapmak olduk¢a yararlidir (Maykut ve Morehouse, 2005:92). Pilot
uygulamalarda asil amag, arastirma siireci, goriisme sorulart ve kendiniz hakkinda bir
seyler 6grenmektir (Glesne, 2012:75). Nitel arastirmalarda goriigme becerileri hayati
onemdedir (Patton, 2002:27). Nitel yontemlerin giivenirliginin biiyiik bir oranda saha
arastirmasi yapan aragtirmacinin c¢abasi, yetenegi ve becerisine bagli oldugu (Patton,
2002:14) varsayimini kabul eden arastirmaci bu dogrultuda g¢esitli girisimlerde

bulunmustur.

Amaglanan 6rnekleme benzer kisilerden birkac kisi ile goriisme pratigi yapmak,
goriismecinin  goriisme becerilerine iliskin doniit saglar (Maykut ve Morehouse,
2005:79). Glesne’de (2012:75)’ pilot ¢alismanin “sorularin igerigi, kullanilan dil ve
gortismelerin uzunlugunu kontrol etmek icin, goriismeye nasil giris yapilacagini
belirlemek, gereginden uzun ya da yeteri kadar ayrintili olup olmadigini anlamak igin

pilot ¢alisma” yapildigini belirtmektedir.

Gorlisme sorulariin olusturulmast siirecinde arastirmaci, goriisme yeterliligini
artirabilmek ve farkli kiiltiirlerde liniversite kavramina, {iniversitenin islevine iliskin bilgi
sahibi olabilmek icin Helsinki Universitesi Rektdr Yardimcist Prof. Dr. Ulla-Maija
Forsberg ile Helsinki Universitesi 6zelinde dnceden hazirlanmis olan yari-yapilandirilmis

bir soru formu araciligiyla bir (1) saat siiren bir goriismede bulunmustur.

Aragtirmaci yari-yapilandirilmig gériisme formunun olusturulmasinin ardindan
formda yer alan sorularin anlasilirlik diizeyini, gériismenin siiresini, goriisme yeterliligini
artirmak amaciyla arastirma sahasina girmeden once {i¢ kisi ile pilot uygulama yapmustir.
Pilot uygulamaya katilan kisiler (n=3) tniversite mezunu, lisansiistii egitimli ve
aragtirmacinin aragtirdigi konu ile ilgili bilgi sahibi olan kisilerden olusmustur. Yapilan
bu goriismelerin ardindan, aragtirmaci her bir soruya iliskin anlasilirlik diizeyini artiric
sondalar listesi hazirlamis ve goriismeye giris, agiklama, soru sorma gibi boyutlarda

yeterlilik diizeyini nispeten olumlu yonde artirabilme olanagi edinmistir.
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Arastirmaci, ¢alismaya iligkin verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda
yeterlilik diizeyini artirmak i¢in An1 Yayincilik tarafindan 08-09 Aralik 2012 tarihinde
diizenlenen “Bilgisayar Destekli Nitel Veri Analizi: Nvivo 10 Programinin Tanitimi ve

Uygulamalar1 Calistayi”na katilmustir.
3.5.2. Universitelerden izinlerin Alinmasi

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle Inonii Universitesi Etik Kurulu’ndan
gerekli izinler alimmistir. Arastirmanin uygulanabilirligine iliskin alinan bu onayin
ardindan arastirma kapsamindaki iiniversitelere gerekli basvurularda bulunulmustur.
Arastirma kapsamindaki {iniversitelerden Gazi Universitesi uygulama igin izin
vermediginden arastirma kapsami disinda birakilmistir. Devlet ve vakif iiniversiteleri
sayisinda esitligi saglamak icin gelismiglik siralamalar1 ve kurulus tarihleri de dikkate

almarak Cankaya Universitesi de arastirma disinda tutulmustur (Bkz Ekler).
3.5.3. Goriismecilerin Belirlenmesi

Nitel gorlisme, oncelikle, insanlarin hislerini, diisiincelerini ve deneyimlerini
Ogrenmenin kasitli bir yolu olan arastirma koludur (Kus, 2009:87,99). Nitel arastirmacilar
goriismeleri  katilimcilarin  kendi deneyimlerini  yapilandirmada ve diinyalarini
anlamlandirmada kullandiklar1 anlam yapilarim aciga ¢ikarmak i¢in kullanmaktadirlar.
Gorlismenin giiclii yonii katilimcmin bakis agisindan anlamaya olanak tanimasidir
(Hatch, 2002:91,97). Arastirmacilarin goriismeyi kullanma amaglarindan birisi de,
arastirmacinin gozlemlemleyemedigi bir seyi anlamak, ortaya c¢ikarmak, 6grenmektir
(Stake, 2010:95). Nitel aragtirmalarda goriismeler, bireysel ve grup olarak
yapilabilmektedir. Bu arastirmada yapilan goriismeler bireysel, yiiz-ylize ve

derinlemesinedir.

Sorularin tiiriine bagli olarak, arastirmaci c¢aligma i¢in Onemli olan anahtar
bilgileri toplayabilecegi kisileri segmek isteyecektir (Lodico, Spaulding ve Voegtle,
2006:266). Bu sebeple nitel calismalarda birden fazla 6rneklem stratejisini kullanabilir
(Miles ve Huberman, 1994:29; Patton, 2002:247). Bu dogrultuda nitel aragtirmacilarin
genellikle tercih ettikleri gibi (Miles ve Huberman, 1984:25; Lodico, Spaulding ve
Voegtle, 2006:140) bu aragtirmada da nitel arastirma i¢inde ortaya ¢ikmis (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin vd., 2011:261) amacli 6rnekleme stratejisi tercih edilmistir.
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Maykut ve Morehouse, (2005:52) “arastirmaya ilk katiimcimizdan veri
toplamaya ve analiz etmeye basladigimiz andan itibaren, ¢calismakta oldugumuz olgunun
dikkati ¢eken ve onemli olan boyutlarini arastirmacimin ogrenildigini; bu baslangicta
elde edilen sonuglarin arastirmanin kimle ya da nerede siirdiirmemiz gerektigi konusunda
arastirmacrya ipucu vermekte” oldugu durumu da goz Oniine almarak yapilan
goriismelerde daha detayli alinabilecek kisilerin belirlenebilmesi i¢in kartopu 6rnekleme

stratejisinden de yararlanilmistir.

Amacl 6rneklem bazen pesin hiikiimlii (judgemental sampling) 6rneklem olarak
da adlandirilmaktadir (Berg, 2001:32). Kartopu oOrnekleme ise siklikla “gizlenmis
popiilasyonlar1” yani diger 6rnekleme stratejileriyle ulasilmasi arastirmacilar i¢in kolay
olmayan gruplarin bulmak i¢in kullanilir (Mack, Woodsong, Macqueen vd., 2005:6).
Kartopu ornekleme, bir katilimcimin digerlerine gotiirdiigi tekniktir (Maykut ve
Morehouse, 2005:52). Kartopu 6rneklemede temel strateji oncelikle belirli 6zelliklerdeki
bazi kisileri belirlemek onlarla goriisme yapmak ve ardindan benzer niteliklere sahip
bireylerin isimlerini bu kisilerden talep etmektir (Berg, 2001:33). Zincir ya da ag
orneklemesi olarak da adlandirilan kartopu 6rnekleme, zengin bir bilgi kaynagina sahip
olan birey ya da kisilerin saptanmasinda énemli olarak goriilen, ancak tek basina yeterli
bir yontem olarak goriilmeyen bir 6rnekleme yontemidir (Glesne, 2012:61; 2:111). Baz1
arastirmacilar (Gelo vd., 2008) amacli 6rneklemi genel bir ¢erceve olarak ele alip, kartopu
ornekleme gibi diger yontemleri bu baslik altinda toplamaktadirlar. Bu arastirmada
amacgli ve kartopu Ornekleme stratejileri farkli Orneklem yontemleri olarak ele

alinmaktadir.

Yerinde bir nitel arastirma yiiriitmek i¢in minimal diizeyde katilimc1 sayisini
belirlemeye gerek yoktur, bu olanakli da degildir. Orneklem boyutuna iliskin kurallar da
yoktur, tam olarak belirlenmemistir. Ancak, arastirilan olguyu tam olarak betimlemek
icin yeterli derinlemesine bilginin toplanmasi gerekmektedir (Fossey, Harvey,
McDermott ve Davidson, 2002:726; Patton, 2002:244; Miles ve Huberman, 1994:27;
Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006:146; Glesne, 2012:59). Bir¢ok nitel arastirmada,
aragtirmanin amaglar belirli bir olguyu derinlemesine ve tim kavramlariyla anlamaya

vurgu yapar ve boyle amaglar kiicliik 6rneklem gruplarina daha uygundur (Given,

2008:798).
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Veri toplama siirecinin ne zaman sona ermesi gerektigi konusunda da alanda farkli
adlar altinda, benzer yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlardan, Lincoln ve Guba (1985),
artik bilgi (redundancy) olarak adlandirdiklari, veri toplama siirecinin yeni ya da ilgili bir
verinin ag¢iga ¢ikmadigt durumlarda sonlandirilmasinin arzu edilebilir oldugunu
belirtirken; Strauss ve Corbin (1998) veri toplamanin teorik bir doyum noktasina

(saturation point) ulasana kadar devam etmesi gerektigini tavsiye etmektedirler.

Gorligme arastirmalarinda drneklemin biiyiikligii genellikle yapilan goriismelerin
veri doyumuna ulagmasi (satiirasyon) ile agiklanmaktadir. Ancak bunun nasil yapilacagi
ile ilgili acik, belirgin bir yontem de yoktur (Bowen, 2008:138; Francis, Johnston,
Robertson vd., 2010:1229). Bulgularinin istatistiki anlamliligin1 belirlemek amaciyla
orneklem tahmininde/kestiriminde bulunmayan nitel arastirmacilar, bununla birlikte ilgili

olguya iliskin anlamli sonuglara ulasmak i¢in yeteri kadar veri toplamak zorundadirlar.

Nitel arastirmacilar 6rneklemlerinin yeterliligine iligskin satiirasyon kavramini baz
alarak karar verirler. Satiirasyon yeni bilgi iiretilmedigi ya da kodlamada degisiklik
olmadig noktadir. Alan yazinda satiirasyon noktasini belirlemek igin net bir kilavuz,
rehber neredeyse yoktur. Satiirasyon cesitli sekillerde olabilir. Bunlar, veri toplamaya son
vermek i¢in bir 6lgiit, ilave verilerin yeni bakis agilart saglamaktan ziyade var olanlari
dogrulamaya basladigi zaman olan, “teorik doyum (theoretical saturation)”; veri seti
tamamlanana kadar calismaya stirekli olarak yeni katilimeilarin getirilmesini gerektiren
veri satlirasyonudur (Bloor ve Wood, 2006:155; Guest, Bunce ve Johnson, 2006:64-65;
Bowen, 2008:138-140; O’Reilly ve Parker, 2012:192).

Arastirmalarda 6rneklem belirlemede amacli 6rnekleme yontemi kullanildiginda
orneklem biiyiikliigii sik olarak teorik doyum (theoretical saturation) noktasi temel
alinarak belirlenir. Bu nedenle veri toplama, verilerin gézden gecirilmesi ve analizi ile
birlikte yiiriitiildiigiinde en basarili 6rneklem stratejisidir (Mack, Woodsong, Macqueen
vd., 2005:5). Bu arastirma icin satlirasyon noktasi belirlenirken Francis, Johnston,
Robertson ve arkadaslar1 (2010) tarafindan 6nerilen yontem ve Maykut ve Morehouse,
(2005:58) tarafindan ifade edilen ilkeler géz onlinde bulundurulmustur. Bu yéntemin
ilkelerine gore (a) baslangi¢ diizeyindeki analiz i¢in minimum Orneklem sayisinin
belirlenmesi, (b) yeni fikirler, diislinceler ortaya ¢ikmadan ne kadar daha goriisme

yapilacagimin (stopping criterion) belirlenmelidir.
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Bu yontemin secilmesindeki neden, bu arastirmada da goriisme sorulari ve bu
sorulara dayal1 olarak olusturulmus kod setlerinin alan yazina dayali olarak hazirlanmis
olmasidir (Goriismelerin analizinden sonra yeni kod setleri eklenmistir). Maykut ve
Morehouse, (2005:58) satiirasyon noktasini (saturation point) temel alindig veri toplama
cabalarinda azalan bir noktaya dogru gidiliyorsa, kapsamli bir ¢aligma yapildigindan
emin olunabilecegini ifade etmislerdir. Bu bakis acisi da uygulamada gbéz Oniinde

bulundurulan énemli bir etken olmustur.

Olanak dahilinde olsa bile, gecerli bulgular elde etmek i¢in bir toplumdaki biitiin
herkesten veri toplamak gerekli degildir (Mack, Woodsong, Macqueen vd., 2005:5). Bu
kabul bu arastirma icinde gecerlidir. Arastirma kapsamina {iniversitelerde gorevli
akademik personel ve yoneticiler alinmigtir. Uygulama asamasindan 6nce katilimcilarin
belirlenmesinde sézel ve sayisal alanlardan esit sayida katilimci sayisina ulagilmasi
amaclanmistir. Ancak sayisal alandaki akademisyenlerin arastirmaya katilim gosterme
konusundaki egilimleri s6zel alanda egitim veren bdliim hocalarina oranla nispeten diistik
oldugu icin bu denge aragtirma sonucunda kurulamamistir. Aragtirma kapsamin alinan
tiniversitelerde, saha caligmasinin baslangicinda ulasilmasi gereken kisi sayis1 baglangigta
sekiz olarak belirlenmistir. Uygulamalardan sonra ulasilan toplam kisi sayis1 ve unvanlari

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Katilimcilar ve Unvanlari

Devlet Unvan  Sayisal Sozel Toplam| Vakif Unvan  Sayisal So6zel Toplam

Prof. 3 5 8 Prof. 2 2 4
g Dog. 1 1 2 ‘d"g) Dog. 1 1 2
= Y.Dog. 2 1 3 = Y.Doc;. 1 1 2
< Ogr.Gor 1 1 2 A Ogr.Gor - - -
Ar. Gor. 1 2 3 Ar. GOr. 1 1 2
Prof. 2 2 4 Prof. 1 1 2
— =  Dog. 1 - 1 - £ Dog. 2 1 3
4 5 Y.Dos 1 5 6 2 = Y.Dog. 1 2 3
2 ©  Ogr.Gor - - - < & Opr.Gor - 1 1
a Ar. Gor. 1 3 s |7 Ar. Gor. 1 1 2
Prof. 3 4 7 Prof. 2 3 5
o Dog. 1 6 7 Dog. 1 1 2

g =
= Y.Dog. 1 - 1 = Y.Dog. 1 1 2
2  Ogr.Gor - - - < Ogr.Gor - - -
= Ar.Gor. 1 2 3 Ar. Gor. 1 1 2

Toplam 15 28 51 Toplam 15 18 32
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Katilimer sayilarinin iiniversiteler bazinda farklilik gostermesi satiirasyon
stratejisi ile ilgilidir. Arastirma kapsaminda goriismelerin gerceklestirilmesinden 6nce
tiniversitelerin ~ web  siteleri aracilifiyla katilimcilarin -~ belirlenmesi  iglemleri
gerceklestirildi. Bu belirlemenin ardindan gorlismecilerle iletisim kurulup, gorligmelerin
ayarlanabilmesi amaciyla olas1 katilimcilara e-posta, telefon ve yiiz yiize goriisme

secenekleri ile ulasilmaya c¢alisildi.

3.5.4. Goriismelerin Yapilmasi

Bireysel goriismeler bireysel aktorlerin, kiiltiirel artefaktlar gibi belirli kiiltiirel
dinamiklere verdikleri anlamlari, insanlarin belirli varsayimlar olusturmadaki nedenlerini
ve bir kampiis i¢inde bireylerin davranislarini degerlerin nasil sekillendirdigini ortaya
cikarmada son derece onemlidir. (Museus, 2007:32). Goriismeler yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ya da derinlemesine olarak adlandirilmaktadir. Her ne kadar goriismeci
temel sorularla birlikte goriismeye gelse de goriismeci katilimcinin yonlendirmelerine ve
goriisme etkilesimi icinde ortaya ¢ikabilecek alanlar1 aragtirmaya agik oldugundan dolay1
goriisme yart yapilandirilmistir (Hatch, 2002:94). Yar1 yapilandirilmis goériismede,
goriismeci onceden belirlenmis olan sorular1 ayni sirada tiim goriismecilere yonlendirir
ancak gorlismecilerin konu digina ¢ikmalarina olanak taninir (Berg, 2001:70). Bu
aragtirmada goriismeler yari-yapilandirilmig goriisme formundaki sorular katilimcilara

yonlendirilerek gerceklestirilmistir.

Glesne (2012: 79,147) tarafindan belirtilen “insanlarin belli birtakim bilgileri
paylasmaya goniillii olmalart icin once giiven iliskisinin gelistirilmesi gerektigi ve
gortismede yapilan yaygin bir hata, katilimcilarin bir konu hakkinda agik ve kapsamli bir
bicimde yanit vermesini saglayacak giiven diizeyi olusturulmadan soru sormak oldugu”
goriisii gorlismeciler ile iletisime gecilmesi siirecinde ilke olarak kabul edilmistir.
Ulasilan kisiler ile giiven iliskisini kurabilmek i¢in arastirmaci tarafindan “arastirmanin
amacti, yoneltilecek sorular, viniversitelerinden alinms izin yazilari, goriismeler sirasinda
ve sonrasinda uyulacak etik kurallar ve arastirmact ile ilgili bilgilerin” yer aldigi

metinlerin génderilmesine veya ulagtirilmasina dikkat edilmistir.

On goriismelerin ardindan arastirmaya katilim igin olumlu yamit alman

katilimcilar ile gorlisme takvimi belirlenmistir. Goriismelerin  gerceklestirilmesi
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stirecinde, isteyen katilimcilara goniillii katilim formu (Bkz: Ekler) verilmistir. Yapilan
goriismeler katilimcilarin uygun gormesi kosulu ile ses kayit cihazi ile kayit altina
alimmugtir. Goriismeleri kayit cihazi ile kayit altina almak, aragtirmaci goriismeleri ana
veri toplama kaynagi olarak kullanmayi planliyorsa hayati 6nem tasimaktadir (Maykut
ve Morehouse, 2005:93). Bu nedenle, yapilan goriismelerde ses kayit cihazi
kullanilmasinin nedenleri, gerekliligi katilimcilara gériismelerden once ifade edilmistir.
Arastirma sonucunda 2012 ve 2013 yillann ig¢inde toplam 83 kisi ile yiiz yiize
derinlemesine gorlismeler yapilmistir. Bu goriismelerden 65’inde veriler ses kayit cihazi
ile 18 goriisme ise yazili kayit ile toplanmigtir. Ses kayit cihazi ile yapilan goriismelerde,
goriismelerin  kaydin1 talep eden katilimcilara kayitin bir kopyast verilmistir.

Goriigsmelerin siiresi 15 dakika ile 85 dakika arasinda degismektedir.

Goriismeciler, goriisme ortamlarina zihinlerinde sorular ile girerler fakat
goriismecinin yanitlarina karsilik olarak yeni sorular olustururlar (Hatch, 2002:23). Bu
aragtirma kapsaminda yapilan goriismelerde, Berg (2001:75) tarafindan gruplandirilan
“Temel (Essential), Ekstra, Atilabilir (Throw-Away) ve Sondalayict (Probing)” soru
tipleri kullanilmistir. Goriismelerin baslangicinda goriismeci ile yakin bir iletisim ortami
saglayabilmek amaciyla karsilikl olarak cesitli sorular (throw-away questions) sorulmus
ve goriis aligverisinde bulunulmustur. Goriismeler esnasinda katilimcinin diistincelerini
daha ayrintili bir sekilde ifade edebilmesi i¢in temel, ekstra ve sondalayici sorular da
yonlendirilmistir. Temel sorular goriisme formunda yer alan sorular iken, ekstra sorular
bu formda yer alan temel sorularin farkli ve agiklayici bir sekilde soruldugu sorulardir.
Sondalayic1 sorular ise katilimcilardan daha tamamlayici hikayeler elde edebilmek

amaciyla saglanan sorulardir (Berg, 2001:75,76).

Nitel arastirma gorlismesinin amaci goriisiilen kisinin deneyimleri ve bakis
acilarina iliskin derinlemesine bir anlayis elde etmek oldugu i¢in, sondalarin etkili bir
sekilde kullanilmas1 6nemli bir nitel arastirma becerisidir. Goriigmecilerin yanitlarina
sondalar yonlendirerek verilerimizin daha zenginlesmesine katki saglamak muhtemeldir
(Maykut ve Morehouse, 2005:90). Bu baglamda 6nceden hazirlanmis olan sonda setleri

goriismeler esnasinda kullanilmastir.
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3.6.  Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢oziimlenmesi nitel arastirmanin kalbidir (Maykut ve Morehouse, 2005:X).
Ancak verilerin ¢oziimlenmesinde ve nitel verilerin sunumunda yalniz tek bir dogru yol
yoktur. Verilerin analiz edilmesinde nitel arastirmacilar tarafindan kullanilan birkag
yontem vardir. Veri analizinde asil ilke yapilan analizin amaca bagli kalmasidir (Berg,

2001:239; Cohen, Manion ve Morrison, 2007:461).

Alanda betimsel, igerik analizi, tematik analiz gibi kavramlar veri analizi i¢in
kullanilmaktadir. Betimsel analiz, igerik analizine gore daha ylizeyseldir ve daha ¢ok
arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden acik bicimde belirlendigi arastirmalarda
kullanilir. Igerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarinda ortaya c¢ikarilmasina olanak tanir
(Yildirrm ve Simsek, 2006:223). Icerik analizi tekniklerinin ortak paydasi,
cikarsama/cikarim esasina dayanmalaridir (Bilgin, 2006:1). Icerik analizinde temel amag
arastirmaya konu olan kiiltliriin tanimlanmasi ve bu siiregte de bu kiiltiirii olusturan
bireylerin ya da gruplarin algilarinin, deneyimlerinin ve tutumlarinin kendi bakis
acilarindan aktarilmasidir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlari

okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir.

Kiiltiir analizi deseninde veri analizi betimsel analiz ya da igerik analizi yaklagimi
ile yapilir. Temel amag arastirmaya konu olan kiiltiiriin tanimlanmasi ve bu siirecte de bu
kiiltiiri olusturan bireylerin ya da gruplarin algilarinin, deneyimlerinin ve tutumlarinin
kendi bakis agisindan aktarilmasidir. Bu nedenle ortaya ¢ikan bulgular ¢alisilan grubun
diliyle sunulur ve nitel arastirmada arastirilan diinyay1 anlamak i¢in insanlarin kelimeleri
ve eylemleri aragtirmacilar tarafindan kullanilmakta; katilimcilar tarafindan 6nemli
olarak algilanan her unsur c¢alisma i¢in 6nemlidir ve nitel arasgtirmalarda dogrudan
alintilara sik yer verilir (Hatch, 2002:48; Maykut ve Morehouse, 2005:17; Yildirim ve
Simsek, 2006:71-72).

Nitel arastirmada veriler dort asamada analiz edilir. (1) verilerin kodlanmasz, (2)
temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi (4) bulgularin tanimlanmasi

ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2006:72-228). Bilgin (2006:VIII) ise veri
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analizinin agsamalarini (a) 6n-analiz, (b) kodlama, (c) kategorilendirme ve (d) ¢ikarsama
olarak siralamaktadir. Bu arastirmada goriisme verilerin analizinde betimsel ve igerik
analiz yontemleri kullanilmustir. igerik analizi her bir gériismenin ardindan yapilan yeni
kod setlerini ortaya ¢ikma durumu goz oniine alinarak yapilan analizlerde kullanilmigtir.
Nitel arastirmalarda bulgular veriler tek baslarina ya da nicel veriler ile birlikte sunulabilir
(Patton, 2002:5). Bu arastirmada da goriismecilerin ifadeleri sayisal verilerle
desteklenmektedir. Arastirma da ayrica temalar ve kodlar arasindaki baglantilar

gosterebilmek amaciyla Nvivo nitel veri analiz programindan da yararlanilmistir.

Kategoriler olusturmak eldeki verileri karsilagtirmamiza olanak vermektedir.
Kategorilestirme, alan yazinda verileri etiketleme (labeling data) olarak da
adlandirilmaktadir (Dey, 2005:102). Kategori, en temel niteliklerle (property); tema, daha
genis cercevedeki verileri arasindan gegen baglantilar1 birlestirmektedir (Woods,
2006:25-26). Kategori olusturmada, verilerden ¢ikarimlar; baglangicta ya da ortaya ¢ikan
arastirma sorulari; 6nemli, politik ve teorik sorunlar; hayal giicii, sezgi ve 6nceki bilgiler
kaynak olarak kullanilabilir. Kullandigimiz kategoriler sordugumuz sorularin g¢esidini

yansitacaktir (Dey, 2005:106-107).

Verilerin, veri toplama siirecinde mi, biitiin veriler tamamen toplandiktan sonra
m1 analiz edilecegi calismaya baghdir (Hatch, 2002:56). Bu arastirma kapsaminda,
verilerin ¢odziimlenmesi siirecine baslanmadan Once, toplanan veriler arastirmaci
tarafindan Onceden belirlenmis olan kategorilere gore gruplandirilmis ve defalarca
okunmustur. Verileri tanima, asina olma nitel aragtirmanin bir 6n kosulu oldugu icin de

onemlidir (Dey, 2005:XIII).

Bu arastirmada kodlama siirecine iliskin ikili bir siire¢ izlenmistir. ilk asamada
yari-yapilandirilmig goriisme formu, temalar ve kodlara dayali olarak olusturulmustur.
Ikinci olarak, goriismelerin sonunda, analize dayali olarak yeni kod ve temalarmn var olma
durumu analiz edilmistir. Yapilan analizlerde 6nceden hazirlanmis olan kod setlerinden
farkl1 boyutlara rastlanmistir. Yapilan analizler sonucunda veriler asagida belirtilen

sekilde (Bkz. Tablo 7) tema ve kategorilere ayrilmistir.
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Tablo 7: Tema ve Kategoriler

Temalar Kurumsal Kiiltiir Akademik Kiiltiir
1  Yonetim Kiiltiiri 1  Arastirma Etkinlikleri
2 Kurumsal Degerler ks 2 Ogretim Etkinlikleri
8 3 Gelenekler g
gﬁ 4 Universite Toplum Iliskileri 5
<
N

3.7. Arastirmanin Kalitesi

Arastirmaci ¢alismanin okuyucular tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in aragtirmanin
kalitesi basligi altinda bazi O6nemli bilgileri verme ihtiyact hissetmistir. Nitel
arastirmacilar, nicel arastirmacilara gore, ¢alismalarina farkli pencerelerden bakarlar
(Creswell ve Miller, 2000:125). Bir anlamda, Amis ve Silk, (2008:475)’in ifade ettikleri
gibi “nitel arastirmalarin kalitesini degerlendirmek sadece teknik ya da yontemsel bir

uygulamadan daha fazlasidir.”

Nitel arastirmalarda kalite kriterlerinin belirlenmesinin gerekip gerekmedigi ve
liyakatinin nasil degerlendirilecegi alanda hala tartismali bir konudur (Seale, 2003:169;
Strauss ve Corbin, 1998:265). Egitim disiplini i¢inde de nitel arastirmalarin kalitesinin
nasil olacagina iliskin fikir ayriliklar1 ve miicadeleler uzun bir tarihe sahiptir (Freeman,
Marrais, Preissle vd., 2007:25). Alan uzmanlari, nitel arastirmalarda kalite standartlarini
belirlemek; nitel aragtirmalarinin niteligini yargilama ve aragtirmacilara rehberlik etmek
icin (Strauss ve Corbin, 1998;Patton, 2002; Seale, 2003:169; Poortman ve Schildkamp,
2012) farklr stratejiler, ilkeler sunmakta; nitel arastirmacilarin, ¢aligmalarini inandirict
gostermeleri gerekliligi konusunda alanda bir fikir birligi, tartigmali bir konu olan
kalitenin belirlenmesine yonelik olarak farkli ¢erceveler bulunmaktadir (Creswell ve
Miller, 2000:124; Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006:276; O’Reilly ve Parker,
2012:190).

Alan yazinda nitel aragtirmalarla iiretilen bilginin dogrulanmasina (justification), nitel
arastirmalarin kalite kriterlerinin belirlenmesine yonelik bir ¢abanin oldugu ¢esitli

yazarlarin arastirmalari incelendiginde de (Strauss ve Corbin, 1998; Sandberg, 2005;
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Silverman ve Marvasti, 2008) goriilmekte; tartismali bir konu olan kalitenin
belirlenmesine yonelik olarak farkli cer¢eveler bulunmaktadir (O’Reilly ve Parker,

2012:190).

Sosyal bilimlerde belirgin kalite tartigsmalari, gegerlik ve giivenirlik gibi kelimelerle
baslad1 ve nicel gelenek i¢inde gelisti. Giiniimiizde nitel aragtirma, toplumunun elestirel
baskisi altindadir. Onceleri bu baski nitel arastirmacilari yeni terimler yaratmaya
yonlendirdi (Seale, 2003:169). Nitel arastirmalar i¢in, nicel aragtirmalardan alinmis kalite
kriterlerinin, farkli paradigmalara dayandiklar1 i¢in uygulanamayacagi sik olarak 6ne
striilmektedir (Poortman ve Schildkamp, 2012:1728) Bir¢ok nitel arastirmaci pozitivist
paradigmadan kendilerini uzaklagtirmak i¢in farkli terimler kullanmakta; kullanacaklari
kavramlar (validity, reliability, transferibility, verisimilitude, relevance, worthiness,
credibility, trustworthiness and confirmability) konusunda ihtilafa diismektedirler
(Shenton, 2004:63; Freeman, Marrais, Preissle vd., 2007:26; Roulston, 2010). Easterby-
Smith, Golden-Biddle ve Locke’a gore (2008:427) nitel arastirmadaki yontemsel

cogulluk kalitenin belirlenmesi isini karmasiklastirmaktadir.

Sonuglarin inandiriciligini saglamada en 6nemli Olgiitlerden biri olarak gegerlik ve
giivenirlik kavramlar1 kabul edilmektedir. Ancak gegerlik ve gilivenirlik kavramlarinin
nitel arastirmada farkli anlamlari, tanimlar1 vardir ve alan uzmanlan tarafindan farkl
yorumlanmiglardir (Heap, 1995:287;Y1ldirim ve Simsek, 2006:255; Yildirim, 2010:82).
Ayrica, bu kavramlar iizerine alan yazinda bir tartisma bulunmaktadir. Ornegin 80°li
yillarda pozitivist tutkularin yonlendiricisi oldugu gerekgesiyle etnografik calismalarda
g6z ardi edilmesi (Terhart, 1985) bile s6z konusu olan gegerlilige iliskin alan yazinda
bircok farkli yaklagimlar, farkli tipolojiler bulunmakta ve farkli kavramlar
kullanilmaktadir (Creswell ve Miller, 2000:124). Bir ¢alismanin genel degerlemesi i¢in
tercih edilen bir terim (Freeman, Marrais, Preissle vd., 2007:25) olan gegerlikle ilgili
olarak Cho ve Trent (2006:319) alan yazindaki incelemelerinin ardindan, var olan
trendlerin alandaki ihtiyaci karsilamada yeterli olmadigini ifade etmistir. Yildirim ve
Simsek, (2006:256), gecerliligin saglanabilmesi amaciyla cesitleme, katilimci teyidi,

meslektas teyidi onlemlerini saymaktadir.

Gegerlik ve giivenirlik konusunda farkli yazarlar, farkli kriter setleri One

cikarmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998:268; Onwuegbuzie, 2002:4; Woods, 2006:4;
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Poortman ve Schildkamp, 2012:1728). Gegerlik (validity) ve giivenirlik (reliability)
kavramlarinin nicel arastirma tarafindan kullanilan yontem ve teknikler oldugu bu
nedenle, nitel arastirma paradigmastyla kullanilamayacagi yoniinde goriisler (Horsburgh,
2003; Cho ve Trent, 2006); gecerlik ve gilivenirlik kavramlarinin nitel arastirma iginde
gecerli oldugunu ve olmak zorunda oldugunu belirten, nitel arastirmalardaki niteligi
pozitivist kriterleri kabul ederek gostermeyi benimseyen goriislerde (Morse, Barrett,

Mayan, vd., 2002:16; Guba ve Lincoln, 2005) bulunmaktadir.

Ornegin gegerlik kavrami yerine inandiricilik kullanilmakla (Glesne, 2012:66)
birlikte; Creswell ve Miller (2000:125) 1970’lerde baslayip bugiinde hala devam eden,
gegerlilige post pozitivist bir bakis agisiyla bakarak nitel ve nicel arastirmada es anlamli
olarak kullanilmasini benimseyen bireylerin de oldugunu belirtmektedir. Ali ve Yusof,
(2011:38) ise gecerlilik ve giivenirlilik gibi kalite kriterlerine herhangi bir referans
verilsin ya da verilmesin, arastirmasinda kalite arayan 6zenli, diiriist (conscientious) bir
aragtirmacinin siiphesiz gerekli arastirma strateji ve uygulamalarinin yerine getirilmesi
gerekliligini goérecegini ifade etmektedirler. Tracey (2013:235) nitel arastirmalarda
giivenirligin (a) yogun betimleme (thick description), (b) ¢esitleme, (c) ¢ok seslilik, (d)

katilimcilarin veri analiz siirecine katilmalari ile saglandigini ifade etmektedir.

Giivenirlik tam ag¢ik bir tanimi olmadan insanlarin kullandigir genel bir terimdir
(Tracey, 2013:235). Giivenirlilik (credibility) katilimeilarin ortam ya da olaylara iliskin
algilarinin, arastirmacinin arastirma raporunda bunlarin betimlemesi ile eslesmesini ifade
etmektedir. Bir bagka deyisle, arastirmaci katilimecilarin diisiince, his ve yaptiklarini
dogru olarak betimlemismidir (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006:273). Alan yazinda
giivenirlik i¢ ve dis giivenirlik olarak iki boyutta incelenmektedir. I¢ giivenirlik, bir
olguyu birden fazla arastirmacinin Ol¢gmesi anlamina gelir. Yildinnm ve Simsek,
(2006:260), i¢ ve dis giivenirlik kavramlarina farkli yaklagmakta ve bunlarin nitel
arastirma i¢in farkli yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Yazarlar, i¢ glivenirlik
“gozleme bagl giivenirlik”, dis giivenirlik i1se “zamana bagli giivenirlik” olarak
adlandirmaktadirlar. Glivenirliligi ifade etmek i¢in ¢esitli kanitlar bulundugunu ifade
eden Lodico, Spaulding ve Voegtle, (2006:273-274) bunlar1 sdyle siralamaktadir: (1)
arastirmacinin saha da ne kadar zaman geg¢irdigi, katilimcilarla nasil iletisim kurdugu, (2)
diger bir yontem ¢esitleme, (3) Katilimc1 kontrolii (member checks), (4) verilere alternatif

bakis yollar1 diistinmek i¢in meslektas yardimi (peer debriefer) seklindedir.
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Nitel arastirmalarin nasil degerlendirilecegi iizerine yukarida da ifade edildigi tizere
alanda bircok yol vardir. Bunlarin bazilart ¢eliskili, tartismali ve farkli ideolojilere
dayalidir (Willis, 2007:154). Bu baglamda gegerlik ve giivenirligi saglamada kullanilan
bir baska yontem dogrulama stratejileridir (Verification). Dogrulama, kontrol etme,
dogrulama, emin olma siirecidir (Morse, vd., 2002:17). Dogrulama i¢in de farkh
yaklasimlar oldugu sdylenebilir. Ornegin, dogrulama stratejilerini Morse, Barrett, Mayan
ve arkadagslar1 (2002:18), (a) yontemsel biitiinliik (methodological coherence), (b)
orneklem yeterliligi (sampling sufficiency), (c) 6rneklem ile dinamik iligkiler gelistirme,
(d) veri toplama ve analizi, (e) teorik olarak diisiinme olarak siralamistir. Nitel
arastirmaya temel olusturan ilkelerden birisi, gergeklerin bireylere ve i¢ginde bulunulan
ortama gore siirekli bir de8isme icinde oldugu ve arastirmanin benzer gruplarda
tekrarlanmasinin ayni sonuglara ulasmayr miimkiin kilmadigin1 en bastan kabul
edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006:259). Bu ilke de goz 6niinde bulundurularak bu
arastirma sonuclarinin genellenmesi gibi bir kaygi tasimamaktadir. Bu arastirmada
gecerlik ve giivenirlik kavramlari, yukarida ifade edilen boyutlarda g6z Oniinde
bulundurularak, dogrulama stratejileri (Cesitleme, Katilimc1 Teyidi, Meslektas Teyidi,

Arastirmacinin Tarafsizligi, Etik) baglaminda degerlendirilmistir.
3.7.1. Cesitleme

Cesitlemek sosyal bilimlere bir gercekligi olusturmak igin birden fazla bilgi
kaynagina ihtiya¢ duyuldugu diisiincesini iletmek i¢in alinmistir (Bogdan ve Biklen,
2007:115). Her yontem ayni1 noktaya dogru farkli bir bakig acisidir. Coklu bakis acilarini
birlestirerek arastirmacilar gergekligin daha esasl bir resmini elde ederler. Coklu bakis
acis1 kullanma siklikla ¢esitleme (triangulation) olarak adlandirilmaktadir (Berg, 2001:4).
Derinlemesine ve biitiinciil bir anlayis kazanmak {izere nitel arastirmada ii¢ teknigin
baskin oldugunu goriiriiz: Gozlem, Goriisme ve Dokiiman Analizi. Bu arastirmada
verileri Oncelikle goriisme teknigi kullanilarak elde edilmekte, gbzlem ve dokiiman

analizi goriismelerden elde edilen verileri desteklemek amaciyla kullanilmaktadir.

2 Gegerlik ve giivenirligin bu boyutlarda toplanmasinin nedeni, belirtilen boyutlarin alan yazinda hem
gegcerliligi hem de giivenirliligi saglamada kabul gérmesidir.
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3.7.2. Katihmc1 Teyidi

Arastirmada ulasilan bulgularin ve yorumlarin katilimcilar ile iletisim kurularak
onaylatilmasi1 saglanmistir. Bu baglamda, yapilan goriismelerde katilimcilarin iletigim
adresleri alinmis ve arastirmaci tarafindan ulagilan bulgularin ve yapilan yorumlarin teyit

edilmesi saglanmaya g¢aligilmistir.

3.7.3. Meslektas Teyidi

Nitel arastirmalarda gegerliligi saglama yollarindan birisi olarak alan yazinda
kabul edilen (Lincoln ve Guba, 1985; Creswell ve Miller, 2000; Yildirnm ve Simsek,
2006) meslektas yardimi (peer debriefing) bu arastirma kapsaminda kullanilmistir.
Arastirmada yer almayan kisilerin de degerlendirmeleri gecerliliin olusturulmasinda
yardimei olabilir (Creswell ve Miller, 2000:125). Bu arastirmada da kullanilan dogrulama
stratejilerinden bir digeri de meslektas teyididir. Bu baglamda, arastirmaci tarafindan

ulagilan bulgular ve yorumlar alan uzmanlarinin degerlendirmelerine sunulmustur.

3.7.4. Arastirmacimin Tarafsizhd

LeCompte‘a (2000:146) gore, iyi nitel aragtirma miimkiin oldugu kadar 6n
yargisizdir Bu varsayimi géz oniinde bulunduran arastirmaci, veri toplama siirecinde
yonlendirilmemek, goriismelerde goriismecileri etkilememek ve yonlendirmemek igin
arastirma kapsamindaki {iiniversitelerin web siteleri dahil olmak {izere arastirma
kapsamindaki tiniversiteler ile ilgili herhangi bir arastirma siireci i¢inde bulunmamastir.
Bunun bir sonucu olarak arastirmacinin tiniversitelerin igyapilari, bagarilari, 6grencilerin
sosyal yasami vs. boyutlarinda bir 6n bilgisi uygulama siireci boyunca bulunmamaktaydi.
Creswell ve Miller (2000)’de arastirmacinin bu yaklasimimin gegerliligi saglama

yontemlerinden birisi oldugunu belirtmektedir.

3.7.5. Etik

Sosyal bilimcilerin belki de kendi meslektaslarina, ¢alistiklar1 popiilasyona ve
biiyiik topluma kars1 ortalama vatandaglardan daha biiyiik capta etik bir yilikiimliiliikleri
vardir. (Berg, 2001:39). Nitel arastirma siirecleriyle birlikte egitim arastirmalarinda

etiginin karmasiklasmaya basladigi (Howe ve Moses, 1999:21) ifade edilmektedir. Nitel
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arastirma i¢in etigi ¢cok onemli goren Tracey (2013:242-245), nitel arastirmalarda etik
uygulamalarin (a) siiregsel kurallar ve siirecler (kurumlar tarafindan istenilen etik
davraniglar, eylemler), (b) calistigimiz igerige iliskin (durumsal) &zel etikler (c)
arastirmaya katilanlarla (iliskisel), bazen olduk¢a yakin ve samimi ¢alisma etigini g6z
oniinde bulundurmay1 gerektirdigini belirtmektedir. Bu arastirmada etik d6nemli bir unsur
olarak arastirma siireci boyunca géz onilinde bulundurulmustur. Arastirmaya iliskin etik
stire¢ ve kurallar Tracey (2013)’ilin siniflamasi g6z 6niinde bulundurularak (a) Siirecsel

Etik (b) Durumsal ve Iliskisel Etik basliklarinda agiklanmaktadir.
3.7.5.1. Siirecsel Etik

Arastirmanin baslangic asamasinda Oncelikli olarak Inénii Universitesi Etik
Kurulu’'ndan gerekli izinler alinmis olup, arastirma kapsamindaki {iniversitelerden de
aragtirmanin uygulanmasina iliskin gerekli bagvurular yapilarak izinler alinmustir.
Universitelere yapilan basvurularda, bu arastirma kapsaminda katilimcilarin kisisel
olarak olumsuz bir ydnde etkilenmemeleri i¢in gerekli sozler verilmistir. Ilgili
tiniversitelere arastirmanin kapsami, amaci, igerigi, yiiriitiiciisii, uygulama takvimine

iliskin detayli raporlar verilmistir.
3.7.5.2. Durumsal ve iliskisel Etik

Arastirmaya katilimer olarak katilmasi igin goriisme yapilan ve katilmayi kabul
eden kisilere, arastirmanin konusu, amaci, ylriitiiciisii hakkinda detayli agiklamalarda
bulunulmus olup, toplanan verilerin nasil kullanilacagr ifadelendirilmistir.
Goriismelerden Once, katilimcilara {iniversitelerinden alinmis izin yazilari, gontlli
katilim formu, soru formu gonderilmistir. Goriisme sorularindan yonlendirilmemesini
istedikleri olup olmadig1 sorulmustur. Goriismelerin sesli kayit altina alinmasina iliskin
katilimcilarin izni alinmistir. Katilimeilarin izni olmadan higbir sekilde sesli kayit islemi

gergeklestirilmemistir.

Alan yazinda, nitel arastirmalar i¢in gbz oniine alinmasi gereken 6nemli bir boyut
olarak goriilen (Baez, 2002) gizlilik (confidentiality), bu arastirma kapsaminda 6nem
verilen bir durumdur. Katilimcilar goriisme igin izin verdiklerinde sizin onlarin gizliligini
ve anonimligini koruyacagmiza dair bir beklentiye girme haklar1 vardir (Glesne,

2012:233,234). Bu baglamda, arastirmaya katilan katilimcilara gériismelerin dncesinde:



132

“arastirmanmin  hi¢bir yerinde kisisel bilgilerini ortaya ¢ikaracak ifadelerin
kullanmilmayacagina; arastirmamn tigtincii kigiler ile paylasiimayacagina; goriisme
sonunda katilimcimin goriismede yer alan ifadelerinden c¢ikariimasini istediklerinin
arastirmanin hicbir asamasinda yer almayacagina, kullanilmayacagina” dair gerekli
sozler verilmis olup, kayitlarin bir kopyalar1 talep eden katilimcilara gériismenin ardindan
verilmis veya e-mail araciligiyla gonderilmistir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde
goriigmecilerin isimleri gizli tutulmus ve isimleri yerine takma adlar ya da numaralar

kullanilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan analizler ve ¢éziimlemeler sonucunda ulasilan
bulgular her bir alt probleme iliskin olarak ilgili tema sirasina gore degerlendirilmistir.
Degerlendirme kapsamina alinan iiniversiteler ve bundan sonraki degerlendirmelerde

kullanilacak kodlar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Universiteler ve Kodlari

Universiteler Kisaltmalar Universiteler Kisaltmalar
ODTU Di Bilkent Vi
Ankara D> Baskent Vs

E; o

> Hacettepe D3 % Atilim V3

a >

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Kurumsal kiiltiir baglaminda devlet ve vakif {iniversiteleri arasinda nasil bir
benzerlik ve farklilik vardir?” baslikli alt probleme iliskin bulgular “Yénetim, Kurumsal
Degerler, Gelenekler, Universite Toplum Iliskileri” alt boyutlarinda degerlendirilmistir.
Bu boyutlarda degerlendirmeler soru bazinda yapilarak, her bir soruya iliskin 6n plana

cikan kavramlar frekans dagilimlari ile birlikte verilmistir.



Tablo 9: Yonetim Kiiltiirii Temasinda Boyutlar ve Frekans Dagilimlar:

4.1.1. Yonetim Kiiltiari
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Devlet ve vakif tiniversitelerindeki yonetim kiiltiirine iliskin kiiltiirel yap1 “(@)

Yonetimin Belirlenmesi, (b) Orgiitlii Yapilar, (c) Hak arama Yollar, (d) Is yiikii

Dagilimi, (e) Karar Alma Siireci” boyutlarinda degerlendirilmistir. Katilimcilarin

yanitlarina dayali olarak yapilan analizlerde {iniversitelerde baskin olan yonetim

kiiltiriine iliskin 6n plana c¢ikan kavramlar ve frekans dagilimlari Tablo 9’da

gosterilmistir.

< Kavramlar Devlet Universiteleri Vakif Universiteleri
P
||-'_J D, D, Ds f % Vi Vo Vi3 f
Secimle 15 13 15 43 84 - - - -
1 gé Atamayla - 2 2 4 7 10 10 10 30
= 8
£ £ Ust Yonetimin -3 1 4 7 - 1 1 2
>~ R Tercihiyle
Herkese A¢ik ilanla - - - - - - - - -
2 v Sendikalara Uyelik 14 15 17 46 90 - - - -
5 % Var
:%D :;’ Sendikalara Uyelik 1 3 1 5 10 10 11 11 32 100
= Yok
= 3 o = Aciktir 15 18 17 49 96 10 10 10 30
5 T 23 Agik degildir e T T S
>
Denge 9 17 17 43 84 6 10 11 27
4 ‘€ £ saglanir/saglanmaya
>? 5y calisihir
2 & Denge yoktur. 6 1 1 8 15 4 1 - 5
Az 5 4 3 12 23 4 11 11 26
<
5 g _
< § Danigma Diizeyinde 7 14 15 36 70 6 - - 6
—
£ 5
V; Dogrudan Katilim 3 - - 3 5 - - - -
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4.1.1.1. Yonetimin Belirlenmesi

Universitelerde yonetimin (rektdr, dekan, bdliim baskanlari) belirlenmesine
iliskin katilimcilara yoneltilen soruya verilen yanitlar analiz edilmesi sonucunda katilimci
goriislerine dayali olarak devlet iiniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda secimin; vakif
iiniversitelerinin kiiltiirel yapist icinde ise atamanin baskin oldugu Tablo 9
incelendiginde goriilmektedir (Arastirmaya iligkin verilerin toplanmasindan bir siire
sonra devlet iiniversitelerinde de atama sistemine gecis yapilmistir). Katilimcilarin
ifadeleri analiz edildiginde devlet {iniversitelerinde yoneticilerin seg¢ilmesinde
secim/egilim yoklamasi yapilmasi yoniinde bir beklentinin oldugu goriilmektedir. Vakif
tiniversitelerinde ¢alisan katilimcilarla yapilan goriismelerde yonetimle ilgili sorulari

yanitlarken ihtiyatl davrandiklari arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir.

Yonetimin belirlenmesine yonelik olarak devlet iiniversitelerinde c¢alisan bazi
katilimcilarin ~ gortisleri  soyledir:  “Burada bu yapimin  demokratik  oldugunu
soyleyebilirim. Dekan segimi ogretim iiyelerinin egilimleri ve oylarina dayali olarak
yvapimaktadir D1Kg.13. Ben yedi yildir buradayim burada hep boyle gordiim, adaylik
varsa kim segilirse o olur D1K11. Burada egilim yoklamasi yapilir ve her zaman en yiiksek
oyu alan aday atanir, usul odur D:K;. Dekanlik se¢imlerinde, rektor atamasina ragmen,
bizde secimle geliyor. Rektor fakiiltenin egilimleri dogrultusunda karar veriyor. O
nedenle demokratik bir ortam var. Boliim baskanliklar: segcimle yapiliyor. Dekan bu
stireglere informal olarak miidahale etmez D;Ks7g10-11. Dekanlik egilim yoklamasi
yapilir. Bunun sonucunda en ¢ok oy alan kisi rektor tarafindan YOK e génderilir. Bu
konuda herhangi bir degisiklik olmamistir D2Ka. Boliim baskanligi se¢imi dahil egilim

yoklamasi var. Bu gelenekseldir, dekanlarda boliimlerin oylariyla belirlenir K1-46.10D3.”

Her ne kadar 2547 sayili YOK kanununda dekan ve bdliim baskanliklar: gibi
yonetici pozisyonlarimin atanmasi yoniinde bir diizenleme oldugu goriilmekle birlikte
katilmcilarin ~ yanitlarina  dayali  olarak devlet iiniversitelerinin  yoneticilerin
belirlenmesinde/se¢iminde kiiltiirel normlara dayali bir siire¢ yiiriitiildiigii ve bilesenlerin

beklentilerinin de bu yonde oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde katilimc1r DiK¢’ nin “bazi boliimlerde yerlesmis ¢ok demokratik

gelenekler var. Ornegin secimlerde arastirma gorevlilerine de oy kullandirilmasi gibi.
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Benim bildigim, yonetici secimlerinde neredeyse biitiin fakiiltelerde segcim oluyor.” ve
katihime1 DKa’lin “bazi fakiiltelerde boliimiin biitiin elemanlarinin goriisleri alinir.
Se¢im yapilipp uygulanmamast gibi bir durum yok.” seklindeki ifadelerinde devlet
tiniversitelerinde se¢im siirecine, 6gretim etkinlikleri igerisinde yer alan tiim bilesenlerin

katilmasi yoniinde bir kiiltiiriin oldugunu vurguladiklar: da goriilmektedir.

Se¢im siireci sonucunda kazanan /en yiiksek oyu alan kisinin atanmasina iligkin
beklentinin de devlet iiniversitelerinin kiiltiirlinde 6nemli bir 6ge oldugu katilimcilarin
yanitlarina dayali olarak sdylenebilir. Bu konuda bazi katilimcilarin goriisleri soyledir:
“Rektor segciminde su ana kadar en fazla oyu alan rektoriin secildigi tek iiniversiteyiz.
Her zaman ilk siradaki secilir, hep o rektor olur. Ciinkii ikinci siradaki kisi rektorliigii
kabul etmez. Dekanlik ve boliim baskanligi secimlerinde de aym durum vardir.
Atanmadan once dekan ve boliim baskanliklar: boliimde kendisi ile ilgili mutabakat olup
olmadigina iliskin bir se¢cim olur. Atanmadan once bu se¢im yapilir, bu ¢ok énemlidir.
Bunun devam etmesinde de fayda var D1K7.11.12-15. Bizde en ¢ok oy alanin gérev basina
gelmesi siireklidir D2Ks. Son kirk yili soylersem burada rektor secimi hep segimle oldu.
YOK genellikle bizim listemizi dikkate aldi. Genelde bizde en ¢ok oyu alan rektor olur
DoKs. ”

Vakif {iniversitelerinde yoneticilerin gérev almasina iliskin siirecte atamanin
baskin kiiltir oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin tamamina yakini (=30, %94)
tiniversitelerinde yoneticilerin atama yontemi ile gorevlendirdiklerini belirtmislerdir.

Bazi katilimcilarin goriigleri soyledir:

“Bizde atamayla gerc¢eklesiyor. Rektoriimiiz miitevelli heyet tarafindan ataniyor.
Biitiin seyler atamayla oluyor V1Ki. Burada yéneticilerin belirlenmesi segimle degil
atamayla oluyor ViKs.Yonetici se¢iminde bizim gortisiimiiz alinmaz. Asagidakilerin
tercihlerine ¢ok az bakilir V1K7.g-9.10. Boliim baskanligi bizde rotasyonla yiiriitiilen bir
gorevdi. Herkes belirli bir siire yapiyordu. Ondan vazgectik, atama usuliiyle yapiliyor
V2Kos. Burada yonetim atamayla gelir. Kisisel kriterlerden ziyade yetkinlik kriterleri goz
ontine alimr VoKa. Burada herhangi bir sekilde dekanlarin ve diger yoneticilerin
belirlenmesinde oy kullanimi olmuyor. Miitevelli heyeti var onlar belirliyor V, Ke.s.

Burada se¢im yoktur. Tamamen miitevelli heyetin istegi yoniindedir V3Ki.2-3.9. Benim
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gorebildigim kadariyla hem ydnetici se¢iminde hem yoneticilerin se¢tigi eleman

konusunda miitevelli heyeti ¢ok miidahildir ve ¢ok gériiniir V3Ke. ”

Baz1 katilimcilarin gelismis vakif iiniversitelerinde yonetim siirecinde se¢imin
tercih edilmesi yoniinde beklentileri oldugu bulgusuna da yapilan analizlerde ulagilmistir.
Bu konuda bazi katilimeilarin goriisleri soyledir: “Ogretim iiyeleri arasinda secimle daha
Iyi olur V2oKs. Demokrasi yanlisi birisi olarak her zaman segimle yapilmast gerektigini
diigtiniiriim ViKw. Hi¢ kuskusuz segimi tercih ederdim. Segim olursa ydnetim
kademesinde soz hakkina sahip oldugumu diisiiniiriim V3Kz. Yonetim kesinlikle segimle
olmalidwr. Bir boliim baskani atamayla gelebiliyor ama bizi anlamada sorun yastyor

ctinkii ben secmemisim V3Kio.”

Devlet ve vakif iiniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda yonetimin belirlenmesine
iligkin katilmecilarin goriislerine bagli olarak 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir

(Bkz. Tablo 10).

Tablo 10: Yonetimin Belirlenmesine Iliskin Devlet-Valkif Universiteleri Arasindaki

Farklar
Devlet Vakif

Yonetimin izlenen Yontem Se¢im/Egilim Atama
Belirlenmesinde Yoklamasi

Beklenti Se¢im Se¢im
Yoneticilerin Rektor’iin Akademisyenler Miitevelli Heyet
Belirlenmesindeki Belirlenmesi
Aktif Unsurlar Dekan ve Boliim Fakiilte Kurullari, Miitevelli Heyet,

Baskanlarinin Boliim Kurullari, Rektor

Belirlenmesi Akademisyenler
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4.1.1.2. Orgiitlii Yapilar

Devlet ve vakif iiniversitelerinde orgiitlere bilesenlerin (dernek, sendika, meslek
odalar1 vs.) katilim durumu ve kurumsal kiiltiir i¢inde Orgiitlere katilima yonelik yapiy1
ortaya koyabilmek amaciyla katilimcilara sorular yoneltilmistir. Bu baglamda
katilimcilarin yanitlar1 analiz edildiginde devlet ve vakif liniversiteleri arasinda meslek
odalarina tliyelikler konusunda benzer bir kiiltiirel yapinin oldugu, ancak sendikalagma ve
sendikal tiyeliklere bakis ac¢is1 boyutlarinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Devlet (=46,
%90) iiniversitelerinde sendikalara {iye olma yoniinde bir egilim/morm oldugu
goriilirken, vakif (=32, %100) iniversitelerinde ise sendikal Orgiitlere tyeliklerin
neredeyse hi¢ olmadigi Tablo 2’deki veriler incelendiginde goriilmektedir (Devlet ve
vakif Universitelerindeki orgiitlii yapilara iliskin benzerlik ve farkliliklar Tablo 11°de
gosterilmektedir.). Arastirmaci tiniversitelere yaptigi ziyaretlerde devlet iiniversitelerinde
sendikalara iliskin duyuru panolarinin giincel olarak kullanildigin1 gézlemlerken, vakif

tiniversitelerinde boyle bir izlenim edinmemistir.

Devlet liniversitelerinin kiiltiirlerinde akademisyenlerin sendikalara ve derneklere
tiyeligi yoniinde bir egilim oldugu goriilmektedir. Baz1 katilimcilarin goriisleri soyledir:
“Burada orgiitlenme genelde sendikalar seklindedir. Akademisyenler sendikalara destek
veriyorlar Di1Kg.11. Ben bir sendikaya iiyeyim. Bir de ogretim elemanlart dernegi var.
Dernek siirekli aktif her zaman toplanti var. Ornegin gegen sene rektor ve égrenciler
arasinda bir siirtiisme olmustu. Dernek orada arabulucu rol almistt D1Ke-12.
Universitemiz genelinde insanlar érgiitlii ve sendika iiyesidir D:Kz.11. Universitemizde ve
fakiiltemizde birden fazla sendikann iiyesi var D:Ko. Universitemizde mezunlar dernegi
ve ogretim elemanlart dernegi var D:Ksa. Ogretim elamanlar: dernegimiz var.

Sendikalara tiyelikler var D3K1-35.10. "

Devlet liniversitelerinde 6gretim elemanlar1 ve mezunlar derneklerinin 6nemli bir
kiiltiirel 6ge olarak 6n plana c¢iktiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar orgiitlii yapilar
icerisinde Ogretim elemanlart derneklerini de belirtmislerdir. Katilime1r DK¢’nin
“Ogretim elemanlar dernegi informal yollarla sorun ¢ozmeye calismaktadir.” ifadeleri
de bunu desteklemektedir. Ogretim elemanlar1 derneklerine iiyeliklerin, derneklerin web

sitelerin incelendiginde de iist diizeyde oldugu goriilmektedir (HODER, AUOUD, OED).
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Bu baglamda sendikalara ve O&gretim elemanlarina iyeliklerin gelismis devlet

tiniversitelerinin kiltiirlerinde 6nemli bir boyut oldugu sdylenebilir.

Vakif tiniversitelerinde meslek odalarina yonelik tiyelikler ve mezunlar dernekleri
kiiltiirel bir 6ge olarak 6n plana c¢ikarken, sendikalara iiyeliklerin tercih edilmedigi
sOylenebilir. Vakif {iniversitelerinde sendikalasmanin olmamasina iligkin olarak katilimct
VsKo’un “... siyasal duyarlilik kalmad. Insanlar arasinda daha ¢ok rekabet olusmaya
basladi. Bireysel olarak one ¢ikma kendini kurtarma ¢abasi var.” agiklamalarinin var
olan kiltiirel yapiy1 acikladigi sdylenebilir. Bu konuda bazi katilimcilarin goriisleri
sOyledir:  “Burada  hocalarimiz  odalara iiye oluyorlar VK710, V3Kz7.”
“Akademisyenler arasinda sendika bazinda bir iiyelik yok, ben duymadim V.Ke, V3K7.”
“Universite iscilerin sendikalasmasi konusunda pek hosgoriilii degil V1Kio.” “Burada

orgiitlenerek bir sey yapma yoktur V,K3.”

Tablo 11: Orgiitlii Yapilara Iliskin Devlet ve Vakif Universitelerindeki Arasindaki

Benzerlik ve Farkhiliklar

Devlet Vakaf
Sendikal Orgiitlenme Var (%90) Yok (%100)
Akademisyenler Arasinda Sendikalara Uye Olma Egilimi ~ Uye Olmama Egilimi
Uyelik Var Var
Akademisyenler Arasinda Orgiitlenme  Var Yok
Egilimi
Meslek Odalarma Uyelik Tercih Edilmekte Tercih Edilmekte
Ogretim Elemanlar1 Dernegi Var Yok
Mezunlar Dernegi Var Var

Mezun derneklerinin gelistirilmesi ve mezunlarla iliskilerin giiglendirilmesi i¢in
devlet ve vakif {iniversitelerinde ¢abalarin oldugu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir
bulgudur. Ankara iiniversitesi stratejik planinda (2014-2018), mezun iligkilerinin zayif
olmasi bir boyut olarak belirtilirken, kurumun mezunlarin aidiyet hissini gelistirmek i¢in
caba harcayacagi, harcamasi gerektigi belirtilmektedir. Hacettepe {iniversitesi stratejik

planinda (2013-2017) mezunlarla iligkilerin arzu edilen diizeyde olmadig ve
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gelistirilmesi  gerektigi belirtilmektedir. ODTU stratejik planinda (2018-2022)

mezunlarla is birliginin ¢esitlendirilmesi ve gliclendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Atilim niversitesi stratejik planinda (2015-2019) mezunlar derneginin
kurumsallagsmas1 ve etkinliklerine destek saglanilmasi bir hedef olarak belirtilmistir.
Bagkent tiniversitesi stratejik planinda (2016-2023) benzer sekilde mezunlarla yakin
iliskiler kurulmas1 ve istihdamlarinin izlenmesi hedef olarak belirtilmistir. Goriildiigii
tizere, devlet ve vakif iiniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda mezunlar ve mezunlar
dernekleri énemli bir bilesen olarak goriilmektedir. Universiteler iizerine yapilan bir
arastirmada (Bakioglu, 2011; ) yoOnetici ve 6gretim elemanlarinin mezunlarla iliskiler
kurulmasi ve siirdiiriilmesine iliskin olumlu bir yaklasim i¢inde olduklar1 bulgusuna

ulagilmistir. Bu sonug arastirma bulgularini desteklemektedir.
4.1.1.3. Hak Arama Yollanr1

Katilimeilara kurumlarinda karsilasabilecekleri herhangi bir problemde ¢oziim
yollarinin neler oldugu ve iletisim kanallarinin yapisina iliskin sorular yoneltilmistir.
Yoneltilen sorular ile iiniversitede informal ve formal iletisim kanallarinin yapisi ve
yonetim kiiltiiriinde problemlerin nasil ¢éziilmekte oldugu ortaya konmaya c¢aligilmistir.
Tablo 9’da goriildiigl gibi devlet (=49, %96) ve vakif (=30, %94) tiniversitelerindeki
katilimcilar bu soruya iligkin olumlu yanit vererek, hak arama yollarinin ac¢ik oldugunu

ifade etmislerdir.

Bu konuda bazi katilimcilarin ifadeleri soyledir: “Karsilastigim ufak veya biiyiik
bir sorunda ilgili kisilerle konusabiliyorum D1Ky. Herhangi bir haksizliga ugradiginizda
dogrudan iletisim kurabiliyorsunuz D1Ks. Genelde biz gider, konusur ve informal yollarla
sorunlarimizi hallederiz. Kisisel ¢atismalar yoktur D1K11. Kurumsal olarak hak arama
yollarinda bir problem gérmedim. Sikdyet edilebildigini biliyorum, goz oniinde
bulundurduklarini soyliiyorlar D1Kia. Burada diidiigii elinde tutan ottiiriir anlayisi
yoktur. O ag¢idan iyidir, kurumsal degerler ne ise ona gore isler D1Kis. Burada kigiler
istedigi konuda goriisiinii belirtir. Bir haksizliga ugramissa onu belirtir, yoneticilere iletir

ve yoneticiler de gerektiginde geregini yapiyorlar. Etkili de oluyor D2Ko. ”

“Burada pek haksizlik olmaz. Universitenin gelenekleri var. Haksizlik olursa da

zaten ona hocalar dur der. Burada biraz daha demokratik bir ortam oldugunu
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soyleyebilirim D:Ks. Hak arama yollart agiktir. Universitenin forum ortami var,
haksizliga ugrayan diisiincelerini orada soyliiyor. Cok evrensel diizeyde degil ama iyi
oldugunu diisiiniiyorum DsK1. Hak arama noktasinda biitiin kanallar agiktir. Ornegin son
donemde bir taciz komisyonu kuruldu D3Ks. Hak arama yollart informal olarak daha
yaygindir D3Ks. Ben basima boyle bir durum geldi. Haksizliga ugradim. Hakkimi aramak
icin ilgili yerlere gittim ve hakkimi aldim D3Ks. Senato ve yénetim toplantilart var
bunlara ogrencilerde katilabiliyor. Bu toplantilarda seffaflik var, canlt yaymliyorlar.
Sikayetinizi ve fikrinizi dile getiriyorsunuz D3Ki1. ” Katilimcilarin goriislerine dayali
olarak devlet {niversitelerinin kiiltiirel yapilarinda bilesenlerin yasayabilecekleri
problemlere iliskin haklarin1 aramada iletisim kanallarinin acgik oldugu ve ¢6ziim

asamasinda informal yollarin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin nispeten tamamina yakininin vakif {iniversitelerinde hak arama
yollarinin acik oldugu yoniinde goriis bildirdikleri Tablo 9 incelendiginde goriilmektedir.
Bazi katilimcilarin goriisleri soyledir: “Hak arama yollari a¢iktir. Bu konuda hi¢bir

»»

zaman gii¢liik cekmiyor. Zaten haklarimiz yeterince veriliyor ViKs.” “Hak aramada iist
yonetime ulasmak zor degil ViKs.” “Hak arama yollari bakimindan rektoriimiize bir
maille ulasabiliyorum ViKio.” “Hak arama yollart agiktir. Gidip sorunu tartisabilirsin
orada bir sorun yok VsKa. ” “Hak arama yollart a¢iktir. Sikdyet ettiginiz bir durum varsa,
randevu alip goriisebiliyoruz V3Ki1.” Katilimcilarin goriislerine dayali olarak vakif

tiniversitelerinde hak aramaya iligkin yonetimde informal ve formal iletisim kanallarinin

acik oldugu bir kiiltiirel yapinin oldugu sdylenebilir.

Hak arama yollarina iliskin olarak devlet ve vakif iiniversitelerindeki iletisim
kanallarinin  acik oldugu veriler incelendiginde goriilmektedir. Bu durumun
akademisyenlerin i yasamlarina olumlu etkide bulundugu da verilere dayali olarak
soylenebilir. Ozdemir, Cemaloglu ve Unsal (2011) tarafindan 3400 akademisyenden
toplanan verilere dayali olarak yapilan arastirmada, “acik ve anlasilir iletisimin 6gretim
elemanlarinin is doyum diizeylerini artirdigi” bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug arastirma

bulgularini desteklemektedir.
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4.1.1.4. 1s Yiikii Dagilinm

Universitelerin yonetim kiiltiirii iginde is yiikii (ders yiikii ve yonetim gorevleri)
dagilimina/dagitimma yonelik olarak kiiltiirel yapiyr ortaya koyabilmek amaciyla
katilimcilara “personel arasinda is yiikii dagiliminda nasil bir denge vardir?” sorusu ve
ilgili sondalar yoneltilmistir. Katilimeilara sorular is yiikii, ders ve yonetim gorevleri
boyutlarinda yoneltilmistir. Katilimeilarin nispeten ¢ogunlugu iki boyutu birlikte
degerlendirmistir. Katilimcilarin  soruya verdikleri yanitlarin  degerlendirilmesi
sonucunda devlet (=43, %84) ve vakif (=27, %84) iiniversitelerinin kiiltiirlerinde is
yiikii dagiliminda baskin olan norm ve degerlerin dengeli bir yap1 olusturma bigiminde

oldugu ve baskin unsur oldugu sdylenebilir.

Devlet tniversitelerinin kiiltiirel yapilari i¢inde is yiikii dagilimi/dagitim
yapilirken “adalet, hakkaniyet, esitlik, goniilliiliik” Olciitleri temelinde bir dagilimin
tiniversite kiiltiirli icinde baskin degerler oldugu katilimcilarin yanitlar1 analiz edildiginde

ulasilan diger bir bulgudur.

Is yiikii dagilimina iliskin katilimcilarin agiklamalar1 ve verdikleri drnekler su
sekildedir: “Burada dagitimda personelin gériisii alinir ve dengeli bir sekilde dagitilir
DiKis.Is ve gorevierin dagitiminda/dagiliminda béliim baskanlar: goreceli olarak egit
olmaya calisiyorlar DKy Is yiikii dagiliminda burada bir iiniversite geleneginin
surdiigiinti, daha adil bir dagilim konusunda daha rahat oldugumuzu diistintiyorum.
Dagiliminda genelde esitlige dikkat edilir D:Kss. Bizde emrivaki olmaz, dagilimda bir
adaletten bahsedebiliriz D3Ks. Bir sinav gorevi dahil adalet gozetilerek dagitilmaktadir
D3Kio. ”

Is yiikiinde dengenin olmadigimi belirten bazi katihmeilar bu durumun
nedenleri arasinda “géniilliiliik, performans kriterleri, yeni gelen ogretim iiyelerine
derslerin verilmesi, ogretim elemani yetersizligi, tiim iiniversiteye hizmet veren
boliimlerdeki ders yogunlugu” boyutlarin1 saymaktadirlar. Angarya islerin genelde
genclere kaldigini belirten katilimer D1K3 bu durumun nedeni olarak iiniversitede
uygulanan performans kriterlerini gdstermektedir. Belirtilen nedenlerin iiniversitenin

kiilttirel yapist disinda kalan etken ve nedenlerden kaynaklandigi goriilmektedir.
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Idari gorevlerin dagihmda dengeli bir dagilimin iiniversite kiiltiirii i¢inde 6ne
ciktig1 goriilmekle birlikte akademisyenlerin olumsuz bir tutum benimsedikleri ve idari
gorevleri arti bir yik olarak gordiikleri goriilmektedir. “Yonetim isleri bir takim
angaryadir ve hep aym kisiye yiiklenir D1Ks. Mesela bilgisayar islerine ben bakiyorum.
Dort yildir ben bu isleri yapryorum tizerime yapisti kaldi diyebilirim D1Ko. Bizde kimse
yoneticilik yapmak istemez. Bizim isimiz ders vermek, tez yiiriitmek D1Ki1. Urettigin
yayindan ticret altyorsun bu nedenle kimse idari gorevler almak istemez D3Ki. Yonetim
islerini angarya olarak goriiyoruz. Degisik sebepleri var bunlarin ama en énemlisi
bunlarin performans kriterleri ile iliskilendirilmemis olmasidir D1Ks. Akademisyenlerin
yonetici olmast diger akademisyenler ile aralarint bozuyor. Akademisyenin yédnetici
olmamast lazim D3Ks. Bazi idari gorevier secimle bazilart goreviendirme ile

verilmektedir D3K1o. ”

Yilmaz, Demir Celebi ve Cakmak (2013) yilinda yaptiklar1 arastirmada
akademisyenlerin yonetim gorevlerini listlenmek zorunda olmalarmin is doyumunu

azalttig1 bulgusuna ulagsmistir. Bu sonug aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

Vakif iiniversitelerinde is yiikii dagiliminda bireysel sozlesmelerin bir norm
olusturdugu bulgusuna katilimcilarin goriisleri analiz edildiginde ulasilmistir. Bazi
katilimcilarin ~ goriisleri  sOyledir:  “Bu  iiniversiteyle yapilan sézlesmeye gore
degismektedir. Ben bireysel olarak kendi sézlesmeme bakarim V1Ki. Burada
akademisyenlerin is yiikleri dengelidir. Burada tam anlamiyla bir denge vardir V1Ko.
Burada kimin hangi gorevi yapacagi onceden belirleniyor. Bu bir denge igerisinde
yapimaktadir V1Ks. Burada ogretim tiyesinin verebilecegi maksimum bir ders saati var.
Buna dikkat edildigi soylenebilir K34\, Alinan iicretle yapilan is yiikii arasinda bir
denge var. Burada akademisyenlerin maaslari farkli ve yonetim becerilerine gére ek ders

veriyoruz KsVs.”

Devlet ve vakif tiniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda is yiikii dagilimina iligkin
baskin kiiltiirel 68enin dengeli bir yapi olusturma yoniinde oldugu veriler analiz
edildiginde goriilmektedir. Is yiikii dagilimina iliskin {iniversite tiirleri arasindaki farklilik

ve benzerlikler Tablo 12°te gosterilmektedir.
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Tablo 12: Is Yiikii Dagilimina iliskin Devlet ve Vakif Universiteleri Arasindaki
Benzerlik ve Farkhihiklar

Boyutlar Devlet Vakif
Baskin kiiltiirel norm Dengeli bir yap1 olusturma  Dengeli bir yap1 olugturma
Baskin Degerler Adalet, Hakkaniyet, Bireysel Sozlesme

Esitlik, Gonlliiliik

Is yiikii dagiliminda Goniilliiliik, Performans
dengenin bozulmasia yol  kriterleri, Ogretim Elemani

acan etmenler Yetersizligi,

4.1.1.5. Karar Alma Siireci

Devlet ve vakif iiniversitelerinin kiiltlirlerinde karar alma siirecinin var olan
yapisini ortaya koyabilmek amaciyla katihimcilara “Universitenizde bilegenlerin karara
katilma diizeyi ve statiisii nedir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin yanitlar analiz
edildiginde devlet liniversitelerinde karar alma siirecine katilimin genel olarak “Danisma
Diizeyinde” (=36, %70), vakif tiniversitelerinde ise “Az” (=26, %81) diizeyinde oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Devlet iiniversitelerinde karar alma siirecine iligkin bazi katilimcilarin goriigleri
sOyledir: “Genelde bizim goriislerimizi de aliyorlar. Benim gordiigiim su, bende aklima
gelen bir fikir oldugunda rahatlhikla dekanla gidip konugabiliyorum. Arastirma
gorevlilerinde de ayni durum séz konusudur D1K1. Bizimle ilgili olarak her tiirlii konuda
gortiglerimiz alinmaktadir D1Ky. Biz karar alma siirecine katilyyoruz. Burada herkesin
fikrinin alindigim diistintiyorum D1Ks. Karar alma siirecine katilim bizim kiiltiiriimiizde
olan bir seydir. Bu konuda ornek iiniversitelerden birisi oldugumuzu ve bunun korunmasi
gerektigini diistiniiyorum D1Ky. Fakiiltemizde bir mail sistemimiz var. Gériislerimizi
almak icin siirekli olarak mail atarlar ve bizden doniit beklerler D1K1o. Devamli goriis
istenir burada. Ornegin yonetmelik degisecek bizimle siirekli goriis alisverisinde

bulunurlar D1K11.”

“Oldukga iist diizeydedir. Yakinlarda tiniversite stratejik planmi belirlendi, biitiin

ogretim tiyelerine bu soruldu ve onlarin fikirleri alinarak olusturuldu. Bu konuda bir
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komisyon kurduk ve komisyona isteyenler katilabildi. Eger katki vermek istiyorsan
engelleme durumu hichir zaman olmadi D1Kis. Universitemizde akademisyenler karar
alma siirecine katilirlar. Ornegin ANCLUB adli bir yap: var, akademisyenler en sert
diigtincelerini bile orada ifade edebilirler D>Ks. Bizleri de etkileyen bir konu ise
goriislerimiz alinmaktadir DoK7. Karar alma siirecine katilmamiz konusunda ortam
saglyorlar. Dekanligin pozitif degisim konusunda ¢abalar: var. Bu amaglarin her biri
icin boliimlerden gorevliler istiyorlar. Ciddi anlamda katilmamiz igin tesvik ediyorlar

K2oD». Boliimiimiizle ilgili bir karar alinacagi zaman goriisiimiiz alinir K3D3.”

Devlet tiniversitelerinde karar alma siirecinde bilesenlerin goriislerinin alinmasina
yonelik olarak yonetim alt kiiltiiriinde danigma diizeyinde bir yapinin oldugu goriilmekle
birlikte katilimcilarin yanitlar1 analiz edildiginde akademisyenlerin karar alma siirecine
katilima 1iligkin istek diizeylerinin diisiik oldugu soOylenebilir. Katilimec1 DiKio’un
“Aslinda benim fikrim sorulsun diye bir kaygim yok.” ifadeleri de dikkate alindiginda bu
durum devlet tiniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda yukaridan asagiya dogru iletisim
kanallariin aktif olarak calistig1 ancak doniit ve siirece katilim diizeyinin diisiik oldugu
seklinde  yorumlanabilir.  Arastirmact  katilmcilarla  yaptigit  goriismelerde
akademisyenlerin yonetim gorevlerini ilistlenmede ve katilimda istek diizeylerinin diisiik

oldugu izlenimini edinmistir.

Karar alma siirecine katilimin diisiik olma nedenleri arasinda “katilimcilarin
diisiincelerin dikkate alinma diizeyi, komisyonlarin yapisi ve formalite” 6ne ¢ikmaktadir.

Bazi katilimcilarin goriigleri soyledir:

“Bu tiir stireglere katilim goniilliiliigiinii ¢ok fazla ileri de gormiiyorum. Biz
bunlar: demokratik bir siiregten ziyade angarya olarak goriiyoruz. Degisik sebepleri var
bunlarin, bu oturmus demokratik kiiltiirle ilgili olabilir D>Ks. Burada kimse ¢ok ilgili
goziikmiiyor. Kurulu olusturan kisiler kararlart aliyor D1Kis. Karara katilma segim
gibidir, gostermelik olarak gériislerimiz alintr ama en sonunda nereden ¢iktigr belli

’

olmayan bir karar alinir D3Ks7.’

Literatiirde bu arastirma bulgusunu destekleyici caligmalar bulunmaktadir.
Ornegin Balyer’in (2011) akademisyenler iizerine yaptig1 arastirmada, akademisyenler

iiniversitede kararlarin sinirli gruplar tarafindan alindigini, kendilerinin katilimlarinin
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sorulmadigin1 ifade etmislerdir. Erdem, Siimer, Alan ve Baser (2011) yaptiklari
arastirmada akademik iliskilerin kiigiik gruplar arasinda gergeklestigi bulgusuna
ulagmistir. Berberoglu, Besler ve Tonus (1998) yaptiklar aragtirmada iiniversitede karar
almada merkeziyetci bir yap1 oldugunu ifade etmislerdir. Ozdemir, Yiiksel, Cemaloglu
ve Unsal (2011) akademisyenler iizerine yaptiklari arastirmada 6gretim elemanlarmin
karar alma siirecine katildik¢a is doyum diizeylerinin arttig1 bulgusuna ulasmislardir.
Benzer sekilde akademisyenlerin karar alma siirecine katilmalarimin yalniz 6gretim
performanslarin1 degil ayni zamanda orgiitiin performansini da artiracagina iliskin

bulgular da (Sukirno, Siengthai, 2010) bulunmaktadir.

Devlet {iniversitelerinde c¢alisan akademisyenlerin kurumlarinda karar alma
stirecine yonelik olarak kurullar1 6n plana ¢ikaran degerlendirmelerde de bulunduklari

yapilan analizlerde ortaya ¢ikmistir. Bu konuda bazi goriisler soyledir:

“Biz her seyi akademik kurulda konusuyoruz. Biitiin hocalarin gériislerini,
fikirlerini aliyoruz D2Ki1. Genelde bizde kurullar belirleyicidir. Boliim kurulu karart
onemlidir DoKj. Biz her seyi akademik kurulda konusuyoruz. Biitiin hocalarin
goriiglerini, fikirlerini aliyoruz. Biitiin uygulamalart ona gore yapiyoruz D2Ki1. Bizde

kararlar fakiilte kurulunda alinir D3Ka.”

Devlet iiniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda her ne kadar bilesenlerin goriislerine
basvuruldugu ifade edilse de karar alma silirecinde genelde Ogretim iiyesi 6zelde ise
profesor unvanina sahip akademisyenlerin 6n plana ¢iktiklar1 bulgusuna katilimecilarin
yanitlar1 analiz edildiginde ulasilmistir. “Genellikle profesor diizeyindeki akademisyenler
karar alma siirecinde etkin oluyor. Ozellikle béliimlerin kararlart olusturulurken
profesérler ¢ok baskindir. Ogrenci birliklerinin de kismen fikirlerinin alindigini
biliyorum DiKe. Universitemizde akademik kurullar var. Bizde kararlart kurulu

diizenleyen kisiler aliyor D3Kg, D1K14.”

Aragtirma gorevlileri ve Ogrencilerin karar alma silirecine aktif olarak
katilamadiklar1 yapilan analizlerde ortaya ¢ikmistir. Bu konuda katilimcilar D1Ke.g “Bir
takim onemli kararlar 6gretim gorevlilerinin, arastirma gorevlilerinin fikri sorulmadan

alinabiliyor.” ve katihme1 D3Ki1 “Ogretim iiyesi olmadiginiz siirece iiniversitede pek bir
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seyiniz yok.” ifadelerini kullanirken; bu durumun nedeni olarak katilimc1 D1K7 “érgiitsel

yasal diizenlemeleri” gostermektedir.

Devlet {iniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda karar alma siirecine katilimin tam
anlamiyla saglanamamasinda Onemli bir etken olarak yasal diizenlemeler ve
tiniversitelerin biiylikliigii gosterilebilir. Elde edilen bulgulara dayali olarak devlet
iniversitelerinde karar alma siirecinde bilesenlerin goriislerinin danigsma diizeyinde
alinmasina dayali bir kiiltlirel yapinin var oldugu; siirece tiim bilesenlerin katiliminin

nispeten diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Vakif iiniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda karar alma siirecinde baskin olan
kiiltiiriin ortaya konabilmesi amaciyla yoneltilen soruya verilen yanitlar analiz
edildiginde Tablo 9’da goriilecegi lizere katilimcilarin yanitlarinin “A4z” diizeyinde
yogunlastig goriilmektedir. Bu bulgu vakif iiniversitelerinin mevcut kiiltiirel yapilarinda
bilesenlerin karar alma siirecine katilimlarinin nispeten diisiik diizeyde oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Katilimcilarin karar alma siirecine yonelik yaptiklar1 agiklamalarda “karar
alinacaksa haberdar ediliriz.” “iist yonetimin tercihi”, “karar alindiktan sonra
haberdar ediliriz.” “Bicimsel toplantilar”, “merkezi yoneticiler ve karar alma
siirecindeki agirhklar1” “kararlarin alimip astlara bildirilmesi” “yoneticilere gore

degisen yonetim anlayislar1” 6n plana ¢ikan kavram ve boyutlardan bazilaridir.

Bazi katilimcilarin goriisleri sdyledir: “Universitemizde alinacak kararlardan
hepimiz haberdar ediliriz V1Kio- V2Ks. Ben karar alma siirecini bizim tiniversitemizde
biraz daha merkezi goriiyorum. Nihai seyler, rektorliik ve miitevelli heyet tarafindan
alintyor ama bir¢ok konuda da damsildigi oluyor ViKi-3-V2K4-V3Ka. Yonetimde, vakif
tiniversitesi olmasindan dolayt bazi onemli kararlar tepeden inme geliyor. Bana gore,
¢ok sagma olabilecek kararlar bile alintyor. Kararlar alinip da bizim haberimiz oluyor.

Universitenin basindaki kiginin bu ise nasil baktigi cok énemli, ¢iinkii o ne derse o oluyor

V1Ke- V2 Ka.”

“Burada profesér, dogent, yardimci dogent olup olmaman énemli degil. Onemli
olan iist yonetimin isine yaramamizdiwr. Su anda son derece merkezi bir sekilde yoneten

bir yonetim anlayisi, 3-5 kiginin yonettigi bir iiniversite tarzi var ViKz.9- V3Ks. Mevzuat
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geregi olan kurullarin hepsi var. Ana karar iist yonetimin, burada her seyi iist yonetim
belirliyor ViKs. Kurullar var. Var olmasina ragmen ornegin bir yil toplantilar hi¢
yvapiulmadi V3Ks. Bicimsel toplantilar ¢ok fazla olmuyor ama herkes her seyin farkindadir
V3Ko. Iki ii¢ yil énce iiniversitede bir calistay olmustu orada da iiniversitede
katilimciligin az oldugu ortaya ¢ikmisti V3Ks. Sadece boliim toplantilarina katiliyoruz, o

da az diizeyde V3Kio.”

Katilimer VK4 karar alma siirecine iliskin “programlar, diger konular, boliim
gelisim alanlart gibi durumlar hocalarla birlikte kararlastirilirsa sorun ¢ikmaz ki ben
oyle yapryorum. O biraz sahistan sahsa degigen bir durumdur.” seklindeki ifadeleri ve
diger katilimcilarin disiinceleri de goz Oniinde bulunduruldugunda gelismis vakif
tiniversitelerinde karar alma siirecinde kurumsal boyutta kiiltiirlin yoneticilerin egilim,
yaklasimlarindan etkilenebildigi ve merkezi yoneticilerin agirliklarimin karar alma

stirecinde baskin bir 6ge olarak var oldugu sdylenebilir.

Ayrica arastirmaci vakif {niversitelerinde yiirlittiigli goriisme siirecinde
katilimcilarin nispeten biiyiilk bir bdliimiiniin yonetimle ilgili sorulara (6zellikle iist
yonetim basamaklarina iliskin) olumlu yanitlar vermeye calistiklarini gozlemlemistir.
Katilimcilarin nispeten (n=25) biiyiik bir cogunlugu karar alma siirecine katilimin az ¢ok
diizeyinde gercgeklestigini ifade etmelerine ragmen, siirece yonelik sorulara verilen
yanitlarda olumlu niteliklerin 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisildigi arastirmacinin
gozlemledigi diger bir boyuttur. Arastirmact bu durumun is kaybetme kaygisindan

kaynaklanabilecegini diistinmektedir.

Karar alma stirecine katilimin, drgiitlerin yapilarinda ve bilesenlerin aidiyetlerinin
artmasinda, kurumlar ile 6zdeslesmelerinde Onemli etkileri olabilmektedir (Aydin,
2000:130). Gelismis devlet ve vakif tliniversitelerinin kiiltiirel yapilar1 incelendiginde
karar alma siirecinde (iiniversitelerin nicelik: personel, 6grenci, kampiis, birim vs. sayisi)
olarak fazla olmasi1 gibi durumlar da g6z Onilinde bulunduruldugunda) devlet
iniversitelerinin (danisma diizeyinde), vakif liniversitelerine (az) oranla nispeten daha
katilimer bir yonetim anlayisina/kiiltiiriine sahip oldugu ifade edilebilir. Karar alma
siirecine iliskin devlet ve vakif {iniversiteleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar Tablo

13’de gortilmektedir.
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Tablo 13: Devlet ve Vakaf Universitelerinde Karar Alma Siireci

Boyutlar Devlet Vakaf

Katilim Danigma Diizeyinde Az Diizeyinde

Baskin Yap1 ve Unvanlar Senato-Komisyonlar- Miitevelli Heyet-
Profesorler Rektorliik

Katilim Sekilleri Komisyonlar, Kurum Ic¢i Komisyonlar

E-posta Paylagimi,

Universite Forum Ortam1  Kurum igi e-posta

paylasimi

Akademisyenlerin karar Diistik diizeyde Diistik diizeyde
alma siirecine katilhm
tercihleri
Akademisyenlerin karar Katilimcilarin Merkezi Yap1
alma siirecine katilmama diistincelerinin dikkate
nedenleri alinma diizeyi,

Komisyonlar1 Yapist,

Formalite

4.1.2. Kurumsal Degerler

Aragtirma kapsamindaki tiniversitelerin kiiltiirlerindeki degerleri belirleyebilmek
amaciyla katihmcilara “Sizce bir iiniversitenin gelismislik gostergeleri nelerdir?”
“Universite kiiltiiriiniin olusmasinda énemli gordiigiiniiz unsurlar nelerdir?” “Universite
kiiltiirii kavramu sizin icin ne ifade ediyor?” “Universitenizi tanitirken-tamimlarken one
¢tkaracagimiz kavram ne olurdu?” seklinde olusturulmus sorular ve ilgili sondalar

yoneltilmistir.

Ifade edilen sorular ve destekleyici sondalar yardimiyla katilimcilarin
tiniversitelerindeki kiiltiire iliskin yapiyr aciklarken belirttikleri ifadeler/degerler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Universitelerin kiiltiirel yapilaria iliskin kurumsal degerlerin
belirlenmesinde, katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda, 6zellikle vurgu yapilan ve siirekli
olarak tekrar edilen kavramlar degerlendirme listesine alinmistir. Bu baglamda Tablo
14’°deki degerler ¢izelgesi tamamen katilimci goriislerine dayali olarak degerlendirilmis

ve yorumlanmugtir.



Tablo 14: Devlet Ve Vakif Universitelerindeki Baskin Kurumsal Degerler

Devlet Universiteleri Valkaf Universiteleri
s Kurumsal D1 D2 D3 Toplam Yiizde V1 V2 V3 Toplam Yiizde
) Degerler (N=15) (N=18) (N=18) (N=51) (N=10) (N=11) (N=11) (N=32)
f f f f % f f f f %
1  Agcik Iletisim Kanallar 13 14 14 41 80 5 5 7 17 53
2 Adaletli ve Katilimci 14 16 14 44 86 8 10 8 26 81
Y Onetim
3  Akreditasyon 7 5 6 18 35 5 7 6 18 56
4  Cagdas Kampiis Diizeni 9 12 12 33 65 10 8 7 25 78
5  Gorev ve Olanaklarin 12 10 14 36 71 9 8 7 24 75
dagitiminda Adalet
6  Demokratik Yonetim 14 15 15 44 86 4 10 8 22 69
7  Diistik Hiyerarsi 5 4 3 12 24 1 1 - 2 6
8  Elestirel/Muhalif Durus 8 5 4 17 33 - - - - -
9  Esitlik 10 8 9 27 53 5 3 4 12 38
10 Evrensel Bakis ve 13 1 2 16 31 10 7 8 25 78
Uluslararasilagma
11 Farkliliklara Saygi 9 10 4 23 46 4 2 1 7 22
12 Gelisime Agiklik 10 15 14 39 76 10 9 10 29 91
13 Geg¢misine Sahip Cikma 11 14 10 35 69 7 6 6 19 59
14 Geleneklerine Baglilik 10 12 11 33 65 2 6 7 15 47
15 Hosgorii 10 8 4 22 43 1 3 4 8 25
16  ifade Ozgiirliigii 15 17 14 46 90 9 10 11 30 94
17 Informal Yollarla Sorun 2 1 1 4 7 2 1 1 3 9
Cozme
18 Islemsel Adalet 15 10 8 33 65 5 4 3 12 38
19 Markalasma-imaj 8 2 1 11 22 7 6 5 18 56
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Tablo 14: Devlet Ve Vakaf Universitelerindeki Baskin Kurumsal Degerler (Devami)

Devlet Universiteleri Valkaf Universiteleri
s Kurumsal D1 D2 D3 Toplam Yiizde V1 V2 V3 Toplam Yiizde
) Degerler (N=15) (N=18) (N=18) (N=51) (N=10) (N=11) (N=11) (N=32)
f f f f % f f f f %
20 Mezunlarla Iletisim 9 1 3 13 25 6 5 2 13 41
21 Nitelikli Egitim 12 12 10 34 67 10 5 9 24 75
22 Nitelikli Akademik Kadro 13 13 12 38 76 10 8 7 25 78
23  Odiillendirme - 2 - 2 4 3 7 7 17 53
24 Ogrenci Merkezli Egitim 12 9 6 27 53 9 8 7 25 78
25 Orgiitlii Yapilarin Siirece 5 3 1 9 18 - - - -
Katilimi
26 Oz Degerlendirme 3 - 1 4 8 7 2 4 13 41
27  Ogzgiir ve Rahat Bir 13 14 11 38 75 8 9 7 24 75
calisma ortami
28 Paydas Odaklilik 12 13 14 39 77 8 6 10 24 75
29 Performans Odaklilik 4 1 1 6 12 5 2 1 8 25
30 Rekabetcilik 5 2 8 16 7 - 1 8 25
31 Secim Kiiltiirii 15 10 11 36 71 - - - - -
32 Sosyallesme 13 6 11 30 59 7 7 1 15 47
33  Siirekli Gelisme 13 15 14 42 82 10 9 9 28 88
34 Seffaflik 5 4 4 13 25 - - 6 6 19
35 Takim Ruhu Olusturma 8 6 11 25 49 5 3 6 14 44
36 Toplumla Biitiinlesme ve 12 16 12 40 78 8 9 7 24 75
Hizmet
37 Uygulamalara iliskin 2 2 1 5 10 2 1 1 4 13
Bilgilendirme/Ddniit

Saglama
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Tablo 14 incelendiginde devlet iiniversitelerinde calisan katilimeilarin fazla
vurguladiklart kurumsal degerlerin, “ifade 6zgiirligli (=46, %90), adaletli ve katilime1
yonetim (=44, %86), demokratik yonetim (f=44, %86), siirekli gelisme (=42, %82),
acik iletisim kanallart (f=41, %80), toplumla biitiinlesme ve hizmet (=40, %78), gelisime
acik olma (=39, %76), paydas odaklilik (=39, %76), nitelikli akademik kadro (f=38,
%75), 0zgiir ve rahat bir calisma ortami (=38, %75)” seklinde oldugu goriilmektedir
(Bkz. Grafik 2).

Grafik 2: Devlet ve Vakif Universitelerinde Fazla Belirtilen
Kurumsal Degerler (%)
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Arslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada devlet tiniversitelerinin degerlerinde
one ¢ikan ilk yedi deger. “toplumsal sorumluluk, katilimeilik, seffaflik, hesap verebilirlik,
yenilikeilik, Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilik, cevre bilinci” olarak siralanmustir.

Benzer bulgulara bu arastirmada da ulagilmistir.

Bu konuda bazi katilimcilarin gorisleri soyledir: “Herhangi bir sorunum
oldugunda rahatlikla dekanla konusabiliyorum D1Ki. Herhangi bir haksizliga
ugradiginda dogrudan iletisim kurabiliyorlar D1Ks. Asagidakiler hosnutsuzluklarini
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ifade ederlerse yonetim onu da dikkate aliyor. Muhalif olan kisilerin de goriisleri
alinmaktadir DKo Iletisim kanallarimn dikey bir sekilde acik oldugunu ve ¢ok katilimli
bir tiniversite oldugumuzu diisiiniiyorum D3Ky. Bizden bilgi istenildiginde yazili olarak
gelen sorulara yanit veriyoruz. Bu bizim uygulamamiz i¢indedir. Yasayla bu mecburiyet
gelmeden oncede bizim uygulamamiz bu yondeydi D1Ko. Karara katilma onemlidir, bu
konuda ornek tiniversitelerden birisi oldugumuzu diigiiniiyorum. Bunun korunmasi
gerektigini diisiiniiyorum D1K7. Ornegin, dekan en iistteki kisidir, ama béoliimlerden gelen

kararlara saygilidir. Dekana ragmen de boliim ve kurullar karar alirlar DoKs.”

Vakif iiniversitelerinde calisan katilimcilarin  yanitlar1 analiz  edildiginde
tiniversitelerinde var olan kiiltiirel yapiya iligskin olarak daha ¢ok vurguladiklar: kurumsal
degerlerin “ffade Ozgiirliigii (=30, %94), Gelisime A¢iklik (=29, %91) Siirekli Gelisme
(=28, %88), Adaletli ve Katilime1 Yonetim (=26, %81), Ogrenci Merkezli Egitim (f=25,
%78), Nitelikli Akademik Kadro (=25, %78), Cagdas Kampiis Diizeni (=25, %78),
Evrensel Bakis ve Uluslararasilasma (=25, %78)” seklinde siralandig1 goriilmektedir
(Bkz. Grafik 3). Bu konuda bazi katilimcilarin goriisleri sdyledir.

“Bu tiniversitede farkli fikirlerden hocalar var. Kesinlikle bu hocalar
diisiincelerinden dolayr baski altina alinmazlar, bir baski uygulanmaz. Burasi 6zgiir bir
tniversitedir ViKs. Tiirkiye standartlarina gore en iyi yerlerden birisi oldugunu
soyleyebilirim V1Ke. Buranin en onemli 6zelligi siirekli arastirma ve bilimsel ¢alismalar
icin sunulan motivasyondur. Ikinci en énemli ézelligi ise bilim insamimin arastirma
yapmasi ve bu ozelligini gelistirmesi i¢in gerekli olan ortami barindiriyor olmasidir V1Ks.
Higbir baski ve kisitlama yoktur. Burast bu yonden bir 6gretim tiyesi igin ideal bir yerdir.
Cemaat, siyasi goriis, yanlis anlasiimalar gibi konular burada olmaz VK4 Bu
tiniversitede gerek arastirma gerekse de egitim diizeyinde iyi bir iiniversite olma yolunda
gidiyor VKy. Universitemizde akademik ve bireysel gelisme imkanlar olduk¢a fazladir,
¢ok hizli biiyiiyen bir iiniversite oldugunu diisiiniiyorum V3Ki. Her seyi aramizda
konusuyoruz. Herkesin bilgisi dahilinde yiiriitiiyor fakiiltemiz islerini V3 Kz Sunu ¢ok
rahatlikla séyleyebilirim. Ozellikle son yillarda yatirimlarin arastirma ve teknolojiye

yvapilan yatirimlar ¢ok biiyiik bir hiz kazandi V3Kz.”
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Grafik 3: Vakif Universitelerinde Fazla Belirtilen Kurumsal
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Nitelikli akademik kadroya iliskin olarak iiniversitelerin verileri incelendiginde
arastirma bulgularini destekleyici veriler goriilmektedir. Bilkent iiniversitesinin ve 2011-
2012 ve 2013-2014 willarina ait dergilerinde yer alan rektor yazilarinda Ogretim
iyelerinin sirastyla %85 ve %70’inin doktora derecelerini diinyaca iinlii bilinen
{iniversitelerde aldiklar1 ifade edilmistir. Atthm Universitesi 15. Yil &zel sayist ve
stratejik plan1 (2015-2019) incelendiginde benzer sekilde iiniversite kadrolarinin
cogunlukla Ankara’daki devlet iiniversitelerinden olusturuldugu belirtilmistir. Oktay
(2012) yaptig1 arastirmada vakif iiniversitelerinin kendi akademik kadrolarini planhiyor
goziikmedikleri bulgusuna ulasmistir. Her ne kadar vakif iiniversiteleri akademik
kadrolarin1 bagka {iniversitelerden ikame ediyor goriinseler de bu bulgular vakif
tiniversitelerinin akademisyenlerin istihdam ve se¢iminde nitelik ve liyakat ilkesini
aradiklari, mezun olunan {niversiteyi onemli bir Olciit olarak gordiikleri seklinde

yorumlanabilir.

Devlet iiniversitelerinde ¢alisan katilimcilar tarafindan az vurgulanan kurumsal
degerlerin ise Tablo 14 incelendiginde goriilecegi iizere “Odiillendirme (=2, %4),

Informal Yollarla Sorun Cézme (f=4, %8), Oz degerlendirme (f=4, %8), Uygulamalara
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Iliskin Bilgilendirme/Doniit Saglama (f=4, %8), Performans Odakhilik (f=6, %12),
Rekabetcilik (=8, %16), Orgiitlii Yapilarin Yonetim Siirecine Katilmast (f=9, %18)”
seklinde oldugu goriilmektedir (Bkz. Grafik 4). Bu konuda bazi katilimcilarin goriisler
sOyledir:

“Ben 1993 yilinda geldim buraya, ben geldigimde ogrenci degerlendirmesi vard.
Dabha iyisi gelistirilene kadar en iyisi budur D1Ks. Genelde biz sorunlarimizi konusarak,
informal yollarla ¢ozmeye ¢alisiriz. Goriislerimiz isteniyor ama yerine geliyor mu onu
bilmiyorum. Déniit almiyoruz D1Ki1.Mesela bizde ANCLUB var. Burada kisiler istedigi
konuda goriis belirtir, yoneticilere iletir ve yoneticilerde geregini yapwyorlar. Etkili

oluyor onu soyleyeyim D:Ko.

Grafik 4: Devlet Universitelerinde Az Belirtilen Kurumsal
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Vakif tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerin yanitlarinda kurumsal degerlere
iligkin az vurgulanan kavramlarin ise Grafik 5 incelendiginde “Diisiik Hiyerarsi (f=2,
%6), Informal Yillarla Sorun Cozme (f=3, %9), Uygulamalara Iliskin Bilgilendirme/
Doéniit Saglama (f=4, %13)” seklinde oldugu goriilmektedir. Bu boyutlara iliskin bazi
ifadeler soyledir:
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Grafik 5: Vakif Universitelerinde Az Belirtilen Kurumsal
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Tablo 14 incelendiginde baz1 kurumsal degerlerin ifade edilmesine iliskin devlet
ve vakif liniversiteleri arasinda farkliliklarin oldugu gortilmektedir. Vakif tiniversitesinde
calisan katilmcilar tarafindan ifade edilen kurumsal degerlerden “Markalasma/Imaj,
Mezunlarla fletisim, Odiillendirme, Oz Degerlendirme” boyutlarinda; devlet
tiniversitelerinde ise “Elestirel/Muhalif Durus, Orgiitlii Yapilarin Yonetim Siirecine
Katilimi ve Se¢im Kiiltiirii” boyutlarinda vakif {iniversitesine oranla farklilik oldugu
goriilmektedir. Arastirmaci yaptigi gozlemlerde benzer izlenimler edinmistir. Vakif
iiniversitelerinin markalagsma/imaj boyutunda caligsmalara/etkinliklere 6nem verdikleri
gozlemlenmistir. Bulgular arasinda dikkati ¢eken bir boyut markalasma ve imajdir.
Universitelerin markalasma ve imaja &nem vermelerinde iilkemizdeki iiniversite
sayisindaki artisla beraber kaliteli 6grenci ve akademisyen ¢ekme ¢abasinin etkisi oldugu

sOylenebilir.

Atabek ve Atabek (2015) yilinda yaptiklari arastirma eski ve yeni devlet
iiniversitelerinin nadiren reklam verdiklerini belirtirken, vakif iiniversitelerinin genis

capli reklam kampanyalar1 diizenlendikleri bulgusuna ulagsmustir. Ayni arastirmada
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yazarlar (2015:157) iiniversitelerin is Orgiitlerinde farkli bir yapiya sahip olmalarina
ragmen rekabetc¢i ¢cevrede kendilerini kaginilmaz bir sekilde imaja 6nem veren orgiitlere

olarak bulduklarini ifade etmislerdir.
4.1.3. Gelenekler

Universitelerin  kiiltiirel yapilar1 igerisinde olusmus/yerlesik  gelenekler
katilimcilarin yanitlarina dayali olarak bu boliimde degerlendirilmistir. Bu kapsamda
katilimcilara ~ “liniversite  kiiltiirtiniin - olusmasinda onemli  gordiikleri unsurlar;
tiniversitelerini tammlarken-tamtirken on plana ¢ikardiklar: kavramlar, tiniversitenin
sahip oldugu simge ve semboller, iiniversitenin ge¢misine yonelik olarak yapilan faaliyet
ve etkinlikler” bigiminde cesitli sorular yoneltilmis ve bu sorular katilimcilardan alinan

yanitlar dogrultusunda sondalarla desteklenmistir.

TDK sozliigiinde gelenek “Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalari
dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar,
aligkanliklar, bilgi, tére ve davraniglar, anane” olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda gelenck kavrami tniversite kiltiri baglaminda degerlendirilirken (@)
Torenler ve Etkinlikler ve (b) Davramis Kurallari ve Oriintiileri (Orgiit Dili ve giyim
kaliplari/baglayict kiyafet tarzi (dress code), hikayeler/efsaneler ve Kahramanlar) alt

boyutlarinda degerlendirilmistir.
4.1.3.1. Torenler ve Etkinlikler

Katilimeilarin yanitlart analiz edildiginde devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda
toren ve etkinlikler baglaminda nispeten bir benzesmenin oldugu ortaya cikmigtir.
Arastirmaci  yaptigi  gozlemlerde devlet ve  vakif  iiniversitelerindeki
uygulamalarin/etkinliklerin  benzesme gosterdigini  gozlemlemistir. Katilimcilarin
yanitlart  analiz  edildiginde {iniversitelerindeki  geleneklere iligkin  benzer
ifadelerin/boyutlarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Devlet ve vakif iiniversitelerindeki
katilimcilarin - yanitlar1 analiz edildiginde {niversitelerde diizenlenen etkinliklerin

asagidaki belirtilen boyutlarda yogunlastigi (Bkz. Tablo 15) bulgusuna ulasilmistir.

Devlet tiniversitelerinde ¢alisan katilimcilarin ifade ettikleri bazi seremoni, ritiiel

ve etkinlikler soyledir: “Kuruculari Anma Torenleri (=25, %49), Mezunlar giinii/iletisim
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etkinlikleri (f=32, %63), Agac dikme térenleri (f=36, %70), Universite Giinii (f=24, %47),
Bahar Senlikleri (=45, %88), Tiyatro Guinii (=33, %65), 50-60-70. Yil Kutlamalar
(=32, %63), Makarna Giinleri (f=21, %41), Fakiilte Giinleri (=36, %71), Emegi Ge¢mis
Hocalarin Amilmasiy/Hatirlanmasi (£=42, %82), Inek Bayrami (f=18, %35), Tanitim
Giinleri (=33, %65), Kurulug Yildoniimii (=43, %84), A¢ilis ve Kapanig Torenleri (=46,
%90), Pilav Giinii (=33, %65), Yilbasi Partileri (=47, %92), Béliim Partileri (=41,
%80), Ge¢mise Baglilik/Normlar (f=48, %94), Caz Festivali (f=1, %2), Oryantasyon
Etkinlikleri (f=43, %84).”

Tablo 15: Devlet ve Vakif Universitelerinde Diizenlenen Torenlere iliskin Temalar

1 Egitim Ogretim A¢ilis Torenleri

Bahar Senlikleri

Personel Arasindaki Etkilesim Etkinlikleri

Universitenin Tarihine/Geg¢misine Yénelik Etkinlikler

Universite Tanitim Etkinlikleri

N | B~ W

Oryantasyon/Orgiitsel Baglilign Artirmaya Yonelik Etkinlikler

Ifadeler analiz edildiginde en fazla vurgunun Geg¢mise Baghilik/Normlar (f=48,
%94) boyutunda oldugu gorilmektedir. Gegmise baglilik kapsaminda yapilan
uygulamalarin neler olduguna iliskin katilimlarin yanitlar1 analiz edildiginde
“Universiteye yeni katilan iiyelere davranis normlarinin belirtilmesi/gosterilmesi,
Kurulusa Iliskin Seminerler, Kongreler Diizenlenmesi, Miizelerin Olusturulmas:, Resim

Sergileri” boyutlarinda ifadelerin oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Devlet {iniversitelerinde diizenlenen toren ve etkinliklere iliskin bazi
katilmecilarin goriisleri su sekildedir: “ODTU Liliik yiiz bini askin bir mezun kitlesi ile
benimsenmig bir degerler silsilesine doniisiiyor, bu é6nemli bir seydir. Tiirkiye 'nin bir¢ok
yerinde mezunlar derneklerimiz var. Bunlarin kutlamalart var.... Agag dikimi gibi sosyal
etkinlikler var D1Kz. Kahramanlarina, gegmiste tiniversiteye katki saglamus kisilere sahip
ctkiyor. En son kurucu rektorii vefat etti. Ona yonelik anmalar diizenliyor ve bir anit
hazirliyor D1Ks. ODTU giinii gibi bir sey geldi. Rektor bey bugiine herkesi davet ediyor

ve etkinlikler diizenliyor D1Ks. Universitenin, fakiiltelerin kurulusu, oOgretim yili
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baslangici ile ilgili térenler vardir. Bu torenlerde onceki yillarda emekli olmus 6gretim

elemanlari ve idari personel icin téren yapilir ve bir armagan verilir D2Ka.”

“Acilis-kapams térenleri ve kokteylleri oluyor. Ornegin, fakiiltemizin 50. Yil
dontimii var. Onun igin siki bir calisma yapiliyor. Ayrica her sene fakiiltemizin agilis giinti
icin ozel bir kutlama yapiliyor D2Kz.o. Ozel giin olarak pilav giinii gibi etkinlikler
diizenlenmeye ¢alisiyor. En tipik olarak yapilan etkinlikler mezuniyet térenleridir D3Kz.
Toren ve etkinliklerle ilgili Hacettepe 'nin gelenekleri var. Akademik a¢ilislar, kapaniglar
ve kendi aramizda toplantilar var. D3Ks. Universitemizde bircok etkinlik
diizenlenmektedir. Ornegin, donem sonu ve yilbasi partileri ve mezuniyet geceleri

diizenleniyor D3Kus.”

Vakif iiniversitelerinde c¢alisan katilimcilarin ifade ettikleri bazi téren ve
etkinlikler “Acilis Torenleri (=27, %84), Boliim Partileri (=24, %75), Yeni Gelen ve
Ayrilan Hocalara Yonelik Etkinlikler (=28, %88), Kurulus Yildoniimii Etkinlikleri
(=30, %94), Kariyer Gilinleri (=26, %81), Kurucular1 Anma Torenleri (=30, %94),
Mezunlar Giinii (f=25, %78), Iletisim Etkinlikleri (f=23, %72), Oryantasyon Etkinlikleri
(f=22, %69), Universite Giinii (=10, %31)” seklindedir.

Vakif iiniversitelerinde diizenlenen toren ve etkinliklere iliskin bazi katilimcilarin
goriisleri su sekildedir: “Bu iiniversitede boliimlerin bir¢cogunda akademisyenlerin
dogum giinleri falan kutlanir boyle bir ritiiel var. Burada her giin bir sey yiyebilirsiniz
VoKs. Aslina bakarsaniz, bu konuda biraz duygusal bir iiniversite burasi, en basindan
beri ilk kuruldugu giinden beri Bilkent'te ¢alisan ve halen ¢alismaya devam eden
hocalarimiz var, bunlari bulabilirsiniz. Hepsi sahip c¢ikiyorlar bu iiniversiteye,
duygusaldirlar. Ciinkii sifirdan kurulmus burasi, daha sonra kademe kademe gelisimini
gormiigler. Bu onlar i¢in ¢ok onemlidir ViKiw. Burada yeni gelenlere ve ayrilan
hocalarimiza yonelik etkinlikler yapilir. Bir de burada her bes yilini dolduran her hocaya
maddi degeri olan bir hediye ile plaket veriyorlar V3Ks. Belirli araliklarla bir takim

kutlama térenleri yapimasi, onuncu ve on besinci yillarda yapilmast V3KI1”

“Besinci, onuncu ve on begsinci yilda kutlamalar yapiyoruz. Nereden buralara
geldik diye V3K3 Kariyer giinlerimiz var. Kariyer giinlerinde, bizimle ¢calismak isteyenler,

ogrencilerimizi kendi igyerlerinde, okullarinda ¢alistirmak isteyenler geliyorlar. Mesela
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su anda okulun kapanmasina iki ay var, benim ogrencilerim hepsi tayin oldular. Burada
iyi egitim verildigini bilen insanlar burada kaliteli insanlar yetistiklerini goriiyorlar ve
bu dogrultuda onlar ¢alistiriyorlar ViKs. Burada mezun olayi vardwr. Bizim burada
basarili mezunlart okula ¢ekip 6grencilerle kaynastirma ile ilgili ¢abalarimiz var.

Universitenin ge¢miginde bir takim bagis yapanlar mesela ilan edilir V.Ks.”

Vakif {niversitelerinde diizenlenen toren ve etkinliklere yonelik olarak
tiniversitelerin basili yayinlari incelendiginde katilimcilarin ifadelerine benzer ifade ve
durumlar ile karsilasilmistir. Yapilan baz1 etkinlikler sdyledir: “Universitenin kurulusu
ile ilgili fotograf yarismasi diizenlendi. Dénem sonu Ogrenci calismalari (bitirme
projeleri) sergilendi (Baskent Universitesi Biilten, Haziran 2013 Say1 3). Emegi ge¢mis
hocalara iliskin yapilan etkinlik ve torenler bulunmaktadir. Gegmiste iiniversitede ¢alisan
hocalar1 anlatan yazilar var. Hocalarin ¢alisma ve basarilarini anlatan yazilar var.
Universitede yil iginde yapilan etkinlik ve ¢alismalar bulunmaktadir (Bilkent News,
Mayis 2012 Volume 18/27 ve Haziran 2013 Volume 19). Universitenin ge¢misini ve
tarihini anlatan yazilar var. Mezunlarin c¢alistiklar yerleri ve basarilarini anlatan yazilar
var (Dergi Bilkent, say1 18). Universitede yapilan etkinlikleri gdsteren yazilar var (Atilim
Haber, Nisan 2012 Say1 24). Universitenin kurulusu ile ilgili etkinlikler var (Atilim 15.
Y1l Ozel Sayisi).

4.1.3.2. Davrams Kurallar1 ve Oriintiileri (Normlar)

Devlet ve vakif iiniversitelerinde calisan akademisyenlerin goriiglerine dayali
olarak kurumlarinda sergilenen davranis ve davranis kurallarinin neler oldugunu ortaya
koymak amaciyla goriisme verileri analiz edilmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri
yanitlarin analiz edilmesi sonucunda vurgu yapilan davranis kural ve oriintiilerine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmistir (Bkz. Tablo 16). Yapilan analizlerde devlet ve
vakif tiniversitelerinde sergilenen davranislara iligkin nispeten bir benzerlik oldugu Tablo

16’daki frekans dagilimlarina dayali olarak sdylenebilir.
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No Davranislar Devlet Vakif No Davranislar Devlet Vakif
f % f % f % f %

1 Adil ve adaletli Olmak 41 80 28 88 | 21  Karar alma siirecinde katilimin saglanmasi 36 88 20 88
(katilimc1 yonetim anlayigi)

2 Aidiyet duygusunu Artirma 33 65 26 81 | 22  Kadinlara kars1 pozitif ayrimeilik 13 25 8 25

3 Ahlaki degerlere saygi 44 86 28 88 | 23  Keyfi davraniglarda bulunulmamasi 27 53 21 66

4 Anlayish davranmak 38 75 29 90 |24 Konugsmaya dayali ig ¢cozme 34 67 22 69

5 Ayrimeilik Yapmamak 40 78 28 88 | 25  Kisisel onuru ve sayginligl gézetmek 40 78 26 81

6 Arkadasca yaklasim 36 70 24 75 | 26  Kisiler arasi iligkilerde hiyerarsinin/ statii 41 80 27 84
farkinin bulunmamasi

7 Acik fikirli olmak 40 78 27 84 27  Ucret belirlenmesinde liyakat ilkesi - - 29 91

8 Baskalarinin hayatina saygi gostermek 45 88 28 88 | 28  Mesleki sayginhigi gdzetmek 37 73 21 66

9 Baski1 ve zorlamada bulunmamak 46 90 30 94 |29 Mezunlarla giiclii bir bag 36 71 20 63

10  Birey hak ve ozgiirliiklerine saygi 43 84 28 88 | 30  Meslektaglarinin akademik gelisimine yardimci 43 84 21 67

gbstermek olmak

11  Birlikte yonetim anlayist 28 55 15 47 |31 Nezaket/Nazik Olma 46 90 30 94

12 Birlikte ¢caligma anlayigina sahip olma 23 45 22 69 | 32  Nesnellige onem verme 30 59 14 44

13  Calisana ve dgrenciye giiven duyma 42 82 31 97 | 33  Ortak kiiltiir ve degerlerin paylasimina 6nem ve 26 51 16 50
0zen gostermek

14 Cesitlilige saygi duymak 21 42 18 56 | 34  Oryantasyon ve kiiltiirel uyum etkinlikleri 35 69 24 75

15  Diiriist davranmak 42 82 27 84 35  Ogzgiir tartigma ortami 38 75 24 75

16  Demokratik ilkelere sayg1 gostermek 46 90 30 94 36  Ogrencilerin énerileri dogrultusunda gerekli 41 80 30 94
degisikliklerin yapilmasi

17  Diiriist sorgulamayi ve yasal protestoyu 38 75 25 78 37  Onyargisiz yaklasim 36 71 27 84

hak olarak gérmek

18  Dinamik, esnek ve seffaf yonetim anlayisi 35 69 25 78 | 38 Paylasim kiiltiiriine sahip olma 40 78 26 81

19  Diyalog kanallarinin a¢ik olmast 44 86 27 84 | 39 Personel ile diizenli toplantilar yapmak 30 59 25 78

20  Dis paydaslarla etkin iletigim 36 71 23 71 |40  Saygili Olmak 42 82 22 69
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162

No Davraniglar Devlet Vakif No Davraniglar Devlet Vakif
f % f % f % f %
41  Etkili iletisimin saglanmasi 41 80 23 72 | 54  Sorunlara kars1 duyarh ve ¢ozliim tretici 43 84 26 81
yaklagim
42  informal yollarla sorun ¢dzme 38 75 25 78 |55  Sorumluluk duygusuna sahip olma 40 78 24 75
43  Evrensel Hukuka saygi 38 75 25 78 |56  Sirekli caligma anlayist 44 86 28 69
44  Herkese esit davranmak 40 78 24 75 | 57  Siirekli destekleyici davraniglar 36 71 25 78
45  Farkliliklara saygi gostermek (goriis, 44 8 27 85 |58 Takim ruhu iginde ¢alisma 36 71 22 69
diisiince vs.)
46  Geleneklerine bagli olma 38 75 14 44 |59  Toleransh olmak 45 88 24 75
47  Gelisim odakli olmak 41 80 28 88 | 60 Tiim paydaslarin goriis ve diisiinceleri gozetilir 38 74 21 65
48  Universite mensuplarina hakkaniyetle 42 82 29 91 |61 Uzlasmaya dayali sorun ¢cézme 41 80 20 63
davranmak
49  Hosgoriilii yaklagim 42 82 26 81 |62 Yoneticilerinin ulagilabilir olmalar 41 80 28 88
50  Haksizliklara kars1 ortak durus 15 29 14 44 |63  Universitenin kurulus felsefesini gdsteren 42 82 25 78
davranig ve yaklagimlar
51  Insani degerlere saygi gostermek 46 90 29 91 |64 Universiteye iliskin simge ve sembollerin 44 86 26 81
kullanilmasi
52  lletisimde akademik unvanlarin 39 76 23 72 | 65  Yeniledigi bilgileri aktarma 28 55 21 66
kullanilmamasi
53  Paydaslarla etkili iletigimi siirdiirmek 42 82 28 88
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Grafik 6’da incelendiginde, ifade edilen davraniglara iliskin devlet ve vakif

iiniversitelerinde frekans dagilimlarinda yakinsal bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Grafik 6: Devlet ve Vakif Universitelerinde Sergilenen
Davranislara iliskin Frekans Dagilimi
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Devlet ve vakif {iniversitelerin kiiltlirel yapilarinda katilimcilarin goriislerine
dayali olarak en fazla gosterilen davranislarin “Anlayisli davranmak (Devlet: =46, %690,
Vakaf: =29, %91), Baski ve zorlamada bulunmamak (Devlet: f=46, %90, Vakif: =30,
%94), Demokratik ilkelere saygi gostermek (Devlet: =46, %90, Vakif: =30, %94),
Insani degerlere saygi gostermek (Devlet: f=46, %90, Vakif: =29, %91), Nezaket ve
nazik olma (Devlet: =46, %90, Vakif: /=30 %94)” boyutlarinda kullanilan ifadelerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Katilmeilarin -~ goriisleri  analiz  edildiginde  devlet  {iniversitelerinde
“Geleneklerine bagli olma (Devlet: =38, %735, Vakif: =14, %44), vakif iiniversitelerinde
“Ucret belirlenmesinde liyakat ilkesi (Devlet: =0, %0, Vakif: f=29, %91)” seklinde ifade
edilen davranislarda farklilik oldugu gortilmektedir.
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Devlet iiniversitelerinde iletisimde belirli bir gelenegin oldugu/olusturulmaya
calisildigi katilimcilarin yanitlarina bagli olarak ifade edilebilir. “Burada herkes birbirine
hocam der. Burada doktor olmak ¢ok onemlidir. Bir¢ok hoca diger unvanlar
kullanmamayi tercih eder. Lisansint burada tamamlamis hocalar sirt cantasi ile gezerler
DiK7.9. Her béoliimde ge¢misini bilen hocalarimiz vardir. Eski hocalar yeni katilanlara
nasil davranmasi gerektigini ogretirler D1Ks. Hocam, ifadesinden yola ¢iktigimizda bu
herkes arasinda bir esitlik sagliyor ve iletisimi kismen rahatlatiyyor. Bu kisiler arasindaki
bariyerleri kirtyor DiKo. Burada akademik sifatlar kullanilmaz. Akademik sifatlarin
kullanilmasi insanlar arasindaki iliskilerde mesafe birakmak istenmesi gibi algilanir. Ben
profesoriim, benim soziimiin tistiine soz soyleyemezsin anlayisinin oldugu yerler var ama

burada o olmaz D1K11. ”

Aragtirmaci arastirma kapsamindaki devlet {iniversitelerinde goézlemleri de bu
bulguyu destekleyici bir yapidadir. Arastirmac fakiilte/boliimlerde yaptigr gézlemlerde
birgok hocanin sadece doktor unvanini kullandiklarini, bu uygulamanin bazi boéliimlerin

tamaminda yerlesik oldugunu gézlemlemistir.

Devlet iiniversitelerinde gosterilen yerlesik davramis kaliplarina iligkin bazi
katilimcilarin goriis ve ifadeleri su sekildedir: “Goézlemlerime gore burada hocalar
arkadas gibiler. Burada hocalarin ¢ok nazik olduklarin diisiiniiyorum. Ustten bakan bir
tavir gérmiiyorum D1Kio. Ankara iiniversitesinin bir¢ok fakiiltesinde dersliklere, anfilere
onceden ¢alismis hocalarin adlarini goriirsiiniiz. Burada fakiiltenin gelenekleri disina
cikildiginda bu garipsenir DoKos. ODTU’deki akademisyenler arasinda bir meslek
ahlaki vardir. Ornegin bir tez jiirisinde akademisyenler sert bir sekilde tartisirlar ama
ciktiktan sonra bir sey olmamis gibi beraber bir yerlere giderler. Eskiler sana kurum
Buramin Tiirkce ’sini ve Ingilizce ’sini sadece ODTU’liler anlar. Tiirklerin Tiirkge-

Almanca konugmast gibi D1K7.

Burada kisiler istedikleri konuda goriislerini ozgiirce ifade edebilirler D:Ko.
Burada yapilan islerde bireyler arasinda esitlik¢i davramiriz. Herkesin belirli isleri
swrasiyla yapmalarini tercih ederiz. Ayrica burada toplantilarimizda ¢ok sert goriigler
bile séylenir, onlar bile toleransla karsilanir D-Ks. Burada fikirlerin ifade edilebilmesi

icin ézgiir bir ortam vardir D3Ki1. Burada égrenciler cok rahattirlar. Ogrenciler biitiin
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yemekhanelerden (akademisyenlerin ve ogrenciler ortak olarak) faydalanabiliyorlar
DsKs. Burada 6grenciler onemsenir ve goriisleri dikkate alimir. Bir¢ok uygulamada

ogrencilerin istekleri dogrultusunda degisiklikler yapildi D3Ke. ”

Vakif liniversitelerinde ¢alisan bazi katilimcilarin gortisleri soyledir: “Bilkent'in
benim en sevdigim yani, insanlar kendi islerine bakiyorlar. Herkes kendi isiyle ugrasiyor.
Kimse baskasinin ideolojik diisiincesine karigmiyor. Bu bakimdan Tiirkiye 'nin en iyi yeri
olabilir ViKe. Biz burada her seye on yargisiz, somut verilere dayali olarak bakariz.
Caliganlar son derece agik goriisliidiir V1Ks. Burada ogretim iiyelerinin davranms ve
tutumlart tiniversitenin kiiltiirii icinde onemli bir unsurdur. Burada tartisma ve acik
goriisliiliik 6nemli bir yer tutuyor VoKi. Burada 6grencilerden gelen talepler konusunda
iiniversite kapali degildir. Ogrenciler, hocalar ve yénetim arasinda diyalog énemsenir
VoK. Bizim iiniversitemizde bazi yerlesik davrams kaliplari vardir. Ornegin ozel
giinlerde ve torenlerde biitiin akademisyenler kravat takarlar. Burada kurucu

rektoriimiiziin belirledigi bir vizyon var. Insanlar bu sumir icinde hareket ederler VoKa.

Universitemizin kiiltiiriinde katiimcilik, paylasimcilik, siirekli iyilestirme yoniinde
davramiglar yoneticiler ve akademisyenler tarafindan gosterilmektedir V3Ks. Demokratik
tartisma ortami ve ifade ozgiirliigii bu tiniversitenin kiiltiiriiniin énemli bir parcasidir
V3Ks. Burada daha demokratik bir iiniversite ortami olusturmaya dogru gidiyoruz.

Eksikliklerimizi ve yapilmasi gerekenleri hep beraber tartisiyoruz ViKa.”

Universitelerin stratejik planlar1 incelendiginde drgiitlerin geleneklerin korunmasi
ve siirdiiriilmesine yonelik olarak bir caba iginde olduklari sdylenebilir. Ornegin,
Hacettepe (2013-2017) tiniversitesinin kurum kiiltiirii ve aidiyet duygusunun gelismeme

nedenleri arasinda geleneklerinin yeterli diizeyde desteklenmemesi sayilmaktadir.
4.1.4. Universite Toplum iliskileri

Universite ve toplum iliskileri, kurumlarmn toplumsal sorunlara iliskin
duyarhliklart baglaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda {iniversitelerin kurumsal
kiiltiirlerinde toplumsal sorunlara iliskin nasil bir yapimnin oldugunu belirleyebilmek
amaciyla akademisyenlere cesitli sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin goriisleri 6nce
kurumlarini bu konuda duyarli goriip gormemelerine bagli olarak analiz edilmistir. Daha

sonra her iki gruba iliskin alt kategoriler olusturularak degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Toplumsal sorunlara karsi duyarliliga iligkin arastirmaya katilan devlet
tiniversitelerinde ¢alisan katilimcilardan 24’ii (%47) olumlu yonde, 27’si (%53) ise
olumsuz yonde goriis belirtmistir. Buna karsin vakif tniversitelerinde ¢alisan
katihmcilardan 15%i (%47) olumlu yonde, 17’si (%354) ise olumsuz yonde goriis
belirtmistir. Verilere dayali olarak devlet ve vakif {iniversitelerindeki katilimcilarin
kurumlarinin toplumsal sorunlara yonelik olarak nispeten beklenilen duyarlilik diizeyinde

olmadigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Toplumsal sorunlara yonelik kurumlarinin duyarhhk tasidigini ifade eden devlet
tiniversitelerinde ¢alisan katilimeilarin bazi benzer ifadeleri su sekildedir. “Cozim icin
katk1 saglar (f=9, %17), Coziim odakl aktif ¢aba gosterir (=10, %19), Oncii hizmetler
sunar (f=13, %25), Toplumsal sorunlara yonelik olarak 6grencilerin ¢abalar1 desteklenir
(=12, %24), Toplum yararina bilim iiretilir (f=9, %18), Uygulamaya dayal1 ¢dziimler
retilir (f12, %24), Toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in uygulamalar takip eder (f=4, %8),
Toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in somut Onerilerle gelir (=16, %31), Cevresini
kapsayici bir yapisi vardir (8, %16), Universite toplumsal sorunlarmn ¢dziimii i¢in halkla
biitiinlesme ¢abasindadir (f5, %10), Toplumsal sorunlari uygun bir dille ifade eder (=14,
%27), Topluma yon veririm algis1 olusturur (f=15, %29), Yerel yonetimlerle iliskiler
kurar ve gelistirir (f=9, %18), Kurum i¢inde bilgi paylasiminda bulunur ve tartisma
sistemini devreye sokar (f=16, %31), Toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma misyonunun bir
parcasidir (£=5, %10), Universite toplumsal sorunlara iliskin bilgilendirme, ¢aligmalari
yapar ve goriislerini belirtir (f=17, %33), Muhalif bir bakis acis1 ile toplumsal sorunlari
irdeler (=13, %25), Toplumsal sorunlara sahip ¢ikar (=16, %31).”

Toplumsal sorunlarin ¢6ziime yonelik olarak tiniversitelerini duyarlt gordiiklerini
ifade eden bazi katilhmecilarm goriisleri soyledir: “Universite bir olciide duyarl
davranmaya c¢alistyor D3Ki  Toplumun kafasindaki sorunlara yamitlar bulma
tiniversitenin gorevidir. Bir¢ok fakiiltemiz toplumsal sorunlara ¢oziim bulmak igin aktif
caba igerisindedir. Bilimi bu dogrultuda toplum yararina kullanmaktadir D1Ks.
Universitemizin duyarl oldugunu diisiiniiyorum. Fakiiltemizin web sayfasina gittiginizde
zaten her konudaki gériislerimizi agik¢a ifade ettigimizi gorebilirsiniz D1Ka.
Universitemizin toplumsal sorunlarin ¢oziimiine iliskin olarak bir misyonu vardir. Web
sitemizde de béyle bir durusu vardir. Ornegin 4+4 egitim sistemi ile ilgili goriislerimizi

Web sitemizden belirtmistik D1Ko. Son derece duyarli oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu
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konuda iyi oldugumuzu diisiiniiyorum D3Ks. Egitimle ilgili her tartismada bilimsellik
cercevesinde toplumu bilgilendirecek ve aydinlatacak bir mutlaka bir dokiimanimiz olsun

istiyoruz ve bunu ortaya ¢ikarryoruz. D1Kz”

“Universitemizin toplumsal sorunlara iliskin duyarliligimin olmasi gereken
diizeyde oldugunu diistiniiyorum. Yeterli goriiyorum. Eger yapilan bir yanlis varsa
iiniversitemiz tabii ki, bunun karsisinda uygun bir dille, ifade etmekte kendini. Ulkemizi
ilgilendiren iyi ya da kétii bir haberde bunu web sitemizde bildiriyoruz DoK12. Ankara
Universitesi toplumsal sorunlara ¢cok duyarl. Yasanan toplumsal sorunlarda her zaman
gortis bildirmekte ve gerekli yerlere yapilmasi gerekenleri iletmektedir. Gerekenlerin
yapilip yapilmadigini da takip etmektedir D;Kz. Universitemizi genellikle sag duyulu ve

olumlu bir yaklasim igerisinde oldugunu séyleyebilirim D3Kg”.

Universitenin toplum iizerinde denetleyici rol oynadigim ifade eden katilimci
D:K7 bu konuda sunlar1 soylemektedir. “Burast oyle disaridan baski ile yonetilebilecek
bir tiniversite degildir. Burasi isyankar degil ama farkli diisiinen bir yapiya sahiptir.
Devlet otoritesi kotiiye kullanildiginda tepki gosteren bir yapisi var. Biz sorunlara karsi

birleserek tiniversiteyi bir yere gotiirmeyi diigtiniiyoruz.”

Benzer sekilde toplumsal olaylar karsisinda iiniversite bilesenlerinin tepkilerini
ifade eden katilimc1 D1Ks “Burasi toplumsal olaylara karst ¢ok duyarhdir. Gésteriler
diizenlenmektedir. Bu gosterilerin bazilari rektorliikten izinli olarak yapilirken bazilar
gizli gizli yapilmaktadir.” seklinde gorislerini belirtmektedir. Sorunlarin ¢éziimiinde
tiniversite ile toplumu bir araya getirmek gerektigine vurgu yapan katilimeilar D K3,
DiKi2, D2Ks, D2K7, D3Ko’nin goriisleri ve ifadeleri su sekildedir. “Su anda kampiis
teknoloji giinleri var. Burada okullart ve teknoloji kurumlarint bir araya getirmeye
calistyoruz. Toplumsal birtakim seyler, dedigim gibi biz soruyoruz ve doniit aliyoruz,
toplumsal sorunlardan bagimsiz hareket etmiyor. Universite cevresi ile birlegerek

)

sorunlara ¢oziim tiretmelidir.’

Toplumsal sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak kurum iginde siirekli bir bilgi
alisverisinde bulunuldugunu ifade eden katilimcilar, bunun kurum kiiltlirlerinin bir
parcast oldugunu ifade etmislerdir. Bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir.

“Toplumsal sorunlara iligkin olarak durusumuzu iyi buluyorum. Onlarla ilgili olarak
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dekanlik tarafindan goriislerimizin belirtilmesi istenebiliyor. Mail ortaminda bilgi
paylasiminda bulunuyoruz D1Ks. Var olan bir sorunla ilgili olarak kurum iginde mail
yoluyla paylasimda bulunuyoruz. Ust yonetimde diisiincelerimizi belirtmemizi istiyor
D2oKi7. Toplumsal sorunlara yonelik olarak dekanlik tarafindan gériislerimiz isteniyor,
bizde bunlart acik bir sekilde paylasiyoruz D3Kis. Son donemde toplumsal olaylar
denildiginde bizi en ¢ok etkileyen 4+4 egitim sistemi oldu. Web sitemizden yayinlanan
fakiilte goriisii biitiin fakiiltenin goriisiidiir. Dekanimiz bize stirekli mail atar, su konuda
goriis bildirecegi diisiincelerimizi su tarihe kadar bildirin diye, bizim goriislerimiz alinir.

DiKsg”.

Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamaya yonelik olarak tiniversitenin
akademisyenlerden toplumsal gelisim projesi olusturmalarini bekledigini ifade eden
katilimer DK bunun 6zellikle kurumda yeni ¢alismaya baslayan akademisyenlerden
beklendigini ifade etmistir. Onerilere iliskin olarak katilime1 D1K3 “toplumsal sorunlara
kars1 somut onerilerle geliriz. Mesela depremle ilgili olarak bilimsellik ¢cercevesinde katki

saglamaya ¢aligtik.”

Devlet tiniversitelerinin toplumla iletisim ve toplumsal sorunlarin ¢dziimiine
yonelik gerceklestirdikleri uygulamalara iliskin olarak “Konferans, Calistaylar,
Konusmacuar, Aydinlatict dokiimanlar, Toplumsal sorumluluk projeleri, Ogrenciler
tarafindan diizenlenen etkinlik ve c¢alismalar” yapma katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Bazi katilimcilarin  {iniversitelerinde yapilan etkinliklere iliskin

acgiklamalar ve ifadeleri su sekildedir.

“Toplumsal sorunlara karsi yaklasimi iyidir. Toplumsal sorunlara karsi, saglikla
ilgili, tarimla ilgili, egitimle ilgili, konularda topluma hizmet baglaminda bir uygulama
var. Ornegin gecen senelerde, iiniversitemizin fakiiltelerinin bulundugu ilcelerde hizmet
etkinlikleri yapuldi. DoKo. Toplumsal sorunlara karsi duyarliligi iyi bunu ¢ok rahatlikla
soyliiyorum, bir¢ok alanda onciiliik hizmetleri oldugunu biliyorum. Tip fakiiltesinin, ana
cocuk saghg, aile hekimligi gibi alanlarindaki ¢abalarim biliyorum. Egitim bilimleri
fakiiltesinin ¢evreye, ¢cevre ilgelere okuma yazma égretimi gibi kiiltiirel alanlar, ¢ocuk
gelisimi, ¢ocuk yetistirme gibi etkinlikler ve iiniversitemizde ¢ocuk iiniversitesi var. Baska
hi¢bir iiniversite de yok bu. Cocuklara ¢evre bilinci, doga sevgisi, hayvan sevgisi

kazandirmak icin ¢abalarda bulunmaktadir. Toplumla iliskiler agisindan yabanct dil
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ogretimi icin (TOMER) kuruluslar: da vardir DoKy4. Bizim var érnegin ¢ocuk iiniversitesi
kuruldu. Bu bir¢cok kisinin hosuna gidiyor, disaridakilerin de hosuna gidiyor. Bizim
herbaryumumuz, miizemiz var. Alt ogrenim basamaklarindaki ogrencileri getirip

tiniversitemizi gezdiriyoruz, diizenli olarak. O ¢ocuk iiniversitesini herkes ¢ok begeniyor

DoKi1."

“Universitenin bir probleme karsi énerecegi bir ¢éziim varsa bir komisyon
kuruluyor. Bu komisyon ¢alismalar yapip topluma deklare ediyor. Eger o komisyonda yer
almak isterseniz, olabilirsiniz D3K1s.18. Mesela, anayasa degisimi icin bir ¢alisma var.
Onunla ilgili olarak akademisyenlerin goriisleri alinarak bir anayasa taslagi hazirlandi.
Hem gonderildi hem iiniversitenin web sayfasinda yayinlandi. ODTU olaylart olmustu
hatirlarsaniz, onunla ilgili bir duyarliik soz konusuydu. Bu konuda iyi oldugunu

diistintiyorum tiniversitemizin D3Kg.”

Yapilan uygulamalarda ve ¢6ziim Onerilerinde 6@renci ¢calisma, etkinlik, proje
ve uygulamalarmi 6n plana ¢ikaran bazi katilimeilarin gériisleri su sekildedir. “Ozel
olarak tiniversitenin yaptigr yok, ama ogrencilerin yaptigi ¢alismalar var. Gegmiste
bunlar daha fazlayd: nispeten D1Kio. Ogrencilerimiz okula yiiz ver diye bir kampanya
diizenlendiler ve Ankara’da bir okul kurmaya ¢alisiyorlar D1Ks. Universitenin toplum
egitim merkezi var DiKe. Gozlemledigim kadariyla, bir yerde afet olsun, deprem olsun
tiniversitenin girisimleri oldugunu goriiyorum. Mesela engellilere yonelik yapilan
etkinliklere katilim igin ¢abalar var D>Kyo. Toplumsal sorunlara iliskin olarak ogrenci
topluluklart var. ILKYAR diye bir toplulugumuz var. Ilkégretim okullarina bilim
ogretmek icin bir haftalik geziler yapuvyorlar, yatili ilkogretim okullarina giderek bilimi
tanitiyorlar, oradaki 6grencilerle siirekli mektuplasiyorlar D1Kis. Sosyal sorumluluk
projeleri gergeklestiren topluluklarimiz var D3Kis. Burada 6grenci dernekleri var. Bu

konularda aktif rol tistleniyorlar D2Kie”.

Kurumlarinin toplumsal sorunlara duyarliligina yonelik olarak olumsuz goris
bildiren akademisyenlerin (devlet) kullandiklari bazi ifadelerin frekans dagilimlar su
sekildedir. “Akademik caligmalar yetersizdir (=9, %18), Toplumsal sorunlarin
¢Oziimiine yonelik orgiitsiiz yaklasim hakimdir (=8, %15), Kutuplastirici toplum yapisi
tiniversite tizerinde hakimdir (=8, %16), Bilim politikamiz yoktur (f=6, %12),
Universitelerin toplumu bilgilendirme kaygis1 yoktur (f=16, %31), Ekonomik beklentiler
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on plandadir (f=12, %24), Universiteler fil disi kuleler konumundadir, halktan kopuktur
(f=7, %14), Universiteler konjonktiir etkisinde kalmaktadirlar (f=16, %31), Universiteler
toplumsal sorunlara sdylem bazinda yaklasmaktadir (f=8, %16), Toplumun
tiniversitelerden beklentisi yoktur (f=7, %14), Toplumsal biling diisiiktiir (=3, %6),
Universiteler toplumsal sorunlara kars1 ilgisizdir (=9, %18), Universiteler pasif,
cekimser durus sergilemektedir (=7, %14), Universiteler sivrilmeme egilimindedir
(f=12, %24), Universiteler siyasi konulardan uzak durmaktadirlar (f=14, %27), Farkli
goriislere baski vardir (f=2, %4).”

Kurumlarinin (devlet) toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik duyarhihiginin

beklentilerinin altinda oldugunu ifade eden baz1 katilimcilarin ifadeleri su sekildedir.

“Toplumsal olaylara, sorunlara iligkin goriis actklama 6nemli olabilir. Toplumsal
olaylara iliskin goriis bildirme tiniversitenin gorevi baglaminda degerlendirilmelidir.
Cagdas iiniversite diye bir sey varsa, bu daha ¢ok toplumsal olaylara iliskin goriislerini
aciklayabilen, etkileyebilen iiniversitedir. Universitemizin toplumsal sorunlara kars:
duyarliligi iyi degildir. Ben bir akademisyen olarak, zaman zaman, tiniversitenin daha
etkili, miidahaleci olmast gerektigini diisiiniiyorum. Bireysel olarak kisinin tavrini bir
kenara birakirsak, iiniversite olarak ¢ok fazla toplumsal olaylara duyarli midir dersek,
evet demek icimden gelmiyor D2Ks. Universite yonetimi toplumsal olaylara iliskin
tamamen ¢ekimser, pasif davranmaktadir. Kendi goriislerini boyle agiga ¢ikaracak bir

tutum sergilemiyorlar, boyle davranmislarda bulunmuyorlar D:K10-13-14. 7

“Universitelerin son yillardaki gidisine paralel olarak Hacettepe 'de ayni durusa
sahip, ¢ok fazla kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili gormiiyorlar, tepki gostermiyorlar.
Artik milletin patlayacagi noktalarda senatonun bir iki bildirisi oldu ama 20 yildir ya bir
va da ikidir benim gordiigiim. Oysa 20 yilda neler yasadigimizi saymakla bitiremeyiz.
Toplumsal olaylara fazla miidahale etmek, oncii rol oynamak, a¢iklamalarda bulunmak
veya ¢oziimlemelerde bulunmak, yéneticilere onerilerde bulunmak gibi ¢ok yaygin bir
egilimi yok D3Ks. Duyarliligi yeterli degil. Bence ¢ok fazla duyarli goriinmiiyor. Bir
agtklama yapiliyor olaylarla ilgili ama harekete ge¢cme bir sey yapma yok. Basin
agtklamasi ile yetiniliyor. O bile ¢ok sikintili D3Ke. Ben ¢ok duyarli oldugumuzu
diisiinmiiyorum. Hacettepe 'nin bu konuda icine kapali oldugunu diisiiniiyorum D3Ks.

Universitenin boyle bir duyarliigi oldugunu diisiinmiiyorum. Bu tarz konularda pasif bir
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tutum i¢inde bulunmayr tercih ediyor D3Kie. Bence yeterli degil, 6grenciler arasinda fena

degil ama 6gretim tiyeleri diizeyinde bence diisiiktiir D1Ke. ”

Universitelerin (devlet) toplumsal sorunlarin ¢oziimiine iliskin kendisinden
beklenilen rolii oynayamadigini ifade eden katilimcilar bunlarin nedenleri arasinda
toplumsal beklentinin ve bilincin diigilk olmasin1 da saymaktadirlar. Bu konuda bazi

katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Toplumsal sorunlarin ¢oziimii igin toplumdan gelen bir talep yoktur. Bence
medyada iiniversite ile ilgili ¢ikan haberleri yeterli olarak goriiyor toplum. Toplumun
tiniversitelerden boyle bir beklentisi de yok bence. Bir bakima toplumsal bilincin diistik
olmasi, iiniversitelerin bir okul gibi gériilmesi ile ilgilidir. Universite ¢aginda ¢ocugu
olan aileler hari¢ bir¢ok kiginin iiniversiteden boyle bir beklentisi oldugunu
diisiinmiiyorum D1Ke. Herkes diistincesi agiklamalr ama gelinen noktada Tiirkiye de ciddi
bir kutuplasma var. Sadece iiniversite ne yapabilir ki bu noktada D:Kis. Universite

toplumu bilin¢lendirme ¢abasinda degildir maalesef D3Ki3.”

Universitelerin toplumsal sorunlardan uzaklasmasinin nedenleri arasinda (1)
Ekonomik beklentiler, (2) Bireylerin duyarsizlasmasi, (3) Realiteden kopukluk, (4)
Konjonktiir, (5) Sivrilmeme cabasi, (6) Politik/siyasi konulardan uzak durma, (7)
Universitelerin toplumdan kopmasi/uzaklasmasi, (8) Baski/Kisitlama (9) Oryantal
kiiltiir boyutlar1 katilimcilar tarafindan belirtilmektedir. Bu konuda bazi katilimcilarini

ifadeleri su sekildedir.

“Universiteler toplumdan kopuk degildir. Bizler bu toplumun bir parcasiyiz.
Ailelerimiz bu toplumun iginde yastyor. O yiizden iiniversite kiiltiirii ile yasanilan
toplumun kiiltiirii arasinda yakin bir iliski vardwr. Tabii buramin kiiltiiriinde de bir
duyarsizlasma var, bunda ekonomik beklentiler ve bireylerin duyarsizlasmast var D1Ka.
Sosyal ve toplumsal olaylardan ziyade kendi kariyer ¢ikarlar: dogrultusunda insanlarin
hareket ettigini diigtintiyorum D1.12Kg. Ben buradaki bir¢ok kisinin de ortama ayak
uydurdugunu diisiiniiyorum. Belirli noktalar ideolojik ve siyasi noktalara dayandig icin
bircok kisi buna girmek istemiyor D111Ki0. Biz burada sadece olmasi gerekenleri

konusuyoruz, klasik dogent, profesor konusmasi. Lafa gelince ¢ok giizel, ama realite ile



172

bagimizi giiclendirmemiz gerekiyor diye diistiniiyorum, o yiizden bence yerine getirmiyor

tiniversite DoK1.”

“Hacettepe 'nin genel durusu sudur. Ne ¢ok islerin icine karisir nede disinda
durur, orta diizeyde kaliyoruz. Siyasette de boyle, sosyal sorumlulukta da boyle,
yapmiyoruz diyemem ama ¢ok iyi yaptigimizi da soyleyemem. Hacettepe ortalarda bir
tiniversite oldugu icin uglara gidemeyiz. Ilimli olursaniz sorun yok ama asirt uglara
gittiginizde tepki altyorsunuz iiniversite yonetiminden DsKa ”. Universitelerinin toplumsal
sorunlardan uzaklasma nedenleri arasinda mevcut konjonktiirii ve oryantal kiiltiiriin etkili
oldugunu belirten katilimci1 D.K;’in ifadeleri soyledir: “Oryantal bir kiiltiiriimiiz
oldugunu diistintiyorum. Bu degismedikce c¢ok fazla bir sey yapabilecegimizi
diisiinmiiyorum. Simdi mesela, sosyal bilimler a¢isindan diisiinelim, bizim gorevimiz
kendimizi toplumdan soyutlayip burada olmasi gerekeni mi konusmak, yoksa

olabilecekleri mi konusmak.”

Sivrilmeme c¢abast, politik konulardan uzak durma gibi nedenlere iliskin
katilimcilarin ifadeler su sekildedir. “Toplumsal sorunlara sahip ¢ikma son donemde
soylem bazinda olmaya basladi. Bence oda iilkedeki yapidan kaynaklaniyor. Eski
rektoriimiiz daha ¢ok konusuyordu. Toplumun ODTU ye iliskin her seye muhalif bir
durusu oldugu algisi vardi. Bu muhalif ¢izgimizden dolayr ciddi anlamda zarar da
goriiyoruz, ben kisisel olarak ¢ok sivrilmeme taraftaryyim, buna dogru bir gidis var
DiKu1. Arastirmayr diisiindiigiimiiz toplumsal olarak sorun kabul edilen konularda
arastirmalar yapamiyoruz, yapmaktan ¢ekiniyoruz. Belli konulara dokunmak sikintilidir

DoK1”.

“Universiteler, biraz daha izole, fildisi kule gibi kurumlar olarak kendilerini
gosteriyorlar. Bu baglamda toplumdan kopuk bir yaprya sahiptirler D2Ks. Gériislerimizi
agtklama noktasinda ¢ok mu rahatiz, bir¢ok insan goriislerini agiklama noktasinda rektor
beyden sundan bundan azar isittigi icin ¢ogunluk korkar. Kendi aralarinda ac¢iklarlar,
ama tiniversitenin herkese agik bir mail grubunda ac¢iklayanlarin kulaklarinin ¢ekildigi
zamanlar oldu, bu hos degil ama mevcut durum béyle D3Ks. Diistincelerinizi net bir
sekilde ifade edebilme durumu yonetimde bulunan kisiye gore degismektedir. Yonetimde
bulunan kisi sizin diistincenizi acik bir sekilde ifade ettiginizde bir kisitlama ve sikintiyla

karsilagsacaginizi biliyorsaniz, o zaman susuyorsunuz. Konusuyorsaniz bunlara gogiis
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geriyorsunuz demektir DsKs. Duyarli olmasi gerekir, ama ben su an dyle bir sey
gormiiyorum. Universitelerin topluma yon vermesi gerekiyor. O da artik percinlendi.
Artik baskilarla birlikte politik, siyasi vesaire goriislerin tiniversitelerde yer almasina izin
vermiyorlar D3Kii-1s. O simdi miimkiin degil, sistem geregi. Universiteler diisiincelerini

ozgiirce ifade edemiyorlar. Universitelerin hepsi ayni D3Ki2”

Valaf liniversitelerinde ¢alisan katilimeilardan, kurumlarinin toplumsal sorunlara
karst duyarliligina iliskin olarak, 15’i (%47) olumlu yonde, 17’si (%53) ise olumsuz
yonde goriis belirtmistir. Olumlu goriis belirten akademisyenlerin ifadelerinden bazi 6ne
cikan ifadeler “Arastirma odakh iiniversiteyiz (f5, %16), Toplumsal sorunlarin
c¢oziimiine yonelik aktif iiniversite (f8, %25), Aktiiel konularda fikir iiretir (9,
%?28), Toplumu bilgilendirici calismalar yapar (f10, %31), Toplumsal sorunlar var
olus nedenimiz (f7, %22), Toplumsal sorunlara yonelik ¢oziim odakh iiniversite
yapisi  (f6, %19), Elestirebilen Universite (f2, %6), Toplumsal sorunlari
sorgulayabilen iiniversite (f10, %31)” seklindedir.

Kurumlarinin toplumsal sorunlara iligkin duyarh oldugunu diisiinen (olumlu)
bazi katilimeilarin goriisleri su sekildedir. “Zaten vakif iiniversitesi oldugu i¢in buranin
var olus amact kamuya hizmet etmektir. O yiizden var olus nedeni toplumsal sorunlara
¢oziim bulmaktir. Saglik ve egitim alaninda topluma hizmet gotiiren bir tiniversite burasi,
bana kalirsa temel kurulus nedeni budur V:Ks. Toplumsal sorunlara karst duyarlhiyiz.
Giincel konularda arastirmalar yapiliyor ViKs. Toplumsal sorunlara karsi ¢cok duyarl
bir iiniversitedir. Mesela burada bir olay oldu, o olaya karst ¢cok duygusallar ama ¢ok
akillilar. Burada her cinsten ogrenci var. Ama onlarda ayni duyarliligi yasvyorlar V1Ks.
Olduk¢a duyarlidiv. Herhangi bir olumsuz konularda senato kararlart halka
aciklanabilir ya da bu TV kanalinda verilebilir VoKi.o. Fevkalade iyi, her diigiincedeki,
goriisteki insanlara agiktir. Belirli bir goriis dogrultusunda hareket eden bir tiniversite
degildir burasi. Ogrenciler ayni sekilde ve érenciler arasinda herhangi bir cekisme ve

catisma yok. Bu anlamda ¢ok olumlu bir tiniversite burasi her goriise agiktir V3Kz.”

Katilimcilar (vakif) toplumsal sorunlarin ¢6zliimiine yonelik olarak kurumlarinda
(1) Seminer, (2) Konferans, (3) Calistaylar, (4) Paneller diizenlediklerini ifade
etmislerdir. Kurumlarinda toplumsal sorunlara yonelik olarak yapilan ¢aligmalara iliskin

katilimcilarin goriisleri su sekildedir.
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“Kurumumuzda toplumsal sorunlara iligkin duyarlilik yiiksektiv, duyarsiz
diyemeyiz. Bu ara gecen sene ve ondan onceki sene seminer ve konferans diizenlendi.
Giindemdeki konulara iliskin bir¢ok konusmact ¢agriliyor VoK. Toplumsal sorunlara
karsi, cesitli toplumsal konularda toplumsal problemler iizerine toplantilar diizenleniyor.
Konusmacilar ¢agriliyor, ¢alistaylar yapiuiyor. Oldukga faal bir yer bir ozel iiniversite
icin, zaten burasi kiigiik bir tiniversite degil V-Kz. Bu konuda bilgilendirme toplantilar
oluyor. Topluluk ve ogrenci kuliipleri var bu diizeyde etkinlikler yapiliyor. VKs.
Herhalde en yiiksek olan iiniversitelerden birisidir bence. Calistaylar, konferanslar,
akademik ¢alismalardan ¢ok toplumsal duyarlilik toplantilari yapilir. Bu énemli bir

seydir V-Ko.”

“Toplumu ilgilendiren konularda konusma yapmak igin bir¢ok kisi ¢cagrilryor bu
konularda konferanslar diizenleniyor V3Ki. Sorunlara karsi degil de daha ¢ok ¢oziime
yonelik yaklagimlar: var. Ornegin benimde katildigim bir etkinlik vardir. Kenar
mahallede bir okula gidip ogrencilerin 6grenmelerinde yardimci oluyoruz. Biz burada su
yanlistir, dogrudur demek yerine, sorunu tespit edip ¢oziim yollari iiretmekteyiz V1Kuo.
Toplumsal sorunlara duyarll bir iiniversiteyiz. Web sayfamizda Atilim ’la ilgili ¢ikan
haberleri gorebilirsiniz. Golbasi ve Haymana belediyesinin is birligiyle halka yonelik
konferanslar verdik. Ogrenci kuliiplerimiz sosyal sorumluluk projeleri de yapiyorlar

V3Ka.

Toplumsal sorunlara karsi duyarlilikta iiniversite c¢ok dikkatli davranyyor.
Toplumsal sorunlari inceleyen, irdeleyen konferanslar diizenleniyor. Bir de toplumsal
sorumlulukla ilgili derslerimiz de var. Projeler tiretiyoruz bu konuda, o konuda duyarl
bir tiniversiteyiz. Kiiciik ¢ocuklarin bilimi sevmeleri ve ona ilgi duymalarint saglamak
amaciyla eglenceli bilim merkezimiz var V3Ks. Bu konuda duyarli bir iiniversiteyiz.
Disaridan kisiler ¢agrilip toplumda mevcut olan sorunlar tartisiliyor. Burada paneller,
seminerler yapiliyor V3Kii. Baskent tiniversitesi saglik bilimleri ile 6ne ¢ikmis bir
tiniversite, bunun da ic¢inde saglik hizmetleri one ¢ikmistir ve klinik arastirmalar

tiniversiteyi one ¢ikaran simgelerdir V>Kg.”

Olumsuz goriis belirten katilimcilarin (vakif) yanitlar1 arasindan 6ne ¢ikan bazi
ifadeler su sekildedir. “Universitenin kendini topluma tanitma faaliyeti yok (f=9, %28),
Toplumsal sorunlara yonelirken tepki cekmeme c¢abasi igindedir (f=11, %34), Toplumsal



175

sorunlara odaklanma yok (f=8, %25), Toplumsal sorunlara kars ilgisizlik var (=7, %22),
Universitenin sivrilmeme egilimi var (f=11, %34), Toplumsal sorunlarin kurum icinde
sinirli kalacak sekilde degerlendirilmesi (=6, %19), Kurumsal bir yapinin olmamasi (f=5,
%16), Politik konulardan uzak durmak (=9, %28), Pasif bir tutum ve durusa sahip olma
(=12, %38)” seklindedir.

Bu konudaki bazi ifadeler su sekildedir: “Universitemde toplumsal sorunlarin
¢oziimiine yonelik fazla bir duyarlik gormiiyorum ViKy. Cok fazla duyarl bir iiniversite
degil ViK7.” “Toplumsal sorunlara karsi duyarlt bir iiniversite oldugumuzu
diisiinmiiyorum VoKio. Toplumsal sorunlara karst duyarhilik: Kismen duyarl: fakat bu bizi
tatmin etmiyor VsKo. Ogrenciler arasinda belirli bir duyarlilik olusturma ¢abast var.
Toplumsal duyarlilik olusturma ¢abast var. Ama onun onemli bir noktaya vardigini
soyleyemeyiz. Tabii onemli felaketler karsisinda tepki veriyor. Ama ana amaci
arastirmada one ¢ikmak gibi goriiliiyor bu tiniversitenin, aslinda bu biitiin tiniversitelerde
var. Toplumun sorunlarina tiniversite olarak toplu bir odaklanmak degil, daha ¢ok
arastirmada one ¢ikmak, bunda da belirli projelerle éne ¢ikmak var. Ama bunlar dar
projeler olarak var. Bir biiyiik proje olarak yok, aslinda bunu hi¢bir iiniversite yapmiyor.
Fakiilteler arasi ig birligi yaparak toplumsal sorunlara odaklanmak burada yok, ne yazik

Ki hi¢hir tiniversitede yok V1Ko.”

“Toplumsal sorunlara karsi bilim diinyasumin duyarliligi gittikce azaliyor.
Akademik diinya kendi icinde bir seyler iiretiyor ama uygulama disarida bambaska.
Bence biz ¢ok fazla disariyr destekleyemiyoruz. Amacimiz bu degilmis gibi. Ulkeyi
ilgilendiren bir konuda tiniversitenin bir durus sergiledigini diisiinmiiyorum, sanmiyorum
VoKs. Toplumsal sorunlara karsi duyarhilik akademik diizeyde kaliyor. Ornegin segimden
once veya énemli bir siyasi olay oldugunda bazen goriis bildiriyoruz ve bunu medya
organlarina bildiriyoruz. Tamamen teoride kalryoruz pratikte bir sey yok. Bizim béliim

tizerinden teorik olarak bir durus sergilemeye ¢alisiyoruz ama pratik zayif ViKe”

Toplumsal sorunlara iligkin tiniversitelerin bazi konularda daha ¢ok duyarli, bazi
konularda ise daha az duyarli oldugunu ifade eden katilimcilar VK, ve ViK4 “lin

ifadelerinin agiklamasini diger katilimcilarin climlelerinde gorebilmekteyiz.
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“Tiirkiye ne ise burasi da odur. Tabii ki Tiirkiye’'de hangi noktalarda ¢ekince
varsa burada da o noktalara gelindiginde susmak gerekiyor. Niye konusuyorsun diye
boyle bir baski yok ama bizim burasi en ozgiir sayilabilecek bir yaprya sahiptir Tiirkiye
kosullarinda V3Ka. Bizim iiniversitemizin bir ayricaligt vardi, elestirebilen,
sorgulayabilen bir yapimiz vardi ama toplumsal yapidaki degisme bizi de etkiledi. Bu
konuda iiniversitelerin sivrilmemesindeki temel etki gelecek korkusudur. Acaba ileride
bir sorunlar karsilasir miyim kaygisidir. Azicik bir sesinizi ¢itkarin bugtiniin Tiirkiye sinde
birisi size dur diyor, seni cezalandiririm anlayisi var. Biz bu konuda 4-5 iiniversiteden
biriydik ilkelerimiz vardi. Bize degnek gosterdiler, goriinmeyen bir el bizi susturdu.
Tiirkiye neyse onun i¢indeki adaciklarda odur. Ben onu tanimiyorum diyemiyorsun bir
yerlerde susturuluyorsun yani biz kimse gelip sus demiyor ama ince yollari var kurumlar

var VsKa.”

Katilimcilarmm da ifadeleri dikkate alindiginda {iniversitelerin kurumsal
kiiltiirlerinde toplumsal sorunlar1 irdelemeye iliskin pasif bir tutumun oldugu

sOylenebilir. Bu konuda baz1 katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Siyasi konular, giincel sorunlar tabii bunlara degindiginizde isin icine politika
da giriyor. Universiteler bundan kaginmakta ki burada da éyle olmaktadir. Biz giincel
sorunlarin siyasi, politik olmayanlara bunlarin disinda kalanlara, bir yaklasim oluyor
V2Ks. Bir kisitlama yok, bir baski da yok ama tabii iilkedeki siyasal hava yansiyor, onu
biraz hissediyorsun kimse sivri olmak istemiyor. Ulkeyi yonetenleri kizdirmak istemiyor.
O baskiyr hissediyorsun. Hassas bir konuda bir seyler yapmak istersen miimkiin
oldugunca onu kibar bir sekilde engellerler. Kimse o tepkiyi cekmek istemiyor. O tepkinin
odemesi ¢ok fazla olacagi i¢in herkes ona karst bir tedbir aliyor. Kimse bir sey soylemiyor
ama onu bende hissediyorum. ViKo. Ben Bilkent'i zayif buluyorum. Sorunlara kars
dengeli davraniyor. Sivri ¢ikiglar yapmiyor. Bilkent kamu iiniversitesi gibi davranmziyor.

Thsan Dogramact YOK Yéneticisi oldugu icin o kiiltiirde davraniyor V1Ks”

Universitelerin stratejik planlari incelendiginde toplumsal konularda kurumsal
olarak gelisme ihtiyaci ve eksikligi hissettikleri de ifade edilebilir. Ankara {iniversitesi
(2014-2018) stratejik planinda belirlenen stratejik alanlar i¢inde topluma hizmetin
tyilestirilmesi bir boyut olarak goriilmektedir. ODTU stratejik planinda (2018-2022)

toplumsal hizmet alaninda kurumun birim ve program olusturma, ders verme konusunda
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beklenen diizeyde olmamasi iiniversitenin zayif yanlari arasinda belirtilmistir. Bu bulgu

arastirma bulgularini desteklemektedir.
4.2.  Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Akademik kiiltiir baglaminda devlet ve vakif
tiniversiteleri arasinda nasil bir farklilik ve benzerlik vardir?” bigimindedir. Bu alt
probleme iliskin bulgular “Arastirma Etkinlikleri ve Ogretim Etkinlikleri” alt
boyutlarinda degerlendirilmistir. Katilimeilar ile yapilan goriismelerde iiniversitelerin
akademik Kkiiltiirel yapilarini ortaya c¢ikarabilmek amaciyla sondalar kullanilmistir.
Degerlendirmeler soru bazinda yapilarak, her bir soruya iliskin 6n plana ¢ikan kavramlar

frekans dagilimlari ile birlikte verilmistir.
4.2.1. Arastirma Etkinlikleri

Devlet ve vakif iiniversitelerinin kiiltiirel yapilar arastirma etkinlikleri boyutunda
a) Arastirmalarin Yapilmasi ve Arastirma Destegi, b) Arastirmalarin Yayimlanmasi

alt boyutlarinda analiz edilerek degerlendirilmistir.
4.2.1.1. Arastirmalarin Yapilmasi ve Arastirma Destegi

Devlet ve vakif tiniversitelerinde ¢alisan katilimcilara tiniversitelerindeki bilimsel
aragtirma siirecine iliskin kiiltiirel yapilar1 ortaya koyabilmeleri amaciyla ¢esitli sorular
yoneltilmistir. Katilimcilar ile yapilan goriismelerde, arastirmalarin planlanmasi ve
gerceklestirilmesi siireclerinde yasadiklar1 sorunlar, ifade 6zgiirliigli, aragtirmalar i¢in
gerekli olan fonlarin ve mali destegi nasil sagladiklarina iliskin sorular yoneltilmistir.
Bilimsel aragtirmalara yonelik olarak devlet ve vakif {iniversitelerinde ¢alisan
katilimcilarin ifadelerinin analiz edilmesi ile ulasilan ve en fazla vurgulanan ifadeler

Tablo 17°de gosterilmektedir.

Devlet iiniversitelerinin kiiltiirlerinde bilimsel 6zgiirliik boyutuna yonelik olarak
baz1 katilimcilarin goriisleri su sekildedir: “Bizde akademik anlamda hi¢bir baski
yapimaz. Yurt disinda gordiigiim iiniversitelerde neyse burada da ayni durum vardir
D1Ks. Arastirma konusunda burada istedigimiz konuyu ¢alisabiliriz, her seyi ¢alisiriz. O

acidan burast ferahtir. Kimse karismaz ne ¢alistiginiza D1Ks. Bilimsel konularda ¢ok
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rahatsimiz. Genel olarak 6zgiirsiiniiz. Bu noktada iiniversitenin muhalif ¢izgisinden
ka¢ma gibi bir kaygist yok D1Ke. Akademik konularda ¢ok rahatsimiz. ODTU de insanlar
genellikle kafasina estigi gibi ¢alisirlar. Herhangi bir baski ve kisitlama duymadim,
olmad tabii D1K1a. Universitemizde arastirmaciy ve arastirma yapmay 6zendirici bir

yapt ve bu konuda destegi var D>Ka. Yonetiminde aktif destegi var. Calisanimin éntinde

bir engel yok, destek var D3Ks. ”

Tablo 17: Bilimsel Arastirmalara iliskin Fazla Belirtilen ifadeler

Devlet Vakif
f % f %
Universitemizde arastirma 29 56 | Universitemizin arastirma ve 27 84
konularini segerken arastirmaciy1 destekleyen
rahatsinizdir. politikasi var.
Arastirma konusunda tavizsiz 30 58 | Universitemizde akademik 21 66
akademik ortam var. hayata uygun bir ortam var.
Istedigin konuda arastirma 22 43 | Arastirma konumuza kimse 29 91
yapabilirsin. karismaz.
Tam arastirma 6zgirligii var. 41 80 | Aragtirmalarin yapilmasinda 28 88
bir kisitlama olmaz.
Akademisyenler aragtirma 45 88 | Arastirmalarin yapilmasi 28 88
siirecinde desteklenir. stirecinde bir baski ve kisitlama
yoktur.
Her sey bilimseldir, isimizle 36 70 | Arastirmalarimi yaparken 25 78
ilgili miidahale olmaz. olumsuz bir durum yasamadim.
Arastirma yapmay1 destekleyen 46 90 | Universitede arastirma 21 66
bir yap1 var. konusunda serbest birakan bir
ortam var.
Ozgiir akademik gevre var. 48 94 | Universitemizde ifade 30 94
Ozgiirliigii vardir.
Arastirma fonu igin bagvurulara 36 70 | Isimizle ilgili miidahale olmaz. 30 94
olumlu karsilik alinir.
Kapsamli arastirma destegi var. 40 78 | Aragtirma yapmay1 destekleyen 75 78
bir yapi var.
Proje ve aragtirma desteklerinin 34 66 | Arastirma destegi i¢in her 26 81
dagitiminda esitlik var. basvurunuza karsilik alirsiniz.
Arastirma siirecinde bask1 ve 41 80 | Proje ve arastirma 21 66
kisitlama yoktur. desteklerinin
dagiliminda/dagitiminda esitlik
var.
Akademik anlamda engelleyici 38 74
bir ortam yoktur.
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Bilimsel 0Ozgirliige iliskin vakif {niversitelerindeki kiiltiirii belirten bazi
katilimcilarin goriisleri su sekildedir: “Bilkent tiniversitesinin en énemli 6zelligi, stirekli
arastirma ve bilimsel ¢alismalar i¢in sunulan motivasyondur. Bir sekilde istek aslinda bir
baski ama kotii anlamda degil siirekli olarak arastirma faaliyetleri ile ugrasir hale
getiren bir ortami var, bir yonetim anlayisi var. Bu énemli bir farkur. Ikinci en énemli
ozelligi ise bence artilarindan bir tanesi bir bilim insaninmin, arastirmacinin aragtirma
yapmast i¢in en onemli ozelligi ve bu ozelligin gerektirdigi ortami barindiriyor olmasidir

V1K37.

Universitemde kendimi ozgiir hissediyorum. Bilimsel iiretim igin yiireklendirici ve
ozendirici tutum sergileniyor. Bilimsel iiretimde bulunanlar bu tutumdan olumlu yonde
etkileniyor VoKu1. Bizim iiniversitemizin ¢ok giizel bir sistemi var. Benim bu tiniversiteyi
tercih etmemdeki en onemli etkendir. Universite akademisyenleri ve ogrencileri siirekli

arastirma yapmaya tesvik ediyor. Bizi siirekli arastirma yapmak igin tesvik ediyor V3Ks.”

Aragtirmalarin yapilmasi i¢in saglanan maddi desteklere iliskin devlet ve vakif
tiniversitelerinin benzestigi sdylenebilir. Bu durumun merkezi {iniversite sisteminin bir

sonucu oldugu diistliniilebilir. Bu konuda baz1 katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Universite égretim elemanlarina hem yaywn destegi veriyor, gerekli olanaklar
miimkiin oldugunca sagliyor ézellikle BAP projeleriyle bunu destekliyor D1Ko. Arastirma
destegi, bilimsel arastirma projelerini destekleme ile ilgili tiim iiniversitelerde oldugu
gibi bir fonu var D2Ks. Tabii, arastirma destegi, ben profesor olali 26 sene oldu. Bizim
zamammizda boyle destekler yoktu. Bir arastirma yapacaksaniz, yiikselme i¢in bunun
masraflarint da siz karsilayacaksiniz. Son donemdeki gelismeler arastirmaya destegi
onemli miktarlarda artirdi. Fakat bunu hi¢bir zaman igin yeterli sayamayiz. Simdi, bizim
arastirma fonlarimiz, doner sermayeden yapilan destekler bir hayli iyi durumda. Hatta
oyle ki, rektorliik siirekli bap toplantisi i¢in gengleri ve hocalart davet ediyor.
Projelerinizi getirini destekleyelim diyor. Su anda ge¢misle kiyaslanmayacak kadar iyi

bir destek var. Hem iiniversite de hem de TUBITAK gibi kurumlar destek veriyor D2Ks.

Arastirma destegi agisindan bilimsel arastirma projeleri yoluyla maddi olarak
destekleniyoruz. Ayni zamanda boliimiimiiziin bilimsel yayin ozendirme tesvikinden

faydalanarak yurt dist olanaklarimiz olabiliyor D2Ki1.”
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“Bize sagladigi imkdnlar soyledir: genellikle yurt disina ¢ikista destek veriyorlar.
Bir arastirma birimi var oradan destek veriyorlar D3Ks. Arastirma destegi sagliyor.
Arastirma destegine olumsuz yonde bir cevap almadik V1K1 Arastirma destegi sagliyor.
Arastirma projelerinden yilda iki proje 30 bin TL biitceli destek alabiliyorum. Bu destek
kapsaminda laboratuvar malzemeleri, demirbas ekipman ve projede ¢alisan elemanlarin
kongre ve bilimsel toplantilara katilmalari i¢in aldigimiz destekler var V,Ks. Arastirma
destegi saglvyor, yayinlara destek var. Konferans katilimlilarini destekliyor belirli 6l¢iide

VoKao.

LAB ve BAP projeleri yapiyoruz. Disaridan Avrupa birligi, DPT ve TUBITAK
projeleri yapryoruz V3Ks. Bizim arastirma destegi kendi olgiilerinde veriliyor. Yeterli
degil ama arastirmaya ozen géosteriyor. Bu destek de her yil artiyor. Bizim rektoriimiiziin
soylemlerinde de burayi bir arastirma iiniversitesi yapacagiz soylemi var. Bu
arastirmaya destek veriliyor anlamina geliyor V3iKa. Arastirma desteginin verildigini
soylemek miimkiin, her fakiiltenin bir arastirma biit¢esi var ona yonelik, yurt i¢i ve yurt

disi desteklerinin miimkiin mertebe alindigini séylemek miimkiindiir V3Ksz.”

Balyer (2011), Mengi ve Schreglmann (2012) yaptiklar1 arastirmada,
calismalarinmi yliriitiirken akademisyenlerin sikint1 yasadiklari alanlar arasinda maddi
kaynak ve destek konulari oldugu bulgularina ulasmislardir. Arastirma kaynaklariin
yetersizligi liniversitelerin stratejik planlari (Ankara, Hacettepe, ODTU, Atilim, Bagkent,

Bilkent) incelendiginde de goriilmektedir.

Arastirma kiltiiriine iliskin olumsuz diisiincelerini ifade eden bazi1 katilimcilarin
goriisleri su sekildedir: “Arastirmayt diigiindiigiimiiz toplumsal olarak sorun kabul edilen
konularda arastirmalar yapamiyoruz, yapmaktan ¢ekiniyoruz. Belli konulara dokunmak
stkintilidir. Bir de adamina gore muamele oldugu i¢in, siz camiada herkesin begenisini
kazanmadiysaniz her seyi rahatlikla yapamiyorsunuz. O dokunur sen dokunamazsin
oluyor, bu yiizden kisitlandigimizi diistiniiyorum D>Ki. Tiirkiye ne ise burasi da odur.
Tabii ki Tiirkiye’'de hangi noktalarda ¢ekince varsa burada da o noktalara gelindiginde
susmak gerekiyor. Niye konusuyorsun diye béyle bir baski yok ama bizim burasi en 6zgtir
sayilabilecek bir yapiya sahiptir Tiirkiye kosullarinda V3Ks4.” Bu bulguyla ilgili olarak

Dogan (2016) yaptig1 arastirmada akademisyenlerin arastirma sonuglarinin baskalarini
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rahatsiz edebilmesinden c¢ekindikleri bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgu arastirma

bulgularini desteklemektedir.

4.2.1.2. Arastirmalarin Yayimlanmasi

Devlet ve vakif tiniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda bilimsel arastirmalarinin
yayinlamasina iliskin yapiya yoOnelik olarak verilen yanitlar analiz edildiginde
tiniversitelerin benzer kiiltiirel 6gelere ve yapiya sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Devlet ve vakif iiniversitelerinde bilimsel arastirmalarin yayinlanmasina iliskin kiiltiirel
yapt ifade edilirken katilimcilar tarafindan en fazla belirtilen ifadeler Tablo 18’de

gorilmektedir.

Tablo 18: Arastirmalarin Yayinlanmasina Mliskin Fazla Belirtilen ifadeler

Devlet Vakif
f % f %

Aragtirma sonuglarini 44 86 | Universitemizde arastirma 23 72
yaymlamada 6zgiirliik vardir. sonuclarini yaymlamada

Ozgiirliik var.
Arastirma sonuglarini bask1 38 74 | Arastirma sonuglarinizi 24 75
altinda kalmadan yayinlariz. Ozgiirce paylasabilirsiniz.
Aragtirma sonuclarini 39 76 | Arastirma sonuclarinizi 30 94
paylasmama kimse miidahale paylagmaniza kimse miidahale
etmez. etmez.
Akademik ¢alismalarimizi baski 35 78 | Bilimsel ¢alismalarimizi 31 97
altinda kalmadan paylasiriz. paylagsmamiza liniversite

yardimci1 olur.
Bu tliniversitede istedigin 41 80 | Diisiincelerimizi paylasma ve 15 47
arastirmani paylasabilirsin. yayimlamada bir baski

gormedik.
Tam anlamiyla yaymlama 41 90 | Universitemizde yaymlama 21 67
Ozgirligi var. Ozgiirligli 6nemlidir,

Onemsenir.

Devlet iiniversitelerindeki kiiltiirel yapiya iligskin bazi katilimeilarin goriisleri su
sekildedir:  “Burada tam anlamiyla arastrma ve ifade ozgiirliigii vardir.
Arastirmalarimizin - yayinlanmasina ve paylasiimasina kimse karigsmaz Di1Kz. Bu
tiniversitenin en biiyiik ozelligidir diisiincelerinizi baski altinda kalmadan ifade
edebilmek. Biz akademik c¢alismalarimiz konusunda aramizda bilgi aligverisinde

bulunuruz. Burada tamamen bir paylasim ortami var D1Ks. Akademik ¢alismalarinizi
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paylasmada, yaymlamada ve diisiincelerinizi ifade etmekte ozgiirsiiniiz. Ancak burada
akademik yayinlar uluslararasi alanda taminmis, gergekten etkili dergilerde

yayinlanmadigr miiddetge kabul edilmez D1Ks.

Tam anlamiyla ifade ve yayinlama ozgiirliigii vardwr. Hi¢ kimsenin miidahalesi soz
konusu degildir D1Ks. Ifade ve yayinlama ozgiirliigii, bizim tiniversitemizde teden beri
bir sorun yok, yasamiyoruz. Her hoca diisiincelerini rahatlikla yazabiliyor,
vaywmlayabiliyor. Hatta iiniversite kendisi yayinlamak istiyor D2Ks. SSCI’ye giren
yayinlar igin yaywn tegviki de veriliyor D2K7. Bu iiniversitede yayinlama ozgiirliigii var.

Siz arastirma yapiyorsaniz ve bunu yaymnlamak istiyorsaniz bunda bir sikinti yok D3Kia.”

Vakif tiniversitelerindeki kiiltiirel yapiya iliskin baz1 katilimcilarin gortsleri su
sekildedir: “Burada akademik ozgiirliik var. Herkes istedigi konuda yayin yapabilir V1Ka.
Cok onemlidir. Burada bununla ilgili siirekli olarak destek aliyoruz, motivasyon ¢ok
onemlidir. Bu konuda motivasyon saglamyor. Ozgiin c¢alismalar yapip bunlar
yayinlamak konusunda hocalarimiz bizi siirekli olarak destekliyorlar V1Kio. Yayinlarda
da uluslararasi dergilerde yayinlanmis ¢alismalara onem veriyoruz, onu tesvik igin
odiiller veriyoruz. Yayin diizeyini yukarida tutmaya ¢alistyoruz. Zaten bu dergilere
calismalart ince eleyip sik dokuyorlar. Burasi epeyce zaman vakif iiniversiteleri arasinda

yayin bazinda en iyi olandi, simdi de saniyorum tigiincii sirada yer aliyor VoKz.

Bilimsel ¢alismalarimizi istedigimiz sekilde yayinlayabiliyoruz. Yurt i¢i ve yurt
disi dergilerde yaymnlayabiliyoruz VoKs. Ifade ve yayinlama o6zgiirliigii var. Bu
tiniversitede bu son derece ozendiriliyor. Bir kisitlama yoktur V3Ki1. Su ana kadar ne bana
ne de baska arkadasima bu konuda yaz bu konuda yazma diye bir baski olmadi simdiye
kadar. Akademik gelisim imkdnlari bayagi iyi diyebiliriz. Yayin konusunda, burada ug
noktalarda ¢alisanlar olmadi ama o konuda temel ideolojiye karsi yaynlar: olan hocalar
da var ama ben onlara veya baskalarina karisildigint duymadim. Akademik 6zgiirliik

olarak iyi bir ortam var. V3Ke. ”

Arastirmalarin yayimlanmasi siirecinde katilimeilarin “Yayin Kalitesi” ve “Etik
Degerler” kavramlarina Ozellikle vurgu yaptiklart  arastirmact  tarafindan
gozlemlenmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar analiz edildiginde devlet-vakif

iniversitelerindeki kiiltiirel yapiya iliskin verilen yanitlarin benzestigi bulgusuna
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ulagilmistir. Bazi katilimcilarin  goriisleri su sekildedir: “Bilimsel etige uymayan
akademisyen burada yasamaz. Ozgiin degilse calismalari ve o agiga ¢ikarsa hemen isine
son verilir ViKa. Bir hoca burada 9 saat derse girer, sonra ilmi ¢alismalarini yapmalidir.
Eger burada ilmi ¢alismalarinizi yapmazsaniz, size giile giile diyebilirler. Bilkent eger bu
seviyeye geldiyse bundan dolayr geldi. Yani akademik ¢alisma yapacaksin. Akademik
calismada éyle uyduruk ¢alisma degil. Citation Indekste yayinlanmis bir dergi olmasi

lazim V1Ks.”

“Burada etik degerler olduk¢a dikkate alinmaktadir. Etik burada alt1 ¢izilen bir
noktadir. Burada yaywmlarin ¢ogu asag yukar: yurt disi yayindir. Bunlarda ciddi
hakemlerden ve incelemelerden gecerek yaymmlaniyor. O konuda bir sikinti oldugunu
zannetmiyorum ViKes. Cok ¢cok nem verir. En ufak bir hata en ufak bir yanhslik o kiginin
tiniversite ile iliskisinin kesilmesi anlamina gelir. Ben bir¢ok iiniversitede yonetici
ogretim iiyesi arkadasim var. Bir¢ok tiniversitede bulundum, Tiirkiye'de buna en fazla
onem veren tiniversitedir. Sifir tolerans vardwr V1Kz. Bir oto kontrol sistemimiz var.
Hocalarimizin en dikkat ettikleri noktalardan birisidir 6zgiin yayinlar. Olumsuz

durumlarda ¢ok sert tepki ile karsilasir V1Ks.

Alimmamast gibi bir durum séz konusu degildir. Bilimsel etik diizeyi son derece
yiiksek tutulmaktadir. Bu zaten iiniversitede faaliyet gosteren akademisyenlerin
gostermesi gereken en onemli kuraldir VoK1, Arastirmalarda bilimsel etik oldukc¢a dikkate
alintyor, mesela bizim burada bir arastirma yapilacaksa bunun etik kuruldan ge¢mesi
gerekiyor. Gegmezse eger tiniversiteden herhangi bir fon alamiyor. Bu komisyon ¢ok
etkilidir VoKa. Bilimsel ¢calismalarda etik ilkelere son derece dikkatli bakiyoruz simdiye
kadar hi¢bir sikinti yasamadik. Son derece dikkat ediyoruz V3Kg. ”

4.2.2. Ogretim Etkinlikleri

Universitelerin akademik kiiltiirleri icerisinde 6gretim etkinliklerine iliskin nasil
bir yapinin oldugunu belirlemek amaciyla katilimcilara “ders sec¢imi, ders dagitimi,
istenilen derslerin acilabilmesi, dersleri ile ilgili kaynaklarin belirlenmesi/saglanmasi,
siif i¢i etkinlikler ve calismalar” konusunda goriislerini belirtmeleri amaciyla gesitli

sorular ve ilgili sondalar yoneltilmistir. Yapilan analizler sonucunda G6gretim
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etkinliklerine iliskin kiiltiirel yapt a) Ders Acilmasi, Secimi, Dagitimi ve flgili
Materyaller ve b) Simif I¢i Etkinlikler alt boyutlarinda degerlendirilmistir.

4.2.2.1. Ders Acilmasi, Secimi, Dagitinu ve Ilgili Materyaller

Devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢alisan katilimcilar tarafindan ders agma, segim,
dagitim stirecine iligkin belirtilen ifadeler ve frekans dagilimlar1 Tablo 19°da
goriilmektedir. Ulasilan bulgulara dayali olarak ders agilmasi, se¢imi, dagitimina iliskin

devlet ve vakif iiniversitelerinin nispeten benzer kiiltiir 6geleri igerdigi sdylenebilir.

Tablo 19: Ders A¢ilmasi, Secimi, Dagitim ve ilgili Materyallere Iliskin Fazla
Belirtilen ifadeler

Devlet Vakif
f % f %
Akademik hayata uygun ortam 40 78 Adaletli ders dagilimi var. 28 88
var.
Akademisyenler arasinda esit 45 88 Alanimizla ilgili dersleri 21 67
davraniriz. rahatlikla acariz.
Ders se¢im ve dagitiminda 42 82 Ders agilmasi, se¢ilmesi ve 28 88
esitlik var. dagitiminda akademisyenler
arasinda esit davraniriz.
Ders agmada 6zgiiriiz. 41 80 Ders yiiklerinde esitlik var. 26 81
Ders se¢im siireci adaletlidir. 42 82 Ders se¢im ve dagitiminda 26 81
akademisyenlerin goriisleri
alinir.
Ders yiikii dagiliminda ve se¢cim 41 90 Dersleri uzmanlik alanina gére 11 34
siirecinde dengeli bir yap1 var. acariz.
Istedigim dersi agabildim. 46 90 Yeterlilik ve hakkaniyet 20 63
iizerine kurulu bir yap1 var.
Homojen gorev dagilimi vardir. 45 88 Akademik ¢aligsmalarimizla 22 69
ilgili olan materyaller alinir.
Ders se¢iminde ve dagitiminda 46 90 Ders materyali segiminde 26 81
Ozgiirliik vardir. destekleyici, 6zgiir ortam var.

Sinif i¢i ve derslere yonelik her 25 78
tiirlii materyal destegi saglanir .

Devlet tiniversitelerindeki kiiltiirel yapiya iliskin bazi katilimcilarin goriisleri su
sekildedir: “Ders agma ve se¢im siireci demokratiktir. Simdiye kadar istedigim dersleri
acabildim ve igerigini hazirlayabildim D1Ke. Bizim fakiiltede teknik destek birimi var. Ses
cihazi, kamera gibi cihaz ve ihtiyaglarimiz bir sekilde gideriliyor. Olmasa bile dekanlik

sorunlarimiza ¢oziim buluyor D1Ko.
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Akademik ¢aliymalarimizla ilgili  materyallerin  temininde ve bunlarin
saglanmasinda iiniversitemiz yardimci oluyor. Bizim alamimizda gerekli olan sarf
malzemelerini boliim biit¢esinden alabiliyoruz. Bu konuda simdiye kadar bir sikinti
yvasamadim D1Kis. Genellikle bizim aramizda herkese esit sayida ders veriliyor. Bu
konuda adaletli bir yapinin oldugunu diigiiniiyorum D1Kua. Ders yiikii konusunda, boliim

baskanlar: géreceli olarak esit olmaya ¢alistyorlar D2Ky.”

“Herhalde vardir. Genel de var gibi goziikiiyor, ders yiikii dagiliminda 6rnegin
biiyiik 6l¢iide var. Istisnai durumlar vardir ama genelde insanlar bunu gézetirler D:Ka.
Universite personeli ve akademisyenler arasinda, bizde kismen adil olunmaya
calisildigimi diistiniiyorum, ders dagilimi gibi vs. burada bir iiniversite geleneginin
surdiigtinii, daha adil bir dagilim konusunda, daha rahat oldugumuzu diisiiniiyorum

DoKs. ”

“Genelde iy yiikiinde her zaman dengeli bir durum olur. Ders dagiliminda esitlige
dikkat edilir. Geng ve tecriibesiz hocalara daha az ders yiikii verilmeye ¢alisilir. Ama belli
bir tecriibe olustuktan sonra da gengler biraz daha yiik alir, yasli hocalar daha ¢ok
lisansiistii derslere kayarlar. Burada, ozellikle gengler arasinda, sinav yiikii, boliim isleri
gibi durumlarda esitlikci davraniriz. Herkesin belirli isleri sirayla yapmalarini tercih

ederiz. Boliim baskani olarak ben de bu yontemi tercih ediyorum DKs.”

“Bazi konularda ideoloji ag¢isindan uyusmasak da hocalarimiz bu g¢ocugun
hakkini  yemeyelim, digeri bu isi yapiyor bu da yapsin, anlayisinda esit
davranmaktadirlar. Bu iiniversitede is yiikii ¢ok fazla D2Ke. Gorevier verilmeden once
mutlaka o gorevi yerine getirmek isteyip istemedigimiz goéniillii olarak yapmak isteyen
olup olmadig1 soruluyor, gegerli bir sebebimiz varsa veya is yiikiimiiz ¢oksa o gorev bir
baska arkadasimiza veriliyor D:Kz7. Bizim boliimde adaletli bir dagitim/dagilim var
kesinlikle, biz her seye boliim kurulu olarak karar aliyoruz D3K1. Ders yiikiinde yogunluk
benim kendi se¢cimim, bu béliimde dagilimda bir adaletten bahsedebiliriz. Bizde emrivaki
olmaz. Burada akademik ortamda ¢alisma konusunda belirli diizeyde 6zgiirliik oldugunu
soyleyebilirim D3Kz. Ders se¢me tiniversite de ¢ok az, burada bunlara ¢ok a¢igiz ama

fikir agisindan baktiginizda ug fikirleriniz varsa hemen engelleniyorsunuz D3Ka.
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Ders se¢mede herhangi bir kisitlama ile karsilasmadim. Arkadaslarimiz olduk¢a
demokratik ve anlayish kisilerdir D3Ks. Ders konusunda, bu durum anabilim dalindan
dalina degisiyor. Istemedigim dersleri vermedim, istediklerimi verdim bizim bolimde

boyle bir durum soz konusudur D3Kz.”

Vakif tiniversitelerindeki kiiltiirel yapiya iliskin baz1 katilimcilarin goriisleri su
sekildedir: “Ihtiva¢ duydugumuz her tiir malzemeyi, materyali aliyorlar yeter ki egitim ve
ogretim de kullanilacak denilsin. Biz bir sey lazim dedigimizde bize neden lazimdir diye
soranda yok soziimiiz yeterli oluyor. Ders yiikii ve dagilim ise iiniversiteyle yapilan
sozlesmeye gore degismektedir. Ben bireysel olarak kendi sozlesmeme bakarim V1Ka.
Burada akademisyenlerin is yiikleri dengelidir. Burada tam anlamiyla bir denge vardir.
Akademik olarak ¢ok biiyiik bir destek var. Herhalde Tiirkiye 'nin akademik olarak en
biiyiik yeridir ViKa. Is yiikiinde genelde donem basinda iki ders veriliyor. Bu kisiye gore
degismiyor. Yalmiz toplu verilen dersler var bunlar koordine dersleri deniyor. Bu
derslerde kag sinifa ders vermenizden bagimsiz olarak esit olarak sinav kagidi okumaniz
gerekirken, az ders verenler ezilmis oluyor. Onun disinda akademik unvana gore degisen
bir sey yok. Profeséorler en agwr dersleri de en basit dersleri de verebiliyor. Ders sayisi

artmiyor, azalmiyor V1Ks. ”

“Kisitlama ile pek karsilasmadim. Ders se¢imi konusunda imkanlarla sinirlidir.
Ders se¢meyi bize anketlerle soruyorlar ama tam olarak tutmuyor. Ama en azindan
soruyorlar. Su ana kadar ben 5 yudwr buradayim, bir defa kendi alamimda ders
verebildim. Bunun nedeni de égrenci azligi V1Ke. Materyal destegi: Gerektiginde son
derece genig bir sekilde saglyyor. Akademik personel arasinda belirli bir ders yiikii var.
Herkes bunu doldurmak zorundadir. Burada sen az ben ¢ok ders veriyorum diye bir
stkintt yok. Ogretim gorevlilerinin minimum 12 saat, égretim iiyelerinin 10 saat ders

zorunlulugu var VoK.

YOK ’iin belirlemis oldugu bir is yiikii var zorunlu olarak, ogretim iiyeleri haftalik
10 saat derse girmek zorundadirlar. Onun iizerine ¢ikilmast lazim, burada égretim
tiyesinin verebilecegi maksimum bir ders saati var, buna dikkat edildigi soylenebilir VKas.
Ders dagitim ve se¢im siirecine iliskin kigisel diisiinceme goére yok. Cok biiyiik bir
haksizlik yok ama bazi seylerin daha iyi yapilmasini insan arzu ediyor. Bu béyle degil,

diye diistintiyorum. Bu konuda biraz daha yol almamiz gerekiyor V3Ka. Su ana kadar bir
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sekilde ihtiyaclarimiz karsilamiyor. Ihtiyag duydugumuz materyalleri sagliyorlar. Ders
yiikii gibi durumlarda denge vardwr V3Ks.”

Ders se¢im siireci ile ilgili olumsuz diislincelerini ifade eden bazi katilimcilarin
ifadeleri su sekildedir: “Kendi istedigim dersleri verme konusunda ozgiir olamadim.
Bana emekli olan hocamin dersleri kalmisti ben onlar yiiriitmek zorunda kaldim. Kendi
doktora tezim alaminda, yagshlarla ilgili bir ders veriyor olmak isterdim. Ancak bunu
doktora da acgabildim. O sikintili oldu, ¢iinkii o derslere adapte olmak zor oldu.
Yetistiginiz alanda daha hakim oluyorsunuz. Hangisinde ben iyiysem o benim olsun
anlaminda ozgiir olmak isterdim, bu insanlarla ilgili bir durum degil, olusum bu sekilde
DsKe. Baski derken, dogrudan bir baski olmasa bile, diizen icinde soylenmeyen bir baski
olabilir. Bir arkadasinizin verdigi derse siz sahip ¢ikamazsiniz. Sizin vereceginiz ders

bellidir. Hoppa gideyim su dersi vereyim diyemezsiniz. Vereyim derseniz karst ¢cikmalar

olabilir D3Ki4. ”
4.2.2.2. Sif I¢i Etkinlikler

Devlet iiniversitesinde calisan katilimcilarin smif i¢i 68retim yontem ve
tekniklerini belirleme ve kullanmada, simif i¢i ders isleme siirecindeki yapiya, iliskin
olarak diislincelerini belirlemek amaciyla katilimeilara sorular yoneltilmistir. Sinif ici
etkinliklere yonelik olarak tiniversitelerindeki kiiltiirii agiklarken, katilimeilar tarafindan

en fazla belirtilen ifadeler Tablo 20°de goriilmektedir.

Devlet tiniversitelerindeki kiiltiirel yapiya iliskin bazi katilimcilarin goriisleri su
sekildedir: “Bu tiniversitenin en biiyiik ozelligi diistincelerinizi baski altinda kalmadan
ifade edebilmenizdir DiKs. Ben 24 yildir bu itiniversitedeyim. 24 yildir akademik
ozgiirliigiin tadina varan birisiyim. Hi¢ kimse bu siiregte bana karismadi D1Ky.
Hocalarimizin diisiincelerini agiklama ve yayinlama anlaminda bir sorun yasadiklarini
diistinmiiyorum D1Kuo. Diistince acgiklamada, yaymlamada veya paylasma da bir baski

yok. Derslerimizde diisiincelerimizi 6zgiirce ifade edebiliriz D1Ka.

Ifade ve yayinlama ozgiirliigii, bu iiniversite baglaminda ¢ok fazla sitkintimiz
oldugunu séyleyemem. Yok, haywr, biz burada o gelenegi biiyiik 6l¢iide korumaya
calisiyoruz. Bireysel diizeyde boyle bir sikinti yasamadim D:Ks. Bir kisitlama yok.

Rahatca ogrencilerimizle konusuyoruz. Tabii biz, siyaset yapmiyoruz, bilim adamiyiz
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dogru bildigimiz seyleri oOgrencilerimizle paylasiyoruz. Onlari  yonlendirmeye
calistyoruz. Baski yok kisitlama yok. Neredeyse 25-30 sene oluyor ben burada hocayim
(ben lisansi burada okudum, asistan olarak burada bagladim), hi¢ o6yle bir seyle
karsilagsmadim D>Ku1. Derslerimde felsefi bazda en sert fikirlerimi soylemisimdir. Sinif

ici etkinlikler olarak aldigimizda bu sorunun icerigini kimse karismiyor D3Kz.”

Tablo 20: Siif ici Etkinliklere iliskin Fazla Belirtilen ifadeler

Devlet Vakaf
f % f %

Ders verme siirecinde bize kimse 42 82 Smifi¢i yapilan ¢alisma ve 25 78
karigsmaz etkinlikler konusunda 6zgiir

bir ortam var.
Derste diisiincelerimizi rahathikla 42 82 Ders verme siirecime kimse 25 78
ifade ederiz. karismaz.
Derslerimizin igerigine kimse 39 76 Derste diisiincelerimi 24 75
karigmyor. rahatlikla ifade ederim.
Diisiincelerinizi bask1 altinda 45 88 Derslerimizin igerigine kimse 23 72
kalmadan ifade etme ortami var karismiyor.
Diisilincelerimizi 6zgiirce agiklar 44 86 Derslerimizde diisiincelerimizi 30 94
ve paylasiriz aciklarken herhangi bir kaygi-

korku tagimiyoruz.
Diisilincelerimizi agiklarken 41 80 Istedigim dersin igerigini 21 66
herhangi bir kaygimiz olmadi. hazirlayabildim.
Sinif i¢i faaliyetlere kimsenin 40 78 Smifiginde kullanilan 6gretim 27 84
miidahalesi olmaz. yontem ve tekniklerine kimse

karigsmaz.
Istedigim dersin igerigini 39 76 Smificinde kendimi 6zglir 30 94
hazirlayabildim. hissediyorum.

Sinif i¢cinde 6gretim yontem ve 43 84
tekniklerini belirleme ve
kullanmada 6zgiirliik var

Vakif iiniversitelerindeki kiiltiirel yapiya iligkin bazi katilimcilarin goriigleri su
sekildedir: “Bu konuda ben herhangi bir sikintiyla karsilasmadim. Sunu yapma bunu
yapma diyve bir sey hi¢c olmadi. Ogretim iiyesi degerlendirmeleri yapiliyor. Bir
kisitlamadan ziyade kendini gelistirmesini saglayacak imkanlar vardir V1K,. Bu
tiniversitede farkli fikirlerden hocalar var. Kesinlikle bu hocalar diisiincelerinden dolayt
baski altina alinmazlar, bir baski uygulanmaz. Burada farkll diistinceleri olan hocalar
arasinda siirtiisme de olmaz. Burasi 6zgiir bir iiniversitedir. Isteyen istedigi gibi sekilde

hareket edebiliyor ViKs. Bilkent’'in benim en sevdigim yani, insanlar kendi islerine
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bakiyorlar. Herkes kendi isiyle ugrasiyorlar. Kimse bir baskasinin ideolojik diisiincesine
karismiyor. Bu bakimdan Tiirkiye 'nin en iyi yeri olabilir. Bilimsel bir yaklasim var. Bence

o ¢ok onemli bir sey bu, bu bir kiiltiir olarak diistiniilebilir V1Ks.”

“Burada demokratik bir yapt var. Akademik kariyerinde basarili olmus insanlar
burada kendilerini ifade edemediklerinde c¢ekip gidiyorlar. Burada hoca sikintisin
paylasamiyorsa ¢ekip gidiyor. Eger kurum kiiltiirii saglam degilse bu sirkiilasyon ¢ok
fazla olur, hocalarin iiniversitede ¢alisma siiresi de kurum kiiltiiriiniin saglamligin
gosterir VKo Engelleyici hi¢hir taraf bulunmamaktadir. Zaman zaman ortaya
¢tkabilecek giicliikler iiniversitenin bilimsel tutumundan ziyade kigisel ozellikler tasiyor.

Ictenlikle ifade ediyorum ki burada iiretim yapmak isteyenin tek engeli kendisidir VoK.

Higbir baski ve kisitlama yoktur. Burast bu yonden bir 6gretim iiyesi icin ideal bir
verdir. Cemiyet, cemaat, siyasi goriis, yanlys anlasilir gibi konular burada olmaz. Tabii
ki etik sozlesmelerimiz var V:Ka. Ben rahatim, kirk yildir hocayim. Boyle bir sey yok
burada. Bilimsel baglamda elestirilerimi yaparim. Kimsede bana karismaz. Sunu
savunuyorum ben Hacettepe'de ne isem burada buyumdur. Ben buraya 97 senesinde
geldim en eskilerindenim V3Ka. Ozgiir bir iiniversite burasi, ben bugiine kadar olumsuz
bir sey duymadim. Simif ici diisiincelerinizi agiklarken rahatsiniz, herhangi bir baski
bulunmamaktadir VsKs. Oyle bir kisitlama yok. Ogretim ve Ogrenimdeki kontrol

mekanizmasi yok V3Ks.”

Sinif i¢i etkinlikler konusunda olumsuz diisiincelerini bazi katilimeilarin ifadeleri
su sekildedir: “Bir kisitlama yok, bir baski da yok ama tabii iilkedeki siyasal hava
yanswyor, onu biraz hissediyorsun kimse sivri olmak istemiyor. Ulkeyi yonetenleri
kizdwrmak istemiyor. O baskiy1 hissediyorsun. Hassas bir konuda bir seyler yapmak
istersen miimkiin oldugunca onu kibar bir sekilde engellerler. Kimse o tepkiyi ¢ekmek
istemiyor. O tepkinin 6demesi ¢ok fazla olacag i¢in herkes ona karst bir tedbir aliyor.

Kimse bir sey séylemiyor ama onu bende hissediyorum ViKg. ”
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliim bir dnceki boliimde elde edilen bulgulara dayali olarak, arastirmadan
cikarilabilecek sonuglart ve bu sonuglar dogrultusunda gerek uygulayicilar gerekse

arastirmacilar i¢in hazirlanan onerileri icermektedir.
Sonuclar

Bu arastirma, Ankara ili sinirlart igerisinde bulunan devlet (ODTU, Ankara,
Hacettepe) ve vakif (Bilkent, Bagskent, Atilim) iiniversitelerinde gerceklestirilmistir.
Arastirma devlet ve vakif liniversitelerinin kiiltiirleri (kurumsal ve akademik) arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin iki temel

amacindan bahsedilebilir:

e Devlet ve vakif Uiniversitelerinin kurumsal kaltirleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymak,
e Devlet ve vakif uiniversitelerinin akademik kultirleri arasindaki benzerlik ve

farkliliklar ortaya koymak,
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemini “Kurumsal Kkiiltiir baglaminda devlet ve vakif
iiniversiteleri arasinda nasil bir benzerlik ve farkhhik vardir?” sorusu
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda kurumsal kiiltiire iliskin sonuglar “Yénetim,
Kurumsal Degerler, Gelenekler, Universite Toplum Iliskileri” alt boyutlarinda

belirtilmistir.
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5.1.1. Yonetim Kiiltiiriine iliskin Sonuclar

e Yoneticilerin belirlenmesinde devlet {iniversitelerinde sec¢im, vakif
tiniversitelerinde ise atama kiiltiirii hakimdir.

e Devlet {iniversitelerinde yoneticilerin belirlenmesinde  se¢im/egilim
yoklamasi yapilmasi yoniinde bir beklenti vardir.

e Devlet iiniversiteleri dekan ve bolim baskanliklar1 gibi  yonetici
pozisyonlarmin belirlenmesinde/se¢iminde kiiltiirel normlara dayali olarak
demokratik geleneklere sahiptir.

e Rektdr se¢imi siirecinde en yiiksek oyu alan kisinin atanmasimna iligkin
beklentinin devlet {niversitelerinde baskin bir kiiltiirel 6ge oldugu
goriilmektedir (Arastirmaya iliskin verilerin toplanmasindan bir siire sonra
devlet iiniversitelerinde de atama sistemine gecis yapilmistir.).

e Vakif universitelerinin kiiltiirlerinde yoneticilerin belirlenmesinde atama
baskin kiiltiirel 6gedir.

e Vakif liniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerin yonetici se¢iminde se¢imin
tercih edilmesi yoniinde beklentileri vardir.

e Devlet iiniversitelerinde rektoriin belirlenmesinde akademisyenler aktif
unsurlar iken, vakif tiniversitelerinde miitevelli heyet belirleyici unsurdur.

e Deckan ve bolim baskanlarinin belirlenmesinde, devlet iiniversitelerinde
fakiilte kurullari, boliim kurullar1 ve akademisyenler belirleyici unsurdur.
Vakif iiniversitelerinde ise miitevelli heyet ve rektor belirleyici unsurdur.

e Devlet ve vakif iiniversitelerinde akademisyenlerin meslek odalarina
tiyelikleri desteklenmektedir.

e Devlet ve vakif tiniversiteleri arasinda sendikal orgiitlere {iyelik konusunda
farkliliklar vardir. Devlet {iniversitelerinde sendikalara iiye olma yoniinde
egilim var iken, vakif iiniversitelerinde sendikal {iyeliklerin neredeyse hig
olmadig belirlenmistir.

e Devlet iiniversitelerinde 6gretim elemanlar1 ve mezunlar dernekleri 6nemli bir
kiltiirel 6gedir.

e Devlet iiniversitelerinde Ogretim elemanlar1 derneklerine iiyelikler {ist

diizeydedir.
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Vakif {iniversitelerinde meslek odalarina tiyelikler ve mezunlar dernekleri
onemli bir kiiltiirel 6gedir.
Devlet ve vakif {iiniversitelerinde mezunlarla ve mezun dernekleri ile
iliskilerin gelistirilmesine iliskin yogun bir ¢aba vardir.
Devlet {iniversitelerinin stratejik planlar1 incelendiginde, kurumlarin
mezunlarla iligkilerinin arzu edilen diizeyde olmadigint belirttikleri
belirlenmistir.
Katilimcilara gore devlet ve vakif iiniversitelerinin kiiltlirlerinde hak arama
yollar1 agiktir.
Katilimcer goriiglerine gore, devlet liniversitelerinde iletisim kanallart agiktir.
Devlet iiniversitelerinde yasanabilecek sorunlarin ¢dziimiinde informal yollar
On plana ¢ikmaktadir.
Katilimer goriislerine gore vakif tiniversitelerinde iletisim kanallar agiktir.
Devlet ve vakif tlniversitelerinin kiiltiirlerinde is ylikii dagiliminda baskin
norm ve deger dengeli bir yap1 olusturma seklindedir.
Devlet iiniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda 15 yiikii dagilim/dagitimi
yapilirken “adalet, hakkaniyet, esitlik, goniilliilik” deger oOlciitleri baskin
degerler olarak gortilmektedir.
Devlet liniversitelerinde is yiikiinde denge olmamasi durumunda, sebep olarak
“gontilliliik, performans kriterleri, yeni gelen 6gretim iiyelerine derslerin
verilmesi, Ogretim elemani yetersizligi, tiim tiiniversiteye hizmet veren
boliimlerdeki ders yogunlugu” boyutlari ifade edilmistir.
Devlet iiniversitelerinde idari gorevlerin dagiliminda dengeli bir yap1
goriilmekle birlikte akademisyenlerin bu gorevleri iistlenme konusunda
olumsuz bir tutum benimsedikleri ve idari gorevleri bir yiik olarak gordiikleri
belirlenmistir.

Vakif liniversitelerinde is yiikii dagiliminda bireysel s6zlesmelerin bir norm
olusturdugu belirlenmistir.
Katilimecilarin = karar alma siirecinde baskin kiiltiir olarak devlet
tiniversitelerinde “danisma diizeyinde”, vakif iiniversitelerinde ise ‘“az”

diizeyde katilim saglandigini ifade ettikleri belirlenmistir.
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e Devlet {niversitelerinde karar alma siirecine katilm konusunda
akademisyenlerin istek diizeyleri duigiiktiir.

e Devlet iiniversitelerinde karar alma siirecine katilimin diisiik olma nedenleri
arasinda “katilimcilarin diisiincelerinin dikkate alinma diizeyi, komisyonlarin
yapisi, formalite” kavramlart 6ne ¢ikmaktadir.

e Devlet tiniversitelerinde karar alma siirecinde kurullar 6n plana ¢ikmaktadir.

e Devlet tniversitelerinde karar alma siirecinde profesér unvanina sahip
akademisyenlerin etkin olduklar1 belirlenmistir.

e Devlet iiniversitelerinde karar alma siirecine arastirma gorevlileri ve
Ogrencilerin aktif olarak katilamadiklar1 belirlenmistir.

e Devlet liniversitelerinde karar alma siirecine katilim “komisyonlar, kurum igi
e-posta paylasimi, {niversite forum ortami1” yontemleri kullanilarak
yapilmaktadir.

e Vakif tniversitelerinde karar alma siirecinde merkezi yoneticilerin baskin
oldugu belirlenmistir.

e Vakif iiniversitelerinde karar alma siirecinde miitevelli heyet ve rektorliik
etkindir.

e Vakif {niversitelerinde karar alma siirecine katilima  yonelik
akademisyenlerin istekleri diisiik diizeydedir.

e Vakif iiniversitelerinde karar alma siirecine katilim “komisyonlar, kurum i¢i

e-posta paylasim1” seklindedir.

5.1. 2. Kurumsal Degerlere iliskin Sonuclar

e Devlet iiniversitelerinin kurumsal yapilari i¢inde en fazla ifade edilen degerler
“ifade ozgiirligii, adaletli ve katilimci yonetim, demokratik yonetim, siirekli
gelisme, acik iletisim kanallari, toplumla biitiinlesme ve hizmet, gelisime agik
olma, paydas odaklilik, nitelikli akademik kadro, 6zgiir ve rahat bir ¢alisma
ortam1” seklindedir.

e Devlet iiniversitelerinde en az ifade edilen kurumsal degerler “6diillendirme,

Informal yollarla sorun ¢dzme, 6z degerlendirme, uygulamalara iliskin
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bilgilendirme/doniit saglama, performans odaklilik, rekabetcilik, Orgiitlii
yapilarin yonetim siirecine katilmas1” belirtilmistir.

Vakif tiniversitelerinin kurumsal yapilar i¢inde en fazla ifade edilen degerler
“ifade oOzgirligi, gelisime agiklik, siirekli gelisme, adaletli ve katilimei
yonetim, 6grenci merkezli egitim, nitelikli akademik kadro, cagdas kampiis
diizeni, evrensel bakis ve uluslararasilasma” sayilmaistir.

Vakif tiniversitelerinde az vurgulanan kurumsal degerler ise “diisiik hiyerarsi,
Informal yollarla sorun ¢dzme, uygulamalara iliskin bilgilendirme/déniit
saglama” seklindedir.

Vakif tiniversiteleri kurumsal imaj ve markalasmaya 6nem vermektedirler.
Devlet iiniversiteleri ile vakif iiniversiteleri arasinda kurumsal degerler
bakimindan “markalagsma/imaj, mezunlarla iletisim, odiillendirme, 6z
degerlendirme, elestirel/muhalif durus, orgiitlii yapilarin yonetim siirecine

katilim1 ve sec¢im kiiltiirii” degerlerinde farkliliklar vardir.

5.1.3. Geleneklere iliskin Sonugclar

Devlet ve vakif {iniversiteleri arasinda diizenlenen toren ve etkinlikler
baglaminda benzesme vardir.

Devlet ve vakif iniversitelerinde diizenlenen torenler “egitim 6gretim acilis
torenleri, bahar senlikleri, personel arasindaki etkilesim etkinlikleri,
tiniversitenin tarihine/ge¢misine yonelik etkinlikler, tiiniversite tanitim
etkinlikleri, oryantasyon/orgiitsel bagliligi artirmaya yonelik etkinlikler”
boyutlarinda yogunlasmaktadir.

Devlet iiniversitelerinde diizenlenen bazi téren ve etkinlikler “kuruculari
anma torenleri, aga¢c dikme torenleri, mezunlar giinii/iletisim etkinlikleri,
tiniversite giinii, bahar senlikleri, tiyatro giinii, 50.60.70. yil kutlamalari,
makarna  gilinleri,  fakiilte  glinleri, emeg  ge¢cmis  hocalarin
anilmasi/hatirlanmasi, inek bayrami, tanitim gilinleri, kurulus yildoniimii,
acilis ve kapanig torenleri, pilav giinii, yilbasi partileri, boliim partileri,

gecmise baglilik/normlar, caz festivali, oryantasyon etkinlikleri” seklindedir.
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Devlet tiniversitelerinde ge¢cmise baglilik seklinde ifade edilen toren ve
etkinlikler arasinda “iiniversiteye yeni katilan iiyelere davranis normlarinin
belirtilmesi/gdsterilmesi, kurulusa iliskin seminerler-kongreler, miizelerin
olusturulmasi, resim sergileri” boyutlarinda ifadeler belirlenmistir.

Vakif liniversitelerinde diizenlenen bazi téren ve etkinlikler “agilis torenleri,
boliim partileri, yeni gelen ve ayrilan hocalara yonelik etkinlikler, kurulus
y1ldoniimii etkinlikleri, kariyer giinleri, kurucular1 anma torenleri, mezunlar
giinli, iletisim etkinlikleri, oryantasyon etkinlikleri, {iniversite giinii”
seklindedir.

Devlet ve vakif iiniversitelerinde davramis kurallar1 ve oriintiilerine iligkin
nispeten benzerlik oldugu belirlenmistir.

Devlet ve wvakif {iniversitelerinin kiiltiirel yapilarinda katilimcilarin
goriislerine dayali olarak en fazla gosterilen davraniglar olarak “anlayish
davranmak, baski ve zorlamada bulunmamak, demokratik ilkelere saygi
gostermek, insani degerlere saygi gostermek, nezaket ve nazik olma”
belirlenmistir.

Devlet ve vakif iiniversiteleri arasinda “geleneklerine bagli olma, iicret
belirlenmesinde liyakat ilkesi” ne iliskin davranislarda farklilik oldugu
belirlenmistir.

Devlet tiniversitelerinde belirli bir gelenegin oldugu/olusturulmaya ¢alisildig:

goriilmiistiir.

5.1.4. Universite Toplum Iliskileri *ne Iliskin Sonu¢lar

Toplumsal sorunlara karst duyarliliga iliskin arastirmaya katilan devlet
tiniversitelerinde c¢alisan katilimcilardan 24’4 (%47) olumlu yonde, 27’si
(%53) ise olumsuz yonde goriis belirtmistir. Buna karsin  vakif
tiniversitelerinde calisan katilimcilardan 15’1 (%47) olumlu yonde, 17’si
(%54) ise olumsuz yonde goriis belirtmistir.

Devlet {iniversitelerinin toplumla iletisim ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine
yonelik gergeklestirdikleri uygulamalar arasinda “Konferans, Calistaylar,

Konusmacilar, Aydinlatict dokiimanlar, Toplumsal sorumluluk projeleri,
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Osrenciler tarafindan  diizenlenen etkinlik ve ¢alismalar”  seklinde
diizenlenen etkinlik ve ¢alismalar katilimcilar tarafindan belirtilmistir.
Kurumlarinin toplumsal sorunlara duyarliligina yoénelik olarak olumsuz goriis
bildiren akademisyenlerin (devlet) kullandiklar1 bazi ifadeler “akademik
caligmalar yetersizdir, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik Orglitsiiz
yaklasim hakimdir, kutuplastiric1 toplum yapisi iiniversite lizerinde hakimdir,
bilim politikamiz yoktur, iiniversitelerin toplumu bilgilendirme kaygisi
yoktur, ekonomik beklentiler 6n plandadir, iiniversiteler fil disi kuleler
konumundadir, halktan kopuktur, {iniversiteler konjonktiir etkisinde
kalmaktadir, {niversiteler toplumsal sorunlara sdylem bazinda
yaklagmaktadir, toplumun tiniversitelerden beklentisi yoktur, toplumsal biling
duisiiktiir, tiniversiteler toplumsal sorunlara karsi ilgisizdir, tiniversiteler pasif,
cekimser durus sergilemektedir, {niversiteler sivrilmeme egilimindedir,
tiniversiteler siyasi konulardan uzak durmaktadirlar, farkli goriislere baski
vardir” seklindedir.

Katilimer goriislerine gore, devlet {iniversiteleri toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde kendisinden beklenen rolii oynamamaktadir.

Universitelerin toplumsal sorunlardan uzaklasmasmin nedenleri arasinda
“ekonomik beklentiler, bireylerin duyarsizlagsmasi, realiteden kopukluk,
konjonktiir, sivrilmeme c¢abasi, politik/siyasi konulardan uzak durma,
tiniversitelerin toplumdan kopmasi/uzaklagmasi, baski/kisitlama, “oryantal
kiltiir” boyutlar1 belirtilmistir.

Katilimer goriiglerine goére, vakif iiniversiteleri toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde kendisinden beklenen rolii oynamamaktadir.

Vakif {iniversitelerinde toplumsal sorunlarin ¢6zliimiine yonelik olarak
“Seminer, Konferans, Calistaylar, Paneller” diizenlenmektedir.

Vakif tiniversitelerinin toplumsal sorunlara yonelik olarak durusuna iliskin
olumsuz goriig belirten bazi katilimcilarin ifadelerinde “liniversitenin kendini
topluma tanitma faaliyeti yok, toplumsal sorunlara yonelirken tepki ¢cekmeme
cabasi i¢indedir, toplumsal sorunlara odaklanma yok, toplumsal sorunlara
kars1 ilgisizlik var, iniversitenin sivrilmeme egilimi var, toplumsal sorunlarin

kurum i¢inde sinirl kalacak sekilde degerlendirilmesi, kurumsal bir yapinin
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olmamasi, politik konulardan uzak durmak, pasif bir tutum ve durusa sahip

olma” goriigleri 6ne ¢ikmaktadir.
5.2. ikinci Alt Problem iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemini “Akademik kiiltiir baglaminda devlet ve vakif
tiniversiteleri arasinda nasil bir farklilik ve benzerlik vardir?” bigimindedir. Bu alt
probleme iliskin sonuclar “Arastirma Etkinlikleri ve Ogretim Etkinlikleri” alt
boyutlarinda belirtilmistir.

5.2.1. Arastirma Etkinliklerine iliskin Sonuclar

Katilimer goriislerine gore devlet iiniversitelerinde:
e Akademisyenler arastirma konularini segerken rahattirlar.
e Arastirma konusunda tavizsiz akademik ortam var.
e Istedigin konuda arastirma yapabilirsin.
e Tam aragtirma 6zgiirliigli vardir.
e Akademisyenler arastirma siirecinde desteklenir.
e Her sey bilimseldir, miidahale olmaz.
e Arastirma yapmayi destekleyen bir yap1 var.
e  Ozgiir akademik gevre var.
e Arastirma fonu i¢in bagvurulara olumlu karsilik alinir.
e Kapsamli arastirma destegi var.
e Proje ve arastirma desteklerinin dagitiminda esitlik vardir.
e Arastirma siirecinde baski ve kisitlama yoktur.
e Akademik anlamda engelleyici bir ortam yoktur.
e Aragtirma sonuglarin1 yayimlamada 6zgiirliik vardir.
e Arastirma sonuglarini baski altinda kalmadan yayinlanir.
e Arastirma sonuglarinin paylasilmasina kimse miidahale etmez.
e Akademik ¢alismalar baski altinda kalmadan paylasilir.
e Akademisyenler istedigi arastirmay1 paylasabilir.
e Tam anlamiyla yaymlama 6zgiirliigii var.

e Proje ve arastirma desteklerinin dagiliminda/dagitiminda esitlik var.
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Aragtirma sonuglarint yayimlamada 6zgiirliik var.

Arastirma sonuglar1 6zgiirce paylasilir.

Arastirma sonuglariin paylasimina kimse miidahale etmez.

Bilimsel ¢alismalarin paylasilmasina tiniversite yardimci olur.
Akademisyenler diisiincelerini paylagma ve yayimlamada baski gérmezler.

Yayimnlama 6zgiirliigii 6nemlidir, Gnemsenir.

Katilimer goriislerine gore vakif iiniversitelerinde:

Arastirma ve arastirmaciy1 destekleyen bir politika var.
Akademik hayata uygun bir ortam var.

Arastirma konumuza kimse karismaz.

Arastirmalarin yapilmasinda bir kisitlama olmaz.

Aragtirmalarin yapilmasi siirecinde bir baski ve kisitlama yoktur.
Aragtirmalarimi yaparken akademisyenler olumsuz bir durum yagamazlar.
Universitede arastirma konusunda serbest birakan bir ortam var.
Universitelerde ifade 6zgiirliigii vardir.

Isimizle ilgili miidahale olmaz.

Arastirma yapmayi destekleyen bir yapi var.

Arastirma destegi i¢in her bagvurunuza karsilik alirsiniz.

Proje ve aragtirma desteklerinin dagiliminda/dagitiminda esitlik var.
Devlet ve vakaf iiniversiteleri arasinda:

Arastirma etkinliklerine iliskin nispeten benzerlik oldugu goriilmiistiir.
Arastirmalara saglanan maddi desteklere iliskin benzerlikler oldugu bulgusuna
ulasilmustir.

Arastirmalarin  yaymlanmasina iliskin katilmcilarin yaym kalitesi ve etik
degerlere Ozellikle vurgu yaptiklar1 belirlenmistir. Bu konuda devlet ve vakif

tiniversitelerinin kiiltiirlerinde benzesme vardir.
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5.2.2. Ogretim Etkinliklerine iliskin Sonuclar
Katilimer goriislerine gore devlet iiniversitelerinde:

e Ders acilmasi, se¢imi, dagitimina iliskin devlet ve vakif {iniversitelerinin
kiiltiirleri nispeten benzer 6geleri igermektedir.

e Akademik hayata uygun bir ortam vardir.

e Akademisyenler arasinda esit davranilir.

e Ders se¢im ve dagitiminda esitlik vardir.

e Akademisyenler ders agmada ozgiirdiirler.

e Ders se¢im siireci adaletlidir.

e Ders yiikii dagiliminda ve se¢im siirecinde dengeli bir yap1 vardir.

e Homojen gorev dagilimi vardir.

e Ders se¢iminde ve dagitiminda 6zgiirlikk vardir.

e Akademisyenlere ders verme siirecinde bize kimse karismaz.

e Akademisyenler derste diisiincelerini rahatlikla ifade ederler.

e Sinif ici faaliyetlere kimsenin miidahalesi olmaz.

e Akademisyenler istedikleri dersin igerigini hazirlayabilirler.

e Smifi¢inde 6gretim yontem ve tekniklerini belirleme ve kullanmada 6zgiirliik
var.

e Derslerin igerigine kimse karigmaz.

e Akademisyenler diisiincelerini baski altinda kalmadan ifade ederler.

e Akademisyenler diisiincelerini 6zgiirce agiklar ve paylasirlar.

e Akademisyenler diisiincelerini aciklarken herhangi bir kaygi hissetmezler.

Katihmer goriislerine gore vakif iiniversitelerinde:

e Adaletli ders dagilimu var.

e Akademisyenler alanlariyla ilgili dersleri rahatlikla agabilirler.

e Ders agilmasi, se¢ilmesi ve dagitiminda akademisyenler arasinda esit
davranilir.

e Ders yiiklerinde esitlik var.
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e Ders se¢im ve dagitiminda akademisyenlerin goriisleri alinir.

e Dersler uzmanlik alanina gore agilir.

e Yeterlilik ve hakkaniyet {izerine kurulu bir yap1 var.

e Akademik ¢aligmalarla ilgili olan materyaller alinir.

e Ders materyali se¢giminde destekleyici, 6zgiir ortam var.

o Sinifici ve derslere yonelik her tiirlii materyal destegi saglanir.
e Derslerin igerigine kimse karigmaz.

e Akademisyenler diisiincelerini baski altinda kalmadan ifade ederler.

Katilhime goriislerine gore devlet ve vakif iiniversitelerinde:

e Smifi¢i yapilan ¢aligma ve etkinlikler konusunda 6zgiir bir ortam var.

e Akademisyenlere ders verme siirecime kimse karismaz

e Akademisyenler derslerde diisiincelerimi rahatlikla ifade edebilirler.

e Derslerin icerigine kimse karigmamaktadir.

e Akademisyenler derslerinde diisiincelerimizi agiklarken herhangi bir kaygi-
korku tastmamaktadir.

e Akademisyenler istedikleri dersin igerigini hazirlayabilmektedirler.

e Akademisyenler tarafindan smf icinde kullanilan Ggretim yontem ve
tekniklerine kimse karismaz

e Akademisyenler sinif iginde kendilerini 6zgiir hissetmektedirler.
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Oneriler
5.3. Uygulayicilar I¢in Oneriler

e Universitelerin tiim yonetim kademelerinde demokratik yonetim ilkelerine uygun
olarak tiim yonetim birimlerinde (rektor, rektdr yardimecilari, dekan, boliim
baskanlar1 ve ana bilim dali baskanliklarinin belirlenmesinde) se¢im ve
gorevlendirme yapilabilir.

e Yonetim gorevlerinin dagiliminda kiiltiirel norm, deger ve gelenekler gz 6niinde
bulundurulmalidir. Yoneticilerin belirlenmesinde tiniversitenin kurumsal kiiltiiri,
bilesenlerin beklenti ve isteklerine uygun yontem ve siirecler tercih edilmelidir.

e Vakif lniversitelerinde dgretim iiyelerinin beklenti ve isteklerine uygun olarak
yoneticiler se¢im yoluyla gelmelidirler.

e Universitelerde tiim bilesenlerin yonetim siirecine aktif ve esit katilimi
saglanmalidir. Akademisyenlerin beklenti ve isteklerine uygun olarak yonetimde
tiim bilesenler (Akademisyenler, Ogrenciler, Dernekler) esit s6z sahibi olmalidir.

e Universite yonetiminde ve karar alma siirecinde akademik unvanlara gore esit
dagilim olmalidir. Katilimcilarin beklentileri dogrultusunda tiim unvanlardaki
akademisyenlerin yonetimde esit sekilde temsil edilmeleri saglanabilmelidir.
Universite ve fakiilte ydnetim toplanti ve etkinliklerine akademik unvanlara gore
esit katilim saglanabilir.

e Universitelerde orgiitlii yapilarin (sendikalar, dgretim {iyesi dernekleri) yonetim
siirecine aktif olarak katilimi saglanmalidir. Universitenin kurumsal ve akademik
yapist ile ilgili karar alma siirecine ilgili bilesenlerin goriis ve diisiinceleri alinarak
katilimlar1 saglanabilir.

e Sendikalarin vakif iiniversitelerinde orgiitlenmelerine ve sendikal faaliyetlerini
yiiriitmelerine olanak saglanmali, akademisyenlerin sendikalara iiye olmalar
tiniversite yonetimlerince desteklenmelidir. (Arastirmaya katilan katilimcilar
vakif tiniversitelerinde sendikal oOrgilitlenmeye iliskin yonetimlerin olumlu bir
bakis agisina sahip olmadiklarini ifade etmislerdir.)

o Ogretim iiyeleri dernekleri, akademisyenlerin yasayabilecekleri sorunlarin

¢Oziimiinde, sosyallesmelerinde ve kurum kiiltiirlinlin aktarilmasinda iiniversite
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kiiltiiriintin  aktif bir unsuru olarak yer almali, iiniversite yOnetimleri bu
derneklerle is birligi icerisinde olmalidir.

Katilimcilarin ifadeleri ve {iniversitelerin stratejik planlar1 dikkate alindiginda
mezunlar ve mezun dernekleri ile iletisim siireci daha aktif olarak siirdiirtilmesi
gerektigi ifade edilebilir. (Bulgular kisminda ifade edildigi iizere iiniversitelerin
stratejik planlar1 incelendiginde kurumlarin mezunlarla olan iliskileri ve
iletisimlerini artirma yoniinde daha yogun ¢aba harcamalar gerektigine yonelik
0z degerlendirmeleri oldugu da goriilmektedir.)

Idari gorevleri iistlenme konusunda akademisyenler olumlu gdriise sahip
degillerdir. Yonetim gorevleri katilimcilarin beklentilerine uygun olarak
performans kriterleri ile iliskilendirilebilir.

Karar alma siirecine akademisyenlerin katilmim saglamak i¢in akademik
kurullarin (Senato, Universite Yonetim Kurulu, Fakiilte Kurulu, ABD Y®&netim
Kurulu) tiim akademik unvanlardan esit olusturularak homojenligin saglanmasi
gibi farkl etkinlik ve calismalar yapilabilir.

Universitelerde diizenlenen kiiltiirel etkinlik ve calismalara 6ncelik verilebilir.
Universite bilesenlerinin katilimi1 saglamak icin girisimlerde bulunulabilir.
Katilimcilarin beklentileri dogrultusunda iiniversitelerdeki kiiltiirel etkinlikler
artirilmalidir.

Universitelerin toplumsal sorunlara kars1 duyarliligini artirmak amaciyla gerekli
yasal diizenlemeler yapilabilir. Universiteler toplumsal sorunlara ¢dziim iiretmeye
tesvik edilebilir. Universiteler ve akademisyenler herhangi bir dis baski ve is
kaybetme korkusu yagsamadan toplumsal sorunlarin ¢dziimii i¢in ¢aligma, dneri ve
acgiklamalarda bulunabilmelidir.

Universitelerin toplumsal sorunlara bakisi ve toplumla is birligine yonelik olarak
bilim politikasi olusturulabilir. Universitelerden toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik olarak aktif katiliminmi saglayic1 yasal diizenlemeler yapilabilir ve
toplumsal sorunlar aragtirma merkezleri kurulabilir. Toplumsal beklenti ve talebi
artirict ¢aligmalar yapilabilir. Yasal olarak yerel yonetimleri {liniversitelerle is
birligi icinde ¢alismaya yonlendirici politikalar izlenebilir.

Universitelerin arastirma faaliyetlerini dzgiir bir sekilde siirdiirebilmeleri

amactyla arastirma destekleri artirilmalidir. Universitelerin  arastirmalarini
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bagimsiz olarak siirdiirebilmeleri i¢in kurumlarin arastirma fonlarinin artirilmasi
ve ekonomik engellerin kaldirilmasi gereklidir.

e Universitelerde akademik ¢aligmalarin yiiriitilmesinde akademik o6zgiirliik
boyutunda gerekli yasal diizenlemeler yapilabilir. Akademik ozgirlikk ifade
Ozgiirliigii kapsaminda yeninden diizenlenebilir. Bu baglamda akademisyenlerin
arastirma ve uzmanlik alanindaki goriis ve diislincelerini, tartismali dahi olsa
Ozgiirce ifade edebilmesinin yasal glivenceye kavusturulmasi saglanabilir.

e Akademisyenlerin ders yiiklerini dengelemek ve azaltmak i¢in yeni
akademisyenlerin  yetistirilmesi  siirecine  Oncelik  verilmelidir. Yeni
tiniversitelerin ~ ve  boliimlerin  acilmast  planlanirken  Oncelikle  yeni
akademisyenlerin yetistirilmesine Oncelik verilebilir. Ayni zamanda &6gretim
iiyesi yetistirme programi (OYP) kapsamina vakif iiniversiteleri de alimarak

nitelikli akademisyen yetistirme siireci desteklenebilir.

5.4. Arastirmacilar I¢cin Oneriler

e Benzer arastirmalar nicel boyutta yapilabilir.

e Universite kiiltiiriine iliskin grenci boyutu arastirilabilir.

e Universite kiiltiiriine iliskin alginin akademik unvanlara bagl olarak farklilagmasi
ve algilanmasina iligkin arastirmalar yapilabilir.

e Anadolu’daki diger iiniversiteler ile arastirma kapsamindaki iiniversiteler
arasinda karsilastirmali calismalar yapilabilir.

e Universite kiiltiirii ve sehir kiiltiirii arasindaki iliski arastirilabilir.

e Universite kiiltiirii iizerinde merkezi yapilanmanin etkileri arastirilabilir.

e Yurt disinda bulunan tiniversiteler ile iilkemizdeki koklii iiniversitelerin kiiltiirel

benzerlik ve farkliliklar1 arastirilabilir.
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Orta Dogu Teknik Universitesi Arastirma Izni
Ankara Universitesi Arastirma Izni

Hacettepe Universitesi Arastirma izni

Gazi Universitesi Arastirma Izni

Bilkent Universitesi Arastirma Izni

Baskent Universitesi Arastirma Izni
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EK 1: Akademisyen Goriisme Formu

AKADEMISYEN GORUSME FORMU |

Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ( )
Gorev yaptiginiz iiniversitenin tiirii Kamu ( ) Vakif ()
Akademik Unvaniniz
a. Prof. Dr. () e. Ogretim Gor. ()
b. Dog. Dr. () f. Okutman, Uzman ( )
c. Yrd.Dog.Dr. () g. Diger ()
d. Aras. Gor. ()
Gorev yaptiginiz akademik Birim et nees e e e senaeesne senseesaeees

Halen ¢alismakta oldugunuz iiniversitedeki ¢alisma siireniz
a. 1-5Yil () b. 6-10VYIl ()
c. 11-15vil( ) d. 16yl ve tzeri( )

Yonetim goreviniz veya gorevleriniz var mi veya daha 6nce oldu mu?

a. Var( ) b. Yok( )
c. Onceden Oldu (LULFEN BelIFtiNIZ) .vcoeeeeieeeereeeieeseeeeseeeeesesseeereeeeseseesesesseeses s eeseesnsees

Simdiye kadar kag farkh tniversitede gérev yaptiniz? 1( ) 2( ) 3 ve daha fazla ()

Akademik ¢alisma alaniniz:

A. Sosyal B. Fen Bilimleri C. Saghk
Bilimler ( ) () Bilimleri ()

Yurtdiginda egitiminiz oldu mu? Evet( ) Hayir ( )
(Olduysa) hangi diizeyde?
a. Lisans( ) b. Master ( )
c. Doktora( ) d. Post doktora( )

J.  Yurt digi goreviniz oldu mu? Evet( ) Hayir ( )
Ulke:
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iKiNCi BOLUM

1. Sizce bir Giniversitenin gelismislik gostergeleri nelerdir?

2. Universitenizin size sagladigi akademik ve bireysel gelisim imkanlari (arastirma destegi, ifade ve
yayinlama 0zglirligl, laboratuvar, materyal destegi, yetenegini gelistirme ve kullanma imkani,
barinma, ulasim, yemek, cocuklara yénelik hizmetler, tatil, spor, eglence vb.) nelerdir?

3. Universitenizde yénetim nasil sekillenmektedir? (segimle, atamayla, list ydnetimin tercihiyle, herkese
acik ilanla vb.)

4. Universitenizde mesleksel 6rgiitlenme var midir? Hak arama yollari agik midir?

5. Personel arasinda is ylki ve firsatlarin dagiliminda (nimet-kiilfet dengesi) nasil bir denge vardir?

6. Yetkilerin kademelere dagiliminda bir denge var midir?

7. Universite ile ilgili konularda, tniversite bilesenlerinin karara katilma diizeyi ve statiisii nedir? (Az,
istisare-danisma diizeyinde, dogrudan katilim ve oy kullanarak).

8. Universite kiiltiirliniin olusmasinda 6nemli gérdiigiiniiz unsurlar (etkenler) nelerdir?

9. “Universite kiiltiri” kavram, sizin icin ne ifade ediyor? Sizce Universite kiiltiiriiniin vazgegilmez
unsurlari nelerdir?

10. Universitenizi tanitirken-tanimlarken kullanacaginiz éne c¢ikaracaginiz kavram ne olurdu? (Egitim
Gniversitesi, Bilim Gniversitesi, Uzman Universitesi, Arastirma Universitesi, vb.)

11. Universiteniz kendini toplumda hangi simgelerle-sembollerle tanitiyor. (Belli ritielleri, zel giinleri,
etkilesim faaliyetleri var mi?).

12. Universiteniz tarihsel gecmisine ne diizeyde sahip cikiyor? (Bu kapsamda yapilan faaliyetler nelerdir?)

13. Universiteniz toplumsal sorunlara kargi duyarliligi nasildir?

14. Universiteniz topluma hesap verme kurumunu (siirecini) isletiyor mu? Nasil?

15. Universitenizdeki diisiincelerinizi agiklama, yayinlama, paylasma ve ders verme konusunda bir baski
ve kisitlama var mi?

16. Universitenizde akademik ¢alismalarda bilimsel etik ne kadar dikkate alinmaktadir?

17. Akademik calismalarinizda meslektaslarinizin katkisi ve destegi var midir?

18. Universiteniz, alana akademisyenlerin yetistirilmesi konusunda destek saglamakta midir?

19. Universitenizin 6grencilerine sagladigi akademik, sosyal, kiiltiirel haklar ve imkanlar nelerdir?

20. Universitenizin gelismislik diizeyini 1’den 10’a kadar olan bir skalada kag ile tanimlarsiniz?

21. Universitelerin gelismislik diizeyi ile tiniversite kiiltiirii ve yénetimsel yaklasimlari arasinda bir iliskinin
oldugunu duslinilyor musunuz? Varsa bunu nasil agiklarsiniz?
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o

ARASTIRMA KAPSAMINDAKI DEVLET VE VAKIF UNIVERSITELERINi KENDi ARALARINDA
GELISMISLIK DUZEYLERi AGISINDAN SIRALAYINIZ.

GELISMISLiK DUZEYLERI

Devlet Universiteleri Alt Orta Ust
oDTU
Hacettepe Universitesi
Ankara Universitesi
Gazi Universitesi

GELISMISLIK DUZEYLERI

Vakif Universiteleri Alt Orta Ust
Bilkent Universitesi

Atilim Universitesi

Cankaya Universitesi
Baskent Universitesi
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EK 2: Gonlilli Katilim Formu

Bu calisma, inéni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bilim Dali’nda gorevli Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ danismanliginda doktora
O0grencisi Fidel ATES tarafindan doktora tezi kapsaminda devlet ve vakif iniversitelerinin
kurumsal ve akademik kiltlrlerinin incelenmesi amaciyla yiritiulmektedir. Calismanin
amaci, devlet ve vakif Universitelerinin kurumsal ve akademik kultirleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konmasidir. Arastirma igin veriler yari yapilandiriimis
gorisme formu araciligiyla toplanmaktadir. Goérismelerde veriler ses kayit cihazi
(katilimcilarin kabul etmesi kosuluyla), not alimi ile kayit altina alinacaktir. Arastirma
kapsaminda, bilgileriniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir, elde edilen bilgiler doktora tezi kapsaminda kullanilacaktir.
Uygulama sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiri kendinizi
rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢cikmakta serbestsiniz. Boyle bir
durumda uygulamayi yiriaten kisiye, uygulamayi ya da sorulari tamamlamadiginizi

soylemek yeterli olacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz igin simdiden tesekkdirler.

fidelates@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
kesip ¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin doktora tez arastirmasinda
kullaniimasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiclya geri

veriniz).

Adi Soyadi Tarih imza

R Ly


mailto:fidelates@gmail.com
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EK 3: inonii Universitesi Etik Kurul Karari

Wniin 17.10.2012 tarih ve 500-438 sayil yazis

m Dali, Bgitim Yénetimi ve Denetimi Bilim Dali dol

Dog.Dr. Sevim Oztiirk damigmanhiginda yiiriitmekte oldugu

elismislik Diizeyleri Arasindaki fliskinin Devlet ve Vakif Univers

| konulu tez galismasinin geregi olarak Gazi Universitesi, Hacettepe

| Universitesi’nde ekte yer alan yapilandirilmig gérisme formunu kullanarak ve
|igin “Universitemiz Etik Kurul Onayr” verilmesi teklifi gériisiildii. Yapilan
sonra; Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi
ogrencisi Fidel Ates’in, Yrd.Dog.Dr. Sevim Oztiirk damismanhinda ytirii
“Universitelerin Kiiltiirleri ve Gelismislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin D
Universiteleri Baglaminda Analizi” konulu tez ¢alismasinin geregi olarak G
Hacettepe Universitesi ile Ankara Universitesi’nde ekte yer alan yapilandir
formunu kullanarak veri toplayabilmesi ile ilgili Etik Kurulu tarafindan
raportdriin  uygun goriis  belirttiginden, Etik  Kurul ]

Raporu {ize:

degerlendirmelerden sonra “Universitemiz Etik Kurul Onayr” verilmesine oy:
verildi.
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EK 4: ODTU Arastirma izni

Gonderilen:  Yrd. Dog. Dr. Sevim Oztiirk
Inndi Universitesi

Editim Bilimleri Enstittist

Egitim Yonetimi ve Denetimi
Gonderen :  Prof. Dr. Canan Ozgen

IAK Baskan Yardimeisi
ilgi . Etik Onay

"Universitelerin Kultiirleri ile Gelismislik Duzeyleri Arasindaki Iliskinin } 4

Devlet ve Vakif Universiteleri Baglaminda Analizi" isimli arastirmaniz =~

~ insan Arastirmalari Komitesi” tarafindan uygun gorilerek ge
onay verilmistir.

Bilgilerinize saygilarimla sunarim.

Etik Komite Onayi
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EK 5: Ankara Universitesi Arastirma izni

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi : 08/01/2013 tarih ve 50235129-25-42-98 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri A
Yonetimi ve Denetimi Anabilim dali doktora ogrencisi Fidel ATE Y
Sevim OZTURK damsmanliginda yiiriitmekte oldugu “Universitelerin -
Gelismislik Diizeyleri Arasindaki [liskinin Devlet ve Vakif Universiteleri
Analizi® konulu tez calismasi kapsaminda yari yapilandmlmis gortismy
Universitemizdeki Fakiilteler ve Yiiksekokullardaki akademik personele
hakkinda ilgili Fakiilte Dekanliklarindan ve Yiksekokul Miidiirliklerinden
ornekleri ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize ve geregini saygl ile arz ederim.
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EK 6: Hacettepe Universitesi Arastirma izni

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

© Tlgi: 08.01.2013 tarih ve 25-42-98 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalt
ve Denetimi Bilim Dali doktora dgrencisi Fidel ATES’in Yrd. Dog. Dr.
damigmanhiginda yirittigi “Universitelerin Kiiltiirleri ile Gelismiglik Diizeyle
fligkinin Devlet ve Vakif Universiteleri Baglammda Analizi” konulu te
hazirlanan yan yapilandinlmis goriigme formlanmnt kullanarak Universitemizde v
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 26 Mart 2013 tarihinde yapmis
incelenmis olup, etik agidan uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz ederim.

-
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EK 7: Gazi Universitesi Arastirma izni

INONU UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgl)

flgi : 08.01.2013 tarih ve 98 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitist, Egitim Bilimleri Anal
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali doktora Ggrencisi Fidel ATES’in,
 OZTURK damsmanliginda yiiritmekte oldugu “Universitelerin Kiiltiir
' Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Devlet ve Vakif Universiteleri Baglaminda A
~ calisma geregi veri toplamas Rektorliiglimtizce uygun goriilmemigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

L 5
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EK 8: Bilkent Universitesi Arastirma izni

24 Eylil 2013
58828931.0.Y2.00.00.178- 1 b4 4O

C.
Indnt Universitesi Rektérlugi'ne,

Universiteniz, Egitim Bilimleri Enstitiist, Egitim Bilimleri Anabilim Dall,
ve Denetimi Bilim Dali doktora dgrencisi Fidel Ates'in, Yrd. Dog. Dr.
danigmanhiginda yuritmekte oldugu “Universitelerin Klttrleri ile Gel
Arasindaki lligkinin Devlet ve Vakif Universiteleri Baglaminda An
calismasinin, Universitemiz'de yapiimasi uygun gortlmustar.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.
i




EK 9: Baskent Universitesi Arastirma Izni

: B 30 2 BSK 0.70.00.00/0418
Aragtirma {zni

T.C.inénﬁ Universitesi Rektorligi
Ogrenci Isleri Daire Baskanligi'na

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri

Egitim Yonetimi ve Denetimi  Bilim Dali doktora
'ES'in, Yrd.Dog.Dr.Sevim OZTURK danigmanhig
u "Universitelerin Kiltirleri ile Geligmislik
1in Devlet ve Vakif Universiteleri Baglamin
asinin tiniversitemizde yapilmasi uygun g 1

ize arz ve rica ederim.

3
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