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Internetin yararh olup olmadigi, senin parmaklarin ucunda...
Bu tezin yazilma agsamasini su sekilde 6zetleyebilecegimi diistindiim.
Birikim ve deneyimler yazilarak ¢cogalir,
Tk kartopunun yuvarlandik¢a biiyiimesi,
Biiyiidiikce ve giinii geldiginde erimesi
“Can suyu” gorevi yaparcasina yeniden tiretilmeye zemin hazirlamasi!...

ONSOZ
Internetin ve mobil telefonlarm yasammmizin her alanina girdigi bir donemde,
siber aylaklik kavrami merak ettigim bir aland1. Siber aylaklik kavramina internet, siber
diinya, siber zorbalik gibi kavramlarin yabanci literatiiriinii incelerken karsilastim ve
interneti ders esnasinda siirekli kullanmanin bir problem durumu olacagini diisiindiim.
Sunu da biliyoruz ki mobil telefonlar, tabletler, laptoplar, bilgisayarlar ve internete
baglanan diger cihazlar1 hayatimizdan ¢ikarmamiz miimkiin géziikmemektedir. Aklima
su soru geldi: Ozellikle ergenlik ve genglik doneminde, mobil telefon yaninda tasinmasi
gereken olmazsa olmaz bir cihaz haline gelmistir. Bunun ders esnasinda da sik sik

kullanilmasinin akademik ve psikolojik degiskenlere gore bir Orlintlisii var midir?. Bu

soru, beni bu aragtirmaya sevk etti.

Siber aylaklik konusunu inceledigimde; is hayatinda sanal aylaklik kavrami,
egitim Ogretim ortamlarinda siber aylaklik kavrami olarak gectigini gordiim. Bu
konuyla ilgili olarak yurt dis1 aragtirmalarin yaygin oldugu; ancak Tiirkiye’de ise
aragtirma alaninda yeni bir kavram oldugu goriilmistiir. Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik alaninda internet bagimliligi, siber zorbalik ve sosyal medya konularinin
calisildigy; ancak siber aylaklik kavraminin ise ¢alisilmadigr goriilmistiir. Kamu ve 6zel
sektorde bilgisayar ve teknolojik cihazlarla internet erisiminin saglanmasi, ¢alisanlarin
kullandig1 internetin ne kadarmmin is ile alakali oldugu calisan1 is dis1 internet
kullanimina iten psikolojik, mesleki sebeplerin neler oldugu 6nem arz etmektedir. Okul
ortaminda da ders esnasinda Ogrenciyi ders aktivitelerinden alikoyan, siber aylaklik
yapmaya iten akademik, motivasyonel, psikolojik degiskenlerin neler oldugunun
anlasilmasi hem 6grenci hem de dersi veren ders sorumlusu i¢in arastirilmasi gereken

konulardir.

Bu arastirmanin olusmasinda bir¢ok degerli hocamin katkilar1 olmustur. Yiiksek

lisansa basladigim donemde hem tez hem de uzmanlik alan ¢alismalarimda bana yol



gosteren, vakit ayiran, manevi destegini siirekli olarak hissettigim degerli hocam ve tez
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hocalarima tesekkiir ederim. Arastirma siirecinin istatistiksel analiz kisimlarinda
desteklerini sunan su anda Firat Universitesi’nde gérev yapan Dr. Ogr. Uyesi Yasin
DEMIR e tesekkiir ederim. Yine istatistiksel analiz kisimlarinda siirekli olarak basucu
kitap olarak tasidigim “SPSS ile Bilimsel Arastirma Siiresince Nicel Veri Analizi”
kitabinin yazart Abdullah Can’a tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisansa basladigim
donemde hem ders hem de tez doneminde siirekli desteklerini sunan Sahinbey Rehberlik
ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii’ne ve orada beraber calistigim is arkadaglarima manevi
ve akademik destekleri i¢in tesekkiir ederim. Yiiksek lisans doneminde benimle degerli
bilgilerini paylasan Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali doktora dgrencisi Giiney DENGIZ’e tesekkiir

ederim.

Yiiksek lisans tez savunma jiirimde bulunan Inonii Universitesi Rehberlik ve
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Bu aragtirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi liniversite 6grencilerin
ders esnasinda 0grenim siireci devam ederken ders ile ilgilisi olmayan siber aylaklik
davraniglarinin akademik kontrol odagi, basari amag¢ oryantasyonlart ve akademik
erteleme degiskenleri tarafindan yordanma diizeylerini ve bu degiskenler arasindaki
korelasyonel degerleri incelemeyi esas almaktadir. Diger amaci arastirmaci tarafindan
kisisel bilgi formu yoluyla elde edilen baz1 demografik, akademik ve internet kullanim
davraniglarinin (cinsiyet, 6grenim goriilen smif, genel not ortalamasi, giin i¢inde
internet kullanim siklig1, internet kullanim becerisini algilama diizeyi, 6grenim goriilen
boliimden memnun olma durumu, ders esnasinda dikkatin dagilma sikligi, ders
esnasinda derse katilim sikligi, kariyer planina sahip olup olmama) siber aylaklik
davraniglari, akademik kontrol odagi, basar1 amag oryantasyonlar1 ve akademik
erteleme davranislari {izerinde anlamli bir farklilasma olusturup olusturmadigini

incelemektir.

Arastirma bilimsel aragtirma yontemlerinden tarama modelinde yliriitilmektedir.
Orneklem grubu 2016-2017 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Gaziantep’te bulunan
bir devlet (Gaziantep Universitesi) ve 1 vakif (Hasan Kalyoncu Universitesi)

iniversitesinin g¢esitli fakiiltelerinde bulunan 820 6grenciyi kapsamaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel
Bilgi Formu, Siber Aylaklik Etkinlikleri Olgegi (SAEO), Akademik Erteleme Olgegi
(AEO), Akademik Kontrol Odagi Olgegi (AKOO) ve Basar1 Amag¢ Oryantasyonu
Olgegi (BAOO) formlar1 kullamlmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde “Sosyal



Bilimler Igin Istatistik Programi (SPSS 20.0)” paket programindan yararlanilmistir.
Arastirmaya konu olan degisken ve degerlerin yilizde (%), frekans (f) ve toplam
yiizdelik dilimleri tanimlanmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmus, iligkisiz drneklemler
icin t-testi, iliskisiz (bagimsiz) orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

son olarak da ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen t-Testi sonuclarina gore erkeklerin kadinlara oranla
anlamli diizeyde daha fazla siber aylaklik yaptiklar1 goriilmiistiir. Alt boyutlardan
paylasim siber aylaklik davraniglarinda kadinlarin paylagim siber aylaklik boyutu
puanlart erkeklere oranla anlamli derecede daha ytiksektir. Giincel gelismeleri takip
etme siber aylaklik alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmemistir.
Diger alt boyutlarda aligveris siber aylaklik alt boyutunda erkeklerin puan ortalamasi
kadinlarin puan ortalamasina oranla anlamli derecede yiiksektir. Online igerige erisim
alt boyutu ve oyun-bahis siber aylaklik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda erkeklerin
kadinlara gore anlamli derece yliksek oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin dis kontrol odagi
puan ortalamasi, kadinlarin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Ancak i¢
kontrol odagi puan ortalamasinda erkeklerin anlamli derecede daha diisiiktiir. Basar1
ama¢ oryantasyonu alt boyutlarindan olan 0grenme amag¢ oryantasyonunda
veperformans kaginma amag¢ oryantasyonu alt boyutlarindaerkeklerin ortalamasi,
kadmlarim puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Erkeklerin
kadinlara gbre anlamli diizeyde daha fazla akademik erteleme yaptiklari gorilmiistiir.

S6z konusu degiskenlerde cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda siber aylaklik davraniglariyla dis kontrol odagi, performans
kacinma amag oryantasyonu, akademik erteleme ile pozitif; i¢ kontrol odagi arasinda ise
negatif yonde ve anlamli diizeyde bir korelasyon saptanmistir. Siber aylaklik
davraniglariyla 6grenme amag oryantasyonu arasinda anlamli bir iligki bulunmamagtir.
Diger korelasyon sonuclarma gore dis kontrol odagiyla 6grenme amag oryantasyonu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski performans yaklagsma amag¢ oryantasyonu,
performans kacinma amag¢ oryantasyonu ve akademik erteleme arasinda boyutlar
arasinda pozitif yénde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu gériilmiistiir. I¢ kontrol
odagiyla 6grenme amag¢ oryanyasyonu ve performans yaklagsma amag¢ oryantasyonu
arasinda sirastyla pozitif yonde ve anlamli bir iliski buna karsin performans kaginma

amag oryantasyonu ve akademik erteleme arasinda negatif yonde ve anlaml bir iligki
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tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen ANOVA sonuglarma gore o6grenim goriilen sinif
degiskenine gore ic¢sel kontrol odagi ve basari amag¢ oryantasyonlariarasinda farklilik
tespit edilmistir. Universite dgrencilerinde not ortalamasi yiiksek, ders esnasinda derse
katilim gosteren, 6grenim goriilen béliimden memnun olan 6grenci gruplarinin daha az
siber aylaklik yaptiklari, daha ¢ok akademik i¢ kontrol odakli ve &grenme amag
yonelimli olduklar1 ve daha az akademik erteleme yaptiklar1 belirlenmistir. Internet
kullanim siiresi, internet kullanim becerisini yiiksek algilama, aylik mobil internet verisi
kullanim1 gibi degiskenlerin siber aylaklik, akademik dis kontrol odagi ve akademik
erteleme davraniglarini anlamli diizeyde artirdi§ina yonelik bulgular elde edilmistir.
Diger bir bulgu ise ders esnasinda dikkati cabuk dagilan, 6grenim etkinliklerine katilim
sikligi1 az olan Ogrencilerin anlamli derecede daha fazla siber aylaklik, akademik
erteleme yaptiklar1 ve anlamli diizeyde akademik dis kontrol odak, performans kaginma

amag oryantasyon yoneliminde olduklar1 belirlenmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore ise akademik i¢ ve dis kontrol odagi,
performans yaklasma amag¢ oryantasyonu, performans kacinma amag oryantasyonu ve
akademik erteleme degiskenleri birlikte, ders esnasinda yapilan siber aylaklik
davraniglarin1 anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.S6z konusu bes degisken,
birlikte, ders esnasinda yapilan siber aylaklik davraniglariin %22’sini agiklamaktadir.

Elde edilen tiim bulgular, literatiir 1s181nda tartistlmistir.

Anahtar Kelimeler: siber aylaklik, akademik kontrol odagi, basar1 amag

oryantasyonu, akademik erteleme, liniversite 6grencileri.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OFPREDICTIVE CONDITIONSVARIOUS ACADEMIC
VARIABLES ON THE UNIVERSITY STUDENTS’CYBER SLACKING
BEHAVIORS

COK, Ramazan
Master Degree, Inonii University Institute of Educational Sciences

Department of Psychological Counseling and Guidance

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Mustafa KUTLU

July, 2018, XVIil+ 208 Pages.

This research has two main purposes. The first is that to determine the
predictive power of university students' academic locus of control, achievement goal
orientations and academic procrastination on the internet usage which are not relevant
to the course cyberloafing behaviors. Also investigation the correlation between those
variables. The other purpose is that determining impact of some of the demographic,
academic and internet usage behaviors obtained through the personal informations form
by the researcher (gender, the grade of education, the grade point average, the frequency
of internet use during the day, the level of internet usage perception, the level of
satisfaction with the education, the frequency of distraction during the course, the
frequency of attendance during the lesson, whether or not they have a career plan) on
the students' cyberloafing behaviors, academic locus of control, achievement goal
orientations and academic procrastination.

Research model is carried out in survey research model from scientific
research methods. The sample group includes 820 students in various faculties of one
state university (Gaziantep University) and one foundation university (Hasan Kalyoncu
University) in Gaziantep during the spring term 2016-2017 academic year.

Personal information form which was created by the researcher, Cyber
Loafing Activities Scale (CLAS), Academic Procrastination Scale (APS), Academic
Locus of Control Scale (ALCS) and Achievement Goal Orientations Scale (AGOS)

forms were used as data collection tools in this research. In the analysis of the obtained
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data, "Statistical Program for Social Sciences (SPSS 20.0)" package program was
used.Percentages (%), frequencies (f) and total percentages of variables and values
those are subjects to research were defined. Descriptive statistics, Pearson Correlation
Coefficient were calculated, T-test (for unrelated samples) was used, analysis variance
for independent (unrelated) samples (ANOVA) and multiple regression analysis were
used.

At the end of the research, there were positive and significant Pearson
Correlation found between the cyberloafing behaviors and external control focus,
performance avoidance goal orientation, and academic procrastination. Contrary to this
in the negative direction and a significant correlation between the internal locus of
control and cyberloafing behaviors were found. There was no significant relationship
between cyberloafing behaviors and learning goal orientation in any way. According to
the other correlation results, there was a significant negative correlation between the
external locus of control and the learning goal orientation also between external locus
of control in order of performance approach goal orientation, performance avoidance
goal and academic procrastination were positive and significant Pearson correlation

were found.

According to the results of the t-Test in the research, it was seen that males
significantly demonstrate more cyberloafing behaviors than females. In the sub-scales
of "sharing", female's share of cyberloafing mean scores were significantly higher than
males. A significant difference was not observed in the sub-scale of cyberloafing "real
time updating". It was found that males significantly demonstrate more cyberloafing
than females in "shopping" which is the one sub-scale of cyberlofing behaviors. It was
found that males demonstrate more cyberloafing significantly higher than females in
"accessing online content" sub-dimension and the "gaming/gambling" sub-
dimension.The mean score of the external locus of control males were significantly
higher than the mean of total scores of females. However, the mean score of internal
locus of control was reached at a significantly lower level for males. When we looked
the mean of the males in the "learning objective orientation" and the "performance
avoidance objective orientation" sub-dimensions, which are the sub-dimensions of the
achievement orientation, were significantly higher than the average scores of the
females.Lastly, gender had a significant impact on academic procrastination was found

male students demonstrating significantly academic procrastination than female
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students. In general gender had great impact of all the cyberloafing behaviors and other
academic variables.

According to the ANOVA results, there was a impact of "educational class
level" on internal locus of control and the achievement goal orientations.It has been
determined that the university students who have a higher grade point average, who are
attending classes during the lesson, who satisfied from the department which they study
demonstrate lower cybeloafing, more inner academic locus of control, tend to have
more learning goal orientation and demonstrate lower academic procrastination.
Findings have been obtained that variables such as internet usage time, internet skills
and usage of mobile internet data significantly increase cyber loafing, external locus of
control and academic procrastination. Another finding is that the students who are
rapidly distracted during the lesson and who have a low attendance rate to the learning
activities have significantly more cyberloafing, academic procrastination and a
significant degree of academic external locus of control and tend to performance
avoidance goal orientation.

The result of multiple hierarchical regressions showed that cyberloafing
behaviors were significantly predicted by external and internal academic locus of
control, performance approach orientation, performance avoidance orientation and
academic procrastination variables. The five variables, together explain 22% of the

cyberloafing behavior during the course time.

Keywords: cyberloafing, academic locus of control, achievement goal orientation,

academic procrastination, university students
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1. GIRIS
Bu boélimde aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin
Onemi, arastirmanin sinirhiliklari, aragtirmanin varsayimlart ve arastirmada gecen
kavramlarin hangi anlamlarda kullanildigina iliskin tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Her alanda etkisini gosteren internet, diinyada farkli alanlarda duyulan ihtiyaglar
ve bu ihtiyaclar sonucu insanligin daha genis bir gereksinim arayisi i¢ine girmesiyle
kendine genis bir gelisim alan1 bulmustur. Ozellikle 1950’lerden sonra yapilan
calismalar, internet ile ilgili gelismelere kaynaklik etmistir (Castells, 2002). Insanlar
tarihsel silirecte hem kendi ihtiyacini karsilama, hem de hayatlarin1 kolaylagtirma adina
bir¢ok yeni seyler kesfetmistir. Bu kesifler hem artan niifusun ihtiyacini karsilamak hem
de dogada var olan materyallerin kullanim 6ziinii anlama ¢abasinin iriintidiir (Toffler,
1981). Tekerlegin icadi, atesin bulunmasi, tas ve magaralarin {izerine yazilar yazma
fikri, maden ve paranin bulunmasi tim bu gelismeleri teknolojiden ayirmak miimkiin
degilidir (Toffler, 1981). Iste bu teknelojik gelismelerin en iist smirinda giiniimiizde
internet teknolojisi yer almaktadir (Yalgin, 2003). Bahsedilen teknolojik gelismelerin
hizla artmasi, bilgi kavraminin ¢ok genis bir anlam kazanmasi, bilgiye ulagmada hizin
onemli hale gelmesi, insanlarin evrensel bilgiye ulagsma ihtiyaci ve ulasmadiginda diger
toplumlardan geri kalmasi gibi unsurlar, ortak bir ag kurma ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir.
Bilginin kiiresellesmesi ile beraber biitiin toplumlar, insaligin teknolojik gelisimine
katkida bulunmus bu durum sadece bir toplumu degil biitiin insanlig1 son 20 y1l i¢inde
biiyiik bir degisime siiriiklemis ve siiriiklemeye de devam etmektedir (Denizci, 2009).
Bu degisimler tiim insanligi, belli bir smir ¢izilmeden kendi i¢inde somut bir sinir
olmayan bir iletisim ve bilgi aginin igine ¢ekmistir. Toplumlar farkinda olmadan
kendilerini bu agin i¢cinde bulmaktadirlar (Isik, 2007).

Birden fazla bilgisayarin birbirlerine c¢esitli diizenekler iizerinden birbiriyle
baglant1 kurmasi sonucu aga bilgisayar ag1 denir. Diinya iizerinde bu tiirden milyonlarca
bilgisayar ag1 bulunmaktadir ve bu aglarin kendine 6zgii iletisim kurallar1 vardir. Her
bir bilgisayar agi belirli kurallara gore islem gormekte her birinin farkli yapilar ve farkl
iletisim sistemleri kullanmalari miimkiindiir. Iste bu bilgisayarlarin birbirleri ile
sikintisiz haberlesmesini, ortak bir sistem agi g¢ercevesinde iletisim kurmasini ve
birbirlerinin kaynaklarin1 paylagsmasini saglayan aglar arasi aga internet denir

(Glimiistepe, 1999:2). Sinirlar1 net bir bigimde ifade edilmeyen “tiim uluslar1 kapsayan”



anlamina gelen internet terimsel olarak “International Network” kelimelerinden
tiiremistir (Giinii¢, 2009). Internet ile ilgili diger tanimlara baktigimizda internet siirekli
olarak gezinmektir. internet, varken yok olabilmektir. internet segmektir. Dokunmadan,
koklamadan sevebilmektir. internet kisinin somut yasamdan kagisidir. Baska bir boyut,
baska bir alemdir. Bir alemin klavyeye sigmus halidir (Ogel, 2012: 3).

Insanlarin tarihin belirli bir dénemine kadar iletisimde ve haberlesmede isaret ve
sembolleri kullandiklar1 bilinmektedir. Internetin temel kaynag1 1876 yilinda Alexander
Graham Bell’in telefonu kesfine kadar dayandirilabilir. Daha sonra 1957 yilinda
Rusya’nin ilk yapay uydusu olma 6zelligi gosteren Snuptik’i uzaya gonderme olay1
internet teknolojisinin sagladigi teknolojik gelismeler sayesinde olmustur. Amerikada
ise ABD Savunma Bakanligi tarafindan askeri ve bilimsel arastirmalar1 arasinda
koordinasyon ve iletisimi artirmak amaciyla kullanilmaya baslanmistir (Anderson,
2001). Sevindik’e (2003) gore ABD’de ilk internet baglantisi L. Kleinrock un
laboratuvarinda Eyliil 1969 tarihinde kurulmus ve bdylece ilk fiziksel ag California’da
olusturulmustur. Ik baslarda askeri ve havacilik alanlarinda kullanilan internet, 1980
yilindan itibaren ekonomi, ticaret, akademik ve saglik alanlarindan kullanilmaya
baslanmustir (Akt; Kurtaran, 2008). internet teknolojisinin Tiirkiye’deki gelisimine g6z
atigimizda, ilk internet baglantiss ODTU’de gercgeklestirilmistir. 1993 yilindaki bu
baglantinin ardindan, 1994 yilinda bu kez Ege Universitesi’nde internet kullanilmistir
(Cakir, 2007: 131-132).

Diger teknolojiler de insan hayatini etkilemistir. Internet tiim toplumsal yapiy1
icine alarak degistirmektedir. Bu degisimler ekonomik, sosyolojik, kiiltlirel degisimlerin
yaninda temelde insan dogasinda da degisiklikler meydana getirmektedir. Degisimlerle
beraber artik yeni bir ¢ag olan “sanalizm” ortaya ¢ikmis ve bu kimlige biirtinen kisilerin
de “sanalist” bir yasam tarzi benimsedikleri goriilmektedir (Ogel, 2012: 4). Internet
insanhigm dogaya hakim olma ihtiyacimin ve hirsinin bir sonucudur denilebilir. Ilk
zamanlarda doga insana ¢ok daha fazla hakimdi (Yalgim, 2003). internet, ilk caglarda
atesin bulunmasinin, tekerlegin icadinin, aletler tireterek hayati kolaylastirmanin ve ona
hakim olmani sonucundaki gelismelerin en son iiriiniidiir. internet son noktadir, farkl:
bir boyuttur (Ogel, 2012: 5)

Teknolojik gelismelerle beraber insanlarin  yasam tarzlar1 degismektedir.
Glinlimiizde internet aginin tiim diinyay: birbirine baglamasiyla birlikte, artik her seye
ulasmak ¢ok kolaydir. Interneti cekici kilan sey onun basibos birakilmasindan

kaynaklanmaktadir. Herkes istedigi her seyi paylasma imkanina sahip ve paylasimlarin



istekli alicilarina kolayca ulasma imkani1 vermektedir. Kisilere internet {izerinde ihtiyaci
olan materyale ulasma imkan1 verildiginde veya istedigi materyali yayabilme olanagi
bir kez sunuldugunda kontrolii zorlasmaktadir (Yasar, 2013). Ayn1 zamanda paylasim
yaparken kullanicinin aktif olabilecegi bircok alan bulunmaktadir. Istedigi konuda
yorum yazabilmekte ve bilgisini paylasabilmekte ve bunu tim diger kullanicilara
sunabilmektedir. Siirekli internet {izerinde bir gezinti halinde olabilmektedir (Selnow,
1998).

Internet iizerinde bilgi arama, seyahat planlama, gazete veya makale okuma, mail
alip gonderme, mesaj yazma, chat odalarini kullanma, telefon goriismeleri yapma,
tartisma gruplarina katilma, radyo ve miizik dinleme, mail listeleme, {iriin pazarlama
veya satin alma, kisisel bloglar olusturma gibi aktiviteler yapilabilmektedir. Ayrica
baskalarinin bloglarina yorum yapma, arkadas bulma, diger insanlar1 tanima, devlete ait
sitelere ulagsma, resim ve video paylasma, oyun oynama, bagkalarinin diisiincelerini
ogrenme, dijital bilgilere sahip olma gibi birgok alani kapsayan alanlara ulagim imkan1
vermektedir (Fuchs, 2007: 1). Internette paylasim agisindan genis bir dzgiirliik alani
mevcuttur. Kisiler paylasimlarini olusturacagi profilleri belirlerken buna istedigi sekilde
isim verebilemektedirler. Kendini ifade ederken dis diinyada onu yansitan mesleki,
sosyal, toplumsal rol ve gorevlerden bagimsiz olarak, her kullanici esit diizeyde internet
paylasim  kosullarma  sahiptir. Herkesin kendine bir alan buldugu yer
oldugundan, toplumsal ve ekonomik durumu ne olursa olsun tiim yurttaslarin
esit sekilde kullanima acik olmasindan dolay1 bu durum “internet demokrasisi” olarak
adlandirilmaktadir (Bayraktutan, 2005: 70-72). Bazi teknolojik cihazlarda kisi tamamen
pasif alict konumundadir. Yani iletisim tek taraflidir. Internet aleminde ise kisi biraz
daha aktif olabilme firsatina sahiptir. Kendine ait fikirleri yorumlar, bloglar, paylasim
kutular1 gibi alanlarda diger kullanicilara aktarabilme olanagina sahip goziikmektedir.
Bir nevi diger internet kullanicilarinin goriislerini inceleme, fikirlerini tarama onlarin
diinyalarina da sahitlik yapma firsati tanir (Ogel, 2012: 10).

Kisiler bu paylasim alanlarinda kendi kimliklerini gizleyebilir. Kendine ait bir
profil olusturabilir. Herkes gormek istedigini ortaya koyar. Kisiler bazen kendi i¢
yansimalarin1 gosterebilecek bir fotograf veya profil bulamadiklarindan dolayr da
kendini gizleyebilir. Kisinin olusturdugu bu kimlige sanal kimlik denilmektedir. Sanal
kimlik, kendini ifade etme bi¢imi olarak segilen bir yontemdir. Bir yalan veya
aldatmadan 6te kendini ifade etme bicimidir. Sanal kimlik veya profil bir nevi kisinin

olmak istedigi kisi ile oldugu kisi arasindaki farki temsil eder (Ogel, 2012: 11-12).



Ozellikle ergenlik ve genglik donemi bireyin bir gruba ait olma ve kimlik arayisina
girdigi kritik bir siiregtir. Genglik donemi kotii aliskanliklarin ve davraniglarin
kazanilmaya daha agik oldugu ve kisinin dha sonraki yasainda da devam ettigi bir
sathadir (Yoriikoglu, 1993).

“X nesli” 1962 ile 1981 yillar arasinda dogan ¢ocuklar1 kapsar. “Y nesli” terimi
1981 ile 2000 yillar1 arasinda doganlar i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda “Echo

Boom” adi1 da verilmektedir. X ve Y neslini takip eden “Z nesli” ise 1990 sonralart ile
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2012 yili arasinda doganlar1 kapsamaktadir. “Z nesli” ayn1 zamanda “ I nesli”, “internet
nesli” veya kisaca “net nesli” olarak da tanimlanmaktadir. Aynt zamanda Z nesli,
sabirsiz ve “anlik bir zihne sahip olma” olarak da tanimlanmaktadir. Z neslinden sonraki
nesli, internet ve teknolojiden daha fazla etkilenen bir toplumsal yapiya sahip olacaklari
bir gercektir. “Z nesli” internet gengligi olarak adlandirilabilir (Ogel, 2012: 18). Karaca
(2007) ergen ve genclerin degisen internet teknolojisi ile birlikte bir alt kiiltiir olan
internet genligi kavramini ortaya ¢ikardiklarini savunmustur. Bu kiiltiirlin igerigini sanal
alemde yapilan sohbetler, mesajlar, oyunlar, paylasimlar, bu grubun kullandig1 ortak dil
ve kiiltlir, sanal kimliklerin olusturdugu hesaplar, takipci listeleri gibi yeni unsurlarin
olusturdugunu belirtmistir.

Karaca’ya (2007) gore; internet gencligi, giinlik hayatini devam ettirirken sanal
mekanlara sik¢a girip ¢ikan, internet faaliyetlerinin giindelik hayatlarinda 6nemli bir
yeri kapsayan sanal dlem gezginleridir. Giderek kendilerini toplumun disina itme ve
kendi takimlastigini kurma ¢abasi i¢indedirler. Toplum i¢inde biyolojik, psikolojik ve
sosyal acidan kendi dzellikleriyle bir kitle meydana getiren gengler, ayni1 zamanda bir
genclik kiiltiirii de olugturmaktadirlar. Genglik kiiltiirii, ergenlik ile yetigkinlik arasinda
bir orta duraktir; bu asamada geng kendi statiisiinii 6grenir. Genglik kiiltliriiniin degerleri
toplumun degerleriyle ¢atisirsa uyumsuzluga neden olabilir. Bu uyumsuzluk ise anemi
ve yabancilagsma gostergesidir.
Internet gencliginin 6zellikleri arasinda sunlar sayilabilir (Ogel, 2012: 19-20).

e interneti oyun ve eglence araci olarak gormesi.

e Kendisiyle ayn1 fikirde oldugunu disiindiigii kisilerle internet

araciligtyla baglanti kurmasi.

e Sanal dlemde sohbet ihtiyacin1 gidermeye ¢alismasi.

e Can sikintisindan dolay1 internete yonelmesi

e Sosyokiiltiirel etkinliklere katilimlarinin az olmasi.

e Dabha ¢ok internet arkadasliklarini tercih etmesi.

e Internet aracilig1yla evrensel vatandas olma

TUIK (2017) teknoloji ve internet arastirmalarma gére 2017 yilinda 16 yas
grubundaki bireyler i¢in % 56.6, 74 yas grubundaki bireyler i¢in ise %66.8 seklinde
rapor edilmistir. Bu oranlarin 2016 yilinda 16 yas grubu icin %54.9,74 yas grubu igin



ise %61.2 scklinde oldugu goriilmistir. Hanehalki bilisim teknolojileri kullanim
arastirmasi sonuglarina gore 2017 yili nisan ayinda hanelerin %80,7’sinin evden
internete erisim imkanina sahip oldugu gorilmiistiir. Bu oranin 2016 yilinin ayni
doneminde %76,3 seviyelerinde oldugu belirtilmistir. Internet iizerinden kisisel
kullanim amaciyla mal veya hizmet siparisi veren ya da satin alan 16-74 yas grubundaki
bireylerin oran1 %24,9 seviyelerinde seyretmistir. Bir dnceki yil ise internet {izerinden
aligveris yapanlarin orani ise %20,9 oldugu belirtilmistir. Bu veriler internet
kullanilimin hizli bir sekilde arttiginin gostergesidir.

Cocukluktan  yetiskinlife dogru yasam  siirecinde kimlik  degisimi
yasayabilmekteyiz. Bu ergenlik ve genglik déneminde tam bir kimlik bulma arayis
ihtiyact dogurur. Yetiskinlik ¢aginda da bu kimlik degisimleri azalabilir ama tam
anlamiyla yok olmaz. Ozellikle toplum ile gatismanin basladigi ve kimlik arayisinm hiz
kazandig1 genclik déneminde toplumla catisma artar. Internette siiper ego ¢ok zayiftir
hatta yok denecek kadar azdir. Toplumsal denetim sanal alemde kendine yer bulamaz.
Internette sinirlar tam ¢izilmemistir. Smirlarin ve toplumsal kimligin gelistigi genclik ve
ergenlik doneminde aslinda bu bir tehlikedir. Sinirlarin 6grenilmemesi ergenlerde
internet kullanimiyla veya sanal alemle ilgili hangi problemleri meydana getirecegi
merak edilen konulardandir (Ogel, 2012; 26-29).

Kendini her alanda gosteren internet kullanimi son donemlerde birgok alanin
arastirma konusu olmustur. Hayatimiza bu kadar hizli bir sekilde giren internetin dogru
ve sagliklt kullanimi konusu glindeme gelmektedir. Davis’e (2001) gore saglikli internet
kullanimi1 makul (planlanan) zaman dilimi i¢inde, zihinsel ve davranigsal bir rahatsizlik
olusmadan, istenilen hedefe ulasmak amaciyla interneti kullanmak seklinde
tanimlanmistir. Ozellikle gelisme ¢agindaki ¢ocuklar ve gengler igin internet kullanimi
cesitli saglik sorunlar1 agisindan risk olusturmaktadir. Saglik sorunlarinin yaninda
psikolojik ve akademik sorunlara yol ag¢tiin1 gosteren farkli ¢alismalar bulunmaktadir
(Ogel, 2012). Internet dogru kullanildiginda akademik diinyanmn dostu; ancak yanls
kullanildiginda da diigmani olabilmektedir. Asir1 ve dogru olmayan internet kullanimi
bireylerin psikolojik dzelliklerini ve psikososyal yasantilarini etkilemektedir. Internette
amagsizca dolasmak bireylerin kendilerini yalmz ve mutsuz hissetmesine sebep
olmaktadir. Kutlu, Demir, Erol ve Turhan (2016) ergenler iizerinde yaptiklari
arastirmada ergenlerin interneti asir1 kullandiklarinda mutluluk diizeylerinin diistigiinii
belirlemislerdir.Davis’e gore(2001)kisilerin sanal alemde olusturduklari kimlikleri,

kisilerin gergek hayattaki kisiler aras1 aga baglanmalarini engelleyebilmektedir.



Genglerde yalan soyleme, sorumluklarini yerine getirmeme, uyku bozukluklari, kolaya
kagma, yiiz yiize iletisim kurmada problemler yasama gibi sorunlar goriilebilmektedir
(Young, 1998).

Kutlu, Savci, Demir ve Aysan (2016), gelistirdikleri “Young Internet Bagimlilig
Olgegi’nde yalmzlik, mutluluk, yasam doyumu, problemli internet kullanim, akill
telefon bagimliligi gibi boyutlar1 6lgiit olarak kullanmislardir. Balci ve Giinar (2009)
tarafindan yapilan genis literatlir taramasina gore internette gegirilen siirenin fazlaligi,
genglerin ders ¢alisma saatlerinde diislise sebep olabilecegini belirtmektedirler. Ders
calisma ve akademik gorevler gengler i¢in sikict olarak goriilebilmekte bunun yerine
internette eglenceli vakit gegirmeyi tercih edebilmektedirler. Ozellikle kritik
zamanlarda, 6rnegin: sinav donemlerinde internet iizerinde gegirilen zamanin fazlaligi
hem birey hem de ailesi acisindan bir kayip olabilmektedir.

Egitim-6gretim kurumlarinda internetin daha ziyade egitim amacgh kullanilmasi
beklenilmektedir. Egitsel internet kullanimi ile ilgili gelistirilen bir 6l¢ek g¢alismasi
bulgularina goére egitim amacgl internet kullanim davranislari; internette bilgi
kaynaklarina ulasmak, veri paylasmak, okul proje/ddevleriyle ilgili arastirmalar
yapmak, yapilmig-yaymlanmis makale ve yayinlari, egitim-6gretim amagli programlari
ve internet sitelerini incelemek gibi alanlari icermektedir. Ayrica derslerle ilgili uzman
gorlslerini yansitan videolar izlemek, kendi alanlari ile ilgili websitelerini taramak,
akademik sayfalar takip etmek, egitim amagh programlari takip etmek, elektronik
sOzliik, dergi kullanmak, ¢evrimig¢i yabanci dil kurslarina katilmak, uzaktan egitim
derslerine katilmak ise diger alanlardir. Bunun yaninda genel Kiiltir konularimi
ogrenmek, egitsel oyun aramak, veri tabami kullanmak, yabanci dildeki metinleri
cevirmek, resmi sitelerden ilgili kanun ve yonetmelikler hakkinda bilgi edinmek ve
internetten kiitiiphaneye erismek gibi farkli bircok alan1 kapsamaktadir. (Sahin, 2009;
462-471).

Bazi kullanicilar internet kullanim amagclarimi belirlerken bazilar1 da kullanim
konusunda kendilerine sinirlama getirememektedirler. internet bagimliligi kavramu ile
ilgili literatlir tarandiginda 1995 yilinda Goldberg tarafindan baz1 6zelliklerin
belirlendigi goriilmektedir (Goldberg, 1996). Son yillarda bu durum "net bagimlilik",
"internet bagimlilig1", "cevrimici bagimlilik", "internet bagimlilik bozuklugu",
"patolojik internet kullanim1", "problemli internet kullanim1" ve "siber bozukluk™ gibi
farkli isimlerle betimlenmeye ¢alisilmistir (Goniil, 20002).

Yapilan arastirmalara gore internet bagimhiginin ¢esitli degiskenlerle iliskili



oldugu goriilmiistiir. Demir ve Kutlu (2016), iiniversite 0grencileri tizerinde yaptiklari
caligmada depresyon, yalnizlik ve internet bagimliligi arasinda anlaml iliskiler
belirlemislerdir. internet bagimliliginin depresyon ve yalmzlik iliskisinde araci rolii
oldugu arastirma sonucunda kanmitlanmistir. Kurtaran (2008); yalniz olma durumu,
depresyon ve benlik saygisi gibi psikolojik degiskenlerinin internet bagimliligini
yordamadaki giiclerini belirlemeyi amacladigi calismasinda 14-19 yas araligindaki
ergenlerle calismistir. Toplamda 650 kisilik Orneklemden veriler elde etmistir.
Arastirma sonucunda internet bagimliligini; benlik saygisinin negatif yonde, yalnizligin
ise pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi; ancak depresyonun, istatistiksel olarak
anlaml olacak kadar yordamadigi sonucuna ulagmistir. Baska bir arastirmada (Esen,
2010), lise oOgrencileri tizerinde yaptigi caligmasinda algilanan akademik basari,
yalnmizlik ve aileden algilanan sosyal destek degiskenlerinin ergenlerde internet
bagimliligim1 yordadigi sonucuna ulagmistir. Yapilan bazi baska calismalarda da
depresyon, kaygi, 6z yeterlilik (Lee, Lee, Paik, Kim ve Shin, 2001), yalnizlik
(Ayaroglu, 2002), uyku bozukluklar1 ve depresyon (Cheung ve Wong, 2001) iliskisi
arastiritlmistir ve depresyon, kaygi, yalmzlik, uyku bozukluklar1 gibi psikolojik
degiskenlerin internet bagimliligini yordadigi belirlenmistir.

Akademik kariyerin belirlendigi ve mesleki kazanimlarin elde edildigi iiniversite
yillarinda saglikli internet kullanim1 biiyiik énem tasimaktadir. Interneti egitim dgretim
ortamlarindan veya 6grenme etkinliklerinden koparmak giinlimiiz ¢aginda pek miimkiin
gorinmemektedir. Kampiis ortamlarinda internete erisim noktalari artik ¢ok daha fazla
olup o6grenciler yurtlarda, bilgisayar laboratuvarlarinda, kiitiiphanelerde ve kampiis
icindeki diger kaynaklar araciligiyla internete erisebilmektedirler (Sahin, 2009).
Universiteye devam eden dgrencilerin cesitli sebeplerden dolayr haftada en az bir kez
olmak ftizere interneti kullanmaktadirlar. Kullanim sebepleri 6dev yapma, arastirma
yapma, aile ve arkadaslarla iletisim kurma seklinde siralanabilir (Scherer,1997). Baska
bir caligma bulgularina gore, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin interneti ¢ogunlukla
akademik isler i¢in kullanma, iletisim (Facebook, WhatsApp vb.), tlizerinden mesaj
gondermek/almak ve eglence amacl kullandiklar1 goriilmiistiir (Sahin, Aydin ve Balay,
2016: 489). Literatirde yer alan bir c¢alisma sonucunda internet kullaniminin
ogrencilerin kisiler aras1 ve okul ile ilgili gérevlerini etkiledigi belirlenmistir (Anderson,
2001). Egitim-6gretim siirecini de etkileyen internet, birgok alanda beraberinde getirdigi
imkanlarla egitimde yer alan unsurlara (6gretmen, 6grenci) ¢ok daha genis olanaklar da

sunabilmetedir (Atav, Akkoyunlu ve Saglam: 2006).



Internet kullanimi, dgrencilerin ve 6gretmen adaylarmin sosyal ve akademik
yasamlarini etkilemektedir. Greenfield (1999) ve Boliikkbas’a (2003) gore, iiniversite
kampiisleri ve diger egitim alanlar1 6grenciler i¢in birer internet erisim kaynagi haline
gelmektedir. Internetin hangi yas dénemlerinde daha ¢ok kullanildigiyla ilgili yapilan
bazi arastirmalarda internet bagimlilig: ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmazken,
bir diger c¢alismada internet bagimliliginin geng¢ eriskinlerde daha sik goriildigi
belirtilmistir (Sahin 2009). Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na
gore internete dayali cihazlarin kullanimin en fazla oldugu yas grubunun 16-24 yas
grubu olduklarini belirlenmistir (TUIK, 2017).

Internet kullanicilarmin, bireysel, toplumsal ve psikolojik kokenli internet
kullanim ihtiyaclar1 vardir. S6z konusu ihtiyaglar kullanim sikligimi ve amacim
belirlemektedir. Perse ve Ferguson (2000:243) 250 {iniversite 6grencisi tizerinde yaptigi
arastirma sonuglarina gore kullanicilarin bilgi edinme, zaman ge¢irme, hos ve eglenceli
vakit i¢in internet kullandiklarimi belirtmislerdir. Charney (1996: 38-39), yaptigi
calismada 8 tane kullanim faktorii tespit etmistir. Bu faktorler sirasiyla; eglence, statii
kazanma, bos zamanlarini degerlendirme, sosyal etkilesim, netteki gorsel ve isitsel
tasarim, mesleki is arama ve kariyer olarak da rahatlamadir. Kaye (1998, 178-179) kolej
ogrencileri tizerinde 1995 yilinda yaptig1 arastirmada eglencenin en énemli motivasyon
araci oldugu toplam 6 tane kullanim amaci belirlenmistir. Eglenceyi takip eden diger
kullanim motivasyonlari; sosyal etkilesim, bos zamanlarin1 degerlendirme, sosyal kagis,
bilgilenme ve web sitesi tercih edilmistir.

Tiirkiye’de iiniversite Ogrencilerinin interneti daha c¢ok hangi nedenler igin
kullandiklarin1 ~ belirlemek igin  yapilan arastirmalardan biri Gaziosmanpasa
Universitesi’nde  gergeklestirilmistir. Kullanim frekanslarma gére siralandiginda
sirastyla; elektronik posta atmak, haber okumak- medyay1 izlemek, eglenmek, miizik
dinlemek-resim yapmak, chat yapmak, oyun, yarismalara katilmak, bankacilik islemleri,
aligveris, yalnizca mesleki islerde kullanmak, sans oyunlar1 oynamak, internet {izerinde
para kazanmak, is aramak seklinde siralanmaktadir. Egitim ile ilgili kullanim amaglari
incelendiginde ise sirasiyla: arastirma yapmak, 6dev yapmak, yazi yazmak, yabanci dili
ilerletmek, ders esnasinda kullanmak, uzaktan egitime devam etmek seklindedir
(Dursun; 2004: 5). Balc1 ve Ayhan (2007:183), Selcuk Universitesi dgrencilerinden
basit tesadiifi 6rneklem yoluyla sectikleri 487 kisiden aldiklar1 verilere gore liniversite
ogrencilerinin  internet  kullanim  aliskanliklart  ve  motivasyonlar1  {izerine

odaklanmiglardir. Elde edilen bulgulara goére; arastirmaya katilan 6grencilerin internet



kullanimina iten temel alt1 faktor belirlenmistir. Bu faktorler onem sirasina gore; sosyal
kacis motivasyonu, bilgilenme motivasyonu, bos zamanlar1 degerlendirme
motivasyonu, iktisadi yarar motivasyonu, sosyal etkilesim ve chat motivasyonu son
olarak da eglence motivasyonu alt boyutlaridir. Kose, Gencer ve Gezer (2007: 48)
yaptiklar1 arastirmada 277 (155 kiz, 122 erkek) meslek yiiksekokulu 6grencisinden veri
elde etmislerdir. Kullanim frekanslari incelediginde arastirmaya katilan 6grencilerin %
34.7’si arastirma, % 19.9 e-posta, % 12.6’s1 arastirma ve iletisim, % 5.5’1 eglence, %
2.5’1 ise hepsi i¢in interneti kullandiklarini belirtmislerdir.

Mesleki bilgilerin ve uzmanlagmanin saglandig: liniversite yillarinda internetin
egitimde planlananin disinda sagliksiz kullanimi tiniversite 6grencileri i¢in biiytik bir
problem durumudur. Internetin dogru kullanimi genglerin derslerine pozitif anlamda
olumlu katki saglarken sorunlu internet kullanimi tam tersi bir etki meydana
getirmektedir. Internet Ogrencileri hazira alistirip problem ¢dzme becerilerini
kullanmadan, kafa yormadan o6devleri yapmasina zemin hazirlayabilmektedir. Ayni
zamanda sinirsiz bilgi i¢inde bilgileri slizgegten gecirmeden alinmasina sebep
olabilmektedir (Ogel, 2012: 89-95).

Internet kullanim motivasyonlar1 kullanici icin internetin saglikli ve planlanan
zamanin disina ¢ikmadan kullanilabilmesini belirleyen bir 6zellik olabilir. Arastirmalar
sonucunda sagliklt olmayan internet kullanimi sonucunda 6grenciler lizerinde okulda
basarisizlik, devamsizlik yapma, imtihanlara katilmama, imtihanlarda basarili olamama
gibi egitim ogretim siirecini {lizerinde olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir
(Griffiths, 2000; Young, 2004). Giiniimiizde birgok alanda kendini gdsteren sagliksiz
internet kullanimi sonucunda bir¢ok kaynak yok olabilmektedir. Literatiirde daha ¢ok
internet kullanimin olumsuz taraflart tizerinde durulmaktadir. Bu olumsuz etkilerin
yaninda internet, amagh ve yerinde kullanildiginda bir¢ok ihtiyacin karsilanmasina
yonelik ticaret, bankacilik, haberlesme, aligveris yapma ya da egitim amagh
kullanilabilmektedir. Egitim alaninda sagliksiz kullaniminin veya amagsiz internet
sitelerinde dolagsmanin temel sebepleri ve iligkili oldugu psikolojik degiskenlerin neler
oldugu arastirmaya acik bir konudur.

Problemli ve sagliksiz internet kullanimi1 kendini her alanda gosterebilmektedir.
Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte artik her alanda sinirsiz ve kontrolsiiz bir
internet kullanim durumu s6z konusudur. Sagliksiz ve planlanan zamandan daha fazla
siirede internet kullanimi gesitli kavramlarla adlandirilmaktadir. internetin is yerlerinde

kullaniminda beklenen katki calisanlarin islerini  hizlandirmast ve 1is verimini
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artirmasidir. Ancak internetin is yerlerinde kullanilmasi, beraberinde calisanin mesai
saatleri i¢inde interneti kisisel isleri i¢in kullanma egilimini de getirmektedir. Bu durum
“sanal kaytarma” olarak adlandirilmaktadir (Philips ve Reddie, 2007). Bazi
arastirmacilar tarafindan da “siber aylaklik” olarak tanimlanmistir. Vitak, Crouse ve
LaRose’a (2011) gore internetin kisinin kendi sahsi i¢in interneti kullanimasi kavram
olarak siber aylaklik olarak adlandirilmistir. Is yerlerinde kisisel internet kullanimi
cesitli arastirmalara konu olmustur. Internetin egitim ortamlarma da girmesiyle birlikte
internetin planlan amaglarin disinda kullanilma ihtimalini de beraberinde getirmistir.
Kalayc1 (2010), siber aylaklik kavramini egitim 6gretim ortamina uyarlamistir. Siber
aylakligi, 6grencilerin ders saatleri igerisinde, interneti ders ile ilgisi olmayan igler icin
kullanma egilimi veya davranis1 olarak tanimlamistir.

Ogrencilerin internetten neden ve nasil yararlandiklari, ders esnasinda ders ile
ilgisi olmayan internet kullaniminin neden olabilecegi sonuglar arastirilmasi gereken
konulardandir. Bu konunun arastirilmasi 6grencilere yol gosterici olmasi agisindan
onemli gorilmektedir. Bu durumun O&grencilerde farkindalik diizeyini artiracagi
diistiniilmektedir. Bu temel gerekceden hareketle arastirmada {iniversite Ogrencilerin
ders esnasinda ders ile ilgisi olmayan internet aktivitelerinin egitimin temel
konularindan olan; akademik kontrol odagi, akademik erteleme davranislari ve basari
amac oryantasyonlari ile iligkilerini incelemek arastirmanin temel problemi olarak ele

alinmustir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, geng¢ yetiskinlik (veya beliren yetigskinlik donemi)
doneminde olan {iniversite 6grencilerinde akademik kontrol odagi, akademik erteleme
davraniglart ve basari amag¢ oryantasyonlarinin ders esnasinda 6grenme etkinlikleri ile
ilgilenmek yerine yapilan siber aylaklik davranislarini  yordama durumlarinin
incelenmesidir. Arastirmanin diger amaci ise siber aylaklik, akademik i¢ kontrol ve dis
kontrol odagi, basar1 amag oryantasyonlar1 ve akademik erteleme puanlar1 aragtirmaci
tarafindan kisisel bilgi formu aracagiliyla elde edilen akademik degiskenler ve internet
kullanim davraniglar1 agisindan incelemektedir.Bu genel amagclar dogrultusunda
arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Universite dgrencilerinde siber aylaklik, akademik kontrol odaklari, basar1 amag
oryantasonu ve akademik erteleme arasinda iliskisi var midir?

2. Universite dgrencilerinin siber aylaklik diizeyleri, akademik kontrol odaklari, basari
amag oryantasonu ve akademik erteleme diizeyleri;

a) Cinsiyet,

b) Ogrenim goriilen siif diizeyi,

¢) Genel not ortalamasi,

d) Giin iginde internet kullanim sikligi,

e) Internet kullanim siiresi,

f) Aylik mobil veri kullanma

g) internet kullanim becerisini algilama diizeyi,

h) Ogrenim goriilen boliimden memnun olma durumu,

1) Ders esnasinda dikkatin dagilma sikligi,

I) Ders esnasinda derse katilim sikligi,

J) Kariyer planina sahip olup olmama,

Degiskenlerinegdre anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinde siber aylaklik davranislari, akademik kontrol odaklar,
basar1 amag oryantasonu ve akademik erteleme davraniglari arasinda iligki var midir?

4. Universite dgrencilerinde akademik kontrol odaklari, basari amag oryantasonu ve
akademik erteleme davranislarinin ders esnasinda yapilan siber aylaklik davraniglarini

yordamakta midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Ergenligin hangi yas donemlerine denk geldigine yonelik genel geger bir
belirleme yapmak hem ¢ok zor olmakta hem de boyle bir yargiya varmanin kiiltiirel ve
toplumsal farkliliklar1 gormezden gelme anlamina geldiginden dolayr saglikli bir
cikarim olmayacag1 disiiniilmektedir (Yavuzer, 1995). Genglik kavrami ergenlik
doneminden ¢ok daha fazla anlam ifade edilen bir donem olarak ele alinabilir. Genglik
doneminin baglangic1 ve sonunun hangi yaslar oldugu ve bu yas sinirlar1 belirlenirken
ne tiir kritelerin degerlendirilecegi konusunda ortak bir fikir beyan edilememektedir.
TUIK (2014) genclik arastirmasinda elde edilen bilgiler dogrultusunda Birlesmis
Milletler (BM) ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati (UNESCO) 15-
24 yas arasinda bireyleri gen¢ seklinde tanimlamistir. Yoriikoglu’na (1993) gengcligi,
kisinin ¢cocukluguyla yetiskinligi arasinda kalan gelismenin ve olgunlasmanin toplumsal
bir rol kazandigi, kisinin bir sonraki yas donemine hazirlik yaptigi evre olarak ele
almigtir. Bu kavram bati literatiirlinde “adolescence” olarak ifade edilmektedir. Yas
donemi olarak 12-21 ya da 12-25 yaslar1 arasi kapsadigi ifade edilmektedir. Geng
olmakergenlik doneminden bir sonraki satha oldugunda daha dogrusu ergenligi de igine
aldigindan ergenlik dénemi ile i¢ ice ge¢mistir (Kulaksizoglu, 2002). Yoriikoglu’na
(1993) gore ergenligin baslangicini kapsayan ve yas olarak 12-15 yas arasi ilk genclik
donemi olarak adlandirilirken, 15-21 yas aras1 esas genclik donemi ve 21-25 yas arasi
ise uzamis genglik donemi olarak ayrilmaktadir. Baz1 kuramcilar 6n ve son ergenlik
kavramlarin1 kullanip ergenligi 2 donemde ele alip inceleme egilimindedirler. Bu
doneminin karakteristigini yansitan gen¢ kavrami su seklide tanimlanmigtir.

Geng: Belirli ve sinirli bir yas dilimi i¢inde; duygu, diisiince, davranis ve tutum
olarak gelisme cabasi harcayan kisidir. Fizyolojik olarak bir gelisme ve olgunlasma cagi
olan genclikte, psikolojik olarak siireli bir asama cabasi vardir. Bu c¢aba genclige
toplumsal yon kazandirir. Geng, kendi kisiligini arama siireci i¢inde gerek kendisiyle
gerekse ¢evresiyle savas icindedir (Kilig, 2013:78). Universite yillarinin da icinde dahil
oldugu ergenlik sonu ve genglik donemi yasamsal ve mesleki kararlarin verildigi donem
olarak ele alinabilir. Ergenlerin ya da genglerin gelecege hazirlanmalar1 ve 1yi meslek
edinmeleri hatta iyi bir evlilik yapabilmeleri genellikle yiiksekogrenim gérmekten
gecmektedir. Bir 6l¢iide hayatin en 6nemli kararlar1 ergenlik veya genglik doneminde
verilmektedir. Konu bu acidan degerlendirildiginde meslek se¢mek, es segmek, yol

ayrimlarinda yerinde ve dogru karar alabilmek, diger yas donemlerine gore cok dnemli
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bir avantaj1 kendi i¢inde barindirdigi s6ylenebilir (Kilig, 2013: 186)

Yasamsal kararlarin verildigi bu donemde {iniversite &grencilerinin egitimleri
konusunda kendilerini gelistirmeleri, akademik olarak gorevlerini yapmalari, igsel
motivasyonlari yiiksek tutup belirli mesleki ve yasamsal amaclar belirlemeleri dnemli
gorilmektedir (Kilig, 2013). Egitim siirecinde egitsel hedefler belirlerken bazen
planlanan egitsel sorumluluklar ertelenmekte, bazen de motivasyon eksikliginden dolay1
ileriye yonelik uzun egitsel amaglar belirlenememektedir. Teknolojinin gelismesi ile
birlikte artik egitsel birgok calismada internetin etkisini gdrmek miimkiindiir. internetin
planlanan sekilde dogru kullanilmasi akademik basariyr artirict bir etken olarak
gorlliirken tam tersine asiri, gereksiz ve amac dis1 kullanildiginda akademik basarinin
diismesine sebep olabilmektedir (Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013).Hem mesleki
kararlarin hem de kimlik arayigi siirecinin 6nem kazandigir bu donemde geng¢ kendini
“net kusag1” diyebilecegimiz alanin i¢inde bulabilmektedir.

Young (1996)’e gore Ogrencilerin % 58’1 asir1 internet kullanimindan dolay1
calisma aliskanliklarinda diisiis, not ortalamalarinda anlamli sekilde azalma, dersleri
kagirma veya disiplin suglarinda artis problemleri yasadiklarini  belirtmistir.
Ogrencilerin ders verimini artirmak amaciyla egitim veren bazi kurumlarin interneti
kullanimina agik hale getirmeleri problemli ve verimsiz internet kullanimi gibi bir
sorunu da beraberinde getirmektedir. internet, tiim toplum i¢in oldugu gibi 6grenciler
icinde yasamlarinin her alaninda vazge¢ilmez bir unsur konumundadir. Ancak bunun
kullanimuyla ilgili bilin¢li davranilmadiginda, bu durum bagimlilik diizeyine ulastiginda
ise problemli egitsel internet kullanimina sevk etmekte bu da onlarin akademik
basarisin1 artirmak yerine akademik basariya olumsuz etki etmeye baslamaktadir
(Nalwa ve Anand:, 2003: 653) Arastirma sonuglarina incelendiginde 6zellikle ergenler
ve {liniversite 6grencilerinde okul hayatindaki ve meslegindeki basarmin diismesi, uyku
saatlerinin azalmasi, yeme problemleri, ilgi duydugu alanlarin smirlanmast ve
hayatindaki diger alanlarin ihmali ile problemli internet kullanimi arasinda bir iligki
bulunmustur (Nalwa ve Amand, 2003; Young, 2004; Lam, 2014).

Altun’a (2003) gore simdilerde elektronik okuryazarligin, bilisimde iletisim
teknolojilerinden faydalanabilme ve bu siiregten gerekli verimi alma becerileri
toplumlarin gelecegi icin Onemlidir. Geg¢miste farkli teknolojik gelismeler egitim
sistemleriyle biitiinlestirilmeye calisilmistir. Ancak 1990’11 yillardan itibaren internet ile
birlikte web destekli 6gretim (web based instruction), es zamanli 6gretim (syncrnize

instruction), sanal egitim (virtual education), bilgisayar destekli uzaktan egitim
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(computer based distance education), bilgisayar ortamli/destekli iletisim (computer
mediated communication), internet destekli egitim (computer based education),
cevrimi¢i egitim (online education) bilgisayar aglarinin egitim-6gretim siireglerine
katkist olmaya baglamistir. Kullanilan araglarin temel amaci, 6grenmeyi ve Ggretme
siirecini daha etkili kilmaktir (Aydin, 2001: 101). Tim egitim alanlarinda ve
kademelerinde teknolojik gelismelerin iirlinii olan internet yerini almistir ve almaya da
devam etmektedir. Aydin (2001: 101) ve Horzum’a (2003: 251-252) gore geleneksel ya
da uzaktan egitim-6gretim sunan tiim egitim kurumlarinda, kamu ya da 6zel tesebbiis
destekli alanlarda personel ve Ogrenci yetistirmek i¢in internet teknolojisinden
faydalanilmaktadir.

Internetin bilgiyi sunma araci olarak kullanilmasi yaygin hale gelmektedir.
Universite dgreniminde birgok egitimci ders materyallerini, projelerini ve diger egitsel
caligmalari internet araciligiyla paylagmaktadir. Ergiin (1998) internet ile birlikte kisiler
en son giincel gelismeleri takip edebilmektedirler. Akbaba ve Altun’a (2000) gore
elektronik bloglar, gercek ortamdan farkli olarak internet ag1 tizerinden olusturulan ders
ortamlari, ¢esitli formlar, mesaj gruplari gibi alanlarin kullannminin yayginlastig
goriilmektedir.

Hem {iniversite 6grencileri hem de egitimin diger bireyleri kampiis ve arastirma
merkezleri i¢inde bilgisayar destekli kiitiiphaneleri kullanabilmektedirler. Universite
ogrencilerinin bilgisayar ortamlarinda, egitim disinda veya egitim ile iliskili alanlarda
hangi kullanim amaclarini ne siklikla yaptiklar1 merak edilen bir alandir. Bununla ilgili
yapilan aragtirmalara baktigimizda Ogrencilerin interneti alanlar1 en fazla birseyler
arastirmak, maillleri incelemek, eglence amacglh uygulamalarda takilmak, kiitiiphane veri
tabanlarm1 kullanmak ve elektronik dergileri indirmek, seklinde siralanmaktadir
(Kurulgan ve Argan, 2007). Bunlar bize katilimcilarin internet tizerinden birden fazla
uygulamay1 kullandigin1 géstermektedir. Bagka bir ¢alismada ise iiniversite 6grencilerin
giinliik islerde interneti kullanim amagclar1 ve egitim i¢in interneti kullanim amagclart ayri
ayr arastirilmistir. Ogrenciler giinliik islerde sirasiyla; elektronik posta atmak % 18.30,
haber okumak-medyay1 izlemek % 16.68, eglenmek % 15.18, miizik dinlemek-resim
yapmak % 13.56, oyun oynamak % 11.63, chat yapmak % 10.66, yarismalara katilmak
gibi internet faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Ayrica % 6.24 bankacilik islemleri-
aligveris, % 1.94 sans oyunlar1 oynamak, % 1.72 sadece mesleki islerde kullanmak, %
1.61 internet iizerinden para kazanmak, % 0.65 ve diger (is aramak vs.) % 1.83

seklindedir. Egitim amagh sirasiyla arastirma yapmak % 38.46, 6dev yapmak % 28.61,
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yaz1 yazmak % 15.07, ders esnasinda kullanmak % 7.87, yabanci dilimi ilerletmek %
7.07, uzaktan egitime devam etmek % 2.92 seklindedir (Dursun, 2004).

Egitim Ogretim alanlarinda bilgisayar, internet ve akilli telefon teknolojisinin
getirmis oldugu olanaklarla birlikte kullanim amaglar c¢esitlenmektedir. Kullanilan
internetin ne kadarmnin ders igerigiyle ilgili oldugu veya 6grenim siireci ig¢inde (ders
esnasinda) internet kullanim davraniglarinin sikligi, amaci ve kullanimin boyutu
arastirilmasi gereken konular oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin i¢inde gecen siber
aylaklik kavraminin tanimina tekrardan baktigimizda, Kalayci (2010) siber aylaklig
“ogrencilerin ders saatleri i¢eresinde, interneti dersle ilgisi olmayan isler i¢in kullanma
egilimi ve/veya davranis1” olarak tanimlamaktadir. Siber aylaklik ile ilgili arastirmalar
bu davranislarin her kademede olabilecegini gostermektedir. Ogrenme performansini
diistirebilecek bu durumu 6nleyici ve diizenleyici ¢aligmalara gereksinim duyulmaktadir
(Brgiin ve Altun, 2012). Ogrencilerin siber aylaklik davranislariyla ilintili olabilecek
akademik ve psikolojik degiskenlerin belirlenmesi, 6grencileri bu davraniglara iten alt
sebepleri anlamak acisindan 6nemli goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde siber aylaklik davranislar daha ¢ok Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) ve iletisim fakiiltesinin béliimlerinde
arastirllmistir. Rehberlik ve psikolojik danigma anabilim dallarinda veya psikoloji
boliimiinii barindiran diger alanlarda ¢ok fazla arastirma konusu olmamaistir. Dolayisiyla
bu arastirmada “Yiiksekogretimde iiniversite 6grencileri bilgisayar ve internet {izerinde
sadece bilgiyi arama davranislar1 m1 sergilemektedir?” Ogrencilerin ders esnasinda siber
aylaklik davraniglarinin egitimin konulardan olan akademik erteleme, basari amag
oryantasyonu, akademik kontrol odag degiskenleriyle iliskisi nasildir?”, “Universite
ogrencilerinin ders dis1 internet kullanim diizeyleri nasildir?” sorularina yanit aranmak
istenmistir.Siber aylaklik davraniglari egitim Ogretim ortamlarinda ¢ok sik goriilen
davraniglar olup bu davramslarin iligkili oldugu psikolojik degiskenler konusunda
yeterli ¢aligmalara rastlanmamaktadir. Universite dgrencilerinin siber aylaklik diizeyini
belirlemek ve iliskili oldugu psikolojik boyutlarin iligki derecesini ve yOniinii
belirlemek siber aylaklik davraniglarinin  sebeplerini anlamak agisindan fikir
olusturabilir. Universite 6grencilerinin siber aylaklik davramislarmin psikolojik ve
egitsel degiskenlerini anlamak, 6grenim siirecinde kullanilacak 6gretim stratejilerini ve
metotlarin1 da sekillendirecektir. Bu aragtirmanin hem dogru internet kullanimi hem de
internet egitim alaninda kullanirken dikkate alinacak degiskenleri belirlemede rehberlik

edebilecegi diisliniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin goniillii oldugu, arastirmada kullanilan “Kisisel
Bilgi Formu”, “Siber Aylaklik Davranislar1 Olgegi”, “Akademik Kontrol Odag1 Olcegi”
ve “Basart Amac Oryantasyonlar1 Olgegi”  veri toplama araglarina kendilerini
yansitacak sekilde dogru ve i¢ten cevapladiklar1 kabul edilmektedir.

2. Arastirmada kullanilan o6lgeklerin, iiniversite O0grencilerinde Olceklerde belirtilen
ozellikleri 6l¢tiigii varsayillmaktadir.

3. Arastirmada elde edilen ¢alisma grubunun evreni (ana Kkitle) temsil ettigi

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmanin siirliliklar su sekildedir:

1. Bu arastirma 2016-2017 6gretim yili bahar donemi Gaziantep’te bulunan bir
vakif ve bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren goniillii 6grencilerinden elde
edilen veriler ile sinirlidir.

2. Bu arastirmadan elde edilen veriler, kullanilan Olgme araglarinin ol¢tiigi

niteliklerle simirlidir.
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1.6. Tanimlar

Siber Aylakhk: Kalayci (2010) siber aylakligi o6grencilerin ders saatleri
icerisinde, interneti dersle ilgisi olmayan isler i¢in kullanma egilimi ve/veya
davranisi seklinde tanimlamastir.

Akademik Erteleme Davramsi: Ogrenen bireyin akademik gorevleri olan; ev
Odevleri, siavlara hazirlanma ya da egitimiyle ilgili yerine getirmesi gereken
sorumluluklarint son zamana kadar yapmayi geciktirmesidir (Solomon ve
Rothblum, 1984:503).

Akademik Kontrol Odag:: I¢ akademik kontrol odakli égrencilerin basar1 ya
da basarisizlik durumlarint kendine yetenek, caba, basari gibi unsurlarla
iliskilendirmesi seklinde tanimlanabilir (Trice, 1985: 1043). Dissal kontrol
odakli 6grencilerin akademik ortamlarda elde ettikleri olumlu veya olumsuz
ciktilarin, basar1 veya basarisizliklarin; sans, gorevin zorlugu veya diger
bireylerin davraniglar1 gibi  kendi kontrolleri disindaki etkenlerden
kaynaklandigina yonelik inanglariyla iliskilidir, seklinde tanimlanmistir (Akin,
2007: 13).

Basar1 amac oryantasyonu:Bireyin ¢esitli aktiviteleri bagsarmak i¢in kullandig1
strateji ve yonelimleri ifade etmek icin kullanilir (Ames, 1992).

Ogrenme Amag¢ Oryantasyonu: Kisilerin 6grenme siirecinde karsilastiklari
gorevleri daha iyi anlamak, biitlinliyle 6grenme, gorev ile ilgili yeterlilikleri
gelistirme, yeni beceriler elde etmeye yonelik igsel motivasyon kaynakl
yonelimleri ifade eder (Akin, 2006).

Performans Ama¢ Oryantasyonu: Ogrenme siirecinde kisinin performansa
dayali olarak kendini degerlendirmesi, bulundugu grup ic¢inde basarili olmak
veya basarisiz olmamak Ogrenme materyalini kavramaktan daha Onemli
gortliir(Akin, 2006).

Performans-Yaklasma Amac¢ Oryantasyonu: Hedeflenen 6grenme goérevlerini
icsellestirmeden ziyade amag i¢inde bulundugu grubu geg¢mek, baskalarindan
daha iyi performans sergilemek, diger 6grencilerden daha yetenekli ve basarili
oldugunu goéstermek ve olumlu degerlendirmeler almaktir. (Akin, 2006).
Performans- Kacinma Amac Oryantasyonu: Ogrencilerin icinde bulundugu

gruptaki Ogrencilerden daha basarisiz ve yeteneksiz gorinmeme ve kendi
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yeteneginin lizerinde etkinliklerden kacinmak i¢in ¢abaladigi bir yonelimdir

(Akin, 2006).
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2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR
Arastirmanin bu boliimiinde iiniversite 6grencilerinin ders esnasinda 6grenim
stireci devam ederken yaptiklari siber aylaklik davraniglarini ve bu davraniglar1 yordama
durumunun incelenecegi akademik kontrol odagi, akademik erteleme davranislari ve
basar1 amag¢ oryantasyonlariyla ilgili kuramsal boyuta deginilmistir. Bunun yam sira
ilgili kavramlar ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde yapilmis arastirmalar hakkinda bilgi
verilmistir.

2.1. Siber Aylakhk

Internetin is yerlerinde kullanilmaya baslamasi ile yeni bir problem durumu ortaya
ctkmistir. TUIK (2017) verilerine gore Tiirkiye’deki bireylerin % 97,2’sinin bilgisayar
kullandig1, %95,8 nin internete erisimlerinin oldugu, % 66,8’ nin internet kullandigr %
72.9’nun websitesine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica elde edilen verilere gore
grubun 93,04’tiniin diizenli internet kullandigini % 86.2°sinin her giin internete
baglandiklar1 belirlenmistir. TUIK (2017) sonuglarina gore son 3 ay iginde internetin
kisisel kullanim alanlarina gore sirasiyla % 83.7’si sosyal siteler lizerinde sanal profiller
meydana getirme, mesaj gonderme veya fotograf vb. icerik paylasma, % 68.2°si online
haber, gazete ya da dergi okuma, % 61.5’1 internet tizerinden telefonla gortisme/video
goriismesi yapma, % 46.8’1 e-posta gonderme/alma seklinde siralanmaktadir. Bu veriler
bize internet kullanicilarinin birden fazla kisisel amag i¢in internet kullanabileceklerini
gostermektedir. Isyerinde internet kullanirken kullanilan internetin ne kadarmin is dis1
internet kullanim1 oldugu ise merak edilen bir sorudur. Isyerinde mesai saatleri iginde,
is dis1 internet kullanimi farkli arastirmacilar tarafindan c¢esitli adlandirmalar ve
tanimlamalarla ifade edilmis bir kavramdir. Bu baglamda siber aylaklik (cyberloafing)
oncelikle 1is ortamindaki personelin gorevleri disinda kisisel olarak interneti
kullanmalari ile agiklanmistir (Lim, 2002; Philips ve Reddie, 2007). Iletisim ve internet
cihazlarinin yasamin her alaninda kendini gostermesiyle beraber is yasaminda
calisanlarin isten kaytarma ve zamanlarin1 bosa harcamak veya interneti is dis1 amaglar
icin kullanmasi alanyazinda “cyberloafing” (Lim, 2002), “cyberslacking” (Blanchard
and Henle, 2008), “cyber-deviance” (Vitak, Crouse ve LaRose, 2011), “cyber budding”
(Mills, Hu, Beldona ve Clay, 2001) seklinde ifade edilmistir. Tiirk¢e arastirma
literatliriinde “cyberslacking” ve “cyberloafing” kelimeleri ¢evrildiginde es anlami
olarak “sanal kaytarma” ve “siber aylaklik” kullanilmigtir (Kurt, 2011; Yagc1 ve

Yiiceler, 2016; Kalayci, 2010; Yasar 2013; Akca, 2013).
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Literatiirde yapilan ¢alismalarda “siber aylaklik” olarak gecen kavrami (Blanchard
ve Henle, 2008; 1068) “is yerinde ¢alisma saatlerinde is ile ilgisi olayan mail, mesaj, e-
posta gonderilmesi veya is dist diger alanlarda interneti verimsizce kullanma” olarak
tanimlanmistir. Lim (2002) ise “galisanlarin bireysel ve kurumun internetini is ve
sirketin sorumluluklari ile ilgisi olmayan alanlar i¢in kullamak; sosyal medyaya girmek,
chat yapmak, e-posta almak veya géndermek, online oyun oynamak, bahis sitelerine
girmek vb. alanlarda internetin kullanilmas1” seklinde tanimlamistir. Kerse ve Seckin
(2017), tniversite 6grencilerinin ders esnasinda derse ait sorumluluklari yerine getirme
yerine ders saatleri icerisinde sanal topluluklari ziyaret etme, e§lence amacli video
izleme, internetten miizik-video-dokiiman indirme, internetten oyun oynama, sorf
yapma, e-mail kontrolii yapma gibi davranislari sergilediklerini belirtmislerdir.

Is yerlerinde yapilan sanal aylaklik davranislarinin sebepleri gesitli arastirmacilar
tarafindan kategorize edilmistir. Genel olarak calisanlar igyerinde iist amirleri ve
midiirleri tarafindan, ya da Orgiitteki diger c¢alisanlarin  kendilerine adil
davranmadiklarin1 diistindiiklerinde, dahasi genel orgiit kiiltiirii i¢cinde kendilerini ait
hissetmediklerini sanal aylaklik davramislarinin  nedenleri olarak  goriilmiistiir
(Askew,Buckner, Taing, llie, Bauer ve Coovert 2014). Orgiitsel adalet algisi ile ilgili
yapilan bir aragtirmada ¢esitli meslek gruplarindan olusan 238 calisandan alinan verilere
gore yas, cinsiyet ve is ile ilgili internet kullanim siireleri gibi degiskenler kontrol altina
alindiktan sonra orgiitsel adaletin is yerindeki siber aylaklik davraniglarini yordadigimi
ve oOrglitsel adalet ile siber aylaklik davraniglari arasinda giicli negatif bir iliski
bulunmustur. Buna ek olarak irade giicii, bu iliskide arac1 degiskendir. Blanchard ve
Henle (2008), siber aylakligin iki duruma gore incelenmesi gerekli oldugunu
belirtmislerdir: Ufak tefek siber aylaklik davranislari, bunlarin ciddi olmadigi ve is ile
ilgili sorumluklar1 aksatmadigr savunulmustur. Biiylik (6nemli, ciddi) siber aylaklik
davraniglarinin ¢ok daha genis etkileri oldugunu belirtmislerdir. Uygun olmayan
sitelerin kullanilmasi, sohbet odalarina girme, online-bahis-kumar oynama, telif hakk1
gerektiren uygulamalart izinsiz indirme gibi davranislari igine almaktadir. Garrett ve
Dangizer (2008), 1024 katilimciyr dahil ederek yaptiklar: bir ¢alismada ulusal telefon
anket arastirmasi yoluyla bilgi toplamislardir. Arastirmaya mesleki statii, mesleki
ozerklik, kazang, egitim seviyesi, cinsiyet gibi degiskenler dahil edilmistir. Bulgulara
gore ongoriilerin aksine yiiksek statii sahibi ¢alisanlar ciddi siber aylaklik davraniglarini
diger karsilagtirilan gruplara gore anlaml diizeyde daha fazla gostermektedirler. Polzer-

Debruyne, Stratton ve Stark’a (2014) gore sirketler, is yerinde siber aylakliga bagh
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olarak is verimliligini azalmasimi azaltmak internet kullanim poligeleri belirlemekte,
cezalandirma, egitim verme ya da calisanlarin internet kullanimlarini sinirlandiran
(filtreleyen) yontemler denemektedirler. Lim ve Teo (2005), orgiitsel adalet ve siber
aylaklik davraniglar1 arasinda araci tekniklerin neler olduguna yonelik bir ¢aligma, 188
yetiskin calisan lizerinde yapilmistir. Litaratiirdeki arastirmalarda, ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilar1 zarar gordiigiinde, kisi kendi ¢alistig1 ortami rahatsiz edici buldugunda bu
olumsuz durumu birseylerle kapatmak yani nétiirlestirmek icin siber aylaklik
davraniglart yaptiklarina yonelik bulgular yer almaktadir. Arastirmalar1 sonucunda
orgiitsel adalet ile ilgili 3 farkli mekanizmanin (prosediirle ilgili adalet, adalet dagilim,
irksal ve mezhepsel adalet) yer aldigi ve bunlarin zarar gordiigii durumlarda kisinin bu
durumu rasyonelize etmek amagl siber aylaklik yaptiklarini ve bu boyutlarin siber

aylaklig1 yordadig: bulguduna ulagilmistir.

2.1.1. Egitim Ortamlarinda Ders Dis1 internet Kullanimi/Siber Aylakhk

Teknolojiyle birlikte yeni teknolojik degisimler egitim ortaminda da
degisikliklermeydana getirmistir. Ozellike kampiislerde bilgisayar ve internet
teknolojisinin olmasi,egitimi yeniden degerlendirme sorusunu akillara getirmektedir
(Weaver ve Nilson,2005). Bazi arastirmalar laptop programlarin bir inivasyon kaynagi
oldugunu o6grencilere kampiis lizerinde bir¢ok olumlu etki yaptigini belirtmistir
(Stephans, 2005; Fitch, 2004). Driver’e (2002), gore web tabanl aktiviteler ve
bilgisayarlar grupetkinlikleri grup projelerinde doyumu artirmakta, sinifta da doyum
saglamaktadir. Bilgisayar kullanan siniflarin kullanmayanlara goére daha yiiksek
diizeyde derse katilim gosterdikleri, 6grenmeye daha da ilgili olduklari, 6grenmede
amag belirledikleri, yliksek motivasyon ve iyi akademik performas sergilediklerini rapor
ettikleri belirtilmistir (Trimmel ve Bachmann, 2004). Bu arastirmalarin aksine
ogretimde bilgisayar ve laptop kullanimin 6grenme davraniglarina ve motivasyona bir
etkisinin olmadigint vurgulamiglardir. Granberg ve White (2005) birkag¢ arastirmayi
incelediklerinde derslerde yapilandirilmamis bilgisayar kullaniminin, mesaj yazma
davraniglarini artirdigini, ders esnasinda yakin arkadaslariyla konustuklarini, baska
kimseyi rahatsiz etmeden bilgisayarda takildiklarin1 ve 6grenme davranislarina olumlu
anlamda etkisinin olmadigin1 belirtmiglerdir. Bu arastirmalar derste internet ve
bilgisayar kullaniminin yararli veya zararli bir uygulama olduguna dair genel geger

evrensel bir yarginin olmayacagimi gostermektedir.
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Calisma alaninda sanal aylaklik kavrami olarak kullanilan is dis1 internet
kullanimi egitim ve 6gretim ile ilgili arastirma literatiiriine aktarilirken “siber aylaklik”
olarak gecmistir. Kalayci (2010), siber aylakligi “6grencilerin ders saatleri igeresinde,
interneti dersle ilgisi olmayan igler i¢in kullanma egilimi ve/veya davranisi” olarak
tanimlamaktadir. Giinlimiizde artik bilgisayar teknolojisi ile birlikte artik popiiler olan
bircok konu ortaya g¢ikmistir. Egitim Ogretim ortamlar1 da hizina yetisemedigimiz
teknolojik gelismelere uyum saglamak durumda kalmistir. Mobil telefonlar, kablosuz
internet imkanlari, tablet, Ipad Ozellikle iiniversite ortamlarinda siklikla kullanilan
internet erisim alanlar1 oldugu bilinmektedir (Fried, 2008). Internet verilen hizmetleri de
cesitlendirmistir. Bunlar uzaktan egitim, e-saglik, e-okul, e-ticaret vb. internet iizeri
uygulamalardir. Giiniimiizde 6gretim ve sinif ortamlar: bilgisayar ve internet teknolojisi
ile i¢ icedir (Yilmaz, Yilmaz, Oztiirk, Sezer ve Karademir, 2015). Bilgisayarlarda
sunum programlari, ses kaydediciler, not alma programlari, arastirma bloglari,
elektronik kiitiiphaneler, sikistirllmis dosyalar seklinde sunulan elektronik kitaplar,
egitsel videolar vb. uygulamalar yer almaktadir. Bu durum sosyal bir baglami olan
egitim-0gretim  ortamlarinda internetin nasil kullanilacagi sorusunu akillara
getirmektedir. Lauricella ve Kay’a (2010) gore teknoloji dogru kullanildiginda;
ogrencilerin biligsel gorevleri basarabilmelerine yardim eden, 6greten birey ile 6grenen
birey arasindaki iletigsimi kuvvetlendiren, 6grenen kisinin giidiilenme diizeyini artiran ve
aktif olarak 6grenmesini saglayan bir aragtir.

Ozellikle mobil telefonlarla birlikte internet kullamm davranislar1 problemli bir
hal almaya devam etmektedir (Bianchi and Phillps, 2005). Problemli internet
kullanimisu sekilde kategorize edilebilir: Tehlikeli telefon kullanimi (arabada veya ciddi
bir zarar verme potansiyeli olan durumlarda kullanma), uygun olmayan durumlarda
kullanma (derste 6grenim esnasinda, sinemada) ve li¢iincii olarak asir1 telefon kullanma
olarak ifade edilebilir (Walsh ve Young, 2007). Literatiir incelendiginde, problemli
mobil telefon veya internet kullaniminin akademik basariyr negatif iliski oldugunu
betimleyen bazi arastirmalara rastlanmistir (Kibona ve Mgaya, 2015; Olufadi, 2015).
Arastirmalaragirt internet ve telefon kullaniminin, kiginin performansini asagi ¢ektigini,
akademik basarisiyla negatif iliskide oldugunu, 68renciyi 6grenme aktivitesinden
uzaklagtirmak gibi negatif etkileri olmaktadir (Roberts, Yaya ve Manolis, 2014: 255).

Bir simif ortamima girdigimizde psikolojideki literariitiirde de gegen, “grup”
olamin dogasi geregi 6grencilerde bir “savsaklama” ya da “kaytarma” durumu ile karsi

karstya kalinabilmektedir. Arastirmalara gore bireylerin grup kaytarmasi igine
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girdiklerinde bireysel caba ve motivasyonun sagladigi olumlu katkidan mahrum
kalabilemektedirler (Karau ve Williams, 1993). Ogrenciler smif ortaminda grubun
etkisi olmasina ragmen bireysel olarak elektronik internet erisimiyle birlikte ¢evrimigi
notlar tutabilmekte, arastirmalar yapabilmekte, bilgiye daha hizli ulasabilmektedir.
Ancak bazi durumlarda kablosuz aga baglanarak diziistii bilgisayar1 kullanmalar
onlarin dikkatini dagitabilir. Bu durum 6grencilerin ders esnasinda 6gretmenin haberi
olmadan internet lizerinden ders dis1 etkinliklerle ugrasmasina sebep olabilmektedir
(Bruaker, 2006). Bu ve benzeri davranislar1 gosteren 6grencilerin ilerleyen zamanlarda
is ve sosyal yasamlarinda internetin ¢ok fazla giindem olusturacagi, interneti asiri
derecede kullanmalarimin problemli internet kullanimi davraniglarina yol agacagi

belirtilmektedir (Young, 1998).

Ogrenciler ders esnasinda hangi tiir siber aylaklik davranislarii yaptiklar ile ilgili
arastirmalar incelendiginde genel olarak belirli alanlarin yogun oldugu goriilmektedir.
Siber aylaklik davraniglar1 ¢evrimigi eglenceli sitelerde gezinme, kitap okuma, seyahat
sitelerinde gezme, bahis oynama, online sanal oyunlar oynama, sosyal paylasim
sitelerine resim ylikleme, sosyal sitelerde resimlere yorum yapma- ya da begenme, e-
posta kullanimi, miizik indirme, video izleme, gazetelere bakma davraniglaridir (Kurt,
2011; Gallauch ve Thatcher, 2006; Seckin ve Kerse, 2017). Okul ortaminda siber
aylaklik davraniglarinin oranlariin incelendigi bir ¢alismada lise 6grencilerin % 33.6’s1
kisisel siber aylaklik, bunu % 45.2 oranlabilgi edinmek amacl ¢evrimici gazete ve dergi
okuma, % 46.9’u sosyal aglar1 kullanarak siber aylaklik davranislar1 yaptiklar1 rapor
edilmistir.

Egitim alaninda Ogrencilerin ders esnasinda ne tiir amagsiz internet kullanim
davraniglar1 gosterdikleri merak edilen bir konudur. Toplamda 228 sinif §gretmeni
aday1 tizerinde yapilan bir caligmada katilimcilarin biiyiik cogunlugunun en az bir yildir
biden fazla mobil cihazinin oldugu, biiylikk cocugunlugunun mobil O6grenme
aktivitelerini kullandiklar1 tespit edilmistir.Mobil 6grenme etkinlikleri kapsaminda
elektronik dosya gonderimi, bilgi tarama, ders videosu izleme ve egitim amaclh
baskalar1 ile iletisim kurma gibi etkinlikler yaptiklart bulgusuna ulagilmistir. Son
olarakderste 6grenme etkinlikleri sirasinda, en ¢ok sosyal medya ve haber sitelerini
ziyaret ettiklerini ifade etmiglerdir (Varol ve Yildirim, 2017). Siber aylakligin yalnizca
kurumsal internet erisimleri veya okul kampiisii icindeki internet saglayicilarina

basvurularak yapilmadigini, kisisel mobil veri kullanimma da  dikkat edilmesi
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gerektigi vurgulanmistir (Kaplan ve Ogiit, 2012). Ogrenciler akademik konularmn
onemli olduklarini diisiinseler de ya da ders esnasinda siber aylaklik yapmay1 6gretmene
saygisizlik  olarak algilasalarda bazi nedenlerden dolayt bu davranislar
sergilemektedirler. Bu sebeplerin neler oldugu ile ilgili yapilan bir 6lgek caligmasinda
“giidlilenme, yiiriitiicii kaynakli nedenler, derse iliskin tutum” seklinde 3 nedenden
bahsedilmistir. Glidiillenme boyutunda: motivasyon, ortamin sikici olmasi, dersin sikici
olmasi ve konsantre olamama gibi unsurlar yer alirken; yiiriitiicii kaynakli nedenler:
dersin hocasini sevmeme, dersin tek yonlii olmasi, ders icin yeterli slire verilmemesi
seklinde siralanmistir. Son olarak da derse iliskin tutum boyutunda: dersi sevmemek,
dersin yararli olmayacagimi diisiinmek, derste basarili olmayacagini diisiinmek gibi
unsurlar yer almaktadir (Geng ve Tozkoparan, 2017: 57). Literatiir ile ilgili ¢calismalar
incelendiginde, siber aylaklik davraniglart ile iliskisi olabilecek akademik degiskenlerin

arastirilmasi1 6nemli goriilmektedir.

2.2.Kontrol Odagi ve Akademik Kontrol Odag
2.2.1. Sosyal Ogrenme ve Beklenti Kuram

Kontrol odagi kavrami Rotter’in  “Sosyal Ogrenme Kurami” temeline
dayanmaktadir. Glinlimiizde yenilik¢i psikoloji alaninda davranis temelli teorilerle,
biligsel temelli teorileri ayn1 potata eritmeye ¢alisan sosyal 6grenme kurumu 6grenilmis
davraniglar1 agiklamaya ¢alisan bir kuram olarak bilinmektedir. Bu kurama gore kisinin
aligkanliklar i¢inde pratiklesen bir¢cok davranis daha 6nceki deneyimlermiz ve bilissel
stirecleri aktif olarak kullandigimiz iki ortak alani1 kapsamaktadir. Yani Ogrenilen
davraniglar sadece bir alanin iirlinii degildir. Bir tiir kombinasyondan s6z edilebilir
(Rotter, 1966). Bu kuramin temelinde vurguladigi diisiince insan davraniglarinin
beklentilere dayali oldugudur. Sonuclarin ve o sonuglarin bireyde olusturdugu deger o
davranigin yapilmasinda belirleyici rol iistlenir.

Ogrenme kavramlarim kullanarak kisilik kavramima yaklasan psikologlardan biri de
Jullian Rotter’dir (1972). Rotter’in kuramina beklenti-deger (expectany-value) kurami adi
verilir. Birey belirli bir davranigi o davranistan elde edecegi sonucun degerine gore yapar.
Belirli bir durumda beklenti ya da deger cok diisiikse, davranis ortaya ¢ikmaz. Ornegin,
cocuk odasimi topladig1 zaman kendisine seker verilecegini biliyorsa sekeri elde etmek
istediginde odasini toplar. Cocugun cani seker istemiyorsa, o zaman odayi toplamaz.
Ornegin cocuk sekeri istiyor ancak, oday1 toplasa dahi kendisine seker verilmeyecegini
biliyorsa (diisiik beklenti varsa) o zaman da oday1 toplamaz. Rotter boylece, kisinin
davranisint iki temel faktore indirger: (1) Beklenti ve (2) davranistan elde edecegi
sonucun degeri (Ciiceloglu, 2012: 426).
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Rotter, sosyal 6grenme kuramcilarinda olan Bandura ve Skinner’in &grenme
konusundaki bazi kavramlarim paylasmaktadir. Bandura sosyal ortama ve
gbzlemlemeye Onem verir. Birey, algilama siirecini yapan (bilissel siiregleri) aktif bir
varliktir. Rotter’in beklenti kavrami da temelde algilamaya ve Bandura’da oldugu gibi
bilissel stirecleri icine alan bir temele dayanir. Deger kavrami ise, Skinner’in de énem
verdigi davranis sonrasi kazanilan edinim (6diillendirme) kavramini karsilar; fakat bu
odiillendirme davranigsal degil, algilama diizeyinde bir 6diillendirmedir (Ciiceloglu,
2012: 427).

Sosyal 6grenme kuraminda karsilikli belirleyicilik ilkesi dnem tagir. Davranista,
cevre ve diger kisisel faktorler, tim bunlar birbirine kenetlenmis belirleyiciler olarak
gortliir. Baz1 davranislar tizerinde ¢evresel faktorler etkiliyken bazi davraniglar {izerinde
kisisel veya diger faktorler etkili olabilmektedir. Davranisciliglr yogun benimsemis olan
psikologlar biligsel slireclerden ve biligsel islevsellikten kaynaklanan davranis
belirleyicilerini  ihmal etmislerdir. Ogrenme sadece laboratuvar ortaminda
gozlemlenebilecek davranigsal temele indirgenmemelidir. Organizma olarak yalnizca
birseyleri deneyip sonucunu o sekilde test ediyor olsaydik yasamda hayatimi devam
ettirme olasilhigimiz distk olurdu. Biligsel siiregler kisilerin davranislari siizgegten
gecirmesini saglar. Ogrenilen davranislari da bu siizgeclerden daha 6nce gecmis
dogrulugu, hayatta olusturacag: risk alani belli olan deneyimler olarak goérmek daha
genis bir bakis agisinin {irliniidiir (Bandura, 1986: 20)

Beklenti, bireyin zamanla ve kisinin hayatinda kazandig1 tecriibeler sonucu olusan
kestirimlerdir. Bu kestirim bireylerin hangi davranisi gerceklestirecegini hangi
davraniglart  gergeklestirmeyecegini  belirler.  Rotter’e  (1966) gore bireyin
davraniglarindaki tutarliligin oranini, davranigsal tutarlilik ve net bir sekilde tanimlanan
kararli beklentiler olusturmaktadir. insanlar ilk kez bir durumla kars: karsiya kaldiklar:
zaman daha Onceki deneyimleri zihninin bir kdsesinde ona uyari verir (Rotter, 1966).
Bu uyarilar ise daha o6nce yasamis oldugumuz edinimler sonrasinda kazanilmistir.
Gegmiste bir olayla ilgili ne kadar pekistirilmis veya o olaydan ne kadar uzaklasmis ise
bu inanaglarimiz bizi yeni durumlarda davraniglarimizi kontrol eden mekanizmalar

olarak harekete gegmektedirler (Burger, 2006).
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2.2.2. Kontrol Odag ve Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami

Jullian Rotter davramis¢1 yaklasimi yararli ama klasik ya da kat1 davranisci
yaklagimi da sig bulan kisilik ve Ogrenme kuramcilarindandir. Rotter insan
davraniglarinin karmasik oldugunu vurgulamis belirli davranislara gosterilen tepkileri
anlamak icin algilar, beklentiler ve deger gibi degiskenlerin anlasilmasi gerektigini
vurgulamustir. Kisiligi agiklamak i¢in davranis potansiyeli, beklenti ve pekistirme degeri
gibi kavramlar1 kullanmistir (Burger, 2006: 525).

Davranis potansiyeli, belirli kalip davraniglara karsi bireyin gosterme ihtimali
oldugu davranislar olarak ele alinabilir. Kisacas1 belirli bir ortam ve durumda belirli bir
davranisin ortaya c¢ikma olasiligidir. Kisilerin belirli bir duruma karst ayni tepkileri
vermeyecegi olasi bir diisiincedir. Karsilagilan giinliik yasam olaylarina verilecek her
olas1 tepkinin farkli bir davranig potansiyeli vardir. Davranmis potansiyeli; beklenti,
pekistirme degeri ve kisinin i¢inde bulundugu psikolojik duruma baglh olarak degisir.
Psikolojik durum; bireyin beklentilerini ve elde edecegi algisal degerleri etkileyecektir.
(Burger, 2006: 526).

Rotter beklenti kavramini ise su sekilde agiklamistir. Belirli bir davranisi veya
eylemi yapmadan once o davranis sonucunda elde edilen kazanim ve yararlar bir nevi
davranig Oncesi yapilan kestirimlere beklenti adi vermistir.Davranis sonucunda
beklentiler karsilandigi zaman o davranigin yapilma ihtimalinin de arttigini ifade
etmistir. Kisinin davranist ne kadar sik pekistirilirse davranisin  gelecekte de
pekistirilecegine yonelik beklentisi artar. Tam tersi davraniglar pekistirilmediginde,
odiillendirme beklentisi de diisecektir. Bu pekistirme sayisi artikca beklentilere olan
giiven de artar. ilk defa karsilasilan durumlarda ise daha once benzer durumlarda
yasanan oOdiil-beklenti ve pekistire¢ yasantisi devreye girmektedir. Beklentiler zamanla
kararli davranislara (kisilige) dontistir. Rotter’a gore kisinin davranigindaki tutarlilik, 1yi
tanimlanmis ve kararl beklentilerin bir sonucudur (Burger, 2006: 527).

Rotter, pekistirme degerini; bir pekistireci diger bir pekistirece tercih etme
olaraktanimlamaktadir. Kisi i¢in ulagilmasi zor bir durum veya yapilmast daha fazla
Onem tasiyan bir davranisin pekistirme degeri daha yiiksektir. Pekistirme degeri bir seyi
digerlerine tercih etmede etkili olan siddet ve derece olarak goriilebilir. Belli bir
durumda beklenti ya da degerden biri ¢ok diisiikse davranis ortaya ¢ikmaz (Ciiceloglu,
2012: 426-427).
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Bunun 6tesinde Rotter (1966) eski demeyimlerimiz bizim ilk kez
karsilastigimiz bir olay da bize i1sik tutarlar. Gegmiste o olaymn bizde uyandirdigi
kazanim ya da o olay sonucunda elde ettigimiz olumsuzluklar bizim hayata bakisimizi
sekillendirmektedir. Kisiler hayatlarinda daha oOnce basarmis olduklarni ya da
basarisizliga ugradiklar1 zamanlarda, mutlaka bir yontemsel sonugla bunu elde
etmislerdir. Bazi kisiler elde ettikleri basarilarin kendi ugraslari sonucunda olduguna
inanirken, bazi kisilerde kosullarin daha iyi olmamasina, sansizlik yasamasina, diger
kisilerle ayni kosullarda miicadele etmemesine baglamayabilmektedirler. Temel
referans kaynagini kontrol edilebilir degiskenlere baglayan kisiler i¢ kontrol odagi
ucunda yer alirken davranislarin referans kaynagini kendi disinda yer alan yani giiciiniin
yetmedigi unsurlara baglayan kisiler ise dis kontrol odagi ucunda yer almaktadirlar. Bu
stire¢ aslinda sadece birka¢ sonucun iiriinii degildir. Bu yonelimlerin temelinde kisinin

daha 6nceki deneyimlerinin iriinleri yer almaktadir (Burger, 2006: 529).

2.2.3.Akademik Kontrol Odagi

Alanyazinda akademik kontrol odag: ile ilgili arastirmalar sinirli olup daha ¢ok
kontrol odagi kavraminin kendisiyle ilintilendirilmektedir. Psikoloji ve davranis
bilimleri alaninda ¢alisan bilim insanlari insan davranislarini harekete gegiren i¢ ve dis
unsurlar nelerdir sorusunun cevabmi kontrol odagi kavramiyla agiklamaya
calismiglardir (Akin, 2007). Psikoloji ve davranis bilimi teorisyenlerinden Seligman
(1975), dgrenilmis caresizligi, kontrol merkezli bir bakis ag¢isi olarakele almaktadir.
Benzer sekilde kontrol odagi kavrami Rotter’in (1966), sosyal 6grenme kurami, ve
Bandura’nin (1997) 6z-yeterlilik teorisinde kilit kavram olarak yer almigtir.

Kontrol odag, kisilerin giinliik hayattaki olaylar ve deneyimler iizerindeki kontrol
hissini ve derecesini temsil etmektedir. i¢ ve dis kontrol odag1 seklinde iki kisimda ele
alinmaktadir. I¢ kontrol odag: yiiksek olan kisiler, olaylarin kendi davranislarinin iiriinii
olduguna inanmaktadirlar ve olaylar {izerinde dogrudan kontrolleri oldugunu
diisiinmektedirler. Diger yandan dis kontrol odak yonelimli kisiler, yasam olaylarinin
sonucunu sans ve diger insanlarin etkisine baglamaktadirlar (Rotter, 1966). i¢ ve dis
kontrol odaginin sans faktorii ile iliskisi hakkinda dikkate alinacak sayida calisma
yapilmistir (Darke ve Freedman, 1997). Wiseman ve Watt (2004), benzer sekilde batil
inang ve kontrol odaklari hakkinda arastirmalar yapmislardir. Digsal kontrol odak

yonelimli kisilerin, yasam olaylarinin kendi kontrolleri disinda gelistigini ve ¢ok daha
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batil diisiincelere sahip olduklarini, sans faktoriinii belirleyici faktor olarak gordiiklerini
belirtmislerdir.

Maltby, Day, Gill, Colley ve Wood’a (2008) gore i¢ kontrol odag: sans faktoriinii
kabul etmeme durumu ile pozitif anlamda iliskiliyken, sans faktoriine genel olarak
inanmayla da negatif anlamda iliski bulunmustur. Ozellikle arastirmacilar sunu
belirtmek istemislerdir, kisiler kendilerini sansiz olarak algiladiklarinda nevrotizm,
akilc1 olmayan inanglar ve negatif etkiler artmaktayken; disa doniikliik, deneyimlere
aciklik, optimistik yasamsal diisiinceler, umut, psikolojik iyi olus ve pozitif etkiler
azalmaktadir. Tam tersine sansh birisi olduguna inanmayla; deneyimlere agiklik,
optimistik yasamsal diisiinceler, umut, psikolojik iyi olus, yasam doyumu ile pozitif bir
iliski bulunmustur.

Akademik kontrol odagi, basar1 ve akademik gorevler i¢in insani harekete geciren
unsurlar ve bu unsurlara iliskin inanclar1 temsil etmektedir (Akin, 2007). Bireylerdeki
basarma gereksinimi akademik gorevlerdeki inang diizeyini belirlemektedir. Arastirma
degiskenlerinden olan akademik kontrol odagi kavramini Saricam ve Duran (2012: 67),
Ogrenen kisinin akademik gorev ve ddevlerde basar1 veya basarisizlik durumunda temel
aldigi kaynak olarak tanimlamistir. Ciliceloglu'na gore (2012: 251) ‘“basarma
gereksinimi, (achievement need) bir gorevi ya da davranigi miikkemmellik standartlarina
gore, hatta onun daha iistiinde yapma istegiyle kendini gosterir” seklinde tanimlamistir.
Ozellikle endiistrilesmis ve gelismis toplumlarda bu gereksinim bagimsizlik
gereksinimiyle el ele gittigini ifade etmistir.

Bireylerin ge¢mis deneyimlerinde yasadigi basar1 ve basarisizlik durumlarinda
hangi tiir kaynagi temel aldig1 ve cabanin iiriinii mii yoksa sans ve diger faktorlerin
etkili olduguna yonelik inanct kisinin hangi kontrol odagina yonelecegini
belirleyebilmektedir (Sarigam ve Duran, 2012). Daha Once yapilan bir arastirmada
akademik kontrol odagiyla akademik basar1 arasinda giiclii iliskilerin oldugu
saptanmigtir (Uguak, Habibah, Jegak ve Turiman, 2007). I¢ kontrol odakli bireylerin
akademik anlamda daha yiiksek basarilar elde ettikleri aksine dis kontrol odagini
benimseyen ogrencilerin ise akademik olarak daha basarisiz olduklar1 saptanmistir
(Gordon, 1977). Akademik kontrol odag ile ilgili ¢alismalarda, akademik gorevleri
sonuclandirma ile iliskili oldugu diisiiniilen sans, ¢aba, yetenek ve giiclii 6zelliklere
sahip olan diger bireylerden etkilenme gibi boyutlar incelenmistir (Trice, 1985: 1044).

italya’da bir {iniversite yapilan arastirmaya gore iiniversite ogrencilerinin

birgogunun yasamlarindaki olaylar {izerindeki kontrollerine yonelik diisiincelerinin
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olumlu yonde oldugu belirtilmistir. Yasam olaylarin1 kendi kontrollerinde olduklarini
diistinenlerin  ¢ogu, akademik olarak kendilerini yeterli ve etkili olduklaria
inanmaktadirlar (Sagone ve De Caroli, 2014: 321-322). Ayni arastirmacilarin bir
sonraki yil yaptiklar1 baska bir arastirma 82’si erkek, 95’1 kiz toplam 177 {iniversite
Ogrencisini kapsamistir. Bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin i¢ kontrol odaklar
yiiksek diizeyde cikmistir ve cinsiyetin kontrol odaklarina etkisine rastlanmamustir.
Universite 6grencilerinde i¢ kontrole sahip olanlarmin batil inang ve sans faktdriinii cok
benimsemedikleri, tam tersine dis kontrol sahip olan kisilerin ise batil inan¢ ve sans
faktoriine daha fazla anlam yiikledikleri saptanmustir (Sagone ve De Caroli, 2015: 369—
370).

Kontrol odag1 ve iist bilisin akademik basariyla yakindan iliskili oldugu akademik
ve diger alanlardaki basariyr artiran bir faktor olduguna yonelik goriis bildiren
caligmalar da mevcuttur. Yiksek dilizeyde iist bilise sahip Ogrencilerin akademik
basarilarinin da yiiksek oldugu, diisiik diizeyde iist bilise sahip 6grencilerinde akademik
basarilarinin diisiik oldugu saptanmistir (Sperling, Howard, Staley ve Dubois, 2004).
Motivasyon, kontrol odagi ve iist bilisin birbirleriyle iliski degiskenler oldugu
diisiiniilmektedir. Ust bilis, kontrol odag1 ve akademik basari iliskisini inceledigi bir
arastirma Cek Cumhuriyeti’nde 282 6grenci aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma
bulgularma goére bilis istli ile akademik basar1 ve i¢ kontrol odagi arasinda gii¢lii
derecede pozitif bir iliski saptanmistir. Ancak dis kontrol odagiyla pozitif bir iliski
bulunmamustir (Hrbackova, Hladik ve Vavrova, 2012: 1808).

Arastirmalar akademik atif tarzinin akademik gorevlerde yiliksek performanst ve
O0grencinin ¢alisma, 6grenme yaklasimlarini (derse katilim, ev 6devi, calisma stiresi)
yordadig1 goriilmiistiir (Peterson ve Barrett, 1987: 485). Baska bir calismada benlik
kavrami algisinin ve performansin, benlik kavramimi olusturdugunu ve akademik 6z
yeterligin performansin yordayicilari olduklar1 goriilmiistiir (Lane, Lane ve Kyprianou:
2004: 253). Ogrenme ile iliskisi oldugu diisiiniilen 6grenci motivasyonu, 6z saygl,
kontrol odagi ve akademik atif stili gibi unsurlarmin birbirleriyle karsilagtirildig
calismada 80 iiniversite 0grencisine ulasilmistir. Kontrol odagiyla ile benlik kavrami
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski goriilmistiir. Akademik atif tarzlariyla (i¢ ve dis
akademik atif) akademik gorevlerde basarisizlik yasandiginda basa ¢ikma giicii arasinda
iligki bulunmustur. Diger bir sonug ise benlik kavrami ile akademik kontrol odagi
arasinda pozitif iligki bulunmus yiiksek diizeyde benlik kavramina sahip olan

ogrencilerin daha yiiksek i¢ kontrol odaklarina sahip oldugu goriilmiistiir (Macsinga ve



30

Nemeti, 2012: 27-28). Kontrol odag1 ve zeka degiskenlerinin ortiik teorilerinin ¢alisma
davraniglarin1 yordayabilme giicii ile ilgili yapilan bir arastirmada varolussal
diisiincelerle kontrol odaklar1 arasinda iliski bulunmus olup, sira dis1 diisiincelerle dis
kontrol odag1 arasinda herhangi bir iliski bulunmanustir. ikinci bir bulgu ise akademik
kontrol odag1 iiniversite 6grencilerinin haftalik ders calisma saatlerini giiglii bir sekilde
yordadig1 goriilmistiir. Ayrica kontrol odaklar ile ilgili diisiinceler akademik hedef ve
akademik gorevler icin ¢aba harcamada belirleyici unsurdur (Bodill ve Roberts, 2013:
165).

Internetin egitim alaninda kullamlmas1 belirli problem durumlarini ortaya
cikarmistir. Kontrol odagi, o6grencilerin topluluk duygusu iizerine etkisi ve ¢evrimigi
ogrenme topluluklar1 baglaminda akademik basar1 diizeyleri ile ilgili yapilan bir
calismada 68 {iniversite Ogrencisi lizerinde yari deneysel bir calisma yapilmistir.
Bagimli degiskenler ¢evrimigi Ogrenmede ve akademik alanda topluluk duygusu,
bagimsiz degisken ise kontrol odaklarinin 2 boyutu olan i¢ ve dis kontrol odaklaridir.
Deney ve kontrol gruplar1 akademik kontrol odaklar1 puanlarina gore olusturulmustur.
Birinci grup dis kontrol odakli bir grup olup ve dis odakli kontrol stratejisi olarak
diizenlenen egitim ortam1 olusturulmustur. Ikinci grup dis kontrol odakli bir grup olup
ve 0diiliin olmadig1 bir kontrol odag: stratejisi ile diizenlenen toplu egitim ortamina gore
diizenlenmistir. Ugiincii grup i¢ kontrol odakli bir grup ve i¢ kontrol odakli olarak
diizenlenen toplu egitim ortaminda, dordiincii grup ise i¢ kontrol odakli bir grup olup ve
odiiliin olmadig1 bir kontrol odagi stratejisinin kullanildigi toplu egitim ortaminda
seklinde dort gruba ayrilmistir. Arastirma sonuglarina goére i¢ kontrol odakl
gruplardaalgilanilan topluluk hissi diizeyleri, deney grubundaki g¢evrimi¢i 6grenme
puanlar1 kontrol grubuna gore daha diisiik ¢ikmistir. Ortalamalar goz 6ntine alindiginda,
cevrimi¢i topluluk hissi, 6grenci topluluklari arasinda i¢ kontrol odak yonelimine uygun
olarak hazirlanmig stratejileri iceren 6grenme ortaminda daha diisiik diizeyde ¢ikmustir.
D1s kontrol odakli gruplarda ¢evrimigi topluluk hissi ortalamalari kontrol grubunda
deney grubuna goére daha diisik diizeyde bulunmustur. Ortalamalar goz Oniine
alindiginda topluluk algisi, dis kontrol odakli stratejilerin kullanildig1 toplu 6grenme
ortamlarinda daha diislik diizeyde ¢ikmistir. Bulgular sonucunda problem ¢ézme temelli
cevrimi¢i egitim ortamlarinda kontrol odaklar1 gore diizenlenen stratejiler etkili
olmamistir (Gokgearslan ve Alper, 2015: 69).

Bu aragtirmada ele alanman akademik i¢ ve dis kontrol odagi kavramlari

akademik 6z diizenleme kavraminin birer parcasi oldugunu i¢ ice gegmis kavramlar
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oldugunu belirten goriisler mevcuttur. Schunk ve Zimmerman (1998: 1-3) akademik 6z
diizenleme kavramini su sekilde tanimlamaktadir: akademik 6z diizenleme zeka,
akademik beceri veya etkili bir okuma becerisi gibi zihinsel yeteneklerden ziyade
kisinin 0z disiplin, ice yOnelimli motivasyon gibi siiregleri zihinsel becerilerin i¢inde
aktarabilmesidir. Daha genis bir ¢erceveden yaklasildiginda 6z diizenleyici 6grenme;
hedef yonelimli davranislar, 6grenen kisinin 6z yeterliligi, 6grenilen konuya kars1 i¢ ilgi
ve Ogrenilen konunun 6nemi gibi degiskenler tarafindan etkilenmektedir (Schunk ve
Zimmerman, 1998: 3).

Tablo-1
Schunk ve Zimmerman Tarafindan Ortaya Cikarilan Oz Diizenleme Siirecleri

Oz diizenlemenin déngiileri ve alt siirecleri
Dongiisel Oz Diizenleyici Kavramlar

Ongoriiler Performas/irade ile ilgili kavramlar Oz yansitmalar

Hedef belirleme Dikkatin Odaklanmas1 Oz degerlendirme
Stratejik Plan Oz dgrenmeler/tammlamlar- Benlik Saygis1  Yiiklemeler/Atfetmeler
Oz yeterlik inanci Oz izleme Oz reaksiyonlar
Ogrenme temelli hareket Uyarlanabilirlik

Ic motivasyon ve ilgi
Bu tablo: Schunk, D. H., & Zimmerman, B. J. (Eds.). (1998: 4). Self-regulated learning: From teaching to self-
reflective practice. Guilford Press, adli cevrimigi kitaptan alinmistir.

Belirtilen kavramlar i¢ ice ge¢mis birbirlerinin birer formu olduklart i¢in bu
kavramlarla ilgili yapilmis ¢alismalarin kaynak olusturabilecegi diistinliilmiistiir. Baturay
ve Toker (2015: 361) smif ortamlarimi diisiindiigiimiizde akilli telefonlarin sagladigi
ozellikler 6grencilerin siber aylaklik davranislarini gesitlendirmekte ve artirmaktadir.
Gokgearslan ve digerleri (2016: 645-646), tarafindan 614 iiniversite 6grencisi lizerinde
akilli telefon kullanimi, 6z diizenleyici 6grenme, genel 0z yeterlik ve siber aylaklik
davraniglarinin birbirleriyle iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucunda yiiksek diizeyde
0z diizenleme becerisine sahip olma, daha az akilli telefon bagimlilig1 olusturmakta;
ancak siber aylaklik davranislar1 tizerinde anlamli bir etki olusturmamaktadir. Ayrica
arastirma oOncesinde 0z yeterliligin siber aylaklik davranislarina negatif etki yapacagi
diisiiniilmiis; ancak aragtirma sonucunda anlamli olmasa da pozitif bir etkisi oldugu
sonucuna ulagilmstir.

Internetin sunmus oldugu alanlardan birisi de cevrimi¢i dgrenme alanlaridir.
Cevrim i¢i 6grenme ortamlar1 6gretici kisinin rehber olarak goriildiigli, 6z diizenleme
becerisinin 6n planda oldugu ve 6grencinin kendi 6grenmelerini yapilandirdig: bir alan
olarak goriilebilir. Cevrim i¢i Ogrenme siirecinde,kendi kendini yOnetme ve 0z

diizenleme becerilerine sahip olma akademik amaglar1 basarmak agisindan ¢ok
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onemlidir. Ogrencilere kendi 6grenme stratejileri konusunda yol gostermek, dgrenme
gorevinde bilis iistli stratejileri kullanmalarini saglamak basar1 i¢in onemli goriilen
unsurlardir (Bol ve Garner, 2011: 120). Cevrimici 6grenmede 6z diizenleme ve 6grenen
kisinin i¢ kontrol 6zelliklerinin arastirildigi bir ¢alismaya, e-6grenme goren 55 6grenci
katilmigtir.  Arastirma {i¢ asamadan olugmaktadir. Degerlendirmeden once,
degerlendirmeden sonra ve smiflamayr 6grendikten sonra seklindedir. Calismanin,
deneysel kismi tasarlarken Ogrencilerin kendi Ogrenme siirecleri yansitilmaya
calisilmigtir. Arastirmanin son kismi &grencilerin zayif yonlerini bulmak icin tim
O0grenme siirecini gdzden gecirmek ya da basariya ait unsurlar1 degerlendirmeleri i¢in
tasarlanmistir. Sonuglar bize sunu gostermistir: 6grencilerin kendi 6grenmelerinden
sorumlu olmalari, kendi siirecindeki gelismeleri izleyebilmeleri, 6z diizenleme
becerilerine sahip olmalart kisisel 6grenmelerin ayrilmaz bir parcasidir (Gouldo ve
Menedez, 2014: 1905-1907).

Giinlik hayatta ¢ok fazla karsimiza ¢ikan akademik erteleme davranisiyla,
akademik kontrol odaklari arasindaki iliskiyi gosteren bazi ¢alismalar incelenmistir.
Carton (1999), igsel kontrol odagina sahip 6grencilerin zorlu akademik gorevleri digsal
kontrol odagina sahip 6grencilere gore daha cabuk siirede yaptiklarini belirlemistir.
Ayrica i¢ kontrol odagi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, dis kontrol odakli 6grencilere
oranla erteleme egilimi diizeylerinin daha diisiik oldugu gorilmistiir. Arastirma
bulgular: dogrultusunda kontrol odaginin, akademik ertelemenin biligssel boyutlarindan
biri olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Akademik erteleme ve kontrol odaklarinin
arastirtldigr  diger bir arastirmada Brownlow ve Reasinger (2000), {iniversite
ogrencilerinden elde edilen veriler lizerinde yapilan analizlere gore digsal kontrol
odagimin akademik erteleme egilimini yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Egitim ve psikoloji boliimlerinde 6grenim goren 162 dgrenci lizerinde yapilan bir
arastirma sonucunda akademik 6z algi, 6gretmenlere ve derslere karsi tutum, okula karsi
tutum, motivasyon ve 0z dilizenleme degiskenleriyle amacli ve pasif erteleme
davranislart arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iligkiler saptanmistir. Son olarak
amacl erteleme ve pasit erteleme arasinda ise pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski
belirlendigi goriilmistir (Karmena, Kingaa, Edit, Susana, Kinga ve Réka, 2015: 47).
Ogrenme stilleri, okul tiikenmisligi degiskenlerinin akademik ertelemeile iligkisinin
incelendigi bir arastirma sonucunda akademik erteleme davranislariyla bagimsiz
ogrenme, rekabetci tarz 6grenme, derse katilarak 6grenme, ve bagimli 6grenme stilleri

arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Bunun yaninda akademik ertelemeyle aktif



33

aktifolmayan Ogrenme tarzi, okula karsi olan ilginin azalmasi, derslere karsi
tilkenmislik, odevlere karsi tilkenmislik, 6gretmenlere ve aileye karsi tiikenmislik,
diizeyleri arasinda pozitif yonde korelasyonlar saptanmistir. (Cakir ve digerleri, 2014:
657; Cavdar ve Mutlu, 2011).

Arastirma bulgularin1 da temel alirsak akademik erteleme davranislart ve
akademik kontrol odaklari, bazi benzer bilissel siire¢leri icermektedir. Erteleme
davranisi, sorumluluk almama ve kontrol =zayifligindan kaynaklanmaktadir.
Arastirmalar i¢ kontrolii yiiksek Ogrencilerin akademik gorevlerde cok daha basarili
olduklarini  gostermektedir. I¢ denetim odakli insanlar, pekistirmenin kendi
davranislariyla iligkili oldugunu, basari ve basarisizligin kendi sorumluklar1 altinda
oldugunu diisiiniirler. D1s kontrol odagin1 benimseyen bireyler pekistirme degerini daha
cok dis faktorlerde ararlar. Sorumluk almaktan kacinirlar (Yesilyaprak, 1998).
Arastirmalarda akademik kontrol odagi ile akademik erteleme arasindaki bire bir iligkiyi
inceleyen aragtirmalar siirh sayidadir. Bu anlamda iiniversite 6grencilerinin egitiminde
rol oynayan O6grencilerin bizzat kendileri, aileleri, 6gretim elemanlari, iiniversitelerdeki
egitim hizmet birimleri ve diger unsurlara rehberlik edecek calismalara ihtiyag
duyulmaktadir.

2.2.4. Akademik Kontrol Odagi ve Akademik Erteleme Arasindaki Iliski

Bireylerin 6grendigi davranislar, diger insanlarla yasadigi deneyimlerin zihinsel
stireglerle islenmis halidir (Rotter,1966). Davraniglar beklentilerin oriintiisiidiir. Birey
bir davranist yapiyorsa ondan beklenti i¢cindedir. Davranis beklentinin degerine gore
artar ya da azalir. Akademik islerle ilgilenen 6grencinin amaci sinavdan yiiksek not
almaktir. Ogrenci ne kadar yiiksek not alirsa o kadar galisir diisiik diizeyde bir 6diil yani
beklenti varsa ders calismay1 azaltabilir. Davranis ve ondan beklenti Oriintiisti kiginin
davranistaki devamliligini belirleyen iki etmendir (Rotter, 1966).

Literatiirde kontrol odagi, olarak ele alinan konu ise egitimden psikolojiye uzanan
genis bir alanda davramislarin kaynagini agiklamaya amaglayan bir kavramsal yapi
olarak ele almabilir (Lefcourt, 1982; Rotter, 1990). Akademik kontrol odagi, basar1 ve
akademik gorevler i¢in insani harekete geciren unsurlar ve bu unsurlara iligkin inanglari
temsil etmektedir (Akin, 2007). Bireyler davranislarindan elde ettikleri deneyimler ve
beklentilerin toplamindan yasamlar1 ile ilgili fikir sahibi olurlar. Bazi insanlar
davraniglar1 sonucunda dis kontrol odaginin agir bastigi yonelimlere gore diizenleme

yaparken bazi insanlar ise i¢ kontrol odaginin davraniglarindaki ana kaynak oldugunu
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digtintirler. Bunu yasamsal olaylardan ve deneyimlerden ayirt etmemiz miimkiin
gorinmemektedir.

Duygusal zeka ve alt boyutlarinin akademik erteleme ve kontrol odag:
degiskenleriyle iliskisinin incelendigi bir caligmaya 435 iiniversite 6grencisi dahil
edilmistir. Arastirma sonucunda duygusal zekanin ayirt edici 6zelliklerinden olan uyum
saglama ve stresle basa c¢ikma yonteminin akademik erteleme ile iligkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica uyum saglama, stresle basa c¢ikma, ige doniik zeka, kisilerarasi
zeka ve genel ruh halinin hep birlikte akademik i¢ kontrol odagini yordayan alt
ozellikler oldugu goriilmiistiir. Bu 6zellikler ele alindiginda ise ice doniik ve kisiler arasi
zeka alt boyutlarinin akademik i¢ kontrol odagini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
Son olarak duygusal zekanin alt boyutlarinin tiimiiyle akademik erteleme arasinda
negatif korelasyon belirlenmistir. Bir duruma uyum saglama ve genelruh halinin kontrol
odagimi yordadigi, uyumsuz davraniglarinin ¢ogunlukla dis kontrol odak yonelimli

bireylerde oldugu géze carpan diger bulgulardir (Deniz, Tras ve Aydogan, 2009: 627).

2.3.Basar1 Amag¢ Oryantasyonu

Hem akademik hem de sosyal yonden basarili 6grenci yetistirme politikasi egitim
sisteminin nihai hedeflerindendir. Kendi kendine yetebilen, kendi &grenmelerinden
sorumlu, bilgiye ulagsma yollarina bilen 6grenci modeli yetistirmek tiim diinyadaki
egitim sistemlerinin temel arzusudur. Ozellikle teknoloji ve internetin gelismesiyle artik
proaktif (yeni kosullar olusturmak ve mevcut kosullar degistiginde sebatla caba
gosterme) ve yenilik¢i diisiinen yapilarin daha basarili olabilecegi ongoriilmektedir.
Kariyer basamaklarinin en 6nemli adimlarindan birisini olusturan iiniversite yillar
bireyin mesleki kimliginin insa edildigi yerdir. Bu donemlerde i¢sellestirilmis bir egitim
ve mesleki donanim kisinin mesleki hayatinda daha basarili olmasini saglayabilir. Bu
donemde bireyin nicin 6grendigini sorgulamasi, amag¢ belirlemesi, kendi motivasyon
kaynaklarin1 arastirir duruma gelmis olmasi en Onemlisi kendi o6grenmelerinin
sorumlulugunu almasi hayati bir énem arz etmektedir. Universite yillarinda nigin
o0grendigini sorgulayan, ama¢ ve hedefleri olan bireylerin {iniversite sonrasindaki
kariyer basamaklarinda da basarili olduklar1 gdzlemlenmektedir. Egitim yasami iginde
bireyler siirekli bir 6grenme aktivitesinin i¢inde yer almakta her zaman bilgi ile i¢ ige
yasamaktadirlar. Ogrenme ve bilgiyi alma siirecinden sonra davramisin yerlesmesi,

bilginin i¢sellestirilmesi veya islenmesi ile iliskilidir. Ogrenme siirecinde 6grenmeye
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baslama, ¢alismay1 siirdiirme, ¢aba sarf etme, 6grenmeye odaklanma, basar1 veya
caligmaktan kacinma davramiglar1  gibi  degiskenler Ogrenmede kararliligin
belirleyicileridir.

Motivasyon, hedef ve amac¢ kavramlar1 ©6grenme psikolojisinin Onemli
konularindandir. Ogrenmede hedefler belirleme, motivasyon, akademik motivasyon
konular1 birgok arastirmanin konusu olmustur. Morgan’a gore (1982), giidiilenme
kavraminin temelini giidiiler (motiv) olusturmaktadir. Gudi, “hareket etmek”
anlamindaki Latince sozciikten gelmektedir. Organizmay1 harekete geciren, davraniga
enerji ve yon veren giictlir. Kisilerin hayatlarindaki hedef yonelimli davranislari ayakta
tutan, harekete gegiren ve etkililigini siirdiirmeye yonelik olan kontrole sahip olmay1 ve
buna yonelik olan kapasitesine giiveni simgelemektedir (Schunk, 1990: 3). Giidii; insan
dogasindaki arzu ve istekleri, ihtiyaglar, diirtiileri ve ilgileri kapsayan genel bir kavram
olarak adlandirilir. Bireyin bir hedefe yogunlagsmasin1 ve hedefe ulagmasi i¢in gerekli
olan davraniglart harekete geciren, bireyin davranisini giiclendiren, etkinlestiren,
yoneten bir i¢ gii¢ seklinde tanimlanabilir (Mowen, Park ve Zablah, 2007).

Gudilenme ile ilgili literatiire bakildiginda giidiilenmenin i¢ giidiilenme ve dis
giidiilenme olmak tizere iki alt boyutta incelendigi goriilmektedir. Ryan ve Deci (2000),
icsel giidiilenmeyi (intrinsic motivation) bireyin bir davranist meydana getirirken
icinden gelen isteklerden kaynaklar1 olarak ifade etmislerdir. Digsal giidiilenme
(extrinsic motivation) ise tam aksine disaridan gelen olumlu ya da olumsuz
yiikiimliliiklere gore davranisin artmasi veya azalmasidir. Bireyin davranislarinin
altinda yatan giidiilenmenin siddeti kisisel hedeflere bagli olarak degisebilmektedir.
Basar1 amag¢ oryantasyonu konusu motivasyon ¢alismalarinin temel konularindan birisi
olmustur.

Basar1, motivasyon ve amag (hedef yonelimi) kavramlarinin psikolojide bilimsel
olarak islenmesi 1890 yilinda davranig bilimci James’in 6z degerlendirme ve basari
cabasi arasindaki iliskiyi ortaya atmasiyla baslamistir. Deneysel olarak basari ile ilgili
caligmalar1 Kurt Lewin tarafindan yapilmistir. Daha sonra McClelland, Atkinson ve
meslektaslar1 basarida ihtiyaglar konusunda calismalar yapmiglardir. Bu c¢aligmalardan
sonra literatiirde ““ basar1 ve motivasyon” kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda ¢ok
fazla 6nem atfedilen basar1 ve motivasyon kavramlar1 sadece egitim alaninda degil diger
alanlarda da ilgi ¢ekmistir. ilerleyen dénemlerde yetenek ve basari iizerinde ¢aligmalar
yapilmistir (Deci ve Ryan, 1987; Dweck ve Elliott, 1983; Elliott ve McGregor; Skinner,

1995). Arastirmalar sonucunda basar1 i¢in sadece yetenegin veya becerinin yeterli
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olmadig1 kisinin basar1 i¢in ihtiyaglarinin saptanmasinin énemli oldugu vurgulanmistir.
Basar1 i¢in motivasyonel enerjinin olmasi, strateji belirleme, amag¢ yonelimi gibi
kavramlarinda olmas1 gerektigi belirtilmistir (Elliott ve Dweck, 2005: 3-9).

Akin’a (2006) gore Ogrenen bireylerin O6grenme ve akademik basarilart igin
gerekli olan motivasyon, amag¢ oryantasyonu veya bireylerin bir 6grenme gorevine
yonelik yaklagimlar1 egitim siirecini ve egitimin ¢iktilarin1 degerlendirmeyi saglayan
anahtar unsurlardir. Basar1 amaglari, 6grencilerin akademik sorumluluklarina;bilissel alt
yapiya dayanan bir agiklama getirmeye yogunlasir. Bu amaglar, 6grencilerin akademik
calismalarindaki  davraniglarini,  diisiincelerini, heyecanin1  anlamayi1 saglayan
unsurlardir. Bir gérevi yaparken hedeflenen amag, 6grencinin mutlulugu, yakin gevresi,
akademik basarisi, duygulanimi, benlik algis1 gibi bircok Onemli alanla etkilesim
halinde olmasi sebebiyle Ogrencileri ve Ogrenme siireci igerisindeki diger unsurlari
yakindan ilgilendirmektedir. Motivasyon kurumlarinin i¢inde stirekli olarak kendine bir
calisma alan1 bulan basar1 amac teorisi, 6grencilerin 6grenme siirecinde takindiklari
(benimsedikleri) bilissel, duygusal ve davranislar tepkilerini belirleyen kisisel
yonelimler ve bakis tarzlari olarak ifade edilebilir (Elliot ve Church, 1997). Bu
yonelimleri anlamak; bireyin 6grenme siirecinde amag oryantasyonu belirlemesi, sahip
oldugu bilissel, duygusal veya motivasyonel unsurlarin saglikli olmasi ve birbirleriyle
yararli bir etkilesimde bulunmasi 6grenen bireylerin hem psikolojik hem de akademik
yonden islevsel bireyler olmalarina yardimei olacaktir (Menderes, 2009: 8-9). Son
yillarda yapilan motivasyon ve basarida amag¢ c¢aligmalarinda 6grencinin ¢aligmaya
baslama, c¢alismay1 siirdiirme, hedef belirleme, Ogrenmeye odaklanma, basari
unsurlarinin neler oldugu ve basaridan alikoyan degiskenler {izerinde g¢alisiimistir.
Basar1 ama¢ ve motivasyon teorilerinde i¢ ve dis motivasyon unsurlari, amag
yaklagimlari, basarida yilikleme teorileri ve kontrol odaklari kavramlart merak edilmis
bu iki kuramin ¢alisma alanlarinin bir¢ok noktada kesistigi goriilmektedir (Covington,
2000: 174-190).

Egitimciler, Ogrencilerin basarili olmalart i¢in gerekli motivasyondan yoksun
olmalar1 sorunuyla siklikla karsilasmaktadirlar. Bu durum egitimle ilgili yinelenen bir
sorundur. Basar1 amag¢ oryantasyonu igerik olarak kisinin akademik sorumluluklarda
benimsedigi ama¢ yonelimi agilayan bir kavram olarak ele alinabilir (Ames, 1992).
Ogrenme siirecinde  bireylerin amag¢ oryantasyonlarinin  birbirinden  farkli
olabilmektedir. Baz1 Ogrenciler gercekten bir seyler 6grenme amacini benimserken,

bazilarimin  ise  Ozellikle yetenekli oldugunu kanitlama veya yeteneksiz



37

goriinmekten kac¢inmayir amacglamasinda bir¢ok faktor rol oynamaktadir. Bu
faktorlerden birisi ise akademik basaridir. Basar1 6grenen bireyin 6§renme materyali ile
bagini, 6grenme siirecini, bireyin bir beceriye sahip olmak i¢in gosterdigi ¢abayi,
yapacagi caligmalarin 6grenme siirecine katkisi, 6grenme davranigi sonuglari tizerinde
onemli bir role sahiptir. Basar1 motivasyonu ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen bir¢ok calismada, her iki degiskenin bircok noktada etkilesimde bulundugu ve
akademik basar1 diizeyine gore Ogrencilerin farkli ama¢ oryantasyonlarma sahip
olabilecegi belirtilmistir. Ogrenme siirecinde bireyin takindig1 ya da takip ettigi basari
amag oryantasyonun tiiriinii etkileyen diger bir degisken de bireyin stresle basa ¢ikma
diizeyidir. Ogrenen bireylerin giinliik yasamdaki stresle basa ¢ikma ydntemleri,
akademik anlamda bir problem durumuyla karsilastiklarinda bununla bas etmede
belirleyici olabilmektedir. Stresle aktif bir sekilde bas etmeyi segen bir 6grencinin plan
yapip ¢aba harcayacagi, alternatif yollar ilizerine kafa yoracagi diisliniilmektedir.
Problemle bas etmeyi birakip ya da pasif bir sekilde bas etmeye ¢alisan bir 6grencinin
ise daha cok diger kisiler icindeki basarisim1 6nemsedigi, digerlerinin i¢inde basarisiz
olmaktan kaginmay1 tercih ettigi seklinde bir yorumlanabilir. Dolayisiyla stresle
miicadele, 6grencinin motivasyon diizeyine ve basari amag¢ oryantasyonuna gore sekil
almaktadir (Capulcuoglu ve Giindiiz, 2012: 202-203). Algi1 ve tutum gelistirme
siireglerinde, 6grenme faaliyetlerinde bilissel ve davranigsal 6geler kadar duyussal
stireclerde 6nemlidir ve bireylerin davranislarina yon verir. Bagar1 amag oryantasyonun
etkileyebilecek diger boyutlar olarak ele alinabilir. Ogrenme surecine, Ogrenme
materyaline ve 0§renme surecinin sonuglarina karsi pozitif veya negatif bir tutum i¢inde
olmak motivasyonu ve basar1 amaclarini etkilemektedir. Caligmalar gostermektedir ki
giinlik yasaminda pozitif duygu durumunda olan 6grencilerin 6grenme igin istekli,
derse karsi ilgili, basarisizlik karsisinda direngli olduklari belirlenmistir. Bu 6zellikteki
ogrenciler i¢in 6grenme sonucundaki hedef degismemektedir. Bunun aksine 6grenme
konusunda negatif algi, tutum ve duygulara sahip 6grenciler ise 6grenmeden kacinan,
kiictik diismekten korkan ve basarisizlik sonucunda pes eden Ogrencilerdir. Duygular;
motivasyonu, basari amaglarin1 ve dgrencinin akademik bir gérevi sonlandirabilmesini
etkilemektedir (Menderes, 2009: 5-6).

Basar1 amag oryantasyonu kavrami ve ilgili literatiir incelendiginde Dweck (1986)
ve Nicholls (1984) onciiliiglinde bagladigi ve sonrasinda da farkli boyutlarinin ele
alindig1 goriilmiistiir. Bu kavram bagar1 hedefleri, basar1 hedef yonelimleri basliklari

altinda, bir¢ok yayinda konusu gecmis ve O8renme arastirmalarinin igeriginde yer
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almistir. Son on yilda ortaya c¢ikan kavramsal ve metodolojik ilerlemelere dayanan
arastirmalar, basar1 hedefleri, hedef yonelimleri ve hedef yapisi teorilerinin deneysel
aragtirma yapisina katkida bulunmuslardir (Gegenfurtner ve Hagenauer, 2013: 1).
Mevcut tematik koleksiyon, ozellikle egitimdeki basari hedefleri ve basari hedef
yonelimlerine odaklanmaktadir (Ryan ve Deci, 2009; Elliot ve Fryer, 2008). Basari
hedef yonelimleri, birlestirilmis smirlar icinde tekrarlanan kisilik, 6grenme ve
motivasyon unsurlarimin karsilikli etkilesimlerin bir sonucu olarak istikrara kavusan,
kisinin bagarisin1 ayarlayan tercihler ve egilimler olarak tanimlanir. Belirli dinamiklere
kars1 siire¢ odakli teoriler motivasyon ile ilgili literatiirii olusturmakta ve basar1 hedef
teorisini sekillendirmeye devam etmektedir (Gegenfurtner ve Hagenauer, 2013:1).

Motivasyonun sinif i¢i performans iizerindeki etkisi, 1970’1i yillardan baslanarak
izerinde calisgilan konulardan biridir. Bir¢ok psikolog ve egitimei, basarili okul
ogrenmelerinde, motivasyonun temel faktor oldugunu belirtmislerdir (Linnenbrink ve
Pintrich, 2002). Bu alanda yapilan arastirmalar motivasyonun, okul ¢aligmalarina
katilmin kalitesini ve Ogrencinin karsilastigi zor durumlarla bas etme ve kaginma
durumlarindaki kararhiliklarimi yordadigi goriilmiistiir (Elliot ve Dweck, 1988). Diger
taraftan 6grenmeye motive olamayan Ogrencilerise pasif, daha az g¢aba harcama
egilimde olan ve zor 6grenme problemleriyle karsilastiklarinda yaptiklari ¢alismadan
hemen pes edebilen bir yapida olabilmektedirler. Bu 6grenciler genellikle cezadan
kacinma veya 0Odil kazanma gibi digsal yonelimli hedefler igin c¢aba
harcamaktadirlar.Literatiirde "basari amagclart" olarak da adlandirilan hedefler,
Ogrencilerin 6grenmeleriyle iligkilidir. Arastirmacilar basar1 durumlarinda nelerin
onemli oldugunu, dgrencilerin inanglarina dayandirmaktadirlar. Ornegin, dgrenci miizik
yetenegini arttirma amacina ulasmak i¢in miizik 6grenmeye ¢alisabilir, diger bir 6grenci
yetenegini sergilemek veya kendi yetkinligi ile ilgili olumsuz yargilardan ka¢inmak icin
miizigi 6grenebilir (Ames, 1992).

Basar1 amag¢ oryantasyonu teorisi Ogrencilerin hedef davranislarini basariya
yonlendirirken kullandigi motivasyonu inceler. Ogrenme amaglari ve bu hedefler,
kisinin okul 6grenmelerine yaklagimini, katilimini ve performansin degerlendirilmesini
belirlemektedir. Basar1 hedef teorisi, 6grencilerin basar1 hedeflerinin neler oldugunu en
iyi aciklama cabasi icindedir. Ogrenmedeki bilisler, davramslarve motivasyon gibi
kunularinin genis bir arastirma alan1 vardir. Bazi arastirmacilar (Ames, 1992; Dweck,
1986; Nicholls, 1984) literatiirde, basar1 durumunda islev goren basart amag

oryantasyonu ve performans amag¢ oryantasyonuseklinde iki biiyiik hedef yonelimi
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belirlemislerdir. Bu iki hedef oryantasyonu alternatif isimler almiglardir. Nicholls’a
(1989) gore “goreve dahil olma oryantasyonu” ve “ego-katilimli hedef yonelimi”
seklinde etiketlenmistir. Bagka bir adlandirmada da sirasiyla “6grenme hedef
oryantasyonu” ve “performans hedef oryantasyonu” kavramlariyla agiklanmistir.
Bununla birlikte, terminolojiler farkli olsa da, bu iki hedef tiiri arasindaki temel
farklilik yonelimlerden kaynaklanmaktadir. Ogrenmenin kendi basina sonu¢ mu oldugu
yoksa bazi dis hedeflere ulasmak i¢in bir ara¢ olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigine
yonelik yaklagimlar, hedef oryantasyonunun iki kullanimi glindeme getirmistir. Elliot,
Cury, Fryer ve Huget’a (2006) gore motivasyon ve hedef teorileri ile ilgili gegmisteki
aragtirmacilarin birgok alt kategori olusturduklarmi ve farkli kullanim alanlarinin
olustugunu belirtmislerdir. Bunula birlikte, farkli hedef tiirleri arasinda ince ayrimlar
olsa bile farkli terimlerin kullanilmasi 6nemli teorik farkliliklarin olusmasiiizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Basarinin baglam olarak ele alindigi hedef teorisinde 3
genel bashigin oldugu belirtilmistir. Bunlardan birincisini “6zel-gorev” amaglar1 olarak
belirtmis, kisinin belirli bir gérev veya sorumluluk karsisindaki sosyal biligsel seviyesi
seklinde tanimlanmistir. Ornegin, langirt oyunu oynayan bir dgrencinin, 20.000 puani
almay1 hedef olarak koyabilir veya baska bir 6grencinin smavda 10 sorundan 8’ini
dogru yapmayr hedef olarak belirleyebilir. Bu hedefler bireylerin performanslarini
degerlendirebilecekleri standartlar1 veya olgiitleri belirlemektedir. Ancak temelde bu
hedefe neden ulasmak istedigi ile ilgili bilgi vermez. Ikinci basligin ise “genel amaglar”
oldugunu belirtilmistir. Ford (1992) genel amaglarin, sadece bireylerin hedeflerini degil
ayrica hedefleri motive eden unsurlart da i¢ine aldigini belirtmistir. Bu yaklagim
motivasyonu dengeleyen potansiyel hedeflerin araligini belirlemeye ¢alismaktadir.
Ornegin arkadaslik veya sosyal sorumluluk icin belirlenen sosyal amaglar akademik
amaclarla da iliskili olabilir. Ford (1992) olusturdugu motivasyonel sistem
taksonomisinde 24 temel alt basligin oldugunu belirtmistir. Bunlar arama, anlama,
istiinliik, kaynak kazanim, ustalik, yaraticilik, mutluluk, giivenlik ve aidiyet seklinde
cesitlendirilebilir. Bu genel hedeflerin tiim yasam alanlarina uygulanmasi ve bireylerin
isteklerini neden gerceklestirmeye calistiklarini anlamalar1 gerektigini savunmustur. Bu
genel hedeflerin mutlaka aynm 6zgiilliikk diizeyinde olmadigini kisinin amag¢ hedeflerinin
kriterlerine gore degisebilecegini belirtmistir. Kisilerin hayatlarinda ¢ok ¢esitli genel
hedefler olabilir, bunlar kisilerin giinliilk endiselerine, kisisel projelerine, yasam

kosullarina ve gorevlerine, benliklerine gore farklilasabilir. Hedefler ve basar1 hedefleri
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lizerine Ugiincii bir bakis acisi1 ise, ¢ok 6zel hedef hedefler ile daha genel hedefleri
birbirine yaklastiran arabulucu rolii tistlenen “basar1 amag-hedef yaklagimidir.

Pintrich ve Schunk (1996) basart amaglar1 teorisinin, o6grencilerin basariyi
eldeetme ve basariyr takip etmeye yonelik sahip olduklar1 sebepleri ve amaglar
inceledigini belirtmiglerdir. Daha 6zel olarak oOgrencilerin 6grenme baglamindaki
biligsel, duygusal ve davramigsal tepkilerini etkileyen kisisel yonelimleri anlamaya
calisir. Genel hedef bakis acilar1 daha ¢ok genel hedefleri kapsayan igerikler icin
uygulanabilir. Mutluluk, giivenlik, yaraticilik gibi hedefler ¢ok kapsamli ve genis bir
yelpazeyi igerir. Basar1 ve basarisizliga verilen bilissel ve duygusal tepkilerin neler
oldugu (Urdan, 1997), lizerinde durmaktadir (Akt: Pintrich, 2000: 93-95). Basar1 amag
oryantasyonu ise basari ve basarisizligin sebeplerini arastirmaktadir (Ford, 1992). Amag
oryantasyonu terimi basari amag¢ oryantasyonunu da i¢ine alan daha genel bir yapiy1
ifade eder. Bir kisinin bir goérev sonunda elde etmek istedigi bir sonug vardir. Bu sonuca
gotiiren 6zel amaglara ise bireyler basarmak istedikleri bir seyin sonucunda ulasirlar.
Basar1 amag oryantasyonu ise bireyin daha genel yasamsal amaglari ile 6zel amaglari
arasindaki kavramsal uzayda yer alan yapilardir (Pintrich, 2003).

Ames (1992: 261) basar1 amaglarin1 “kisinin davranislarinda veya Ogrenme
hedeflerinden ne tiir bir motivasyona sahip oldugu ya da bir 6grenme goérevini neden
ogrendigine yonelik olarak bireyin kendi i¢inde olusturdugu bir tepki vermek bi¢imi”
seklinde tamimlamustir. Bireylerin “ustalik kazanmak™ ya da “performans sergilemek”
amaciyla basari durumuna yonelmeleri anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle bireyin
O0grenme materyalini ¢ok iyi anlamasi ve amagli bir sekilde kendi gorevlerinde yetkinlik
kazanmasidir.

Basar1 amac¢ oryantasyonu ve hedef yoOnelimleri iizerine arastirma yapan
arastirmacilar genel olarak iki basar1 amaci lizerinde durmuslardir. Bunlardan ilki
yetenegi gelistirme amacidir ve ¢esitli aragtirmalarda; 6grenme amacini benimseme ya
da 6grenme hedef yonelimi (Dweck ve Leggett, 1988), goreve iliskin amag (Nicholls,
Patashnick ve Nolen, 1985) veya hakim olma amaglari (Ames ve Archer, 1988) olarak
kavramsallastirilmistir. ikincisi olan yetenegi kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten
kacinma amac1 ise arastirmalarda; performans amaclari (Dweck ve Leggett, 1988) ego-
ilgili amag (Nicholls ve digerleri, 1985) veya yetenek amaclar1 olarak adlandirilmistir
(Midgley ve digerleri, 1998).Amag oryatantasyonlar: ile ilgili yapilan bir olgek
calismasinda Dweck ve Legget (1988) tarafindan ortaya atilan 2 temel yap1 (6grenme

veperformans amaglar1) ftizerine temellendirilmistir. Arastirma bulgularina gore
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O0grenme amac¢ oryantasyonlar1 ile ilgili maddeler sinavlara karsi gosterilen kaygi,
korku, bedensel tepkiler vb durumlarla negatif bir iligkisi igindeyken performans amag
oryantasyonuyla pozitif bir iliski iginde olduklari goriilmistiir. Caba sarf etme,
akademik katilim, motivasyon, kisisel ilgi gibi degiskenler ise Ogrenme amag
davraniglariyla pozitif bir iliski gosterdikleri saptanmistir (Roedel, Schrawve Plake,
1994: 1014-1019). Buna benzer bir ¢alismada ise 6grenme amaglar Yiikseldik¢e not
ortalamasinin da yiikseldigini, performans amaclarinin akademik basartyla bir iligkisinin
olmadigi belirtilmistir (Schraw, Thorndike-Christ ve Bruning, 1995). Tam tersi
bulgulara rastlanan bir aragtirmada performans amag oryantasyonu Sinavdan yiiksek not
almanin bir formu olarak gorilmiis ve bunun akademik ortalama ve siav notlariyla
negatif bir iliskisi oldugu; ancak 6grenme amag¢ oryantasyonun ise akademik not
degiskenlerle bir iliskisinin olmadigi saptanmistir (Beck, Rorrer-Woodyve Pierce, 199:
35). Bu aragtirmada gecen ders etkinliklerine katilim, not ortalamasi gibi degiskenlerle
iligkili olan algilanan yetenek, derin bilissel stratejiler kullanma, bir sorumluluga karsi
ilgi duyma, ¢abay1 bireysel ¢aba ve yeteneklere atfetme ve zor olaylarla miicadele etme
gibi egitsel motivasyon unsurlariyla akademik degiskenler (notortalamasi, 6grenme
istegi) arasinda pozitif iligkiler saptayan arastirmalar mevcuttur (Dweck, 1986; Dweck
ve Leggett, 1988; Roeser, Midgley ve Urdan, 1996).

Basar1 amag oryantasyonlari, kisilerin 6grenme ile ilgili gérev ve sorumluklarinda
odak noktalar1 bulmalarini, O6grenmeye uyum saglamalarmi ve Ogrenmeyi
icsellestirmelerini saglar. Bireylerin bir 0grenme gorevine iligkin farkli amaclar
olabilir. Kisinin tiim belirledigi standartlar ve olgiitler kisiye 6zeldir. Kisi 6grenme amag
oryantasyonunu benimsemis ise referans noktasi olarak kendisini almistir. Oz referansh
olmas1 daha kontrol edilebilir olmasin1 saglamaktadir. Performans odakli basar1 amag
oryantasyonunda kriterler ve referans noktalar1 bireyin disindaki diger kisilere baglidir.
Kisi kendini grupla karsilastirma, gruptan daha basarili olma ve gruba gore basarisiz
olmamay1 hedef olarak belirledigi zaman dis faktorleri kontrol etmek biraz daha zordur

(Pintrich, 2000: 100).

2.3.1. Ogrenme Amag Oryantasyonu

Basar1 amac-hedef oryantasyonu, 6grencilerin akademik islerini yapma sebepleri
tizerinde ¢alismis ve akademik basar1 alaninin énemli konularindandir. Arastirmacilar

tipik olarak basar1 amag¢ oryantasyonu “6grenme amag oryantasyonu” ve “performans
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amag oryantasyonu” seklinde 2 kisma ayirmislardir (Dweck, 1986; Dweck & Leggett,
1988). Performans amag yonelimi (ego hedefleri) bir 6grencinin kendi basarisini sosyal
olarak karsilagtirmak digerlerinden daha zeki goriinmeye odaklanmak, zorlandigi
gorevlerden hemen pes etmek ve bununla ilgili endisesine vurgu yapar. Ogrenme ve
ustalik hedefleri olarak da adlandirilan gorev hedefleri; bir 6grencinin 6grenme
materyaline ve konusuna hakim olma, 6grenmeyi ama¢ edinme ve kazang olarak da
ogrenme siirecindeki gelisime odaklandigi belirtilmistir (Urdan ve Maehr, 1995: 213—
218).

Arastirmalar genel olarak 6grenme (gorev) amag¢ Oryantasyonun; motivasyon
indeksleri, algilanan yetenek diizeyleri, bilgiyi derin sekilde isleme siireclerini
kullanma, zorluklarla bas etme gibi degiskenlerle pozitif ve anlamli diizeyde iliskili
oldugunu belirtilmislerdir (Pajares ve Cheong, 2003; Dweck & Leggett, 1988). Gorev
amag oryantasyonunun 6z engelleme stratejileri ve ¢aresizlik gibi unsurlarla negatif
anlaml1 iliski i¢inde oldugu belirlenmistir (Midgley & Urdan, 2001).

Icsel motivasyona sahip olma ve Ogrenecegi konuya hakim olma diisiincesi,
kisinin kisisel gelisiminde kendi referanslarimi c¢evreye gore degil de kendi
yeteneklerine ve c¢abasina gore belirlemesini saglamaktadir. Ogrenme amag
oryantasyonuna sahip birey giiclinii kendi i¢ motivasyonundan alir bir gruba gore
yetenek sergileme yerine 6grenecegi konuyu ve 6grenme gorevini benimsemek ister. Bu
gérev amag¢ oryantasyonuna sahip birey su oOzelliklere sahiptir; (a) uygun basarma
yonelimleri belirleme ve buna gére davranma, (b) caba gosterme, (c) zorlu gorevleri
secerken yetenegini ve olanaklarini goz Oniine alma, (d) géreve karsi i¢ motivasyona
sahip olma, (¢) performansi siirekli iyilestirmek i¢in ugras sergileme, (f), basarisizlik
karsilastigindan pes etmeme azimli olma seklindedir. Performans (ego) yonelimli amag
oryantasyonunu sergileyen bireyler genellikle normatif degerin iistlinde performans
saglamak icin gayret gosterirler. Yetkinligin kriteri baskalarinin basarisiz oldugu
yerlerde basarili olmak veya ¢ok az bir ¢abayla basarili olmaktir. Yetkinlik algis1 diger
kisilerin beklenti ve referanslarina gore siirecin basinda degil de sonuclara gore
belirlenir (Lemyre, Roberts ve Ommundsen, 2002: 121-122).

Arastirmalarin birgogunda 6grenme amag oryantasyonunu benimseyen bireylerde
motivasyonel kazanglarin 6nemli oldugu, performans ve ego yonelimli oryantasyonlara
sahip kisilerde ise amaca ulagmak i¢in zararli ve uyumsuz davraniglarin olabilecegi
belirtilmistir (Pajares ve Cheong, 2003). Ama¢ yonelimlerinin calisildigr bir

arastirmada, spordaki psikolojik rekabbette algilanan yetenegin araci rolii incelenmistir.
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Arastirmaya Norve¢ Uluslararasi Futbol turnuvasina katilan 13-16 yas araligindaki 511
futbol oyuncusu katilmistir. Ogrenme amag oryantasyonuna sahip katilimcilar yiiksek
oranda sportmenlik davraniglar sergilerken performans ve ego oryantasyonuna sahip
katilimeilar ise kismi sportmenlik davraniglart sergilemiglerdir. Algilanan yetenek,
performans amag (ego) oryantasyonu yiiksek olan oyuncular i¢in 6énemli bir faktortidiir.
Algilanan yetenegin diisiik olmasi, bu oryantasyondaki kisiler icin kurallara ve
yetkililere en az saygiyr ifade etmis olup hedefe ulagsmak i¢in hile davraniglar
sergilenebilecegine yonelik veriler elde edilmistir. Buna karsin, algilanan yetenegin
yiiksek olmasi ve ego oryantasyonunda diistikliik, kurallara ve gorevlilere en yiiksek
saygl seviyesini ifade etmistir. Ego oryantasyonuna yliksek ve diisiik egilimde olma
sportmenlik davranislarina anlamli bir farklilasma olmustur (Lemyre ve dig., 2002:
120).

Gorev veya ustalik hedefli (6grenme amag¢ oryantasyonu) oryantasyonlar, daha
cok 6grenen merkezli materyal ve kavramlari gelistirmeye odaklanmaktirlar. Kisacasi
ogrenme sonucunda gelisimi amaglayan yaklagimlardir (Jagacinski ve Nicholls, 1984,
1987). Bu hedef yonelimi ustalik 6grenme hedeflerine ve igsellige bagl olan duygularla
i¢c igedir. Motivasyonu yakalama genellikle gorev performansmin keyfini ¢ikarma
mutluluk diger 6nemli duygulardir. Kaygi, 6fke, kizginlik gibi negatif duygularin
bireydeki pozitif i¢ motivasyonu ve hedef gorevlerini yavaslattigi varsayilir. Bazi
durumlarda bu koti duygularin  kisiyi 6grenme duygularindan uzaklastirdigi
belirtilmistir (Pekrun, 1992: 361-362).

Oz diizenleyici 6grenme becerileri profili yiiksek olan dgrencilerin 6grenme amag
oryantasyon yonelimli olduklar1 goriilmektedir. Ogrenme siirecinde bilissel siirecler
kadar duygusal odaklara da &nem verirler. Ogrenirken eglenmek, pozitif duygulara
sahip olmak isterler. Temel amag¢ 6grenmede bir seyler kazanmak ve yetkinlige sahip
olmaktir. Ogrenme amacina uyumlu olan kisiler i¢in basarisizlik bir firsattir ve zor bir
gorev karsisinda pes etme yerine miicadele etme tercih edilir.

2.3.2. Performans Ama¢ Oryantasyonu

Arastirmacilar; davranis kaliplarini, bilisleri, 6grenmeleri ve performans
hedefleriarasindakitutarlilik ve farkliliklarinin sosyal ortamda, laboratuvarda, ger¢ek
yasam kosullarinda ve akademik ortamlarda anlasilmasi gerektigini vurgulamislardir.
Algilar, tutumlar, davraniglar, amag¢ ve hedef stratejileri birbirlerinden tecrit edilmeden

kendi baglami icinde degerlendirilmelidir (Dweck, 1999: 166). Kisilerin 6grenme
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kaliplar1 ve sosyal beklentileri bir 6grenme gorevini yaparken hangi tiir amag
oryantasyonuna sahip olacagini belirleyebilir. Performans amag¢ oryantasyonuna sahip
kisiler, Ogrenme amag¢ oryantasyonunun sahip oldugu oOzellikler yerine sosyal
beklentilere ve kendini grup i¢inde karsilastirmaya dnem verirler.

Elliot ve Dweck (1988) performans amag¢ oryantasyonuna sahip kisiler miimkiin
oldugunca kendi yeteneklerini pozitif olarak gosterme c¢abasindadirlar. Eger
yeteneklerini yiliksek derecede algilarlarsa ustalik oryantasyonlu davraniglar gosterirler.
Eger yetenekleri ile ilgili olumsuz bir doniit alirlarsa kendilerini olumlu sekilde
gosterememektedirler. Performans hedef yonelimli kisiler, performanslarini diisiik
gosterdiklerinde yetkinlik algilar1 da diismektedir. Arastirmalar,kisilik 6zelliklerini tam
anlamiyla tanimlayamama, kisilik olarak kendini engelleyici davranislar gosterme ve
olumsuz 0z degerlendirmenin birbiri ile iligkili yapilar oldugu sonucunu ortaya
koymuslardir. Dweck ve Legget (1988), kisiligi ile ilgili net bir yap1 ortaya koyamayan
kisilerin, basarisizlik karsisinda uyumsuz davraniglar sergiledigi, kendi ile ilgili
algilarinin  olumsuz oldugu, zorluklarla karsilagtiklarinda kendilerini c¢aresiz
hissettikleri, basarisizlikta kendini engellemeye yonelik atiflarda bulunma 6zelliklerinin
oldugunu belirtmislerdir. Deci ve Ryan (1987, 1991) kisilikle ilgili ¢aligmalarinda 6zerk
bireylerin, davranislarinda igsel motivasyon temelli unsurlara sahip olduklarini
belirtmislerdir.

Ogrenme amag oryantasyonu bireyin dgrenmeyi ama¢ edindigi ve gevresel
etkilerin 6grenme davranisi {izerinde roliiniin ¢ok az oldugu bir yonelimdir. Performans
temelli oryantasyona sahip bireylerde, 6grenme icin yeterli cabayi sergilememe, derin
biligsel stratejileri kullanmama, basarisizlik durumunda yetenegini ¢ok fazla sorgulama
goriilmektedir. Olumsuz duygu durumu ile uyumsuz davranislar arasinda pozitif yonde
iliski bulunmustur (Meece, Blumnefield ve Hoyle; 1988). Bu bulgularin aksine
performans amaglarinin derin biligsel stratejiler kullanma ve akademik basari gibi
degiskenlerle biriliskisinin olmadigini belirten calismalara da rastlanmistir (Greene ve
Miller, 1996). Heriki bulgunun da aksine performans amag¢ oryantasyonuun akademik
basariyla pozitif iligkili oldugunu belirten arastirmaya da rastlanmistir (Harackiewicz ve
digerleri, 1998).Greene ve Miller (1996: 186), iiniversite Ogrencilerinde amag
oryantasyonlari, yetenek, basar1 algisi, derinlemesine ve yiizeysel bilissel
anlamlandirma ve basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada basar1 ve
algilanan yetenek arasinda pozitif; algilanan yetenek diizeyiyle Ogrenme amag

oryantasyonu, derin ve yiizeysel biligssel anlamlandirma diizeyleri arasinda pozitif iliski
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saptanmistir. Ayrica 6grenme amag oryantasyonuyla bilissel siirecleri anlamlandirma
arasinda pozitif; yiizeysel bilissel ugraslarla performans amag¢ ve ¢alismalarinda derin
biligsel faaliyetleri kullanma arasinda pozitif iliskiler oldugu saptanmistir. Akademik
basar1 ve basari amag¢ yoOnelimlerinin arastirildigi bir ¢alismada performans kaginma
hedef yonelimiyle akademik basar1 arasinda negatif bir korelasyon saptanmustir.
Performans oryantasyon amagli bireyler, baskalar1 tarafindan olumlu
degerlendirmeler almaya 6zen gosterir ve negatif yargilardan kaginmak i¢in biiyiik ¢aba
sergilerler. Ayrica yeterliligin gelisime ac¢ik degil de duragan olduguna inanir ve
genellikle icsel olarak motive olamazlar. Hata yapmak, onlar i¢in ¢aligmanin amacina
ulagsamayacag1 mesajidir ve basarisizlik durumunda devam ettikleri ¢alismay1 kolayca
birakirlar. Bu bireyler zor durumlarla yiizlesmekten kaginirlar. Performans amag
oryantasyonlu bireyler yetenekli ve yeterli goriinmeye Gzen gosterir ve baskalart
iizerinde bdyle bir izlenim birakma onlar i¢in olumlu ve istenilen bir durumdur. Bunun
nedeni ise bu bireyler, kendilerini digerleriyle karsilastirmaksizin yeteneklerinin
yeterlidiizeyde olup olmadigina gergekg¢i bigimde karar veremezler. Basariya ulasmak
ve yetenegi kanitlamak ic¢in ¢ok calismaktan ziyade etki ve kanit birakmaya daha ¢ok
onem verirler (Lemyre ve dig, 2002; Jagacinski ve Strickland, 2000). Bu performans
hedefinin baskin oldugu bir sinifta, 6gretmenler siklikla 6grencilerin yeteneklerini ve
performanslarimi karsilastirirlar siirekli bir yaris havasi vardir, 6grenciler birbirleriyle
rekabet ederler ve performanslarinin degerlendirilmesi diger kisilere baghdir. Not
ortalamalar1 ve sinav puanlarinin 6nemi siklikla tartigilir. Durum boyle oldugunda,
ogrencilerin siif arkadaslarinin onlart nasil algiladigina dair diistinceleri, merkezi bir
endise haline gelmektedir (Cavingtoon, 1992). Ogretim ortamlarinda &gretmenler,
ogrenciler, siif atmosferi ve bunlar arasindaki iliskiler 6grenme ortamini ve
motivasyonu etkilemektedir. Mevcut arastirmalar ve aralarindaki iliskiler incelendikten
sonra Ogretmen inanglar1 ve Ogretim uygulamalart unsurlarinin smif i¢i amag
yonelimleri ile iligkisine bakilmistir. Yanitlari analiz etmek i¢in yol analizi (path
analysis) teknigi kullanilmistir. Kisisel 6gretim etkinligi ve destekleyici bir okul
kiiltiriiniin, Ogretmenlerin  algilamalar1 ile iliskili oldugu ortaya c¢ikmstir.
Ogretmenlerin destekleyici bir okul kiiltiiriinii algilamalar1 da 6gretmenlerin 6grencileri
karsilastirmaya yonelik 6gretim materyali kullanma ya da sinif gérev odakli yaklagimi
benimseme ile ilgilidir. Yetenegi gostermeye odaklanmis uygulamalarin kullanima,
rekabet¢i okul kiiltiiriinii  olugturmaktadir. Analizler sonucunda ustalik Ogretim

uygulamalarinda yetenegi gelistirme, performans odakli 6gretim uygulamalarinda
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rekabeti destekleyici yaklasimlar kullanildig goriilmiistiir. Ustalik (yetenegi gelistirme)
okul kiltiiriinde tiim 6gretmenler arasinda yeterlilik vurgulanarak; herkes icin esit
firsatlar ve kaynaklar saglamak amag¢ edinilmistir. Performans odakli okul kiiltiiriinde
Ogretmenler arasinda rekabet vurgulanir. Bazi 6gretmenler icin daha fazla firsat ve
kaynak saglandig1 goriilmektedir (Deemer, 2004: 73-77).

Performans amag oryantasyonuna sahip bireylerin bazi durumlarda 6grenme amag
oryantasyonuna sahip bireylere goére daha basarili olabileceklerini savunmuslardir.
Performans yaklasma amag yonelimli 6grenciler, normatif bir yaklagimla dis rekabet ve
sinif arkadaglarindan iistiin olma ile daha iyi ¢calismay1 benimseyebilmektedirler. Gorev
iizerinde kaginilmasi gereken durumlarda bile basarisizliktan kaginmaya calismak i¢in
calismay1 siirdiirebilmektedirler (Botsas ve Padeliadu, 2003: 480). Bilissel siireglerle
birlikte duygularinda amag¢ oryantasyonunu belirlemedeki rolii daha Onceki
arastirmalarda bahsedilmistir. Bagka bir ¢alismada ise duygularin amag oryantasyonuna
herhangi bir roliiniin olmadig1 bulgusuna ulagmislardir. Ancak egitimciler, duygularla
motivasyonel hedefler arasindaki egilimleri bilirlerse 6grencileri daha iyi motive
edebilir ve basarili akademik performansa yoneltebilirler. Sonuglar, 6gretmenlerin
ogrencileri cesaretlendirici nitelikte hedef 6zellikleri benimsetmeleri, bunlara tesvik
etmeleri &grencilerin duygulart ile birlikte kendi duygularini da olumlu yonde
etkileyecegini gostermektedir. Ogrencilerin bilissel stratejilerine duygusal siireclerini
katabilmeleri, beraberinde akademik basariy1 getirebilir (Elliot, Murayama ve Pekrun,
2011: 634-640).

Bazi arastirmalar performans amag¢ oryantasyonuna sahip Ogrencilerin ylizeysel
biligsel stratejiler kullandigin1  belirtirken, baz1 arastirmacilar da performans
amaglariyla, derin bilissel stratejiler (Greene ve Miller, 1996) ve akademik basari
(Dweck ve Leggett, 1988) arasinda ¢ok fazla bir iliski saptamamistir. Bunun yaninda
bazi goriisler 6z farkindalik ile performans amag oryantasyonu arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ve performansin amacinin farkinda olarak ¢alismayi siirdiirmenin uyumsuz bir
ozellik olarak nitelendirilemeyecegi savunulmustur (Tan ve Hall, 1892-1894). Ayrica
caligmalarinda performans amag¢ oryantasyonuyla akademik basar1 arasinda pozitif bir
iliski bulmuslardir. Daha c¢ok Ogrenme amag¢ oryantasyonuna pozitif 6zellikler
atfedilirken performans ama¢ oryantasyonu biraz daha olumsuz o6zellik olarak
algilandigini; ancak bunun kismi olarak dogru oldugunu savunmuslardir (Harackiewicz,
Barron ve Elliot, 1998). Bu calismay1 desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur.

Ornegin baz1 ¢alismalar kendilik kavrami, akademik 6z-yeterlilik, duygu, tutumlar,
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akademik calismaya verilen deger ve gaba ile performans amaglar1 arasinda pozitif bir
iliski oldugunu kanitlamistir (Elliot ve Church, 1997; Garcia ve Pintrich, 1991). Bazi
calismalarda da herhangi bir iliski tespit edememis veya aksine negatif iliski oldugunu
saptamistir (Middley, Kaplan ve Middleton, 2001). Ayn1 kisiler performans hedeflerine
iliskin genis bir literatiir taramas1 yapmis ve performans hedeflerinin, erkek ve yasi1 daha
bliylik 6grenciler i¢in kiz ve yas1 daha kiiclik 6grencilere gore daha kolaylastirici oldugu
sonucuna ulagmislardir. Performans hedefleri ile ilgili sonuglar, arastirmalara gore
degiskenlik gostermektedir.

Performans amag oryantasyonu ile ilgili olumlu ve olumsuz degerlendirmeler
beraberinde birlikte bu amag oryantasyonu ile ilgili daha kapsamli bir siniflama ihtiyaci
getirmistir (Elliot ve Church, 1997). Arastirmalarin degiskenlik gostermesi, performans
amag¢ oryantasyonu ile ilgili degisik smiflandirmalar olma ihtimalini g6z Oniine
getirmistir. Baz1 arastirmacilar (Elliot ve Church, 1997; Elliot ve Sheldon, 1997; Elliot
ve McGregor, 2001) incelemelerinde, performans amacina yonelik sonuglara gére bu
hedef yonelimini tek bir ¢ati altinda toplamanin miimkiin olamayacagini belirtmislerdir.
Hedef yonelimlerini hiyerarsik olarak ele alan ii¢li modele gore (Elliot, 1999),
performans hedef yonelimi, performans-kaginma (negatif degerlendirmelerden kagmak)
ve performans-yaklasma (iyi degerlendirmeler kazanmak) olarak iki farkli boyuta
ayristirilmistir.

2.3.3.Performans-Yaklasma ve Performans-Ka¢inma Amag¢ Oryantasyonlari

Genel formiilasyonda ustalik (6grenme) amag oryantasyonuyla performans amag
yonelimi tek bir dogrunun karsit uglari gibi goriilmektedir. Daha dnce yapilan deneysel
caligmalar, gruplar arasi karsilastirmalar i¢in olanakli olup Ogrenci ¢iktilar1 {izerinde
hem performans yoneliminin hem de 6grenme amag¢ yoneliminin karsilastirmali etkileri
incelenmistir. Bu karsilastirmali tasarim tiirlerinin engellerinden biri de, birden ¢ok
hedefin roliinii test etmeye veya katilimcilar bir hedef kosulu ya da digerinde
olduklarinda aralarindaki etkilesimi test edememis olmasidir. Gergek sinif ortaminda
Ogrenci amag¢ oryantasyonlarindan herhangi birini farkli zamanlarda ve seviyelerde
kullanabilir (Meece ve Holt, 1993; Pintrich ve digerleri, 2003; Garcia ve Pintrich 1991).
Pintrich (2003) basari i¢in ¢coklu amagclar veya “coklu yonelimler” gelistirmenin klasik
yonteme gore daha kapsayici olabilecegini ileri siirmektedir. Ogrencilerin 6grenme
amaglart belirlemesi, 6grenme caligsmalarindan ve 0grenme materyalinden farklidir ve

bazi ¢alismalar birden fazla 6grenme amacina uyumlu olmay1 gerektirebilir. Ogrenciler



48

bir Ogrenme gorevinde hem basarili olmak isteyip hem de simifindaki diger
arkadaslarindan daha iyi bir ortalamaya sahip olmak isteyebilir. Aymi sekilde siniftaki
arkadaglarindan ¢ok daha fazla yetenekli olmak istemesi dgrencinin dgrenme siirecini
igsellestirmedigi anlamina gelmez. Kisi ¢oklu yonelimler ve rotalar belirleyebilir. Bu
farkli rotalar 6grenme siirecinde kisiye farkli deneyimler kazandirabilir.

Bircok motivasyon arastirmacisi, Ogrenme amag¢ oryantasyonuna sahip
ogrencilerin yeteneklerini ve yeterlilik diizeylerini gelistirme, performans amacini
benimseyen o&grencilerin  ise yeteneklerini kanitlama egilimine sahip oldugunu
vurgulamistir (Pajares ve Cheong, 2003). Bununla birlikte farkli bir bakis agis1 ortaya
atan teorisyenler motivasyonun hem yaklasma hem de kaginma unsurunu igerdigini
savunmuslardir (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Bireyler basarili olduklarini gostermek
isteyip basariya yaklasabilir, ayn1 zamanda basarisiz gériinmeme motivasyonunu da
tagiyabilir. Performans amacini benimseyen ogrenciler; 0gretmen ve ebeveynlerini
memnun etmek, takdirlerini almak, basarili bir 6grenci profili ¢cizmek veya kendisini
Oonemli hissetmek amaciyla en iyi 6grenci olmaya “yaklagma” egilimi gosterebilir. Ayn1
zamanda yeteneksiz ve basarisiz goriinmekten, beceriksiz goriinmekten, kisacasi
olumsuz algilanmaktan “kaginma” egilimi de gosterebilir (Pajares ve Cheong, 2003).

Cok hedefli bakis acisinda ana etkileri ayirmak énemli goriilmektedir. Ogrenme
amag oryantasyonu, performans ama¢ oryantasyonunu yaklasiminin iki alt boyutu olan
performans yaklasma ve performans kag¢inma amag¢ oryantasyonlarinin birbirleriyle
etkilesiminin anlasilmast ¢oklu bakis acist i¢in gereklidir. Performans kaginma
davraniglar1 daha ¢ok uyumsuz olarak belirtilirken, performans yaklagsma ile 6grenme
amac oryantasyonu arasinda bir¢ok iligki saptanirken performans kaginma arasinda tam
tersi ¢ok fazla inceleme yapilmamistir. Performans kaginma oryantasyonun diger amag
oryantasyonlari ile iligkisini ortaya koyan arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Middley,
Kaplanve Middleton, 2001; Harackiewicz, Barran, Pintrich, Elliot ve Trash, 2002,
Kaplan, Middleton, Urdan ve Middley, 2002).

Klasik smiflama i¢inde Elliott ve Harackiewicz (1996) performans amaglarini,
“performans kacinma” ve “performans yaklasma” seklinde iki alt unsura ayirmis ve
performans-yaklasma amagclarmin igsel motivasyonu destekledigini belirtmistir.
Pintrich’e (2000) gbre performans amag¢ oryantasyonu ve ustalik oryantasyonunun
gorevleri degerlendirmede, basariyt degerlendirmede farkli olan yaklagimlar
sergilediklerini belirtmistir. Arastirmacilarin  yaklasimi ve aralarindaki iligkileri

aciklama tarzlar1 aragtirmacidan arastirmaciya farklilik gostermektedir.
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Asagidaki Tablo 2’de ustalik (6grenme) oryantasyonu ve performans amag
oryantasyonu yonelimlerine karsi gosterilen tutumlar ve bu yonelimleri benimsemis

olan bireyin uzak durdugu durumlar ile ilgili bilgi verilmektedir.

Tablo -2: Ogrenme Amag¢ Oryantasyonu ve Performans Amac Oryantasyonun Iki
Bileseni

BasariOryantasyonlari Yaklasim Gosterilen Tutumlar Uzak Durulan Durumlar
Gorevde ustalagma, 6grenme ve Yanlis anlama, tembellik ya da
anlama tizerine odaklanma. gorevde ustalasmamaktan uzak

Ustalik(6@renme) durma.

Oryantasyonu Konuyu derinden anlama, kisisel Yanlis yapmamaysi, hata
gelisim ve siire¢ iizerine odaklanma. yapmamay1, gorevle ilgili her

seyi dogru yapmayi standart
olarak alma.
Digerleri i¢inde en iyisi, en zekisi ve Digerleri iginde aptal ya da
Ogrenme gorevini en yapan kisi olmaya  beceriksiz goriinmemeye
odaklanma. odaklanma.

Performans Amag Sinifta en iyi performans gosteren kisi Smifin i¢inde en diisiik

Oryantasyonu ya da en iyi not ortalamasina sahip ortalamaya sahip olmama, en
olma gibi normatif standartlar iizerine kotii performansa sahip olmama
odaklanma. gibi normatif standartlar

tizerinde odaklanma.

Bu tablo Pintrich (2000: 100) An Achievement Goal Theory Perspective on Issues in Motivation
Terminology, Theory, and Research ¢aligmasindan alinmustir.

Yukaridaki tablodaki siniflandirmaya gore performans kaginma amag¢ yonelimine
sahip birisinde temel hedef basarisizliktan kaginmadir. Bu tarz yonelime sahip bireyler
icin grubun basaris1 temel referans noktasidir. Yani bu yonelimin temel amaci iginde
bulundugu gruptan basarisiz olarak goériinmemektedir. Bir nevi basarisizliktan kaginma
vardir. Performans yaklagsma amag oryantasyonunda en nihafi hedef icinde bulundugu
gruptan basarili olabilmektedir. Grubun basarili veya basarisiz olmasi1 énemli degildir.
(Elliott & Harackiewicz, 1996). Performans-yaklasma amacina uyumlu olan &grenciler
yeterlilikleri kapsaminda en iyiyi yapmaya ve digerlerinden daha ¢ok performans
sergileme yonelimlidirler. Diger taraftan performans-kaginma oryantasyonlu 6grenciler
basarisizlik yasamamak igin gerekirse devam ettikleri ¢alismadan kolaylikla
vazgecebilirler. Arastirmacilar c¢alismalarinda bu ayrimi dogrulamis ve performans-
kaginma amacinin performans-yaklasma amag oryantasyonuna gore ¢ok daha fazla
uyumsuz davraniglara yol agtigini ileri stirmiislerdir (Pintrich, 2003). Elliot ve Church

(1997) yaptiklart arastirmada 6grenme amaglarinin basar1 motivasyonu, performans



50

kacinma amaglariin basarisizlik korkusu, performans-yaklasma amaglarinin ise hem
basar1 motivasyonu hem de basarisizlik korkusu ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Geleneksel veya yenilik¢i modele gore egitim alan Ggrencilerin basart amag
oryantasyonlarinin karsilagtirildig1 arastirmada psikolojiye giris dersini alan 262 lisans
ogrencisi iizerinde calismistir. Orneklem dagilimi 50 tanesi yenilik¢i modelde egitim
alan Ogrenci 212 tane geleneksel modele gore egitim alan Ogrenci seklindedir.
Ogrencilerin 6grenme amag oryantasyonunu performans amag oryantasyonuna oranla
daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Geleneksel modele gore egitim alan ogrenciler
daha ¢ok Ogrenme amag¢ oryantasyonunu benimserken performans oryantasyonunu
benimsemede anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Calismada ilging bir bulgu ise yasca
biiylik dgrencilerin kiigiik dgrencilere oranla 6grenme amag oryantasyonunu daha ¢ok
benimsedikleri bulunmustur. Ogrencilerin genel ortalamalari artikga 6grenme hem amag
oryantasyonunu hem de performans amag oryantasyonun ikisini de benimsedikleri
goriilmustlir. Her iki 6grenme oryantasyonunu az benimseyen odgrencilerin akademik
basarilarinin da diistiigii goriilmistiir. Arastirmalar performans- yaklagsma amaglarinin,
farkli yaslarda farkli motivasyonel 6gelerle iliskisi olabilecegini gostermektedir (Eppler
ve Harju, 1997: 565-566).

Bu agiklamalara dayanarak basari ihtiyacinin, bireyleri basariya sevk eden bir
giidii oldugu ve olumlu ¢iktilar elde etmeye odaklanan basar1 hedefinin (6grenme veya
performans yaklasimi) benimsenmesini sagladigi diisiiniilmektedir. Basarili olmaya ve
kendi yeteneklerini grup i¢inde gostermeye yonelik ¢aba, basari yaklasim unsurunun
getirdigi bir sonugtur. Basarisizlik korkusu ise, bireyleri basarisizliga yonlendiren bir
kacimim giidiistidiir ve olumsuz ¢iktilardan kaginmaya odaklanan performans kaginma
hedefinin benimsenmesini sagladigi diistiniilmektedir (Elliot, 1999: 174-176).

Elliot ve Harackiewics (1996: 151-152) basar1 hedefleri ile ilgili yaptiklari
aragtirmada amag¢ oryantasyonlarmi 3 farkli ¢erceveden incelenmistir. Deneysel
calismada lic amag oryantasyonu i¢in ayni agiklamalar yapilmistir. Deneklere su sekilde
aciklama yapilmistir: bu calismanin amaci {niversite Ogrencilerden “Nina” adini
verdigimiz bulmacayr ¢ozmeleri ve bu bulmacaya verdiginiz tepkilerle ilgili veri
toplamaktir”. Ustalik (6grenme) amag oryantasyonuna yonelik yapilan ¢calismadan sonra
degerlendirme agiklamasi su sekilde yapilmistir: “Calismay1 bitirdikten sonra sizin bu
seanstan sonra bulmaca ilgili yaptiginiz kisimlar anlatilacak ve ne kadarini yaptiginiz
size sOylenecektir”. Performans yaklasim ve performans kag¢inma basari amag

oryantasyonunda ise bulmaca ¢6ziilmeye baglamadan 6nce ayni agiklamalar yapilmistir.
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Ama performans ama¢ oryantasyonlari grubuna bulmaca tamamlandiktan sonra
“Calismayi bitirdikten sonra sizin bu seanstan sonra bulmaca ilgili yaptiginiz kisimlar
anlatilacak ve sizin diger Ogrencilere gore ne kadarimi yaptigmiz ve ne kadarim
yapamadiginiz ile ilgili doniit verilecektir”. Bu perspektiften bakildiginda 6grenme
amac oryantasyonu bir iste ne kadarimi yaptigin1 gérme, ustalagsma olarak goriintirken,
performans yaklagsma ve performans kacinma oryantasyonlarinda hedefin sayginligi
ayn1 zamanda kendini iyi sekilde gdstermeyle motive olmustur. Bu bulgular dikkate
alindiginda, performans-yaklasma ve performans kagmmma hedef yoneliminin diger
yonelimden daha karmasik bir yapiya sahip oldugu disiiniilebilir. Bu yonelimlerin
basar ciktilari ile iliskilerinde, 6grencinin hangi onciilii harekete gegirdiginin 6nemi s6z
konusudur (Elliot ve Church, 1997).

Basariya yaklagsma isteginin 6n planda oldugu kendini i¢inde bulundugu gruptan
daha basarili olarak gormenin degerli oldugu performans-yaklasma hedef yonelimine
dair alanyazindaki bulgular incelendiginde diren¢ gosterme, olumlu hisler ve yiiksek
notlar, olumlu c¢iktilar olarak degerlendirilmektedir (Elliot, 1999; Harackiewicz ve
digerleri, 2002). Bazi1 ¢alismalar kaygi, istenmeyen davranislar ve bilgiyi diisiik diizeyde
hatirlama gibi ¢iktilar olumsuz olarak degerlendirmektedir (Migley ve digerleri, 2001).
Giintimizde egitim ortaminda yapilan caligmalalarla birlikte performans yaklasim
hedefinin potansiyel faydalarinin tartisildigi goriilmektedir (Elliot ve Church, 2003;
Kaplan ve Middleton, 2002). Son yillarda bazi arastirmacilar, performans yaklasim
hedefinin baz1 baglamlarda (6rnegin, 6grenci rekabetinin odak noktasi olan okul profili
ya da yasca daha biiyiik 6grenciler i¢in) yararli olabilecegini ortaya koymustur (Eppler
ve Harju, 1997: 565-566). Performans yaklasim hedefi ile ilgili olas1 bir sorun; sartlar
ya da oOgrencilerin algiladiklar1 yetkinlik degistiginde ya da basarisizlik olasiligi
dogdugunda performans kaginma hedefine yonelimin olma ihtimalidir (Middleton,
Kaplan ve Midgley, 2004).

Hem performans kaginma oryantasyonu hem de performans yaklagsma
oryantasyonu akademik c¢aligmalarda Ogrencilerin motivasyon kaynagina gore
degiskenlik  goOstermistir. Bazi1  c¢alismalarda olumlu akademik ozelliklerle
iligkilendirilirken bazilarinda ise olumsuz ozellikler ile iligkili oldugu savunulmustur.
Middleton ve Midgley (1997) performans-kaginma amaglarinin akademik 6z yeterlilikle
negatif, sinav kaygis1 ve yardim arama davranisindan kaginmayla ise pozitif yonde
iligkili oldugunu belirtmistir. Baska bir arastirmaci performans-ka¢inma amagclarinin

basarisizlik korkusuyla iliskili oldugunu bulmustur (Elliot ve Church, 1997).
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2.3.4.Basar1 Amac Oryantasyonu ve Akademik Alanla ilgili Degiskenler

Basar1 amag¢ oryantasyonlart alanyazinda diger degiskenlerle de birlikte
incelenmistir. Genel olarak bagar1 amag¢ oryantasyonlar1 6grenme amag oryantasyonu ve
performans amag oryantasyonu olarak ele alinmistir. Ogrenme amag oryantasyonu ile
kisinin kendi akademik yetenegi hakkinda bilgisini ve algilarim1 ifade eden akademik
benlik kavrami (Marsh ve Seaton, 2013) olarak da gegcen unsurla karsilagtirilmistir.
Akademik olarak kendine gilivenme; Ogrencilerin akademik performansini, egitim
hedeflerini, tiniversiteye katilimini ve iiniversite sonrasit basari diizeylerini dngdren
onemli bir bireysel farkliliktir (Guay, Larose ve Boivin, 2004, Kobol ve Musek, 2001).
Bu farkliligin test edildigi arastirmada {iniversite Ogrencilerinde Ogrenme amag
oryantasyonu ve i¢ kontrol odagi ile akademik benlik kavrami ve akademik basari
arasindaki iliski incelenmistir (Albert ve Jason, 2016: 245-247). Arastirmaya 158 lisans
ogrencisi katilmigtir. Bulgulara gore i¢ kontrol odagi , 6grenme amag oryantasyonu ile
akademik kendilik kavrami arasindaki pozitif iliski de goriilmiistir. Akademik benlik
kavrami, 6grenme hedefindeki yonelim ve akademik performans arasindaki uyumu
saglamaktadir. Bununla birlikte bu dolayli roliin, i¢ kontrol odagina bagli oldugu ve i¢
kontrol odag yiliksek oldugunda daha giiclii oldugu goriilmiistiir.

Universite 6grencilerinde akademik stresle, &grenme stratejileri ve amag
oryantasyonlar1 arasindaki iliskinin inceledigi bir arastirmada 150 kadin, 150 erkek
ogrenci 4 farkli okulda kiime 6rneklem yontemiyle secilmistir. Bulgulara gére 6grenme
hedef yonelimi ve 6grenme stratejileri (biligsel ve bilis iistil) arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski bulunmustur. Ogrenmenin énemli oldugunu diisiinen ve dgrenme siirecinde
derin biligsel stratejiler kullanan katilimcilarin ayn1 zamanda 6grenme hedef yonelimli
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica performans hedef yonelimi ile 6grenme stratejileri
(biligsel ve bilis tistii) arasinda negatif ve anlamli iliski ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
ayrica, 0grenme stratejileriyle (biligsel ve bilis iistii), akademik stres arasinda negatif
anlamli korelasyon bulunmustur. Arastirma bulgular1 1s1¢inda elde edilen sonug,
akademik stresin Ogrenme stratejileri ve hedef oryantasyonu bilesenleri tarafindan
olusturulan dogrusal baglanim yoluyla tahmin edilebilirligidir. Bulgular, agirlikli olarak
O0grenme ve siire¢ yonelimli 6grencilerin daha az akademik stres yasadiklari sonucuna
ulasmistir. Bunun sebebi ise 6grenmeyi bir siire¢ olarak gormeleridir. Ogrenme amag

yonelimli kisilerin yetkinliklerini ve yeterliliklerini ifade edebildikleri, hedeflerine
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ulagsmada tutarlilik ve hosgorii gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla
davraniglarin1 ve girisimlerini dis motivasyondan ziyade i¢ motivasyondan alirlar
(Kadivar, Kavousian, Arabzadeh ve Nikdel, 2011: 453-456).

Oz yeterlilik, basar1 amag oryantasyonlar1 ve bilis iistii degiskenlerinin akademik
motivasyonu yordamadaki giiciiniin test edildigi bir aragtirmada tesadiifi 6rneklem yolu
kullanilmistir. Katilimcilar Heshemtite Universitesi Egitim Psikolojisi boliimii Ailede
Siddet ve Psikoloji derslerini alan 123’1 kadin 22’°si erken 145 iiniversite 6grenciden
olusmaktadir. Sonuglara gore Ogrenme amag¢ yonelimi ile performans hedef
yonelimi,bilis {stii stratejiler, 6z yeterlilik, akademik motivasyon pozitif iliski
goriilmiistiir. Performans amag oryantasyonu ile akademik motivasyon arasinda pozitif
ve 0z yeterlilik ile akademik motivasyon arasinda pozitif iliski goriilmiistiir. Bu
iliskilerde 6grenme hedef yonelimi ve performans hedef yonelimi arasinda iligki diginda
digerleri anlamli diizeydedir. Ayrica 6z yeterlilik ile performans hedef yonelimi
arasinda da anlamli bir iligki bulunamamistir. Baska bir bulgu ise performans hedef
yonelimi, ustalik hedef yonelimi, 6z yeterlilik ve bilig iistiiniin akademik motivasyonu
yordayabildigidir. Bagimsiz degiskenler arasinda boylamsal regresyon analizi
sonucunda 6grenme hedef yonelimi ve bilis iistiiniin, akademik motivasyonu anlamli
diizeyde yordadigi; ancak 6z yeterlilik ve performans hedef yoneliminin ise anlamli
diizeyde yordayict bir etki yapmadigi goriilmiistiir (Ghaleb, Ghaith ve Akour, 2015:
2070-2071).

Kisilik ve motivasyon faktorlerinin, zeka, basar1 ama¢ oryantasyonlart ve bes
biiyiik kisilik ozellikleri ile iliskisinin incelendigi bir arastirmada 160 {iniversite
ogrencisine ulagilmistir. Kisilik yonleri ve hedef yonelimleri arasindaki iligkiler, kisilik
ozellikleri ile hedef yonelimlerinin arasinda nedensel iliski gdstermektedir. Zeka ve

hedef oryantasyonlar1 arasinda ortak bir varyans tespit edilememistir.
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Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki Tablo 3’de basar1 amag

oryantasyonlari ilebes biiylik kisilik oOzellikleri ve zeka arasindaki iliskiler
hakkindadetayli bir bilgi verilmektedir. Ayrica bes kisilik 6zelliginin alt degigskenlerine

gore dagilimi hakkinda da bilgiler yer almaktadir.

Tablo-3

Bipp, Steinmary ve Spinath, (2008)Yaptiklar1 Arastirma SonucunaGoére Amag
Oryantasyonlar, Kisilik Ozellikleri ve Zeka Arasindaki Iliskiler

Amag Oryantasyonlari

Bes Biiyiik Kisilik
Ozellikleri Ogrenme Amac Performans Performans Isten Kacinma,
Oryantasyounu Yaklasim Kacinma Basarisizhk
Oryantasyonu Oryantasyonu
+ +
Kaygi (+) Kaygi (+)
Kizgimlik ve 6tke Kizgimlik ve 6tke
Nevrotizm Boyutu +) +)
0 Depresyon (+) Depresyon (+) 0
Oz biling, Oz biling,
(farkindalik) (+) (farkindalik) (+)
Kirilganlik, Kirilganlik,
(hassasiyet) (+) (hassasiyet) (+)
+

Aktivite, is (+)

Disa Doniikliik Pozitif Duygular (+) 0 Giivengenlik (-) Aktivite, is (-)
+
Fantazi (+)
Deneyimlere A¢iklik Estetik (+) 0
Duygular (+) Estetik (+) Degerler (-) 0
Hareketlilik (+) Duygular (+)
Distinceleri Degerler (-)
paylagma (+)
Degerler (+)
+ -
Giiven (+) Aciklik, saydamlik
Uygunluk, Ozgecilik (+) ) Agiklik, saydamlik
Anlagilabilirlik Uyum (+) Uysallik(-) 0 )
Yumusak baglilik (+)  Algak gontlliilik (-)
(+) 0 Yeterlilik (-)
Yeterlilik (+) Bagari igin ¢aba Yeterlilik (-) Sorumlulugunu
Diirtistliik Basart igin ¢caba gOsterme (+) Basart i¢in ¢caba bilme (-)
gosterme (+) gosterme (+) Basgari i¢in ¢aba
gOsterme (-)
Oz disiplin (-)
Zeka 0 0 0

0

Bu tabloBipp, Steinmary ve Spinath, (2008) yilinda yaptiklar: arastirmadan elde

edilen verilere gore diizenlenmistir.

Not: (-) = negatif korelasyon; (+) = pozitif korelasyon; 0 = herhangi bir korelasyonel

iliski saptanmamug
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Sonug olarak zeka ile amag oryantasyonlari arasinda bir iliski saptanmamustir.
Dikkati ¢eken kisimlar ise performans yaklasma ile bazi olumlu degiskenlerin pozitif
olarak iligkili oldugudur. Performans kaginma amag¢ oryantasyonu ile yeterliligi
algilama, degerler ve giivengenlik arasinda negatif iligkili bulunmustur (Bipp,
Steinmary ve Spinath, 2008: 1454-1459).

Howell ve Watson (2007: 171-174) erteleme davranislari, 6grenme stratejileri ve
amag¢ oryantasyonlarmin birbirleriyle olan iliskisini incelemek i¢in 170 {iniversite
ogrencisine ulasmuslardir. Iki degiskenli korelasyon degerleri incelendiginde,
ertelemenin performans yaklasim amag oryantasyonuyla negatif, performans kaginma
davraniglariyla da pozitif iligskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ertelemenin ayrica
yiiksek diizeyde daginiklik ve diisiik diizeyde bilis tistii stratejiler kullanmayla iligkili
oldugu sonucu elde edilmistir. Coklu iligkiler sonucunda daginiklik ve biligsel stratejiler
degiskenlerinin erteleme davranisini yordadiklari saptanmistir. Cinsiyet degiskeni ile
ilgili ise kadinlarin performans kaginma oryantasyonu, bilis ve bilis dstii stratejiler
kullanma ve daginiklik alanlarinda erkeklerden daha yiiksek aldiklar1 diger alanlarda ise
cinsiyete gore anlaml bir farklilik olusmamastir.

Basar1 amacg oryantasyonlari ile ilgili genel bulgular 1s1ginda, 6grenme amag
oryantasyonuna sahip Ogrencilerin 6grenme siirecinde derin bilissel stratejiler
kullandiklar1 nigin 6grendikleri iizerine diislindiikleri goriilmektedir. Performans amag
oryantasyonuna sahip 6grencilerin ise genel olarak kendini grup iginde karsilastirma
istegi sonucunda gruptan daha basarili olma istegi (yaklagsma), gruptan daha basarisiz
olmadan kaginma ya da genel olarak basarisiz olmaktan kaginma (performans kaginma)
boyutlarinin oldugu belirtilmistir. Hangi amag¢ oryantasyonunun tam anlamiyla
digerinden istiin oldugunu sdylemek kesin bir yargi olarak goriilebilir. Genel kani ise
ogrencilerin bir gorev icin birden fazla amag¢ oryantasyonuna sahip olabilecekleri
diistincesidir.

Akademik konularin ig¢inde yer alan akademik kontrol odagi ve akademik
erteleme unsurlarinin  bagsar1 amag¢ oryantasyonlar: ile iliskisi motivasyon
arastirmalarinin merak ettigi konulardir. Ayrica hangi amag¢ oryantasyonu i¢ kontrol
odagint arttirdigi veya akademik ertelemenin artti§i durumlarda benimsenen amag
oryantasyonlarinin neler oldugu kariyer belirleme asamasinda olan iiniversite
Ogrencileri icin aydinlatict bir rehber olabilecegi diisiiniilmektedir. Derste 6grenme

etkinligi gergeklestirilirken yapilan siber aylaklik davranisglari 6grencilerin kullandiklar
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amac oryantasyonu veya 0grenme motivasyonundan mi kaynaklanmakta midir? Merak

edilen bagka bir konudur.

2.4. Erteleme Davramsi ve Akademik Erteleme
2.4.1. Erteleme Davranisi

Insanlar hayatlarinin baz1 donemlerinde yapmas: gerekli olan islerini herhangi bir
nedenden dolay1 zorunlu veya keyfi bir sekilde erteleyebilmektedirler. Bu durum bazen
kisi igin yararli olabilmektedir. Kisiler, 6nem sirasina gore bazen bazi durumlar
erteleyip daha fazla kazang saglayacaklar1 bir durum olusturabilirler. Giinliik rutin isler
(6rnegin: araba taksitini son giin yatirip elindeki parayr degerlendirmek, sinav igin tek
basina calismaktansa son giin arkadaslarla daha verimli calisabilecegini diisiinmek)
bunlardan bazilaridir. Bazen de bazi kisiler i¢in erteleme davranisi bir aliskanlik haline
gelmekte ve bu durum kroniklesmektedir. Dogum giinlerini erteleme, elindeki gorevleri
stirekli erteleme, sinavlara siirekli son anda caligsma, faturalar1 ge¢ yatirma gibi hayatta
rutin sayilabilecek gorevleri dahi siirekli erteleyebilmektedirler. Kisiler erteleme
sonucunda karsilastiklar1 olumsuz durumdan dolay1 kendilerini suglayabilir, kendilerine
kizabilir ve siirekli bir pismanlik duygusu yasayabilir. Ayrica kisiler kendilerine “bir
dahaki sefere isimi zamaninda yapacagim” seklinde telkinlerde verebilir(Chandler, 2013).

Bireyler yasam siireci igerisinde bazi gorev ve sorumluluklara sahiptir. Bu gorev
ve sorumluklar, baz1 kisisel veya c¢evresel nedenlerden dolayr yapilmasi gereken
zamanda yapilmamakta ve bu durum sik¢a goriilebilmektedir. Yapilmasi gereken is,
gorev, 6dev ve sorumluluklart planlanan zaman i¢inde yapilmamasi veya yapilmasinin
son ana birakilmasi, ge¢ karar alma ve alinan kararlarin bagka giine birakilmasi
seklindeki davraniglar erteleme (procrastination) olarak adlandirilmaktadir. Bir
toplumda sanayilesmenin ilerlemesine paralel olarak ertelemenin de arttigi ileri
stirilmektedir (Milgram, 1991). Bugiinkii anlamda erteleme kavraminin sanayi oncesi
toplumlarda kullanilmadigi sOylenir. Fakat erteleme kavraminin yerine gegebilecek

kavramlarin var oldugu da bilinmektedir (Knaus, 2000).

2.4.2. Erteleme Davramisinin Tarihi

Erteleme, ¢ok genis bir ge¢mise sahiptir. Baz1 kaynaklar bunu 2.5 milyon 6nce
insanlar klanlar halinde yasarken ortaya ciktigini belirtmistir. Insanlar ilk baslarda

kiigiik gruplar halinde yasadiklari i¢in herkesin gorev dagiliminin karmasik olamdigi
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belirtilmistir. Her he kadar insanlar kiicliik gruplar halinde yasasalar da, gorev
dagilimlarinin karmasik olmasa da bazi alanlardaki gorevlilerin kendi sorumluluklarini
yapmamalar1 ya da ertelemeleri ile karsilasilmistir. Toplumlar biiyiiyiince bununla
beraber, kiiltiirel faaliyetler ¢esitlenmis olup ve insanlarin istekleri cogalmis, planlar ve
listeler artmis bununla beraber erteleme alanlar1 da artis gostermistir. Erteleme ile ilgili
ilk 6nlemleri alan Hamburabidir ve ilk bahseden kisi olarak bilinir. Eski Babil lideri
olan Hammurabi, gereksiz gecikmelere neden olan ertelemelerin dezavantajlarini
tanmimlamig ve Dbelirledigi 283 ceza kodundan biriyle erteleme davranisin
cezalandirmistir. Ilerleyen dénemlerde erteleme davramismin antik Misir’da ortaya
konulan dogal insani bir egilim oldugundan soz edilebilir. Erteleme davranislari ile ilgili

ceza ve uyart Roma déneminde de goriilmiistiir (Knaus, 2000).

2.4.3. Erteleme Davranisinin Tanimi

TDK’ye gore “erteleme” kelimesi “sonraya birakmak, tehir etmek, tecil etmek,
talik etmek” anlamlarma gelmektedir. Yani yapilmasi gereken isleri bir sonraki tarihe
atmak, o an i¢in yapmamaktir (TDK, 2017). Ingilizcedeki ilk kullanim alani ise 16.
ylizyilin sonlarina dayanmaktadir. Kelime olarak “erteleme” dogrudan Latince bir
kelime olan “Procrastinatus” kelimesinden tiiretilmistir. Gelecege, ileri ve 6ne dogru
ilerleme anlamima gelen “pro” zamirinden ve yarin anlamimna gelen “crastinus”

kelimelerinin birlesiminden olusmustur (Apple Dictionary, 2017 ).

Burka ve Yuen (1983) ertelemeyi isleri bir sonraki zamana, daha sonraya
birakmak olarak tanimlamaktadir. Ertelemenin sikintili bir davranis olup olmadig ile
ilgili dlgiit ise, erteleme davranisinin kisi igin sikint1 yaratip yaratmadig olgiitiine gore
olustugunu belirtmistir. Ertelemenin kiside yaratacagi sikintilar1 da iki grup altinda
incelemistir. Birincisi, ertelemenin ¢ok fazla bedeli olmayan dissal sonuglardan (6rnegin
kiitliphaneye kitaplarin gec¢ verilmesi gibi) oldukc¢a ciddi sonuglara yol agan (isi
kaybetme ya da kisinin evliliginin tehlikeye girmesi gibi) dissal sonuglara neden olmasi
gerekmektedir. Ikinci grupta ise erteleyen kisinin bu davranis sonrasinda caresizlik,

pismanlik veya sinirlilik duygularini yasamasi i¢sel sorunlar olarak ele alinmstir.

Erteleme, bir gorevin belirlenen zaman ve kistaslara gore yapilmamasi seklinde
tanimlanabilir. Birey bu davranisin sonucunun kotii olacagini bilse dahi bu davranisi bir

se¢cimin sonucunda yapmakta, yani davranisin gonillik olarak yapilmamasini
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kapsamaktadir (Ellis ve Knaus, 2002). Tuckman (1991)’e gore erteleme “6z diizenleme
performansinin eksikligi veya olmayis1” seklinde tanimlanmistir.

Erteleme kavrami ile ilgili genel cerceveyi icine alarak bir tanim yapmak
gerekirse “kisilerin bir gorev, is, ddevi yerine getirmeyi, sorumluluk almay: ya da karar
vermeyi geciktirme ya da planlanan zamam gecirerek sekilde ileri bir zamana
birakmak” olarak tamimlanmaktadir. Insanlarin yasamlarinda higbir zaman erteleme
davramist yapmadiklarina yonelik bir olguya inanmak zordur. Herkes muhakkak
yasaminda en az bir kez erteleme davramisi gosterebilmislerdir. Erteleme davranisi
evrensel bir problem olarak ele alinabilir (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995).

Ertelemenin genel gercevesini belirlemek igin ii¢ asamali bir ¢alisma sonucunda
ertelemenin tanimi nevrotik sekilde organize olamama, basit olan projeleri
sonuglandirama veya gorev esnasinda haz duymama, biligsel olarak diizenleme yapama
boyutlar1 incelenmistir. Sonug¢ olarak ¢alisma “erteleme davranisinin karar almay1 koti
yonden etkileyen nevrotik bir durum olmasi, kisinin ertelemeyi hayatinda bir¢ok alana
genellemesi durumu ve biligsel olarak organize olamamasidir” seklinde tanimlanmistir
(Lay ve digerleri, 1986: 492-493)

Bagka bir calismada 315 iiniversite 0grencisi iizerinde yaptiklart arastirmada
akademik erteleme ve akademik kontrol odaklari arasinda bir iliski bulamazken, 6z
yeterlilik ile akademik erteleme arasinda negatif iliski bulmuslardir. Arastirmacilar,
akademik ertelemeyi ise “okul ile ilgili gorevleri yonetememe ve daha sonraya
birakmaya yonelik olan davranigsal egilimden daha fazlasi” seklinde tanimlamiglardir
(Ferrari, Parker ve Ware 1992: 496)

Erteleme 06z diizenlemeden yoksun olarak ortaya c¢ikar ve bireyin Kkisisel
amaglarini, akademik ve kariyer ile iligkili hedeflerini gergeklestirmesini engeller
(Tuckman, 1998). Erteleme cesitli bilesenlerin bir araya gelmesiyle olusur: (a) kisinin
kendi gorev potansiyeline ve kapasitesine yonelik inang diizeyinin zayifligi, (b) haz
veya zevk veren seylerin ertelenmemesi, (c) kisinin zor durum veya ¢ikmaz yasadigi
alanlarda dissal kaynaklari su¢lamasi seklindedir (Bandura, 1997; Akt:Tuckman, 1998:
141-142).

Genel olarak tanimlari incelersek erteleme, “bir sorumlulugu yerine getirmeyi
geciktirme, sorumluluk almama ya da karar almada giicliik yasama, alinan kararlar
uygulamada giiclik ¢ekmek” olarak tanimlanmistir (Milgram, Mey-Tal, ve Levison,
1998: 297). Solomon ve Rothblum (1984: 503), “bireyi sikintili noktaya getirecek kadar

is ve gorevlerin gereksiz bir sekilde geciktirme ya da erteleme” seklinde
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tanimlanmaktadir. Baska bir ¢alismada giidiilenme diisiikliigii ertelemenin sebebi olarak
gorilmiis olup erteleme davramis1 “kisilerin yapmasi gereken is ve sorumluklari
yapmamasi, planlanan zaman ig¢inde isleri bitirmeye yonelik glidiilenmenin olmayist”
seklinde tamimlamistir (Senecal ve digerleri, 1995). Lay (1986) bireylerin akilct
olmayan sebepleri One siirerek yapmasi gerekli olan sorumlulugun yapilmamasi olarak
belirtmistir. Ferrari (1991) kisinin yeterince zamani olmasina karsin isleri son ana
birakmak, 6dev ve sorumlulugun bitirilmesi i¢in gerekli zaman olmasina ragmen
kararlarin geciktirilmesi olarak tanimlamis ayrica bunu davranigsal bir sorun olarak
gormustuir.

Tanimlar incelendiginde erteleme davranisi ile ilgili aragtirmacilarin ortak bir
tanimin olmadig1r goriilmektedir. Bazi arastirmacilar motivasyon boyutunu, bazilari
biligsel kontrol zayifligi, planlamada problem yasama olarak goriirken bazi
arastirmacilar ise bunu davranigsal bir problem olarak gérmiislerdir. Genel egilim ise
erteleme kavramini bir isi ertelemeye yonelik kisisel bir ozellik, davranigsal olarak
ertelemeye olan egilim ya da akilci olmayan sebepleri 6ne siirerek geciktirme seklinde
degerlendirilebilir (Balkis, 2006).

Glinlimiizde {iniversite Ogrencilerinin akademik gorevleri c¢esitlenmektedir.
Ogrencilerin bu gorevleri yerine getirmesinde zaman yonetimi, 6grenme etkinligini ders
stirecinde verimli hale getirme, siirekli 6grenme becerileri gelistirme, gibi ¢oziimler 6n
plana ¢ikmaktadir. Hemis hayatinda is ile ilgili gérevlerdehemde ders esnasinda ya da
birey evde kendi basina ders calisirken bile kendini gdsterebilen sanal/siber aylaklik
davraniglarin1 konusundaki farkindalik tiim bu 6grenme ve akademik gorevleri daha
verimli hale getirebilir. Zamanin ¢ok hizli gectigi ve akademik ve yasamsal
sorumluluklarin artig1 bir zaman dilimi olarak goérebilecegimiz bu yiizyilda insanlarin en
Oonemli arzularindan birisi, birim zamandan alinan verimi maksimum seviyede
yasayabilmektir. Akademik alanda verim ve basar1 konusundadnemli bir rolii olan siber

aylakligin incelenmesi, bu alana ilgi dutan tiim gruplar ilgilendirmektedir.

2.4.4. Erteleme Davranisinin Boyutlari

Genel olarak erteleme davranislarinin boyutlarima bakildiginda Rothblum,
Solomon and Murakami (1986: 388-391), ertelemenin karmasik bir yapiya sahip
oldugunu ve ertelemenin duygusal (durumsal kaygi ve fiziksel semptomlarla ilgili

kaygi), biligsel boyutu (basarisizlik korkusu, goérevden kag¢inma, diisiincede
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uyumsuzluk) ve davranigsal boyutu (iisengeclik ve ¢alisma davranisi konusunda

harekete gegcememe) bilesenlerinin oldugunu ifade etmislerdir.

*Duygusal Boyutu;Erteleme davranisi sonrasinda veya erteleme siirecinde
kisilerin hissettikleri duygular, ertelemenin duygusal boyutu olarak ele alinabilir. Kisiler
erteleme davranislarinin farkina vardiklar1 zaman; yetersizlik ve degersizlik, kendini
reddetme, ertelemeden dolayr duyulan utang, pismanlik ve sucluluk hissi, hilekarlik
hissi, gerginlik, panik hislerini yasayabilmektedirler (Binder, 2000). Cakici (2003: 8),
yaptig1 incelemelerde “ertelemenin duygusal boyutu, bireylerin erteleme davranisinda
bulunduklar1 anlarda yasadiklar1 duygusal durumlarin (kaygi, pismanlik, iiziilme,
sinirlenme gibi unsurlarin) yer aldigini belirtmislerdir. Ertelemenin bu boyutu, bireyin
planladig: siire i¢inde 6dev ve sorumluklarini bitirememe endisesinden dolay1 duygusal
acidan kisisel bir sikint1 hissetmesi olarak tanimlanmistir (Binder, 2000).

Knaus (1998) erteleme davranisi gosteren kisilerin ¢aresizlik, depresyon, iiziintii,
kin, hayal kiriklig1 ve kizginlik yasadiklarin1 vurgulamaktadir. Solomon ve Rothblum
(1984) gibi arastirmacilar bireyin bir ise baslatamama, bir isi siirdirememe ve ya
baslanilan isi tamamlayamadiklarinda yagantilarinda kaygi, baski, stres ya da rahatsizlik
duymast gerektigini belirtmislerdir. Eger birey bir gorevi zamaninda yapmadiginda
bununla ilgili duygusal rahatsizlik hissetmiyorsa bunun “erteleme” davranisi
sayllmayacagin belirtmislerdir. Duysal boyut ile ilgili izerinde durulan diger bir nokta
ise erteleme sonucunda hissedilen olumsuz duygunun az veya ¢ok olmasidir.

Yapilan incelemeler ve tanimlar incelendiginde arastirmacilarin ertelemenin
duygusal boyutunu bireyin erteleme davranisinda bulunurken veya sonrasinda yasadigi
duygusal sikinti ve huzursuzluk olarak belirttikleri goriilmiistiir. Baska bir deyisle
kisinin bir davranisi siirekli olarak baslatamamasi, baslattigi isi ise siirdiirememesi vu

bunlar sonucunda yasadig: tiziintiilii duygular1 kapsamaktadir.

*Biligsel Boyutu;Ferrari (1994: 673) yaptig1 incelemeler sonucunda ertelemenin
etkili derecede zaman yoOnetimi becerisinin Otesinde bir anlam ifade ettigini duygusal
davranigsal ve bilissel unsurlart iceren bir yapisinin oldugu kanaatine varmistir.
Ertelemenin biligsel boyutu diisiinsel igerik ile ilgilidir. Erteleme davranisinin biligsel
boyutu bireyin bilerek ve isteyerek ve belli bir amag dahilinde geciktirmesi olarak kabul

edilmektedir. (Senecal ve digerleri, 1995).
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Erteleme davranisinin biligsel boyutu, bireyin davranisiyla verilen goreve veya ise
yonelik niyeti veya davranisi arasindaki celigkiyi ifade eder. Baska bir ifadeyle bireye
bir goreve iligkin olarak iradesini harekete gegirip gecirmemesidir (Blunt ve Pychyl,
2000; Ferrari, 1994). Giiner (2008: 2), bireylerdeki erteleme egiliminin nedenlerini
bireyin kendisine ve performansina iliskin gelistirdigi gercekci olamayan beklentileri,
hatal1 biligsel yiiklemeleri ve milkkemmeliyetgilik egilimlerinin olabilecegini belirtmistir.
Ellis ve Knaus (1977: 112), ertelemenin biligsel boyutunda zihinsel olarak yanlis
algilanan dogru olmayan diisiince yapilarinin oldugunu, olaylarin oncelikleri
degerlendirilirken yapilan yanlis degerlendirmeler ve temelde algisal hatalarin oldugunu
belirtmektedir.

Uzun (2009: 14-15), basarisizlik korkusunu bilissel bir degisken olarak ele alip
akademik erteleme davranisina neden oldugunu belirtmistir. Akademik erteleme ile
ilgili gelistirdikleri Olgekte bazi degiskenlerin akademik ertelemeye sebep oldugunu
belirtmistir. Ertelemeyi; degerlendirilme kaygisi, miikemmeliyetcilik, karar verme
giicliigli, bagimlilik ve yardim arama, goérevden hoslanmama, 6z giiven eksikligi,
tembellik, giriskenlik eksikligi, bagsaramama korkusu, etkisiz zaman kullanimi, kontrol
edilmeye kars1 tepki, risk alma davranis1 ve akran etkisi olmak iizere on ii¢ sebepte
toplamistir. Hannok (2011: 135) yaptigi calismada 6z yeterlilik ve akademik erteleme

arasinda negatif iligki bulunmustur.

*Davramigsal Boyutu;Bu boyutta ise kisi var olan sorumluluklart bilir ancak
onlar1 yapmak yerine daha hos vakit gecirecegi eglenceli islerle mesgul olmay1 secer.
Bir tiirli harekete gecememe vardir (Lay, 1986).Baska bir deyisle bireyin niyet ettigi
davranist yapmamasi, sorumluluktan kagmasi ve onun yerine baska bir davranis
koymasidir (Binder, 2000). Birey planlanan zaman i¢inde sorumlugu yapmayarak
zamani verimsizlestirebilir  (Senecal ve digerleri, 1995), siirekli olarak erteleme
bireylerde bikkinlik egilimleri, dikkat bozukluklar1 ve diisiik benlik saygisina neden
olabilmektedir (Ferrari, 2000).

Arastirmalar ve incelemeler sonucunda erteleme davranisinin tek bir boyut ile
aciklanamayacag1 goriilmiistiir. Erteleme davranisinin duygusal, bilissel ve davranissal
boyutuna; bireyin zaman yonetimdeki yetersizligi, amaca yonelik davranislarindaki
koordinasyon sorunu, karar verme siireglerinde yasadigi giigliik, akilci olmayan
inanglari, hatali biligsel yapilanmalari ile mitkemmeliyetgilik, stres, kaygi ve depresyon

gibi faktorler de etki etmektedir. Bu faktorlerin etki ettigi erteleme davranisi sonucunda
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bireyde tembellik, 0z-giiven eksikligi, motivasyonda disiiklik gibi sonuglar ile

karsilasilmaktadir.

2.4.5. Erteleme Davranisini Aciklayan Kuram ve Yaklasimlar
2.4.5.1. Psikoanalitik Yaklasim

Psikoanalitik kuram erteleme davranislarini igsel ¢atismalar ve nevrotik yapilarla
aciklamakla birlikte erteleme davramisinin temelini kaginma (avodiance) kavrami
tizerine temellendirmistir (Ferrari,Johnson ve McCown, 1995). Freud kisiligin temelini
birbiriyle geliskili olan id, ego ve siiperego olarak adlandirilan ii¢ dogal birimden
olustugunu savunmaktadir (Ciiceloglu, 2012: 410). Freud kayginin bireyin farkinda
olmadig1 yikici, zarar verici ve rahatsiz eden duygularin egoya gonderdigi hatirlatici
sinyaller oldugunu iddia etmistir. Kaygi durumunda ego, kendini korumak i¢in bilingsiz
basa ¢ikma yollar1 olan savunma mekanizmalarin1 devreye koyar ve birey kaygidan
kurtulmanin yollarini arar (Ciiceloglu, 2012: 300-301). Freud tamamlanmayan ya da
kaginilan durumlarin aslinda savunma mekanizmalariyla egoyu tehdit edici ortamdan
uzaklastirip yani kaginma (avodiance), erteleme davrasina siirlikledigini belirtmistir.
Birey aslinda erteleyerek daha cazip ve kolay goriinen savunma mekanizmasini
kullanmaktadir.

Ozellikle nevrotik davramis gdsterme  yonelimli  bireylerin  savunma
mekanizmalarin1 ¢ok fazla kullandiklarint bu tarz bireylerin giinliik hayat sorunlariyla
miicadele etme yerine kacinmaci ve ertelemeci yapida olduklari goriilmektedir.
Basarisizlikla miicadele etme ve yetersizliklerle miicadele etme bazen kisilere agir
gelebilir. Bu kacinma davraniglari, farkli bir davranis modeline dogru bir yonelime
stiriikleyebilir. Aslinda problem halledilmemis sadece gegistirilmistir. Bu tarz kacinma
ve ertelemeler bireylerde bedensel semptomlarla kendini gosterebilir. Aslinda kisi belli
bir rahatlig1 saglamak icin o durumdan kaginmayi secebilmekte esas olan yiizlesmesi
gereken durum daha fazla kaygi olusturdugundan bireyin miicadele giiciini
kirabilmekte bunun da beraberinde bireyin gelisimi Oniinde engeller olusturmaktadir

(Gegtan, 2003).

2.4.5.2. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik kuram, c¢ocukluk donemine atifta bulumakta ve erteleme

davraniglarinin ¢ocukluk donemi yasantilariyla agiklanabilecegini savunur. Cocukluk
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doneminde yasanilan travmalar ve bilissel silireglere zarar verebilecek ¢ocukluk
yasantilari, ilerleyen donemlerdeki gorev ve sorumluluklara yaklasim bi¢imini belirler
(Ferrari ve digerleri, 1995). Ertelemeyi psikodinamik agidan ele alan Missildine
(1963)’e gore, erteleme ¢ocukluk doneminde yanhis yetistirme tarzlarindan
kaynaklanmaktadir. Asir1 derecede beklenti, ¢ocuga performansinin iizerinde bir hedef
koyma, anne ve babanin sevgisinin hedeflerle ilgili beklentilerle bagdasmamasi
ertelemenin ¢ocukluk donemindenden itibaren kisinin zihnine yerlesmesini saglar.
Cocuk bu tarz yetistirilirse basarisizlik durumda egonun zayiflamasi, buna eslik eden
kaygt ve basarisizlik korkusu ertelemeyi de beraberinde getirir. Erteleme davranisi
anne-baba tutumlariyla yakindan iliskili oldugunu belirtmistir (Missildine, 1963; Akt:
Kandemir, 2012: 29).

2.4.5.3. Bilissel-Davramisci1 Yaklasim
Davranisct yaklagim erteleme kavramini bireyin bireyin davraniglarinda yasamis

oldugu pekistirme, 6diil ya da ceza sonucu olusan 6grenilmis bir davranis oriintiisiiyle
aciklamaktadir (Ferrari ve digerleri. 1995). Ogrenme insan organizmasi disinda, diger
canlilarla yapilan arastirmalarda klasik ve edimsel (6diil) kosullanma olmak iizere iki
temele dayandirilidir. Ancak insan organizmasi diger canlilardan farkli olarak
ogrenmenin temelinde organizmanin algilamasi, hatirlamasi, diistinmesi bir nevi bilissel
stireclerin aktif olarak kullanildig1r bir yapidan bahsetmek miimkiindiir (Ciiceloglu,
2012: 162). Literatiir incelendiginde bu konuyla ilgili olarak erteleme davranisiyla ilgili
daha ¢ok edimsel kosullanma iizerinde duruldugunu ifade edilmistir. Ertelemenin genis
bir agiklamaya ihtiyact oldugunu, akademik ertelemeyi agiklarken klasik kosullanma,
edimsel kosullanma, sosyal 6grenme kurami ve davranisi etkileyen bilissel etkenler
oldugunu belirtmistir (Kagan , 2010: 20).

McCown ve Johnson (1991) 6grencilerin c¢alismaktan kagindiklarizamanlarda
neler yaptigini incelemislerdir. Ogrenciler ders ¢alismanin vermis oldugu pekistirici
etkilerden daha fazla agir basan etkinliklerle ugrasmay: tercih ettiklerini belirmistir.
Eger Ogrencinin diga donlik olma egilimi vurgulanmigSa cevresinden pekistirecler
almigsa ders calismaktan ziyade disa doniik aktivitelerle ilgilenmeyi tercih etme
egilimindedir.

Erteleme egiliminin biligsel ve davranigsal boyutuna en fazla vurguyu yapan
kuram Ellis ve Knaus (1971) tarafindan yapilan ¢alismalarla ortaya koyulmustur. Bu

kurama gore, duygu ve davranislarimiza gevre etki eder fakat, bilissel yapilarimiz ise bu
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siirecte aracilik yapmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977). Erteleme egiliminde diisiinsel
siirecleri inang, tutum, deger, diisiince tarzlar1 gibi degiskenlerin dahil edildigi bir

calismada bilissel siireclere de vurgu yapilmistir. (Balkis, 2006: 24).

2.4.5.4. Gestalt ve Secim Teorisi Kuramm

Gestalt terapinin temel motivasyonu, “insanlar biiyliyebilmek i¢in organizmalarini
diizenlemeye caligsmaktadirlar” goriisii lizerine temellendirilmistir. Kendini diizenleme
siirecinin amaci, ¢evre ile harmoni icinde bulunmak, olgunlasmak ve kendini
gergeklestirmektir. Kendini diizenleme, organizma i¢in neyin iyi neyin kétii oldugunu
ayirt edebilmesi, seklinde agiklanmaktadir. Insanmn kendini diizenleme egilimi
dogustandir ve insanlar degisen cevreye kolayca adapte olurlar (Murdock, 2012).
Gestalt yaklasimi ayrica bireye simdi ve buradaya odaklanma anda var olmay1 esas alir.
Gegmis ve gelecek kisideki enerjiyi alir gliciin ve kuvvetin simdi ve burada olmasini
engeller. Bireylere 6gretilmesi en zor gercek, hayatin anin i¢inde oldugu gergegidir.
Insanlar gegmisinde bazi takildig1 noktalar vardir ve enerjilerini bunlara kanalize eder
ya da gelecekle ilgili sonsuz planlar yaparlar (Voltan Acar, 2012).

Gestalt ertelemeyi insan su an ve buradaya yani simdiki ana olan uzaklig1 seklinde
yorumlamaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu zaman ve mekan dahilinde birseyler tiretme
becerisinin eksikligidir. Birey bunu giiclinii toplayamaz kendi denetiminden uzaklasir
varolussal bosluk i¢inde ¢irpiip durur. Zaman ve mekan anlaminda “simdi ve burada”
olmayan kisi davraniglarin i¢ sorumlulugunu almaktan uzaktir (Corey, 2008). Gestalt
yaklasimi “sekil” ve “zemin” kavramlarindan da bahseder. Gestalt goriisiinde “sekil”
orada olan bir Ozellik demektedir. Zemin ise yasamin tiimidiir. Algr terimleri
bakimindan, sekil nettir ve bizim dikkatimizi ¢ekmektedir, bunun disindaki hersey
zemin haline gelir. Bir ihtiyag, bir sekil haline geldikten sonra kisi bu ihtiyaci
karsilamak i¢in bir davranis baslatir (Murdock, 2012: 207). Erteleme davranisina
“sekil” ve “zemin” ekseninde yaklasirsak bireyler icin giinliik hayattaki sorumluluklar
bazen “sekil” bazen de “zemin” konumundadirlar. Ertelemeciler i¢in 6dev yapma, ders
caligma, kitap okuma, yazma gibi akademik gorevler genelde zeminde yani arka planda
kalirken eglenceli vakit gecirme, internet aktiviteleri ile ugragsma, uyuma, isi sonraya
birakma diislincesi gibi erteleme davraniglar: zemine yerlesmektedir.

Secim teorisine gore aslinda yaptigimiz hersey kendi se¢imimizdir. Buna
hissettigimiz mutsuzluk da dahildir. Se¢im teorisi, hayatimizin kontroliiniin

diistindiiglimiizden daha fazlasini elimizde bulundurdugumuzdan bahsetmektedir. Bu
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yaklasim i¢ kontrol psikolojisine atifta bulunur hayatimizin yoniinii belirleyen se¢imleri
neden ve nasil yaptigimiza agiklik getirir. Eger insana iliskin gelisme ¢izgisini yukari
cekmek istiyorsak, dig kontrol teorisinin yerini se¢im teorisinin almasindan bahseder
(Glasser, 2005: 9-21). Davraniglarimizin se¢iminin bize ait oldugu dolayisiyla
sorumlulugun ve sonuglarmin da yine bize ait olduguna vurgu yapar. Sadece
yaptiklarimizdan degil diisiindiiklerimizin ve hissettiklerimizinde sorumlulugu bize
aittir (Corey, 2008).

Erteleme davranigini se¢im teorisi perspektifinden degelendirirsek bununla ilgili
kanita dayali bir arastirmaya arastirmaci tarafindan rastlanmamistir. Erteleme
davraniginin davranigsal boyutunda birey yapmasi gereken bir isi siirdiirememe gibi
davraniglar gostermekte yani yapmamay1 segmekte ve yapmanin verdigi sorumluluktan
uzaklagsmaktadir (Corey, 2008). Glasser’e gore (2005), se¢cim kuraminin i¢ kontrol
odagma vurgu yaptigindan se¢imlerin bu kontrol odagindan ¢ikip ¢ikmadigi gercekte
davranisi etkileyen mekanizmadan ziyade kiginin toplam davranisi lizerine odaklanir.
Erteleme davranisi agisindan se¢im kurami birey davranisi sonunda ertelemeyi secerse
bu bireyin secimidir ve olumsuz davranissal ve duygusal sonuglarin (kotii hissetmek,

pismalik, sucluluk, dersten kalma) sorumlulugu bireye ait olan seylerdir.

2.4.5.5. Zaman Yonetimi Kuram

Insanlarin hedeflerine ulasmasinda, giinliik islerini ydnetmede, neyi ne zaman
hangi aralikta yapacaklarini belirlemede, belli bir siire i¢inde yapilacak olan eylemlerin
niceligi ve niteligini belirlemede ihtiya¢ duyulan temel kaynak zamani yonetimidir.
Zamani yonetmek bireyin 6dev ve sorumluluklarinda maksimun diizeyde verim almasi
kendisinin planladig: siire i¢inde ifa etmesi bu konudaki genel basarisini kapsar. Macan
(1994) zaman yonetimi kurami ve egitimlerinde 3 tip yapidan bahsetmis ve bunlari
zaman yonetimi davranisi olarak nitelendirmistir. Bunlar: kisinin hedef ve onceliklerini
belirlemesi, zaman yonteminin teknikleri, degisim icin diizenleme- planlama ve
organizasyonudur. Kuraminda zaman yoOnetimin Onciileri, arabulucu degiskenleri ve
cikt1 degiskenlerini temel almis ve zaman yoOnetiminin davraniglarinin belirleyicileri

oldugunu iddia etmistir.

Asagidaki Sekil 1’de zaman yonetimi alaninda ¢alismalar yapan Macan (1994)
tarafindan ortaya konulan siiregsel metod anlatilmaktadir. Algilanan zaman yonetimi ve

zaman yonetimini etkileyen Ozelliklerden bahsedilmektedir. Zaman yonetimi egitimi
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sonucunda olusturulacak planlama hakkinda da bilgi verilmistir.

Sekil-1:Macan tarafindan Onerilen zaman yOnetimi siirecini anlatan model. Sekil,
Macan (1994: 382) tarafindan yayimlaman, zaman yonetimi: siire¢ modelini test etme
calismasi’ndan alinmistir.

Modeli anlattifi calismada bu davraniglarin zamani kontrol etme algisi ile
sonuglandigini daha dogrusu bireye zaman lizerinde bir kontrol hissi olusturdugunu
belirtmistir. Hedefler, planlama ve organizasyonla birlikte kisi kendi zamanini pargalara
ayirmaktadir. Kisinin kendi zamani ve davraniglari iizerinde kontrol saglamasinin isi
baslatma, isten doyum ve verim alma ve is performansi arasinda arabulucuk goérevini
yaptigini belirtmistir (Macan, 1994: 382).

Vodanovic ve Sib’e gore (1997: 214), ertelemeci bireyler zaman1 diizenleme ve
zamani etkili bir sekilde kullanmada yetersizdirler. Toplamda 115 irlandali tiniversite
ogrencisi lizerinde calisilmis, zamani yapilandirma 6l¢eginin alt basliklarindan olan
amaglarin anlamliligi, rutin isleri yapilandirma, simdi ve buradaya odaklanma, etkili
organizasyon ve sebat degiskenleriyle erteleme arasinda negatif ve anlamli diizeyde
iligki saptanmistir. Erteleme egiliminin bir zaman yonetimi eksikligi oldugu
soylenebilir. Bireyler planlama, Oncelikleri belirleme, organizasyon gibi alanlarda
diizenlemede yetersizlikler yasadiklart zaman erteleme egilimi kagmilmaz
olabilmektedir.

Ertelemeci bireyler amagsizca bir isten digerine siirliklenirler. Neler yapacaklari

planli degildir, plan yapsalar da plana uyma konusunda sikintilar yasarlar. Gorevleri
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tamamlamak i¢in gerekli olan zamanla ¢ok ilgilenmezler ve sonucunda zamani kontrol
etme ile ilgili algilarini tetiklemedikleri i¢in bir gorevi belirledikleri zaman iginde
bitirmede basarili olamazlar (Vodanovic ve Sib, 1997: 211-212; Bond ve Feather, 1988:
327).

Milgram, Sroloff ve Rosenbaum (1988) yaptiklar1 arastirmada gorevlerini hemen
planlayan ve bunu takip eden bireyler bunu belirli bir zaman dilimi i¢inde yapma
egilimindedirler. Bu ¢alismadan elde edilen diger bir sonug ise; liniversite 0grencileri
onceliklerini tespit etme, gilinlik rutin gorevleri planlama ve sevk etme
kabiliyetlerindeki  yetersizliklerinin  erteleme  davranislariyla ~ sonuglandigimi
belirmislerdir. Akademik erteleme ve motivasyonu inceleyen iki arastirma yapilmistir
(Klassen ve digerleri, 2010: 368). Motivasyonel degiskenlerle erteleme ayni baglamda
ele alinmis ve 6z yeterlik ve 6z diizenleme her iki baglamda erteleme ile giigli bir iliski
icinde olduklar1 belirlenmistir. Klassen ve digerleri (2010: 371-372), ikinci arastirmada
ise negatif diizeyde ve siddetli erteleme davranisi gosteren lisans &grencileri, notr
ertelemecilere gore erteleme icin daha fazla zaman harcamaktadirlar. Odev yapma, ders
caligma, kitap okuma, yazma gibi akademik gorevlerden kagan 6grenciler siklikla
birseyler yiyip i¢cme, televizyon izleme, e-mail kontrolii yapma, arkadaslarla konugma,
internette sorf yapma, kacamak (sekerleme) uykular, internette sorf yapma, chat yapma,
aligveris yapma, bilgisayarda oyunlar oynama gibi davraniglar1 se¢mektedirler. Erteleme
davranig1 gosteren iiniversite 6grencilerinin zaman planlamasinda eksikliklerinin oldugu

gorilmiistiir.

2.5. Akademik Erteleme

Ilgili literatiirde erteleme davranisi; eger yasamim tiim alanlarinda kendini
gosteren bir erteleme davranmist ise bu kisisel bir Ozellik olarak erteleme (trait
procrastination) ancak belirli alanlara 6zgili olarak goriiliiyorsa duruma 6zgii erteleme
(situational procrastination) olarak ele alinmaktadir. Akademik gorevler bazi
kaynaklarda durumsal erteleme olarak goriilmektedir. Akademik ertelemenin
kapsaminda 6devleri ge¢ teslim etme, okulla ilgili sorumluklar1 yapmama, derse geg
gitme gibi davraniglar yer almaktadir (Aydogan, 2008: 2).

Ogrenme siirecinin aktif 6greneni olan &grencilerin, 6dev hazirlama, smavlara
hazirlanma, giinliik ya da haftalik okuma &devleri, donem sonu projelerini tamamlama

gibi yerine getirmesi gereken birgok akademik sorumluluklar1 vardir. Ancak, mesleki
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bilgi ve beceri kazandiklar1 bu siiregte 6grencilerin akademik sorumluluklarini yerine
getirmedigi ve c¢ogunlukla baska bir zamana biraktiklar1 siirekli gdzlenen
davraniglardandir. Akademik alandaki gorevleri (sinavlara hazirlanmayr ya da dénem
sonunda teslim edilecek odevleri, projeleri son ana birakmak) erteleme davranisi
Ogrenciler icin basa ¢ikmakta zorlandiklari bir problem durumudur (Cakici, 2003).
Solomon ve Rothblum’a (1984) gore akademik erteleme davranisi karmagik bir siireg
oldugundan farkli degiskenlerle iliskilendirilmekte ve buna bagli olarak farkli sekillerde

tanimlanmaktadir.

Akademik erteleme ve etkileri ile ilgili iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan
arastirmalara baktifimizda bir¢ok sonucun ortaya c¢iktigini gormekteyiz. Hussain ve
Sultan (2010: 1899-1901), 500 tiniversite 6grencisi ve 40 6gretmen iizerinde yaptiklari
calismada en fazla goriilen akademik erteleme alanlarinin su sekilde oldugunu
belirtmislerdir. Universite dgrencileri sirasiyla en fazla 6devler, sunumlar, smavlar, grup
Odevleri aktiviteler, kiitiiphane ¢alismalarini ertelemektedirler. Ertelemenin sebeplerini;
hastalik, sosyal problemler, motivasyon eksikligi, is konusunda muktedir olamama, asir1
giiven, tembellik, 6gretmen tutumlari, yonlendirmenin olmayist seklinde siralamiglardir.
Erteleme sonucu en fazla yasanan problemler ise sirasiyla; diisiik basari, simnavlardan
kalma, sinav korkusu, depresyon ve kaygi ve moralin diigmesi seklinde siralamislardir.
Bir meta analiz ¢alismasinda ise Kim ve Seo (2015), erteleme ile akademik performans
arasindaki iliski hakkindaki bulgularin tutarsiz oldugunu savunmusglardir. Toplam
38.529 katilimceiy1 igeren 33 ilgili ¢alismayi iceren bir meta analiz ¢alismasi yapilmis ve
bulgular sentezlenmistir. Bu analiz sonucunda ertelemeyle akademik performans
arasinda negatif iligki saptanmig; bu iliski Olclimler ve gostergelerin se¢iminden
etkilendigi belirtilmistir. Jadidi, Mohammadkhani ve Tajrishi (2011) {iniversite
ogrencilerinde akademik erteleme ve miikkemmeliyetgilik {izerinde c¢alismislardir.
Tahran kentindeki tiniversitelerden ¢ok kademeli kiime rastgele 6rnekleme yontemiyle
sectikleri 92’si erken 108’1 kiz 200 kisi lizerinde ¢alismislardir. Bulgular gore liniversite
Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik puanlar1 artikga daha ¢ok akademik erteleme
davraniglar1 gosterdikleri saptanmistir. Babadogan (2010), ELT (English Language
Teaching) 6grencileri tizerinde yaptigi deneysel bir ¢alismada birey temelli 6grenme
modeli ile tasarlanan 6grenme yontemlerinin akademik ertelemeyi azalttig1 ve akademik

basar1y1 arttirdigini belirtmistir.
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Ogrencilerin akademik erteleme davranisi ve kaygi diizeyleriyle ilgili literatiirde
yapilan bazi ¢alismalarda; akademik erteleme davranisi ile kaygi arasinda olumlu yonde
ve anlamli bir iliski oldugu, kaygi yaratan konularin ertelendigi ve erteleme sonrasinda
kaygmin kisa bir siireligine ortadan kalktigi bulgusuna ulagilmistir (Solomon ve
Rothblum, 1984; Senecal ve digerleri, 1985). Bireylerin baskalar1 tarafindan
degerlendirilecegi diisiincesinin ertelemeyi tetikledigi ve stirekli hale getirebilecegi
belirtilmistir.

Genel erteleme davraniglar1 ve akademik erteleme ile ilgili Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar son donemlerde nicelik yoniinden arttig1 goriilmektedir. Erdogan (2016)
tiniversite 6grencilerinin erteleme davraniglart ve durumluk kaygi diizeyleri iizerinde
yaptig1 ¢alismada 216 iiniversite 6grencisi lizerinde calismistir. Calismanin bulgulari,
ogrencilerin durumluk kaygi diizeyleri ile akademik erteleme davranislari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Erkekler 6grencilerin
akademik erteleme diizeyleri arasinda fark olup bunun erkeklerin lehine oldugu
saptanmistir. Benzer konunun yapildig1 baska bir calismada Aydogan (2008), 220’si kiz
ve 180’1 erkek olan lise son sinif 6grencileri lizerinde aragtirma yapmistir. Bulgulara
gore akademik erteleme davranisi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski oldugu
bunun yani sira, akademik erteleme davranisi ile durumluk kaygi ve o6z-yeterlilik
inanglar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica benlik
saygisinin akademik erteleme davranigi i¢in anlamli bir yordayict oldugunu, durumluk
kaygi ve 0z-yeterlik inanglarinin akademik erteleme davranisi i¢in anlamli bir yordayici
olmadigi sonucu elde edilmistir. Ayrica yiiksek ve orta diizeyde akademik erteleme
davranig1 gosteren Ogrenciler diisiik diizeyde akademik erteleme goésteren O6grencilere
gore daha fazla durumluk kaygi yasadiklari belirtilmistir. Akdogan (2013: 43-45)
tarafindan 441’1 kiz, 129’u erkek olmak iizere 570 {iniversite 0grencisinden olusan
orneklem {izerinde yaptigi calismada tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davranislariyla; stres, anksiyete ve depresyon durumlarini karsilagtirmigtir. Arastirma
bulgularina gore; depresyon diizeyleri orta ve yiiksek diizeyde olan 6grencilerin diisiik
diizeyde olanlara gore daha fazla akademik erteleme yaptiklarin1 benzer sekilde ayni
durmunun stres diizeyi orta ve yiiksek diizeyde olan 6grenciler i¢inde de gegerli oldugu
belirtilmistir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan baska bir ¢alismada Bulut (2014:
45-51) tarafindan 236’s1 (%45.6) kiz ve 281’1 (%54.4) erkek olmak iizere toplam 517
sosyal bilgiler 6gretmen aday: iizerinde ¢alismistir. Ogretmen adaylarinin akademik

erteleme davraniglarinin cinsiyete, sinif diizeyine, 6grenim tiiriine ve giinlik internet
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kullanim siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir. Akademik erteleme
davranigt ile mikemmeliyetciligin diizen ve kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Miilkemmeliyetgilik davranislardan
siiphe ve ailesel elestiri algis1 alt boyutlar ile akademik erteleme davranisi arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Akademik erteleme davranis1 ile
miikemmeliyet¢iligin hatalara asir1 ilgi ve aile beklentileri alt boyutlar1 arasinda anlaml
iliski bulunmamustir. Son olarak, sorumluluk ve akademik basari ile akademik erteleme
davramig1 arasinda negatif iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylari {izerinde
yapilan bagka bir ¢alismada Ates (2016), 195’1 erkek, 135’1 kadin toplam 357 6gretmen
adaymi c¢aligmaya dahil etmistir. Internet bagimliligi, zaman yonetimi ve akademik
ertelenme degiskenlerinin incelendigi ¢alismada, internetin asir1 kullanimi ile zamani
kontrol etme arasinda negatif, asir1 internet kullanim ile akademik erteleme arasinda ise
herhangi diizeyde anlamli bir iliski saptanmamistir (Duman, 2016) ergenlerin problemli
internet kullanimlari, akademik basar1 ve akademik erteleme diizeylerinin incelendigi
bir ¢alismada 392 lise 6grencisini dahil etmistir. Arastirma sonuglarina gore, ergenlerin
akademik basarilar1 ile akademik erteleme puanlari arasinda da anlamli diizeyde negatif
iliski bulunmustur. Ayrica ergenlerin problemli internet kullanimi ile akademik
basarilart arasinda anlamli diizeyde negatif iliski oldugu goriilmiistir.

Universite dgrencilerinde yaygin olarak goriilen akademik erteleme davranislari,
sinavlara hazirlanmay1 geciktirme, 6dev ya da projeleri zamaninda teslim etme ve derse
hazirlanma gibi konularda yasanan erteleme davranislaridir. Erteleme tanimlari
incelendiginde; her geciktirmenin erteleme olmadigi, erteleme davranisi olmasi igin
ertelemenin sikligi, siddeti ve bireyin isteginin 6nemli oldugu goriilmektedir (Balkis,
2006). Akademik hayatta erteleme hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilan
arastirma bulgularima gore cesitli psikososyal degiskenleri etkiledigi goriilmiistiir.
Universite dgrencilerinin akademik erteleme davramislarmin sikligi {izerinde yapilan
arastirmalar1 inceledigimizde su sonuglarla karsilasmaktayiz. Solomon ve Rothblum
(1984) bir grup tniversite 6grencisiyle yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin sirastyla 6dev
sorumluluklari, smavlara hazirlanma, derse devam etme, idari sorumluluklarini
yapmama davraniglarini ertelediklerini belirlemistir. Ellis ve Knaus (1977), her
tiniversite Ogrencisinin mutlaka akademik erteleme yaptigini ve bu oranin iiniversite
ogrencilerinde %95 oldugunu belirtmistir.

Erteleme davraniglarinin ¢ok yogun olarak yasandigi {niversite doneminde,

bircok faktdor erteleme davramisini etkilemekte ve tetiklemektedir. Universite
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Ogrencilerinden beklenen akademik calismalarini aksatmamalari, mesleki ve kariyer
gecis asamasi olan bu donemi en iyi sekilde degerlendirmeleridir. Erteleme davranisinin
akademik boyutta ele alindig1 arastirmalarda, arastirmacilar tarafindan yakindan iligkili
olabilecegi diisliniilen ve c¢okea iizerinde durulan konular depresyon, zaman yonetimi,
stres, internet kullanimidir. Akademik erteleme davranisi, 6grencilerin  okuldaki
akademik basarilarina etki eden faktorlerden biri olarak disinilmustiir. Arastirmalar
problemli ve sagliksiz internet kullanimi1 sonucunda okulda basarisiz olma, dersi
kacirma, sinavlara girmeme gibi akademik basari ile iligkisi olabilecek alanlarda 6grenci
tizerinde olumsuz etkileri bulundugunu saptamislardir (Griffiths, 20001; Young, 2004).
Internette gegirilen asir1 zamandan dolay: internet kullanimi igin asir1 zaman
harcadiklarindan dolayr sosyal, mesleki, akademik ve ailevi yonlerden cesitli
problemlerle karsilagmakta ve kullanicilar zarar gérmektedir (Young, 1996). Vakitlerini
diledikleri gibi internet kullanarak geciren iiniversite 6grencileri, ¢ogu kez planlanan
zamanda ¢ok daha fazla internette kalmakta ve amagsizca gezinebilmektedir. Zamani
saglikli ve dogru kullanma konusunda sikint1 yasayan tiniversite 6grencileri, akademik
gorevlerini yerine getirecek zamanlarmin olmadigindan sikayet etmekte ve bu
gorevlerini ¢esitli bahaneler sunarak stirekli ertelemektedirler. Bireylerin planli yasama
konusunda yetersizlikleri, erteleme davranisi gostermelerine neden olmaktadir ki
iiniversite Ogrencileri, erteleme davranisini genellikle akademik hayatlarini olumsuz

etkileyen akademik erteleme davranisi olarak gostermektedirler (Ates, 2016: 8-9).

2.6. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Arastirmada gegen konularla ilgili yurt i¢cinde yapilan arastirmalar kuramsal

bilgiler kisminda verilen siralamaya gore diizenlemistir.

2.6.1. Siber Aylaklikla flgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Isyerlerinde amag disi, is ile ilgisi olmayan internet kullanim davranislar1 olarak
gecen sanal aylaklik egitim Ogretim ortamlarinda siber aylaklik olarak
adlandirilmaktadir. Kuramsal bilgiler kisminda arastirmanin temel dayanaklarmin yer
aldigi belli basli ¢alismalar verilmistir. Literatiir incelendiginde siber aylaklik
konusunun Tiirkiye’de aragtirma alaninda yeni bir konu oldugu goze carpmaktadir.

Siber aylaklik davranislart akademik motivasyon, kontrol odaklari, akademik erteleme,



72

basar1 amag¢ yonelimleri, not ortalamasi, problemli internet kullanma gibi degiskenleri
dahil oldugu arastirmalarla birlikte ele alinmistir.

Yapilan bir aragtirmada tiniversite 0grencilerinin igsel denetim odagi yonelimli
olduklar1 zaman ders esnasinda arama, sosyal ve haber siber aylaklik davranislarinda
azalma oldugu goriilmektedir. Dis kontrol odaginin alt boyutlarindan olan adil olmayan
diinya inanci ve ¢abalamanin anlamsizlii alt boyutlar1 artikca siber aylaklik yapma
diizeyleri de artmaktadir (Yasar, 2013: 52-62). Ceyhan ve Giircan (2008), yaptigi
arastirmada sonucundaki bulgulara gore, denetim odagi ve antisosyal egilimlerin
problemli internet kullanim davraniginin 6nemli yordayicilart oldugunu gostermistir. Ek
olarak, bu arastirmada sosyal normlara uyumun problemli internet kullanim
davraniglarinin 6nemli bir yordayicist olmadig: belirtilmistir.

Erglin, (2012) ogrenci goziiyle siber aylaklik davraniglarinin nedenlerini
belirlemek amaciyla, 10 lniversite 6grencisiyle yar1 yapilandirilmis nitel bir ¢alisma
yapmistir. Arastirma bulgularina gore siber aylaklik davranislarinin nedenlerini 5 tema
(motivasyon, derse hedeflenme, 6gretmen, ortam ve zaman) olarak belirlemistir. Siber
aylakligin egitim literatiirline girmesiyle beraber Ogrencilerin 6grenme davranislari
tizerinde Onemli bir engelleyici oldugu goriilmiistiir. Egitim O6gretim ortamina
entegrasyonu dogru algilanmazsa Ogrenen kisilerin performansina ket vuran,
motivasyonu diisiiren, dikkati dagitan, 6grencileri 6grenme amacindan uzaklagtiran bir
unsur haline diiniisebilir (Ergiin ve Altun, 2012; Kalayci, 2010; Kurt, 2011;Yasar 2013).
Ogrenme amaci ve motivasyonun ders disi internet kullanimin temel sebebi oldugunu
belirtmistir (Ergiin ve Altun, 2012: 47). Universite grencilerinin akademik giidiilenme
diizeyleri ve siber aylaklik davranislar1 arasindaki iliskilerin incelendigi bir arastirmada
443 lisans Ogrencisi lizerinde calisilmistir. Arastirma sonucunda internet kullanim
siiresinin, internete olan ilgi dilizeyinin, internet kullanim becerisi ve akademik
giidiilenmenin siber aylaklik davraniglarin1 yordadigr bulgusuna ulagilmistir (Cok ve
Kutlu, 2018: 13).

Literatiir incelendiginde genellikle siber aylaklik arastirmalarinda egitim ile ilgili
unsurlar yer almaktadir. Ancak bazi aragtirmacilar, siber aylaklik davranislarini
yordayan kisilik degiskenleri iizerinde durmuslardir. Is ortaminda siber aylaklik
davranislariyla erteleme davraniglari arasinda pozitif, bes biiyiik kisilik 6zelliklerinden
diiriistliik, anlasabilirlilik ve is konusunda 6zenlilik boyutlar1 arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Bu arastirmanin da konusu olan siber aylakli ile iliskisi incelen akademik

erteleme davranislar ile ilgili yapilan bir ¢alismada Duman (2016: 64), 392 kisilik bir
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ergen grup lzerinde problemli internetin akademik erteleme davranislari lizerindeki
rollinii incelemistir. Arastirmada akademik ertelemenin onemli yordayicilarindan birisi
olarak asir1 internet kullanim1 ve internetin olumsuz sonuglari bulgularina ulasilmistir.
Odac1 (2010:1111), 398 tiniversite 6grencisi lizerinde, akademik 6zyeterlilik, akademik
erteleme ve problemli internet kullanim davraniglarini inceledigi bir arastirmada
akademik 6z yeterliligin, problemli internet davranislarini yordadigini; ancak akademik
ertelemenin ise problemli internet davramislarini yordamadigini belirtmistir. Ug
degisken birlikte akademik erteleme davranisinin % 26’lik kismin1 agiklamaktadir.

Nitekim bagka bir aragtirmada, toplamda 661 6grenci tizerinde yapilan problemli
internet kullanimi, akademik 6z yeterlik ve akademik erteleme iliskisinin incelendigi
aragtirmada dikkate deger bazi sonuglar goriilmiistiir (Odact ve Celik, 2012: 389-392).
Degiskenlerin birbirlerini etkileme giiclinlin incelenmesi igin aragtirmacilar tarafindan
yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, akademik ozyeterlik,problemli
internet kullanimin1 anlamli derecede ve negatif yonde yordamaktayken, akademik
ertelemenin problemli internet kullanimini yordamadigi bulgusuna ulasilmistir (Odaci
ve Celik, 2012: 394).

Problemli internet kullanimi, akilli telefon bagimlilig1 ve siber aylaklik kavramlar
i¢ ige gecmis kavramlar olup, birbirlerinin birer formu olduklari i¢in bu kavramlarla
ilgili yapilmis ¢alismalarin kaynak olusturabilecegi diistiniilmiistiir (Yagci1 ve Yiiceler,
2016). Baturay ve Toker (2015: 361) smif ortamlarmi distindiigiimiizde akilli
telefonlarin  sagladigr  ozellikler  Ogrencilerin  siber aylaklik  davraniglarini
cesitlendirmekte ve artirmaktadir. Gokgearslan, Mumcu, Haslanman ve Cevik (2016:
645-646), tarafindan 614 {iniversite O0grencisi tizerinde akilli telefon kullanimi, 6z
diizenleyici 0grenme, genel 0z yeterlik ve siber aylaklik davranislarinin birbirleriyle
iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucunda yiiksek diizeyde 6z diizenleme becerisine
sahip olma, daha az akilli telefon bagimliligi olusturmakta; ancak siber aylaklik
davranislari iizerinde anlamli bir etki olusturmamaktadir. Ayrica arastirma 6ncesinde 6z
yeterliligin siber aylaklik davranislarina negatif etki yapacagi diistiniilmis; ancak
arastirma sonucunda anlamli olmasa da pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akbulut (2016: 621) siber aylaklik ile ilgili yaptigi korelasyon islemi sonucunda
paylasma, aligveris, giincel gelismeleri takip etme, online igerige erisim, oyun-bahis alt
boyutlarinin kendi i¢inde anlamli diizeyde korelasyon kurduklarini belirtmistir.Ders
esnasinda yapilan siber aylaklik davranislart giinliik internet kullanim davraniglariyla

iligkisini yansitan bazi arastirmalar mevcuttur. Bir arastirmada internet kullanim
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davraniglar1 yiikksek olan gruplarin bilgisayar laboratuvarlarinda dersteyken sosyal
medya sitelerine girme, email kontrolii yapma, mesaj yazma, mobil telefon kullanma
gibi ders dis1 internet aktivitelerini daha ¢ok yapmaktadirlar (Keser, Kavuk ve
Numanoglu, 2016: 38). Yine bu arastirmada internet kullanim becerisini “uzman”
olarak algilayan grubun, en fazla siber aylaklik yapan grup oldugu sonucuna
ulagilmistir. Mobil telefon bagimlili ile ilgili 483 lise 6grencisi tizerinde yapilan bir
arastirmada, akademik erteleme davraniglariyla mobil internet bagimlilig1 arasinda orta
diizeyde bir korelasyon saptamislardir (Erdogan, Pamuk, Yiiriik ve Pamuk, 2013).

Baturay ve Toker (2015), 282 lise 0Ogrencisi {iizerinde siber aylaklik
davraniglarinin potansiyel yordayicilarini belirlemislerdir. Erkeklerin kadinlara oranla
daha fazla siber aylaklik yaptiklari, interneti ileri diizeyde kullandiklar1 ve internet
kullanim sikliklarinin daha fazla oldugu bulgusuna ulasmislardir. Benzer bir bulgu
Yilmaz ve digerleri (2015), ise 288 tniversite 0grenci iizerinde yaptigi arastirmada
cinsiyetin internet kullanim siklig1 ve siber aylaklik davranislari {izerinde yordayici bir
degisken oldugu sonucu bulunmustur. Universite &grencilerinde tiim siber aylaklik
boyutlarinda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla siber aylaklik davraniglar1 yaptiklar
sonucuna ulagilmistir. Keser, Kavuk ve Numanoglu (2016:39) yaptiklar bir arastirmada
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla siber aylaklik yaptiklar1 ve daha fazla internet
bagimlist olduklar1 bulgusuna ulasmislardir. Kalayct (2010), 100 kisilik tiniversite
Ogrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada bireysel ve haber siber aylaklik alt boyutlarinda
erkeklerin kadinlara oranla anlamli diizeyde daha fazla siber aylaklik davraniglarini
sergilediklerini, sosyallesme alt boyutunda ise erkeklerin yine kadinlara oranla daha
fazla sergilediklerini ama bu boyutta anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemistir.
Yasar (2013), iiniversite 68rencilerin siber aylaklik davraniglarini arastirdigr yiiksek
lisans tezinde siber aylakligin tiim alt boyutlarinda erkeklerin kadinlardan daha fazla
siber aylaklik davranis1 gosterdigini belirtmistir.

Universite 6grencilerinin siber aylaklik davranislari ve bilissel kapilma diizeyleri
arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada, 169 iniversite Ogrencisinden alinan
bulgulara gore erkekler kadinlardan daha fazla siber aylaklik davranislar1 gostermekte
ve bu farklilik anlamli diizeyde bulunmustur (Hayit, Donmez, 2016: 149). Siber
aylaklik davranislarinincinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin arastirildigi baska
bir aragtirma, 215 lisans 6grencisi lizerinde yapilmistir. Bulgulara gore “bireysel, arama,
haber” siber aylaklik boyutlarinda erkeklerin kadinlardan anlamli diizeyde daha fazla
siber aylak yaptiklari, “sosyal” siber aylaklik alt boyutunda ise erkeklerin yine daha
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fazla siber aylaklik yaptiklarini ama farkin anlamli diizeyde olmadigr goriilmiistiir
(Yasar, 2013: 44-45).

Siber aylaklik davraniglarinin, giin i¢inde internet kullanim siiresine gore
farklilastigina yonelik bazi bulgular bu arastirma sonucunu desteklemektedir. Yilmaz ve
digerleri, (2015: 295) giin i¢inde 10 saat ve iizeri kullanan 6grencilerin siber aylakligin
“arama” alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda 1 saat, 1-3 saat, 4-6 saat ve 7-9 saat
aras1 kullanan gruplara gore anlamli derecede daha fazla siber aylaklik yaptiklarini
belirtmistir. Diger bir bulgu ise giin iginde internet kullamim siiresi artik¢a siber
aylakligin arttigin1 gostermektedir. Haftalik ve giinliik internet kullanim siiresine gore,
internet kullanim motivasyonlar1 arasindaki degisimin incelendigi bir arastirmada sosyal
kagig, ekonomik fayda, eglence motivasyonlar1 bilgilenme, bos zamanlarini
degerlendirme, sosyal etkilesim ve chat motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (Oral, 2004: 186). Interneti her giin kullandigin1 belirten lise 6grencilerinin,
hafta bir veya ayda bir kullandigin1 belirtenlere gore daha fazla siber aylaklik yaptiklar
goriilmektedir. Bu farklilik az kullandigini belirten grubun lehine anlamli diizeyde daha
diistik oldugu belirtilmektedir (Baturay ve Toker, 105: 362).

2.6.2.Akademik Kontrol Odag ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Bilisiistii diisiinme becerisi ve akademik kontrol odaklarinin iligkisinin incelendigi
bir ¢alismada 451 {iniversite 6grencisi dahil edilmistir. Arastirma sonucunda bilisiistii
diisiinme becerisiyle i¢ akademik kontrol odag1 arasinda pozitif, dis akademik kontrol
odagi arasinda ise negatif bir iliski saptanmistir. Ayrica i¢ ve dis akademik kontrol
odag1 arasinda negatif bir iliski oldugu belirtilmistir. Son olarak bilis iistii diistinme
becerisinin, akademiki¢ kontrol odagini pozitif yordarken, akademikdis kontrol odagini
ise negatif yordadigi goriilmiistiir (Arslan ve Akin, 2014: 36).

Iskender ve Akin (2010: 1103), tarafindan 311 {iniversite 6grencisi iizerinde
yapilan arastirmada 6z yeterlilik ile akademik i¢ kontrol odagi arasinda pozitif ve
anlaml diizeyde, akademik dis kontrol odag1 arasinda negatif yonde anlamsiz diizeyde,
internet bagimliligi arasinda negatif ve anlamli diizeydebir iliski saptamuslardir.
Akademik i¢ kontrol odagiyla, dis kontrol odagi arasinda negatif yonde anlamsiz
diizeyde, internet bagimligi arasinda negatif yonde anlamli bir diizeyde
iliskibulmuglardir. Son olarak akademik dis kontrol odagiyla, internet bagimlilig

arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iligkisi saptamislardir.
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Kisinin bir eylemi yaparken kendini igsel olarak engellemesi seklinde bir anlami1
olan “self handicapping (kendini engelleme)” davramisiyla, akademik kontrol
odaklarinin incelendigi bir arastirmada 382 tiniversite d6grencisi lizerinde calisilmistir.
Arastirma bulgularina gore kendini engelleme davranisiyla, dis akademik kontrol odagi
degiskenleri arasinda pozitif bir iligki saptanirken, i¢ kontrol odagi ile dis kontrol odagi
arasinda negatif anlamli bir iliski saptandign goriilmiistiir (Akim, 2011: 814). Oz
yeterligin kontrol odaklariyla iliskinin incelendigi bir aragtirmada ise {iiniversite
ogrencilerinin 6z yeterlik diizeyleriyle akademik i¢ kontrol odagi arasinda pozitif,
akademik dis kontrol odagi arasinda ise negatif bir iliski i¢inde oldugu saptanmustir
(Yenice, Evren ve Ozden, 2012: 4048).

Bahgekapilt (2015: 56), yaptig1 bir arastirmada 525 tiniversite dgrencisi lizerinde
calismistir. Genel not ortalast (GNO) degiskeninin dis akademik kontrol odag: arasinda
negatif anlamli bir iliski; genel 6z yeterlik algisiyla pozitif anlamli bir iliski; 6z disiplin,
akademik i¢ denetim odagi degiskenleriyle ise pozitif ama anlamli olmayan bir
korelasyon oldugunu belirtmistir. Ogrenim gériilen sinif diizeyinin i¢ ve dis akademik
kontrol odagina etkisinin incelendigi bir arastirmada 6grenim goriillen siif diizeyine
gore akademik kontrol odagi puan ortalamalart farklilasmamaktadir (Yenice ve
digerleri, 2012: 4047).

Kontrol odaklar1 degiskenlerinin akademik wunsurlara gore farklilasip
farklilasmadiginin arastirildigi baska bir ¢alismada 525 {iniversite dgrencisi tizerinde
calisilmigtir. Aragtirma bulgularina gore genel akademik ortalama puanini, en fazla
digsal denetim odagi degiskeni etkilerken, daha sonra genel 6z yeterlik algis1 degiskeni
etkilemistir. Ayn1 zamanda bu iki degisken genel akademik ortalama puanini dogrudan
etkileyen degiskenlerdir. Oz disiplininise genel akademik ortalamay: dolayli yoldan
etkiledigini belirtmistir (Bahgekapili, 2015: 59).

2.6.3. Basar1 Amac Oryantasyonlari ile lgiliYurt Icinde Yapilan Cahsmalar

Ogrenme amag oryantasyonu, bireyin bir dgrenme gérevini kendi yeteneklerini
gelistirme, digsal odiillerden ziyade 6grenmeyi temel amacg haline getirme olarak ele
alinmaktadir. Arastirmada 6grenme amag oryantasyonunu benimseyen 6grencilerin ders
esnasinda ders dis1 internet kullanim diizeylerine, akademik erteleme davranis
egilimlerine, hangi akademik kontrol odagmin etkisi ile 6grencinin daha ¢ok 6grenme

amag yonelimine sevk ettigi arastirilmistir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir
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calismada Bulut (2014: 45-51) toplam 517 Ogretmen adayr tizerinde calismistir.
Ogrenme amag oryantasyonunun degiskenlerinden olan sorumluluk, ic motivasyonu
saglama ve akademik basar1 gibi degiskenlerle akademik erteleme davranisi arasinda
olumsuz iliski oldugu goriilmustiir. Balkis (2011: 8), 364 tiniversite 6grencisi tizerinde
yaptig1 arastirma sonrasinda algilanan akademik basar1 (6grenme amag¢ yonelimi),
akademik ertleme ve akademik 6z yeterlik, tarafindan yordandigini belirtmistir. Ayrica
tiniversite Ogrencilerinde akademik erteleme ve 6z yeterlilik etkilesiminin birbirini
negatif olarak yordadigi bulgusuna ulagmistir.

Universite Ogrencilerinin basar1 amag oryantasyonlarmin incelendigi bir
calismada 506 egitim fakiiltesi grencisi iizerinde ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ogrenme
ama¢ oryantasyonuna sahip bireylerde diisiik ve yiiksek diizeyde basariyr yordadigi
sonucuna ulagilmigtir. Performans amag¢ oryantasyonlarinin diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde akademik basariyr yordamadigi goriilmistiir (Menderes, 2009: 7).

Basar1 amag¢ yonelimleri, kontrol odagi ve akademik basarinin incelendigi bir
arastirmada 270 tniversite 6grencisi dahil edilmistir. Arastirmada 0gretmenlere karsi
olusturulan kontrol odagi boyutu kullanilmistir, bir nevi olumlu igsel kontrol odagin
iceren maddeler yer almaktadir. Aragtirma bulgularina gore 6grenme amag (bir gérevde
ustalagsma istegi) ve performans kacinma amacg yonelimleri kontrol odag: tarafindan
yordanmustir (Bulus, 2011: 544)

Kandemir (2012), dershanede iiniversite sinavina hazirlanan 376 dgrenci lizerinde
yaptig1 arastirma sonucunda, akademik erteleme ile basarisizlik korkusu arasinda
anlamli bir iligskioldugunu belirtmistir. Ayrica bu aragtirmada kullanilan basari
yonelimleri (amag¢ oryantasyonlari) ile iligkisini inceledigimizde akademik erteleme ile
O0grenme yaklasma arasinda, performans yaklasma arasinda anlamsiz diizeyde bir
korelasyon bulunmustur. Ancak 6grenme kagcinma ve performans kacinma arasinda
anlaml diizeyde pozitif bir korelasyon saptanmistir. Ayni arastirmaci 630 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yaptigr arastirma sonucunda akademik erteleme davranislariyla
O0grenme kaginma basart ama¢ oryatasyonu ve Ogrenme yaklagma basari amag
oryatasyonu arasinda negatif bir iliski saptamistir (Kandemir, 2014: 61).

Universite dgrencilerinin amag oryantasyonlarmin incelendigi bir ¢alismada bu
arastirmadaki bulgular1 destekleyen arastirmalar mevcuttur. Arastirmada 6grenme amag
oryantasyonuyla performans yaklasma amag oryantasyonu arasinda pozitif, performans
kaginma amac¢ oryatasyonuyla negatif bir iliski saptanmistir. Bununla beraber

performans yaklagma ve performana kaginma amag oryantasyonu kendi i¢inde negatif
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bir iliski gostermektedir (Akin, 2006: 171). Ogrencilerin algilanan akademik basari
diizeyleri yiikseldik¢e 6grenme amag¢ oryantasyonu ve performans yaklagsma amag
oryantasyonunu benimseme diizeyleri de anlamli bigimde yiikselmektedir. Bir diger
bulguya gore 6grencilerin algilanan akademik basar1 diizeyleri yiikseldik¢e performans-
kaginma amag¢ oryantasyonunu benimseme diizeylerinin anlamli bigimde diistiigi
belirtilmistir (Akin, 2006: 178-182).

Basar1 hedef yonelimlerinin alt boyutlarinin birbiriyle iliskisinin incelendigi bir
arastirmada ustalik (6grenme) amag yonelimiyle performans kaginma arasinda negatif
anlamli bir iligki saptanmistir. Ayrica performans kacinma ve yaklasma amag
oryantasyonlariin birbiriyle pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir (Uzbe, 2013: 72).
Genel not ortalamasiyla 6grenme amag¢ oryantasyonu ve performans yaklasma amag
oryantasyonu arasinda pozitif ama anlamli diizeyde olmayan iligkiler oldugu
goriilmiistiir (Uzbe, 2013: 74). Arastirmada ayrica Ogrencilerin 88renme amag
oryantasyonu veperformans-yaklasma hedef yonelimlerinin cinsiyete goreanlamli bir
farklilasma gostermedigi belirlenmistir (Uzbe, 2013: 77). Universite &grencilerinin
basar1 amag¢ oryantasyonu alt 6l¢eklerinden sadece 6grenme amag oryantasyonu puan
ortalamalarinin 1.smif ve 4. simf diizeyine gore farklilik olusturdugu sonucuna
ulasilmistir. Uzbe (2013: 78)

Basar1 amag¢ yonelimleri, kontrol odagi ve akademik basarmin incelendigi bir
arastirmada 270 tiniversite ogrencisi dahil edilmistir. Arastirmada 6gretmenlere karsi
olusturulan kontrol odagi boyutu kullanilmistir, bir nevi olumlu i¢sel kontrol odagini
iceren maddeler yer almaktadir. Sonug olarak 6grenme amag yonelimiyle kontrol odag:
ve akademik basar1 arasinda pozitif, performans ka¢inma yonemlimli olmayla akademik
basar1 ve kontrol odagi arasinda negatif bir korelasyon saptanmistir. Son olarak kontrol
odagiyla akademik basari arasinda pozitif bir iliski saptanmistir (Bulus, 2011: 544).
Arastirma bulgularina gore kontrol odagi ve basar1 amag oryantasyonlari birlikte
akademik basar1y1 yordayan bir 6zellik gdstermektedirler (Bulus, 2011: 544). Universite
ogrencilerinde basari amag oryatasyonlarinin arastirildig: bir ¢calismada 506 iiniversite
Ogrencisinden alinan verilere gbére iniversite Ogrencilerinin  basar1 amag
oryantasyonlarinin cinsiyete gore farklilagmadigi bulgusuna ulasilmistir (Celik, 2009:

74).



79

2.6.4. Akademik Erteleme Ile ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Ogretmen adaylar iizerinde yapilan bir calismada Ates (2016), 195’1 erkek, 135’1
kadm toplam 357 8gretmen adayini ¢alismaya dahil etmistir. Internet bagimlilig, zaman
yonetimi ve akademik ertelenme degiskenlerinin incelendigi g¢alismada, Ogretmen
adaylarmin internet bagimlilik diizeyleri ile zaman yonetimi becerileri arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Problemli internet ile akademik erteleme
arasinda iliski bulunamazken, zamani dogru bi¢cimde kullanamama ile akademik
erteleme arasinda anlaml iligski oldugu saptanmistir. (Duman, 2016) tarafindan yapilan
calismada ise, ergenlerin problemli internet kullanimlari, akademik basar1 ve akademik
erteleme diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada 392 lise Ogrencisi dahil edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ergenlerin akademik basarilar1 ile akademik erteleme
puanlar1 arasinda da anlamli diizeyde negatif iliski bulunmusgtur. Ayrica ergenlerin
problemli internet kullanimi ile akademik basarilar1 arasinda anlamli diizeyde negatif
iliski oldugu gorilmistiir. Erdogan ve digerleri (2013), 483 lise Ogrencisi iizerinde
akademik ertelemenin yordayiclari olarak giinliikk internet kullanimi, mobil telefon
bagimligi degiskenlerinin etkisinin incelendigi bir arastirmada giinliik mobil telefon
kullannminin  6grencilerin akademik erteleme davranislarini yordadigi bulgusuna
ulagsmiglardir. Regreson analizinin 3 adimda yapildigi arastirmada cinsiyet, giinliik
mobil telefon kullanimi ve mobil telefon bagimliligi birlikte akademik erteleme
davramiglarini  anlamli derecede yordadigi ve varyansin %]10’unu agikladigini
belirtmislerdir. Bagska bir arastirmada {iniversite Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin akademik erteleme davranislart {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigina
ulasilmistir (Ates, 2016: 59). Bagka bir arastirmada 14-18 yas aras1 ergen gruptan 227
ergenden alinan veriler sonucunda akademik erteleme davranislarinin cinsiyete gore
farklilasmadigi, evlerinde bilgisayar ve internet baglantis1 olan ergenlerin olmayanlara
gore akademik erteleme puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmustiir (Kutlu
ve Demir, 2016).

Oz engelleme kavram kisinin basarisizlik, dgrenme problemleri veya yetenek
gerektiren bir iste basarisiz oldugunda esas sebeplerin iistiine gitmemesi bir anlamda
kisinin esas agiklamalardan uzaklasmasi veya digsallastirmasi olarak tanimlanabilir
(Leary ve Shepperd, 1986; Abaci ve Akin 2011). Akademik erteleme, kontrol odag,
akademik basar1 ve 6z engelleme kavramlarinin arastirildigt ve bunlari birbirini

yordama giiclerinin incelendigi bir aragtirmada 263 egitim fakiiltesi 6grencisi iizerinde
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calistlmistir (Akga, 2012: 288-293) Yapilan arastirmada akademik erteleme, kontrol
odag1 ve akademik basarinin birbirini yordadigi bulunmustur. Bu ii¢ degisken i¢inde en
fazla yordayici degisken olarak akademik ertelemenin oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
gore 0z engellemesi yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin, daha ¢ok dis kontrol odakli
olduklari, akademik gorevleri daha c¢ok erteledikleri ve diisiik akademik basari
gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Balkis, Duru, Bulus ve Duru (2006: 64) 238
egitim fakiiltesi liniversite 0grencisi lizerinde yaptigi aragtirmada, ¢aligmaya yonelik
olumsuz tutum, motivasyonu olumsuz zaman yOnetimi, konsantrayon gilcligi,
akademik basar1 gibi degiskenleri akademik erteleme davranislarini yordamadaki
giiciiniin incelemistir. Bagimsiz degiskenler birlikte, akademik erteleme egilimi
varyansinin yaklasik % 37.4°lint agiklayabildigini belirtmistir. Regresyon katsayilarinin
anlamliliga iliskin sonuglar incelendiginde, sadece olumsuz zaman yonetimi ve
motivasyonun akademik erteleme egiliminin onemli yordayicilart oldugu sonucuna
ulasmistir. Arastirmada ele aliman akademik erteleme davraniginin yordayici
degiskenleri ile ilgili yapilan bir arastirmada Albayrak (2014: 52) akademik dis kontrol
odagimin, akademik ertelemeyi pozitif yonde anlaml diizeyde yordadigi saptanirken, i¢
kontrol odag1 akademik ertelemeyi yordamamaktadir. Yine bu arastirmada bes kisilik
tipinden birisi olan sorumluluk alt boyutunun akademik ertelemeyi negatif ve anlamli
diizeyde yordadigi goriilmektedir.

Universite Ogrencilerin genel erteleme davranislari ve akademik erteleme
davraniglarinin i¢ ve dig kontrol odag1 degiskenlerinin {izerinde yapilan bir aragtirmaya
458 ogrenci dahil edilmistir. Icten denetimli 6grencilerin genel erteleme puan
ortalamalar1 distan denetimli 6grencilerin genel erteleme puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir. Benzer sekilde icten
denetimli 6grencilerin akademik erteleme puan ortalamalari distan denetim odagina
sahip Ogrencilerin akademik erteleme puan ortalamalari ise oldugu belirtilmis puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (Yildirim
Yavuzer, 2014: 55). Zaman yonetimi, i¢ ve dis kontrol odagi degiskenlerinin akademik
erteleme davraniglariyla Orlintiisiiniin  incelendigi bir arastirmada 332 {iniversite
ogrencisi dahil edilmistir. Zaman yonetimi ve akademik erteleme arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki saptanmistir. Ayrica anlamli derecede yordayici bir 6zellik gostermistir
(Ocak ve Boyraz, 2016: 81).

Kandemir (2012: 86), dershanede iiniversite sinavina hazirlanan 376 O6grenci

lizerinde yaptig1 aragtirma sonucunda, benlik saygisi, basaramama korkusu, kaygi, ve
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basar1 amag¢ oryantasyonlarinin akademik ertelemeyi agiklayan degiskenler oldugunu
belirtmistir. Benzer degiskenlerin karsilastirildigi baska bir arastirmada akademik
erteleme nedenlerinin okul basarisina, umut diizeyine, miikemmeliyetgilik, distan
denetim, sorumluluk, akademik, 6z-yeterlik ve basar1 yonelimlerine bagli olarak alinan
degiskenler dogrultusunda yapilan analizler, performans kaginma-amag¢ yonelimine
sahip, sorumluluk duygusu disiik tiniversite Ogrencilerinin, basarisizlik korkusu ve
tembellik nedenleriyle akademik c¢aligsmalarimi erteledikleri bulgularma ulasilmistir
(Ozer ve Altun, 2011).

Akademik erteleme davraniglarina etkisi olan diger bir degisken de i¢ ve dis
motivasyon kaynaklar1 olarak belirtilmistir. Calisma grubu olarak 984 egitim fakiiltesi
ogrencisini kapsayan bir arastirma incelendiginde Ogrencileri ders ¢alismaya iten
giidiileyici igsel kaynaklar1 benimseyen grubun akademik erteleme egilim puan
ortalamasi (X=35.76) digsal kaynaklari benimseyen grubun ise (X=37.34) oldugu
gorilmustlir. Arastirmaci tarafindan yapilan istatiksel analiz sonucunda i¢ kaynagi
benimseyenlerin, dis kaynagi benimseyenlere gore anlamli derecede daha az akademik
erteleme egilimli olduklar1 saptanmistir (Balkis, 2006:188). Akademik ertelemenin
yordayict degiskenlerinin arastirildigi bir ¢alismada 296 {iniversite Ogrencisi dahil
edilmigtir. Arastirma sonucunda i¢ motivasyon eksikligi, milkemmeliyet¢ilik, digsal
atfetme tarzlarn akademik ertelemeyi yordadigi belirlenmistir. Yiiksek diizeyde
akademik erteleme gosteren Ogrenciler, isteksizlikten dolayr akademik erteleme
yaparken diisiik diizeyde erteleme gosteren kisilerin i¢ ve dis kaynaklar1 ¢ok daha iyi
kullandiklar1 belirlenmistir. I¢ motivasyonu diisiik kisiler olaymn baglamma ve sansa atif
yaparken yiiksek motivasyonlu kisiler i¢in basar1 veya basarisizlikta ¢aba harcamayi
tercih ettikleri belirtilmistir (Ozer ve Altun, 2011).

Akga (2012: 292) iiniversite 6grencilerinde akademik erteleme, kontrol odagi, 6z
engelleme ve akademik basariy1 inceledigi aragtirmada 6z engelleme ile akademik
erteleme arasinda orta diizeyde pozitif iliski ve kontrol odag ile zayif pozitif bir iliski
bulmustur. Akademik erteleme ve kontrol odagi arasinda pozitif zayif bir iligki
gorilmistiir. Literatiir erteleme davraniglar1 akademik degiskenler acisindan bazi
arastirmalara konu olmustur. Bu arastirmanin literatiir kisminda diger arastirmalar
kaynak gosterildigi lizere Ogrenme amag¢ oryantasyonunun alt bilesenleri, kontrol
odaginin alt bilesenleri bazi1 kavramlarla i¢ ige gectigi belirtilmigtir. Nitekim bir
aragtirmada akademik erteleme egilimleri ile akademik yiikleme stilleri arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski, akademik erteleme ile akademik giidiillenme ve akademik
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Ozyeterlik puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(Akbay, 2009: 48).

Spor okulu Ogrencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada ise akademik erteleme
davranisiyla; iiniversite yasam doyumu, akademik 6z yeterlik ve akademik basari
arasinda negatif bunun yaninda akademik tiikenmislik, kinizm (kiniklik) arasinda ise
negatif bir iliski saptanmustir (Ocal, 2016: 485). Oz yeterligin kontrol odaklariyla
iliskinin incelendigi arastirmada iiniversite 6grencilerinin 0z yeterlik diizeyleriyle i¢
kontrol odag: arasinda pozitif, dis kontrol odag: arasinda ise negatif bir iliski i¢inde
oldugu saptanmistir (Yenice, Evren ve Ozden, 2012: 4048).

Akademik erteleme davraniglarinin sebepleri ve boyutlar1 arasindaki iliskilerin
incelendigi bir arastirma 241 lise Ogrencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgularina gore akademik erteleme ve akademik alanlarda pasif tarz benimseme
arasinda, okula karsi ilgiyi kaybetme arasinda, derse karsi tiikenmislik, aileye karsi
tikenmislik, ev odevlerine karsi tiikenmislik, Ogretmenlerin tutumlarina karsi
tiilkenmislik, dinlenme ihtiyaci hissetme-yorgunluk, okulda etkili olmadigini diisiinme
arasinda pozitif diizeyde anlamli iligskiler oldugu belirtilmistir. Akademik ertelemenin
negatif iliski i¢inde oldugu degiskenlere baktigimizda bagimsiz bir kisilik tarzi,
yarismaci kisilik, derse katilimer kisilik gibi degiskenlerle anlamli diizeyde negatif
korelasyon saptanmustir (Cakir, Akca, Kadaz ve Tulgarer, 2014: 657). Baska bir
arastirmada miikkemmeliyet¢i diizen ile genel erteleme davraniglari ve akademik
erteleme davraniglar1 arasinda negatif diizeyde anlamli iliski oldugu belirtilmistir.
Capan (2010: 1668) yaptig1 arastirmada akademik erteleme davranislariyla kendine
yonelik miikemmeliyet¢ilikve yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
Saptamistir.

Akga (2012: 292) tiniversite 6grencilerinde akademik erteleme, kontrol odagi, 6z
engelleme ve akademik basariy1 inceledigi arastirmada, akademik erteleme ve akademik
basar1 arasinda negatif diizeyde ama anlamsiz diizeyde bir iliski bulunmustur.
Akademik basar1 ve kontrol odagi arasinda ise negatif ve anlamli diizeyde bir iliski
saptanmugstir. Balkis ve dig. (2006) 238 egititim fakiiltesi tiniversite 6grencisi ilizerinde
yaptig1 arastirmada, 6grenme konusundaki isteksizlik, zamani etkili kullanamama, derse
konsantre olamama gibi unsurlarla akademik erteleme arasinda pozitif bir iliski
saptanirken; giidiilenme ve akademik bagar1 arasinda anlamli diizeyde negatif iligkilerin

oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ozer (2005), 784 yiiksek 6gretime devam eden lisans 6grencileri iizerinde yapilan
arastirmada akademik erteleme diizeyiyle akademik basar1 arasinda negatif korelasyon
oldugunu saptanmistir. Yildirnm Yavuzer (2014: 58), 458 {iniversite Ogrencisinden
aldig1 verilere gore genel erteleme 6lgegi ile akademik ortalamalarini karsilastirdiginda
akademik ortalama ile genel erteleme arasinda, akademik erteleme 6l¢egi ile akademik
basar1 arasinda negatif yonli anlamli diizeyde iliski oldugu bulgusuna ulagmustir. Ergen
Ogrenciler iizerinde yapilan bir ¢alismada ise benzer sonuglart oldugu goriilmiistiir.
Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin akademik erteleme toplam puanlart ile not
ortalamalar1 arasinda negatif yonlii anlamh diizeyde iliski saptanmistir (Duman, 2016:
62).

2.7. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
2.7.1. Siber Aylaklik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ders esnasinda internet kullanim davraniglarinin incelendigi bir arasgtirmada (Li,
Lepp ve Barkley, 2015: 454) toplamda 516 tiniversite 6grencisi tizerinde ders esnasinda
telefon kullanim davranislariyla kontrol odagmin gilicii incelenmistir. Arastirma
sonucunda i¢ kontrol giicliniin azalmasi, ders esnasinda telefon kullanma durumunu
artirdigr bulgusuna ulasilmistir. Blanchard ve Henle (2008: 1078-1079), iktisat
bolimiinden 222 yiiksek lisans Ogrencisi ile beraber yaptiklari calismada Onemsiz
gorlilen siber aylaklik davramislart ve ciddi siber aylaklik davranislar olarak iki
kategoride incelemislerdir. Arastirma sonucunda dis kontrol odagi hem ciddi hem de
onemsiz sayilabilecek siber aylaklik davraniglarini yordadigi bulgusuna ulagmislardir.
Cohen-Charash ve Spector (2001) kontrol odagi degiskeninin kisi i¢in is esnasinda
yapacagi siber aylaklik davraniglarinda tetikleyici bir unsur olarak ele alinmistir. Diistik
i¢ kontrole sahip insanlarin orgiitsel baglilik ve is amaglarinin zayif olabilecegini ve
siber aylaklik gibi iiretken olmayan islerle ugrasabileceklerini belirtmistir. Bagka bir
arastirmada 238 caligan iizerinde yapilan bir incelemede, dis kontrol odag ile orgiitsel
adalet algis1 ve i¢ kontrol odagi arasinda negatif bir korelasyon bulunmus ayrica
orgiitsel adalet algis1 ve i¢ kontrol odagi zayif bireylerin durumsal unsurlardan ¢abuk
etkilendiklerini ve siber aylaklik davranislarin1 yogun gosterdikleri sonucu bulunmustur
(Restubog ve dig, 2011: 248). Bagka bir arastirmada ise ders esnasinda ¢evrimig¢i oyun

ve sosyal paylasim sitelerine girme sikliginin dis kontrol odagina sahip 6grencilerde i¢
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kontrol odagia sahip Ogrencilere gore daha fazla oldugu belirtilmistir (Koo, 2009:
466).

Literatiir incelendiginde problemli internet kullanimi, internette saattlerce zaman
harcama, internette kalmak i¢in giinliik ihtiyaclarini erteleme ya da yapmama, ders veya
Odevleri erteleme, diger yasamsal aktivitelere ilginin azalmasi gibi belirtilere yol actigi
gorilmektedir (Young, 2004). Prasad, Lim ve Chen (2010: 1645), 128 iiniversite
ogrencisi iizerinde yaptiklari aragtirmada, degiskenler arasindaki regresyon analizi
incelendiginde 6z yeterlik ve 6z diizenleme arasindaki iliski siber aylakligi onemli
derecede yordadigi goriilmektedir. Benzer sekilde, etkilesim bilinglilik ve 6z diizenleme
arasindaki arasindaki iliskinin, siber aylakligi 6nemli 6l¢iide yordadigi bulgusudur. Son
olarak basar1 oryantasyonu ve 0z diizenleme arasindaki iligki de siber aylakligi onemli
derecede yordadig1 goriilmiistiir.

Bir¢ok arastirma egitim arastirmalarinin yaninda siber aylaklik davranislarini
yordayan kisilik degiskenleri iizerinde durmuslardir. Is ortaminda siber aylaklik
davranislariyla erteleme davraniglari arasinda pozitif, 5 bliylik kisilik 6zelliklerinden
diirtistliik, anlagabilirlilik ve is konusunda 6zenlilik boyutlar1 arasinda negatif bir iliski
bulunmustur (O’Neill, Hambley ve Bercovich, 2014). Bununla beraber siber aylaklik
davraniglartyla iy doyumu, ise karsi amag belirleme, algilanan performans diizeyiyle
negatif iligki bulunmustur (Jia, Jia ve Karau, 2013).

Lavoie ve Pychyl (2001: 438), tiniversite dgrencisi ve ¢alisanlardan olusan 308
katilimci lizerinde siber aylaklik, genel erteleme davranisi, internette erteleme ve bunlar
sonucu yasanan duygular ilizerine yaptigi arastirmada evde internette gecirilen siirenin
%40’n1n, is yerinde %32’sinin, okulda ise %40’ ¢evrimigi erteleme davraniglari i¢in
harcandig1 bulgusuna ulagmistir. Cevrimig¢i internet kullanimiyla erteleme arasinda
negatif iliski, cevrimici gorevleri yapmak yerine ertelemenin negatif (sugluluk, ofke,
kaygi, kizginlik, mutsuzluk ve hayal kiriklig1) duygulari artirdigini belirtmistir. Blau,
Yang ve Cook (2006: 15), 232 yetiskin ¢alisan ilizerinde yaptigi arastirmada, Siber
aylaklik davranislariyla yetersizlik, gii¢siizlik ve tiikenmislik arasinda pozitif, orgiitsel

adalet algisiyla negatif ve bosa zaman harcamayla ise pozitif bir korelasyon saptamistir.
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2.7.2. Akademik Kontrol Odag: ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Brownlow ve Resinger (200: 15-34), 96 iiniversite 6grencisi tizerinde yaptiklari
arastirmada dis kontrol yonelimli 6grencilerin i¢ motivasyonlarinin diigiik oldugu, daha
fazla devamsizlik yaptiklari, akademik gorevlerde daha basarisiz olduklar1 ve okul
sorumluluklarin1 daha ¢ok ertelediklerini rapor etmistir. Kisilerin simdiki ve gelecekteki
benlik kavramlarini yordayan degiskenler incelendiginde i¢ kontrol odagi, kisi temelli
karar becerisine sahip olma, kisilerarasi uyum iklimine sahip olma gibi degiskenler
simdi ve gelecekteki benlik kavramini pozitif yordadiklart bulgusuna ulasilmistir.
Bunun yaninda dig kontrol odaginin simdi ve gelecekteki benlik kavramimi negatif
yordadigi belirlenmistir (Sagone ve De Caroli, 2014: 227).

Bostic’e (2010) gore, igsel kontrol odagina sahip 6grenciler ile digsal kontrol
odagina sahip 6grencilere gore akademik basarilarinin anlamli derecede yiiksek oldugu,
bir 6grenme gorevini daha ¢ok ig¢sellestirildiklerini 6grenme gorevlerinde temel amacin
performansa yonelik oldugunu belirtmistir.

Carden, Bryant ve Moss (2004) 57 kisiden olusan i¢ kontrol odagi yonelimli bir
grup ve dis kontrol odagi yonelimlerin agir bastigr 57 kisilik bir grup lizerinde bazi
degiskenlerin roliinii incelemistir. I¢ kontrol odakli ydnelimli grubun dis kontrol
yonelimli gruba gore daha az akademik erteleme gosterdiklerini, daha az sinav kaygisi
yasadiklarin1 ve daha yiiksek akademik basar1 gosterdiklerini belirlemistir. Albert ve
Dahling (2016), 18-22 yas araligindaki 158 tiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari
arastirmada i¢ kontrol odagi yiiksek diizeyde iken Ogrenme amag¢ oryantasyonunun
akademik 6z algiy1 pozitif anlamda yormadaki giicii, i¢ kontrol odaginin diisiik olma
durumuna gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Akademik benlik kavrami O6grenme amag¢ oryantasyonu ve i¢ kontrol odagi
degiskeniyle pozitif anlamda bir iligkiye sahiptir. Ayrica i¢ kontrol odagiyla 6grenme
amag oryantasyonu arasinda da pozitif bir iliski saptanmistir (Albert ve Dahling, 2016:
246). Literatiir incelendiginde akademik kontrol odagi degiskeni egitimin bir¢ok
unsuruyla karsilastirilmistir. Ogrenci motivasyonuna ve okul sorumluluklariyla basa
cikma davranislariyla iliskisi oldugu diisiiniilen unsurlarin incelendigi bir arastirmada 6z
saygt ve i¢ akademik kontrol odagi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Ayrica akademik bir probleme yapilan atfetme tarziyla basa c¢ikma
stratejileri arasinda da iliski saptandig1 goriilmiistiir (Macsinga ve Nemeti, 2011: 27-28).

Akademik basari, kontrol odag1 ve iist biligsel yapinin incelendigi bir arastirmada 282



86

tiniversite Ogrencisi iizerinde calisilmistir. Akademik basariyla st bilissel yapiy1
kullanma ve i¢ kontrol odagi arasinda pozitif bir korelasyon saptanmistir. Ayrica i¢
kontrol odagiyla iist bilissel yapiy1 kullanma arasinda da pozitif bir korelasyon oldugu
rapor edilmistir (Hrbackova, Hladik ve Vavrovac, 2012: 1808).

Akademik dis kontrol odagi puan ortalamasinin, cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadiginin incelendigi bir calismada erkek Ogrenciler ve kiz
Ogrencilerin puan ortalamast arasinda anlamli bir fark bulunmadigr belirtmistir.
Incelenen arastirmada akademik i¢ kontrol odagna iliskin bir bulguya ise
rastlanmamustir (Trice, 1985: 1044). Sagone ve De Caraoli (2015: 369), yaptiklar bir
calismada tiniversite 6grencilerinin i¢ kontrol odagi egilimleri dis kontrol odagina gore
daha yliksek ¢ikmig; ancak kontrol odaklarindan alinan puanlarin cinsiyete gore
degismedigi rapor edilmistir.

Akademik basari, kontrol odagi ve ist biligsel yapinin birbirini yordama
giiclerinin bir arastirmada 282 iiniversite dgrencisi iizerinde calisilmistir. I¢ kontrol
odaginin st bilissel yapiy1 kullanma ve akademik basariy1 pozitif yordadigi, iist bilissel
yapiy1 kullanmanin da akademik basariy1 yordadig1 goriilmiistiir (Hrbackova, Hladik ve
Vavrovac, 2012: 1809). Akademik bir degisken olan ders calisma siiresi ile ilgili
yapilan bir ¢alismada elde edilen bulguya gore akademik kontrol odaginin {iniversite
Ogrencilerinin haftalik ders calisma saatlerini gii¢lii bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.
Ayrica kontrol odaklari ile ilgili diisiinceler, akademik hedef ve akademik gorevler i¢in
caba harcamada belirleyici unsur oldugu saptanmistir (Bodill ve Roberts, 2013: 165).
Italya’da bir iiniversite yaptiklar1 arastirmada, {iniversite grencilerinin bircogunun
yasamlarindaki olaylar iizerindeki kontrollerine yonelik diislinceleri olumlu yonde
oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 yasamlarindaki simdi ve gelecek ile
ilgili kontrol sahibi olduklari goriisiinii benimsemislerdir. Yasam olaylarini kendi
kontrollerinde olduklarint diislinenlerin ¢ogu, akademik olarak kendilerini yeterli ve

etkili olduklarina inanmaktadirlar (Sagone ve De Caroli, 2014: 222).
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2.7.3. Basar1 Amac Oryantasyonu le Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Toplamda 8971 ortadgretim oOgrencisinin dahil oldugu genis kapsamli bir
aragtirmada 6grenme amag yapist ve performans amag¢ yapisini yordayan, motivasyon
ve amagsal boyutlar incelenmistir. Arastirma bulgularina gore i¢ motivasyon, c¢aba,
akademik benlik kavrami, yardim arama davranislari, 6grencilerin 6gretmen algist gibi
unsurlar 6grenme amag yapisint pozitif anlamda yordamaktadirlar. Caba, 6grencinin
Ogretmen algisi, 6grenme amag yapisi ve yardim arama gibi unsurlarin ise performans
amac¢ yapisini negatif yordadiklar1 gorilmistiir (Skaalvik ve Skaalvik, 2013: 9).
Arastirma bulgularma goére 6grenme amag yapist degiskeni performans amag yapisi
disinda; 6grencinin 6gretmen algisi, genel akademik benlik kavrami, i¢ motivasyon,
caba ve yardim arama davraniglart gibi unsurlarla pozitif anlamli diizeyde bir
korelasyon i¢inde oldugu goriilmiistiir (Skaalvik ve Skaalvik, 2013: 9).

Akademik unsurlar1 yordayan degiskenlerin incelendigi bir arastirmada 6grenme
amag¢ oryantasyonu, i¢ kontrol odagi ve bunlarin birbiriyle etkilesiminin akademik
benlik kavramini yordadigi belirlenmistir. Ayrica 0grenme amag¢ oryantasyonu ve
akademik benlik kavraminin akademik performansi yordadigi sonucuna ulagilmistir
(Albert ve Dahling, 2016: 246).

Universite ogrencileri iizerinde yapilan bir c¢alismada bilisiistii stratejileri
kullanma, 0grenme amag¢ yonelimli olma, performans amag¢ ve 0z yeterliligin hep
birlikte akademik motivasyonu yordayici degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir (Al-
Baddareen, Ghaith ve Akour, 2014: 2071). Universite dgrencileri iizerinde yapilan
bagka bir ¢alismada 345 {iniversite Ogrencisi dahil edilmistir. Ogrenme amag
oryantasyonun, i¢c motivasyonu pozitif, smav kaygist ve motive olamamay1
(amotivation) negatif yordadig1 goriilmektedir. Ayrica performans yaklasma ve kaginma
ama¢ oryantasyonlarinin dis motivasyonu ve sinav kaygisint pozitif yordadigi
goriilmustir (Lavasani, Weisani ve Shariati, 2014: 936).

Yetiskinler iizerinde yapilan bir calismada bir gorev i¢in caba harcama ve
derinlemesine stratejiler kullanmanin 6grenme amag oryantasyonunu pozitif yordayici
ozellik gosterdigi belirlenmistir (Dupeyrat ve Mariné, 2005: 51-53). Universite
Ogrencilerinde amag¢ yonelimlerinin incelendigi baska bir ¢alismada ders doyumu ve
derslerin degerlendirme kriterlerinin kaliteli olmasi 6grenme amag¢ oryantasyon

yonelimini pozitif yordayict 6zellik gostermektedir. Ayrica performans yaklasma amag
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oryantasyonu becerileri gosterme tarafindan yordayici bir Ozellik gostermektedir
(Pulkka ve Niemivirta, 2013: 6).

Wolters (1998: 228-231), iniversite dgrencilerinin 6grenme, performans amag
veya kacinma siireglerine bagli olarak farkli motivasyon ve kontrol odaklar
kullandiklarini belirtmistir. i¢sel motivasyona dayali stratejileri kullanan bireylerin, ayni
zamanda 6grenme amag yonelimli olduklarini vedgrenme amag oryantasyonuyla pozitif
bir iligski oldugunu, performans amag¢ yonelimli bireylerin ise digsal motivasyon odakli
olduklarini belirlemistir.

Universite dgrencilerinde amag ydnelimlerinin incelendigi baska bir ¢alismada ic
ve dis motivasyon unsurlu Ogrenme amag¢ yonelimleriyle, performans amag
oryantasyonun iki alt boyutu arasinda pozitif bir iliskisi saptanmistir. Ayrica performans
yaklasma ve performans kacinma amag¢ yonelimleri kendi i¢inde pozitif bir
iliskisaptanmistir (Pulkka ve Niemivirta, 2013: 5).

[Ikogretim ve ortadgretim ¢agi ¢ocuklarmin hedef ydnelimlerinin motivasyon ve
kendini diizenleme becerisiyle iliskisinin incelendigi bir arastirmada 9-17 yas aralifinda
1266 Ogrenci iizerinde calisilmistir. Arastirma bulgularina goére 6grenme amag
yonelimiyle performans yaklasma amac¢ yonelimi arasinda pozitif bir iligki saptanirken
performans kaginma arasinda herhangi bir iliski saptanmamaistir. Ayrica performans
kacinma ve performans yaklagsma amag¢ yonelimi arasinda pozitif bir iliski saptanmistir

(Pajares ve Cheong, 2003: 444).

2.7.4. Akademik Erteleme ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Akademik erteleme ile ilgili yurt disindaki literatiir incelendiginde yordayan
degiskenler, iligkili oldugu alanlar ve akademik ertelemenin etkisiyle ortaya ¢ikan diger
sonuclar ele alinmistir. Akademik ertelemenin yordayici degiskenlerinin arastirildig: bir
calismada 96 tiniversitesi dahil edilmistir. Arastirma sonucunda i¢ motivasyon eksikligi,
mitkemmeliyetcilik, digsal atfetme degiskenlerinin akademik ertelemeyi yordadig
belirlenmistir. Yiiksek diizeyde akademik erteleme gosteren &grenciler isteksizlikten
dolay1 akademik erteleme yaparken, diisiik diizeyde erteleme gosteren kisilerin i¢ ve dis
kaynaklar1 ¢ok daha iyi kullandiklar1 belirlenmistir. I¢ motivasyonu diisiik kisiler,
olaym baglamina ve sansa atif yaparken yiiksek motivasyonlu kisiler i¢in basar1 veya
basarisizligin ¢abanin iiriinii olduguna yonelik atfetme egilimini tercih ettiklerini

belirtilmistir (Reasinger ve Brownlow, 1996: 23-28). Spor alaninda 6grenim goren 224
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liniversite 6grencisi iizerinde yapilan arastirma sonucuna gore akademik tlikenmislik,
akademik 0z yeterlik ve akademik basarinin akademik erteleme davranislarini anlaml
derecede yordadigi belirtilmistir (Ocal, 2016: 489). Bagka bir arastirmada ise 275
tiniversite Ogrencisi dahil edilmis ve akademik erteleme davranislarinin temel
yordayicilar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda biligsel giiven, biligssel 6z biling,
kontrol kayb1 ve tehlike, diisiinceleri kontrol etme ihtiyaci, kaygi hakkindaki pozitif
diistince ve inang gibi degiskenlerin akademik erteleme davranislarini yordadigi bulgusu
rapor edilmistir (Sadeghi, 2011: 289).

Literatiir incelendiginde akademik erteleme ile ilgisi olan baska diger
degiskenlerde arastirma konusu oldugu goriilmiistiir. Hussain ve Sultan (2010: 1899—
1901), 500 tiniversite 6grencisi ve 40 dgretmen tizerinde yaptiklar: ¢alismada en fazla
goriilen akademik erteleme alanlarmin su sekilde oldugunu belirtmislerdir. Universite
ogrencileri sirasiyla en fazla odevler, sunumlar, sinavlar, grup ddevleri aktiviteler,
kiitiiphane ¢aligmalarini ertelemektedirler. Ertelemenin sebepleri olarak; hastalik, sosyal
problemler, motivasyon eksikligi, is konusunda muktedir olamama, asir1 giiven,
tembellik, Ogretmen tutumlari, yoOnlendirmenin olmayisi, koordinasyon ve geri
bildirimlerin azligi, stres, is yiikii seklinde siralamislardir. Erteleme sonucu en fazla
yaganan problemleri ise sirasiyla; diisiik basari, sinavlardan kalma, smav korkusu,
depresyon, kaygi ve moralin diismesi, basarida duraksamalar, becerilerin zayiflamasi,
asagilik duygusunun olusmast seklinde siralamislardir. Siif ortaminin akademik
erteleme iizerindeki yordayict Ozelliginin incelendigi arastirmada 248 iiniversite
ogrencisi dahil edilmistir. Arastirma bulgularina gore egitici/orgiitsel destek, durumsal
ilgi, akademik baski ve 6z yeterlik degiskenleri akademik erteleme davraniglari toplam
varyansinin %?22’sini yordamaktadir (Corkin, Lu, Wolters ve Wiesner, 2014: 299).
Howell ve Watson (2007: 171-174) erteleme davranislari, 6grenme stratejileri ve amag
oryantasyonlarinin birbirleriyle olan iligkisini incelemek i¢in 170 {iniversite 6grencisine
ulagmislardir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gére 6grenme amag oryantasyonu,
biligsel stratejiler ve bilis Ustii stratejiler degiskenlerinin akademik ertelemeyi negatif
diizeyde yordadiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda o6grenme kaginma, performans
yaklasma, daginiklik gibi boyutlarin akademik ertelemeyi pozitif yonde anlamli
diizeyde yordadiklart gorilmiistiir. Yas grubu olarak 18-70 yas araligindaki
katilimcilarin dahil oldugu genis kapsamli (N=9351) 6rneklem grubu iizerinde yapilan

baska bir arastirmada ise bireyin bir alanda ilgisini gelistirmesi akademik ertelemeyi
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negatif diizeyde yordarken, bireyin herhangi bir is i¢in kendinde yeterli enerjiyi
bulamamasi ise ertelemeyi pozitif diizeyde yordadigi bulgusu rapor edilmistir.

Universiteye devam eden 150 &grenci iizerinde yapilan bir ¢alismada erteleme
davraniglariyla 6z yeterlik, derinlemesine stratejiler, diizenleyici stratejiler, 6grenmede
tekrar stratejileri, amag¢ oryantasyonlar1 arasinda negatif anlamli diizeyde korelasyon
saptanmistir (Wéschle, Allgaier, Lachner, Fink ve Niicles, 2014: 409). Motivasyonel
stratejilerin; akademik erteleme, akademik performans ve iyi olus unsurlariyla
karsilastirildigr bir ¢alismada iki kisimdan olusan bir calisma yapilmistir. Arastirmada
degiskenlerin korelasyon degerleri incelendiginde akademik erteleme davranislariyla
durumsal ilginin gelismesi, bireysel degerin gelistirilmesi, 6grenme amaci belirlemede
kendini motive etme, performans amag¢ i¢in kendini motive etme,hedef belirleme,
Kisisinin kendine s6z vermesi, ¢evresel kontrol ve performans degiskenleriyle negatif
iliski i¢inde oldugu gorilmiistiir (Grunschel, Schwinger, Steinmayr ve Fries, 2016:
165). Yas grubu olarak 18-70 yas araligindaki katilimcilarin dahil oldugu genis
kapsamli (N=9351) drneklem grubu {izerinde yapilan bagka bir arastirmada ise erteleme
davranisiyla hedef belirleme, ilginin gelismesi arasinda negatif; herhangi bir is i¢in
enerjinin olmayisiyla ise pozitif ve yiiksek diizeyde bir korelasyon saptanmistir (Gropel
ve Steel, 2008: 409).

Egitim ve psikoloji bdliimlerinde 6grenim goren 162 dgrenci iizerinde yapilan bir
arastirma sonucunda akademik 6z algi, 6gretmenlere ve derslere karsi tutum, okula karsi
tutum, motivasyon ve 0z dilizenleme degiskenleriyle amagli ve pasif erteleme
davraniglar1 arasinda negatif yonde anlamli diizeyde iliskiler saptanmistir. Son olarak
amacl erteleme ve pasit erteleme arasinda ise pozitif yonde anlaml diizeyde bir iligki
belirlendigi gorilmistir (Karmena, Kingaa, Edit, Susana, Kinga ve Réka, 2015:
47).Milgram ve Marshevsky (1995) israil’de 115 erkek ve 85 kiz dgrencideakademik
ertelemeyle ilgili degiskenleri arastirdiklar1 c¢alismalarinda, erkeklerindaha ¢ok
ertelemeci olduklarini bulmuslardir.

Akademik ertelemenin iiniversite 6grencilerinde akademik performans iizerinde
negatif roliiniin oldugu, akademik erteleme diizeyi yiiksek Ogrencilerin akademik
basarilarinin diisiik oldugu, 6devlerini ve sorumluluklarint daha ¢ok erteledikleri, daha
cok stres yasadiklari Dbelirtilen degiskenlerle iliskili olduklar1 belirlenmistir (Ferrari
Johnson ve McCown, 1995, Solomon ve Rothblum, 1984: 503-509). Farkli bir
caligmada toplamda 428 lise 6grencisi lizerinde akademik basar1 ve akademik erteleme
degiskenlerinin birbirlerini etkileme durumlari incelenmistir. Ogrencilerin ingilizce ve
matematik derslerinden aldiklar1 notlarla erteleme davranislari arasinda negatif iliski

bulmusglardir. Regresyon analizi sonucunda ise Ogrencilerin akademik erteleme
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davranigini yordayan en giiglii degiskenin genel ders not ortalamasi, oldugu ortaya
¢ikmistir (Owens ve Newbegin, 1997).

Derste aktif 6znellige sahip bir 6grenci 6grenme, basari, becerileri ve yetenekleri
gelistirme, akademik 6z yeterlik, motivasyon gibi unsurlarin aktif oldugu bir siirecten
bahsetmektedir (Reeve, 2013: 580). Derse katilim diizeyi iist seviyelerde olan iiniversite
Ogrencilerinin akademik gorevleri derste 6grenme, ddevleri takip etme gibi akademik
gorevlerde aktif rol alma ihtimalleri yiiksek oldugundan akademik erteleme
diizeylerinin diisiik olacagi, 6grenme amag¢ yonelimli bir yapr sergileyecekleri ve
akademik olarak i¢ kontrol odakli yonelim gosterecekleri seklinde bir ¢ikarimda

bulunulabilir.
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3. YONTEM
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin deseni, aragtirmanin evren ve 0rneklemi,
veri toplama araglar1 ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli/Deseni

Arastirmada siber aylaklik davraniglari iizerinde etkisi olabilecek bazi akademik
degiskenler incelenmis, ayrica akademik erteleme, akademik kontrol odagi ve basari
amag oryantasyonlarinin siberaylakligi yordamadaki giicii incelendiginden, bu arastirma
iligkisel tarama modelindedir. “Tarama arastirmalari, genis Kkitlelerin goriislerini
ozelliklerini betimlemeyi hedefleyen caligmalardir. Bu tiir aragtirmalar daha ¢ok “ne,
nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil” gibi sorularin
cevaplandirilmasina olanak tanir” (Biyiikoztirk, 2014: 177). Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tasvir etmeyi amaglayan
yaklagimdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tamimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme

cabasi gosterilmez (Karasar, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Gaziantep’te bulunan 1°i devlet (GaziantepUniversitesi) ve
1’i vakif (Hasan Kalyoncu Universitesi) iiniversitesinin dgrencileri olusturmaktadir.
Aragtirma icin evrenden Orneklem secilirken uygun 6rneklem metodu kullanilmistir.
Arastirmanin drneklemini 820 lisans 6grencisi olusturmaktadir.

Uygun oOrneklemde arastirmaci c¢alismasi ig¢in ihtiya¢ duydugu biiytikliikteki
ornekleme ulasincaya kadar en kolay ve ulasilabilir deneklerden veri toplamaya ¢aligir
(Giirbliz ve Sahin, 2016: 134). Uygun ornekleme (confirmity sampling) yonteminde,
orneklem, arastirmacinin (uygulayicinin) ¢evresinde, yakininda bulunan tanidik, bildik
cevreden cekilir (Aziz, 2014: 54). Literatiirde uygun 6rnekleme (convince/ sampling)
yontemi ile kazara ornekleme (accidental sampling) yontemi farkli ele alinmaktadir
(Bliytikoztiirk, 2014: 92).

Bu aragtirmada arastirmaci tarafindan ilk uygulamada 932 veri elde edilmis, elde
edilen verilerden 68 katilimcilarin bazi kisimlarini bos biraktiklart goriilmiis ve bunlar
arastirmaya dahi edilmemistir. Ikinci kisimda istatistiksel analizler sonucunda ug
degerler ¢ikarilmustir. Istatistiksel analizler yapildiginda kayip veriler veya normal

dagilimi bozan 44 veri analizden ¢ikarilmistir. Bu igslemlerden sonra 820 katilimcidan
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alman ham veriler analize dahil edilmistir. Arastirma iiniversite ogrencileri {izerinde
yapildigindan dolay1 katilimcilarin fakiilte dagilimina gore nasil bir dagilim gosterdigi
onemli goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan 6rneklem grubunun fakiilte degiskenine
gore cinsiyet, yas ve sinif dagilimlarina bakilmis ve bunlar Tablo 4’de asagidaki sekilde
verilmistir. Katilimcilara ait diger demografik, internet kullanim davranislari, akademik

degiskenlerin yer aldig1 gruplandirmalar ise Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo-4
Katihhmeilarin Fakiilte Dagilminin Cinsiyet, Yas ve Sinif Diizeyine Gore Frekans

Tablosu (N=820)

CINSIYET * FAKULTE, YAS * FAKULTE, SINIF * FAKULTE CAPRAZ TABLOSU

FAKULTELER
T T M - b
fg £z I Iz - 890 %3¢ E.F; I ¢
55 57 3z 5x - Fst EF 3°§° 3% °
Erkek 45 53 50 40 37 46 31 36 21 23 382
CINSIYET Kadin 130 24 18 45 35 47 48 37 26 28 438
Toplam 175 77 68 85 72 93 79 73 47 51 820
17-20 yas 42 16 15 19 20 18 27 26 14 17 214
YAS 21-23 yas 110 47 37 57 43 57 47 40 23 22 483
24 yas tistii 23 14 16 9 9 18 5 7 10 12 123
Toplam 175 77 68 85 72 93 79 73 47 51 820
1.Smif 45 22 18 21 21 22 20 18 12 11 210
2.Smf 25 15 16 29 18 18 24 24 13 16 198
SINIF 3.Smf 53 26 23 23 19 27 27 24 10 9 241
4 Smif 52 14 11 12 14 26 8 7 12 15 171
Toplam 175 77 68 85 72 93 79 73 47 51 820

Tablo-4 incelendiginde arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerin frekans
dagilimmin fakiilteye gore siralamasi Egitim Fakiiltesi (n=175), Giizel Sanatlar
Fakiiltesi (n=93), Hukuk Fakiiltesi (n=85), Saglik Bilimleri Fakiiltesi (n=79), Tip
Fakiiltesi (n=73), lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (n=72) seklinde oldugu
goriilmektedir. Yas grubuna gore olustururlan frekans tablosu incelendiginde ise
katilimcilarin - yogunlugunun en fazla “21-23” yas araliginda (n=483) oldugu
goriilmektedir. Tablo 4’de ayrica fakiilte degiskenine gore cinsiyet, ve sinif dagilimi ile

ilgili bilgilerde yer almaktadir.
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Asagida Tablo 5’de arastirmaya katilan 6rneklem grubunun yas, cinsiyet, sinif ve

fakiilte degiskenlerine gore demografik dagilimi hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica

katilimeilarin internet kullanim davraniglari, ders ve akademik durumlarla ilgili

tutumlaria yonelik bilgiler de yer almaktadir.

Tablo-5

Katihmeilara AitKisisel Bilgi Formunda Yer Alan Demografik Bilgiler, internet

Kullanim Durumlar1 ve Akademik Degiskenlere iliskin Betimsel istatistiki Bilgiler

(N=820)
Degisken Deger Frekans Yiizdelik%

Kadmn 438 53.4
Cinsiyet Erkek 382 46.6
1. Siuf 210 25.6
2.Smif 198 24.1
Sumf 3.Smf 241 29.4
4.Smif 171 20.9
Genel 0-2 Arast 98 12.0
Not 2.01-3 Arasi 456 55.6
Ortalamasi 3.01-4 Arasi 266 32.4
Giini¢indeinternetKullanim 1 Saatten Az 34 4.1
Siiresi 1-2 Saat Arasi 172 21.0
2-4 Saat Arasi 264 32.2
4-6 Saat Arasi 197 24.0
6 Saatten Daha Fazla 153 18.7
Mobil Cihazimzdaki Bulunan Ayhk internet 2 GB’den Az 98 12.0
Kullanim 2-4 GB Arast 337 411
4-6 GB Arasi 159 19.4
6-8 GB Arasi 101 12.3
8 GB’den Fazla 125 15.2
internet Kullanma Acemi 36 4.4
Becerinizi Nasil Degerlendirirsiniz Orta 352 42.9
Tleri 342 41.7
Uzman 90 11.0
Ogrenim Esnasinda Derslerde Dikkatiniz Cabuk Higbir zaman 28 3.4
Dagilir Ma? Nadiren 165 20.1
Ara Sira 365 44.5
Genellikle 203 24.8
Her Zaman 59 7.2
Derslere ve Ogrenme Etkinliklerine Katihm Higbir zaman 31 3.8
Diizeyiniz Nasildir? Nadiren 99 12.1
Ara Sira 246 30.0
Genellikle 343 41.8
Her Zaman 101 12.3
Okudugu Béliimden Memnun Olma Durumu Evet, Memnunum 596 72.7
Kismen Memnunum 135 16.5
Hayir, Memnun Degilim 89 10.9
Sizce Ders Esnasinda Internet Uzerinde Ders Ile Evet, kabul edilebilir 89 10.9
Ilgisi Olmayan Islerle Ugrasmak Kabul Edilebilir Kismen, kabul edilebilir 393 47.9
Bir Davrams Midir? Hayir, kabul edilemez 338 41.2
Herhangi Bir Kariyer veya Mesleki planimiz var Evet, bir kariyer planmim var 529 64.5
m? Kismen bir kariyer planim var 249 30.4
Hayir, herhangi bir kariyer planim yok 40 5.1

Bu boliimde katilimcilarin kisisel bilgilerinden cinsiyet, sinif, genel not ortalamasi
alimmustir. Ayrica katilimcilarin giin iginde internet kullanim stiresi, aylik mobil internet
kullanim durumlari, internet kullanim beceri diizeylerini algilayis tarzlari, ders

esnasinda dikkatlerinin dagilma diizeyleri ve derslere katilim diizeyleri, okuduklari
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bolimden memnuniyet dereceleri, ders esnasinda Ogrenim siireci gercgeklestirilirken
internette ders etkinligi ile iliskisi olmayan internet kullanmanin kabul edilebilir bir
davranis olup olmadigryla ilgili goriisleri sorulmustur. Son olarak da {liniversiten mezun
olduktan sonra herhangi bir kariyer ve mesleki planlarmin var olup olmadigi
sorulmustur, degiskenlerin frekans ve yiizdeleri tablo seklinde belirtilmistir.

Arastirma grubuna ait betimsel tabloya bakildiginda cinsiyet dagilimina gore
katilimcilarin 438’1 (%53.4) kadin ve 382’si (46.6) erkek seklindedir. Smif dagilimina
baktigimizda 1. siniflarin 210 kisi (%25.6), 2. simiflarin 198 kisi (%24.1), 3. siniflarin
241 (%29.4) ve 4. smiflarm 171 kisi (%20.9) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
genel not ortalama agirlikli olarak “0-2.00 arast 98 kisi (%12.00), “2.01-3.00” aras1
456 kisi (%55.6) ve “3.01-4.00” arast1 266 kisi (%32.4) seklinde dagilim
gostermektedir. Tabloda giin i¢inde internet kullanim siireleri incelendiginde 1 saatten
daha az kullandigini belirten 34 kisi (%4.1), “1-2” saat aras1 kullandigini belirten 172
kisi (%21.0), “2-4” saat aras1 264 kisi (%32.2), “4-6" saat arasi kullandigin1 belirten
197 kisi (%24.0) ve giin i¢inde “6” saatten daha fazla internet kullandigini belirten kisi
sayist 153 kisi (%18.7) oldugu goriilmektedir. Aylik mobil internet kullanim verileri ile
ilgili degiskene baktigimizda 2 GB’den az kullandigin1 belirten 98 kisi (%12.00), “2—4
GB” aras1 337 kisi(% 41.1), “4—6 GB” aras1 159 kisi (% 19.4), “6-8 GB” aras1 101 kisi
(%12.3) son olarak da 125 kisi (%15.2) ayda mobil cihazlarinda “8 GB’den” daha fazla
internet verisi kullandiklarmi1 belirtmislerdir. Internet kullanma becerilerini
degerlendirme bicimleri ile ilgili istatistiki bilgilere baktigimizda 36(%4.4) katilimci
internet kullanim becerilerini “Acemi” olarak algilarken, 352 (% 42.9) katilime1 “Orta”
diizeyde, 342 (% 41.7) katilme1 “ileri” diizeyde, 90 katilime1 (%, 11.0) ise internet
kullanimim becerilerini “Uzman” diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.

Arastirma grubuna ders esnasinda internet kullanim davranislart ile ilgili
olabilecegi diisiiniilen ders esnasinda 6grenme etkinlikleri siirecinde dikkat dagilim
diizeyleri ve derste 6grenme etkinliklerine katilim diizeyleri yonelik likert tip sorular
sorulmustur. Katilimcilardan 28’1 (%3.4) ders esnasinda higbir zaman dikkatlerinin
dagilmadigimi, 165 kisi (%20.1) nadiren dagildigini, 365 (%44.5) kisi ara sira
dagildigin1 203 kisi (24.8) genellikle dagildigini ve son olarak da 59 (%7.2) kisi ise ders
esnasinda dikkatlerinin her zaman dagildigini belirtmektedir. Derslere ve 6grenme
etkinliklerine katilim diizeyleri soruldugunda 31(%3.8) kisi hicbir zaman 6grenme

etkinliklerine katilmadiklarini, 99 kisi (%12.1) nadiren, 246 kisi (%30.0) ara sira
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katildigini, 343 kisi katildigini (%41.8) genellikle 101 kisi (12.3) ise derslerde 6grenme
etkinliklerine her zaman katildiklarini1 rapor etmektedirler.

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri bolime yonelik
memnun olmaya yonelik tutumlar tabloda incelendiginde 596 kisi (%72.7) “ Evet,
Memnunum” secenegi isaretledikleri goriilmektedir. Bunun yaninda 135 kisi (16.5)
“Kismen Memnunum” 89 kisi ise “Haywr, Memnun Degilim” se¢enegini
isaretlemislerdir. Universite dgrencilerinin ders esnasinda internet internet kullanmaya
yonelik tutumlarinin 8grenilmeye ¢alisildigi “Sizce Ders Esnasinda internet Uzerinde
Ders Ile lgisi Olmayan Islerle Ugrasmak Kabul Edilebilir Bir Davranis Midir?
Sorusuna yonelik yaklagimlari tabloda incelenmistir. Arastirmaya katilan iiniversite
ogrencilerinde 89 kisi (10.9) kabul edilebilir bir davranig oldugunu, 393 kisi (%47.9)
kismen kabul edilebilir bir davranis oldugunu 338 kisi (41.2) hayir, kabul edilemez bir
davranig oldugunu belirtmektedirler. Tablonun son boliimii incelendiginde arastirmaya
katilan iiniversite 6grencilerinin 529’u (64.5) kariyer planlarinin olduguna, 249 unun
(%30.4) kismen bir kariyer planlarinin olduguna, 40 kisi (%5.1) herhangi bir kariyer

planlarinin olmadigina yonelik goriis belirttikleri gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Siber Aylaklik Etkinlikleri Olgegi
(SAEO)”, “Akademik Erteleme Davranislari Olgegi (AEDQ)”, “Akademik Kontrol
Odag1 Olgegi (AKOO)” ve “Basari Amag¢ Oryantasyonlart Olgegi (BAOO)”
kullanilmistir. Ayrica; bu kavramlarla karsilastirilmak istenen diger degiskenleri
belirlemek i¢in ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, smif diizeyi, genel akademik not ortalamas: gibi bilgileri
alimmistir ayrica 6grencilerin ders dis1 internet kullanim diizeyleriyle ¢esitli degiskenleri
karsilagtirmak i¢in de giin iginde internet kullanim siireleri, internet kullanim
becerilerini algilayis diizeyleriile ilgili sorular sorulmustur. Okunan béliimden duyulan
memnuniyet, ders esnasinda internet kullanmaya yonelik tutum ve {iniversiteden mezun
olduktan sonra kariyer planlarinin varlig ile cesitli degiskenleri karsilastirmak iizere
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” adi altinda 6rneklem grubuna

uygulanmistir.
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3.3.2. Siber Aylaklik Etkinlikleri Olcegi(SAEO)

Bu calismada Akbulut, Dursun, Donmez ve Sahin (2016) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik c¢alismas1 yapilan “Siber Aylaklik Davranislart Olgegi kullanilmustir.
Olgegin amaci ders esnasinda yapilan siber aylaklik davranislarinin derecesini
belirlemeye yonelik yeni bir 6lgek gelistirmektir.Olgegin maddelerinin derecelendirme
tarz1 daha once yapilan benzeri ¢aligmalardaki gibi 1 (Hi¢ bir zaman) ve 5 (Her zaman)
seklinde 5°li likert tipidir. Olgegin alt boyutlar1 5 faktérde toplanmaktadir. 1. faktdr 9
maddeden olusmakta ve kendi icinde i¢ tutarlilik katsayist 0=0.933, 2. faktér 7 madde
0=0.875, 3. Faktor 5 madde 0=0.941, 4. Faktor 5 madde 0=0.938 ve 5. Faktor 4 madde
0=0.814 seklindedir.Aragtirmada genel i¢ tutarlilik katsayist1 0=0.942 bulunmustur.
Olgeklerin alt boyutlar1 sirasiyla; paylasma, aligveris, giincel haberleri takip, ¢evrimigi

iceriklere ulagsma ve oyun ve bahis sitelerini kullanma seklinde siralanmaktadir.

3.3.3. Akademik Kontrol Odag Ol¢egi (AKOO)

Bu calismada tiniversite 0grencilerinin akademik kontrol odaklarimi belirlemek
icin Akin (2007) tarafindan gelistirilen 17 madde ve 2 alt boyuttan olusan bir 6lgek
kullanilmigtir. (Akin, 2007: 11).

AKOO giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlilik, ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 akademik igsel kontrol odag1
faktori i¢in .94 ve akademik dissal kontrol odagi faktorii icin .95 olarak bulunmustur.
AKOO’niin test-tekrar test giivenirlik puanini belirlemek icin dlgek 21 giin arayla 148
iniversite Ogrencisine iki kez uygulanmig ve bu iki uygulama puanlari arasindaki
korelasyonlarin akademik igsel kontrol odag i¢in .97 veakademik dissal kontrol odagi
icin .93 oldugu goriilmiistiir (Akin, 2007: 13).

Olgek toplamda 5°li likert tipli bir oOlcektir. Olgekte toplamda 17 madde
bulunmaktadir. Olgekten alinacak en yiikse puan 85 en diisiik puan ise 17°dir.Ters
madde bulunmayan AKOO niin i¢sel ve digsal boyutlarindan alinan puanlar yiikseldikge
ogrencinin ilgili boyuta ait Ozelliklere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.
Olgegin uygulama siiresi yaklasik 8-10 dakika oldugu belirtilmistir (Akin, 2007: 14).
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3.3.4. Basar1 Amac Oryantasyonlar1 Ol¢egi (BAOO)

Universite dgrencilerinin bir goérev ya da sorumluk durumunda hangi amag
oryantasyonlarina sahip oldugunu belirlemek ve bu amag¢ oryantasyonunu aragtirmaya
konu olan diger degiskenlerle iligkisini belirlemek i¢in Akin (2006) tarafindan
gelistirilen “Basar1 Amag Oryantasyonlar1” 6l¢egi kullanilmistir. Olgegin orijinal formu
18 maddeden ve 6grenme amag oryantasyonu (OAO), performans-yaklasma amag
oryantasyonu (PYAQ) ve performans-ka¢inma amag oryantasyonu (PKAO) seklinde 3
faktdrden olusmaktadir. Olgek “1 hicbir zaman”, “2 nadiren”, 3 sik sik”, “4 genellikle”
ve “5 her zaman” seklinde 5’li likert tipi 6zelligine sahiptir.

Olgegin orijinal formunda her bir alt boyutu 6 maddeden olusan 3 alt boyutlu
olgek nihai formunda ise 3 alt boyut 17 maddeden olusmaktadir. Yeni formunda OAO
ve PYAO alt boyutlar1 6, PKAO alt boyutu ise 5 madde ile degerlendirilmektedir.

Olgegin Cronbach i¢ tutarlilikgiivenirlik katsayilart OAO igin .77, PYAO igin .79
ve PKAO igin .78 dir. Test-tekrartest giivenirlikleri ise OAO igin .95, PYAO i¢in .91 ve
PKAO i¢in .94 olarak belirlenmistir (Akin, 2006: 159).

3.3.5. Akademik Erteleme Davramslari Olcegi(AEDO)

Universite dgrencilerinin  akademik erteleme davramislarni  belirlenmeye
calisildigi bu arastirmada kullanilan Ocak ve Bulut (2015) tarafindan gelistirilen 38
maddelik bir 6l¢me aracidir.

381 oOgretmen adayina uygulanmasindan sonra yapilan analizler sonucunda,
Olcekten bazi maddeler ¢ikartilmistir. Sonug olarak dlgekte, 11°1 olumsuz 27’°si olumlu
olmak tizere toplam 38 madde kalmistir. Bu maddelerin 6l¢egin hazirlanmasinda
dikkate alinan dort temel yapiya iligkin i¢ tutarlilik (sorumsuzluk (o=.951), akademik
gorevin algilanan niteligi (0=.866), 6gretmenlere iliskin olumsuz alg1 (0=.777)akademik
mitkemmeliyetgilik (0=.640) yansittigi gorilmiistir. Yapilan analizler sonucunda
Ol¢egin toplam i¢ tutarlilik katsaymin (0=.947) seklinde oldugu goriilmiistiir (Ocak ve
Bulut, 2015:720).

Asagidaki Tablo 6’da bu arastirmada kullanilan o6lgeklere iliskin orijinal
calismada yer giivenirlik katsayisi degerleri ve bu arastirmanin Orneklem grubu

lizerinde ortaya ¢ikan i¢ tutarlilik katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo-6
Arastirmada [(ullanllan (')lgek_[erin Orijinal Cahsmasinda Yer Alan ve Bu
Arastirmanin Orneklem Grubu UzerindeYapilan Giivenirlik Analizi Tablosu

Faktorler Madde  Orjinal Calismadaki Bu Arastirtirmada Elde
Sayis1  Giivenirlik Katsayist a Edilen Giivenirlik
Katsayis1 o
Aligveris Siber Aylaklik 7 .875 .870
Giincel Haberleri Takip Siber Aylaklik 5 941 911
Online I¢erige Erisim Siber Aylaklik 5 .938 914
Oyun-Bahis Siber Aylaklik 4 .814 .826
Toplam Giivenirlik Katsayist 30 .942 .939
Akademik Dis Kontrol Odagi 11 .956 821
Akademik i¢ Kontrol Odag1 6 .943 .829
Ogrenme Amag Oryantasyonu 6 .964 .873
Performans Yaklasma Amag Or. 6 973 .861
Performans Kaginma Amag Or. 5 .942 .878
Toplam Giivenirlik Katsayisi 17 951 .827
Sorumsuzluk 19 ,951 .954
Akademik Gorevin Algilanan Niteligi 10 .866 .909
Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algi 5 77 823
Akademik Miikemmeliyetgilik 4 .640 .815

Toplam Giivenirlik Katsayisi 38 947 948

Arastirmada elde edilen gilivenirlik katsayilarina gore olgeklerin bu aragtirmadaki
orneklem tizerinde giivenilir sonuglar verdigini kanitlanmistir. Akademik kontrol odagi
Olcegi ile 1ilgili orijinal ¢alismada da alt boyutlarin birbirinden farkli 6zellikleri
Ol¢mesinden dolayi alt faktorlere gore giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Uygulanmasi ve Toplanmasi

Arastirmanin dlgekleri gerekli etik kurullardan gectikten sonra bizzat arastirmact
tarafindan {iniversitede uygulanmistir. Uygulamada goniilliiliikk esas alinmis ve kagit
kalem yoluyla veriler toplanmistir. Her bir veri Olgeginin uygulanma siiresi 20
dakikadir. Olgekler toplamda 932 kisiye uygulanmis; ancak baz1 6lgekler hem uygulama
esnasinda bazi kisimlarin bos birakilmast hem de SPSS programina girilirken
cikarilmistir. Toplamda 820 {iniversite Ogrencisinden elde edilen veriler isleme
koyulmustur.

3.5.Verilerin Analizi

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan veriler iizerinde yapilan istatistiksel
islemler ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde
istatistiksel analizler i¢in “Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi (SPSS 20.0)” paket
programindan yararlanilmistir. Istatistiksel analizlerde 6ncelikle arastirma kapsaminda
calisma grubunun demografik ozelliklerine iliskin tanimlayici istatistikti bilgilere yer
verilmistir. Arastirmaya konu olan degisken ve degerlerin yiizde, frekans ve toplam
yiizdelik dilimleri tanimlanmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler,
t-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde arastirma sonucunda elde verilere dayali olarak olusan bulgular ve
yorumlara yer verilmistir.Bulgular kisminda oncelikli olarak betimsel istatistiklere yer
verilmistir. Betimsel analizler kisminda ise arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin en
diisiik, en biliylik, standart sapma, skewness (¢arpiklik), kurtosis (basiklik) degerleri
verilmistir. Bulgularin ikinci kisminda kisisel bilgi formunda elde edilen demografik,
internet ve akademik degiskenlerin Ol¢cek puan ortalamalarina gore farkliligma
diizeylerini incelemek amaciyla t-testi ve ANOVA bulgularina yer verilmistir. Sonraki
asamada ise arastirmada yer alan degiskenler ile kullanilan siber aylaklik, akademik
kontrol odagi, basar1 amag oryantasyonu ve akademik erteleme davraniglar1 6l¢eklerinin
toplam puanlar1 ve alt boyutlarina iliskin korelasyonel yonelik bulgular yer almaktadir.
Son olarak da arastirmanin en dnemli amaglarindan birisi olan siber aylakligi yordayan
akademik degiskenlere yonelik regresyon analizi bulgularina yer verilmis ve bunlar
yorumlanmustir.

4.1. Arastirmada Yer Alan Olceklere Iliskin Betimsel Bulgular ve
Yorumlar

Betimsel analizler kisminda ise arastirmada kullanilan dlgeklere iliskin en distk,
en biyiik, standart sapma, skewness (¢arpiklik), kurtosis (basiklik) degerleri tablo
(Tablo-7) seklinde sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo-7

Arastirmada Kullamilan Siber Aylakhik Davramslari, Akademik Kontrol Odagi,
Basar1 Amac¢ Oryantasyonlar1 ve Akademik Erteleme Davramslar1 Olceklerine
MliskinBetimsel Istatistikler (N=820)

Olcekler Alt Boyutlari En En X S.S Varyans Carpikhik Basikhik
Diisiik  Biiyiik
Std. Hata: .085 Std.Hata: .171

Paylagim SA 9.00 45.00 25.88 7.83 61.38 .029 -.371
Ahgveris SA 7.00 35.00 15.10 6.57 43.19 .627 -412
Siber Aylaklik Giincel SA 5.00 25.00 11.33 5.83 34.02 485 -.997
Online Igerige Erisim SA 5.00 25.00 15.49 6.14 37.77 -.222 -1.032
Oyun-Bahis SA 4.00 20.00 7.26 4.04 16.32 1.394 1.368
SA Toplam P. 30.00 142.00 75.08 23.14  535.79 222 -.300
Akademik A. Dis Kontrol O. 11.00 52.00 24.27 7.57 57.34 .639 .249
Kontrol Odag1  Akademik I¢ Kontrol O. 8.00 30.00 23.96 4.62 21.40 -.731 125
Basar Amag OAO 6.00 30.00 21.79 4.90 24.05 -.402 -.022
Oryantasyonu PYAO 6.00 30.00 18.64 6.02 36.27 -112 -.602
PKAO 5.00 25.00 10.35 4.89 23.97 .670 -.480
Sorumsuzluk Erteleme 19.00 95.00 51.16 17.00 289.14 136 -.648
Akademik Gorevin 10.00 56.00 26.07 8.44 71.34 .307 -.051

Akademik Algilanan Niteligi
Erteleme Ogretim Igerigi 5.00 25.00 14.88 4.69 22.08 -.120 -.523
Miikemmeliyeteilik 4.00 20.00 10.39 3.78 14.34 .169 -572

Akademik Erteleme

40.00  188.00 102.51 26.48  701.19 -.020 -.339
T.Puan
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4.1.1. Siber Aylaklik Ol¢egi’ne Iliskin Verilerin Betimsel Analizi

Siber aylaklik 6l¢egi alt boyutlarindan “paylasim siber aylaklik” alt boyutunun 9
maddesine iliskin 6grencilerin puanlart 9.00 ile 45.00 arasinda degismektedir (6lgek
maddeleri 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir). Ogrencilerin bu alt boyuta iliskin
aritmetik ortalamasi 25.88 +7.83 olarak hesaplanmistir. Bu durum 6grencilerin ders
esnasinda internet lizerinde ders disi paylasimlar yapma diizeylerinin orta diizeyden
yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Siber aylaklik dlcegi alt boyutlarindan “aligveris siber aylaklik” alt boyutunun 7
maddesine iligkin Ogrencilerin puanlari 7.00 ile 35.00 arasinda degismektedir.
Ogrencilerin alt boyutlarma iliskin aritmetik ortalamas1 15.10 + 6.57 olarak
hesaplanmistir. Bu durum o6grencilerin ders esnasinda internet iizerinde aligveris
sitelerinde  gezinme, aligveris yapma durumlarmin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Siber aylaklik 6lcegi alt boyutlarindan “gilincel gelismleri takip” alt boyutunun 5
maddesine iliskin 6grenci puanlar1 5.00 ile 25.00 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
alt boyutlaria iligkin aritmetik ortalamasi 11.33 + 5.83 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar dgrencilerin ders esnasinda internet iizerinde giincel gelismleri takip etme,
haber okuma durumlarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Siber aylaklik 6l¢egi alt boyutlarindan “online igerige erisim” alt boyutunun 5
maddesine iliskin 6grenci puanlar1 5.00 ile 25.00 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamasi 15.49 + 6.14 olarak hesaplanmistir. Bu
durum Ogrencilerin ders esnasinda internet iizerinde miizik ve video izleme ve indirme,
sosyal paylagim sitelerine girme diizeylerinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin siber 6lgegi alt boyutlarindan “oyun-bahis” alt boyutunun 4
maddesine iliskin 6grenci puanlar1 4.00 ile 20.00 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalamasi 7.26 + 4.04 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar {liniversite 6grencilerin ders esnasinda internet {izerinde bahis sitelerine girme,
¢evrimigi oyun oynama diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Siber aylaklik toplam puan incelendiginde 6grenci puanlart 30.00 ile 142.00
arasinda degismektedir. Ogrencilerin toplam puana iligkin aritmetik ortalamas1 75.08+
23.14 oldugu goriilmektedir. Bu oOlgekten alinan en yiiksek puanin 150 oldugun

diistintildiiglinde elde edilen bu istatistiksel sonuglara gore iiniversite dgrencilerin ders
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esnasinda siber aylaklik davramislarini sergileme diizeyleri ortalamanin biraz {istii
diizeyde oldugu soylenebilir.

4.1.2. Akademik Kontrol Ol¢egi’ne Iliskin Verilerin Betimsel Analizi

Universite dgrencilerinde akademik kontrol odagi ile ilgili veri almirken i¢ ve dis

akademik kontrol odagina iliskin veriler elde edilmistir. Akademik dis kontrol odagi
degiskenleri géz ontine alindiginda 6grenci puanlari 11.00 ile 52.00 arasinda (6lgek
maddeleri 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir) degismektedir. Ogrencilerin akademik
dis kontrol odagi toplam puana iligkin aritmetik ortalamasi1 24.27 + 7.57 oldugu
goriilmektedir. Bu olgekten elde edilen maksimum puan 55°tir. Ayrica dlgegin bu alt
boyutundan elde edilen puan artik¢a akademik olarak dis kontrol odak yonelimli
davraniglar gosterildigi diistiniilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin orta diizeyde
akademik dis kontrol odak yonelimli olduklart sonucuna ulasilabilir.
Diger alt boyut olan akademik i¢ kontrol odagi ile ilgili veri alinirken i¢ ve dis
akademik kontrol odagina iliskin veriler elde edilmistir.Akademik dis kontrol odagi
degiskenleri g6z Oniine alindiginda 6grenci puanlar1 8.00ile 30.00 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Ogrencilerin akademik i¢ kontrol odag1 toplam puana iliskin aritmetik
ortalamasi 23.96+ 4.62 oldugu goriilmektedir. Bu 6lgekten elde edilen maksimum puan
30°dur. Olgekten elde edilen puan artikca Ogrencilerin akademik i¢ kontrol odak
yonelimli olacag diisliniiliirse, 6grencilerin akademik i¢ kontrol diizeylerinin yiiksek
oldugu séylenebilir.

4.1.3. Basar1 Ama¢ Oryanasyonu Olcegi Alt boyutlarina fliskin Verilerin
Betimsel Analizi

Basar1 amag¢ oryantasyonlart 6l¢egi alt boyutlarindan “0grenme amag
oryantasyonu” alt boyutunun 6 maddesine iliskin 6grencilerin puanlar1 6.00 ile 30.00
arasinda degismektedir (0lcek maddeleri 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir).
Ogrencilerin 6grenme amag oryantasyonu alt boyutuna iliskin aritmetik ortalamasi
21.79+ 4.90 olarak hesaplanmustir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasinda elde
edilen bilgilere gore Olgekten elde edilen puan yiikseldikge bireyin 6grenme amag
oryantasyon yonelimli davranislara sahip olmasi da o denli yiikselmektedir. Istatistiksel
veriler incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin yiiksek dlizeyde Ogrenme amag
yonelimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Diger bir boyut olan “performans yaklasma amag¢ oryantasyonu” alt boyutunun 6

maddesine iliskin Ogrencilerin puanlart 6.00 ile 30.00 arasinda degismektedir.
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Ogrencilerin bu alt boyuta iliskin aritmetik ortalamas1 18.64+ 6.02 oldugu
gorilmektedir. Performans yaklasma amag¢ yonelimli bireyler i¢inde bulunduklari
gruptan daha iyi performans gdsterme, digerleri tarafindan daha pozitif degerlendirme
alma cabasi i¢indedir. Bu alt boyuttan elde edilen puanlar arttik¢a kisinin performans
yaklasma amag yonelimine sahip oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Istatisk
sonucuna gore iiniversite Ogrencilerinin ortalamanin biraz daha {istiinde performans
amag yonelimli davrandiklart seklinde bir yorum getirilebilir.

Son olarak “performans kaginma amag oryantasyonu” alt boyutunun Smaddesine
iliskin &grencilerin puanlar1 5.00 ile 25.00 arasinda degismektedir. Ogrencilerin alt
boyutlarina iliskin aritmetik ortalamasi 10.35+4.89oldugu goriilmektedir. Performans
kaginma amag yonelimli 6grenciler ise bulundugu grubun gerisinde kalmamak i¢in ¢aba
gosterirler. Sinifin i¢inde en diisiik notu almama, beceriksiz ve aptal gorlinmeme ¢abasi
on plana ¢ikmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda analizlere baktigimizda tniversite
Ogrencilerinin performans ka¢inma amag yonelimli davranislara sahip olma degerleri
ortalamanin biraz altinda oldugu i¢inde bulunulan gruptan basarisiz olmama gibi bir

yonelimin ¢ok da sergilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

4.1.4. Akademik Erteleme Olgegi Alt boyutlarina iliskin Verilerin Betimsel
Analizi

Akademik erteleme Olgegi alt boyutlarindan “sorumsuzluk™ alt boyutunu 19
maddeden olusmaktadir. 19 maddeye iliskin 6grencilerin puanlari 19 ile 95 arasinda
degismektedir (6lcek maddeleri 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir). Ogrencilerin alt
boyutlarma iliskin aritmetik ortalamas1 51.16+ 17.00 olarak hesaplanmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik calismasinda elde edilen bilgilere gore dlgekten elde edilen puan
yiikseldikge bireyin sorumsuzluktan dolayr akademik erteleme yapma diizeyi
artmaktadir. Istatistiksel veriler incelendiginde iiniversite dgrencilerinin sorumsuzluk
kaynakli akademik erteleme gosterme sikliklari ortalamanin biraz iistii bir diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Akademik gorevin algilanan niteligi alt boyutunda ise 10 madde bulunmaktadir.
Ogrencilerin bu alt boyuta iliskin puanlar1 10 ile 50 arasinda degismektedir.
Ogrencilerin alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamas1 26.07+ 8.44 oldugu
gorilmektedir. Akademik gorevin algilanan niteligi zor olan, uzun siiren, akademik

gorevin zevkli olmasi gibi oOzellikleri icermektedir. Bu Olgekten elde edilen puan
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ortalamalar1 incelendiginde akademik gdrevin algilanan niteliginden kaynakli akademik
erteleme davraniglar1 gésterme egilimi orta diizeydedir, seklinde yorumlanabilir.

Diger bir boyut olan “0gretimin igerigi” alt boyutunda 5 madde bulunmaktadir.
Ogretimin igerigi alt boyutunun 5 maddesine iliskin dgrencilerin puanlar1 5.00 ile 25.00
arasinda degismektedir. Ogrencilerin alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamas1 14.88+
3.78 oldugu goriilmektedir. Istatistiksel veriler incelendiginde &gretimin igeriginde
kaynakli olarak akademik erteleme gosterme boyutunun ortalama diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Bir diger boyut olan  “miikemmeliyetcilik” alt boyutunda ise 4 madde
bulunmaktadir. Olgegin puan araligi 4.00 ile 20.00 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalamasi 10.39+ 3.78 oldugu goriilmektedir.

4.2. SAEO, AKOO, BAOO ve Akademik Erteleme Olcegi Ortalamalar
Arasindaki Farkhliklan ve Etkileri inceleyen t-Testi ve ANOVABulgular

ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan siber aylaklik, akademik
kontrol odagi, basar1 amag¢ oryantasyonlari1 ve akademik erteleme davranislar
Olgeklerinden elde edilen puan ortalamalari cinsiyet ve sinif diizeyi, internet kullanimina
yonelik degiskenler, ders ve akademik basari ile ilgili degiskenler, 6grenim goriilen
fakiilteden memnun olma gibi degiskenlerine gore farkliliklar1 incelenmistir.

Ortalamalar arasi farkliliklara iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Olcek Puanlari Arasindaki Farklihklara iliskin t-
Testi Sonuglar

Bu boliimde arastirmada siber aylaklik davraniglari, akademik kontrol odagi,
basar1 amag oryantasyonlari, akademik erteleme davranislari ve bunlarinin alt boyutlari
toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmalar1 test edilmistir. Analize iligkin bulgular
tablo (Tablo-8) seklinde sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo-8
Universite Ogrencilerinin Siber Aylakhk Davramslar1 (SAO), Akademik Kontrol
Odag1 (AKOO), Basar1 Amac Oryantasyonlar1 (BAO), Akademik Erteleme
Davramslar1 (AEDO) ve Bunlarin Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarmmin Cinsiyete
Gore Analizi (Erkek (N): 382; Kadin (N): 438 Toplam= 820)

Grup Istatistikleri

Test Degiskenleri Cinsiyet X ss Shy sd t p
“Toplam Pusn Kndm __ Tasse g iogy M3 3332 .00
Al AltBoyu K J6dtl w18 2345019
Bk B
Takip Bk Kain 121 soit  oms SIS %5 7
e Kndm 1488 aaa  oor 1B 3061 002
Siver Ayl Kndm __ S6sy oo g I8 13404000
Toplam Pua Kndn 47050 7sops s B 4253 000
Odar Knbn 2070 7air o SIS 5350 ooov
o Kndm 24205 4s7is i I8 1606.10
R
Onantsyon Kan 1012 detor e SIS 2326 026"
Amag Onyanasyons Kndm 855 el ooy M3 465 60
Ama; Oryaorayone Kndm __ 9%ss __isia o M8 3126002
puan Y im o004t sea s M3 2763 006
S T R e
L e
R T
Miikemmelliyetgilik Erkek 10.712 3.876 .198 818 2226 .026*

Kadin 10.123 3.689 176

(*)=p<0.05;(**)=p<0.01
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Universite Ogrencilerinde ders esnasinda yapilan siber aylaklik davranislari
ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklismadigini belirlemek
icin yapilan iligkisiz drneklemler i¢in t Testi sonuglart Tablo 8’de goriilmektedir. Test
sonucunda erkeklerin siber aylaklik toplam puan ortalamasi, kadinlara gore anlamli
diizeyde yiiksektir [t=3.332, p<.01]. Alt boyutlardan paylasim siber aylaklik
davranislarinda kadinlarin siber aylaklik toplam puan ortalamas1 (X=26.481), erkeklerin
toplam puan ortalamasi (X=25.199) oldugu kadinlarin paylasim siber aylaklik boyutu
puanlart erkeklere oranla anlamli derecede daha yiiksektir [t=-2.345, p<.05]. Giincel
gelismeleri takip etme siber aylaklik alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli bir fark
goriilmemektedir [t=.335, p=.738]. Diger alt boyutlarda alisveris siber aylaklik alt
boyutunda erkeklerin (X=16.0419) kadinlara (X=14.287) oranla anlamli derecede
yiiksektir [t=3.844, p<.01]. Online igerige erisim alt boyutu [t=3.061, p<.01] ve oyun-
bahis siber aylaklik alt boyutu [t=13.464, p<.05] puan ortalamalar1 arasinda erkeklerin
kadinlara gore anlamli derece yiikksek oldugu goriilmektedir. Buna gore “giincel
gelismeleri takip etme” alt boyutu disinda diger alt boyutlarda ve genel siber aylaklik
puan ortalamasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Baturay ve Toker (2015), tarafindan 282 lise 6grencisi ilizerinde siber aylaklik
davraniglarinin potansiyel yordayicilart belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara oranla daha
fazla siber aylaklik yaptiklari, interneti ileri diizeyde kullandilar1 ve internet kullanim
sikliklarinin daha fazla oldugu bulgusuna ulagsmistir. Benzer bir bulgu Yilmaz ve
digerleri (2015), ise 288 iiniversite Ogrenci iizerinde yaptiglr arastirmada cinsiyetin
internet kullanim siklig1 ve siber aylaklik davraniglari {izerinde yordayict oldugu sonucu
bulunmustur. Universite dgrencilerinde tiim siber aylaklik boyutlarinda erkeklerin
kadinlara oranla daha fazla siber aylaklik davranislar1 yaptiklari sonucuna ulasilmistir.
Keser, Kavuk ve Numanoglu (2016: 39) yaptiklar1 bir arastirmada erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla siber aylaklik yaptiklart ve daha fazla internet bagimlist olduklar
bulgusuna ulasmislardir. Kalayct (2010), 100 kisilik iiniversite Ogrencisi lizerinde
yaptig1 arastirmada bireysel ve haber siber aylaklik alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara
oranla anlamli diizeyde daha fazla siber aylaklik davranmiglarini sergilediklerini,
sosyallesme alt boyutunda ise erkeklerin yine kadinlara oranla daha fazla
sergilediklerini ama bu boyutta anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemistir. Yasar
(2013), tniversite Ogrencilerin siber aylaklik davranislarini arastirdigi yiiksek lisans
tezinde siber aylakligin tiim alt boyutlarinda erkeklerin kadinlardan daha fazla siber

aylaklik davranmis1 gosterdigini belirtmistir. Blanchard ve Henle (2008) is ortaminda
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siber aylaklik davranislarindan erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara gére daha fazla siber
aylaklik yaptiklar1 bulgusuna ulasmistir. Vitak, Crouse ve LaRose’e (2011) gore
erkeklerin kadinlardan daha fazla siber aylaklik yapmaktadirlar. Johanna (2015: 29),
1200 calisanla telefon arastirmasi yoluyla yaptig1 arastirmada cinsiyetin siber aylaklik
davranigi lizerinde anlamli bir farklilasma olusturmadigini ancak, arastirma grubundaki
erkeklerin ¢alisilan ortamda daha ¢ok yonetim ile ilgili birimlerde ¢alismasini sebep
olarak gormiistiir. Garret ve Dangizer (2008), yontem olarak benzer bir ¢alisma 1024
kisiyle telefon ilizerinden bilgi alma yoluyla yapilmistir. Arastirma sonucunda kisisel ve
1§ ile alakali internet kullanim davranislarinin cinsiyete gore farklililagtigini test etmek
icin regresyon analizi yapilmistir, analiz sonucunda erkeklerin kadinlara oranla daha
fazla kisisel internet kullanim davranislari yaptiklarini belirlemislerdir.

Siber aylaklik ve internet kullanim davraniglarimin cinsiyet degiskeni ile
karsilastirildig: diger arastirmalar incelediginde ister kisa siireli internete baglanma veya
uzun siireli internet ile mesgul olma davraniglarinda erkeklerin kadinlara oranla daha
fazla internet ile ugrastiklart belirtilmistir (Fallows, 2005; Ono ve Zavodny, 2003; Teo
ve Lim, 2000). Ayn1 zamanda erkeklerin kadinlara oranla is yerinde sosyal paylasim
sitelerini kullanmaya karsi1 daha olumlu bir tutum iginde olduklar1 ve ig yerinde bunlari
daha ¢ok kullandiklar ifade edilmistir (Andreassen, Torsheim ve Pallesen, 2014). Bu
bulguyu destekleyen baska bir arastirmada ise erkeklerin (X=61 dk) giin iginde
kadinlara (X=46 dk) oranla daha fazla siber aylaklik yatiklar1 rapor edilmis ve bu
farkliligin anlamli derece oldugu sdylenmistir (Lim ve Chen, 2012). Ayn1 zamanda
erkeklerin internet kullanim konusunda kendilerine daha ¢ok giivendikleri, internet
kullanim amaclarinin sosyal aglar, reklamcilik ve bos vakit aktiveleri i¢in kullandiklari
ifade edilmektedir (Weiser, 2000). Baturay ve Toker (2015: 361-362) 282 lise dgrencisi
iizerinde vyaptiklart egitim ortaminda siber aylaklik davraniglarini  betimleme
caligmasinda erkeklerin kadinlara oranla ortalama olarak 6.92 puan daha yukarida
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Universite dgrencilerinin siber aylaklik davramslari ve
biligsel kapilma diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada, 169 tiniversite
Ogrencisinden alinan bulgulara gore erkekler kadinlardan daha fazla siber aylaklik
davranislar1 gostermekte ve bu farklilik anlamh diizeyde bulunmustur (Hayit, Donmez,
2016: 149). Siber aylaklik davranislarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin
incelendigi baska bir arastirma, 215 lisans Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Bulgulara
gore “bireysel, arama, haber” siber aylaklik boyutlarinda erkeklerin kadinlardan anlamli

diizeyde daha fazla siber aylak yaptiklari, “sosyal” siber aylaklik alt boyutunda ise
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erkeklerin yine daha fazla siber aylaklik yaptiklarim1i ama farkin anlamli diizeyde
olmadig1 gorilmistir (Yasar, 2013: 44-45). Yakin zamanda 443 lisans Ogrencisi
tizerinde yapilan, iiniversite 6grencilerinin siber aylaklik davraniglari ve akademik
giidiilenme diizeylerinin incelendigi bir aragtirmada, erkeklerin kadinlara gére anlamli
diizeyde daha fazla siber aylaklik davranislarinda bulunduklar1 belirlenmistir (Cok ve
Kutlu, 2018: 10).

Bulgularin  aksine siber aylaklik davraniglar1 sikliginin  cinsiyete gore
farklilasmadig1 (Ugrin, Pearson ve Odom, 2008: 86) ayrica kurumda gegirilen siire,
kiiltiir ve maaga bagl statii degiskenleri is ortaminda yapilan siber aylaklik davraniglari
iizerinde anlamli bir farklilasma olusturmadig1 vurgulanmistir. Bunu destekleyen baska
bir arastirmada ise Stanton (2002), 6n yargilarin aksine siber aylaklik her iki cinsiyette
de goriilen davraniglar oldugunu, bir cinsiyetin baskin olmadigin1 belirtmistir.

Literatiir incelendiginde dikkati ¢ceken onemli bir nokta ise bazi arastirmacilarin
problemli internet kullanimimin kismen bir siber aylaklik davranigi oldugunu bu iki
kavraminin birbirinin i¢ine gectigini belirtmistir. Bu amacgla problemli internet
kullanimu ile ilgili literatiir arastirmalar1 da incelenmistir. Odaci (2011: 1111) 398
liniversite dgrencisi lizerinde, akademik Ozyeterlilik, akademik erteleme ve problemli
internet kullanim davranislarini inceledigi bir arastirmada problemli internet kullanim
davraniglariyla cinsiyet arasinda bir iliski olmadigi bulgusuna ulagmistir. Literatiir
incelendiginde bu arastirmay1 destekleyen bazi arastirmalara rastlanmistir (Chak ve
Leung, 2004: 564; Hardie ve Tee, 2007). Lavoie ve Pychyl (2001: 436), tniversite
ogrencisi ve ¢aliganlardan olusan 308 katilimci iizerinde siber aylaklik, genel erteleme
davranisi, internette erteleme ve bunlar sonucu yasanan duygular lizerine yaptigi
arastirmada cinsiyetin arastirmada ele alinan degiskenler {izerinde anlamli bir
farklilasma olusturmadigi bulgusuna ulagmistir. Odaci ve Celik (2011), 661 tiniversite
Ogrencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada sonucunda cinsiyetin problemli internet
kullanim1 tizerinde anlamli bir belirleyici olduguna deginilmisir. Erkeklerin problemli
internet puan ortalamasi, kizlarin puan ortalamasina oranla daha yiiksek derecede
bulunmustur. Ates (2016: 51), tarafindan problemli internet kullanim davranislarinin
sonucu olan internet bagimliligi tizerine yapilan bir arastirmada 132’si kiz, 195’1 erkek
327 o6gretmen adayr iizerinde yapilan bir arastirmada erkeklerin internet kullanim
davraniglari, ve internet bagimlilik puanlarikadinlara oranla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu arastirma sonucunu destekleyen bagka bir arasgtirma sonucuna
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goredgrencilerin problemli internet kullanimitoplam puanlari, kiz 6grencilere gore
anlaml diizeydedaha yiiksektir (Duman, 2016: 52).

Universite 6grencilerinde erkeklerin kadinlardan daha fazla siber aylaklik
yaptiklar1 yani interneti ders esnasinda daha c¢ok bireysel islerinde ders dis1 aktiviteler
icin kullandiklar1 goriilmektedir. Erkeklerin genel olarak alt boyutlarda da goriildigi
iizere belirtilen alanlar1 daha cazip gorecegi, kadinlarin 6grenme aktivitelerine daha
fazla ilgili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Universite dgrencilerinde kontrol odagi, basar1 amag oryantasyonu ve akademik
erteleme puan ortalamlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya
koymak 1icin yapilan iliskisiz Orneklemler icin t-Testi sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmektedir. Erkeklerin akademik dis kontrol odagi puan ortalamasi kadinlarin
toplam puan ortalamasindan anlamli derecede yliksektir. Akademik dis kontrol odag:
puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.Basar1 amag
oryantasyonu alt boyutlarindan olan Ogrenme amag¢ oryantasyonunda erkeklerin
ortalamasi (X=10.712), kadinlarin ortalamas1 (X=10.123) performans ka¢inma amag
oryantasyonu erkeklerin ortalamasi (X=10.924) kadinlarin ortalamas1 (X=9.858) oldugu
ve bunlar arasinda anlamli diizeyde erkeklerin daha yiiksek oldugu gorilmektedir
[t=2.226, p<.05], [t=3.126, p<.01]. Akademik erteleme davraniglarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik olusturup olusturmadigia baktigimizda erkeklerin akademik erteleme
toplam puan ortalamasi (X=105.243), kadinlarin puan ortalamasimdan (X=100.141)
anlamli derecede yiiksektir [t=2.763, p<.05]. Bu sonuglara gore s6z konusu
degiskenlerde cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Literatiir de akademik erteleme davranisi sikliginin cinsiyete goére incelendigi
arastirmalar goriilmiistiir. Balkis ve dig. (2006), 238 egititim fakiiltesi iiniversite
ogrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada akademik erteleme egiliminin cinsiyet
degiskenine gore farklilagtigini, kiz 6grencilerin akademik erteleme egilimi diizeylerinin
erkek 6grencilerden daha diisiik oldugunu belirtmistir. Celik ve Berber (2014: 37), 1021
tiniversite Ogrencisi lizerinde yaptigi arastirmada analiz sonucunda, akademik
ertelemenin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu ve erkeklerin
akademik erteleme puan ortalamalarinin kizlarin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Baska bir arastirmada 220’si kiz, 180’1 erkek lise 6grencisi
toplamda 400 kisilik orneklem iizerinde yaptiklar1 arastirmada Erkek ogrencilerin
akademik erteleme davranislari, kiz 6grencilerin akademik erteleme davraniglarindan

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur Aydogan ve Ozbay (2012: 5). Benzer bir
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arastirmada 500 egitim fakiiltesi 6grencisinden alinan verilere gore erkek 6grencilerin,
kiz o6grencilerden, daha fazla akademik erteleme yaptigini ve farkliligin anlamlh
diizeyde oldugu belirtilmistir (Cetin, 2009: 3). Milgram ve Marshevsky (1995) Israil’de
115 erkek ve 85 kiz 6grencide akademik ertelemeyle ilgili degiskenleri arastirdiklar
calismalarinda, erkeklerin daha ¢ok ertelemeci olduklarin1 bulmuslardir. Baska bir
arastirmada 570 {iniversite Ogrencisinden alinan verilere goére cinsiyet degiskeni
acisindan {iniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranigi puan ortalamalari
anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Erkek Ogrencilerin akademik erteleme davranisi
puan ortalamalari, kiz 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir (Akdogan: 2013, 44).
Universite 6grencilerin genel erteleme davramslar ve akademik erteleme davranislari
tizerinde yapilan bir arastirmada 458 Ogrenci dahil edilmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore erkek Ogrenciler, kiz dgrencilerden anlamli
diizeyde daha fazla genel erteleme davranisi sergilemekte olduklari goriilmiistiir. Ayni
arastirmadaki bulgulara gore erkek Ogrenciler, kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde
daha fazla akademik erteleme davranislart sergiledikleri belirtilmistir (Yildirim
Yavuzer, 2014: 54). Daha kapsamli bir aragtirma grubunun dahil oldugu bir arastirmada
984 egitim fakiiltesi iiniversite ogrencisi lizerinde c¢alisilmigtir. Arastirma bulgularina
gore genel erteleme davranislarinda erkek 6grencilerden ortalamasi kiz 6grencilerinden
daha fazla bulunmus, akademik erteleme davranislarinda erkek 6grencilerin ortalamasi
kiz o6grencilerin daha yiiksek, karar vermeyi erteleme davranislarinda ise erkek
Ogrencilerin puan ortalamasi, kiz Ogrencilerin puan ortalamasindadaha diisiik
bulunmustur. Arastirmaci tarafindan yapilan istatistiksel anlamlilik testi sonuglarina
gore genel erteleme ve akademik erteleme davraniglarinda erkeklerin anlamli derece kiz
ogrencilerden daha fazla; ancak karar vermeyi erteleme egilimlerinde ise anlamli bir
faklilik olmadig1 gorilmistiir (Balkis, 2006: 157). Literatiir incelendiginde cinsiyetin
akademik erteleme davraniglart puan ortalamasi lizerinde farklilik olusturdugu ve
erkeklerin daha fazla akademik erteleme yaptiklar1 sonucuna ulasilan arastirmalar
mevcuttur. (Albayrak, 2014: 53; Aydogan, 2008: 48; Balkis ve Duru, 2009: 23; Bulut,
2014: 46; Cakici, 2003: 87; Erdogan, 2016: 55; Pala, Akyildiz ve Bagei, 2011: 1420,
Ozer ve Sackes, 2011: 515).

Literatlir incelendiginde bu bulgularin aksine cinsiyet degiskenine gore
kadinlarin erkeklerde daha fazla akademik erteleme egiliminde olduklar1 belirtilmistir.

Nitekim bir arastirmada 124’1 kadin, 80’1 erkek {iniversite 6grencisinden alinan verilere
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gore kadinlarin akademik erteleme puan ortalamasi, erkeklerin puan ortalamasindan
anlamli derecede yiiksek oldugu belirtilmistir (Seker ve Saygi, 2013: 1223).

Bu arastirmadaki sonucun aksine Erdogan ve digerleri (2013) erkeklerin,
kadinlara oranla daha fazla akademik erteleme yaptiklarini ama farkin anlamli diizeyde
olmadig1 bulgusuna ulagsmiglardir. Akademik erteleme davraniglarinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 bagka aragtirmalarda da bulunmustur (Cakir, Ak¢a, Kodaz ve Tulgarer,
2014: 657). Universite dgrencileri iizerinde yapilan baska bir arastirmada 305°i kadin,
278’1 erkek 583 finiversite Ogrencisinde alinan verilere dogrultusunda iiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda yapilan
analizeler sonrada gore {iniversite ogrencilerinin akademik erteleme diizenlerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (Ceri,
Cavusoglu ve Giirol, 2015: 389). Orneklem olarak 857 iiniversite dgrencisini kapsayan
bir ¢alismada cinsiyet degiskenine gore akademik erteleme puan ortalamalar arasinda
anlamlik bir farklilik tespit edilmedigi belirtilmistir (Kinik, 2015: 38).

Akademik dis kontrol odagi puan ortalamasina cinsiyete gore farkliliginin
incelendigi bir ¢alismada erkek 6grenciler ve kiz 6grencilerin puan ortalamasi arasinda
anlaml1 bir fark bulunmadig belirtmistir. incelenen arastirmada akademik i¢ kontrol
odagmna iliskin bir bulguya ise rastlanmamustir (Trice, 1985: 1044). Sagone ve De
Caraoli (2015: 369), yaptiklar1 bir ¢aligmada iiniversite 6grencilerinin i¢ kontrol odagi
egilimleri dis kontrol odagma gore daha yiiksek ¢ikmis; ancak kontrol odaklarindan
alinan puanlarin cinsiyete gore degigsmedigi rapor edilmistir.

Howell ve Watson (2007: 171-174) erteleme davranislari, 6grenme stratejileri ve amag
oryantasyonlarinin birbirleriyle olan iligkisini incelemek i¢in 170 {liniversite 6grencisine
ulagmislardir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili ise kadinlarin performans kagimma
oryantasyonu, bilis ve bilis {stii stratejiler kullanma ve dagimiklik alanlarinda
erkeklerden daha yiiksek aldiklari diger alanlarda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olusmadigi sonucuna ulasmislardir. Universite dgrencilerinde basar1  amag
oryantasyonlarmin arastirildigi bir ¢alismada 506 {iniversite Ogrencisinden alinan
verilere gore iiniversite 0grencilerinin basari amag¢ oryantasyonlarinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir (Celik, 2009: 74). Basar1 amag
oryantasyonlarimin cinsiyete gore farklilik gosterdigini belirten arastirmalar da
mevcuttur. Bir arastirmada erkeklerin kizlara gore daha ¢ok performans yonelimli
olduklarin1 ve farkin anlaml diizeyde oldugu saptanmstir (Roeser ve digerleri, 1996).
Benzer bir bulguda ise erkeklerin, kadinlara gore daha fazla performans kaginma amag

oryantasyonu yonelimli olduklarim1i ve farkin anlamhi diizeyde oldugu belirtilmistir.
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Arastirmada ayrica dgrencilerin ustalik ve performans-yaklasma hedef yonelimlerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilasma gostermedigi sonucuna ulasilmaktadir (Uzbe,
2013: 77).

Basar1 amag¢ yonelimlerinin incelendigi baska bir aragtirmada alt boyutlarda puan
ortalamalar1 6grenme amag¢ oryantasyonunda kadinlarin, erkeklerden anlamli diizeyde
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Performans amag¢ oryantasyonlar1 alt boyutlarinda
kadinlarin erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiliksek ortalamaya sahip olduklari
gorilmiistiir. (Tutas, 2011: 85-86).

Akademik kontrol odag alt boyutlar1 incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla
daha fazla akademik dis kontrol odak yonelimli olduklar1 belirlenmistir. Bu farklilik
kadinlarin akademik gorevlerde isi sansa birakmama, kontrollii olma ve erkeklere oranla
cok daha fazla planli hareket etmelerinden kaynakli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada kizlarin daha ¢ok 6grenme amag oryantasyonu yonelimli olduklari
erkeklerin ise daha ¢ok performans yaklasma ve performans kaginma amag yonelimine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin diger sonuglariyla beraber incelendiginde
kiz 6grencilerin daha i¢ kontrol odakli ve motivasyon unsurlarin1 daha ¢ok 6n planda
tutmalar1 erkeklerin ise rekabeti ve arkadaslari i¢inde basarisiz gériinmemeyi daha ¢ok
segebildikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica derslerde not tutma, planh calisma,
O0grenmeyi amag edinme gibi davranislar kizlarin daha ¢ok benimsedigi, erkeklerin ise
kendilerini sosyal olarak karsilastirmaya daha ¢ok 6nem vermeleri bunlarin sebepleri
olarak gortilebilir.

Genel akademik erteleme davranislarinda erkeklerin kadinlardan ¢ok daha fazla
akademik erteleme davranislar1 gosterdikleri goriilmektedir. Barker (1997) bu durumu
“Laddhisness” kavramiyla Tiik¢ce’deki anlami “erkeksi”, “delikanlilik” aciklamistir.
Erkeklerin smif ortamlarina gelirken kitap, defter, ajanda vb. materyalleri getirmenin
cok daha kadinsi davranislar olarak algilamalart; Jackson (2002) akademik materyaller
(smava hazirlanma, 6dev yapma, programli c¢alisma) gibi yontemlerin de kadinsi bir
ozellik olarak algilamaya yol agacagini diisiindiiklerinden dolay1 erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla akademik erteleme ydnelimli olduklar1 gériilmiistiir. Universite
ogrencilerinde erkeklerin son hafta sinava calisma, ders esnasinda en iyi notlar tutan
grubun kadinlarin olusturmasi gibi durumlarin akademik gorevleri ertelemelerine son
ana birakmalarina sebep olacagi diistiniilmektedir.

Toplumsal rollere yonelik aciklamalara baktigimiz da Cakici (2003) erkeklerin
yetistirilme tarzi olarak daha serbest ve 6zerk yetistirilmesi, kiz ¢ocuklarin ise daha ¢ok

rol merkezli yetistirilmelerinin bunun bir nedeni olabilecegini belirtmistir. Balkis (2006)
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ise bu durumu erkeklerin daha fazla riskli davranislar alma, kontrole karsi olma, kendini
giiclii gosterme gibi durumlar1 akademik ertelemenin sebepleri olarak gosterirken kizlar
ertelemenin nedenlerini basarisizlik, tembellik ve sorumsuzlugu daha 6n plana koyarak
acikladiklar1 seklinde yorumlamistir. Genel olarak diisiinceler incelendiginde hem
toplumsal hem de cinsiyetin sunmus oldugu cesitli 6zelliklerin akademik erteleme
davraniglarinda farklilagsmaya sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. Simf Diizeyi Degiskenine Gére Ortalamalar Arasi Farkhliklara iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde iiniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore
siber aylaklik, akademik kontrol odagi, basari amag¢ oryantasyonlari ve akademik
erteleme davraniglar1 puan ortalamalari arasinda olusan istatistiksel analizler tablo
(Tablo-9) halinde verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo-9
Universite  Ogrencilerinin  SAO, AKOO, BAOO ve AEO Puan
OrtalamalarmmOgrenim Gériilen Simf Diizeyine Gore ANOVA Tablosu (N= 820)

Simf n Varyansin Kareler
Diizeyi X SS Kaynagr  Kareler Toplami sd Ortalamasi f p
1 210 74.633  24.283
_ Gruplar 776,869 258.956
Siber 2 198 76.429  24.686 Arasi 3 3.76
Aylaklik
3 241 75398 22.881 . 438037,983 536.811
4 171 73.649 20.149  Gruplar I¢i 817
75.086 23.147
Toplam 820 Toplam 438814,852 820 .695
Akademik 1 210  24.557 7.373 Gruplar 117,671 39224
Dis 2 198  24.742 8.510 Arasi 3 ' 2.71
Kontrol 3 241  23.954 7.341 57.414
Odag 4 171  23.836 6.980  Gruplar Igi 46849,591 817
Toplam 820 24.274 7.572 Toplam 46967,262 820 .562
Akademik 1 210 24561 4517 G 61360
Ig 2 198 23818  4.800 Arast 184,106 3 ' 1.52
Kontrol 3 241 24103 4233
Odag: 4 171 23.198 4,992 817 21.256 .042*
Gruplar Ici 17344,796
Toplam 820 23.963 4.626 Toplam 17528,902 820 1>4*
1 210 52.261  10.387 Gruplar 861,970
i‘jflz‘; 2 198 51186 10.286  Arasi 3 281.323 196 .046%
Oryantas. 3 241 49975  10.362 N 107319
4 171  49.666 10.404  Gruplar Igi 87572,532 817 1>4*
Toplam 820 0789 10391 po0 88434501 820
1 210 101938 27.643 Gruplar 650,697 216.899
Akademik 2 198 103.949 27.799 Arasi 1.52
241 101.688 24.703
Erteleme 3 573628,028 3 702.976
Toplam 820 102518 26.480  1qpiam 574278,726 820 819

(*)=p<0.05;(**)=p<0.01

Universite ogrencilerinin siif degiskenine goére siber aylaklik davramglari,

akademik kontrol odagi, basar1 amag oryantasyonlar1 ve akademik erteleme davranislar
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ortalamalarinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin iliskisiz 6rneklemler i¢in
ANOVA testi yapilmis, test sonucunda Tablo 9’da goriilen sonuglar elde edilmistir.
Sinif degiskenine gore akademik i¢ kontrol odagi ve basari amag oryantasyonlar: puan
ortalamalarinda en az ikisi arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Bu farklilig: test
etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmistir. Can (2014), grup
varyanslarmin esit oldugu durumlarda, grup sayisi fazla ise Tukey, gruplarda 6rneklem
sayilart arasinda fark fazlaysa “Scheffe” testi kullanilir. Bu boliimde gruplardaki
orneklem sayilar arasinda digerlerine gore daha az bir fark oldugu disiiniildiigiinden
coklu karsilagtirma testlerinden “Tukey” kullanilmigtir. Tukey testi sonucuna gore
tabloda belirtigi iizere 1. smiflarin (X=52.261) ve 4. siniflara (X=49.666) gore anlamli
derece daha akademik i¢ kontrol odak yonelimlerini benimsedikleri goriilmiistiir. [Fe-
817)=1.52, p=.42]. Basar1 amag oryantasyonu ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Tukey
testi sonucuna gore belirli 1. siniflar 4. siniflara gére daha fazla performans yaklasma
amag yonelimli bir egilimde olduklar1 belirlenmistir.

Siber aylaklik davranislarinin sinif diizeyine gore puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarinin incelendigi bir arastirmada 215 lisans 6grencisinden alinan verilere gore
ogrencilerin siif diizeylerinin arama ve haber etkinlik boyutlarindaki siber aylaklik
etkinlik dizeyleri tizerine istatistiksel olarak bir farklilik olugturdugu, bireysel ve sosyal
siber aylaklik etkinliklerinde ise anlamli bir farklilasmanin olmadigr bulgusuna
ulasilmistir (Yasar, 2013: 46). Problemli internet kullanimi ve akademik erteleme
lizerine yapilan bir arastirmada 327 egitim fakiiltesi 6grencisinden alinan verilere gore
internet bagimliligi lgeginden en yiiksek puani (X=27.58) ortalama ile 3. sinifta
ogrenim gormekte olan dgrenciler almistir. Bu dgrencileri sirasiyla (X=27.05) ortalama
ile 2. simf dgrencileri; (X=25.60) ortalama ile 4. Sif 6grencileri ve (X=24.12)
ortalama ile de 1. smif Ogrencileri takip ettigi goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan
yapilan analizler sonucunda bu farkliliklarin anlamli [Fz323=.837, p>.05] diizeyde
olmadigr goriilmiistiir (Ates, 2016: 52). Benzer bir bulgunun oldugu baska bir ¢calismada
ise 443 lisans Ogrencisinden elde edilen verilere gore yapilan analizler sonucunda
iniversite 0grencilerinin siber aylaklik davraniglarinin 6grenim goriilen smif diizeyine
gore anlamh diizeyde farklilasmadigi rapor edilmistir (Cok ve Kutlu, 2018: 12).

Akademik erteleme davraniglarinin sinif gore degisimini inceleyen 1021
tiniversite Ogrencisinin katildigi bir arastirmada Celik ve Odact (2014: 38), siif
diizeyine gore bulgular incelendiginde, 3. smifa devam eden Ogrencilerin akademik

erteleme puanlar1 2. smifa devam eden 6grencilerin puanlarindan anlamli derecede
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yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Cetin (2012: 4), egitim fakiiltesine devam eden
500 6grenci lizerinde yaptigi arastirma sonrasinda sinif diizeyinin akademik erteleme
davraniglar1 {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgusuna ulagmistir.
Akademik erteleme davranisini sinif degiskenine gore inceleyen baska bir arastirma 583
iniversite 6grencisinin akademik erteleme diizeyleri incelenmistir. Simif diizeyine gore
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan analizler gére bu
farkliliklar 1. ile 2. sinif, 1. ile 3. siif, 3. ile 4. sinif arasinda anlamli diizeyde oldugu
belirtilmistir. Bagka bir arastirmada 570 tiniversite 6grencisinden alinan verilere gore
simif degiskeni agisindan tniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranisi puan
ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilastigi belirtilmistir. Sonuglar incelendiginde 2. simif
ogrencilerinin akademik erteleme davranigt puan ortalamalart 1., 3. ve 4. smuf
ogrencilerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (Akdogan, 2013: 44). Siif
diizeyine gore akademik erteleme davranislar1 arasindaki farkliliklart gosteren baska bir
arastirmada bazi farklilagmalar saptanmistir. Bu farkliliklarin 3 ilel, 4 ilel, 3 ile 2, 4 ile
2.smiflararasinda anlamli diizeyde oldugu goriilmiistir (Bulut, 2014: 46-47). Egitim
fakiiltesine devam eden 984 0&grenci lizerinde akademik erteleme davraniglarinin
incelendigi bir aragtirmada ise 1.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin akademik
erteleme egilimi puan ortalamalarinin diger sinif diizeylerine gore anlamli derecede
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Balkis, 2006: 167-168). I¢ ve dis akademik kontrol
odagimin o6grenim goriilen smif diizeyine gore incelendigi bir ¢alismada, akademik
kontrol odaklar1 puan ortalamasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilhik olmadig:
sonucuna ulasilmistir (Yenice ve digerleri, 2012: 4047).

Basar1 amag¢ oryantasyonlarinin arastirildigi bir ¢alismaya 506 egitim fakiiltesi
ogrencisi dahil edilmistir. Universite ogrencilerinin basar1 amagoryantasyonu alt
Olceklerinden sadece 6grenme amag oryantasyonu puan ortalamalarinin l.sinif ve 4.
siif diizeyine gore farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Uzbe (2013: 78) 483
liniversite Ogrencisinden aldig1 verilere gore basart ama¢ oryantasyonlarinin sinif
degiskenine gore farklilik gosterdigini belirtmistir.

Bulgular incelendiginde tniversite O6grencilerinde siber aylaklik davraniglarinin
siif diizeyine gore degismedigi her sinif diizeyinde goriilebilecek bir davranis oldugu
goriilmektedir. Ders esnasindan interneti kullanma 6zellikle mobil telefonlarin her yas
ve smif diizeyinde kullanimin esit dagilma ihtimalinin yiiksek olmast bunun
kullaniminda bir farklilik olusturmadigi seklinde yorumlanabilir. Akademik kontrol

odag1 i¢ ve dis kontrole sahip olma akademik aligkanliklar ile iligkilidir. Bireyin i¢inde
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bulundugu sinif diizeyine gore bir farklilagsma goriilmemesi bunun belli bir donemde i¢
kontrol odagina yonelme ya da dis akademik kontrol odakli yonelim sergilemeyi segme
seklinde dagilamayacagi disiiniilmektedir. =~ Akademik erteleme degiskenine
bakildiginda iiniversite 6grencileri her sinif diizeyinde akademik erteleme davranisi
gosterebilmektedir.

Basar1 amag diizeyinde ise genel bir degerlendirme ele alinmistir. Alt boyutlar
incelenmemistir. Literatiir incelendiginde ise 1. ve 4. smif diizeylerinde anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Universite son smifta mesleki becerilerin 6n planda olmasi, staj
ve deneyime yoOnelik faaliyetlerin artis gostermesi Ogrencileri daha fazla 6grenme
amacini benimseye yoneltebilir. Universiteye yeni baslayan dgrenciler de ise bdliime
alisma, bulundugu gruba kendini kabul ettirme gibi davraniglarin 6n planda olmasi daha
¢ok performans ydnelimli davranislara itecegi diisiiniilmektedir. Ilk smiftaki 6grenciler
smiflarii gegmek, daha iyi bir akademik basari ortalamasi elde etmek igin daha fazla

caba sarf etmektedirler.
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4.2.3. Genel Not Ortalamas1 Degiskenine Gore Ortalamalar Arasi
Farkhihklara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde tiniversite 6grencilerinin genel akademik not ortalamasina gore siber
aylaklik, akademik kontrol odagi, basar1 amag oryantasyonlari ve akademik erteleme
davraniglar1 puan ortalamalar1 arasinda olusan istatistiksel analizler tablo (Tablo-10)
halinde verilmis ve yorumlanmaistir.

Tablo-10
Universite Ogrencilerinin SAO, AKOO, BAOO ve AEO Puan Ortalamalarinin
Genel Akademik Not Ortalamasina Gore ANOVA Tablosu (N=820)

Grup F.
Genel (Scheffe
Not Ort. B Varyansin Kareler Kareler f p Testi)
(GNO) n X ss Kaynagi Toplami1 sd  Ortalamasi
Siber 1 98 83.326 23528 Gruplar Arast 25382,756 2 12691.378  25.080 g<;**
2 456  77.768 22.853 <2**
Aylaklik 3 266 67464 21464  Gruplarici 11343209 g1 506.037
Toplam 820  75.083 23.147 Toplam 438814,852 820 .000**
Digsal 1 98 26.363 8.368 Gruplar Arasi 2337,068 2 1168.534 21.391 3<1**
Kontrol 2 456  25.212 7.481 ) 54.627 3<2**
Odagi 3 266  21.899 6.832 Gruplar Igi 44630,194 818 ’
Toplam 820 24.278 7.572 Toplam 46967,262 820 .000**
Tesel 1 98 23.286 5.157  Gruplar Arast 374,998 2 187.499 8.930 3>1**
Kontrol 2 456  23.545 4579 ) 20.996 .000**  3>px*
Odagt 3 266  24.936 4.357 Gruplar I¢i 17153,905 818 ’
Toplam 820 23965 4.626 Toplam 17528,902 820
Ogrenme 1 98 21.053 5.245  Gruplar Arasi 264,773 2 132.387 1<3*
Amag 2 456 21484  4.829 _ 93793 5564  .004*%* <3+
Oryantas. 3 266  22.583 4.819 Gruplar I¢i 19439,149 818 ’
Toplam 820  21.797 4.904 Toplam 19703,922 820
Performans 1 98 18.746 6.256 Gruplar Arast 3,144 2 1572 .043
Yaklagma 2 456 18581 5.915 818 36.361 .958
Amag O. 3 266  18.690 6.139 Gruplar f¢i 29706,876
Toplam 820  18.644 6.022 Toplam 29710,020 820
Performans 1 98 12.009 5.538 Gruplar Arast 578,945 2 289.472 12.412 1>2*
Kagmma 2 456  10.606 4914 818 23.323 .000**  1>3%*
Amag Or. 3 266 9.314 4.382 Gruplar f¢i 19054,786 253%%
Toplam 820  10.352 4.896 Toplam 19633,730 820
Akademik 1 98 116.174 24.043  Gruplar Arasi 50350,192 2 25175.096  39.257 1>2%*
Erteleme 2 456  105.556 25.142 Gruplar Igi 818 641.283 .000**  1>3%*
3 266  92.288 26.079 523928,534 253%%
Toplam 820 102.519 26.480 Toplam 574278,726 820

(*)=p<0.05;(**)=p<0.01

Genel Not Ortalamasi (GNO) Ortalamasi Degiskenlerinin Sayilara Gore Aldig1 Degerler
1=0-2.00 aras1 2=2.01-3.00 aras1 3=3.01-4.00 aras1

Universite 6grencilerinin genel not ortalamasina gore siber aylaklik davranislari,
akademik kontrol odagi, basari amag oryantasyonlar1 ve akademik erteleme davranislart
ortalamarinda fark olup olmadigi simmamak i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi ile karsilastirilmig, test sonucunda Tablo 10°da goriilen veriler elde
edilmistir. Genel not ortalamasi degiskenine gore siber aylaklik puani [F2-818=25.080,
p<.05],akademik i¢ kontrol odagi puani [F(-818=21.391, p<.05], akademik dis kontrol
odagi puani [F(2-818)=8.930, p<.05], 6grenme amag oryantasyonu [F-s18)=5.564, p<.05],
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performans kaginma amag¢ oryantasyonu [Fs818=12.412, p<.05], ve akademik
erteleme[F(2-s18)=39.257, p<.05] puani ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin genel not ortalamasina gore siber aylaklik davranislari,
akademik kontrol odaklari, basar1 amag¢ oryantasyonlar1 ve akademik erteleme
davraniglart puan ortalamalar1 arasindaki farki test etmek i¢in coklu karsilastirma
testlerinden “Scheffe” testi yapilmistir. Scheffe testi sonucuna gore tabloda goriildiigii
iizere “3.01-4.00 aras1” genel not ortalamasina sahip tiniversite Ogrencilerinin siber
aylaklik puan ortalamalar1 “2.01-3.00” ve “0-2.00” genel not ortalamasina sahip
ogrencilerden anlamli dilizeyde disiiktiir. Ayrica “3.01-4.00 aras1” genel not
ortalamasina sahip tiniversite 6grencilerinin dig kontrol odagi puan ortalamalart “2.01—
3.00 ” ve “0-2.00” genel not ortalamasina sahip 6grencilerden anlamli diizeyde diisiik
oldugu goriilmektedir. Digsal kontrol odaginin aksine “3.01-4.00 arasi” genel not
ortalamasina sahip iiniversite 0grencilerinin i¢ kontrol odagi puan ortalamalart “2.01—
3.00 ” ve “0-2.00” genel not ortalamasina sahip dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Akademik erteleme diizeylerinin genel not ortalamasina gore
degisimini inceledigimizde “0-2.00” genel not ortalamasina sahip 6grecilerin “2.01—
3.00 ” ve “3.01-4.00” aras1 genel not ortalamasina sahip 6grencilerden anlamli diizeyde
daha fazla akademik erteleme yaptiklart gézlenmistir. Bununla beraber “2.01-3.00 ”
aras1 genel not ortalasina sahip 6grencilerin “3.01-4.00” arast genel not ortalamasina
sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Genel not ortalamasi yiiksek
Ogrencilerin diisiik Ogrencilere gore daha cok o6grenme amag yonelimli olduklari
belirlenmistir. Ayrica “3.01-4.00 aras1” genel not ortalamasina sahip iiniversite
ogrencilerinin performans kaginma amag oryantasyon puan ortalamalar1 “2.01-3.00 ” ve
“0-2.00” genel not ortalamasima sahip O0grencilerden anlamli diizeyde diisiik oldugu
gorilmektedir.

Siber aylaklik davraniglariyla akademik genel not ortalama davranislarini
karsilagtiran arastirmalara rastlanilamamistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore
akademik erteleme davranislari puan ortalamasinda genel not ortalamasi degiskenine
gore anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Not ortalamasi “3.01-4.00” olan gruptaki
ogrenciler, not ortalamas1 “0-2.00” ve “2.01-3.00” olan gruplara gore anlamli diizeyde
daha az siber aylaklik yapmaktadirlar.

Cevrimigi sosyal sitelerin akademik basarisi tizerindeki roliinlin incelendigi bir
arastirmada, c¢evrimi¢i sosyal siteleri ¢ok asir1 kullanan Ogrencilerin genel not
ortalamalar1 kullanmayan Ogrencilere gore daha diisiik diizeyde oldugu bulgusuna

ulagilmistir. Ayrica sosyal medya kullanan (haftada ortalama, 1-5 saat ders
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calistiklarini), 6grencilerin kullanmayanlara (11-15 saat) gore haftalik ders calismaya
daha fazla vakit ayirdiklarini rapor etmislerdir (Kirschner ve Karpinski, 2010: 1242).
Kalayc1 (2010: 52), programlama ders notu ile bireysel siber isler davranislar arasinda
pozitif bir korelasyon saptanirken, haber takip ve sosyallesme alt boyutuyla herhangi bir
korelasyon bulunamamistir. Genel not ortalamasindan ziyade tek dersin notu dikkate
almarak karsilastirilmas1 bu arastirmanin diger arastirmalarda farkli bir sonug¢ ortaya
¢tkmasinin sebebi olabilir .

Akademik erteleme davranislart ile genel not ortalamasiin karsilastirildig: bir
arastirmada 583 iiniversite 6grencisi tlizerinde ¢alisilmistir. Bulgulara gore 6grencilerin
genel not ortalamalar1 (GANO) ile akademik erteleme diizeyleri arasindaki arasinda
anlamli diizeyde negatif yonlii bir iliski saptanmistir (Ceri ve digerleri, 2015: 390).
Baska bir arastirmada 323 iiniversite 0grencisi iizerinde yaptigi arastirma sonucunda
akademik erteleme davranislariyla, akademik basar1 arasinda negatif bir korelasyon
saptanmistir (Balkis, 2013: 72).Ayni arastirmaci tarafindan 324 {iniversite Ogrencisi
lizerinde yapilan bir arastirmada ise akademik erteleme davranislariyla akademik
basarive akademik 6z yeterlik arasinda negatif diizeyde anlamli bir iligki saptanirken
akademik 0z yeterlik ile akademik bagar1 arasinda pozitif anlamli diizeyde bir iliski
saptanmistir (Balkis, 2011: 5). Baska bir arastirmada Ogrencinin kendi basarisini
degerlendirmesi ile akademik erteleme davranisi arasinda orta diizeyde, negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (Cakici, 2003: 90).

Akademik erteleme davranislarinin not ortalamasina gore degisimini inceleyen
1021 {niversite Ogrencisinin katildigi bir arastirmada Celik ve Odaci (2014:38),
akademik erteleme davraniglarinin not ortalamasina goére anlamh farkliliklar
gosterdigini belirtmistir. Not ortalamasi yiiksek olan gruplarin anlamli diizeyde daha az
akademik erteleme yaptiklar1 bulgusuna ulagmiglardir. Literatiir incelendiginde siber
aylaklik davramiglarini yapma sikhigi artik¢a akademik not ortalamasinin negatif
diizeyde etkilendigini, akademik basari iizerinde negatif etkisi oldugunu destekleyen
arastirmalara rastlanmistir  (Junco, 2012). Akademik ertelemenin {iniversite
ogrencilerinde akademik performans iizerinde negatif etkisinin oldugu, akademik
erteleme diizeyi yliksek ogrencilerin akademik basarilarinin diisiik oldugu, 6devlerini ve
sorumluluklarimi daha ¢ok erteledikleri, daha ¢ok stres yasadiklart  belirtilen
degiskenlerle iliskili olduklar1 belirlenmistir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995,
Solomon ve Rothblum, 1984: 503-509). Bu arastirmadaki bulgular1 destekleyen bir
bagka arastirmada ise 500 {tniversite Ogrencisinden alinan veriler dogrultusunda
akademik basarinin, akademik erteleme {izerinde anlamli bir farklilik olusturdugu

belirtilmistir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek ic¢in yapilan
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“scheffe” testi sonuglarina gore, derslerdeki basar1 diizeyi “cok iyi” olan 6grencilerin,
“orta” diizeyde basarili olanlara oranla daha diisiik erteleme puanina sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir (Cetin, 2009: 4).

Universite Ogrencilerin genel erteleme davranislari ve akademik erteleme
davraniglarinin, basar1 degiskenine gore farklilagma diizeyi tizerine yapilan bir
arastirmaya 458 6grenci dahil edilmistir. Alt diizeyde basarili kabul edilen 6grencilerin
akademik ortalamas1 “2.00 ile 3.00” arasinda genel erteleme puan ortalamalar
(X=37.8); basarili kabul edilen akademik ortalama “3.00 ile 4.00” arasinda dgrencilerin
genel erteleme puan ortalamalari ise (X=32.9) bulunmustur. Gruplar aras1 farkin anlami
diizeyde oldugu gorilmustir [tuss)=4.3, p<.05]. Arastirmada ayrica (akademik
ortalama=2.00 ile 3.00arasinda) akademik erteleme puan ortalamalar1 (X=37.7); basarili
kabul edilen akademik ortalamasi “3.00 ile 4.00” 6grencilerin akademik erteleme puan
ortalamalar1 ise (X=33.8) bulunmustur. Gruplar arasi fark anlamli diizeydedir.
Arastirma bulgularina gore akademik not ortalamasi yiiksek Ogrenciler diisiik
Ogrencilere gore hem genel erteleme davranislart hem de akademik erteleme
davraniglarin1 anlaml diizeyde daha az yapmaktadirlar (Yildirim Yavuzer, 2014: 56).
Farkl1 bir ¢alismada toplamda 428 lise 6grencisi tizerinde akademik basar1 ve akademik
ertelemedegiskenlerinin birbirlerini etkileme durumlar incelenmistir. Ogrencilerin
ingilizce ve matematik derslerinden aldiklar1 notlarla erteleme davraniglar1 arasinda
negatif iligki bulmuglardir. Regresyon analizi sonucunda ise &grencilerin akademik
erteleme davranigini yordayan en giigli degisken, ders notlar1 olarak ortaya ¢ikmistir
(Owens ve Newbegin, 1997). Orneklem grubu olarak 984 egitim fakiiltesi dgrencisinin
dahil oldugu bir arastirma sonuglarina gére akademik basar1 diizeyi diisiik olan gruplar,
yiikksek olan gruplara gore daha fazla akademik erteleme egilimi i¢inde olduklari
saptanmustir (Balkis, 2006: 182-183). Bu bulguyu destekleyen baska bir arastirmada ise
not ortalamasmin 6grencilerin akademik erteleme puanlarinda anlamli bir farklilagsma
oldugu belirtilmistir. Bu farklilik incelendiginde not ortalamasinin olanlarin daha az
akademik erteleme davranislar1 gosterdikleri goriilmiistiir (Albayrak, 2104: 58).

Universite dgrencilerinin akademik anlamda basarisizlik nedenlerinin arastirildig
bir ¢alismada 9 alt boyutun etkili oldugu belirlenmistir. Bunlar; ¢cok az veya ¢ok fazla
akademik 6z giiven, akademik erteleme, basarisizlik korkusu, konsatrasyon eksikligi,
zayif yorumlama becerisi, okula bagliligin zayif olmasi, i¢ kontroliin ve hedef diizeyinin
diistikligii, igsel becerilerin zayifligi seklinde oldugu belirtilmistir (Shaughnessy, 1989:
1-4). Baska bir ¢alismada ise akademik erteleme davranislari puan ortalamasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gortilmemistir (Pala, Akyildiz ve Bagc1, 2011: 1418).
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Kontrol odaklar1 degiskenlerinin akademik unsurlara iligkisinin aragtirildigi bir
caligmada 525 iiniversite Ogrencisi iizerinde ¢alisilmistir. Arastirma bulgularina gore
genel akademik ortalama puanini, en fazla digsal denetim odagi degiskeni
farklilagtirirken, daha sonra en fazla genel 6z yeterlik algis1 degiskeni etkilemistir. Ayni
zamanda bu iki degisken genel akademik ortalama puanini dogrudan etkileyen
degiskenlerdir. Oz disiplinise genel akademik ortalamayi dolayli yoldan etkiledigini
belirtmistir (Bahgekapili, 2015: 59). Akademik basari, kontrol odagi ve iist bilissel
yapinin birbirini yordama gii¢lerinin bir arastirmada 282 iiniversite 6grencisi lizerinde
calistlmistir. I¢ kontrol odaginin iist bilissel yapiyr kullanma ve akademik basariy:
pozitif yordadigi, st biligssel yapiyr kullanmanin da akademik basariyr yordadigi
goriilmiistiir (Hrbackova, Hladik ve Vavrovac, 2012: 1809). Akademik bir degisken
olan ders calisma siiresi ile ilgili yapilan bir ¢alismada elde edilen bulguya gore
akademik kontrol odaginin iiniversite 0grencilerinin haftalik ders caligma saatlerini
giiclii bir sekilde yordadigr goriilmiistiir. Ayrica kontrol odaklar1 ile ilgili diisiinceler
akademik hedef ve akademik gorevler icin ¢aba harcamada belirleyici unsur oldugu
saptanmistir (Bodill ve Roberts, 2013: 165). Italya’da bir {iniversite yaptiklari
arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin bir¢ogunun yasamlarindaki olaylar {izerindeki
kontrollerine yonelik diisiinceleri olumlu yénde oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
biliylik bir kismi yasamlarindaki simdi ve gelecek ile ilgili kontrol sahibi olduklar1
gorlisiinii  benimsemiglerdir. Yasam olaylarim1  kendi kontrollerinde olduklarini
distinenlerin  ¢ogu, akademik olarak kendilerini yeterli ve etkili olduklarma
inanmaktadirlar (Sagone ve De Caroli, 2014: 222).

Basar1 amag¢ yonelimleri, kontrol odagi ve akademik basarinin incelendigi bir
arastirmada 270 {iniversite 0grencisi dahil edilmistir. Arastirmada 6gretmenlere karsi
olusturulan kontrol odagi boyutu kullanilmistir, bir nevi olumlu igsel kontrol odagin
iceren maddeler yer almaktadir. Arastirma bulgularina gore kontrol odagi ve basari
amag oryantasyonlari birlikte akademik basariy1 yordayan bir 6zellik gdstermektedirler
(Bulus, 2011: 544)

Bulgular yorumlamak igin tablodaki degerlere tekrar goz attigimizda genel not
ortalamasinin artmasiyla beraber, siber aylaklik davranislari 6lgeginde alinan puanlar
kademeli diigmiistiir. Not ortalamasi 1yi olan grubun diisiik ve orta diizeye gore anlamli
diizeyde daha az siber aylaklik yaptigi; ancak orta diizeyde akademik basar1 gosterenler
ile diisiik diizeyde basar1 gosterenler arasinda farklilik goriilmiis ama anlamli diizeyde
degildir. Yani 6grenciler orta ve diisiik diizeyde akademik basar1 gosterenler belli
diizeyde siber aylaklik davraniglar1 gostermekte bunlar1 ayiran kesin ¢izgilerin olmadigi
ama iyi akademik diizeyde basar1 gosterenlerin ise daha belirgin diizeyde derste bu
davraniglart yapmadigr goriilmektedir. Ders oOgrenme etkinlikleri ile ilgilenme,
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akademik basariyr amag¢ edinme bir¢ok motivasyonel unsuru da beraberinde getirdigi
icin bireyin derste ders disi internet aktivitelerinin Oniine gecebilecek nitelikte dnemli
degerler olarak ele alinabilir. Ogrenci basarili olmay: sectiginde daha az siber aylaklik
yapmaktadir.

I¢c kontrol odagmin iist bilissel yapiyr kullanma ve akademik basariyr pozitif
yordadigi, iist biligsel yapiy1 kullanmanin da akademik basariyr yordadigi goriilmiistiir
(Hrbackova, Hladik ve Vavrovac, 2012: 1809). Bireylerin akademik olarak i¢ kontrole
sahip olmalar1 basarisizlik durumunda kendi kontrol edebilecekleri alanlarin varligina
inanmalarma ve bunu degistirebilecek giiciin kendilerinde olduguna inanmalarini
saglayacaktir. Bu inang bireyin daha fazla akademik performans sergilemesine sebep
olmaktadir. Akademik olarak dis kontrol odagina, sansa, 6gretmen faktoriine veya diger
dis giiclere inand1g1 zaman akademik olarak basarili olmay1 kendisinden ¢ok uzakta bir
alanda oldugu diisiincesine siiriikleyebilir. Bu bireyler daha ¢ok 6grenme amagh
davranislar sergilemekte ¢alismalarini planlama, kontrol etme,izleme ve degerlendirme
gibi i¢ kontrol farkindaligina daha fazla sahip olmalari 6grenme siirecini olumlu roliiniin
oldugu ve dolayisiyla akademik basariy1 yiikseltecegi seklinde yorumlanabilir.

Akademik olarak basarili bir birey c¢alismalarini planlama, proje 6dev ve
sorumluklarini zamaninda yapma gibi becerilere sahip olma ihtimali yiiksektir.
Akademik gorevleri son ana birakma, erteleme motivasyon ile de iliskilendirilebilir.
Aslinda i¢ motivasyon, 6grenme amacina yonelik caba sarf etme, akademik basari, i¢
kontrol odag: bunlar birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak ele almabilir. Universite
ogrencisinin akademik olarak yiiksek diizeyde basariya sahip olmasi belirli bir gabanin
ve sorumlulugun tamamlanmis olmasimi gerekli kilmaktadir. Erteleme egilimi diisiik
akademik performans, dersi kagirma, basari i¢in gerekli cabayr harcamama, diisiik
motivasyon gibi unsurlarla iligkilendirilebilir. Akademik erteleme egilimi yiiksek
Ogrenci akademik olarak basarisizdir seklinde bir yorum c¢ok basite kacabilecegi gibi
aract diger unsurlarin da goriilmesini engelleyebilir. Bireyin algiladigi performans
diizeyi, akademik unsurlardan beklentileri gibi birgok degisken bu durumla
iliskilendirilebilir. Alan yazindaki incelemerin bu arastirmada rapor edildigi gibi araci
diger degiskenleri roliiniin olmasina karsin akademik erteleme davranislarini az zarar
verici diizeye indirgendiginde, akademik basari biiyiikk oranda olumlu sekilde
farklilastirdig1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.4. 1internet Kullamm Degiskenlerine Goére Ortalamalar Aras
Farkhliklara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde iiniversite Ogrencilerinin siber aylaklik, akademik kontrol odagi,
basar1 amag oryantasyonlar1 ve akademik erteleme davranislari puanlart giinliik internet

kullanim siiresi, aylitk mobil veri kullanim ve internet kullanim becerisini algilama
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diizeyi degiskenleri agisindan tablo halinde (Tablo-11, Tablo-12 ve Tablo-13) sunularak
yorumlanmugtir.

Tablo-11

Universite (“)grencilerinin SAO, AKOO, BAOO ve AEO Puan Ortalamalarmin
Internet Kullanim Siiresi (IKS) Degiskenine Gore ANOVA Tablosu (N=820)

Gruplar
Arasi Fark
) B Varyansin Kareler Kareler f (Scheffe
IKS n X Ss Kaynagi Toplami1 sd Ort. p Testi)
1 34 65.416 20.743 38624,161 258.956 1<4*
Siber 2 172 66.983 19.449  Gruplar Arasi 4 2<4*>*
Ay;akhk 3 264 72504 23220 19.665 5>2%*
4 197 78356  23.169 400190,691 536.811 3>
5 153  86.607 22.106 Gruplar i¢i 816 4<5*
820  75.088 23.147 5>1**
Toplam Toplam 438814,852 820 .000**
1 34 21.884 8.303 1839,290 6>5**
Akéll;iemik 2 172 23133 6.868  Gruplar Arasi g 3024 6>4%*
19 3 264 23627 7174 8.304 6>3%*
P 4 197 24276 7284 45127,972 o414 652+
5 153 27202 8491  Gruplarici 816 -
Toplam 820  24.273 7.572 Toplam 46967,262 820 .000**
1 34 24.525 5.338 461,535 61.369 1>5**
Akademik i¢ 2 172 24.956 4.075 Gruplar Arast 4 1>4*
Kontrol 3 264 24327 4213 5.510 2>4*
Odag1 4 197  23.308 4.495 17067,367 21256 5<2*
5 153 22949 5.533 Gruplar I¢i 816
Toplam 820  23.962 4.626 Toplam 17528,902 820 .000**
1 34 23.141 4.619 268,972 67.243
Ogrenme 2 172 22.346 4.833 Gruplar Arast 4 '
Amag 3 264 22.037 4.689 2.820
Oryantas. 4 197  21.410 4.988 19434,950 23.847
5 153  20.945 5.177 Gruplar i¢i 816
Toplam 820 21.794 4.904 Toplam 19703,922 820 .024*
1 34 20.003 4.735  Gruplar Arast 122,768 4
e 3o oeeosm
o@‘;‘nat;s_ 4 197 18286 6060  Gruplarici ~ 29°87:252 845407
5 153  18.538 6.287 36.303
Toplam 820  18.647 6.022 Toplam 29710,020 820
1 34 9.977 4.420  Gruplar Arast 370,688 4 92672 3.921
Performans 2 172 9.656 4.818
Kagmma 3 264 9.934 4.492 816  23.636 2<5*
Ainag; 4 197 10.69 5.047 Gruplar ici 19263,042 0047 3<6*
Oryantas. 5 153  11.524 5.346
Toplam 820  10.354 4.896 Toplam 19633,730 820
1 34 88.583 26.944  Gruplar Arasi 45414,137 4 216.899 17.496
2 172 92664  25.660 ﬁ:
Akademik 3 264 101.063 25518 816 702976 " e
Erteleme 4 197 107.242 23061  Gruplar ici 528864,589 000 Siﬁ**
5 153 113.103 27.721 5>4%

Toplam 820 102.514  26.480 Toplam 574278,726 820

(*)=p<0.05; (**)=p<0.01

internet Kullanim Siirelerinin Degiskenlere Gore Aldig1 Degerler
1= 1 saatten az 3= 2-4 saat arasi 5= 6 saatten fazla

2=1-2 saat aras1 4= 4-6 saat aras1
Universite dgrencilerinin internet kullanim = siirelerine gdre siber aylaklik

davraniglari, akademik kontrol odagi, basari amag¢ oryantasyonlart1 ve akademik
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erteleme davraniglar1 ortalamarinda fark olup olmadigini simamak ig¢in iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis, test sonucunda
Tablo 11°de goriilen veriler elde edilmistir. Tabloya gore internet kullanim siirelerine
gore diger puanlar degiskenlik gostermektedir. Internet kullanim siiresine gore siber
aylaklik puan ortalamasi [F-816)=19.665, p<.05], akademik i¢ kontrol odag: ortalamasi
[F-816=5.110, p<.05], akademik dis kontrol odag: ortalamasi [F-816)=8.304, p=<.05],
performans kaginma amag oryantasyonu [F-816=3.921, p=<.05] ve akademik erteleme
[F(s-816)=17.496, p<.05] puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin giinliik internet kullanim siiresine gore siber aylaklik
davraniglari, akademik kontrol odagi ve akademik erteleme davraniglart puan
ortalamalar1 arasindaki farki test etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “Scheffe”
testi yapilmistir. “4—6 saat aras1” ve “6 saatten fazla” internet kullanan 6grencilerin siber
aylaklik puan ortalamasimin diger kullanim siirelerine goére anlami diizeyde yiiksektir.
Ayrica “6 saatten fazla” internet kullanim siiresine sahip {iniversite ogrencilerinin dis
kontrol odagi puan ortalamalar1 diger internet kullanim siirelerine sahip 6grencilere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Igsel kontrol odag degiskenine gore “4—
6 saat aras1” ve “6 saatten fazla” internet kullanan 6grencilerin igsel kontrol odagi puan
ortalamalarinin diger kullanim siirelerine gore anlamli diizeyde diisiiktiir. “6 saatten
fazla” internet kullanan iiniversite 6grencilerinin “1-2 saat” ve “2-3” saat kullananlara
gore daha fazla performans kaginma amag yonelimli olduklari belirlenmistir. Son olarak
tabloda elde edilecek diger bir sonug ise internet kullanim siiresi yiliksek olan iiniversite
ogrencilerinin daha fazla akademik erteleme yaptiklari sdylenebilir.

Diger calismalar incelendiginde, siber aylaklik davranislart puan ortalamasinin
giin i¢inde internet kullanim siiresine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Yilmaz ve
digerleri, (2015: 295) giin i¢inde 10 saat ve iizeri kullanan 6grencilerin siber aylakligin
“arama” alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda 1 saat, 1-3 saat, 4-6 saat ve 7-9 saat
aras1 kullanan gruplara gore anlamli derecede daha fazla siber aylaklik yaptiklarini
belirtmistir. Diger degisimler grup ig¢inde giin icinde internet kullanim siiresi artikca
siber aylakligin arttigin1 gostermektedir. Arastirmalarda asir1 ve problemli internet
kullanim1 sonucunda hem iiniversite Ogrencilerinde hem de diger yas gruplarinda
okulda basarisiz olma, dersi kagirma, sinavlara girmeme, sinavlarda basarisiz olma,
motivasyon disiikliigli, akademik gorevleri erteleme gibi egitim Ogretim siirecinin

onemli degiskenlerini olumsuz anlamda etkiledigi belirtilmistir (Griffiths, 2001; Young,
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2004). Haftallk ve gilinlik internet kullanim siiresine gore, internet kullanim
motivasyonlar arasindaki degisimin incelendigi bir arastirmada sosyal kagis, ekonomik
fayda, eglence motivasyonlari bilgilenme, bos zamanlarini degerlendirme, sosyal
etkilesim ve chat motivasyonlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (Oral, 2004:
186). Interneti hergiin kullandigin1 belirten lise 6grencilerinin, hafta bir veya ayda bir
kullandigimi belirtenlere gore daha fazla siber aylaklik yaptiklari goriilmektedir. Bu
farklilik az kullandigini belirten grubun lehine ortalama (X=3.98) puan daha diisiik
oldugunu ve farkliligin anlamli diizeyde oldugu belirtilmektedir (Baturay ve Toker, 105:
362).

Akademik erteleme ve internet kullanim davranislar arasindaki iligkileri gésteren
arastirmalar incelendiginde (Bulut, 2014: 49) yaptigi arastirmada giinliik internet
kullantminin artmas: ile birlikte akademik erteleme diizeyinin de kademeli olarak
artigin1 belirlemistir. Internet kullanim siiresi artan grubun lehine akademik ertelemenin
de arttig1 saptanmistir. Kinik (2015: 40-41) toplamda 857 iiniversite 6grencisi lizerinde
yaptig1 aragtirmada {iniversite dgrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin giinliik
internet kullanim siiresi degikenine gore anlamli sekilde farklilagtigini belirtmistir.
Aragtirmaci tarafindan yapilan analiz sonucunda giinlik internet kullanim siiresi 4-5
saat arasinda olan 6grencilerin akademik erteleme puan ortalamalarinin, 0-1 saat ve 2-3
saat arasinda olan 6grencilerin akademik erteleme puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica; giinliik internet kullanim siiresi 6 saat ve {izeri olan
ogrencilerin akademik erteleme puan ortalamalarinin,“0-1” saat olan Ogrencilerin
akademik erteleme puan ortalamalarindan yiiksek olmasi farkliligin kaynagi oldugu
belirtilmistir.

Tablo 11 incelendiginde internet kullanim siiresinin artmasiyla birlikte siber
aylaklik davranislari, dis akademik kontrol odagi yonelim, akademik erteleme
davraniglarinda  farklihiklar olustugu soylenebilir. Internet kullamm davranislar:
ozellikle sosyal, duygusal, anlamda kritik ve riskli bir donem olan 16-24 yas grubunu
icine alan Universite, ergenlik donemi oldugu goriilmektedir (Balci ve Ayhan, 2007;
Ceyhan, 2011). Kullanim siiresinin artmasi liniversite 6grencilerinde yararl ve zararl
kullanim1 filtrelemede yetersiz kalmaktadir. Yani 6grenci eger kullanim acgisindan
asirtya kagiyorsa zamanin bir parcasi olan ders esnasinda kullanmamayi filtreleme de
zayif kalacag diisiiniilmektedir. internetin yapis1 geregi bireyi igine ¢ektigi, internet
kullanirken siirenin nasil gectiginin farkinda olmamas: kontrol anlaminda da

dezavantajlar saglayacaktir. Eger bireyin akademik kontrol odagi dis yonelimli ise
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kendisini internetin riizgarina kaptirip planlanan zamandan daha fazla kullanmasina yol
acabilmektedir. Universite dgrencilerinin internet kullanim motivasyonlarmi inceleyen
Balc1 ve Ayhan (2007: 185) arastirmacilar sosyal kacis, bos zamani degerlendirme,
ekonomik fayda, eglence, chat, bilgilenme gibi faktorlerin agir bastigini belirtmislerdir.
Demir ve Kutlu (2017), ergenlerle yaptiklar1 bir arastirmada internet kullanim siiresine
gore internet bagimliligi, akademik erteleme ve akademik basar1 puan ortalamalarinin
anlaml derecede farklilagtigin1 saptamislardir

Universite dgrencisi internet kullamim siiresi iginde bunlar1 gidermeye ydnelik
davraniglar sergilemekte bu da dersi kacirma, sinavlara girmeme, sinavlarda basarisiz
olma, motivasyon diisiikliigli, akademik gorevleri erteleme gibi durumlarin Oniine

acabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo-12
Universite Ogrencilerinin SAO, AKOO, BAOO ve AEO Puan Ortalamalarinin

Aylik Mobil Veri Kullanma Degiskenine Gore ANOVA Tablosu (N= 820)

Grup
n Farklar1
Mobil Varyansin Kareler Kareler f (Scheffe)
Degiskenler  Veri Kul. X S.S Kaynagi Toplami sd Ortalamast p Testi
1 98 67.114  21.027 39402.386 258.956
Siber 2 337 70535 22255  Gruplar Arasi 4 ' 20.100 1<4**
3 159 74966 21.703 2<5**
Aylaklik
v 4 101 82017 22439 399412.467 536.811 35
5 125  88.158 22.953 Gruplar Igi 815 6>1**
Toplam 820  75.083  23.147 Toplam 438814.852 819 .000** 4>2%*
1 98 23362  7.666 1462.146 39924
A.Dis 2 337 23453  6.899  Gruplar Arasi 4 ' 6.547
Kontrol 3 159 23524 7474 57414
Odag 4 101  26.055  8.270 45505.116 : 1<B*
5 125 26.716  8.103 Gruplar igi 815 2<5%
Toplam 820  24.277 7.572 Toplam 46967.262 819 .000** 3<6*
1 98 24538 4541 145.945 61.369
Alc 2 337 23989 4550  Gruplar Arasi 4 ' 1.711
Kontrol 3 159 24354 4415
5 125 23.688 4.667 Gruplar i(,‘i 815
Toplam 820 23.969  4.626 Toplam 17528.902 819 .146
1 98 22,780  4.393
Oggrenme 2 337 21899 4806 805.077 4 76.269  3.204
Amag 3 159 22204 5102  Gruplar Arasi
Oryantas. 4 101  20.805  4.835 Gruplar ici 19398.845 23.802
5 125 21006 5.168 uplar iy 815
Toplam 820 21.792  4.904 Toplam 19703.922 819 .013*
1 98 18.533 5.785 Gruplar Arast 74.337 4 18.584 511
Performans 2 337 18434  6.019
Yaklasma 3 159  19.235 6.021 Gruplar Igi 29635.683 815 36.363 728
Amag 4 101 18,456  5.957 :
Oryantas. 5 125  18.685 6.309
Toplam 820  18.641  6.022 Toplam 29710.020 819
1 98 9.514 4.905 260.224 4 216.899 5.895
Performans 2 337 10045 4786  Gruplar Arasi ’
Kagimnma 3 159  10.386  4.846 - 19373506 815 702.976 028*
Amag 4 101 11.397 5.016 Gruplar Igi
Oryantas. 5 125  10.978 5.012
Toplam 820  10.359  4.896 Toplam 19633.730 819
1 98 94030 27.518 4 65.056 2.737
2 337 101.029 25756  Gruplar Arasi 16149.088
. 3 159 103.264 25.313 815 23.771 5>1**
Akademik L 558129.637 .000**
Erteleme 4 101 104.821 27.051 Gruplar I¢i 5>2%*
5 125 110.376 26.542
Toplam 820 102.518 26.480 Toplam 574278.726 819

(*)=p<0.05;(**)=p<0.01

Internet Kullamim Siirelerinin Degiskenlere Gore Aldig1 Degerler

1=2 GB’den az 3=4.01-6.00 GB aras1 5=8 GB’den fazla

2=2.01- .4.00 GB arasi 4=6.01- 8.00 GB arasi1

Universite dgrencilerinin aylik mobil veri kullanma diizeyleri degiskenine gore
siber aylaklik davraniglari, akademik kontrol odagi ve akademik erteleme davranislari
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak igin iliskisiz 6rneklemler igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis, test sonucunda Tablo 12°de goriilen
veriler elde edilmistir. Tabloya incelendiginde aylik mobil veri kullanim diizeyine gore
siber aylaklik puan ortalalamalar1 anlamli diizeyde degiskenlik gostermektedir [F-

816)=20.100, p<.05]. Ayrica akademik dis kontrol odagi ortalamasi [F4-816=6.547,
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p<.05] ve akademik erteleme [F@4-816=17.496, 5.895] puani ortalamalar1 da kendi
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark gdstermektedirler. Son olarak basari amag
oryantasyosyonlarinda Ogrenme amag oryantasyonu [Fus16=3.204 p<.05] ve
performans kaginma amacg [F@-816=5.895, p<.05] oryantasyonlari; aylik mobil veri
kullanma degiskenine gore anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir.

Aylik veri kullanim diizeyine gore siber aylaklik, akademik kontrol odagi ve
akademik erteleme arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemekicin “scheffe’” testi yapilmistir. Test sonucuna mobil veri kullanim diizeyi
yiiksek gruplarin mobil veri kullanim diizeyi diisiik gruplara gore kademeli olarak
anlaml diizeyde daha fazla siber aylaklik yaptiklar1 goriilmektedir. Benzer sonuglarin
digsal kontrol odagi ve akademik erteleme davranislarinda da oldugu tabloda
goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde aylik mobil internet veri kullaniminin internet kullanim
davranislari, bagsar1 amag oryantasyonlari, akademik ertemele gibi degiskenlere gore
farkliliklarinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada ele alinmasi
diger aragtirmalar i¢in kaynak olusturacag: diigiiniilmektedir.

Internete baglanma 6zelligi olan mobil telefonlarin, birgok cihazla baglant:
halinde oldugu ve internet {lizerinden veri aktarim konusunda kolayliklar sagladigini
belirtmistir. Mobil telefonlar miizik dinleme, fotograf ¢ekme, video ve goriintii kaydi
yapma, ajanda tutma, internet bankacilifi, sosyal medya programlari, watsApp,
massenger, ses kaydi ve daha bir¢cok 6zelligi barindirmaktadir (Karaaslan ve Budak,
2012). Ogrenciler mobil telefonlar1 ¢ok rahat tasinabilir olmasindan, erisilebilirligin
kolay ve hizli olmasi, internete baglanma, ¢oklu ortam kaynagi gibi 6zelliklerinden
dolay1 siklikla kullanmaktadirlar (Agca ve Bagci, 2013)

Mobil veri kullanimi giiniimiizde asir1 yaygin olan bir durum olarak gdziimiize
carpmaktadir. Internet kullanim siiresinin fazla olmasi bir anlamda bireyin her alanda
kullanima ihtiyag duymasmna sebep olabilmektedir. Universite dgrencilerinde her an
internete sahip olma ve onu kullanma ihtiyaci mobil veri kullanimi da ortaya
cikarmaktadir. Mobil veri kullanimi aslinda internet kullanim siiresinin arttiginda

karsilagilan yorumlamalar ile benzer 6zellikler gosterecegi diistiniilmektedir.
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Universite Ogrencilerinin SAOQ, AKOO, BAOO ve AEO Puan Ortalamalarimin

Internet Kullanim Becerisi (IKB) Degiskenine Gore ANOVA Tablosu (N=820)
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internet
Kullanim n Varyansin Kareler Kareler Grup
Becerisi X SS Kaynagi Toplami1 sd  Ortalamast f p Farklari
1 36 68.583  20.677 258,956
Siber 2 352 69.417 20.450  Gruplar Arasi 43676,608 3 ' 30.066 1<4**
Avlaklik 3 342 76815 22671 . 395138,244 536811 2<3~
4 90 93.288 25.549 Gruplar Igi 817 ' 2<4**
Toplam 820 75086 23.147 Toplam 438814,852 820 .000** 4>3**
1 36 23.722 8.171 1071,470 39224
A.D1s 2 352 23.422 6.641  Gruplar Arasi 3 ' 6.350 4>2%*
Kontrol 3 342 24.426 7.858 57.414
Odag 4 90 27251 8876  Gruplarici 1009792 gi7 453*
Toplam 820 24.274 7.572 Toplam 46967,262 820 .000**
) 1 36 25.055 4.792 95,757 61.369
Alg 2 352 24.096 4.465 Gruplar Arasi 3 ’ 1.494
Kontrol 3 342 23.897 4.498
Odagt 4 90 23.255 5.539 Gruplar i 17433,145 817 21.256
Toplam 820 23.963 4.626 Toplam 17528,902 820 .215
1 36 23.634 4.980 146,146
Ogrenme 2 352 21.685 4794  Gruplar Arast 3 48.715 2.033
Amag 3 342 21.613 4.944
Oryantas. 4 90 22.116 5.064 Gruplar i 19557,776 817 23.968
Toplam 820 21.797 4.904 Toplam 19703,922 820 .108
Performans 1 36 21.386 5.049 600,382 200.127 5.610
Yaklasma 2 352 17.985 5.966  Gruplar Arast 3 150%
Amag 3 342 18.674 5.885 . 29109 638 35.674 .001* o<
Oryanta 4 90 20.035 6.627 Gruplar Igi ! 817
) Toplam 820 18.646 6.022 Toplam 29710,020 820
1 36 10.527 5.079 203,289 67.763  2.846
Pg:g:ﬂfzs 2 352 9.958 4655  Gruplar Arasi 3
A 3 342 10.419 5.027 23.812 .037* 2<4*
may 4 90 11.622 5084  Gruplar igi 19430441 g17
Oryantas plar 1g
Toplam 820 10.350 4.896 Toplam 19633,730 820
1 36 96.777 25.888 12211,340 216.899 5.909
Akademik 5 3451; }82‘323 ggggg Gruplar Ares ’ 702.976 001* 3%1
. >,
Erteleme 4 90 112488 27330  Gruplarici 202067385 g97 453
Toplam 820 102.518 26.480 Toplam 574278,726 820

(*)=p<0.05;(**)=p<0.01

1=Acemi

intenet Kullanim Becerisi Degiskenlerinin Sayilara Gore Aldigi Degerler
4=Uzman

2=0Orta

3=ileri

Universite dgrencilerinin  internet kullanim  becerisini algilama  diizeyleri

degiskenine gore siber aylaklik davranislari, akademik kontrol odagi ve akademik

erteleme davranislart ortalalart arasinda fark olup olmadigini smamak i¢in iligkisiz

orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmis, test sonucunda

Tablo 13’de goriilen veriler elde edilmistir. Tabloya incelendiginde internet becerisini

algilama diizeyine gore siber aylaklik puan ortalalamalar1 anlamli diizeyde degiskenlik

gostermektedir [F(3-817)=30.066, p<.05]. Bununla birlikte {iniversite 6grencilerinin dis

kontrol odagi puan ortalamasi [F(3-817y=6.350, p<.05] ve akademik erteleme puan

ortalamasinin [F(3.817)=5.909, p<.05] en az ikisi arasinda istatiksel olarakanlamli fark

gozlenmigtir. Tablodan elde edilen diger bir veri performans yaklasma amag

oryantasyonu [F-817y=5.610, p<.05] ve performans ka¢inma amag oryantasyonu [Fg-
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817)=2.846, p<.05] degiskenleri puan ortalamalari internet kullanim berisine gore kendi
aralarinda anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

Universite dgrencilerinin interneti kullanma becerilerini algilama diizeylerlerine
gore siber aylaklik, akademik kontrol odagi ve akademik erteleme arasindaki
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemekicin “scheffe’’ testi yapilmustir.
Tabloya gore interneti kullanma becerilerini algilama diizeylerleri “acemi” olanlar
“uzman” diizeye gore, “orta” diizey olarak algilayanlarin ise “ileri” ve “uzman” olarak
algilayanlara gore siber aylaklik puanlart anlamli diizeyde daha az oldugu
goriilmektedir. Internet kullanim berisini “uzman” olarak algilayanlarn, internet
kullanim becerisini “orta” ve “ileri” diizeyde algilayanlara gore digsal kontrol odag:
puanlart anlamli derecede yiiksektir. Tablodan ¢ikarilicak baska bir bilgi ise internet
kullanim becerisini “Uzman” olarak algilayan {iniversite Ogrencilerinin akademik
erteleme puanlart “ Acemi”, “Orta” ve “Ileri” olarak algilayanlara gore daha fazla
akademik erteleme yaptiklaridir.

Bir arastirmada katilimcilarin internet kullanim tecriibelerine gore kullanim
motivasyonlarina verdikleri énem arastirilmustir. Internet kullanim tecriibesine gore
sosyal kagig, ekonomik fayda, eglence motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik
goriiliirken; bilgilenme, bos zamanlarin1 degerlendirme, sosyal etkilesim ve chat
motivasyonlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (Oral, 2004: 185). Ancak
internet kullanim becerini algilama diizeyine gore tiim kullanim faktorleri arasinda
alnaml1 bir fark bulunmustur (Oral, 2004: 186). Siber aylaklik davranislarinin internet
kullanim becerisi degiskenine gore farkliligini test eden baska bir arastirmada internet
kullanim becerisini uzman olarak algilayanlarin siber aylaklik puanlari, orta diizey ve
acemi olarak algilayanlardan ortalama (X=3.92) puan yiiksek oldugu, orta diizey
kullanim algisindan ileri diizey algiya geciste de onemli bir farklilik goriilmektedir
(Baturay ve Toker, 105: 362). Kalayct (2010: 50-51), algilanan siber aylaklik dlgeginin
alt faktorlerinin (bireysel isler, sosyallesme ve haber-takip siber aylaklik) internet
kullanma becerisinegore farkliligini test etmistir. Bonferroni analizi sonucunda sadece
internet kullanma becerisi “orta” ile “uzman” olan 6grencilerin bireysel isler ve haber
boyutlarinda siber aylaklikpuanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirtmistir. Ancak sosyallesme boyutunda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Yasar
(2013), tniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada Ogrencilerin internet
kullanma becerisinin sadece haber etkinlikleri kapsamindaki siber aylaklik etkinlik

diizeyleri tizerine istatistikselolarak anlamli bir farklilik olusturdugu; ancak diger
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etkinlik boyutlarinda (arama, sosyal, bireysel) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1r gozlenmistir. Anlaml farklilik gosteren grupta ise “uzman” olarak algilan
grubun daha fazla siber aylaklik yaptig1 belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde internet kullanim becerisini algilama, akademik kontrol
odaklari, akademik erteleme gibi akademik unsurlara gore farkligmayr inceleyen
arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmada ele alinmasi diger arastirmalar i¢in kaynak
olusturacagi diisiiniilmektedir.

Universite dgrencisinin interneti kullanma becerisi, siber aylaklik davranislari
tizerinde bir roliiniin oldugu soylenebilir. Ciinkii her ikisinin temelinde de internet
kullanim davranislar1 yer almaktadir. Ancak diger boyutlar internet kullanim becerisini
algilama ile dolayli olarak etkilesim i¢inde olabilir ancak net bir ¢ergeve ¢izmek zordur.

:9 (13 2 13

Nitekim bireyin internet kullanim becerisini “acemi”, “orta”, “ileri” veya “uzman”
olarak algilamasiin, kisinin i¢ ya da dis akademik kontrol odagi ydnelimine sahip
oldugu veya akademik erteleme davramis sikligr ile ilgili bilgi veremeyecegi
diisiiniilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda bir ¢ikarim yapmanin c¢ok bilimsel
olamayacagi, seklinde bir yorum getirilebilir.

Internet kullanim becerisini algilama diizeyi kisinin interneti ne kadarin1 dogru
seviyede ve dogru alanlarda kullanimi hakkinda objektif bir sonu¢ vermeyebilir. Oral
(2004: 6-8), yaptig1 bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin internet kullanim durumuna
gore kullanim amaclarii belirlemeye yonelik bir calisma yapmustir. Ogretmen
adaylarinin  6gretimde, arastirmada, iletisimde, bilgi paylasiminda bulunmada,
ogretimde kullanimindan hoslanma diizeylerinin kullanim durumlar1 hakkinda bir sonug
vermedigini belirtmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarimin internet kullanmaya

yonelik tutumlar ve farkli amaglar icin kullanilabilecegi konusunda bilgilendirilmeleri

gerektigini vurgulamistir.
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4.2.5. Derse Katihm ve Ders Esnasinda Dikkatin Dagilma Siklig1 ve Boliim
Memnuniyeti Degiskenlerine Gore Ortalamalar Aras1 Farkhliklara iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin ders esnasinda ders ve akademik faaliyetlere
katilim, derste dikkatin dagilma sikligi, 6grenim goriilen bolimden memnun olma ve
kariyer planina sahip olup olmama degiskenlerine gore siber aylaklik, akademik kontrol
odagi, basar1 ama¢ oryantasyonu ve akademik erteleme davraniglarinin puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar tablo halinde (Tablo-14), (Tablo-15), (Tablo-16) ve
(Tablo-17) sunulmustur.

Tablo-14
Universite Ogrencilerinin SAQ, AKOO, BAOO ve AEO Puan Ortalamalarimin

Ogrenim Goriilen B6liim Memnuniyeti Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

(N=820)
Bolim n B Varyansin Kareler Kareler f Grup Farklar
Mem. X SS Kaynagi Toplami1 sd  Ortalamasi p (Scheffe) Testi
Aylaklik Kismen 135 78585 21.609 ) 432239,411 529.057 6.214
Hayir 89 81101 23980  Gruplar I¢i 817
Toplam 820  75.086 23.147 Toplam 438814,852 819 .002* Evet<Hayir
A. Dis Evet 596 23337 7.230  Gruplar Arast 1927,165 2 963.582 Evet<Hayir
Kontrol Kismen 135 26.948  7.872 ) 45040,097 55129 17.479 Evet<Kararst
Odag: Hayir 89 26494 8.000  Gruplar I¢i 817 ' zim
Toplam 820  24.274 7.572 Toplam 46967,262 819 .000**
A g Evet 596 24194  4.444  Gruplar Arasi 126,495 2 63.248
Kontrol Kismen 135 23518  4.481 17402,407 21300 2.969
Odagi Hayr 89 23089 5795  Gruplar Igi 817 :
Toplam 820  23.963  4.626 Toplam 17528,902 819 .052
Ogrenme Evet 596 22322  4.778 Gruplar Arasi 617,282 2 308.641 Evet>Hayir
Amag Kismen 135 20.370 4.784 _ 19086,640 23362 13211 Evet>Kararsi
Oryantas. Hayir 89 20.382  5.255 Gruplar I¢i 817 ' Zim
Toplam 820 21.790  4.904 Toplam 19703,922 819 .000**
Performans Evet 596 18550  6.076  Gruplar Arast 26,909 2 13.454
Yaklasma  Kismen 135  19.044  5.400 ) 29683,111 36.332 .370
Amag Hayir 89 18.662  6.578  Gruplar Ici 817 '
Oryantas.  Toplam 820 18.643  6.022 Toplam 29710,020 819 .691
Performans Evet 596 9.890 4.751  Gruplar Arast 473,496 2 236.748 Evet<Hayir
Kaginma  Kismen 135 11.696  4.980 _ 19160,235 23.452 10.095 Evet<Karars1
Amag Hayir 89 11427 5224  Gruplar igi 817 ) Zzim
Oryantas.  Toplam 820 10.354  4.896 Toplam 19633,730 819 .000**
Evet 596 99.914 26.751 Gruplar Aras1  15133,857 2 7566.929 Evet<Hayir
Akademik  Kismen 135 108.444 23.004 ) 559144,868 684.388 11.056 Evet<Karars1
Erteleme Hayr 89 110966 26.633  Gruplar I¢i 817 ' zim
Toplam 820 102.518 26.480 Toplam 574278,726 819 .000**

(*)=p<0.05;(**)=p<0.01
Tablo 14’de gorildiigi tizere tiniversite 6grencilerinin siber aylaklik davraniglart

ogrenim gordiikleri bolimden memnun olma durumlarina goére anlamhi diizeyde [F-
817)=6.214, p<.01] farklilasmaktadir. Ogrenim goriilen boliimden memnun olma
durumuna gore digsal kontrol odagr [F@e17=17.479, p<.01l], Ogrenme amag
oryantasyonu puan ortalamasi [F(.817y=13.211, p<.01], performans kag¢inma amag

oryantasyonu puan ortalamasi[F3-817)=10.095, p<.01] ve akademik erteleme davranislari
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puan ortalamasi[F3-817)=11.056, p<.01] kendi i¢inde en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark g6zlenmistir.

Tablo 14’de goriillen farkliklari test etmek icin “Scheffe’” testi yapilmis ve
sonuclara gore 6grenim gordiikleri boliimden memnun olan {iniversite dgrencilerinin
daha az siber aylaklik davraniglar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Ayni sekilde 6grenim
gordiikleri boliimden memnun olan {iniversite 6grencilerinin daha az dis kontrol odakl
yonelim gosterdikleri, daha ¢ok 6grenme amag¢ yonelimli davranislara sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Diger bulgular incelendiginde ise 6grenim gordiikleri boliimden
memnun olan iiniversite 6grencilerinin daha az performans kaginma amag oryantasyonu
yonelimli olduklar1 ve akademik erteleme davraniglari ortalamalarin da bdliimden
memnun olmayan veya kararsiz olan gruplara gore anlamli derecede diisiik oldugu
goriilmektedir.

Toplamda 984 egitim fakiiltesi Ogrencisi lizerinde yapilan bir arastirmada
O0gretmen adaylarinin genel erteleme ve akademik erteleme davranislarinin, dgrenim
goriilen boliimden memnun olma degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Sonuglar incelendiginde Ogrenim gordiigli alami isteyerek veya
istemeyerek secip su an memnun olmayan Ogrencilerin, isteyerek veya istemeyerek
secip ancak memnun olan gruba gore anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir
(Balkis, 2006: 180). Baska bir arastirmada ise yine tniversite dgrencileri tizerinde
calisilmis dgrencilerin akademik erteleme puanlarinda anlamli fark oldugu gortlmiustiir.
Arastirmaci tarafindan farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan bonferroni testi
sonucuna gore, boliiminden memnun olmayan ogrencilerin akademik erteleme
puanlarinin, bolimiinden memnun olan &grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek olmasindan kaynakli oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine ayni arastirmada
ogrenim gordiikleri meslegi isteyerek tercih etme durumunun akademik ertelemede
onemli bir roliiniin oldugu (Albayrak, 2014: 54-56).

Ogrenim goriilen boliimden memnun olma 6grenme aktivitelerini kendine yakin
bulma, alan derslerinden hosnut olma, bireysel ilgilerini meslegin o6zellikleriyle
ortiisiiyor goérme gibi bircok faktdrii kapsayacag: diisiiniilmektedir. Universite
ogrencilerin 6grenin gordiikleri béliimden memnun olmalart ders esnasinda dgrenilen
aktivitelere ilgi duymay1 da beraberinde getirecegi sdylenebilir. Bu durum da bireyin
derste ders etkinligi disindan internet kullanimina yonelmesinde Onemli bir etken
olacag: seklinde yorumlanabilir. Benzer yorum 6grencinin akademik olarak i¢ kontrole

sahip olmasi ile ilgili de yapilabilir. Birey akademik olarak i¢ kontrol odak yonelimli ise
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basar1 durumunu bir memnuniyet sonucu kazanmis olmaktadir. Birey 6grenim gordiigi
alandan ne kadar memnun ise siireci yonetebilecegine yonelik inanci da o dogrultuda
hareket edecektir. Aksi takdirde sans, 6gretmen tutumlari ya da elde olmayan sebepler
gibi unsurlar devreye girecektir.

Son olarak akademik erteleme davranisini diisiindiiglimiizde 6grenciler sevmedigi
ya da yaparken tatmin olmadig1 6dev ve sorumluluklar1 ya yapmazlar ya da son ana
ertelerler. Bu durum 6grenim goriilen bolim ile alakalidir diyebiliriz. Hosnutluk ve
memnuniyet bir ¢esit kabullenme ve o gérevle mesgul olma ihtiyact demektir. Insan

yapist geregi elemden uzaklasma hosnutlugu arama egilimindedir.



135

Tablo-15
Universite Ogrencilerinin SAOQ, AKOO, BAOO ve AEO Puan Ortalamalarimin

Ders Esnasinda Dikkatin Dagilma Sikhg1 Degiskenine Gore ANOVA Tablosu
(N=820)

Ders
Esnasinda Grup
Dikkat n Farklari(S
Dagilma Varyansin Kareler Kareler F cheffe
Sikhig X S.S Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi P Testi)
1 28 64.857 26.047 Gruplar 8104,035 2026.009 1<2*
2 165  75.193 24.789 Arast 4 3.834 1<3*
Siber 3 365  73.712 21.948 1<4*
Aylaklik 4 203  76.458 22.958 ) 430710,818 528.480 1<5**
5 59 83.423 22.666 Gruplar I¢i 815 2<5*
820 75086  23.147 <5
Toplam ' ' Toplam 438814,852 819 .004** 4<5*
1 28 21642 8.936 Gruplar 2868,924 717231
Akademik 2 165  21.684 7.571 Arasi 4 ' 13.255
Digsal 3 365  24.021 6.964 1<4,5**
Kontrol 4 203  26.064 7.247 44098,338 54.108 2<3.4,5**
Odag1 5 59 28.169 8.582 Gruplar Igi 815 3<4,5**
Toplam 820 24.274 7.572 Toplam 46967,262 819 .000** 4<5**
1 28 26.142 4.680 Gruplar 163,859 40.965
Akfademik 2 165 23.775 4.724 Arasi 4 ' 1.923
Igsel 3 365 23931 4.395
Kontrol 4 203 24.054 4.536 17365,044 21.307
Odagt 5 59 23.339 5.761 Gruplar igi 815
Toplam 820  23.963 4.626 Toplam 17528,902 819 .105
1 28 25.000 4.845 Gruplar 715,255 178.814
L 2 165  22.654 5.195 Arasi 4 ’ 7.675
Ogrenme 3 365 21832 4257 1>2%
Oryam‘gs 4 203 21.118 5.041 ‘ 18988,667 23.299 1>3,4,5%*
’ 5 59 19.898 6.149 Gruplar I¢i 815 2>4, 5%
Toplam 820  21.790 4.904 Toplam 19703,922 819 .000** 3>5**
1 28 21.392 6.590 Gruplar 568,887 142.222
Performans 2 165 19.030 5.939 Arasi 4 ’ 3.978 1>3 4%
Yaklagma 3 365 18786  5.609 1>5%
Amag 4 203  18.359 6.406 29141,133 35.756 255%%
Oryantas. 5 59 16.355 5.970 Gruplar T¢i 815 3>5**
Toplam 820  18.643 6.022 Toplam 29710,020 819 .003** 4>5*
1 28 9.923 5.213 Gruplar 167,017 21754
Performans 2 165 9.898 4.957 Arast 4 ' 1.748
Kaginma 3 365 10.177 4.719
Amag 4 203  10.765 4.942 19466,714 23.886
Oryantas. 5 59 11.528 5.347 Gruplar Igi 815
Toplam 820  10.355 4.896 Toplam 19633,730 819 .137
1 28 81.607 31.192 Gruplar 68425,979
2 165  91.339 27.126 Arast 4 1710.495 27.561
Akademik 3 365 101.424 24178 1<3,4,5**
Erteleme 4 203  111.064 23.639 505852,747 620.678 2<3,4,5**
5 59  121.067 23.937 Gruplar T¢i 815 3<4,5*
Toplam 820 102.518 26.480 Toplam 574278,726 819 .000** 4<5**

(*)=p<0.05;(**)=p<0.01

Ders Esnasinda Dikkatin Dagilma Diizeyinin Degiskenlere Gore Aldigi Degerler
1= Higbir zaman 3= Arasira 5= Her zaman
2= Nadiren 4= Genellikle

Tablo-15 incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin ders esnasinda dikkatlerinin
dagilma diizeylerine gore siber aylaklik davraniglari ortalamalari arasinda anlamli
diizeyde farklilik goriilmektedir [F(-816)=3.834, p<.05]. Ayn1 zamanda akademik dis

kontrol odagi puan ortalamasi [F@-816=13.255, p<.05], 6grenme amac¢ oryantasyonu
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puan ortalamasit [F@-816=7.675, p<.05], performas yaklagma ama¢ oryantasyonu
[F=3.978, p<.05] ve akademik erteleme davranislart [Fu-816)=27.561, p<.05] puan
ortalamalar1 kendi icindeki dagilimlar arasinda da anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Siber aylaklik davraniglart ortalamasi ders esnasinda dikkat dagilma
sikligimi “higbir zaman” secenegini tercih edenler icin (X=64.857), “her zaman”
segenegini isaretleyenler (X=83.423), akademik erteleme davramslari ortalama
puanlarmin ise “hi¢bir zaman” segenegini tercih edenler (X=81.607), “her zaman”
secene@ini isaretleyenler icin (X=121.067) seklindedir. Tablo incelediginde ders
esnasinda dikkatin dagilma siklig1 arttikca performans yaklasma amag oryantasyonu ve
O0grenme amac¢ oryantasyonu puan ortalamasinin kademeli olarak distigi
goriilmektedir.

Dikkat, 6grenme siirecinde dnemli bir rol oynar, ¢linkii bir 6grenci dikkat ederken
o0grenme en Ust diizeye c¢ikarilir (Galluch, Long, Bratton, Gee, & Groeber, 2009). Sinifta
dikkat eksikliginin (ders materyali ve Ogretmen talimatlarina odaklanilmadigi icin)
O0grenme lizerindeki olumsuz etkisinden dolay1r 6grencinin dikkat diizeyini etkileyen
unsurlart belirlemek Onem tasimaktadir. Bir arastirmadai¢sel motivasyon, dissal
motivasyon, sinif sorumluluklart (gérevleri), ders materyallerine karsi olma unsurlar
ders esnasinda dikkatin dagilma diizeyini yordamaktadir (Teneja, Fiore, Fischer, 2015:
148). Ders esnasinda dikkatin dagilma diizeyi motivasyon ve 6grenme etkinliklerine
olan ilgiyle bagdastirilabilir. Siber aylaklik 6grencinin dikkatini ders ile ilgili simif
aktivitelerinden uzaklagtirmaktadir (Sana, Weston ve Cepeda, 2013). Teneja, Fiore,
Fischer (2015), 274 iniversite dgrencisi lizerinde yaptigi arastirmada yapisal esitlik
modeli yoluyla yaptigi arastirmada ders esnasinda ders konusu ile ilgisi olmayan
internet kullanim yonelimleri belirlenmek istenmistir. Modele gore ders esnasinda
motivasyon eksikligi, dikkatin dagilmasi, diger 6grenciler tarafindan dikkatin baska
yonlere ¢ekilmek istenmesi, derste 6grenilen konu gibi faktorler siber aylaklik sikligini
etkilemektedir.Charney (1996: 38-39) 168 Ogrenci tizerinde yaptiklari aragtirmada
tiniversite ogrencilerinin interneti her ortamda kullanmaya sevk eden 8 motive edici
faktor belirlemistir. En 6nemli faktor bilgi edinme faktorii iken diger faktorler sirasiyla
eglence, statii kazanma, bos zamanlarini degerlendirme, sosyal etkilesim, internetteki
gorsel ve isitsel tasarim, mesleki is arama ve i¢ini dokerek rahatlama faktoriidiir.

Brubaker (2006) yaptig1 arastirmada {iniversite Ogrencilerinin labaratuvarlarda
internet baglantisinin olmasi, ders esnasinda 6grencilerin dikkatlerini dagitmakta, derste

ogrenme etkinliklerine katilim diizeylerini olumsuz etkilemektedir. Hembrooke and Gay
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(2003), ortalama basar1 diizeyleri aymi olan iki grup iizerinde hatirlama testi
ortalamalarinin karsilastirildig: bir deneyde ayni dersi dinleyen iki grup 6grenciden ayni
zamanda ders esnasinda dijital aygitlar1 kullanan grubun sadece derse konsantere olan
gruptan daha az puan aldiklar1 bulgusuna ulasmistir. Dijital aygitlar1 ders esnasinda
bir¢cok avantajinin oldugu, ancak en 6nemli problemlerden birinin dikkat dagitict unsur
olmas1 ve konu ile ilgisi olmayan siber aylaklik davraniglarinin 6niinii acabilmesidir
(Lam and Tong, 2012: 390; Fried, 2008). Ozellikle de dijital aygitlarin sunmus oldugu
liizumsuz bilgiler, mesajlasmalar, acilan menti igerikleri, iceriklerin hareketleri ve 151k,
sarj durumunun uyart vermesi gibi unsurlar kisinin konstarasyonunun baska yone
kaymasina, kisiyi 6grenme etkinliginden uzaklastirmaya itebilir, bilissel olarak asir
yiikklenmelere sebep olabilir, ders esnasinda 6grenmeye ket vurabilir (Bailey ve Kostan,
2006; Chun ve Wolfe, 2001; Roda ve Thomas, 2006). Siber aylakligin nedenine iliskin
kodlarin arastirildigi  bir calismada dikkat daginikligi, odaklanamama, sikilma,
yorulduktan sonra kafa dinleme amacli, telefondan gelen bildirimlerin siber aylakliginin
nedenleri arasinda gosterilmistir (Y1lmaz-Bagnacik, 2016).

Bilissel kapilma kisinin bireysel bir géreve karsi derin katilimindan ve konsantre
olma durumundan bahsetmektedir (Galluch ve Thatcher, 2006: 26). Merak duydusu,
kontrolii elinde bulundurma hissi, dikkatin dalip gitmesi, gegici ¢oziilme, yiiksek
diizeyde hoslanti duyma gibi bilesenler bireyin bir 6§renme goérevine karsi bilissel
kapilma hisleridir (Agarwal ve Karahanna, 2000). Ders esnasinda internet kullanimi ve
siber aylaklik davraniglarinin incelendigi bir arastirmada 128 6grenci tlizerinde arastirma
yapilmis ve biligsel kapilmanin siber aylakligi tetikledigi belirtilmistir. Ayrica
arastirmada siber aylaklik, teknolojinin etkilerinden negatif, sujektif normlar ile negatif
iliski i¢inde oldugu sdylenmistir (Galluch ve Thatcher, 2006: 28)Teknoloji, diizgiin bir
sekilde kullanildiginda 6grenmeyi ve yararli 6grenmeyi tamamlayabilirken, uygunsuz
kullanildiginda 6grenmeyi de aksatabilir (Sana ve digerleri, 2013). Olumlu etkisine
ragmen o6grenciler e-postalar1 kontrol etmek ve oyun oynamak igin siniflarda elektronik
cihazlar kullaniyorlar (Fried, 2008), sosyal ag sitelerine gz atma (Ugrin ve Pearson,
2013), haberleri okuma, internette alisveris yapma ve spor izleme (Ravizza, Hambrick
ve Fenn, 2014). bircok Ogrenci, akademik performanslarina ciddi bir negatif etki
yapmakta (Bowman, Levine, Waite,Gendron, 2010), genellikle derslere daha az dikkat
ediyorlar (Fried, 2008) ve derste 6grenme konusunda daha az anlayisa sahipler (Sana ve
digerleri, 2013).Ogrenciler sinifta dikkatini kaybedince siklikla stresli durumdan

kacinma, yonetme gibi bas etme stratejileri kullanirlar. Kisi dikkati dagildiginda stresli
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ve sikict durumdan uzaklagsmak icin teknolojik aletlere yonelme gibi bir egilim
gosterebilmektedir. (Chan, So, & Fong, 2009). internetin ve teknolojilerin kullanimia
yonelten durum ise Ogrencinin siif i¢i aktivitelerden ziyade ders ve simif disi
aktivitelerle ilgilnenmeye daha kullamishi bulabilmektedir. Ogrenciler siber aylaklik
davraniglar1 bir alternatif kagis olarak ele almaktadirlar (Chan ve digerleri, 2009).
Mevcut genclerin ¢ogunlugu siklikla sosyal paylasim sitelerine giris yaptiklar
(O'Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011), oOgrenciler smiftayken arkadaslarmin sosyal
medyada bir seyler yayinlayabilecegini ve kendilerinin de bunlara yorumlar ve etiketler
koyabilmeyi tercih ettikleri vurgulanmustir. Freid (2008: 911) 137 {iniversite 6grencisi
izerinde oOgrenmeyi engelleyen unsurlari belirlemeye calistigi bir arastirmada,
kendisinin bilgisayar kullanmas1 (n=78), baskalarinin bilgisayar kullanmasi (n=120),
baskalarmin ders esnasinda konusmasi (n=119), ders hocasinin slayttan anlatmasi
(n=120) gibi unsurlari belirtilen frekanslar diizeyinde isaretlemislerdir.

Bircok fakiilte tamamen bilgisayarlarin ve teknonlojik cihazlarla entegre edilmis
haldedir. Bu sekilde 6grenim yapan okullar bilgisayar kullanimin dikkat dagitict bir
unsur olma konusunu ele almaktadirlar (Olson, 2002). Bilgisayar destekli egitimi
savunan kisilerin de ders esnasindan bilgisayar kullanimma yonelik kontrollii
davranmaytr savunduklart  goriilmektedir. Ders esnasinda, bazi durumlarda
bilgisayarlarin kontrollii bir sekilde kapatilmasi, dikkatin toparlamaya yonelik ve
ogrencinin dersten kopmasinin ve ders disi aktivitelerle ugrasmasimin engellenmesi
gerektigi savunulmustur (Levine, 2002). Bilgisayar kullanim kontroliiniin ders
hocasinda olmasinin énemli oldugunu, 6grencinin ders esnasinda bilgisayar iizerinde
neler yaptiginin takip edilmesi kullanim konusunda rehberlik edilmesinin 6nemli oldugu
belirtilmistir.

Hem bilissel kapilma hem de dikkatin dagilma diizeyi siber aylaklig: tetikleyen
unsurlar olarak ele alinabilir. Universite dgrencisi ders esnasindayken giiniimiiz mobil
teknolojilerinin artan mesajlagsma sistemleri, sosyal paylasim sitelerinden gelen
bildirimler bir titresim veya ses yoluyla bireylerin 0 anki konsantrasyonunu
etkileyebilir. Bu durumda gelen igerigi inceleme, cevap verme, bildirime bakma gibi
durumlarla sik sik karsilasilmaktadir. Ders esnasinda ayrica dikkatin dagilmasi,
motivasyonun kaybolmasi, zihinsel ve fiziksel yorgunluk sonrasi Ogrenciler siber
aylakliklig1 bir kacis yolu olarak gorebilmektedirler. Diger arastirmalarin da bulgulari

ve yorumlamalar dikkate alindiginda, siber aylakliga yonelme ders esnasinda dikkatin
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dagilmasina sebep olmakta hem dikkatin dagilmasi, hem de dersten kopma gibi
davraniglar siber aylakligi tetikleyen unsurlar olarak ele alinabilir.

Literatiir incelendiginde ders esnasinda dikkatin dagilma diizeyinin, akademik
kontrol odaklari, akademik erteleme gibi akademik unsurlara gore farklikligin test
edildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmada ele alinmasi diger aragtirmalar
i¢cin kaynak olusturacag diisiiniilmektedir.

Bu unsurlar ele alindiginda akademik dis kontrol odagi bireyin akademik
gorevlere olan digsal algis1 olarak ele alinmistir. Dikkatin dagilma diizeyi hem igsel hem
de digsal kaynaklara bagli olabilir. Dis akademik kontrol odak yonelimli bireylerin
dersten cabuk kopma, sikilma, motivasyon ve ilginin kisa siirede kaybolmasi gibi
unsurlara daha agik olabilecekleri diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda 6grenme amacina
sahip bireylerin ders esnasinda birgeyleri elde etme, kavrama Ogrenme amacinda
olmalar1 ders esnasinda dikkati dagilsa da kendini bir diizeyde tekrar toparlamasina
saglayabilir seklinde yorumlanabilir. Son olarak ders esnasinda disaridan gelen
uyaricilara karsi asir1 hassas olma, dikkatin dagilmasi bireyde 6grenme gorevini daha
sonra yapayim diisiincesi olusturabilir. Bu durum akademik gorevleri ertelemeyi
giindeme getirebilecegi diisiiniilmektedir, seklinde yorumlanabilir.

Calisma becerisi kazanmis, erteleme davranist sikligini daha az gosteren
ogrenciler genellikle kendi 6grenmelerinden sorumlu olmakta, derse daha fazla katilim
gostermektedir (Tiirkoglu, 2006). “Ogrenci basarisizligimin nedenleri arasinda kusurlu
ders c¢alisma aligkanliklar1 ve okuma yetersizligi, zamani etkili kullanamama
gosterilmektedir” (Tirkoglu, 2006: 51). Akademik olarak i¢ kontrol odak yonelimli ve
O0grenme amacina sahip olmanin, derste 0grenme etkinliklerine katilim diizeylerine

olumlu bir katkisinin olacagi seklinde yorumlanabilir.



Tablo-16
Universite Ogrencilerinin SAO, AKOO, BAOO ve AEO Puan Ortalamalarinin
Derse Katihhm Diizeyi Degiskenine Gore ANOV A Tablosu (N=820)
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Grup
Derse Farklar1
Katilim Varyansin Kareler Kareler f (Scheffe
Diizeyi X S.S Kaynag Toplam1  sd ort. p Testi)
1 31 75225 30479 gyplar
446.468
2 99 77070  21.963 Arast 1785873 4
Siber 3 246 76109 21436 833
Aylaklik 4 343 74737 22730 437028,979 536,232
5 101 71792 26943  Gruplar ici 816
Toplam 820 75.086  23.147 Toplam 438814,852 820 505
31  28.806  8.580
1 Gruplar 2067,621 516.905
Akademik 2 99 26.262 7.886 Arasi 4 1>4*
Dissal 3 246 25292  6.898 9.383 1>5%
Kontrol 4 343 22886  7.182 44899,641 55,092 2>4%
Odagl 5 101 23.168 8.539 Grup]ar igi 816 3>4*
Toplam 820  24.274 7.572 Toplam 46967,262 820 .000**
1 31 23000 6.613 Gruplar 266,532 66.633
Akademik 2 99 24010 4434 Arast 4
iqsel 3 246 23.215 4.945 2<4*
Kontrol 4 343 24405 4046 17262,370 21,181 3.146
Odagi 5 101 24534 4930 Gruplar ici 816
Toplam 820  23.963 4.626 Toplam 17528,902 820 014*
31 18000  5.579 *
1 Gruplar 1132,840 283.210 1<3
N 2 99 20929 4914 Arast 4 1<4**
Ogrenme 3 246 21162 4724 12.429 1<5H*
of‘;’n"lt‘;s 4 343 22204 4560 18571,082 22,787 2<5%
yanias. 5 101 23920 5185  Gruplarici 816 3<5r
Toplam 820 21790  4.904 Toplam 19703,922 820 .000** 4<5*
31 18032  6.478
) 0 18191 5720  oen 276,09 69.024
Performans 2 ' : Arast 4
Yakla§ma 3 246 18.418 5.748 1.911
Amag 4 343 18548  6.163 29433,924 36,115
Oryantas. 5 101 20148 6227  Gruplarici 816
Toplam 820  18.643 6.022 Toplam 29710,020 820 107
31 12354 4347
1 Gruplar 619,386 154.846
Performans 2 99 11.959 5339 Arasi 4
Kagmma 3 246 10577  4.585 6.637
Amag 4 343 9.539 4.734 19014,345 23,330
Oryantas. 5 101 10396 5323  Gruplarici 816 154
Toplam 820  10.354 4.896 Toplam 19633,730 820 .000** 2>4*
1 31 120.161  26.307 Gruplar 49243,340 1<4**
2 99 112525 22977  Aras: 12310.835 1<5%
Akademik 3 246 107.914  2.823 19.110 §<gj:
Erteleme 4 343 97699  27.066 525035,385 644,215 3: o
5 101 90.514 27270 Gruplar ici 816 3<5**
Toplam 820 102518  26.480 Toplam 574278,726 820 .000%**
(*)=p<0.05;(**)=p<0.01
Ders Esnasinda Derse Katilim Diizeyinin Degiskenlere Gore Aldig1 Degerler
1= Higbir zaman 3= Ara sira 5= Her zaman
2= Nadiren 4= Genellikle

Derse katilim degiskeni ile ilgili Tablo-16 incelendiginde {iniversite 6grencilerinin

ders esnasinda derse katilm diizeylerine gore akademik digsal kontrol odagi

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir [F(s-816)=9.383,

p<.05]. Aym1 zamanda akademik icsel kontrol odagi puan ortalamasi [F-816=3.146,
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p<.05], Ogrenme amag¢ oryantasyonu puan ortalamasi [Fu-s16=12.429, p<.05] ve
akademik erteleme davranislart [F@-816=19.110, p<.05] puan ortalamalarinin kendi
icindeki dagilimlart arasinda da anlamli farklhiliklar gostermektedirler. Ayrica
performans amag oryantasyonu puan ortalamasinda ders esnasinda derse katilim sikligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu s6ylenebilir [F-816)=6.637, p<.05]. Digsal
kontrol odag1 yonelimli iiniversite 6grencilerinin ders esnasinda derse katilma sikligini
“hi¢bir zaman” segenegini tercih edenler igin (X=28.806), “her zaman” segenegini
isaretleyenler (X=23.168), akademik erteleme davraniglari ortalama puanlarinin ise
“hicbir zaman” secenegini tercih edenler (X=120.161), “her zaman” segenegini
isaretleyenler i¢in (X=90.514) seklindedir. Tablo 16 incelediginde ders ders esnasinda
ogrenme etkinliklerine katilim siklig1 arttikga Ogrenme amag oryantasyonu puan
ortalamasinin kademeli olarak artmasinda anlamli bir fark olusturmaktadir.

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin
labaratuvarlarda internet baglantisinin olmasi, ders esnasinda dgrencilerin dikkatlerini
dagitmakta, derste Ogrenme etkinliklerine katilim diizeylerini olumsuz etkiledigi
savunulmustur (Brubaker, 2006). Bir profesoriin bir giinliik deney i¢in ders esnasinda
siber aylaklik davraniglarini Onlemek ic¢in yasak koydugunu, bununla beraber
ogrencilerin 6grenme performanslarinin arttigin1 ve derse daha ¢ok katildiklarini rapor
etmistir (Foster, 2008). Siber aylaklik riski olusturmasina ragmen, olumsuz etkilerine
ragmen teknolojik cihazlarin 6grencinin eline ge¢mesiyle beraber, aktif 6grenmeyi
saglayacagl, ogrenci merkezli, bilginin Ogrencinin elinin altinda olmasi, kesfedici
ogrenmeyi artirici, 0grencilerin kendi arasinda ve 6grenci 6gretmen arasindaki 6grenme
etkilesimini artirdigim1 savunan goriislerde mevcuttur (Barak ve Lipson, 2006; Liu,
Chou, Liu ve Yang, 2006).

Hem derste 6grenme etkinliklerine katilim diizeyi, hem de ders esnasinda dikkatin
dagilma diizeyiyle iliskisi olabilecek bir arastirmada, iiniversite 6grencilerinin ders
esnasinda siber aylaklik yapma davranislarinin sebepleri incelenmistir. Ogrenciler derse
motive olamadiklarinda, dersin sikici oldugu durumlarda, 6grenme esnasinda akillarina
bir soru takildiginda, arkadaslarinin internet kullanmasindan dolayr dikkatleri
dagildiginda, dersi sevmediklerinde, derste basarili olamayacaklarin1 diisiindiiklerinde
siber aylaklik yaptiklarini belirtmislerdir (Ergiin ve Altun, 2012: 38). Ogrenciler ders
esnasinda birlikte calistiklarinda siber aylaklik davranislari motivasyonu ve efor sarf

etme lizerinde diisiis etkisi yapmaktadir (Karau ve Williams, 1993).
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Literatiir incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin ders katilma sikliginin;
akademik kontrol odaklar1, akademik erteleme gibi akademik unsura goére farkliliginin
bire bir test edildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada ele alinmasi diger
arastirmalar i¢in kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

Universite dgrencileri hem uygulamali hem de teorik derslerde etkilesimli ve
ogrenmeye odakli katilim sagladiklarinda derse daha motive olabilirler. Bu durum
bireyin 6grenme siirecinde tamamiyle derste olma, konstrasyon ve dikkati toplamasina
yardimci olabilir. Reschly ve Christenson (2006) katilimin biligsel, duygusal ve
davranigsal olmak iizere iic 6nemli boyutunun oldugunu 6ne stirmektedir. Davranigsal
olarak derse katilma odevleri yapma, etkinliklerin i¢inde yer alma, miifredat disi
konular1 6grenip ders hazirlikli gelme gibi durumlar1 kapsamaktadir. Biligsel katilim ise;
bireyin 6grendigi materyal ve konulari giinliik hayatta kullanmasi, bilgiyi transfer
etmesi anlamina gelir. Duygusal katilim ise 6gretmenlerle ve akranlarla olumlu iliskiler
kurmak, derse katilmaya istek duymak, merak ve ilgi, sinifa ait olma duygusu gibi
boyutlar1 kapsar. Bu boyutlar diisiiniildiigiinde 06grenci bu boyutlar1 6grenme siirecine
ne kadar aktarirsa ders esnasinda siber aylaklik davranislarini yapma ihtiyaci azalacaktir
seklinde yorumlanabilir.

Literatiirde “agentic engagement” olarak kullanilan ve Tiirk¢e’de anlam olarak
“aktif, 6znel katilim” olarak belirlenen kavram derse katilim ile ilgili birgok konuyu
kapsamaktadir. Bunlar: ders esnasinda bilgi verme, secenek sunma, Oneri veya katki
sunma, soru sorma, diisiinceler veya ihtiyaclarla ilgili iletisim kurma, hedefler hakkinda
yorum yapma ya da fikirler konusunda ikna etme, somut kaynaklar ve 6grenme firsatlari
ile ilgili fikirler sunma, belirli bir konu ile ilgili kisisel fikirleri sunma arayisi i¢inde
olma, problemlerin ¢6ziimii i¢in birseyler sdyleme vb. durumlarin biitiinii 6grencinin
aktif oldugu stireclerdir (Reeve, 2013: 579). Derste aktif 6znellige sahip bir 6grenci
ogrenme, basari, becerileri ve yetenekleri gelistirme, akademik 6z yeterlik, motivasyon
gibi unsurlarin aktif oldugu bir siiregten bahsetmektedir (Reeve, 2013: 580). Derse
katilim diizeyi iist seviyelerde olan iiniversite ogrencilerinin akademik gorevleri derste
o0grenme, 0devleri takip etme gibi akademik gorevlerde aktif rol alma ihtimalleri yiiksek
oldugundan akademik erteleme diizeylerinin diisiik olacagi, 6grenme amag yonelimli bir
yapt sergileyecekleri ve akademik olarak i¢ kontrol odakli yonelim gdsterecekleri

seklinde yorumlanabilir.
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Universite Ogrencilerinin SAOQ, AKOO, BAOO ve AEO Puan Ortalamalarinin
Kariyer Plani Degiskenine Gore ANOVA Tablosu

Grup
n Farklan
Kariyer Varyansin Kareler F (Scheffe
Plam X S.S Kaynagi Toplami sd Kareler Ort. p Testi)
1 529 74725 23333 Gruplar Arast 1044,380 2 522.190 975
Siber 2 249 75040 22825 ' 437770,473 535827
Aylaklik 3 42 79.904 22679  Gruplar I¢i 818
Toplam 820 75086  23.147 Toplam 438814,852 820 .378
Akademik 1 529 23372 7.610  Gruplar Arasi 1488,853 2 744.426 13.373
Dis 2 249 25514 7.155 - 45478,409 55.665
Kontrol 3 42 28.285 7.326 Gruplar Igi 818 1<2*
Odagt Toplam 820 24274 7.572 Toplam 46967,262 820 .000** 1<3**
Akademik 1 529 24362 4532 Gruplar Arasi 255,283 2 127.642 6.037
ic 2 249 23.337 4.576 ‘ 17273,619 21143
Kontrol 3 42 22.642 5.485 Gruplar Igi 818
Odag1 Toplam 820  23.963 4.626 Toplam 17528,902 820 .002** 1>2*
Ogrenme 1 529  22.499 4.690  Gruplar Arasi 1005,750 2 502.875 21.973
Amag 2 249  20.887 4.976 - 18698,172 22886 1>2**
Oryantas. 3 42 18.214 4.796 Gruplar Igi 818 1>3**
Toplam 820  21.790  4.904 Toplam 19703,922 820 .000** 2>3*
Performans 1 529  18.909 5.949  Gruplar Arasi 105,603 2 52.801 1.457
Yaklasma 2 249 18180 6.141 818 36.236
Amag 3 42 18.047 6.176  Gruplar ici 29604417 233
Oryantas.  Toplam 820  18.643 6.022 Toplam 29710,020 820
Performans 1 529 9.771 4.862  Gruplar Arast 599,834 2 299.917 12.873
Kaginma 2 249 11184 4.729 N 19033,897 818 23.297 1<%
Amag 3 42 12.785 4941 Gruplar Igi 1<3%
Oryantas.  popjgm 820 10354 48% rom 10633730 820 000
1<2**
- 1 529  97.950 26.718 Gruplar Arast 35994,170 2 17997.085 97316 .000%* 153%%
AEkadlem"‘ 2 249 109.136 23505 538284,556 818 658.855 2<3%*
releme 3 42 120809 24365 Gruplar ici
Toplam 820 102.518 26.480 Toplam 574278,726 820

(*)=p<0.05;(**)=p<0.01

1- Evet bir kariyer planim var.

Kariyer Planinin Alt Degiskenlere Gore Aldig1 Degerler

2- Kismen bir kariyer planim var.

3-Hayir, herhangi bir kariyer planim yok.

Universite &grencilerinin Kkariyer planma sahip olma degiskenine gore siber

aylaklik yapma davranislari, kontrol odag: ve akademik erteleme diizeyleri arasinda fark

olup olmadigin1 sinamak i¢in iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi yapilmistir. Test sonucunda Tablo 17°de goriilen veriler elde edilmistir.

Tabloya gore tiniversite Ogrencilerinin kariyer planina sahip olup olmama durumu

akademik dis kontrol odagi puan ortalamalarini farklilastirmaktdir [F2-818=13.373,

p<.01]. Benzer sekilde akademik i¢ kontrol odagi [F(2-818=6.037, p<.01], 6grenme amag

oryantasyonu [F-s18=21.973, p<.01], performans ka¢inma amag oryantasyonu [F-
818)=12.873, p<.01]ve akademik erteleme davranislari [F(-818=27.316, p<.01] kendi

icinde puan ortalamalar1 kariyer planina sahip olma durumu bakimindan anlamli bir

farklilik gostermektedir.
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Tablo 17°de goriilen farkliklari test etmek ig¢in “ Scheffe’” testi yapilmis ve
tabloya gore herhangi bir kariyer plani olan tliniversite 6grencilerinin kismen bir kariyer
plani olan veya herhangi bir kariyer plan1 olmayan 6grencilere gore anlaml diizeyde
daha az diizeyde digsal kontrol odagi yonelimli olduklari goriilmektedir. Bununla
beraber kariyer plani olan Ogrencilerin kismen bir kariyer plani olan 6grencilerden
anlaml diizeyde daha ¢ok i¢ kontrol odagi yonelimli olduklar1 goriilmektedir. Tablodaki
sonuca gore kariyer plani olan 6grencilerin agirlikli olarak 6grenme amag oryantasyonu
yonelimli olduklart  daha az diizeyde performans kagmma amag¢ oryantasyonu
yonelimini benimsedikleri ve kariyer plant olmayan veya kismen olan 6grencilere gore
anlaml diizeyde daha az akademik erteleme davranislar1 gosterdikleri sdylenebilir.

Universite dénemi kariyerin sekillenmesi agisindan kritik bir éneme sahiptir.
Kariyer yonelimleri 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gordikleri programa, siif
diizeylerine, hali hazirda bir kariyer planlarinin olup olmamasina, c¢alisacaklar isi
se¢cmelerindeki motivasyon unsurlart gibi birgok faktérden etkilenmektedir (Yilmaz,
Dursun, Pektas ve Altay, 2012: 19). Universite dgrencilerinin kariyer kararhiligmin
incelendigi bir arastirmada akademik basar1 ile O8renme motivasyonunun alt
boyutlarindan kesif, bilgiyi kullanma ve kendini agma arasinda pozitif bir iliski
saptanmistir. Kesif boyutu akademik basariyr anlamli sekilde yordamaktadir. Ayrica
kariyer kararliligi ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Yusufu,
2015: 87-91). Hem bu arastirmada hem de bu arastirmada kaynak gosterilen diger
calismalarda O6grenme motivasyonu, akademik basari, Ogrenme amag¢ yoOnelimli
davraniglarin  akademik erteleme, akademik kontrol odagiyla olan iliskileri
aciklanmustir.

Elde edilen bulgular yorumladiginda iiniversite 6grencisinin bir kariyer planina
sahip olmasi, bireyin akademik olarak i¢ kontrol odak yoneliminli davranislar
sergilemesine ve daha diisiik dis kontrol odak yonelimli olmasina etkili olacaktir,
seklinde yorumlanabilir. Kariyer hedefini belirleyen bir amaci olan {niversite
Ogrencisinin aynt zamanda akademik gorevleri zamaninda yapma, erteleme

davraniglarina ¢ok basvurmama gibi 6zelliklere sahip olacag seklinde diisiiniilebilir.
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4.3. Siber Aylakhk, Akademik Kontrol Odag, Basar1 Amacg
Oryantasyonlar1 ve Akademik Erteleme Davramslari Olgekleri ve Alt
Boyutlariarasindaki Korelasyon Degerlerini Inceleyen Bulgular ve

Yorumlar

Bu boliimde siber aylaklik, akademik kontrol odagi, basar1 amag¢ oryantasyonlari
ve akademik erteleme davranislari Glgekleri ve alt boyutlarindan elde edilen toplam
puanlarin kendileri arasindaki pearson momentler carpimi korelasyon degerleri tablo

halinde (Tablo-18) sunularak yorumlanmastir.

Tablo-18

Siber Aylakhk (")l(;egi Toplam Puani, Akademik Kontrol Odaklar1 Alt Boyutlar,
Akademik Erteleme ve Basar1 Ama¢ Oryantasyonlar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7

1.Siber Aylaklik Pearson Correlation

Sig (2-tailed) .000
2. A. Dis Kontrol Pearson Correlation 410%*
Odagt

Sig (2-tailed) .000 .000
3. A. i¢ Kontrol Pearson Correlation -.208** - 277**
Odagi

Sig (2-tailed) .000 .000 .000
4.0grenme Amag  Pearson Correlation -.008 -.159** 357,**
Oryantasyonu

Sig (2-tailed) 828 .000 .000 .000
5. Performans Pearson Correlation .091** .130** .125%* .180**
Yaklasma Amag . .
Oryanstonu Sig (2-tailed) .009 .000 .000 .000 .000
6. Performans Pearson Correlation .344%* 482%* - 247** -.118** 317**
Kagimmma Amag . .
Oryantasyonu Sig (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
7.Akademik Pearson Correlation .283** 425%* -.215** -.276** .031 .388**
Erteleme Sig (2-tailed) 000 000 000 001 373 000 000

(*)=p<0.05;(**)=p<0.01
Tablo 18 incelendiginde ders esnasinda yapilan siber aylaklik davraniglariyla i¢ ve

dis kontrol odaklari, basar1 amag¢ oryantasyonlari1 alt boyutlar1 ve akademik erteleme
arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan pearson moment ¢arpim
korelasyon islemleri sonucunda su sonuglar elde edilmistir. Siber aylaklik
davranislartyla dis kontrol odagi arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki
(r=.410, p<.01), i¢ kontrol odag: arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki
(r=-.208, p<.01) oldugu goriilmektedir. Ayica siber aylaklik davraniglariyla 6grenme
ama¢ oryantasyonu arasinda herhangi bir yonde iliski bulunamazken performans

yaklasma amag oryantasyonu, performans kaginma amacg oryantasyonu ve akademik
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erteleme arasinda sirasiyla pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iligski (r=.091, p<.01),
(r=.238, p<.01), (r=.344, p<.01) oldugu goriilmektedir. Tablodaki diger bir sonuca gore
dis kontrol odagiyla 6grenme amag¢ oryantasyonu arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski (r=-.159, p=.000) performans yaklasma amag¢ oryantasyonu, performans kaginma
amac oryantasyonu ve akademik erteleme arasinda boyutlar1 arasinda sirasiyla pozitif
yonde ve anlamli diizeyde bir iliski (r=.130, p<.01), (r=.425, p<.01), (r=.482, p<.01)
oldugu goriilmektedir. I¢ kontrol odagiyla 6grenme amag oryanyasyonu ve performans
yaklasma amag¢ oryantasyonu arasinda sirasiyla pozitif yonde ve anlamli bir iliski
(r=.357, p<.01), (r=.125, p<.01) buna karsin performans ka¢inma amag oryantasyonu ve
akademik erteleme arasinda sirasiyla negatif yonde ve anlamli bir iliski (r=-.276,
p<.01), (r=-.118, p<.01) vardir. Son olarak tabloda goriildiigii gibi akademik erteleme
davranigiyla performans kaginma amag oryantasyonu arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliski (r=.338, p<.01) oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde siber aylaklik davranislarinin 6grenmenin birgok
bilesenini iizerinde Onemli roliiniin oldugu goriilmistiir. Birgok arastirma egitim
arastirmalarinin  yaninda siber aylaklik davramislarini yordayan kisilik degiskenleri
iizerinde durmuslardir. Is ortaminda siber aylaklik davranislariyla erteleme davranislari
arasinda pozitif, 5 biyik kisilik 6zelliklerinden diirtistliik, anlasabilirlilik ve is
konusunda 6zenlilik boyutlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur (O’Neill, Hambley
ve Bercovich, 2014). Bununla beraber siber aylaklik davranislariyla is doyumu, ise karsi
amag belirleme, algilanan performans diizeyiyle negatif iliski bulunmustur (Jia, Jia ve
Karau, 2013). Literatiir incelendiginde bazi aragtirmacilar siber aylakligi problemli
internet kullanim (problematic internet usage) olarak da ele almaktadirlar. Odaci (2011:
1111), 398 tiniversite 6grencisi tizerinde, akademik Ozyeterlilik, akademik erteleme ve
problemli internet kullanim davranislarini inceledigi bir arastirmada problemli internet
kullanimi ile akademik 6z-yeterlik arasinda negatif bir korelasyon, problemli internet
kullanim1 ile akademik erteleme arasinda anlamli bir korelasyon bulunmadigini
belirtmistir. Odact ve Celik (2012: 394) 611 {tniversite Ogrencisi iizerinde yaptigi
arastirmada problemli internet kullanimi ile akademik Oz-yeterlik arasinda negatif
yonde anlamli, yeme tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli, bir iliski bulunurken
problemli internet kullanimi ile akademik erteleme arasinda anlamli, bir iliski
bulunmamaktadir. Iskender ve Akin (2010: 1103 ), tarafindan 311 iiniversite dgrencisi
lizerinde yapilan arastirmada 6z yeterlilik ile akademik i¢ kontrol odagi arasinda pozitif

ve anlamli diizeyde, akademik dis kontrol odagi arasinda negatif yonde anlamsiz
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diizeyde, internet bagimliligi arasinda negatif ve anlamli diizeyde bir iliski saptamistir.
Akademik i¢ kontrol odagiyla, dis kontrol odagi arasinda negatif yonde anlamsiz
diizeyde, internet bagimligi arasinda negatif yonde anlamli bir diizeyde iliski
bulmuslardir. Son olarak akademik dis kontrol odagiyla, internet bagimlilig1 arasinda

pozitif yonde anlamli diizeyde bir iligki saptamiglardir.

Akga (2012: 292) tiniversite 6grencilerinde akademik erteleme, kontrol odagi, 6z
engelleme ve akademik basariyr inceledigi arastirmada 6z engelleme ile akademik
erteleme arasinda orta diizeyde pozitif iliski ve kontrol odagi ile zayif pozitif bir iligki
bulmustur. Akademik erteleme ve kontrol odagi arasinda pozitif zayif bir iligki
goriilmiistiir. Yasar (2013), 215 lisans dgrencisi lizerinde siber aylaklik davraniglariyla
kontrol odagi arasindaki iligkileri inceledigi arastirmada i¢ denetim odag ile
siberaylaklik etkinlikleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmugsken dis
denetim odag ile siberaylaklik etkinlikleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugunu bulmustur. Arastirmada kullanilmayan ancak hedef belirleme, kendini
kontrol etme, amag¢ yoOnelimli ¢aba ve motivasyonu dogru sekilde aktarma olarak
belirlenen 6z yeterlik kavramu ile ilgili 100 iiniversite 6grencisi iizerinde yapilan bir
arastirmada siber aylaklik ve 0z yeterlik kavraminin alt boyutlar1 (hedef, deger, caba,
yineleme) karsilastinnlmistir. Kalayci1 (2010: 53), siber aylakligin alt boyutlarindan
bireysel siber isler, haber takip siber aylaklik davranislariyla 6z yeterlik, hedef, deger,
caba, yineleme arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi, sosyallesme siber aylaklik
boyutuyla ¢aba arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu; ancak bunun da zayif derecede
bir iliski oldugunu belirtmistir.

Lavoie ve Pychyl (2001: 438), iiniversite 6grencisi ve ¢alisanlardan olusan 308
katilimci lizerinde siber aylaklik, genel erteleme davranisi, internette erteleme ve bunlar
sonucu yasanan duygular iizerine yaptig1 arastirmada evde internette gecirilen siirenin
%40’nin, is yerinde %32’sinin, okulda ise %40’1n ¢evrimig¢i erteleme davranislari i¢in
harcandig1 bulgusuna ulasmistir. Cevrimici internet kullanimiyla erteleme arasinda
negatif iliski, ¢cevrimi¢i gorevleri yapmak yerine ertelemenin negatif (sucluluk, ofke,
kaygi, kizginlik, mutsuzluk ve hayal kiriklig1) duygulart artirdigini belirtmistir.

Literatiirde erteleme davramislari akademik degiskenler agisindan bazi
arastirmalara konu olmustur. Kandemir (2012), dershanede iiniversite sinavina
hazirlanan 376 6grenci lizerinde yaptigi arastirma sonucunda, akademik erteleme ile

basarisizlik korkusu arasinda arasindaki anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu
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belirtmistir. Ayrica bu aragtirmada kullanilan basar1 yonelimleri (amag oryantasyonlar1)
ile iliskisini inceledigimizde akademik erteleme ile 6grenme yaklasma arasinda pozitif
ve anlamli, performans yaklasma arasinda anlamsiz diizeyde bir korelasyon
bulunmustur. Ancak Ogrenme kaginma ve performans kaginma arasinda anlaml
diizeyde pozitif bir korelasyon saptanmistir. Ayn1 arastirmaci 630 iiniversite dgrencisi
iizerinde yaptig1 arastirma sonucunda akademik erteleme davranislariyla 6grenme
kacinma basari amag¢ oryatasyonu ve Ogrenme yaklasma basart amag oryatasyonu
arasinda negatif bir iliski saptamistir (Kandemir, 2014: 61). Bu arastirmanin literatiir
kisminda diger arastirmalar kaynak gosterildigi lizere 6grenme amag oryantasyonunun
alt bilesenleri, kontrol odagmin alt bilesenleri bazi kavramlarla i¢c ige gectigi
belirtilmistir. Nitekim bir arastirmada akademik olarak cok fazla erteleme yapan
ogrencilerin akademik 6z yeterlik ve akademik giidiilenme puanlarinin diisiik oldugu ve
anlaml diizeyde negatif iligki oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen diger bir
sonug ise akademik olarak bir seyleri sonraya birakma davranisi ile akademik yiiklenme
stili arasinda ise negatif bulgulara rastlanmistir (Akbay, 2009: 48). Daha ¢oklu
degiskenlerin karsilastirildig1 bir arastirmada 179 iiniversite 1. Smif 6grencisi dahil
edilmistir. Bulgulara gore i¢sel degerlerle 6z yeterlik ve bilissel stratejiler arasinda
pozitif, biligsel stratejiler ile 6z diizenleme arasinda da pozitif bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Oz diizenleme ile zaman1 diizenleme yaklasimi ve ertelemeden uzaklasma
arasinda pozitif, erteleme davranislariyla zaman yiikiimliiliigiinii diizenleme ve bundan
kacis arasinda negatif iliskiler saptanmistir. Arastirmada bircok degisken ele alinmis;
ancak kisaca ozetlemek gerekirse, biligsel stratejileri kullanma, 6z diizenleme, 6z
yeterlik ve i¢sel motivasyonu 6n planda tutma gibi 6zellikler erteleme, sinava son anda
calisma, odevleri sona birakma, zaman yiikiimligiinli 6nemsememe gibi degerlerle
negatif bir iligki i¢cinde oldugu saptanmistir (Yamada, Goda, Matsuda, Kato ve
Miyagawa, 2015: 71). Howell ve Watson (2007: 171-174) erteleme davranislari,
Ogrenme stratejileri ve amag oryantasyonlarinin birbirleriyle olan iliskilerini incelemek
icin 170 fiiniversite &grencisine ulagmuglardir. iki degiskenli korelasyon degerleri
incelendiginde, ertelemenin;68renme amag oryantasyonu, biligsel stratejiler, bilisiistii
stratejiler degiskenleriyle negatif ve anlamli diizeyde bir iliski, organize olamama
degiskeniyle pozitif anlamli diizeyde bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Spor okulu Ogrencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada ise akademik erteleme
davranisiyla; iniversite yasam doyumu, akademik 6z yeterlik ve akademik basari

arasinda negatif bunun yaninda akademik tiikenmislik, kinizm (kiniklik) arasinda ise
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negatif bir iliski saptanmistir (Ocal, 2016: 485). Universiteye devam eden 150 dgrenci
tizerinde yapilan bir caligmada erteleme davraniglariyla 6z yeterlik, derinlemesine
stratejiler, diizenleyici stratejiler, 6grenmede tekrar stratejileri, amag oryantasyonlari
arasinda negative anlamli diizeyde korelasyon saptanmistir (Waschle, Allgaier, Lachner,
Fink ve Niicles, 2014: 409). Motivasyonel stratejilerin akademik erteleme, akademik
performans ve iyi olus unsurlariyla karsilastirildig bir ¢alismada iki kisimda olusan bir
calisma yapilmistir. Arastirmada degiskenlerin korelasyon incelendiginde akademik
erteleme davraniglartyla durumsal ilginin gelismesi, bireysel degerin gelistirilmesi,
O0grenme amaci belirlemede kendini motive etme, performans amag i¢in kendini motive
etme, hedef belirleme, kisisinin kendine s6z vermesi, ¢evresel kontrol ve performans
degiskenleriyle negative ve anlamli degerlerde iliski oldugu goriilmiistiir (Grunschel,
Schwinger, Steinmayr ve Fries, 2016: 165). Yas grubu olarak 18-70 yas araligindaki
katilimcilarin dahil oldugu biiyiik kapsamli (N=9351) 6rneklem grubu iizerinde yapilan
baska bir arastirmada ise erteleme davranigiyla hedef belirleme ve ilginin gelismesi
arasinda negatif; herhangi bir is i¢in enerjinin olmayisiyla ise pozitif yiiksek diizeyde bir
korelasyon saptanmistir (Gropel ve Steel, 2008: 409).

Kisinin bir eylemi yaparken kendini i¢sel olarak engellemesi seklinde bir anlami
olan “self handicapping (kendini engelleme)” davranisiyla akademik kontrol
odaklarmin incelendigi bir aragtirmada 382 {iniversite 6grencisi lizerinde ¢alisiimistir.
Arastirma bulgularina gore kendini engelleme davranisiyla i¢ ve dis akademik kontrol
odag1 degiskenleri arasinda pozitif bir iliski saptanirken, i¢ kontrol odag ile dis kontrol
odag1 arasinda negatif anlaml bir iliski saptandig1 goriilmiistiir (Akin, 2011: 814). Oz
yeterligin kontrol odaklariyla iliskinin incelendigi arastirmada tiniversite 6grencilerinin
0z yeterlik diizeyleriyle i¢ kontrol odag1 arasinda pozitif, dis kontrol odag1 arasinda ise
negatif bir iligki i¢inde oldugu saptanmustir (Yenice, Evren ve Ozden, 2012: 4048).

Hem yurt i¢ginde hem de yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6grenme
amag¢ yapisinin bir¢ok boyutunun incelendigi aragtirmalara rastlanmistir. Toplamda
8971 ortadgretim 6grencisinin dahil oldugu genis kapsamli bir arastirmada 6grenme
amac yapisinin, motivasyon ve amacgsal boyutlar1 incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore 6grenme amag yapist degiskeni performans amag yapisi ile negative bunun disinda
disinda; Ogrencinin 6gretmen algisi, genel akademik benlik kavrami, i¢ motivasyon,
caba ve yardim arama davraniglar1 gibi unsurlarla pozitif anlamli diizeyde bir iliski
icinde oldugu gortilmistiir (Skaalvik ve Skaalvik, 2013: 9). Akademik benlik kavrami

O0grenme amag oryantasyonu ve i¢ kontrol odagi degiskeniyle pozitif anlamda bir



150

iliskiye sahiptir. Ayrica i¢ kontrol odagiyla 6grenme amag oryantasyonu arasinda da
pozitif bir iliski saptanmustir (Albert ve Dahling, 2016: 246).

Universite dgrencilerinin amag oryantasyonlarmin incelendigi bir ¢alismada bu
arastirmadaki bulgular1 destekleyen arastirmalar mevcuttur. Aragtirmada 6grenme amag
oryantasyonuyla performans yaklasma amag oryantasyonu arasinda pozitif, performans
kacinma amag¢ oryatasyonuyla negatif bir iligki saptanmistir. Bununla beraber
performans yaklagsma ve performans kaginma amag oryantasyonu kendi i¢inde negatif
bir iligki gostermektedir (Akin, 2006: 171). Farkli motivasyonel siiregler kisilerin bir
goreve yaklagimlarint belirleyici unsurlardir. Wolters (1998: 228-231), {iiniversite
Ogrencilerinin 6grenme, performans amac¢ veya kaginma siireclerine bagli olarak farkl
motivasyon ve kontrol odaklar1 kullandiklarini belirtimistir. igsel motivasyona dayali
stratejileri kullanan bireylerin ayni zamanda 6grenme amacg yonelimli olduklarini
arasinda pozitif bir iligki oldugunu, performans amag¢ yonelimli bireylerin ise dissal
motivasyon odakli olduklarini belirlemistir. Basar1 hedef yonelimlerinin alt boyutlarinin
birbiriyle iliskisinin incelendigi bir arastirmada ustalik (6grenme) amag¢ yoOnelimiyle
performans kag¢inma arasinda negatif anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
performans kag¢inma ve yaklagsma amacg oryantasyonlarinin birbiriyle pozitif yonde
iliskili oldugu belirtilmistir (Uzbe, 2013: 72). Bu arastirmada elde edilen sonuglarla
alanyazinda goriilen baz1 aragtirmalarin  birbirini  destekler nitelikte oldugu
gorilmektedir.

Ogrenme stratejileri, basar1 amag¢ yonelimleri ve akademik degiskenlerin
incelendigi bir calisgma 300 kisilik iiniversite Ogrencisi lizerinde ylriitiilmiistiir.
Arastirma bulgularma goére Ogrenme amag¢ oryantasyonuyla biligsel stratejileri
uygulama, bilisiistii stratejileri kullanma arasinda pozitif; performans amac¢ yonelimiyle
akademik stres arasinda pozitif anlaml bir iliski saptanmistir. Son olarak 6§renme amag
oryatasyonu, bilis ve bilisiistii stratejileri kullanmayla, performans amag¢ oryantasyonu
ve akademik stres arasinda negatif iliskiler saptanmistir (Kadivar ve digerleri, 2011:
455). Universite dgrencilerinde amag yonelimlerinin incelendigi baska bir ¢alismada i¢
ve dis motivasyon unsurlu 6§renme amag oryantasyonlu yonelimlerle performans amag
oryantasyonun iki alt boyutu arasinda pozitif bir korelasyon saptanmistir. Ayrica
performans yaklagma ve performans kacinma amag yonelimleri kendi i¢inde pozitif bir
iliski i¢indedirler (Pulkka ve Niemivirta, 2013: 5). Basar1 amag¢ yonelimleri, kontrol
odag1 ve akademik basarinin incelendigi bir arastirmada 270 {iniversite 6grencisi dahil

edilmistir. Arastirmada Ogretmenlere karsit olusturulan kontrol odagr boyutu
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kullanilmistir, bir nevi olumlu igsel kontrol odagini i¢eren maddeler yer almaktadir.
Sonug olarak 6grenme amag¢ yOnelimiyle kontrol odagi ve akademik basar1 arasinda
pozitif, performans kaginma yonemlimli olmayla akademik basar1 ve kontrol odagi
arasinda negatif bir korelasyon saptanmistir. Son olarak kontrol odagiyla akademik
basar1 arasinda pozitif bir iliski saptanmistir (Bulus, 2011: 544). Ilkogretim ve
ortadgretim cagi ¢ocuklarinin hedef yonelimlerinin motivasyon ve kendini diizenleme
becerisiyle iligkisinin incelendigi bir aragtirmada 9-17 yas aralifinda 1266 &grenci
tizerinde calisilmistir. Arastirma bulgularina gore Ogrenme amag¢ yonelimiyle
performans yaklagsma amag¢ yonelimi arasinda pozitif bir iligki saptanirken performans
kacinma arasinda herhangi bir iliski saptanmamustir. Ayrica performans kag¢inma ve
performans yaklagma amag¢ yonelimi arasinda pozitif bir iliski saptanmistir (Pajares ve
Cheong, 2003: 444).

Ic kontrol odagi bireyin bir davranisi yaparken igsel siiregleri kullanmasi ve
davraniglarin sonuglarini daha bireysel bir yapiya atfetmesi seklinde belirtilmistir. Dig
kontrol odagi ise bireyin kendi kontrolii disindaki yapilar1 daha giiclii belirleyiciler
olarak One siirmesi olarak ele alinabilir. Siber aylaklik ders esnasinda 6grencinin ders
dis1 internet kullanim davranislar olarak tanimlandigindan akademik i¢ kontrol odagi
yiiksek bireylerin ders esnasinda sorumlulugunu alma, dogru zamana yayma konusunda
akademik dis kontrol odak yonelimli bireylere gore daha giiclii olabilecekleri seklinde
yorumlanabilir. Ayrica eger birey 6grenme amag yonelimi olarak grubun i¢inde basarili
olma ya da gruptan daha basarisiz goriinmeme hedefinde ise ders esnasinda §grenme
aktivitelerinin disinda ders dis1 internet kullanmaya yonelim konusunda ¢ok fazla giiclii
sebepleri olmayabilir. Ders esnasindaki 6grenme referanslarin1 6grenmede ustalasma,
O0grenmeyi amag¢ edinme gibi motivasyonel unsurlardan ziyade gruba gore degiskenlik
gosteren yapilara atfetme egiliminde olabilir. Son olarak iiniversite 6grencisi akademik
erteleme davranislarini siklikla yapiyorsa derste 6grenme etkinliklerini ders esnasinda
O0grenme yerine bagka zamana erteleyip o an internette gezinme davranisina yonelebilir.
Sonu¢ olarak Ogrenci gercek motivasyonel unsurlart devreye koymada yetersiz
kaldiginda derste o an 6grenme siireci iginde bulunmak yerine daha cazip gelen siber

aylaklik davranislarin1 yapmay1 se¢mektedir, seklinde yorumlanabilir.
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4.4. Arastirmada Kullanilan OlgeklerinSiber Aylakhk Davramslarim

Yordama Giiclerini inceleyen Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde bu arastirmanin en 6énemli amaci olan akademik kontrol odagi, basari
amag oryantasyonlari ve akademik erteleme davranislarinin siber aylaklik davranislarini
yordama giicii tablo halinde (Tablo-19) sunularak yorumlanmaistir.

Tablo-19

Siber Aylakhik Davramislarinin Yordayicilar1 Olarak Akademik Dis ve i¢c Kontrol
Odaklari, OAO, PYAO, PKAO ve Akademik Erteleme Davramslarma iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHB B t p Ikilir ~ Kismir
Sabit 36.453  6.409 - 5.688  .000** -
Akademik Dis Kontrol Odagi .827 .116 .270 7.911  .000** 410 .242
Performans Kaginma Amag Or. 746 .182 .158 4,102  .000** .344 142
Akademik Erteleme .086 .031 .098 2.798  .005** .283 .098
Akademik ¢ Kontrol Odag: -372 .168 -.074 -2.208 .028*  -.208 -.077
Performans Yaklagma Amag Or. .0.47 .130 .012 .363 717 .091 .013
R=.458 R?=.210
F (5-815)=43.179 P=.000

(*)=p<0.05;(**)=p<0.01

Siber aylaklik iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, akademik dis ve i¢ kontrol odagi,
basar1 amag¢ oryantasyonlar1 ve akademik erteleme gibi degiskenlerin, iiniversite
Ogrencilerinde ders esnasinda yapilan siber aylaklik davramiglarini ne sekilde
yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda Tablo 19°daki veriler elde edilmistir. Akademik i¢ ve dis kontrol odagi,
performans yaklasma amag oryantasyonu, performans ka¢inma amag¢ oryantasyonu ve
akademik erteleme degiskenleri birlikte, ders esnasinda yapilan siber aylaklik
davranislarini anlamli bir sekilde yordadigi (R=0.458, R?=0.210)gériilmektedir(Fe-
814)=38.968, p<.01). So6z konusu bes degisken, birlikte, ders esnasinda yapilan siber
aylaklik davraniglarinin = %22’sini  agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin, siber aylaklik tizerindeki goreli 6nem sirasi,
akademik dig kontrol odag (B=0.270), performans kaginma amag oryantasyonu
(B=0.158), akademik erteleme ($=0.098), akademik i¢ kontrol odagi (B=-0.077)
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz oOniline alindiginda,
yordayict degiskenlerden performans yaklasma amag¢ oryantasyonu (p=0.717)
disindakidiger dort degiskenin siber aylaklik tizerinde anlamli yordayici oldugu
goriilmektedir (p<.01). Yordayici degiskenlerle siber aylaklik arasindaki iliskilere
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bakildiginda, akademik dis kontrol odagi ile (r=0.410), [diger yordayicilarin etKisi
kontrol edildiginde (r=0.242)], akademik i¢ kontrol odagi ile (r=-0.208), [diger
yordayicilarin etkisi kontrol edildiginde (r=0.077)], performans yaklasma amag
oryantasyonu ile (r=0.091), [diger yordayicilarin etkisi kontrol edildiginde (r=0.013)],
performans kaginma amag oryantasyonu ile (r=0.344), [diger yordayicilarin etkisi
kontrol edildiginde (r=0.142)] ve akademik erteleme ile (r=0.283), [diger yordayicilarin
etkisi kontrol edildiginde (r=0.098)] diizeyinde korelasyon goriilmektedir.

Bireyin bir davranis1 yaparken altinda yatan itici glic ve motivasyonu cevresel
etkilere ve dis kaynaklara baglamasi dis kontrol odagi, davraniglarin giiciinii kendi
icindeki kaynaklara atfetmesi ise i¢ kontrol odagi olarak tanimlanmaktadir (Rotter,
1990: 489). Ogden ve Trice (1986) ve Trice ve digerleri (1987), yaptiklar
deneyselgalismalar daakademik kontrol odagininakademik basari, okula ve derslere
katilim siklig1, ders ¢alisma i¢ine ayrilan siire, ev ddevleri ile ilgili sorumluklar1 yapma
gibi 6grencilerin ders ve akademik unsurlarimiyordadigini kanitlamistlardir (Akt: Akin,
2007: 10). Yapilan bir aragtirmada iiniversite 6grencilerinin i¢sel denetim odagi
yonelimli olduklar1 zaman ders esnasinda arama, sosyal ve haber siber aylaklik
davraniglarinda azalma oldugu goriilmektedir. Dis kontrol odaginin alt boyutlarindan
olan adil olmayan diinya inanci ve ¢abalamanin anlamsizlig1 alt boyutlar artikc¢a siber
aylaklik yapma diizeyleri de artmaktadir (Yasar, 2013: 52-62). Bu aragtirma sonucunu
destekleyen baska bir ¢alisma ise (Li, Lepp ve Barkley, 2015: 454) toplamda 516
iniversite Ogrencisi ilizerinde ders esnasinda telefon kullanim davraniglariyla kontrol
odaginin giicli incelenmistir. Arastirma sonucunda i¢ kontrol giicliniin azalmasi ders
esnasinda telefon kullanma durumunu artirdigi bulgusuna ulasilmistir. Blanchard ve
Henle (2008: 5.1078-1079), iktisat boliimiinden 222 yiiksek lisans 6grencisi ile beraber
yaptiklar1 ¢alismada 6nemsiz goriilen siber aylaklik davranislar1 ve ciddi siber aylaklik
davranislar olarak iki kategoride incelemislerdir. Arastirma sonucunda dis kontrol odagi
hem ciddi hem de Onemsiz sayilabilecek siber aylaklik davramislarini yordadigi
bulgusuna ulagmiglardir. Cohen-Charash ve Spector (2001) kontrol odag1 degiskeninin
kisi i¢in is esnasinda yapacagi siber aylaklik davraniglarinda tetikleyici bir unsur olarak
ele alinmistir. Diislik i¢ kontrole sahip insanlarin orgiitsel baghlik ve is amaglarinin
zayif olabilecegini ve siber aylaklik gibi {iretken olmayan islerle ugrasabileceklerini
belirtmistir. Bagka bir aragtirmada 238 calisan iizerinde yapilan bir incelemede dis
kontrol odagi ile oOrgiitsel adalet algis1 ve i¢ kontrol odagi arasinda negatif bir

korelasyon bulunmus ayrica orgiitsel adalet algisi ve i¢ kontrol odagi zayif bireylerin
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durumsal unsurlardan cabuk etkilendiklerini ve siber aylaklik davranislarini yogun
gosterdikleri sonucu bulunmustur (Restubog ve dig, 2011: 248). Ceyhan ve Giircan
(2008), 499 tniversite 6grencisi lizerinde yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin
kontrol odagi, sosyal kurallar1 benimseme ve uyma, normal olmayan davranigsal
egilimlere sahip olma gibi faktorlerin, problemli internet kullanim diizeyinin énemli bir
yordayicist olup olmadigr incelenmistir. Arastirmanin sonucundaki bulgular, kontrol
odagi, normal olmayan davranigsal egilimlere sahip olma gibi faktdrlerin problemli
internet kullanim davraniginin 6nemli yordayicilart oldugunu gostermistir. EK olarak, bu
arastirmada sosyal kurallar1 benimseme ve uyma egililimin problemli internet kullanim
davraniglarinin 6nemli bir yordayicist olmadig belirtilmistir. Bagka bir arastirmada ise
ders esnasinda ¢evrimi¢i oyun ve sosyal paylasim sitelerine girme sikliginin dis kontrol
odagina sahip 6grencilerde i¢ kontrol odagina sahip 6grencilere gore daha fazla oldugu
belirtilmistir (Koo, 2009: 466).

Bu arastirmada ele alinan siber aylaklik davranislarinin diger yordayicilart olan
O0grenme amag oryantasyonu bireyin bir 6grenme davranigini gerceklestirirken 6grenme
ve yeteneklerini gelistirme temeline dayanmaktadir. Ergiin, (2012) 6grenci goziiyle
siber aylaklik davranislarinin nedenlerini  belirlemek amaciyla, 10 {iiniversite
Ogrencisiyle yar1 yapilandirilmis nitel bir calisma yapmistir. Arastirma bulgularina gore
siber aylaklik davraniglarinin nedenlerini 5 tema (motivasyon, derse hedeflenme,
Ogretmen, ortam ve zaman) olarak belirlemistir. Siber aylakligin egitim literatiiriine
girmesiyle beraber 6grencilerin 6grenme davraniglar iizerinde dnemli bir engelleyici
oldugu goriilmiistiir. Egitim 6gretim ortamina entegrasyonu dogru algilanmazsa 6grenen
kisilerin performansina ket vuran, motivasyonu diisiiren, dikkati dagitan, 6grencileri
ogrenme amacindan uzaklastiran bir unsur haline diiniisebilir (Ergiin ve Altun, 2012;
Kalayci, 2010; Kirt, 2011;Yasar 2013). Ders esnasinda motivasyon unsurunun zarar
gormesi Ogrenciyi O0grenme hedefinden uzaklastirabilmekte bu da diger tiirlii siber
aylaklik davraniglarina yonlendirebilmektedir. Arastirmada 6grenci goriislerinden birisi
“Bazi dersler beni kendine ¢ekmiyor. Cuinkii ilgi alamim degil. Bir de iistiine bu
derslerde bagar: gostermedikce demotive oluyorum. Dolayisiyla bu derslerde ¢ok
stkilyyorum ve internete yéneliyorum” seklindedir. Bu sonuglar bize gosteriyor ki
Ogrencinin kendisini derse ait hissetmesi motivasyonu {ist diizeylerde tutacak
caligmalarin yer almasi bu davraniglarin sikligin1 azaltacagina yonelik bulgular

sunmaktadir (Ergiin ve Altun, 2012: 47).
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Arastirma literatiirii incelendiginde birgok arastirmada “siber aylaklik” ile aymi
anlama gelen “cyberbludging ”: ¢calisiyor gibi goriintip tiim mesaisini internette ge¢iren
ve firmanmin verimini baltalayan aktiviteler”, “isle ilgisi olmayan internet kullanimi”,
“cyberslacking”, “kisisel web kullanimi”, “problemli internet kullanimi”, “problemli
internet bagimliligr” veya “kaytarma” benzer bir¢ok ifadenin kullanildigi goriilmektedir
(Thatcher, Wretschonko ve Fridjhan, 2008: 2237). Literatiir incelendiginde problemli
internet kullanimi, internette saattlerce zaman harcama, internette kalmak i¢in giinliik
ihtiyaclarini erteleme ya da yapmama, ders veya oOdevleri erteleme, diger yasamsal
aktivitelere ilginin azalmasi gibi belirtilere yol actig1 goriilmektedir (Young, 2004).

Bir¢ok arastirma egitim arastirmalarinin yaninda siber aylaklik davranislarini
yordayan kisilik degiskenleri iizerinde durmuslardir. Is ortaminda siber aylaklik
davraniglariyla erteleme davraniglar1 arasinda pozitif, 5 biiyiik kisilik 6zelliklerinden
diirtistliik, anlasabilirlilik ve is konusunda 6zenlilik boyutlar1 arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Bu aragtirma siber aylakligi yordayan diger bir degisken olan akademik
erteleme davranislari ile ilgili yapilan baska bir ¢alismada Duman (2016: 64), 392
kisilik bir ergen grup lizerinde problemli internetin akademik erteleme davranislarina
etkisini incelemistir. Arastirmada akademik ertelemenin 6nemli yordayicilarindan birisi
olarak asir1 internet kullanim1 ve internetin olumsuz sonuglart bulgularina ulasilmistir.
Odac1 (2010: 1111), 398 tniversite 6grencisi tizerinde, akademik 6zyeterlilik, akademik
erteleme ve problemli internet kullanim davranislarini inceledigi bir arastirmada
akademik 6z yeterliligin, problemli internet davranislarini yordadigini; ancak akademik
ertelemenin ise problemli internet davramislarini yordamadigini belirtmistir. Ug
degisken birlikte akademik erteleme davranisinin % 26’lik kismini aciklamaktadir (Fe-
305=70.90, R? =0.26).Bu arastirmanin ¢esitli boliimlerinde diger literatiir arastirmalari
tarafindan da desteklenen problemli internet kullanimi ve siber aylaklik kavramlari
birbirlerinin birer formu olarak kullanilabilmektedir (Thatcher, Wretschonko ve
Fridjhan, 2008: 2237). Nitekim {iniversite Ogrencileriy lizerinde yapilan baska bir
arastirmada, problemli internet kullanimi, akademik 6z yeterlik ve akademik erteleme
iliskisinin incelendigi arastirmada dikkate deger bazi1 sonuglar goriilmiistiir (Odac1 ve
Celik, 2012: 389-392). Degiskenlerin birbirlerini etkileme giiciiniin incelenmesi i¢in
arastirmacilar tarafindan yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, akademik
ozyeterlik problemli internet kullanimin1i anlamli  derecede negatif yonde
yordamaktayken, akademik erteleme problemli internet kullanimini yordamadigi

gorilmektedir (Odaci ve Celik, 2012: 394).
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Oz yeterlik kisinin hedefleri hakkinda yiiksek diizeyde i¢ goriiye sahip olma
becerisi olarak tanimlanabilir. (Bandura, 1986). Akademik 6z yeterlik ise 6grenme isi
ilemesgul olan bireyin, akademik bir gorevi basariyla tamamlaya yonelik olan inancinn
derecesi olarak ifade edilebilir (Zimmerman, 1995). Oz yeterligi yiiksek olan bireyler
belirli bir gorev i¢in kendilerini uygun sekilde diizenleyebilmekte, hedef davranislar i¢in
planlama yapabilmekte ve bu planlar1 idare etme konusunda becerilere sahip
olmaktadirlar. Oz yeterlilik kavram olarak i¢ kontrol odag1, diizenleme becerisi, hedef
davraniglar belirleme gibi kavramlar1 kapsayici bir 6zellik gostermektedir (Locke ve
Lathman, 1990). Isine bagli, 6zenli kisi olmak, sorumlu ve diizenli hareket etmek, ise
bilinglilik olarak tanimlanmaktadir (Barrick ve Mounth, 1990). Basar1 oryantasyonu,
kisaca bireyin bir gorev ve hedefe ulagsmak i¢in ¢caba gostermesi seklinde ifade edilebilir
(Ames, 1992). Sozii gecen degiskenler bu aragtirmada ele alinmis olup bu degiskenlerin
siber aylaklik davranislar1 ve kendi aralarindaki etkilerini arastiran calismalar
incelendiginde bazi aragtirmalara ulagilmistir. Prasad, Lim ve Chen (2010: 1645), 128
tiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada, degiskenler arasindaki regresyon
analizi incelendiginde 0z yeterlik ve 0z diizenleme arasindaki iligki siber aylakligi
onemli derecede yordadigi goriilmektedir.Benzer sekilde, etkilesim bilinglilik ve 6z
diizenleme arasindaki arasindaki iliskinin, siber aylakligi onemli 6l¢iide yordadigi
bulgusudur. Son olarak basar1 oryantasyonu ve 6z diizenleme arasindaki iligski de siber
aylakligi 6nemli derecede yordadigi goriilmistiir.Prasad, Lim ve Chen (2010: 1647),
bilingli ve kendini diizenleme becerisine sahip bireylerin neden daha az siber aylaklik
davranislar1 yaptigina yonelik birgok sebep sayilabilir. Ilk olarak, bu kisiler, ilgi
alanlarina uzun vadede ve kisa vadeli planlar yaparak engelleyici diirtiilerin etkisini
azaltmaktadirlar. Ikincisi bilinglilik diizeyi yiiksek kisiler kendi yararina olabilecek
mevcut eylem bigimlerinin énemini arastirrip ve bu eylemlerin uzun dénem igindeki
agirhigr konusunda farkindalik seviyeleri yiiksektir. Kisa vadedeki tatminler uzun vadeli
hedeflerle bagdasmadiginda, kendilerine engel olma ve esas hedefe yonelme
becerilerine sahiptiler. Tiim bunlan siber aylaklik baglaminda ele aldigimizda uzun ve
kisa stireleri akademik ve 1s gorevlerini tamamlamak i¢in siber aylaklig1 erteleyebilir bu
konuda kendilerini diizenleme becerilerine sahiptirler.

Internetin ve telefon teknolojisinin egitim ortamina girmesiyle birlikte esas
amaglanan Ogrencilerin 6grenim deneyimlerini ¢esitlendirmek, akademik performansi
artirmak ve 6grenmeyi zengin hale getirmektir (Foster ve Havemann, 2008; Yilmaz ve

digerleri 2015). Ancak goriiliiyor ki sozii edilen teknolojiler ve sosyal iletisim aglar
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bazi siber aylaklik kullanim davraniglarina sebep olup 6grencilerin 6grenme amacini
olumsuz etkilemistir (Barkman ve Moss, 2012). Ogretmen adaylar iizerinde yapilan bir
aragtirmada cep telefonu ve diger teknolojik cihazlarin 6grenme amacini zedeledigi,
egitim ile ilgili islerden ziyade siber aylaklik davranislari i¢in kullanildig belirtilmistir
(Lepp, Li, Barkley ve Salehi-Esfahani, 2015).

Lay ve Silverman’a gore (1996) genel perspektiften bakildiginda, erteleme siber
aylaklikligin bir formu olarak ele alinabilir. Temel sebebi 6grenciler ve ¢alisanlar ne
zaman siber aylaklik yaptiklarinda, akademik gorevlerini veya is sorumluluklarini
erteledikleri goriilmiistiir. Ogrenciler ders esnasinda interneti kendi kisisel amaglari i¢in
kullandiklarinda caba ve dikkatlerini 6grenme aktiviteleri iizerine harcayamamakta
benzer durum calisanlar icinde gecerli olup enerjilerini ve konsantrasyonlarini ise
verememektedirler (Lim, 2002). Erdogan ve digerleri, (2013), 483 lise Ogrencisi
iizerinde akademik ertelemenin yordayiclari olarak giinliik internet kullanimi, mobil
telefon bagimligi degiskenlerinin rolliniin incelendigi bir arastirmada giinliik mobil
telefon kullaniminin 6grencilerin akademik erteleme davranislarini yordadigi bulgusuna
ulagmiglardir. Regreson analizinin 3 adimda yapildigi arastirmada cinsiyet, gilinliik
mobil telefon kullanimi ve mobil telefon bagimliligi birlikte akademik erteleme
davraniglarin1  anlamli derecede yordadigi ve varyansin %10’unu agikladigini
belirtmislerdir. Bagska bir arastirmada {iniversite Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin akademik erteleme davranislar {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigina
ulasiimistir (Ates, 2016: 59).

Hem is alaninda hem de egitim alaninda farkli 6rneklem gruplar1 veya farkli
gelisimsel donemlerdeki bireyleri kapsayan Orneklem gruplarn iizerinde yapilan
arastirmalar bu aragtirmada siber aylaklikligi yordayan degiskenleri destekler
niteliktedir. Ayn1 zamanda bu arastirmanin bulgularini desteklemeyen calismalara da
yer verilmistir. Arastirmalar incelendiginde genel olarak kendi Ogrenmelerinden
sorumlu, 6z diizenleme becerisi yiiksek, akademik 6grenmelerinde i¢ kontrol odagina
sahip, akademik gorevleri ertelemeyen bireylerin ders esnasinda internet kullanim
davraniglarinda da kontrollii hareket ettikleri bulgularima ulasilmistir. Bir sonraki
boliimde bu arastirmanin bulgulari dogrultusunda ortaya c¢ikan sonuglar ve sonuglara

gore bazi Oneriler sunulmustur.
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Bu arastirmanin iki O6nemli amact kapsamaktadir. Birinci amact {iiniversite
ogrencilerinin akademik kontrol odagi, basar1 amag oryantasyonu ve akademik erteleme
diizeylerinin siber aylaklik davramislarin1 yordama giiciinii incelemektir. Ikinci amaci
ise belirtilen bu degiskenler ve arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda
yer alan degiskenleregore puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 incelemeyi
kapsamaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda bu arastirma bes asamadan olugmaktadir. Arastirmanin
birinci asamasinda belirtilen degiskenlerle ilgili literatiir taramasi1 yapilmis ve problem
durumu ortaya konmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda arastirmanin amaci, yontemi
ve ilgili degiskenler belirlenmistir. Arastirmanin ii¢iincii asamasinda ise yine bu
Olceklerin (siber aylaklik, akademik kontrol odagi, basar1 amag¢ oryantasyonlari ve
akademik erteleme) puan ortalamalarinin demografik, internet kullanim ve akademik
degiskenlere gore (cinsiyet, sinif diizeyi, genel not ortalamasi, internet kullanim siiresi,
aylik mobil veri kulanimi, internet kullanim becerisi, boliim memnuniyeti, ders
esnasinda dikkatin dagilma sikligi, derse katilim sikligi, kariyer plani) farkliliagsma
diizeyleri istatistiksek olarak incelenmistir. Arastirmanin dordiincli agamasinda
belirtilen bu oOlgekler ve alt boyutlart arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Aragtirmanin besinci asamasinda iiniversite Ogrencilerinde akademik kontrol odagi,
basar1 amag¢ oryantasyonu ve akademik erteleme diizeylerinin siber aylaklik
davraniglarini yordama giigleri incelenmistir.

Ozellikle bilgi ve teknoloji ¢aginin getirdigi bircok yenilikle beraber aslinda her
kademeyi ilgilendiren teknoloji ve internet kullanimi o6zellikle kisiligin temelinin
sekillendigi ergenlik ve {niversite donemi i¢in Onemli bir inceleme alam
olusturmaktadir. internet artik her yerde, ulasimi kolay ve sinirsizdir. Egitim dgretimin,
ogrenme etkinliklerinin gerceklestigi sinif ortami da bu alanin disina ¢ikarilamayacagi
bir gergekliktir. Kampiislerde ve siniflarda mobil cihazlar, internet erisim
mekanizmalari, wifi ve modemlerin olmasi internetin her yas grubunda kullaniliyor
olmasi, kullanimin herhangi bir ehliyet gerektirmedigi bir ¢agda bunun ders esnasinda
ne kadar kullanildigr ve ne kadarimin ders ile ilgili kullanildigi énemli bir konudur.
Siber aylaklik akademik olarak incelenmesi gerekli bir konudur. Bir diger husus ise

ogrencilerin siber aylaklik profillerinin belirlenmesi ve siber aylaklik yapmalarini



159

etkileyen sosyal ve psikolojik degiskenleri incelenmesi Onemli bir konudur. Bu
dogrultuda bu arastirma siber aylakligi akademik kontrol odagi, basar1 amacg
oryantasyonlari, akademik erteleme gibi unsurlarlarla iliskisini belirlemeye
caligmaktadir.

Tiim 6grenciler 6zellikle tiniversite 6grencileri i¢in birgok 6grenmenin meydana
geldigi ders ortaminin belirlenen amaglara ulagmasini  engelleyen unsurlarin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ogrenmenin ve derse katilmanin biligsel, duyusal ve
davranigsal yonlerinin siirekli etkilesimde bulundugu bir ortam olan simif ortaminda
O0grenmenin basartya ulasmasi i¢in 68rencinin ders esnasinda aktif olmasi gerektigi,
ogrencinin derse konsantre olmasi ve saglikli bir bilgi doniisiiniin saglanmas1 gerektigi
dikkate alindiginda bu arastirmada elde edilen bulgular tiniversite dgrencileri ve insani
ilgilendiren diger bilimler i¢in dnemli gostergeler ortaya koymustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore c¢ikarilacak sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir.

5.1.1. Demogarifik, Akademik ve Internet Kullamm DegiskenlerininSiber
Aylakhk, Akademik Kontrol Odagi, Basar1 Ama¢ Oryantasyonu ve Akademik
Erteleme Davramslar1 Puan Ortalamalari Arasindaki Farkhhklart Gosteren
Sonuclar

-Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kadinlara gore anlamli diizeyde daha fazla
siber aylaklik yaptiklar1 goriilmektedir. Erkeklerin dig kontrol odagi puan ortalamas,
kadinlarin toplam puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Ancak i¢ kontrol
odag1 puan ortalamasinda erkeklerin aldig1 puan kadinlara gore anlamli derecede daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Basar1 amag oryantasyonu alt boyutlarindan olan 6grenme
amag oryantasyonunda erkeklerin ortalamasi, kadinlarin ortalamasi performans kaginma
amac oryantasyonu erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasi oldugu ve bunlar
arasinda anlamli diizeyde erkeklerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore
akademik erteleme davranislarini inceledigimizde, erkeklerin akademik erteleme toplam
puan ortalamasinin, kadinlarin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir.S6z
konusu degiskenlerde cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu sdylenebilir.

- Universite 6grencilerinin 6grenim gordiigii simif agisindan Slceklerden alinan
puanlar arasinda Scheffe testi sonucuna gore 1. siniflarin 4. siniflara gére anlamli derece

daha basar1 amag yonelimlerini benimsedikleri goriilmiistiir.
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- Universite dgrencilerinin not ortalamasina gore “3.01-4.00 aras1” genel not
ortalamasina sahip Universite 0grencilerinin siber aylaklik puan ortalamalar1 “2.01—
3.00” ve “0-2.00" genel not ortalamasina sahip ogrencilerden anlamli diizeyde
diisiiktiir. Ayrica “3.01-4.00 aras1” genel not ortalamasina sahip iiniversite
ogrencilerinin dis kontrol odagi puan ortalamalar1 “2.01-3.00 ” ve “0-2.00” genel not
ortalamasina sahip 6grencilerden anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Dissal
kontrol odaginin aksine “3.01-4.00 arasi” genel not ortalamasina sahip iiniversite
ogrencilerinin i¢ kontrol odagi puan ortalamalar1 “2.01-3.00 ” ve “0-2.00” genel not
ortalamasma sahip Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Akademik erteleme diizeylerinin genel not ortalamasina goére degisimini
inceledigimizde “0-2.00” genel not ortalamasma sahip 6grecilerin “2.01-3.00 ” ve
“3.01-4.00” aras1 genel not ortalamasina sahip 6grencilerden anlamli diizeyde daha
fazla akademik erteleme yaptiklar: sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber “2.01-3.00 ”
aras1 genel not ortalasina sahip 6grencilerin “3.01-4.00” arasi genel not ortalamasina
sahip ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

- Giinliik internet kullanim siiresine gore iiniversite 6grencilerinin siber aylaklik
davraniglari, akademik kontrol odagi ve akademik erteleme davraniglari puan
ortalamalar1 arasindaki farki test etmek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden “Scheffe”
testi yapilmistir. “4—6 saat aras1” ve “6 saatten fazla” internet kullanan 6grencilerin siber
aylaklik puan ortalamasmin diger kullanim siirelerine gore anlami diizeyde yiiksektir.
Ayrica “6 saatten fazla” internet kullanim siiresine sahip liniversite 6grencilerinin dis
kontrol odagi puan ortalamalar1 diger internet kullanim stirelerine sahip 6grencilere gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. I¢sel kontrol odag1 degiskenine
gore “4—6 saat arast” ve “6 saatten fazla” internet kullanan 6grencilerin ig¢sel kontrol
odagi puan ortalamalarinin diger kullanim siirelerine gore anlamli diizeyde distktiir.
Son olarak internet kullanim stireleri artik¢a tiniversite akademik erteleme davraniginin
anlamli diizeyde arttig1 sonucuna ulagilmistir.

- Aylik veri kullanim diizeyine gore siber aylaklik, akademik kontrol odagi ve
akademik erteleme arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemekicin *“ Scheffe’’ testi yapilmistir. Test sonucuna mobil veri kullanim diizeyi
yiiksek gruplarin mobil veri kullanim diizeyi diisiikk gruplara gore kademeli olarak
anlamli diizeyde daha fazla siber aylaklik yaptiklari bulgusuna ulasilmigtir. Benzer
sonuclarin digsal kontrol odagi ve akademik erteleme davraniglarinda da oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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- Universite dgrencilerinde interneti kullanma becerisini algilama diizeyine gore
interneti kullanma becerilerini algilama diizeylerleri “Acemi” olanlar “Uzman” diizeye
gdre, “Orta” diizey olarak algilayanlarin ise “Ileri” ve “Uzman” olarak algilayanlara
gore siber aylaklik puanlari anlamli diizeyde daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.
Internet kullanim berisini “Uzman” olarak algilayanlarin, internet kullanim becerisini
“Orta” ve “Ileri” diizeyde algilayanlara gore digsal kontrol odagi puanlari anlaml
derecede yiiksektir. Elde edilen baska bir bilgi ise internet kullanim becerisini “Uzman”
olarak agliyan tiniversite dgrencilerinin akademik erteleme puanlart “ Acemi”, “Orta”
ve “Ileri” olarak algilayanlara gdre daha fazla akademik erteleme yaptiklaridir.

- Ogrenim gordiikleri boliimden memnun olan iiniversite dgrencilerinin daha az
siber aylaklik davraniglar1 gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayni sekilde 6grenim
gordiikleri bolimden memnun olan iiniversite dgrencilerinin daha az dis kontrol odakl
yonelim gosterdikleri, daha ¢cok 6grenme amag¢ yonelimli davranislara sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Diger bulgular incelendiginde ise 6grenim gordiikleri boliimden
memnun olan {iniversite 6grencilerinin daha az performans kaginma amag oryantasyonu
yonelimli, olduklar1 ve akademik erteleme davraniglari ortalamalarin da boliimden
memnun olmayan veya kararsiz olan gruplara gore anlamli, derecede diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

- Universite dgrencilerinin ders esnasinda dikkatin dagilma sikligina gore siber
aylaklik davranislar1 ve arastirmaya dahil edilen akademik unsurlara gore farkliliklar
incelenmistir. Ders esnasinda dikkatin dagilma sikliginin siber aylaklik, akademik dig
kontrol odagi yonelimi, performans yaklagsma ve performans kaginma yaklagimini
kademeli olarak artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bir diger sonug¢ ise 6grenme amag
oryantasyonu yiiksek diizeyde olan oOgrencilerin dikkat dagilma diizeylerinin diisiik
diizeyde oldugudur.

- Derse katilim diizeylerine gore digsal kontrol odag: ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda igsel kontrol odagi puan
ortalamasi, Ogrenme amag¢ oryantasyonu puan ortalamasi ve akademik erteleme
davraniglart puan ortalamalarinin kendi i¢indeki dagilimlar1 arasinda da anlamh
farkliliklar gostermektedirler. Digsal kontrol odagi yonelimli tiniversite 6grencilerinin
ders esnasinda derse katilma sikligim1 “higbir zaman” se¢enegini tercih edenler i¢in
(X=28.8065), “her zaman” segenegini isaretleyenler (X=23.1683), akademik erteleme
davraniglart ortalama puanlarinin ise “higbir zaman” segenegini tercih edenler

(X=120.1613), “her zaman” secenegini isaretleyenler i¢in (X=90.5149) seklindedir.
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Sonuglara gore ders ders esnasinda Ogrenme etkinliklerine katilim sikhigi arttikca
performans yaklagma ama¢ oryantasyonu ve Ogrenme amag¢ oryantasyonu puan
ortalamasinin kademeli olarak arttig1 gorilmustiir.

- Universite 6grenim siirecinin dnemli bir pargasi olan kariyer planmasi hem
O0grenim goriilen siiredeki amaglart hem de mezun olduktan sonra atilacak olan hedefleri
belirlemektedir. Arastirmada herhangi bir kariyer plani olan {iniversite 6grencilerinin
kismen bir kariyer plani olan veya herhangi bir kariyer plani olmayan 6grencilere gore
anlamli diizeyde daha az diizeyde digsal kontrol odagi yonelimli olduklart sonucuna
ulagilmistir. Bununla beraber kariyer plani olan 6grencilerin kismen bir kariyer plani
olan 6grencilerden anlamli diizeyde daha ¢ok i¢ kontrol odagi yonelimli olduklar
goriilmektedir. Istatistiksel sonuca gore kariyer plani olan 6grencilerin agirlikli olarak
O6grenme amag oryantasyonu yonelimli olduklari daha az diizeyde performans kaginma
ama¢ oryantasyonu yonelimini benimsedikleri ve kariyer plani olmayan veya kismen
olan ogrencilere gore anlamli diizeyde daha az akademik erteleme davranislar
gosterdikleri sOylenebilir.

5.1.2.Siber Aylakhk, Akademik Kontrol Odagi, Basar1 Amag
Oryantasyonlar1 ve Akademik Erteleme Davramislari Puan Ortalamalan
Arasindaki Korelasyon Sonuglar:

Ders esnasinda ders ile ilgisi olmayan internet aktiviteleri ile ugrasmak 6gretme
stireci i¢inde olan Ogretmen, akademisyen, usta Ogretici gibi tiim egitimcilerin dersi
verimli bir sekilde islemesini engelleyen etkenlerdendir. Ogrencilerin ders esnasinda
dikkatini dagitan unsurlar, motivasyonun diismesi, anlik bildirimler, dersin konusu,
ogretmen tutumu, ortamin sikict olmast gibi bir¢cok unsur derse odaklanmanin 6niinde
engeldir (Baturay ve Toker, 2015; Hayit ve Donmez, 2016; Kalayci, 2010; Kurt,2011).
Siber aylakligin nedenlerinin arastirildig1 ve bunun bir 6lgege doniistiiriildiigli ¢alismada
giidiilenme (motivasyon, dersin sikici olmasi, konsantrasyon), dersi ylriiten kisi
kaynakli (dersin tek yonlii olmasi, siire, ayni konularin tekrar edilmesi) ve ders
tutumuna iliskin (dersi sevmeme, derste basarili ve dersin yararli olacagina inanmama)
alt boyutlar1 belirlenmistir. Bireyler kendilerini derse ne kadar ait hissederlerse, derse
katilim artar ve dikkat dagitict unsurlar azaltilirsa bireylerin derste 6grenme etkinlikleri
stirecinde siber aylaklik davraniglarini azaltacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Siber aylaklik davranislariyla dis kontrol odagi1 arasinda pozitif yonde ve anlamh
diizeyde bir iliski, i¢ kontrol odag: arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski

oldugu goriilmektedir. Ayica siber aylaklik davraniglariyla 6grenme amag oryantasyonu
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arasinda herhangi bir yonde iliski bulunamazken performans yaklasma amag
oryantasyonu, performans ka¢inma amag oryantasyonu ve akademik erteleme arasinda
strastyla pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger bir
sonuca gore dis kontrol odagiyla 6grenme amag oryantasyonu arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki; performans yaklasma amag¢ oryantasyonu, performans ka¢inma amag
oryantasyonu ve akademik erteleme arasinda boyutlar1 arasinda sirasiyla pozitif yonde
ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir. I¢ kontrol odagiyla 6grenme amag
oryanyasyonu ve performans yaklagsma amacg oryantasyonu arasinda sirasiyla pozitif
yonde ve anlaml bir iligki; buna karsin performans kaginma amag¢ oryantasyonu ve
akademik erteleme arasinda sirasiyla negaitf yonde ve anlamli bir iliski vardir. Son
olarak akademik erteleme davranisiyla performans kagcinma amag¢ oryantasyonu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

Giindelik hayatta siber aylaklik kategorisine giren internet aktiviteleri ile mesgiil
olma ile ders esnasinda ayni davranislar1 gosterme benzerlik olusturmaktadir (Kurt,
2011). Aslinda sinif ortami gilinliik yasamin bir parcasi alt birimi oldugu icin bireyin
giin i¢inde asir1 diizeyde internet kullanim davraniglar1 yapmasi bunu ders esnasinda da
yapma ihtimalini artiracagi seklinde diisiiniilebilir.

Siber aylaklik davraniglarina yonelen bireylerin akademik olarak dis kontrol odagi
i¢ kontrol odagina gore daha az benimseyecekleri beklenen bir iligkidir. Siber aylaklik
artikca kisinin daha fazla akademik erteleme yaptigi, icinde bulundugu grupta basarisiz

goriinmekten ¢ekinmesi ve daha az i¢ kontrol odak yonelimli olacagi goriilmiistiir.

5.1.3. Degiskenlerin Birbirini Yordama Giigleri Ile ilgili Sonuclar

Universite dgrencilerinde siber aylakligi yordayan degiskenlerle ilgili bulgular
incelendiginde, akademik i¢ ve dis kontrol odagi, performans yaklagsma amacg
oryantasyonu, performans kagmmma amag¢ oryantasyonu ve akademik erteleme
degiskenleri birlikte, ders esnasinda yapilan siber aylaklik davraniglarin1 anlamli bir
sekilde yordadigi goriilmektedir. S6z konusu bes degisken, birlikte, ders esnasinda
yapilan siber aylaklik davraniglarinin %22’°sini agiklamaktadir. Standartlastirilmis
regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin, siber aylaklik iizerindeki goreli
onem sirasi, akademik dis kontrol odagi, performans kaginma amag¢ oryantasyonu,
O0grenme amacg oryantasyonu, akademik erteleme, i¢ kontrol odagi ve performans

yaklagma amag¢ oryantasyonudur. Bu sonuglara gore akademik i¢ kontrol odagi yani
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bireylerin akademik olarak i¢ unsurlara 6nem verdigi yonelimlere sahip olma siber
aylakliklig1 negatif yordarken, akademik dis kontrol odagi, performans kag¢inma ve
akademik erteleme gibi Ogrenme siirecinin olumsuz unsurlar1 olarak kabul edilen
akademik yapilarin ise siber aylaklig1 pozitif yordadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Siber aylakligi yordayan degiskenlerle ilgili bulgular 6grencilerin 6grenme,
akademik gorevler, derse katilim gibi akademik unsurlar1 gelistirildikge akademik
olarak 6grenme amagli ve i¢ motivasyon desteklenirse siber aylaklik davraniglarinin
oniine gecilebilir. Kisisel kontrolii elinde bulundurduguna inanan grencilerin akademik
gorevlerde de sorumluluk alma davraniglart gosterecegi ve bunun da ders esnasinda
siber aylaklik davramislarimi azaltacagi disliniilmektedir. Sansa inanma, ¢abalamanin
anlamsizlig1, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci gibi akademik dis kontrol odagini
benimseyen Ogrencilerin ise ders esnasinda eglenceli vakit gecirme, baska bilgileri
edinme, zaman gecirme, rahatlama, sosyal etkilesim saglama gibi daha dis kontrol
odakli alanlara yonelecegi diisiiniilmektedir. Akademik erteleme davranisi gosteren
ogrencilerin de derste ogrenmesem de ne de olsa sonra ¢aligirim, sinava birkag giin
kala tekrar ederim gibi diisiincelerle erteleme ihtiyaci hissedip ders disi internet

aktivitelerine yonelecegi diisiiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmanin en oOnemli Kkatkisi {niversite Ogrencilerinde siber aylaklik
davranislari, akademik kontrol odagi, basar1 amag¢ oryantasyonu ve akademik erteleme
davraniglart arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran onemli bulgular ortaya koymasidir. Siber
aylaklik hem akademik, hem psikolojik hem de sosyal olarak incelenmesi gereken ileride
teknolojinin daha da yayginlasmasiyla bircok boyutunda cevap aranmasi gereken sorulara
acik bir konudur. Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, iiniversitede ders
veren akademisyenlere, dgretmenlere, psikolojik danigsma servislerine, ebeveynlere, hem
tiniversitelerde hem de diger egitim alanlarindaki diger paydaslara ve bu alanda arastirma

yapacak kisilere oneriler su sekilde siralanabilir.

5.2.1. Egitim Ortam ve Egiticiler icin Oneriler

Elde edilen sonuglar 1s18inda sadece tlniversitedeki egitim ortamlari i¢in degil diger
kademelerdeki egitim 6gretim ortamlari i¢in de gesitli Oneriler dile getirilmistir.

1- Egitim 6gretim ortamlarindan interneti veya internet tabanli teknolojileri tamamen
kaldirmak miimkiin degildir. Egitim ortamlarinda 6grencileri siber aylaklik davranislarina
iten psikolojik, motivasyonel ve egitsel ortamdan kaynakli sebepleri bulmak ayrica bu
davranislarin siklig1 konusunda bilimsel sonuglara gore hareket edilmesi onerilebilir.

2- Siber aylaklik egitim ortamlarinda 6grencilerin derse ilgi duymalarini engelleyen
faktorler ve bireyin derse yonelik hedefler belirlenmesinin oniindeki engeller artikca daha
da artmaktadir. Bu konuda egitim &gretimden sorumlu kisilerin bunlar1 belirlemeleri ve
ortami1 buna gore diizenlemeleri onerilebilir.

3- Ogrencilerin i¢ motivasyonunu artiracak, derste aktif olarak katilacag etkinlikler
sunmak Ogretmenin smif yonetimini de kolaylagtiracagi gibi dikkat dagitici internet
aktivitelerinin azalmasini saglayacagi diisiiniilebilir.

4- Dis akademik kontrol odak yonelimli bireylerin ¢alisma ve ¢abalamanin
anlamsizligina yonelik inanglar1 siber aylaklik etkinliklerinin ders esnasinda yapilma
ihtimallerini artirmaktadir. Dolayisiyle dersten sorumlu akademisyen ve o6gretmenlerin,
ogrencilerin ders esnasinda Ogrenme gorevlerinde neler yapacaklarini hedef-kazanim-
davranis olgitlerine gore diizenlenmeleri,dersin isleyisinde agik ve anlasilir ayn1 zamanda
planli ve programli olmalar1 6nerilebilir.

5- Akademik gorevler konusunda zamanin net bir sekilde belirlenmesi, sinif ici
uygulamalarda etkinliklerin sinirlarinin ¢izilmesi hem akademik ertelemeyi hem de siif igi

siber aylaklik etkinliklerini azaltabilir. Bu arastirmada ele alinan derse katilim sikligi, derste



166

dikkatin dagilma siklig1 gibi sonuglara goreegitim ve Ogretim ortamlarinda egiticilere

Oneriler su basliklar altinda 6zetlenebilir.

e Ogretmenler siber aylaklik ile ilgili bir politika olusturmali, &grencilere ders
esnasinda teknolojinin ve internet kullanimin1 gerekgeleri belirtilmeli, belirlenen
politikalar1 ihlal ettikleri zaman Ogrencileri sozel olarak azarlamadan daha ¢ok,
ogretmenler politikanin 6grenciye nasil fayda sagladigini agiklamalar onerilebilir.

e Siber aylakligin 6grenme ve bagar1 {izerinde olusturdugu olumsuz etkileri
ogrencilere anlatilmal1 ve 6grencilerin farkindaliklarini artirilmasi onerilebilir.

e Siber aylaklig1 engellemek adina derste teknoloji kullanimi ile ilgili olusturulan
temel ilkelerin mantiksal ¢ercevede belirlenmesi, bunlarin benimsenmesi ve
uygulanmasi onerilebilir.

e Opgrencileri smiflarinda cep telefonlarini daha az kullanmaya ya da tamamen
kullanmamaya tesvik edebilirler.

e Kiiciik grup calismalari, sinifta aktif 6grenme deneyimlerini birlestirilmesi, sinif igi
beyin firtinas1 uygulamalari yapma, problem temelli 6grenme  gibi
uygulamalarladgrencilerin pasifligi ve can sikintisini azaltilabilir.

e Mobil telefonlar, birer 6gretici materyal haline doniistiiriilebilir.

e Ogrencilere hedef belirleme, davranis izleme, gibi 6z diizenleme stratejilerini
ogretmek; zaman yonetimi ve ¢evre diizenlemesi konularinda rehberlik edilebilir.

e Ogrenciler hedefleri, ilgi alanlar1 ve basar1 alanlar1 motive edilebilir ayrica siber
aylaklig1 nasil erteleyebilecekleri anlatilabilir.

e Ogrencilerin genellikle siber aylaklik davramslari konusunda pek fazla bilgileri
bulunmamaktadir. Bir¢ok akademik gorevin, siber aylaklik tarafindan etkilendigi
gercegi, kiicimsenmektedir. Dersteyken arkadasinin dikkatinin bundan kolayca
dagilabilecegini; ancak, kendisini etkilemeyecegini savunabilir. Bu asir1 6zgiivenli,
mantiksal olamayan bakis acisi, bircok 6grencinin siber aylakligin kendisinde
olusturdugu zararh etkileri gdrmesini engellebilmektedir. Ogretmenler ve bu konuda
kendini gelistirmis uzmanlardan destek alarak mobil teknoloji politikalari
uygulabilir. Ogrenciler, siber aylaklik ile ilgili yapilan arastirma bulgular1 hakkinda
bilgilendirilmelidir. Bilingli farkindalik, 6grencilerin bu konuyu anlamalarini ve
internet kullanimina ile ilgili kural ve ilkeleri benimsemelerini saglayabilir.

6- Ogrenciler derste aktif dgrenme yerine, internet iizerinden siber aylaklik
davranislarinda bulunduklar1 zaman:

a. Bu dersi anlatan hocaya karsi bir saygisizlik olabileceginin anlatilmast,
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b. Hem derste hem de internet aleminde olduklarindan varoluslarini
yasayamaktadirlar, c¢ilinkii aynt anda iki yerde olmaya caligmak hem dersin
kacirilmasina hem de mesgiil olduklar1 ugras1 alanlarina dikkatini verememelerine
sebep olabilmektedir.

Egitimcilere, gerekli gordiikleri vakitlerde bu konulara deginmeleri ve 6grencilerin bu

konuda bilingli farkindaliklarinin artirilmasi onerilebilir.

5.2.2. Universite ve Diger Egitim Kademelerindeki Psikolojik Damsmanhk ve
Rehberlik Servisine Oneriler

1- Siber aylaklik problemli internet kullanimu ile beraber ¢cok daha zararli boyutlara
yol agabilen bir alandir. Ders esnasinda bu davranislarin sikligi davranis gézlem listeleri,
Ogretmen goriisleri ve Ogrencilerin algilarini kapsayan genis bir degerlendirme ile ele
alimmal1 ve buna uygun bireyi tanima teknikleri kullanilmas1 6nerilebilir.

2- Asin internet kullanim davranislart gosteren Ogrencilere yonelik onleyici grup
rehberligi ¢alismalari, bireysel goriismeler yapilarak bu tarz davraniglarin sinif ortaminda
yayginlagmasinin 6niine gegilebilir.

3- Universite dénemi yas itibariyle icinde bulunuldugu dénemin getirdigi ¢cok ¢esitli
yasamsal problemlerle karsi karsiya kalabilmektedir. Barinma, beslenme, saglik, fiziksel
temelli ihtiyaglar, aileden uzaklagma, aidiyet duygusu, ¢evreye uyum saglama, derslere
uyum saglama, sectigi bolime ve meslege hazirlanma, ¢evresiyle doyurucu iliskiler
saglama, ait olma, sevme sevilme gibi unsurlarin énem arz ettigi bir donemdir. Bu donem
saglikli bir kisiligin gelisimi, gelisim donemlerindeki problemlerin halledilmesi ergenlik ve
geng yetiskinlik evrelerin gorevlerinin pekistirildigi bir donemde ¢evresel etkilere agik
olabilmektedir. Bu psikolojik ihtiyaclarin saglikli bir sekilde karsilanmasi 6grencinin
akademik yasantisina olumlu katki saglayacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla tiniversite
rehberlik ve psikolojik danigma servislerinin, belirtilen psikolojik ihtiyaclara gore bir
cerceve plani hazirlamalari 6nerilebilir.

4- Bu yaslarda ¢evreden etkilenme, sosyal kabulii sanal ortamda saglamaya calisma
problemli internet kulllanimi, her an internette var olma istegi ya da egitimlerinin veya
derslerinin bir pargast oldugu i¢in her an i¢ ige olmak zorunda hissetme gibi sebeplerden
dolay hayatmin biiyiik bir béliimiinii kapsamaktadir. Ozellikle ergenlik ve geng yetiskinlik
doneminde medya okuryazarligi, dogru internet kullanimi konusunda bilinglendirici kampiis
ici reklamlar, afisler, uygun kullanim kosullar1 ile ilgili farkindalik caligsmalar1 gibi
konularda psikolojik danigsmanlik ve rehberlik servisleri ¢alismalar yapabilir.

5- Siber aylakligin 6grenci goziiyle degerlendirildigi bir arastirmada derse konsantre,
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adapte olamama, dersi sevmeme, adapte olamayacagini diisiinme, dersin herhangi birsey
katmayacagina yonelik diisiinceler 6grencinin ders esnasinda fiziksel olarak orda olsa da
Ogretimsel olarak orda olmadigini belirten sonuglardir. Bu konuda bu tarz konularda sikinti
yasayan Ogrencilerle karar verme becerileri, hedef belirleme, mesleki yonelimleri arastirma
gibi alanlarda rehberlik ve psikolojik destek verilmesi onerilebilir.

6- Asirt derecede erteleme egilimi gosteren bireylerde davranis stratejilerinin
kullanilmasi, zaman yonetimi ile birlikte kisinin davraniglarinda anlam bulmasi {izerine

yogunlasan biligsel miidahaleler, logoterapi gibi yontemler onerilebilir.

5.2.3. Universite Ogrencilerine Oneriler

1- 1lk olarak {iniversite dgrencileri bireysel ders ¢aligma zamanlari iginde veya smif
ortaminda (ders esnasinda) kendisini siber aylaklik yapmaya iten sebepleri belirlemeye

baslamasi Onerilebilir.

2- Universite dgrencisi siber aylaklik diizeyini problemli olarak gériiyor ya da bu
konuda kendinde 6z kontrolii gelistirmek istiyorsa, bu alanla ilgili yapilmis bilimsel

caligmalar1 incelemesi Onerilebilir.

3- Siber aylakligin azaltilmasi i¢in ders aralarinda kendisini uyaracak, kiiciik fiziksel-

spor hareketleri 6nerilebilir.

4- Telefon cihazlar1 olmadan derse baslanmasi, ¢ok gerekli olmadiginda bu cihazlarin

kapatilarak derse gidilmesi onerilebilir.

5- Oz kontrol becerilerin artirilmasi, ¢alismanin aciliyetinin belirlenmesi, calismayi

severek yapacagi hale getirebilmesi Onerilebilir.

5.2.4. Ebeveynlere Oneriler

1- Giinimiizde ¢ok popiiler olan telefon, tablet ve televizyon (3T) gibi teknolojik
araglarla dil gelisiminin ve baglanmanin énemli bir evresi olan 0-3 yas aralifinda ¢ocuklar
tanistirilmakta higbir denetimi olmadan ¢ocuklar bu yaslarda internetle tanisabilmektedirler.
Bu konuda ailelerin bunlarin kullanima ile ilgili rehberlige ihtiyact oldugu diistiniilmektedir.
Ayn1 zamanda ilkokul donemini de kapsayan okul ¢aginda ¢ocuklarin teknolojik aletlerden
ziyade oyun, kesif, basarty1 tadacagi ve hayal giiclini artiracak ¢alismalara
yonlendirilmeleri 6nemli bir konudur. Bu egitim kademelerinde dogru ve hangi yas

doneminde c¢ocugun teknoloji ile tanisacagi aile ve veli egitimlerinde vurgulanmali bu
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konuda bilgilendirici brosiir, kamu spotu reklamlari, bilimsel veriler kullanilarak aileler

egitilmelidir.

2- Cocuklar internet ve sanal diinya ile aralarina smir koyabildikleri zaman aslinda
internetin bazi faydalarinin oldugu gériilmiistiir.Internet dogru sekilde kullanmanin,
cocuklarin mantiksal ve matematiksel gelisim, ve dili konusma ile ilgili becerilerini 6nemli
Olciide gelistirecegi diisiiniilmektedir. Ayni sekilde bilgisayar oyunlarinin hizli diisiinme,
dikkati artirma, hayal giicli, gorsel sekilleri ayirt edebilme, geometrik diisiinsel alam
harekete gecirme gibi alanlarda 6nemli beceriler kazandiracag: diisiiniilmektedir. Ancak su
konu unutulmamalidir ki, ¢ocuklar 6zellikle soyut diisiinme oncesine kadar teknolojiden
(televizyon, tablet, internet cihazlar1) gelen goriintii ve bilgileri sorgulama becerisine sahip
degildirler. Bundan dolay1 ¢cocugun gelisime uygun zaman dilimi ve uygun programlarin
olumlu katkilar saglayacagi bu nedenle ebeveynlerin bilingli farklindaliginin yiiksek olmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Ebeveynlerin yas donemlerine gore internetin etkilerini ve

kullanim kosullarin1 6grenmelerinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

3- Cocuklar 0-4 yas déneminde teknolojinin ne oldugu konusunda bir fikir sahibi
degildirler. Bu donemde en onemli gelisim alani olan dil gelisimi, uygun teknolojik
cihazlarla gelistirilebilir. Ancak su unutulmamalidir ki 6zellikle telefon ve televizyondan
gelen seslerde c¢ocuklar dudak hareketlerini, jest ve mimikleri gergeke¢i olarak
algilayamazlar ve bu da dil gelisimini sekteye ugratabilir. Ebeveynlerin bu yas
donemlerinde bu etkilerden haberdar olmalar1 ve gerektiginde pedogojik destek almalari

Onerilebilir.

4- lerleyen donemlerde &zellikle5-6 yaslarinda cocuk birseyleri kendisi yapmak
ister. Cocuklarin teknoloji hasir nesir olmasi yerine; fiziksel, sosyal, ve yetenek alanlarnin
gelistirilmesi onerilebilir. Internetin ev icinde kullanimzorumlulugu var ise de giivenli

internet kullanim politikalar1 6nerilebilir.

5- llkokula basladiklar1 7-8 yas donemlerindecocuklar yasaklar ve kisitlamalari
asmayl bir basari olarak gorebilmektedirler. Onemli olan dogru sinir ve segenekler
koyabilmektedir. Cocugun okul ddevleri, internet tizerindeki ders ve materyalleri ebeveyn

kontroliinde ve ¢ocuga uygun agiklamalar ve sinirlandirmalarla anlatilmasi 6nerilmektedir.

6- Ergenlik ve erinligin yas donemleri bireylere, kiiltiire, ailenin dinamigine gore
degismektedir. Su unutulmamalidir ki ergenlik dénemindeki cinsel, bireysel, toplumsal
kimlik arayist ise evrenseldir. Cocuklar bu donemde bir¢ok seyi bilmek isterler,

anlatilmadig1 zaman internet araciligiyla 6greme girisiminde bulunabilirler. Bu sebeplerden
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dolay1 yasma uygun acgiklamalar yapmak, internet ile ilgili dogru filtreleri kullanmak,
cocuga rol model olmak ileride bireyin internet ile ilgili kullanimlar1 konusunda bir ¢ergeve

sunacagi ve bu yiizden bu konunun dikkate alinmasi nerilmektedir.

7- Lise yas donemlerinde ¢ocuklar mesleki ve teknik bilgileri 6grenmek isterler.
Internet {izerinden ek materyallere ihtiyag duyabilirler. Cevrimici giivenlik konusunda bu
donemde c¢ocuklara yardimci olmak daha da zorlagsmaktadir. Internet hakkinda
ebeveynlerinden daha fazla bilgiye sahip olabilmektedirler. Dogru sinirlar ve seceneklerin
hem ¢ocugu hem de ebeveyni korucagi dolayisiyla ebeveynlere sinir ve segenekler
konusunda uzman kisilerden (okul rehberlik servisleri, pedagog, psikolog) egitim almalar1

Onerilebilir.

8- Gergege yakin ve cocuklarin gelisim diizeylerine uygun programlarin secilmesi,
yine c¢ocuklarin gelisimine uygun sinirlandirmalar ve saatlerin belirlenmesi, ¢ocugun
gelisim alanlarini destekleyecek oyun, egitici uygulamalarin kullanilmasi, okul ¢agina kadar
bu uygulamalardan uzak tutulmasi; ancak, okul hayati ile birlikte gocugun bunlarla dogru

tanigmasi saglanabilir.

9- Bu aragtirma her ne kadar iiniversite 0grencileri {izerinde yapilmis olsa da bu
konunun {iniversite de ele alinmasi ¢ok ge¢ kalinmis bir adim oldugu diisiiniilmektedir.
Internet kullanimu ile ilgili; dnleyici tedbirler igin dogum oncesi, bebeklik, okul &ncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise donemleri her bir kademe kendi i¢inde dikkat edilmesi gereken
konular1 tasimaktadir. Bu konunun ebeveynleri ilgilendiren bir yoniiniin de oldugu
diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin dogru kaynaklardan beslenmeleri, teknoloji okuryazarligi,
internet kullanim klavuzlarindan bilgi edinmeleri, internet kullanim oranlarn ile ilgili
arastirmalarin incelenmesi, medya okuryazarligi gibi konularin toplumu ve insani
ilgilendiren her biriminde islenmesi gerektigi bu konularda ebeveynlerin isi ciddiye almasi
onerilmektedir. Ozetlemek gerekirse kisi iiniversite siralarina geldigi zaman internetin
sadece giincel gelisme ve dedikodulardan haberdar olmak, miizik dinlemek, oyun oynamak,
sohbet etmek, dosya indirmek, eglenmek ve benzeri amaclarin 6tesinde dogru ve yararl
kullanim1 konusunda fikir sahibi olmalar1 sadece bu amaclardan dolayr kullanilmasinin
fiziksel, biligsel, duygusal ve var olusssal etkileri konusunda ebeveynlerden dogru egitim

almalar1 Onerilmektedir.
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5.2.5. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Siber aylaklik konusu daha gok Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali
alaninda calisilmis ve bu tarz konularda disiplinler arasi c¢alismalara daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Bu konunun psikolojik ve klinik boyutlar: ile ilgili arastirilmasi
onerilmektedir.

2- Konu ile ilgili i ortamlarinda is dis1 internet kullanim davranislarinin sebepleri ile
ilgili arastirmalarin da dikkate deger katkilar yapacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle is
doyumu, mesleki tikkenmislik, orgiitsel baglilik gibi degiskenlerin ¢alismasi 6nerilebilir.

3- Siber aylaklik davranislarini azaltmaya yonelik psikoegitim programlari
arastirilmis; ancak bununla ilgili yapilmis ¢alismalara rastlanmamustir. Internet bagimliligs,
patolojik internet kullanimi gibi alanlarda psikoegitim programlart mevcut oldugu
goriilmiis; ancak 6zel bir alan olan ders esnasinda kullanimin problem oldugu durumlarda
uygulanabilecek planl bir psikoegitsel bir programin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

4- Bu arastirmada akademik kontrol odagi, basari amag¢ oryantasyonu ve akademik
erteleme davranislarinin; siber aylaklik davraniglarini yordama durumu incelenmistir. Bagka
degiskenlerin ve yas gruplarinin dahil olacagi arastirma sonuglarinin bilime katki sunacagi
diistiniilmektedir.

5- Bu arastirmada tarama modelinde yiirtitilmistir. Siber aylakligin nedensellik
boyutunun incelenecegi nedensel, deneysel ve nitel ¢aligmalar yapilabilir.

6- Siber aylakligin psikolojik alt boyutlarini inceleyenbir 6l¢me araci gelistirilebilir.
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7. EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

EK-2. Siber Aylakhk Etkinlikleri Olcegi
EK-3. Akademik Kontrol Odag Olcegi
EK—4. Basar1 Ama¢ Oryantasyonlar1 Olgegi
EK-5. Akademik Erteleme Olcegi

EK-6. In6nii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve

Yayin Etigi Kurulu Formu
EK- 7. Ol¢ek Uygulama izin Formlar
EK-8. Bilimsel Arastirma Intihal Ciktis1 (Turnitin Orjinallik Raporu)

EK-9. Ol¢ek Kullanim Etik izin Formlar
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Ek-1 =7.1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler... Bu ¢alismanin amaci iiniversite 6grencilerinin ders esnasinda ders ile ilgisi olmayan internet kullanim davranislarmi
cesitli degiskenler acisindan karsilagtirmaktir. Arastirmada kisisel bilgi formu ve 4 ayr1 dlgek bulunmaktadir. Calisma i¢in liniversitenizin etik
kurulundan gerekli izinler almmustir. Arastirmaya katilimmiz tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Uygulamanin herhangi bir asamasinda
arastirmaya katilmaktan vazgegerek formlari kendinize alma hakkiniz sakli tutulmaktadir. Arastirma verileri sadece bilimsel raporlarda
kullanilacak ve ¢alismada elde edilen veriler bagska amagla kullanilmayacaktir. Veri toplama aracinda “Siber Avylaklik Davranislari
Olcegin’de” belirtilen davramslart ders sirasinda ne sikhkla yaptiginiza iliskin sorular sorulmaktadir. Diger élceklerde ise genel olarak
akademik davraniglarinizi diisiinmeniz istenmektedir. Sizden istenen ifadeleri okuyarak size en uygun secenegi isaretlemeniz ve anketin tiim
boliimlerini eksiksiz doldurmaniz gerekmektedir. Arastirmanin gerceklestirilmesi igin gdstereceginiz ilgi ve yardimdan dolayr simdiden

tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ramazan COK

in6nii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii - PDR Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi
Malatya-2017

Sahinbey Rehberlik ve Arastirma Merkezi- Gaziantep

E-posta: ramazancokpdr44@gmail.com

1.Cinsiyetiniz: 1.( )Erkek 2.()Kadin
2. Yasmiz:............ 3) Ogrenim gordiigiiniiz boliim/fakiilte......................
4.Devam ettiginiz simif 1.0)1 2.()2 3.()3 4.()4
5. Genel not ortalamaniz ( Liitfen 1.() 0-2.00 aras1  2.()2.01 —3.00 aras1 3.() 3.01- 4.00 aras1
isaretleyiniz...)
6. Giin i¢inde internet kullammm sikhigimiz: | 1. () 1 saatten az 2. () 1-2saat 3. () 2-4 saat

4. () 4-6 saat 5. () 6 saatten fazla
7. Mobil cihazimzda aylik ortalama olarak | 1. ()2 GB’den az 2.( )2-4 GB arast 3. () 4-6GBarasi
size sunulan internet paketlerinin toplam | 4. ( ) 6-8 GB aras1 5.( ) 8GB’den fazla

kapasitesi ne kadardir?

[ERN

8. internet kullanma becerinizi nasil . ()Disiik2. () Orta 3. () leri  4.()Uzman

degerlendirirsiniz?

—

9. Su anda 6grenim gordiigiiniiz boliime .( ) Evet 2. () Kararsizim 3.( ) Hayrr

isteyerek mi geldiniz?

. () Higbir zaman
. () Nadiren

.( ) Arasmra

. () Genellikle

. ()Her zaman

10. Ogrenim esnasinda derslerde
dikkatiniz cabuk dagilir m1?

. () Higbir zaman
. () Nadiren

.( ) Arasma

. () Genellikle

. ()Her zaman

11. Derslere, 6grenme etkinliklerine
katilm diizeyiniz nasildir?

. ()Evet, kabul edilebilir.
. ()Kismen, kabul edilebilir.
. ( ) Hayir, kabul edilemez.

12.Sizce ders esnasinda internet iizerinde
ders ile ilgisi olmayan islerle ugragsmak
kabul edilebilir bir davranig midir?

. ()Evet, kariyer planim var.
. () Kismen bir kariyer planim var.
. () Hayir, herhangi bir kariyer planim yok.

13. Universiteden mezun olduktan sonra
herhangi bir kariyer veya mesleki planimiz
var m?

14 Ders esnasinda  hangi  durumlarda
telefonunuzla veya diger teknolojik cihazlarla
internet iizerinde ders ile ilgisi olmayan islerle
ugrasma ihtiyaci hissederseniz?

Not:  Bu soruda 1'den  fazla  segenek
isaretleyebilirsiniz...

. () Dersin sikict oldugu zamanlarda

. () Dikkatimin dagildig1 zamanlarda

. () Dersle ilgili motivasyonumun azalmaya basladigi zamanlarda
. () Ogretmenin tekdiize sekilde dersi anlattig1 zamanlarda

. () Dersi anlamadigim zamanlarda

O WP WNODRPWLWDNNDRPRODWLND—~ O WDND—
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Ek-2 = 7.2.Siber Aylaklik Etkinlikleri Olcegi

=
Alt Boyutlar Siber Aylaklik Darvamslar1 Olgegi’'nde asagida belirtilen §' ;
davraniglar1 ders esnasinda (siniftayken) ne siklikla yaptiginiza =
iliskin sorular sorulmaktadir.
Paylasim Siber Arkadaslarimin paylastigi iceriklere bakarim.
Aylakhk Arkadaglarimin sosyal ag sayfalarini incelerim.
Sosyal aglarda igerik (yazi, fotograf, video vb.) paylagirim.
Alsveris Siber Aligveris sitelerinden aligveris yaparim.
Aylakhik Bankacilik islemleri gerceklestiririm.

Ikinci el ilan sitelerini incelerim.

Giincel Zaman Siber
Aylakhk

Tweet yazarim.

Tweet okurum.

Cok konusulan konulara (Trending topics) yorum yaparim.

Online igerige Erisim

Internetten miizik indiririm.

Siber Aylakhik Internetten video izlerim.
Oyun-Babhis Siber Bahis sitelerini ziyaret ederim.
Aylakhk Bahis oynarim.

EEEEEEEEEERERE

OEEEEEEEEEEE)E) Nadiren

GELE@L@E@ @@  AraSra

EHEEEEEEEEEEEE) Genellikie

D@ (@) Her Zaman

Genel olarak akademik gorevlerinizi diisiinmeniz istenmektedir.
AltBoyutlar | Axademik kontrol odagr bir Ogrencinin akademik gorevlerde
benimsedigi i¢ ve dig motivasyon kaynaklarmi 6grenmeye yonelik
sorular igermektedir. Asagidaki sorularda belirtilen davraniglart hangi
siklikta yaptiginiz isaretleyiniz.

Ek-3 = 7.3. Akademik Kontrol Odag Olcegi

Nadiren

Ara Sira

Genellikle

Her Zaman

Akademik Dis | Universiteye gelme nedenim digerlerinin beklentileridir.

Kontrol Odag1 | Bazi derslerde higbir zaman basarili olmayacagimi diigtiniiriim.

Bir sinavi kazanamazsam buna kotii sans neden olmustur.

Derslerde basarilt olabilmek i¢in sans ¢ok dnemlidir.

Ogretmenimle iyi gecinirsem derslerde basarili olabilirim.

Akademik I¢ | Basarisizhim tembelligin bir sonucu olduguna inanirim.

Kontrol Odag1 | Sinavlardan alinan notlarin ¢abanin géstergesi oldugunu diigiiniiriim.

Yasadigim basarisizliklarin kendi hatalarimdan kaynaklandigini
disiliniirim.

OPEEEEEE)| Hicbir zaman
OREEEEEE
OOOOOOOS
EEEEEEE®

@@L

Alt Boyutlar

Ek-4 = 7.4. Basar1 Amag¢ Oryantasyonlari
Olcegi

Bu olgekte yasaminizdaki davranislarin  amag¢  yonelimleri
sorulmaktadir. Hem {iniversitedeki akademik gorevleriniz hem de
diger yasam olaylarinda bir davranig1 yapma amaciniz dgrenilmeye
calisilmaktadir. Asagidaki davraniglarin hangilerini hangi siklikta
gerceklestirdiginizi isaretleyiniz

Hic¢bir zaman

Nadiren

Ara Sira

Genellikle

Her Zaman

Ogrenme Amac | Birgok hata yapsam bile bir seyler dgrenebildigim okul ¢aligmalarin
Oryantasyonu | severim.

Okul ¢alismalarinin en 6nemli nedeni yeni bir seyler 6grenmemdir.

Beni diisiinmeye sevk eden okul ¢aligmalarini ¢ok severim.

Performans

Siniftaki diger 6grencilerin bagarili birisi oldugumu diisiinmesi
Yaklasma Amac¢ | benim i¢gin 6nemlidir.

Oryantasyonu

Sinifimdaki diger 6grencilerden daha basarili olmay1 isterim.

Diger 6grencilerin birgogundan daha basarili olursam kendimi

O PRl ©

O PP ®

@ @ ©@

HE P ®

@@ @@ ©
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basarili hissederim.

Performans
Kacinma Amag
Oryantasyonu

Okul ¢alismalarimi yapmamin en énemli nedeni utandirict bir D
duruma diigmemektir.

©
®
©
®
@

Sinif ¢aligmalaria katilmamanin bir nedeni aptal gériinmekten
kag¢inmaktir.

Calismalarimi yapamiyormus gibi goriinmekten kaginmak en énemli | (1)
amaclarimdan birisidir.

Alt Boyutlar

Ek-5 = 7.5. Akademik Erteleme Olcegi Maddeler

Bu olgekte akademik bir gorevi erteleme sikliginiz sorulmaktadir.
Universite 6greniminiz déneminde genel olarak akademik gorevlere
yaklagiminiz ve bunlart erteleme sebepleriniz 6grenilmeye ¢alisilmaktadir.
Asagidaki davranislarin  hangilerini hangi siklikta gergeklestirdiginizi
isaretleyiniz

Hig¢bir zaman

Nadiren

Ara Sira

Genellikle

Her Zaman

Sorumsuzluk

Daha 6nemli bir isim olmamasina ragmen gereksiz yere akademik
gorevleri ertelerim.

Plansiz biri oldugum i¢in akademik gdrevlerimi yapmayi son anlara kadar

OO ® 6
OO ® 6
Akademik ertelerim.
Erteleme Gereksiz mazeretlerle sinavlara hazirlanmay1 son giine kadar geciktiririm. OREORIOIEORIOG)
Yetersiz glidiilenmeden dolay: sinavlara son giinlerde ¢aligirim. Ol @ | @ |6
Kendime bu kez ders ¢alismaya baslayacagim deyip de yine ders O @@ |6
calismayan biriyim.
Onemli akademik gdrevlerimi bile son anlarda yaparim. Ol @@ |6
Akademik gdrevlerimi yapmaya bagladigimda, kendimi motive edemem. Ol @|®® |6
Ustesinden gelebilecegim dersleri zamaninda yaparim. Ol @ |®l®@ |6
Akademik Gorevi | (devlerimi zamaninda teslim etmek i¢in gerekli azmi gosteririm Ol@ | ® |6
Algilanan Niteligi Yaparken zevk alacagim akademik gérevleri, hemen yaparim. Ol @ |l ® |6
Eger verilen ddevlerin yapilmasi zevkli ise, hemen yapmaya baslarim Ol @ |l ® |6
. Baskici dgretmenlerin verdigi akademik gérevleri yapmayi ertelerim. Ol @ | @ |6
Ogretmenlere Sevmedigim dgretmenlerin ddevlerini, zamaninda yapmam. Ol @ | ® |6
gisgl:m Olumsuz Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos gecirmeye ¢alisan Ol@ | ® |6
hocalarin verdigi 6devleri yapmayi son giine kadar ertelerim.
Miikemmeliyetcilik | Odevlerim iizerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim i¢in ddevlerimi Ol @ | ® |6
Akademik zamaninda yetistirememe riskim olmustur.
Erteleme Odevlerimi en iyi sekilde yapayim derken, ddevleri bitirmeyi son giine Ol @ | ® |6

kadar geciktiririm.

Anket bitmistir. Katkilarinizdan dolay tesekkiirlerimi sunuyorum ©©

Not: Arastirmada EK’te verilen maddeler 6l¢eklerin tamamini olusturmamaktadir.

Siber Aylaklik Etkinlikleri Olgegi: 5 alt boyut ve toplamda 30 maddeden olusmaktadir.

Akademik Kontrol Odag Olgegi: 2 alt boyut ve toplamda 17 maddeden olusmaktadir.

Basar1 Ama¢ Oryantasyonlar1 Olgegi: 3 alt boyut ve toplamda 17 maddeden olugmaktadir.

Akademik Erteleme Olcegi: 4 alt boyut ve toplamda 38 maddeden olusmaktadir.
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EK-6 = 7.6. Inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

Kurulu Formu

T.C.
_ iNOND ONIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayn Etifi Kurulu

Oturum Tarihi Oturum Sayisi Karar Sayisi
18.04.2017 6 2017/6-2

Karar No: 2017/6-2: Sosyal ve Besen Bilimler Bilimsel Arasurma ve Yayin Etik Kurulu
18.04.2017 tarihinde Rektér Yardimcilan Toplanti odasinda toplandi. Intnt Universitesi
Egitim Fakilltesinde Prof. Dr. Mustafa KUTLU nun sorumlu arastimact oldugu; Gaziantep
Sahinbey Rehberlik ve Arasurma Merkezinde Rehber Ogretmen Ramazan COK'un
“Universite Ogrencilerinde Akademik Kontrol Odagi, Akademik Erteleme Davramislan
ve Basanm Ama¢ Oryantasyonunun Ders Esnasinda Sanal Aylakhk Davramsglarnim
Yordama Gilclerinin Incelenmesi’” bashkh calismasi Universitemiz Bilimsel Arastirma ve
Yayin Eiigi Y&nergesi agisindan uygun olup-olmadifn hususundaki bagvurusuna iligkin
rapontr raporu giristildd. Calisma Bilimsel Arasiirma ve Yayin Etigi Yonergesi agsindan
degerlendirildiginde ¢ahsmada herfangi bir etik kusur olmadifina; ov birligi ile karar
verildi.

Prof. Dr. Cemal YURGA i
Etik Kurul Baskam

Prol. Dr. Mehmet GUNGOR
Ertik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Ahmet F. SINANOGLU
Etik Kuru! Baskan Yardimeces

\@O
Prof. Dr. Siileyman CALDAK i [,, I [ I Prof. Dr. Ahmet KARADAG
&

Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi KATILMADI

Prof. Dr. Mustafa KUTLU  Prof. Dr. H. Suphi ERDEM

Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Tyesi /'1/'\,/1
\

S
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EK-7 =7.7. Olgek Uygulama izin Formlar

1C.
(i INONO ONIVERSITESI REKTORLOGH
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

"B E AT BRI W

Evrak Tarih ve Sayisi: 05/052017-E.9741

Sayr - 50235120-100
Komn - Uygulama [zm

DAGITIM

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah, Psikolojik
Damsma ve Rehberlik Bilim Dal Yiiksek Lisans 6grencisi Ramazan COE. Prof. Dr. Mustafa
KUTLU damismanh@mda yiiriitmekte oldugu "Universite Ogrencilennde Akademik Kontrol
Odag. Akademik Erteleme Davramslan ve Basan Amag Oryantasyonunun Ders Esnasmda Sanal
Aylak_hk Davramslanm Yordama Giiclerimin Incelenmesi” konulu tez ¢alismas: gemgt yazinuz
ekinde génderilen olgek ve testleri Universiteniz dgrencilerine uygulayarak veri toplamayi
planlamaktadir.

Adr gecenimin sz konusu ¢alismasim yapabilmesi icin gerekli izinlerin verilmesi
hususunda gerefini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof Dr. Nusret AKPOLAT
Bekidr Yardimcis

Ek:Tez Onerisi ve ekleri
Dagn;lm: o ) )
GAZIANTEP UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE ) )
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE
GAZIANTEP

05/05/2017 Bilgisayar I5letmeni : Abdulkadir IRMAK

05/05/2017 Sube Midiiri - Nuran COSNUE

035/05/2017 Daire Bagkam : Mehmet YILDIRTM

Evrala Dogrulamak Trin: hitp:/ebys inonn_edn tr/enVision Validate_Doc_aspx?V=BEASSBIV Din Code- 74151

Inona Universitesi Bektorlagn Ofrenct Islen Dure Bagkanhg, Ogrenci Merken Bilgi Irm: Abdulkadir [RMAE
Telefon Mo: 4213773030 Faks No: 4123411070 Umvan: Bilgisayar Izletmeni
E-Posta: ogrenciginonn edutr Intemat Adresi: Telafon Moc 422 3773044

hitps:iferarw inoo edu itnioms‘ogrenc

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gore Giivenli Elektronik Imza ile imzalannuistir
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EK-8 = 7.8. Bilimsel Arastirma Intihal Ciktis1 (Turnitin Orjinallik Raporu)

Ramazan Cok-tez

ORMINALLIK RAPORU

%1 1 %9 %) %3

BENZERLIK ENDEKSI INT ERNET YAYIMLAR GGRENCI ODEVLER
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

aﬁi?girg.aku.edu.tr ":%1
vintomiealnl <91
<1
n m.lzﬂ;.ln et <o, 1
E Eﬂgﬂ:ﬁlﬂﬁ&;ﬁ.innnu.edu.tr:BOBU .C%JI
- [t <1
Ill‘(ltl:rtnl;ltph{.l:}ranang?-pam ukkale.edu.tr <9, 1
E E:Eigaayg;ulakbim.gw.tr ":%1
s [l <1



EK-9 = 7.9. Olcek Kullamim Etik izin Formlar

7.9.1. Akademik Kontol Odagi Olcegi izin Formu

AKADEMIK KONTROL ODAGI ( Akademic Locus Of Control Scale) - OGRENCI DERSE iLGi OLCE...

e
@

Ramazan Cok

Ahmet Akin <aakin@sakarya.edu.tr>
Cum 30.12.2016, 03:59

Siz; ¥

E 7. AKADEMIK KONTROL ... 152. Derse llgi Olgegi.doc
51KB e 281 KB

2ek(332KB) Timind indir  Timdnd OneDrive’a kaydet

Merhaba dlcekler ektedir iyi calismalar dilerim

Prof. Dr. Ahmet Akin

istanbul Medeniyet Universitesi

EGitim Bilimleri Fakiiltesi

Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Anabilimdal

30 Ara 2016 00:42 tarininde "Ramazan Cok” <ramazancok44@hotmail.com > yazdu:

Sayin Hocam iyi ginler ve iyi calismalar.

inénii Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik Anabilim Dali Programi Yiiksek Lisans
ogrencisiyim ve Tez dénemindeyim. Arastirmamda Gniversite 6grencilerinin égrenme stillerini,
akademik 6z diizenleme becerlenini ve kontrol odaklarini calismayi disindyorum. Sizin

dlceklerinizden faydalanmay dilsindyorum.

AKADEMIK KONTROL ODAGI:

Akin, A. (2007). Akademik kortrol odadh Sigedi: Gegerlik ve giveniriik caligmas:. Cukurova Universitesi

Egitim Fakiittesi Dergisi, 34(3), 9-17.

Hocam Cigekierin alt boyutianna ve maddelerine ulagamadim. Akademik Kontrol Odagr dlgeginin

gecerlik ve givenirlik caligmasina ds Cukurova Egitim Fakiittesi Dergisinden wiagilmyor. Her iki Glgedin

maddeleri sizde meveutsa kullznabilic miyim? Caligmama versceginiz destekten dolsyr simdiden
fesekkirierimi sunuyorum.

SAYGILARIMLA

Ramazan GOK- indnd Universitesi Psikolojik Danismaniik Anabifim Dalr Programi
Yiksek Lisans Ogrencisi
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7.9.2. Siber Aylaklik Etkinlikleri Ol¢egi izin Formu

Ynt: Siber aylaklik dlcegi

Yavuz Akbulut <yavuzakbulut@gmail.com>
Pzt 5.12.2016, 13:30
Siz; ¥

L Siber aylaklik dlgedi SON ...
E 25KB v

indir  OneDrive'a kaydet

Ektedir. Kolayhklar

iPhone'umdan gonderildi

Ramazan Cok
5al 6.12.2016, 09:07

5 & 3 v

Hocam cok tesekkiir ederim. Desteginiz icin sagolun... Olcegin maddelerini inceledim de 6lcegin alt

boyutlari var mi? Toplam puan alinabiliyor mu? Bu bilgileri nereden edinebilirim

Yavuz Akbulut <yavuzakbulut@gmail.com>
Car7.12.2016,11:30

Merhabalar

Su makalede ilgili aynntilan bulabilirsiniz: Akbulut, Y., Dursun, 0.0, Dénmez, 0, & Sahin, Y.L
(2016). In search of a measure to investigate cyberloafing in educational settings. Computers in

Human Behavior, 55, 616-625.

iPhone'umdan gdnderildi

Ramazan Cok <ramazancok44@hotmail.com> sunlan yazdi (6 Ara 2016 09:07):
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