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ON SOz

Egitim bir toplumun sosyal gelisimini, ekonomik olarak giiclenmesini, kiiltiirel olarak
zenginlesmesini saglayan, amaca dayali bir sistemdir. Egitim sistemleri saglam ve iyi olan
iilkelerin gelismislikleri her zaman bilinen bir durumdur. Bizim de diinya iilkeleri arasinda hak
ettigimiz yeri alabilmemiz, iyi Ogretmenler yetistirmemizle miimkiindir. M. Kemal
ATATURK (Gurur,2016) “Gelecegin giivencesi saglam temellere dayali bir egitime, egitim ise
ogretmenlere dayalidir.” sozii ile bu durumu net bir sekilde 6zetlemistir. Egitim sisteminin
kurallar1 igerisinde 08retmenlerimiz goérevlerini yaparken belli denetim ve degerlendirmeye
ihtiya¢ duyarlar. Bu denetim ve degerlendirme okul miidiirlerinin birikim ve deneyimleri ile

saglanabilir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve bu asamaya getirilmesinde birgok kisinin katkisi
olmustur. Arastirmanin konusunun belirlenmesi, arastirmanin yiiriitilmesi ve raporun
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olan, takildigim her yerde bana kisa zamanda doniis yaparak yolumu acan, fikir ve 6nerileriyle
beni destekleyen degerli danismanim Dog. Dr. Ali KIS hocama en derin tesekkiirlerimi

sunarim.
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OKUL MUDURLERININ DERS DENETIMINE ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

YESIL, Duygu
Yiiksek Lisans, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog. Dr. Ali KIS
Temmuz-2018, X+92 sayfa

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin ders denetimlerinin Ogretmenlerin goriislerine gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
modeliyle yapilmistir. Arastirmanin  evrenini  2015-2016  egitim-6gretim  yilinda
Kahramanmaras ilinin Elbistan il¢gesindeki 43 ilkokul, 34 ortaokul ve 14 lise ve bu okullarda
gorevli 1826 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise tabakali 6rnekleme
yontemi ile secilen 392 6gretmenden olusmaktadir. Aragtirmanin verileri MEB tarafindan 2011
yilinda hazirlanan "Ogretmen Denetim Rehberi"nde verilen "Ogretmen Degerlendirme Formu”
nun gelistirilmesiyle olusturulan veri toplama araci ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde, betimsel istatistik, frekans-yiizde degerleri hesaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, okul miidiirlerinin boyutlara gore, sirasiyla en ¢ok “ders planinda amag ve
kazanimlarin bulunmas1”; “6gretim ortaminin temizligi ve havalandirilmas1”; “6gretmenin
konusma ve davranislarda saygi Ogelerine yer vermesi” ; “0zel alanda 6grenme yollarinin

ogrenciye kazandirilmas1”; “Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek motive etme”; ve “toplumsal ve

mesleki etik degerlere uygun davranma” durumlarini denetledikleri goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Okul miidiirii, ders denetimi, 6gretmen denetimi



ABSTRACT

YESIL, Duygu. “Teachers’ Views on Principals’ Classroom Supervision”, Master Thesis, Malatya,
2018.

In this research, it was aimed to explore how school principals supervise classes according to
the opinions of the teachers. The research was conducted using descriptive survey model of
quantitative research methods. The population of the research consists of 43 primary schools,
34 secondary schools and 14 high schools in Elbistan district of Kahramanmaras province in
2015-2016 education year and 1826 teachers working in these schools. The sample of the study
consisted of 392 teachers selected by stratified sampling method. The data of the research was
collected by the data collection tool created by the development of the "Teacher Evaluation
Form™ given by MEB in 2011 "Teacher Audit Guideline". In the analysis of the data obtained
in the study, descriptive statistics, frequency-percentage was used. As a result of the analyzes,
school principals supervise classes, according to the dimensions respectively, for "objectives
and achievements in the lesson plan"; “cleaning and ventilation of the teaching environment”;
"teacher’s inclusion of respect in speech and behavior"; "gaining student access to special
learning methods"; "motivate students with attention™; and "behaving in accordance with social

and professional ethical values".

Keywords: School principal, classroom supervision, teacher supervision
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin sinirliliklari,

varsayimlar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Egitim insan icindir ve onun davranislarma odaklanir. Ozellikle fiziksel ve zihinsel
varliginda olas1 degisimleri zorlayan her ¢esit eylemi icermektedir (Tezcan, 1985: 65). En basit
sekliyle egitim, bir bireyin aydinlanmasi olarak agiklanabilir. Boylece birey cehalet sinirlarinm

zorlar ve gergegi kesfeder (Adu-Agyem ve Osei1-Poku, 2012: 165).

Egitim insanlar1 belli amaglar dogrultusunda yetistirmeyi hedefler. Egitim siirecinin
amaglarindan biri insanin kisiligini gelistirmektir. Egitim araciligiyla insanin kisiligi gelisir,
farklilagir. Bu farklilagmay1 saglayan bireylerin egitim siirecinde kazandiklar1 bilgi, beceri,
tutum ve degerlerdir (Fidan, 2012: 3). Egitimin bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin disinda

sorumluluklari da vardir.

Toplumun dinamik bir sekilde devamini ve iyilesmesini saglamanin yolu egitimden geger.
Egitim bu iyilesmeyi siirdiirebilmek i¢in deger iiretir, toplumun sahip oldugu degerleri korur ve
onceden beri sahip oldugu degerlerle uzlasmasini saglar (Atay, 1995: 1). Insanlar1 ve toplumlar
yonlendirmede 6nemli bir rol oynayan egitim, “insanin i¢inde yasadigi toplumda uygulama
degeri olan yetenek, yonelis, duygu, diisiince veya davraniglari yine kendi yasantist yoluyla

olusturma, gelistirme ve degistirme siireci” (Duman, 1999: 14) olarak da tanimlanir.



Egitim oOrgiitlerinin tim degisme ve gelismelere uygun bir sekilde yasamlarini
stirdiirebilmeleri ve islevlerini en iyi sekilde gergeklestirebilmeleri sistemden gelen doniitler
araciligtyla olur. Bu nedenle bir g¢esit denetim sistemi her karmasik orgiitte bulunur. Zaten
denetim sistemi orgiitler i¢in Orgiitsel ve yonetsel agidan gereklidir (Aydin, 2014: 1). Denetim
ayni zamanda, bir orgiit icindeki kuruluslarin veya birimlerin istenen yonde ilerleme kaydetme
performansini degerlendirebilmek i¢in de gerekli olan bir yonetim iglevidir (Ansar, 2015: 105).
Denetim, egitim Orgiitlerinin kalitesini artirabilecegi i¢in egitim yonetiminin onemli bir

boyutudur (Hamzah, Wei, Ahmad, Hamid ve Mansor, 2013: 92).

Egitim, bilgi ¢aginin O6zellikleri dogrultusunda gercken yeterliklere sahip bireylerin
yetistirilmesinde de 6nemli bir role sahiptir (Memduhoglu, 2012: 135). Bilgi c¢ag ile birlikte
bilginin iiretiminde ve teknolojide degismeler meydana gelmektedir. Bu durum bireylerde ve
orgiitlerde siirekli bir degisim ihtiyact dogurmaktadir. Bu yogun degisim ortami diger orgiitler
gibi egitim Orgiitlerini de etkilemektedir (Memduhoglu ve Zengin, 2012: 133). Bunun dogal bir

sonucu olarak da, egitim drgiitlerinin dinamik bir yapida olmasi1 gerekmektedir.

Egitim sisteminde denetim kavrami i¢in farkli ifadeler kullanilmaktadir. Denetleme,
kontrol, inceleme, sorusturma, irsat, tetkik, tahkikat, muayene ve murakabe kavramlari denetim
sOzciigiiniin yerine kullanilabilen diger kavramlardandir (A¢ikgéz, 2001: 107). Tirk Dil
Kurumu ag sayfasinda denetimin tanimi “egitim ve Ogretim c¢alismalarinin yiiriirliikteki
mevzuata uygun olarak yuritilip yiritilmediginin incelenmesi, arastirilmasit ve
sorusturulmasi isi” olarak yapilmaktadir. Denetim, yapilmis ve yapilmakta olan isleri inceleyen
bir siirectir. Bu inceleme siirecinde, islerin mevzuata, dnceden belirlenmis amaglara ve temel
ilkelere uygunlugunu analiz eder. Islerin dogru, diizenli bir sekilde yapilmasini saglamaya
calisir; verimliligini, etkililigini, ekonomikligini arastirir ve degerlendirir. Inceleme sonucunu
ise tarafsiz olarak, gegerli ve giivenilir dl¢iitlere dayanarak agiklar. Yapilan islerin degisim ve
gelisimini saglayabilecek Oneriler hazirlar ve rehberlikte bulunur (Milli Egitim Bakanligi

[MEB], 2016: 2).

Egitimde denetimin, etkili Ogretimin kolaylastirilmasinda 6nemli bir misyonu vardir
(Grimsley ve Bruce, 1982: 1). Egitimde denetim ile en uygun §grenme ortaminin saglanmasi
icin gerekli yontemleri belirleyerek egitimle elde edilen ¢iktiyr nitelik ve nicelik olarak
iyilestirmek amaglanir. Uriinde goriilen hata ve eksiklerin diizeltilmesi igin yeni kararlar

verilmesi veya dnceden verilmis olan kararlarin diizeltilmesi gerekir (Atay, 1996: 25).



Egitim okulda, kisa siireli e8itim veren kurumlarda, ailede, is yerinde, asker ocaginda,
camide ve insanlardan olusan ¢esitli gruplar i¢inde de yapilabilir. Ancak egitim siirecinin en
onemli bdliimiinii okullar olusturur (Fidan, 2012: 4). lyi bir okul ydnetimi igin &ncelikle okul
bilesenlerinin okul i¢in saptanmis amaclar c¢ergevesinde bir araya getirilmesi gerekir.
Sonrasinda ise okulu olusturan bilesenlerin etkili bir sekilde idare edilmesi ve her bireyin gorev

ve sorumluluklarini yerine getirmesi saglanmalidir (Kazak, 2013: 16).

Egitim sisteminin temel kurumu olan okullarin isleyisi bir plan dahilinde olmalidir. Bu
yiizden okullar amaclarini en iyi sekilde ulasmak icin planlamalar yapar. Okullarin gerek
toplumsal yiikiimliiliiklerini yerine getirme gerekse yasamsal amacglarini gergeklestirme

diizeylerinin belirlenmesi denetim siireciyle miimkiin olabilir (Memduhoglu, 2012: 135).

Tiirkiye'de rehberlik, denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma hizmetleri MEB 'in 24
Mayis 2014'te yayinladigr “Milli Egitim Bakanlhig Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif
Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi” ne gore Rehberlik ve Denetim Bagkanligi {izerinde
toplanmustir. illerde ise bu gérevden sorumlu kurum Maarif Miifettisleri Baskanligidir. Tiirk
Egitim Sisteminde denetim faaliyetlerini bakanlik denetmenleri ve ilkdgretim denetmenleri
yiriitmektedir. Okullarda izleme, denetim ve degerlendirme gorevi ise Milli Egitim Bakanligi

Ortadgretim Kurumlar1 Yoénetmeligi'nin 77. Maddesine gore okul yonetiminin gorevidir.

Okullarda egitim 6gretim hizmetlerinin amaglara uygun olarak yiiriitiilmesiyle gorevli kisi
okul miidiiriidiir. Egitim ve 6gretim etkinliklerinin gergeklestirilme diizeyi ve bu etkinliklerin
hedeflenen ¢iktilara ulagsmasini saglamak icin okul miidiiriiniin yapacagi denetim gerekli bir
fonksiyondur. Okullarda 6gretim ve 6grenimin gelistirilmesine yonelik bir segenek olarak, okul
midiirlerinin 6gretmenlerle ¢alisirken daha fazla dogrudan gézlem ve denetim sorumlulugu
bulunmaktadir (Mulkeen, Chapman, Dejaeghere ve Leu, 2007: 57). Ogretim kurumunda
ogretici konumunda yer alan 6gretmenlerin denetimi ders denetimi adi altinda yapilir. Bu
denetim egitim ve Ogretim etkinliklerindeki ¢alismalarin  gozlemi, incelenmesi ve

degerlendirilmesi seklinde yapilir (Taymaz, 2002: 28).

“Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanlhigi ile Maarif Miifettigleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi” nin 59. Maddesinde miifettis ve miifettis yardimcilarinin gérev ve
yetkileri yer almaktadir. Bu maddede miifettis ve miifettis yardimcilari i¢in “652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 17 nci maddesinde belirtilen gorevleri yapar” ifadesi bulunmaktadir.

652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilgili maddesinde ise maarif miifettiglerinin



gorevleri arasinda “Ogretmen teftisi” gorevinden bahsedilmemistir. Egitim denetmenleri ve
denetmen yardimcilarinin ildeki her derece ve tiirdeki orgilin ve yaygin egitim kurumlarindaki
denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini yiirlitme gorevinden
bahsedilmistir. Bu maddeye dayanilarak okullarda kurum denetiminin yine miifettisler
tarafindan yapilmaya devam edecegi ama ders denetiminin miifettislerin gerekligi gordiigi

durumlar disinda yapilmayacagi sdylenebilir.

Midiirlerin ders denetim gorevi ise Ocak 2000’de yayimlanan 2508 sayili Tebligler
Dergisinde yer almaktadir. Bahsi gecen maddede bu gorev icin “Ogretmenlerin meslekleri ile
ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin ¢esitli
zamanlarinda Ogretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izler” ifadeleri
bulunmaktadir. Okul miidiirleri bu maddeye dayanarak ders denetim faaliyetlerini

yiirlitmektedir.

[Ikdgretim Kurumlar1  Yonetmeligi'ne gore okul yoneticisi, okulun amaglara
uygun olarak yonetilip degerlendirilmesinden sorumludur. Okulun yonetimiyle ilgili isleri
planlama, organize etme, esgiidimleme, uygulama ve denetleme yetkisi miidiire aittir. Benzer
sekilde, Brunswick Egitim Departmani da okul miidiiriiniin gorevinin sadece idari gorev
olmadigini, ayn1 zamanda miidiiriin 6zellikle degisiklikleri karsilamada ve 6gretmenleri motive

etmede rehber oldugunu vurgulamistir (Bouchamma ve Basque, 2012: 628).

Tiirkiye’de, okul yoneticileri 6gretimin etkililigini artirmaya yonelik olarak denetim yapar.
Ogretimin etkililigini saglamak adma dgretmeni yetistirmeye calisirlar. Bu amagla 6gretmen
performansini ve sinif i¢i 6gretimi denetlemektedir. Denetim siirecinde yoneticiler -yoneticilere
gore degisebilse de ¢ogunlukla- her 6gretmenin dersini her ders doneminde bir defa ziyaret
etmektedir (Glrsel, 1997: 104). Okul miidiirleri dersleri degerlendirmek i¢in siniflarda vakit
gecirir (Mendels, 2012: 56). Dersi gozlemler, belli kriterlere gore ders denetimi yapar.

Miidiirler okullarinda hem 6gretim hem idari lider olarak hizmet eder (Casserly, Lewis,
Simon, Uzzell ve Palacios, 2013: 1). Yilmaz (2009: 24)’ a gore etkili yonetim denetimle
miimkiin olur ve yonetim siire¢lerinin bir son basamagi oldugundan yoneticinin gérevidir. Okul
yoneticilerinin gorevleri kapsaminda yer alan 6gretmen denetimi iki temel amaca dayanir.
Bunlardan birincisi, etkili egitimin gerceklestirilmesine katkida bulunmaktir. Okullarda yapilan
egitimin her bakimdan amaglara uygun, etkili ve verimli olmas1 saglanmaya ¢aligilir. Ikinci

amag ise 6gretmenin mesleki durumu hakkinda karar vermektir. Yonetici bu amaglara ulagsmak



ogretmenin mesleki gelisimini saglar ve mevcut performansmi degerlendirir (Ozmen, 2000:

121).

Ogretmen denetimi 6ncelikle dgretimin gelistirilmesine odaklanan sekillendirici bir siiregtir
(Kalule ve Bouchamma, 2013: 90). Sadece Ogretmenin Ogretim yapma basarisini
degerlendirmekle kalmaz. Denetim sonunda 6gretmenin eksikliklerini gidermeye, yeteneklerini
gelistirmeye yonelik etkinlikleri de kapsar. Ogretim alanindaki denetleme, dgretmenlerin
mesleki gelisimlerini destekledigi icin rehberlik anlamina gelir (Alila, Uusiautti ve Méétta,

2016: 351).

Ogretmenlik meslegi son zamanlarda devam eden toplumsal degisiklikler ve &grenci
gruplarindaki ¢esitlilik nedeniyle giderek ¢ok yonlii hale gelmistir. Bu nedenle denetim
tarafindan verilen destek oldukga gerekli hale gelecektir (Alila, Uusiautti ve Maéttd, 2016: 297).
Bu sebeple okul miidiirlerinin okuldaki biirokratik islerin yaninda 6gretmenlere rehber olmalari

ogretmenin mesleki gelisimi i¢in katki saglayacaktir.

Son yillarda, Tirk egitim sisteminde Ogretmen denetimi uygulamasinda gozlenen
degisimler egitim bilimleri arastirmacilarinimn ilgisini ¢ekmektedir (Ozmen ve Batmaz, 2004,
2006; Yilmaz, 2009). Bununla birlikte nitel ve nicel yontemle yapilan ve yayinlanan c¢aligsma
say1s1 ¢ok azdir (Yesil ve Kis, 2015). Mevcut uygulamanin bilimsel olarak incelenmesi, olas1
eksikliklerin irdelenmesi ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi i¢in bu konuda yeni arastirmalara
gereksinim duyulmaktadir. Dersi denetlenen ve dersi denetleyenlerin algi, goriis ve
deneyimlerinin gesitli 6rneklemlerde ortaya ¢ikarilmasi, yeni ders denetimi sisteminde, bu
gorevi yapmak durumunda olan okul miidiirlerinin bilgi, beceri, tutum ve degerlerine katki

yapabilecektir.

Egitim bilimleri i¢in yeni uygulamalarin sonuclarinin ampirik bilgilerle 6lgiilmesi,
irdelenmesi ve uygulamanin genel goriintiisiiniin ortaya konularak, hem uygulayicilara hem de
teorisyenlere yeni ufuklar agmasi gerekmektedir. Bu anlayigla, desenlenen bu calismanin

midiirlerin ders denetimine olumlu katkilar yapabilecegi diisiiniilmektedir.
1.2.Problem Ciimlesi

Okul miidiirtiniin ders denetimine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hem formal hem de informal olarak, okuldaki egitimin nitelikli olmasindan birinci derecede
sorumlu bireyler okul miidiirleri olarak diisiiniilmektedir. Okuldaki isler sadece yasa ve
yonetmeliklerde belirtilen gorevlerle bir dereceye kadar yiiriitiilse bile okuldaki egitimin
nitelikli olabilmesi okul miidiiriiniin ne derece etkili olabildigine gore belirlenir. Oyle ki,
iilkemizde neredeyse bir 6zdeyis haline gelmis olan “okul neyse miidiir odur” sozii bu gercegi
vurgulamak i¢in kullanilir. Okulun vizyon ve misyonunu olusturmak, bunu olustururken okul
bilesenlerini siirece dahil etmek, siireci siirekli ve aktif bir sekilde takip etmek, amaclarin en tist
diizeyde gergeklestirilebilmesini saglamak, okul miidiiriiniin 6nde gelen gorevlerindendir. Okul

miidiirii bu gorevleri yerine getirirken dogal olarak yonetim ve denetim etkinliklerini kullanir.

Okullarda O6gretim isini yapan tim oOgretmenler gorevlerini mevzuata dayali olarak
gerceklestirir. Ayn1 mevzuata tabi ve benzer uygulamalar yapan dgretmenler arasinda egitim
ve dgretimin kalitesinde farkliliklar oldugu gériiliir. Ogretmenin mevzuata uymasi, dgrenciyle
iletisimi, derste kullandig1 yontem ve teknikler bu farkliligin sebeplerinden olabilir. Okulda
yiriitiilen faaliyetlerin ne derece etkili oldugunu belirlemek isi de okul miidiiriine aittir. Okul
miidiirii bu amagla dgretmen denetimi, diger bir ifadeyle ders denetimi yapar. Ders denetimi
iilke geneli bir standardin olmas1 bakimindan da 6nemlidir. Bir diger yarar1 ise, 68retmenin

eksiklerini gormesini, diizeltmesini saglamasidir.

Bu arastirma okul miidiirlerinin ders denetimine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek
amactyla yapilmistir. Ders denetiminde dikkat edilen hususlarin bilinmesi 6gretmenin
eksikliklerini diizeltmesine imkan verebilir. Okul miidiiriinlin yeterince dikkat etmedigi
seylerin bilinmesi ise okul miidiirlerinin 6z degerlendirme yapmalarina olanak saglayabilir.
Yeterince yerine getirilmeyen denetim gorevleri hakkinda bilgi sahibi olan okul miidiirleri, ders

denetimlerine yonelik gerekli iyilestirmeler yapabilir.

Ayrica bu arastirmanin bu konuda yapilacak olan mevzuat caligmalarma katkida
bulunabilecegi; yeni arastirmalar yapilmasim saglayabilecegi ve alan yazinda kaynak

olabilecegi diisliniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirma Kahramanmaras ili Elbistan il¢esinde yer alan ve drnekleme dahil edilen,
2015-2016 egitim 6gretim yilinda kamuya ait ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda

gorev yapan dgretmenlerle sinirhidir.

2. Aragtirma, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hazirlanan veri toplama aracina verdikleri

yanitlardan elde edilen verilerle sinirhidir.

1.5.Varsayimlar

1. Ogretmenlerin dlgme aracina verdigi yanitlar gerek goriislerini yansitmaktadir.

2. Olgme aracinda yer alan sorularm “okul miidiirlerinin ders denetimi” gdrevine ydnelik

goriisleri ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

3. Denetim gorevinin yerine getirilmesinde déniite ihtiyag vardir. Ogretmenlerin ders
denetimine iliskin goriislerinin belirlenmesi hem miidiirlere hem de MEB yoneticilerine

onemli katkilar saglayacaktir.
1.6. Tanimlar
Denetim: Bir 6rgiitiin etkin bir sekilde ¢alismasi igin yapilan kontrol.

Ders denetimi: Ogretmenin yetkinligini, calismalarini, dgretim yontem ve tekniklerini
kullanmadaki yeterligini, 6grencilerin dngoriilen amaglara gore yetistirip yetistirmedigini

degerlendirmek ve 6gretmeni gelistirmek amaciyla yapilan denetim.

Okul miidiirii: Okulun yonetiminden ve mevzuatta belirtilen gorevleri yapmaktan sorumlu

olan kisi.
1.7 Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TDK: Tirk Dil Kurumu
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KURAMSAL BIiLGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde Kuramsal Bilgiler alt bagliginda ders denetimi ile ilgili alanyazin taranarak
elde edilen bilgilere; Ilgili Arastirmalar alt bashiginda ise yurt i¢inde ve yurt disinda “ders

denetimi” konulu ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Bilgiler

Aragtirmanin bu boéliimiinde denetim kavrami, egitimde denetim, denetim tiirleri ve

okul miidiirlerinin ders denetimi konularina yer verilmistir.

2.1.1. Denetim Kavrami

Orgiitler, insan yasaminda Onemli rol oynamaktadir. Bircok sebebi olsa da
orgiitlenmenin insan yasamina sagladigi yararlar orgiitlerin bu denli yayginlagmasinin en
onemli sebeplerindendir. Gelinen zamanda orgiitler insan yasaminin her alanini kapsayacak bir
yaygiliga ulasmistir (Aytag, 2004: 191).

Toplumlarin  Orgiitlenmesinin  merkezinde insanlarin yasama gereksinimlerinin
karsilanmasinin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, toplumdaki bireyler arasinda
olusabilecek sorunlar1 ¢ézmek icin belli kurallar ve toplumsal iliskiler agi olusturmak da
orgiitlenme sonucunda olusur. Insan ihtiyaglarimi karsilamak icin olusturulan &rgiitler, aslinda
insanlardan olusan toplumsal bir sistemdir. Bu sistemin amaci ise 6nceden belirlenmis amaclari
gergeklestirmek i¢in kendini olusturan insanlarin Orgiitsel gérev ve rollerini belirlemek ve

eylemlerini esglidiimlemektir (Giindiiz, 2012: 1).

Orgiitteki insanlar uyum ve isbirligi i¢inde ¢alisir ve belli amaclar1 vardir (Aytag, 2004:
191). Bu amaglara ulagmak i¢in bir¢ok yol izlenir, farkli yontemlerden yararlanilir. Ancak

orgiitlerin kaynaklarinin verimli sekilde kullanilmasi i¢in bu amagclara en iyi sekilde ve en kisa



stirede ulasilmasi gerekir. Bu siirecin etkililigini saglamak i¢in denetim sisteminin biiyiik 6nem

tasidig1 sOylenebilir.

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadigmin anlagilmasi siirecidir (Aydin, 2014: 1). Bursalioglu ise
denetimi tanimlarken kamu yarar1 iizerinde durmustur. Ona gore denetim; kamu yarari igin

davranis1 kontrol yontemidir (Bursalioglu, 2013: 126).

Orgiitiin denetim sistemi, orgiitiin hiyerarsik yetke yapismnin tamamlanmasini saglar.
Dolayistyla denetim siirecindeki herhangi bir eksiklik orgiitiin genelini etkiler (Goker ve
Giindiiz, 2014: 13). Bu kapsamda 6rgiitiin ne tiir bir 6rgiit oldugu, hangi amagla kuruldugu veya

nasil kuruldugunun 6nemi olmaksizin hicbir 6rgiit denetimsiz calisamaz (Basaran, 1994: 73).

Denetimin birinci 6gesi durum saptama, ikinci 6gesi degerlendirme ve son dgesi ise
diizeltme ve gelistirme g¢alismalaridir. Basar (1995: 2-3), denetim kavraminin amacini ve
esasint son Ogenin olusturdugunu ifade eder. Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan
eksiklikleri tamamlamak, yanlislar1 diizeltmek, varsa amag ve planlardan sapmalari diizeltmek
son 0ge kapsaminda yapilir. Ayrica silirecin ve sonuglarin daha istenilir seviyeye gelmesi i¢in
Oneri ve uygulamalara ulasilmaya calisilir. Ciinkii denetimin amaci kanitlamak degil,
gelistirmektir (Erdem ve Sarpkaya, 2011: 77). Denetimin temel amaci, orgiitiin amaglarinin ne
derecede gergeklestirildigini belirlemek, orgiitiin daha basarili olmasi i¢in gereken onlemleri

almak ve siireci gelistirmektir (Kayikci, 2005: 508).

Denetim bir siirectir. Bu siiregte orgiitiin plandan uzaklastig1 noktalar1 saptamak iizere
orgiitiin eylemleri izlenir. Diizeltici onlemler alinmak amaciyla oOrgiit verimli c¢aligmaya
yoneltilir (Altay, 2006: 17). Denetim siirecinde Orgiit ¢aligmalari belli bir plana gore siirekli
olarak izlenir. Siirecgte ortaya ¢ikan eksiklikler belirlenir, diizeltilmesi i¢in gerekenler yapilir ve
orgiit isleyisini aksatabilecek hatalar icin dnlemler alinir (Sahin, Cek ve Zeytin, 2011: 224).
Denetim bu amaglar1 gergeklestirmeye calisirken Ortiik olarak da sistemin varligin1 koruma,
diizeltme ve disipline etme gdrevlerini yerine getirir. Ayrica denetim, yonetimin yol ve

yontemlerden sapmalarina karsi sistemi korur (Goker ve Giindiiz, 2014: 130).

Kisaca 6zetlemek gerekirse; toplumdaki orgiitlerin isleyisi disli carklara benzetilebilir.
Glinlimiiz toplumunda tiim insanlarin ve orgiitlerin birbiriyle bir sekilde baglantis1 vardir. Bu
nedenle bir orglitte olusabilecek bir durum ayni anda bir¢ok kisi veya orgiitii etkileyebilir,
olusabilecek kiiciik bir problem bile telafisi olmayan neticelerle sonuglanabilir. Dolayisiyla

olusabilecek aksamalarin en kisa siirede giderilmesi, sorunlarin en az zayiatla ¢oziilmesi gerekir
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ki bu da bir denetim sisteminin kurulmasiyla gerceklesebilir. Giiniimiiz toplumlarinin
yagaminda Orgiitlerin var olmasinin zorunlulugu kadar o orgiitlerin denetim iginin yapilmasinin

da zorunlu oldugu sdylenebilir.
2.1.2. Egitim Denetimi

Egitim; kisilere zihinsel, bedensel, duygusal ve toplumsal yeni yetenekler, davranislar
veya bilgiler kazandirilmasi yoniindeki calismalardir. Bu c¢alismalar bir takim amaglar
dogrultusunda, istenilen yonde gergeklestirilir (Akyiiz, 2012: 2). Insana dair tiim uygulamalarin
temelinde egitim vardir (Boydak Ozan ve Ozdemir, 2011: 391).

Egitim bilgi vermekle birlikte insana her tiirlii tutum, alisgkanlik, beceri, davranis
kazandiran, zihinsel degisimi saglayan, karakter olusumunu ve ahlaki degerlerin edinilmesini
saglayan bir siiregtir. Egitimde zaman ve mekan sinirlamasi yoktur (Gokyer ve Namli, 2015:
710). Her yerde ve her zaman egitim etkinlikleri gerceklestirilebilir. Gergeklestirilen egitim

etkinlikleriyle bireyin yasami daha kaliteli hale gelir.

Egitimin bir fonksiyonu da bireyi sosyallestirmektir. Bireyler i¢inde yasadigi topluma
gore egitim araciligiyla sosyallesir. Aslinda toplumla birey arasinda kiiltiirlesme siireci
yasandig1 soylenebilir. Birey toplumun, toplum da bireyin kiiltiiriinii alir, birey onu i¢sellestirir,
ona katilir ve toplumun kiiltlirtinii gelistirir (Ergiin, 2014: 1). Bu durum kendiliginden de
gerceklesir ama onu sistematik sekilde ve istendik yonde saglamaya ¢alisan kurumlar egitim
kurumlandir. Ayrica egitim kurumlari toplumun ihtiyaglarimi goz Oniinde bulundurarak
toplumdaki insanlarin sorunlart goérebilmelerini ve problemlerini ¢6zme becerilerini

gelistirmelerini saglamay1 amaglar (Ozgan, 2011: 986).

Ulkeler egitime 6nem verirler ve geleceklerini egitim vasitasiyla garanti altina almaya
calisirlar (Cigek Saglam ve Aydogmus, 2016: 18). Ciinkii toplumla devletin i¢ ice gectigi ve
birbirini etikleyen unsurlar olduklart sdylenebilir. Egitim; bireyleri, toplumu ve uluslar
gelistiren esas unsurdur (Mensah ve Mensah, 2016: 169). Bu yiizden egitim sistemi, devletlerin
varligiin siirdiiriilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Dur, Yildirim, Nural, Oguz ve Yazici,

2015: 141).

Devletlerin egitime verdigi onem egitime ayrilan 6deneklerle de anlasilabilir. Gelismis
tilkeler egitim hizmetlerine biiyiik 6denekler ayirirlar. Ayrilan bu biiyiik 6deneklerin karsiligini

almak isterler. Bu dogrultuda sistemi gelistirmek adina, bu zorlu siirecte uzmanlarca uygun
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politikalar belirlenmeye calisilir. Politika belirlerken i¢inde bulunulan durum analiz edilip

ihtiya¢ duyulan alanlarda girisimde bulunulur. (Yilmaz, Altun, Uygun ve Hosgoriir, 2016: 48).

Egitim kurumlar1 bir toplumun &nemli ve dinamik kurumlaridir (Unal, Sas1 ve Ummet,
2006: 193). Bu dinamik kurumlarin hizmet kalitesinin siirekli olarak denetlenmesi ve siirecin
gelistirilmesi son derece onemli ve gereklidir. Cilinkii bu 6nemli kurumlar gelecegin toplumunu
insa etmektedirler (Ilgan, 2008: 390). Bir toplumun kalkinmasinda ve kendini gelistirmesinde

toplumdaki bireylere verilen kaliteli ve saglikli bir egitim olduk¢a 6nemlidir.

Egitim kurumlarinda hedeflenen amaclara ulasma durumunu tespit etmek i¢in kontrol
ve degerlendirmeler yapilir (Giilsen, 2009: 150). Bu kontrol ve degerlendirmeler “denetim” ad1
altinda yapilir. Egitim Orgiitleri denetime gereksinim duyar. Ciinkii denetim, Orgiitiin

etkililigini saglamak i¢in kaginilmaz bir stirectir (Erdem ve Erogul, 2012: 14).

Denetim kelimesi egitim alanyazininda daha son zamanlardan beri kullanilmaktadir.
Tarihi stire¢ icinde Tiirk Milli Egitim Sisteminde icinde teftis yerine denetim kavrami
kullanilmistir (Arslantas, 2007: 23). Egitim teftisi (denetimi), daha etkili bir 6gretme ve
O0grenme ortami hazirlamak amaciyla 6gretme ve 6grenme siirecini etkileyen tiim degiskenleri

degerlendirir (Tekin ve Yilmaz, 2012: 36).

Denetim birimi, egitim kurumlarinin amag, hedef ve ilkeler dogrultusunda ¢alismasini
inceler. Calismalarin etkin ve verimli olmasina rehberlik eder, ¢esitli kurumlarin esgtidiimlii
caligmasini saglar, kurumlar arasinda isbirligini gelistirir ve kurumlarin degerlendirilmesini
yapar (Glindiiz, 2012: 3). Ayrica egitim sisteminde yetistirilen bireylerin toplumsal amaglara
uygun olarak yetisip yetismedigini anlamak, Ogrenme-6gretme siirecinin kontrolii ile

saglanabilir (Goksoy ve Yenipinar, 2012: 39).

Egitim kurumlarinin basarili olabilmesi i¢in sistemin iyi bir sekilde kurulmasi gereklidir
ama yeterli degildir. Bu siiregte olusabilecek aksakliklarin ivedilikle tespit edilip giderilmesi
gerekir. Bu amagla egitim denetimi, egitimin iyilestirilmesi i¢in bu siireci etkileyen
degiskenlere odaklanir. Ilk olarak egitimin amagclarinin yeniden belirlenmesi ve diizenlenmesi
isini yapar. Sonrasinda ise siirecin igleyisi gelistirmek icin gereken eylemleri yapar. Bunlardan
bazilar1 6gretmenlerin mesleki gelisimini tesvik etmek ve Ogretim ara¢ ve yOntemlerinin

gelistirilmesidir (Gokge, 1994: 74).

Denetimde egitim ve Ogretimin amaglarma en uygun deger ve islemleri bulmak

amaglanir (Bursalioglu, 2013: 127). Altintag’a (1992: 403) gore ise egitimde denetimin amaci,
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insan kaynaklarinin ve maddi kaynaklarin ilgili mevzuata, kurumun amaglarina, egitim 6gretim
ilkelerine ve ekonomik kurallara uygun olarak kullanip kullanmadigin1 aragtirmak ve kurumun

amaglarinin gergceklesmesinde karsilagilan sorunlarin belirlenerek degerlendirilmesidir.

Denetim siireci egitimin dnemli bir siirecidir (Y1ldiz, Akbash ve Uredi 2016: 2432).
Ogretim denetimi, tiim egitim sisteminde benzersiz bir yer isgal eder ve 6gretimin denetimine
gereken Onemin verilmesi gerekmektedir (Usman, 2015: 160). Denetim, egitim 6gretim
sisteminde siirecin tiimiinii kapsayacak kadar 6nemlidir. Bu yiizden denetim siirecinin yoklugu
egitim 6gretim siirecinde bazi aksamalara ve yanlis yiiriitiilen uygulamalara yol agar (Yildiz,
Akbasli ve Uredi 2016: 2432). Yapilacak denetim etkinlikleri sistemdeki aksakliklari
gidermeye calisir. Boylece denetim, sistemin gelistirilmesini saglamaya yardimeci olmakla
birlikte egitim ve 6gretimin amaglarina uygun yontemi bulmaya da yardimci olacaktir (Goksoy

ve Yenipinar, 2012: 39).

Denetim araciligiyla egitim 6gretim etkinliklerinin etkililigi ve verimliligi belirlenir
(Y1ldiz, Akbash ve Uredi, 2016: 2432). Denetim sonucunda egitim dgretim siirecinin sadece
etkililigini ve verimliligini belirlemek denetimin sonu¢ odakli bir fonksiyonu oldugu kanaatine
neden olabilir. Ama egitimde denetim sadece kontrol amacglh yapilmaz. Egitimde denetim
Ogretim siirecini gelistirmek amaciyla da yapilir (Sahin, 2005: 114; Demir ve Tok, 2016: 104).
Dolayisiyla denetim siirecinde ihtiyag duyulan diizeltme ve gelistirme etkinlikleri gerceklesene
kadar denetim stirecinin tamamlandig1 séylenemez (Ergiin, Recepoglu, Kiiciik ve Oguz, 2014:
27). Gerekli diizeltmeler ve gelistirmelerle birlikte 6rgiitte birtakim iyilesmelerin saglandigi
sOylenebilir. Denetim sadece iyilestirici yardim olarak da diigiinilmemelidir. Denetim mesleki

gelisme i¢in de 6lgiit olabilir (Marczely, 2001: 8).

Denetim sistemi islemeyen bir egitim kurumunun, amaglarina ulagsmasi kolay degildir.
Ciinkii egitim kurumunun basarisini belirlemek, varsa sorunlart tespit etmek ve gereken
tedbirleri alarak kurumun gelistirilmesini saglamak basaril1 bir denetim siirecinden elde edilen
verilere baghdir (Altintas, 1992: 403). Denetim sistemi hi¢ olmayan veya iyi islemeyen bir
orgiitte, yalnizlik, diizensizlik, kapalilik ve duraganlik baslar. Bu da orgiitte gii¢ kaybina yani
entropiye neden olur (Demirtas, Karabatak ve Kiiciik, 2015: 30).

Bir orgiitte denetim sisteminin etkililigi azalmaya baglarsa amaglardan uzaklagma siireci
de baslar (Ugar, 2012: 83). Bu yiizden denetim siirekli olmalidir. Orgiit kaynaklarinin amacina

uygun olarak kullanilip kullanilmadig1 kontrol edilmeli ve kaynaklarin en verimli sekilde
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kullanilmasimni ve verimin devamli olarak artmasini saglamak iizere gereken Onlemler

alinmalidir (Demir ve Tok, 2016: 103).

Tim oOrgiitlerde yonetimsel zorunluluklar vardir. Bunlar isgorenlerin neler yaptiginin
bilinmesi, islerin nasil yiiriidiigliniin ve amaca ydnelik eylemlerin ne derece gerceklestiginin
bilinmesi gibi zorunluluklardir (Erdem ve Sarpkaya, 2011: 77). Egitim denetimi egitim
yonetiminde bir¢ok agidan biiyilk 6nem tasimaktadir. Yapilan c¢alismalarin doniitlerinin
alimmasini, mevcut durumun ortaya koyulabilmesini, gelismeyi saglamak i¢in gereken
diizenlemelerin ve yonlendirmelerin yapilabilmesini, uygun ortamlarin olusturulmasina katkida
bulunabilmeyi saglar (Ozmen ve Yasan, 2007: 204). Denetim daha ¢ok yonetsel etkinliklerin
aragtirilmasina dayanir. Bu da denetlenme, gozlemlenme ve siireci degerlendirme seklinde

yapilmaktadir (Giindiiz ve Balyer, 2011: 62).

Denetim 6nemli bir yonetim siirecidir (Erdem ve Sarpkaya, 2011: 77). Eski yonetim
anlayisinda degerlendirme olarak verilen yonetim slirecinin yerini c¢agdas yOnetimde,
degerlendirmeyi de igeren denetim almistir (Basar, 2005: 147). Egitim yonetimi uygun 6grenme
kosullar1 ve 6gretmenlerin motivasyonu i¢in mevcut kaynaklarin verimli sekilde yonetimini ve
ogretmenlerin mesleki gelisimini tesvik etmek ve Ogretmenleri gelistirmek icin Ggretimin

denetimini yapar (Muraina ve Muraina, 2016: 80).

Planl egitimin gergeklestirildigi en 6nemli toplumsal kurum olan okullar da denetimin
orgiitsel acidan gerekli oldugu kurumlardan bir tanesidir (Kokli ve Kunduz, 2011: 622).
Okullarda olusan tiim is ve eylemlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in denetim sistemi
zorunluluktur (Dogan ve Dur, 2011: 36). Bir 6gretim kurumunda denetimin esas islevi amaclara
ulagsmay1 saglamaktir. Bu amagla Ogretme-0grenme ortaminin analizi yapilir, ortam
degerlendirilir ve siireci gelistirmek i¢in gerekenler yapilir (Bakioglu ve Hacifazlioglu, 2000:

40).

Egitim sisteminde denetim, okulun etkililigini saglamay1 ve stirdiirmeyi amaglar (Akkas
ve Sahin, 2015: 70). Ogretme ve 6grenme isinin nitelikli sekilde gerceklestirilmesi igin
yardimci olur. Bu amagla egitim 6gretim icin gerekli kosullarin diizenlenmesini saglar (Ugar,

2012: 84).

Ogretimin gelistirilmesi amac1 ile 6grencilerin egitimde en iist seviyede basari
gostermeleri saglanmaya caligilir. Bunun i¢in de tiim egitim bilesenlerinin iyilestirilmesi

gerekir (Ilgan ve Kiranli, 2007: 155). Bu siirecte, denetim okulun kalitesini inceler, okul
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standartlarinin ne kadar iyi yonetilip yonlendirildigini degerlendirir ve 6grencilerin gelisimini
gozler (Tas ve Giinel, 2007: 139). Okul kalitesinin 6grenci basarisini etkileyecegi diisiiniiliirse
bu gelismeler dolayli olarak 6grenci basarisinin da iyilestirilmesine yardimet1 olur (Aydin, 2016:

4).

Ogretimin denetimi dgretmenlerin mesleki gelisim ve Ogretimi biitiin olarak
iyilestirmesine yardimci olmak i¢in de gergeklestirilir (Dea, 2016: 108). Denetim, 6gretmenlere
yapilan yardimdir. Ogretmenlerin &gretme ve &grenme siirecinin gelistirilmesini saglar
(Memisoglu, 2004: 31). Denetim siireciyle 6gretmenlerin gérevlerini yerine getirirken olusan
eksiklikler tespit edilir. Ogretmenlerin gérevlerini daha iyi bir sekilde yerine getirmesini
saglanmaya calisilir. Ogretmenlerin egitim-6gretim alanindaki yeniliklere uyum gostermelerine

yardimci olunur.
2.1.3. Denetim ilkeleri

Denetimin amaglarina ulagabilmesi i¢in baz1 ilkelere uyulmalidir. Bu ilkelerin denetim
yapan kisiler tarafindan bilinmesi beklenen sonuglara uyulmasini kolaylastiracaktir. Bu ilkeler
farkl1 yazarlar tarafindan farkli sekilde siralansa da hepsinin olduk¢a 6nemli ve gerekli oldugu

sOylenebilir.

Basar (1995: 5) bu ilkeleri su sekilde ifade etmistir:

e Amachhik ilkesi: Uyulmasi gereken ilkelerin basinda gelir. Denetimin hem gerekgesini
hem hedefini belirler.

e Planhlik ilkesi: Denetim uzun ve kisa donemli planlara baglanmalidir.

o Siireklilik ilkesi: Diizeltme ve gelistirmeler siirekli olarak yapilmalidir.

e Nesnellik ilkesi: Denetim siirecinde toplanan ve degerlendirilen verilerin nesnel olmasi
gerekir.

e Biitiinliik ilkesi: Karar dncesi sistem dgelerinin hepsi ve sistem g¢evresi bir biitlinliik
icinde goriiliip degerlendirilmelidir.

¢ Durumsallik (gorelilik) ilkesi: Denetim siireci durumsal farkliliklart gézetmelidir.

e Aciklik: Denetci denetim amaglarinda ve denetim siirecinde agik olmalidir.

e Demokratiklik ilkesi: Insan 6gesinin agirlik tasidigi egitim orgiitlerinde denetim

demokratik olmalidir.
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Aydin’a (2014: 13-16) gore ise okul orgiitiinde etkili egitim igin yapilmasi gereken

denetimin su ilkelere gére planlanmasi ve uygulanmasi gerekir:

Denetimde amag énemlidir. Onceden belirlenmis amaglar dogrultusunda yapalir.

Cagdas denetimde liderin gruptan dogdugu demokratik liderlik vardir.

Cagdas denetim, i¢inde bulunulan yap1 ve kosullar dikkate alinarak yapilir.

Cagdas denetimde 6grenme ve dgretme ortami bir biitiin olarak ele alinir.

Cagdas denetim programi Oncelikle egitim ortaminin ivedilik tasiyan sorunlarina

odaklanir.

Cagdas egitim denetimi siirece katilan bireylerin istekli ve etkili igbirligine dayanir.

(Cagdas egitim denetimi grup yaklagimi 6ngoriir.

Cagdas egitim denetiminde sorumluluk tiim paydaslarin tizerindedir.

Cagdas egitim denetimi, modellestirilmis bir siire¢ olmaktan c¢ok her durumun

ozelliklerine gore etkili ve basarili olmay1 saglayan siirecler biitiiniidiir.

Cagdas egitim denetiminde 6gretmenlere kendilerini kanitlama imkan1 taninir.

Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardir.

(Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir.

(Cagdas egitim denetiminde bireylerin giiclii yanlarina agirlik verilir, olumlu insan

iligkileri yaklagimi izlenir.

(Cagdas egitim denetiminin kalbi etkilesimdir.

Cagdas egitim denetiminin basarisinda siirece katilanlar arasindaki goriis birligi

Onemlidir.

Cagdas egitim denetiminde stirekli bir aragtirma gelenegine inanilir.

Oz (2003: 32-33) ise iyi bir denetimde su ilkelere dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir:

e Denetim 6gretmenin gelistirilmesi i¢in ugrasir.

Yonetim ve denetim bilimsel olarak birbirinden ayrilamazlar.

Iyi bir denetim felsefeye ve bilime dayanr.

Iyi bir denetim demokratiktir.

Iyi bir denetim bilimsel metotlar kullanir.

Iyi bir denetimarastirmalara ve bilimsel son bulgulara dayanir.

Iyi bir denetim yaraticidir, formiilcii degildir.

Denetim planlanmis ve programlastirilmis bir bilimsel etkinliktir.
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e lyi bir denetimin degeri ulastig1 sonuglarla &lgiilir.

e Denetim uzmanlik ister.

Gokce (1994: 78), 2346 sayili Tebligler Dergisindeki Ilkogretim Kurumlar1 Teftis ve
Rehberlik Yonergesinde belirtilen ilkeleri derleyerek su sekilde 6zetlemistir:

e Denetim, 6nce belirlenen amaglar dogrultusunda yapilir.

e Denetimde belli bir plan g6z 6niinde bulundurularak yiirtitiiliir.

e Denetimde, iyi insan iliskileri esastir.

e Denetim ile ilgili veriler ve denetimin sonuglar1 denetlenen bireylere bildirilir.

e Denetimde demokratik katilim, igbirligi ve esgiidiim vardir.

e Denetim siirecinde 6grencinin 6zellikleri, okulun ve ¢evrenin sahip oldugu kosullar
dikkate alinir.

e Denetim, egitim etkinliklerinin tamamin1 kapsar.

e Denetim, siireklilik arz eden bir eylemdir.

e Denetimde, nesnel bulgular ve bilimsellik esas alinir.

e Denetim eylemlerinde tutarlilik vardr.

e Denetim siirecinde bireysel farkliliklara dikkat edilir.

2.1.4. Denetim Tiirleri:

Denetim, farkli agilardan ele alindiginda degisik bi¢cimlerde siniflandirilabilir. Kayike1
(2004: 11-14) bu siniflamayi su sekilde yapmustir:
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Niteliklerine
Gore Egitimde
Yapilan Denetim
Tirleri

+ a) Klasik Denetim

* b) Cagdas (Modern) Denetim
* ¢) Kliniksel Denetim

+ d) Ogretimsel Denetim

* e) Birlikte Calisma ve Meslektaslik
Yoluyla Denetim

\_
/ N\
Amacina Gore

Egitimde Yapilan
Denetim Tiirleri

« a) Ders Denetimi
b) Kurum Denetimi
* ¢) Sinav Denetimi

-
e ~

Denetim Yapacak
Denetmenlerin
Gorevlendirilme
Sekline Gore
Denetim Tiirleri

+ a) Genel Denetim
+ b) Ozel Denetim

Denetimi
Yapacak
Denetmen

Sayisina Gore
Denetim Thiirleri

« a) Bireysel Denetim
* b) Grupla Denetim

o

Sekil 1. Denetim Tiirleri (Kayike¢1, 2004)

Tortop’a (1974: 30) gore yonetimin denetleme yollari;

a) Politik denetim,

b) Yargi denetimi

c) Kamuoyu denetimi

d) Yonetsel olmak iizere dort kisimda incelenmektedir.
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Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi (MEB, 2001, Madde 13) kurumlardaki denetim cesitlerini asagidaki gibi

belirlemistir:

( Y Onetici \

denetimi

Kurum Ogretmen

: Denetimi denetimi
DENETIM § ) L )
CESITLERI ( _ ) (. )
Seminer ve Diger personel

Kurs Denetimi denetimi

Sekil 2. Denetim Cesitleri (MEB, 2001)

Egitimde denetim; kurum denetimi ve ders denetimi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan kurum denetimi, yonetim denetimine; ders denetimi ise 6gretim denetimine karsilik
gelmektedir (Balci, 2005: 49). Taymaz’a (2002: 28) gore ise denetimler egitim sistemimizde

kurum denetimi ve ders denetimi olarak yapilmaktadir.
2.1.4.1. Kurum Denetimi

Kurum denetimi en kapsamli ve etkili denetim tiiriidiir. Egitim 6gretim etkinliklerinin
giiclendirilmesini saglamak lizere egitim sisteminde meydana gelen yenilik ve gelismeler
kurum denetimi araciligiyla gereken kurumlara iletilir. Ayrica kurum denetimiyle kurumdaki
caligmalar1 giiclendiren ve zayiflatan sebepler belirlenerek gereken dnlemlerin uygun yer ve
zamanda alinmasimi ve insan giicii ve maddi olanaklarin uygun ve verimli bir bi¢cimde
kullanilmasini saglar (Taymaz, 2002: 139). Kurum denetimi, bir egitim kurumunun amaglarin
gerceklestirmede insan ve madde kaynaklarinin saglanma, yararlanilma durumunun

gbzlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore degerlendirilmesidir (Dagli, 2006: 3).
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Taymaz (2002: 60-61), kurum denetiminin amaglarini su sekilde siralamaktadir:

e Kurumun amag ve politikalarina agiklik kazandirmak, gelistirme ve ulagma yollarin

bulmada ilgililere yardimc1 olmak,

e Kurumun plan ve programlarinin amaglara uygunlugunu inceleyerek, politika ve

uygulamalari karsilagtirmak, farklar1 ortaya koymak,

e Kurumda yapilan c¢alismalarin hizmet ettigi c¢evre ve toplumun ihtiyaglarini

karsilayacak sekle getirilmesine katkida bulunmak,

e Kurumda tiretilen mal ve hizmetin nicelik ve niteligini belirlemek, hata ve eksikleri

ilgililere bildirmek,

e  Kurumda hizmetlerin yiiriitiilmesindeki kusur ve eksiklikleri ortaya koymak, diizeltme

yollarint bulmak ve ilgililere 6nermek,
e  Kurumun etkinlik alani ile ilgili yenilik ve gelismeleri izlemek,

e Kurumda bireyler ve birimler arasindaki iliskileri gelistirmek, iletisim ve koordinasyon

aksakliklarini gidermek,

e Kurumda personelin giidiilenmesine, moralinin yiikseltilmesine yardimci olmak,

yapilan ¢aligmalara tiim ilgililerin katilmasini saglamak,

e Kurumda denetimi bir egitim vasitasi olarak kullanmak, personelin hizmet iginde

yetistirilmesine yardimci olmak,

e Kurumda c¢alisan personelin en iyi yapabilecegi isleri ve kapasitesini saptamak,

gelismesi i¢in Onerilerde bulunmak,

e Kurum c¢aligmalarim1 objektif olarak degerlendirmek, basarili ve yetenekli olanlarin

yiikseltilmelerini dnermek ve izlemek.

Toplumu olusturan bireylerin kisisel, ekonomik ve kiiltiirel yonden gelismeleri i¢in
hayati derecede 6nem tasiyan okul oOrgiitleri agisindan da denetim yasamsal bir role sahiptir
(Demirtas ve Kahveci, 2015: 38). Kurum denetimi egitim-6gretim ve yonetim etkinliklerinin
tiimiinii kapsamaktadir. Milli Egitim Bakanhg [lkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik
ve Teftis Yonergesinin alt maddelerinde kapsam dahiline giren denetim alanlari (MEB, 2001);
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a) Fiziki durum,

b) Egitim ve 6gretim durumu,

¢) Biiro isleri,

d) Ogrenci isleri,

e) Personel isleri,

f) Hesap isleri, ayniyat ve doner sermaye isleri,

g) Demirbas isleri,

olarak siralanmaktadir (Tebligler Dergisi, Say1: 2521).

MEB’ de bu gbrev Maarif Miifettisleri tarafindan icra edilmektedir. Kurum denetimi,
ilke olarak kurumun yapisina gore sayilar1 degisen ve asgari iki denet¢iden olusan bir grup
tarafindan yapilir (Taymaz, 2002: 140). Kurum denetimi sirasinda denetimin yapildigi kurumda
gorevli yonetici, 0gretmen ve diger personel denetlenir. Maarif miifettisi bu degerlendirmelerin
sonucunda kurumun 6zelligine gore kurum denetim raporu diizenler. Denetmenler raporla veya
sozel olarak kurum personeline sistemdeki yenilikleri iletirler, kurumun giiglii ve zayif yanlarini
belirlerler, egitim-6gretim ve yoOnetim siirecini ilgili mevzuata gore inceleyip, Onceden

belirlenmis Ol¢iitlere gore degerlendirirler (Akan, Yal¢in ve Yildirim, 2015: 144).

Denetimin verimli olabilmesi i¢in siirecin tiimiinii incelemek dnemli ve gerekli olabilir. Bu
yilizden kurum denetimi sirasinda kurumlardaki denetim defteri incelenir, gegmiste olan durum
konusunda veriler elde edilir. Boylece sadece anlik durumun gozetilmesi yerine daha uzun bir

stiregle birlikte iginde bulunulan durumun gézetilmesi saglanabilir (Basar, 1995: 65).

Denetim gelisiglizel bir siire¢ degildir. Denetimin basarili olabilmesi i¢in planlama,
uygulama ve degerlendirme siireclerine dikkat edilmelidir (Taymaz, 2002: 141). Taymaz

(2002)’a gore kurum denetiminin ilkeleri:

o Siireklilik ilkesi vardir. Denetim ayni kurumda birbirini izleyen denetimler arasinda
baglant1 kurularak yapilir.

e Kurum denetimi bir teftis grubunun ¢alismalariyla yiiriitiiliir.

e Denetimde yillik ve aylik ¢caligma programlari vardir.

e Egitim ve 6gretim etkinlikleriyle yonetim etkinliklerinin timiinii igerir (Taymaz, 2002:

139-140).
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2.1.4.2. Ders Denetimi

Okullar, vatandaglarin 6gretme ve 6grenme siirecinde sekillendirildigi ve gelistirildigi
ve tlim 6grencilerin potansiyellerini gelistirmelerine ve basarilarini iyilestirmelerine yardimci
olmas1 gereken resmi egitim kurumlaridir (Dea, 2016: 108). Egitimde hedeflenen amaclara
ulagmada okullarin 6nemli katkilar1 vardir. Ciinkii egitim sisteminde tiretim isinin yapildig1 esas
yer okullardir. Dolayisiyla egitim sisteminin esas Ogesi olan okullarin kilit, stratejik ve

vazgecilmez bir konumda oldugu sdylenebilir (Korumaz ve Kocabas, 2013: 392).

Okullar bir¢ok acidan toplumun gelisimine katki saglar. Okullarin sosyal, politik ve
ekonomik gorevleri vardir. Okulun politik gorevi kusaklarin devlet sistemine bagliligini
saglamaktir. Ekonomik gorevi gerekli olan beyingiicli ve insangiicli ihtiyacin1 kargilamaktir.

Okulun sosyal gorevi ise ¢ocuklari sosyallestirerek ¢ocuklara kiiltiir agilamaktir (Bursalioglu,
2013: 37).

Okulun tiim bilesenlerinin bu gorevleri ifa etmek icin ¢alistiklar1 sdylenebilir. Ancak
okulun toplumsal gorevini yerine getirmesinde, c¢ocuklarin sosyallesmesini saglamada
ogretmenlerin etkisinin diger bilesenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
ogretmenin is performansi, toplumdaki herkesi ilgilendirir (Owala, Odongo ve Raburu, 2016:
122). Giinlerinin bir kismini okulda 6gretmenleriyle geciren 6grenciler i¢in 6gretmenler rol
model haline gelebilir, 6grenciler ogretmenlerini 6rnek alabilir. Dolayisiyla 6gretmenler
ogrencinin akademik gelisiminin yaninda sosyal gelisimini de etkileyebilir. Toplumun ve
nesillerin gelecegini inga eden gocuklarla ebeveynleri disinda en ¢ok zaman gegiren bireyler
olan dgretmenler ¢ocuklarin gelecegini sekillendirmeye yardimer olur. Bu sekilde yetisen

cocuklar da toplumun akibetini belirler (Owala, Odongo ve Raburu, 2016: 121).

Okulda 6gretimin etkili olmasindaki temel unsurlar 6gretmen ve 6grencidir (Siinbiil,
1996: 297). Ancak etkileyen konumda olan kisinin ¢ogunlukla 6gretmen oldugu sdylenebilir.
Ogretmenler herhangi bir egitim sisteminin esas dokusudur. Ogretmenler, egitim sisteminde

merkezi bir islev gortirler (Idoko ve Emmanuel, 2015: 69).

Ogretim, dikkat gerektiren asil bir gérevdir (Owala, Odongo ve Raburu, 2016: 121). Bu
onemli gorevi yerine getiren Ogretmenlerin nitelikleri 6grenme Ogretme siirecinin etkili
olmasinda énemlidir (Oztiirk ve Deniz, 2008: 579). Herhangi bir okul ortaminda 6gretmen,

Ogretim - 6grenme siirecinde merkezi bir konuma sahiptir. Sinifta rehberlik eder ve etkinlikleri
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yonlendirir; dolayisiyla 6grencilerin diislince, duygu ve davranislarini dogrudan veya dolayl

olarak etkiler (Idoko ve Emmanuel, 2015: 69).

Ogretim siirecinin uygulayicist olan dgretmenlerin niteliginin okulda etkili dgretimin
gerceklestirilmesinde dogrudan etkili oldugu arastirma sonuglariyla da belirlenmistir (EKinci,
2010: 736). Ogrencinin akademik basarismi etkileyen unsurlar; égrencinin  bireysel
niteliklerinden ve aileden kaynaklanan unsurlar, égretmen nitelikleri, dersin ozelligi, okul
yonetimi ve uygulanan egitim sistemidir. Ancak diger unsurlara gére 6gretmenlerin 6grencinin
akademik basar1 ve basarisizlig1 iizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmen 6grencinin
akademik basarisini hem dogrudan kendisi etkilemekte hem de diger faktorleri etkileyerek
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen her zaman 6grencinin basarisinda hem okul i¢indeki
hem de okul disindaki faktorleri etkileyerek 6nemli bir rol tistlenmis durumdadir (Ekici, 2014:
1416-1417).

Ogretmenlerin sinif iginde ve disinda gorevleri vardir. Oncelikle dgretmenler siniftaki
kararlar1 alan ve uygulayan kisilerdir. Ayrica 6grenmeyi kolaylastirma, 6grenciyi gelistirme ve
rehberlik gibi rolleri vardir. Sinif disinda ise ¢evresindekileri gelistirmeyi saglar. En 6nemlisi
ise toplumda gelisme ve degisme siirecine liderlik eder (Un Agikgoz, 2003: 101). Ozdemir,
Kartal ve Yirci (2014: 191) ise 6gretmenin gorev ve sorumluluklarini iyi bir egitim ogretim
hizmeti sunmakla birlikte, o6grencilerin kendilerine ve topluma faydali bireyler olarak

yetismelerini saglamak seklinde ifade etmektedir.

I¢inde bulundugumuz ¢agda dgrenciler gegmise gore birtakim farkliliklar gosterebilir.
Bu farkliliklar, 6grencilerin eskiye oranla yeteneklerini daha fazla 6énemsemesi buna bagh
olarak sinif i¢i 6gretimde etkin bir sekilde yer almaya ¢alismasi seklinde olmakla birlikte kural
disiliga ve aykiriliga daha fazla katilmasi seklinde de olabilmektedir. Bu durum 6gretmen ve

yoneticilerin geleneksel rollerini sorgulamakta, zorlamakta ve asindirmaktadir (Aslanargun ve

Bozkurt, 2012: 351).

Bulundugumuz ¢ag ile birlikte bilgiler hizla artmakta ve bilgiler siirekli glincellenmekte,
uygulanan sinav sistemleri degismekte, eski 6gretim yontem ve tekniklerinin islevselligi
azalmakta bunun yerine teknolojiye dayali sistemler kurulmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
de dinamik bir gelisim ve yenilenme igerisinde olmasi gerektigi sOylenebilir. Boyle bir
durumda ise siirekli olarak gelistirilmesi ve egitim etkinliklerinde desteklenmesi gerekmektedir

(Konan ve Oguz, 2014: 125). Ogretmenlik uygulamalarinin denetimi, performansi artirmak igin
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dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husustur (Mohd A. M. N., Ezad, Adibah ve Mohd I. H,
2013: 245).

Ogretmen denetimi ders denetimi seklinde yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Teftis
Kurulu Yonetmeligi’ nin 62. Maddesinde ders denetimiyle ilgili ifadeler su sekildedir:

Ogretmen ders denetimleri, genel denetimler sirasinda veya bunlardan ayr1 olarak yapilir. Bu denetimlerde,
Ogretmenlerin, kendi alanlarindaki yetigkinlikleri, goreve bagliliklari, caligmalari, &gretim metotlarini
uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim Temel Kanununda ongoriillen hedeflerini; ulasilmasi yoniindeki
cabalari, 6grencilerin yetigme diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ve

cevreye yansimalar aragtirilir.

Ogretmenin is performansina bakilirken, &gretmenin,  ogrencilere konuyu sunma
konusundaki deneyimini, 6gretim yontemlerini, 0gretim materyallerini, bilgi ve becerilerini

biitiinlestirebilme yetenegi arastirilir (Owala, Odongo ve Raburu, 2016: 122).

Ders denetimi kisaca “Ogretmenin isledigi ders esnasinda yapilan denetim” olarak
tanimlanabilir. Taymaz’a (2002: 28) goére ders denetimi bir 6gretim kurumunda 6greticilik
yapan O6gretmenlerin 6gretim ve egitim etkinliklerinde yaptiklari calismalar1 gézleme, inceleme
ve degerlendirilme etkinlikleridir. Ogretmen denetiminin amaci, dgretmenler arasinda gretme
ve Ogrenme kalitesini artirmak ve boylece okullarda genel 6gretim kalitesini arttirmaktir
(Muraina ve Olanrewaju, 2016: 80). Ders denetiminde asagidaki degerlendirme alanlari

denetlenir:

a) Planlamalar

b) Degerlendirmeler

c) Egitim ¢alismalari

d) Ogretmenin diger calismalar1

e) Dersi planlama

f) Ogretme/ Ogrenme ortam arag gereg ve teknolojileri
g) Ogrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma

h) Ozel alan program/igerik bilgisi

i) Ogretim durumu

j) Bireysel dzellikler (MEB Ogretmen Denetim Rehberi, 2011).

Denetim sirasinda derslerle ilgili hazirliklar, uygulamalar, degerlendirmeler ve ders dist

etkenler denetlenir (Erdem 2006: 275). Ders denetimi genel denetimler sirasinda yapilabildigi
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gibi ayr1 olarak da yapilabilir. Bu denetimler sirasinda Ogretmenlerin alanlarindaki
yetigkinlikleri, caligmalari, kullandigi yontemler, yontemlerini kullanma yeterlikleri ve
ogrencilerin yetisme diizeyleri incelenip degerlendirilir (Dagli, 2006: 3). Benzer bir ifade ile
ders denetimi hem smif i¢i etkinliklerde etkinlik ve verimliligi artirmak hem Ogretmenin
O0zdenetim yapmasini saglamak hem de isleyisin mevzuata uygunluk derecesi saptamak

amaglanir (Ugar, 2012: 84).

Egitimin niteligi ve kalitesi biiyiik Ol¢iide Ogretmenlerin niteligiyle dogru orantilidir
(Yildirim, Unal ve Celik, 2011: 98). Bu sebeple gerektiginde dgretmenin durumunun
belirlenmesi, gelisiminin saglanmasi gibi sebeplerle ihtiya¢ duyulan alanlarda ders denetimi

yapilabilir.

Ders denctiminde belli asamalar takip edilir. MEB Denetim Rehberi’nde (2011: 10) ders

denetim siirecinin asamalar1 su sekilde yer almaktadir:

e Onceden belirlenmis olan ders saatinde gdzlemin yapilacagi sinifa, dgretmen ile birlikte
gider.

e Ogrencilerin tiimiinii gérebilecegi uygun bir yerde oturur.

e [Egitim-0gretim siirecinde 6gretmen ve dgrencilerin dikkatini bozacak davranislardan
kacinir, dersin akigina miidahale etmez.

e Ders gozlemini kolaylastirmak amaci ile hazirlanan “Ogretmen Degerlendirme
Formu”ndan (Ek 1) yararlanarak ders denetimini yapar.

e “Ogretmen Degerlendirme Formu”nda belirtilen degerlendirme alanlarna iligkin
tespitlerine “Agiklamalar béliimiinde yer verir. “Ogretmen Denetim Raporu”nun
diizenlenmesinde (Ek 2) ve/veya kurum raportorlerine teslim edilecek foylerin
hazirlanmasinda bu formun agiklamalar boliimiinde tutulan notlardan yararlanir.

e Gerek gordiigiinde; dersin sonuna dogru 6grencilerin bilgi diizeyini 6l¢licii sorular sorar

ve gecikmeye meydan vermeden dgretmenle birlikte siniftan ayrilir.

MEB Denetim Rehberinde yer alan asamalarla benzerlik gostermekle birlikte Taymaz
(2002: 162) ise ders denetim siirecinin hangi asamalardan olusmasi gerektigini su sekilde

siralamistir:

1. Denetim plan1 hazirlanir.
2. Ogretmen hakkinda bilgi saglanir.

3. Ogretmen ile 6n goriisme yapilir.
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Ders plani ve hazirliklarina bakilir.
Ogretmene denetim zamami duyurulur.
Derslige 6gretmen ile birlikte girilir.
Ogrencilerle tanisma saglanur.

Uygun bir yere oturulur.

© © N o g &

Olumlu bir hava yaratilir.

10. Smifin bir iiyesi gibi davranilir.

11. Yapilan 6gretim izlenir.

12. Planl1 gbzlem yapilir.

13. Ogretim etkinligine katilinir.

14. Ders araglariin kullanilmasi gozlenir.
15. Ders veya uygulama sonucu beklenir.
16. Smaiftan birlikte ¢ikilir.

17. Odev ve sinav belgelerine bakilir.

18. Ders dist1 etkinlikler incelenir.

19. Ogretmenle goriisiiliir.

20. Ogretmen teftis formu doldurulur.

Ogretmenlerin denetimi, bir biitiin olarak hem okulun hem de 6grenme 6gretme siirecinin
daha etkili olmast konusunda katki saglayacaktir (Konan ve Oguz, 2015: 64). Ciinkii ders
denetiminde Ogretmenin sadece Ogretimde ve ders verme konusundaki basarisi
degerlendirilmekle kalinmaz. Ayni zamanda &gretmende bulunan eksiklikler giderilir,
yetenekleri gelistirilmeye ¢aligilir, meslegine ve gevresine uyumu saglama konusunda destek
olunur, yenilikler ve degisiklikler tanitilir ve mesleki olarak yardimda bulunulur (Taymaz,
2002: 159).

2.1.4.2.1. Ders denetiminin amacglari

Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklart Rehberlik ve Teftis
Yonergesinde (Subat 2001) 6gretmen teftiginin hangi amaglarla yapildigiyla ilgili agiklamalar
Madde 20°de su sekilde yer almistir:

Kurumlarda gorevli dgretmenlerin basar1 durumlari, teftis yapilarak belirlenir. Ogretmenlerin teftisinde
kurumun &zelligine gore "Ogretmen teftis formu" kullanilir. Ogretmen teftisi, milli egitimin amaglarim
gerceklestirmek igin diizenledikleri etkinliklerin siiresini ve niteligini gozlemlemek tizere; dershane, salon,

laboratuvar, atolye ve isliklerde;
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a) Egitim 6gretimindeki bagar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

b ) Olumlu davraniglarini belirlemek,

c¢) Gorevini en iyi bigimde yapmaya 6zendirmek,

d) Egitim ve 6gretimde birligi saglamak iizere rehberlik ve yardimda bulunmak,

e) Kurumda uyguladiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,

f) Ogretim arag ve gereclerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardime1 olmak,

g) Ogrenci basarisinin bilimsel yéntemler ile dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde yardim etmek,
h) Karsilagtig1 sorunlarin ¢éziimiinde yol gostermek.

1) Ozel egitim gerektiren dgrenciler i¢in aldig1 dnlemleri gelistirmek ve yonlendirmek,
1) Simif i¢i ve ¢cevredeki egitimsel liderligini belirlemek,

icin yapilir.

Ders denetiminin amaglar1 denetimin genel amaglar i¢ginde yer almakta ve Taymaz
(2002: 160) tarafindan ise su sekilde siralanmaktadir:

« Ogretmenin, 6gretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek

« Ogretmenin 6zellikle iyi ve {imit verici karakteristiklerini saptamak

« Ogretmenin dgretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici 6nerilerde bulunmak

« Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yapmaya 6zendirmek ve tesvik etmek

* Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak iizere yardimci olmak

« Ogretmenlere yapilan yardimlarla denetim programlarma giivenlerini arttirmak

* Okulda 6gretmenlerin uyguladig1 6gretim yontemlerini gelistirmek

« Ogretim araglarmin saglanmasi ve uygulanmasinda yardimei olmak

« Ogrenci basarisinin bilimsel yéntemlerle 6lciilmesi ve degerlendirilmesinde yardime1 olmak

« Ogretmene karsilastig1 sorunlari ¢dziimlemede yol gdstermek.
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2.1.4.2.2. Ders denetiminin ilkeleri

Ogretmenlerin ihtiyaglarini teshis etmek ve bu ihtiyaglara dayali olarak uygun denetim ve

degerlendirme yontemleri uygulamak gereklidir (Range, Anderson, Hvidston ve Mette, 2013:

67). Taymaz (2002: 167), ders denetimlerinde su esaslara uyulmasi gerektigini ifade etmistir:

1.

10.
11.
12.

Ogretmenlerin mesleki onur ve saygmligma uygun hareket etmeleri, davranislarima,
kilik kiyafetlerine 6zen gostermeleri, 6grenciler lizerinde sevgi ve saygiya dayali otorite
kurmalari,

Zumre toplantilarinda yillik planlarin gézden gecirilmesi, egitim ve O0gretim Slgme
degerlendirme etkinliklerinin incelenmesi ve yillik planlarin gelistirilmesi,

Giinliik ders planlarinin incelenmesi, eksikliklerin giderilmesi ve gelistirilmesi,
Okutulan ders ve konulara uygun dgretim programlarinin saglanmasi, 6gretim arag ve
metotlarinin sec¢ilmesi,

Ogrenci seviyesine uygun dgretim yapilmasi, pedogojik ilkelere uygun alistirma ve
uygulama caligmalarinin yiriitilmesi,

Ders saatlerinin verimli bigimde kullanilmasi, 6grenme derecelerinin kontrol edilmesi,
Planla ilgili sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin izlenmesi, egitim ve 6gretimde
yararlanilmasi,

Ogrenci basarisinin Slciilmesi ve degerlendirilmesinde ilke ve kurallara uyulmasi,
Ogrencilerin ders dis1 ¢alismalara yonlendirilmesi, isteklendirilmesi, basarisizliklar:
giderici onlemlerin alinmasi,

Ogrencilere sorumluluk alma ve koordineli calisma aliskanliklarinin kazandiriimast,
Okul yonetimine yardimci olma ve etkinliklere katilmanin saglanmasi,

Okulun amaglarina ulagmasinda yoneticilerle birlik ve beraberlik iginde beklenen

gorevlerin yerine getirilmesi.

Denetim sirasinda dikkat edilmesi gereken ilkeler 2508 Sayili Milli Egitim Bakanligi

[lkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nde “Smif ve Ders

Teftisinin Ilkeleri” bashig: alinda Madde 26°da asagidaki gibi ifade edilmistir:

Kurumlarda sinif veya ders denetimi yapilirken asagidaki ilkeler géz 6niinde bulundurulur.

a) Ogretmenlerin 6grencilerini, Tiirk Milli Egitiminin genel amac ve temel ilkeler ile

ilkdgretimin amaglar1 ve derslerin amaclart dogrultusunda yetistirmesi esastir.
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b) Ogretmenin ¢ok yonlii denetimi yapilarak, ana sinif 6gretmenleri, sinif dgretmenleri ve 6zel
egitim sinifi 6gretmenlerinin ¢aligmalart degerlendirilirken sinifin genel durumuna bakilarak
okuttugu biitlin derslerde tiim ¢ocuklar dikkate alinarak dgrencilere kazandirdig: bilgi, beceri

ve davraniglar degerlendirilir.

¢) Brans 6gretmenlerinin denetiminde, okuttuklar1 derslerde Ggrencilerin kazandiklar1 bilgi,
beceri ve davranislar degerlendirilir. Birden fazla ders okutan brans 6gretmenlerinin okuttuklari

her derste denetimlerinin yapilmasi esastir.

d) Kurumlarda gorev yapan rehber 6gretmenlerin ¢calismalar1 diger 6gretmenlere gore 6zellik
tasidigindan denetimleri "Rehber Ogretmen Teftis Formu'"ndaki davranislar degerlendirilerek
yapilir. Rehberlik Arastirma Merkezlerinde gorev yapan rehber 6gretmenlerin caligmalari ise

kurum denetimi ile birlikte degerlendirilir

2.1.5. Okul Miidiiriiniin Gorevleri

Okul oncesi egitim kurumlari, ilkdgretim kurumlar1 ve ortadgretim kurumlari diger
calisanlarla birlikte okul miidiirii tarafindan yonetilir. Bu kurumlarin en {ist diizey yetkilisi ise
okul yoneticisidir (Balc1 ve Kavak, 2014: 56). Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeligi’nde 78.
maddede okul miidiirii; Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun
olarak mevzuat dogrultusunda, tiim kaynaklar etkili ve verimli kullanarak okulun amaglarinin
gerceklestirilmesinden ve okulun yonetim ve temsilinden sorumlu olan egitim ve 6gretim lideri

olarak tanimlanmustir.

Okulun temel hedefi toplumun ihtiyaglar1 gozetilerek 6grencilere nitelikli bir egitim-
ogretim ortami sunulmasidir (Ozdemir, Kartal ve Yirci, 2014: 192). Okulun hedeflerine
ulagmasi i¢in gerekli olan etkili ve verimli bir egitim-6gretim ortami olusturma goérevi ise okul
yoneticisine aittir (Helvact ve Aydogan, 2011: 45). Okul yo6neticisi konumundaki okul

midiirleri bu amaglara ulagmak {izere ¢alismalar yapar.

Okul miidiirti, okulda amagclara ulasabilmek adina isgdrenleri orgiitleyen, calisanlari
yonlendirip, esgiidiimiinii saglayan ve denetleyen kisidir (Giirsel, 1997: 77). Bu bakimdan okul
miidiirleri okul iyilestirme siirecinde kilit oyunculardir (School Improvement Planning, 2000:
13) Etkili liderler olmadan egitimsel iyilestirme hedeflerinin gogunun gerceklestirilmesinin ¢ok

zor oldugu gayet aciktir (Harvey ve Holland, 2013: 11).

Okul miidiirii bir egitim yoneticisidir (Kaykanaci, 2003: 138). Bir okulun 6grencilerinin iyi

yetismis ve gelismis olmalarini saglayabilmenin temel sartlarindan birisi okulun iyi
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yonetilmesidir (Saglam ve Aydogmus, 2016: 20). Dolayisiyla okul miidiiriiniin yoneticilik
yetenegi ayni zamanda simiftaki egitsel gelisme icin kritik onem tasir ve okulun genel

basarisinda 6nemli bir yere sahiptir (Korkmaz, 2005: 239).

Okulda lider olarak goriilen kisiler olan okul miidiirlerinin g¢esitli gérevleri vardir (Bulug,
2009: 8). Okul miidiirlerinin planlama, orgiitleme, liderlik ve izleme olmak {izere dort temel
liderlik gorevi vardir. Miidiirler bu gorevlerini yerine getirerek cesitli kaynaklar birlestirir ve
diizenler (Lunenburg, 2010: 1). Okul miidiirlerinin gérev tanimlar1 2508 sayili Tebligler

Dergisinde yer almistir. Tebligler Dergisinde okul miidiirleri;

e Anaokulu Miidiirleri (Okul6ncesi Egitim Kurumlari)

e Ilkdgretim Okulu Miidiirii

e Lise Miidiirii (Ortadgretim Kurumu (Genel Lise))

e Lise Miidiirii (Mesleki Ve Teknik Ortadgretim Kurumu)
o Ozel Egitim Okulu Miidiirii

olarak siralanmigtir. Miidiirlerin gorevleri 6grenim kademesine gore birtakim farkliliklar
gosterse de tiim egitim kurumlarin miidiirleri i¢in ortak olarak yer alan gorevler genel olarak su

sekilde ifade edilebilir:

e Egitim lideri olarak okuldaki egitim-6gretim ve yonetim gorevlerini mevzuata uygun
olarak yiiriitiir.

e Okul i¢in vizyon ve misyon gelistirir.

e Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenen temel ilke ve amagclarla birlikte, okul i¢in
0zel amagclar1 gergeklestirmek adina ¢alisma planlarin uygulama ve denetimini yapar.

e Egitim-0gretim ve yonetimde verimlilik adina egitimin kalitesini yiikseltmek adina
arastirma ve iyilestirme projeleri hazirlar.

e  Okulun gelisim hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar ve gelisim plani hazirlar.

e Okulda personelin isbirligi ve uyumunu saglar ve yol gdsterici bir konumda bulunur.

e Okulda ekip ruhu olugmasini saglar.

e Okulda saglikl1 bir ¢alisma ortami olusmasini saglar.

e Okuldaki islerin koordinasyonunu, rehberlik ve degerlendirme faaliyetlerini yfiriitiir.

e Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu konuda
gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve diger

faaliyetlerini yakindan izler.



30

e Okuldaki her diizeydeki personelin egitim ihtiyaglarini tespit eder ve bu tespitler
cercevesinde personelin yetismesi ile ilgili gerekli tedbirleri alir. Ogretmenlere
rehberlik eder, is basinda yetismelerinde destek olur.

e Personele giliven verici, demokratik kurallar icerisinde sevgi ve saygi esaslari
dogrultusunda 6rnek davranis ve tutum ile etkili bir kisilik sergiler.

e Personelin gorevlerini etkili ve verimli sekilde yiiriitmesini saglar. Gdorevini basari ile
yiiriitenleri ddiillendirerek motive eder, gérevlerin geregi gibi yapilmamasi durumunda
kanuni yetkisini kullanir.

e Personelin sicil raporlarini diizenler.

e Ogrencilere istendik davranislar1 kazandirici saglikli bir egitim ortami olmasini saglar.

e Ders dis1 egitici, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler ile milli giin ve haftalara iliskin
faaliyetlerin diizenli ve etkili bir sekilde yiriitiilmesini saglar.

e Personelin saglik, temizlik, diizen ve beslenme isleri ile ilgili calismalarini takip eder.

¢ Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirarak zenginlestirir.

e Gerekli evraklari inceler ve onaylar.

e Okula ait bina, tesis ve ara¢ gereclerin etkin ve verimli kullanimini saglar.

e Okuldaki programin i¢inde bulunulan g¢evreye uygun olmasini saglar, c¢evrenin
imkanlarindan yararlanir.

e Okulun i¢ ve dis 6geleriyle uyum icinde ¢alisir.

e Okulun ayniyat, gelir-gider, biitce ile ilgili islemleri mevzuatina gore yiiritiir,
odeneklerin titizlikle kullanilmasini saglar.

e llgili mevzuatta okul ydnetimine iliskin belirtilen diger gorevleri yapar (MEB, 2000).
Okul miidiirlerinin gorevleri incelendiginde okulla ilgili tim is ve islemlerin

baslamasinda, yliriitilmesinde ve kontroliinde okul miidiiriiniin etkisi onemlidir. Miidiir
miitkemmel bir okulun yaratilmasinda anahtar kisidir (Korkmaz, 2005: 239). Dolayisiyla okul
yoneticilerinden idari acidan uzun donemli planlama veya ani miidahale gerektiren
beklenmedik farkli durumlari idare etmeleri, ayn1 anda birka¢ goérevi yerine getirmeleri
beklenmektedir (Bakioglu ve Demiral, 2013: 12). Bunu basarabilmek i¢in okul miidiirlerinin

stirekli bir gelisim i¢inde olmalar1 gerektigi sOylenebilir.

Degisen ¢ag ve ¢agla birlikte degisen okul yapisina uyumu kolaylastirmak adina okul
miidiirlerinin birtakim yeterliklere sahip olmalar1 beklenir (Uslu, 2013: 174). Iginde
bulundugumuz ¢agin gerekleri, gereksinimleri ve beklentileri dogrultusunda okul miidiirlerinin

kavramsal, teknik ve insancil yeterlikler bakimimdan gelismis olmas1 gerekmektedir (Ozdemir,
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Tekin Bozkurt ve Aydin, 2015: 152). I¢inde bulundugumuz ¢ag bireylerin kiiltiirlerarasi koprii
kurabilmesini, problem ¢dzebilmesini ve olaylara biitiinciil bir bakis agisiyla bakabilmesini

gerektirmektedir (Yavuz, 2006: 659).

Ozdemir (2014: 7-8), degisen sartlarla birlikte okul yéneticilerinin gorevlerinde

birtakim giincellemeler oldugunu belirterek baslica yeni gorevlerini su sekilde ifade etmistir:

* Temel egitimde yenilenmis egitim programimi ve kademelendirmeyi uygularken
ogretmenlere ve ortadgretimde sistemin yeniden yapilandirilmasi i¢in merkez orgiitiine destek
saglamak.

« Ogretmenlerin mesleki gelisimini ve miidiirlerin kendi mesleki gelisimini saglamaya
caligmak, bu baglamda 6gretmenlerin 68retmen kariyer basamaklarinda ilerlemelerini tesvik
etmek.

* Degisime Onciiliik etmek, okulun degisimine kii¢iik islerden baglayarak siirdiirmek.

* Veli destegini almayan higbir egitim sistemi basarili sayilmaz. Her sey yolunda gitse bile veli
memnuniyetini saglamak, okul ¢alisanlarinin temel gorevlerinden biridir. Bu yilizden veli
destegi saglanmalidir.

« Ogrencilerin kendilerini okulda mutlu hissetmelerini saglamak.

Okul miidiirlerinin gorevlerinde meydana gelen bu degisimde kiiresellesmenin,
uluslararas1 hareketliliklerin, degisen toplumsal ve ekonomik yapinin, 6grencilerin akademik
basarist konusunda yasanan gelismelerin ve 6grenci hareketliligi gibi faktorlerin etkisi oldugu
sOylenebilir (Giindiiz ve Balyer, 2013: 45). Okul yoneticisi, kiiresellesme, bilgi teknolojisi,
bilimsel tutum ve davranig, orgiitsel 6grenme ve toplam kalite yonetimi karsisinda yeni roller
tistlenilmesi gerektiginin bilincinde olmalidir (Yavuz, 2006: 659). Bu yiizden giinimiizdeki
okul miidiirlerinin ge¢cmisteki meslektaslarina gore daha cok sey bilmeleri ve yapmalari
kacinilmaz hale gelmistir (Giimiiseli, 2001: 531). Ayrica egitim yoneticilerinin amaci sadece
diizeni devam ettirme olmamalidir. Boyle bir anlayis, kendini tekrarlama ile yaraticiligin ve
doniistimiin 6nilinde bir engel olusturabilir (Bakioglu ve Demiral, 2013: 12). Tam aksine
okullardaki degisim ve gelisimin saglanmasinda okul yoneticileri basta gelen sorumlular olarak

gortilmektedir (Uslu, 2013: 174).

2.1.5.1. Okul Miidiirlerinin Ders Denetim Gorevi

Tirk egitim sisteminde Ogretmene ders denetimi yapilmasini belirten yasal

diizenlemeler bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanhgi [lkogretim Miifettisleri Baskanliklari
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Yonetmeligi’nde 6gretmenin denetim ve degerlendirmesinin miifettisler tarafindan yapilacagi
ifade edilmistir. Ancak 24 Mayis 2014’te yaymlanan MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanligi
[le Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Y dnetmeligi’nde miifettislerin gorev alanlari arasinda ders
veya 6gretmen denetimi yer almamistir. Durumun bdyle olmasi 6nceden beri okul miidiiriiniin
gorev alanlar1 arasinda da sayilan ama daha ¢ok miifettislerce yapilmasi nedeniyle okul
miidiirleri tarafindan yeterince yerine getirilmedigini sdyleyebilecegimiz ders denetiminin okul

miidiirleri tarafindan yapilmasinin 6neminin arttig1 seklinde ifade edilebilir.

Ocak 2000°de yayimlanan 2508 sayili Tebligler Dergisinde Anaokulu Miidiirii (s. 63),
[Ikogretim Okulu Miidiirii (s. 67), Lise Miidiirii(Genel Lise) (s. 71) ve Lise Miidiirii (Mesleki
ve Teknik Ortadgretim Kurumu) (s. 75) i¢in okul miidiiriiniin ders denetimi gorevinden
bahsedilmistir. 28 Ekim 2016’da yayimlanan “Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi’nde ise 78. maddenin 4. fikrasinda okul miidiirlerinin gérevinden bahsederken
“Ogretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla her dgretim yilinda en az bir defa dersini

izler ve rehberlikte bulunur” ifadesi goriilmektedir.

Ders denetiminde okul miidiiriiniin daha etkin gorev almasinin sebeplerinden birinin
egitim sistemindeki degisiklikler oldugu sdylenebilir. Egitim yonetimindeki gelismeler, sayisi
ve niteligi artarak devam eden arastirma sonuglar1 ve egitim alaninda iilkemizde ¢ikarilan yasa
ve yonetmeliklerle okul basarisinin ve 6grencilerin bireysel basarisinin sorumlulugu biiyiik
oranda okul miidiirlerine birakilmistir (Korkmaz, 2005: 240). Yilmaz’a (2009: 25) gore okul
miidiiriiniin ders denetimine verilen Onemin artmasinda su gelismelerin etkili oldugu

sOylenebilir:

1) Okul yoneticilerine bigilen liderlik rollerinin (egitim liderligi, 6gretim liderligi, kiiltiirel
liderlik, moral liderlik, 6grenen liderlik, dontistimcii liderlik, vizyoner liderlik, kalite liderligi

gibi) 6nemli etkisi. Ciinkii artik okul yoneticilerinin 6gretim lideri olmalar1 beklenmektedir.

2) Denetim diislincesinde meydana gelen degisiklikler. Ciinkii denetim sadece kontrol amagli

degil daha ¢ok rehberlik ve gelistirme siireci olarak goriilebilir.

3) Okulda ytiriitiilen biitiin etkinliklerin, egitim 6gretim etkinliklerinin gelistirilmesi amaciyla

yapiliyor olmasi gercegi.
4) Denetim etkinliklerinin okul gelistirme galismalariyla iliskili olmasi.

5) Etkili okul diisiincesinin gelismesiyle birlikte okul yoneticilerinin {istlenmesi gereken

gorevler.
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6) Okul kadrosunun performans gelisiminden okul yoneticisinin sorumlu olmas.

7) Denetim siirecinde ayni Orgiitsel ortamda bulunmanin daha bagarili denetim sonuclarina

ulagilabilecegi diisiincesi.

8) Ogretmenleri denetlemek iizere gérevli denetmen sayisinin yetersizligi.
9) Denetmenlerin ders denetimlerinin kisa siireli olmasi.

10) Denetim sistemindeki eksiklikler.

Yonetim siiregleri arasinda yer alan teftis okul yonetiminin bir 6gesidir (Bursalioglu,
2013: 126). Denetim yapma gorev ve sorumlulugu okul yoneticisine aittir (Ozmen ve Batmaz,
2006: 104). Okul yoneticisi okulla ilgili tiim genel denetim, kontrol ve koruma gorevlerini
yaparken ayni zamanda 6gretimin denetimine de gereken 6nemi vermesi gerektigi soylenebilir.
Ancak boyle bir durumda okuldaki 6grenme ve Ogretme siireglerinin daha nitelikli olmasi

saglanabilir (Topgu, 2010: 33).

Egitim yoneticileri 6gretmen denetim siirecinde ¢ok cesitli yontem ve teknikler
kullanmaktadir. Klinik denetim, gelisimsel denetim, es yonlendirmeci denetim (peer coaching),
mesleki portfolyo, eylem arastirmasi ve mesleki gelisme planlart bu modellerden yalnizca
bazilaridir (Karadag, Baloglu ve Kiigiik, 2010: 418). Thobega ve Miller’e (2007: 64) gore
Ogretmen denetiminin yaygin olarak kabul goren birka¢ modeli vardir. Bu modeller, klinik,
baglamsal, farklilastirilmis, kavramsal ve gelisimsel denetimi icerir. Cesitli model ve yapilarda
goriilen 6gretmen egitiminin ii¢ temel unsuru konu ve pedagojik bilgi, egitimin teorik temelleri

ve okul deneyimi (6gretim uygulamasi) 'dir (Mudavanhu, 2015: 98).

Ogretmen denetimi iki temel amagla yapilir. Bunlardan birincisi, gretmenin mesleki
gelisimini saglamaktir. Boylece etkili egitimin gerceklestirilmesi i¢in katkida bulunulur. Diger
amag O0gretmenin mevcut performansini degerlendirerek 6gretmenin mesleki durumu hakkinda
karar vermektir (Ozmen ve Batmaz, 2004: 5). Mesleki gelisim amagli denetim, gretmenler igin
kaygt durumu olusturmazken; mesleki durum hakkinda karar vermeye yonelik olan denetim

sekli karar vermeye yonelik oldugundan kaygi yaratabilir.

Denetmenlerin "diger 68retmenleri ziyaret etmek ve degerlendirmek, derslerini onlarla
tartismak ve onlara devam etmeleri ve neleri degistirmeleri gerektigi konusunda onlara
tavsiyelerde bulunmak" seklinde sorumluluklari vardir (Bailey, 2006: 3). Bu yilizden

ogretmenin degerlendirilmesi, sadece kontrolle kalmayip smifta 6gretimi gelistirecek ve
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ogretmenin mesleki gelisim siirecine katiliminmi tesvik edecek siiregiden bir bigimlendirme
stireciyle sonuglanmalidir (Benigno, 2016: 128). Denetimle Ogretmene mesleki yardim
saglanmasi, egitim-6gretim faaliyetleriyle ilgili diisiinme, tartisma ve yeni arastirma alanlari

olusturulmasi saglanabilir (Kdybasi ve Dénmez, 2012: 240).

Okul miidiirleri 6gretmen performansini degerlendirmede iki denetim sekli kullanir.
Bunlar tiimsel degerlendirme ve formatif degerlendirmedir. Tiimsel degerlendirme bir 6gretim
yiliin tiimiiniin degerlendirilmesi seklinde olur. Formatif degerlendirme ise daha ¢ok egitim

ogretim esnasinda yapilan ders denetimi seklinde olur (Ozmen ve Batmaz, 2004: 5).

Okuldaki 6grenme ve 6gretme siirecinde stratejik dneme sahip kisiler 6gretmenler ve
okul yoneticileridir (Ozdemir, Kartal ve Yirci, 2014: 191). Okul miidiirleri, okulun drgiitsel
amaglarina ulagsmasi ve 6gretmenlerinin en iist diizeyde performans gosterebilmesini saglamak
icin ¢caba gosterir (Korkmaz, 2005: 40). Bu amagcla okul yoneticisi 6gretmenleri ¢aligmalarinda
yonlendirir, 6gretmenlere liderlik eder ve orgiitiin hedefleriyle esgiidiimlii ¢aligilmasini saglar

(Korumaz ve Kocabas, 2013: 393).

Gittikge karmagiklasan ve rekabetei bir hal alan egitim sistemiyle birlikte egitim Orgiitii
calisanlarinin beklentileri ve gereksinimleri degismistir. Durum bdyle olunca bu gereksinimleri
karsilayabilecek etkin yoneticiler ihtiyaci dogmustur (Ozdemir, Tekin Bozkurt ve Aydin, 2015:
152). Sinif i¢i egitimin denetlenmesi de dahil olmak iizere, okul i¢inde faaliyetleri koordine
etmek zorunda olan iyi bir okul miidiirli olmadan bu tiir tam gelisme miimkiin degildir (Egwu,
2015: 99). Ayrica etkili bir yonetici yetkin olmali, saglam bir arastirma gegmisine sahip olmali

ve O6grencilerini yonetebilmelidir (Kaur, Sidhu, Fong ve Jamian, 2015: 37).

Yoneticiler orgiitlerin etkin ve verimli olmasini saglamaya calisir. Tiim ¢alisanlarin
orgiitiin amaclar1 dogrultusunda ¢alismasini saglayarak etkin rgiit olusturur (Unal, 2000: 84).
Bir kurumun verimliligini en iist diizeye ¢ikarmak Orgiitiin tiim kaynaklarini en verimli sekilde
kullanmakla miimkiindiir. Bir 6rgiit icin en dncelikli kaynak ise insan kaynaklaridir (Y1lmaz ve
Ceylan, 2011: 280). Okul i¢in ise en degerli insan kaynag1 dgretmenlerdir. Ogretmenlere dogru
rehber olunmasi kurumun ve c¢alisanlarin menfaatleri agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir

(Korkmaz, 2005: 414).

Ogrenme 6gretme siirecinin dinamik bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse 6gretmenlerin bu
stirecte siirekli bir gelisim ve yenilenmeye ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir. Ancak bu gelisimde
her zaman 6gretmenlerin kendi ¢abalar1 yeterli olmamaktadir. Okul yonetimi denetim siireciyle

ogretmenlere kendilerini gelistirme ve 6grenme dgretme siirecinin iyilestirilmesinde 6gretmene
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yardimda bulunur (Tasdan, 2008: 75). Ogretimin denetimi, gretmenlerin mesleki gelisim ve

Ogretimi biitiin olarak iyilestirmesine yardime1 olmak icin gergeklestirilir (Dea, 2016: 108).

Ogrenme 6gretme siirecinde dgretmenlerin motivasyonlarini etkileyen pek ¢ok unsur
bulunmakla birlikte alanyazindaki arastirmalar, okulda Ogretmenlerin motivasyonunun
artmasini saglayan en dnemli unsurun okul yéneticisi oldugu sonucuna ulasmistir (Ozdemir,
Kartal ve Yirci, 2014: 191). Dolayistyla okul midiirlerinin tutum ve davranislarinin bu siirecte
oldukc¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii okul miidiiriiniin olumlu tutum ve davranislari
ogretmenlerin motivasyonlarmi da pozitif yonde etkilemektedir (Ozdemir, Kartal ve Yirci,

2014: 191).

Ogretmeni degerlendiren kisiler olan ydnetici ve maarif miifettislerinin 6gretmen ile
onun imkan ve kosullarini tanimalar1 gerekmektedir (Konan ve Oguz, 2014: 124). Yonetici ve
ogretmenlerin ayni okulda bulunmasi sebebiyle, 6gretmenlerin kosullarini tanimalar1 agisindan
yOneticilerin avantajli durumda olduklar1 sdylenebilir. Yine okul miidiirleri ve 68retmenlerin
ayn1 ortamda bulunmasi denetim uygulamasinin sadece birka¢ kez ile sinirlt kalmayip siirece
yayllmasini saglayabilir. Bu durum ogretmenin gercek performansinin daha iyi kontrol

edilmesinde etkili olabilir.

Denetimin dogast geregi kaygi uyandirict bir mekanizma oldugu ifade edilebilir.
Denetlenmeye karsi direnme insanin dogast geregi bir durumdur (Goker ve Giindiiz, 2014:
132). Bu yilizden ders denetimi uygulamalarinin daha basarili olabilmesinde 6gretmen ile
yonetici arasindaki iletisimin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Okul yoneticileri ancak
etkileyici ve inandirict iletisim yetenegine sahip olursa ¢evresinde daha olumlu bir hava

yaratabilmektedir (Ozday1, 1998: 223).

Ozellikle yapilan degerlendirme amagli denetleme 6gretmende strese neden olabilir.
Clinkii denetmen tarafindan yapilacak olasi bir olumsuz degerlendirme, denetlenenin 6zliik
haklarinda olumsuz sonuglara da yol agabilir (Goker ve Giindiiz, 2014: 134). Bu ancak okul
miidiirii ve 6gretmen arasinda olusabilecek olumlu hava ile asilabilir. Boylece 6gretmenlerin
ders denetiminin sadece kontrol amagli yapilmadigini, ayn1 zamanda bu siirecin kendilerinin
mesleki ve kisisel gelisimini saglayabilecek bir siire¢ olabilecegi diisiincesinin olusmasi
saglanabilir. Dolayisiyla  denetleyenler ile Ogretmenler arasinda etkili iletisim
gerceklestirebilirse, denetim uygulamasi 6gretmenlerin mesleki gelisimleriyle birlikte bireysel

gelisimlerine de katkida bulunabilir (Konan ve Oguz, 2014: 124).
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2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde aragtirma konusuna iligkin yurt icinde ve yurt disinda yapilmis arastirma

sonuglarma yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tonbul ve Baysiilen (2017), “Ders Denetimi Ile ilgili Yonetmelik Degisikligin Maarif
Miifettislerinin, Okul  Yoneticilerinin  ve  Ogretmenlerin ~ Goriisleri  Agisindan
Degerlendirilmesi” baslikli makalelerinde 2014 yilinda Teftis Yonergesinde ders denetimleri
ile gergeklesen degisikligin, maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve dgretmenler tarafindan
nasil degerlendirildigini ve uygulamanin etkililigini ortaya koyarak, siirecin daha etkili
yiirlitiilmesine yonelik Onerilerde bulunmayr amaglamaktadir. Nitel desen kullanilan
aragtirmanin ¢alisma grubunu 122 gretmen, 66 okul miidiirii ve 43 miifettis olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda miifettis, miidiir ve 6gretmenlerin uygulamanin hayata gegirilme sebebine
iligkin goriislerinin ve uygulamay1 kabullenme big¢imlerinin birbirinden farkli oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan miifettislerin bu durumdan kirgin olduklar1 ve miidiirlerin bu isi
layikiyla yapamayacaklar1 diisiincesine sahip oldugu goriilmekle birlikte Ogretmen ve
miidiirlerin, ders denetimi isinin mudirler tarafindan yapilmasina olumlu baktiklart
goriilmiistlir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmen ve miidiirler bundan sonraki siirecte maarif
miifettislerinin 6gretmenlere mesleki rehberlik yapmaya devam etmeleri gerektigini ifade
etmiglerdir. Ayrica katilimcilarin goriisleri okul miidiirlerinin ders denetimi konusunda hizmet

ici egitimler almasi ve objektif degerlendirme araglarinin olusturulmasi yoniindedir.

Yesil ve Kis (2015), “Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen
Gériislerinin Incelenmesi” baslikli makalelerinde okul miidiirlerinin okullardaki ders denetim
gorevine iliskin Ogretmen goriislerini  belirlemeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma
yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseninin kullanildigi aragtirmanin ¢alisma grubunu
Kahramanmaras ilinin Elbistan ilgesinde gorev yapan 52 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulardan bazilari katilimcilarin ders denetimlerinin kendilerine
katkisinin oldugunu diisiindiikleri ve ders denetimlerini midiiriin yapmasint istedikleri

seklindedir.

Kazak (2013), “Ders Denetimindeki Uygulama Farkliliklarma Iliskin Ogretmen
Gortsleri” baslikli makalesinde denetmenlerin, ders denetimindeki uygulama farkliliklarina

iligkin 6gretmen goriislerini tespit etmeyi amaglamistir. Nitel aragtirma desenlerinden biitiinciil
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tek durum deseni kullanilan aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim 6gretim yilinda,
Diizce il merkezinde bulunan 6 ilkokul ve bu okullarda ¢alisan 12 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda ders denetimindeki uygulama farkliliklarinin hem olumlu hem de
olumsuz yanlarmin oldugu ancak olumsuz yanlarina iliskin algilarin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ders denetimindeki uygulama farkliliklariyla ilgili olumlu goriisler; 6gretmende
monotonlagsmayr dnlemesi, 6gretmenin her bakimda donanimli olmasini saglamasi, mesleki
gelisimi saglamasi seklindedir. Olumsuz goriisler ise, kisiye 6zel davranig gelistirmeye neden
olma ve oncelikleri belirlemede sikint1 yasama; degerlendirme kriterlerindeki tutarsizliktan
kaynaklanan tereddiit sonucu kendi bildigi dogrular1 uygulama; izlenen egitim politikalarinin
istikrarsizlig1 ve sisteme oturtulmadan yapilan degisikliklerin denetime olan inanci sarsmast;
kaygi, kafa karigikligi, Ozgiiven ve motivasyonun sarsilmasi, kararsizlik, tedirginlik,
Ogretmenin kendisine olan saygisinin azalmasi, denetmene olan giiven ve sayginin yitirilmesi

seklinde ifade edilmistir.

Yildirim (2013), “ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin, Miidiirlerinin
Denetim Gorevlerini Gergeklestirmelerine iliskin Algilarnin Orgiitsel Bagliliklara Etkisi”
baslikl1 yiiksek lisans tez calismasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin denetim gorevlerini
yerine getirme diizeyleri ile Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklarina etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Betimsel tarama modelinde yiirtitiilen ¢alismanin 6rneklemini Elazig ilindeki tim
ilkogretim okullarinda gorev yapan 3323 §gretmen arasindan yansiz kiime 6rnekleme yontemi
ile secilen 600 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda katilimcilarin, okul
miidiirlerinin denetim gdrevlerini yerine getirme alg1 diizeylerinin; egitim-0gretim, okul-cevre
iliskileri alt boyutlar1 ile duygusal bagliliklarin1 pozitif yonde, mali isler ve TIF islemleri alt
boyutu ile duygusal bagliliklarini ise negatif yonde etkiledigi tespit edilirken fiziki durum,
ogrenci isleri, personel isleri ve duygusal bagliliklar1 arasinda herhangi bir iliski olmadigi

saptanmuistir.

Aslanargun ve Goksoy (2013), “Ogretmen Denetimini Kim Yapmalidir?>* baslikli
makalelerinde temelde egitim denetmenleri ve okul midiirleri baglaminda 6gretmen
denetimine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Nitel yontem kullanilan
arasgtirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim Ogretim yili i¢inde, degisik egitim
kademelerinde gorev yapan 108 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
egitim denetmenlerinin uygulamalarini olumlu bulmadigi; objektiflik kaygis1 tagimalarina
ragmen miidiir degerlendirmesini siire¢ degerlendirmesi ve performansin daha yakindan

izlenmesi agilarindan tercih ettikleri ifade edilmistir.
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Kayik¢i ve Sarlak (2013), “Ilkogretim Okullarinda Denetimin Etkili Isleyisini
Zorlastiran Orgiitsel Engeller” bashkli makalelerinde ilkdgretimde yapilan denetimin
etkililigini azaltan, mevzuat ve isleyisten kaynaklanan sorunlari tespit etmeyi ve bu sorunlara
¢Ozlim Onerileri getirmeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemi kullanilan arastirmaya on
ayr1 ilde gorev yapan 20 egitim miifettisi, 10 ilkogretim okulu miidiirii ve 15 ilkégretim okulu
brans ve siif 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin; ilkogretim kurularinin
denetiminde Orgiitsel sorunlarin artarak devam ettigini, egitim miifettislerinin sicil
amirliklerinin kaldirilmasiyla birlikte yaptiklart denetimlerin fazla dikkate alinmadigini ve

verilen notlarin fazlaca bir 6neminin kalmadigini ifade ettikleri saptanmustir.

Yildirim ve Demirtas (2012), “Yapilandirmaci Ogrenme Paradigmasi Ilkeleri Acisindan
[Ikdgretim Okullarinda Ogretmen Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” bagslikl
makalelerinde ilkdgretim okullarinda yapilandirmaci 6grenme paradigmasi ilkeleri agisindan
Ogretmen denetimi uygulamalarini degerlendirmeyi amaclamistir. Nitel ve nicel arastirma
yontemleri kullanilan arastirmanin ¢alisma grubunu; nicel boyut i¢in Sanliurfa il merkezindeki
367 ogretmen ve 42 ilkdgretim miifettisi, nitel boyut i¢in ise Sanlrfa il merkezindeki 12
ogretmen ve 12 ilkogretim miifettisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen
denetiminde; denetim siireci, miifettislerin gérev alanlar1 ve denetim mevzuati boyutlarinda
cesitli sorunlarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme paradigmas: ilkeleri
acisindan miifettigler ilkelerin bes boyutuna da ¢ogu zaman dikkat ettiklerini belirtmesine

ragmen, 0gretmenlerin farkli gortiste olduklar1 saptanmistir.

Bayraktutan (2011), “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Denetim Rolleri (Sivas ili Ornegi)”
baslikl1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin bir
denetmen olarak okul yoneticilerini nasil algiladiklar1 ile okul miidiirlerinin kendi denetim
becerilerini nasil algiladiklar1 arasindaki iliskiyi saptamayr ve bu iligkinin miidiir ve
ogretmenlerin kisisel ve mesleki Ozelliklerinden etkilenip etkilenmedigini arastirmay1
amaclamigtir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmis olup arastirmanin 6rneklemini
2008-2009 6gretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan 80 ilkégretim kurumundaki brang
ogretmenleri ve bu kurumlarin yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma sonucunda miidiirlerin
denetim yeterliliklerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica aragtirma
sonucunda ilkogretim miidiirlerinin kendi denetim yeterliliklerine iligkin algilariyla
ogretmenlerin miidiirlerinin denetimleri ile ilgili algilarmin farkli diizeyde oldugu tespit

edilmistir.
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Topeu (2010), “Devlet ve Ozel Ilkogretim Okullarinda Yéneticilerin Ogretimin
Denetimi Gorevlerini Yerine Getirme Bigimleri” baglikli makalesinde 6zel ve devlet
okullarinda ¢alisan yoneticiler ile 0gretmenlerin egitimsel denetim ve rehberlik ile ilgili
diisiincelerini ve ders i¢i ve ders dist denetiminin okul yoneticileri tarafindan nasil
gergeklestirdigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Nitel arastirma modeli kullanilan
aragtirmanin c¢aligma grubunu Sivas il merkezinde bulunan birisi devlet okulu, digeri 6zel
ilkogretim okulu olmak ftizere, iki okulun yoneticileri ve bu okullardaki 8 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda her iki okulda da okul yoneticilerinin ¢ok sik olmasa da
smiflarn ziyaret ettikleri; ancak daha ¢ok egitim 6gretime iliskin etkinlikleri okul igerisinde
stire¢ olarak izledikleri ortaya cikmistir. Ayrica katilimcilar denetimin amacina uygun
yapilmasi durumunda, denetimin kim tarafindan yapildigina bakilmaksizin, faydali ve gerekli
oldugunu ancak basta siyasi olmak iizere bazi nedenlerle amacina uygun yapilamadigi yoniinde

goriis bildirmislerdir.

Beycioglu ve Donmez (2009), “Egitim Denetimini Yeniden Diistinmek™ baslikli
makalelerinde egitim denetimi ve egitim denetcisi kavramlarina, tarihsel gelisimi iginde,
sinadig1 kuramsal donemleri de ele alarak, kisaca bakabilmeyi ve egitim denetimi birikimindeki
kavramsal olgular1 ve sorunlari daha yakindan gorebilmeyi amaglamaktadir. Arastirma
kapsaminda egitim denetimi ve egitim denetcisi kavramlar1 agiklanmakta, alana iligkin tarihsel
gelisim siireci ve kuramsal donemler ele alinmaktadir. Ayrica giiniimiiz egitim denetimi alan
yazininda tartigilan sorunlara deginilmektedir. Arastirmada su sorunlar ele alinarak
degerlendirilmistir: denetim kavramu ile ilgili sorunlar, kuram ve uygulama arasindaki
kopukluk / egitim deneticilerinin yetistirilmesi sorunu, alan yazinda egitim denetimine iligkin
kaynaklarin azlig1 / egitim denetimine yonelik calismalar yapan arastirmacilarin alandan
uzaklasmasi, denetmenle oOgretmen arasindaki kopukluk ve egitim denetimine iliskin

arastirmalarda yontem sorunu.

Basol ve Kaya (2009), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Performanslarmin Okul
Yoneticileri Tarafindan Degerlendirilmesi Uzerine Goriisleri” baslikli  makalelerinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin temelde okul ydneticileri tarafindan
gerceklestirilen mevcut degerlendirmeye iligkin goriiglerini ortaya koymay1 ve 6gretmenlerden
gelen doniitler dogrultusunda degerlendirme sisteminin tekrar elden gegirilmesi yoniinde
onerilerde bulunmay1 amaglamaktadir. Arastirmada nitel ve nicel yontem kullanilmis olup,
arastirmanin ¢alisma grubunu Tokat Milli Egitim Bakanligina bagli, kamuya ait ilkogretim

okullarinda c¢alisan 279 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢oklu
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degerlendirme sistemini yogun olarak tercih ettikleri, ancak degerlendirme sistemi icerisinde

velilerin istenmedigi tespit edilmistir.

Yilmaz (2009), “Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevi” baglikli makalesinde okul
midiirlerinin denetim gorevleri ile ilgili kavramsal bir ¢oziimleme yapmay1 amacglamistir. Bu
amacla denetim ve cagcil denetim yaklasimlar ile ilgili alan yazin ve denetim ile ilgili yasal
metinler incelenmistir. Cagcil denetim yaklagimlari, denetim ve degerlendirmenin degisen
icerigi, okul yoneticilerin rol ve gorevlerindeki degisimler, Tiirk Egitim Sisteminde denetmen,
okul ve 6gretmen sayisindaki dengesizlikler bir arada degerlendirildiginde okul miidiirlerinin
denetim gorevlerinin ¢ok Onemli bir hale geldigi ve okul miidiirlerince mutlaka yerine

getirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Demir (2009), “ilkdgretim Miifettislerinin Ders Teftiglerinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” bashikli yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlerin ilkogretim miifettislerince siirdiiriilen denetim gorevlerini ne derece yerine
getirebildiklerini tespit etmeyi; 6gretmenlerin bu hizmetlerden ne kadar yararlanabildiklerini
belirlemeyi ve bu konuda ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesi hususunda oneriler sunmay1
amaglamistir. 334 Ogretmene anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin
miifettislerin tutumlar1 hakkindaki algilarinin olumluluk derecesinin “katiliyorum® seviyesinde,
ogretmenlere gore miifettislerin yeterliliginin olumluluk derecesinin ise “katiliyorum*® ile “¢ok

az katiliyorum™ arasinda oldugu tespit edilmistir.

Goktas (2008), “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin ve ilkdgretim Miifettislerinin Ders
Denetimine Iliskin Yeterliklerinin Smif Ogretmenlerince Degerlendirilmesi (Kirikkale 1l
Ornegi) “ baslikl1 yiiksek lisans tez calismasinda ilkdgretim okulu miidiirleri ve ilkdgretim
miifettiglerinin ders denetimi yeterliklerini sinif 6gretmenleri goriislerine gore degerlendirmek
amaclanmistir. Arastirmada karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Kirikkale
il merkezinde gorev yapan 344 sinif 6gretmenine uygulanan 6l¢ekte “Dersligin Egitim-
Ogretime Hazirlik Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu”, “Y&netim
Mliskileri”, “Mesleki Gelisim” faktdrleri bulunmaktadir. Arastirma sonucunda okul miidiiriiyle
ilgili; Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin miidiirlerin denetleme yeterliklerini Egitim
Fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu olarak degerlendirdiklerine ulasilmistir.
Arastirma sonucunda okul miidiirleriyle ilgili ulasilan diger bulgu ise erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin tiim alt boyutlardaki yeterliklerini daha olumlu olarak

gordikleridir.
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Yildirim (2007), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine liskin Goriisleri”
baslikli yiiksek lisans tez c¢alismasinda, Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ders denetiminin
uygulanmasi, rehberlik ve mesleki yardim ile denetgilerin davranislar ile ilgili goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma betimsel bir arastirma olup tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma 2006-2007 6gretim yilinda Denizli il merkezinde goérev yapan 112 Sosyal Bilgiler
ogretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve
gecirdikleri denetim sayisina gore anlamli bir farklilhik bulunmaksizin; 6gretmenler ders
denetimi etkinliklerinin, ders denetimlerinde olmasi gereken rehberlik ve mesleki yardim
etkinliklerinin ve denetgilerin gostermeleri gereken denetci davranislarinin “kismen” diizeyinde

gerceklestigini yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bakir (2007), “ilkégretim Okul Yoneticilerinin Degerlendirme Rollerine {liskin
Ogretmen Gériisleri (Ankara 1li Ornegi)” bashikli yiiksek lisans tez calismasinda okul
yoneticilerinin devlet memuru sicil raporunda yer alan maddelere iliskin degerlendirme
becerilerini ayrica insancil, teknik ve karar yeterliliklerine sahip olma durumlarina iligkin
Ogretmen algilarint tespit etmeyi amaclamigtir. Tarama modeli kullanilan bu betimsel
calisgmanin Orneklemini 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde
bulunan 31 kamuya ait ilkdgretim okulunda gdrev yapmakta olan toplam 302 brang ve sinif
ogretmeni  olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenler okul yoneticilerinin
degerlendirme konusunda yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin
goriislerine gore okul yoneticilerinin insancil, teknik ve karar yeterliliklerine sahip olmadigi

tespit edilmistir.

Oncel (2006), “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Denetimdeki Rol ve Yeterlikleri”
baslikli yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim okul miidiirlerinin gostermeleri gereken
denetim rol ve yeterlikleri ile uygulamada gosterdikleri denetim rol ve yeterliklerini belirlemeyi
amaglamistir. Betimsel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma grubunu 2004-2005
ogretim yilinda Sanliurfa’da gérev yapan 96 okul midiirii, 523 6gretmen ve 35 miifettis
olusturmaktadir. Ilkogretim okulu miidiirlerinin denetimle ilgili rol ve yeterlikleri hangi
diizeyde gostermeleri gerektigi konusunda; ilkogretim miifettisleri, okul miidiirleri ve
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigy; arastirmaya katilan biitiin gruplarin
bu yeterliklerin ilkogretim okulu miidiirleri tarafindan yiiksek diizeyde gosterilmesi gerektigi

goriistinde oldugu tespit edilmistir.
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Ozmen ve Batmaz (2006), “Ilkoégretim Okul Miidiirlerinin Ogretmen Denetimindeki
Etkililikleri-Hizmet Yili ve Gérev Tiirii Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri” baslhikli
makalelerinde Elazig il merkezinde goérev yapan o6gretmenlerin goriisleri temelinde, okul
midiirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Tarama
modelinde yapilan arastirmanin c¢alisma grubunu Elazig il merkezinden rastgele secilen
ilkogretim okullarinda goérev yapan 300 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin goriislerine gore okul miidiirlerinin etkili denetim agisindan iyi niyetler tagidiklari
ancak okullarda denetim kosullarinin etkili denetimi gergeklestirme anlaminda amaca hizmet
etmedigi ve okul miidiirlerinin etkili denetim agisindan yetistirilmeleri gerektigi tespit

edilmisgtir.

Sahin (2005), “ilkdgretim Diizeyinde Ders Denetimiyle Ilgili Yeterlilikler Hakkinda
Denetmen ve Ogretmen Goriisleri” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda ilkdgretim
miifettislerinin ders denetimleriyle ilgili sahip olmalar1 gereken yeterliliklerin d6gretmen ve
denetmenlerin goriisleriyle degerlendirilmesi ve gelistirilmesini amaglamistir. Arastirma
betimsel bir ¢alisma olup arastirmanin 6rneklemini Diizce ve Bolu merkez ilge ve ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 480 brans ve smmf dgretmeni ile Diizce ve Bolu Il Milli Egitim
Miidiirliiklerinde gorevli 36 miifettis olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ders denetim
yeterlilikleri konusunda miifettisler ile 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmiistiir. Mifettislerin, Ogretmenlerin goriislerine gore ders denetim konusunda daha

yeterli olduklarini diisiindiikleri saptanmustir.

Ozmen ve Batmaz (2004), “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretmen Denetimindeki
Etkililikleri-Cinsiyet ve Yas Degiskenine Gore Ogretmen Goériisleri” baslikli makalelerinde,
okul miidiirlerinin 6gretmen denetiminde ne diizeyde etkili olduklarini 6gretmen goriislerini
alarak belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma nicel olup arastirmanin ¢alisma grubunu Elaz1g
il merkezindeki 150 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda; kadin deneklerin
mevcut denetimin islevselligi hakkinda, hem erkek hem kadin deneklerin ise bilgi, beceri ve
kosullar boyutlarinda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin okul miidiirlerinin

1yi niyet tagidiklar1 goriisiinde olduklari tespit edilmistir.

Unal ve Sigirer (2000), “Ogretmenlerin Denetmenleri Degerlendirmesi ve Onlardan
Beklentileri” bashikli makalelerinde Endiistri Meslek Liselerinde gorevli Ogretmenlerin
denetmenleri degerlendirmesini ve onlardan beklentilerini saptamayir amaglamistir. Genel

tarama modeli kullanilan arastirmanin ¢alisma grubunu Adana il merkezinde bulunan Endiistri
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Meslek ve Teknik Liselerinde 1997-1998 ogretim yilinda gorev yapan 362 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 0gretmenlerin, denetmenlerden, rehberlik, ogreticilik,

egitmenlik, liderlik gorevlerine iliskin beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
2.2.2. Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Muraina ve Olanrewaju (2016), “Nijerya’nin Oyo Bolgesi’ndeki Ortaokullarda Gorev
Yapan Miidiirlerin Liderlik Tarzinin Ogretimsel Denetimleri Uzerindeki Etkisi (The Impact of
Principal Leadership Styles on Instructional Supervision of Secondary Schools in Oyo North
Senatorial District, Oyo State, Nigeria)” baslikli makalelerinde, okul miidiirlerinin otokratik,
demokratik ve serbest birakici liderlik tarzlarinin ortaokullarda okul miidiirii tarafindan
gerceklestirilen 6gretimsel denetime etkisini aragtirmay1 amaglamistir. Nitel bir aragtirma olup
aragtirmanin 6rneklemini segilen 20 ortaokulda gérev yapan toplam 400 6gretmen ve 20 okul
miidiirii  olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin etkili bir liderlik

gostermeleri durumunda okuldaki 6gretim daha olumlu hale getirilebilecegi tespit edilmistir.

Egwu (2015), “Okul Miidiirlerinin Ebonyi Eyaleti Ortaokullarda Simif Ogretiminin
Denetimi Performansi (Principals’ Performance In Supervision Of Classroom Instruction In
Ebonyi State Secondary Schools)” baslikli makalesinde Ebonyi Eyaletindeki ortaokullarinda
okul miidiirlerinin sinif i¢i etkinliklerin denetimindeki etkililigini saptamayr amaglanmistir.
Arastirma nitel olup arastirmanin 6rneklemini Ebonyi Eyaleti'nde bulunan 45 ortaokuldan
rastgele segilen 360 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin etkin
bir sekilde denetim yapmalar1 smif 6gretiminin gelistirilmesinin 6nemli bir yolu oldugu
saptanmistir.  Calismanin  sonuglari, Ebonyi Eyaletindeki ortaokullarindaki — simif

ogretmenliginin denetiminde miidiirlerin performanslarinin etkili oldugunu gostermistir.

Range, McKim, Mette ve Hvidston (2014), “Okul Miidiirlerinin Ogretmen Denetimi ve
Degerlendirmesine Yonelik Perspektifleri Arama: Egitim Liderligi Hazirlama Programlarina
Giris (Aspiring Principals' Perspectives about Teacher Supervision and Evaluation: Insights for
Educational Leadership Preparation Programs)’’ baslikli makalelerinde okul miidiirlerinin
ogretmenlerin denetimi ve degerlendirilmeleri konularindaki goriislerini anlamaya calismay1
amaglamistir. Ayn1 zamanda aragtirma okul miidiirlerinin idari gorevlerini yerine getirme
konusundaki endiseleri ile ilgilenmektedir. Arastirma nitel olup 6rneklemini Egitim liderligi
sinifina giren 32 egitim yonetimi yiiksek lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimeilar

ogretmen gozetim ve degerlendirmesine iliskin ¢evrimig¢i 6gretim programina katildi. Bulgular,
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katilimcilarin - bigimlendirici denetim kavramini anlamis olduklarin1 fakat Ogretmen

degerlendirmesini tanimlarken daha az net olduklarini gosterdi.

Range (2013), “Sekiz Yillik flkokullardaki Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Denetim
Ve Degerlendirmesine Yonelik Algist Nasildir? (How Teachers’ Perceive Principal
Supervision and Evaluation in Eight Elementary Schools?)” baslikli makalesinde sekiz yillik
ilkokullardaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin denetim ve degerlendirmeye yonelik algilarini
anlamaya ¢alismak amaclanmaktadir. Aragtirma nicel olup, veriler sekiz okuldaki 74 6gretmene
mail yoluyla anket gonderilerek toplanmistir. Arastirma sonucunda genel olarak, 6gretmenlerin
miudiirlerin 6gretmenleri etkili bir sekilde denetlemek ve degerlendirmek icin yeterli beceriye
sahip olduguna inandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica etkili denetimi saglamak igin giiven

kavraminin 6ncelikli oldugu saptanmaistir.

Bouchamma ve Basque (2012), “Okul Miidiirlerinin Denetim Uygulamalari:
Eylemdeki Yansimalar (Supervision Practices of School Principals: Reflection in Action)”
baslikli makalelerinde okul miidiirlerinin denetim tecriibelerinden edindikleri bilgileri
birlestirerek denetim i¢in farkli durumlara uygun yontemler gelistirmek ve Ggretmenlerin
denetim uygulamalarini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirma nicel olup yari-yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemini Kanada’nin New Brunswick
eyaletinde yer alan Fransiz dil agirlikli okullardaki (francophone) 12 miidiir olusturmaktadir.
Arastirmada okul miidiirlerinin idari ve pedagojik roliine vurgu yapilmistir. Arastirma ile bir
okulda iyi bir iklimin 6nemi, iyi is iliskileri ve denetimin basarili olabilmesi i¢in denetime
yonelik olumlu bir tutum olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica Kanada Egitim
Bakanliginin okul liderleri i¢in baslattig1 ve devam eden egitiminin New Brunswick'in egitim

sisteminde bir 6ncelik olmasi gerektigi saptanmistir.

Yunus N.K.Y., Yunus J.N. ve Ishak (2010), “Malezya Perak'deki Okullardaki Okul
Miidiirlerinin Ogretmen Denetimindeki Rolleri (School Principals Roles In Teaching
Supervision In Selected Schools In Perak, Malaysia)” baslikli makalelerinde miidiirlerin
denetim etkinliginin miifredat uygulamasi, 6gretmenlerin materyal hazirligi ve 6gretmenlerin
profesyonelliklerinin gelistirilmesi ile iliskisini aragtirmay1 amaclamistir. Arastirma nicel olup
arastirmanin drneklemini Central Perak Bolgesi'ndeki 120 ortaokul 6gretmeni olugturmaktadir.
Arastirma sonucunda miidiirlerin denetimlerinin etkilili§inin, miifredat uygulamasi, 6gretim
materyali hazirligi ve Ogretmen profesyonelliklerinin 1iyilestirilmesi ile iliskili oldugu

saptanmigtir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve o6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplama aracglarinin uygulanmasi ve toplanan verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki ¢oziimleme tekniklerine iliskin bilgiler yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin ders denetimlerinin dgretmenlerin goriislerine gore belirlemeyi
amaglayan bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeliyle yapilmaistir.
Ciinkii ¢cok sayida obje ya da insana iliskin bazi betimlemelerde bulunmak istenirse tarama
deseni uygundur (Balci, 2005: 211). Betimsel arastirma, ge¢miste olan ya da i¢inde bulunulan
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasimidir. Arastirmasi
yapilan olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Olanlar hicbir sekilde degistirilmeye ve etkilemeye calisilmaz. Onemli olan mevcut durumu

oldugu gibi gozleyip belirlemektir (Karasar, 2011: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ilinin
Elbistan il¢esindeki 43 ilkokul, 34 ortaokul ve 14 lise ve bu okullarda gorevli 1826 6gretmen

olusturmaktadir. %21.47 evrene ulagma oraniyla 6rneklemi 392 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirma evreni arastirma probleminin etkisi altinda bulunan ve bilgi saglamak i¢in
gozlem yapilacak ana kiitledir (Bal, 2001: 110). Arastirmalarda amag, evren hakkinda bilgi
toplamaktir (Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011: 232). Bu amagcla
evrene ulasilmaya calisilir. Ancak evrenin tiimiine ulasmak zaman ve ulagilabilirlik agisindan
veya ekonomik ag¢idan zor olabilir. Bu nedenle evreni en iyi sekilde temsil edecek bir 6rneklem
secilir. Arastirmalar gogunlukla, 6rneklem iizerinde yapilir ve alinan sonuglar evrene genellenir

(Karasar, 2011: 110). Orneklem, ¢esitli tekniklerle evren elemanlarmdan segilen, evren
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hakkinda bilgi edinmeyi saglayan ve iizerinde inceleme yapilan gruptur (Ozen ve Giil, 2007:

397).

Bu arastirmada % 95 giiven diizeyi ve .05 tolerans miktar1 dikkate alinarak, 6drneklem

bliyiikliigiinii saptamada Cochran (1962) tarafindan onerilen asagidaki formiil kullanilmistir

(Akt. Balct, 2005: 95).

d
1 *.(PO)

14— =7

N d

t* - (PQ)
1= _

il

N: Evren biiyiikligii (1826)

n: Orneklem biiyiikliigii

d: tolerans miktar1 (.05)

t: Gliven diizeyinin tablo degeri (%95 giiven diizeyinde t=1.96’dir)
PQ: Maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem ytlizdesi

PQ=(.05).(.05)= .25

Yukaridaki formiile ve verilen degerlere gore islem yapildiginda gerekli 6rneklem
biiytikliigii olarak 317 kisi saptanmistir. Ancak veri toplama araglarinda, herhangi bir eksik ya
da yanlis isaretleme yapilma ihtimaline ve anket formunun geri doniisiiniin olmamasi1 ihtimali
g6z Oniine alinarak orneklem biiyiikligi 500 kisi olarak belirlenmistir. Eksik ya da hatali
doldurulan anketlerin elenmesiyle 453 anket incelemeye alinmistir. 453 anket arasindan eleyici
maddeleri yanlig yanitlayan anketlerin de degerlendirmeden ¢ikarilmasiyla 392 anket arastirma

icin 6rneklemi olusturmaktadir.

Aragtirmada Ornekleme c¢esitlerinden tabakali ornekleme yontemi kullanilmistir.
Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evrende var olduklari ayni
oranlartyla érneklerinde temsil edilmelerini saglayan bir 6rneklem segme teknigidir (Ozen ve
Giil, 2007: 402). Tabakali 6érnekleme kullanilirken her bir alt grup bir tabaka olarak alinir
(Biiyiikoztiirk vd., 2011: 232). Tabakalara gére oranlama yapilarak 6rneklem sayisi belirlenir.
Arastirmada okul tiirleri olarak ilkokul, ortaokul ve lise alinmistir. Bu tabakalara gore oranlar

belirlenmistir.



Tablo 1. Ogretmenlerin Evren ve Orneklem Icerisindeki Tabakalara Gére Dagilimlari
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Okul Tiiriine Gére Ogretmen Evren Evren Orneklem Orneklem
Sayilari (N) (%) (n) (%)
Okuldncesi ve Ilkokul 631 34.56 138 35.20
Ortaokul 664 36.36 143 36.48
Lise 531 29.08 111 28.32
Toplam 1826 100 392 100

Tablo 1’deki verilere gore Kahramanmarag ili Elbistan il¢esinde gorev yapan 1826

ogretmenin 631’1 (%34.56) okuloncesi ve ilkokullarda, 664’1 (%36.36) ortaokullarda ve 531°1

(%29.08) liselerde gorev yapmaktadir. Bu bilgiler dikkate alinarak segilen 6rneklemde yer alan
ogretmenlerin ise 138’1 (%35.20) okul 6ncesi ve ilkokullarda, 1431 (% 36.48) ortaokullarda

ve 11171 (%28.32) liselerde gorev yapmaktadir. Orneklemde yer alan dgretmenlerin bagimsiz

degiskenlere gore dagilimlari ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimlar

Degisken n %
Cinsiyet Kadn 172 43.9
Erkek 220 56.1

) Onlisans 7 1.8
Ogrenim Durumu Lisans 363 92,6
Lisansiistii 22 5.6

0-5 yil 91 23.2

Kidem 6-10 y1l 106 27.0
11-15 yil 76 194

16-20 yil 61 15.6

21 y1l ve {istii 58 14.8

Brang Sinif 6gretmeni 154 39.3
Brang 6gretmeni 238 60.7

Okuloncesi ve ilkokul 138 35.2

Okul tiiri Ortaokul 143 36.5
Lise 111 28.3

Toplam 392 100.0




48

Tablo 2 incelendiginde 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin 172’sinin (%43.9) kadin,
220’sinin (%56.1) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrenim durumunda lisans
mezunu dgretmenler biiyiik cogunlugu (%92.6) olusturmaktadir. Ogretmenlerin &grenim

durumlar arasinda nicel olarak biiyiik bir fark oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin kidemleri incelendiginde 6rneklemdeki 91 6gretmenin (%23.2) 0-5 yil,
106 6gretmenin (%27) 6- 10 yil, 76 6gretmenin (%19.4) 11-15 yil, 61 6gretmenin (%15.6) 16-
20 y1l gorev yaptig1 ve 21 yil ve daha fazla siire gérev yapan 6gretmen sayisinin 58 (9%14.8)
oldugu gorilmektedir. Katilimcilar arasinda kidem bakimindan en yiiksek orani1 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Kidemlerin yaklasik yarisinin (%50.2) 0-10 yil
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornekleme katilan 6gretmenlerin kidem bakimindan

geng 6gretmenler olduklart sdylenebilir.

Ogretmenlerin 238’inin (%60.7) brans 6gretmeni ve 154 {iniin (%39.3) smif 6gretmeni
oldugu bilgilerine ulasilabilir. Brans 6gretmenlerinin biiylik cogunlugunun (ilkokullarda derse
giren bazi branglar disinda) ortaokul ve liselerde ¢aligmaktadir. Ortaokul ve lisede gorev yapan
toplam Ogretmen orani %65.44 oldugu disiiniildiigiinde brang 6gretmeninin Srneklemin

cogunlugunu olusturmasi beklenen bir durumdur.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogretmenlerin okul midiirlerinin ders denetimine yonelik goriislerini
belirleyebilmek i¢in MEB tarafindan 2011 yilinda hazirlanan "Ogretmen Denetim Rehberi"nde
verilen "Ogretmen Degerlendirme Formu"ndan (Ek 2) yararlanilmistir. Maddelerin yaziminda
Firmmciogullart Bige (2014) tarafindan kullanilan anketteki ifadelerden yararlanilmistir.

Anketteki maddeler boyutlara ayrilarak uygulanmistir. Anket;

A. Ders Planinin ve Planlamanin Denetimi
Ogretme/Ogrenme Ortam Arag - Gereg ve Teknolojilerinin Denetimi
Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Durumunun Denetimi

Ozel Alan Program/ Igerik Bilgisi Denetimi

moow

Ogretim Durumunun Denetimi

F. Bireysel Ozelliklerin Denetimi
olmak {izere 6 boyut ve 42 maddeden olusmaktadir (Ek 3). Ayrica uygulayicilarin ankete
verecekleri yanitlarin giivenirligini artirmak i¢in anketin D boliimiiniin 4. maddesinde “Bu

maddede 2’yi isaretleyiniz” ve E boliimiinlin 6. maddesinde “Bu maddede 3’ii isaretleyiniz”
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ifadesi eklenmistir. Ankette 2 boliim bulunmaktadir. 1. béliim uygulayicilarin kisisel bilgilerine

yonelik olup 2. boliimde konu kapsamini 6l¢mek iizere yer alan maddeler bulunmaktadir.

Anketin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa degeri hesaplanmigtir. Tiim
maddeler i¢cin Cronbach alfa degeri .97 bulunmustur. Boyutlara gére Cronbach alfa degerleri

ise Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Boyutlara Gére Cronbach Alfa Degerleri

Boyutun Adi Cronbach Alfa
A-Ders Planinin ve Planlamanin Denetimi .86
B-Ogretme/Ogrenme Ortam Ara¢ - Gere¢ ve Teknolojilerinin .85
Denetimi

C-Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Durumunun .85
Denetimi

D-Ozel Alan Program/ icerik Bilgisi Denetimi .82
E-Ogretim Durumunun Denetimi .92
F-Bireysel Ozelliklerin Denetimi .83

3.4. Verilerin Toplanmasi

Okullarda uygulanacak anketler i¢in Elbistan Milli Egitim Midiirliglinden gerekli
izinler alinmustir (Ek 4). llcede ¢alisan dgretmenlerin okul tiirlerine gore sayilar1 belirlenmistir.
Bu dogrultuda okullar ziyaret edilerek anket formlar1 dagitilmistir. Anketlerin bir kismi
katilimcilarin hemen doldurmasi sonucunda o an toplanmais, bir kismi ise okullara birakilarak
birka¢ giin sonra toplanmistir. Calismaya katilmayr kabul ettiklerinden, ders denetimleri
konusunda duyarli ve ilgili olduklar1 diisiiniilen 6gretmenlerin, goniillii olarak c¢alismaya
katilarak anketleri doldurmay1 kabul etmelerine ragmen dagitilan 500 anket arasindan aragtirma
kapsamina alinabilecek oOzelliklere sahip 453 anket elde edilmistir. Elde edilen 453 anket
degerlendirilmis. Eleyici madde olarak “D. Ozel Alan Program/igerik Bilgisi Denetimi ”
boliimii 4. maddede isaretlenmesi gereken “2” secenegini ve “E. Ogretim Durumunun
Denetimi” bolimii 6. maddede isaretlenmesi gereken “3” segenegini isaretlemeyen
katilimcilarin  anketleri degerlendirmeye alinmayarak 392 anketin degerlendirilmesi

yapilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaglart dogrultusunda hazirlanan anketlerle toplanan veriler

tizerinde istatistiksel ¢oziimlemelerin yapilabilmesi veri analiz programi kullanilmistir.

Arastirmanin problemine yanit bulmak i¢in boyutlardaki maddelerin frekans-yilizde
degerleri hesaplanmistir. Ankette degiskenlerin 6l¢im diizeyi siniflama ve siralama olarak
kabul edildiginden Likertli maddelerde ortalama elde etme yoluna gidilmemistir. Degerler

tablolastirilarak yorumlar1 yapilmistir.



BULGULAR VE YORUM

BOLUM IV

Bu béliimde arastirmaya katilan okullarda gorevli 6gretmenlerden veri toplama araci ile

toplanan verilerden elde edilen bulgular ve bulgulara yonelik yorumlar yer almaktadir.

4. Arastirmanin Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin problemi; “Ogretmenlerin okul miidiiriiniin ders denetimine iliskin goriisleri

nelerdir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Bu probleme yanit bulmak igin frekans-yiizde degerleri hesaplanmistir. Frekans-yiizde

degerleri boyutlarin ankette yer alma sirasina gore verilmistir.

Boyut maddeleri ayr1 ayr1 incelendiginde Ders Planinin ve Planlamanin Denetimi boyutuna

iligkin frekans-yiizde degerleri Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Ders Planmin ve Planlamanin Denetimi Boyutuna iliskin Frekans-Yiizde Tablosu

Orta diizeyde Cogunlukla
Hig katilmiyorum Biraz katiliyorum katiliyorum katiliyorum Tamamen katiliyorum
Row N Row N Row N Row N
Count % Count % Count  RowN%  Count % Count %
A1-Okul miidiirim
zamani etkin 15 3,8% 16 4,1% 62 15,8% 158  40,3% 141 36,0%
kullanacak sekilde dersi
planlamami denetler
A2-Okul miidiirim
plan ve uygulamalarin 178 45,4% 128 32,7% 42 10,7% 33 8,4% 11 2,8%
Tiirk Milli Egitiminin
amag ve ilkelerini
yansitip yansitmadigini
denetlemez.
A3-Okul miidiiriim ders
planini égrenciyi 11 2,8% 14 3,6% 62 15,8% 165 42,1% 140 35,7%

merkeze alip
almadigimi denetler.
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Orta diizeyde Cogunlukla
Hig katilmiyorum Biraz katiliyorum katiliyorum katiliyorum Tamamen katiliyorum
Row N Row N Row N Row N
Count % Count % Count  RowN%  Count % Count %

A4-Okul midiiriim ders
plan1 hazirlarken
bireysel farkliliklar:
dikkate alip almadigimi
denetlemez.

A5-Okul miidiiriim ders
planinda amag ve
kazanimlar belirtip
belirtmedigimi

denetler.

AB-Okul miidiiriim ders
planinda amaca uygun
etkinlikler planlayip
planlamadigimm
denetlemez.

AT7-Okul miidiiriim ders
planinda amaca uygun 10 2,6% 25 6,4% 52 13,3% 177 452% 128 32,7%
yontem ve teknikleri

belirtip belirtmedigimi

denetler.

A8-Okul miidiiriim ders

planmnda kullanacagim 19 4,8% 39 9,9% 69 17,6% 166  42,3% 99 25,3%
kaynak ve materyalleri

belirtip belirtmedigimi

denetler.

A9-Okul miidiiriim ders

planinda bilgi ve 136 34,7% 145 37,0% 35 8,9% 56 14,3% 20 5,1%
iletisim teknolojilerini

nasil kullanacagima yer

verip vermedigimi

denetlemez.

A10-Okul miidiiriim

ders planinda 38 9,7% 60 15,3% 89 22,7% 116 29,6% 89 22,7%
verecegim odevleri

yazmami denetler.

154 39,3% 134 34,2% 57 14,5% 36 9,2% 11 2,8%

10 2,6% 17 4,3% 46 11,7% 164 41,8% 155 39,5%

153 39,0% 147 37,5% 56 14,3% 29 7,4% 7 1,8%

Ders Planimmin ve Planlamanin Denetimi boyutuna iliskin frekans-ylizde tablosu
incelendiginde katilimcilarin %40.3’1 “Okul miidiirim zamani etkin kullanacak sekilde dersi
planlamami denetler” maddesine “cogunlukia katiliyorum’; %36.0’1 “tamamen katiliyorum”
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuca gore, okul miidiirlerinin planlamada zamani etkin

kullanma ve planin MEB amaglarina uygunluguna iligkin denetleme yaptig1 goriilmektedir.

Katilimeilari % 45.4°1 “Okul miidiiriim plan ve uygulamalarin Tiirk Milli Egitiminin
amag ve ilkelerini yansitip yansitmadigini1 denetlemez” ifadesini “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde
yanitlarken %32.7’si “biraz katilryyorum” yoniinde goriis bildirmistir. Ters puanlama yapilan bu
maddede okul midiirleri planlarin Tiirk Milli Egitiminin amag¢ ve ilkelerine uygun olmasi

durumuna dikkat etmektedir.

Katilimeilarin %42.1°1 “Okul miidiirim ders planini 68renciyi merkeze alip almadigimi

’

denetler” maddesine “cogunlukla katilryyorum”; %35.7°si “tamamen katiliyorum” yoniinde

goriis bildirmislerdir. Bu sonuca gore okul miidiirlerinin ders planinin 6grenci merkezli
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olmasina dikkat ettikleri goriilmektedir. Okul miidiirlerinin az bir kism1 (%6.4 oraninda “hi¢

katilmiyorum” ve “biraz katiliyorum ) bu konuyu denetlememektedir.

Katilimcilarin %39.3°t “Okul miidiiriim ders plam1 hazirlarken bireysel farkliliklart
dikkate alip almadigimi denetlemez” maddesine “hi¢c katimiyorum”; %34.2°si  “biraz
katilryyorum” diizeyinde yanit vermistir. Ters puanlama yapilan bu maddede okul miidiirlerinin
bir kisminin (%12.0 oraninda “cogunlukla katiliyorum” ve “tamamen katilyyorum ) 6gretmenin

ders planinda bireysel farkliliklar1 dikkate almadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Katilimcilarin %41.8’i  “Okul midiirim ders planinda amag¢ ve kazanimlari belirtip

95 66
1

belirtmedigimi denetler” maddesini “coguniukia katilyyorum”; %39.5°1 “tamamen katiliyorum”
diizeyinde yanitlamistir. Okul miidiirlerinin bu konuya biiylik oranda dikkat ettikleri
goriilmektedir. Bu dogrultuda amag¢ ve kazanimlarin ders planinda yer almasi gerektigi

sOylenebilir.

Katilimcilarin %39.0°u ters puanlama yapilan “Okul miidiiriim ders planinda amaca
uygun etkinlikler planlayip planlamadigimi denetlemez” maddesine “hi¢ katiimiyorum”;
%37.5’1 “biraz katiliyorum” yoniinde goris bildirmislerdir. Okul miidiirlerinin ders planinda
amaca uygun etkinlikler planlama durumunu denetledikleri goriilmektedir. Konunun
somutlastirilmasinda, kalic1 6grenmelerin saglanmasinda ve dgrencilerin siirece katilmasinda
etkili olabilecek etkinlikler planlanmasi okul midirleri tarafindan dikkat edilen

durumlardandir.

Katilimeilarin %45.2°si “Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun yodntem ve
teknikleri belirtip belirtmedigimi denetler” maddesine “cogunlukla katiliyorum”; %32.7’si
“tamamen katiltyyorum” yonlinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirlerinin ders planinda yer

alan yontem ve tekniklerin amaca uygunlugunu denetledikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin  %42.3’1 “Okul miidiirim ders planinda kullanacagim kaynak ve
materyalleri belirtip belirtmedigimi denetler” maddesine “cogunlukla katiliyorum”; %25.3’u
“tamamen katiltyyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirlerinin %14.7’sinin (%4.8
oraninda “hi¢ katilmiyorum”, %9.9 oraninda “biraz katiliyorum”) ders planinda kullanilacak
kaynak ve materyalleri denetlemedigi goriilmektedir. Kaynak ve materyallerin etkili
kullaniminin ders niteligini artirmada 6nemli oldugu diisiiniiliirse okul miidiirlerinin bu konuyu
daha fazla denetlemeleri basariy1 artirmada etkili olabilir. Ayrica okul miidiiriiniin 6gretmenin

derste kullanacagi kaynak ve materyalleri bilmesi 6gretmenin ihtiyaci olacak kaynak ve
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materyalleri bilmesi anlamina gelmektedir. Boylece okul miidiirii ihtiyag duyulacak

malzemelerin teminini saglama konusunda 6gretmene yardimet olabilir.

Katilimcilarin %37.0’si ters puanlama yapilan “Okul miidiiriim ders planinda bilgi ve
iletisim teknolojilerini nasil kullanacagima yer verip vermedigimi denetlemez” maddesine
“biraz katilyyorum” yoniinde goriis bildirirken, %34.7°si  “hi¢ katumiyorum”  ifadesini
kullanmiglardir. Okul miidiirlerinin ¢agimizin gere8i olarak sayilabilecek teknoloji
kullaniminin ders planlarinda yer almasini okul miidiirlerinin yaklasik %20.0’ye yakin bir
oranda (%5.1 “tamamen katilyyorum” ve %14.3 “cogunlukla katiliyorum (ters puanlama))

denetlemedikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin %29.6’s1 “Okul miidiiriim ders planinda verecegim ddevleri yazmami
denetler” maddesine “cogunlukla katiliyorum”; %22.7’si “tamamen katilyyorum” diizeyinde
goris bildirmislerdir. Ders planinda 6devlerin yazilmasi durumunun %25 oraninda (%9.7 “hi¢
katimiyorum” ve %15.3 “biraz katiliyorum’) okul miidiirleri tarafindan denetlenmedigi tespit
edilmistir. Okul midiirlerinin 06devlerin ders esnasinda Ogrencinin tepkisiyle de
sekillenebilecegi diisiincesiyle bu konuya dikkat etmedikleri sOylenebilir. Ancak planda
odevlerin genel hatlariyla da olsa yer almasi 0gretmene zaman yoOnetimi agisindan kolaylik

saglayabilir.

Bu boyutun bulgularina gore, Ders Planinin ve Planlamanin Denetimi boyutunda
katilimcilarin goriislerine gore okul miidiirlerinin en ¢ok (%81.3 oraninda) “ders planinda amag
ve kazanimlarin bulunmasi” durumunu; en az ise (%25.0 oraninda) “ders planinda 6devlerin

yazilmas1” durumunu denetledigi goriilmektedir.
Ogretme/Ogrenme Ortam Arag - Gereg ve Teknolojilerinin Denetimi boyutuna iliskin

frekans-ytizde degerleri Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Ogretme/Ogrenme Ortam Arag - Gere¢ Ve Teknolojilerinin Denetimi Boyutuna
[liskin Frekans-Yiizde Tablosu

Orta diizeyde Cogunlukla Tamamen
Hig katilmiyorum Biraz katiliyorum katiliyorum katiltyorum katiltyorum
Row N Row N Row N
Count % Count % Count RowN% Count RowN% Count %
B1-Okul miidiiriim
dgretim ortaminin 13 3,3% 20 5,1% 49 12,5% 165 42,1% 145 37,0%

temizligi ve
havalandirilmasi igin
gerekli 6nlemleri alip
almadigimi denetler.
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Orta diizeyde Cogunlukla Tamamen
Hig katilmiyorum  Biraz katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
Row N Row N Row N
Count % Count % Count RowN% Count RowN % Count %

B2-Okul miidiiriim

dgrenme ortaminin 11 2,8% 22 5,6% 54 13,8% 150 38,3% 155 39,5%
fiziksel kosullarin (1s1,
151k, ses durumu vb.)
ogrenmeyi
destekleyecek bigimde
diizenlememi denetler.
B3-Okul miidiiriim
ogrenmeyi
kolaylastirmak i¢in
uygun materyal,
kaynak ve etkinlik
se¢mede Ogrencilerin
ozelliklerini dikkate
alip almadigimm
denetlemez.

B4-Okul miidiirim ders
arag-gereclerinin 8 2,0% 21 5,4% 64 16,3% 177 45,2% 122 31,1%
bakiminin saglanip

saglanmadigi,

kullanima hazir halde

tutulup tutulmadigini

denetler.

B5-Okul miidiirim

bilgi ve iletisim 142 36,2% 153 39,0% 50 12,8% 34 8,7% 13 3,3%
teknolojilerindeki

gelismeleri derse

yansitmami

denetlemez.

B6-Okul miidiiriim

teknoloji kaynaklarmin 11 2,8% 28 7,1% 72 18,4% 157 40,1% 124 31,6%
etkili kullanilmasi

konusunda model olup

olmami ve bunlari

Ogretmemi denetler.

135 34,4% 140 35,7% 60 15,3% 41 10,5% 16 4,1%

Ogretme/Ogrenme Ortam Arag - Gereg ve Teknolojilerinin Denetimi boyutuna iliskin
frekans-yiizde tablosu incelendiginde Ogretmenlerin %42.1°1 “Okul midiirim 06gretim
ortaminin temizligi ve havalandirilmas: i¢in gerekli onlemleri alip almadigimi denetler”
maddesi i¢in “cogunlukla katiliyorum”; %37.0°’1 “tamamen katilryyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Okul miidiirlerinin %79.1 oraninda (%2.8 “hi¢ katilmiyorum” ve %5.6 “biraz
katiliyorum”) 6gretim ortaminin temizligini denetledikleri tespit edilmistir. Siniflarda aym
anda belli sayida 6grencinin belli siirede bulunarak ders islendigi diisiiniiliirse sinif ortaminin
temizliginin olduk¢a zor ve gerekli oldugu sdylenebilir. Bu diisiince ile okul miidiiriiniin

ogretim ortaminin temizligi durumuna dikkat ettigi sdylenebilir.

Katilimcilarin %39.5°u “Okul midiirim 6grenme ortaminin fiziksel kosullarini (1s1,
151k, ses durumu vb.) 6grenmeyi destekleyecek bigimde diizenlememi denetler” maddesi igin
“tamamen katilyyorum”; %38.3°1 “cogunlukla katilryyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirleri smifin fiziksel kosullarnin ders islemeye

uygunluguna dikkat etmektedir.
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Katilimcilarin =~ %35.7°si  ters puanlama yapilan “Okul midirim 06grenmeyi
kolaylastirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve etkinlik segmede Ogrencilerin 6zelliklerini
dikkate alip almadigimi denetlemez” maddesini “biraz katiliyorum” ve %34.40 “hic
katilmiyorum”  diizeyinde yanitlamistir. Ogretmenlerin goriislerine gére okul miidiirlerinin
%70.1’inin G6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore materyal se¢iminin dneminde olduklari
goriilmektedir. Ancak %14.6’s1 (%4.1 “tamamen katilyyorum” ve %10.5 “cogunlukla
katiliyorum”(ters puanlama)) ise Ogretmenin derste kullanacagi materyal, kaynak ve

etkinliklerin 6grenci 6zelliklerine uygunlugunu denetlememektedir.

Katilimeilarin %45.2°si “Okul midiirim ders arag-gereglerinin bakiminin saglanip
saglanmadigi, kullanima hazir halde tutulup tutulmadigini denetler” maddesi i¢in “cogunlukla
katiliyorum”; %31.1°1 “tamamen katiliyorum” yoniinde goris bildirmislerdir. Okul miidiirleri
ders arag-gereclerinin bakimini ve kullanima hazir olma durumunu denetlemektedir. Derste
ara¢-gere¢ kullanimi dersin somutlastirilmasini saglayarak égrenmeleri kolaylastirabilir. Okul

miidiirleri bu diisiinceyle bu konuya dikkat etmis olabilirler.

Katilimeilarin %39.0°1 ters puanlama yapilan “Okul midiirim bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitmami denetlemez” maddesi i¢in “biraz kati/iyorum”;
%36.2°s1  “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirlerinin %12.0
oraninda (%3.3 “tamamen katiliyorum” ve %8.7 “cogunlukia katilyyorum ’(ters puanlama))
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin derse yansitilmasi: durumunu denetlemedikleri
goriilmektedir. Icinde bulundugumuz ¢agm gereklerinden olan bu konunun okul miidiirleri

tarafindan diger maddelere gore daha az denetlenmesi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Katilimeilarm %40.1°1 “Okul miidiirim teknoloji kaynaklarinin etkili kullanilmasi
konusunda model olup olmam: ve bunlari 6gretmemi denetler” maddesi i¢in “cogunlukla
katilyyorum”; %31.6’s1  “tamamen katiliyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul
miidiirlerinin yaklasik %10’unun (%2.8 oraninda “hi¢ katiimiyorum” ve %7.1 oraninda “biraz
katiliyorum™) 6gretmenin teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimimi konusunda 6grencilere

ornek olma durumunu denetlemedikleri goriillmektedir.

Boyuta iliskin genel resme bakilinca, Ogretme/Ogrenme Ortam Arac-Gereg ve
Teknolojilerinin Denetimi boyutunda okul miidiirlerinin en ¢ok (%79.1 oraninda) dikkat
ettikleri madde “6gretim ortaminin temizligi ve havalandirilmasi” konusudur. Bu boyutta en az

denetlenen durumlar “materyal, kaynak ve etkinlik se¢ciminin 6grenci 6zelliklerine uygunlugu”
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ve “0gretmenin teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimini1 konusunda 6grencilere 6rnek olmasi”

konular olarak tespit edilmistir.

Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Durumunun Denetimi boyutuna

iliskin frekans-yiizde degerleri Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Durumunun Denetimi Boyutuna
fliskin Frekans-Yiizde Tablosu

Hig katilmiyorum

Biraz katiliyorum

Orta diizeyde
katiliyorum

Cogunlukla
katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Count

Row N

%

Count

Row N

%

Count

Row N %

Count

Row N %

Count

Row N

%

C1-Okul miidiirim
ogrencilere isimleriyle
hitap etmemi denetler.

30

7,7%

30

7,7%

69

17,6%

156

39,8%

107

27,3%

C2-Okul midiirim
ogrencileri etkin bir
sekilde dinleyip
dinlemedigimi
denetlemez.

149

38,0%

146

37,2%

52

13,3%

36

9,2%

2,3%

C3-Okul midiirtiim
ogrenciler, sorulara
farkli cevaplar
verdiginde olumlu tepki
verip vermedigimi
denetler.

14

3,6%

32

8,2%

69

17,6%

160

40,8%

117

29,8%

C4-Okul miidiirim
ogrencinin kendini
ifade edebilecegi
firsatlar sunmami
denetlemez.

156

39,8%

141

36,0%

54

13,8%

28

7,1%

13

3,3%

C5-Okul midiiriim
konugmalarimda ve
davraniglarimda saygi
Ogelerine yer vermemi
denetler.

10

2,6%

21

5,4%

37

9,4%

153

39,0%

171

43,6%

C6-Okul midiirim
6grencilerin ders ici ve
ders dis1 zamanlarini
etkili kullanmalar1 igin
yonlendirmeler
yapmami denetlemez.

154

39,3%

149

38,0%

42

10,7%

32

8,2%

15

3,8%

C7-Okul miidiiriim tim
6grencilerimin planl ve
amagl ¢aligmalarini
saglayip saglamadigimi
denetlemez.

147

37,5%

147

37,5%

49

12,5%

32

8,2%

17

4,3%

C8-Okul miidiiriim,
ogrencilerin okul ve
smnif kurallarina
uymalart i¢in dogru
stratejiler kullanip
kullanmadigimi
denetler.

18

4,6%

22

5,6%

51

13,0%

163

41,6%

138

35,2%

Katilimeilarin %39.8°1 “Okul miidiiriim 6grencilere isimleriyle hitap etmemi denetler”

maddesi icin “cogunlukla katilyyorum” ve %27.30 “tamamen katiliyorum” yonlinde goris

bildirmislerdir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin %15.4 oraninda (%7.7 “hi¢ katilmiyorum’

>
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ve ayni oranda “biraz katiliyorum”) Ogrencilere isimleriyle hitap edilmesi durumunu

denetlemedikleri bulgusuna ulasilmistir.

Katilimeilarin 9%38.0°1 ters puanlama yapilan “Okul midiirim 6grencileri etkin bir
sekilde dinleyip dinlemedigimi denetlemez” maddesi igin “hi¢ katiimiyorum”, % 37.2’si ise
“biraz katilryorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu oran okul miidiirlerinin %75.2’sini
olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin %75.2’lik kism1 6gretmenlerin 6grencilerini etkin sekilde
dinleme durumlarini denetlemektedirler. Bununla birlikte okul midiirlerinin %11.5 oraninda
(%2.3 “tamamen katiliyorum” ve %9.2 “cogunlukla katiliyorum”) dgretmenlerin 6grencileri

etkin bir sekilde dinleme durumunu denetlemedikleri sdylenebilir.

Katilimeilarin %40.8°1 “Okul miidiiriim 6grenciler, sorulara farkli cevaplar verdiginde
olumlu tepki verip vermedigimi denetler” maddesi igin “cogunlukla katiliyorum”, %29.8’i
“tamamen katiltyorum " yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenin dgrenci cevaplarina tepkisi
durumumu okul miidiirleri tarafindan denetlenmektedir. Ogretmenin &grenci cevaplarina
gosterdigi tepki sonraki donemlerde dgrencinin kendine giivenmesini ve 6zgiivenle s6z hakki

almasini saglayabilir.

Katilimeilarin %39.8°1 “Okul miidiiriim 6grencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar
sunmami denetlemez” maddesi i¢in “hi¢ katilmiyorum™ ve %36.0’1 “biraz katiliyorum”
yonilinde goriis bildirmislerdir. Okul midiirleri 6grencilerin zihin diinyasindaki seyleri
korkmadan sdyleyebilmesi ve 6grencinin kendini ifade etme firsatt bulmasi diisiincesinde

olmalar1 sebebiyle bu maddeye dikkat etmis olabilirler.

Katilimceilarin %43.6’s1 “Okul miidiirim konusmalarimda ve davraniglarimda saygi
Ogelerine yer vermemi denetler” maddesi i¢in “tamamen katiliyorum”; %39.0° u ise
“cogunlukla katilryyorum” yoniinde gorilis bildirmislerdir. Okul miidiirlerinin yaklasik %83.0
gibi bilylik bir ¢ogunlugu G6gretmenlerin konusma ve davraniglarinda saygi ogelerine yer
vermesini denetlemektedir. Ogretmenlerin dgrenciler igin &rnek bireyler olmasi gerektigi

diisiincesiyle bu durumu ¢ok denetledikleri s6ylenebilir.

Katilimcilarin %39.3’1 ters puanlama yapilan “Okul miidiiriim 6grencilerin ders i¢i ve
ders dis1 zamanlarini etkili kullanmalar1 ig¢in yonlendirmeler yapmami denetlemez” maddesi
icin “hi¢ katilmiyorum”, %38.0°1 ise “biraz katilryyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin 6grencilere zamanin etkili kullanimi1 konusunda rehberlik etmeleri

durumunu denetledikleri goriilmektedir.
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Katilimcilarin %37.5°1 ters puanlama yapilan “Okul miidiiriim tiim 6grencilerimin planh
ve amagcli ¢alismalarini saglayip saglamadigimi denetlemez” maddesi icin “hi¢ katilmiyorum”
ve ayni oranda “biraz katiliyyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirlerinin %12.5
oraninda (%4.3 “tamamen katiliyorum” ve %8.2 “cogunlukla katilryyorum” (ters puanlama))
Ogretmenlerin  Ogrencilere planli ve amaghi ¢alisma konusunda yol gostericiligini

denetlemedikleri soylenebilir.

Katilimcilarin %41.6°s1 “Okul miidiiriim, 6grencilerin okul ve sinif kurallarina uymalari
icin dogru stratejiler kullanip kullanmadigimi denetler” maddesi i¢in “cogunlukla katiliyorum”,
%35.2’si ise “tamamen katilryorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine
gore okul midiirlerinin 6grencilerin sinif kurallarini benimseyerek uymasini igin kullandigi

stratejilerin dogrulugunu 6nemsedigi soylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Durumunun
Denetimi boyutunda okul miidiirlerinin en ¢ok “Ggretmenin konusma ve davranislarinda saygi
ogelerine yer vermesi” (%82.6 oraninda “cogunlukla katiliyorum” ve “tamamen katilryyorum™);
en az ise “Ogrencilere isimleriyle hitap etme” (%15.4 oraninda “hi¢ katiimryorum” ve “biraz

katiliyorum ) durumunu denetledikleri goriillmektedir.

Ozel Alan Program/igerik Bilgisi Denetimi boyutuna iligkin frekans-yiizde degerleri
Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7. Ozel Alan Program/igerik Bilgisi Denetimi Boyutuna Iliskin Frekans-Yiizde Tablosu

Orta diizeyde Cogunlukla Tamamen

Hig katilmiyorum Biraz katiliyorum katiliyorum katiltyorum katiliyorum

Count RowN% Count RowN% Count RowN% Count RowN% Count RowN %
D1-Okul midiirim 6zel
alan 6gretim
programinin amag,ilke
ve yaklasimlarini plan
ve uygulamalarima
yansitmami denetler.
D2-Okul midiirim 6zel
alanda gerekli olan 142 36,2% 173 44,1% 46 11,7% 22 5,6% 9 2,3%
ogrenme yollarimi
o6grencilere kazandirip
kazandirmadigimi
denetlemez.
D3-Okul midiirim 6zel
alana iligkin kuram,
ilke ve kavramlari
6grencilerin anlayacagi
bi¢imde aktarip
aktarmadigimi denetler.

11 2,8% 25 6,4% 59 15,1% 184 46,9% 113 28,8%

12 3,1% 35 8,9% 73 18,6% 161 41,1% 111 28,3%
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Orta diizeyde Cogunlukla Tamamen

Hig katilmiyorum Biraz katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum

Count RowN% Count RowN% Count RowN% Count RowN% Count RowN %
D5-Okul midiiriim 6zel
alan 8gretim 119 30,4% 151 38,5% 71 18,1% 36 9,2% 15 3,8%
programlarina iliskin
gelismeleri derslerime
yansitip yansitmadigimi
(felsefe, kuram,
yaklasim...)
denetlemez

Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Denetimi boyutuna iliskin frekans-yiizde tablosu
incelendiginde Katilimcilarin %46.9’u “Okul miidiirim 6zel alan 6gretim programinin amag,
ilke ve yaklagimlarin1 plan ve uygulamalarima yansitmami denetler” maddesini “cogunlukia
katuyorum”, %28.8°1 “tamamen katilyyorum”™ diizeyinde yanitlamislardir. Okul miidiirlerinin
0zel alan 6gretim programinin amag, ilke ve yaklasimlarin plan ve uygulamalarda yer alma

durumunu denetledikleri goriilmektedir.

Katilimecilarin %44.1°1 ters puanlama yapilan “Okul miidiiriim 6zel alanda gerekli olan
ogrenme yollarimi 6grencilere kazandirip kazandirmadigimi denetlemez” maddesi igin “biraz
katilryorum”, %36.2’si ise “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin
goriislerine okul miidiirlerinin %80.3 gibi biiyiik bir kisminin 6zel alanda gerekli olan 6grenme

yollarimin aktariminin denetimine dikkat ettikleri goriillmektedir.

Katilimcilarin %41.1°1 “Okul miidiiriim 6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlari
ogrencilerin anlayacagi bicimde aktarip aktarmadigimi denetler” maddesi i¢in “coguniukla
katiliyorum”,%28.3°1 “tamamen katiliyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirleri
ders denetiminde ders igeriginin Ogrencilerine anlasilir bir sekilde aktarilmasin
denetlemektedir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin %12 oraninda (%3.1 “hi¢ katilmiyorum”

ve %8.9 “biraz katiliyorum”) bu konuyu denetlemedikleri soylenebilir.

Katilimeilarin %38.5°1 ters puanlama yapilan “Okul midirim 6zel alan Ogretim
programlarina iligkin gelismeleri derslerime yansitip yansitmadigimi (felsefe, kuram,
yaklagim...) denetlemez” maddesi i¢in “biraz katiltyorum”; %30.4°1 ise “hi¢ katilmiyorum”
yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin ders icerigi ile ilgili giincelleme
yapmalarint denetlemektedir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin %13 oraninda 6zel 6gretim

programu ile ilgili gelismelerin derse yansitilmast durumunu denetlemedikleri sdylenebilir.
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Bu boyutun maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Ozel Alan Program/ Icerik Bilgisi
Denetimi boyutunda 6gretmenler, okul miidiirleri tarafindan en ¢ok (%80.3 oraninda “hi¢
katilmiyorum” ve “biraz katiulyyorum ”(ters puanlama)) “ozel alanda gerekli olan 6grenme
yollarinin Ggrenciye kazandirilmasi”; en az ise “6zel alan Ogretim programina iliskin
gelismelerin derse yansitilmasi” ve “6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlarin 6grenciye

anlagilir bigcimde aktarilmasi” durumlarinin denetlendigi goriisiindedirler.
Ogretim Durumunun Denetimi boyutuna iliskin frekans-yiizde degerleri Tablo 8’deki
gibidir.

Tablo 8. Ogretim Durumunun Denetimi Boyutuna iliskin Frekans-Yiizde Tablosu

Orta diizeyde Cogunlukla Tamamen
Hig katilmiyorum Biraz katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
Row N Row N Row N
Count % Count % Count  RowN%  Count RowN% Count %

E1-Okul miidiirim

dgrencilerin dikkatini 13 3,3% 22 5,6% 28 7,1% 179 45,7% 150 38,3%
cekerek 0grenmeye

motive etmemi

denetler.

E2-Okul miidiirim

konunun anlagilmast 142 36,2% 153 39,0% 50 12,8% 35 8,9% 12 3,1%
icin 6nkosul

bilgi,beceri ve/veya

degerlere 6grencilerin

ne kadar sahip

olduklarin1 yoklayip

yoklamadigimi

denetlemez.

E3-Okul miidirim ders

igerigini, konularin 13 3,3% 32 8,2% 67 17,1% 167 42,6% 113 28,8%
ozelliklerine gore

asamal1 bir sekilde

siralamami denetler.

E4-Okul miidiirim

derste islenen konuyu 139 35,5% 145 37,0% 52 13,3% 39 9,9% 17 4,3%
daha 6nceki konularla

iliskilendirip

iliskilendirmedigimi

denetlemez.

E5-Okul miidiirim

farkl diizeydeki 13 3,3% 25 6,4% 61 15,6% 161 41,1% 132 33,7%
ogrencilerin 6grenme

¢abalarini

cesaretlendirmemi

denetler.

E7-Okul midiirim

dgrencilerime aninda 12 3,1% 35 8,9% 61 15,6% 165 42,1% 119 30,4%
doniit ve diizeltme

vermemi denetler.

E8-Okul miidiirim

dgretim siirecinde ses 17 4,3% 35 8,9% 55 14,0% 168 42,9% 117 29,8%
tonumu, jest ve

mimiklerimi etkili bir

sekilde kullanip

kullanmadigimi

denetler.
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Orta diizeyde Cogunlukla Tamamen
Hig katilmiyorum Biraz katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
Row N Row N Row N

Count % Count % Count  RowN% Count RowN% Count %
E9-Okul miidiirim
dgrencilerimin 130 33,2% 158 40,3% 47 12,0% 43 11,0% 14 3,6%
ogrendiklerini
yasamlar ile
iliskilendirecek firsatlar
yaratip yaratmadigimi
denetlemez.
E10-Okul miidiirim tist

140 35,7% 139 35,5% 57 14,5% 42 10,7% 14 3,6%

diizey diisinme
becerilerini tesvik eden
sorgulama tekniklerini
kullanip
kullanmadigimi
denetlemez.

Ogretim Durumunun Denetimi boyutuna iliskin frekans-yiizde tablosu incelendiginde
katihmcilar “Okul miidiirim Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek 6grenmeye motive etmemi
denetler” maddesi ig¢in %45.7 oraminda “gogunlukla katiliyorum”, %38.3 oraninda ise
“tamamen katiliyorum” ydniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirlerinin %84.0’1 6gretmenlerin 6grencilerin dikkatlerini ¢ekerek Ggrenmeye motive
etmesini denetlemektedir. Derse denetim i¢in giren okul miidiirleri 6gretmenlerin 6grencilerin
dersi motive bir sekilde dinlemelerini saglamak {izere yaptig1 uygulamalara dikkat
etmektedirler. Ogretim siirecinin ilk asamalarindan olan dikkat ¢ekmenin okul miidiirleri

tarafindan 6nemsendigi sdylenebilir.

Katilimeilarin %39.0’u ters puanlama yapilan “Okul miidiiriim konunun anlasilmasi i¢in
onkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere dgrencilerin ne kadar sahip olduklarmi yoklayip
yoklamadigimi denetlemez” maddesi i¢in “biraz katilyyorum”, %36.2°si “hi¢ katilmiyorum”
yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul midiirlerinin 6n 6grenmelere ve &grencinin
hazirbulunusluk durumun énemine dikkat ettikleri goriilmektedir. Ogretmenin ders igerigine
gecmeden Once Ogrencilerin o konuda ne kadar birikime sahibi oldugunu bilmesi konunun
islenmesi sirasinda 6zellikle dikkat etmesi gereken durumlar hakkinda bilgi sahibi olmasini
saglar. Ogrencinin hazirbulunusluk durumunu bilen 6gretmen konunun aktariminda daha etkili

olabilir.

Katilimcilarin %42.6’s1 “Okul miidiirim ders igerigini, konularin 6zelliklerine gore
asamali bir sekilde siralamami denetler” maddesi i¢in “cogunlukla katilyyorum”, %?28.8°1

“tamamen katiliyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin ders iceriginin asamali
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bir sekilde siralamasi durumu okul miidiirleri tarafindan bu boyuttaki maddeler arasinda az

denetlenen durumlardandir.

Katilimcilarin %37.0’si ters puanlama yapilan “Okul miidiiriim derste islenen konuyu
daha onceki konularla iliskilendirip iliskilendirmedigimi denetlemez” maddesi i¢in “biraz
katuryorum”, %35.5°1 “hi¢ katiimiyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirlerinin
konunun onceki konularla iliskilendirmesi durumunu denetledikleri goriilmektedir. Ders
iceriginin sarmal olmasmin 6grencilerin de Ogrenmelerinin birbiriyle iliskilendirilmesini
saglama bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak okul miidiirlerinin %14.2°si (%4.3
“tamamen katiliyorum” ve %9.9 “cogunlukla katiliyorum™(ters puanlama)) islenen konunun

onceki konularla iligkilendirilmesi durumunu denetlememektedir.

Katilimcilarin - %41.1°1 “Okul miudiriim farkli diizeydeki 6grencilerin 6grenme
cabalarini cesaretlendirmemi denetler” maddesi i¢in “cogunlukla katiliyorum”, %33.7’si
“tamamen katilryyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul midiirleri 6gretmenin farkli
diizeyde Ogrencilerin 6grenme c¢abalarini tesvik etmesi durumunu denetlemektedir. Okul
miidiirlerinin  6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak her seviyede Ogrenciyi

kazanmanin gerekliligini 6nemsedigi diislincesiyle bu maddeye dikkat ettigi soylenebilir.

Katilmeilarin %42.1°1 “Okul midiirim 06grencilerime aninda doniit ve diizeltme
vermemi denetler” maddesi i¢in “cogunlukila katiltyyorum”; %30.4’0 “tamamen katiliyyorum”
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirleri dgretmenin
ogrencilere aninda doniit ve diizeltme vermesi durumunu denetlemektedir. Ogrencilerin dogru
ogrenmelerinin pekistirilmesi, yanlis 6grenmelerinin diizeltilmesi bakimidan 6nemli olan bu

durumun okul miidiirleri tarafindan 6nemsendigi sdylenebilir.

Katilimcilarin %42.9’u “Okul miidiirim 6gretim siirecinde ses tonumu, jest ve
mimiklerimi etkili bir sekilde kullanip kullanmadigimi1 denetler” maddesi i¢in “gcogunlukia
katiliyorum”, %29.8°1 “tamamen katiliyorum” yoniinde goris bildirmislerdir. Okul
miidiirlerinin 6gretim siirecinde 6gretmenlerin dgretim siirecinde ses tonu, jest ve mimiklerin
etkili kullanimi durumunu denetledikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin derste dikkatlerini
toplamalarini saglama konusunda ve 6grenmelerin kalici olmasina katkis1 olabilecek bu durum

okul mudurleri tarafindan denetlenmektedir.

Katilimcilarin - %40.3’i ters puanlama yapilan “Okul midiiriim 6grencilerimin
ogrendiklerini yasamlar ile iligkilendirecek firsatlar yaratip yaratmadigimi denetlemez”

maddesi i¢in “biraz katiliyorum”, %33.2°s1 “hi¢ katilmiyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Okul midiirleri ders denetiminde 6grencilerin 6grendiklerini yasamla iliskilendirme durumunu
denetlemektedirler. Bununla birlikte okul miidiirlerinin %14.6’s1 (%3.6 “tamamen katiliyorum”
ve %11.0 “cogunlukla katiliyorum”(ters puanlama)) 6gretmenlerin 6grencilere dgrenilenlerin
yasamla iliskilendirilmesi ig¢in firsatlar olusturup olusturmadigini  denetlemedikleri
goriilmektedir. Yasamla iliskilendirilmeyen 6gremeler 6grenci i¢in dersi gegmek disinda bir
anlam ifade etmeyecegi sOylenebilir. Bu bakimdan 6grenilen bilgilerin yasamsallastirilmasinin

ogrenciye biiylik katki saglayacagi ifade edilebilir.

Katilimeilarin %35.7’si ters puanlama yapilan “Okul miidiriim iist diizey diisiinme
becerilerini tesvik eden sorgulama tekniklerini kullanip kullanmadigimi denetlemez” maddesi
icin “hi¢ katulmiyorum”, %35.5’1 “biraz katiliyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirleri 6gretmenlerin 6grencilerin iist diizey diisiinme
bi¢imlerinin kullanimi i¢in kullandiklar1 yontemleri denetlemektedirler. Bununla birlikte okul
miidiirlerinin %14.3°1 (%3.6 “tamamen katiliyorum” ve %10.7 “cogunlukla katiliyorum’(ters
puanlama)) 6gretmenlerin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini tesvik eden sorgulama

tekniklerini kullanma durumunu denetlemedikleri goriilmektedir.

Bu boyutun maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Ogretim Durumunun Denetimi
boyutunda dgretmenler okul miidiirlerinin en ¢ok (%84.0 oraninda “cogunlukla katiliyyorum”
ve “tamamen katiltyyorum”) “6grencilerin dikkatini ¢ekerek motive etme” durumunu; en az ise
(%14.6 oraninda “‘cogunilukla katilyyorum” ve “tamamen katilyyorum”(ters puanlama))
“Ogrenilenlerin yasamla iliskilendirilmesi i¢in firsatlar olusturulmasi” ve (%14.3 oraninda
“cogunlukla katiliyorum” ve “tamamen katilryyorum”(ters puanlama)) “6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerini tesvik eden sorgulama tekniklerini kullanma durumunu” denetledikleri
tespit edilmistir.

Bireysel Ozelliklerin Denetimi boyutuna iliskin frekans-yiizde degerleri Tablo 9°daki
gibidir.

Tablo 9. Bireysel Ozelliklerin Denetimi Boyutuna iliskin Frekans-Yiizde Tablosu

Orta diizeyde Cogunlukla Tamamen
Hig katilmiyorum Biraz katiliyorum katiltyorum katiliyorum katiltyorum
Row N Row N Row N
Count % Count % Count RowN% Count RowN% Count %
F1-Okul miidiirim sinif 9 2,3% 14 3,6% 28 7,1% 183 46,7% 158 40,3%

i¢i caligmalarda,
toplumsal ve mesleki
etik degerlere uygun
davranip
davranmadigimi
denetler.
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Orta diizeyde Cogunlukla Tamamen
Hig katilmiyorum Biraz katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum
Row N Row N Row N

Count % Count % Count RowN% Count RowN% Count %
F2-Okul midiiriim 151 38,5% 139 35,5% 54 13,8% 27 6,9% 21 5,4%
kisisel bakimima 6zen
gosterip
gostermedigimi
denetlemez.
F3-Okul mudiiriim 14 3,6% 26 6,6% 50 12,8% 152 38,8% 150 38,3%
Tirkge’yi dil

kurallarina uygun ve

anlagilabilir bir bigimde

kullanmami denetler.

F4-Okul mudiiriim 142 36,2% 149 38,0% 52 13,3% 31 7,9% 18 4,6%
teknoloji okuryazari

olup olmamami

denetlemez.

F5-Okul mudiiriim 8 2,0% 13 3,3% 40 10,2% 169 43,1% 162 41,3%
ogretme - 6grenme

stirecinde zaman etkin

kullanip

kullanmadigimi

denetler.

Bireysel Ozelliklerin Denetimi boyutuna iliskin frekans-yiizde tablosu incelendiginde,
“Okul miidiiriim sinif i¢i ¢aligmalarda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun davranip
davranmadigimi denetler” maddesinde katilimcilarin %46.7°si “cogunlukla katiliyyorum”,
%40.3’1 1se “tamamen katiliyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Katilimeilarin goriislerine
gore 6gretmenlerin toplumsal ve mesleki degerlere uyma durumu toplam %87.0 gibi biiyiik bir

oranda denetlenmektedir.

Katilimeilarin %38.5°1 ters puanlama yapilan “Okul miidiiriim kisisel bakimima 6zen
gosterip gostermedigimi denetlemez” maddesini “hi¢ katilmiyorum” ve %35.5’1 “biraz
katulyyorum”  diizeyinde yanitlamiglardir. Okul miidiirleri kisisel bakim durumunu
denetlemektedir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin %12.371 (%5.4 “tamamen katiliyorum” ve
%6.9 “cogunlukla katilryorum”(ters puanlama)) o6gretmenin kisisel bakimima 6zen gosterme

durumunu denetlememektedir.

Katilimcilari %38.8°1 “Okul miidiiriim Tiirkce’yi dil kurallarina uygun ve anlasilabilir
bir bi¢imde kullanmami denetler” maddesi i¢in “cogunlukia katilyyorum™, %38.3’1 “tamamen
katiulryyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirleri 6gretmenin Tiirkce’yi kurallara
uygun ve anlasilir bir sekilde kullanmasimi denetlemektedir. Ogrencilerin dil kullanimu ile ilgili
bilgi ve becerilerin ders icerigi disinda da 6gretmenin kullanim1 dogrultusunda gizil olarak
Ogrenilebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla 6gretmenin bu bilingle bu konuya dikkat etmesi

ogrencilerin dil gelisimi agisindan yarar saglayabilir.

Katilimcilarin %38.0’1 ters puanlama yapilan “Okul miidiiriim teknoloji okuryazari olup

olmamami denetlemez” maddesi i¢in “biraz katiliyorum”, %36.2°s1 “hi¢ katilmiyorum”
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yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirleri 6gretmenin teknoloji okuryazari olma
durumunu denetlemektedir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin %12.5’inin (%4.6 “tamamen
katiliyorum” ve %7.9 “cogunlukla katiliyorum”(ters puanlama)) ogretmenin teknoloji

okuryazarligini denetlemedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin %43.1°1 “Okul miidiirim 6gretme - 6grenme silirecinde zamani etkin
kullanip kullanmadigimi1 denetler” maddesi i¢in = “cogunlukia katiliyorum”, %41.3°1 ise
“tamamen katilryyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul miidiirleri toplam %84.4 oraninda

ogretmenlerin 6gretim siirecinde zamani etkin kullanma durumunu denetlemektedir.

Bu boyutun maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Bireysel Ozelliklerin Denetimi
boyutunda o6gretmenler okul miidiirleri tarafindan en ¢ok (%87.0 oraninda “cogunlukia
katiliyorum” ve “tamamen katilryyorum™) “6gretmenin toplumsal ve mesleki etik degerlere
uygun davranma durumu” denetlenmektedir. Okul miidiirleri tarafindan en az denetlenen
durumlar ise “6gretmenin teknoloji okuryazarlig1” ve “6gretmenin kisisel bakimi” durumlari

olmustur.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliim, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, arastirmadan ¢ikarilabilecek

sonuclar1 ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerileri icermektedir.

5.1. Sonuglar

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimlerine yonelik goriislerini arastirmak
amaciyla yapilan bu arastirmada ulasilan sonuglar arastirma problemindeki anket alt

boyutlarina gore siralanmaistir.

5.1.1. Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin  problemi; “Ogretmenlerin okul miidiiriiniin ders denetimine iliskin
goriisleri nelerdir?” arastirma sorusuna katilimci Ogretmenler tarafindan verilen yanitlar

dogrultusunda ulasilan sonuglar sunlardir:

Ders Planimin ve Planlamanin Denetimi boyutunda okul midirleri en ¢ok “ders
planinda amag¢ ve kazanimlarin bulunma” durumunu; en az ise “ders planinda 6devlerin
yazilmas1” durumunu denetlemektedir. Firinciogullari Bige’nin (2014) aragtirmasinda da
planlama boyutunda ilkokul miidiirlerinin en ¢ok ve en az denetledikleri maddeler aragtirma
sonucumuzla ortiismektedir. Planlarin 6gretmen igin yol gostericiligi diistiniildiigiinde amag ve
kazanimlarin yer almasinin ¢ok énemli oldugu soylenebilir. Okul miidiirlerinin dersin amag ve
kazanimlar dogrultusunda olmazsa 6grenciler i¢in zaman kaybina yol agcacagi diisiincesiyle en
¢ok bu maddeye dikkat ettikleri sdylenebilir. Ogrenciye verilecek ddevlerin ise ders durumuna
gore degisiklik gosterebilecegi diisiincesiyle okul miidiirleri diger maddelere gore ddevlerin
planda yer almasimi daha az denetlemis olabilirler. Bakanlik yetkililerinin zaman zaman
ogrencilere 6dev verilmemesi ile ilgili aciklamalar1 da 6devlerin planda yer almasinin az

denetlenmesinin sebeplerinden olabilir.
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Ogretme/Ogrenme Ortam Arac - Gereg ve Teknolojilerinin Denetimi boyutunda okul
miidiirlerinin en ¢ok dikkat ettikleri madde “6gretim ortaminin temizligi ve havalandirilmas1”
durumudur. Ders siiresi boyunca belli sayida kisinin ayni ortamda bulunmak zorunda oldugu
diistintiliirse okul miidiirlerinin bu boyutta en ¢ok sinif temizligi ve havalandirilmasina dikkat
etmeleri beklenen bir durum olarak yorumlanabilir. Bu madde 6gretmenlerin goriislerine gore
%79.1 oraninda denetlenmektedir. Bu sonucun aksine Ozbas’m (2002) arastirmasinda
ogretmenler “sinifin temizlik durumunun” az diizeyde denetlendigi goriisiindedirler. Bu boyutta
en az denetlenen durum ise “materyal, kaynak ve etkinlik se¢iminin 6grenci Ozelliklerine
uygunlugu” durumudur. Ogrenci 6zelliklerine uygun olmayan materyal, kaynak ve etkinliklerin

amaca ulagsmasinin zor oldugu sdylenebilir.

Osrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Durumunun Denetimi boyutunda okul
miidiirlerinin en ¢ok “Ggretmenin konusma ve davraniglarda saygi 6gelerine yer vermesi”
durumunu denetledikleri tespit edilmistir. Boyuttaki maddeler arasindan en az denetlendigi
ifade edilen madde ise “Ogrencilere isimleriyle hitap etme” durumudur. Benzer sekilde
Firinciogullart Bige’nin (2014) arastirmasinda da bu madde en diisiik ortalamaya sahiptir.
Aragtirmamizda en az denetlenen durumun %67.1 oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun aksine Ozbas’in (2002) arastirmasinda dgretmenler (6grencilerin tanmmasi, bireysel
farkliliklarin gézetilmesi, 6grenci gereksinimlerinin dikkate alinmasi gibi) dogrudan 6grenciye

iliskin islerin okul miidiirleri tarafindan Ai¢ denetlenmedigini belirtmislerdir.

Ozel Alan Program/ Igerik Bilgisi Denetimi boyutunda &gretmenler okul miidiirleri
tarafindan en ¢ok “6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarinin 6grenciye kazandirilmasi”; en
az ise “ozel alan ogretim programina iligkin gelismelerin derse yansitilmasi” ve “6zel alana
iliskin kuram, ilke ve kavramlarin 6grenciye anlagilir bicimde aktarilmasi” durumlarinin
denetlendigi tespit edilmistir. Ders igerikleri ile ilgili giincellemelerin ¢ok sik bir sekilde
olmamasi diistincesiyle okul miidiirlerinin bu durumu daha az denetledikleri sdylenebilir. Okul
miidiirlerinin ders icerikleri ile ilgili gelismelerle ilgili bilgisinin olmama ihtimali de bu

maddeye daha az dikkat etmelerine neden olabilir.

Okulda egitim ve o&gretim hizmetleri yiiriitiilir. Ogretim hizmetlerinin de 6nemli
durumlarindan birisinin 6grencinin ders igerigini 6grenmesi oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan
0zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlarin Ogrenciye anlasilir bicimde aktarilmasi

durumunun az denetlenmesi dikkat g¢ekicidir. Ayrica Olgek geneline bakildiginda diger
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boyutlardaki maddelere gore okul miidiirlerinin ders igerigi ile ilgili maddeleri daha az

denetledikleri soylenebilir.

Osretim Durumunun Denetimi boyutunda dgretmenler okul miidiirleri tarafindan en ¢ok
“Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek motive etme” durumu denetlenmektedir. Okul miidiirlerinin
ders denetimini birka¢ ders saatinde yapmalar1 ilk olarak Ogrenci motivasyonuna dikkat
etmelerine neden olabilir. Ayrica okul midiirleri ders esnasinda &grencilerin dersi motive
olmus sekilde dinlemelerinin 6gretmenin anlatiminin etkililiginin yordayicis1 olabilecegi

diisiincesiyle bu durumu 6zellikle denetlemis olabilirler.

Okul midiirlerinin en az “Ogrenilenlerin yasamla iliskilendirilmesi ig¢in firsatlar
olusturulmas1” ve “Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini tesvik eden sorgulama
tekniklerini kullanma durumunu” denetledikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmenin o konu igin
daha fazla zaman gegctikten sonra saglayabilecegi Ogrenilenlerin yasamla iliskilendirilmesi
durumunu okul miidiirlerinin goz ard1 etmesine neden olabilir. Ust diizey diisiinme becerilerinin
sorgulanmasi ile ilgili teknikler hakkinda okul miidiiriiniin bilgi sahibi olmamas1 veya ders
iceriginin bu becerilerin kullanilmasi ihtiyacini dogurmamasi bu durumun az denetlenme

sebeplerinden olabilir.

Bireysel Ozelliklerin Denetimi boyutunda 8gretmenler okul miidiirleri tarafindan en gok
“toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun davranma” ; en az ” ise “6gretmenin teknoloji
okuryazarlig1” durumlarinin denetlendigi tespit edilmistir. Bulundugumuz c¢agda teknoloji
kullanim1 ile ilgili her bireyin bir miktar bilgisi olmas1 gerekir. Teknoloji okuryazarligi
durumunun bu boyutta en az denetlenmesi okul miidiirlerinin bu maddeyi denetlemedigi
anlamina gelmemektedir. Ancak okul miidiirleri bu boyutta en ¢ok degerlere uygun
davranilmasii denetlemektedir. Okul miidiirlerinin 6grencilere 6rnek olacak bireyler olan
ogretmenlerin degerlere uygun davranmasinin daha 6énemli oldugu diisiincesiyle en ¢ok bu

duruma dikkat ettikleri sdylenebilir.

Bu boyutun maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Bireysel Ozelliklerin Denetimi
boyutunda 6gretmenler okul miidiirleri tarafindan en ¢ok “6gretmenin toplumsal ve mesleki
etik degerlere uygun davranma durumu” denetlenmektedir. Bu durumun okul miidiirlerinin
bliylik ¢ogunlugu tarafindan denetlenmesini okul miidiirlerinin bu konunun énemi konusunda
ortak goriiste olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Okul miidiirleri tarafindan en az denetlenen

~40

durum ise “6gretmenin teknoloji okuryazarligi” olarak tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in

asagidaki oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar i¢cin Oneriler

1.

Okul midiirleri tarafindan 6gretim ortaminin temizligi ve havalandirilmasi durumunun
cok denetlenen durumlardan olmasi sebebiyle simif Ogretmenleri ve smnif rehber
ogretmenleri siifinda ihtiya¢ duydugu temiz ortamin hazirlanmasinda ve eger var ise
havalandirma ile ilgili alt yap1 yetersizligi ile ilgili eksikleri konusunda okul idaresiyle
iletisime ge¢ip eksiklerini giderme noktasinda yardim alabilirler.

Ogretim ortaminin temizligi ile ilgili 6grencilerin yasadiklar1 ortamin temizliginden
kendilerinin sorumlu oldugu diisiincesine ulagmalarinin saglanmast igin gerek
ogretmenin gerekse Saglik Bakanligindan yetkililerin hijyen konusunda 6grencilere
yonelik yapacagi sunumlarla bu konuda bilinglenmeleri saglanabilir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenin 6grencilerin dikkatini ¢ekerek motive etme durumuna
cok dikkat ettigi goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle 6gretmenlerin simif yonetimi
konusunda hizmet i¢i egitimler almalar1 dnerilebilir.

Okul miidiirlerinin ders planinda 6devlerin yer almasi durumunu az denetledikleri
goriilmektedir. MEB yetkililerinin son zamanlarda yapmis oldugu agiklamalarda
ogrencilere 6dev verilmemesi gerektigi konusundaki agiklamalarina da dayanarak
MEB’in ders denetiminde kullanilan formlardan bu maddeyi kaldirmasi1 6nerilebilir.
Bulgularda az denetlendigi konusunda gbriis birligi olan “Ozel Alan Program/ Icerik
Bilgisi Denetimi” boyutu i¢in midiirlere ders denetiminde destek olabilecek
diizenlemeler MEB tarafindan yapilabilir. Okul miidiirlerinin tiim derslerin igerigi ile
ilgili yeterli bilgi sahibi olamayacagi disiiniiliirse, ders denetimlerinin miifettisler
tarafindan yapilmasini saglama konusunda MEB’in gerekli diizenlemeyi yapmasi
oOnerilebilir.

Teknoloji okuryazarliginin az denetlendigi goriilmektedir. Bu sonuca gore 6gretmen ve
okul miidiirlerinin teknoloji kullanimi konusunda hizmeti¢i egitimler almalari
onerilebilir.

Ust diizey diisinme becerilerinin sorgulanmasi konusunun az denetlendigi
goriilmektedir. MEB tarafindan ders igeriklerinin 6grencilerin iist diizey diisiinmelerini

saglayacak sekilde hazirlanmasi onerilebilir.
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5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler

1. Calisma evreni olarak Elbistan il¢esindeki okullar ele alinmistir. Kahramanmaras ili evren

alinarak ¢aligma daha genis bir evrene yayilabilir.

2. Bu aragtirma sadece Elbistan il¢esindeki kamuya ait okullarda yapilmistir. Ayni arastirma

0zel okullarda da yapilip karsilagtirmalar yapilabilir.

3. Calismada okul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerine bagvurulmustur.
Ayni arastirma okul miidiirlerinin goriislerine bagvurularak yapilabilir ve karsilastirma yapma

imkani bulunabilir.

4. Bu arastirma, okullarda gorev yapan Ogretmenlerle nicel veri toplama yoOntemi ile
yuritiilmistir. Nitel veri toplama araglar1 da kullanilarak her iki aragtirma sonucu birlikte

degerlendirilebilir.

5. Benzer arastirmalar diger milli egitim miidiirliikleri biinyesinde yiiriitiilebilir.
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EK — 3 Olgme arac1 (Okul Miidiirii Ders Denetim Anketi)

Degerli meslektasim,

Okul mudirlerinin ders denetimine iliskin bir arastirma yapilmaktadir. Arastirma icin diizenlenen
bu bilgi toplama formu iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolim, kisisel bilgilerden olusurken, ikinci
boélimde okul miidiiriiniiziin ders denetimi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Sizlerden elde edilen
bilgiler, bilimsel arastirma disinda baska hicbir amagcla kullaniimayacaktir. Bu nedenle bu forma isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Litfen, formda yer alan ifadelerden size en uygun olanini dikkatle okuyarak
isaretleyiniz. Arastirmada elde edilecek bilgilerin dogrulugu, olcekte yer alan ifadeleri igtenlikle
yanitlamaniza baglidir. Katkilariniz ve yardimlariniz icin tesekkir ederim.

Duygu YESIL
In6nU Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisd, Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
KiSIiSEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz [ ]Kadin [ 1Erkek
2. Meslekteki Kideminiz R yil
3. Bransiniz DOV . AN . S
4. Calistiginiz okul tiird :[ 10kul 6ncesi [ ]ilkokul [ ]Ortaokul [ ]Lise
5. Ogrenim durumunuz :[ ] Onlisans [ ]Lisans [ ] Lisansustu

BOLUM II

Katim Duzeyinizin puan karsiligi asagidaki gibidir.

(D Hi¢ Katilmiyorum (2) Biraz Katiliyorum (3) Orta Diizeyde Katiliyorum (4) Cogunlukla Katiliyorum (5)
Tamamen Katiliyorum

A.Ders Planinin ve Planlamanin Denetimi

1. Okul miidiiriim zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlamami
denetler.

2. Okul miidiiriim plan ve uygulamalarin Tiirk Milli Egitiminin amag
ve ilkelerini yansitip yansitmadigini denetlemez.

3. Okul miidiiriim ders planin1 6grenciyi merkeze alip almadigimi
denetler.

4. Okul miidiiriim ders plani hazirlarken bireysel farkliliklar: dikkate
alip almadigimi denetlemez.

5. Okul miidiirim ders planinda amag¢ ve kazanimlari belirtip
belirtmedigimi denetler.

6. Okul miidiiriim ders planinda amaca uygun etkinlikler planlayip
planlamadigimi denetlemez.

7. Okul miidiirim ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri
belirtip belirtmedigimi denetler.

8. Okul midiirim ders planinda kullanacagim kaynak ve
materyalleri belirtip belirtmedigimi denetler.

9. Okul miidiiriim ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerini nasil
kullanacagima yer verip vermedigimi denetlemez.

10. Okul miidiirim ders planinda verecegim Odevleri yazmanu
denetler.
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B.Ogretme/Ogrenme Ortam Arag - Gere¢ ve Teknolojilerinin Denetimi

1. Okul midiirim 6gretim ortaminin temizligi ve havalandirilmasi
icin gerekli onlemleri alip almadigimi denetler.

@

2. Okul midiiriim 6grenme ortaminin fiziksel kosullarin (1s1, 151k,
ses durumu vb.) 6grenmeyi destekleyecek bicimde diizenlememi
denetler.

3. Okul miidiiriim 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun materyal,
kaynak ve etkinlik segmede 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alip
almadigimi denetlemez.

4. Okul miidiirim ders arag-gereglerinin bakiminin saglanip
saglanmadigy, kullanima hazir halde tutulup tutulmadigini denetler.

5. Okul midiiriim bilgi ve iletisim teknolojilerindeki geligsmeleri
derse yansitmami denetlemez.

6. Okul midiirim teknoloji kaynaklarinin etkili kullanilmasi
konusunda model olup olmama ve bunlar1 6gretmemi denetler.
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C. Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Durumunun Denetimi

1. Okul miidiiriim 6grencilere isimleriyle hitap etmemi denetler.

2. Okul midirim 06grencileri etkin bir sekilde dinleyip
dinlemedigimi denetlemez.

3. Okul midiriim 6grenciler, sorulara farkli cevaplar verdiginde
olumlu tepki verip vermedigimi denetler.

4. Okul miidiirim 6grencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar
sunmami denetlemez.

5. Okul midiirim konusmalarimda ve davraniglarimda saygi
Ogelerine yer vermemi denetler.

6. Okul miidiiriim 6grencilerin ders i¢i ve ders dig1 zamanlarim etkili
kullanmalart i¢in yonlendirmeler yapmami denetlemez.

7. Okul miidiiriim tiim 6grencilerimin planlt ve amacl ¢alismalarim
saglayip saglamadigimi denetlemez.

8. Okul miidiiriim, &grencilerin okul ve sinif kurallarina uymalari
icin dogru stratejiler kullanip kullanmadigimi denetler.

D. Ozel Alan Program/ Icerik Bilgisi Denetimi
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1. Okul midiirim 6zel alan 6gretim programinin amag ilke ve
yaklagimlarini plan ve uygulamalarima yansitmami denetler.

2.0kul midirim 6zel alanda gerekli olan Ogrenme yollarini
ogrencilere kazandirip kazandirmadigimi denetlemez.

3. Okul miidiirim 6zel alana iliskin kuram, ilke ve kavramlar
ogrencilerin anlayacagi bicimde aktarip aktarmadigimi denetler.

4. Bu maddede 2 yi isaretleyiniz
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5. Okul miidiiriim 6zel alan 6gretim programlarina iligkin
gelismeleri derslerime yansitip yansitmadigim (felsefe, kuram,
yaklagim...) denetlemez

E. Ogretim Durumunun Denetimi
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1. Okul miidiiriim 6grencilerin dikkatini ¢ekerek 6grenmeye
motive etmemi denetler.

2. Okul miidiiriim konunun anlasilmasi i¢in 6nkosul bilgi,beceri
ve/veya degerlere 68rencilerin ne kadar sahip olduklarim
yoklay1ip yoklamadigimi denetlemez.
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3. Okul midiiriim ders icerigini, konularin 6zelliklerine gére
asamal1 bir sekilde siralamami denetler.

4. Okul miidiiriim derste islenen konuyu daha 6nceki konularla
iligkilendirip iligkilendirmedigimi denetlemez.

5. Okul miidiiriim farkli diizeydeki 6grencilerin 6grenme ¢abalarini
cesaretlendirmemi denetler.

6. Bu madde i¢in 3 segenegini isaretleyiniz.

7. Okul miidiiriim 6grencilerime aninda doniit ve diizeltme
vermemi denetler.

8. Okul miidiiriim 6gretim siirecinde ses tonumu, jest ve
mimiklerimi etkili bir sekilde kullanip kullanmadigimi denetler.

9. Okul miidiiriim 6grencilerimin &grendiklerini yasamlart ile
iliskilendirecek firsatlar yaratip yaratmadigim: denetlemez.

10. Okul miidiiriim iist diizey diisiinme becerilerini tesvik eden
sorgulama tekniklerini kullanip kullanmadigimi denetlemez.
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F. Bireysel Ozelliklerin Denetimi

1. Okul miidiiriim sinif i¢i caligmalarda, toplumsal ve mesleki etik
degerlere uygun davranip davranmadigimi denetler.

2. Okul miidiiriim kisisel bakimima 6zen gosterip gostermedigimi
denetlemez.

3. Okul miidiiriim Tiirkgeyi dil kurallarina uygun ve anlasilabilir
bir bigimde kullanmami denetler.

4. Okul miidiirim teknoloji okuryazari olup olmamami
denetlemez.

5. Okul miidiiriim 6gretme - 6grenme siirecinde zamani etkin
kullanip kullanmadigimi denetler.
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Ek 4: Milli egitimden alinan izin yazisi

CICEK ORTAOKULU MUDURLUGUNE

ELBISTAN

Kurumunuzda Matematik Ogretmeni olarak gérev yapmaktayim. Inénit Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisinde Fgitim Y®netimi ve Denetimi alaninda yapmakla oldugum
yilksek lisans efiitimi i¢in Yrd, Dog. Dr. Ali KIS damgmanhiinda “Okul Miidiirlerinin Ders
Denetimine [ligkin Ofretmen Goriigleri” adli tez kapsammda Elbistan ilesine bagih okullarda
ekte belirttigim 8lgegi uygulamak istiyorum,

/ (

|
12.05.2016

Gereginin yaptmasint bilgilerinize urz ederin,

Duygu YESIL

Ek 1
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fein Anket Uygulama [zni

ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ELBISTAN

Okulumuz Matematik Ogretmeni Duygu YESIL'in yiiksek lisans egitimi igin Yrd.
Dog. Dr. Ali KI$ danismanhginda  “Okul Mitdiirlerinin Ders Denetimine Iligkin Ogretmen
Goriigleri” adly tez kapsaniinda Elbistan ilgesine bagl okullarda uygulamak istedigi anket igin
izinlerinizi istemektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Tt KAYIRAN
Okul Mildri

Ek:
1-Dilekge(1sayfa)
2-Olgek(3sayfa)

Adres + Clgak Kayl), 46300 ELBISTAN A i 1
i o yonuh Bilgi lgin: Omit KAYIRAN Md,

Telefon: (0 344) 419 1052

©posta : 732357@meb.gov.tr Faks: (0 344)
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i ELBISTAN KAYMAKAMLIGI
ilge Milli Egitim Mudtirliigh

Sayr : 16928770-200-E.54 18652 16.05.2016
Konu : Anket Uygulamasi izni

ILCE MILLI EGiTIM MUDURLUGUNE

ligemiz Cigek Ortaokulu Matematik igretmeni Duygu YESIL'in yitksek lisans egitimi
igin' Okul Mtidtrlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Géritsleri' adli tez kapsaminda
Elbistan ilgesinde bagh okullarda uygulamak istedigi anket diizenlenmesi  uygun
goriilmektedir,
Makamlarinizea da uygun goriildiigi takdirde Olur'lariniza arz ederim.

Bekir DAL

Sube Miidiirii
EKLER:
|-Yazi ve ekleri

OLUR
16.05.2016
Kiirgat BAYAZIT
Kaymakam a,
flge Milli Egitim Midiirii

Kizilcaoba Mah, Istiklal Cad. 46300 ELBISTAN ilgi igin: B
Elektronik Ag: elbistan.meb.gov. (r Rl IG";:;J:WEI:SZJ)N: | 24;3‘ (l)l;
e-posta; elbistand6@meb.gov.(r Faks: (0 344) 415 30 00

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal hitpi/levraksorgu meb.gov.ir adresinden 8d8d-c490-32e8-0¢f6-1d8d kodu ile teyit edilebilir

92



