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On Soz

Universite dgrencilerinin 6grenme stilleri ve yansitic1 diisiinme diizeylerinin cesitli
degiskenler acgisindan irdelendigi bu calismada, yansitici diisiinme diizeyinin 6grenme
stillerine gore farklilik gostermedigi incelenmistir.

Arastirma siirecimde destegini hi¢ esirgemeyen ve pozitifligiyle moralimi her daim
yiiksek tutan damismanim Dog. Dr. ilke EVIN GENCEL ve degerli esi Dog. Dr. Ufuk
GENCEL hocama, mensubu olmakla gurur ve onur duydugum Deniz Kuvvetleri
Komutanligindaki gérevim siiresince, lisans ve yiiksek lisans egitimime istirak etmeme vesile
olan silah arkadaslarim ve komutanlarima, verilerin toplanmasi asamasinda gosterdikleri
hassasiyetler ve destekleri icin Canakkale Onsekiz Mart Universitesindeki kiymetli
hocalarima, istatistiksel ¢oziimleme ve yabanci kaynak ceviri asamalarinda desteklerini
esirgemeyen arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her alaninda maddi ve manevi destegini hi¢ esirgemeyen, bir an olsun bile
beni hi¢bir konuda yalniz birakmayip, kosulsuz seven ve bana sonsuz giivenen, dmiirlerini
beni vatana, milletime faydali ve hayirli bir evlat olarak yetistirmek i¢in bu ugurda harcayan,
evlatlar1 olmaktan onur ve gurur duydugum kiymetli ailem, annem Ayse CELIK ve babam
Samih CELIK e sonsuz tesekkiirler.

Calisgmam siiresince kendisine istemeden de olsa daha kisithh zaman ayirmak
durumunda kaldigim, zorlu ve stresli donemimde bana fazlasiyla sabirli davranip destegini hig

esirgemeyen kiymetli esim ve yol arkadasim Menefse CELIK e ¢ok tesekkiir ederim.

Murat Can CELIK

Canakkale-2017
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Ozet

Universite Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Yansitici Diisiinme Diizeylerinin

incelenmesi

Bu calismada, iiniversite Ogrencilerinin Ogrenme stilleri ve yansitici diisiinme
diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi, yansitici diisiinme diizeyinin 6grenme
stilleri agisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesindeki
fakiilte/yiiksekokul arasindan seckisiz yolla segilen 4 fakiilte ve 1 yiiksekokulda 6grenim
goren dgrencilerin katilimryla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeylerini
belirlemek i¢in Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen, Basol ve Evin Gencel
(2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan, ‘‘Yansitict Diisiinme Diizeyini Belitleme Olgegi’’;
O0grenme stillerini tespit etmek i¢in Evin Gencel (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilerek
gecerlik giivenirlik calismasi yapilan “Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri” (KOSE-III)
kullanilmistir.

Arastirma iligskisel tarama modelindedir. SPSS 21.00 programi kullanilarak
gerceklestirilen verilerin analizinde; normallik testlerinin ardindan, arastirma sorularina
yonelik olarak frekans ve yiizdeler hesaplanmis, ¢apraz tablolar ve ki-kare testi, aritmetik
ortalama, standart sapma, iligkisiz 6rneklem i¢in t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Hesaplanan ortalamalar arasindaki farklilik tespit edildiginde kaynagini
belirlemek i¢in Tukey ve Dunnett C testleri ile birlikte etki biiyiikliigli hesaplamasi

yapilmuistir.
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Yapilan verilerin analizinde; Kolb Ogrenme Stili Olgegi (KOSE-III)’nde katilimcilarin
O0grenme stillerine gore dagilimda %34,4’i Ozliimseme, %32,1’1 degistirme, %?22,9’u
ayristirma ve %10,7’si yerlestirme 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrenme stillerinin 6grenim goriilen fakiilte/yiiksekokul, sosyal medya kullanim
sikligt ve derste not tutma aligkanligi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi,
cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, anne ve baba egitim diizeyi, aile aylik ortalama gelir, gazete
okuma siklig1, yil igerisinde okunan tahmini kitap sayisi, tartigma programlarini takip etme
durumu ve giinliik tutma aligkanlig1 degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir.

Katilimeilarin =~ yansitict  diisinme  diizeyi  puanlarmin = 68renim  goriilen
fakiilte/yiiksekokul, baba egitim diizeyi ve derste not tutma aliskanlig1 degiskenleri agisindan
anlaml farklilik gosterdigi, cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, anne egitim diizeyi, aile aylik
ortalama gelir, gazete okuma sikligi, y1l icerisinde okunan tahmini kitap sayisi, sosyal medya
kullanim siklig1, tartisma programlarini takip etme durumu ve giinliikk tutma aligkanlig
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin ~ yansitict  diistinme  diizeyi puanlart  6grenme  stillerine  gore
incelendiginde; en yiiksek ve en diislik puan ortalamasinin sirasiyla ayristirma ve 6ziimseme
O0grenme stiline sahip 6grenciler tarafindan elde edildigi; ancak bu durumun istatistiksel

acidan dnemli olmadig1 goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, 6grenme stilleri, yansitici diisiinme.

v



Abstract

Examination of University Students’ Learning Styles and Reflective Thinking Levels

In this study, it was aimed to examine the learning styles and reflective thinking levels
of university students in terms of various variables and to determine whether the level of
reflective thinking differs in terms of learning styles. The research was carried out in the
spring semester of 2016-2017 academic year with the participation of students from 4
faculties and 1 high school selected from the faculty/school in Canakkale Onsekiz Mart
University. "Reflective Thinking Level Scale" developed by Kember et al. (2000) and adapted
to Turkish by Basol and Evin Gencel (2013) is used in order to determine reflective thinking
levels of students. "Kolb's Learning Styles Inventory" (KOSE-III) adapted to Turkish and
examined in terms of validity and reliability by Evin Gencel (2007) is used in order to
determine the learning styles.

The research is in the relational screening model. In the analysis of the data using
SPSS 21.00 program; frequency and percentages, cross tabs and chi-square test, arithmetic
mean, standard deviation, t-test for unrelated sample and one way analysis of variance
(ANOVA) were used for the research questions after the normality tests. When the
differences between the calculated averages were determined, the effect size was calculated
together with the Tukey and Dunnett C tests to determine the source.

In the analysis of the constructed data; according to The Kolb Learning Style Scale
(KOSE-III) the participants have a learning style of 34.4% assimilating, 32.1% diverging,
22.9% converging, and 10.7% accomodating, respectively.

There is a significant difference learning styles according to the variables of the

faculty/school, social media usage, and note taking habit; while there is not significant



difference according to gender, type of school graduated, education level of parents, family
monthly average income, newspaper reading frequency, estimated number of books read
during the year, follow up of discussion programs and diary habit.

Reflective thinking level scores showed a meaningful difference according to the
faculty/college, the education level of the father and the note taking habits of the students.
There is no significant difference according to the variables of gender, type of school
graduated, education level of mother, family monthly average income, newspaper reading
frequency, estimated number of books read during the year, usage of social media, follow up
of discussion programs and diary habit.

When the reflective thinking level scores of the participants are examined according to
their learning styles, the highest and lowest score averages were obtained by students with the
learning style of converging and assimilating respectively, but this was not statistically

significant.

Key Words: Learning, learning style, reflective thinking.
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Boliim I
Giris

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, onemi, smirhiliklari, sayilti,
tanimlar ve alanyazin yer almaktadir.
Problem Durumu

Bilginin artan hizi ile insan ve toplum yasaminda 6nemli yer edinmesine bagl olarak
bilgi toplumu kavrami; en genel tanimiyla bilgi {iretimi ve kullaniminin bir hayat tarzi oldugu
toplumlar1 ifade etmektedir. Bilgi toplumlarinda, bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikler
farklilasip artmakta ve buna bagli olarak egitimde nitelik arayis1 6n planda yer almaktadir. Bu
durumun neticesinde arastirma, sorgulama, yaratici, yansitict ve elestirel diisiinme, sorun
¢ozme, yasam boyu O0grenme gibi becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi gerekliligi biiyiik
onem arz etmektedir. Diger bir anlatimla, bilgi toplumlarinda 6grenme stilleri, 6grenme
stratejileri, yansitici, yaratici, elestirel diisiinme gibi 6grenme ve diisiinmeye yonelik 6zellikler
one ¢ikmaktadir.

Bireylerin baskin 6grenme stillerinin farkina vararak 6grenme-6gretme siirecinde yer
almasi, bu siireci etkili kilmakta énemli bir faktérdiir. Ayn1 zamanda bireyler; neyi, nasil, ne
sekilde daha etkili ve verimli 6grenebileceginin cevabini bulmasinda etkili olacak yansitici
diisiinme bi¢imini de benimsemelidir. Ogrenme siirecinde ve yasam boyu 6grenmede etkili
oldugu bilinen bu o6zelliklerin ve birbirleriyle olan iligkilerinin arastirilmasi, bilgi
toplumlarinin ihtiya¢ duydugu egitimde kalite arayisina katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Universite gencliginin, bilgi toplumlarinm itici giiclerinin basinda geldigi kabul edilirse,
onlarin 6grenme stilleri ve yansitict diisiinme diizeylerinin incelenmesi, varsa gelistirilmesi

gereken yonlerinin tespit edilmesi bu agidan 6nem teskil etmektedir.



Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve yansitict diisiinme
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi, yansitici diisiinme diizeyinin 6grenme
stilleri acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla,
arastirmanin alt problemleri asagida belirtilmistir:
1- Katilimcilarin 6grenme stilleri;
a- Cinsiyete,
b- Mezun olunan okul tiiriine,
c- Ogrenim goriilen fakiilte/yiiksekokula,
¢- Anne egitim durumuna,
d- Baba egitim durumuna,
e- Aile aylik ortalama gelirine,
f- Gazete okuma sikligina,
g- Bir yil igerisinde tahmini okunan kitap sayisina,
§- Giin icerisinde sosyal medya kullanim sikligina,
h- Tartisma programlarini takip etmesine,
1- Derste not tutma aligkanligina,
i- Giinliik tutma aliskanligina,
gbre anlaml bir farklilik gostermekte midir?
2- Katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyleri;
a- Cinsiyete,
b- Mezun olunan okul tiirtine,
c- Ogrenim goriilen fakiilte/yiiksekokula,

¢- Anne egitim durumuna,



d- Baba egitim durumuna,
e- Aile aylik ortalama gelirine,
f- Gazete okuma sikligina,
g- Bir yil i¢erisinde tahmini okunan kitap sayisina,
g- Gin icerisinde sosyal medya kullanim sikligina,
h- Tartisma programlarini takip etmesine,
1- Derste not tutma aligkanligina,
1- Glinliik tutma aliskanligina,
gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3- Katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyleri, 6grenme stillerine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?
Arastirmanin Onemi
Ogretim merkezli egitim anlayisindan 6grenme merkezli egitim anlayisina gecilmesi,
ogrenen Ozelliklerine yogunlagma siirecini de beraberinde getirmistir. Bu siireci hizlandiran
diger asama, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile 6grenme ortamlarinin giderek artmasidir.
Bilgiye ulagsma yollarinin ve olanaklarinin ¢ogalmasi, 6grenmeyi etkileyen bireysel 6zellik ve
farkliliklarin 6nemini de ortaya koymaktadir (Evin Gencel, 2006). Bireyler bilgiyi farkl
yontemlerle 0Ogrendiginden, Ogrenme-Ogretme silirecinde bireysel farkliliklarin dikkate
alinmas1 ve farkli 6grenme stillerine uygun Ogretim tasarimlarinin uygulanmasina ihtiyag
duyulmaktadir.
Diistinme yetenegi, eylemlerin sorgulanmasin1 ve gelecekte yapilacaklarin analizini
saglamaktadir. Bireylerin diisiinme yeteneklerini bilingli kullanabilmeleri bu agidan
onemlidir. Egitim ve 6grenme alaninda yapilan aragtirmalar/calismalar incelendiginde, son

donemde diisiinme becerileri konusuna yogunlasildigi ve farkli diisiinme becerilerinin
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gelistirilmesine yonelik programlarin hazirlanmasma iligkin fikirlerin ortaya atildig
gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de yapilandirmact egitim anlayisinin egitim programlarinda yer
almasi ile birlikte elestirel diisiinme, 0zenli diisiinme, yaratici1 ve yansitict diisiinme gibi
distinme tiirleri egitim programlar1 kazanimlari arasinda yer almis ve benimsenmeye
baslanmistir (Evin Gencel ve Giizel Candan, 2014). Bireylere diisiinme becerilerinin
kazandirilmasinda yansitict diisiinmeyi gelistirici yaklasimlara yer verilmesiyle birlikte
bireylerin iist diizey diisiinme becerilerine de 6nemli bir katki saglanacaktir.

Yapilan alanyazin incelemesinde, iiniversite oOgrencilerinin &grenme stilleri ile
yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte 6grencilerin 6nemli diisiinme yeteneklerinden biri
olarak on plana ¢ikan yansitici diisiinme diizeyleri arasindaki iliskinin dogrudan incelendigi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Alanyazinda bireylerin 6grenme stillerini, yansitici diistinme
diizeylerini inceleyen caligmalar bulunmakla birlikte s6z konusu ¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugunda katilimcilarin 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan olustugu, bir kisminda ilk ve
ortaokul oOgrencilerinin katilimc1 olarak secildigi gozlemlenmistir. Farkli fakiilte ve
yiiksekokullara devam eden iiniversite Ogrencilerinin s6z konusu 6zellikler agisindan
incelendigi bir ¢alismaya Tiirkge alanyazinda rastlanmamustir. Bu arastirmayla birlikte
alanyazinda eksikligin giderilmesine katki saglanacagi diisiintilmektedir.

Bu calismada, iiniversite Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve yansitici diisiinme
diizeyleri ¢ok sayida bagimsiz degisken agisindan irdelenmistir. Boylelikle yasam boyu
ogrenmede etkili 6zelliklerden olan 6grenme stilleri ve yansitic1 diistinme, pek cok faktor
acisindan incelenmeye calisilmistir. Bu bulgularin program gelistirme, Ogretim tasarimi
olusturma gibi siireclere veri saglayacagina ve yapilacak yeni akademik ¢alismalara farkl

bakis agis1 katacagina inanilmaktadir.



Arastirmanin Simirhiliklar

l. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2016-2017 egitim-gretim donemi bahar
yariyili fakiilte/yliksekokul 6grencileri ile,

2. Kolb Ogrenme Stili Envanteri Olgegi (KOSE-III), Yansitici Diisiinme
Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO) ve Kisisel Bilgi Formu dokiimanlarinm &lgtiigii
niteliklerle sinirlidir.

Sayilti

Katilimcilar, 6lgme araglarini i¢tenlikle cevaplamislardir.
Tanmimlar

Ogrenme Stili:

Bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontemdir (Kolb, 1984).

Yansitic1 Diisiinme:

Bir inan¢ veya bir bilginin; onu destekleyen temellerin 1s1¢inda ve dahasi nasil bir
yonelimde bulunacagini  Onceden Ongorerek etkin, tutarli olarak ve dikkatle
degerlendirilmesidir (Dewey, 1933).

Alanyazin

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili yapilan bazi calismalar hakkinda bilgi
verilmektedir.

Ogrenme Stilleri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Koc¢ Erdamar, Bangir Alpan (2017), ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenme stilleri ile
elestirel diistinme egilimlerini belirleyerek, aralarindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin en fazla ayristiran ve 6ziimseyen, en az degistirme
ogrenme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, elestirel diisiinme egilimine iliskin

irdelemede, en fazla agik fikirli, en az sistematik ve dogruyu arama diisiinme egiliminde
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olduklar1 saptanmistir. Elestirel diisiinmenin yanlizca dogruyu arama alt boyutunun 6grenme
stillerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, diger boyutlarda ise farklilik olusmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Bahar, Polat ve Ozbas (2016), resim, miizik ve beden egitimi 6gretmen adaylarmin
baskin 6grenme stillerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucuna gore, dgrencilerin
ogrenme stillerine gore dagilimlarinin anlaml 6lciide farklilastigi belirlenmistir. Ogrenme
stili ile kayitli olunan program arasinda anlaml1 bir baglant: tespit edilememistir. Ogrencilerin
kayith olduklar1 programa gore 6grenme stili bilesenleri somut yasant1 ve yansitict gozlem
icin anlamli bir farklilik tespit edilmezken, diger alt bilesenlerde anlamli farklilik tespit
edildigi sonucuna ulasilmistir.

Seker Sir, Karatas ve Celikoz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen
adaylarmin o6grenme stili tercihleri incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin
yansitan, duyumsal, gorsel ve biitlinsel 6grenme stillerinde yogunlastiklar1 belirlenmistir.
Cinsiyet degiskeni 6grenme stillerinin sadece duyumsal/sezgisel boyutunu, béliim degiskenin
tim boyutlarda 6grenme stili tercihini etkiledigi, smif diizeyi degiskeninin ise sadece
aktif/yansitan ve gorsel/sozel boyut iizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bayrak (2014), ilkogretim 6grencilerinin 6grenme stilleri ile fen ve teknoloji dersine
iligkin tutumlarin1 belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada, 6grenme stillerinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farkli oldugu, fen dersine yonelik tutumun ise cinsiyet degiskeninden
bagimsiz oldugu, Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlari ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Unal, Dilbaz-Alkan, Ozdemir ve Cakir (2013), egitim fakiiltesi birinci ve dérdiincii
siif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile 6grenme stratejilerini irdelemistir. Arastirmada,

katilimcilarin ¢ogunlugunun 6zlimseyen 6grenme stiline sahip oldugu, 6grencilerin 6grenme



7
stili ile cinsiyet ve boliim degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, sinif degiskeni ile
anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Geng ve Kocaarslan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylariin baskin
o0grenme stillerini ortaya ¢ikarmak ve 6grenme stillerinin cinsiyet, devam ettikleri 6gretmen
yetistirme programi ve bilgiye ulasma tercihleri gibi ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin 6ziimseyen
O0grenme stiline sahip oldugu ve daha sonra sirasiyla ayristiran, degistiren ve yerlestiren
O0grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerinin cinsiyet ve programa gore farklilasmadigi da tespit edilmistir.

Durukan (2013), Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore, dgrencilerin sirasiyla 6ziimseyen,
ayristiran, degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 ve kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin 6grenme stillerine gore farklilastigi sonucuna ulagmastir.

Yapict ve Hevedanli (2012), biyoloji 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 6grenme
stili ile biyoloji Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirleyerek, 6grenme stili ile
biyoloji 6gretimine yonelik 0z-yeterlik inaglar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma
neticesinde, 6gretmen adaylarinin baskin olduklari 6grenme stilinin degistiren oldugu ve
biyoloji Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda biyoloji Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inancglarinin 6grenme stiline gore
degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Koca (2011), ilkégretim sekizinci simif dgrencilerinin matematik basari, tutum ve
kaygilarinin 6grenme stillerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore, Ogrencilerin baskin 6grenme stillerinin sirasiyla degistiren, 6ziimseyen,

ayristiran, yerlestiren oldugu tespit edilmistir.
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Can (2011) tarafindan yapilan arastirmada, sinif Ogretmeni adaylarmmin O6grenme
stillerinin 0gretim tiiri, cinsiyet, yas ve 6grenme sekline gore anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun yanisira ¢alismada katilimcilarin en fazla 6ziimseyen, en az
yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu saptanmustir.

Tlimkaya (2011) arastirmasinda, fen bilimleri Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri ile 6grenme stillerini incelemistir. Calismada, 6grencilerin basar1 diizeyi arttikca
elestirel diisiinme egilimlerinin arttig1, katilimcilarin yaridan fazlasinin 6ziimseyen 6grenme
stilini benimsedigi ve bunu sirasiyla ayristiran, degistiren, yerlestiren 6grenme stillerinin
izledigi bulgulanmustir.

Celik ve Sahin (2011), egitim fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 6gretmen
adaylarmin, en ¢ok O0zlimseyen, en az ise yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugunu tespit
etmistir. Ayrica calismada, baskin olan 6grenme stilinin cinsiyet ve 6grenim goriilen simif
diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Bahar ve Siiliin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin sahip oldugu
O0grenme stilinin ayristiran, Ozlimseyen, degistiren ve yerlestiren olarak siralandigi ifade
edilmistir. Sahip olunan 6grenme stili ile cinsiyet ve akademik basar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 diger bulgular arasindadir.

Coskun (2011), ilkégretim Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore matematik dersi
basar1 ve kaygi diizeylerini ve bu durumun O&grencilerin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, en c¢ok tercih edilen 6grenme
stilinin degistiren 6grenme stili oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin égrenme stilleri ile
basarilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.

Evin Gencel ve Kdse (2011), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine

yonelik 6z-yeterlik inanglari, 6grenme ve ders calisma stratejileri ile 6grenme stilleri
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arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucundaki bulgular, arastirmaya katilan fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin genel olarak ayristiran 6grenme stilini benimsedigini 6§renme
stillerinin, smif diizeyi ve fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inanci ile iliskili oldugunu ve
cinsiyetle iliskili olmadigim gdstermistir. Ogrenme stillerinin tutum ve ¢alisma becerileri ile
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kogyigit (2011), iiniversite 6grencilerinin basari/basarisizliklarina yaptiklar1 nedensel
yiiklemelerin boyutlarin1 ve hangi 6grenme stillerine sahip olduklarini tespit etmeyi
amaclamistir. Katilimcilarin sahip oldugu 6grenme stilleri sirasiyla 6zlimseyen, ayristiran,
degistiren ve yerlestiren olarak tespit edilmistir. Bireylerin sahip oldugu 6grenme stillerinin
fakiilte, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gére anlamh farklilik gostermedigi sonucuna
ulasiimustir.

Yilmaz (2011), ilkogretim 6. 7. ve 8. smif Ogrencilerinin 6grenme stratejilerinin,
ogrenme stilleri ve bazi degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular; 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin 6grenme stiline gore
dikkat, kisa siireli bellekte depolama, anlamlandirma, geri getirme stratejilerinde
farklilastigin1 gostermistir. Dikkat, kisa siireli bellek, anlamlandirma stratejilerini, 6grenme
stili ayristiran olan 6grencilerin 6ziimseyen Ogrencilere gore daha fazla kullandigi tespit
edilmistir. Geri getirme stratejisinde ise, 0grenme stili ayristiran olan 6grenciler bu stratejiyi
degistirene gore daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Alsahan (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin 6grenme
stillerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bunun yani sira,
Ogretmen adaylarinin sahip oldugu 6grenme stillerinin, mezun olunan okul tiirli agisindan da

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Ozer (2010), ilkdgretim 7. smf dgrencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucundaki
bulgular, 6grenme stillerinin ve problem ¢ézme becerilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore
degisiklik gostermedigini gostermistir. Ayn1 zamanda, degistirme, yerlestirme, ayristirma ve
O0ziimseme Ogrenme stiline sahip olan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskinin deger aralig1 tespit edilmistir.

Ergiir (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Ingilizce hazirlik smifi 6grencilerinin
yas, cinsiyet, mezun olduklar1 lise tiirli ve iiniversitedeki boliimleri gibi degiskenlerin
ogrenme stillerine etkisi incelenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla Oziimseyen ve ayristiran
ogrenme stillerini sectikleri ve dgrencilerin 6grenme stillerinin; cinsiyetlerine, yas gruplarina
ve tiniversiteye giris puan tiirline gére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Diger
bir bulguda, Fen Lisesinden mezun olan 6grencilerin ayristiran, diger lise gruplarindan mezun
olan 6grencilerin ise 6zlimseyen 6grenme stilinde daha baskin olduklari sonucuna ulagilmistir.

Cigdem (2010), smf Ogretmenligi adaylarmin 6grenme stilleri ile o6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini gesitli degiskenler acisindan inceleyerek, ayni zamanda
istatistiksel acidan aralarndaki farklilig1 bulmayr amaglamistir. Ogrencilerin sahip oldugu
O0grenme stilinin ayristirma ve Oziimseme oldugunu tespit etmistir. Yine bulgular
cergevesinde; 6grenme stilleri, cinsiyet ve sinif diizeylerine gére anlamli farklilik gosterirken,
mezun olduklar lise tiirli ve akademik basarilarina gore anlamh bir farklilik gostermedigini
belirtmistir. Ayrica siif 6gretmeni adaylarinin dgrenme stilleriyle 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurtseven (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim besinci simif
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki

iliski irdelenmistir. Arastirma sonucuna gore, 0grencilerin Sosyal Bilgiler basarilaria gore
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ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme
stilleri ile cinsiyet, en ¢ok sevilen ders, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aylik aile gelir
diizeyi ve okul yerleri degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Karademir ve Tezel (2010), sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini demografik
degiskenler agisindan incelemistir. Snif 6gretmeni adaylarinin, en fazla 6ziimseyen en az ise
yerlestiren dgrenme stiline sahip olduklarini belirlemistir. Ogrenme stilleri sif diizeyi ve
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterirken; mezun olunan lise tiiri ve yillik kitap
okuma sayilarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Bicer (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin benimsedikleri 6grenme
stilleri ile smif diizeyleri, cinsiyetleri, akademik basarilar1 ve dersler arasindaki iliski
incelemistir. Ogrencilerin en fazla degistiren, en az ise ayristiran 6grenme stilini sectigi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin sahip olduklar1 6§renme stillerinin ¢esitli derslere
gore de farklilastigi sonucuna ulasilmstir.

Giirpmar (2009), tip fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stillerine gore PDO ve klasik
egitim hakkindaki memnuniyetlerini ve Ogrenme stillerine goére sinav basarilart ve
memnuniyetlerini karsilagtirmigtir. Bulgulara gore, 0Ogrencilerin biiylik c¢ogunlugunun
oncelikle 6zlimseyen ve daha sonra ayristiran 6grenme stiline sahip olduklarini belirlemistir.
Oziimseyen dgrenme stiline sahip 6grencilerin klasik derslerden daha memnun ve basarils,
yerlestiren ve ayristiran dgrenme stiline sahip 6grencilerin ise PDO’den daha memnun ve
basaril1 olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Turan (2009), ogrencilerin sahip oldugu O6grenme stilleriyle 6gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontemlerinin uygunlugunu incelemistir. Arastirma neticesinde,

Ogrenim goriilen alan agisindan 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
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goriilmezken, cinsiyet de8iskeni acisindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerin derste O0grencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak bir 6grenme ortami
hazirlamadig1 sonucuna ulasilmstir.

Kural (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin Ogrenme stillerinin
belirlenmesinin yani sira, sahip olduklar1 6grenme stilleri ile Fen ve Teknoloji dersi akademik
basarilar1 ve sosyo-demografik ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerinin sirasiyla; ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren oldugu
belirlenmistir. Kiz ve erkeklerin en ¢ok ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmiis;
aynt zamanda Ogrenme stillerinin 6grencilerin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ust ve orta ekonomik diizeydeki okullarda sirasiyla ayristiran,
yerlestiren, degistiren, 6ziimseyen Ogrenme stillerinin baskin oldugu goriilmiis, ekonomik
diizeyi distlik olan okullarda ise bu siralamanin ayristiran, yerlestiren, 6ziimseyen, yerlestiren,
degistiren seklinde oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira 0grenme stili sec¢imleri ile
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin sosyo-ekonomik durumlar1 arasinda anlamli bir
iliski belirlenmemistir. Diger bir bulguda ise ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin en
yiiksek basariya sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Bozkurt ve Aydogdu (2009), geleneksel 6gretim ydntemi ve Dunn ve Dunn Ogrenme
Stili Modelinin 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri ve tutumlarina olan etkisini
incelemistir. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline dayali uygulanan fen egitiminin,
ogrencilerin; akademik basar1 diizeylerini artirdig1 ve bu derse karsi tutumlarimi gelistirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Merter (2009) tarafindan yapilan arastirmada, egitim fakdiltesi ilkdgretim boliimlerinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve bu 6grenme stillerinin

cesitli degiskenlere gore farklilasip, farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
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Ogretmen adaylarmin daha ¢ok etkin deneme ve soyut kavramsallastirma 6grenme bigimlerini
benimsedikleri ve uyum saglayici-doniistiiriicli, ayirt edici-0ziimleyici 6grenme stillerine
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Diger bir netice olarak 6grencilerin 6grenme stilleri ile
cinsiyet, 0grencilerin ve ailelerinin barindiklar1 yer, 6grencilerin dogum yeri, mezun olduklari
okul, baba gelir seviyesi, anne ve baba meslekleri ve egitim diizeyi degiskenlerinin tiimii
arasinda anlamli bir farklilik oldugu neticesine ulagilmistir.

Kog¢ (2009), ilkdgretim 5. ve 6. smif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore, pekiyi ve iyi derecelerine
sahip olan 6grencilerin ¢ogunlukla degistiren 6grenme stilini benimsedikleri belirlenmistir.
Bulgulara gore, 6grencilerin 6grenme stilleri ile demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri
(cinsiyet, baba meslegi, anne-baba egitimi, gelir, ders ¢alisma saati, plan, okuyan kardes,
caligma odasi, bilgisayar, anaokulu, dogdugu yer) arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan, 6gretmen, ev 6devi yardimi, ulasim, bakimla ilgilenme degiskenleri
ile 6grenme stilleri ortalama Olgek puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulasiimustir.

Yenice ve Saracaloglu (2009), smif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile fen
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, smif 6gretmeni adaylarinin
agirlikli olarak somut random ve soyut ardistk Ogrenme stillerine sahip olduklari
belirlenmistir. Bunun yani sira aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile fen
dersleri basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamis ve cinsiyet degiskeniyle de iliskili
olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Ok (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, Ogrencilerin Ogrenme stilleri cesitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, O0grencilerin en ¢ok

degistiren 6grenme stiline sahip olduklari, 6grenme bicimi olarak aktif yasantiyi tercih ettigi
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belirlenmistir. Bununla birlikte 6grenme stilleri ile siif diizeyleri ve cinsiyet degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir. Yine diger bir bulguda ise, dgrencilerin
ogrenme stilleri ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamh bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.

Joy ve Kolb (2009), kiiltiiriin bireysel Ogrenmeyle benzer bir role sahip olma
olasiligin1 incelemistir. Arastirma neticesinde, soyut kavramsallastirma alanini tercih eden
katilimeilarin kiiltiir, yas, cinsiyet, 68renim seviyesi ve uzmanlik alan1 degiskenlerine gore
anlaml diizeyde bir farklilasma gosterdigi tespit edilmistir. Yas ve uzmanlik alanlara gore
aktif deneyim 6grenme stili tercihlerinin yansitici gozlem 6grenme stili tercihlerine gore daha
fazla oldugu, kiiltiirtin etkisinin ise diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bahar ve digerlerinin (2009) yaptigi arastirmada, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
cinsiyet ve kayith olunan programa gore O6grenme stillerinin belirlenmesi, Ogrencilerin
akademik basar1 durumlarinin 6grenme stillerine gore degisip degismediginin tespiti
amaclanmistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin akademik basar1 ortalamalarinin erkek
Ogrencilerin basar1 ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica; 6grenme
stillerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ogrencilerin kayith oldugu 6gretmen yetistirme programina gore dgrenme stillerinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin en ¢ok sirasiyla, ayristiran, dziimseyen, yerlestiren ve
degistiren 6grenme stiline sahip olduklart belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmada farkl
ogrenme stiline sahip 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile AGNO (Agirlikli Not
Ortalama)’lar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Usta (2008), beyin temelli 6grenme yaklasimi ve geleneksel dgretim anlayisina gore
Ogrenim goren liniversite 6grencilerinin akademik basarilart arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini, 6grencilerin akademik basarilar1 ile 6grenme stilleri arasinda nasil bir iliski
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oldugunu saptamayir amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlukla sirasiyla;
ayristiran, yerlestiren, degistiren ve Oziimseyen 6grenme stiline sahip olduklart sonucuna
ulagilmistir.

Gyeong ve Myung (2008), Kore’deki bakalorya hemsireligi programlarina kayitl
hemsirelik 6grencilerinin 68renme stillerini ve elestirel diistinme egilimleri incelemistir.
Arastirma sonucuna gore, hemsirelik Ogrencilerinin ¢ogunlukla sirasiyla degistiren,
yerlestiren, 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Tuna (2008), 6grencilerin sahip olduklar1 baskin 6grenme stilleri ve bu 6grenme
stilleriyle sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma neticesinde, resim-is Ogretmeni adaylarinin sirasiyla
Ozlimseyen, ayristiran, degistiren ve yerlestiren 0grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir.
Bunun yani sira 6grencilerin simif diizeyi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Erol Calisir (2008) tarafindan yapilan arastirmada, iiniversitede sinif ogretmenligi
programi derslerinde kullanilan yontemlerin, Kolb’un 6grenme stilleri siniflandirmasina gore
ogrencilerin 6grenme stillerine uygunlugu irdelenmistir. Bulgulara gore, sinif 6gretmenligi
programi Ogrencilerinin ¢ogunlugunun Oziimseyen ve degistiren Ogrenme stiline sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bazi1 ders uygulamalarinda 6grenme stillerine uygun Ogretim
yontemleri segilirken bazilarinda ise se¢ilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Denizoglu (2008), fen bilgisi 0gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglari, tutumlar1 ve d6grenme stilleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Bulgular neticesinde
Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang diizeylerinin iyi seviyede

oldugu, fen Ogretimine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri ve farkli 6grenme stillerini
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benimsedikleri belirlenmistir. Bu degiskenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tatar, Tiiysiiz ve Ilhan (2008) yapilan arastirmada, kimya dgretmen adaylarinin sahip
oldugu 6grenme stillerinin belirlenmesi ve 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskinin tespit edilmesi amaclanmistir. Ogretmen adaylarinin rekabetci ve isbirlikli 6grenme
stili diizeylerinin yliksek oldugu, isbirlikli 6§renme stiline sahip 6grencilerin diger 6grenme
stillerine kiyasla daha baskin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 6§retmen adaylarinin
akademik basarilar1 ile paylasimcit Ogrenme stili arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
gorilmistiir.

Erdogan (2008), 6gretmen adaylarmmin Genel Fizik-1 dersindeki basar1 durumlar ile
O0grenme ve diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore,
O0gretmen adaylarinin biiyilk ¢ogunlugunun ayristirma 68renme stiline sahip olduklari,
ogrenme stilleri ile cinsiyet ve anabilim dallar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Genel Fizik-1 dersi basarisi ile 6grenme stili arasinda manidar bir
iliski bulunmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Giirsoy (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; dgretmen adaylarinin
sirastyla Oziimseme, ayristirma, degistirme ve yerlestirme Ogrenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin dgrenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Bilgin ve Bahar (2008), simif Ogretmenlerinin 6gretme ve O6grenme stillerini ve
aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda, smif ogretmenlerinin;
isbirlikli ve rekabet¢i 6grenme stillerinin diger 6grenme stillerinden (bagimsiz, pasif, bagiml

ve paylasimci) daha baskin olarak benimsendigi belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin sahip
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oldugu baz1 6grenme ve Ogretme stilleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demir (2008), Tirkge 6gretmeni adaylarimin 6grenme stillerini ve bu 6grencilerin
O0grenim alanlar1, cinsiyetleri ve mezun olduklar1 lise degiskenleriyle olan iligkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, Tiirk¢ce 68retmeni adaylarinin ¢cogunlugunun ayristirici ve
Oziimseyici 6grenme stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin
O0grenme stilleri cinsiyet ve lisedeki Ogrenim tirii degiskeniyle anlamli bir iligki
gostermezken; mezun olunan lise degiskeniyle anlamli bir iligki géstermistir.

Giiven ve Kiirtim (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliski incelenmistir. Buna
gore, 0gretmen adaylarmin biliyiik bir ¢ogunlugunun 6ziimseme ve degistirme Ogrenme
stillerine sahipken, daha az bir boliimiiniin yerlestirme ve ayristirma 6grenme stillerine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasinda belli bir diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yildirrm ve Aslan (2008), yetiskinlerin 6grenme stilleri ile yeterlik diizeylerini
belirlemek ve 6grenme stilleri ile yeterlikleri arasinda iliski olup olmadigin1 ortaya koymayi
amaglamistir. Arastirma neticesine gore, okul miidiirlerinin en c¢ok uyum saglayici ve
doniistiirlicii, en az ise Oziimleyici ve ayirt edici Ogrenme stillerine sahip olduklar
belirlenmistir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan ilkogretim okul miidiirlerinin yeterlik
diizeyleriyle sahip olduklari 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasiimustir.

Sun, Li ve Yu (2008), II. Kademe 6grencilerinin 6grenme stillerinin web tabanli fen
laboratuvarindaki 6grenmeye etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, web tabanl

laboratuvarda ders isleyen Ogrencilerin basarilarinin, geleneksel yontemin kullanildig:
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laboratuvarda ders isleyen ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenciler
arasindaki basar1 farkinin en fazla oldugu 6grenme stilinin yerlestirme 6grenme stili oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda web tabanli fen laboratuvarinin her 6grenme stiline uygun
O0grenme ortamina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Metallidou ve Platsidou (2008) yaptiklari arastirmada, Kolb Ogrenme Stilleri
Envanterinin psikometrik 6zelliklerini belirlemis, gruplar aras1 6grenme stilleri farkliliklar1 ve
problem ¢6zme stratejileri ile 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi tespit etmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen gruplar1 arasinda O6grenme stilleri agisindan anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ayni zamanda, 6grenme stilleri ile problem-¢ézme stratejileri arasinda
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kraft (2007), Kolb’un 6grenme stilinin tip 6grencilerinde ayirt edici 6zelliklerinin
olup, olmadigim incelemistir. Ogrencilerin sirasiyla degistiren, Oziimseyen, ayristiran,
yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Tip fakiiltesine giris sinavina segilen
ogrencilerin ise belirgin bir farklilik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Galphin vd. (2007), bilgisayar bilimi 6grencilerinin kisisel 6grenme stilleri ve tiplerini
incelemistir. Aragtirma sonucuna gore, Ogrencilerin sirasiyla ayrigtiran ve Ozlimseyen
ogrenme stillerine ¢ogunlukla sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin
kisisel tiplerinde belirli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Ugur (2007), 6grencilerin karma Ogrenme yoOntemine ve yontemin uygulanmasina
yonelik goriiglerini ortaya koymak ve bu goriisleri cinsiyet, 6grenme stilleri ve basari
degiskenleri acisindan incelemeyi amagclamustir. Ogrencilerin  bilyilk cogunlugunun
Oziimseyen O0grenme stiline sahip oldugu, bunu ayristiran ve yerlestiren 6grenme stillerinin
sirastyla izledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Ogrencilerin karma 6grenme yOnteminin

uygulanmasina yonelik goriisleri  6grenme  stillerine gore anlamli  bir farklilik
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gostermemektedir. Basar1 puanlart irdelendiginde ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilleri
arasinda ve ayristiran lehine anlamli bir farklilik goriildiigii sonucuna ulagilmistir.

Oluk, Sambur ve Can (2007) yaptiklar1 ¢alismada, farkli alanlarda 6grenim goéren
Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirlemeyi ve karsilastirilmasini amaglamistir.
Arastirma sonuglarina gore, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin en ¢ok sozel 6grenme stili, Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarininda en ¢ok mantiksal stilde oldugunu tespit etmistir. Sosyal
Bilgiler Ogretmeni adaylarinin ise en ¢ok sosyal 6grenme stiline sahip oldugu sonucuna
ulasiimustir.

Dinger (2007), 6grencilerin 6grenme stilleri ve fizik 6grenme stillerini incelemistir.
Arastirma bulgularia gore, o6grencilerin 68renirken ve fizik 6grenirken biiyiikk ¢ogunlugun
ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olduklarini tespit etmistir. Anadolu
liselerindeki erkek 6grencilerin, fizik 6grenirken kiz 6grencilere gore aktif yasanti 6§renme
bi¢imini daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. 10.sinif 6grencilerinin, fizik 6grenirken
somut yasanti 6grenme big¢imini 9. smif 6grencilerine gore anlamli derecede fazla tercih
ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Kaya (2007), 6grencilerin 6grenme stillerine dayali Fen ve Teknoloji dersinin 6gretim
diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin Ogrenme bigimleri ve
bilesenleri ile 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi;
ancak sinif ve basar1 diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin en ¢ok degistiren, en az yerlestirme 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kog¢ (2007), 6grencilerin 6grenme stilleri, fen basaris1 ve tutumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin en ¢ok 6zlimseyen §grenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Degistirme-6ziimseme ve degistirme-ayristirma, dgrenme

stilindeki 6grencilerin fen tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu bulunmustur. Her
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bir 6grenme stilindeki 6grencilerin tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
olmadigl sonucuna ulasilmistir. Degistirme-0ziimseme ve degistirme-ayristirma Ogrenme
stilindeki 6grencilerin fen basarilar1 arasinda da anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.
Cinsiyet degiskeni acisindan irdelendiginde degistirme ve yerlestirme 6grenme stilindeki kiz
ogrencilerin basarilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Numanoglu ve Sen (2007) yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin 6grenme stillerini
belirlemeyi amaglamislardir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin yas, cinsiyet, mezun olduklari lise
ve branglar1 degiskenleri ile sahip olduklari 6grenme stilleri arasinda bir iliskinin olup
olmadig1 da incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore, 0grencilerin ¢ogunun doniistiiriicii ve
Oztimleyici 6grenme stillerine sahip olduklari, yas gruplarina gore sahip olduklari 6grenme
stillerinin farklilastig1; ancak cinsiyetlerine, mezun olduklari lise ve brang degiskenlerine gore
ogrenme stillerinin farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Hasirc1 ve Bulut (2007), 6gretmen adaylarinin 6gretimi diizenlerken 6grenme stilleri
dogrultusunda hangi yontemleri kullandigmmin goézlemlenmesi ve bu konudaki kendi
gorlslerinin belirlenmesini amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
cogunun ayristiran ve oziimseyen 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda
O0gretmen adaylarimin kendi 6grenme bicimlerini G6gretimlerine yansittiklart sonucuna
ulasilmustir.

Peker ve Mirasyedioglu (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, sinif Ogretmeni
adaylarinin 6grenme stilleri ve matematige yonelik tutumlari ile 6gretmen adaylarinin
matematige iliskin tutumlarinin 6grenme stillerine gore degisip degismedigi incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore, yerlestirme ve Oziimseme Ogrenme stilleri ile matematik tutumu

arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yerlestirme 6grenme stiline sahip olan
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katilimeilarin  6ziimseme Ogrenme stiline sahip olanlara goére daha pozitif bir tutum
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Demirbas ve Demirkan (2007), tasarim 6grencilerinin 6grenme stillerinin akademik
performans ve cinsiyet degiskeni ile iliskisini incelemistir. Ogrencilerin 6grenme stili
tercihlerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Erkeklerin performansinin teknolojiye dayali kurslarda daha yiiksek oldugu, kadinlarin
performansinin da sanatsal ve temel kurslarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Palas Aktas (2007), 6. 7. ve 8. smif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile okul
basarilarinin beden egitimi dersine yonelik tutumlar1 ve demografik 6zellikleriyle iliskisini
incelemistir. Arastirma neticesine gore, arastirmaya katilan 6grencilerin sahip olduklari
Ogrenme stilleri sirasiyla, degistiren, Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bu dgrenme stilleri ile beden egitimi dersine
yonelik tutumlar1 arasinda istatistik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Diger yandan
ogrencilerin 6grenme stilleri ile sinif diizeyleri, cinsiyetleri, baba egitim durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski gozlenirken, okul basarilari, annenin egitim durumu, gelir durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cayc1 ve Unal (2007) tarafindan yapilan calismada, simif dgretmeni adaylarinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri, cinsiyetlerine ve Ogretim tiirleri degiskenine goére incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore, 0grencilerin en ¢ok Oziimseyen, en az ise yerlestiren 0grenme
stiline sahip oldugu goriilmiistlir. Bunun yan1 sira 6grencilerin sahip olduklar1 baskin 6grenme
stillerinin cinsiyet degiskeni {izerinde Onemli rol oynadigi tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin  0grenim gordiikleri Ogretim tiiriiniin  baskin  0grenme stillerine gore
farklilasmadig1 belirlenmis, 6gretim tiirleri 6grencilerin 6ne ¢ikan 6grenme stillerinde bir

farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagilmastir.
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Evin Gencel (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim yedinci siif
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlar ile Sosyal Bilgiler
programinin hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica; 6grenme
stillerini temele alan deneyimsel 6grenme kuramina dayali Sosyal Bilgiler 6gretiminin
hedeflere erisi ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum f{izerindeki etkisini belirlemistir.
Arastirmanin betimsel boyutunda, 6grenciler tarafindan genel olarak tercih edilen 6§renme
stilinin 6ziimseme oldugu, 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilagsma olmadigi belirlenmistir. Sosyal Bilgiler programinin bilgi, kavrama ve toplam
diizeydeki hedeflerine erisi puanlarimin onlarin 6grenme stillerine gore farklilastigi tespit
edilmistir. Deneysel boyutta ise deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitimin 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersi basarilarini artirdigi ve bunun cinsiyet degiskenine gore farklilasip
O0grenme stillerine gore farklilasmadigi, deneyimsel O0grenme kuramina dayali egitimin
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari cinsiyet ve 06grenme stilleri
degiskenlerinden bagimsiz olarak olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Mutlu (2006), smav ile Ogrenci alan liselerdeki birinci simif 6grencilerinin tercih
ettikleri 6grenme stillerini belirlemis ve 6grenme stilleri ile biyoloji dersine karsi tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sirasiyla sahip olduklar
ogrenme stilleri, ikinci tip dgrenenler (Analitik Ogrenenler), Uciincii Tip Ogrenenler (Sag
Duyulu Ogrenenler), birinci tip dgrenenler ve dordiincii tip &grenenlerdir. Ogrencilerin
ogrenme stillerinin okul degiskenine gore farklilastigi saptanmistir. Bunun yani sira
ogrencilerin 6grenme stilleriyle biyoloji dersine olan tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Ogrencilerin dgrenme stillerine gore tutum puanlarinin farklilastifi gdzlemlenmistir. Bu
anlamli farkliligin ikinci tip 68renen Ogrenciler ile liclincl tip 68renen Ogrenciler arasinda

liciincii tip 6grenenler yoniinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Hasirc1  (2006), smif oOgretmenligi Ogrencilerinin  6grenme  stilleri  dagilimini
incelemistir. Aragtirma sonucuna gore, 6grencilerin cogunlugunun 6ziimseyen, daha sonra ise
ayristiran 6grenme stiline sahip olduklari tespit edilmistir. Baskin 6grenme stillerinin siif
diizeyinde ise anlamli bir farklilagsma gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Karakis (2006) tarafindan yapilan arastirmada, farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
Ogrencilerin sirasiyla, 6zliimseyen, ayristiran, degistiren ve yerlestirme 6grenme stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Ogrenme stillerinin bdliim ve cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigr goriilmiistiir. Yerlestirme, degistiren, Oziimseyen ve ayristiran
O0grenme stillerine sahip Ogrencilerin, dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne yerlestirme,
hatirlama ve bilisi yonetme stratejilerini “siklikla™ kullandiklar1 belirlenmistir. Degistiren ve
ayristiran 6grenme stillerine sahip 6grencilerin, duyussal stratejileri “ara sira”; oziimseyen
Ogrenme stillerine sahip Ggrencilerin, duyugsal stratejileri  “siklikla”  kullandiklar
belirlenmistir. Degistiren 6grenme stiline ve 6ziimseyen O0grenme stiline sahip 6grencilerin
Duyugsal Stratejiyi kullanma diizeylerinde, 6ziimseyen ogrenme stiline sahip 6grencilerin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Sirin ve Giizel (2006), egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile problem
cozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin
ogrenme stillerinin mezun olduklar1 alan ve iliniversiteye giris puan tiirii degiskenine gore
farklillastigr goriilmiistiir. Fen Bilimleri ve Tiirk¢e-Matematik alanlarindan mezun olan
ogrencilerin daha ¢ok ayristiran 6grenme stilini kullanirken, sosyal bilimler alanindan mezun
olan Ogrencilerin c¢ogunlukla yerlestirme oOgrenme stilini kullandiklar1 tespit edilmistir.
Universiteye yetenek sinavi ya da sozel veya yabanci dil puan tiirii ile giren 6grencilerin

yerlestirme 6grenme stiline sahip olduklari, sayisal puan tiirii ile giren 6grencilerin ise daha
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¢ok ayristiran dgrenme stiline sahip olduklari belirlenmistir. Ogrenme stilleri ile problem
¢6zme becerileri arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Agca (2006), hipermedya ortamlarda Ogrenme stillerine dayali farkli gezinti
yapilarinin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Gezinti yapisinin Ogrencilerin basarisi
tizerinde etkili oldugu gdzlenmistir. Oziimseyen ve degistiren dgrenme stiline sahip bireylerin
dogrusal yapida, yerlestiren ve ayristiran 6grenme stilindeki bireylerin dogrusal olmayan
yapida daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yansitici Diisiinme ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Yamag ve Bakir (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilimleri 6gretmen adaylari
yansitict digiinme seviyelerinin, Ogretmenlik uygulamasi siirecinde tuttuklar1 giinliikler
yoluyla belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin,
elestirel yansitict diisiinmeye oranla daha ¢ok tanimlayici yansitici diisiindiikleri sonucuna
ulasilmustir.

Y.Agaoglu, S.Agaoglu ve Kargiin (2016), beden egitimi Ogretmeni adaylarinin
yansitict diigiinme egilimlerini incelemistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan
adaylarin biiyiik bir kism1 “Cogunlukla Katiliyorum™ egilimini isaredikleri tespit edilmekle
birlikte bu yonde diistincelerini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Yildirim ve Piar (2015), cografya 6gretiminde yansitici diisiinmeye dayali 6gretimin
Ogrenci basarisina ve Ogrenmenin kaliciligina etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore, yansitict diisiinmeye dayali 6gretim etkinliklerinin cografya dgretiminde Ogrencilerin
akademik basarilarint ve Ogrenmenin kaliciligini olumlu yoénde etkiledigi sonucuna
ulasilmustir.

Evin Gencel ve Candan (2014) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin

elestirel ve yansitict diisiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi ve bu iki
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diistinme bi¢imi arasinda anlamli bir iligski olup, olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve yansitici diistinme diizeylerinin ¢esitli
degiskenler agisindan farklilastigl, bu iki diisiinme bi¢imi arasinda pozitif yonde ve anlamli
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gedik, Akhan ve Kilicoglu (2014), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici
disiinme egilimlerini belirlemeyi ve c¢esitli degiskenler acgisindan ortaya koymayi
amaclamistir. Arastirma sonuclarina gore, Ogretmen adaylarinin yansitict  diisiince
egilimlerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiince egilimlerinin cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
anlamlh fark gostermedigi, ancak YANDE olgegi alt boyutlarindan bazilarinda anlaml
farkliliklara rastlandig1 sonucuna ulagilmistir.

Timkaya ve Hurioglu (2013), 6gretim elemanlarinin yansitici diisiinme egilimlerini
incelemistir. Arastirma neticesinde, 0gretim elemanlarinin yansitici diistinme egilimlerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, 22-34 yas grubundaki 6gretim elemanlarinin
arastirmact ile Ongoriilii ve icten olma egilimlerinin diger yas grubundaki &gretim
elemanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yine, 6gretim elemanlarinin ¢alisma yillari
arttikga Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik ve arastirmaci egilimlerinin de arttig1 tespit
edilmistir. Yansitic1 diisiinme egilimlerinin alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin cinsiyet ve
unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Basol ve Evin Gencel (2013), Yansitici Diisinme Diizeyini Belirleme Olgeginin
(YDDBO) Tiirk¢eye uyarlamasi ve dlgegin Tiirk {iniversite dgrencileri drnekleminde gecerlik
ve giivenirligini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma sonucuna gore; YDDBO nin Tiirkce
formu O6grencilerin yansitict diisiinme diizeyini 6l¢mek icin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme

araci olarak oOnerilebilecegi, 6l¢egin arastirmacilara ¢alisma gruplarinin yansitict diisiinme
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diizeylerini belirleme ve sonraki caligmalara yon verici Oneriler gelistirmelerinde fayda
saglayabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Aydin ve Celik (2013) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin yansitic1 diisiinme becerileri bazi1 degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma
sonuglaria gore; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine yonelik
goriislerinin “Tamamen Katiliyorum” seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
yansitict diistinme becerileri, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi,
Ogrenim tiirli, smif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne egitim ve baba egitim
durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir.

Bakioglu ve Dalgic (2013), okul miidiirlerinin yansitict diistinme beceri ve
uygulamalarindaki olasi i¢ ve dis engelleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda,
okul miidiirlerinin yansitici diisiinme beceri ve uygulamalarindaki olasi i¢ engellerinin;
duraganlik, yabanci dil yetersizligi, otorite kurma egilimi ve Ogretmen olarak derse
girme/girmeme; dis engellerinin ise uzlas1 kiiltiirii, izolasyon ve paylasim a8 eksikligi,
merkeziyet¢i yonetim, sistemin siirekli degismesi ve is yiikii, veli ilgisizli§i ve Ogretmen
tilkenmisligi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bas ve Beyhan (2012), yansitici diistinme becerisine dayali etkinliklerle yapilan
ogretimin, ilkdgretim yedinci simif 6grencilerinin ingilizce dersindeki akademik basarilar1 ve
derse yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma neticesinde, yansitici
diisiinme becerisine dayali etkinliklerle yapilan 6gretimin 6grencilerin derse yonelik tutumlari
tizerinde anlamli bir katki sagladigi belirlenmistir. Bunun yani sira, yansitict diisiinme
becerisine dayali etkinliklerle yapilan 6gretimin 6grencilerin akademik basarilari iizerinde

anlamli gelismeler sagladig1 sonucuna ulagilmistir.
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Ozden (2012), yansitict diisiinme uygulamalarmm, Ogretmenlik Uygulamas: 11
dersinde, Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerine olan
etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore, yansitici diislinme uygulamalarinin,
ogretmenlerin yapilandirmact egitime yonelik ortam hazirlama becerisine olumlu bir katki
sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Cigdem (2012) tarafindan yapilan arastirmada, bilisim teknolojileri 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersinde blog araciligi ile tuttuklar1 giinliiklerin yansitici
diisiinme diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin blog
araciligr ile tuttuklar1 giinliiklerin yansitici diisiinme diizeylerine olumlu yonde bir katki
sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Baki, Aydin Gii¢ ve Ozmen (2012), ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
problem ¢6zmeye yoOnelik yansitici diisiinme becerilerini incelemistir. Arastirma sonucuna
gore, Ogretmen adaylarinin problemi sorgulama, nedenleme ve ¢Oziim asamalarini
degerlendirme boyutlarinda diisiik diizeyde yansitict diisiinme becerileri sergiledikleri
sonucuna ulagilmistir.

Ustiin (2011) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme
egilimleri ile demokratik tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucuna gore,
yansiticl diisiinme egiliminin demokratik tutum ile anlamli seviyede pozitif yonde iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaf Hasirci ve Sadik (2011), farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerdeki ilkégretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yansiticit diisiinme egilimlerini incelemistir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerilerinin iyi diizeyde oldugu,

mesleki kidem, okutulan sinif diizeyi ve gorev yapilan okulun bulundugu sosyo-ekonomik



28
cevre degiskenlerine gére dgretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerinde anlamli bir farklilik
yaratmadig tespit edilmistir.

Kiling (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim birinci ve ikinci kademe
Ogretmenlerinin yansitict diislinme egilimleri incelenmistir. Arastirma sonucundaki bulgular
dogrultusunda, kadin 6gretmen ve mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin yansitici diisiinme
egilimlerinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemi fazla olan 6§retmenlerin
yansitici diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kirnik (2010), ilkdgretim 5. smf Tiirkge dersinde yansitici diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, yansitici
distinmeyi gelistirici etkinliklerin uygulandigr 6grencilerin  akademik bagar1 testinden
aldiklar1 puanlarin ve akademik basarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bayrak (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ag glinliigli uygulamasinin 6grencilerin
yansitict diisiinme becerilerinde bir farklilik yaratip yaratmadigi ve 6grencilerin bu uygulama
ile ilgili goriisleri incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, ag giinliigli uygulamasimin
yansitict diistinme becerisinde farklilik yaratmadigi, bunun yani sira yansitici diisiinme
becerisinin derin 6grenme yaklagiminin anlamli bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin, bu siirecte kullandig1 ag giinliigii uygulamasinin olumlu yani ile ilgili olarak
“arkadaslarinin goriisleri sayesinde farkli bakis agilarimi gérme”yi; olumsuz yanyla ilgili
olarak bu uygulamanin zorunlu tutulmasini en fazla dile getirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Demiralp (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim birinci kademe
programlarinin  dgrencilerin  yansitict  diisiinmelerini  gelistirmeye etkisi irdelenmistir.
Arastirmada yapilan analiz sonuglarinda, ilkdgretim programlarinin 6grencilerin yansitici
diisiinmelerini gelistirmedeki katkisina yonelik 6gretmen goriislerinin genel olarak olumlu

yonde oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin programlarin 6grencilerin giinliik
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hayatta kullanacag: bilgileri icermedigi goriisiine katilmadiklari; programlarin igeriklerinin,
ogrencileri iist diizeyde diisiindiirmeye yonelik olmadigi goriisiine ise kismen katildiklari
sonucuna ulagilmistir.

Karadag (2010), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diistinme diizeylerini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici diisiinme
diizeylerinin oldukga yiiksek, yansitic1 diisiinme becerileri ile ilgili en olumlu algilarinin ise
“Acik Fikirlilik” boyutunda oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucu istatistiksel
olarak anlamli bir fark goériilmemis, kadin 6gretmenlerin; sorgulayici ve etkili 6gretim,
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmacilik, 6ngoriilii ve i¢ten olma boyutlarinda daha
yiiksek yansitict diisiinme egiliminde oldugunu ve mesleklerini daha olumlu algiladiklar
tespit edilmistir. Mesleki kidem ve gorev yaptiklari yerlesim birimi degiskenine gore
Ogretmenlerin yansitict diistinme diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ancak, 11-
15 yillik mesleki kidem degiskenine sahip 6gretmenlerde yansitici diistinme egiliminin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okan (2009) tarafindan yapilan arastirmada, devlet konservatuvarlari ses egitimi
anasanat dallarinda verilen piyano egitiminde yansitici diisiinmenin yerini, yansitici diisiinme
becerilerinin ne dl¢iide kullanildigint ve bu becerilerin piyano 6grenmedeki etkililik diizeyi
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, 6grenci ve 6gretmenlerin piyano egitiminde yansitici
diisiinme becerilerine biiyiik olgiide yer verdikleri belirlenmistir. Yansitici diisiinmeye dayali
ogretim etkinliklerinin 6grencilerin piyano 0grenme ve calma diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Aslan (2009), smif 0gretmenlerinin yansitict diistinme egilimleri ile siirekli kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, katilimcilarin yansitici

diisiinme egilimleri alt boyutlarindan en yiiksek puani “sorgulayici ve etkileyici 6gretim” alt
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boyutlarindan alirken, en diisiik puani ise “siirekli ve amacl diisiinme” alt boyutundan
aldiklar1 tespit edilmistir. Ayni zamanda, kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlere, sinif
Ogretmenlerinin de brang O0gretmenlerine gore daha yiliksek yansitict diisiinme egiliminde
oldugu belirlenmistir. Ayrica, siirekli kayginin, yansitici diisiinme egiliminin alt boyutlar ile
anlamli seviyede ters yonde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kizilkaya (2009) tarafindan yapilan arastirmada, yansitici disiinme etkinlikleri ile
desteklenmis web tabanli 6grenme ortamlarmin problem ¢dzme lizerine etkisi ile yansitma
niteligi ve cinsiyetin, problem ¢6zmenin anlamli bir yordayicis1 olup, olmadigini
incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, yansitma niteliginin problem ¢6zmenin bir
yordayicist oldugu belirlenirken, cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme basarisini yordamadigi
belirlenmistir. Bunun yani sira, web tabanli 6grenme ortaminin 6grencilerin problem ¢ézme
basar1 testi puanlari tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2009), fen bilgisi 0gretmen adaylarinin yansitici diistinme yeteneklerini,
Ogretmenlik uygulamasi dosyalar1 i¢in yazdiklar1 gilnliiklerindeki ifadelerine gore
incelemistir. Arastirma neticesinde, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok tanimlayici yansitici
disiinme yetenekleri sergiledigini, elestirel yansitic1 diisiinme yeteneklerinde ise yetersiz
olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kaya (2009), ilkégretim 6-7-8. sinif dgrencilerinin diisiinme stilleri ile matematik
akademik basarilarim1 okul tiirii, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenine gore incelemistir.
Arastirma sonucuna gore, dgrencilerin diisiinme stilleri matematik basarilarina gére anlamli
bir farklilik gostermemistir. Ancak; diisiinme stilleri alt boyutlar1 goz Oniine alindiginda
Ogrencilerin yasayapici diisiinme stili puanlarinin matematik basarilarina goére farklilastig
goriilmistlir. Ayrica, siif diizeyi degiskeni ile diisiinme stili puanlar1 arasinda farklilagsma

goriilmekle birlikte, 6grencilerin diisiinme stilleri envanterinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet ve
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devam ettikleri okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir.

Duman (2009) tarafindan yapilan arastirmada, dizgeli 6gretimin, 6gretmen adaylarinin
yansitict diistinme ve demokratik tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirma neticesine gore,
dizgeli 6gretimin, 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine olumlu yonde bir katki
sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Giliney ve Semerci (2009), mikro—yansitict 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin
yansitict diistinmelerine etkisini incelemistir. Arastirma verileri sonucunda, uygulanan mikro—
yansitict ogretim yonteminin Ogretmen adaylarinin yansitict diistinmelerine olumlu katki
sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Ersozlii (2008) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal bilgiler dersinde yansitici
o0grenme etkinlikleri yapmanin, 6grencilerin akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlar
iizerindeki etkililik diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Yansitici 6grenme etkinliklerinin
uygulandig1 6grencilerin uygulama ve analiz diizeylerinde ve tiim basar1 testinden aldiklari
puanlarin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu 6grencilerin hem akademik basarilarinin
hem de derse yonelik tutumlarinin daha olumlu ve yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alp ve Tagkin (2008), yansitict diisiincenin tanimi ve bu konuda c¢alisan
arastirmacilarin yansitict diisiince diizeyleri hakkindaki bakis acilar1 degerlendirilerek
egitimde yansitici diisiincenin dnemi {izerinde durmustur. Ayrica, lilkemizde yansitici diislince
iizerine yapilan sinirh sayidaki arastirmanin 6gretmen adaylar1 ve orta 6gretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenler iizerinde odaklandigi vurgulanarak, ilkdgretimde gorev yapan
Ogretmenlerin yansitict diislince lizerine bakis acgilar1 ve sinif i¢indeki uygulamalari iizerine

arastirmalara ihtiya¢ bulundugu sonucuna ulagilmistir.



32

Tok (2008) tarafindan yapilan arastirmada, yansitict diisiinme etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore, yansitict diistinme etkinliklerinin 6grencilerin fen bilgisi dersinde
akademik basarilarimi artirdigi ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Koksal ve Demirel (2008), o6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerileri
gelistirilmesinin  6gretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine etkisini
belirlenmeyi amacglamistir. Programa yonelik; tasarim kararlarini yansitma, 6gretime hazirlik,
O0gretme-o6grenme siireci ve degerlendirme siireclerini yansitma boyutlarinda sonuclara
ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin yansitici 6gretmen ozelliklerinden kisisel ve mesleki
niteliklere iliskin sergiledikleri 6gretmen 6zellikleri belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore
yansitict diigiinme egitiminin 68retmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme
stireclerine olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Gencer (2008) tarafindan yapilan arastirmada, biyoloji 6g8retmen adaylarinin mesleki
gelisimlerinin yansitic1 diisiince ile gelistirilmesi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmen adaylarinin teknik, uygulama ve diyalektik alanda; 6gretim siiregleri basta olmak
iizere Ogretmen Ozellikleri, smif yOnetimi, Ogreniciler ve Ogretmenlik meslegi ile ilgili
konularda yasadiklar1 deneyimler iizerinde yansitma yapabildikleri tespit edilmistir. Ayni
zamanda, 6gretmen adaylarinin bireysel olarak yansitict diisiinme becerilerinde de gelisme
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kozan (2007) tarafindan yapilan arastirmada, yansitici diistinme becerisine dayali bir
ogretim etkinligi uygulanarak 6grencilerin bu uygulama hakkindaki goriisleri ve yansitma
yaptiklar1 alanlar derinlemesine incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, Ogrenciler bu

uygulamayla kalic1 bilgi edinme, bildiklerini uygulamaya gecirme, uygulamalarini siirekli
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olarak analiz ederek gelistirme, diisiincelerini organize etme ve yazili olarak dile getirmenin
yant sira, alanlarindaki yayinlari daha yakindan tanima ve bu alan hakkinda fikir yiiriitme ve
arastirma becerilerini  gelistirme imkan1 bulmuslardir. Bununla birlikte 6grencilerin,
duygulari ifade etme ve kendilerini degerlendirmede gelisim gdsterdikleri sonucuna
ulagilmistir.

Isikoglu (2007), okul 6ncesi egitimi programina devam eden 6grencilerin 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda tuttuklar1 yansitici giinliikler araciligiyla profesyonel gelisimlerinin nasil
bir yol takip ettigini incelemistir. Arastirma sonucuna gore, aday Ogretmenlerin
“degerlendirme, problem ¢6zme ve bilinglenme” olarak ortaya ¢ikan profesyonel gelisim
temalarinda “durumsal, teknik ve elestirel” diizeyde yansitma yaptiklar1 tespit edilmistir.
Teknik ve elestirel diizeyde yapilan yansitmalar adaylarin profesyonel gelisim ve degisim
icinde olduklarin1 géstermistir.

Dogan Dolapgioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada, yansitict diisiinme
becerilerini igeren Ogretmen davraniglarinin smif Ogretmenleri tarafindan kullanilma
durumlar1 ve 6gretmen goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore farklilik olusturup, olusturmadigi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore,
ogretmenlerin ¢ogunun mesleki gelisime acik olma boyutu ile ilgili olan yansitici giinliik
tutma uygulamasini hi¢bir zaman yerine getirmedikleri, problem ¢dzme ve elestirilere dnem
verme konusunda eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yansitici diisiinme
becerilerini kullanma diizeyi ile cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul tiirii degiskeni arasinda
ise anlaml1 bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Chirema (2007), hemsirelik Ogrencilerinin 6grenme ve yansitma yapmalarini
gelistirmede yansitict giinliiklerin kullanimini incelemistir. Arastirma sonucuna gore, 6grenci

yazilarinin, 6grencilerin yansitict diisiiniip diisiinmediklerini belirlemede 6nemli bir kanit
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oldugunu gosterirken; yansitmayi gelistirmede ve 6grenmede giinliiklerin faydali bir arag
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Semerci (2007), 6gretmenlerin yansitict diigiinmelerini dolayli da olsa 6lgebilmek ve
bu 6l¢iim sonuclarinin program gelistirme c¢alismalarina fayda saglayacagi diisiincesiyle,
ogretmen ve 0gretmen adaylarinin yansitict diistinme egilimi (YANDE) 6l¢egini gelistirmeyi
amagclamistir. Olgek; siirekli ve amaglh diisiinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili dgretim,
ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve igten olma, meslege bakist
olmak tizere yedi temedan olusturulmustur. Arastirma neticesinde, YANDE 6l¢eginin gecerlik
ve gilivenirlige sahip oldugu ve 6gretmen ve Ogretmen adaylarina uygulanabilir oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ekiz (2006) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalar1 sirasinda yansitici giinliikler araciligiyla kendilerini ve baskalarini nasil
gordiikleri konusunda diistinceleri incelenmistir. Arastirma sonucuna gore; plant uygulamaya
aktarma, siif yoOnetimi, zamanin etkin kullanimi ve fakiiltedeki Ogretim kiiltiiri ile
okullardaki 6gretim kiiltiirii arasindaki anlamli farkliligin 6gretmen adaylarinin karsilagtigi
giicliiklerin basinda geldigi sonucuna ulasilmistir.

Meral (2006), ingilizce Ogretmenlerinin elestirel ve yansitici diisiinme egilimini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucuna gore, Ingilizce 6gretmenlerinin; genel olarak
elestirel diistindiikleri, “dogruyu arama” ve ‘“sistematiklik” alt boyutlarinda elestirel bakis
acilarinin daha diisiik diizeyde oldugu, genel olarak yansitict diisiinme egiliminde olmalarina
ragmen, “meslege bakis” ve “siirekli ve amacli diisiinme” boyutlarinda kismen yansitici
olamadiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Yorulmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim birinci kademesinde

gorev yapan smif Ogretmenlerinin yansitict diisiinmeye iliskin gorlis ve uygulamalari
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degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore, smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle
Ogrencilerin  bireysel gelisimine doniikk c¢alismalarin  6nemsenmedigi, Ogrencilerin
diisiinmelerini zenginlestirecek stratejilerin sinifta yeterince uygulanmadigi ve 6gretmenlerin,
ogretmen merkezli egitimin etkisinden kurtulamadiklari tespit edilmistir. Bunun yani sira,
ogretmenlerin yansitict diisiinmeye iliskin uygulamalarinda planlamadan degerlendirmeye
bir¢ok sikint1 yasadiklari sonucuna ulagilmistir.

Sanal Erginel (2006), hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde yansitict diisiinmenin
gelistirilmesini  incelemistir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmen adaylari, yansitici
distinmeyi igeren uygulama siirecinin, kendi 6grenme bi¢imleri iizerinde farkindalik
yarattigini, 6gretmen olarak kendilerini tanimalarma ve mesleki kimliklerinin olusumuna
yardimc1 oldugunu algilamislardir. Yansitic1 diisiinme siireci genel olarak 6gretmen adaylar
tarafindan olumlu olarak degerlendirilmis, bu siire¢ boyunca kendilerine saglanan
yonlendirmeyi gerekli bulmuslardir. Ayn1 zamanda, giinliik tutmanin, baz1 kaygilara ragmen,
yansitict diistinmeyi gelistiren etkili bir yontem oldugu sonucuna ulasilmistir.

Inénii (2006) tarafindan yapilan arastirmada, tarih 6gretmenlerinin yansitici gretmen
ozelliligine sahip olma durumu incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin yansitici
ogretimi benimsediklerini ve yansitict Ozellikleri tasidiklar1 goriilmiistiir. Bu cergevede,
ogretmenlerin pasif degil aktif olduklarini, ileride karsilastiklar1 sorunlarla bas edebilecegini,
ogrencinin neyi ve nasil anlayabilecegini bildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin gecmis
yasantilarinin 1s18inda yeni durumlara, sartlara ayak uydurabilme ve yeni yontem ve stratejiler

gelistirme yoluna gittikleri sonucuna ulagilmistir.
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Boliim 11
Kavramsal Cerceve

Bu boliimde 6grenme ve 6grenme stili kavrami, 6grenme stili kavraminin tarihsel
gelisimi ve modelleri ile yansitict diisiinme kavrami, silireci, asamalart ve modelleri
acgiklanmaktadir.

Ogrenme ve Ogrenme Stili Kavramu ile Tarihsel Gelisimi

Bu kisimda, 6grenme ve Ogrenme stili kavrami tanimi, 6grenme stili kavraminin
tarihsel gelisimi ve baslica 6grenme stili modelleri ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Ogrenme ve Ogrenme Stili ile Tarihsel Gelisimi

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zelliklerinden birisi de 6grenme becerisidir.
En genel ifadeyle 6grenme; bireyin diger bireylerle ya da gevresiyle etkilesimi sonucunda
kendisinde olusan degisikliklerdir. Bu siirecte tecriibe/deneyimler dnemlidir. Farkli egitim
bilimciler tarafindan ortaya konan bazi 6grenme tanimlar1 asagida sunulmustur.

Ogrenme; viicutta hastalik, yorgunluk, ilag vb. etkiyle olusan gecici degismelerden
farkli, yasant1 sonucu davranista ya da potansiyel davranista olusan kalici izli degismelerdir
(Hergenhahn, 1988’dan akt. Senemoglu, 2007). Bu tanim Ertiirk (1994) tarafindan yapilan
O0grenmenin yasant1 iriinii ve nispeten kalici izli davranis degisikligi olduguna iliskin
tanimiyla benzerdir.

Ogrenmenin tekrar ve yasantisal deneyimler yoluyla edinildigini ifade eden (Aydin,
1999), 6grenmenin istendik ve istenmeyen iki temel boyutu oldugunu vurgulamastir.

Ogrenme, tekrar ya da yasant1 yoluyla organizmanin davranislarinda meydana gelen

oldukea kalic1 degismelerdir (Bacanli, 2002).
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Ogrenme, bireyin olgunlasma diizeyine gore, cevresiyle etkilesimi sonucunda yeni
davraniglar kazanmasi veya eski davraniglarini degistirmesi siireci olarak da ifade
edilmektedir (Schunk, 2009).

Yukarida belirtilen tanimlar 1s181nda 6grenmeyi, bireyin yasantisi boyunca cevresiyle
etkilesiminde edindigi tecriibelerle gergeklesen bilissel, duyussal ve devinissel degisiklikler
olarak tanimlanabilir.

Bireyler ortak bir ortami paylasiyor olsalar da, olgu ve olaylar1 igsellestirerek
yasantilar haline doniistiiriirken farkli yol izlerler. Her birey, farkli yasant1 ve davranisa sahip
oldugundan 6grenmeleri de farkli yontemlerle gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, 6§renme
siirecinde her bireyin kendine 6zgli yaklasimi bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, higbir
ogrenen digeriyle ayn1 degildir. Ogrenenler, 6grenme siirecinde farkli ydntem ve yaklasimlar
kullanirlar. Bu farkliliklara, odaklanilmasi, 6grenme stilleri kavramin1 giindeme getirmistir
(Felder, 1996).

Ogrenme stillleri, bireylerin 6grenme siireglerini dogrudan etkileyen bireysel
farkliliklardandir (Pazarli, 2009).

Farkl1 6grenme stillerine sahip bireylerin bilgiyi alma ve isleme siirecinde giiclii olarak
tercih ettigi bir yol vardir. Baz1 6grenciler veriler ve olaylara digerleri teoriye yogunlasir. Bazi
ogrenciler grafikler, semalar gibi gorselleri segerken, bazilar1 sozlii agiklamalar1 ve yazililar
tercih eder. . Bazilan etkilesimli 6grenme ortaminda kolay 6grenirken, digerleri kendi duygu
ve diislinceleri ¢ercevesinde Ogrenmeyi segerler. Bu farkliliklar da 6grencilerin 6grenme
stilleri olarak ifade edilmektedir (Felder, 1996).

Bireyler farkli yollarla 6grenmektedir. Ogrenme-6gretme siireci sonunda tiim
ogrencilerde olumlu bir gelisme olusturmamasi, 6grenme stilleri konusuna yogunlasma

stirecini baslatmistir (Lukow, 2002).
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Ogrenme stili kavramu, ilk kez 1960’11 yillarda ortaya atilmistir. 1980'li yillardan sonra
da 6grenme stilleri ile ilgili arastirmalar artmistir (Babadogan, 1994, s. 1095).

Ogrenme stilleri tanimlar1 ile degisik modeller ortaya koyan arastirmacilar 6grenme
stilli  kavramim1  degisik bigimlerde tanimlamiglardir. Bunlar asagida belirtilmistir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005, s. 4):

Reinert (1976)’e gore bir bireyin ogrenme stili, o kiginin en etkin sekilde ogrenmek
icin yani, yeni bir bilgiyi almak, anlamak, tutmak ve tekrar kullanabilmek i¢in programlandig
tarzdr.

Keffe (1979)’ye gore ogrenme stilleri, ogrenenlerin, ogrenme ortaminda algilama,
karsilikli etkilesme ve tepki verme tarzlarinda bir dereceye kadar degismeyen belirleyiciler
olarak kullandiklar: bilissel, duyussal ve psikolojik davranis ozellikleridir.

Felder ve Silverman (1988)’a gore ogrenme stili, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve
isleme stirecindeki karakteristik giicliikler ve tercihlerdir.

Dunn ve Dunn (1993)’a gore 6grenme stili, her ogrencinin yeni ve zor bir bilgi
tizerinde yogunlasmasiyla baslayan bilgi alma ve isleme tarzidr.

Kolb (1984)’a gogrenme siirecinin dort bi¢iminin birine gére derecesini temel alan
ogrenme yonelimlerindeki genellegmis farkliliklar olarak kabul edilebilir.

Ogrenme stilini, bireyin karsilastig1 bilgiyi alma, isleme ve saklama siirecindeki kisisel
tercih yolu, kendi karateristik 6zelligi olarak tanimlayabiliriz.

Ogrenme stilleri ile ilgili ilk arastirmalar bellegin gorsel ve sdzel tercihleri iizerine
yogunlasilmasina dayanmaktadir. Ogrenme stili ile ilgili cok sayida teori, materyal ve stillere
iligkin smiflamalar ortaya c¢ikmistir. Bazi arastirmacilar 6grenme stilleri ile ilgili

arastirmalarin 1800’1ii yillarda basladigini ifade etmektedir (Simsek, 2007).
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Alman bilim insanlar1 ise O0grenme stilleri ile ilgili ¢aligmalarin 1900’14 yillara
dayandigini belirtmislerdir. 1921 yilinda Carl Jung bilgiyi 6ztimsemede farkli 6zelliklerin var
oldugundan bahsetmistir. Bu 6zelliklerden bahsederken psikolojik tipleri algilama, dikkat,
karar verme ve basa ¢ikma durumlarini biligsel tercihler olarak aciklamistir. Bunlarin yani sira
Jung, insanlar1 ice doniikk ve disa doniik tipler olarak gruplandirmistir (Brown, Cristea,
Stewart ve Brailsford, 2005°den akt. Kog, 2009).

Lowenfeld, 1945 yilinda yaptig1 ¢alismada her bireyin bir baskin 6zelliginin oldugu
iizerinde durmus gorsel ve dokunsal tipler tanimlamistir (Bonhan, 1987°den akt. Simsek,
2007).

1950’11 yillarda alan bagimli ve alan bagimsiz 6grenme Ozellikleri ile analitik ve
analitik olmayan diisiinme {izerine yogunlasilmistir. 1960’lardan sonra O6grenme stilleriyle
ilgili aragtirmalarda artis meydana gelmistir. Bu arastirmalarda risk alma ya da temkinli olma,
acik fikirli ya da kapali diisiinceye sahip olma, bellek ya da hatirlama tercihleri, se¢im
stratejileri, algisal tercihleri gibi 6zellikler dikkate alinmustir.

1970’1 yillarda 6grenme stilleri kavrami egitim alaninda yaygin hale gelmistir. Bu
donemde, alanyazinda yaygin olarak kabul goren ve 2000°1i yillarda da giincelligini koruyan
Kolb’un 6grenme stilleri modeli ve deneyimsel 6grenme kurami gelistirilmistir. Modelin
temelinde Jung’in kisilik tipleri kurami ile bireylerin 6grenmede diisiinme ve hissetmeye
odaklanma tercihleri bulunmaktadir.

1970’11 yillarda Gregorc, tarafindan yapilan ¢alismalar da 6nemlidir. Bireylerin somut
ya da soyut olarak algilama durumlar ile dogrusal ya da dogrusal olmayan bi¢cimde bilgiyi

orgiitleme yetenegine bagli olarak 6grenme stilleri siniflamasi yapmistir (Simsek, 2007, s. 25-

30).
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Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme stilleri ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bireylerin 6grenme siirecine iliskin farkli
ozellikleri temel alinarak 6grenme stillerinin siniflandirilmasi ile ilgili olarak degisik modeller
ortaya konulmustur.

Arastirmanin  bu kisminda, alan taramasi kapsaminda incelenen ve alandaki
caligmalarda en ¢ok bilinen ve kabul goren 6grenme stilleri yaklagimlar1 ve bu yaklasimlara
dayali modeller aciklanmistir. Bu modeller sirasiyla; Carl Jung’un psikolojik tipler modeli,
Dunn ve Dunn Ogrenme stili modeli, Grasha-Reichman 6grenme stili modeli, Gregorc
o0grenme stilleri modeli ve son olarak calismada da detayli olarak ele alinan Kolb 6grenme
stilleri modelidir.

Carl Jung’un Psikolojik Tipler Modeli

Ogrenme stilleriyle ilgili calisma ve arastirmalarin temelinin Carl Jung’in Kisilik
Tipleri Kurami’na dayandigi belirtilmektedir (Ekici, 2003, Keefe ve Ferrell, 1990°den akt.
Evin Gencel, 2006). Jung, her bireyin nesnel ve 6znel diinyas1 oldugu goriisiindedir. Nesnel
diinya, kisinin ¢evresindeki insanlari, kurallari, gelenekleri, ekonomik ve toplumsal
kurumlari, doga kosullarini; 6znel diinya ise kisiligin tamamini tanimlayan igsel ve kendine
0zgl psikolojik durumlar1 icermektedir. Bu duruma baglli olarak bireylerde disadoniikliik ve
icedoniikliik olmak tizere iki temel 6zellik tanimlanmistir (Jung, 1977’den akt. Evin Gencel,
2006). Disa doniik ve ige doniik tiplerin 6zellikleri Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1

Jung’un Karakter Tipleri

DISADONUK ICEDONUK
Disa doniiktiir. Kendisine doniiktiir.
Dis diinyaya yonelir. Anilar, hayaller diinyasinda yasar.

Beklemenin bir yarar saglamayacagini diisiiniir. Bir sey yapmaya baslamadan dnce uzun uzun diisiiniir.
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Tablo 1 devamu,

DISADONUK ICEDONUK

Dis diinyayla olumlu, yaratici iligkiler kurmakta Yapacag! isin sonuglarini kendi kendine tartigir, sakincali
giicliikle karsilagmaz. yanlarin olup olmadigini anlamaya c¢alisir. Bu nedenle
Degisiklikleri, yenilikleri sever. karar vermekte zorlanir, zaman kaybeder, isin
Cabuk kirtlmaz. gecikmesine neden olur.

Zorluklar karsisinda cesaretini kaybetmez. Utangagtir.

Genel olarak, once tasarladigi isi yapmaya baglar. Kendisine, dolayisiyla baskasina giivenmez. Bunun

Bu isle ilgili diisiincelerini sonraya birakir. sonucu olarak, bagkasiyla kurdugu, ama zorlukla kurdugu
Kararsizlik gostermez. iligkilerinde kusku duymaktan kendini alamaz.
Islerinde ge¢ kalmaz. Cevresine uymakta giicliik ¢eker.

(Veznedaroglu ve Ozgiir 2005, s. 1-16).

Jung, bu simiflamanin devami olarak temel kisilik ve duyussal 6zellikleri dort grupta
aciklamistir. Bunlar 6zellikleriyle birlikte Tablo 2’de belirtilmistir (Given, 1996’dan akt.
Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005, s. 5-6):

Tablo 2

Jung 'un Temel Kisilik ve Duyussal Ozellikler Siniflandirmasi

Disadoniik (Extraversion) E Icedoniik (Intraversion) I

Diinyayla Iliski Sekli Maddelerin ve diger insanlarin dig Fikirlerin ve hislerin i¢ diinyasina
diinyasina doniikliik doniikliik
Karar verici (Judging) J Azimli (Perceiving) P

Karar Verme/Olusturma Karara ulasirken ve sorunlari Miimkiin oldugunca g¢ok veri ve bilgi

. ¢Ozerken bir siraya (diizene) elde etmeye odaklanmak

Sekli
odaklanmak
Algisal (Sensation) S Sezgisel (Intution) N

Alg1 Sekli Duygulari algilamaya, olgulara, Olasiliklara, hayal giiciine, anlamlara
detaylara ve somut olaylara ve maddeleri bir biitiin olarak gérmeye
doniikliik dontiklik
Diisiinen (Thinking) T Hisseden (Feeling) F

Degerlendirme Sekli Mantik ve gercekeiligi kullanarak Insani degerlere, kisisel dostluklar
analiz yapmaya dontikliik kurmaya, inang ve begenilere bagl

olarak karar vermeye doniikliik

(Veznedaroglu ve Ozgiir 2005, s. 1-16).

Tablo 2’de goriildiigi gibi kisi daha ¢ok dis diinyayla ilgileniyorsa disadoniik, kendi i¢
diinyasiyla ilgileniyorsa icedoniik olarak adlandirilmaktadir. Disadoniik kigiler aktif,

Ozglivenli, diger insanlarla birlikte olmaktan hoslanan, yeni seyler denemek isteyen
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bireylerdir. I¢eddniik kisiler ise, genelde yalmzliktan hoslanan, diisiincelere ve hislere
odaklanan, diistinmeyi tercih eden kisidir.

Jung, insanlar algilama siirecindeki egilimlerine gore algisallar ve sezgiseller olarak
iki grupta incelemistir. Algisallar gézlem ve deneylerden elde edilmis gercek, somut, siire¢ ve
detaylara; sezgiseller ise i¢cebakis ve hayal giicii ile anlamlara odaklanirlar.

Jung’un simiflamasinda insanlar karar verme siireglerindeki egilimleri acgisindan
diistinenler ve hissedenler olarak iki grupta incelenmektedir. Diisiinenler; objektif, mantik ve
analize dayanan, kurallara dayal1 olarak karar verme egilimi gosterirler. Hissedenler ise 6znel
kararlar verme egilimi gosterirler. Kisisel ve insani kosullar1 goz Oniinde bulundurarak
objektif olmayan bakis agis1 gelistirebilirler.

Jung, hayata bakis acisini temsil eden karar verici ve azimli olarak adlandirdig iki tip
tanimlamistir. Karar vericiler plan ve tasarilara bagli, organize kisilerdir. Yapilacak isleri
onceden diisiiniir, not alir ve buna uygun davranirlar. Belirsizlik durumunda islerinde aksaklik
olusabilir. Azimliler ise plansiz, dogal, esnek, yeniliklere agiktir. Degisen durumlara uyum
saglamada basarihidirlar (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005, s. 6).

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn, 6grenme stillerinin ne oldugu ve 6grenmeyi nasil etkiledigi konusunda
onemli ¢alismalarda bulunmuslardir. Ogrenmeyi ¢evredeki uyaricilarla iliskilendirmisler,
o6grenmeye odaklanma ve bilgiyi islemeye olan etkilerini arastirmiglardir. Modele gore, tercih
edilen uyarici, bireylerin 6grenme stillerinde farklilik olusturmaktadir (Dunn, 1983’den akt.
Evin Gencel, 2006).

Bu modele gore 6grenme stilleri; i¢ ve dis faktdrlerden olusan temel boyutlar ve alt

boyutlardan olusan bir yapidadir. Ogrenme stillerinin temel ve alt boyutlarinin dagilimi ve
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ozellikleri Sekil 1°deki gibi 6zetlenmektedir (Dunn ve Dunn, 1987, Dunn, 1990, Dunn ve

Dunn, 1993, Shaughnessy 1998’den akt. Simsek, 2007, s. 70-75):

Qoa DUNN VE DUNN OGRENME STILLERI MODELI
aoﬁ

DAVRANIS OGELER

Cevresel

Duygusal

Sosyolojik

Fizyolojik

Psikolojik

Sekil 1. Dunn ve Dunn 6grenme stilleri modelinin 6geleri (Dunn ve Griggs, 2003°den akt.
Simsek, 2007).

Sekil 1°de de gorildiigii gibi Cevresel Uyaricilar; ses 1sik, sicaklik, oturus alt
boyutlarindan olusmaktadir.

Ses alt boyutu, bireylerin 6grenme ortaminda sesi tercih etme durumunu ifade
etmektedir. Ders calisirken veya konsantre olmak icin sessizlik mi miizik veya giriiltli mi
tercih ediliyor, radyo televizyon ya da bir baska ses kaynagi tercih ediliyor mu gibi sorularla
bireysel tercih belirlenmeye calisilir.

Isik alt boyutu, 6grenme ortaminda tercih edilen 151k miktarinin seviyesiyle ilgilidir.
Bireyler 6grenme ortaminda parlak, los veya ¢ok parlak 151k gereksinimi duyabilir. Ders
calisirken los ortam veya parlak 151k m1 isteniyor? sorulartyla bireyin tercihleri belirlenmeye

calisilir.
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Sicaklik alt boyutu, bireyin 6grenme ortaminda tercih ettigi sicakligi ifade etmektedir.
Ders calisirken veya diger 6grenme siireglerinde sicak ya da serin ortam tercihi olabilir.

Oturus alt boyutu, 6grenme ortaminda hali, perde, duvarlarda tablo vb. bulunmasina
iligkin tercihlere odaklanmaktadir. Bireylerin ortam diizenine iliskin tercihlerinin incelendigi
boyuttur.

Duygusal Uyaricilar; motivasyon, sorumluluk, giivenirlilik ve yapisallik alt
boyutlariyla aciklanmustir.

Giidiilenme (motivasyon) alt boyutu, bireyin motive olmada icsel ya da digsal uyarici
tercihlerine odaklanmaktadir. Ogrenen kendi kendini mi motive ediyor, arkadaslar1 veya
yetigkinler tarafindan m1 motive edilmeye mi ihtiya¢ duyuyor gibi sorularla bireysel tercih
belirlenmeye caligilir.

Sorumluluk alt boyutu, bireyin kendi 6grenme sorumluluguna sahip olma durumuyla
ilgilenmektedir. Ogrenme gorevlerinin sistematik bigimde yapilmasi, Bu boyutta dgrencinin
bir 6grenme gorevini bir digerine gegme ya da ayni anda pek ¢ok gorevi yapmayi tercih etme
durumu incelenmektedir.

Giivenirlilik alt boyutu 6grenme gorevinin zamaninda ve olmasi gerektigi bi¢imde
yerine getirilme, bu anlamda tutarli olma durumuna odaklanmaktadir.

Yapisallik alt boyutu, bireyin 6grenme siirecinde bir rehber tarafindan yapilandirilmis
etkinlikleri tercih edip etme-etmeme durumlar dikkate alinmaktadir. Bireyin 6grenme
hedeflerine ulasabilmek icin etkinlik planina gereksinim duyuyorsa Ogretmen bu plani
hazirlamal1 ve 6grenene yardimct olmalidir.

Sosyolojik Uyaricilar; bireysel, iki kisi, grup, takim, yetiskin, ¢esitlilik alt boyutlariyla
aciklanmaktadir. Bireylerin 68reme siirecinde tek basina, belirli bir arkadasiyla iki kisi, grup

halinde etkileserek ya da bir yetiskin gézetiminde 6grenme tercih durumunu incelemektedir.
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Bu alt boyutta ¢esitliligi tercih eden bireyler, 6grenme hedef ve malzemesine gore yukarida
sayilan seceneklerden herhangi birini secebilmektedir.

Fizyolojik Uyaricilar boyutunda; algisal alt boyut, 6grenme siirecinde tercih edilen
duyular ifade etmektedir. Dinleyerek, gorerek veya dokunarak 6grenme tercih edilebilir.

Yiyecek alt boyutu, bireyin 6grenme ya da ders ¢aligsma siirecinde bir seyler yemeyi ya
da igmeyi tercih etme durumunu incelemektedir.

Zaman alt boyutu, birey agisindan 6grenme icin en uygun zaman diliminin
belirlenmesine odaklanmistir. Ogrenenler giiniin farkli saatlerinde enerjik hissetmekte ve o
saatlerde ¢alismay1 tercih edebilmektedir. Okullarda sabah ya da 6gle saatlerinde ders yapma
durumlarinda bu tercihlerin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Hareket alt boyutu, 6grencinin 6grenme siirecinde uzun siire ayni yerde oturamamasi,
hareket etme gereksinimi duymasi gibi durumlar1 vurgulamaktadir.

Psikolojik Uyaricilar boyutunda; bireyin 6grenirken 6grenme malzemesinin biitiiniine
veya bitlinii olusturan parcalara odaklanma tercihini ifade etmektedir. Baz1 6grenenler
konunun biitiiniinii gérmek isterken digerleri ardisik olarak 6grenmeyi tercih edebilir.

Hizli tepki verme-sakin davranma alt boyutu, 6grenme hiziyla ilgilidir. Hemen
diistinlip hizla veya sakin bir bi¢imde tiim segenekleri géz Oniine alarak karar vermesi sz
konusu olabilir.

Dunn ve Dunn modelinde ortaya konan bu uyaricilar, her bireyin Ogrenme
tercihlerinin ¢ok boyutlu olduguna, tercihlerin belirli bir kararlilik géstermesi durumunun da
ogrenme stillerinin belirlenmesine yardimeci1 olduguna dikkat cekmektedir. Her 6grenci
bireysel farklilig1 dogrultusunda bir uyariciya yonelecektir. Egitimci ve ailelerin bu uyaricilari
g6z Onilinde bulundurarak hareket etmesi, 6grencilerin de kendi tercihlerinin farkinda olmasi

Ogrenme slirecinin verimliligini artiracaktir.
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Grasha-Reichman Ogrenme Stili Modeli

Grasha ve Riechmann Ogrenme stillerini ii¢ eksen {izerinde bagimsiz-bagimli,
katilimei-pasif ve isbirlikci-rekabetci olarak gruplandirmistir.

Bagimsiz 6grenme stiline sahip kisiler, kendine giivenen ve merakli bireylerdir.
Bireysel calismay1 tercih eder ve bireysel calistiklarinda daha verimlidirler. Bagimli olanlar
ise Ogretmeni bilgi kaynagi olarak kabul eder ve onun yonergeleri dogrultusunda ¢alismay1
secerler. Bagimsiz ogrenme stilini tercih eden bireyler, kendi 6grenme yeteneklerinden
hosnuttur ve 6énemli oldugunu diistindiikleri 6grenme malzemelerini 6grenmeyi tercih ederler.
Bu ogrenme stilindeki bireylerin, kendi kendine 6grenme ve girisimcilik yeteneklerini
gelistirmeleri olumlu yonleri, birlikte calisma yeteneklerinin yetersizligi, yardima gereksinim
duyduklarinda digerlerine sormaktan kaginmasi gelistirilmesi gereken olumsuz yonleri olarak
gorilmektedir (Bilgin ve Bahar, 2003, s. 54-56). Bagimli dgrenme stilinde olan bireyler,
gerektigi kadar 6grenirler. Ogretmen ve arkadas grubu, onlar i¢in en énemli bilgi kaynagidur.

Katilimcilar ise, 6grenmekten keyif alir ve caligmalara etkin olarak katki saglarlar.
Katilimc1 6grenme stiline sahip bireyler, iyi bir vatandas olma 6zelligini tasir. Sinif ortaminda
olmaktan ve ders etkinliklerine katilmaktan hoslanirlar. Zorunlu dersler disindaki
etkinliklerde de sorumluluk almak isterler. Bazen kendi gereksinimlerinden daha fazlasini
yapma ¢abalar1 gelistirilmesi gereken yonlerden biri olarak goriilmektedir.

Pasifler ise bireysel calismay1 secen, 6grenmekten ¢ok da haz almayan kisiler olarak
ifade edilmektedir. Ogretmen ve diger bireylerle iliskileri giiclii degildir. Fazla iiretken
olmadiklar1 gézlenen bu bireyler basarisizliklarini hatirladiklarinda performanslari diisebilir.

Isbirlik¢i olarak adlandirilan 6grenme stiline sahip kisiler isbirliginden keyif alirken
rekabetci stile sahip kisiler 6grenme ortamini kazang-kayip ekseni iizerinde degerlendirir ve

kazanmak icin cahsirlar (Kocak, 2007). Isbirlikci ogrenme stilinde olan bireyler,
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disiincelerini paylasmayr sever. Takim halinde calisma yeteneklerinin yiiksek olmasi
olumludur. Rekabet¢ci 6grenme stilinde olan bireyler, digerlerinden daha 1yi performans
gostermek i¢in ¢aba harcarlar. Dikkat cekmeyi ve basarilarindan dolay1 taninmayn isterler.

Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Modeline gore egitim-6gretim faaliyetlerinde
Ogretmenler tarafindan planlanmasi gereken bir¢ok smif i¢i etkinlik bulunmaktadir. Grasha-

Reichmann Ogrenme Stili dzellikleri ve smif igi etkinlik tercihleri Tablo 3’de belirtilmistir

(Ekici, 2003):

Tablo 3

Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Ozellikleri ve Ogrencilerin Simf Ici Etkinlik Tercihleri

Ogrenme Ozellikleri Sinif ici Etkinlik Tercihleri
Stilleri
Bagimsiz - Kendi basina ¢alismayi tercih eder, ancak sinifta - Bagimsiz calisma ve bireysel
Ogrenme digerlerini de dinler. adimlarla dgretim
Stili - Kendisi i¢in diisiiniir. - Kendisinin diisiinebilecegi firsati
- Kendi 6grenme yetenegine giivenir. veren problem
- Ogrenci tasarimli projeler
- Ogrenci merkezli sinifi tercih
eder.
Bagimli - Entelektiiel meraki ¢ok azdir, sadece ne istenirse onu  -Ogretmen zet ve not gikarir.
Ogrenme Ogrenir. -Odevler i¢in verilen tarihin agik
Stili - Ogretmen ve diger 6grencileri bu yapilanmanin olmasini ister.
kaynag1 ve destegi olarak goriir. -Ogretmen merkezli sinifi tercih
- Ogretmeni her zaman yonlendirici ve rehberlik eden, eder.
kendisini de ne denirse onu yapan olarak goriir.
Rekabetci - Materyali siniftaki 6grencilerden daha iyi hazirlayip - Sinif i¢i projelerde liderdir.
Ogrenme sunmak i¢in 6grenir. - Sinifta soru sorar.
Stili - Diger 6grencilerle 6diil almak ya da dgretmenin - Ogretmen merkezli dgretimi
ilgisini ¢ekmek i¢in yarigir. tercih etmez.
- Sintf, kendisinin her zaman kazandig1 kazanma-
kaybetme ortamidir.
Isbirlikgi - Diisiinme ve becerileri paylasarak en fazla ve eniyi - Ogrencinin hazirladigi ve
Ogrenme Ogrenir. sundugu materyaller
Stili - Sinif sosyal etkilesim yeridir. - Grup projeleri
- Ogretmen ve arkadaslariyla isbirligi icindedir, - Sinif disinda baska 6grencilerle
isbirliginden hoslanir. sinif hakkinda konusur.
Cekingen/Pasif - Geleneksel 6gretim ortaminda ders ve dersin - Sinif i¢i etkinliklere kapalidir.
Ogrenme igerigiyle ilgilenmeyen 6grenci tipidir. - Coskulu ve istekli
Stili - Siniftaki 6grencilerle ve 6gretmenle paylagimda ogretmenlerden hoslanmaz.

bulunmaz.
- Sinifta ne olup bittigine kars1 ilgisizdir.

- Ogretmen ve 6grencinin karsilikli
etkilesiminden hi¢ hoslanmaz.

- lyi organize edilmis derslerden
hig¢ hoslanmaz.

- Okuma ve 6devlerden hoglanmaz.
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Tablo 3 devami,

Ogrenme Ozellikleri Sinif i¢i Etkinlik Tercihleri
Stilleri
Katilimer - Ders konularina ve 6grenmeye karsi isteklidir ve - Materyalleri tartigma firsati
Ogrenme okula gitmekten hoslanir. - Objektif ve klasik tip sinavlardan
Stili - Smufi disinda bilgi getirme sorumlulugunu hoslanir.

iistlenmeye isteklidir. - Smavda okunan ddevler

- Edindigi bilgiyi istenildiginde sinifla paylasir. - Tartisma yapilan dersler

Materyali iyi analiz ve sentez
yapabilen 6gretmenleri tercih eder.

(Kaynak: http://www.Fin.vcu.edu/Intensive/LearningStrategies’den akt. Kog, 2007)

Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli

Gregor’a gore, her zihnin diinyayr somut ya da soyut olarak algilama ve dogrusal ya
da dogrusal olmayan dagmik bir bi¢imde orgiitleme yetenegi bulunmakta ve algi yetenegi
soyuttan somuta, diizenleme yetenegi ise dogrusalliktan daginikli§a uzanan bir ¢izgi tlizerinde
degisme gostermektedir (Veznederoglu ve Ozgiir, 2005).

Algilama ve diizenleme yetenekleri dikkate alinarak, somut dogrusal, soyut dogrusal,
somut dagmik ve soyut daginik olmak iizere dort farkli 6grenme stili ortaya konmustur.
Bireyler bu stillerden birkagina birden sahip olabilir. Gregorc’un amaci, 6grenme stillerini bir
neresinde yer aldiklarimi belirlemektir. Bireylerin sahip olduklar1 6zellikler Gregorc’un

yaklagimina gore Sekil 2°de belirtildigi gibi 6zetlenebilir (Evin Gencel, 2006).

Somut Dogrusal

Sekil 2. Gregorc dgrenme stili modeli (Babadogan, 2000°den akt. Veznederoglu ve Ozgiir,

2005).
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Somut dogrusal 6grenme stiline sahip birey, bilgileri basitten karmasiga ve adim adim
O0grenmeyi tercih eder. Bireylerin somut materyallerle ¢alismas1 6grenmede verimliligi artirir.
Somut dogrusal 6grenenler, diizenli ve planli, belirtilen kurallar g¢ercevesinde ¢alisma
egilimindedirler. Yaparak-yasayarak oOgrenebilecekleri ortamlara gereksinim duyarlar.
Gregorc’a gore, bireylerin yaklasik %27°si somut dogrusal 6grenme stiline sahiptir (Ekici,
2003, Gregorce, 1979, 1985°den akt. Evin Gencel, 2006).

Soyut dogrusal o6grenme stiline sahip kisiler, akilct bireyler olarak
nitelendirilmektedirler. Bu bireyler, 68renme konusuyla ilgili zihinsel bos bir cerceve
olusturup bilgileri bir diizen icerisinde, bu ¢erceveye yerlestirirler. Fikir ve kavramlar1 6nemli
gortirler ve kendilerine 6zgii fikirler gelistirebilirler. Fikirlerin tartisildigi ortamlarda ve ek
okuma materyalleri kullanildiginda daha kolay Ogrenirler. Soyut dogrusal 6grenme stiline
sahip olan bireylerin oran1 da yaklasik %27°dir (Ekici, 2003, Gregorc, 1979’den akt. Evin
Gencel, 20006).

Somut daginik 6grenme stiline sahip kisilerin onemli 6zelliklerinin sorun ¢dzme
becerisi oldugu ifade edilmektedir. Olaylarin nedenleriyle ilgilenip secenekler {iretme
konusunda basarilidirlar. Sorun ¢6zme siirecindeki islem basamaklarini sirasiyla takip etmeye
gereksinimleri yoktur. Yeni fikirler ve problemlere yonelik ¢ozliim yollart tiretirler. Kiigiik
gruplarla ve bagimsiz olarak, gercek materyallerle deneme yanilma aktiviteleri yaparak daha
kolay ogrendikleri belirtilmektedir. Bireylerin yaklasik %19 unun somut daginik 6grenen
oldugu ifade edilmektedir (Ekici, 2003, Gregorc, 1979, Jonassen ve Grabowski, 1993’den akt.
Evin Gencel, 2006).

Soyut dagiik 6grenme stiline sahip bireyler, bireysel deneyimler edindiklerinde daha
kolay Ogrenirler. Rol oynama, drama calismalari, grup calismalar1 6grenmelerinde etkilidir.

En 6nemli 6zellikleri, duygu ve diislinceleri ifade etmede agiklik ve yorumlayiciliktir. Bilgi ve
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kavramlar1 kendine 6zgii bigimde organize edebilir. Soyut dagimik 6grenme stiline sahip
bireyler yaklasik %27 oranmindadir (Ekici, 2003, Gregorc, 1979, Jonassen ve Grabowski,
1993’den akt. Evin Gencel, 2006).

Kolb Ogrenme Stili Modeli

Ogrenmeyi, “bilginin deneyimler yoluyla olusmasi siireci” olarak tanimlayan D. A.
Kolb (1984), ortaya koydugu fikirler ile egitim bilimcileri 1970’11 yillardan beri
etkilemektedir. Deneyimsel 6grenme kuramina dayali olarak ortaya koydugu 6grenme stilleri
siniflamasi, egitim alanyazininda onemli bir yer edinmistir (Ergiir, 1998, Healy ve Jenkins,
2000, Loo, 2002’den akt. Evin Gencel, 2006).

Deneyimsel oOgrenme kurami; Dewey, Lewin ve Piaget’in caligmalarindan
etkilenilerek gelistirilmistir. Bu baglamda deneyim, etkin 6grenme, cevreyle iliski onemli
faktorlerdir.

Dewey’in  Ogrenme dongiisii; ictepi (icten gelen istek), gobzlem, bilgi,
diisiince asamalar1 biciminde tanimlanmaktadir. Yasantilar bireyde ictepi olusturur, ardindan
cevredeki kosullar gozlenir, gegmisteki benzer durumlarda ne oldugu hatirlanir, gézlenen ve
hatirlananlar diisiinme siirecinden gecirilir. Sonucgta olusan diisiince bireyde tekrar bir
ictepinin olusmasini saglar ve 6grenme dongiisii devam eder (Kolb, 1984°den akt. Peker,
2003). Sekil 3°de Dewey’in deneyimsel 6grenme modeli sunulmustur.

i, i

fgtepiy

D,

] Gy
G‘m..

(S

Sekil 3. Dewey’in deneyimsel 6grenme modeli (Kolb, 1984, s. 22).
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Lewin’in deneyimsel 6grenme modeli de dort asamali bir dongiidiir. Bunlar; somut
yasanti, gozlem ve yansima, soyut kavramlarin olusumu, yeni durumlarda kavramlarin test
edilmesi olarak siralanabilir. Somut yasantilar, gozlem ve yansima i¢in temel teskil etmektedir

(Kolb, 1984°den akt. Peker, 2003). Sekil 4’te Lewin’in modeli 6zetlenmektedir.

Somut Yasant

2\
Yeni Durumlarda
Kavramlarm Gozlemler ve
Anlamlarim Test Yansmmalar
Etme -
DN N Sovut e
hes Kavramlarm L’ ‘
N . Olusumu ve
Genellestirmeler

Sekil 4. Lewin’in deneyimsel 6grenme modeli (Kolb, 1984, s. 21).

Kolb’un etkilendigi bir diger bilim insani olan Piaget, bilissel gelisimin dort dnemli
asamada aciklamaktadir.

Birinci asamada (duyusal motor donem); hissetme, dokunma, elle tutma yoluyla somut
ve aktif bir 6grenme stili tanimlanmustir.

Ikinci asamada (islem oncesi donem); birey davramislarini igsellestirmeye baslar ve
yansitici bir yonlendirme gelistirir.

Ucgiincii asamada (somut islemler dénemi); yogun bir sekilde soyut sembolik gelisim
baslar. Bu asamada bireyin mevcut deneyimsel diinyasindan bagimsizlig: artar.

Piaget’in son biligsel gelisim asamasi (soyut islemler donemi) ergenligin
baslangicindan itibaren olusur. Ergen birey, somut islemlerden temsili mantigin sembolik
stirecine ilerler (Kolb, 1984, akt. Peker, 2003). Sekil 5’te Piaget’in 0grenme ve bilissel

gelisim modeli 6zetlenmistir.
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Sekil 5. Piaget’in 6grenme ve bilissel gelisim modeli (Kolb, 1984, s. 25).

Sekil 5’te goriilen Piaget’in donemleri ve yas araliklart duyusal-motor déonem (0-2
yas), islem Oncesi donem (2-7 yas), somut islemler (7-11 yas), soyut islemler (11 ve daha
yukar1 yagslar) bi¢imindedir. Her ne kadar donemler i¢in yas araliklar1 verilmisse de, bireylerin
farkli yaslarda bu donemlerde olabilecegi de ifade edilmistir.

Dewey, Lewin ve Piaget’in goriisleri birlikte degerlendirildiginde, 6grenmenin
yasantilar yoluyla siirekli degisen bir siire¢ olarak ifade edildigi ve bir dongii seklinde devam
ettigi sdylenebilir (Evin Gencel, 2006).

Kolb’un deneyimsel 6grenme kuraminda da 6grenme, deneyimlerin sonucudur ve
birey her zaman ayni1 yollarla 6grenemez.

Kolb 6grenme stili modelinde, her bir 6grenme bicimini simgeleyen 6grenme yollari
birbirinden farklidir. Bunlar; somut yasanti i¢in “hissederek” yansitici gézlem igin “izleyerek”
soyut kavramsallagtirma i¢in “diisiinerek” ve aktif deneyim ig¢in “yaparak” dir (Askar ve

Akkoyunlu, 1993, s. 37-38). Sekil 6’da Kolb Ogrenme Stilleri Cemberi Modeli sunulmustur.
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Somut yasanti
Hissederek ogrenme

YERLESTIRME | DEGISTIRME

Yansitici gbzlem
izleyerek ogrenme)

OZUMSEME

Aktif yasanti
(Yaparak ogrenme)

{Diisiinerek ogrenme)

Sekil 6. Kolb 6grenme stilleri cemberi modeli (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005, s. 10).

Kolb’un ortaya koydugu 6grenme yollarindan somut yasanti asamasinda, bireyler,
O0grenme malzemesi, yasanti veya sorunlarla kisisel olarak ilgilenmeyi diistinmeye tercih eder
ve sezgisel yaklagimi benimserler. Varolan soruna iliskin genellemeler yapmadan problemi
sadece varoldugu sartlar i¢inde algilamaktadirlar (Oral, 2003). Kolb, somut deneyimlerle
o0grenmede, kuram ya da genellemelere ulasmak yerine o anki deneyimi anlamanin ve sorun
¢ozmenin Onemli goriildiigiinii vurgulamaktadir. Durumu hissetmek, diistinmekten daha
onemli goriilmektedir. Somut deneyim Ogrenme yolu; farkli goriislere agiklik, sezgisellik,
diger bireylere ve hissedilenlere karsi duyarlilik 6zellikleriyle tanimlanmaktadir (Kolb,
1999’dan akt. Evin Gencel, 20006).

Somut deneyim 6grenme yolunu benimseyenler, 6grenme konusuyla ilgili 6rnek ve
0zel durumlara, kendilerini olaylarin i¢inde hissetmeye gereksinim duymaktadir. Konular rol
oynama ve Ornek olay incelemeleriyle gercek hayatla iliskilendirilmelidir (Evin Gencel,
2006). Somut deneyim asamasinda, hem bireysel hem kiigiik grup ¢alismalari, 6rnek olay
inceleme, senaryo ile Ogretim, fotograf, belge inceleme yapilabilir (Lewin, 2000, Peirce,

2000°den akt. Evin Gencel, 2006).
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Yansitict gozlem asamasinda bireyler, farkli bakis acilar1 gelistirmektedir. Olay veya
durumlara iliskin uygulamalar yerine 6zii kavramay1 énemserler (Oral, 2003).

Kolb, bu asamada; konuyla ilgili diislince ve goriisleri yansitma etkinlikleri, gercekleri
sorgulama, kararlara ulagsmanin gercgeklestigini ifade etmistir (Kolb, 1999°dan akt. Evin
Gencel, 2006). Yansitict gozlemde, one ¢ikan sorular; neden ve nigindir. Tartisma, beyin
firtinasi, problem ¢6zme gibi etkinliklerin gerceklestirilmesi onerilmektedir (Lewin, 2000,
Peirce, 2000, Canipe, 2001°’den akt. Evin Gencel, 2006). Bu asama, somut deneyim
asamasinin devami niteliginde planlanmalidir. Zaman zaman dgretmenin anlatim yapmasinin,
Ogrencileri sorularla yonlendirmesinin de etkili oldugu belirtilmektedir (Peirce, 2000°den akt.
Evin Gencel, 2006).

Soyut kavramsallastirma asamasinda mantik, diisiince ve kavramlara 6nem verirler.
(Oral, 2003). Bu 6grenme yolunu tercih eden bireyler bilgi ve diislincelerin mantiksal olarak
yapilandirilarak sunulmasina gereksinim duymaktadir. Bu asamada konu hakkinda teorik bilgi
belli bir diizen icinde verilmelidir. Ogretmen tarafindan yapilan &zetleme ve anlatimlar
uygundur. Bu asamada bireysel ¢alisma olanagi sunmak da onemlidir. Konuya uygunsa
laboratuvar ¢alismalari, bilgisayar destekli 6gretim ve projeler de onerilmektedir (Healey ve
Jenkins, 2000, Kolb, 1984’den akt. Evin Gencel, 2006, s. 44-45). Aktif deneyim asamasinda
gbzlem yerine pratik uygulamalar tercih edilmektedir (Oral, 2003).

Bu asamada, kii¢iikk gruplarla calisma olanagi olusturulmasi ve aktif Ogrenme
tekniklerini kullanma Ogrenme siirecinin verimini artirmaktadir. Ogrenenlere yapilan
uygulamalara iliskin geri bildirim verilmesi de onerilmektedir (Hein ve Budny, 2000, Kilig,

2002, Raschick, Maypole ve Day, 1998’den akt. Evin Gencel, 2006, s. 45).
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Genel bir 6zet olarak, somut deneyim etkinlige katilimi, yansitic1 gozlem farkli bakis

acilar1 gelistirmeyi, soyut kavramsallastirma teorik bilgi edinmeyi, aktif deneyim bilginin
uygulanmasini ifade etmektedir (Bahar ve Bilgin, 2003, s. 51).

Kolb’a gore 6grenme siirecinin kavrama ve doniistiirme olmak {izere iki temel boyutu

vardir. Kavrama soyut kavramsallastirmadan somut deneyime, doniistirme ise aktif

yasantidan yansitict gézleme uzanir. Kolb Ogrenme Stilleri Modelinde iki boyut Sekil 7°de

Ozetlenmistir.
Somut Deneyim
Sezgi
:
. £
Akm g Yansrircl Gézlem
Deneyim D oniigtiirme D onilgtiirme Igsel Yansima
Dagsal
Hareket E
3

Soyut Kavramsallagtirma
Anlays

Sekil 7. Kolb 6grenme stilleri modelinde iki boyut (Yoon, 2000°den akt. Evin Gencel, 2006, s.
39).

Kolb, 6grenme stillerini kavrama ve doniistiirme boyutlar1 arasinda olusturdugu dort
ceyrek ile tanimlamistir. Buradaki temel diisiince, deneyimlerin bigimsel ya da kavramsal
olarak sunuldugu ve deneyimler arasinda bazi doniistiirmeler ve transferler gerceklestirildigi
takdirde O0grenmenin gergeklesecegidir. Sekil 8°‘de Kolb’un 6grenme stilleri siniflamasi

sunulmustur.
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Somut Deneyim

Yerlestirme Degistirme

{Accomodating) (Diverging)

Aktif Yansitici Gézlem
Deneyim
Ayristrma Oziimseme
(Converging) (Assimilating)
Soyut Kavramsallastirma

Sekil 8. Kolb’un 6grenme stilleri siniflamasi (Kolb, 2000°den akt. Evin Gencel, 2006, s. 40).

Kolb’un 6grenme stilllerinin 6zellikleri agagida belirtilmistir:

Degistirme Ogrenme Stili

Bu 6grenme stili, somut deneyim ve yansitict gézlem 6grenme yollarinin bilesenidir.
Somut durumlara farkli bakis agilari ile yaklasma, bir durumla karsilasildiginda belirli bir siire
gozlem yaptiktan sonra harekete gegme tercih edilmektedir. Cesitli olaylar arasinda anlaml
iligkiler kurabilirler (Kolb, 1999°den akt. Evin Gencel, 2006, s. 46). Degistirme Ogrenme
bulunmaktan keyif alirlar (Ekici, 2003, s. 48). Kendi duygu ve diislincelerini de gézlemleyen
degistirme 6grenme stiline sahip bireyler, 6grenme konularini yapilandirirken yaraticiliklarini
da kullanirlar (Evin Gencel, 2006).

Oziimseme Ogrenme Stili

Bu Ogrenme stili, soyut kavramsallagtirma ve yansitict gozlem Ogrenme yollarini
kapsamaktadir. Oziimseme ogrenme stili, kapsamli bilgilerin anlamli bir biitiin haline
Planlama ve sorun tespit etme becerileri gelismis olmakla birlikte, uygulamali ¢alismalarda

yetersiz kalabilmektedirler (Kolb, 1981, 1999°den akt. Evin Gencel, 2006, s. 47). Oziimseme
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O0grenme stilini benimseyen bireyler, soyut kavramlar ve fikirler iizerine odaklanarak
kavramsal modeller olusturabilirler. (Simsek, 2007, s. 60). Kolb (1984), bu 6grenme stiline
sahip olan bireylerin 6grenme siirecinde aktif ve somut deneyim Ogrenme yollarin1 da
kullanma sikliklarmi artirmaya yonelik etkinlikler dnermektedir. Oziimseme &grenme stiline
sahip kisiler 6gretmeni en 6nemli bilgi kaynagi olarak gordiiklerinden bilgiyi 6gretmen veya
uzman kisilerden almayi tercih ederler. Dinleyerek ve izleyerek 6grenme egilimleri yiiksektir.
Bu nedenle geleneksel 6grenme ortamlarinda rahatlikla 6grenebilmektedirler (Hein ve Budny,
2000, Kolb, 1984°den akt. Kilig, 2002, s. 23).

Ayristirma Ogrenme Stili

Bu 6grenme stiline sahip bireyler, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim 6grenme
yollarim1 kullanmaktadir (Evin Gencel, 2006). Mantiksal ¢6ziimleme, dogru karar verme ve
sorun ¢ozme becerileri gelismistir. Sosyal konular yerine teknik konulari daha ilgi ¢ekici
bulmaktadirlar (Kilig, 2002). Uygulamalar ve denemeler yapmayr onemli gérmektedirler.
Kendilerine zamaninda geri bildirim verildigi takdirde basarilar1 artmaktadir (Kolb, 1999’dan
akt. Evin Gencel, 2006, 5.48).

Yerlestirme Ogrenme Stili

Bu 6grenme stili, somut deneyim ve aktif deneyim 6grenme yollarinin bilesenidir.
Onceki yasanti ve deneyimlerinden ders ¢ikarma ve Ogrenme, onemli 6zelliklerindendir
(Kolb, 1984°den akt. Evin Gencel, 2006, s. 48). Ayristirma d6grenme stilinin aksine, teknik
konular yerine sosyal konular daha ilgi ¢ekici bulunmaktadir. Liderlik 6zelliklerinin sonucu
olarak sorun ¢6zmede kisiler arasi iliskilerden yararlanirlar (Askar ve Akkoyunlu, 1993, s.
39).

Kolb (1984), bireylerin 6grenme yollarinin ve 6grenme stillerinin 6zelliklerini yeterlik

¢cemberi (competency circle) adini verdigi bir gorselde 6zetlemistir. Bu gorsel, hem bireylerin
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kendi 6zelliklerini daha iyi tanimalarint hem egitimcilere 6grencilerin 6zellikleri hakkinda
bilgi saglamasi bakimindan 6nemlidir. Kolb, 6grenme stillerine uygun egitim vermek ve
bireylerin gelistirilmesi gereken yonleri net olarak gormek acisindan, yeterlik ¢emberini

onemli gormektedir (Evin Gencel, 2006 s. 49). Sekil 9’da yeterlik cemberi sunulmustur.
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Sekil 9. Yeterlik cemberi (Kolb, 2000’dan akt. Evin Gencel, 2006, s. 50).

Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme
a.Hislere duyarlilik f.Bilgi organize etme  k.Yaratici diistinme p.Hedeflere adanma
b.Degerlere duyarlilik g.Kavramsal l.Yenilikleri deneme q.Firsat

modelleme degerlendirme
c¢.Onyargisiz dinleme h.Kuram test etme m.En iyi ¢6ziim yolu r.Liderlik

segme

d.Bilgi toplama yeterligi  1.Deney tasarlama n.Hedef belirleme s.Bireysel katilim
e.Sonug tahmin edebilme  j.Nitel veri analizi o.Kendi kararini alma t.Cevreye ilgi

(Kolb 2000, akt. Evin Gencel, 2006)

Degistirme 0grenme stilinin gelismis 6zellikleri, diger bireylerin hissettiklerine duyarl
olma, 6n yargisiz dinleme sayilabilir. Oziimseme dgrenme stilinin gelismis dzellikleri bilgileri
organize edip, kuram ve diigiinceleri test etme, Ayristirma 6grenme stili; yeni diislinceler ve
bunlar1 eyleme gegirme yollart olusturma, Yerlestirme 6grenme stilinin gelismis 6zellikleri
kendini hedefe adama, yeni Ogrenme firsatlarin1 degerlendirme, baskalarini etkileme ve

yonetme olarak siralanabilir (Kolb, 1984, 2000’den akt. Evin Gencel, 2006, s. 50-51).
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Yukarida belirtilen Ogrenme stillerine sahip bireylerin o6zellikleri Tablo 4’de

belirtilmistir (Ekici, 2003):

Tablo 4

Kolb Ogrenme Stili Profil ve Birey Ozellikleri

Profil

Ozellikler

Degistirme
Somut Deneyim-Yansitict Gozlem

Oziimseme
Soyut Kavramsallastirma-Yansitici Gézlem

Ayristirma
Soyut Kavramsallastirma-Aktif Deneyim

Yerlestirme
Somut Deneyim-Aktif Deneyim

-Hisleri ile hareket ederler.

-Farkli bakis agilarindan dinlediklerini biitiinlestirirler.
-Hayal giigleri kuvvetlidir.
-Yaraticidirlar.

-Grup caligmalari yaparlar.
-Giriskendirler.

-Beyin firtinasi.

-Ders anlatma.

-Uzman yorumlarini tercih ederler.
-Fikir tiretirler.

-Mantikl degillerdir.

-Sabirli, nesnel ve dikkatlidirler.
-Kararsizdirlar.

-Iyi sentezleme yaparlar.

-Sunulan bilgi sirali mantikli ve ayrintili olmalidir.
-Uzman goriisleri bu tiir 6grenenler i¢in 6nemlidir.
-Ogretmen bilgi kaynagidir.

-Girisken degillerdir, tasarim yapmaktan hoglanirlar.
-Kararsizdirlar.

-Planhidirlar.

-Pratikler.

-Problem ¢6zmekten hoslanirlar.

-Deney yaparlar.

-Yaratici degillerdir.

-Tiimevarimla sonuca ulasirlar.

-Onsezileri kuvvetlidir.

-Insanlarla iliski kurmak yerine materyallerle ilgilenmeyi
tercih ederler.

-Bilgi kaynagi ile kaynaklari onceden okumayi tercih
ederler.

-Kararlidirlar.

-Girigkendirler.

-Grup ¢aligmasi ve tartigmalardan hoslanirlar.
-Yeni fikirler tiretebilirler.

-Sistemli degillerdir.

-Kesfederek 6grenmekten hoslanirlar.
-Meraklidirlar.

-Aragtirmacidirlar.
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Kolb, 6grenme stilleri siniflamasi gilincelleme ve yenileme ¢alismalarini 2000’1
yillarda da siirdiirmektedir. Ogrenme stillerinin bazilar1 6zellikleri agisindan bazi bireylerde
daha baskinken, digerlerinde daha az baskindir. Nasil 6grenecegini bilen bireylerin 6grenme
stillerine iligkin bilgilerinin olmasi kalict bir 6grenme acidan 6nem teskil etmektedir. Bu
nitelik, yasam boyu Ogrenme becerisini kazanma ve bilgi toplumu vatandasi olabilme
acisindan da Onemlidir. Bu siliregte bireylerin deneyimlerini dogru bicimde yorumlama
becerisinin de gelismis olmasi beklenir. Diger bir anlatimla, 6nemli bir diger bireysel farklilik
olarak 6grenme siirecini etkileyen yansitici diisiinme becerisi gelismis bireylerin yetistirilmesi
onemlidir. Yansitic1 diistinmeye iliskin aciklamalara asagida yer verilmistir.

Yansitic1 Diisiinme Kavrami

Yansitict  diistinme pragmatik felsefenin egitim alanindaki Onciilerinden John
Dewey’in ortaya koydugu bir kavramdir. Yansitma karsilasilan sorunlara ¢oziim iiretme ve
dogru kararlar vermede bireylere yardimci oldugu igin gelistirilmesi gereken Onemli bir
ozelliktir (Dewey, 1933, Schon, 1987°den akt. Unver, 2003).

Yansitici diisiinme; olaylar hakkinda karar alip olaylar1 ¢oziimleme siirecinde elestirel
diistinmenin 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir. Bu bakimdan yansitma; gozlem,
inceleme, sorgulama niteliklerini gerektirir. Egitime, edinilen deneyimlerin yeniden
yapilanmasi olarak bakildiginda ve bu siirecte yansitict diisiinme temel becerilerdendir
(Kiigiikoglu, Ozan ve Tasgin, 2016).

Dewey (1933) yansitict diisiinmeyi, herhangi bir konuyu zihinde bi¢imlendirerek
siirekli ve dikkatli bir sekilde aktif olarak diisinme seklinde olarak tanimlamis ve biitiin
yansitic1 diisiinme islemlerinde iki 6geye deginmistir. Ilk 6ge; karisiklik, duraksama ve kusku
durumu, ikinci 6ge ise; ileri siiriilen goriisii onaylama ya da reddetmeye yarayan olgulari

ortaya ¢ikarmaya yonelik bir aragtirma ya da incelemedir.
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Dewey (1933) yansitic1 diisiinmeyi dort boyutta agiklamistir (akt. Unver, 2003, s. 3).:

1. Yansitici diistinmede goriisler yalnizca basit bir bi¢imde siralanmaz,; goriigler
arasinda anlamli iliskilere dayanan bir ardisiklik vardir. Bir goriis kendisinden onceki goriise
dayanir ve kendisinden sonraki goriisiin uygunluguna karar verir.

2. Yansutici diisiinmede olgular ve olaylara iliskin duygu ve inanglar tizerinde durulur.
Yansitici diigiinme, duygular: olumlu duruma getirme ve gelismeyi amaglar.

3. Yanswici diisiinme, inanci bazi temellere dayanmir. Algilanan ya da diisiiniilen
durumlar mantiksal olarak uygun olup olmama kosuluna gére kabul ya da ret edilir.

4. Yanswici diistinme bir inancin dogasina, kosullarina ve temellerine iliskin bilingli
bir arastirma yapmay: gerektirir.

Wilson ve Jan’a gore (1993) yansitic1 diisiinme, bireyin kendine, yasadiklarina ve
ogrendiklerine yonelik bir 6z degerlendirme siirecidir (akt. Dolapg¢ioglu Dogan, 2007, s. 20).

Bigge ve Shermis (1999)’a gore yansitici diisiinme, hipotezler olusturma, hipotezler
iizerinde caligma ve test etme, tlimevarim yoluyla veri toplama ve tliimdengelimci yaklasimla
sonuglara ulagsmay1 igeren bir iist diizey diisiinme becerisidir (akt. Koksal ve Demirel, 2008,
s. 189).

Unver (2003, s. 5)’e gore yansitict diisiinme, bireyin dgretme ya da 6grenme yontemi
ve diizeyine iligkin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ozmeye
yonelik diigiinme siirecidir.

Lee (2005) yansitict diistinmeyi, hatirlama (bir kiginin deneyimlerine duruma gore
tekrar bagvurmaya dayanir), akla uydurma (deneyimleri arasinda iligki kurma), ve yansitma
(kisiler degisme ve gelecekte gelisme maksadiyla deneyimlerini kullanir) boliimlerinden

olusan asamali bir siire¢ olarak tanimlamistir (akt. Ceyhan, 2014, s. 9).
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Semerci (2007, s. 1364)’ye gore yansitict diisiinme, teorik bilgi ile uygulama arasinda
bir koprii gorevine sahiptir. Etkin, kararli bir yaklasimla sorunlarin ¢oziilebildigi, bu siirecin
sonuglariin deneyim olarak paylasilabildigi bir diisiinme seklidir.
Yansitict diislinmenin egitim aragtirmalarindaki anlamlarina iliskin bilgiler Tablo 5°de
sunulmustur:
Tablo 5

Yansitici Diistinme Stireci/Egitim Arastirmalarinda Yansitici Diisiinmenin Anlamlart

Savunucu Konu Siirec

Dewey (1933) Yansitict Diisiinme Siireci Tecriibe
Tecriibenin aninda yorumlanmast
Tecriibenin disinda gelisen problemleri ya da
sorulart isimlendirme
Ortaya atilan soru ya da problemlere olas1
acgiklamalar olusturma
Aciklamalar1 tamamen acik hipotezlere ayirma
Secilen hipotezleri deneme ya da test etme

Schon (1983) Yansitici Diigiinme Yaklagimi Eylemde yansitma
Problemli durum
Problemi diizenleme/yeniden diizenleme
Deneme
Sonug ve uygulamalar1 gdzden gegirme

Pugach ve Akran Isbirligi Sistemi Sorular1 agiklayarak yeniden diizenleme
Johnson(1990) Problemi 6zetleme
Meydana getirme ve tahmin etme
Yeniden inceleme ve degerlendirme

Gagatsis ve Yansitict Diisiinme Ilerlemesi Baslangig diisiinceleri,
Patronis (1990) Konu hakkinda yansitma ve
anlamaya ¢aligma
Kesfetme ve (kismen) anlama

I¢ gozlem

Tam farkindalik
Eby ve Kujawa Yansitict Diisiinme Modeli Gozlem yapma
(1994) Yansitma

Veri toplama

Ahlaki ilkeleri dikkate alma
Bir yargiya varma
Stratejileri dikkate alma
Eylem

Lee (2000) Yansiticit Diigiinme Siireci Problem igerigi/olay1
Problemi tanimlama/yeniden diizenleme
Muhtemel ¢6ziimleri arama
Deney
Degerlendirme
Kabul/red
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Tablo 5 devami,

Savunucu Konu Siire¢

Rodgers Dewey’in Asamalarinin Tecriibenin varlig1

(2002) Yeniden Organize Tecriibenin tanimi1
Edilmesi Tecriibenin analizi

Becerili eylem/deneme

Lee, H. J. (2005, s. 701).

Tablo 5’de belirtilen tanimlamalar 1s181nda yansitic1 diisiinme; bireyin simdi, ge¢mis
ve gelecege iliskin ayrintili diisiinmesi, Ogretme, O0grenme ve diisiinme siirecinde 06z
sorgulama ve 6zdegerlendirme yapmasi, bu siirecte karsilastigi sorunlar1 ¢6zmek i¢in neleri ve
nasil yapabilecegini diistinmesi sekli olarak ifade edilebilir.

Yansitic1 Diisiinme Siireci ve Asamalar

Dewey (1933) yansitic1 diisiinme siirecini, “yansitma dncesi” ve “yansitma sonrasi”
olmak iizere agiklamistir. Yansitma Oncesi siire¢; baslangigta var olan karisik ve sorunun
bulundugu bir durumu, yansitma sonrasi siire¢ ise; sorun ¢oOziimiiyle birlikte karigikligin
giderilerek sahip olunan yeterligin olusturdugu deneyim durumu olarak agiklanmistir.

Dewey’e gore, yansitma siireci bes asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar belirli bir sira
takip etmeyebilir ancak birbirleriyle uyumlu olmasi beklenir. Bu bes asama, Oneriler,
problem, hipotezler, nedenleme ve test etmedir. Asamalar1 detaylandiracak olursak (Kizilkaya
ve Askar, 2009, s. 84):

Oneriler; bireyde karisik bir durumun varliginda zihnin én plana ¢ikmasi, fikir ve
olasilik iiretilmesi agsamasidir. Ne kadar ¢ok olasilik varsa o kadar cok diisiinme gereksinimi
olusmaktadir. Problem; karisik veya sikintili durumun biitlinsel bicimde ¢oziilecek problem
haline doniistiiriilmesidir.

Hipotez bigimleme; neler yapilabileceginin ortaya konmasidir. Onerilerin test

edilebilir ve olgiilebilir bicime doniismesi s6z konusudur.
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Nedenleme; bilgi, fikir ve dnceki deneyimlerin birbirlerine eklemlenerek; oneriler,
hipotez bigimleme ve test etme asamalarinin ger¢ceklesmesine olanak saglanmasidir.

Test etme; ¢oziim Onerilerinin test edildigi asamadir. Bu asama var olan probleme
aciklik getirecegi gibi, yeni problemlerin olusmasina sebep olabilir.

Vansickle (1985)’da, Dewey’in goriislerini temel alarak, yansitici diisiinme siirecini;
problemi tanimlama, veri toplama, veriyi organize etme, verileri baskalarinin ¢ikarimlar ile
karsilastirma ve sonuglar1 agik olarak belirleme olarak agiklamustir (akt. Ozden, 2012, s. 7).

Bartlett (1990)’e gore yansitict diistinme siireci; inceleme, bilgilenme, bilgileri
karsilastirma, degerlendirme ve eyleme gecirme olmak iizere bes asamadan olusmaktadir

(Bartlett 1990°den akt. Boliikbas, 2004, s. 23-25). Bu asamalar Sekil 10°da 6zetlenmistir.

( inceleme w

Eyleme Gecirme Bilgilenme

DegZerlendirme Bilgileri Karsilagtrma

A\

Sekil 10. Yansitic1 diisiinme siireci ve asamalar1 (Bartlett 1990’dan akt. Boliikbas, 2004, s. 23)

Sekil 10°da sunulan asamalar bir siif ortami ac¢isindan diisiiniiliirse; inceleme
asamasinda 0grenci ve 0gretmenin, kendi 6grenme-0gretme yontemleriyle ilgili gézlem yapip
veri elde etmeleriyle ilgilidir. Bu asamada dersin ses ve goriintii kaydi alinabilir, gilinliik

tutma, ders raporu yazma, degerlendirme sorular1 kullanma gibi etkinlikler yapilabilir.
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Bilgilenme asamasi; bir onceki basamakta toplanan verilerin analizi s6z konusudur.
Derste, plan disinda nelerin gergeklestigi sorusu cevaplanmaya calisilir. Bilgileri karsilagtirma
asamasi; Ogrenme Ogretme siirecine iliskin diisiinceleri Ogrenciler, meslektaslar, uygun
durumlarda wveliler, okul yoOnetimiyle goriis aligverisinde bulunularak gerceklestirilir.

Degerlendirme asamasi; 6grenme 6gretme siirecinde ve dnceki asamalarda elde edilen
verileri yorumlamak, alternatif etkinlikler olusturulmasini saglar ve bu da bireyin kendisini
gelistirmesi i¢in bir firsattir.

Eyleme gecirme asamasi; yansitict 0gretime giden siirecte son asama olarak
gosterilmistir; ancak son asama degildir. Onceki asamalar ile eyleme gegirme asamasi
arasinda, birbirlerinin nedeni ve sonucu olma iligkisini igeren bir dongii vardir. Yani birey,
yaptiklarin1 inceledikten sonra, bu etkinliklerin nedenlerini ve varsayimlarini ortaya
cikartarak, bu nedenleri elestirip alternatif etkinlik bicimlerini degerlendirip uygulayarak
Ogretim uygulamalarin1 yeniden diizenler.

Rodgers (2002) yansitmayi, uygulama-teori-teori-uygulama olarak dontisimli bir
siire¢ biciminde acgiklamistir. Yansitict dsiiiinme ile sorun ¢oziimii i¢in farkli bakis agilari
gelistirilebilecegi  vurgulanir. Rodgers, bu siireci; deneyim, deneyimlerin yorumu,
deneyimlerden yararlanarak kaynaklanan problemi tanimlamak, ortaya g¢ikan problem igin
olas1 ¢oziimler bulmak, hipotezler kurmak ve hipotezleri test etmek olmak iizere alti asamada
Ozetlemistir (akt. Dogan Dolapg¢ioglu, 2007, s. 20).

Schon (1987), Dewey’in yansitma kavraminmi temel alarak diisiincenin eylemde gizli
oldugunu, eylemle birlikte anlam buldugunu ve davranislarla ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir.
Schon, yansitict diisiinmeyi, yansitma eyleminin gergeklestigi zamana gore “eylemde

2 (13

yansitma”, “eylem {lizerinde yansitma” ve “eylem i¢i yansitma” olmak tiizere {i¢ kategoride

incelemistir.
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1. Eylem Esnasindaki Yansitma (Reflection in action)

Bireyin eylem gerceklestigi sirada karsilastigi beklenmeyen bir duruma yonelik, ne
yaptig1 hakkinda diisiinerek sezgisel olarak cevap verebilmesi ve ¢oziim iiretebilmesidir.
Eylem i¢i yansitmada birey, eylemi tekrar yapilandirir ve amaca ulagsmak zor goriiniiyorsa bu
asamada yeni model gelistirme s6z konusu olabilir. Bu yeni modelde farkliliklar1 ve diisiinme
bi¢imini nasil degistirecegini tespit eder (Schon, 1983°den akt. Alp ve Taskin, 2008, s. 312).

2. Eylem Hakkinda Yansitma (Reflection on-action)

Eylem hakkinda yansitma, eylem gercgeklestirildikten sonra eylemi her yoniyle
degerlendirme, geriye donlip bakma ve kasith ve sistematik bi¢cimde eylem hakkinda
diistinmedir (Schon, 1987°den akt. Askar ve Kizilkaya, 2009, s. 85).

3. Eylem i¢in Yansitma (Reflection for action)

Eylem i¢in yansitma ise, bu iki tip yansitmanin daha sonraki eylemlere rehberlik
etmesi ve eylemleri yeniden yapilandirmada kullanilmasidir (Alp ve Taskin, 2008, s. 312).

Mezirow (1991)’a gore yansitmanin, igerigi yansitma, islemi yansitma ve varsayimsal
yansitma olmak {izere ii¢ asamasi bulunmaktadir. Igerigi yansitma asamasinda problemin
tanimlanmasi1 yapilir, iglemi yansitma asamasinda problem c¢dzme yollar1 siiflandirilir.
Varsayimsal yansitma asamasinda ise var olan problemin ilk tanimlamasi yapilirken
kullanilan varsayimlara, degerlere ve inaniglara odaklanilir.

Yansitic1 diisiinme tiizerine etkin ¢alismalart bulunan Kember (1999) ise yapilan
caligmalardan yararlanarak yansitici diisiinmenin bir sorun ¢6zme yaklasimi oldugunu
belirtmis ve bu yaklasimi ii¢ agidan incelenmistir. Bunlar; igerigin yansitilmasi; algiladigimiz
ve diisiindiiglimiiz olaylarin davranisa yansimasi, siirecin yansitilmasi; nasil diistindiigiimiiz
ve diisiincenin davranisa donilisiimii, varsayimin yansitilmasi; olaylardan farkli anlamlar

cikarma ve olaylara birden fazla acidan bakmadir (akt. Dogan Dolapg¢ioglu, 2007, s. 20).
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Kember, ozellikle Mezirow (1997)’un calismalarindan etkilenmis ve gelistirdigi
“aligkanlik™, “anlama”, “yansitma” ve “elestirel yansitma” boyutlarindan olusan yansitma
modeli ile kullanigh yap1 sunmaktadir.

Aligkanlik; en alt basamagi olusturmaktadir. Davraniglar  distliniilmeksizin
sorgulanmadan yapilir. Bu basamak yansitict olmayan davranislart barindirir (akt.: Cigdem,
2012, s. 6) Tekrarlar sonrasinda ¢ok fazla farkina varmadan ve diisiinmeye gerek kalmadan
yapilmaya baslanan bisiklete binmek, klavye kullanmak, dans etmek gibi eylemlerdir (Basol
ve Evin Gencel, 2013, s. 930).

Anlama; basamaginda birey anladig gibi davranir, bazi fikirler {iretilse de
diisiincelerini degerlendirme s6z konusu degildir. Bu nedenle bu basamakta da yansitici
olmayan bir durum s6z konusudur; ancak aliskanlik davranisindan daha istiindiir (Kember,
Jones, Loke, McKay, Sinclair ve Tse, 1999, Lim, 2011, Thorpe, 2004’den akt. Cigdem, 2012,
s. 6).

Yansitma; problem ya da bir durumun sonucunda bir diisiincenin ya da davranisin
tekrar degerlendirilmesini igerir. Yansitmada bireyin tecriibesini g6z Oniinde bulundurarak
durum degerlendirmesi yapmasi, kendisi i¢in anlam ¢ikarmasi ve bu siirecin sonucu olarak
yeni bir bakis a¢is1 olusturmasi s6z konusudur (Basol ve Evin Gencel, 2013, s. 931).

Elestirel (kritik) yansitma; davraniglarin altinda yatan nedenleri veya varsayimlari
sorgularken ortaya ¢ikar. Bu sebeple bu basamak, yansitmanin en ¢ok meydana geldigi
basamaktir; ancak bireylerde cok sik rastlanmayabilir (Kember ve digerleri, 2000, akt.
Cigdem, 2012, s. 6). Mezirow temel yansitma olarak bahsettigi bu basamagi bireyin nig¢in
algiladigi, diisiindiigii, hissettigi ve belli bir sekilde davrandigi konusunda farkli olusu

seklinde agiklar (Kember ve digerleri, 2000°den akt. Basol ve Evin Gencel, 2013, s. 931).
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Yukaridaki “aligkanlik™, “anlama”, “yansitma” ve “elestirel yansitma asamalarindan
olusan yansitici diisiinmenin dort boyutu Tablo 6’da 6zetlenebilir.

Tablo 6

Yansitict Diisiinmenin Dort Boyutu

Yansitict Olmayan Davraniglar Aliskanlik: Ogrenen, rutin olarak ve
siklikla yaptig: etkinlikleri ¢ok fazla
diistinmeden yapar.

Anlama: Ogrenen, baglamsal sinirlari
icerisinde kisisel dnemini sorgulamadan
bilgiyi anlamak ve uygulamak icin hareket
eder.

Yansitma: Ogrenen, problem ¢ézme
siirecini degerlendirerek problemi ¢6zmek
icin en iyi yol konusunda karar verir.
Ancak inanglarina dayanan varsayimlari
yeniden degerlendirmez.

Elestirel Yansitma: Ogrenen, diisiinceleri
v ve eylemleri (nedenleri, etkileri), altinda
Yansitict Davraniglar yatan varsayimlarin 1g1§inda degerlendirir.

Kaynak: Mezirow, J. (1991) Transformative dimensions of adult learning. San Francisco: Jossey-Bass.

Ogrenme stilleri ve yansitici diisiinme, hem 6grenme siirecini etkileyen 6nemli
bireysel farkliliklarin baginda gelmekte, hem de yasam boyu 68renmenin temel anahtarlari
arasinda sayilmaktadir. Bilgi toplumlarmin gereksinim duydugu insan giiciiniin egitilmesinde
bu 6zelliklerin dikkate alinmasi gereklidir. Bu baglamda bu iki kavramin birlikte incelenmesi,
iiniversite gengliginin bu 6zellikler bakimindan profilinin arastirilmasi gereksinimine ihtiyag
duyulmustur.

Universite grencilerinin hangi profile sahip oldugunu belirleyerek, onlarin daha
nitelikli bireyler olmas1 i¢in hangi 6zellikleri kazanmasi gerektigi ve egitim-6gretim siirecinde
atilacak adimlarin 6nceden yordanmasi agisindan Ogrenme stilleri ve yansitict diisiinme
kavramlar1 énemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenme stillerinin belirlenmesiyle
birlikte, bireysel farkliliklara gore Ogretim planlamasi yapilarak kalici 6grenmenin
gerceklesmesi saglanir. Bunun yani sira yansitici diistinmeyi gelistirici etkinliklerle, bireylere

olaylar1 sorgulama, karsilastiklar1 problemlere ¢ok yonlii ve farkli perspektiflerle bakma,
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elestirel yaklasim gosterme gibi iist diizey becerilere sahip yetenekler kazandirilir. Bu agidan,
iilkenin geleceginde 6nemli rol alacagi degerlendirilen {iniversite gencliginin daha nitelikli

birey ve vatandas olarak yetismesi agisindan bu faktorler biiylik 6nem teskil etmektedir.
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Boliim I1I
Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢calisma evreni ve orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve veri ¢oziimleme teknikleri hakkinda bilgi sunulmustur.
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, {tniversite Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve yansitict diisiinme
diizeylerinin incelenmesi, yansitici diisiinme diizeyinin 6grenme stilleri agisindan farklilik
gosterip/gostermediginin tespit edilmesi amaciyla betimsel yaklasim ve genel tarama modeli
icerisinde yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmstir.

Genel tarama modelleri, “cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2007, s. 79). Iliskisel tarama;
“iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2007, s. 81).
Calisma Evreni ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, 2016-2017 Ogretim yili bahar yariyilinda arastirmaci i¢in
zaman ve isgiicli acisindan kolay ulasilabilir olmasi sebebiyle Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinde 6grenim goren ogrencilerden olusmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi biinyesinde 14 Fakiilte ve 8 Yiiksekokul bulunmaktadir. Calisma evrenini
olusturan bu fakiilte ve yliksekokullardan kura ¢ekimiyle basit seckisiz yolla fen, sosyal ve
saglik alanlarini temsil etmek {izere belirlenen 4 fakiilte ve 1 yiiksekokuldan &rneklem

olusturmustur. Buna gore; Tip Fakiiltesi (n=180), Miihendislik Fakiiltesi (n=117), Egitim
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Fakiiltesi (n=300), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (n=296) ile Saglik Yiiksekokulu
(n=183) 6grencilerinden 1076 6grenci bu ¢alismaya katilmistir.
Veri Toplama Araclan

Universite Ogrencilerinin  dgrenme stilleri ile yansitici diisinme diizeylerinin
incelendigi bu arastirmada 3 adet veri toplama aracit kullanilmistir. Bunlar; 6grencilerin
demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, tercih edilen 6grenme
stillerinin belirlenmesi igin “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III” ve yansitict diisiinme
diizeylerinin belirlenmesi i¢in ise “Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi”dir. Veri
toplama araglarina iligkin bilgiler asagida sunulmustur:

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amacina uygun olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu, katilimcilarin demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini belirlemek i¢in uygulanmistir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-Versiyon IIT (KOSE-IIT)

KOSE-III: Kolb’un dgrenme stilleri envanterinin Tiirkce uyarlamasi yapilmis olan son
versiyonudur. Envanterde 12 adet madde, her bir maddede 1 ile 4 arasinda puanlanan dort
secenek bulunmaktadir. En diisiik 12, en yiiksek 48 puan alinabilmektedir. ilk puanlamanin
ardindan Soyut Kavramsallastirma (S.K.) - Somut Deneyim (S.D.) ve Aktif Deneyim (A.D.) -

Yansitict Gozlem (Y.G.) seklinde birlestirilmis puanlar hesaplanmakta, islem sonucu -36 ile

+36 arasinda degismektedir. (S.K.) — (S.D.) ile elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut,
negatif puan ise somut oldugunu; benzer sekilde, (AD.) — (Y.G.) ile elde edilen puanlar,
O0grenmenin aktif ya da yansitici oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, Sekil 11°de gosterilen
koordinat sistemi ilizerinde degerlendirilmektedir. (A.D)-(Y.G) islem sonucu yatay, (S.K)-
(S.D) islem sonucu dikey boyuta yerlestirilmekte ve bu degerlerin kesisimi 6grenme stilini

gostermektedir.
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Yerlegtome o Degiistirme

i
'
4 T4

SK-SD
Sekil 11. KOSE-III Koordinat sistemi (Kolb, 1999°dan akt. Evin Gencel, 2006, s. 110).
KOSE-III, Evin Gencel (2006) tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmis, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. KOSE-III'iin Ingilizce'den Tiirkce'ye cevirisinin dil gecerligi
calismalar1 Dokuz Eyliil Universitesi ve Adnan Menderes Universitesi'nde gorev yapan 7
Ogretim elemani tarafindan yapilmistir. Manisa'da yabanci dilde egitim veren bir ilkogretim
okulunda yedi ve sekizinci smif grencilerine (n=40) dl¢gme aracinin Ingilizce ve Tiirkce
formu uygulanmistir. Bu formlar arasi toplam korelasyon 0.77 (p<.01) olarak hesaplanmus,
formlar dil agisindan esdeger kabul edilmistir.
Tablo 7°de ilk siitun Evin Gencel (2006) tarafindan, ikinci siitun bu arastirmada
hesaplanan giivenirlik katsayilarini belirtmektedir.
Tablo 7

KOSE-1II Giivenirlik Katsayilar

KOSE-III Giivenirlik Katsayilari

Ogrenme Yollari Cronbach-alpha Cronbach-alpha
(Evin Gencel)
Somut Deneyim 0,76 0,67
Yansitict Gozlem 0,71 0,62
Soyut Kavramsallastirma 0,80 0,71
Aktif Deneyim 0,75 0,69
Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyim 0,84 0,77

Aktif Deneyim-Yansitict G6zlem 0,79 0,72
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6grenme yollarinin giivenirlik katsayilart Evin Gencel
(2006) tarafindan yapilan g¢aligmada 0,76 ile 0,84 arasinda, bu arastirmada 0,62 ile 0,77
arasinda degismektedir. Form ile elde edilen giivenirlik katsayilari, farkli kiiltiirden uyarlanan
bir envanter oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda yeterli diizeydedir.

Envanterin boyutlar1 arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla Pearson Korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Envanter formunun Korelasyon katsayilar1 Tablo 8’de
belirtilmistir.

Tablo 8

KOSE-1II Boyutlar Arasi: Korelasyon Katsayilart

KOSE-III Boyutlar Arasi Korelasyon Katsayilari
S.D. Y.G. S.K. AD. SK.-SD. AD.-Y.G.

S.D.

Y.G. -0,29

S.K. -0,61 -0,27

AD. -0,17 -0,45 -0,32

S.K.-S.D. -0,95 0,30 -0,90 -0,11

A.D.-Y.G. 0,11 -0,91 -0,17 0,88 -0,19

Soyut kavramsallastirma ile somut deneyim 6grenme bigimleri (r=-0,61, p<0,01) ve
aktif deneyim ile yansitici gézlem 6grenme bigimleri (r=-0,45, p<0,01) arasinda gii¢lii negatif
iligki oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, birlestirilmis puan hesaplamasiyla olusturulan
soyut kavramsallastirma-somut deneyim ile aktif deneyim-yansitict gézlem 6grenme bigimleri
arasinda diistik bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-0,19).

Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Ol¢egi (YDDBO)

Arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin yansitici diisiinme diizeylerini belirlemek
amaciyla, Kember ve arkadaglar1 (2000) tarafindan gelistirilen, Basol ve Evin Gencel (2013)
tarafindan Tiirk¢ceye uyarlamasi yapilarak, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapildig
“Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi”’ (YDDBO) kullamilmistir. Olgek 16

maddeden olugsmaktadir. Maddeler; olumsuzdan olumluya dogru (1 Kesinlikle Katilmryorum,
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2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5 Tamamen Katiliyorum) bigiminde besli likert
tipi dereceleme ile Slceklendirilmistir. Olgekten almabilecek puanlar 16 ile 80 arasinda
degismektedir. Toplam puanin yiiksek olusu yansitici diisiinme diizeyinin yiiksek oldugunu,
Olcekten alinan toplam puanin diisiik olmasi ise yansitici diisiinme diizeyinin diisiik oldugunu
gostermektedir.

Olgegin giivenirligi arastirmacilar tarafindan, Test Tekrar Test giivenirligi, Cronbach
Alpha I¢ Tutarlilik katsayisi ve iki Yari Giivenirligi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9’da
belirtilmistir.
Tablo 9
YDDBO Toplam ve Alt Boyutlar Icin Test-Tekrar Test, I¢ Tutarlilik ve Iki-Yar: Giivenirlik

Yontemleriyle Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

Test-Tekrar Test Test-Tekrar Test I¢ Tutarlilik Spearman Brown
Giiv. (Iki Hafta Ara Giiv. (Iki Ay Ara Katsayis1 Iki Yar1 Giivenirligi
ile) ile)

Aligkanlik .66%* .64%* .54 46
Anlama .68%* .63%* .69 71
Yansitma J12%* J10%* 72 .69
Kritik Yansitma JT3EE JT0** .68 .68
Toplam Yansitma Puani JT4* J]3EE 77 77

Tablo 9 incelendiginde, Test-Tekrar Test giivenirlik katsayisinin 0.74, Cronbach
Alpha I¢ Tutarlilik katsayisinin 0.77 ve Spearman Brown iki Yar1 Korelasyon katsayisinin da
0.77 oldugu goriilmektedir. Elde edilen katsayilarin minimum sart olarak kabul edilen 0.70
degerinden biiyilk oldugu ve bu nedenle toplam puan agisindan elde edilen katsayilar
dogrultusunda 6lcegin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Yansitict diisiinme diizeyini belirleme 6lcegi alt dlcekler ve toplam puan icin Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 Tablo 10°da belirtilmistir:
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Tablo 10

Yansitict  Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar Arasindaki

Korelasyonlar
Aligkanlik Anlama Yansitma Kritik Yansitma
Anlama 25%*
Yansitma A7%* STE*
Kritik Yansitma 25%* 25%* 18%*
Toplam Yansitma Puani 62%* 14%* O7H* 65%*

Tablo 10’a gére Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi alt dlgekleri arasindaki
korelasyonlar incelendiginde tiim korelasyonlarin anlamli oldugu, en yiiksek korelasyonun
(r=.51) Yansitma ve Anlama alt boyutlar1 arasinda oldugu, diger alt boyutlar arasinda bu
korelasyonlarin .25 civarinda oldugu ve en diisik korelasyonun .17 ile Yansitma ve
Aligkanlik alt boyutlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar ve toplam puan arasindaki
korelasyonun nispeten daha yliksek seyrettigi goriilmiistiir. Boyutlar aras1 korelasyonlar diistik
ve orta diizeyde olduklarindan, buna gore dl¢egin tek boyutlu olmast s6z konusu degildir
(Sencan, 2005, akt. Basol ve Evin Gencel, 2013). Alt boyutlarla toplam puan arasi
korelasyonlarin nispeten yiiksek olmasi ise kendi basina ayr1 yapilari 6lgseler de alt 6lgeklerin
ayni temel yapiy1 Olctiiklerine isaret etmektedir.

Bu calismada cronbach alpha degerleri aliskanlik alt boyutu igin .72, anlama alt
boyutu i¢in .67, yansitma alt boyutu i¢in .67, kritik yansitma alt boyutu i¢in .69 ve dlgegin
geneli i¢in .40 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigiinden gerekli izin onayr alarak
(Ek C); “Kisisel Bilgi Formu”, “Kolb Ogrenme Stili Enventeri (KOSE-III)” ve “Yansitici
Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi (YDDBO)” uygulanmistir. Olgme aracr ile ilgili gerekli

aciklamalar yapildiktan sonra 6grencilere veri toplama araglarini doldurmalart i¢in 30 dakika
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siire verilmistir. Bahse konu anketler, dersin hocasininda smifta oldugu siirecte ve ders
baslamadan 6nce goniillii 6grencilerin katilimiyla sinif ortaminda doldurulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada verilerin analizi i¢in “SPSS 21.00” paket programi kullanilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde, betimsel istatistiksel Olctileri olan; aritmetik ortalama, standart
sapma, standart hata, varyans, frekans ve ylizdelerden faydalanilmistir. Analizler siiresince
“0.05 anlamlilik diizeyi benimsenmis ve verilerin normal dagilim gosterip/géstermediklerine
yonelik carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilar incelenerek bu degerlerin -1,5
ve +1,5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve
arastirmanin alt problemlerine yonelik anlamli bir farklilasma olup olmadigini tespit etmek
amaciyla ¢apraz tablolar ve ki-kare testinden faydalanilmistir.

Katilimcilarin yansitict diisiinme diizeylerini belirlemek ve yansitic1 diisiinme diizeyi
puanlarinin degiskenlere gore karsilastirilmasinda verilerin normal dagilim gostermesi
nedeniyle parametrik testlerden; bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (one
way ANOVA) ¢oziimlemesi kullanilmistir. Varyans c¢oziimlemesi neticesinde gruplar arasi
farkliligin kaynagini belirlemek icin, varyanslarin esitligi kosulunun saglanip/saglanamadigi
duruma gore Tukey ve Dunnett’s C testi uygulanmis ve farkliliklara iligkin etki biiytikligii de

hesaplanmustir.



77
Béliim IV
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ulasilan bulgular
sunulmaktadir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Katihmcilarin Ogrenme Stillerinin Dagiliminin incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme stillerine gore dagiliminin nasil oldugunu belirlemek amaciyla
Kolb Ogrenme Stili Envanterinden (KOSE-III) elde edilen puanlarin frekans ve yiizde
dagilimi analiz sonuclar1 Tablo 11°de sunulmustur.
Tablo 11

Katilimcilarin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ogrenme Stilleri f %
Degistirme 345 32,1
Oziimseme 370 34,4
Ayristirma 246 22,9
Yerlestirme 115 10,7

Toplam 1076 100,0

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin %34,4’i4 Oziimseme, %32,1°1 degistirme,
%22,9’u ayristirma ve %10,7’°si yerlestirme Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmistiir.
Oziimseme stilinin 6zellikleri; izleyerek ve dinleyerek ogrenmenin tercih edilmesidir.
Tablo 11°deki dagilim, katilimcilarin farkli 6grenme tercihleri oldugunu gostermektedir.

Katiimcilarin Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Incelenmesi

Katilimeilarin 6grenme  stilleri, onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma

gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglari Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin Ki-kare Testi Tablosu

Stil

Cinsiyet Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
Erkek n 116 117 75 24 332

% 34,9 35,2 22,6 7,2 100,0
Kadmn n 229 253 171 91 744

% 30,8 34,00 23,0 12,2 100
Toplam n 345 370 246 115 1076

% 32,1 34,4 22,9 10,7 100

X?=6,731 sd=3 p=0,081

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin 6grenme stillerinin onlarin cinsiyetlerine gore
onemli bir fark gostermedigi, [X2(3)=6,731, p>0,05] gortilmiistiir. 12°nci tabloya gore hem
erkek hem de kadin katilimcilar (%35,2; %34,0) genellikle 6ziimseme stiline sahiptir. Erkek
katilimcilarda bunu degistirme (%34,9), ayristirma (%22,6), yerlestirme (%7,2); kadin
katilimcilarda ise yine benzer bir dagilim oldugu goriilmekle birlikte degistirme (%30,8),
ayristirma (%23,0), ve yerlestirme (%12,2) 6grenme stilinin takip ettigi goriilmiistiir.

Katiimcilarin  Ogrenme  Stillerinin  Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Katilimeilarin - 6grenme  stilleri, mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamli bir
farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglart Tablo 13’de
sunulmustur.

Tablo 13
Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Mezun Olduklart Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Ki-kare

Testi Tablosu

Stil
Mezun Okul Tiirii Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
Genel Lise n 86 104 52 24 266

% 323 39,1 19,5 9,0 100
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Stil

Mezun Okul Tiirii Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam

n 50 50 34 14 148
Meslek Lisesi

% 33,8 33,8 23,0 9,5 100

n 148 157 116 59 480
Anadolu Lisesi

% 30,8 32,7 242 12,3 100
Anadolu Ogretmen n 10 15 15 6 46
Lisesi % 21,7 32,6 32,6 13,0 100
. n 4 1 3 1 9
Imam Hatip Lisesi

% 444 11,1 333 11,1 100

n 14 3 2 6 25
Gizel Sanatlar Lisesi

% 56,0 12,0 8,0 24,0 100

n 22 27 14 3 66
Fen Lisesi

% 333 40,9 21,2 4,5 100
. n 11 13 10 2 36
Ozel Lise

% 30,6 36,1 27,8 5,6 100

n 345 370 246 115 1076
Toplam

% 32,1 34,4 22,9 10,7 100

X?=31,442 sd=21 p=0,067

Tablo 13 incelendiginde, Genel Lise (%39,1), Meslek Lisesi (%33,8), Anadolu Lisesi

(%32,7), Anadolu Ogretmen Lisesi (%32,6), Fen Lisesi (%40,9) ve Ozel Liseden (%36,1)

mezun olan katilimcilarm biiyiik cogunlugu dziimseme 6grenme stiline sahiptir. imam Hatip

Lisesi (%44,4) ve Giizel Sanatlar Lisesinden (%56,0) mezun olan katilimcilarin biiytik

cogunlugunun ise degistirme Ogrenme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

Meslek Lisesi (%33,8) mezunlarinin 6ziimseme ve degistirme 0grenme stilinde, Anadolu

Ogretmen Lisesi (%32,6), mezunlarinin ise 6ziimseme ve ayristirma 6grenme stilinde esit bir

dagilim gosterdigi belirlenmistir. Katilimcilardan, Giizel Sanatlar Lisesinden (%8,0) mezun

olanlarin en az sahip oldugu 6grenme stili ayristirmadir. Diger okul tiirlerinden mezun olan

katilimcilarin en az sahip olduklar1 6grenme stilinin ise yerlestirme oldugu goriilmiistiir

(Genel Lise (%9,0), Meslek Lisesi (%9,5), Anadolu Lisesi (%12,3), Anadolu Ogretmen Lisesi
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(%13,0), Imam Hatip Lisesi (%]11,1), Fen Lisesi (%4,5) ve Ozel Liseden (%5.,6)).
Katilimcilarin 6grenme stillerinin mezun olduklar: okul tiiri degiskenine gore 6nemli bir fark
gostermedigi; yani katilimcilarin 6grenme stilleriyle mezun olduklar1 okul tiirleri arasinda
anlaml bir iliski olmadigi [X2(21)=3 1,442 p>0,05] goriilmiistiir.

Katiimcilarin - Ogrenme  Stillerinin  Ogrenim Gériilen Fakiilte/Yiiksekokul
Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme stilleri, 6grenim goriilen fakiilte/yiiksekokula gére anlamh bir
farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglari Tablo 14’de
sunulmustur.
Tablo 14
Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Ogrenim Goriilen Fakiilte/Yiiksekokul Degiskenine Iliskin

Ki-kare Testi Tablosu

Stil

Mezun Okul Tiirii Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam

n 105 81 68 46 300
Egitim Fakiiltesi

% 35,0 27,0 22,7 15,3 100
iktisadi ve Idari n 94 128 43 31 296
Bilimler Fak. % 31,8 43,2 14,5 10,5 100

n 44 31 32 10 117
Miihendislik Fak.

% 37,6 26,5 27,4 8,5 100

n 44 73 53 10 180
Tip Fakiiltesi

% 244 40,6 29,4 5,6 100

58 57 50 18 183

Saglik Yiksekokulu

% 31,7 31,1 27,3 9,8 100

n 345 370 246 115 1076
Toplam

% 32,1 34,4 22,9 10,7 100

X?=47,552 sd=12 p=0,000

Tablo 14 incelendiginde, Egitim Fakiiltesi (%35,0), Miihendislik Fakiiltesi (%37,6) ve
Saglik Yiksekokulu (%31,7)’nda 6grenim gorenlerin daha ¢ok degistirme (%35,0) 6grenme

stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%43,2) ve Tip
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Fakiiltesi (%40,6)’'nde 6grenim gormekte olanlarin geneli ise Oziimseme Ogrenme stiline
sahiptir. Ogrenim goriilen fakiilte/yiiksekokullarn tamaminda en az sahip olunan 6grenme
stili yerlestirmedir (Egitim Fakiiltesi (%15,3), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%10,5),
Miihendislik Fakiiltesi (%8,5), Tip Fakiiltesi (%5,6) ve Saglik Yiiksekokulu (%9,8). Elde
edilen bulgulardan; katilimcilarin 6grenme stillerinin 68renim goriilen fakiilte/yliksekokul
tiirtine gore farklilastig [X2(12)=47,552 , p<0,05] gozlenmektedir.

Katihmcilarin Ogrenme Stillerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme stilleri, onlarin annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglari Tablo 15°de
sunulmustur.
Tablo 15

Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Ki-kare Testi

Tablosu
Stil

Anne Egitim Diizeyi Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
Okuma Yazma n 12 20 8 4 44
Bilmiyor % 273 45,5 18,2 9,1 100
, n 153 168 105 52 478
Ilkokul

% 32,0 35,1 22,0 10,9 100

n 80 65 46 25 216
Ortaokul

% 37,0 30,1 21,3 11,6 100

n 60 69 58 19 206
Lise

% 29,1 33,5 28,2 9,2 100
. n 40 48 29 15 132
Universite

% 30,3 36,4 22,0 11,4 100

n 345 370 246 115 1076
Toplam

% 32,1 344 22,9 10,7 100

X?=9,809 sd=12 p=0,633
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Tablo 15 incelendiginde, katilimcilarin anne egitim diizeylerinde annesi okuma-yazma
bilmeyenler (%45,5), ilkokul mezunu (%35,1), lise mezunu (%33,5) ve {liniversite mezunu
(%36,4) olanlarin en ¢ok 6ziimseme 0grenme stiline sahip oldugu, annesi ortaokul mezunu
(%37,0) olan katilimcilarin ise degistirme Ogrenme stiline sahip oldugu gorilmiistiir.
Katilimcilarin 6grenme stilleri ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir [X?(12=9,809 , p>0,05].

Katihmcilarin Ogrenme Stillerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme stilleri, onlarin babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 16’da
sunulmustur.
Tablo 16

Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Ki-kare Testi

Tablosu
Stil

Baba Egitim Diizeyi Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
Okuma Yazma n 2 2 3 1 8
Bilmiyor % 25,0 25,0 37,5 12,5 100
, n 105 116 60 35 316
Ilkokul

% 33,2 36,7 19,0 11,1 100

n 81 65 50 26 222
Ortaokul

% 36,5 293 22,5 11,7 100

n 87 102 76 28 293
Lise

% 29,7 34,8 25,9 9,6 100
. n 70 85 57 25 237
Universite

% 29,5 35,9 24,1 10,5 100

n 345 370 246 115 1076
Toplam

% 32,1 344 22,9 10,7 100

X?=9,987 sd=12 p=0,617
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Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin baba egitim diizeylerinde babasi okuma-yazma
bilmeyenler (%37,5) en ¢ok ayristirma dgrenme stiline sahiptir. Ilkokul mezunu (%36,7), lise
mezunu (%34,8) ve tiniversite mezunu (%35,9) olanlarin en ¢ok 6ziimseme 6grenme stiline
sahip oldugu, babasi ortaokul mezunu (%36,5) olan katilimcilarin ise degistirme dgrenme
stiline sahip oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin 6grenme stilleri ile baba egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir [X2(1 2=9,987, p>0,05].

Katihmcilarin Ogrenme Stillerinin Ayhk Gelir Diizeyi Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme stilleri, ailelerinin aylik ortalama gelir diizeyine gore anlamli
bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 17°de
sunulmustur.
Tablo 17
Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Aile Aylik Ortalama Gelir Diizeyi Degiskenine Iliskin Ki-

kare Testi Tablosu

Aile Ayhk Stil
Ortalama Gelir Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam

n 11 7 10 5 33
0-750 TL

% 333 21,2 30,3 15,2 100

n 65 46 38 18 167
751-1500 TL

% 38,9 27,5 22,8 10,8 100

n 92 107 66 32 297
1501-2500 TL

% 31,0 36,0 22,2 10,8 100

n 63 94 54 30 241
2501-3000

% 26,1 39,0 22,4 12,4 100

) n 114 116 78 30 338

3001 ve tizeri

% 33,7 34,3 23,1 8.9 100

n 345 370 246 115 1076
Toplam

% 32,1 34,4 22,9 10,7 100

X’=14,408 sd=12 p=0,275
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Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin aile aylik ortalama gelir diizeyi 0-750 TL
(%33,3), 751-1500 TL (%10,8) ve 3001 ve tizeri (%33,7) olanlarin ¢ogunlugunun, degistirme
o0grenme stiline sahip oldugu goriilmustiir. 1501-2500 TL (%36,0) ve 2501-3000 TL (%39,0)
aylik geliri olanlarin biiyiik bir kismi ise 6ziimseme Ogrenme stiline sahiptir. Tiim aylik
ortalama gelir gruplarinda en az oranda benimsenen O&grenme stili yerlestirmedir.
Katilimcilarin 6grenme stilleri ile aylik ortalama gelir degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir [X*12=14,408, p>0,05].

Katihmcilarin Ogrenme Stillerinin Gazete Okuma Sikhigi Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme stilleri, gazete okuma sikligina gore anlamli bir farklilasma
gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18

Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Gazete Okuma Sikligi Degiskenine Iliskin Ki-kare Testi

Tablosu
Gazete Okuma Sikhg: Stil
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam

n 166 183 101 53 503
Okumam

% 33,0 36,4 20,1 10,5 100

n 33 34 21 10 98
Her giin okurum

% 33,7 34,7 21,4 10,2 100
Haftada birkag kez n 146 153 124 52 475
okurum % 30,7 32,2 26,1 10,9 100

n 345 370 246 115 1076
Toplam

% 32,1 34,4 22,9 10,7 100

X?=5,756 sd=6 p=0,451

Tablo 18 incelendiginde, katilimcilarin gazete okuma sikligina gore; okumayanlar
(%36,4), her giin (%34,7) ve haftada birka¢ kez (9%32,2) okuyanlarin biiyiilk ¢cogunlugunun

Oziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin 6grenme stilleri ile
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gazete okuma siklig1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmiustiir
[X?6=5,756 , p>0,05].

Katihmcilarin Ogrenme Stillerinin Y1l icerisinde Tahmini Okunan Kitap Sayist
Degiskeni Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme stilleri, yil igerisindeki okuduklar1 tahmini kitap sayisina gore
anlaml bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglari Tablo
19°da sunulmustur.
Tablo 19
Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Yil Icerisinde Tahmini Okunan Kitap Sayisi Degiskenine

[liskin Ki-kare Testi Tablosu

Stil

Kitap Okuma Sayisi Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam

n 34 26 16 5 81
Okumadim

% 42,0 32,1 19,8 6,2 100

n 73 71 46 19 209
1-2 adet

% 34,9 34,0 22,0 9,1 100

n 66 88 55 29 238
3-4 adet

% 27,7 37,0 23,1 12,2 100

n 47 68 43 22 180
5-6 adet

% 26,1 37,8 23,9 12,2 100

n 49 48 36 14 147
7-8 adet

% 333 32,7 24.5 9,5 100

n 76 69 50 26 221
9 adet ve lizeri

% 344 31,2 22,6 11,8 100

n 345 370 246 115 1076
Toplam

% 32,1 34,4 22,9 10,7 100

X?=12,857 sd=15 p=0,613

Tablo 19 incelendiginde, katilimcilarin yil igerisindeki okuduklari tahmini kitap
sayilari; okumayanlar (%42,0), 1-2 adet (%34,9), 7-8 adet (%33,3) ve 9 ve iizeri adet (%34,4)
okuyanlarin ¢ogunlugunun degistirme 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. 3-4 adet

(%37,0) ve 5-6 adet (%37,8) okuyanlarin biiylik cogunlugu ise 6ziimseme O0grenme stiline



86
sahiptir. Yerlestirme 6grenme stiline sahip olan katilimcilarin oranlarinin, kitap okumayanlar
(%6,2), 1-2 adet (%9,1), 3-4 adet (%12,2), 5-6 adet (%12,2), 7-8 adet (%9,5) ve 9 ve iizeri
(%11,8) olarak dagildigir goriilmektedir. Katilimcilarin 6grenme stilleriyle yil icerisindeki
tahmini okuduklar1 kitap sayilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr gortilmiistiir
[X°15=12,857, p>0,05].

Katihmcilarin Ogrenme Stillerinin Giin Icerisinde Sosyal Medya Kullanim
Sikhg Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme stilleri, giin igerisindeki sosyal medya kullanim sikligina gore
anlaml bir farklilagsma gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglari Tablo
20’de sunulmustur.
Tablo 20
Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Giin Icerisinde Sosyal Medya Kullanim Sikligi Degiskenine

[liskin Ki-kare Testi Tablosu

Stil

Sosyal Medya Kullanim Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
Sikhgi

n 8 13 6 5 32
Kullanmiyorum

% 25,0 40,6 18,8 15,6 100

n 32 55 36 15 136
1 saat

% 23,2 39,9 26,1 10,9 100

n 100 101 96 22 319
2 saat

% 313 31,7 30,1 6,9 100

) n 205 201 108 73 587

3 saat ve lizeri

% 26,1 37,8 23,9 12,2 100

n 345 370 246 115 1076
Toplam

% 32,1 34,4 22,9 10,7 100

X?=27,671 sd=9 p=0,001

Tablo 20 incelendiginde, katilimcilarin giin igerisinde sosyal medya kullanmayanlar

(%40,6), 1 saat (%39,9), 2 saat (%31,7) ile 3 saat ve lizeri (%37,8) kullananlarin biiytik



87
cogunlugunun oOziimseme 6grenme stiline sahip oldugu gorilmistir. Katilimcilarin giin
icerisindeki sosyal medya kullanim siklig1 onlarin 6grenme stilleri acisindan anlamli diizeyde
farkli bulunmustur [X*0=27,671 , p<0,05].

Katihmcilarim  Ogrenme  Stillerinin  Tartisma Programlarim Takip Etme
Degiskeni Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme  stilleri, tartisma programlarimi takip etme durumuna gore
anlaml bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglari Tablo
21’de sunulmustur.
Tablo 21
Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Tartisma Programlarini Takip Etme Degiskenine Iliskin

Ki-kare Testi Tablosu

Stil

Tartisma Programm Takip Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
Etme

n 151 152 104 46 453
Evet

% 333 33,6 23,0 10,2 100

n 194 218 142 69 623
Hayir

% 31,1 35,0 22,8 11,1 100

n 345 370 246 115 1076
Toplam

% 32,1 344 22,9 10,7 100

X?=0,763 sd=3 p=0,858

Tablo 21 incelendiginde, 6ziimseme 6grenme stilini benimseyip tartisma programint
takip edenlerin orani1 (%33,6) iken, takip etmeyenlerin orani ise (%35,0)’dir. Tablo 21,
katilimcilarin tartisma programlarini takip etme durumunun onlarin 6grenme stiline gore

anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir [X2(3)=0,763 , p>0,05].
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Katihmcilarin Ogrenme Stillerinin Derste Not Tutma Alskanhg Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme stilleri, derste not tutma aliskanligi durumuna gore anlaml bir
farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglari Tablo 22’de
sunulmustur.
Tablo 22
Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Derste Not Tutma Aliskanhigi Degiskenine Iliskin Ki-kare

Testi Tablosu

Derste Not Tutma Stil
Ahskanhg Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
n 255 271 195 98 819
Evet
% 31,1 33,1 23,8 12,0 100
n 90 99 51 17 257
Hayir
% 35,0 38,5 19,8 6,6 100
n 345 370 246 115 1076
Toplam
% 32,1 34,4 22,9 10,7 100

X?=9,185 sd=3 p=0,027

Tablo 22 incelendiginde, 6ziimseme dgrenme stiline sahip derste not tutma aligkanligt
olanlarin oran1 (%33,1), yerlestirme Ogrenme stiline sahip derste not tutma aligkanligi
olanlarin orant (%12)’dir. Goriilen bu farklilik istatistiksel agidan anlamlidir [X2(3)=9,185,
p<0,05].

Katihmclarin  Ogrenme  Stillerinin  Giinlik Tutma Ahskanhgi Degiskeni
Acisindan Incelenmesi

Katilimcilarin 6grenme stilleri, giinliikk tutma aligkanligi durumuna gore anlamli bir
farklilagsma gostermekte midir? sorusuna yonelik Ki-kare testi sonuglart Tablo 23’de

sunulmustur.
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Tablo 23

Katilimcilarin Ogrenme Stilleri ve Giinliik Tutma Aliskanhigi Degiskenine Iliskin Ki-kare Testi

Tablosu
Giinliik Tutma Stil
Ahskanhg Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
n 48 46 29 21 144
Evet
% 333 31,9 20,1 14,6 100
n 297 324 217 94 932
Hayir
% 31,9 34,8 23,3 10,1 100
n 345 370 246 115 1076
Toplam
% 32,1 34,4 22,9 10,7 100

X?=3,272 sd=3 p=0,352

Tablo 23 incelendiginde, katilimcilardan giinliik tutma aliskanlig1 olan (%33,3)’larin
cogunlugu degistirme Ogrenme stiline sahipken, giinliik tutma aligkanligi olmayan
(%34,8)’larin ise ¢ogunlugunun oOziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmistiir.
Katilimcilarin 6grenme  stilleriyle glinlilk tutma aliskanliklari arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig1 goriilmiistiir [X*3=3,272 , p>0,05].

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda belirlenen sorular1 yanitlamadan dnce,
katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyi puanlart agisindan dagilimina iliskin normallik testi
sonuclar1 Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24

Yansitici Diistinme Diizeyi ile “Cinsiyet, Mezun Olunan Okul Tiirii, ngrenim Goriilen
Fakiilte/Yiiksekokul, Anne ve Baba Egitim Diizeyi, Aile Aylik Ortalama Gelir Diizeyi, Gazete
Okuma Stkhigi, Yil Icerisinde Okunan Tahmini Kitap Sayisi, Giin icerisindeki Sosyal Medya
Kullanim Sikligi, Tartisma Programlarim Takip Etme Durumu, Derste Not Tutma Aliskanlhigt

ve Giinliik Tutma Aliskanligi” Normallik Tablosu.
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Degiskenler Skewness Kurtosis

Cinsiyet Erkek ,001 -,074

Kadin -,018 ,252

Genel Lise -,067 ,072

Meslek Lisesi -,192 -,015

Anadolu Lisesi ,050 ,162

Mezun Olunan  Anadolu Ogretmen Lisesi 177 ,131

OKul Tiirii Imam Hatip Lisesi -,287 -,507

Giizel Sanatlar Lisesi ,634 ,129

Fen Lisesi 285 -, 774

Ozel Lise -,462 ,608

Egitim Fakdiltesi ,038 371

Ogrenim Iktisadi ve Idari Bilimler -,260 ,526
Goriilen Fakiiltesi

Fakiilte Miihendislik Fakiiltesi ,126 ,468

Yiiksekokul Tip Fakiiltesi ,020 -,072

Saglik Yiksekokulu -,043 -,308

Okuma-Yazma Bilmiyor -,162 -,340

Anne Egitim Tlkokul ,036 ,033

Diizeyi O'rtaokul -,105 ,307

Lise -, 161 -,073

Universite ,098 ,286

Okuma-Yazma Bilmiyor -0,68 ,741

Baba Egitim Tlkokul ,048 -,155

Diizeyi Ortaokul -0,44 ,141

Lise -,240 ,191

Universite -,019 -,009

0-750 TL -,140 311

. 751-1500 TL -,019 -,017

Or‘;‘l': n?gl(l}kelir 1501-2500 TL -,002 300

2501-3000 TL -,072 -,061

3001 TL ve lizeri -,061 ,155

Gazete Okuma Ok““?.am -004 272

Sikhi Her giin qkurum - 118 ,824

Haftada birkag kez okurum -,030 -,091

Okumadim -,463 273

Yil i¢inde 1-2 adet -,022 -,050

Okunan 3-4 adet 141 ,135

Tahmini 5-6 adet -,179 ,001

Kitap Sayis1  7-8 adet ,184 ,147

9 ve lizeri ,031 ,133

Kullanmiyorum ,380 =217

Sosyal Medya | ¢, 050 -,006

Kullamm 5 ¢ 007 052

Sikhig: 3 saat ve lizeri -,075 315

Tartisma Evet -,095 -,064

Programlari Hayir ,029 ,323

Takip Etme

Derste Not Evet ,027 ,168

Tutma Hayir -,033 -,043

- Evet ,006 -,180

Giinliik Tutma Hayir 025 182
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Tablo 24 incelendiginde, verilerin timi “-1,5 +1,5” deger aralifinda oldugundan
normal dagilim gostedigi sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin normal dagilim
gostermesi nedeniyle ¢oziimlemede parametrik testlerden bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmastir.

Varyans analizinin kosullarindan birisi olan, gruplarin varyanslarinin esitligi ya da
homojenligi kosulunun gergeklesip gerceklesmedigini sinamak i¢in Tukey ve Dunnett’s C
testi uygulanmustir. Istatistiksel anlamliligin tespitiyle birlikte bu farkin biiyiikliigii hakkinda
bilgi sahipi olmak i¢in etki biiyiikliigii de hesaplanmaistir.

Katimcilarin  Yansitici Diisiinme Diizeyi Puanlarimin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin yansitict diisiinme diizeyi puanlari, onlarin cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik t testi sonuglar1 Tablo 25°de
sunulmustur.

Tablo 25

Katiimcilarin Yansitici Diisiinme Diizeyi Puanlart ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin t Testi

Tablosu
Gruplar N X S sd t p
Erkek 332 54,48 6,00 1074 -2,267 0,24
Kadin 744 55,34 5,67
p>0,05

Cinsiyetin, yansitici diisiinme diizeyi tlizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadiginm
ortaya koymak icin yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde, kadinlarin yansitici diisiinme
diizeyi puanlari ortalamasi (X = 55,34) ile erkeklerin ortalamasi (Xe = 54,48) arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli degildir [t(1074)= -2,267 p>0,05].
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Katilmcilarin Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiirii
Degiskeni Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin yansitict diisiinme diizeyi puanlari, mezun olduklar1 okul tiirtine gore
anlaml bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 26’da
sunulmustur.
Tablo 26
Ogrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlart ile Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskeni

Anova Tablosu

Varyansin Kareler Sd Kareler B p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 239,904 7 34,272 1,022 0,413 -
Gruplar I¢i 35801,735 1068 33,522
Toplam 36041,638 1075
p>0,05

Katilimcilarin mezun olduklar1 okul tiirleri ile yansitict diistinme diizeyi puanlari
arasinda fark olup olmadigin1 sinamak icin, farkli okul tiirlerinden mezun olan 6grencilerin
yansitici diisiinme diizeyi puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucuna gore Ggrencilerin ortalamalar1 sirasiyla; genel
lisede (X;= 55,66), meslek lisesinde (X,= 54,44), anadolu lisesinde (X;= 55,03), anadolu
ogretmen lisesinde (X4= 55,28), imam hatip lisesinde (Xs= 56,22), giizel sanatlar lisesinde
(X¢= 55,80), fen lisesinde (X;= 54,40), 6zel lisede (Xg= 54,16), olarak hesaplanmistir.
Ortalamalar arasinda goriilen bu farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir [F7.1068)=

1,022, p>0,05].
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Katiimcilarin - Yansitin  Diisinme Diizeyi Puanlarimin  Ogrenim Gériilen
Fakiilte/Yiiksekokul Degiskeni Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin -~ yansitict  diisinme  diizeyi  puanlari,  68renim  goriilen
fakiilte/yiiksekokula gore anlamli bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik
ANOVA sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.
Tablo 27
Ogrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlart ile Ogrenim Goriilen Fakiilte/Yiiksekokul

Degiskeni Anova Tablosu

Varyansin Kareler Sd Kareler B p Anlamli Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 1031,786 4 257,947 7,891 0,000 Miihendislik
Fakiiltesi-
- Egitim
Gruplar Igi 35009,852 1071 32,689 Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari
Bilimler Fak-
T1p Fakiiltesi
Toplam 36041,638 1075
P<0,05

Katilimcilarin =~ yansitict  diistinme  dlizeyi puanlarinin = 68renim  gordiikleri
fakiilte/yliksekokul ile anlamli farklilik gosterip gostermedigi, iliskisiz 6rneklemler igin tek
yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Test sonunda, katilimcilarin ortalamalar1 sirasiyla,
egitim fakiiltesinde (X;= 55,08), iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde (X,= 56,33),
miihendislik fakiiltesinde (X3= 53,35), tip fakiiltesinde (X4= 54,00), saglik yiikseokulunda
(Xs= 55,21), olarak hesaplanmistir. Gruplarin miihendislik fakiiltesi ile egitim fakiiltesi,
miihendislik fakiiltesi ile iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
ile tip fakiiltesi arasinda yansitici diisiinme diizeyi puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir [F4.1071)= 7,891, p<0,05]. Anlaml farkliligin etki biiytikligii
(n*=0,028) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Varyanslarin esitligi

saglanmadigindan yapilan Dunnett C testinde miihendislik fakiiltesi ile egitim fakiiltesi,
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miihendislik fakiiltesi ile iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
ile tip fakiiltesi arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gozlenmektedir.

Katihmeilarin Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskeni Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin yansitict diisiinme diizeyi puanlari, anne egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 28’de
sunulmustur.
Tablo 28

Ogrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlari ile Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Anova

Tablosu
Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 166,139 4 41,535 1,240 0,292 -
Gruplar i¢i 35875,499 1071 33,497
Toplam 36041,638 1075
P>0,05

Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore, yansitict diisiinme diizeyi puanlarinin
farklilik gosterip, gostermedigini incelemek igin iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonunda, anne egitim durumuna gore Ogrencilerin ortalamalari
sirastyla; annesi okuma-yazma bilmeyenlerin (X,= 54,02), ilkokul mezunu olanlarm (X,=
55,23), ortaokul mezunu olanlarin (X3= 55,53), lise mezunu olanlarm (Xs= 54.88) ve
{iniversite mezunu olanlarmn (Xs= 54,44) hesaplanmistir. Anne egitim diizeylerine gore
katilimcilarin  yansitict  diistinme diizeyi puanlart istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemistir [F4.1071y= 1,240, p>0,05].
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Katihmeilarin Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskeni Acisindan incelenmesi
Katilimcilarin yansitict diisiinme diizeyi puanlari, baba egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 29°da
sunulmustur.
Tablo 29

Ogrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlari ile Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Anova

Tablosu
Varyansin Kareler Sd Kareler B p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 367,474 4 91,868 2,758 0,027 Ortaokul
mezunu-
.. Universite
Gruplar Igi 35674,165 1071 33,309 mezunu
Toplam 36041,638 1075
P<0,05

Katilimcilarin baba egitim dilizeyine gore, yansitict diisiinme diizeyi puanlarinin
farklilik gosterip, gostermedigini incelemek igin iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Baba egitim durumuna gore 6grencilerin ortalamalar1 sirasiyla; babasi
okuma-yazma bilmeyenlerin (X,= 56,12), ilkokul mezunu olanlarm (X,= 54,78), ortaokul
mezunu olanlarmn (X3= 56,11), lise mezunu olanlarin (X4= 55,10), iiniversite mezunu olanlarin
(Xs= 54,44) hesaplanmustir. Baba egitim diizeylerine gdre Ogrencilerin yansitici diisiinme
puanlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [F4.1071y= 1,240, p>0,05]. Bu
ortalamalarin ikisi arasinda istatisteksel olarak anlaml fark tespit edilmistir. [F.1071)= 1,240,
p<0,05]. Analiz sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n°=0,004) bu farkin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda ise anlaml
farkin, babasi ortaokul mezunu ile liniversite mezunu olanlar arasinda oldugu bulgusuna

ulasilmigtir.
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Katihmcilarin Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlarimin Ayhk Gelir Diizeyi
Degiskeni Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyi puanlari, ailenin aylik ortalama gelirine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir? sorusuna yonelik ANOVA sonuglari Tablo 30°da
sunulmustur.
Tablo 30
Katilimcilarin Yansitict Diigiinme Diizeyi Puanlart ile Aile Aylik Ortalama Gelir Degiskeni

ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Sd Kareler ] P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 266,659 4 66,665 1,996 0,093 -
Arasi
Gruplar I¢i 35774,980 1071 33,403
Toplam
p>0,05

Katilimeilarin aile aylik ortalama gelirine gore yansitict diisiinme diizeyi puanlari
anlamli farklilik gostermemistir [F4.1071= 1,996, p>0,05]. Aylik ortalama gelir durumuna
gore dlgekten elde ettikleri ortalama puanlar sirasiyla; 0-750 TL olanlarm (X,= 55,51), 751-
1500 TL olanlarin (X»= 55,05), 1501-2500 TL olanlarin (X3= 55,77), 2501-3000 TL olanlarin
(X4=55,01) ve 3001 TL ve iizeri olanlarin (Xs= 54,49) hesaplanmistir.

Katihmeilarin Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlarinin Gazete Okuma Sikhig
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Katilimeilarin yansitict diisiinme diizeyi puanlari, gazete okuma sikligina gére anlamli
bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik ANOVA sonuglart Tablo 31°de

sunulmustur.
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Tablo 31
Katilimcilarin Yansitici Diistinme Diizeyi Puanlart ile Gazete Okuma Sikligi Degiskeni

ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 54,716 2 27,358 0,816 0,443 -
Arasi
Gruplar I¢i 35986,922 1073 33,539
Toplam
p>0,05

Gazete okumayan katilimcilarin ortalamasi (X1= 54,89), her giin okuyanlarm (X,=
54,80), hafta birka¢ kez okuyanlarin (X3=55,33) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin gazete
okuma sikligmma gore yansitict diisiinme diizeyi puanlar istatistiksel olarak farklilik
gostermemektedir [F4.1071= 0,816, p>0,05].

Katihmcilarin Yansitici1 Diisiinme Diizeyi Puanlarimin Yil Icerisinde Tahmini
Kitap Okuma Sayis1 Degiskeni Acisindan incelenmesi

Katilimeilarin yansitict diigiinme diizeyi puanlari, yil icerisinde tahmini kitap okuma
sayisina gore anlamli bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik ANOVA sonuglari
Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32
Katilimcilarin Yansitict Diigiinme Diizeyi Puanlart ile Yil Icerisinde Tahmini Kitap Okuma

Sayisi Degiskeni ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 236,740 5 47,348 1,415 0,216 -
Arasi
Gruplar I¢i 35804,899 1070 33,463
Toplam
p>0,05

Kitap okumayan 6grencilerin ortalamasi (X ;= 54,11), 1-2 adet okuyanlar (X,= 54,74),
3-4 adet okuyanlar (X;= 55,57), 5-6 adet okuyanlar (X,;= 54,88), 7-8 adet okuyanlar (Xs=

55,76) ve 9 ve iizeri adet okuyanlar (X¢= 54,94) olarak hesaplanmistir. Y1l icerisinde okunan
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tahmini kitap sayisina gore katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyi puanlar istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemistir [F(s.1070)= 1,415, p>0,05].

Katihmcilarin  Yansiticr Diisiinme Diizeyi Puanlarinin Giin Icerisinde Sosyal
Medya Kullanim Sikhg Degiskeni Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin  yansitici  diisiinme diizeyi puanlari, giin icerisinde sosyal medya
kullanim sikligina gore anlamli bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik ANOVA
sonuclar1 Tablo 33’de sunulmustur.
Tablo 33
Katilimcilarin  Yansitici Diisiinme Diizeyi Puanlari ile Giin Igerisindeki Sosyal Medya

Kullanim Siklig1 Degiskeni ANOVA Tablosu

Varyansin Kareler Sd Kareler IR P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 192,947 3 64,316 1,923 0,124 -
Arasi
Gruplar I¢i ~ 35848,692 1072 33,441
Toplam
p>0,05

Test sonucu, giin icerisinde sosyal medya kullanmayan 6grencilerin ortalamas1 (X,=
52,93), 1 saat kullananlar (X,= 55,20), 2 saat kullananlar (Xs= 54,85) ve 3 saat ve iizeri
kullananlar (X4= 55,29) olarak hesaplanmustir. Ortalamalar arasinda goriilen bu farklilik
istatistiksel agidan anlaml degildir [F(3.1072)= 1,923, p>0,05].

Katilmeilarin Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Puanlarinin Tartisma Programlarini
Takip Etme Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyi puanlari, tartigma programlarini takip etme
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir? sorusuna yonelik t testi sonuglari

Tablo 34’de sunulmustur.
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Tablo 34
Katilimcilarin Yansitici Diigiinme Diizeyi Puanlari ve Tartisma Programlarint Takip Etme

Degiskenine Iligkin t Testi Tablosu

Gruplar N X S sd t p
Evet 451 55,32 5,92 1074 1,149 0,251
Hayir 625 54,91 5,68

p>0,05

Tartigma programlarini takip eden katilimcilarin yansitict diisiinme diizeyi puanlar
ortalamas1 (Xe=55,32), tartisma programlarini takip etmeyen katilimcilarin  puan
ortalamasindan (Xh = 54,91) yiiksektir; ancak puanlar arasinda goriilen farklilik istatistiksel
acidan anlaml degildir [t1074)= 1,149, p>0,05].

Katimcilarin  Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlarimin Derste Not Tutma
Ahskanhg Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyi puanlari, derste not tutma aligkanli§ina gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir? sorusuna yonelik t testi sonuglar1 Tablo 35’de
sunulmustur.

Tablo 35
Katilimcilarin - Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlar1t ve Derste Not Tutma Aliskanlig

Degiskenine Iliskin t Testi Tablosu

Gruplar N X S sd t p
Evet 818 55,46 5,61 1074 3,927 0,000
Hayir 258 53,85 6,17

p<0,05

Derste not tutma aliskanligina sahip katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyi puanlari
ortalamasi (Xe = 55,46) ile derste not tutma aliskanligina sahip olmayan dgrencilerin yansitici
diisiinme diizeyi puanlar1 ortalamas1 (Xh=53,85) arasinda, derste not tutma aliskanligina sahip

olan katilimcilar lehine anlamli bir farklilik gortilmiistiir [t074= 3,927, p<0,05].
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Katilmeilarin Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Puanlarinin Giinliilk Tutma Alskanhg:
Degiskeni Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyi puanlari, gilinliik tutma aliskanligina gore
anlaml bir farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik t testi sonuclari Tablo 36’da
sunulmustur.
Tablo 36
Katilimcilarin Yansitici Diisiinme Diizeyi Puanlari ve Giinliik Tutma Aliskanligi Degiskenine

[liskin t Testi Tablosu

Gruplar N X S sd t P
Evet 143 55,31 5,67 1074 0,514 0,607
Hayir 933 55,04 5,81

p>0,05

Glinliik tutma aligkanligina sahip 6grencilerin yansitici diisiinme diizeyi puanlari
ortalamas1 (Xe = 55,31) ile giinliik tutma aliskanligina sahip olmayan 6grencilerin yansitici
diisiinme diizeyi puanlar ortalamas1 (Xh = 55,04) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
gorilmemistir [t(1974= 0,514, p>0,05].

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin glincii alt probleminde, “Katilimcilarin yansitici diistinme diizeyi
puanlar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermekte midir? sorusuna cevap aranmaktadir.
Bu ¢ergevede, katilimcilarin 6grenme stilleri ile yansitict diisiinme diizeyi puanlar1 arasindaki
farklilig1 belirlemek icin uygulanan bagimsiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.



101
Tablo 37

Katilimcilarin Yansitict Diisiinme Diizeyi Puanlart ile Ogrenme Stillerine Iliskin ANOVA

Tablosu
Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 172,238 3 57,413 1,716 0,162 -
Arast
Gruplar I¢i 35869,401 1072 33,441
Toplam
p>0,05

Test sonucu, degistirme 6grenme stiline sahip katilimcilarin ortalamasi (X;=55,14),
oziimseme Ogrenme stili (X,=54,58), ayristirma ogrenme stili (X3=55,63), yerlestirme
ogrenme stili (X4= 55,31) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin yansitict diisiinme diizeyi
puanlari, O6grenme stillerine gore anlamli bir farklihk gostermemistir [F3.1072= 1,716,

p>0,05].
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Boliim V
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak tespit edilen sonuglar, tartisma ile
sonuclar kapsaminda gelistirilen 6neriler sunulmustur.
Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, bulgular ¢er¢evesinde ulasilan tartisma ve sonuglar 6ncelikle 6grenme
stillerine yonelik, daha sonra ise yansitici diisiinme diizeyine iliskin ve son olarak da yansitici
diistinme diizeyinin, 6grenme stillerine gore farklilik olusturup/olusturmadigin1 kapsayacak
sekilde asagida belirtilmistir:

1. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan katilimcilarin sahip olduklar1 6grenme
stilleri irdelendiginde; 6grenme stillerine gore dagilimda yaklasik 3’te biri 6ziimseme,
yaklasik 3’te birine yakin1 degistirme, yaklasik 4’te birinin ayristirma ve yaklasik 9’da birinin
ise yerlestirme Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmistiir. En baskin 6grenme stilinin
O0ziimseme oldugu ve bunu sirasiyla degistirme, ayristirma ve yerlestirme 6grenme stilinin
takip ettigi sdylenebilir. Bu sonug, Askar ve Akkoyunlu (1993), Kili¢ (2002), Peker (2003),
Giiven (2004), Ozkan, Sungur ve Tekkaya (2004), Evin Gencel (2006), Hasirci (2006),
Giirsoy (2008), Tuna (2008) ve Ergiir (2010) tarafindan yapilan caligmalarin neticesinde
ulasilan sonuglarla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgulardan aksi olarak, Kaya,
(2007), Peker ve Mirasyedioglu (2007), Aktas ve Mirzeoglu, (2009) ve Ozer (2010) yaptiklart
calismada, katilimeilarin en baskin degistirme 6grenme stiline; Oral (2003), Karakis (2006),
Numanoglu ve Sen (2007), Denizoglu (2008) ve Kural (2009) yaptiklar1 ¢aligmalarda ise
katilimcilarin  ¢ogunlukla ayristirma Ogrenme stiline sahip olduklar goriilmiistiir. Bu
farkliligin, katilimcilarin yas gruplar ve 6grenim diizeyindeki farkliliklardan kaynaklandigi

sOylenebilir. Katilimcilarin farkli 6grenme tercihlerine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Kolb’a gore 6grenme stilleri deneyimlerle sekillenmekte, zaman i¢inde farklilasabilmektedir.
Oziimzeme 6grenme stilinin baskin olmasi, geleneksel egitim anlayisna gore egitim almis
olabileceklerini ve bu dogrultuda 6grenme tercihi olusmus olabilecegini diisiindiirmektedir.

2. Katilimcilarin  6grenme  stilleri cinsiyet agisindan incelendiginde, 6grenme
stilleriyle onlarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Yine hem
kadin hem de erkek katilimcilarin genellikle 6ziimseme 6grenme stiline, en az da yerlestirme
O0grenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Arslan ve Babadogan (2005), Evin Gencel
(2006), Numanoglu ve Sen (2007), Demir (2008), Kural (2009), Ok (2009), Alsahan (2010)
ve Coskun (2011) yaptiklar1 ¢alismalar da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Bu bulgulardan
farkl1 olarak; Giiven (2004), Otrar (2006), Giirsoy (2008), Pazarli (2009), Karademir ve Tezel
(2009) ve Biger (2010) yaptiklar1 calismada 6grenme stilleriyle cinsiyet degiskeni arasinda bir
iliski oldugunu belirtmistir. Bu farklilasmanin katilimcilarin farkli sehir ve kiiltiirler ile farkl
O0grenim kademelerinde Ogrenim gordiiklerinden kaynaklanabilecegi; ayrica katilimcilara
uygulanan farkli 6grenme stilleri 6l¢ceginden de meydana gelebilecegi yorumlanabilir.

3. Katilimcilarin mezun olduklar1 okullara gore bakildiginda; genel lise, meslek
lisesi, anadolu lisesi, anadolu 6gretmen lisesi, fen lisesi ve 6zel liseden mezun olanlarin biiyiik
cogunlugunun Oziimseme Ogrenme stiline, imam hatip lisesi ve glizel sanatlar lisesinden
mezun olan katilimecilarin biiyliik ¢ogunlugunun ise degistirme 6grenme sahip olduklar
goriilmistlir. Glizel Sanatlar Lisesinden mezun olanlar harici diger bahse konu okullardan
mezun olan katilimcilarin en az sahip olduklar1 6grenme stili yerlestirmedir. Giizel sanatlar
lisesinden mezun olanlarin en az sahip oldugu 6grenme stili ise ayristirmadir. incelenen
arastirmanin bu kisminda katilimcilarin 6grenme stillerinin mezun olduklar1 okul tiiri
degiskenine gdre Onemli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Numanoglu ve Sen (2007),

Giirsoy (2008) ve Cigdem (2010) tarafindan yapilan g¢alismalarin alanyazinla tutarlilik
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gosterdigi gorlilmiistiir. Bu bulgudan farkli olarak, Otrar (2006) ve Pazarli (2009) yaptiklar
caligmalarda mezun olunan okul tiiri ile Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu g¢eliskinin katilimcilara uygulanan farkli 6grenme stilleri envanterinden
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Yerlestirme ve degistirme 6grenme stiline sahip bireyler
aktif bir katilimla 6grenme siirecinde yer alirlar. Geleneksel bir 0gretim ortamina uygun
bireyler 6ziimseme ve ayristirma 6grenme stiline sahiptir. Giizel sanatlar lisesi mezunu
katilimeilarin ¢ogunlugunun degistirme ve yerlestirme 6grenme stiline sahip olmalar1 bu
acidan dikkat ¢ekicidir.

4. Katilimcilarin =~ 6grenim  gordikleri  fakiilte/yiiksekokul —agisindan  ele
alindiginda; Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Saglik Yiksekokulunda 6grenim
gorenlerin daha cok degistirme 6grenme stiline sahip olduklar1 gériilmiistiir. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesinde 6grenim gormekte olanlarin genelinin ise 6ziimseme
ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenim goriilen fakiilte/yiiksekokullarin
tamaminda en az sahip olunan 6grenme stili yerlestirme olarak tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulardan; katilimcilarin 6grenme stilleri ile O6grenim goriilen fakiilte/yiiksekokul tiirti
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Usta (2008) tarafindan yapilan ¢alisma bu
bulguyla ayni dogrultudadir. Bu sonuca aksi olarak, Giirsoy (2008) ve Erdogan (2008)
yaptiklar1 ¢alismada farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stillerinin,
Ogrenim goriilen boliimlere gore anlamhi bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Bu
arastirmayla ¢eligkili goOriinen bu durumun nedeninin, s6z konusu arastirmanin
gerceklestirildigi bolgeden kaynakladig diisiiniilmektedir.

5. Katilimcilarin anne egitim diizeylerinde annesi okuma-yazma bilmeyenler
ilkokul mezunu, lise mezunu ve {iniversite mezunu olanlarin ¢ogunlukla 6ziimseme 6grenme

stiline sahip oldugu, ortaokul mezunu olanlarin ise degistirme 6grenme stiline sahip oldugu
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belirlenmistir. Anne egitim diizeyi okuma yazma bilmeyen, ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise mezunu ve {iniversite mezunu olan katilimcilarin tiimii en az yerlestirme
o0grenme stiline sahip olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin 6grenme stilleri ile anne egitim
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Palas Aktas (2007) ve Yurtseven
(2010) tarafindan yapilan ¢alismalar bu bulgular1 destekler niteliktedir. Bulgularin zitt1 olarak,
Baran (2000) ve Bengi¢ (2008) yaptiklar1 ¢calismalarda katilimcilarin 6grenme stillerinin anne
egitim diizeyine gore farklilasma oldugunu belirtmistir. Bu farkliligin farkhi kiiltiir ve
bolgeden kaynaklandigi yorumlanabilir.

6. Katilimcilarin 6grenme stilleri baba egitim diizeyleri agisindan incelendiginde;
babast okuma-yazma bilmeyenlerin en c¢ok ayristirma Ogrenme stiline sahip oldugu
goriilmiistiir. Ilkokul mezunu, lise mezunu ve iiniversite mezunu olanlarin en ¢ok dziimseme
O0grenme stiline sahip oldugu, babasi ortaokul mezunu olan katilimcilarin ise degistirme
O0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenme stilleri ile baba egitim
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Bu bulgu, Palas Aktas (2007)
ve Yurtseven (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarla ayn1 yondedir. Baran (2000) ve Bengig
(2008) yaptiklar1 calismalarda katilimcilarin 6grenme stillerinin baba egitim diizeyine gore
farklilasma oldugunu belirtilmistir. Bu farkliligin bolge ve kiiltiirden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz.

7. Katilimcilarin aile aylik ortalama gelir diizeyi irdelendiginde; 0-750 TL, 751-
1500 TL ve 3001 ve tiizeri geliri olanlarin ¢ogunlugunun, degistirme 6grenme stiline sahip
oldugu belirlenmistir. 1501-2500 TL ve 2501-3000 TL aylik geliri olanlarin biiyiik bir
kisminin ise 6ziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin 6grenme
stilleri ile aile aylik ortalama gelir degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Yurtseven (2010) de yaptig1 caligmada ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin 6grenme stilleri
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arasinda farklilik olmadigini belirtmistir. Bu calismayla benzerlik gosterdigini sdylemek
mimkiindiir. Giiven (2004), yaptig1 ¢alismasinda 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyine gore 6grenme stillerinin farklilastigini belirtmis, bu farkliligin nedeni s6z konusu
calismada 14-17 yas grubuyla ve farkli o6grenim kademesiyle c¢alismis olmasindan
kaynaklanabilir.

8. Katilimcilarin gazete okuma sikligina gore yapilan incelemede; okumayanlar,
her gilin okuyan ve haftada birka¢ kez okuyanlarin biiylik cogunlugunun 6ziimseme 6grenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenme stilleri ile gazete okuma siklig
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir.

0. Katilimcilarin yil igerisinde tahmini okuduklar1 kitap sayilarina bakildiginda;
okumayanlar, 1-2 adet okuyan, 7-8 adet okuyan ve 9 ve lizeri adet okuyanlarin ¢ogunlugunun
degistirme Ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. 3-4 adet okuyan ve 5-6 adet
okuyanlarin biiyiik cogunlugunun ise 6ziimseme 6grenme stiline sahip olduklart goriilmiistiir.
Katilimcilarin y1l igerisindeki tahmini okuduklar1 kitap sayilar1 6grenme stilleri agisindan
onemli bir farklilik géstermemistir.

10. Gilin igerisinde sosyal medya araglarimi en sik kullananlarin 6ziimseme
ogrenme stiline sahip olan katilimcilar oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6ziimseme 6grenme
stilini benimseyen Ogrencilerin daha ¢ok izleyerek ve dinleyerek 6grenmeyi se¢cmesinden
kaynaklanmis olabilir. Elde edilen bulgulardan; katilimcilarin 6grenme stilleri ile giin
igerisinde sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

11.  Katilimcilardan tartisma programlarimi takip etme durumlarinin onlarin
ogrenme stillerine gore anlaml farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Her ne kadar istatistiksel

bir farklilik olusturmasa da 6ziimseme 6grenme stiline sahip katilimeilarin bu tiir programlari
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daha fazla takip ettigi saptanmistir. Bu durum yine 6ziimseme 6grenme stiline sahip bireylerin
dinleyerek ve izleyerek 6grenme egiliminden kaynaklanmis olabilir.

12.  Derste not tutma aliskanligi olan katilimcilarin 6grenme stilleri ile arasinda
istatistiksel acidan anlamlilig1 tespit edilmis ve ¢ogunlukla 6ziimseme 6grenme stiline sahip
oldugu saptanmustir. Oziimseme Ogrenme stiline sahip bireylerin daha ¢ok geleneksel
O0grenme ortamlarinda bulunmaktan hoslandiklar1 diisiiniildiiglinde, O68renme siirecinde
dinleyerek not tutma aligkanliklarinin gelismis olmasi dogal karsilanabilir.

13.  Arastirmada, giinliik tutma aliskanligi olan katilimcilarin ¢ogunlugunun
degistirme 6grenme stiline bu aligkanliga sahip olmayanlarin ¢ogunlugunun ise 6ziimseme
O0grenme stilini benimseyen 6grenciler oldugu tespit edilmistir. Ancak gozlenen bu farkliligin
istatistiksel agcidan 6nemli olmadig: belirlenmistir.

14. Bu arastirmada, yansitict diisiinme diizeyi puanlar1 cinsiyet agisindan
irdelendiginde; kadinlarin puan ortalamasi ile erkeklerin ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak fark anlamli olmamakla birlikte kadinlarin puan ortalamasi daha yiiksek goriilmistiir.
Aslan (2009), Ustiin (2011), Aydin ve Celik (2013) c¢alismalarinda yansitict diisiinme
egiliminin cinsiyete gore farklilik gosterdigini, bu farkin kadinlarin lehine oldugunu
belirtmistir. Dolapg¢ioglu Dogan (2007), Kaya (2009), Semerci ve Kiling (2010), Karadag
(2010), Kirnik (2010), Duban ve Yelken Yanpar (2010), Ergiiven (2011), Firat Durdukoca ve
Demir (2012), Gliveng (2012) ise bu aragtirmayla tutarli olarak bireylerin yansitici diistinme
becerilerininin cinsiyete gore farklilasmadigini belirlemistir.

15.  Katilimcilarin mezun olduklar1 okul tiirii agisindan yansitic1 diisiinme diizey
puanlar1 incelendiginde; en yliksek ortalamaya imam hatip lisesinin sahip oldugu goriiliirken,
en diisiik ortalamanin ise 6zel lise olarak tespit edilmesi dikkat cekicidir; fakat ortalamalar

arasinda goriilen farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.
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16.  Bulgular 151ginda, yansitict diisiinme diizeyi puanlari ile 6grenim goriilen
fakiilte/yiiksekokul —arasinda anlamli  bir farklilk  goriilmiistiir. Ogrenim  gdriilen
fakiilte/yliksekokula gore, yansitici diistinme diizeyi puan ortalamasi iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesinde en yiiksek, miihendislik fakiiltesinde en diisiik olarak tespit edilmistir. Ustiin
(2011) ve Ergliven (2011)’de, yansitict diisiinme diizeylerinin 68renim  goriilen
fakiilte/yliksekokul tiirtine gore farklilastigini belirlemistir. Bu bulgunun aksine Dolapgioglu
Dogan, (2007) ise Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerinin okul tiirline gore
farklilasmadigin1 saptamistir. Bu c¢eliskinin kullanilan 6grenme stilleri 6lgeginin farkli
olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

17.  Katilimcilardan annesi ortaokul mezunu olanlarin yansitici diistinme diizeyi
puani en yiiksek diizeyde iken, okuma-yazma bilmeyenlerin ise en diisiik diizeyde oldugu
gorilmiistiir; ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Kirnik (2010), Aydin
ve Celik (2013) ve Ceyhan (2014) calismasinda, anne egitim diizeyinin katilimcilarin yansitici
diisiinme diizeyleri {lizerinde fark olusturmadigi sonucunu belirtmistir. Bu husus c¢alismanin
bulgularini desteklemektedir.

18.  Katilimcilarin yansitict  diisiinme diizeyi puanlart babasi okuma-yazma
bilmeyenlerde en yiiksek, babasi iiniversite mezunu olanlarda ise en diisiikk diizeyde
bulunmustur. Istatistiksel olarak anlaml1 olarak analiz edilen bu bulguda, anlamli farkliligin
ortaokul mezunu ile iiniversite mezunu olanlar arasinda ortakokul mezunu olanlar lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu Ersozli (2008), calismasinda katilimeilarin yansitici
diisiinme diizeylerinin baba egitim diizeyine gore farklilik gosterdigini saptamistir. Ote
yandan Kirnik (2010), Aydin ve Celik (2013) ve Ceyhan (2014) calismalarinda baba egitim

diizeyinin katilimcilarin yansitict diisiinme diizeyleri ile iligkili olmadigini ifade etmistir.
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Babas1 okuma-yazma bilmeyen katilimcilarin 6grenme ve diisiinme sorumlulugunu erken
yasta almaya baslamasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

19.  Katilimcilarin aile aylik ortalama geliri ile yansitici diisiinme diizeyi puanlari
hususuna bakildiginda; en yiliksek puan ortalamasinin 1501-2500 TL aylik gelire sahip
ailelerin, en diisiik puan ortalamasinin ise 3001 TL ve {izerinde geliri olanlarin oldugu
gorilmiistiir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli olarak belirlenmemistir. Kirnik (2010) ve
Aydin ve Celik (2013) arastirma bulgulariyla benzer sonuglara ulasmistir.

20.  Katilimcilarin yansitict diisiinme diizeyi puanlari, gazete okuma okuma sikligi
acisindan ele alindiginda; haftada birka¢ kez okuyanlarin en yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklar1 gorilmiistiir. En diisiik puan ortalamasi ise her giin okuyanlar olarak tespit
edilmistir. Dikkat ¢ekici olan bu bulgu istatistiksel acidan énemli olmamakla birlikte, etkili
okuma, sorgulayarak okuma acisindan bazi sikintilarin oldugunu diisiindiirmektedir. Inénii
(2006)’de arastirmasinda, yansitict diisiinme diizeyleri yiiksek olan bireylerin gilincel yazi ve
yayinlar1 takip etmediklerini belirtmistir. Aksi goriis olarak ise Aslan (2009), diizenli olarak
giincel yazi takip eden bireylerin yansitici diisiinme egilimlerinin daha yiliksek oldugunu tespit
etmistir. Bagka bir arastirmada Evin Gencel ve Giizel Candan (2015), gazete okuma siklig
arttitkca yansitict diisiinme diizeyi puaninin da arttigini belirtmislerdir. Gazete okuma
aliskanlig1 bireylerin gilincel olaylari, giindemde gergeklesen farkli degisimleri takip ederek,
beyni ¢ok yonli diisiinmeye sevk etmeyi saglayacagindan, yansitici diisiinme agisindan
olumlu katki saglayacag diistiniilmektedir.

21.  Katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyi puanlari, yil i¢erisinde tahmini okunan
kitap sayisi acisindan incelendiginde, 7-8 kitap okuyan katilimcilarin yansitici diisiinme
diizeyi puanlari digerlerine gore yiiksek bulunmustur. kitap okumayan katilimcilarin en diistik

yansitici diisiinme diizeyi puanina sahip oldugu goériilmiistiir. Okunan kitap sayist ile yansitici
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distinme diizeyi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Kirnik (2010), calismasinda yil igerisinde okunan tahmini kitap sayisinin
katilimcilarin yansitici diisiinme becerileri arasinda dengeli bir dagilim gosterdigi ve yansitici
diistinme iizerinde fark olusturmadigir sonucunu belirtmistir. Diger bir arastirmada ise Evin
Gencel ve Giizel Candan (2015), kitap okuma siklig1 arttikca yansiticit diisiinme diizeyi
puaninin da arttigini tespit etmistir. Ayrica, Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz Ozelci
(2012)’de elestirel bakis acisiyla gerceklestirilen okuma etkinliklerinin sorgulama, anlam
cikarma ve {ist bilisi gelistirme acisindan 6nemini vurgulayarak bir anlamda bu siirecin
yansitici diisiinme acisindan 6nemini vurgulamistir. Kitap okuma aliskanligina sahip bireyler,
bireyde bilgi birikimi saglama agisindan katki saglamakla beraber, kendini ifade etme ve
yorumlama ag¢isindan da yansitici diisiinmeyi faal olarak kullanabilmelerini saglayacaktir.

22. Gilin igerisinde sosyal medya kullanmayan katilimcilarin yansitict diisiinme
diizeyi puaninin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giinde 2 saat kullanan katilimcilarin ise
en diisiik diizeyde yansitic1 diisiinme diizeyi puanina sahip oldugu goriilmiistiir; ancak puansal
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli olarak degildir. Farkli bir goriis olarak Evin Gencel ve
Gilizel Candan (2015) tarafindan yapilan caligmada, sosyal medyayr nadiren kullanan
ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme diizeyi puan ortalamasinin en diisiik, sik kullanan
Ogretmen adaylarinin ise en yiiksek oldugunu; ancak bu farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigin1 belirtmislerdir. Sosyal medyanin amaci disinda fazla kullaniminin olmasi
bireylerin sanal ortamda daha ¢ok vakit gecirmesine bagli olarak, iletisim kopuklugu
yasayacagl ve kendisinin de istirak edecegi etkinliklere/planl faaliyetlerine yonelik olumsuz
etki olusturmasina neden olacagi degerlendirilmektedir. Bilingli kullaniminin veya hig

kullanilmamasinin ise yansitici diistinmeye olumlu katki saglayacabilecegi diisiiniilmektedir.
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23. Katilimcilardan tartisma programlarini takip edenlerin takip etmeyenlere oranla
yansitict diisiinme diizeyi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu farklilik
istatistiksel acidan anlamli olarak tespit edilmemistir. Tartisma programlarmi takip eden
bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimin yanmi sira ¢ok yonlii diisiinebilmelerini
saglayarak, yansitict diisiinme becerileri gelisecektir. Bireylerin bu vasiflar1 kazanarak,
olaylar karsisindan tez-anti tez {iretebilmesi, duyussal 6zelliklerinin daha olumlu olmasi ve
yorum yaparak kendini ifade edebilmesi agisindan da katki saglamasi s6z konusu olacaktir.

24.  Derste not tutma aligkanligina sahip katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyi
puani, derste not tutmayan katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Bu fark
istatistiksel acidan anlamli olarak goriilmiistiir. Bu arastirmayla benzerlik gosteren Arslantag
(2003), Ogretim giinliigii, ders raporlar1 ve anket benzeri yazili ¢alismalarin bireylerin
yansitict diigiinmelerini gelistirmede olumlu bir rol {istlendigini belirtmistir. Yine Ceyhan
(2014), yaptig1 calisma analiz sonucuna gore, derste not tutma aligkanligina sahip olan
iiniversite Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerinin, not tutma aligkanligi olmayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bireylerin not tutma aligkanlig
kazanmasi, beyinlerini ¢ok yonlii kullanmalarmi ve iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmelerine olanak saglayacaktir.

25.  Katilmcilarin yansitict diisiinme diizeyi puanlart giinlilk tutma aligkanligi
acisindan incelendiginde; giinliik tutma aligkanligina sahip katilimcilarin yansitict diisiinme
diizeyi puanlar1 ortalamasi, giinliik tutma aliskanligina sahip olmayan katilimcilardan daha
yiiksek goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamakla birlikte Dolapgioglu
(2007), yaptig1 ¢alismasinda giinliikk tutma aliskanligina sahip bireylerin yansitict diisiinme

diizeyine olumlu katki yaptigin1 belirtmistir. Bu husus alanyazini destekler niteliktedir.
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26.  Bu g¢alismada, ayristirma 6grenme stiline sahip 6grencilerin yansitict diisiinme
diizeyi puanlarinin digerlerinden yiiksek, fakat bu farkliligin istatistiksel agidan Onemsiz
oldugu saptanmistir. Yine anlamli bir farklilik olusturmamakla birlikte 6ziimseme 6grenme
stilini benimseyen Ogrencilerin yansitict dsiinme diizeyi puanlar1 en disiiktiir. Geleneksel
o0grenme yollarin1 daha fazla secen Oziimseme Ogrenme stiline sahip 6grencilerin daha az
yansitma yapmasi konuyla ilgili alanyazin bilgisiyle tutarhdir.

Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen oneriler asagida
sunulmustur:

Ogrenme stilleri agisindan bu ¢alismanin sonuglarma bakildiginda belirlenen 6neriler;

1. Katilimcilar, her bir stil grubunda kayda deger ¢cogunluktadir. Bu husus dikkate
almarak katilimcilarin farkli 6grenme segimlerinin oldugu ve Ogretme 6grenme siirecinde
kullanilan yontem ve tekniklerin her katilimer i¢in ayni etkiye sahip olamayacagi dikkate
almmalidir. Ogretme 6grenme siirecinde yontem ve teknik agisindan cesitlilik olusturulmals,
etkin 0grenme teknikleri, basamakli 6gretim, projeye dayali 6grenme gibi uygulamalar
gergeklestirilmelidir. Bu stiregte oncelikle tiniversitedeki 6gretim elemanlarinin konuyla ilgili
yetkinlik durumlar1 tespit edilip c¢esitli egitim programlariyla bu agidan kendilerini
gelistirmeleri saglanabilir. Ogrenme stili odakli ders tasarimi gelistirme konusunda hizmet igi
egitim programlar1 gelistirilebilir.

2. Ogrenme Stilleri ile “cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, 6grenim goriilen
fakiilte/yiiksekokul, anne ve baba egitim diizeyi, aile aylik ortalama gelir, gazete okuma
siklig1, yil icerisinde okunan kitap sayisi, gilin igerisindeki sosyal medya kullanim sikligi,
tartisma programlarini takip etme durumu, derste not tutma aligkanligi ve giinliik tutma

aliskanligr” degiskenleri arasinda bir farklilasma olup/olmadigi incelenmistir. Bunun
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neticesinde; 6grenme stillerinin 6grenim goriilen fakiilte/yiiksekokul, sosyal medya kullanimi
ve derste not tutma aliskanligr degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
farkliliklarin nedenlerine iliskin nitel veri toplama tekniklerinden yararlanilarak derinlesme
saglanabilir. Ogrenme stilleri ve yansitici diisinme alanindaki bilgi birikimine katkida
bulunmak icin daha farkli degiskenlerle olan iliskileri incelenebilir.

3. Bireylerde 6grenme stillerine yonelik farkindalik olusturulabilmesi agisindan,
katilimcilarin 6grenme stillerine iliskin bilgilendirilme yapilmali ve hangi 6grenme stilinde
daha etkin, basarili ve nitelikli 6§renmeye sahip olabilecekleri anlatilmalidir.

4. Ozellikle Tiirkce alanyazinda dgrenme stillerine iliskin ¢alismalarm genellikle
Ogretmen adaylarinin katilimiyla gergeklestirildigi, konuyla ilgili ¢alismalarin farklh
iiniversitelerdeki fakiilte ve yiiksekokullarda yapilmasinin bilgi birikimine olumlu katk1
saglayacagi distliniilmektedir.

5. Katilimcilarin =~ 6grenme ~ stillerinin ~ farkli  e8itim-6gretim  donemlerinde
degisiklik gbstermesi s6z konusu olabileceginden boylamsal c¢alismalar planlanip
uygulanabilir.

6. Kolb’un iizerinde ¢alistigi 6grenme stilleri envanterinin Tiirk¢e uyarlamasina
yonelik calisma yapilmalidir.

7. Yansitici diistinme diizeyi puanlar1 ile “cinsiyet, mezun olunan okul tiirii,
ogrenim goriilen fakiilte/yliksekokul, anne ve baba egitim diizeyi, aile aylik ortalama gelir,
gazete okuma sikligi, yil igerisinde okunan kitap sayisi, giin igerisindeki sosyal medya
kullanim siklig1, tartisma programlarimi takip etme durumu, derste not tutma aligkanligl ve
giinliik tutma aliskanlig1” degiskenleri arasinda bir farklilasma olup/olmadigi incelenmistir.
Bunun neticesinde; 68renim goriilen fakiilte/yiiksekokul, baba egitim diizeyi ve derste not

tutma aliskanlig1 degiskenleri ile yansitici diisiinme diizeyi puan ortalamalari arasinda anlaml
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bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklarin nedenlerine iliskin nitel veri toplama
tekniklerinden yararlanilarak derinlesme saglanabilir. Yansitic1 diisiinme alanindaki bilgi
birikimine katkida bulunmak i¢in daha farkli degiskenlerle olan faktorler incelenebilir.

8. Katilimcilarin  6grenim  goriilen fakiilte/yliksekokul degiskeni ile yansitic
diisinme diizeyi puanlar1 incelendiginde, Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesinde &grenim
goren Ogrencilerin yansitic1 diistinme diizeyi puan ortalamalar1 diger fakiilte/yliksekokul
tiirtine gore yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak bu boliimde 6grenim goérenlerin
kamu ve ozel sektorde yer almalar1 agisindan daha fazla 6n planda olmalar1i ve kendi
boliimiindeki bireylerden farklilasmasi gerektigi diisiiniilebilir.

0. Katilimcilarin baba egitim egitim diizeyi degiskeni ile yansitict diisiinme
diizeyi puanlar1 incelendiginde, babasi okuma-yazma bilmeyen katilimcilarin yansitici
diisiinme diizeyi puanlar1 ortalamasinin diger egitim diizeylerine gore minimal diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nitel arastirma yontemleriyle incelenmesi tavsiye
olunur.

10 Katilimcilarin derste not tutma aliskanligi degiskeni ile yansitici diigiinme
diizeyi puanlar1 incelendiginde, derste not tutma aligkanligi olan katilimcilarin yansitici
diisiinme diizeyi puanlar1 ortalamasinin, derste not tutma aligkanligi olmayanlara goére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Derste not tutma aliskanliginin yansitict diisiinme diizeyi
tizerinde olumlu etki yaptig1 degerlendirildiginden, 6grencilere egitimin her kademesinde
yazma aliskanliginin  kazandirilip, bu yonde etkinlikler planlamasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

11.  Yine diger degiskenlerden, gazete okunmasi, kitap okuma sayilarindaki artigin
saglanmasi, yazili kaynaklarin takibi gibi degiskenlerin yansitici diisiinme diizeyine olumlu

katki saglandig1 goriildiigiinden, bu yonde bireylere ilk okuma-yazma déneminden baglanarak
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okuma aligkanlig1 kazandirilmasina yonelik etkinlik ve planlama yapilmasi gereklidir. Okuma
aliskanliginin kazandirilmasi kadar etkili ve sorgulayarak okuma becerisinin kazandirilmasina
yonelik planlamalar gerceklestirilmelidir.

12. Tirk¢e alanyazinda yansitici diisiinme ya da 6grenme stillerini ayr1 ayr1 konu
edinen calismalar mevcutsa da ikisini birlikte ele alan ve 6grenme siirecine 6nemli bireysel
farklilik olarak yansiyan bu iki 6zelligin gelistirilmesine yonelik arastirma sayisinin yetersiz
oldugu goriilmiistir. Bu iki oOzelligi birlikte inceleyen ¢alismalar farkli bolgelerdeki
iiniversitelerde tekrarlanabilir. Ogrenme stilleri ve yansitict diisiinmenin, diger bireysel
farkliliklarla iligkisel bigimde ele alinarak incelendigi betimsel, deneysel ve nitel ¢alismalar

yapilabilir.
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Ekler
Ek A Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu
Degerli Katilimcilar,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar
ve Ogretim Anabilim dalinda “Universite Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Yansitict
Diisiinme Diizeylerinin Incelenmesi (COMU Ornegi)” konusunda yiiksek lisans calismasi
yapmaktayim. Ogrenme stilleri ile yansitici diisiinme diizeyi arasindaki iliskinin
incelenmesinin amagclandigi bu c¢aligmaya goriis ve diislinceleriniz rehberlik edeceginden
sorular1 dogru cevap vermeniz ¢alisma agisindan ¢ok onemlidir. Vereceginiz cevaplar bilimsel
amaglar disinda kullanilmayacaktir. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Tez Danismani : Do¢.Dr.ilke EVIN GENCEL
Arastirmaci : Murat Can CELIK
1. Cinsiyetiniz?
() Erkek ( ) Kadin
2. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii?
() Genel Lise () Meslek Lisesi () Anadolu Lisesi () Anadolu Ogretmen
Lisesi ( ) Imam Hatip Lisesi  ( ) Giizel Sanatlar Lisesi ( ) Fen Lisesi () Ozel Lise
(" ) DAGOT (1t )
3. Ogrenim Gordugiiniiz Fakiilte/Yiiksekokul?
() Egitim Fakdiltesi () Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi () Giizel Sanatlar Fakiiltesi
() Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Fakiiltesi () Iletisim Fakiiltesi ( ) Saglik Yiiksekokulu
(" Y DAZET (1 )
4. Ogrenim Gordiigiiniiz Sinif?
() 1.Simf ()2.Smf () 3.Smf ( )4.Smf
5. Annenizin Egitim Diizeyi?
() Okuma-Yazma Bilmiyor ( ) Tlkokul () Ortaokul () Lise ( )
Universite
6. Babanizin Egitim Diizeyi?
() Okuma-Yazma Bilmiyor () Ilkokul () Ortaokul () Lise ( )
Universite
7. Ailenizin aylik ortalama geliri?
( )0-750 TL  ( )751-1500 TL( ) 1501-2500 TL () 2501-3000 TL () 3001
TL ve tlizeri
8. Gazete okuma sikliginiz nedir?
() Okumam () Her giin okurum () Haftada birka¢ kez okurum
9. Bir yil i¢erisinde tahmini kag kitap okumugsunuzdur?
() Okumadim. ( ) 1-2 adet () 3-4 adet () 5-6 adet () 7-8 adet ()9 veiizeri
10. Giin icerisinde sosyal medya kullanim sikliginiz nedir?
() Kullanmiyorum. ()1 saat () 2saat () 3 saat ve lzeri
11. Tartigma programlarini takip ediyor musunuz?
() Evet () Haywr
12. Derste not tutma aligkanliginiz var nidir?
() Evet ( ) Haywr
13. Giinliik tutma aligkanliginiz var midir?

() Evet () Haywr
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Ek B Kolb Ogrenme Stili Envanteri-ITI (KOSE-III)

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE-III)

Degerli Katilimeilar,

Ogrenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmis ifade verilmistir.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyi tamamlamak {izere
verilen segenekleri, size en uygun olana 4 puan vererek en az uygun olana dogru 3, 2, 1 puan
veriniz. Asagidaki 6rnek bu islemi nasil yapacaginizi agiklamak tlizere verilmistir.

1. Ogrenirken ...,
__Mutlu olurum
__ Dikkatli olurum
__Hizh davranirim

_Kendi fikrimi olustururum

1. Ogrenirken ...,

__ Duygularimi da 6grenmeye katarim.

_ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
___ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

___ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,

__ Dikkatle dinlemek ve izlemektir..

_ Kendi mantigimla yorumlamaktir.
____Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
_ Cok calisip bir seyleri bagarmaktir.

3. Ogrenirken ...,

____Mantigima uygun olan sonucu bulmaya calisirim.
__ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

_ Derse katilmadan sessizce izlerim.

_ Derse yogun bir gekilde katilirim.

4. En iyi...,

___ Duygularimla ¢grenirim.

_ Yaparak 6grenirim.

___lIzleyerek dgrenirim.

_ Fikirler tizerinde diistinerek 6grenirim.

5. Ogrenirken...,

_ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

____Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.

____Konuyu kendi iginde kiigiik boliimlere ayiririm.
____Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/ uygulamaktan
hoslanirim.

6. Ogrenirken...,

__ Gozlem yapan biriyim.

__ Ogrenmeye katilan biriyim.
____Duygulariyla hareket eden biriyim.
___ Mantikl davranan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum...,

___ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.

___ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
_ Konunun dayandig: temel fikirleri diistinmektir.

~ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Ogrenirken......,

____ Calismamin sonuglarint gérmekten hoslanirim.

_ Konuyla ilgili temel fikirleri diistinmeyi severim.
_ Acele etmekten hoslanmam.

~ Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢inde hissederim.

9. En iyi 6grenme yolum...,

_ Izlemektir.

_ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

__ Ogrendiklerimi uygulamaktr.

_ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

____ Cekingen biri olurum.

_ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
_ Sorumluluklarini bilen biriyim.

_ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

11. Ogrenirken...,

___ Derse katilirim.

___ Derse katilmadan izlerim.

__ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
_ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,

____Anlatilan fikirleri (konulari) tek tek ele almaktir.
___ Yeni fikirleri 6grenmeye acik olmaktir.

___ Dikkatli olmaktir.

__Anlatilanlart uygulamaktir.
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Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi (YDDBO)

Degerli Katilimcilar,

Bu olgekte sizlerin yansitict diisiinme diizeyiniz Ol¢iilmek istenmektedir. Her bir
maddenin  karsisinda;  “Tamamen  Katiliyorum”,  “Katiliyorum”,  “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5 (bes) segenek sunulmustur. Her bir
madde icin kendinize uygun olan segeneklerden birinin icine (X) isareti koyarak
cevaplandiriniz.

Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi (YDDBO)

Kesinlikle Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1 | Baz1 etkinlikler iizerinde g¢alisirken onlari ne yaptigimi diistinmeden
yapabilirim.

2 | Bu ders, 0gretim eleman: tarafindan ogretilen kavramlari anlamamizi
gerektirir

3 | Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve daha iyi bir yol
diistinmeye calisirim

4 | Bu dersin sonucu olarak kendime bakig tarzimi degistirdim

5 | Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyoruz ki artik onlari
diistinmeden yapmaya basladim

6 | Budersten gegebilmeniz icin dersin igerigini anlamaniz gerekir

7 | Yaptigim seyi diisiinmekten ve onu yapmanin alternatif yollarini g6z
ontlinde bulundurmaktan hoslanirim.

8 | Buders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi sarsti/sorgulatti.

9 Sinav icin derste islenen konulari hatirladigim ve notlarima calistigim
stirece fazla diisinmeme gerek yok.

10 | Uygulamali gorevleri yapabilmek i¢in &gretim elemaninin Ogrettigi
materyalleri anlamak zorundayim.

11 | Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi gormek i¢in kendi
eylemlerim tizerine sik sik diigtiniip taginirim.

12 | Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde yaptigimdan farkli yapmaya
bagladim

13 | Ogretim elemaninin sdylediklerini takip edersem bu ders iizerinde pek
de fazla diisinmeme gerek kalmaz.

14 | Bu derste Ogretilen konulari anlamak igin siirekli olarak iizerinde
diisiinmek zorundasiniz.

15 | Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki uygulamalarimi
daha iyiye gotiirebilmek icin kazanimlarimi sik sik gdzden gegiririm

16 | Bu ders esnasinda, daha dnceden dogru olduguna inandigim seylerde
hatalar oldugunu kesfettim.
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Kisisel Bilgiler
Ad1 ve Soyadi :
Dogum Yeri

Dogum Tarihi :

Egitim Durumu

[k grenim

Ortadgrenim

On Lisans

Lisans

Yiiksek Lisans :

Yabanci Dil

Bilimsel Faaliyetler
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