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ONSOZ

Son doénemlerde uygulamaya konulan egitim programlarinin temelinde
kavramlarin 6grenenin zihninde yapilandirilmasi gerektigi diislincesi bulunmaktadir.
Egitim programlarinin yapilandirmaci yaklagimini uygulayacak 6gretmenlere bu konuda
onemli gorevler diismektedir. Bu yaklagim dogrultusunda egitim 6gretim faaliyetleri
yiriitilirken, mutlaka Ogrenenlerin konu alanindaki kavramlari tam o&grenmeleri

gerektigi tizerinde durulmalidir.

Kavramlarin dogru bir sekilde 6grenilip 6grenilmedigi arastirilmasi gereken
onemli bir konudur. Kavram 6gretiminin temelinde, 6grenende var olan diisiince bigimini
ve bilgi yapilarim1 ortaya c¢ikarmak vardir diyebiliriz. Yani, 6grenenlerin yaptiklari
hatalarin arkasinda yatan diisiince bicimini teshis etmek, yeni egitim programlarinin
dayandig1 yapilandirmaci yaklasimin 6nemli asamalarindan biri olarak goriilebilir. Bu
baglamda yapilan bu ¢alismada matematik 6gretim programinda yer alan tiggenler alt
alaninin baz1 kavramlarina dair olabilecek kavram yanilgilar1 teshis edilmeye
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OZET

ORTAOKUL 8. SINIF OGRENCILERININ UCGENLER KONUSUNDAKI
KAVRAM YANILGILARININ INCELENMESI

KAYA, Nihat
Yiiksek Lisans, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Ahmet KARA
Eyliil - 2018, xii + 124 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul 8. smif 6grencilerinin ortaokul matematik dersi
ogretim programinda yer alan iggenler konusundaki “li¢ggen esitsizligi, iggende ag1-kenar
iligkisi, licgen ¢izimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlari

hakkindaki kavram yanilgilarini tespit etmektir.

Bu arastirma, 6grencilerin ilgili kavramlar hakkindaki yanilgilara sahip olma
diizeylerini incelediginden tarama modelinde betimsel bir calismadir. Calismanin
evrenini Gaziantep Biiyiliksehir Belediyesi merkez ilgelerindeki 8. simif 6grencileri,
orneklemini ise evren ig¢inden ¢esitli okullardan segilmis 383 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve iki kisimdan
olusan Teshis testi ile elde edilmistir. Teshis testi, gerekcelerinin de istenildigi 15 ¢oktan
segmeli sorudan olusmustur. Teshis testi Ogrencilere bizzat arastirmaci tarafindan,
konunun okullarda islenmesinden yaklasik bir ay sonra uygulanmistir. Elde edilen
verilerin analizi i¢in bilgisayar paket programi kullanilmis; Frekans, Yiizde ve verilerin
normal dagilim gostermesinden dolay1 t-test ve Varyans Analizi gibi anlamlilik
testlerinden yararlanilmistir. Ayrica soru maddelerinin gerekg¢e kisimlarinin analizi igin,
“Dogru Gerekce/Anlama”, “Kismen Dogru Gerekge/Kismen Dogru Anlama”, Yanlis
Gerekce/Yanlis Anlama”, “Bos/Anlamama” seklinde kategoriler olusturulmus ve her

kagit tek tek incelenip, verilen gerekce puanlanarak ilgili kategoride gosterilmistir.

Calismada kavram yanilgilari cinsiyet, matematik basarisi, anne-baba egitim
durumu ve kitap okuma degiskenleri acisindan da incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, cinsiyet degiskeni 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip olmalarinda anlamli bir

farklilik olusturmamaktadir. Kitap okuyan dgrenciler ve Anne — Baba egitim seviyesi



yiikksek olan &grenciler daha az kavram yanilgisma sahip olmuslardir. Ogrencinin
matematik basarisi ile kavram yanilgilarina sahip olma durumu arasinda ters bir oranti
vardir. Yani, matematik basarisi yiiksek olan dgrenciler daha az kavram yanilgisina
diismiistiir. Arastirmadan elde edilen sonucglara dayali olarak c¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, Kavram yamilgilar1, Uc¢gen, Uggenin

Yardimci Elemanlari, Geometrik Kavram Yanilgilari.



ABSTRACT

EXAMINATION OF SECONDARY SCHOOL 8" GRADE STUDENTS’
MISCONCEPTIONS ABOUT TRIANGLES

KAYA, Nihat
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences

Curriculum and Instruction

Advisor: Prof. Dr. Ahmet KARA

September, 2018, xii+124 pages

The aim of this research is to determine secondary school the 8" grade students’
misconceptions about “triangle inequality, relationship between side lengths and angles
of a triangle, drawing triangles, median, bisector, height and median line” terms of

triangle topic that takes place in secondary school math curriculum.

This research adopts descriptive survey method as it examines the levels of
misconceptions that students possess about the terms mentioned above. The universe of
the study is 8" grade students who receive education in central districts of Metropolitan
Municipality of Gaziantep and sampling unit is 383 8" grade students chosen from
various schools in the universe. The data of the study were obtained by a two-part
Diagnostic Test, prepared by the investigator. The Diagnostic Test consists of 15 multiple
choice questions for which the reasons are also required. The diagnostic test was
administered by the researcher himself about a month after the subject was taught in the
schools. SPSS package program was used for the analysis of the obtained data, and the
significance tests such as frequency, percentage, and according to normality test, t-test
and variance analysis were used. In addition, for the analysis of justification of the
questions, categories like “Correct Justification / Understood”, ‘“Partly Correct
Justification / Partly Understood”, “Wrong Justification / Misunderstood”, “Empty / Not
Understood” were created, and each paper was examined individually so the justifications

given were scored and shown in the relevant category.



Misconceptions in the research were also examined in terms of variables like
gender, mathematics success, parental education status and reading habits. And the
following results were obtained: Gender does not make a significant difference in having
misconceptions. Students who read books have fewer misconceptions. Students with a
high parental education level had fewer misconceptions. There is an inverse relationship
between the mathematics success of a student and the state of having misconceptions.
That is, students with high math achievement have fewer misconceptions. Based on the

results obtained from the research, various suggestions were made.

Key words: Teaching Mathematics, Misconceptions, Triangle, Auxiliary Elements of a

Triangle, Geometry Misconceptions.
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BOLUM I

1. GIRIS

Giris bolimiinde arastirmanin problemine, problem ciimlesine, alt problemlerine,

amacina, onemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1 Problem durumu

Egitim Ogretim siirecinde Ogrencilerin anlamli 6grenmeler gerceklestirmeleri igin
konularla ile ilgili temel kavramlar1 dogru bir sekilde yani bilimsel tanima uygun bir
bigimde 6grenmeleri gerekir. Ogrenenler 6grenme ortamlarma zihinleri bos bir sekilde
gelmemektedirler. Zihinlerinde daha O&nceki ¢evrelerinde belli bir seviyede
yapilandirilmis kavramlar vardir. Ogretim programlarinda yer alan kazanimlara ait
kavramlar yanhs 6gretildiginde veya O6grenildiginde elde edilecek iirlinler de yanlis
olabilecektir. Dolayist ile bir konunun temel kavramlari kritik noktalardir. Bunlarin dogru
ogretilmesine dikkat edilmesi gerekir. Ogretme siireglerinde kavram 6grenme, kavram
Ogretme, kavram yanilgilar1 gibi “kavrama” ait Onemli noktalarin irdelenmesi

gerekmektedir.

Kavram, insan zihninde anlamlandirilan, farkli nesne ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini drnekleyen bilgi formu olarak tanimlanabilir (Ulgen, 2004). Cruickshank,
Jenkins ve Metcalf (2005) kavrami1 masa, bulut, dinozor gibi ortak bir isim veya etiket
paylasan benzer bir diisiince veya nesne grubunu ifade etmek ic¢in kullanilan bir terim
olarak tanimlar. Koshy, Ernest ve Casey (2000) kavram ile ilgili olarak, basit bir kiimenin
nesneler sinift oldugunu ve bu kiimeden secilecek nesneler sinifina kavramlarin karsilik
geldigini ifade eder. Ornegin, negatif sayilar kavram ile sifirdan kiigiik sayilar, kare
kavrami ile dort kenar1 esit ve dort agis1 dik olan diizlemsel sekil ayirt edilir. Kavram
aslinda bir ismin arkasindaki fikirdir. Ismi 6grenmek temel matematiksel bilgileri

ogrenmektir. Ancak ismin ne anlama geldigini ve nasil tanimlandigin1 6grenmek kavrami



ogrenmektir (Akt. Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpmar, 2003:107). Ben-Hur
(2006:44) arastirmalara dayanarak kavrami entelektiiel iligkilerin zihinsel yapilari olarak
tanimlar. Benzer sekilde Klausmeier (1992) de kavrami zihinsel bir yap1 olarak tanimlar
ve bu zihinsel yapilarin kisinin bir madde veya madde simifi hakkindaki diizenli
bilgilerinden olustugunu ifade eder. Ayn1 zamanda zihinsel olarak kavramlar kisinin

bilissel binasinin yapi taglari ve diisiinme siireglerinin temel taslar olarak goriir.

Kavramin bir sinifa ait benzer drnekler veya 6zelliklerin timiinii kapsamasi kavram
taniminda O6nemli bir nokta olarak goriilmektedir. Fakat bazen tanim ile 6grencinin
zihninde olusan kavram birbiri ile denk diismeyebilmektedir. Kavramin 6grenci zihninde
olusmasiyla ilgili olarak Nelissen ve Tomic (1998)’e gore, Ogrenci kavramlari zihninde
yapilandirirken 6gretmenin hazirladigi materyallerden veya dis diinyada gozlemledigi her
seyden etkilenir. Dolayisiyla kavramin olusmasi dis 6rneklere bagl olarak gerceklesir.
Dis orneklerin 6grenciye anlamli gelmedigi durumlarda kavramin dogru bir sekilde
yapilandirilmast miimkiin olmayacaktir. Bu durumlarda 6gretmenin, 6grencinin bilgiyi
sezgisel olarak almast i¢in uygun 6grenme ortamlari hazirlamasi ve 6grencinin 6grenme siirecini

kontrol etmesi gerekir.

Yani kavrami, biri dis diinyada var olan biri de zihnimizde olusturdugumuz yap1
olarak ikiye ayirabiliriz. Bu iki yap1 Ortiistiigii zaman kavram 6grenme de gerceklesmis

olacaktir.

Kavram olusturma yani kavramsallagtirma ise, bilissel ve kavramsal bir semanin
genisleyen yapisi i¢ine giren yeni deneyimlerin §ziimsenmesini igeren bir §grenme
stirecidir (Ben — Hur, 2006:44). Kavram 6grenmenin anlamli bir sekilde gergeklesmesi
icin kavramlarin 6grencilerin daha 6nce bildikleri ile baglantili olmas1 ayn1 zamanda
iligkili yakin kavramlardan da ayirt edilmesi gerekir (Kauchak ve Eggen, 2007:224).
Kavram 6grenmede kavramlarin kalict olmasi i¢in materyallerden yararlanmak fayda
saglar. Kavramin kalic1 bir sekilde tanimlanmasi i¢in Kauchak ve Eggen (2007:227)
ogretmenlerin miimkiin olan her zamanda gercek nesneleri kullanmalari ve gostermeye
caligmalar1 gerektigini ayrica kavramlar somutlastikca daha kolay 6grenilecegini ifade
etmektedir. Ben — Hur (2006:64) ise 6grencilerin yeni kavramlar1 anlamalarina, yeni
kavramsal iliskileri kesfetmelerine, eski ile yeni kavramlari iliskilendirmelerine, bilgi ve
anlamalarini paylasmalarina Venn semalari, kavram haritalari, ¢izelgeler ve bilginin yeni

gorsel temsillerinin yardim edebilecegini belirtmektedir.



Kavram olusturma siirecinde 6grencilerde bir kavramin tam olusmasi ve kavramlarla

ilgili 6grenenlerin zihinlerinde c¢eliskilerin olmamasi igin kavram o6gretme ilkelerine

dikkat edilmelidir. Kavram 6gretiminde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar Erden ve

Akman (2012) tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

a) Kavrami anlatan en iyi 6rnegin se¢ilmesi basartyr arttirir. Kavram 6gretiminde

secilen ornegin kavrami kapsayan 6zelliklere sahip olmasi ve dgrenci tarafindan

bilinecegi varsayilan 6rneklerden olmasi gerekir.

b) Ogretim siirecinde mutlaka kavramin kritik dzellikleri verilmelidir.

¢) Ogrencilerin kavrama dair verdikleri 6rnekler igin doniit verilmelidir.

d) Kavramin daha anlasilir olmasi igin grafik, resim, sema, video vb. gorsel

araclardan istifade edilmelidir.

Ulgen’in (2004) aktardigina gore Klausmeier kavram 6gretmenin belli bir asama ile

gerceklestirilebilecegini ifade edip bu asamalar1 asagidaki gibi belirtmektedir:

a)
b)
c)

d)

f)

Etkili

Ilk olarak 6grenciye kavramin dahil oldugu biitiinliik gdsterilmelidir.
Ikinci olarak kavramin kendine ait tanim1 agiklanmalidr.
Ucgiincii olarak kavramin kritik ve degisebilen 6zellikleri ortaya konulmalidir,

Doérdiinci  olarak kavrama uygun ve uygun olmayan Ornekler
karsilagtirilmalidir (Bu Karsilagtirma Ogrenci 6grenimini kontrol etmek

icindir).

Besinci olarak kavram gruplandiriimasinda goz Oniinde bulundurulacak

Olciitler belirlenmelidir.
Son olarak kavram kullanilarak problem ¢dzme uygulamalart yapilmalidir.

kavram Ogretmede vurgulanan hususlara bakildiginda kavramin kritik

ozelliklerinin belirtilmesi, kavramin 6rneklerle agiklanmasi, kavram tanimina uyan ve

uymayan

orneklerin analizi ile doniit verilmesi gibi noktalara dikkat cekildigi

gorilmektedir. Kavram 6gretme siirecinde dikkat ¢ekilen bu 6zellikler aslinda kavram

O0gretme amaciyla da oOrtiismektedir. Ciinkii kavram ogretirken iki amacimiz vardir.

Birincisi 6grencilerimizin, kavramin gerekli 6zelliklerini tanimlayan ornekler verip



kavrami tanitmaya ¢aligmak ve kavramin ne oldugunu anlamalarini saglamak. Ikincisi
Ogrencilerin kavramin diger kavramlarla nasil bir iligki i¢erisinde oldugunu anlamalarina

yardimci olmak (Kauchak ve Eggen, 2007:223-224).

Kavram o6gretmede o6rnek kullanimi vurgulanan onemli noktalardandir. Kavram
Ogrenimi ve kavramin anlamlandirilmasi i¢in 6rnekler gereklidir (Kauchak ve Eggen,
2007:225). Ornekleri en ¢ok uyandan en az uyana dogru sunmak arzu edilen sonuglar
iretir. Tipik (uygun) Ornekler 6grenene bir ilk prototip (kavrama en uygun ornek)
kurmada yardim eder. Asir1 6zellemeyi (bir kavrama 6rnek olabilecek bir maddeyi dogru
bir sekilde belirleyememe) engelleyecek uygun olmayan Ornekler ve asir1 genellemeyi
(bir kavrama uygun olamayan bir 6rnegi uyar gibi yanlis belirleme) onleyecek o6rnekler
gibi kapsam dis1 ornekler de coktur (Klausmeiere, 1992). Ornek kullanimi kavram
ogretiminin basinda da kullamlabilir. Ogretim, dgrencilerin sezgisel olarak cevabini
bildigi bir 6rnekle baslatildiginda d6grencilere kendi islemlerini bulmalari ve gelistirmeleri
icin imkan saglanmig olur (Grouws ve Cebulla, 2000:16). Boylece 6grenen kavrami var

olan bilgileriyle iligkilendirerek zihninde yapilandirmis olur.

Kavram 6gretme ilkeleri tiim alanlarda oldugu gibi matematikte de kavram §grenme
stirecinde dikkatle kullanilmalidir. Matematik 6gretiminde kavramsal 6grenmenin 6nemli
bir yeri vardir. Kavramsal 6grenme hem bilgilerin kaliciligini hem de kullanighiligini
saglar. Matematik birikimli bir alan oldugu i¢in bir bilgi dnceki bilgi ile iligkilendirilerek
ogretilir. Benzer sekilde kavramsal ogrenmede de bir bilgi Onceki bilgi ile
iliskilendirilerek verilmelidir yani, her bilgi parcacigi bir 6ncekine eklemlenip bir
biitlinliik olusturabilmelidir ki anlamli 6grenme gerceklessin. Yoksa ezberleme
yonteminde oldugu gibi hatirlanmaya bagli bilgi pargaciklar1 zamanla kaybolup gider.
NCTM(Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi)’ne (2000) gére kavramsal dgrenme,
yeni problemler ve diizenlemeler ile ugrasan bilimin gerekliliklerinin temel bilesenidir.
Ustelik giderek teknolojik olan bir diinyada gerekli olan gercekler veya ydntemler
hakkindaki diistincelerin degisimi, kavramsal Ogrenmeyi ¢ok daha oOnemli hale

getirmektedir.

Matematik egitimi iizerine yapilan galigmalar, matematikte islemsel ve kavramsal
olmak ftizere iki tip 6grenmenin varligini ortaya koymaktadir. Bu 6grenme tipleri kesin
olarak ayirt edilemese de dgrenme iiriinlerinden bunlar karakterize edilebilir. Islemsel

ogrenme tipine aligmis bir 6grenci, gerekgelerini bilmeksizin tanim, kural veya iliskileri



kendisine aktarildig gibi zihninde tutmaya caligir. Bu 6grenci i¢in bir dikdortgenin alani,
kisa kenar ile uzun kenarin ¢arpimidir. Bu formiiliin ni¢in isledigi, neden ¢arpma yapildigi
onemli degildir. Kisaca bu yaklasimi benimseyen bir 6grenci i¢in matematik 6grenmek,
mutlaka kurallart (Cogunlukla ezberleme yontemiyle) 6grenmek demektir (Baki,
2006:198). Bu tip oOgrenciler karsilastiklari problemleri daha 6nce oOgrendikleri
denklemlerle ¢dzmeye calisirlar. Kendi ¢oziim yollarini iiretip kullanamazlar. islemsel
O0grenmenin aksine kavramsal 6grenme veya kavramsal anlama, belirli bir alandaki
matematik problemlerinin altindaki nedenler ve iliskiler gibi bir konunun altinda yatan
temel diislinceleri anlamak ve tanimaktir (Byrnes ve Wasik, 1991; Hiebert ve Lefevre,
1986; Akt. Burns, Walick, Simonson, Dominguez, Harelstad, Kincaid ve Nelson, 2015).
Kavramsal ogrenme yaklagimini benimseyen bir O6grenci, matematigi anlayarak
O0grenmenin Onemini kavrar ve kendi ¢6ziim metotlarin1 olusturur. Bu tarz 6grenmeyi
benimsemis bir 6grenci, matematigi birbirine bagli kavramlar ve diisiinceler ag1 olarak
goriir ve bu matematiksel kavram ve diisiinceleri disaridan kopya etmek (ezberlemek)

yerine kendi anlamlandirmaya calisir. Bu tip 6grenciler problemlerini kendi yontemleri

ile ¢cozerler (Baki, 2006:199).

Matematikte kavramsal ve islemsel 6grenmeye paralel olarak kavramsal ve islemsel
bilgi olugsmustur. Bu bilgi tiirleri 6grenme tiirlerine de agiklik getirmekte ayn1 zamanda
kavramsal ve islemsel 6grenmelerin neleri igerdigini de agikliyor denebilir. Rittle-
Johnson, Siegler ve Alibali (2001) egitim ve gelistirme ¢alismalarinin ana hedeflerinden
birinin bilgi degisim siireci oldugunu ve baslica bilgi tiirlerinin de kavramsal bilgi ve
islemsel beceriler oldugunu belirtmektedir. Bu iki bilgi tilirliniin farkli tanimlar1 ve
birbirleri ile iligskileri mevcuttur. Kavramsal bilgi ve islemsel bilgi ile bu bilgi tiirleri

arasindaki iliski asagida belirtildigi gibi agiklanabilir.

Matematikte kavramsal bilgi, kavramlarin anlamlandirilmasi ve ¢esitli durumlardaki
uygulamalarinin taninmasini igermektedir (Ben — Hur, 2006:10). Kavramsal bilgi Rittle-
Johnson ve dig. (2001) tarafindan, bir alana hiikmeden prensipler ve bir alanin bilgi
tiniteleri arasindaki iliskilerin acik veya ortiilii kavrayisi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
kavramsal bilgi net bigimde iliskiler bakimindan zengin bilgi olarak da tanimlanir.
Kavramsal bilgi, ayrik bilgi par¢aciklarini belirgin bir sekilde birbirine baglayan bir ag
ya da iligkili bir bilgi ag1 olarak diisiiniilebilir. islemsel bilgiye anlam kazandiran
kavramsal bilgi, i¢sel olarak yapilandirilan mantiksal baglantilardan olusur. Zihinsel bir

haritalama olarak tanimlanabilecek bu bilgi tiirlinde mevcut bilgiyle yeni bilgiler arasinda



iliskiler kurulmas esastir (Albayrak, ipek ve Isik, 2007). Kavramsal bilginin gelisimi ise
bilgi pargalar1 arasindaki iligkilerin insa edilmesiyle olusturulur. Bu baglant1 siireci
Oonceden beri hatizada saklanan iki bilgi parcas1 arasinda veya var olan ile yeni 6grenilmis
bilgi pargalari arasinda meydana gelebilir (Hiebert, 2013:4). Diger taraftan islemsel bilgi,
bilgisayar, hesap makinesi, kagit ve kalem yardimiyla matematiksel becerileri kullanarak
problem ¢6zme yetenegini igerir (Ben — Hur, 2006:10). Rittle-Johnson ve dig. (2001) ise
islemsel bilgiyi problemleri ¢6zmek igin art arda islem yapmak olarak tanimlamaktadir.

Matematikte islemsel bilgi:
e Sistemi temsil eden sembolleri,
e Gegerli olan sembolleri yapilandirmak i¢in gerekli bilimsel dili,
e Kurallar yani problem ¢6zmek igin gerekli iglemleri ve

e Algoritmanin  direck uygulanmadigi  problem ¢6zme  stratejilerini
kapsamaktadir (Hiebert, 2013:7-8)

Kavramlar ve islemler arasinda bag kurulamadig1 zaman, 6grenciler matematik icin
sezgisel olarak bir seyler hissetse de problem ¢ozemezler veya cevap igin bir seyler ortaya

koysalar da tam olarak ne yaptiklarini anlamazlar (Hiebert, 2013:9).

Kavramsal bilgi bireyin var olan bilgileri veya yeni elde ettigi bilgiler ile eski bilgileri
arasinda iliski kurma, birbirleriyle baglantilarin1 olusturmayi saglayan bilgi olarak ifade
edilebilir. Kavramsal bilgide iliskiler ag1 olduk¢a goriiniirdiir. Aksine islemsel bilgide
daha ¢ok hesaplama islemleri bulunur. Islemsel bilgide bilgiler aras1 bag kurmaktan

ziyade her bilginin ve problemin kendine 6zel bir analizi mevcuttur.

Kavramsal ve islemsel bilgi tiirleri arasindaki iligki tizerine uzun siiredir devam eden
bir tartigma var. Bu tartisma kavramsal ve islemsel bilginin gelisimi ve 6gretimi hakkinda
farkli inaniglarin olmasi tizerine temellenmistir (Rittle-Johnson, Schneider ve Star, 2015).
Kavramsal ve islemsel 6grenmede hangi bilgi tliriiniin 6nce 6gretilmesi gerektigine dair
literatlirde kesin bir kan1 s6z konusu degildir, fakat bu iki bilgi arasinda bir iliskinin
oldugu agiktir. Rittle-Johnson ve dig. (2001) gore hangi bilgi tiirtiniin ilk 6nce gelistigine
dair olan tartigma, her bilgi tiirliniin kademe kademe gelistigi ve gelisimleri boyunca iki
bilgi tiirii arasinda etkilesimler oldugu gergegini dikkatlerden kagirabilir. Tlk olarak bir

bilgi tiirlindeki yeni artiglar diger bilgi tiiriinii de 6nemli bir 6l¢iide arttirarak tekrarli bir



bi¢imde kavramsal ve islemsel bilgiler birbirini gelistirir. Yani, kavramsal ve islemsel
bilgi, bir tiir kesinlikle digerinden 6nce gelirden ziyade, elden ele gecme islemiyle gelisir.
Yani, birbiri ile baglantili olan bu iki bilgiden —tersi de dogru olmak tizere- kavramsal
bilgide olan iyilesmeler islemsel bilgiyi de iyilestirmektedir (Canobi, 2009; Fuson,
Kalchman ve Bransford, 2005;Grouws ve Cebulla, 2000;Long, 2005; Rittle-Johnson,
Siegler ve Alibali, 2001). Kavramsal ve islemsel bilginin iligkisine dair literatiir
incelendiginde bu iki bilgi tiriiniin birbirini ¢ift yonli gelistirdigi goriilmektedir. Buna
karsin bazi arastirmalar kavramsal ve islemsel bilginin birbirini gelistirmesinde
kavramsal bilginin onceligine dikkat cekmektedir. Byrnes ve Wasik’in (1991) yaptiklar
arastirma sonugclari, islemleri dogru kullanmak i¢in kavramsal bilginin gerekli ve yeterli
olarak olmasi1 gerektigini yani, kavramsal bilginin yiiksek diizeyde olmasi islemlerin
dogru bir sekilde, diisiik seviyede olmasi ise islemlerin yanlis olarak uygulanacagin
gostermektedir. Ayni sekilde Rittle-Johnson ve dig. (2015) de kavramsal bilginin islemsel

bilgiyi destekledigi ve ona onciiliik ettigi yaygin kanisinin oldugunu belirtmektedir.

Kavramsal 6grenmenin yeterince yapilamadigi veya 6grenenin zihninde yanlis bir
sekilde olustugu durumlarda kavram yanilgilart meydana gelir. Bireyin zihninde olusan
kavram yanilgilar bireyin daha sonraki 6grenmelerini de etkiler. Matematiksel bilginin
birikimli bir alan oldugu g6z 6niine alindiginda kavram yanilgilarinin oldugu durumlarda
egitim-6gretim faaliyetlerinde islemsel hatalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur. Borasi
(1987) hatalar1, 6grenme siirecinde bir seylerin ters gittigine isaret eden ve diizeltmeye
ihtiya¢ duyulan sinyaller olarak gormektedir. Ryan ve Williams’a(2007:14) gore bazi
durumlarda bir problemde goriilen bir hata ayn1 zamanda 6nemli bir kavram yanilgisi ile
ilgili olabilir. Ornegin bir say1 dizisinin medyan1 soruldugunda cocuk, eger ilk basta
sayilar1 bir diizene koymasi gerektigini unutursa ¢ogunlukla ortadaki sayiy1 segecektir.
Medyan kavraminin hatali kavrayisindan boyle bir durum olmus olabilir. Belki ¢ocuk
gercekten medyani sayilar1 siraya koymadan sayr dizisinin ortasindaki olduguna
inaniyordur. Ben — Hur’a (2006:69) gore kavram yanilgilar1 sistematik hatalarla
sonuglanir. Yani, sistematik hatalarin varligi kavram yanilgilarina isaret eder. Azzouni
(2007:9) ise matematikte hatalarin her an ve her yerde bulunabilecegini belirtip, hatalarin
bagka bir ozelligi ile ilgili olarak: Hatalar kendini korumak ister; fakat hata defalarca
yapilirsa giderilir. Ozellikle matematik uygulamalarinda yapilan hatalar oldukca
direnglidir. Ustelik bir hata yillarca ortaya ¢ikarilamiyorsa ve hatta bircok sonug o hatanin

lizerine insa ediliyorsa, bu durum oldugu gibi kalmayacak, baska sonuclara sebebiyet



verecektir. Bir kere hatalar diizeltilmek i¢in ortaya ¢ikarilmaya karsi koyar; fakat yapilan
hatalar {izerine uzun zaman sonra insa edilmeye ¢alisilacak ileri matematik uygulamalari
var olan yanlis temeli reddedecektir, diyerek hatalarin direngli oldugunu fakat siirekli
devamli olamayacagini ifade etmektedir. Y ani, matematikte hatalar siireklilik arz edemez.
Bir asamadan sonra ortaya cikacaktir, ¢linkii matematikte bir kavram veya bir kural
kendisine temel teskil edecek bagka bir kavram ve kural {izerine insa edilir. Eger temel
olan kavram veya kuralda hatali bir yapilanma varsa olusturulacak yeni kavram veya
kural ile ¢elisecektir bdylece var olan hata veya yanilgi ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolay1

ileri diizey matematik mevcut hatalar iizerine insa edilemez.

Davranisg1 yaklagima gore hatalar, dogru davraniglarla yer degistirmesi gereken
yanlis davraniglar olarak goriilmekte ise de Lannin, Barker ve Townsend (2007) hatalara
farkl1 bir agidan bakmaktadir. Oyle ki hatalarm, dgretim faaliyetleri ve 6gretmenlerin
Ogrenciye bir Ogrenme firsatt sunmalart i¢in kullanilmalarinin yaninda, 06grenci
anlamasini derinlestirmek i¢in de kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Benzer sekilde
Borasi (1996) de 6grencilerin derin diigiince kazanma, problem ¢dzme ve matematiksel
kesifler yapmalari i¢in hatalarin bir potansiyel olarak goriilmesi gerektigi, bundan dolayi
ogretmenlerin hatalar1 6grencilerin kavramlari ve 6grenme siireclerini anlamalarina vesile

olacak sekilde kullanmalarinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Hatalar sadece dikkat eksikliginden kaynakli bireysel noksanliklar, bilgi eksikligi
sonucu veya kazara olusan 6zel bir durumu ifade etmemektedir. Yapilan aragtirmalar
giderek artan bir sekilde bu tarz 6rneklerin bireysel giigliikler yani, kavram yanilgilart
oldugunu sorgulamaktadirlar (Schubring, 2011). Hatalarin kavram yanilgilarinin
neticesinde olusabildigi ile ilgili olarak Brousseau (2006) hatalarin, ampirist veya
davranig¢1 6grenme teorilerinin benimsedigi gibi sadece bilgisizlik, belirsizlik veya
sansin etkisinden baska daha once ilging ve basarili fakat simdi yanlishigi veya basitce
uyumsuzlugu ortaya c¢ikmig Onceki bilgi parcaciklarmin etkisiyle olustugunu ifade
etmektedir. Yani, 6grenen bir kavrama dair onyargilari ile edindigi ve bazi durumlarda
kullanigh olan fakat uzman bilgisine gore dogru olmayan 6grenmelerinin neticesinde
hatalar yapabilmektedir. Boyle durumlarda yapilan hatalarin kavram yanilgilarindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Ben — Hur (2006:44) kavram yogunluklu 6gretimde, en
azindan islemlerdeki baz1 hatalarin, kavram yanilgilarindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Hatalarin kavram yanilgilarindan kaynaklanmasi 6zellikle problem

¢ozmede ortaya c¢ikmaktadir. Kavram yanilgilar1 ¢ocuklarin kavramlari zihinlerinde



yanlig yapilandirmalar1 neticesinde olusabilmektedir. Ciinkii c¢ocuklar kavramlari
yapilandirirken formel diistinme bi¢imlerini degil, aksine formel olmayan yontemlerini
kullanmaktadir (Booth ve Hart, 1982; Booth, 1984; Akt. Kerslage, 1986). Kavram
yanilgilari, 6grencilerin ya sosyal veya fiziksel diinyalarindaki etkilesimlerinden ya da
smif icindeki (6zellikle matematikte) 6n 6grenmelerinden kaynaklanmaktadir (Smith III,
Disessa ve Roschelle,1994). Matematikte kavramsal anlamada yanlis ve toy Onseziler,
sistematik hatalarin olas1 kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Matematiksel diistincede
yanlis Onsezilerin daha onemli bir rolii, her haliikarda problem ¢6zmeye zorluklar

karistirmasidir (Ben — Hur, 2006:52).

Ogrenenler sosyal cevreleri ve 6grenme ortamlar1 gibi alanlardan formel olmayan
diistinceler veya yontemlerle bazi kavramlari zihinlerinde yanlis yapilandirabilirler. Bu
sekilde olusturulan kavramlar uzman bilgisi yani bilimsel bilgi ile ¢elistiginden 6gretim
etkinliklerinde hatalar {iretecektir. Yapilan hatalar diizeltilirken hatanin sadece yapilan
etkinlik veya problemle sinirli olmayabilecegi diisiiniiliip, bu hatanin yapilmasina neden
olabilecek yanlis kavrayislar1 da tespit etme caligmalar1 yapilmalidir. Yani, 6grenenin
yapt1g1 hatalar kullanilarak kavram yanilgilar ortaya ¢ikarilabilir. Ogrenme faaliyetlerine
paralel olarak olusan kavram yanilgilarina sebep olan birgok faktor vardir. Bu
faktorlerden bazilar1 cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sosyoekonomik diizey,
ogretmen yeterlilikleri, uygulanan Ogretim stratejileri ve teknikleri, okulun fiziksel
olanaklari, miifredat programi, cok ve disiplinli c¢alisma, dersi iyt dinleme ve
matematiksel zeka olarak ifade edilebilir (Dursun ve Dede, 2004; Ozer ve Anil, 2011).
Kavram yanilgilarinin varlig1 son kirk yildir degisik tilkelerde matematik egitimcilerinin
dikkatlerini ¢ekmis ve arastirmalarina yon vermistir. Bu eksende yapilan arastirmalara
bakildiginda birbirini destekleyen ve kismen de takip eden iki tema iizerinden gidildigi
goriilmektedir. Bu temalardan biri problemi belirleme ve anlamlandirma (kavram
yanilgilari nelerdir?), digeri ise ¢oziim iiretme (var olan kavram yanilgilarinin giderilmesi
icin neler yapilabilir?) temasidir (Ozmantar ve Bingdlbali, 2009:2). Bu baglamda
yapilacak olan bu ¢aligmanin problemi birinci temaya paralel olarak ortaokul sekizinci
smif 6grencilerinin matematik dersi 6gretim programinda yer alan tiggenler konusundaki
“liggen esitsizligi, liggende agi-kenar iliskisi, {icgen c¢izimi, kenarortay, aciortay,

yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlari hakkinda yanilgilarinin belirlenmesidir.
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1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik dersi d6gretim
programinda bulunan tiggenler konusundaki “liggen esitsizligi, tiggende aci-kenar iliskisi,
licgen cizimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlar1 hakkindaki

kavram yanilgilarin1 gerekgeleriyle birlikte ortaya koymaktir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Ortaokul 8. smif 6grencileri liggenler konusunda yer alan “liggen esitsizligi,
ticgende agi-kenar iligkisi, licgen ¢izimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve

kenar orta dikme” kavramlar1 hakkinda ne tiir yanilgilara sahiptirler?

2. Ortaokul 8. smif ogrencilerinin ti¢genler konusunda yer alan “liggen
esitsizligi, ilicgende aci-kenar iliskisi, liggen ¢izimi, kenarortay, aciortay,
yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlar ile ilgili kavram yanilgilarina sahip

olma diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul 8. sinif 6grencileri {iggenler konusunda yer alan “liggen esitsizligi,
ticgende agi-kenar iligkisi, licgen ¢izimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve
kenar orta dikme” kavramlari hakkinda sahip olduklar1 yanilgilar, kitap okuma

aliskanliklarina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4. Ortaokul 8. siif dgrencileri tiggenler konusunda yer alan “liggen esitsizligi,
ticgende aci-kenar iligkisi, liggen ¢izimi, kenarortay, aciortay, yiikseklik ve
kenar orta dikme” kavramlari hakkinda sahip olduklar1 yanilgilar, anne — baba

egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5. Ortaokul 8. sinif 6grencileri tiggenler konusunda yer alan “liggen esitsizligi,
ticgende agi-kenar iligkisi, licgen ¢izimi, kenarortay, aciortay, yiikseklik ve
kenar orta dikme” kavramlari hakkinda sahip olduklari yanilgilar, matematik

basar1 puanlaria gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3 Arastirmanm Onemi

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde, matematik ve fen alaninda

ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla birgok
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aragtirmanin yapildigr goriilmektedir. Ancak matematik ve fen alanindaki kavramlarin
anlama diizeylerini tespit eden veya kavramlar hakkindaki anlama giigliigiinii ortaya
cikarmaya calisan arastirmalar, kavramlarin kendi yapisina 0zgii ¢alismalardan
olusmaktadir. Dolayis1 ile kavram yanilgilar1 hakkinda ¢alismalar yapilirken her kavram
icin 0 kavram veya kavramlara ait ¢alismalar yapilmaktadir. Yani, bir kavram ile ilgili
yapilan kavram yanilgis1 ¢alismasinin sonuglari bir baska kavrama ait yanilgilara
genellestirilemez. Bu nedenle her kavram i¢in kendine 6zgli bir calisma yapilabilir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda, ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer
alan liggenler konusundaki “iliggen esitsizligi, liggende aci-kenar iligkisi, liggen ¢izimi,
kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlar hakkinda herhangi bir
calismanin yapilmadigi goriilmiistiir. Bundan dolay1r bu kavramlar iizerine bir ¢alisma

yapma geregi duyulmustur.

Bu arastirma sonunda elde edilecek sonuglarla, ortaokul matematik dersi 6gretim
programinda yer alan tiggenler konusundaki “tiggen esitsizligi, iggende agi-kenar iligkisi,
licgen c¢izimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlarinin
ogrencilerin zihninde olusup olugmadigi ve 6grencilerin bu kavramlar hakkindaki anlama
diizeylerini tespit etmeye yardimer olmasi ve bu konuda 6gretim metotlar: gelistirmeye
kaynaklik ederek 6zellikle 6gretmenlere yol gostermesi umulmaktadir. Ayrica bu ¢calisma
ile elde edilecek bulgularin, program gelistirme uzmanlarina geometri ve kavram
ogretimi konusunda katki sunmasi, matematik O0gretmenlerine ve dgretmen yetistiren
akademisyenlere matematik dersinde anlamli 6grenmenin olugmast ve kavramlarin
zihinde dogru bir sekilde yapilandirilmasia engel olan diisiinme bigimlerinin ortaya

cikarilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

1.4 Arastirmanin Simirhhiklar

Bu ¢alisma;

- 2014 — 2015 egitim 6gretim yil1 1. donemi ile,

- Gaziantep ili biiyiiksehir belediyesi merkez sinirlari igerisinde yer alan alt1 tane
devlet okulunda okuyan 8. sinif 6grencileri ile,

- Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan iiggenler konusundaki
“licgen esitsizligi, licgende agi-kenar iligkisi, tiggen ¢izimi, kenarortay, aciortay,

yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlari ve
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- Veri toplama araci olarak kullanilan Teshis Testi’nden elde edilen bulgularla

smirlidir.

1.5 Varsayimlar

Bu arastirmada ogrencilerin Teshis Testi’ne verdikleri yanitlar onlarin gercek

diistincelerini yansittig1 varsayilmistir.

1.6 Tammlar

Bu calismaya 6zgii bazi kavramlar ¢alismada kabul edilen tanimlariyla asagida

belirtilmistir.

Kavram: “Insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak

ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisidir” (Ulgen, 2004:117).

Kavram yanmilgisi: “Uzman bilgisinden farkli olan veya bilimsel olarak kabul edilen bir

kavrayistan uzak olan kavrayis” ( Ozmantar ve Bingdlbali, 2009:3).
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BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL BILGILER

Bu béliimde arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan Matematik Ogretimi,
Kavram, Kavram Ogrenme, Kavram Yamlgilan ile ilgili agiklamalara ve arastirma

konusu ile ilgili ulasilan yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.1. Matematik Ogretimi

Insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelligi olan diisiinebilme, olaylardan anlam
¢ikararak ortami kendine uygun olarak yeniden diizenleyebilme yetenegi olarak ifade
edilebilir. Bu yetenegi gelistiren 6nemli araglardan biri de matematiktir. Bundan dolayidir
ki matematik egitimi, egitimin temel taslarindan belki de en temel tasidir denebilir.
Matematige yiiklenen bu anlamdan 6tiirii matematik egitimi sayilari, islemleri ve giinliik
hayatin vazgegilmez bir parcasi olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan o6te bir islev
ustlenerek, gittikce daha karmasik olan hayatta ayaklarimizin istiinde durmamizi
saglayan diisiinme, akil yliriitme, olaylar aras1 iliskileri gérme, tahminde bulunma ve

problem ¢6zme gibi 6nemli becerilerde destek olmaktadir (Umay, 2003).

Matematigin bu misyonundan dolayidir ki etkili bir matematik 6gretiminin
yapilmasi vazgecilmez bir duruma gelmistir. Etkili matematik 6gretimi, 6grencinin neyi
bildigini ve neyi 6grenmeye ihtiya¢ duydugunu anlamay1 gerektirir. Daha sonra onlarin
1yi 6grenmesi i¢in giidiilenme ve desteklenmesidir. Matematigi iyi 6gretmek kompleks
bir gaba gerektirir ve 6grencilere yardim etmek i¢in veya yardim etmede dgretmenin etkili
olmasi i¢in kolay yontemler yoktur. Etkili olmak i¢in 6gretmenler, 6grettikleri matematik
konularini iyi bilmeleri ve derinlemesine anlamalar1 gerekir ve 6gretme islerinde esnek

bir sekilde bu bilgiyi iyi diizenleyebilmelidirler (NCTM, 2000:17).

Etkili matematik dgretimi, ayn1 zamanda 6grencilerin matematiksel anlamalarini
gelistirmeleri i¢in ciddi bir iligki gerektirir. Clinkii 6grenciler, yeni fikirleri veya bilgileri

onceki bilgileri ile baglant1 kurarak &grenirler. Bu yiizden 6gretmenler dgrencilerinin
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daha onceki bilgilerini yani, 0 konu hakkinda ne bildiklerini anlamalart gerekir. Etkili
Ogretme Ogrencileri gozlemeyi, onlarin disiincelerini ve agiklamalarint dikkatli bir
sekilde dinlemeyi, matematiksel hedefleri bilmeyi ve 6gretici kararlar almak i¢in gerekli

bilgiyi kullanmayi i¢erir (NCTM, 2000:18-19).

Baykul (2002) ise, Van de Wella’ye dayanarak matematigin yapisiyla uyumlu

olan bir 6gretimin {i¢ hedefinin olmas1 gerektigini belirtmistir:
1. Matematiksel kavramlar1 anlasiimasi,
2. Matematiksel islemlerin anlasilmasi,
3. Kavramlar ve islemler arasindaki baglarin kurulmas.

Bu ii¢ hedefe yonelik dgretim iliskisel anlamay1 meydana getirir. iliskisel anlama,
kavramsal boyutta matematikteki kavramlari ve bunlarin pargalarini anlamak,
sembollerle ifade etmek ve gerektiginde kullanmak; islemsel boyutta ise matematikteki
islemlerin tekniklerini anlamak, sembollerle ifade etmek ayn1 zamanda da matematiksel

yontem, sembol ve kavramlar arasindaki iliskileri kurabilmek olarak aciklanabilir

(Baykul, 2002:23).

Matematik 6gretiminin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin bazi temel

ilkeleri dikkate almak gerekir(Gozen, 2001:243):

1. Smuf diizeyinin gerektirdigi dl¢lide, soyut bir diislinceyi ya somut veya daha

az soyut bir bicimde anlatmaya 6zen gosterilmelidir,

2. Ogretmen sinif igi etkinliklerde miimkiin mertebe dgrencilerin duyu organlar

ve i¢sel duygularini etkinlige katabilecek materyaller kullanmalidir,

3. Her yeni bilgi verilirken olanaklar elverdigince bilinen eski bilgilerle
iliskilendirilmelidir,
4. Yeni bilginin eski bilgilerden biriyle benzerligi yaninda anlam ayrilig1 varsa

israrla belirtilmelidir,

5. Her 6grencinin ana kavramlar bilip bilmedigi kendisine hissettirilmeden her

firsatta kontrol edilmelidir,
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6. Kiiclik siniflarda ilk elemanlar (tanimsiz elemanlar) tamitilirken, tanim

bicimine doniistiirmemeye 6zen gosterilmelidir
7. Konular islenirken 6nemli noktalar tekrarlanmalidir.

Yukarida bahsedilen matematik 6gretiminin ilkelerinin yaninda O6gretimde
matematiksel modelleme de kullanilabilir. Matematiksel modelleme, gergek hayat
probleminin basitlestirilmesi, soyutlanmasi1 ya da matematiksel bir sekle ¢evrilmesidir.

Matematik 6gretiminde matematiksel modellemenin bir yontem olarak kullanilmasinin

katkilart;
. Onceden 6grenilen matematigin giiclendirilmesi,
. Yeni matematiksel iliskilerin kesfi,
. Ogrencinin matematik ile giindelik hayat: arasinda yol bulmasi,
. Ogrencinin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi ve
. Matematigin diger disiplinlerle mantiksal iliskisinin kurulmasi olarak

siralanabilir (Hacisalihoglu ve dig., 2003:84-86).

Okul Matematigi igin ilkeler ve Standartlar (NCTM), ortaokul dgrencileri igin
cekici ve zengin bir deneyim onermektedir. Bu deneyimler (zengin ve gekici tecriibeler)
ogrencilerin, okul disindaki hayatlarinda nicel durumlar yani gercek hayat problemler ile
ugrasmak i¢in matematigi etkili kullanmalarimi saglar ve lise yillarinda matematik

caligmalar1 i¢in saglam bir temel koymus olur (NCTM, 2000:212).

Baki’ye (2006) gore matematik o6gretiminde bazi sorulara yanit bulmak gerekir.
nelerdir? Daha onemlisi, 6grenciler matematiksel problemler ¢6zerken hangi tiir bilgi ve
teknikleri kullaniyorlar? gibi sorular kavram 6gretme siirecinde kavrama ile ilgili bilgi
degisimine ve bilgi tiiriine dikkat cekmektedir. Bilginin nasil degistigini anlamak i¢in
kisi, kavramsal anlama, islemsel beceriler ve problem sembolleri arasindaki iligkileri géz
Ontine almalidir (Rittle-Johnson ve dig.,2001).Bu nedenle matematiksel yeterlilik
gelisimi, Ogrencilerin hem kavramlar hem de gerekce i¢in ihtiyag duyulan islemsel
becerilerde ustaliklarini ve belirli bir alanda etkili problem ¢dzmelerini gerektirir (Fuson

ve dig., 2005:232). Matematiksel gelisime paralel gelisen kavram gelisimi ile alakali,
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kavramsal ve iglemsel olmak tizere iki tiir bilgi mevcuttur. Bu bilgi tiirleri ve aralarindaki
iliski bilindiginde matematiksel kavramlar ve O6gretimi i¢cin daha verimli yontemler
kullanilabilir. Ciinkii kavram o6grenme ve Ozellikle problem ¢6zmede kavramlari
kullanirken kavrama ait islemlerin nasil yapildigin1 bilmek, kavramin dogru veya

yanlig/eksik 6grenildiginin belirlenmesine yardimci olacaktir.

Kavram bilgisi, matematiksel kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri
kapsar. Diger alanlarda oldugu gibi matematikte de kavramlar1 6grenci, zihninde mevcut
kavramlar arasindaki iliskilerden dolayr kendi olusturur. Bundan dolay1r dgretmen ve
Ogretimin amaci ¢ocuk kavramlar1 zihninde olustururken ona kilavuzluk etmek olmalidir
(Baykul, 2002:25). Kavrami bilmek, kavrami tanimlamak ve adin1 bilmekle beraber
kavramlar arasindaki iligkileri gormek ve gerektiginde kavramlar arasi gecisleri
yapabilmektir. Kavram bilgisine dayanarak kavramsal 6grenme siirecinde Ogrenci,
problem c¢ozmede ve matematiksel bilgi lretmede kendi yaraticiliim
kullanabilmektedir(Baki, 2006:198-199). Yaraticiilk ve problem ¢6zme gibi
matematiksel bilginin ¢ogalmasini saglayan becerilerin gelismesi ancak kavramsal
anlama ile mimkindiir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006:8). Yani, bireyde iist diizey
matematiksel becerilerin gelismesi daha ¢ok kavramsal anlamaya bagli oldugu
sOylenebilir. Kavramsal o6grenme asamasinda Ogrencinin anlayarak Ogrenmesi ve
kavramlar arasi iliskiler kurarak zihninde kendine 6zgii yontemlerle kavramlari insa

etmesi onemlidir.

Baykul’un (2002:26) aktardigina gére Van de Wella islem bilgisini, matematiksel
sembol, kural ve matematikte kullanilan islemler olarak aciklamaktadir. Islem bilgisi iki
kisimdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi matematiksel sembol ve dildir. Ikinci kismi
ise kurallar, matematiksel uygulamalar yaparken kullanilan formiiller, nesneler
tizerindeki islemler, gorsel sekiller, zihinsel hayaller veya matematige ait sistemin
standart olmayan nesneleri olusturmaktadir (Hiebert ve Lefevre, 1986; Akt. Baki,
2006:200).

Matematiksel semboller ve dil, kavramin yiizeysel Ozelliklerini verir fakat
anlamini vermez. Islemler bilgisinde sembollere bir anlam veya fikir yiiklenmez. Fakat
bu fikir ve anlam olmadan anlamli 6grenmede gerceklesmez. Yani bir semboliin tam

Ogrenilebilmesi i¢in o sembole yiiklenen bir anlamin olmasi gerekmektedir. Kisaca
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kavramsal bilgi alan ilkelerine, islemsel bilgi ise adim adim islem yapmaya odaklanir
(Rittle- Johnson, Fyfe ve Loehr, 2016).

Kavramsal ve islemsel bilgiler arasindaki iliski veya bag, kavramlar islem ve
kurallar tizerinden agiklanir veya orneklendirilirken, kavramlara uygun akil yiiriitme ve
semboller kullanmaktir. Matematiksel bir siire¢ olusturuldugunda siirecin her adimi
anlamlandirilabilmeli ve gerekgelendirilebilmelidir. Bir baska ifade ile her adim o
kavramla iligkilendirilebilmelidir (Van de Wella, 1989; Akt. Baykul, 2002:26).
Matematikte kavramsal bilgiler ile islemsel bilgiler birbirini tamamlamalidir. Sadece
islemsel bilgiye odaklanmak ezber mantigina dayanan ve ¢abuk unutulan mekanik bir
olay olacaktir. Sadece kavramsal bilgiye odaklanmak da matematikteki kavramlari
pratige yani uygulamaya dokmeye engel teskil edecektir. Dolayisi ile bu iki bilgi dengede

ve yerinde ¢ocuga verilmelidir ki gocuk neyi, nasil ve nigin yaptigini bilsin.

Ogrenenlerin bir alanda hem kavramsal hem de islemsel bilgiyi gelistirmeleri agik
bir ihtiyagtir (Rittle-Johnson ve dig.,2015); fakat kavramsal ve islemsel bilgi, biri
kesinlikle digerinden once edinilir gibi ya hep ya hi¢ yontemi ile gelismez. Aksine bir
bilgideki gelisme diger bilgi tiiriinii de gelistirir. Bu iki bilgi tiiriinii gelistirmek i¢in dogru
problem gosterimleri kullanilabilir. Dogru veya iyilestirilmis problemlerle hem
kavramsal hem de islemsel bilgi karsilikli olarak gelistirilebilir (Rittle-Johnson ve
dig.,2001). Dolayisiyla kavramsal ve islemsel bilgi gelisimine dengeli bir sekilde 6nem

verip her iki bilgi tiirtine de katki saglanmalidir.

Hiebert ve Lefevre (1986:9) kavramsal ve islemsel bilgi arasindaki iliskiyi
aciklamak ve matematiksel anlamay1 gelistirmek adina “tutulmasi gereken anahtar ifade”
olarak, bazi kavramlari islemler olmadan dikkate alma olasilig1 olsa da, kavramsal bilgiyi
bazi islemler olmadan diigtinmenin 0 kadar da kolay olmadigini belirtmektedir. Kismen
olsa da uygun olan ger¢ek su ki, islemler kavramsal bilgiyi gozle goriiliir hale getirir.
Islemsiz bilginin olup olmadigini ve bu bilgiye gore hareket edilip edilmedigini bilemeyiz

(Akt. Long, 2005).
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2.1.2. Geometri Ogretimi

Geometri 6gretiminde birbiri ile i¢ ige gecmis iki hedeften bahsedilebilir. Bu
hedeflerden biri, ilk6gretim programlarinda belirtildigi gibi geometriye dair bilgi ve
becerilerin kazandirmak, bir diger hedef ise 6grencinin geometrik diisiinme diizeylerini
arttirmaktir. Bu hedefler incelendiginde birincisi bilinen ve ¢ogunlukla dikkate alinan;
ikincisi ise birinci hedefe gore daha {ist diizeyde olup diisiinme bigiminde degisiklik
gerektiren bir hedef oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile 6gretim siireci hem geometrik
bilgi ve beceri edindirmeyi hem de geometrik diistinme bi¢imini gelistirmeyi i¢ermelidir
(Baykul, 2002:292). Geometri dgretiminde Ogretilen kavramin O6grenilme sartlar ve

seviyesinin bilinmesi gibi bazi temel ilkelere dikkat edilmelidir.

Geometrik sekillerin kavratilmasinda genel bir ilke olarak, sekillerin modellerini
inceleyip 6zelliklerini bulma ile ise baslayip sonra sekiller hakkinda genellemeler yapmak
ve son olarak da yapilan genellemeleri kontrol etmek uygun olacaktir. Geometrideki
kavramlarin 6grenci zihninde olusmasi zamanla gerceklesir. Bundan dolay1 programda
oldugu gibi geometri kavramlari sarmal bir yapida ilerleyen siiflarda tekrar edilmelidir
Yani On-sart kavramlarin tekrari yapilmalidir. Ayni zamanda geometriyi somut ve
Ogrenilebilir hale getirmek icin c¢esitli yapi, sekil ve somut materyallerden

yararlanilmalidir (Baykul, 2002:293).

Yenilmez ve Uygan (2010), yaratict drama yonteminin geometriye yoOnelik
inanglara etkisini arastirdigi c¢alismasinda, Ogrencilerin 6z-yeterlik inang¢larinin
artmasiyla geometriye olan cesaretlerinin ve 6zgilivenlerinin arttigini ifade etmektedir.
Boylece 6grenme kaygisinin sik yasandigi matematik ve geometri derslerinde 6grenciler
Ogretim siirecinde kendileri i¢in olusturulmus eglenceli ve yaratici bir ortamda biligsel ve
duyussal kazanimlarint kolayca gerceklestirebilirler. Bu sonug¢ kullanilan yontemin
ogrenmeler ve kazanimlar iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Yukarida deginildigi
gibi geometri 6gretiminin iki hedefinden biri geometrik diisiinme diizeyini gelistirmektir.
Geometrik diisiinme bazi diizeylere ayrilmis ve hangi diizeyin nasil gelistigi Van Hiele

ve Dina Van Hiele Geldof tarafindan yapilan ¢alismalarda agiklanmustir.

Cocukta geometrik diislincenin nasil gelistigine iliskin ¢alismalar yapan Van
Hiele ve Van Hiele Geldof geometrik diisiinmenin bes diizeyde oldugunu ifade etmistir.
Bu ¢alismalara gore ¢ocuklar geometrik diisiinme diizeylerinden ayni yaslarda olmasa da

ayni sirada ge¢mektedirler. Bir diizeye ait zaman gelmeden o diizeye ait yapilan 6grenme
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etkili olmamaktadir. Bu yiizden 6gretmenin bu diizeylerin gerceklesme sirasini bilmesi
ogretimi planlamada etkili ve yardimci olacaktir. Hieleler geometrik diisiinmenin

gelisimini 0, 1, 2, 3 ve 4. olmak lizere bes diizey olarak belirtmislerdir (Altun, 2007:351).

Geometrik diistinme diizeyleri yas ile dogrudan ilgili degildir. Diizeylerde
ilerleme tamamen verilen egitimin uygunluguna baghdir. Ozellikle uygun egitim
verilmedikge 3, 4 ve 5. diizeye gecmek neredeyse imkansiz goriilmektedir (Olkun ve
Toluk-Ugar, 2006:100).Geometrik diisiinme diizeylerinin bilinip egitim-6gretim
ortamina nasil aktarilacagi, hangi etkinliklerin kullanilmasi1 gerektigi ve nasil bir 6gretim
takip edilmesi gerektigi programin uygulayicilari olan 6gretmenler tarafindan bilinirse
daha verimli bir sonug elde edilir. Yani hangi diizeye ne tiir etkinliklerin uygulanmasi

gerektigi bilinmelidir.

[kdgretim seviyesindeki dgrencilerin geometrik diisiince diizeylerinin “0”, “1” ve
“2” oldugunu belirten Baykul (2002), geometrik diislinceyi gelistirici bir egitimin bu
diizeylerde basvurabilecegi etkinlikleri asagidaki gibi ifade etmektedir:

“0” Diizeyinde: Ogrencilere cesitli geometrik sekilleri iceren fiziksel modellerin
verilmesi; bu modellerle 6zelliklere goére siniflama, bunlari tanima ve tanimlama
caligmalar1  yaptirilmasi; farkli  geometrik  sekillerin  olusturulmasi, ¢izilmesi,

pargalanmasi ve insa edilmesi ¢alismalarina yer verilmelidir.

“1”" Diizeyinde: Sifir dlizeyindeki modellerin kullanilmasina devam edilmesi,
buna ek olarak sekillerin basit tanimlarinin 6tesindeki Ozelliklerinin kesfedilmesine
doniik calismalarin  yaptirilmasi; bu calismalarin = gézleme, Olgmeye, sekilleri
degistirmeye dayali olmasi; sekillerin adlarina goére oldugu gibi farkli 6zellikleri

yoniinden siiflandirilmasi bu ¢aligmalarda problem ¢dzme siirecine bagvurulmalidir.

“2” Diizeyinde: Bu diizeyde etkinliklerde geometrik sekillerin 6zellikleri ve bu

ozellikler agisindan diger geometrik sekillerle baglant1 kurulmasi tizerinde durulur..

Geometrik diisiinme bigimleri gelistirilirken bilgilerin hiyerarsik bir diizende
tiiretilmeleri gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Istenen hiyerarsik yapinin olusmasi icin
geometri etkinliklerinde gorsel, analitik, timevarimli ve ¢ikarsamali tarzda bir sira takip
edilerek bilgiler edinilmelidir. Bazen 6grencinin tiimevarimli diigiinme sonucu tiirettigi
bilgi sezgi, kesif veya tahmin olarak adlandirilmistir. Cok az olsa da ¢ikarsamali olarak

tiirettigi bilgiye de sonug denilmistir. Geometriye ait kazanimlar islenirken alana 6zgii ve
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ortak becerilerin, duyussal oOzelliklerin, 6z diizenleme ve psikomotor becerilerin

kazandirilmasi 6nem arz etmektedir (MEB, 2009:45)

2.1.3. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogrenme—

Ogretme Yaklasimu

2013 matematik dersi 6gretim programi dgrenciye eski dgretim programlarina
gore daha aktif bir rol bigmektedir. Yeni Ogretim programi Ogrencinin matematik
O0grenme siirecine daha etkin katilarak siirecin aktif katilimcist olup kendi 6grenme
stireclerinde kendini merkeze koymasin1 Ongormektedir. Bu agidan Ogrencilerin
fikirlerini rahatlikla paylasabilecekleri ve farkli ¢6zliim yontemlerini sunabilecekleri sinif
ortamlari olusturulmalidir ki boyle ortamlarda 6grenciler arastirma ve sorgulama, iletisim
kurma, elestirel disiinebilme ve gerekcelendirme yapabilsin  (MEB,2013b:1).
Ogrencilerin matematik 6gretim programinda belirtilen dzelliklerdeki sinif ortamlarinda
etkili olmasi i¢in bu tiir siniflarda aktif 6grenmenin gerceklesmesi gerekir. Aktif 6grenme;
Ogrencinin bir takim zihinsel ve fiziksel eylemler yapmak yoluyla isini daha ¢ok kendi
denetiminde gergeklestirme siirecidir. Ogrenme, eylem, yansitma ve soyutlama olarak ii¢
asamada gerceklesir. Bundan dolay1 aktif 6grenme yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
pratik bir triinii olarak goriilebilir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006:21). Aktif 6grenmede
kullanilan Etkinliklerde genellikle bilgi bir problem igerisinde sunulur ve problem
coziilerek bu bilgiye ulasilir. Etkinlikleri yapan grup, ¢aligsma sirasinda problem tizerinde
tartisma yapacaklari i¢in hem birbirlerinin eksikliklerini giderirler hem de birbirlerine
yardimet olurlar (Altun, 2007:36).

Ogrenmeyi, bireyi ve bireysel farkliliklar1 merkeze alan yeni paradigmaya paralel
olarak Ogretim programinin Onerdigi smif ortami 6grencinin daha aktif katilimini
saglayacak sekilde olmalidir. Ogrenci 6grenme siirecinde merkezde olup aktif katilim
gostermelidir. Ogrencinin karsilasacagi yeni durumlarin onun igin anlamli hale
gelmesinde daha 6nce edindigi bilgi, beceri ve diisiinceler kullanilabilir. Ogrencinin
O0grenmeyi anlamli bulmasi i¢in uygun ortamlar olusturularak eski bilgileri ile yeni
bilgilerini iliskilendirmesi saglanmalidir. Ogrencinin edinmesi istenilen matematiksel
dogrular ve anlamlar olusturmasi i¢in sinif i¢i tartismalardan faydalanilabilir. Bunun i¢in
ogretmenin iyi planlanmis etkinliklerle &gretime baslamas1 Snemlidir. Ogretim

programina gore 0gretim yaklagimlarina yonelik ilkeler asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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e (Ogrenme ortamlar1 problem ¢dzmeye yardimer olacak sekilde olusturulmalidir.

e Oprencilerin anlam olusturabilmesi i¢in somut tecriibeler edinmesi saglanmal ve

soyutlama yapabilmelerine destek olunmalidir.
e Ogrencinin derste etkin olmas1 hedeflenmelidir.
e Hedef anlaml1 6grenme olmalidir.
e Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 géz 6niinde bulundurulmalidir.
e Opgrencilerin birbirlerinden dgrenmesi i¢in isbirligine énem verilmelidir.
e Gergek hayatla iligkili 6grenme ortamlar1 meydana getirilmelidir.
e Doniitler yaparak 6grenme desteklenmelidir.
e {letisim ve bilgi teknolojileri aktif olarak kullanilmahdir (MEB, 2013b:8).

Ogretim programinin egitim ve dgretime yaklasimi kisaca dgrenci merkezli egitim
ve gercek hayatla iliskilendirilmis 6gretim olarak ifade edebilir. Bu anlayisa gére 6grenen
farkliliklartyla beraber egitimin merkezinde olmalidir. Ogrenilenleri baska bilgilerle
iliskilendirmek, analiz etmek, farkli ¢ikarsamalarda bulunmak, farkli durumlara

uydurmak gibi 6zellikler 6grenenlere kazandirilmalidir.

2.1.4. Kavram

“Benzer 6zelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen ortak isim” kavram
olarak tanimlanabilir (Erden ve Akman, 2012). Kauchak ve Eggen (2007:224) kavrami
diinyay1 kolaylastiran kategoriler olarak goriip, drneklerle aciklanan ve genel 6zelikleri
ile tanimlanan olaylarin ya da fikirlerin kategorileri veya siniflari seklinde tanimlar. Ubuz
(2006) ise kavrami, bir kavrami agik¢a belirtmek i¢in kullanilan kelimeler ve sembollerin
viicudu veya bigimi seklinde tanimladiktan sonra kavrami, bireyin bir kavrama dair onu
bilmek ve kavramak adina sahip oldugu biitiin yapilardan olusan bir imge olarak da ifade
eder. Ogrencilerin bu kavram imgeleri, giinliik deneyimleri de iceren farkli deneyimler
yoluyla kazanilan 6n bilgileri de icermektedir. Lattanzio ve Muller (2017) kavramin

kapsayici olma 6zelligini ortaya koyacak sekilde kavramlari, igerigi olusturan 6zellikleri
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ve detaylar1 toplayan bir semsiye gibi gormektedir. Ayni zamanda kavramlarin
Ogrenenlerin anlam diinyalarinda diisiincelerini diizenlemeleri ve amag¢ ve anlami olan
daha giiclii anlayislar elde etmelerine olanak taniyabilecegini belirtmektedir. Kisaca
kavramlar tanim itibariyle, insanlarin diisiinceleri sonucu objelerin benzerlik ve ortak

ozelliklerinden yola ¢ikilarak yapilan genellemeler olarak da agiklanabilir.

Ulgen (2004:117) kavram olusumu ile ilgili olarak kavramlarm, insanlarin duygu,
diisiince ve hareket biitlinliigli i¢inde edindikleri tecriibeleri ile var oldugunu ifade
etmektedir. Aymi zamanda Kavramlarin, diinyayr anlamalarina, onunla uyumlu
olmalarina, iletisim kurmalarina, ilkeler olusturmalarina yarayan Ve insanlarin tirettigi bir
bilgi formu oldugunu belirterek kavramin bir bagka 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Niss
(2006:51-52) kavram olusumunun bir siire¢ oldugunu ve bu siiregle ilgili olarak, aragtirma
bulgularindan elde edilen ve aralarinda farkliliklar olan “kavram tanimi1” ve “kavram
goriintlisi” kavramlarindan s6z etmektedir. “Kavram tanimi”, bazi kuram gevreleri
tarafindan acik ve net olarak belirtilen matematiksel kavram tanimindan ibarettir.
Kavram goriintiisii” ise bir konudaki bir kavramin tiim simge ve 6zelliklerini igeren bir
tammdir. Ogrenciler “kavram goriintiisii”nii kavrama ait tiim spesifik drnekler iizerine
insa ederler. Eger bir kavram, kavramin sinirlt bir pargasina ait 6rnekler ve dzellikleri
tizerine sekillenmis ise “kavram tanimi” ve “kavram goriintiisii” arasinda bir celiski
olusacaktir. “Tanim” ve “gOriintli” arasinda olusan bu tarz bir ¢eligki 6grenme

giicliiklerini arttiracaktir. Kavram tanimlari incelendiginde kavramin, farkli rol ve

ozelliklerinden dolay1 bireyin biligsel diinyasinin temel taslar1 oldugu sdylenebilir.

2.1.5. Kavram Ogrenme

Kavramlar 6zellikleri ve yiiklendikleri anlamlar1 itibariyle bireylerin biligsel
gelisiminin temel taglar1 niteliginde olduklar: i¢in kavram 6grenmenin birey hayatinin
tim evrelerinde gergeklestigi sdylenebilir. Bireyler kavram 6grenmenin ilk asamasini
kavram Orneklerini rastlantisal olarak tecriibe ederek gerceklestirirler. Cocuk, kavramlari
giinliik tecriibeleriyle olusturur; ama ¢ocugun gelisebilecegi en iist diizeye yaklasabilmesi
igin, yetigkinlerin yardimma yani gretime ihtiyaci vardir (Ulgen, 2004:98). Bilissel
gelisimin temelini olusturan kavramlarin 6grenilmesinde ¢esitli diizeyler vardir. Yapilan
arastirmalarda kavram Ogrenmenin farkl diizeylerde gelistigi ortaya konmustur. Bu

diizeyler zihinsel gelisim siiregleriyle paralellik olusturmaktadir. Kavram &grenme: 1.
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somut diizey, 2. tanima diizeyi, 3. smiflama diizeyi, 4. soyut diizey (Senemoglu,
2010:514) olmak iizere dort asama olarak ifade edilebilir. Kavram 6grenme aslinda “ayirt
etmeyi 6grenme” olarak ifade edilebilir. Ayirt etmeyi 6grenmede 6grenilen kavram ayni
Ozellige sahip tiim nesneler i¢in kullanilir. Tersinden ifade edilirse o Ozellige sahip

olmayan nesneler i¢in o kavramin kullanilmamasidir (Ar1, 2005:213).

Ulgen (2004) kavram dgrenmeyi bireyin gordiigii bir objenin adin1 sdylemesi veya
hatirlamasi gibi mekanik bir 6grenme olay1 olarak degil, uyaranlarin belli kategorilere
ayrilarak zihinde bilgi formlariin olusturulmasi olarak tanimlayip, kavram 6grenmenin
asagida agiklandigi gibi bir siire¢ veya bir iirlin olarak goriilebildigini ifade etmektedir:
Kavram 6grenmeyi iirlin olarak goren yaklasimda kavram 6grenmeden bahsedildiginde
sozel ifadeler yani kavramla ilgili gozlenebilen davramslar giindeme gelir. Ogrenen
kavramla ilgili olarak kavramin adin1 sdyler, tanimlar, 6zelliklerini aciklar veya benzer
ve farkli yonlerini belirtir. ESas olan 6grenilen kavramlarin transferi ve problem ¢é6zmede
kullanilabilmesidir. Kavram 6grenmeyi bir siire¢ olarak géren yaklasima gore, kisi bir
kavramu iligkili oldugu diger kavramlarin biitiinliigii i¢inde belirli ilkeler 1g181nda yeni bir
sema gelistirir ve kavrami olusturur. Bu siirecte, kavramlarin uygun ve uygun olmayan
orneklerinden faydalanarak gordiigii benzerlik ve farkliliklar gelistirdigi belirli 6lgiitler
cergevesinde gruplar. Kavram gelistirmede kisinin farkindalik seviyesi, istekli olmasi,

algilama siirecindeki esnekligi ve daha onceki deneyimleri etkili olan noktalardir.

Bir yaklasim olarak kavramsal o6grenme Ogrencilerin yeni ve mevcut bilgilerini
diizenlemelerine, geri almalarina ve iligskilendirmelerine imkan taniyan biligsel semalar
olusturarak ve bu semalar1 koruyarak ogrencileri destekler. Kavramsal o6grenme
ogrencilerin okula fikirler, olasiliklar ve teoriler agisindan zengin olarak geldiklerinin
farkindadir ve 6grencilerde var olan bu 6nsezi veya bilgileri sorustururken 6grencilerin
kendi ilgilerini siirdiirmeleri i¢in onlara uygun durumlar saglar. Kavramsal 6grenme
ogrencilere derin bir kavrayisa onciilik etsin diye Ogrencilerin gercekler, igerik ve
beceriler arasindaki baglanti ve iligkileri gérmelerine yardimci olur. Ogrencileri
kavramsal 6grenmeye tesvik etmek icin provokasyon bi¢iminde yani, pozitif meydan
okumalarla merak uyandirma tarzinda bir yontem kullanilabilir. Provokasyon ve bag
kurma o6zellikle {izerine odaklanilan kavrami G6grenenlere aciklamak i¢in kullanilir.
Provokasyonlar Ggrencilere baglanti kurmalart adina 6grenci igin diisiinmelerini
destekleyerek ve firsatlar sunarak Ogrenmeye erisim imkani verir. Provokasyonlarin

amaclarindan biri 6gretmenlere 6grencilerin kavramsal anlayisini ve kavramlar hakkinda
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onceki bilgilerini ortaya ¢ikarmada yardimci olmaktir (Lattanzio ve Muller, 2017).
Provokasyonlar sorgulama bi¢iminde dgrenenlerin mevcut kavramlarinin arka planina
kars1 olusur. Ciinkii 6grenen ne zaman yeni bir olgu ile karsilagsa bu olguya kars1 bir
sorgulama ig¢ine girer ve sorgulamasini diizenleyebilmek i¢in var olan kavramlarina
giivenir (Posner, Strike, Hewson ve Gertzog, 1982). Mevcut kavramlar sorgulamasina
yeterli gelmediginde 6grenen verilen yeni kavrami zihninde olusturarak kavramsal bir
ogrenme gerceklestirecektir. Posner ve dig., (1982) sorgulama siirecinde kavramlar ile
ilgili olarak, kavram 6grenmenin yani, biligsel uyumun gergeklesmesi i¢in yaygin olarak
takip eden dort sartin olmasi gerektigini ifade eder: 1. mevcut kavramlar hakkinda bir
hosnutsuzluk olmali 2. yeni bir kavram anlasilir olmali 3. yeni bir kavram baslangicta
makul goriinmeli 4. yeni bir kavram faydali bir sorusturma olanagi 6nermeli. Bu siirecte
ogretmenler ile ilgili olarak ise, 6grencilerin uyum siirecini kolaylastirmak i¢in takip eden
maddelerde belirtilen daha ileri diizey iki rolii iistlenmeleri gerektigini ifade etmektedir:
a) Sosyal 6gretmen anlaminda bir muhalif olacak. Bu rolde 6gretmen, dgrencileri yeni
kavramlar1 6ziimseme girisimlerinden kaynaklanan problemle kars1 karsiya getirir. b)
Bilimsel diisiincenin bir modeli olur. Kavram 0grenme siirecinde Ogretmenlerin,
Ogrencilerin yeni kavramlar gelistirmeleri i¢in ilk olarak 6grencileri yeni etkinliklerin
icine ¢ekip daha sonra kavram gelistirmelerine yardimci olmalart veya yeni bir kavram
sunup daha sonra 6grencilere uygulamalari i¢in bir¢ok deneyim saglamalar1 gerekir (Ben

— Hur, 2006:10).

Kavram hangi O6grenme yontemi ile Ogrenilirse Ogrenilsin, iki basamakta
gerceklesir: i1k basamakta kavram olusturulur, ikinci basamakta ise kavram kazandirilir.
Kavram olusturma, kavrama ait Orneklerden benzerlik ve farkliliklar belirlenerek,
benzerliklerden genelleme yaparak olusturulur. Tabii ki bu genelleme siireci i¢inde
elbette aymricilik yani benzer olmayanlar1 ayirt etme de vardir. Cocuk ilk kavram
olusturmasin1 dogumla beraber kendi cevresiyle iletisime gegerek tecriibeyle edinir.
Bundan dolayr okulda Okula gelen 6grenciler genellikle kavramla ilgili bos levha
degiller, dogru ya da yanlig, az ¢ok bazi anlam bi¢imleri vardir. Kavram kazanma ise
olusturulan kavrami uygun kural ve olgiitlerle siniflara ayirma islemine isaret eder.
Sadece kavram olusturma kavram kazanma anlamina gelmez. Kavram kazanma daha
karmagik ve mantiksaldir. Birey, algiladig1 6zelliklerin ve onlar arasindaki iliskilerin
dogasina uygun mantiksal kurallar ve Olciitler secer ve onlar1 uygulayarak kavramin

ayristirmasini yapar. Kavram olusturma tanimsal, kavram kazanma ise islemsel bilgi ile
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ilgilidir. Kavram olusturma ve kazanma bir zaman diliminde 6grenmeyle tamamlanmis
olamiyor genellikle. Birey, farkli zamanlarda ve farkli diizeylerde karsilastigi kavramlar

hakkinda her defasinda genelleme ve ayristirma islemini yapar (Ulgen, 2004:123).

Kavramsal 6grenme, Ogrenenlerin derin bir anlama giiciine sahip olmasina
yardimei olabilir. Clinkii kavramsal 6grenmeyi merkeze alan bir sinif ortaminda var olan
bilgiler ve kavramlar ile ilgili bir sorgulama olacaktir. Sorgulamalar neticesinde 6grenen,
hem varsa yanlig bilgilerini diizeltecek hem de mevcut kavramlari arasinda bir iligki
kurarak bilgilerini saglamlastiracaktir. Bir kavramin birgok 6zelligi kapsayici bir yapida
olmasi, kavram endeksli bir 6grenmenin O6grencinin anlam diinyasini gelistirecegi

sOylenebilir.

2.1.6. Kavram Ogretimi

Kavramlar bir veya iki sozciikten olussa bile yapilar itibari ile genis anlamlar
yiiklenirler. Herhangi bir konu ile ilgili bir kavram birgok 6zellik tasidigindan birden fazla
anlam ifade edebilmektedir. Bundan dolay1 6gretim planlanirken, 6gretmenin kavramsal
O0grenme merkezli bir strateji izlemesinin 6nemli bir nokta oldugu sdylenebilir. Aslinda
bir¢ok alanda biitiin konular kavramsal bir ¢er¢eveye transfer edilebilir. Ciinkii mevcut
konularin kavramsal olarak Ogretilme potansiyelleri vardir. Sunun farkina varmak
onemlidir ki kavramsal bir miifredata ge¢is yapmak var olan iinitelerinizi atmay1
gerektirmez. Dikkat edilmesi gereken, initelerin 6gretimi planlanirken kavramsal
o0grenme odakli bir planlamanin yapilmasidir. Kavramsal bir ¢ergceveye oturtulan bir
konuda Ogrenciler dnceki bilgi ve deneyimleri ile baglanti kurarlar. Ogretmenin
rehberliginde iinite boyunca gergek diinya ile baglanti kurulmasi ve gii¢lendirilmesi
Ogrencilere kavramsal anlamalarini insa etmede yardimci olur (Lattanzio ve Muller,
2017). Kavramsal 6grenmenin 6grenene fayda saglamasi i¢in iinitenin iyi planlanmasi
gerekir. Bir konudaki planlama yani tasarim, anaokulundan iiniversiteye kadar biitiin
ogrencilere kavram 6gretimi igin uygun bir ¢erceve saglar. Orneklendirilmis basili dersler

ve tasarim temelli interaktif 6gretim miikemmel sonuglar kazandirir (Klausmeier, 1992).

Ogretmen 6ngoriilmiis bir kavrami dgretmek icin dersin baginda bilimsel gdzlem
yaparak, Ogrencilere Onceden Ogretilen kavram hakkinda ornekleri, kavramin

tanimlanmis 6zelliklerini ve gdzlem icin kullanilan duyulari sorar. Boylelikle kavramlarla
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ilgili 6grencilerin sahip oldugu diisiinceler ortaya ¢ikmis olur. Bu durum ayni1 zamanda
Ogretmene bir 6grencinin kavram yanilgisina sahip olup olmadigini1 anlama imkani verir.
Hedeflenen kavramlara ulasmak i¢in kavram yanilgilarinin giderilmesi bir 6nkosuldur.
Kavram 6gretimine baslarken olumlu geri doniitler saglamak (dogru, bu dogru vb.) bir
kavrami ve onun tanimlayici Ozelliklerini baslangigta 6grenmeye yardimer olur
(Klausmeier, 1992). Kavram o6gretimine ge¢meden Once kavram iyi analiz edilmeli.
Kavram analizi sirasinda; 1. Kavramin adi, 2. Kavramin tanimi, 3. Kavramin 6rnekleri,
4. Kavrama oOrnek olmayanlar, 5. Kavramin kritik 6zellikleri belirlenmelidir (Erden ve
Akman, 2014:197). Kavram 6gretimi bir siire¢ gerektirdigi i¢in alt diizeyden {ist diizeye
dogru ilerlenmeli. Gerek kavram 6gretme gerekse kavram 6gretiminde kullanilan diger
araglardan ilke, genelleme ve kural Ogretmede anlamli o6rnekler kullanilmalidir.
Kullanilan 6rnekler kavram, ilke, genelleme ve kurali somutlagtirmali ve ek drnekler
saglanmalidir. Ayn1 zamanda kavram 6gretiminde 6grencilere, 6grenmelerinin dogrulugu
veya yanlishig hakkinda agiklayici doniit verilmesi ve 6grencilerin 6grendiklerini baska
durumlarda kullanmalarina olanak verecek nitelikte problemlerin sunulmasi 6nemlidir
(Senemoglu, 2010:535). Kavram 6gretmede 6rneklerin kullanilmas1 nem arz etmektedir.
Ozellikle spesifik ornekler (kavram sinifina ait tipik drnekler) ve 6rnek olmayanlar
(kavram sinifina ait olmayan ornekler) gereklidir. Ogrenciler kavram metaforlarini
Ogrenirken 0rnek olmayan benzetmeler, onlarin asir1 genelleme yapmalarini ve uygun
olmayan ornekleri kavram sinifina dahil etmelerini engellemede ¢ok 6nemli bir rol alirlar

(Kauchak ve Eggen, 2007: 225-226).

Kavramlar 6gretilirken hangi yaklasim kullanilirsa kullanilsin asagida verilen agamalari

gerceklestirmek basariy1 olumlu yonde etkiler (Erden ve Akman, 2014:200-201):

1. Ogrencinin &grenmeye hazirlanmasi i¢in hedeften ve yapilacak islemlerden

haberdar edilmesi.

2. Kavrama uygun olan ve olmayan Orneklerin verilmesi. Orneklerin gorsel

materyallerle desteklenmesi.

3. Kavramin kazanilip kazanilmadiginin kontrol edilmesi. Bunun en iyi gostergesi

Ogrencinin kendi 6rneklerini verebilmesidir.

4. Aktarrmin olmasi. Ogrencilerin yeni 6grendikleri ile daha &nce var olan

kavramlar arasinda baglanti kurmasi.
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Cruickshank ve dig. (2005) benzer sekilde kavram 6gretimi siireci i¢in agsagida belirtilen

adimlar1 6nermektedir:
1. Kavramin 6zelliklerini agiklayan net bir tanim ile baglayn.
2. Sonra kavrama Ornekler verin ve ornekler ile tanim arasinda baglanti kurun.
3. Simdi 6rnek olmayan veya olumsuz drnekler verin.
4. Anlama i¢in kontrol yapin.

Kavram 6gretiminde “Kavram Haritas1” kullanmak 6gretimi daha kalic1 hale getirir
(Chen, Lin ve Nien, 2014; Giilten, Ergin ve Avci, 2006). Benzer sekilde kavramlarin
baska kavramlarla iliskilendirilmesi veya baglanmalar1 kavrami daha kalic1 hale getirir.
Ust diizey yani daha genis kavram kategorisi kavramim kendisi ve iligkili kavramlar
arasmda gagrisim saglayarak kavramin daha anlamli olmasima yardim eder. Ust diizey
kavramlar, kavramlarin baglanabilmesi i¢in bir zihinsel kanca saglamaktadir. Kavramlar
arasindaki iligskilendirmeyi ve baglant1 kurmayi; {ist diizey kavramlar (kavramin igine
oturdugu daha genis kategoriler), esit diizeyli kavramlar (iist diizey kavram kategorisine
uygun paralel kavramlar) ve alt diizey kavramlar ( ilgili kavramin alt diizey kavramlar)
olarak 6zetleyebiliriz (Kauchak ve Eggen, 2007:228). Kavram diizeyleri arasindaki iliski,
ticgen kavrami lizerinden orneklendirilirse diizey sirasina gore: diizlemsel sekiller (iist
diizeyde kavram); dortgen, besgen, cember(esit diizeyde kavram) ve eskenar liggen ya da

ikizkenar {icgen (alt kavramlar) 6rnek olarak verilebilir.

Kavram ogretiminde 6grencilerin okula biligsel agidan bos gelmediklerinin bilinmesi
onemli bir baslangi¢ noktasi olabilir. Kavram gretme siirecinde kavramin 6zelliklerinin
veya taniminin Ogrenenlerde mevcut bilgi ile iliskilendirilerek verilmesi, hem eski
bilginin yeniden dilizenlenmesine hem de O&gretilecek kavramin eski bilgi ile
iliskilendirilip kaliciligina yardimci olur. Bu siiregte kavrami tam agiklayan ornekler
verildikten sonra kavrama uygun olmayan ornekler de verilmelidir. Bu sayede 6grenci
kavramin ¢ergevesini 6grenmis olur. Ayrica kavram haritasi kullanarak kavramlarin ilgili
diger kavramlarla iligkisini gostermek kavramin zihinde kaliciligini arttirir. Kavramilar
ogretilirken kavrami 6grenenin kendisi yapilandirmali. Bunun igin 6grenende kavrama
dair var olan bilgileri ortaya ¢ikarma, bu bilgileri yeni kavramla iliskilendirme, yeni
kavram1 Ozellikleri ve tanimi ile verme, kavrami en iyi ifade eden ornekleri verme,

kavrama uymayan o6rnekleri verme ve kontrol etme asamalar1 dikkate alinabilir.



28

2.1.7. Kavram Yanilgisi

Kavram yanilgisi literatiirde kisaca “bir konuda uzmanlarin tizerinde hemfikir
olduklar1 goriisten uzak kalan algi ya da kavrayis” olarak tanimlanir (Zembat, 2010a:2).
Bagka bir tanimla kavram yanilgisi, bireyin bir kavrami kendi mantigina uygun olarak
anlamasi fakat bu anlayisin uzman birinin anlamasiyla ¢elismesi olarak ifade edilebilir
(Baki, 2006:222;Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Ayrica kavram yanilgist “sistematik olarak
hata kalibi lireten 6grenci anlayis1” olarak tanimlanabilir (Smith 111, Disessa ve Roschelle,
1994; Resnick, Nesher, Leonard, Magone, Omanson ve Peled, 1989). Kavram
yanilgilarinin olugsmasinin temelinde 6grenenin bilimsel ifadelere uygun olmayan bir

mantik gelistirmesi yatmaktadir yani, kavrama dogru anlami yiikleyememesidir.

Cocuklar kavramsal icerik veya islemin anlamiyla iliski kuramadiklarinda yanlis
kurallar olusturmaktadirlar (Resnick ve dig.,1989). Dolayisi ile olusan bu yanlis kurallar
hatalar tretmektedir. Baki (2006) ise kavram yanilgilarinin olusmasini agiklarken,
kavram yanilgilarinin bireyin yanlis inanislart ve deneyimleri sonucu olusabilecegini
ifade ettikten sonra, bazen 6grenci bir problemi ¢dzerken ve matematiksel bir islem
yaparken oOnceki deneyimlerine uygun ve mantikli gelecek sekilde yapar, fakat
yaptiklarinin matematiksel gecerliliginin olmadiginin farkinda olamayabilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla yeni bilgiler eski bilgilerin lizerine eklenirken yanlis olan eski
bilgilerden dolayr yeni bilgi insasi da yanlis olmaktadir. Boylece bireyin biligsel
diinyasinda yanlis kavramlar artmaktadir. Bir kavram yanilgisi, 6grencinin bagimsiz bir
sekilde ve dogrulama onay1 olmadan bilimsel gézlemden uzak bir sekilde gergeklestirdigi
siniflamalar oldugunda meydana gelir. Boyle durumlarda 6grenci smiflandirmanin
iliskisel niteliklerinden birini 6grenmemis olur (Klausmeier, 1992). Kavram yanilgilari
sadece yanlis uygulamalarin arkasinda bulunmaz, ayni zamanda bircok dogru
performansin arkasinda gizlenmistir. Yani, 6grencinin uygulamasi ve sonucu dogru olsa
bile bu uygulamanin arakasindaki kavrayis yanis olabilir ve 6grenci tesadiifen dogru
sonuclara ulasmis olabilir. Bundan dolay1 6gretmen, 6grencinin 6nceki bilgi sistemi
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olamayabileceginden 6gretim etkinliklerine gegmeden
once, Ogrenciye kavram yanilgilarini gostermesi igin firsat saglamasi gerekir ve daha
sonra sunumlarini bu kavram yanilgilar ile iligkilendirmelidir (Nesher, 1987). Boylece
Ogrenci sahip oldugu kavrayisin yanlis oldugunu goriir ve kavram yanilgisim diizeltir.
Kavram yanilgilar1 ¢cogunlukla daha 6nceden edinilen bir diisiince ve kavram sisteminin

genig bir alanda yanlis uygulama alani bulmasimin sonucudur. Ciinkii Smith Il ve
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arkadaglarinin (1994) belirttigi gibi kavramlar bilimsel olarak o6gretilmeden once
ogrenciler matematiksel ve bilimsel baz1 olgular hakkinda fikir sahibidirler. Bu durum
Ogrencilerde kavram yanilgilarinin olabilecegini ve ogretmenler tarafindan bu tiir
yanilgilarm ortaya ¢ikarilmasi gerektigini gostermektedir. Ogrenciler yanlis kavranilmis
bakis acilarini unutmuyorlar ve onlar ilerledik¢e kademeli olarak bilgilerini diizeltip
tekrar tanimlryorlar. Ogretmenler sistematik hatalar1 dikkatlice incelediklerinde, hatalarin

Oylesine degil gerekgeli olarak var olduklarini gorebilirler. Bu gerekgeler ya 6n yargilar

ya da yanlis, saf 6nsezilerdir (Ben — Hur, 2006:43-44).

Ogrencinin sahip oldugu hata veya yanilgilara Nesher (1987) farkli bir
perspektiften bakarak hatalara, kokii kazilmasi gereken zararli seyler gibi davranilmamasi
gerektigi; c¢lnkii bu durumun Ggrenenin  gegmis bilgileri hakkinda kafasini
karistirabilecegi ve kendine giivenini sarsabilecegini belirtmistir. Ayrica uzmanlik
alanina giden yollarin taglar1 hatalar ve yanilgilarla dosendigini ve her hatanin
ogrenmenin olusmasi igin dnemli kilometre taglarindan biri olma yolunda bir potansiyele
sahip oldugunu, bu yilizden hatalarin meydana gelmesinden endiselenmemek gerektigini
ifade etmektedir. Ayni sekilde hatalarin 6grenme igin bir ara¢ olarak ve hatta kokii
kurutulmas:1 gereken bir olaydan ziyade matematik egitimine ivme kazandirmayi
stirdiiren bir olay olarak goriilmesi gerekir (Lannin ve dig., 2007). Kavram yanilgilari ve
bunlarin neticesinde meydana gelen hatalar1 6gretmenler 6grenme ve 0gretme firsatina
dontstiirebilirler. Bunun i¢in ogrencilerin dikkatle izlenmesi ve birgok Ornekte
ogrencilerin dinlenmesi, yaptiklarinin takip edilmesi gerekir ki 6grencide var olan hatalar
goriilsiin. Boylece kavram 6gretme merkezli planlar hazirlanirken nelere dikkat edilmesi

gerektigi bilinir.

2.1.8. Kavram Yanilgisi Tiirleri

Ogrencilerin yanls kavrayislarindan 6tiirii yaptiklar: hatalar farkli siniflamalara
ayrilir. Ogrenme siireci boyunca 6grencilerin dnyargilari, matematiksel kavramalar1 ya
asirt genelleme ya da asir1 6zelleme yapmalarina neden olmaktadir ( Ben — Hur, 2006:45).
Bunun disinda 6grenme siirecinde dgrenciler, yanlis terciime ve kisith algilamalar olmak
tizere iki ayr kategoride de sik¢a kavram yanilgilarina sahip olmaktadirlar (Graeber ve
Johnson, 1991; Akt. Zembat, 2010b:43).

Asir1 genelleme: Kavram yanilgilarindan en ¢ok karsilasilan asir1 genellemedir.

Asirt genellemede 6grenenler bir sinifa ait kurali, ilkeyi veya kavrami diger siniflara da
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isliyormus gibi kullanirlar (Zembat, 2010b:43). Bir baska agidan bakildiginda eksik
anlasilmis kavram ve kurallarin ilgisiz yerlerde asir1 genellenmesi ve uygulanmasi
durumlarinda heniiz farkli bir yol yoksa hatali yorumlar hatali genellemelere yol agar.
Ogrencilerin, tamsayilarla karsilasip bu genellemenin islemedigini gérmelerine kadar
‘sifirdan daha kiiciik bir sey yoktur’ asir1 genellemesi tipik bir drnek olarak verilebilir
(Ben — Hur, 2006:47-48). Bir baska 6rnek ondalik sayilardan verilebilir. Cok yonlii olan
asir1 genelleme ondalik sayilarda, ondalik sayilarin bir noktayla ayrilmis tamsayi ¢ifti
olarak goriilmesini icermektedir. Ornegin 1.3 + 3.5 =4.8 veya 1.5+ 3 =4.5 islemleri i¢in
yiirlitiillen mantik dogru ise de 2.5’in 2.32’den daha kii¢iik oldugu sonucuna varilmasinda
yiirlitiilen ayn1 mantik yanlig sonuca gotiirmiistiir. Bu 6rnekte tam kisimlar gormezden
gelinerek virgililden sonraki 5 ve 32 sayisi tamsayi olarak diisliniilmiis ve 5 sayis1 32°den
kiigiiktiir sonucu elde edilmistir. Ayrica bu durum, 2.3 + 1.47 =3.50, 2.5 x 2.5 =4.25 vb.
orneklerde (Ryan ve Williams, 2007:24) oldugu gibi tamsayilarda isleyen bir kural
ondalik kesirlere genellenmistir. Bu drnekte 6grenci ondalik kesirleri tamsay ¢ifti olarak
diisiinmiis ve 2.5x2.5 = 4.25 ondalik kesrinde noktadan onceki sayilar1 carpip noktadan
onceye, noktadan sonraki sayilar1 ¢arpip noktadan sonraya yazarak yanlis bir sonuca

varmigtir.

Asir1 6zelleme: En genel anlamiyla herhangi bir alan ile ilgili bir kuralin, ilkenin
veya kavramin kisith bir kavrayisa indirgenerek diisliniilmesi ve dar bir ¢ercevede
kullanilmas: olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifade ile daha genis kapsamda
isletilebilecek bir kuralin, ilkenin veya kavramin sadece bir boyuta indirgenerek
diisiiniilmesi ve uygulanmasidir (Ozmantar ve Bingdlbali, 2009). Ben — Hur (2006:46)
asir1 Ozellemenin kavramlarin sinirli bir anlam ve yetenek ile kullanilmasiyla ortaya
ciktigini belirtmektedir. Ornegin, toplama isleminin degisme o6zelligini sadece dogal
sayilarla kisitlamak, rasyonel sayilar kiimesi i¢in isleyen bir kurali bir alt kiime olan dogal

sayilara agir1 6zellemektir.

Yanhs terciime: Yanlis terclime yanlig aktarim olarak da ele alinabilir. Yanhs
terclimede islem, formiil, sembol, tablo, grafik ve ciimle gibi degisik formlar arasinda
gegisler yapilirken sistemli hatalar yapilir (Zembat, 2010b:49). Yani, bir alanda kullanilan

formiil ya da sembollerin bagka bir alanda yanlig anlamda veya yanlis sekilde kullanilmasi

N 2+
olarak aciklanabilir. Ornegin “2 sayisini %2’ye boliiniiz” bigimindeki bir ifadeyi %
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” seklinde terciime etmektense “2/2” olarak terciime etmeleri yanlis terciimeye Ornek

verilebilir (Ma, 1999; Akt. Zembat, 2010b:49).

Kisith algilama: Bir kavrami olmasi gerekenden zayif olarak algilamak bu
kavramn kisitli algilanmasina neden olur. Ornegin bir biitiinii es parcalara ayirmaktan
hareketle daima bolmeyi parcalamali anlamak kisitli algilamaktir. Kesirler konusunda
kesri, “bir biitlinii belli sayida parcaya bolmek” ya da “belli sayida pargalarin

kombinasyonu” olarak anlamak, kisitli algilamaya 6rnek verilebilir (Zembat, 2010b:50).

2.1.9. Kavram Yanilgis1 Nedenleri

Ogrenciler, okula egitim-6gretimle doldurulmak iizere bos levha olarak
gelmemektedirler. Aksine, okula bazisi dogru bazisi yanlis hatir1 sayilir bir bilgi ile
gelirler. Bu bilgiler sezgiler, giinliik tecriibeler ile 6grenilmis veya baska cevrelerde
ogretilmis bilgilerdir (Lucariello, 2012). Biitiinlestirici teoriye gore de ogrenciler aile,
cevre veya daha kapsamli olarak i¢inde davranmakta olduklar1 kendi kiiltiirlerinden gelen
onceki fikir, inang ve tutumlara sahiptirler. Bu inan¢ ve tutumlari sonraki 6grenmelerine
de temel olusturmaktadir (Osborne ve Wittrock, 1983; Akt. Karatas, Kose ve Costu,
2003). Onceki fikir, inang ve tutumlar 6grenme ortamlarinda yeni 6grenilen kavramlara

da genellenerek kavram yanilgilari olusabilmektedir.

Ogrencinin kavrama dair 6n bilgilerinin yetersizligi/yanlshigi, kavram kargasasi
ve Ogretmenin Ogretim becerisi kavram Ogrenmeyi zorlastirmaktadir. Yani kavram
yanilgisina neden olmaktadir. Bu etkenlerin kavram yanilgisina nasil sebep olduklarini

Ulgen (2004:143) asagidaki gibi agiklamaktadr:

Ogrenilecek Kavrama Dair On Bilgiler: Ogrenilecek kavram ile alakali olarak
cogunlukla &grencilerin nceden olusturduklar1 kendi kavramlari vardir. Ogrenci
ogrenilecek kavramla ilgili olarak gordiigii 6zellikleri kendi olusturdugu kavram(6lgiit)
ile degerlendirebilmektedir. Olgiitteki yanlislik nedeniyle, dgrenci séz konusu kavrami
eksik, yanlis ya da iki anlamli (1. Kendi kavrami, 2. Okulda kendisine tanitilan kavram)

olarak 6grenebilmektedir.

Kavram Kargagsasi: Bazen bir s6zciigii birden ¢ok kavrami ifade etmek i¢in veya
bir kavrami birden fazla sdzciikle ifade etme durumlar1 olmaktadir. Ozellikle evrensel
diizeydeki kavramlar diller arasinda terciime edilirken ¢ogu kez birbirine yakin farkli

kelimelerle belirtilmekte, bu arada bir sozciik bircok kavrami belirtmek igin
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kullanilabilmektedir. Bu yiizden kavram kargasas1 olusabilmektedir. Kiiltiirel diizeydeki
kavramlarda da ayn1 durumla goriilebilmektedir. Kavram kargasasini tamamiyla ortadan
kaldirmak miimkiin goriinmese bile iist diizeydeki mesleki tartismalar sonucu kavram
kargasas1 azaltabilir. Bu tiir sonuglar 6grencinin kavram ogrenmelerine yansitilarak

ogrencide kavram kargasasi alt diizeye indirgenebilir.

Osretim Ortaminin Yetersizligi: Bir kavramin 6grenilme ya da yanls 6grenilen
bir kavramin diizeltilerek tekrar Ogrenilebilme basarist g¢ogunlukla Ogretmenin
olusturdugu 6gretme ortami ile alakalidir. Genellikle okullarda kavramlar 6grencilere
sunum yoluyla aktarilmaya ¢alisilmaktadir. Bu durumda da 6grenciler verilen kavramlari
oldugu gibi kabul etmekte ve daha oOnce ogrendikleri ilgili  Dbilgilerle
semalastiramamaktadirlar. Sonucta, kavramlar bellekte iki farkli anlamda kalmakta ve bu

durum 6grencide gatigmaya yol agmaktadir.

Kavram yanilgilarmin nedenlerini Ozmantar ve Bingdlbali (2009), Cornu’dan
(1991) aktararak ii¢ ana scbep olarak belirtmektedirler. Bu sebepler; epistemolojik,
psikolojik ve pedagojiktir. Epistemolojik sebepler, daha ¢ok &grenilecek kavramin
dogasindan veya ozelliklerinden kaynaklanabilmektedir. Kavramin tarihsel gelisiminde
karsilasilan giicliikler 6grencide de ayni siirece tabi olabilir. Ornegin, irrasyonel sayilarin
tarihi gelisimi seyrinde matematikgilerin bu sayilar1 anlamlandirma iizerine giigliikler
yasadiklar1 ayni sekilde 6grencilerin de 6grenme siirecinde irrasyonel sayilari anlamakta
giicliikler yasadiklar1 yapilan arastirmalar sonucu ortaya konulmustur (Ozmantar ve
Bingdlbali, 2009:11-12). Kavram yanilgisina sebep olan psikolojik nedenler ise genel
olarak 6grencinin biligsel, duyussal ve fiziksel boyutlar: olan kisiligi ile alakalidir. Yani
Ogrenci bir kavrami dgrenirken kisisel gelisimi, hazirbulunusluk diizeyi ve matematiksel
yetenek ve becerisinden kaynakli zorluklar yasayabilir. Kavram yanilgilarinin
nedenlerinden biri olan pedagojik nedenler olarak da, 6gretmenin kullandigi metafor ve
analojiler, 6gretim modelleri, 6gretim modellerinin uygulanig bigimi, konu ve kavramlari
iceren ders kitaplar1 ve bu konularin programlarda ele alinis bigimleri gibi etmenler

gosterilebilir (Ozmantar ve Bingdlbali, 2009:18).
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2.1.10. Kavram Yanilgilarinin Giderilmesi

Ogrencilerin karsilastiklart zorluk ve yamilgilarin nedenleri incelendiginde,
aslinda 6grencilerin yasadigi zorluklarin ve kavram yanilgilarinin bir yoniiyle kaginilmaz
oldugu gercgegi ortaya c¢ikar. Egitimcilere diisen bu zorluk veya yanilgilart miimkiin
mertebe tedbirler alarak en aza indirgemektir. Bunun igin ise egitimin bazi asamalarinda
miidahaleler gerekmektedir. Bu miidahaleler ‘ders islenisi’ ve ‘ders planlamast’
asamalarinda s6z konusu olabilir (Ozmantar ve Bingdlbali, 2009:20). Benzer sekilde
Resnick ve dig., (1989) de ¢ocuklarin kavramsal igerik veya islemin anlamiyla iliski
kuramadiklarinda yanlis kurallar olusturabildiklerini, bundan dolayr 6gretimde hatali
kurallarin kagimilmaz oldugunu belirtmektedir. Ayrica egitim aragtirmacilarinin, yaygin
hatalar ve bunlarin altindaki kavramsal anlayislar1 kesfedip belgeleyerek ogretimsel
fonksiyonu destekleyebileceklerini ifade ederek kavram yanilgilarinin giderilmesi
hususunda bir 6neri getirmektedir. Kavram yanilgilarinin giderilmesinden bahsederken
Baki (2006) 6grencinin sahip oldugu yanilgidaki ¢eliskiyi ona gostermek gerektigini ifade
etmektedir. Bu duruma bir 6rnek verelim. Baki (2006:222), Noddings’in (1990) ilkokul
ogrencileri ile yaptig1 bir ¢alismasinda basit bir kesrin ondalik bir kesre ¢evrilmesinde
yapilan bir kavram yanilgisindan sdz etmektedir. Ogrenci, 3/2 kesrini ondalik kesir olarak
yazarken 2+3=5 iglemini yapiyor ve 5’in Oniine virgiil koyarak 3/2 = 0,5 seklinde islemi
tamamliyor. Ayni sekilde 2/3 kesrini de 0,5 olarak g¢eviriyor. Bu g¢evirme islemi
yanlighgmin belirlenmesinin yaninda asil 6nemli olan 6grenciye mantikli gelen bu
cevirme isleminin bir ¢eliski dogurdugunun 6grenciye gosterilmesidir. Ondalik kesre
cevirme isleminde ogrencinin kullandigi yontemin 3/2 = 2/3geliskisini dogurdugu
Ogrenciye gosterilmedigi siirece kendi yonteminin dogruluguna inanacaktir. Benzer
sekilde Smith III ve arkadaslarinin (1994) da kavram yanilgilarinin etkisizlestirilmesi i¢in
Ogretim faaliyetinin, Ogrencileri kendi kavram yanilgilar1 ve bilimsel kavramlar
arasindaki uyumsuzluk yani bir celiski ile kars1 karsiya getirmesi gerektigini
belirtmektedirler. Boylece uyumsuzluk agik hale gelince 6grenciler bilimsel tanimin
avantajlarin1  degerlendirip kendi kavram yanilgilarmi terk ederler. Eger kavram
yanilgilart bu catismali siireglerde oziimsenerek degistirilmezlerse ogrenciler karsi
karsiya kaldigi fikir catigmalarinda uygulamanin belirli kisimlarini secer ve sorunlu
parcalarin1 gormezden gelirler ki uygulama kendi eksik kavramlariyla tutarl kalsin (Ben

— Hur, 2006:54-55).
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Egitim o6gretim siirecinde kavram yanilgilarim1 agsmada dikkat edilecek baska
noktalar da bulunmaktadir. Yeni bir konuya baglamadan 6nce 6gretmenler, 6grencilerinin
pesin hiikiimlerine yani konu ile ilgili sahip olduklar1 6nyargilar1 bilmelidirler; ¢iinkii
O0grenme ve yonergelerinin kendisinden dolayi, 6grencinin sahip oldugu fikirlerin
Ogretilecek kavrama uygunlugu veya celismesine bagli olarak degismektedir. Yani
ogrencilerin sahip oldugu yargilarin dogruluguna gore egitim 6gretim adimlar degisiklik
gosterecektir (Lucariello, 2012).Aym1 zamanda kavram yanilgilarinin giderilmesinde
onemli bir nokta, 6grencinin bu yanilgilarinin sistem igerisinde ortaya cikarilma
calismalarinin yapilmasidir. Hala geleneksel 6l¢gme degerlendirme anlayisinin hakim
oldugu egitim sistemimizde d6grencilerin basit hatalar1 6grencinin basarisizliklar: olarak
degerlendirilmektedir. Kavram yanilgilarinin giderilmesi noktasinda, sistem igerisinde bu
hatalar teshis edilmeli ve 6grenciye bunlari diizeltme firsat1 verilmelidir. Boylece kavram

yanilgilarinin kismen de olsa asilmas1 miimkiin olabilir.

Kavram yanilgilarinin olugsmamasi ve giderilmesi i¢in birgok yaklagim ve yontem
kullanilabilmektedir. Bu yaklasim ve yontemler sayesinde kavram yanilgilarinin ve
hatalarin tespiti ve giderilmesi miimkiin olabilmektedir. Kavram yanilgilarinin tespit
edilebilmesi i¢in kaba set teorisi (rough set theroy) gibi ¢esitli teoriler veya yorumlamali
yapisal model (ISM-Interpretive structural model) gibi modellerden faydalanilabilir. Bu
tiir alismalar sinifta olusabilecek kavram yanilgilarini azaltmaktadir (Sheu,Chen, Tsai,
Tzeng, Deng, ve Nagai, 2013a). Yine Rasch grafik analiz modeli, kavram yanilgilari
alani, yoruma dayal1 yapisal model ve gri yapisal modelleri (GSM) gibi farkli modeller
kullanilarak sinifta zor Ogrenilen kavramlarin iyi Ogrenilmesi saglanabilir, kavram
yanilgilarinin yapis1 ortaya ¢ikarilabilir ve 6grenme Oncesi ve sonrast karsilastirilarak
olusabilecek kavram yanilgilar tespit edilebilir (Sheu, Chen, Tzeng, Tsai, ve Nagai,
2013b). Boylece olugsmus kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in ¢aligmalar yapma yoluna

gidilebilir.

Kavram yanilgilarinin agilmasina yonelik diger yaklasim ve yontemler asagida

belirtilmistir:

Kavram degisimi yaklasimi: Kavramsal degisim siireci kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve anlamli 6grenmenin meydana gelebilmesi i¢in gereken bir siiregtir. Bu
siiregte var olan bilgiler gézden gecirilir ve yeni bilgilerle uyum saglanmasi i¢in yanlis

bilgiler varsa degistirilir (Smith ve digerleri, 1993; Akt. Cayci, 2007). Kavramlar ancak
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yansitict bir analitik siirecte catismali deneyimlerin 6ziimsenmesi ile degisirler(Ben —
Hur, 2006:54). Yani, kavram degisiminin gergeklesmesi i¢in 6grenci etkinlik igerisinde
kavrama dair bildikleri ile agiklayamayacagi bir durumla kars1 karsiya getirilmeli ki
ogrenci bu ¢atismadan kurtulmak i¢in kavramini degistirsin. Posner ve digerlerine (1982)
gore kavramsal degisimin gergeklesmesi i¢in dort sartin olugmasi gerekir. Bunlar: 1.
Hosnutsuzluk (H): 6grencide mevcut olan kavram onu rahatsiz etmeli (dissatifaction). 2.
Anlasilirlik (A): Ogrencinin karsilastig1 yeni kavram anlamli onun igin anlamli olmali
(intelligibility). 3. Makulliik (M): Yeni kavram 6grenciye mantikli gelmeli (plausibility).
4. Verimlilik (V): Yeni kavram 6grenciye faydali olmalidir yani, benzer problemleri

¢ozebilmelidir (fruitfullnes).

Kavram degistirme yaklasiminda kavram degistirme metinleri de
kullanilabilmektedir. Kavram degistirme metni kullanilirken o6ncelikle 6grencilerin
konuya dair varsa yanilgilarini ortaya ¢ikaracak nitelikte bir soru ile baslanir. Sonra konu
ile ilgili mevcut yaygin kavram yanilgilar1 ifade edilir ve yanlis olma nedenleri agiklanir.
Bu sekilde o6grenciler kendilerinde var olan kavram yanilgilarinin farkinda olur ve
yetersizliklerini sorgulamaya baslar. Son olarak konuya dair yeni bilgiler agiklanir ve
orneklerle pekistirilir. Kavramsal degisimi olusturmada kavram degistirme metinleri en
etkili yontemlerden biri olarak kabul edilir (Guzzetti ve digerleri, 1992; Akt. Cayci,
2007). Ogrencilerin anlamli dgrenmesi saglanmak isteniyorsa mutlaka genel yanlis
kavramlar dikkate alacak sekilde, kavram degisimi kuramlarina uygun bir sekilde egitim

Ogretim stratejileri belirlenmelidir (Baser ve Cataloglu, 2005).

Ogrenme giinliikleri: Ogrenme giinliiklerinin kullanim1 cogunlukla 6grencilere,
matematik hakkinda diisiinme ve matematiksel iletisim kurma aliskanlig1 saglamaktadir
(MclIntosh ve Draper, 2001). Ogrenme giinliikleri sayesinde dgrenciler, matematiksel
kavramlar1 anladiklar1 sekilde ifade ederler. Ogrencilerin giinliikleri 6gretmenler
tarafindan dikkatle incelenirse 6grencilerin, 6gretimi yapilan kavramlar hakkinda ne tiir
hatal1 diislincelere sahip olduklar1 goriilebilir. Boylece bir¢ok kavram yanilgis
zamaninda giderilebilecektir. Ayni zamanda Ogrenme giinliikleri, 6grencilerin
diisincelerini netlestirmek, diizeltmek ve saglamlastirmak igin iyi bir firsat olarak
goriilebilir (McIntosh ve Draper, 1997; Akt. Mclntosh ve Draper, 2001). Ogrenme
giinliiklerinin kullanimindan 1iyi bir verimin almmast i¢in muhakkak Ogrencilere
yazdiklar1 hakkinda geri bildirimin verilmesi lazim. Ogrenciler, yazdiklarmin

okundugunu bilmek isterler. Ister sozlii isterse yazili olarak dgrencilerin yazdiklaria
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karsilik verilmeli ki, Ogrenciler diisiincelerine 6nem verildigini bilsinler. Ciinkii
ogrenciler yazdiklart hakkinda geri doniit alirlarsa yazmaya karsi daha istekli olurlar
(Mclntosh ve Draper, 2001).

Kavram haritalari: Kavram haritalari, Novak ve Gowin tarafindan 1984’te bir
O0grenme araci olarak Ogrencilerin uzamsal diisiinme kapasitelerini arttirmak igin
gelistirilmistir (Chen ve dig., 2014). Kavram haritalar1 olusumu, dista kalmis kavramlarin
olmasina ve sirayla eski ve yeni kavramlar arasinda baglanti olusturmak i¢in 6nceki
anlamalarla iliski kurmaya ve derinlemesine 6grenmeyi olusturmaya izin verir. Kavram
haritalama Ozellikle bir konu veya problemle ilgili bilgileri organize etmenin iyi bir
yoludur. Kavram haritalar1 yapisi, anlayisimizi gelistirirken ve 6grendigimiz yeni bilgileri
birlestirirken, bir konu hakkinda daha 6nce bildigimiz bilgileri bir araya toplamamiza
yardim eder. Kavram haritas1 stratejisi aynt zamanda bir dizi bilinen kavramlar: tek bir

semsiye altinda bir araya getirebilir (Akinsanya ve Williams, 2004).

Kavram haritalar1 6grencilerin 6nemli kavramlari, kavramlar arasindaki iliskileri
ve kavram yapisini analiz etme ve derleme yeteneklerini gelistirebilir. Ayn1 zamanda
kavram haritalari, 6grencilerin kavram yapilar1 ve 6grencilerde meydana gelen kavram
yanilgilarin1 anlamak i¢in 6gretmenlere yardimci olur (Chen ve dig., 2014). Kavram
haritalar1, 6grenciler kendi fikirlerini kendi kelimeleri ile yinelerken onlarin 6grenme
gelisimlerini 6l¢mek i¢in idealdirler ve herhangi bir yanlislik veya dogru olmayan bir
baglanti durumunda 6grencinin neyi anlamadig1 konusunda 6gretmeni alarma gecirebilir.
Degerlendirmeler gostermektedir ki kavram haritalar1 kavramsal diizeydeki 6grenmeleri

desteklemek i¢in giiclii bir yol saglamaktadir (Akinsanya ve Williams, 2004).

Onarim teorisi: Onarim teorisinde 6gretmen 6grencilere bazi etkinlikler hazirlar
ki bu etkinliklerde kullanilan bilgiler veya kavramlara 6grencinin mevcut tecriibesi yeterli
gelmez. Boylece 6grenci alismadigl durumlarla ugrasir ve mevceut bilgi veya kavram ile
ilgili olarak yeni bir bakis olusturma ihtiyaci hisseder (Van Lehn, 1983; Woodward ve
Howard, 1994; Akt. Lannin ve dig., 2007). Yeni bir durumla karsilastiginda kilitlenen
bilgisayarlarin aksine, yeni bir durumla karsilasan 6grenciler, mantikli bir strateji olarak

gordiikleri seyleri kullanmakla bu yeni durumu “tamir” ederler (Lannin ve dig., 2007).

Kavram yanilgilariin giderilmesinde kullanilan yaklasim ve yontemlerin yaninda
BUGGY denilen ve ogrencilerin hatalarimi ortaya c¢ikaran 6gretmen ve oOgrencinin

kesfedici etkilesimine dayal1 bilgisayarli oyunlar gibi oyunlar da kavram yanilgilarinin
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tespiti igin kullanilabilmektedir. Ogrencilerin cevaplarindan onlarin hatalarini ¢tkarmak
genellikle zordur. Ogretmenler igin bu problemi kabul etmek ve olas1 6grenci hatalartyla
basa c¢ikmak i¢in stratejiler gelistirme ihtiyaci bu oyunlarin yapilmasia temel
olusturmustur. Ogrencilerin temel matematiksel becerilerindeki hata veya kavram
yanilgilarinin altindaki yapiy1 otomatik olarak sentezlemek i¢in yapilan yeni bir teshis
modelleme sistemi, grencinin basit hatalarini belirlemenin aksine 6grencinin neden hata

yaptigini agiklayan bir mekanizma saglamaktadir (Brown ve Burton, 1978).

Ogretmenlerin yeni bir konunun &gretimine baslamadan dnce dgrencilerin 6n
yargilarin1 anlama gereginde olmalarinin birka¢ nedeni vardir: Birincisi, 0gretilecek
kavram hakkinda dogru kavramlar ile alternatif kavramlari (kavram yanilgilari)
karsilastirp kargilastirmamasina bagli olarak egitim ve 6gretim dnemli 6l¢iide degisebilir
olmast. Ikincisi, dgrencinin herhangi bir 6n degerlendirmesi, onun gercek akademik bilgi
ve becerilerini tam olarak yansitmiyor olabiliyor olmasi. Ek olarak, dgretmenlerin
Ogrencilerin bir kavram hakkindaki diisiincelerini iyi bilmesi, 68rencinin 6grenme ve

basarisini arttirabilir (Lucariello, 2012).

2.1.11. Kavram Yanilgilar1 ve Egitim Programlari

Ozelde 6gretim programi kavramsal 6grenmeyi, akici islemler yapmayi ve
matematiksel dil ile iletisim kurabilmeyi tesvik etmektedir. Bu durumu olustururken
Ogrencilerin  matematige deger vermelerinin, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerinin, somut deneyimlerle matematiksel anlamlara sahip olabilmelerinin,
soyutlama ve iliskilendirme yapabilmelerinin O6nemine vurgu yapmaktadir
(MEB,2013b:1). Ayrica egitim programlari anaokulundan lise 12’inci simifa kadar tiim
ogrencilere; matematigin temel yonleri olarak ispat ve muhakemeyi fark ettirme;
matematiksel varsayimlar yapmak ve sorgulamak; matematiksel ispat ve arglimanlari
(tartigmalar) gelistirmek ve degerlendirmek ve gesitli muhakeme tipleri ve ispat
yontemlerini segme ve kullanma olanagi sunmali(NCTM, 2000;Akt. Peressini ve
Peressini, 2007:179). Son donemlerde egitim alaninda yapilan reformlar, ki tilkemizde de
egitim iizerine reformlar yapilmaktadir, NCTM’nin agikladigi ilkelerin paralelinde egitim
programlar1 ve egitim programlarinin uygulandig okullarda uygulamaya yonelik olarak
yapilmistir. Mevcut reform ¢abalari, ortaokul 6gretmenlerinin, tiim 6grencilere ispat

yoluyla zengin firsatlar ve deneyimler saglamalarimi matematik Ogretim programi
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boyunca istemektedir (Peressini ve Peressini, 2007:178). Ayrica spesifik igerik ve
becerilere ek olarak bir 6gretim programi, her disiplin ve her sinif seviyesine gore onemli

kavram ve kavramsal anlamalar agikg¢a belirtebilmelidir (Erickson, Lanning ve French,

2017).

Daha once de belirtildigi gibi 6grenciler okula geldiklerinde zihinleri bos olarak
gelmezler. Cevrelerinden edindikleri bilgi ve diisiinme bigimleri mevcuttur. Bunun igin
egitim programlar1 bu durumu goéz onilinde bulundurmali ve egitim 6gretim faaliyetleri
diizenlenirken 6grencilerde var olan durumun ortaya ¢ikarilmasini saglayacak uyarilari
tastmalidir. Iyi bir egitim programi, yanilg: tiirlerini tahmin etmeli ve kasith olarak
O0grenme siirecinde bunlara yer vermelidir (Nesher, 1987). Bazi iilkelerde Ogretim
stirecinde Egitim Bakanliklar1 6zellikle 6gretmenlerden Ogrencilerin kolayca diistigii
hatalarin nedenlerini arastirmalar1 gerektigi tizerinde durmaktadir. Yani, son yillarda
gelismekte olan ve bir ¢cok uygulamasi olan tanisal 6gretim yapilmasi istenmektedir (Sheu

ve dig., 2013a).

Ogrencide kavramsal degisim olusturabilmek ya da etkili bir kavram 6gretimi
yapabilmek i¢in konu veya kavrama Ozel etkinlik ve materyallerin kullanilmasi
onemlidir. Ayrica egitim programlar gelistirilirken 6grencilerin 6n bilgilerinin dikkate
alinmasi program yliriitiiciileri agisindan kavram 6gretme siirecinde 6nem arz etmektedir
(Karatas ve dig., 2003). Bazi konu alanlarinda 6grencilerin diisiinme bigimini bilmek
Ogretimi haber verdigi gibi, Ogrencilerin hatalarin1 nasil gordiiklerini bilmek de
ogretimsel kararlara kilavuzluk edebilir (Lannin ve dig., 2007). Kavram yanilgilari
cocuklarin egitimlerinin baslangicinda ilk Ogrenme siirecinin bir pargast olarak
goriilebilir. Boylece 0gretim programlarinin baglangi¢ noktasi tanimlanirken, bunlar
sinav programinin sonunda elde edilmek istenen iirlinler kadar 6nemli sekilde verilmelidir
(Bouwens, 1987). Ogrencilerin kavram yanilgilarinin usuliince giderilmesi i¢in Hewson
ve Hewson’a (1983) gore 6gretme stratejileri planlanmadan 6nce kavram yanilgilarinin

teshis edilmesi gerekmektedir (Akt. Sheu ve dig., 2013b).



39

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde yurt iginde ve yurtdisinda kavram yanilgilarina dair yapilan bazi

arastirmalar yer almaktadir.

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Dane ve Bagkurt (2012), nokta, dogru ve diizlem kavramlari(tanimsiz kavramlar)
ile ilgili olarak yaptiklari ¢aligmada, 6., 7. ve 8. Simf &grencilerinin bu kavramlar
hakkindaki algi diizeylerini ve kavram yanilgilarini tespit etmeye c¢alismislardir. Bu
caligmanin verilerini, agik uc¢lu {i¢ sorudan olusan GP (Goriisme Protokolii) ve farkli
bolgelerde bulunan okullarda okuyan 461 6grenci ile goriisme yaparak elde etmislerdir.
Calismanin neticesinde; geometrinin temel kavramlarindan nokta, dogru ve diizlem
kavramlarmni anlamlandirmakta giigliikler yasadiklari, kavramlarin karistigi ve ¢esitli

kavram yanilgilarinin oldugu gériilmistiir.

Kiris (2008), yaptig1 calismada 6. sinif 6grencilerinin Nokta, Dogru, Dogru Pargasi,
Isin ve Diizlem konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ve bu yanilgilara sebep
olan diisinme bigimlerini belirlemeye caligmistir. Bu ¢alisma sonucunda geometrik

kavramlari;
e Qiinliik hayatla iliskilendiremedikleri,
e Temel geometrik kavramlarin 6zelliklerini islemsel durumlarda kullanamadiklari,
e Kavramlar arasinda iliskilendirme yapamadiklarina dair sonuglar elde edilmistir.

Ozerbas ve Kaygusuz (2012) ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda
bulunan “Cember” alt 6grenme alanina ait kavram yanilgilarin1 belirlemeye yonelik bir
calisma yapmuslardir. Bu c¢alismanin sonuglar1 “Cember Alt Ogrenme” alaninda
ogrencilerin en ¢ok yaricap, en az ise merkez kavraminda yanilgiya diistiiglini

gostermistir. Aragtirmanin demografik 6zellikler ile ilgili analizlerine gore; kavramlari
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anlamlandirmada cinsiyet etkili olup kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére daha basarili
oldugu, bir donemde okunan kitap sayisina bagli olarak kavramlar1 anlamlandirmada
anlaml bir fark oldugu ve matematik basarisinin kavramlar1 anlamaya pozitif bir katki

sundugu ortaya ¢ikmuistir.

Cetin (2009), farkli sinif diizeylerinde bulunan 7. ve 9. siif 6grencilerinin oran ve
orant1 konusunda kavram yanilgilarina sahip olmalarim tespit etmek ve sinif seviyesi
degistikce kavram yanilgilarindaki degisimi gozlemlemek amaciyla yaptiglr tez
caligmasinda her iki smif diizeyine gore ayr1 ayr1 hazirlanan teshis testlerini 6grencilere

uygulamis ve asagidaki tespitlerde bulunmustur:
e Oran ve orant1 konusunda 6grencilerin kavram yanilgilart mevcuttur,
e Oran ve orantyr tanimlamada eksik bilgiye sahiptirler,
e Oran kavramini kesir sayist ve bolme islemi ile karistirmaktadirlar,
e Orantimin 6zellikleri hakkinda kavram yanilgilar1 mevcuttur,

e Orant1i ile ilgili problemlerde hangi orant1 ¢esidinin oldugunu

belirleyememektedirler,
e Orant1 gesitleri ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde giicliik ¢ekmektedirler.

Iki simif diizeyinin ortak olarak sahip olduklari temel yanilginin “her kesir sayis1 bir
oran belirtmektedir” diisiincesi oldugu goriilmiistiir. Ayrica elde dilen sonuglara
incelendiginde alt siif diizeyinde goriilen yanilgilarin ileri simif diizeyinde azalmakla

birlikte hala goriildiigii ortaya ¢ikmustir..

Yenilmez ve Yasa (2008) yaptiklari aragtirmada, ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin
“dogru, dogru pargasi, 151n” konularindaki kavram yanilgilarini tespit etmek ve bu
yanilgilarin cinsiyet, matematik karne notu, geometri ilgi diizeyi, ayda okunan kitap
sayisi, farklt kaynaklardan yararlanma durumu ve Tiirk¢e karne notu degiskenleri
acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemeye calismislardir. Calismada elde edilen
verilerinin analizleri sonucunda, matematik karne notu, geometri ilgi diizeyi, farkli
kaynaklardan yararlanma durumu ve Tirk¢ce karne notu gruplari arasinda kavram

yanilgilarinin olusmasina iligkin farkliliklar oldugu ortaya g¢ikarken; cinsiyet ve ayda
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okunan kitap sayis1 durumlar1 arasinda kavram yanilgilarinin olusmasi ile ilgili olarak

farklilik bulunmadig: belirlenmistir.

Ayyildiz (2010), ilkdgretim 6. Smf Matematik dersi ‘Geometriye Merhaba’
tinitesinde karsilasilan kavram yanilgilarinin giderilmesinde Ogrenme glinliiklerinin
etkisini incelerken, uygulanan 6grenme giinliiklerinin 6grencilerin sahip olduklar
kavram yanilgilarin1 gidermeyi olumlu yonde etkiledigini belirtilmektedir. Calismada

ayrica;

e Ogrencinin zihinsel olarak aktif konuma ge¢mesini saglayan Ogrenme
giinliiklerinin kavramsal gelisimi artirmada basarili oldugunu gostermektedir.

e Ogrenme giinliiklerinin bireyin kavramlara iliskin olusturdugu dgrenmeleri biiyiik
Olciide ortaya cikardig belirlenmistir.

e Kiz ve erkek Ggrencilerinin sahip oldugu kavram yanilgilarinin biiyiik 6l¢iide
azaldig1, dolayistyla kullanilan materyalin 6grencilerin kavramsal gelisimini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

e Ogrenme ginliiklerinin, erkek &grencilere gére kiz oOgrencilerin kavram
yanilgilarin1 gidermede daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugla ilgili
olarak ayni arastirmada, 6grenme giinliiklerinde Ogrenilenlere iliskin, kizlarin

erkeklerden daha detayl yazilar yazdiklar1 gézlemlendigi ifade edilmektedir.

Kiigiik ve Demir (2009) tarafindan, ilkogretim 6-8. simiflardaki matematik
ogretiminde karsilagilan bazi kavram yanilgilar1 lizerine yapilan ¢alismada, 6grencilere
konularla ilgili kavramlar1 anlamalarina, islem bilgileri ve bunlarla ilgili mantiksal bir
iligki kurabilmelerine doniik bir 6l¢gme yapildi ve sonuglar1 yorumlandi. Bu ¢alismanin
verilerine gore su sonuca varilmistir: tilkemizdeki matematik 6gretiminde, 6grencilerin
cogunun sadece dinleyen, sorgulamayan, tahtaya yazilani defterine aynen yazan,
kitaplardaki bilgileri tartigmayan; yani halen pasif alict konumda oldugu; dolayisiyla

ogretmen merkezli bir 6gretim oldugu sdylenebilir.

Yilmaz (2011), “7. sinif 6grencilerinin ‘Dogrular ve Agilar’ konusundaki hata ve
kavram yanilgilarinin Van Hiele geometri anlama diizeyleri agisindan analizi” isimli
arastirmasini 60 Ogrenci ile gerceklestirmistir. Aragtirmada veri elde etmek icin 15 acik
uclu sorudan olusan Teshis testi ve 25 sorudan olusan Van Hiele Geometri Anlama

Diizeyleri Smavini uygulamistir. Calismanin amaci, ‘Dogrular ve Acilar’ konusuna ait
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teshis testi ile tespit edilen hata ve kavram yanilgilarinin Van Hiele geometri anlama
diizeylerine gore dagilimlart incelemektir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin
dogrular ve acilar konusuyla ilgili ¢cok sayida hata ve kavram yanilgilar1 oldugu tespit

edilmistir. Bu hata ve yanilgilar yiizdelerle belirtilmistir.

Alkan (2009), “7. Smif Ogrencilerinin rasyonel sayilar ile ilgili hata ve kavram
yanilgilarinin teshis edilmesini amacladigi arastirmasini 73 6grenci ile gergeklestirmistir.

Agcik uglu sorularla elde ettigi verilerin analizi sonucunda 6grencilerin:

e Rasyonel sayilar1 géstermede,
e Rasyonel sayilarda pay ve payda iliskisini bilmede,
e Rasyonel sayilarda “0” sayisini pay ve paydada kullanmada,
e Rasyonel say1 kavramini agiklamada,
e Rasyonel sayilar ile diger say1 cesitlerinin karsilastirilmast konusunda,
e Rasyonel sayilar1 say1 dogrusunda gosterme konusunda,
e Rasyonel sayilarin farkli gésterimi konusunda,
e Ondalik sayilari siralama konusunda,
e Rasyonel sayilar siralama konusunda,
e Rasyonel sayilarla yapilan islemlerin modellenmesi konusunda,
e Rasyonel sayilarin say1 dogrusuyla yapilan islemler konusunda,
e Rasyonel sayilarin toplama ve ¢arpma islemine gore tersleri konusunda,
e Rasyonel sayilarda bolme isleminin degisme 6zelligi konusunda,
e Rasyonel sayilarda ¢ok adimli islem konusunda,
e Rasyonel sayilarla ilgili problem ¢6zme konusunda,
e Rasyonel sayilarla ilgili problem kurma konusunda,
hataya ve kavram yanilgisina diistiikleri goriilmistiir.

Ozcan (2004), “ilkdgretim sekizinci siif 6grencilerinin karekoklii sayilarla ilgili
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve ¢0ziim Onerileri” isimli tez c¢alismasinda,
ogrencilerin karekoklii sayilarda birgok bilgi eksikligi ve kavram hatalarina sahip

olduklarini ifade etmektedir.
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Ozdes (2013), “9. simif 6grencilerinin dogal sayilar konusundaki hata ve kavram

yanilgilari ile bu hata ve kavram yanilgilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi”ni arastirdigi ¢alismasini 321 anadolu lisesi 6grencisi ile gergeklestirmistir.

Ogrencilerin dogal sayilar, iislii ifadelere ait &zellikler, taban aritmetigi, asal sayilar,

aralarinda asal sayilar, bir dogal say1y1 asal carpanlarina ayirma, bir dogal saymin pozitif

bolenlerinin sayist ve faktoriyel konularinda pek cok hata ve kavram yanilgilarinin

oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu hata ve kavram yanilgilarinin cinsiyete gore anlaml

bir fark gostermedigi de belirlenmistir.

Ozdes ayrica asagidaki 6nerilerde bulunmustur:

Ogretmenler, hazirladiklar1 sinavlara islemsel bilgiyi dlgen sorularmn yam sira

kavram bilgisini 6lgen sorulara da yer vermelidir.

Ogretmenler, smavlar1 sadece puan vermek icin degil, dgrencilerin hata ve
yanilgilarin1 belirlemek amaciyla da degerlendirmeli ve tespit ettigi yanilgt ve

hatalar1 diizeltecek gerekli onlemleri almalidir.

Matematik konularinin 6gretiminde kavramsal ve islemsel 6grenmenin dengeli

olmasina dikkat edilmelidir.

Yapilandirmaci yaklagim g¢ercevesinde 6grencilerin aktif oldugu gesitli 6gretim
modelleri (bulus yoluyla o6gretim, proje tabanli Ogretim vb.) kullanilarak

matematik konularimin 6gretimi etkin bir sekilde yapilabilir.

Erbas ve Ersoy (2002), 9. Smf 6grencilerinin esitlik ¢oziimiindeki basarilart ve

kavram yanilgilarin1 belirlemek icin yaptiklari arastirmada kavram hatalarin yonelik

olarak esitlik ¢Oziimlerinde ogrencilerin yanlis kurallamalara sahip olduklar

belirtilmistir. Ayrica verilere gore su sonuglar elde edilmistir:

Yanlis kurallamalarin sikliklar1 oldukca degisiklik gostermektedir. Bu durum,
yanlis kurallamalarin tutarli (istikrarli) olmadiklarini gostermektedir.

Farkli okullarda farkli yanlis kurallamalar agirlikli olarak goézlemlenmistir.
Listelenen yanlislar ve kavram yanilgilartyla ilgili olarak alan yazininda

bulunanlarin yani sira bulunmayan bazi kurallar da saptanmustir.
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e Basan diizeyi goreceli olarak diisiik 6grencilerde ve okullarda yapilan hatalar,
daha ¢ok yanlis kurallamalar odakli iken, basar1 diizeyi orta ve yiiksek olanlarda

hatalarin daha ¢ok aritmetiksel veya islemsel oldugu goriilmektedir.

Ogrenci basarilarma yonelik olarak su sonug¢ bulunmustur: Ogrencilerin basarilari
arasinda okul tipi, sinif diizeyi ve bir 6nceki y1l matematik notuna goére anlamli farklar

bulunurken, cinsiyete gore karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamastir.

Giiven ve Karatas (2003), bir dinamik geometri yazilimi olan Cabri ile desteklenmis
bir ortamda geometri Ogrenen O&grencilerin, bu teknoloji ile geometri 6grenme
konusundaki goriiglerinin alinmasini amagladiklart c¢alismalarinda Cabri geometri
yazilimi ile gelistirilen bilgisayar destekli materyalleri 7 hafta boyunca kirk 8. Sinif
Ogrencisine uygulamiglardir. Ayni zamanda uygulama sonunda 20 Ogrenci ile de
yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirmislerdir. Uygulama ile Ogrencilerin genelde
matematige Ozelde ise geometriye yonelik goriiglerinin olumlu yonde degistigi ve
dinamik geometri ortamlarini ¢ok yararli bulduklar1 sonuglarina ulagilmistir. Ayrica elde
edilen verilerden, hazirlanan kesfetme aktivitelerinin 6grencilere matematiksel giiven

kazandirdig1 da tespit edilmistir.

Baran (2011), ilkogretim II. kademe 6grencilerinde tiggenler ve geometrik cisimler
konusundaki kavram yanilgilarin1 arastirdigi ¢alismasinda, 6grencilerin liggenler ve
geometrik cisimler konularinda asagida belirtilen noktalarda hata ve yanilgiya sahip

olduklarini belirtmistir:

e Uggenler konusunda gegen kavram, tanim ve genellemeleri birbirleriyle

iligkilendirme,

e Geometrik cisimler konusunda gecen kavram, tanim ve genellemeleri birbirleriyle

iliskilendirme,

o Geometrik cisimleri birbirinden ayirt etme ve aralarindaki temel farklar

gorebilme,
e Acilarma gore liggen ¢esitlerini kavramalarinda ve liggen ¢esitlerini tanimlama,

e Ucgenleri kenarlarina gére simiflandirmada ve bunlar arasindaki farklar

anlayabilme,
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e Ucgenler ve geometrik cisimler konusuyla ilgili problem ¢dzme.

Akkaya ve Durmus (2006), “ilkogretim 6-8. sinif Ogrencilerinin cebir 6grenme
alanindaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi” isimli ¢alismalarinda su sonuglara

ulagsmiglardir:

o Ogrenciler harfleri algilamada zorlanmaktadirlar.

e Harflerin alfabetik siralamada oldugu gibi sayisal konum belirttigini
distinmektedirler.

e Cebirde kullanilan harflerin basamak degerinin olduguna inanmakta ve harflerin
rakamdan bagka bir deger alamayacagini diistinmektedirler.

e Harflerin kelimeler i¢in bir etiket oldugunu diigiinmektedirler.

Hayat (2009), Istatistik ve Olasilik 6grenme alani olasilik alt 5grenme alanina yonelik
olarak ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin kavramsal ve islemsel bilgi diizeyleri ile olasilikla
ilgili goriilen kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla bir tez ¢alismasi yapmistir. 130
ogrenci ile gergeklestirdigi bu calismada verileri elde etmede ‘Olasilik Basar1 Testi’

kullanmis ve su sonuglara ulagmustir:

e Olasilik alt 6grenme alani ile ilgili olarak 6grencilerin kavramsal ve islemsel bilgi

diizeylerinin yeterli degildir.
e Kavramsal ve islemsel bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

e Olasilikla ilgili baz1 temel kavramlara yonelik kavram yanilgilarina sahiptirler.

Dede, Yalin ve Argiin’iin (2002) yaptiklar1 arastirmanin amaci, Ilkogretim 8. simif
ogrencilerinin degisken kavraminin 6greniminde yaptiklar1 hata ve yanlis anlamalar
ortaya koymaktir. Ozel bir dershanenin Fen ve Anadolu Liseleri Giris Smavi Hazirlik
Kurslar’na giden ilkogretim 8. sinif 6grencileri ile yaptiklari bu calismada elde edilen
hata ve yanlislar su sekilde siniflandirilabilir:

1- Degiskenin farkli kullanimlarini bilememe,

2- Degiskenin genelleme yapmadaki roliiniin ve 6neminin farkinda olamama,
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3- Degiskenin matematigin alt bilim dallarindaki temsil yetenegini bilememe ve
yorumlayamama,
4- Matematikte daha 6nceden 6grenilen bilgilerin yanlis transferi,

5- Degisken kavramiyla ilgili islem yapabilme yetersizligi.

Akkaya (2006) yaptig1 arastirma ile ilkogretim altinci sinif 6grencilerinin cebir
O0grenme alanindaki karsilastiklart kavram yanilgilarini tespit etmeyi ve bu kavram
yanilgilarin1 gidermede etkinlik temelli 6gretimin etkililigini belirlemeyi amaglamistir.
Deneysel modelin kullanildig1 calismada, etkinlik temelli egitimden 6nce ve sonra testler
uygulanmis ve goriismeler yapilmistir. Arastirmanin  bulgulari, egitimden Once
ogrencilerin cebirde kullanilan harflerle, degiskenlerle ve esitlik kavrami ile ilgili bir
takim kavram yanilgilarinin oldugu ve etkinlik temelli 6gretimi bu kavram yanilgilarin
azaltmada etkili oldugunu, geleneksel 6gretimin ise kavram yanilgilarini azaltmada etkili

olmadigin1 géstermistir.

Birgin ve Glrbiiz (2009), 6zel durum ¢aligmasiyla, ilkdgretim II. kademe
Ogrencilerinin rasyonel sayilar konusundaki islemsel ve kavramsal bilgi diizeylerini
incelemislerdir. Elde edilen verilerin analizinde nitel ve nicel analiz yontemleri
kullanilmigtir. Calisma sonunda &grencilerin islemsel bilgi gerektiren sorulardaki
performanslarinin kavramsal bilgi gerektiren sorulardaki performanslarindan daha iyi
oldugu saptanmistir. Ancak, gerek islemsel gerekse kavramsal bilgi gerektiren sorularda
Ogrenci performanslarinin yeterli diizeyde olmadigi anlagilmistir. Ayrica 6grencilerde
konuya iligkin anlama ve 6grenme hatalariin olmasi, hatali ¢6ziimler yapmalarina neden

olmustur.

Erek (2008), ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin denklemler konusundaki kavram
yanilgilarin1 ve bunlarin 6nlenmesi ve giderilmesi konusunda teknolojinin roliinii ve
etkisini arastirmak amaciyla yaptig1 ¢alismada, teknolojinin kavram yanilgilarini1 6nleme
ve gidermede istatistiksel olarak bir etkisinin saptanmadigi; ancak oOgrencilerin

denklemler konusuna yaklasimlarina pozitif etkisinin gézlendigi sonucuna varmistir.

Gokdal (2004), 8. Smif ve 11. Smif 6grencilerinin alan ve hacim konularindaki
kavram yanilgilarini arastirdig1 caligmasinda, bu konulardaki kavram yanilgilari ile ilgili

su sonuclar1 elde etmistir:
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Alan ve hacim konularinda ilkgretim okulu son siif 6grencileri, ortadgretim son
sinif 6grencilerinden daha ¢ok kavram yanilgisi yagamustir.

Hacim sorularinin yanitlanma orani tiim 6grencilerde daha azdir.

Hacim konusundaki kavram yanilgilari, alan konusundaki kavram yanilgilarindan
daha yiiksektir.

Ozel okul dgrencilerinin sorular1 yanitlama orani, devlet okulu dgrencilerine gére
daha yiiksektir.

Ortadgretim 11. Simif 6grencilerinde TS grubu alanla ilgili sorularda, TM grubu

ise hacimle ilgili sorularda daha az kavram yanilgis1 yasamiglardir.

Oksiiz (2010) iistiin yetenekli 7. Stmf 6grencileri ile ‘nokta, dogru, dogru pargast, 151n

ve diizlem’ konularinda karsilastiklar: giicliikler ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarim

(alternatif kavramlar) ortaya c¢ikarilmasit amaglamigtir. Arastirmanin sonucunda

Ogrencilerin bu konular1 kavramlastirmada bir¢ok giigliiklerle karsilastiklart ve cesitli

kavram yanilgilarina sahip olduklari ortaya ¢ikarilmistir. Bu kavram yanilgilar1 sunlardir:

ilgili

Geometrik kavramlarin giinlik yasamdaki durumlarini anlama ve iliski kurma
stirecindeki kavram yanilgilari,

Bilinen temel geometrik kavramlarin o&zelliklerini karmasik problemlerin
¢Oziimiinde kullanmaya yonelik kavram yanilgilari,

Ayni geometrik kavramlarin farkli formlarini (gorsel, sembolik vs.) anlamadaki
kavram yanilgilari,

Tanimlanamayan  geometrik  kavramlar1  zihindeki modelleri  altinda
somutlagtirmaya yonelik kavram yanilgilari,

Farkli geometrik kavramlarin i¢i ice kullanildigi durumlarda kavramlarin

esaslarini unutmaya yonelik kavram yanilgilar:.

Kaplan ve Hizarci (2005), matematik 6gretmen adaylarinin ‘liggen’ kavramui ile

bilgi diizeylerini arastirdiklar1 calismalarinda {i¢genle ilgili tanimlara katilma

diizeyleri sorulmus ve asagida ifade edilen sonug elde edilmistir:

Matematik Ogretmenligi adaylar1 liggen kavraminin tanimi i¢in arzu edilen ifadeyi

cogunlukla ifade etmislerdir. Ancak kismen katiliyorum segenegiyle elde edilen alternatif

tanimlamalar kategorisinde iicgenle ilgili bazi aksiyom ve Ozellikleri tanim olarak

gordiikleri belirlenmistir.
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Sandir, Ubuz ve Argiin (2002), Ortadgretim 9. simif 6grencilerinin mutlak deger
kavramindaki 6grenme hatalar1 ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak igin yaptiklari
caligmalarinda 6grencilere kavramsal ve islemsel sorulardan olusan iki ayr1 sinav
uygulamiglaridir. Elde edilen veriler 1s1¢inda mutlak deger konusundaki kavramsal
sorularda, islemsel sorulara oranla performansin daha diigsik oldugu goriilmiistiir.
Sorulardan elde edilen yanitlar ayrintili olarak incelendiginde mutlak degerin taniminin
ezberletildigi ve yorumunun verilmedigi, geometrik olarak neyi ifade ettiginden
bahsedilmedigi yani geometrik yorumunun anlatilmadigi gériilmiistiir. Ogrencilerin
gecmis konulardan ¢ok fazla kavram yanilgist ve yanlis algilamalarla geldigi ve bunun

yeni konunun 6grenilmesini de zorlagtirdig1 goriilmiistiir.

Ozsoy ve Kemankaslh (2004), ortadgretim Ogrencilerinin geometri dersinde,
cemberde agilar konusundaki 6grenme diizeyleri, hatalar ve kavram yanilgilart ile ilgili

arastirmalarinda asagidaki sonuglara ulagsmiglardir:

Ortadgretim Ogrencilerinin ¢emberde agilar konusunda bir¢ok islem hatas1 yaptiklar
tespit edilmistir. Bu konudaki kavram yanilgilarinin ¢ogu, ¢evre ac¢i ile merkez aginin
ozelliklerinin karistirllmasi ile gerceklesmistir. Ayrica, 68renci sorulardaki veriler iyi
analiz edememekte, cember igerisindeki iiggensel ve dortgensel bolgelerdeki bazi

Ozellikler arasinda baglanti kuramamaktadir.

Erbas, Cetinkaya ve Ersoy (2009), ‘Ogrencilerin Basit Dogrusal Denklemlerin
Coziimiinde Karsilastiklar1 Giigliikler ve Kavram Yanilgilar® isimli ¢alismalarinda {i¢
farkli lisede okuyan Ogrencilerden veri toplamislardir. Bu verilerin analizi 1518inda

asagidaki sonuglar elde edilmistir:

e Diisiik basar1 seviyesindeki 6grencilerde ve okullarda yapilan yanlislar, daha ¢ok
yanlis kurallamalar odakli iken, orta ve yliksek basar1 seviyesinde yanlislarin daha

cok aritmetik veya islemsel oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

e Bir bilinmeyenli esitliklerin ¢6zlimiinde yerine koyma yontemi, bu 6rneklem i¢in

genel olarak tercih edilen bir yontem olmamugtir.



49

e Elde edilen arastirma bulgulari, lise diizeyinde bile 6grencilerin basit esitliklerin
¢Ozlimiinde birtakim ciddi giigliiklerinin oldugunu ve bunlari etkileyen olas1 bazi

nedenler bulundugunu gostermektedir.

Duatepe-Paksu, Iymen ve Pakmak (2013), 6gretmen adaylarinin “kosegen” ile ilgili
kavram goriintiilerini inceledikleri ¢aligmalarini 47 sinif 6gretmeni aday1 ile yapmiglardir.
Elde edilen sonuglara gore: O6gretmen adaylarinin % 31.91°inin kdsegen kavramini
bilmedigi ve kdsegeni kenar veya kdse olarak diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin kosegeni aciklarken gorsel ve ezbere yaklasimlara agirlik verdikleri
goriilmiistiir. Arastirmanin diger bir sonucu, 6gretmen adaylarinin kdsegen uzunluklari
esit olan dortgeni belirlemede, kosegenleri dik olan dortgeni belirlemeye gére daha

basarili olmalaridir.

Dogan, Ozkan, Cakir, Baysal ve Giin (2012), yaptiklari calismada, ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin yamuk kavramina ait yanilgilart ve bu yanilgilarin smif
seviyelerine gore degisimini incelemiglerdir. Bu amagla ¢alisma sonucunda, 6grencilerin
yamuk kavramimi genel olarak yanlis bildikleri, yamuk 0Ozelligini tasiyan kare,
dikdortgen, paralelkenar gibi bazi 6zel dortgenlerin yamuk olmadigini diisiindiikleri, 6,7
ve 8. siniflarda bu kavram yanilgilarinin giderilemedigi fakat yamuk sekline ait bazi temel
ozelliklerin smif seviyesi ilerledik¢e 6grencilerce daha iyi yorumlanabildigi sonucuna

ulasilmistir.

Bozkurt ve Kog (2012) ilkdgretim matematik 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin
prizma kavramimi tanimlama bilgilerini incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada,
katilimcilarin prizmayr tanimlamada sikinti yasadiklari goriilmiistiir. Ayrica prizma
kavramina dair tanimlarindan elde edilen bulgulardan 6grencilerin matematiksel dili
kullanma ve tanimlanmasi istenen bir kavrami ifade edebilmede yeterli olmadiklari

gorilmiistiir.

I¢ ve Demirkol (2008), “Ortadgretim Ogrencilerinin Uggenler Konusundaki Temel
Hatalar1 Ve Kavram Yanilgilar1” isimli ¢aligmasinda 6grencilerin dogruda agilar, tiggende
acilar ve agi-kenar iliskisi kavramlarinda sahip olduklart hata ve yanilgilar1 incelemistir.
Bu calismanin sonucuna gore Ogrencilerin bazi kavram yanilgilarina sahip olduklari
belirtilmistir. Bunlar, dogruda ag1 ile iicgende agmin oOzelliklerinin karistirilmasi,
sorulardaki verilerin iyi analiz edilememesi, dogruda aginin 6zelliklerinin iiggende agiya

uyarlanmasi ve iiggende ag1 6zelliklerinin liggende aci-kenar iligkisine uyarlayamama.
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Ubuz (1999), 10 ve 11. sif 6grencilerinin geometride agilar konusundaki 6grenme
diizeylerini, hatalarin1 ve kavram yanilgilarini tespit etmeyi amaglamaktadir. Elde edilen
sonuglara gore hatalarin nedenlerini, (i) 6grenciler sorularda verilmeyen birgok bilgiyi
verilen sekle bakarak verilmis kabul etmektedir; (ii) 6grenciler verilen bilgilerden ¢ok
verilen sekle yogunlagmakta ve daha oOnce bildigi bir sekle benzetmektedir; (iii)
ogrenciler liggenlerde dis ve i¢ agilar1 ve onlarin 6zeliklerini bilmemektedir. Ayrica
cinsiyet degiskeni agisindan da, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore sorulara dogru

cevap verme oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Chen ve dig. (2014) kavram haritalar ile ilgili yaptiklar1 arastirmada usuliine gore,
mesleki bir lisenin 6zel egitim sinifinda, yetersizliklerle beraber, kazanimlar igindeki
matematik O6grenme kapasitesini  gelistirmek i¢in arastirmacilar, Ozel egitim
Ogrencilerinin 6grenme ¢ikmazlarini anlamaya ve bir matematik sinifinda e-6grenmede
kavram haritalar1 yaklasimini kullanmaya calistilar. Ayn1 zamanda arastirmacilar, islem
stireclerinin ¢gikmazlarini, ¢oziim yontemlerini, profesyonel gelisme ve sonuglarini ortaya
cikarmaya c¢aligmislardir. Arastirmada eylem aragtirmalarinin gézlem ve uygulamasi
yontemi benimsenmis, 8 katilimer ile gériismeler yapilmis ve nitel ve nicel veriler
toplanmig, eylem aragtirmalarinin etkileri degerlendirilmis ve eylem aragtirmalari
yeniden gozden gecirilmistir. Bu aragtirmanin bulgularinin sonuglarindan ilki, 6gretim
materyali olarak kavram haritasi yaklagimi uygulanmasinin 6grencilere yardimci olmast;
ikincisi, e-6grenmenin kavram haritas1 yaklasiminin etkili 6grenme ve geri bildirime
neden olmasi; ligiinciisii, e-0grenmenin karisik kullanilmasinin endiseye neden olmasi;
ve son olarak, e-6grenmede kavram haritasi yaklasimi okul sonrasi denetleme ve
tyilestirici i olarak kullanilabilmesi. Bu bulgulara dayali olarak arastirmacilar,

gelecekteki 0gretim uygulamalar i¢in somut onerilerde bulunmuslardir.

Sheu ve dig. (2013a) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin kavram yanilgilarini kaba set
teorisi (rough set theory) ve yorumlamali yapisal model’in (ISM-Interpretive structural
model) kombinesi ile analiz ederek iki smif Ogrencilerinin derecelerini
karsilastirmiglardir. Calisma daha sonra O6gretmenler igin etkili tanisal(teshis edici)
degerlendirme araci saglamaktadir. Calismadaki katilimcilar Tayvan merkezinden 30

tane 4. siif 6grencisi ve smav aract da ogretmenler tarafindan hazirlanan matematik
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smavlartydi. Calisma, 6grencilerin siniftaki genel kavram yanilgilarini elde etmek icin ti¢
metod dnermektedir. Bu metodlar: “Kosullu 6zellikleri silme”, “Ayirt edilebilir matrisleri
hesaplamak i¢in Boolean (dogru ve yanlis gibi iki olas1 degerin olma durumu) mantigini
kullanma” ve ““ Sarth 6zelliklerin oneminin hesaplanmas1”. Calismanin sonuglar1 gésterdi
ki A subesinde genel kavram yanilgilar1 bulunmakta fakat B subesinin genel kavram
yanilgilar1 bulunmamaktadir. Ayrica bu iki sinif 6grencileri igin ¢dziim iireten kararlari
belirlendi. iki sinifin ¢dziim iireten kararlari, kavramlara ait grafik yapismna yazilirken,

biitlin performanslarda B sinifinin A sinifindan daha yiiksek oldugu goriildi.

Sheu ve dig. (2013b), sinifta 6grenilen zor kavramlarin yapisini analiz etmek
amactyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismanin 6rneklemi, Tayvan merkezinden 18
tane 4. Smif 6grencisi ve sinav araci ise dgretmenler tarafindan gelistirilen matematik
sinavlaridir. Bu makalede, Rasch grafik analiz modeli, kavram yanilgilari alani, yoruma
dayali yapisal model ve gri yapisal modellerinin(GSM) kombinasyonu kullanilmistir.
Elde edilen sonuclara gore: 1) sinif ortalamalarindaki degisiklige ve degeri 0.5 olan Rasch
dogrusu problemleri arasindaki zorluga gore diizeltici 6gretimin etkisi goriilmiis oldu, 2)
GSM grafik yapisi sayesinde Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip olduklari alan
yapilari tespit edilebilir, 3) Problem kavram ile kavram yanilgisi alan1 arasindaki iligki,
GSM yapisal grafik sayesinde kavram yanilgisinin yapisi ortaya ¢ikarilabilir. Bu yapa,
bir dizi zor kavramin O6grenimini tespit edebilir. 4) Kavram yanilgilarinin yapisal
grafigi(GSM), diizeltici 6gretimin Oncesi ve sonrasini karsilastirarak, hangi kavramin
etkili bir sekilde 6grenildigi ve hangi kavramin gelistirilmeye ihtiya¢ duyuldugunu
netlestirir. 5) Bazi bireyler ve problemler i¢in olan bu arastirma metodu, sinifta gereken

kavramlarin yapisini sistematik bir sekilde belirtmektedir.

Lee ve Ginsbur (2009), “Amerika’da anaokul 6gretmenlerinin matematik egitimi
lizerine kavram yanilgilar1” baslikli calismalarinda 6gretmenlerin: 1. Kiiglik ¢ocuklar
matematik egitimi i¢in hazir degillerdir; 2. Matematik bazi parlak O6grenciler i¢in
genetiktir; 3. Basit say1 ve sekiller yeterlidir; 4. Dil ve okur yazarlik matematikten daha
onemlidir; 5. Ogretmenler, 6grenciler icin zenginlestirilmis bir ortam saglayip geri
cekilmeli ve ¢ocuklarin oynamalarina izin vermelidirler; 6. Matematik tek bagina bir konu
olarak Ogretilmemeli; 7. Matematik degerlendirmesi cocuklara anlamsiz, alakasiz
gelmektedir; 8. Cocuklar matematigi sadece somut nesnelerle etkilesim ile 6grenirler; 9.
Bilgisayarlar matematik egitim — Ogretimine uygun degillerdir goriislerine sahip

olduklarini belirlemislerdir. Calisma sonunda 6gretmenlerin bu goriislere sahip olmasi
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onlarin yeni pratikleri, uygulamalar1 ve etkinlikleri siniflarinda uygulamalarina ortiikk

veya acik olarak engel oldugu ifade edilmistir.

Keazer (2004) yaptig1 ¢alismanin amacini, iiggenleri tanimlama ile ilgili 6grencilerin
yaptig1 bilinen kavram yanilgilarini agiklayan ve ortaokul 6gretmenlerine istenilen bir
kaynak olan aydinlatict bir kaynak olusturmak olarak ifade etmektedir. Bunun igin
Indiana eyaletinde, ortaokul sonlarinda uygulanmakta olan bir smavin matematik
boliimiiniin  agik ug¢lu kisminin cevaplarindan bir ortaokulun 75 Ggrencisinin
cevaplarindan veriler elde edilmistir. Elde edilen verilere gore: bir tiggeni tanimlamak zor
olsa da d6grenciler verilen bir licgeni teshis etmek zorunda kalmaktadirlar. Verilen bir
ticgen resminin genis agili iggen oldugunu 6grencilerin %44’ dogru cevaplamislardir;
fakat bu tlicgenin neden genis ag¢ili tiggen oldugunu G6grencilerin yarisindan azi ancak
aciklayabilmistir. Ogrencilerin birgogu iiggenin her bir agisini belirtebilmekte ve bir
kism1 onun hem genis hem de dar acili oldugunu; ¢iinkii her iki ac1 tiirtithem dar a¢1 hem
genis ac1) oldugunu sdyleme yoluna gitmislerdir. Digerleri {icgeni dar acili olarak
belirtmislerdir; ¢iinkii iki dar a¢1 vardir. Buradaki kavram yanilgisi, 6grencilerin sahip
olduklart ¢ok oOnceki hakim olan, genis veya dar acilardan tiiggeni tanimlama
becerilerinden kaynaklanabilir; fakat bahsedilen bu beceriyi ticgenleri siniflandirmada

daha karmasik gorevlerde nasil kullanilacagi daha anlagilamamas.

Van Den Heuvel-Panhuizen, (2004) “Hollanda’da ilkokul matematiginde problem
¢ozmede cinsiyet farkliliklar’” isimli c¢alismasinda, sunlar1 ifade etmektedir:
Hollanda’daki 6grenciler, matematik basarilarin1 karsilastiran uluslararasi ¢alismalarda
1yl yapmaktadirlar, fakat bir ¢ok iilkenin aksine Hollanda’da ilkokul kizlar1 sistematik
olarak erkeklerden daha diisiik puanlara sahiptirler. Ulusal degerlendirmedeki Kizlar ve
erkekler arasindaki bu farklilik i¢in 5000 okulun son ii¢ yilki ilkokullarda sene sonunda
yapilan basar1 siav testleri analiz edildi. Ug problemlere bakilarak(hem erkeklerin daha
yiiksek bir ortalama elde ettikleri hem de kiz ve erkeklerin ortalamalarinin esit oldugu
problemler) cinsiyete 6zgli 6zellikleri olan matematik problemleri belirlendi. Sonuglar
olduke¢a sasirticitydi. Genellikle kabul edilenin aksine, ¢calisma ortaya koydu ki puanlar
arasindaki farklilikta pay1 olan esas faktor baglamin (kiza uygun sorular ya da erkege
uygun sorular) dogas1 degildir. Bunun yerine, problemlerin matematiksel yapisinin daha
onemli oldugunu gosterdi. Bu sonuglar matematik basarilarini degerlendiren ulusal bir

calisma bilgileri tarafindan da onaylandi. Ayrica, ‘kizlar ve erkeklerin problemleri’nin
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varli§i, cinsiyete Ozgii strateji farkliliklarini gosteren ¢aligmalar tarafindan da

onaylanmaktadir.

Palmina ve Spagnolo (2013) tarafindan 6grencilerin tiggenler hakkindaki kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla 2001-2002 yillarinin basinda, Palermo’da “Scuola
Media Vittorio Emanuele” okulunda 11-12 yaslarinda 77 6grenciye bir Gozlem formu
uygulamislardir. Elde edilen sonuglara gore en yaygin olan kavram yanilgilar asagidaki

gibi siralanmustir:

e Bazi karigtirmalar, ayn1 zamanda geometrik ifade ile gilinliik ifade arasindaki dilsel
yone iliskin baz1 karigtirmalar. Cocuklar geometrik bir anketle karst karsiya
olduklarin1 bilmelerine ragmen, onlarin %45’i baz1 figiirleri giinliik hayattaki bazi
gercek nesnelere (igne, bayrak, alfabe harfleri vb.) benzetmislerdir. Bu aslinda sunu
gostermektedir ki, cocuklar “geometrik figiir” ifadesini kullanmada kavram
yanilgisina sahiptirler. Bu sunu anlatabilir ki, terimlerin onlar i¢in net bir anlami1 yok.
Bundan, ¢ocuklarin matematiksel dilleri ve giinliikk dilleri arasinda bir ¢atismanin

oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

e Sabit zihinsel bir tasarinin olmasi 6grencileri, su 6zelligi tiim iicgenlere genellemeye
gotiirmektedir: “Ayn1 kenar uzunluklari1 ve ag¢1 Olgiilerine sahip olma”. Bu, betimsel
analizlerle de desteklenmektedir, soyle ki: Ogrencilerin %31°1 iiggen sekillerini,
eskenar iicgene benzer olarak gormektedirler, %59’ bir eskenar liggen ¢izmekte, kalan
cocuklar ise liggen ¢izerken, kenar uzunluklar1 ve a¢1 biiyiikliikleri esit olan {iggenler

cizmektedirler.

e Tiim ¢ocuklara iligkin, siddetli bir sekilde kaliplasmis bir zihinsel goriintii sudur ki, bir

ticgeni agir bir viicut gibi yatay bir tabanla ¢izerler.

Betimsel analiz ayn1 zamanda, 6grencilerin 6nemli bir yiizdesinin formel kurallari ve

tanimlar1 hatirlamadiklarini ve hatali terimlerden faydalandiklarini géstermektedir.

Yurtiginde bu g¢alismayla ilgili yapilan literatiir taramasina bakildiginda asagida

belirtilen hususlar 6n plana ¢ikmaktadir:

- Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlukla kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Ogrencilerin kavramlar ile ilgili sahip olduklar: yanilgilara paralel olarak islemsel
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hatalar1 da goriilmekte fakat; islemsel hatalarin kavram yanilgilarina nispeten
daha az oldugu sodylenebilir.

- Arastirmalarin biiyiik cogunlugu ilkogretim seviyesinde ve geometri alt alaninda
yapilmustir.

- Geometri alt alaninda 6grencilerin yanilglt ve hatalara diigmesinde kavramlari
yeterince tanimlayamama ve somutlagtiramama durumunun etkili oldugu
gorilmistiir.

- Problem ¢6zme ile ilgili aragtirma bdliimii olan ¢alismalarda 6grencilerin problem
¢ozmede giigliik yasadiklar1 anlagilmstir.

- Demografik o6zellikler agisindan Ogrencilerin  kavram yanilgilarina sahip
olmalarinda cinsiyet degiskeninin etkisiz, matematik basari notunun ise oldukga

etkili oldugu goriilmiistiir.
Yurtdisinda bu ¢aligmayla ilgili yapilan literatiir incelemesine gore;

- Calismalar ¢ogunlukla ilkdgretim seviyesine yonelik yapilmstir.

- Calismalarda kavram yapisi, analizi ve giderilmesine yonelik aragtirmalar
yapilmuistir.

- Caligmalarin amaci genellikle hem kavram yanilgilarini tespit etmek hem de
Ogretmenlere tespit edilen yanilgilar diizeltmede etkili metodlar sunmak oldugu

gOriilmiistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama teknikleri,

veri toplama araci ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin, ortaokul matematik dersi 6gretim
programinda yer alan tiggenler konusundaki “liggen esitsizligi, tiggende aci-kenar iliskisi,
licgen c¢izimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlarinin

yanilgilari tespit edilmeye calisilmistir.

Betimsel tarama aragtirmalari, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlar. Yani tarama arastirmalarin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili
var olan durumun fotografini ¢ekerek bir betimleme yapmaktir(Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012:22). Buna gore bu ¢alisma, ortaokul
sekizinci sinif 6grencilerinin belirtilen kavramlar hakkindaki yanilgilar: ve bu yanilgilarin
baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilagmadiginin arastirilmasina yonelik tarama

modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Arastirmada nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda toplandigi i¢in karma yontem deseni
kullanilmistir. Arastirmanin nitel kismi nitel analiz yontemlerinden igerik analiziyle
incelenmis ve Ogrencilerin Teshis Testi’nin gerek¢e kismina verdikleri yanitlardan
Ogrenci hata ve yanilgilar tespit edilmeye calisilmistir. Tespit edilen ortak hata ve
yanilgilardan bazilar1 6rnek teskil etmesi agisindan dijital ortama aktarilmis ve ¢caligmanin
bulgularmda sunulmustur. Ogrenci yanitlarnin frekans ve yiizde dagilimlari, tespit edilen
kavram yanilgilarinin cinsiyet, matematik basarisi, anne-baba egitim durumu ve kitap
okuma durumu degigkenlerine gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine dair

istatistiki bilgiler icin SPSS analiz programi kullanilarak veriler analiz edilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Bu calismanin evrenini Gaziantep Biiyiliksehir Belediyesi merkez sinirlari
igerisindeki ortaokullarda 6grenim gormekte olan 28051 sekizinci simif 6grencisi

olusturmaktadir. Veriler Gaziantep il milli egitim miidirligiinden elde edilmistir.

Evreni temsil etmesi ve problemin daha genis bir ¢ergevede betimlenmesi igin
orneklem yani ¢alisma grubu, amagsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilik  6rnekleme
yonteminde amag, incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde benzesik farkli
durumlarin belirlenerek ¢alismanin bu durumlar {izerinde yapilmasidir (Biiytikoztiirk ve
dig., 2012:90). Bu amagla ¢alisma grubu Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi merkez
ilgeleri (Sehitkamil ve Sahinbey) sinirlari igerisinde bulunan okullarda okuyan 8. sinif

Ogrencilerinden belirlenmistir.

Calisma grubuna alinan okullara gore arastirmaya katilan 6grenci sayilari ve

cinsiyete gore dagilimlari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Orneklemi Olusturan Okullar ve Katilimc1 Sayilart

Okullar Katilimer Sayilari f %
Kiz Erkek Kiz Erkek

Sani Konukoglu Ortaokulu 50 28 78 13 7
Ulger Kep Kep Ortaokulu 28 32 60 7 8
Osmangazi Ortaokulu 26 31 57 7 8
Vicdan Ahmet Giiner Ortaokulu 22 23 45 6 6
Fehime Giile¢ Ortaokulu 30 25 55 8 7
Sehitkamil Orta Okulu 42 46 88 11 12
Toplam 198 185 383 52 48

Tablo 1 incelendiginde ¢alismaya alti okuldan 198 kiz ve 185 erkek olmak {izere
toplam 383 6grencinin katildigi ve caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
dagilimlarinin  birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica calismaya katilan
ogrencilerden 204 kisi bir ayda dortten az, 177 kisi ise dortten fazla kitap okumaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerin anne egitim durumlari incelendiginde, ilkokul mezunu ve
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okuryazar olan 173 kisi, ortaokul mezunu 115 kisi, 67 kisi lise mezunu ve tiniversite
mezunu 25 kisi oldugu goriilmiistiir. Baba egitim durumu incelendiginde, ilkokul mezunu
ve okuryazar olan 99 kisi, ortaokul mezunu 98 kisi, lise mezunu 105 kisi ve iiniversite
mezunu 78 kisi oldugu goriilmiistiir. Anne-baba egitim durumu neticesine bakildiginda

babanin egitim durumunun annenin egitim durumundan daha iyi oldugu goriilmektedir.

3.3.Arastirma Uygulama Siireci

Sekizinci sinif 6grencilerinin, ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer
alan liggenler konusundaki “iicgen esitsizligi, licgende aci-kenar iligkisi, liggen ¢izimi,
kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlar1 yanilgilarinin tespit
edilmesi i¢in arastirmaci tarafindan bir teshis testi gelistirilmistir. Uzman goriislerine
basvurularak gecerliligi saglanan teshis testi, 8. smifta okuyan Ogrencilere calisilan
konunun okullarda islenmesinden yaklasik bir ay sonra (II. Dénemde) uygulanarak

veriler elde edilmistir.

Arastirmada kullanilacak olan Teshis testi’nin Orneklemdeki okullarda
uygulanabilmesi i¢in Gaziantep il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir
(EK 3 ve EK 4). Onay1 alinan Teshis testi ¢ogaltilmis, uygulama Oncesinde okul
idarecileri ve uygulamada yardimci olacak dgretmenlerle goriismeler yapilarak arastirma
hakkinda bilgiler verilmis ve Teshis testi’nin uygulanmasi esnasinda dikkat edilecek
hususlar agiklanmistir. Arastirmact uygulama esnasinda bizzat bulunarak arastirma ve
Teshis testi’nin uygulanmasi hakkinda bilgiler vermistir. Ogrencilerin samimi cevap
vermeleri i¢in arastirmanin oneminden bahsedilmis ve test sonuglarinin bir aragtirmada
kaynak olarak kullanilacagi, Ogrencileri degerlendirmek i¢in kullanilmayacagi
belirtilmistir. Teshis testi’nde, arastirmaya katilan ogrencilerin isim bilgilerinin yer

almamasi 6grencileri rahatlattigi gozlenmistir.

3.4.Veri Toplama Araci

Sekizinci sinif 6grencilerinin, ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer
alan liggenler konusundaki “liggen esitsizligi, tiggende agi-kenar iliskisi, licgen ¢izimi,

kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” ile ilgili kavram yanilgilarinin tespit
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edilmesi i¢in hazirlanan Teshis testinde Oncelikle konu ile ilgili gerekli alan yazin

taramas1 yapilarak kavram yanilgilari ile ilgili yapilan aragtirmalar incelenmistir.

Literatiirde kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir¢cok yontem ve arag
kullanilmaktadir. Yiriitiillen ¢alismalar testlerin miilakatlardan sonra en ¢ok kullanilan
yontem oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Palmer, 1998; Akt. Karatas ve dig.,2003).
Bireylerin zihinsel 6rgiisiinii ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalan (Mintzes ve dig, 2001; Akt.
Karatas ve dig., 2003) ¢oktan se¢gmeli testlerin olumlu yonlerini tasiyip, olumsuzluklarini
en aza indiren iki agsamali teshis testleri gelistirilmis ve 6zellikle 90’11 yillardan itibaren
bir ¢ok arastirmaci tarafindan fen bilimlerinin farkli alanlarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Karatas ve dig., 2003). Bu tez ¢calismasinda basari testi ve gerekgelerin
istendigi kistm olmak iizere iki asamali Teshis testi kullanilmistir. iki asamali Teshis
Testleri, testin olumlu yonlerini tasimalar1 yaninda isaretlenen segenegin gerekgelerini
de sunabildigi (Karatas ve dig., 2003) i¢in bu arastirmanin amacina en uygun olduguna
karar verilmistir. Iki kisimdan olusan Teshis testinin birinci kisminda basart testi, ikinci
kisminda ise basar1 testinde isaretlenen secenegin gerekcesinin agiklanmasi istendigi

boliim yer almaktadir.

Testin hazirlanmas1 asamasinda literatiir incelemesi sonrasinda Milli Egitim
Bakanlig1 Ortaokul Matematik Dersi 6gretim Programinda yer alan 8. sinif tiggenler alt
alan kazanmimlar1 incelenmis ve konu hakkinda 6zel ve devlet okullarinda galisan
deneyimli matematik 6gretmenlerinden, 6grencilerin kavramlar hakkinda sahip olduklari
hata ve yanilgilar konusunda bilgiler alinmistir. Bunun i¢in 68retmenlere agik uclu sorular
sorulmus ve doniitler alinmistir. Alinan doniitler 1s18inda Teshis testi sorulari
hazirlanmistir. Bloom'un biligsel alan i¢in yapmis oldugu smiflamanin ilk iki
basamaginda yer alan bilgi ve kavrama 6l¢gme amacli sorular, 6grenenin 6gretim sirasinda
kendine aktarilan bilgiyi 6grenim durumunda aktarildigi anlamda hatirlama ve sunmasi
ile iligkilidir. Kavram yanilgilarint 6lgen sorular ise &grencilerin bilimsel olay veya
kavramlari zihinlerinde nasil olusturduklarini ve nasil yorumladiklarini ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadirlar. Bu tiir sorulara bireyin bilgi ve kavrama diizeyini 6l¢mekten ote bir
islev yiiklenmektedir. Kavram yanilgilarinin olgiilmesinde bireyin bilgi ve kavrama
diizeyini belirlemeyi hedefleyen nicel Olgme yontemlerinin kullanimini yetersiz
kilmaktadir (Kabapinar, 2003). Bu nedenle kavram yanilgilarin1 6lgen Teshis testi

sorular1 uygulama ve analiz diizeyinden seg¢ilmeye ¢aligiimstir.
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Programda yer alan kazanimlar ile &gretmen goriisleri neticesinde ve belirtke
tablosu dogrultusunda her bir kavram igin en az iki soru olacak sekilde 25 sorudan olusan
Teshis testi hazirlanmistir. Kapsam gecerliligini incelemede kullanilan mantiksal
yollardan biri, uzman goriisiine bagvurmaktir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012:117). Kapsam
ve goriliniis gecerliliginin belirlenmesinde uzman goriisiine bagvurulmustur. Bunun i¢in
Gaziantep Universitesinden 2 ilkdgretim matematik egitimi boliimii 6gretim iiyesi, Inonii
Universitesinden 1 program gelistirme uzmani1 ve 2 uzman matematik 6gretmeninden
goriisler alinmistir. Uzman goriisleri ve elestirileri dogrultusunda gerek testteki sorularda
kullanilan sekiller ve soru kokii gerekse de sorularin kendisinin kavram yanilgilarin
ortaya ¢ikarmak i¢in uygun olmamasindan dolayr Teshis testi diizenlenerek 17 soruluk

veri toplama araci haline getirilmistir.

Hazirlanan 17 maddelik Teshis testi, giivenirlik ¢alismalarinin yapilabilmesi,
sorularin anlasilirhigin1 kontrol etmek ve ¢alismada ulasilmak istenen amaglara ulasilip
ulagilmadigini belirlemek amaciyla 6rnekleme alinmayan 60 tane 8. sinif dgrencisine
pilot uygulama yapilmistir. Pilot ¢aligmanin bir diger amaci da uygulama i¢in ne kadar
stirenin yeterli olacagimi belirlemektir. Uygulama neticesinde Teshis testi i¢in bir ders
saatinin (40dk.) yeterli oldugu goriilmiistiir. Pilot uygulama 17 sorudan olusan Teshis
testi ile yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda 6grenci yanitlari Teshis testi’nde yer alan
her bir madde i¢in puanlanmistir. Puanlamada her bir maddeye verilen dogru cevap i¢in
“1”, yanlis ve bos cevaplar i¢in “0” puan verilmistir. Puanlama sonrasinda testte yer alan
maddelerin madde giigliik indeksi ve madde ayirt edicilik giicli indeksi hesaplanmistir.
Pilot uygulama neticesinde Teshis testinde ayiricilik indeksine gore ayiricilik degeri 0,19
ve altinda olan maddeler testten cikarilmasi gerektiginden veri toplama aracindan
cikarilmistir. Madde sayisini tiim kavramlar1 kapsayacak sekilde olmasi i¢in ¢ikarilan
maddelerin yerine konulacak sorularin uygunlugunu belirlemek amaciyla 6rneklem
disinda kalan bir bagka gruba (33 kisi) Teshis testinde yer almayan bazi maddeler
eklenerek soz konusu gruba uygulanmistir ve uygulama sonucunda Teshis testine
alinmasi1 uygun olan maddeler teste alindiktan sonra Teshis testi tekrar uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisiinden sonra sorular ve uygulama siiresine gore Teshis testi 15
soru olarak belirlenmis ve teste son sekli verilerek test esas uygulama i¢in hazir hale

getirilmistir.

Teshis testinde yer alan maddelerin Olgiilmek istenen 6zellikleri dogru sekilde

Olciip dlgmedigini belirlemek amaciyla her bir madde i¢cin madde giicliik indeksi ve
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madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Madde giicliik indeksinin temel islevi,
sorunun zorluk ya da kolaylik derecesini gostermesidir. Madde giicliik indeksi, soruya
dogru yanit verenlerin tiim yanitlayici sayisina orani oldugundan, soruya dogru yanit
verenlerin yiizdesini gosteren degerdir. Ayn1 zamanda madde giicliik indeksi, o maddeye
herhangi bir yanitlayicinin dogru yanit verme olasiligini da gosterir (Atilgan, Kan ve
Dogan,2006:358). Bir maddenin giigliik derecesi indeksi (p), O ile +1 arasinda degisir. p
degerinin; 0’a yakin deger almasi maddenin zor olduguna, 1’e yakin deger almasi
maddenin kolay olduguna isaret eder (Kilmen, 2012:364). Yani madde kolaylastikga
madde giicliik indeksi 1°e, giiglestik¢e indeks 0’a yaklasir.

Madde ayirt edicilik, bir maddenin yazilma amacina hizmet etme derecesi olarak
ifade edilmektedir (Erkus, 2006:43). Madde ayirt edicilik indeksinin 0,30 ve tizeri olmasi
beklenir. 0,20 — 0,29 arasinda bir ayirt edicilik indeksi elde edilmisse bu madde
diizeltilmesi gereken bir maddedir. Maddenin kokii ya da seceneklerinin gdzden
gecirilmesi gerekir. 0,19 ve altinda ayirt edicilik indeksine sahip maddelerin ise testten
cikarilmasi gerekir ( Crocker ve Algina, 1986; Nitko, 2004; Akt. Kilmen, 2012:369).

Teshis testi maddelerine ait madde giigliikk indeksleri ve madde ayirt edicilik giicii

indeksleri tablo 2°de belirtildigi gibidir.

Tablo 2 incelendiginde maddelerin orta gii¢likte (p = 0,52) ve ayirt edicilik
diizeylerinin ise iyi oldugu goriilmektedir. Madde ayirt ediciligi 0,20 - 0,30’ arasinda olan

maddeler, ifadeleri diizeltilerek testten ¢ikarilmamaistir.

Kuder Richardson 20 formiilii, dogru cevaplara 1 puan, yanlis ve bos birakilan
maddelere 0 puan vererek puanlama yapilmigsa, ya da sorunun cevabinin evet veya hayir
seceneklerinden birinin dogru olmast durumunda giivenirligi belirlemede kullanilir
(Ozen, Giilagt1 ve Kandemir, 2006). Teshis testinde sorularin dogru cevaplarina 1 puan,
yanlis ve bos birakilanlara O puan verildigi i¢in testin giivenirlik katsayisin1 belirlemek
amactyla Kuder ve Richardson formiilii (KR-20) kullamilmustir. Ozgelik (1998), bir
6l¢egin giivenirligini, dlgme aracinin dl¢tiigli 6zelligi ya da ozellikleri, diger bir deyisle
etkilenerek oOlgiilere yansittig1 etki kaynaklarini, bu kaynaklarda bir degisme olmadigi
siirece, ne derecede bir kararlilikla 6l¢iilere yansitabildigi olarak ifade eder. Giivenirlik,
ayni bireyler iizerinde yapilan, bir nitelige ait dlgmelerin benzer sartlarda tekrar elde
edilebilirligi olarak tanimlanir (Crocker ve Algina, 1986; Nitko, 2004; Akt. Kose,
2012:99).
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Tablo 2.

Teshis testi maddelerinin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri

Madde No Madde Giiglik Indeksi  Madde Ayurt Edicilik Indeksi

(Pj) (rix)
1 0,72 0,50
2 0,83 0,26
3 0,31 0,36
4 0,40 0,40
5 0,56 0,20
6 0,50 0,53
7 0,71 0,43
8 0,58 0,43
9 0,60 0,62
10 0,55 0,50
11 0,41 0,43
12 0,43 0,66
13 0,51 0,30
14 0,30 0,33
15 0,41 0,50

Paralel testlerden elde edilen puanlarin tutarliligi Olciisii daha sonra bir testi
olusturan maddelerin, testin biitliiniiyle olan tutarliligit anlaminda olan i¢ tutarlilik
goriisiine Onciiliik etmistir. Kuder ve Richardson, her maddenin birbiriyle paralel oldugu
ve ayni ortalama ve varyansa sahip oldugu varsayimindan hareketle KR-20 formiiliinii
gelistirmiglerdir ve buradan elde edilecek katsayiy1 bir testin i¢ tutarlilik katsayisi olarak
adlandirmiglardir (Atilgan ve dig., 2006). Uygulama neticesinde testten KR 20 giivenirlik
katsayisi hesaplanmis ve giivenirlik katsayist 0,78 olarak bulunmustur. Giivenirlik

katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi testlerin giivenirligi i¢in yeterli goriildiiglinden
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(Biiytikoztiirk, 2013:183) bu tez calismasinda gelistirilen teshis testinin giivenirliginin

kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Sekizinci smif Ogrencilerinin {iggenler konusundaki kavram yanilgilarin1 ve
hatalarini tespit etmeyi amaclayan bu g¢alismada hazirlanan teshis testinin 6rnekleme
uygulanmasi1 sonucunda Vverilerin analizi i¢in SPSS istatistik programi ile yiizde ve
frekans hesaplar1 kullanilmistir. SPSS programinda kullanilan testler i¢in he basari
testinden hem de gerek¢e kismindan elde edilen verilerin normallik dagilimi
incelenmistir. Dagilimin normalligi konusunda bagvurulan yontemlerden biri de grafik
ile incelemedir. Bunun igin siklikla normal dagilim egrisinin de ¢izdirildigi histogram,
govde yaprak diyagrami, asiri puanlarin da gozlendigi kutu ¢izgi grafigi, normal Q-Q
grafigi kullanilir. Q-Q grafiginde noktalar 45 derecelik dogru iizerinde veya yakin
goziikityorsa normal dagilima uygunluktan soz edilebilir (Biiyiikoztirk, 2013:40).
Calisma sonucunda basari testinden ¢arpiklik ve basiklik degerleri, skewness (garpiklik)
degeri 0,12; kurtosis (basiklik) degeri ise -1,06 olarak elde edilmistir. Ayrica puanlara ait
normal egrili histogram ve Q-Q normal dagilim egrisi grafikleri Grafik 1 ve Grafik 2’de
gosterilmistir. Calismanin Teshis Testi gerek¢e kismina ait puanlardan elde edilen
carpiklik katsayis1 degeri 0,65 ve basiklik degeri ise -0,65 olarak hesaplanmistir. Teshis
testi gerekc¢e kismi puanlarinin dagilimini gosteren Q-Q normal dagilim egrisi ise Grafik

3’te verilmistir.
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Grafik 1, Grafik 2 ve Grafik 3 gostergeleri, c¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile
orneklem hacminin yeterli (383) olmasi gbz oniinde bulunduruldugunda hem basari testi
hem de gerekge kismi puanlarinda normalden ciddi bir sapmanin olmadigi goriilmektedir.
Bu degerler neticesinde yapilan istatistiksel hesaplamalar igin parametrik testler
kullanilmigtir. Bu verilerden hareketle 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin
baz1 degiskenlere gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini aragtirmak i¢in Teshis
testi'nin gerekge kisminin cevaplart dikkate alinarak t-testi ve ANOVA testi
kullanilmistir.  Ogrencilerin Teshis testi'nin gerekge kismina verdikleri yanitlarn

incelenmesinde ise yiizde ve frekans hesaplar1 kullanilmastir.

Iki asamadan olusan Teshis testi’nin basar1 testi kismindaki ¢oktan se¢meli
sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplar “Dogru” ve “Yanlis” olacak sekilde iki kategori
olarak analiz edilmistir. Bu kategorilerden “Dogru” kategorisi i¢cin “1”, “Yanlhs”
kategorisi i¢in ise “0” olacak sekilde puanlama yapilmistir. Bu agsamada bos birakilan
sorular da “Yanlis” kategorisinde degerlendirilmistir. Testin gerekgeli kisminin cevaplari

analiz edilirken g6z oniinde bulundurulan bilimsel ifadeler tablo 3’te verilmistir.
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Teshis testi Cevap Analizinde Kullanilan Tanim ve Ozellikleri

Soru Tamm ve Ozellikler
Maddesi

Kavramlar: | ¢ Bir tiggende, herhangi bir kenarin uzunlugu, diger iki kenarin

icgen uzunluklar1 toplamindan kiiciik, farkinin mutlak degerinden biiyiiktiir. Bu

esitsizligi duruma tiggen esitsizligi denir (Aydin ve Beser, 2008:71).

» Bir ABC iiggeninin kenar uzunluklari (a, b, ¢) arasinda su esitsizlik

1,4,7ve yazilabilir(Yelli ve Kisi, 2014, s.109)

10. Sorular | Ib-cl <a < b+cla-cl <b <atcla-bl <c<a+b
» Bir liggende herhangi iki kenar es degilse bu kenarlardan uzunlugu
bliyiik olanin karsisindaki aginin 6l¢iisii, uzunlugu kiiclik olanin

Kavramlar: | karsisindaki ag¢inin 6l¢iisiinden biiyliktiir. Bir iggenin agilarinin 6lgiileri

Aci-Kenar | arasinda nasil bir siralama varsa bu agilarin gordiikleri kenarlarin

iligkisi uzunluklari arasinda da ayni siralama vardir(Aydin ve Beser, 2008:72).

* Bir liggende 6l¢iisii biiyiik olan aginin karsisindaki kenar en biiyiik

2,5, 6ve iken, Olgisi kiiclik olan aginin karsisindaki kenar en kisa kenardir. Yani

11. Sorular | g(A)>s(B)>s(C)ise a>b>c olur (Yelli ve Kisi, 2014:111).

* Bir dik tiggende hipoteniis en uzun kenardir(Yelli ve Kisi, 2014:112).
* Bir licgenin insa edilebilmesi i¢in agagidaki maddelerden herhangi

Kavramlar: | birinde belirtilen elemanlarin bilinmesi gerekir (Yelli ve Kisi, 2014:113).

Ucggen a) Ug kenar uzunlugu verilen bir iiggen pergel ve cetvel kullanilarak

¢izimi cizilebilir.

b) iki kenar uzunlugu ile bu iki kenar arasinda kalan aginin &l¢iisii
3ve9. verilen bir liggen cetvel ve ac¢1 dlger kullanilarak ¢izilebilir.

Sorular c) Bir kenar uzunlugu ile bu kenarin uglarindaki agilarinin 6l¢iisii verilen
bir liggen cetvel ve ac1 6l¢er kullanilarak ¢izilebilir.

» Bir liggende, bir kdseyi karsisindaki kenarin orta noktasi ile birlestiren
dogru parcasina, iiggenin o kenarina ait kenarortay1 adi verilir.
Kenarortaylar iicgenin i¢inde bir noktada kesisirler, yani noktadastirlar

Kavramlar: | (Aydin ve Beser, 2008:77).

Kenarortay, | « Bir liggenin herhangi bir i¢ agisini iki es par¢aya ayiran 1s1nin kose ile

Agiortay, kars1 kenar arasinda kalan pargasi tiggenin o kenarina ait aciortayidir.

Kenar Orta | Uggenin agiortaylari {icgenin iginde bir noktada kesisirler, yani

Dikme, noktadastirlar (Yelli ve Kisi, 2014:117).

Yiikseklik | « Bir liggende, bir kenarin orta noktasina inilen dikmeye, tiggenin o
kenarina ait kenar orta dikmesi ad1 verilir. Dar agili iiggende, kenar orta
dikmeler tiggenin i¢ bdlgesinde, genis acili liggende iiggenin dis

8,12, 13 bolgesinde, dik iicgende ise hipoteniis iizerinde kesisir. Kenar orta
ve 15. dikmeler her durumda bir noktada kesistiginden noktadastirlar (Aydin ve
Sorular Beser, 2008:79).

+ Ucgenin bir kdsesinden kars1 kenara veya uzantisia dik olarak ¢izilen
dogru parcasina o kenara ait ylikseklik denir. Dar acil1 tiggende,
yiikseklikler tiggenin i¢ bolgesinde, genis agili ticgende liggenin dig
bolgesinde, dik ticgende ise dik a¢inin kdsesinde kesisir. Yikseklikler
her durumda bir noktada kesistiginden noktadastirlar (Yelli ve
Kisi,2014:119).
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Analizlerde basari testinden elde edilen bulgular 6grenci cevaplari frekansi ve buna
karsilik gelen yiizdelik dilimler halinde tablolastirilmistir. Ogrenci fikrinin veya anlama
diizeylerinin arastirildig1 ikinci asamanin degerlendirilmesinde ise, degerlendirmeyi
kolaylastirmak ve bazi hatalar1 ortadan kaldirmak ig¢in ¢esitli kriterler dogrultusunda
hazirlanmis kategoriler kullanilmistir. Bu kategoriler Costu, (2002) ve Karatas (2002)’nin
calismalarinda kullandig1 kategorilere benzer sekilde olusturulmustur. Fakat belirlenen
kriterlere atanan puanlamada degisiklikler yapilmistir. Bu kriterler ve puanlamalar tablo
4’te belirtilmistir. Tablo 4’te de goriildiigii gibi bu kategoriler; “Dogru Gerekge/Anlama”,
“Kismen Dogru Gerekc¢e/Kismen Dogru Anlama”, Yanlis Gerekge/Yanlis Anlama”,
“Bos/Anlamama” seklindedir. Testin bu asamasinda Ogrencilerin verdikleri cevaplar
belirtilen kategorilerin kullanilmasi yardimiyla analiz edilerek, 6grencilerin cevaplarinin
frekanslar1 ve bunlara karsilik gelen cevap ylizdeleri halinde verilmistir. Ayrica
Ogrencilerin anlama diizeylerine iliskin yorumlarda bulunulmus ve 6grencilerde var olan
kavram yanilgilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda bu kategorilere ayrilan
Ogrenci cevaplarindan spesifik olanlarina dokunulmadan, kategoriler icerisindeki

cevaplara ornek teskil etmesi amaciyla oldugu gibi verilmistir.

Ogrencilerin ne tiir kavram yanilgilarma sahip oldugunu ortaya ¢ikarmak igin
hazirlanan Teshis Testi’nin ikinci kisminda 6grencilerin kavram yanilgilarina isaret eden
gerekgelerinden elde edilen ifadeler ayri bir tabloda gosterilmistir. Bdylece hangi

kavramda ne tiir yanilgilarin var oldugu ortaya konulabilmistir.
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Tablo 4.

Testin A¢ik Uglu Kisminin Analizinde Kullanilan Boyutlar*

Anlama Diizeyleri Puanlama Kriterleri Puan

Dogru Gerekge/Anlama  Gegerliligi olan gerekcenin tiim yonlerini iceren 3

cevaplar.

Kismen Dogru Gegerli gerekcenin biitlin yonlerini icermeyen 2
Gerekce/Kismen anlama  cevaplar. Yani gecerli cevabin bazi yonleri ile

beraber yanlis anlamalar da i¢eren cevaplar.

Yanlis Gerekce/Yanlis Mantiksiz ya da dogru olmayan bilgiler igeren 1

anlama cevaplar.

Bos/Anlamama Ilgisiz, agik olmayan, anlamadim, tahmin ediyorum 0

seklinde cevap verme veya bos birakma.

*Costu (2002) ve Karatas (2002)’den uyarlanmistir.

Arastirmada 6grencilerin Teshis testinin ikinci kisminda basari testi cevaplarina
sunduklar1 gerekgeler, betimsel analizle tek tek okunarak yanitlardaki 6grenci hatalar1 ve
kavram yanilgilari irdelenmis, bu yanitlardaki ortak hatalar ve kavram yanilgilari tespit
edilmeye c¢alistlmistir. Tablo 4°teki puanlamaya gore tim gerekgeleri dogru olan
ogrenciler 45 puan, gerekceleri yanlis olanlar 15 puan ve gerek¢e sunamayanlar ise 0
puan elde edeceklerdir. Bagka bir ifade ile tablo 4 teki kategoriler dikkate alinarak yapilan
analizlerde gerekgeleri bilimsel ifadeye uygun olan &grencilerin kavram yanilgilarina
sahip olmadigi, gerekgeleri bilimse ifade ile c¢elisen veya verdikleri cevaplari

gerekcelendiremeyen 6grencilerin ise kavram yanilgilarina sahip oldugu anlasilacaktir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde arastirmanin alt problemleri paralelinde veriler analiz edilerek elde
edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Teshis testi’nde ayn1 kazanimi (kavramlari)
Olgen sorularin oranlari ve yiizdeleri birlestirilerek tek tabloda verilmistir. Hangi
kazanimin hangi kavramlara ait oldugu tablo 3’te verilmistir. Her kazanima ait sorularin
hem test kism1 hem de gerek¢e kismi oranlar1 ve yiizdelikleri birlestirilmis bir tabloda
verilmistir. Ayrica d6grencilere ait spesifik cevaplara yer verilmis ve incelenen kazanima

ait bilimsel ifadeye alternatif (kavram yanilgisi) olan ifadeler tablo halinde verilmistir.

4.1.Kavram Yamlgilar Tiirlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde, ortaokul 8. smif 6grencilerinin tiggenler
konusunda yer alan “liggen esitsizligi, licgende aci-kenar iliskisi, licgen ¢izimi,
kenarortay, aciortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlart hakkinda sahip olduklari

kavram yanilgilar1 belirlenmeye c¢aligilmistir.

4.1.1. “Ucgen Esitsizligi” Kavramna Iliskin Bulgular

Bu kavram ile ilgili sorular “liggen esitsizligi” olarak belirtilen, herhangi ti¢ uzunluk
ile bir tggenin gizilebilmesi i¢in bu uzunluklar arasindaki iligkinin nasil olmasi
gerektigini 6lgmektedir. Buna gdre bu sorular ve gerekce kisimlar “licgen esitsizligi”
kavrami hakkindaki 6grenci hata ve yanilgilarini arastirmaya yoneliktir. Bu nedenle
Teshis testindeki 1., 4., 7. ve 10. sorularla herhangi bir liggenin olusturulmasi i¢in {i¢
uzunlugun sahip olmalar1 gereken 6zelliklerini uygulayarak bulmalari istenmistir. Sorular
neticesinde 6grencilerin isaretledikleri secenekler ve segeneklere sunduklari gerekce

kisimlari frekans ve yiizde olarak tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5.

“Uggen esitsizligi” Kavramina Iliskin Basar1 Testi Cevap Istatistikleri

Basan Testi

Dogru Yanlig
Sorular f f
% %
Soru 1l 119 264
31,1 68,9
Soru 4 156 227
40,7 59,2
Soru 7 283 100
73,9 26,1
Soru 10 182 201
475 52,4
Toplam 740 792
48,3 51,7

“Ucgen esitsizligi” kavrami ile ilgili sorulara ait tablo 5 incelendiginde,
ogrencilerin basar1 testi kisminda %48,3 oraninda dogru segenegi isaretledigi
goriilmektedir. Ogrencilerin % 51,7 oraminda ise yanlis secenegi isaretledikleri

goriilmektedir.

Tablo 6:

~ 199

“Uggen esitsizligi” Kavramina Iliskin Gerekge Kismi Cevap Istatistikleri

Gerekce Kismi

D.G K.D.G Y.G Bos

f f f f

Sorular % % % %
34 30 180 139
Soru 1l 8,9 7,8 47,1 36,3
49 25 105 204
Soru 4 12,7 6,5 274 53,2
85 48 81 169
Soru 7 22,2 12,5 21,1 441
40 16 123 204
Soru 10 10,4 4,1 32,1 53,2
208 119 490 716
Toplam 13,6 7,8 31,9 46,7

D.G : Dogru Gerekge K.D.G : Kismen Dogru Gerekee Y.G : Yanhs Gerekee
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Tablo 6’da goriildiigli gibi basar1 testine paralel olarak isaretlenen segenegin
gerekcesini sunarken dogru gerekceyi yani, bilimsel ifadeye uygun agiklamay1 yapan
Ogrenci oran1 %13,6 oldugu goriilmektedir. Gerek¢e kisminda yanlis gerekce (yanlis
anlama) sunan dgrencilerin orani ise %31,9’dur. Ayn1 zamanda hi¢bir gerekce sunamayan
ogrenci orant ise %46,7 olarak goriilmektedir. Bu oranlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
yanlis gerekge sunan ve higbir gerek¢e sunamayanlarin oranlarinin bir hayli yiiksek
oldugu (%78,6) goriilmektedir. Bu durum ogrencilerde “iiggen esitsizligi” hakkinda
kavram yanilgisinin oldugunu veya kavrama dair herhangi bir fikrin olmadigimm

gostermektedir denebilir.

Ogrencilerin sundugu yanlis gerekgelere ait bir 6rnek asagida gosterilmistir:

wdan hangilerinin ug uca eklenmesi ile bir Gggen ‘

Yukaridaki 6rnek 6grenci cevabinda goriildiigii gibi verilen {i¢ uzunlugun, tablo
3’te belirtilen bilimsel ifadedeki 6zelliklere uygunlugunu incelemek yerine akil yiiriitme

yoluyla ¢ok kii¢iik uzunluklarla bir iiggen olusturulamayacagi diislincesine gitmistir.

Buna benzer 6grenci cevaplarindan “liggen esitsizligi” kavramina dair elde edilen

kavram yanilgilar1 tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7.

“Uggen Esitsizligi” Kavramma Iliskin Kavram Yamlgilar: kategorileri

~ 29

“Ucgen Esitsizligi” kavramina iliskin dgrencilerin sundugu gerekgeler

Bir liggende, herhangi bir kenarin uzunlugu, diger iki kenarin uzunluklari
toplamindan kiiciik, farkinin mutlak degerinden biiyiiktiir. Bu duruma
ticgen esitsizligi denir (Aydin ve Beser, 2008:71).

Bilimsel
Ifade

Iki kenar1 verilen bir {iggenin iiciincii kenarmin alabilecegi en biiyiik deger,
verilen iki kenarin toplami kadar oldugunu diisiinme.

Verilen ii¢ uzunluktan (2cm, 4cm, 6cm) biri kiiciik bir sayidan(2cm)
olusursa tiggen olugmayacagini diisiinme (Yani kii¢iik uzunluklar iiggen
olusturamaz.)

Bir tiggen ¢izmek i¢in iki uzunluk bilinirse iiglincli uzunlugun ‘Pisagor
bagintist’ ile bulundugunu diigiinme.

Verilen ii¢ uzunlugun iiggen olusturup olusturmamasi incelendiginde, en
uzun ile en kisanin farkinin diger uzunluga esit olmamasini diisiinme.
Ortak kenar1 olan iki iggende ortak kenar uzunlugunun alabilecegi degerler
bulunurken, sadece bir iiggenin kenar uzunluklarini1 dikkate alma.

Uc kenar uzunlugu ile {icgen olusup olusmadig1 incelenirken, sadece bazi
0zel ticgenlerin kenar uzunluklarin1 goz 6niinde bulundurma.

Uc uzunlugun ii¢gen olusturabilmesi i¢in uzunluklarm oranl (2, 4, 6 gibi)
olmasi gerektigini diisiinme.

Birkag¢ uzunluktan, g¢evresi en fazla olan bir tiggen olusturabilecek
uzunluklar secilirken dogrudan en biiyiik uzunluklar1 se¢me.

Kavram Yanilgilarina iligskin kategoriler

Tablo 7°de “licgen esitsizligi” kavrami ile ilgili sorulan sorulara dgrencilerin
verdikleri cevaplarin bilimsel agiklamaya uygun olmayan gerekgelerinden elde edilen
ifadeleri gosterilmistir. Ogrencilerin  {icgen esitsizligi” kavramina iliskin belirttikleri
yanlig gerekgelerin bilimsel ifadeyle uyusmayan ¢esitli diistinme bigimlerine dayandigi
sOylenebilir. Tablo 7 incelendiginde Ggrencilerin “liggen esitsizligi” kavrami ile ilgili
olarak akil yiiriiterek (6rn: kiiciik uzunluklarla tiggen olusturulamaz vb.) yanlis gerekceler
sunduklart soylenebilir. Bir baska durum olarak ogrencilerin bir konuya ait kurali
genellestirerek baska konulara da uygulamasi (6rn: 6zel iiggenlere ait bir yontemi tiim
ticgenlere genelleme vb.) neticesinde kavram yanilgilarina diistiikleri ifade edilebilir.
Yine tablo 7°den 6grencilerin sorular ile ilgili sekillerin bir pargasini inceleyip biitiin
hakkinda karar vermeye calisarak cevaplarina yanls gerekceler sunduklar1 sdylenebilir
(6rn: ortak kenari olan iki tiggenden olusan bir sekilde en uzun kenar bulunurken sadece

bir liggenin kenar uzunluklarini incelemek vb.).



72

4.1.2. “Ucgende A¢1-Kenar” Kavramina iliskin Bulgular

Teshis testinin 2, 5, 6 ve 11. sorulari, “liggende agi-kenar iliskisi” kavramini arastiran
sorulardan olugmaktadir. Bu sorular ile 6grenciden beklenen, bir liggendeki i¢ agilardan
biiyiik aginin karsisindaki uzunlugun tiggenin en uzun kenari olacagini belirtip agi-kenar
iliskisini kurmaktir. Bununla ilgili sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplarin istatistiki

verilerini gosteren tablo 8 asagida verilmistir.

Tablo 8.

“Uggende ac1-kenar iliskisi” Kavramma Iliskin Basar1 Testi Cevap Istatistikleri

Basar Testi
Dogru Yanlig
f f
Sorular % %
303 80
Soru 2 791 20.9
223 160
S48 58.2 418
191 192
Soru 6 49,9 50,1
156 227
Soru 11 40,7 503
Toplam 873 659
P 57 43

Tablo 8 incelendiginde, “liggende ag¢i-kenar iliskisi” kavramini igeren kazanim ile
ilgili olarak ogrencilerin %57’si basar1 testini dogru; %43’ ise yanlis olarak

isaretlemislerdir.
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Tablo 9:

“Uggende ag1-kenar iliskisi” Kavramina Iliskin Gerekce Kismi1 Cevap Istatistikleri

Gerekce Kismi

D.G KD.G YG Bos

Sorl f f f f

orular % % % %
106 43 103 131
Soru 2 277 112 26.9 342
89 55 97 142
Soru'5 232 14.4 253 371
109 41 52 181
Soru6 285 107 136 473
95 45 64 179
Somyl11 24.8 117 16,7 46,7
399 184 316 633
Toplam 26 12 206 413

D.G : Dogru Gerekge K.D.G : Kismen Dogru Gerekce Y.G : Yanhs Gerekce

Tablo 9°da basar1 testine paralel olarak, isaretledikleri segeneklerin gerekgelerinin
soruldugu ikinci kisimda ise 6grencilerin ancak %26’s1 dogru gerekgeleri sunabilmistir.
Ogrencilerin %20,6’s1 yanlis gerekce, %41,3’ii ise hicbir gerekce sunamamislardir. Buna
gore dogru gerekce ve kismen dogru gerekge sunan, yani %38’in disindaki 68renciler
verdikleri cevaplara bir gerek¢e sunamamiglardir. Bu durumda Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu buldugu sonucu neden ve nasil buldugunu bilmemekte veya yanlis bilmektedir
diyebiliriz. Dolayisiyla 6grencilerin biiyiik bir kisminin “liggende agi-kenar iliskisi”

kurmada kavram yanilgisina sahiptir denebilir.
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Ogrencilerin “licgende ac1-kenar iliskisi” kavrami i¢in verdikleri yanls gerekgelere
ait bir 6rnek asagida gosterilmistir:

Yandaki gsekilde ABC ve ADC genis agi1, AED dik ag:
ve ACD dar ag: olduguna gdre en uzun kenar

- hangisidir?
= &) | [ac] 8y faD}
<) [4B] o) [ED]

Cevabmmizin Nedenini Agiklayimmiz

Yukarida verilen 6rnek gerekgede 6grenci, bir dik aginin karsisinda her zaman en
uzun kenarin olacagmi diislinerek, verilen sekilde dik a¢inin karsisindaki |AD|
uzunlugunun en uzun oldugunu belirtmistir. Fakat bu genelleme her zaman ve her sekilde

gecerli olmadigindan hatalidir. Ciinkii birbiri ile iligkili birden fazla iicgende ortak

kenarlar oldugunda, ortak kenara sahip her iki iicgeninde ag1 kenar iligkisinin incelenmesi

gerekir. Dolayist ile yukaridaki soruda verilen sekilde dik aginin karsisinda bulunan | AD|

kenar1 AED ti¢geninde en uzun kenar iken, ADC {iggeninde ise C dar acisinin karsisinda

oldugu igin |AC|kenarindan kisadur.

Buna benzer 6grenci cevaplarindan “liggende agi-kenar iliskisi” kavramina ait

elde edilen kavram yanilgilari tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10.

“Ucgende ag1-kenar iliskisi” Kavramma Iliskin Kavram Yamlgilar: kategorileri

“Ucgende agi-kenar iliskisi” kavramina iliskin dgrencilerin sundugu gerekgeler

Bir tiggende herhangi iki kenar es degilse bu kenarlardan uzunlugu biiyiik
olanin karsisindaki a¢inin 6l¢iisii, uzunlugu kiigiik olanin karsisindaki
aciin Olgiisiinden biiytiiktiir. Bir {iggenin agilarinin 6lgtileri arasinda nasil
bir siralama varsa bu agilarin gordiikleri kenarlarin uzunluklar1 arasinda
da ayni siralama vardir (Aydin ve Beser, 2008:72).

Bilimsel
[fade

Ortak kenar1 olan iki tliggende bir kenar1 farkli biiyiiklikte iki ag1
gordigiinde agi-kenar iliskisinin kurulamayacagini diistinme.

Dik a¢inin karsisindaki kenarin her zaman (her sekil igin) en uzun kenar
oldugunu diistinme.

Bir aciya ait kenarin, aciya bitisik olan kenarin oldugunu diisiinme.

Bir liggende en uzun kenarin, géze en uzun kenarin oldugunu diisiinme
(sekle bakarak karar verme).

Kenar uzunlugunu bir kose olarak diisiinme.

Bir tiggende herhangi bir a¢1 ile gordiigii kenar arasinda ters bir oranti
oldugunu diistinme. Ac1 biiyiikse kenar kiiciik olur veya tersi olarak
diisiinme.

Verilen herhangi bir ABC {i¢geninin agilarinin biiyiikliiklerinin veya
kiigiikliiklerinin siralanmasi, tiggenin harflerinin siralamasi(harf sirasinm
ac1 buytkligi siras1 gibi diigiinerek biiylikten kiiciige veya kiigiikten

Kavram Yanilgilarina iligkin kategoriler

biiylige yani A>B>C veya A<B<C vb.) gibi olacagini diisiinme.

Tablo 10’a bakildiginda &grencilerin ~ “agi-kenar iligkisi” kavramina dair
sunduklar1 gerekcelerden elde edilen ifadelerin birbirinden farkli diisiinme bigimlerine
dayandigi sdylenebilir. “Dik aginin karsisindaki kenar her zaman en uzun kenardir” vb.
ifadelerle 6grencilerin akil yiiriiterek yanlis bir kavrayisa sahip olduklari, “sekle bakarak

karar verme”, “yanlis bir bilgiye dayanma” ve “asir1 genelleme” yapma gibi farkl farkli

nedenlerle kavram yanilgilarina sahip olduklart gériilmektedir.

4.1.3. “Ucgen Cizimi” Kavramna Iliskin Bulgular

Teshis Testi’nin 3. ve 9. sorular “liggen ¢izimi” kavramini arastiran sorulardan
olugmaktadir. Bu sorulardaki amag¢ Ogrencinin, bir iiggenin insa edilebilmesi igin

bilinmesi gereken elemanlart tespit edip edememesini belirlemektir. Ayn1 zamanda amag,
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bu sorulara verdigi cevaplarin gerekgesi istenilerek cevabinin arkasindaki nedeni bilmek
ve varsa yanilgilarimi ortaya c¢ikarmaktir. Bunun igin Ogrencilerden, verilen bazi
elemanlar ile ticgen ¢izilip ¢izilemeyecegini tespit etmeleri ve ayn1 zamanda nedenini
aciklamalar1 istenmistir. Sorular neticesinde 6grencilerin verdikleri cevaplar ve cevaplara

sunduklar gerekce kisimlari frekans ve yilizde olarak tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

“Uggen ¢izimi” Kavramina Iliskin Basar1 Testi Cevap Istatistikleri

Basari Testi
Dogru Yanlig
f f
Sorular (%) (%)
119 264
Ty 31,1 68,9
143 240
Soru3 37,3 62,7
262 504
Toplam 342 65,8

Tablo 11 incelendiginde, “liggen ¢izimi” kavramu ile ilgili basar1 testi sorularina
verilen yanitlardan %34’linlin dogru oldugu goriilmektedir. Buna karsin 6grencilerin
%65°1 yanlis secenegi isaretlemistir.

Tablo 12:

“Uggen ¢izimi” Kavramina Iliskin Gerek¢e Kismi Cevap Istatistikleri

Gerekce Kismi

D.G KD.G YG Bos

f f f f
Sorular (%) (%) (%) (%)
27 24 125 207

Soru 3 7 6.3 326 54
59 36 109 179
Soru 9 154 9.4 285 46,7
Toplam 86 60 234 406

11,2 7,8 30,5 53
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Tablo 12’de verilen cevaplarin gerekgelerinin istendigi kisim ile ilgili verilere
bakildiginda, ogrencilerin ancak %11°1 dogru gerekgeyi sunabilmistir. Aksine
ogrencilerin %83’ii ya yanlis gerekce sunmus veya higbir gerek¢ce sunamamistir. Buna
dayanarak 6grencilerin liggen ¢izimi ile ilgili olarak yapilacak adimlar1 ve nedenlerini

biiylik cogunlukla bilemedikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin “iiggen ¢izimi” ile ilgili sahip olduklar: kavram yanilgilarina ait bir

ornek asagida gosterilmistir:

Verilen 6rnekte de goriildiigii gibi 6grencilerin bircogu ticgen ¢izmek icin liggenin
ii¢ acisiin bilinmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayn1 ac1 dlgiilerine sahip, fakat farkli
kenar uzunluklari olan bir¢ok tiggen ¢izilebilir. Dolayis1 ile sadece agilar1 bilmek {iggen
¢izimi igin yeterli bir sart degildir. Ogrencilerin burada yanlis anlamaya sahip olduklar1

goriilmektedir.

Buna benzer 6grenci cevaplarindan “liggen ¢izimi” kavramina ait kavram yanilgilarina

isaret eden 6grenci gerekgelerinden elde edilen ifadeler tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13.

“Uggen Cizimi” Kavramina iliskin Kavram Yanilgilar1 kategorileri

“Ucgen Cizimi” kavramina iliskin 6grencilerin sundugu gerekgeler

Bir iiggenin inga edilebilmesi i¢in asagidaki maddelerden herhangi birinde
belirtilen elemanlarin bilinmesi gerekir (Yelli ve Kisi, 2014:113).

a) Ug¢ kenar uzunlugu verilen bir {icgen pergel ve cetvel kullanilarak
cizilebilir.

b) iki kenar uzunlugu ile bu iki kenar arasinda kalan a¢iin 6l¢iisii verilen
bir liggen cetvel ve ag1 6lcer kullanilarak c¢izilebilir.

¢) Bir kenar uzunlugu ile bu kenarin uglarindaki agilarinin 6l¢iisii verilen
bir liggen cetvel ve ag1 6lcer kullanilarak ¢izilebilir.

i Sozel olarak verilen bir ifadeyi tiggen sekli iizerine yerlestirememe.

Bilimsel ifade

K
a
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Bir iiggenin ¢izilebilmesi i¢in ii¢ agisinin bilinmesi gerektigini diisiinme.

Bir tiggenin ¢izilebilmesi i¢in uzunlugun gerekmedigini diisiinme(herhangi
bir aginin olmasi yeterli diigiincesi).

Herhangi iki kenar ve herhangi bir aginin bilinmesini iiggen ¢izimi igin
yeterli gérme.

Bir iicgenin ¢izilebilmesi i¢in gerekli elemanlardan bir a¢1 ile o aginin
karsisindaki kenarin uzunlugunun verilmesi arasinda bir fark olmadigini
diisiinme(ac1 ile kenar ayni iglevi goriir diislincesi).

Bir tiggen seklinde kenar ve agilarin yerlerini karistirma.

Sadece iki kenar uzunlugu ile liggenin ¢izilebilecegini diigiinme.

Tablo 13’te “liggen ¢izimi” kavramina iliskin verilen 6grenci cevaplarinin
gerekcelerinden elde edilen ifadelere bakildiginda 6grencilerin farkli farkli diistinme
bigimlerine dayanan kavram yanilgilarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Uggene ait
verilen bazi elemanlarla iiggen ¢izilip ¢izilemeyecegine dair sorulara “akil yiiriitme” (ii¢
ac1ile liggen cizilebilmesi), “yanlis bilgi” (herhangi iki a¢1 ve herhangi bir kenar ile tiggen
cizilebilecegi) ve “bilgiyi sekle aktaramama” vb. diislincelerle yanlis gerekceler

sunmuslardir ve kavram yanilgilarina diismiislerdir.

4.1.4. “Aciortay, Kenarortay, Yiikseklik, Kenar Orta Dikme”

Kavramlarina iliskin Bulgular

Teshis Testi’ndeki 8, 12, 13, 14 ve 15. sorular, tiggenin yardimci elemanlari olarak
ifade edilen “agiortay, kenarortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlartyla ilgili
hata ve yanilgilar tespit etmeye yoneliktir. Bu sorularla tiggenin yardimci elemanlarinin
belirlenip belirlenemedigi ve oOzelliklerinin goriiliip goriilemedigi incelenmeye
calisilmistir. Burada 6grenci, liggenin yardimci elemanlarinin 6zelliklerini analiz edip

uygulamasini yapabilmelidir.

Bu amagla Teshis testinin basari testinde sorulan ve gerekgeli kismi olan sorularin,

cevaplarinin frekans ve yiizdeleri tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14.

“Kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” Kavramina Iliskin Basar1 Testi
Cevap Istatistikleri

Basan Testi
Dogru Yanlig

f f

Sorular % %
257 126
Soru8 67,1 32.9
229 154
Soru 12 50 8 40,2
231 152
Soru 13 60.3 39.2
144 239
Soru 14 376 62.4
201 182
SRS 525 475
Tooland 1062 853
P 55,5 44.5

Tablo 14 incelendiginde, “Kenar ortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme”
kavramlarina ait sorularin ¢oktan se¢meli kismina 6grencilerin yaklasik %55’inin dogru

cevap verdikleri; yaklasik %45’inin de yanlis cevap verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 15.

“Kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” Kavramini1 Olgen Sorularin
Gerekge Kismi Cevap Istatistikleri

Gerekce Kismi

D.G K.D.G Y.G Bos

f f f f

Sorular % % % %
136 24 95 128
Soru 8 355 6.2 248 334
125 39 83 136
Soru 12 326 102 217 355
92 26 102 163
Soru 13 24 6.8 26.6 426
45 29 30 279
SO 11,7 7.6 7.8 72.8
84 18 65 216
Sort 15 21,9 4,7 17 56,4
482 136 375 922
Toplam 252 71 196 48,1

D.G: Dogru Gerekce K.D.G : Kismen Dogru Gerekge Y.G : Yanhs Gerekce

Tablo 15°te bagar1 testinde “liggenin yardimci elemanlarr” ile ilgili sorulara
verilen cevaplarin gerekcelerinin istendigi kisim incelendiginde, dgrencilerin yaklasik
%68’inin ya yanhs gerek¢e sundugu veya hicbir gerekce sunamadigl goriilmektedir.
Basar1 testine verilen dogru cevap oranmin, yanlis cevap oranindan fazla oldugu
goriiniiyor olsa da gerekce kisimlarina bakildiginda, dogru gerekceyi (%25) sunabilmede
ogrencilerin oldukca yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu oranlar dikkat c¢ekici
oranlardir. Bu oranlardan, 6grencilerin verdikleri cevaplarin arka planinda gegerli bir

yapinin olmadig1 sdylenebilir.

Asagida “Kenar ortay, aciortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlarina ait

Ogrencilerin yanlis gerekgelerine 6rnekler gosterilmistir:



Yukarida sekilde verilen soruda yiiksekligin analiz edilmesi amaglanmistir.
Ogrenci cevabima bakildiginda, 6grencinin bir {iggenin yiiksekligini incelerken, liggenin
biitiin ebatlarina yani genel biiyiikliigline(kenar uzunluklarina) bakarak karar verdigi
goriilmektedir. Buradan su kavram yanilgisi ortaya ¢ikmaktadir: “Kenar uzunluklari
biiylik olan tiggenlerin yiikseklikleri de en uzun olur.” Halbuki tiggenlerin yiikseklikleri
iicgenin bir kosesinden karsi kenara olan dogru parcasidir. Hangi tiggende bu dogru
pargast uzun ise o yiikseklik o iiggende en uzun olur. Yani koseden tabana inilen dogru

parcalarinin uzunluklari incelenmelidir, tiggenin kenar uzunluklar: degil.

Yukaridaki sekilde kenarortay kavramu ile ilgili bir soru goriilmektedir. Sekilde
verilen soruda, liggenlerin kenarortaylarinin dogru cizilip ¢izilemedigi sorulmaktadir.
Ogrencinin verdigi “ Dik iicgen kenarortay olmaz (dik iiggende kenarortay ¢izilmez).”
Ifadesi bir yanlis anlamanin oldugunu gostermektedir. Ciinkii dik {iggenlerin
kenarortaylar ¢izilebilmektedir. Okul derslerinde kenarortay cizimleri yapilirken, belki

hi¢ dik liggen 6rnegi verilmemis olmasi bu yanilginin sebebi olarak verilebilir.
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Buna benzer &grenci cevaplarindan “Kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta

dikme” kavramina ait elde edilen kavram yanilgilari tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16.

“Kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” Kavramlarima Iligkin Kavram

Yanilgilar1 kategorileri

“Kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramina iliskin 6grencilerin

sundugu gerekceler

Bilimsel ifade

Bir liggende, bir kdseyi karsisindaki kenarin orta noktasi ile birlestiren dogru
parcasina, iicgenin o kenarina ait kenarortay1 ad1 verilir. Kenarortaylar tiggenin
icinde bir noktada kesisirler, yani noktadastirlar (Aydin ve Beser, 2008:77).
Bir {iggenin herhangi bir i¢ agisini iki es pargaya ayiran 1sinin kose ile karsi
kenar arasinda kalan parcasi i{icgenin o kenarma ait agiortayidir. Uggenin
aclortaylari tiggenin iginde bir noktada kesisirler, yani noktadastirlar (Yelli ve
Kisi, 2014:117).

Bir liggende, bir kenarin orta noktasina inilen dikmeye, liggenin o kenarina ait
kenar orta dikmesi ad1 verilir. Dar ag1l1 tiggende, kenar orta dikmeler tiggenin
ic bolgesinde, genis ac¢il1 ticgende tiggenin dis bolgesinde, dik tliggende ise
hipoteniis lizerinde kesisir. Kenar orta dikmeler her durumda bir noktada
kesistiginden noktadastirlar (Aydin ve Beser, 2008:79).

Uggenin bir kosesinden kars1 kenara veya uzantisina dik olarak cizilen dogru
parcasina o kenara ait yiikseklik denir. Dar ac1l1 tiggende, yiikseklikler iggenin
i¢c bolgesinde, genis agili iggende tiggenin dis bolgesinde, dik liggende ise dik
acinin kosesinde kesisir. Yiikseklikler her durumda bir noktada kesistiginden
noktadastirlar (Yelli ve Kisi, 2014:119).

Kavram Yanilgilarina iligkin kategoriler

Dar acil1 tiggenlerin yiiksekliginin her zaman en kisa oldugunu diisiinme.

Sekle bakarak iicgenin elemanlar1 hakkinda karar verme. Biiyiik goriinen
iicgenlerde yiiksekligin de en biiyiik olacagini diigiinme.

Kenarortayin sadece dik acidan ¢izilebilecegini diistinme.

Tiim tliggen ¢esitlerinde yardimer elemanlarin ( kenarortay ile yiiksekligin)
farkli olmasi gerektigini diisiinme.

Dik tiggende kenarortayin ¢izilemeyecegini diistinme.

Aciortay ile kenarortay: ayirt edememe.

Kenarortayin dik bir dogru pargasi olmasi (dik inmesi) gerektigini diisiinme.

Bir ticgende yiiksekligin her zaman tabana inmesi yani tabanla birlesmesi
gerektigini diislinme (uzantisina inemez).

Bir liggende yiiksekligin her zaman {iggen i¢inde olmas1 gerektigini diisiinme
(tiggenin disinda ve kenari iizerinde ise olmaz).

Bir dogru parcasi dik ise orta dikme oldugunu diislinme.
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Tablo 16 incelendiginde dgrencilerin “kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar
orta dikme” kavramlar ile ilgili olarak kendi zihinsel diisiinme bigimlerini kullanarak
verdikleri cevaplara gerekceler sunduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler “kenarortay,
aclortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlarma iliskin “akil yiirtitme”
(kenarortaymn her zaman dik bir dogru pargasi olmasi gerektigi), “sekle bakarak karar
verme” (kenar uzunluklar1 biiylik olan ii¢genlerin yiliksekliklerinin de en uzun olmasi
gerektigi) ve “yanlis/eksik bilgi” (bir tiggende yiiksekligin her zaman iiggen i¢inde olmasi
gerektigi) yoluyla birgok kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.2.Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, ortaokul 8. sinif Ggrencilerinin tiggenler
konusunda yer alan “liggen esitsizligi, liggende aci-kenar iligkisi, liggen ¢izimi,
kenarortay, aciortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlar1 hakkinda sahip olduklar1
yanilgilarin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi belirlenmeye
calisilmistir. Teshis testinin gerekge kismina verilen cevaplardan elde edilen ortalamalara

gore yapilan t-testi sonuglari asagida tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17.

Kavram Yanilgilariin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Kiz 198 17,91 11,64
381 4,24 0,000
Erkek 185 12,91 11,41

Tablo 17°deki veriler incelendiginde, 6grencilerin {iggenler konusunda yer alan
“licgen esitsizligi, tliggende acgi-kenar iligkisi, iiggen c¢izimi, kenarortay, aciortay,
yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlar1 hakkinda sahip olduklar1 yanilgilari, cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (t= 4,24; p<0,05).
Cinsiyete gore ortalama puanlarina bakildiginda kizlarin ortalamalarinin (X=17,91)

erkeklerin ortalamalarina (X=12,91) gére daha yiiksek oldugu agiktir. Bu durum kizlarm
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erkeklere gore daha az kavram yanilgilarina diistiiklerini gostermektedir. Cinsiyet
degiskeni i¢in hesaplanan eta-kare degeri 0.03’tiir. Eta-kare degerinden hareketle kavram
yanilgilarina sahip olmada gozlenen varyansin %3’l cinsiyete bagli olarak ortaya

¢ikmaktadir denilebilir.

4.3. Kitap Okuma Ahskanhgi Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ig¢iincii alt probleminde, ortaokul 8. siif 6grencilerinin ti¢genler
konusunda yer alan “Ulg¢gen esitsizligi, liggende aci-kenar iligkisi, licgen ¢izimi,
kenarortay, aciortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlar1 hakkinda sahip olduklar1
yanilgilarin, Kitap okuma sayilarina (bir ayda) gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Kavram yanilgilarina sahip olma ile okunan kitap sayisi
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek igin yapilan t-testi Sonuglari

asagida tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Kavram Yanilgilarinin Kitap Okuma Sayilarina Gore t-testi Sonuglari

Bir rftyda okunan N X Ss Sd t p
kitap sayisi

4 ve iizeri 204 14,44 10,94
4’ten az 177 16,81 12,63

350 1,94 0,053

Tablo 18’deki veriler incelendiginde dgrencilerin kavram yanilgilarinin bir ayda
okunan kitap sayis1 agisindan anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (t = 1,94;
p>0,05). Okuma aligkanligin1 okunan kitap sayisi ilizerinden inceledigimizde grup
ortalamalarina gore bir ayda 4 ve iizeri kitap okuyanlarin (X=14,44), 4’ten az kitap
okuyanlara gore (X=16,81) belirgin bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Yani, kavram
yanilgilarina sahip olmada diizenli kitap okuyanlar ile diizenli kitap okumayanlar arasinda

bir fark yoktur denilebilir.
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4.4.Anne-Baba Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin tiggenler
konusunda yer alan ‘“liggen esitsizligi, licgende aci-kenar iliskisi, iiggen ¢izimi,
kenarortay, aciortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlari hakkinda sahip olduklar1
kavram yanilgilarinin, anne — baba egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yani, anne ve babanin egitim durumlar1 degistikce
ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilar1 arttyor mu veya azaliyor mu sorularinin
cevaplart arastirtlmistir. Bu degiskenler hakkinda yapilan betimsel istatistik tablolari

tablo 19 ve tablo 20 olarak asagida verilmistir.

Tablo 19.

Kavram Yanilgilarinin Anne Baba Egitim Durumuna Gore Anova Testi Betimsel

Istatistik Sonuglar

Egitim Anne Baba

Diizeyi N X Ss N X Ss
Okur-Yazar 18 10,83 9,24

flkokul 155 14,00 11,26 99 12,98 10,86
Ortaokul 115 16,19 10,58 98 12,97 10,78
Lise 67 16,22 13,22 105 17,45 12,22
Universite 25 23,72 14,68 78 18,83 12,16
Toplam 380 15,54 11,82 380 15,42 11,75

*Baba egitim diizeyinde okur-yazar diizeyini ifade eden puanlarin sayisi az oldugundan (4 kisi), ilkokul

diizeyini belirten puanlarla birlestirilerek(1->2) verilmistir.

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin Anne — Baba egitim
durumlar1 agisindan puan ortalamalarinda farkhiliklar gozlenmistir. S6z konusu bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bu puanlara Anova testi uygulanmis

ve sonuglar tablo 16’de 6zetlenmistir.



86

Tablo 20.

Kavram Yanilgilarinin Anne Baba Egitim Durumuna Goére Anova Testi Sonuglari

Bovutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F Fark

y Kaynag1  Toplam ortalamasi P (Tukey)
Gruplar 4,67 .001

arasi 2519,26 4 629,81 1-5,2-5

AN Grupici  50472,97 375 134,59 3-5,4-5

Toplam 52992,23 379

Gruplar 6,32 .000

arasi 2512,79 3 837,59 2.4, 2.5,

Baba  Grpici 4982384 376 13251 3-4,3-5

Toplam  52336,63 379

Anne egitim durumu degiskenine ait analiz sonuglar1 (tablo 19 ve tablo 20),
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 bakimindan, anne egitim diizeyine gore
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F=4,67; p<0,05). Baska bir deyisle, anne
egitim diizeyi degistikce Ogrencilerin kavram yanilgilarmma sahip olma durumu da
farklilasmaktadir. Farklilasmanin hangi egitim durumlar1 arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan post-hoc (Tukey) testinin sonuglarina gore, anne egitim durumu okur-
yazar ( X =10,83) ve ilkokul( X =14,00) olan &grencilerin kavramlar1 dogru ifade etme

ortalamalarinin, anne egitim durumlari lise ( X =16,22) ve iiniversite( X =23,72) olan
ogrencilerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yani anne egitim diizeyi diistiik¢e
ogrencilerin daha ¢ok kavram yanilgilarina diistiikleri sOylenebilir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii (n2=.04) orta etki biiylikliigiine yakin oldugu dolayisi ile pratik agidan anlamli
oldugu sdylenebilir. Bu etki bilyiikliigii ile 6grencinin sahip oldugu kavram yanilgilar
puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %4 iinlin anne egitim durumuna baglh oldugu

ifade edilebilir.

Tablo 20 incelendiginde, dgrencilerin sahip olduklar: kavram yanilgilart puanlar
acisindan, baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F =
6,32; p<0,05). Yani, baba egitim durumu degistik¢e 6grencilerin kavram yanilgilarina
sahip olma dereceleri de degismektedir. Bu degismenin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak i¢in yapilan post-hoc (Tukey) testinin sonuglarina gore, baba egitim durumu

ilkokul ( X =12,98) olan 6grencilerin kavramlar1 dogru ifade etme ortalamalarinin, baba
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egitim durumu lise (X =17,45) ve iiniversite (X =18,83) olan o6grencilerin
ortalamalarindan daha diisik oldugu belirlenmistir. Yani, baba egitim durumu
tiniversiteye dogru yiikseldikge dgrenciler de kavram yanilgilarina daha az diismektedir.
Hesaplanan etki biiyiikliigiine (n2= .04) bakildiginda kiiclik etki biiylikliigiine sahip
oldugu gorilmektedir. Buna gore Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar
puanlarinda gézlenen varyansin yaklasik %4’i baba egitim durumuna bagli olarak ortaya

¢iktig1 sdylenebilir.

Bulunan sonuglara paralel olarak Ozcan (2004) karekoklii sayilarda kavram
yanilgilar1 ile ilgili yaptig1 arasgtirma sonucunda, Anne ve baba egitim durumu
degiskeninin, anne ve babanin egitim seviyesi yiiksek olanlar (liniversite ve lise) lehinde
degistigini belirtmistir. Benzer sekilde Dursun ve Dede (2004), anne-baba egitim
diizeyinin O6grencinin matematik basaris1 lizerinde ¢ok etkili oldugunu, 6gretmen
goriislerine dayanarak, ifade etmektedirler. Anne-baba egitim diizeyi faktori ile ilgili
olarak Giirsakal (2012), Tiirkiye’de okuyan 6grencilerin uluslararas: yapilan sinavlardan
biri olan PISA smavlarindaki Fen, Matematik okuryazarligi ile okuma becerileri
puanlarini etkileyen faktorleri inceledigi arastirmasinda, dgrencilerin anne-baba egitim
diizeyleri yiikseldikce matematik alaninda aldiklar1 puanlarinda yiikseldigi sonucuna
varmigtir. Ozer ve Anil (2011) da anne ve baba egitim diizeyinin 6grencilerin matematik
basarisini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu sonucuna varmistir. Anne-Baba egitim
durumlar verileri {izerine yapilan analizlere bakildiginda, anne-baba egitim durumu
degiskeninin dgrencilerin kavram yanilgilarina diigmeleri iizerinde manidar bir etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.

4.5. Matematik Basaris1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Besinci alt problemde, ortaokul 8. smif 6grencileri iicgenler konusunda yer alan
“licgen esitsizligi, tliggende acgi-kenar iligkisi, iliggen c¢izimi, kenarortay, aciortay,
yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlart hakkinda sahip olduklar1 yanilgilarin,
matematik dersi basar1 notu (birinci donemde) diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Yani, matematik basarist degistikge 6grencilerin kavram
yanilgilarina sahip olma derecelerinin degisip degismedigi incelenecektir. Bunun i¢in

yapilan istatistiksel analizler tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21.

Kavram Yanilgilarinin Matematik Basar1 Durumuna Gore Anova Testi Sonuglari

Basarn Varyansin Kareler Kareler
asart X Ss yans Sd  ortalam F p Fark
Diizeyi Kaynag Toplam as1
1 24 6,95 4,63
Gruplararasi 23408,33 4 5852,08 74,86 .000 1-4
2 69 9,42 7,06 1-5
3 96 8,67 6,82 ] 3-4
Grup I¢i 29313,71 375 78,17 5
4 82 1593 9,12 3-4
3-5
5 109 27,05 11,48 Toplam 52722,05 379

Tablo 21 incelendiginde, 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip olmasinda
matematik basar1 puaninin gruplar arasinda bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (F =
74,86; p<0,05). Bu farklilik, matematik notu yiiksek olan 6grenciler lehinde olmustur.
Matematik basar1 notu (birinci dénemde) yiiksek olan 6grenciler yani, notu 5 ( X =27,05)
ve 4 ( X =15,93) olan dgrenciler; notu daha diisiik yani, notu 1 ( X =6,95), 2 ( X =9,42)
ve 3 ( X =8,67) olan 6grencilerden daha iyi bir ortalama ile kavramlar ile ilgili sorulara
dogru gerekgeler sunmuslardir. Bu durum i¢in matematik basar1 notu yiikseldikge,
ogrencilerin kavram yanilgilarina diisme oranlarinin azaldigi sdylenebilir. Matematik
basar1 notu degiskenine gore hesaplanan etki biiyiikliigline (n2= .44) bakildiginda,
matematik basart notunun Ogrencilerin kavram yanilgilarina diismesinde onemli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yani, 6grencilerin kavram yanilgilarina diismelerinde

matematik bagar1 notu toplam varyansin %44’iinii agiklamaktadir.

Ogrenci, matematigi kavramsal yapisiyla birlikte diisiinmeye basladiginda 6grencinin
basaris1 da artmaktadir (Porter ve Masingila, 2006; Akt. Baki, 2006). Baki’nin aktardigi
gibi yapilan bazi baska arastirmalar da matematik basaris1 arttikca, kavramlari
anlamlandirma oraninin da arttigini gostermektedir. Bunlardan Ozerbas ve Kaygusuz
(2012), “Cember” alt 6grenme alani ile ilgili kavram yanilgilarinin belirlemek igin
yaptiklar1 arastirma sonucunda, matematiksel kavramlar1 anlamlandirmada matematik
basar1 notu yiiksek olanlarin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklarini belirtmislerdir.
Yenilmez ve Yasa (2008), yaptiklart arastirma sonucunda, matematik basarist yliksek
ogrencilerin daha diislik basar1 saglamis 6grencilere oranla daha az kavram yanilgilarina

diistiiklerini belirlemislerdir. Tim bu bulgular 1s18inda, matematik basarisinin kavram
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yanilgilarina diisme ortalamalarinda, matematik basarisi yiiksek olan 6grencilerin lehinde
farklilagtigt sOylenebilir. Yani, matematik basaris1 arttikga Ogrencilerin kavram

yanilgilarina sahip olma durumlarinda bir azalma oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularina ve yorumlarina dayali olarak elde edilen

sonuclar ve bu sonuglara iliskin 6nerilere yer verilmistir.

2.3.Sonuclar

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin “iiggen esitsizligi, liggende agi-kenar iliskisi, iggen
¢izimi, kenarortay, agiortay, ylikseklik ve kenar orta dikme” kavramlari hakkindaki
kavram yanilgilar1 ve hatalarini belirlemek, kavram yanilgilar1 ve hatalarin cinsiyete, bir
donemdeki matematik notu, anne-baba egitim durumu ve bir ayda okunan kitap sayisina
gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadiginin incelendigi bu arastirmada,
ogrencilerin ilgili konuda kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin olusmasinda kitap okuma faktorii etkili
olmaz iken, matematik basar1 notu, anne-baba egitim durumlari ve cinsiyet faktorlerinin
etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Bu temel sonuclara ulagsmada ele alinan alt

problemlerin sonuglar1 asagida sirasiyla ifade edilmistir.

Kavram yanilgilan tiirleri ile ilgili bulunan senuglar: Birinci alt problemde, ortaokul
8. simif ogrencilerinin iiggenler konusunda yer alan “ii¢gen esitsizIligi, tiggende agi-kenar
iligkisi, ticgen c¢izimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlar
hakkinda sahip olduklart kavram yanilgilar: aragtirilmistir. Tim kavramlar ile ilgili elde
edilen bulgularin analizine goére bu kavramlara iligkin kavram yanilgilarina isaret eden

ogrenci gerekcelerinden elde edilen ifadeler asagida maddeler halinde verilmistir:

e Iki kenar1 verilen bir ii¢genin ii¢iincii kenarinin alabilecegi en biiyiik deger, verilen

iki kenarin toplami1 kadar oldugunu diisiinme
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Verilen ii¢ uzunluktan(2cm, 4cm, 6¢cm) biri kiiclik bir sayidan(2cm) olusursa
ticgen olusmayacagini diisiinme (Yani kii¢iik uzunluklar tiggen olusturamaz.).
Bir ticgen ¢izmek i¢in iki uzunluk bilinirse tigiincii uzunlugun alabilecegi degerin
‘Pisagor bagitis1’ ile bulunacag diistincesi.

Verilen {i¢ uzunlugun iiggen olusturup olusturmamasi incelendiginde, en biiytlik
uzunluk ile en kiigiik uzunlugun farkinin diger uzunluga esit olmamasi yeterlidir.
Ortak kenar1 olan iki iliggende ortak kenar uzunlugunun alabilecegi degerler
bulunurken, sadece bir iiggenin kenar uzunluklarini dikkate alma.

Ug kenar uzunlugu ile iiggen olusup olusmadigi incelenirken, sadece bazi 6zel
ticgenleri olusturan kenar uzunluklarini g6z 6niinde bulundurma.

Uc uzunlugun iiggen olusturabilmesi i¢in uzunluklarin oranl olmas1 gerektigini
diistinme.

Birka¢ uzunluktan, ¢evresi en fazla olan bir iicgen olusturabilecek uzunluklar
secilirken direk en biiyiik uzunluklari segme.

Ortak kenari olan birden fazla tiggeni olan sekillerde ortak kenari, farkli
derecelerde iki a¢1 gordiigiinde agi-kenar iligkisinin kurulamayacagini diisiinme.
Dik agimnin karsisindaki kenarin her zaman (ortak kenarlari olan tiggenlerden
olusan sekiller vb.) en uzun kenar oldugunu diisiinme.

Bir ag1ya ait kenarin, agiya bitisik olan kenarin oldugunu diisiinme.

Bir tiggende en uzun kenarin, géze en uzun kenarin oldugunu diisiinme (sekle
bakarak karar verme).

Kenar uzunlugunu bir kdse olarak diisiinme.

Bir tiggende herhangi bir ag1 ile gordiigii kenar arasinda ters bir orantt oldugunu
diisiinme. Ac1 biiyiikse kenar kii¢iik olur veya tersi olarak diisiinme.

Verilen herhangi bir ABC ii¢geninin ag¢1 biyiikliikleri veya kiigiikliikleri
siralanmasinin, tiggenin harflerinin siralamasi(biiyilikten kiigiige veya kiigiikten
biiyiige) gibi olacagini diisiinme.

Sozel olarak verilen bir ifadeyi liggen sekli lizerine yerlestirememe.

Ug i¢ a¢1 dl¢iisii bilinen belirli bir {icgenin ¢izebilecegini diisiinme.

Bir ti¢genin ¢izilebilmesi i¢in uzunlugun gerekmedigini diisinme (herhangi bir
acinin olmasi yeterli diistincesi).

Iki kenar uzunlugu ve herhangi bir ac1 dl¢iisiiniin bilinmesini belirli bir iicgen

cizebilmek i¢in yeterli gorme.
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e Biriiggenin ¢izilebilmesi i¢in gerekli elemanlardan bir a¢1 ile o aginin karsisindaki
kenarin uzunlugunun verilmesi arasinda bir fark olmadigini diisiinme(agi ile kenar
ayni islevi goriir diislincesi).

e Birliggen seklinde kenar ve agilarin yerlerini karistirma.

e Sadece iki kenar uzunlugu ile iiggenin ¢izilebilecegini diisiinme.

e Dar acili iggenlerin yliksekliginin her zaman en kisa oldugunu diisiinme.

e Sekle bakarak tiggenin elemanlari hakkinda karar verme. Biiyiik goriinen
ticgenlerde yiiksekligin de en biiyiik olacagini diigiinme.

e Kenarortayin sadece dik acidan ¢izilebilecegini diisiinme.

e Tiim iiggen ¢esitlerinde yardimci elemanlarin ( kenarortay ile yiiksekligin) farkli
olmasi gerektigini diistinme.

e Dik liggende kenarortayin ¢izilemeyecegini diisiinme.

e Agiortay ile kenarortay1 ayirt edememe.

e Kenarortayin dik bir dogru parcasi olmasi (dik inmesi) gerektigini diisiinme.

e Biriiggende yiiksekligin her zaman taban uzunluguna inmesi yani verilen tiggenin
taban uzunluguyla birlesmesi gerektigini diistinme (uzantisina inemez).

e Bir iiggende yiiksekligin her zaman iiggen i¢inde olmasi gerektigini diisiinme

(licgenin disinda ve kenar1 lizerinde ise olmaz).

Cinsiyet degiskeni ile ilgili elde edilen sonuclar: Ikinci alt problemde, ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin iicgenler konusunda yer alan “ii¢gen esitsizligi, iicgende agi-kenar iligkisi,
tiggen ¢izimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme” kavramlar: hakkinda
sahip olduklar: yanilgilarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Buna gore cinsiyet degiskeninin 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip
olmalarinda anlamli bir farklilik olusturdugu ve bu farkliligin kizlar lehine oldugu

gorilmiistiir.

Kitap okuma ahskanhg degiskeni ile ilgili elde edilen sonuclar: Ugiincii alt
problemde, ortaokul 8. sinif” dgrencilerinin ii¢genler konusunda yer alan ‘“liggen
esitsizligi, ticgende agi-kenar iliskisi, ticgen ¢izimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve
kenar orta dikme” kavramlar: hakkinda sahip olduklar: yanmilgilarin bir ayda okunan
kitap sayisina gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigi aragtirtlmistir. Elde edilen

veriler 1s181nda yapilan istatistiksel test sonuclart incelendiginde, bir ayda 4 ve tizeri kitap
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okuyan ogrenciler ile bir ayda 4’ten az kitap okuyan ogrenciler arasinda kavram

yanilgilarina sahip olmada anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Anne-Baba egitim durumu degiskeni ile ilgili elde edilen sonu¢lar: Dordiincii alt
problemde, ortaokul 8. Simif dgrencilerinin iicgenler konusunda yer alan “licgen
esitsizligi, ticgende aci-kenar iliskisi, ticgen ¢izimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve
kenar orta dikme” kavramlar: hakkinda sahip olduklar: yanilgilarin anne-baba egitim
diizeylerine gore anlamli bir farkliik gésterip gostermedigi incelenmistir. Elde edile
bulgularin analizlerine bakildiginda, anne-baba egitim seviyesi ylikseldik¢e d6grencilerin

kavram yanilgilarina diigme oranlarinin azaldig: gériilmektedir.

Matematik basarisi1 degiskeni ile ilgili elde edilen sonuclar: Besinci alt problemde,
ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin iiggenler konusunda yer alan “liggen esitsizligi, iicgende
agi-kenar iliskisi, tiggen ¢izimi, kenarortay, agiortay, yiikseklik ve kenar orta dikme”
kavramlart hakkinda sahip olduklart yanilgilarin matematik basar: seviyelerine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi incelenmistir. Ogrencilerin birinci ddnemdeki
matematik basar1 notlar1 15181nda elde edilen bulgularin analiz sonuglar1 incelendiginde,
matematik basar1 notu ylikseldik¢e dgrencilerin kavram yanilgilarina diisme oranlarinin

da azaldigi goriilmektedir. Yani, matematik basaris1 arttikga Ogrencilerin kavram

yanilgilarina diisme oran1 azalmaktadir.
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2.4.0Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglar paralelinde yapilabilecek oOneriler asagida

belirtilmistir.

2.4.1. Ogrenme ve Ogretmeye Yonelik Oneriler:

Arastirmada varilan sonuclar 1s18inda 6grenme ve Ogretmeye yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

1.

Calismamizdan elde edilen sonuglarda da goriildiigii iizere 6grenciler bir konu ile
ilgili kavram yanilgilarina sahip olabilirler. Bu nedenle 6grenme ve 6gretme
siirecinde Ogretmenlerin bir konu ile ilgili o konunun islenmesinden o6nce
Ogrencilerin sahip olabilecegi kavram yanilgilarini tespit edip giderilmesi icin
caligmalar yapmalar1 onerilmektedir.

Bu calisma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip olma
nedenlerinden biri olarak, bir kavram hakkinda daha 6nce gordiikleri 6rneklerin
disina ¢ikamayip yeni problemler ile karsilastiklarinda onceden bildikleri ezber
bir bilgi veya yontem ile problemi ¢c6zmeye calismalaridir. Dolayisi ile bir kavram
ogretilirken, 6gretilen kavram ile ilgili 6rnek olan/olmayan durumlari, kritik
ozellikleri, kavramlar arasi iliskilendirmeyi, kavrami kendi ifadeleri ile anlatmay1
ve kavramin oOzelliklerini farkli durumlara uygulayabilecek sekilde farkli
noktalarin analiz edildigi bir 6gretim siireci izlenmelidir.

Uggenler konusunda, iki kenar uzunlugu bilinen bir iicgeni cizebilmek icin
ticiincili kenarin alabilecegi degerleri bulmada kullanilan “liggen esitsizligi” ile iki
kenar uzunlugu bilinen bir dik iiggenin tiglincii kenarin degerini bulmak i¢in
kullanilan “Pisagor bagintis1” arasindaki farkin belirtilmesi gerekir.

Uggenler konusunda, ii¢ kenar uzunlugu ile bir iicgenin ¢izilebilme durumu
incelenirken sadece bazi 6zel tiggen uzunluklari ile simirli kalinmamali, farkli
uzunluklar da incelenmelidir.

Uggenlerde agi-kenar iliskisi kurulurken ortak kenari olan iki {icgenli sekiller

tizerinde de yeterli diizeyde analizler yapilmalidir.
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Sekizinci sinifta iiggenin yardimci elemanlari anlatilirken tiggenin temel ve
yardimct elemanlarinin  birbirinden tam olarak ayirt edilebilecek sekilde
uygulamalar yapilmalidir.

Uggende agi-kenar bagintisi ile {icgenin en uzun ve en kisa kenar1 bulunurken
Sekizinci simifta tiggenler konusunda ornekler ¢oziiliirken sekil ile ilgili verilen
bilgilerin sekil iizerine dogru bir bigimde aktarilabilmesi i¢in ayrintili ve
uygulamali ¢alismalarin yapilmasina dikkat edilmelidir.

Bir {iggenin c¢izilebilmesi i¢in bilinmesi gereken en az eleman sayisi ve bu
elemanlarin hangi elemanlar oldugu ayrica hangi elemanlarin iiggen ¢izmek igin
yeterli olmadigi 6zellikle belirtilmelidir.

Uggenlerin  yardimci  elemanlarmin  her zaman iiggenin i¢ bdlgesinde
kesismeyebileceginin belirtilmesi ve buna dair uygulamalar yapilmasi
Onerilmektedir.

Ogrencilerin  zihinlerinde ~yapilandirdiklart  kavramlart ortaya gikaracak
uygulamalar yapilarak ogrencilerin yanlis kurallamalar ve akil yiiriitmeler
yapmasinin oniine gegilebilir.

Bir kavram ile ilgili genellemeler yapilirken o kavramin istisnalari ve farkl
durumlar1 uygulamali bir sekilde belirtilmeli ve fark ettirilmelidir.

Ucggenin yardimci elemanlari insa edilirken her gesit iiggen ile ilgili pratikler
yapilmali ve eskenar ile ikizkenar iicgende yardimci elemanlarin ayni dogru
parcasi ile gosterildigi 6zellikle belirtilmelidir.

Uggenin yardimci elemanlarindan yiikseklik ogretilirken biitiin {icgen cesitleri
tizerinde Ornek uygulamalar yapilarak ytiksekliklerin kesisim noktalarinin bazi
ticgenlerde liggenin disinda veya iiggenin iizerinde olabilecegi fark ettirilmelidir.
Calismamizda demografik 6zelliklerden elde dilen sonuglara gore 6grencilerin
anne-baba egitim diizeyi arttikga kavram yanilgilarina sahip olma derecesi de
azalmaktadir. Dolayisiyla 6gretim siirecine anne-babay1 da katacak ve farkindalik

olusturacak bir stire¢ takip edilmelidir.
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2.4.2. Yapilacak Calismalara Yoénelik Oneriler

Matematikte kavram yanilgilar1 ile ilgili yapilabilecek calismalara yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

1. Bu calismada iiggenler konusunda bazi kavram yanilgilar1 tespit edilmistir.
Aragtirmada tiggenler ile ilgili elde edilen kavram yanilgilarinin giderilmesine

yonelik deneysel ¢aligsmalar yapilabilir.

2. Bu calismada ilkogretim diizeyinde 6grencilere yonelik bir ¢alisma yapilmustir.
Kavram ogreticisi olan 6gretmenlere yonelik kavram yanilgilar ile ilgili nitel

caligmalar yapilabilir.

3. Kavram yanilgilarina etki edebilecek 6grencinin ¢alisma ortami, 6zel ders alma

vb. farkli demografik 6zellikleri inceleyen arastirmalar yapilabilir.

4. Bu calismada sekizinci sinif 6grencilerine yonelik tiggenler konusu incelenmistir.
Bagka calismalarda geometri alt konularindan farkli kavramlara yonelik

calismalar yapilabilir.

5. Ulkemizin ve farkli iilkelerin 6gretim programlari incelenerek kavram yanilgilar:
tizerine yapilan calismalardan elde edilen sonuglarin 6gretim programlarina

yansima diizeyleri incelenebilir.
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UCGEN ESITSIiZLiGi, UCGENDE ACI-KENAR iLiSKiSi, UCGEN CiziMi,
KENARORTAY, ACIORTAY, YUKSEKLIK VE KENAR ORTA DiKME
KONULARINDAKiI KAVRAM YANILGILARINI BELIRLEME ENVANTERI

(Teshis testi)

Sevgili 6grenciler,

“ Uggen Esitsizligi, Uggende A¢i1-Kenar Iliskisi, Uggen Cizimi, Kenarortay,
Aciortay, Yiikseklik ve Kenar Orta Dikme” konularindaki kavram yanilgilarini

belirlemek amaciyla bir bilimsel ¢alisma yapilmaktadir. Bu nedenle bu konular1 igeren

bir test hazirlanmistir. Bu test kesinlikle sizi degerlendirmek amaciyla

kullanilmayacaktir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi, sorulart atlamadan cevaplandirmaniza ve

cevaplarin kendinize ait olmasina baglhdir.

Calismaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Nihat KAYA

nonii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz ?
( ) Kiz () Erkek

2. 1. Donem matematik dersi not ortalamaniz kagtir?

()1 ()2 ()3 ()4 ()5

3. Annenizin egitim durumu nedir?
() Okur-yazar () ilkokul ( ) ortaokul () lise

4. Babanizin egitim durumu nedir?
() Okur-yazar () ilkokul () ortaokul () lise

5. Aylik ortalama okudugunuz kitap sayist kagtir?
( )4’ten az ( )4 ve iizeri

() liniversite

() liniversite
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1. Kollarinin uzunluklar: 12 cm ve 13 c¢m olan bir
pergelle cizilebilecek yarigapi bir tam say1 olan
en biiylik dairenin yar1 ¢apt ka¢ cm’dir?

A) 23 B) 24
C) 25 D) 26

13 c

12cm

Cevabinizin Nedenini A¢iklayiniz

Yandaki sekilde ABC ve ADC genis
ac1, AED dik ac1 ve ACD dar a1

2 olduguna gore en uzun kenar
' hangisidir?
A B
A [AC] ) [AD]
E
c c) [AB] p) [ED]
D

Cevabiizin Nedenini A¢iklaymniz
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3. Bir PRS iiggeni i¢in IRSI = 12 cm ve S(R) =50° olarak veriliyor. PRS
ticgeninin ¢izilebilmesi i¢in asagidakilerin hangisinin verilmesi yeterli olmaz?

A) S'ninslgiisii B) [PR]'nin uzunlugu
C) [PS]'nin uzunlugu D) P'nin dlgiisii

Cevabimizin Nedenini Ac¢iklayiniz

4,
Al o &m Bans
Tm
6bm
Ceyda 12m D-er}ra_

Ali, Barig, Ceyda ve Derya okul bahgesinde yukaridaki sekildeki gibi durmaktadir.
Ali ile Derya arasindaki mesafenin en kiiciik tam say1 degeri ka¢ metre olabilir?

A) 6 B) 7 C)8 D) 9

Cevabiizin Nedenini A¢iklaymniz
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Yukarida verilen sekilde en kisa kenar uzunlugu hangisidir?

A) X B) y C) z D) m

Cevabimizin Nedenini A¢iklaymiz

Yandaki KLM ii¢geninin kenar uzunluklari
ILMI > IKLI >IKMI seklinde siralandigina
gore, asagidaki siralamalardan hangisi
dogrudur?

A) s(M)<s(L)<s(K)B) s(L) <s(M) <s(K)

C) s(L)<s(K)<s(M) D) s(K)<s(M)<s(L)




116

Cevabiizin Nedenini A¢iklaymniz

7. Kenar uzunluklari asagida verilen gubuklardan hangilerinin u¢ uca eklenmesi
ile bir liggen olusturulamaz?

A) 2cm, 4cm, 6cm
B) 4cm, 6cm, 8cm
C) 6cm, 8cm, 10cm
D) 8cm, 10 cm, 12 cm

Cevabimizin Nedenini A¢iklaymniz

8. Asagidaki birim karelere ayrilmis zemin ilizerine yerlestirilen tiggenlerden
hangisinin a kenarina ait yiiksekliginin uzunlugu digerlerinden farklidir.

-
.
.
-
-
-
.
-
.
.
-
.
-
.
.
b
.
.
.
.
~
.
.
.
.

- .
: . H H :
iSekil X R -
E 1 : H
i

. .
...........................................................

L]
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Cevabinizin Nedenini A¢iklayiniz

A
9. Bir ABC iiggeninin ¢izilebilmesi i¢in asagida verilenlerden hangisi
yeterlidir?

A) s(A), s(B), s(C)
B) 1ABI, IBCI, s(C)

C) s(C), s(A), IABI
D) IBCI, IABI, s(B)

Cevabimizin Nedenini A¢iklaymiz

10.

14 cm

85 cm

& cm

4 cm 3 cm

[

CIn

Yukarida uzunluklari verilen ¢ubuklarla olusturulabilecek bir iicgenin ¢evre
uzunlugu en fazla kag cm olabilir?

A) 28 B) 26 C) 18 D) 17

Cevabinizin Nedenini Aciklayiniz
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11.

s <
Yukandaki Ogcgende 1ABI] > 1IBCI > IACI oldu-

Suna gSre. A.B ve C rin SicOleri agadvdald-
lerden hangisi olabilir?

s @A) s(B8) s(©)
A) S0 s58* [S2 e by
B) 60" sS59* s58*
) 64 57" s2*
D) s7 1" s2*

Cevabimizin Nedenini Aciklayiniz

12. Asagidaki birim karelere ayrilmis zemin {izerine yerlestirilen ticgenlerden
hangisinin herhangi bir kenarina ait kenarortayi ¢izilmistir?

pmmemgm S — g g e
a I i 1
' : H H
] H H H
pmawem ] o Beasaas
E = H a
i a i F

H ]
Fem————r -
' a a

= H
i H E
1 = a
posasemagfoog N o ___ =.
] =
' H
S R
3 a
i
Bt =i
i
1

CLISCINTTILET
LLIRELE

Al B) 2 C) 3 D) 4
Cevabinizin Nedenini Aciklayiniz
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13. Asagida verilen iiggenlerden hangisinin alani, sekil {izerinde verilen
bilgilerden yararlanilarak bulunamaz?

B D C

Yukarida verilen ABC li¢geni i¢in agsagida verilen ifadelerden hangileri
dogrudur?

|.[BE] , B'nm agiortayidir.
I.[ED], IBCI’nin orta dikmesdir.
lIl.[BE], IACI’nin orta dikmesidir.

I\V. ABC ’ni ikizkenar ticgendir.

A) YalmzIlV  B) lvelV C) lvell  D)II, lllve IV

Cevabinizin Nedenini Aciklayiniz
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15. Ucggenlerde yiikseklik ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi_yanlistir?

A) Dar agili tiggenlerde tiim kenarlara ait yiikseklikler {iggenin i¢ bolgesinde bir
noktada kesisirler.

B) Dik a¢ili tiggenlerde tiim kenarlara ait yiikseklikler tiggenin dik a¢isinin
kosesinde kesisirler.

C) Genis agil1 iggenlerde tiim kenarlara ait yiikseklikler tiggenin i¢ bolgesinde
bir noktada kesisirler.

D) Ikizkenar iiggende yiikseklik ile kenarortay ayn1 dogru pargasidir.

Cevabimizin Nedenini Aciklayiniz
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Biligsel Diizeyler
. W . Q)
KONU/ OGRENIM © g
KAZANIMLAR | & | gl |3B
ALANI =S | S| 8|5
m| o =
| 3T
A
. L Uggenin Iki Kenar Uzunlugunun 4
Uggen Egsitsizligi Toplami1 veya Farki Ile Ugiincii 21 10
Kenarimnin Uzunlugunu iliskilendirir.
q Uggenin Kenar Uzunluklari ile Bu
Ucgenlerde Agi- ) 2| 6
- Kenarlarin Karsisindaki Acilarin
Kenar Iliskisi ) Yy 5|11
Olgiilerini Iligkilendirir.
y - Yeterli Sayida Elemaninin Olgiileri
Uggen Cizimi _ . . 9] 3
Verilen Bir Uggeni Cizer.
1
KenarOrtay ) 15
Aciortay Ucgende Kenarortay, Kenar orta 14
dikme, Agiortay Ve Yiiksekligi Insa
Kenar Orta Dikme 14
Eder.
13
Yiikseklik 8
15




122

\.“oulh 2, . T.C. e
al GAZIANTEP VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

<
-~

2

Say1 :34659092/605.01/2599589 09/03/2015
Konu: Aragtirma Izin Talebi

K
)
%"4‘ o

VALILIK MAKAMINA

ligi : indnii Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisiiniin 24/02/2015 tarihli ve
50235129-25-655-973 sayili yazist.

Inénii Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dah,
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Nihat
KAYA’nin “Ortaokul 8.Simf Ogrencilerinin Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
Yer Alan Uggenler Konusundaki Esitsizligi, Uggende Agi-Kenar Iliskisi, Uggen Cizimi,
Kenarortay, Agiortay Yiikseklik ve Kenar Orta Dikme Kavramlari Hakkindaki Yamlgilar:”
konulu tez ¢alismasina veri olusturmak amaciyla, Ilimiz Sahinbey  ve Schitkamil
ligelerindeki 8 Temel Egitim Kurumunda (Ortaokullarda) 8.Suuf ogrencilerine anket
uygulamak istegi ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu nedenle; Bakanhigimiz  Yenilik ve Egitim  Teknolojileri  Genel
Midirliginin  07.03.2012 tarih ve 3616 (2012/13)  sayih  genelgesi  kapsaminda
degerlendirilmis olup, arastirmaci aragirmasimin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde
aragtirma sonuglarim 2 kopya halinde CD igerisinde Midirligiimiize bildirmek iizere,llimiz
Sahinbey ve Sehitkamil Ilgelerindeki 8 Temel Egitim Kurumunda (Ortaokullarda) 8.Sumf
ogrencilerine anket uygulanmas: Miidiirligiimiiz Ar-Ge biirosu biinyesinde olusturulan
komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Mustafa YANMAZ
Milli Egitim Miidirii

OLUR
.../03/2015

Dr. AdiINAS
Vali a.
Vali Yardimcisi
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Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugur. http//evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 998¢-77¢4-3311-8f1a-4943 kodu ile teyit edilehilir
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il Milli Egitim Miidiirligi
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi-Soyadi Nihat KAYA
Kurumu /

m inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
Universitesi .

Aragtirma yapilacak
il(ler)

Aragtirma yapilacak
egitim kurumu ve

Gaziantep

[limiz Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde bulunan 8 Temel Egitim Kurumunda
(Ortaokullar) 6grenim géren 8. Simf Sgrencileri.

kademesi
“Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Ortaokul Matematik dersi Ogretim Programinda
Arastirmanin Yer Alan Uggenler Konusundaki Uggen Esitsizligi, Uggende Agi-Kenar iligkisi.
konusu Uggen Cizimi, Kenarortay, Agiortay Yiikseklik ve Kenar Orta Dikme Kavramlar
Hakkindaki Yanilgilar ™
Universite / Kurum
Var
onay1
Arastlurma{p.mje/('ide iai
v/tez Onerisi

22 maddelik “Uggen Fsitsizligi, Uggende Agi-Kenar Iligkisi, Uggen Cizimi,
Kenarortay, Agiortay Yiikseklik ve Kenar Orta Dikme Konularindaki Kavram
Yanilgilarini Belirleme Envanteri”

Veri toplama
araglan

Goriig istenen
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Bu aragtirma izni istegi komisyonumuzca Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirliigii tarafindan 07.03.2012 tarihinde yayimlanan 2012/13 sayili “Arastirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinleri” konulu genelge kapsaminda degerlendirilmistir. Bilimsel ¢alisma kapsaminda
uygulanmak istenen &lgegin bu genelgede belirtilen sartlan tasidigi tespit edilmis ve séz konusu
olceklerin katihmer isimleri alinmaksizin {limiz Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde bulunan 8 Temel
Egitim Kurumlarinda (Ortaokullar) 6grenim géren 8. Simf  Ggrencilere uygulanmasi uygun
goriillmiigtiir,

Aragtirmaci yapilan arastirmanin iki Ornegini, ¢alisma tamamlandiktan sonra en gec iki hafta

icerisinde Miidiirliigiimiize CD’ye kayith olarak vermeyi taahhiit eder.
Komisyon karani  Oybirligi ile izin verilmistir.
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