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Ozet

Okul Oncesi Cocuklarimin Liderlik Becerilerinin Gelistirilmesi Konusunda Deneysel Bir
Calisma: Simdinin Kiiciik, Gelecegin Biiyiik Liderleri

Bu ¢alismanin amaci liderlik vasfinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda ne seviyede
oldugunu tespit etmek ve okul dncesi egitimi alan ¢ocuklara liderlik becerilerini gelistirici
aktiviteler uygulayarak okul 6ncesi 6gretmenlerine ve ailelere ¢cocuklarda liderlik becerilerini
nasil gelistirebilecekleri konusunda katkida bulunmaktadir. Nicel olarak ytiriitiilen ¢alismada
okul oncesi ¢ocuklarindan olusturulan deney ve kontrol gruplarmin liderlik becerilerindeki
degisimleri gézlemlemek adina tekrarli 6lgme modeli kullanilmigtir. Arastirmanin calisma
grubunu 2016-2017 egitim §gretim yilinda Ankara ili Cankaya ve Sincan ilgelerinde MEB’ e
bagli resmi ve 6zel anaokullari, MEB’ e bagli anasmiflar1 ve kurum anaokullarina devam
eden toplamda 296 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu ¢ocuklari 100’ i deney grubunda olup, kalan

196 ¢ocuk kontrol grubundadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacinin gelistirmis oldugu ve gecerlilik,
giivenirlik calismast yapilan Okul Oncesi Cocuklarmin Liderlik Becerileri Olgegi
kullanilmistir. Olgek okul dncesi cocuklarinin okuma, yazma bilmedikleri dikkate alinarak
renkler ve cesitli sekillerle desteklenerek ¢ocuklarin anlayabilecekleri sekilde tasarlanmistir
ve 6 boyuttan olugmaktadir. Hazirlanan Slgek ilk olarak arastirmanin hem kontrol hem de
deney grubunda yer alan cocuklara uygulanmustir. Ilk testler tamamlandiktan sonra
arastirmact tarafindan hazirlanan liderlik aktiviteleri sadece deney grubunda yer alan
cocuklarla oynanmistir. Son asamada ise arastirmaci gelistirmis oldugu dlgegi her iki gruba da
tekrar uygulamigtir. Uygulamalar sonucunda toplanan veriler, arastirma modeline ve grubuna
uygun oldugu saptanan istatistik teknikleriyle analiz edilmis, arastirma sonuglari elde

edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, okul Oncesi ¢ocuklarinda liderlik becerilerini
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gelistirmeye yonelik hazirlanan aktivitelerin, uygulandigi deney grubundaki 6grencilerde

ozellikle 5 liderlik boyutunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Lider, Liderlik, Liderlik Aktiviteleri
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Abstract

Experimental Study On The Development Of Leadership Skills Of Preschool Children:
Now The Little Ones, The Great Leaders of Future

The aim of this study is to determine what level of leadership qualification is in pre-
school children and how to improve leadership skills for preschool teachers and the families
by implementing activities to improve leadership skills for pre-school children. In a
quantitative study, a repetitive measurement model was used to observe changes in leadership
skills of experimantal and control groups formed by preschool children. The study group of
the study consists of 296 children attending public and private kindergartens affiliated to
Ministry of Education and institutional kindergartens in the districts of Cankaya and Sincan in
the province of Ankara in 2016-2017 academic year. 100 of these children are in the

experimental group and the remaining 196 are in the control group.

As a data collection tool in the research, Pre-School Children’ s Leadership Skills
Scale was used which was developed by the researcher and validity and reliability studies
were conducted. The scale is designed in such a way that it can be understood by children,
supported by colours and various shapes, taking into consideration that pre-school children do
not know how to read and write, and consists of 6 dimensions. The prepared scale was first
applied to the children in the experimental group and the control group. After the initial tests
were completed, the leadership activities prepared by the researcher were played only with the
children in experimental group. At the last stage, the researcher reapplied both scales that she
had developed. The data collected as a result of the analyzes were analyzed by statistical
techniques determined to appropriate for the research model and group, and research results
were obtained. According to the findings of study, it was concluded that the students in the
experimental group, in which activities designed to develop leadership skills in pre-school

children, were influenced positively by 5 leadership dimensions in particular.

Key Words : Pre-school, Leader, Leadership, Leadership Activities.
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Onsoz

Az gelismis diye nitelendirilen iilkeler iizerlerindeki “’az gelismis’ ibaresini sahip
olduklar1 yer altt zenginlikleriyle degil ancak yer istiindeki zenginlikleriyle ortadan
kaldirabilirler. Ulkelerin yer iistiindeki zenginlikleri, o iilkenin insanlaridir; o insanlarin
icinden ¢ikacak liderlerdir. Ulke olarak her ne kadar az gelismis iilkeler kategorisinde yer
almaksak da gelismis iilkeler kategorisinde de yer almiyoruz. Biz de lizerimizde yer alan
gelismekte olan etiketini kaldirip, gelismis etiketine sahip olmak istiyorsak i¢imizdeki
liderleri ortaya ¢ikarmaliyiz. Bu nedenden dolay: liderlik potansiyeli olan bireylere gerekli

egitimler ne kadar erken verilirse, gelecege de o kadar erken yatirim yapmis olunur.

Bana bu dogrultuda tez konumu bulmamda 6nciiliik eden, anlayisini ve ilgisini hi¢bir
zaman esirgemeyen, bana zaman ayirip, bu siirecte geri bildirimleriyle katki saglayan tez

danigmanim, saym hocam Prof. Dr. Hasan ARSLAN’ a

Arastirmalarim sirasinda bana anlayis gosteren cesaretlendiren is arkadaslarima ve ne

zaman ihtiyacim olursa yardimimi esirgemeyen; hocam dedigim Sule KISELI’ ye

Benimle siirekli Canakkale’ ye yolculuk eden, cesaretlendiren ve basarabilecegim

konusunda destek veren esim Volkan Yusuf SOLMAZ’ a;
Beni yetistiren rahmetli annem ve babama,;

Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Minnettarim.

Hande SOLMAZ
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Bolim I

(Calismada arastirmaya konu olan problem durumu, amag, Oonem, varsayimlar ve
sinirliliklar bu baslik altinda incelenmis ve arastirmada kullanilan kavramlarin tez i¢inde ifade

ettigi anlamlara bu boliimde yer verilmistir.
Problem Durumu

Insanlar her ¢agda, her ortamda liderlere ihtiya¢ duyarlar. Daha kiiciiciikkken bile,
ebeveynlerimiz bizler i¢in liderlik gorevini {istlenirler. Hayatta kalabilmek, kendimizi
giivende tutabilmek adina ailemizin deneyimlerinden yararlanir, ¢evremizi ve diinyamizi
taniriz. En kiigiik sosyal grup olan ailelerde bile lidere ihtiya¢ duyulurken daha biiyiik bir
orglit kabul edilen toplumlarda liderlere daha cok ihtiya¢ duyulur. Toplumlar; hayatta
kalabilmek, kendilerini giliclii kilabilmek, varliklarini ilelebet devam ettirebilmek i¢in ortak
hedefler belirler ve bu hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in onlara yol gosterecek, rol model

olacak lider isterler.

Diinya endiistri cagindan bilgi ¢agina ilerlerken {ilkelerin siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel acidan bu siirece ayak uydurmalari zorunlu hale gelmistir. Ulkemiz geng niifus
potansiyeli fazla ve gelismekte olan bir iilkedir. Ulkemizin gelecegini sekillendirecek olan
liderler bu geng¢ nesil i¢inde yer almaktadir. ‘Lider olunmaz, dogulur® diislincesi artik
gegerliligini yitirmekte olduguna gore lideri digerlerinden ayiran bir takim o&zellikleri
bulunmalidir. Bu durumda akillara ‘Lider kim olur?‘, ‘Nasil lider olunur?’ sorularini
getirmektedir. Bu sorulardan hareketle arastirmada ki temel problem formal egitimin ilk
basamagi sayilabilecek okul oncesi egitimde, Ogrencilere liderlik becerilerinin nasil

kazandirilabilecegi ve gelistirilebilecegidir.

Insanlar iclerinde gizli duran giiclerini ancak kendilerine sunulan firsatlar gercevesinde

kesfedebilirler. Iste kisi bu kesfi ne kadar erken gergeklestirirse, kendisine ve toplumuna o



2

kadar erken yarar saglamis olur. Bu nedenle ¢ocugun aile disindaki ilk egitim yuvasi olan
okul oncesi egitim kurumlarinda verilecek egitim cok onemlidir. Okul 6ncesi donemden
baslayarak cocuklarimizin iglerinde sakli bulunan kaynaklarinin farkina varmalarina ve
vasiflarindan gii¢ alarak kendilerini kesfetmelerine imkan saglamaliyiz. Bu yillarda
“‘verilenler ve verilemeyenler’” yapilacak olumlu ve olumsuz her tiirlii uygulama ¢ocugun
gelecekteki yasantisint  birebir ilgilendirecek; onun dolayisiyla bizlerin gelecegini

belirleyecektir. (Altilar, 2004).
Problem Ciimlesi

Formal egitimin ilk basamagi olan okul dncesi e8itimden yararlanan devlet ve 6zel

anaokullarindaki 6grencilerin liderlik becerileri aktiviteler araciligiyla gelistirilebilir mi?
Alt Problemler
Esas problemden hareketle ortaya ¢ikan alt problemler sunlardir:

1. Kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test sonuglarma gore liderlik

becerileri ne seviyededir?

2. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-son test sonuglarina gore liderlik becerileri ne
derece farklilasmistir? Deney grubundaki Ogrencilerin 6n-son test sonuglarina gore liderlik

becerileri, (uygulanan etkinlikler sonucunda) ne derece farklilagmistir?

3. Kontrol ve deney gruplart arasinda 6n - son testlere gore liderlik becerilerinde

farklilagsma bulunmakta midir?

4. Devlet anaokullarina giden Ogrenciler 6n teste gore hangi liderlik becerilerine ne
derece sahiptirler? Ozel anaokullarina giden ogrenciler &n teste gdre hangi liderlik

becerilerine ne derece sahiptirler?
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5. Sahip olunan liderlik becerileri 6n teste gére egitim alinan okul tiirline goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

6. Devlet anaokullar1 kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n-son test sonuglarina gore
liderlik becerileri ne derece farklilasmistir? Devlet anaokullar1 deney grubunda yer alan
ogrencilerin On-son test sonuglarina gore (uygulanan etkinlikler sonucunda) liderlik

davranislar1 ne derece farklilagmigtir?

7. Ozel anaokullar1 kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n-son test sonuglarina gore
liderlik becerileri ne derece farklilasmistir? Ozel anaokullari deney grubunda yer alan
Ogrencilerin 6n-son test sonuclarina gore (uygulanan etkinlikler sonucunda) liderlik

davranislar1 ne derece farklilagsmistir?

8. Liderlik becerilerinin kazandirilmasinda son teste gore 6zel anaokulunda ya da devlet

anaokulunda 6grenim goriilmesi bir fark yaratmakta midir?

9. Sincan - Cankaya ilgelerindeki ogrencilerin on teste gore liderlik becerileri ne
seviyededir? Sincan - Cankaya ilgelerindeki devlet ve 0Ozel anaokullarinda yer alan

Ogrencilerin On testlere gore liderlik becerileri ne seviyededir?

10.  Sincan - Cankaya ilgelerindeki anaokullarinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
On-son test sonuclarina gore liderlik becerileri ne derece farklilagmigtir? Sincan - Cankaya
ilgelerindeki anaokullarinin deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n-son test sonuglarina gore

(uygulanan etkinlikler sonucunda) liderlik davraniglari ne derece farklilagmigtir?

11.  Liderlik becerilerinin kazandirilmasinda son teste gore anaokulunun bulundugu bolge

liderlik becerilerinin kazandirilmasinda bir fark yaratmakta midir?



Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci liderlik vasfinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda ne seviyede
oldugunu tespit etmek ve okul Oncesi egitimi alan c¢ocuklara cesitli liderlik aktiviteleri
uygulayarak c¢ocuklarda liderlik becerilerini nasil kazandirabilecekleri, gelistirebilecekleri

konusunda okul 6ncesi 6gretmenlerine ve ailelere katkida bulunmaktir.
Arastirmanin Onemi

Yasadigimiz c¢ag i¢inde varligimizi devam ettirebilmek, kendimize geleceg§imiz igin
giivenli bir yol ¢izebilmek adina liderlik potansiyeli tasiyan Ogrencilere destek vermenin
oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle okul oncesi donemden baslayarak
cocuklarimizin i¢lerinde sakli bulunan kaynaklarindan ve vasiflarindan giic alip kendilerini
kesfetmelerine imkan saglayarak gelecegi sekillendirebiliriz. Ilgili alan yazin incelendiginde
tim diinyada okul oncesi donemdeki c¢ocuklara yonelik liderlik caligmalarinin arttig
gortilmektedir. Tiirkiye’ de de yetiskin ve gencler icin liderlige yonelik ¢alismalar artmasina
ragmen ¢ocuklara (okul oncesi donem) yonelik ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu
caligma, okul oOncesi Ogrencilerinin liderlik vasiflarin1 arastirmak icin yapilan az sayida
arastirmadan birisi olacag1 ve dlgek bizzat okul 6ncesi ¢ocuklar tarafindan yanitlanacagi icin

Onem tasimaktadir.
Arastirmanmin Varsayimlari

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin olgekteki sorulara verdikleri yanitlarin kendileri hakkinda

dogru tespitler oldugu diisiiniilmektedir.

2. Olgegin uygulandigi anaokullarindaki dgrenci sayilarinin, arasgtirma sonuglari i¢in benzer

sosyo-ekonomik yapidaki bolgeler i¢in genellenebilirlik arz edecegi diisiiniilmektedir.

3. Hazirlanan liderlik 6l¢eginin konuyu 6lgmeye yeterli oldugu kabul edilmektedir.



5

4. Arastirma kapsami disinda kontrol altina alinamayan durum ve sartlarin hem kontrol hem

de deney grubundaki 6grencileri ayni oranda etkiledigi varsayilmaistir.
Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yili i¢inde Ankara ili Cankaya il¢esinde bulunan
Mehlika Turgut Anaokulu, Kezban Mercan Anaokulu, Akgil Ulusoy Anaokulu, Sabiha Resit
Turgut Anaokulu, Goktiirk Anaokulu, Ozel Fatma Egemen Anaokulu, Ozel Istk Anaokulunda
okul oOncesi egitim goren 155 Ogrenci ve Sincan ilgesinde bulunan Mehmet Akif Ersoy
Ilkokulu, Yenikent ilksan Ilkokulu, Ozel Ziimriit Anaokulunda okul dncesi egitim goren 141
Ogrenci, toplam 296 O6grenci ile smirhidir. Ankara ili Cankaya ilgesinin sosyo-ekonomik

diizeyi, Ankara ili Sincan ilgesinin sosyo-ekonomik diizeyinden daha yiiksektir.

2. Aragtirma bu kurumlarda egitim goren Ogrencilere uygulanan 6l¢ekten cikan verilerle

sinirlidir.

3. Arastirma sonuglar1 sadece okul Oncesi liderlik 6lgeginde yer alan liderlik becerilerini

Ol¢mektedir.

4. Gelistirilen liderlik aktiviteleri, lideri tanimlama, anlama, lider olma; iletisim; takim olma,
birlikte ¢aligma; problem ¢ozme, karar verme; giicli, degerleri, iliskileri anlama ve fark

yaratma aktiviteleri ile sinirlidir.
Tanmimlar

Okul Oncesi Dénem Cocugu: Bu kavramdan arastirma dahilinde anlasilmasi gereken
anaokulu kayitlarinin yapildig: yilin eyliil ay1 sonu itibariyle 54 aymi doldurmus ve 66. Ayimni

tam doldurmayan c¢ocuklar kastedilmektedir.
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Lideri Tamimla, Anlama, Lider Olma Aktiviteleri: Cocuklarin kendi liderlik yeteneklerinin
farkina varma, bu yeteneklerin baskalar: tarafindan nasil algilandigina dair bir 6z farkindalik

kazandirmaya yardimci olma.

Tletisim Aktiviteleri: Duygu ve diisiincelerin karsilikli olarak paylasilma siireci. Her yasta
giiclii bir konugmaci ve dinleyici olabilme, baskalarimin fikirlerine 6nem verme, kendi
fikirlerini bagkalarina ulastirmayr becerme ve bu sekilde ekip icindeki baglantilar

giiclendirme.

Takim Olma, Birlikte Calisma: Ekip calismasini ve bir grubun parcasi olma ya da olmama

arasindaki farki anlama, bir isi yapanlarin giiclerini birlestirmesi.

Problem Coézme, Karar Verme: Yasadiklar1 bir sorun karsisinda bir yetiskinden yardim
istemeksizin ¢6ziim iiretme, gerektiginde kendi kararlarin1 kendilerinin verebileceklerini

hissetmelerini saglama.

Giicii, Degerleri, Iliskileri Anlama: Giig, degerler ve iliskilerin etkilesimini kavrama, hangi
durumlarda grupta kimin gii¢ sahibi oldugunu bilme, o kisinin neden o giicli kazandigin1 ya da

nasil kazandigini anlama

Fark Yaratma: Gerektiginde risk alma, bagkalar1 i¢in simdi ve gelecek i¢in bir etki yaratma

konusunda 6grendiklerini kullanma becerisi gelistirme.



Boliim 11
Kavramsal Cerceve
Liderligin Ortaya Cikisi

Liderligin tarihi insanligin tarthi kadar eskidir. Geg¢mis zamanlarda insanlar
ihtiyaclarin1 tek baslarina karsilamakta yetersiz kaldiklar1 i¢in birlik olarak yasamaya
baslamiglardir. Birlik olarak yasamanin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da vardir.
Fakat bu dezavantajlar ve avantajlarin karmasasinda liderligin sahneye c¢iktigini sdylemek
yanlis olmaz. Insanlar ¢dzemedikleri problemleri, ulasamadiklar1 hedefleri i¢in birilerinin
kendilerine yol gostermesine ihtiya¢ duyarlar. Liderler ise bu gruplar i¢inden 6ne ¢ikarak

grubu yonlendirme gereksinimi duyarlar (Ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009, s.2).

Kongar (1972), ‘“Yasadig1 dogay1 kontrol etmek isteyen insanoglu, yasadigi toplumda
da egemen olmak ister.”’ ifadesiyle insanlarin yaradilislarindan da kaynakli olarak liderlik

etmeye istekli olduklarini belirtmistir.

Gecmisten bu giline kadar insanlar lider ve liderlik konusunu merak etmislerdir. Bu
konu hakkinda ¢ok ¢esitli arastirmalar yapilmis ve liderlik olgusu tanimlanmaya caligilmistir.
Halen i¢inde bir¢ok cevapsiz soru bulunduran bu kavram sartlar ve yasanilan zaman

degistikce aragtirmalara konu olmaya devam edecektir (Eraslan, 2004).

Aslinda liderlikle ilgili ulasilan en kesin durum sosyal ve ihtiyaglar1 bulunan bir varlik

olan insanin oldugu yerde, liderligin aranilan bir olgu oldugudur (Eraslan, 2004).

Liderligin ortaya ilk ¢iktig1 yer tarihe bakildiginda Mezopotamya olarak bilinmektedir.
Mezopotamya’da yasamis olan Siimerler tapinaklarin etrafindaki insan topluluklarini
rahiplerin liderliginde ydnetmistir (Eren, 1998). ilk yazili metinlerde 5 bin yil dnce Misir

hiyerogliflerinde, takipgiler ve lider iizerinde durulmustur (Bass, 1990).
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Liderlik olgusunun tam olarak tanimlanamamasinin nedeni liderligin yalin bir olgu
olmamasidir. Lider, e8er takipgileri varsa liderdir; ihtiya¢ varsa, kosullar uygunsa liderlik
eder. Ig¢inde baska olgular barindirdig: icinse onlar degistikge liderlik sartlari, liderden
beklenen tutumlar, ihtiyaglar da degisir. Bu nedenledir ki her kiiltiirde lider kelimesi farkli
anlamlara gelebilmektedir. Lideri baska kesimdeki veya pozisyondaki insanlardan ayirt etmek

icin farklr dillerde kullanim sekilleri vardir (Bass, 1981).
Lider ve Liderlik Kavramlarimin Kokeni

Lider kelimesinin kdkenine bakilacak olursa aslen Tiirkge olmayan kelime dilimize
Ingilizceden transfer olmustur. Ingilizce de ise liderlik etmek anlamina gelen ‘“ to lead”
fillinden ortaya c¢ikmistir. Bir eylemi ifade eden bu sozciik daha sonra bu eylemi
gerceklestiren kisiler anlamindaki ‘‘leader’” yani lider olarak dilimize yerlesmistir. Bagka
kiiltiirlerde, topluluklarda yol gosteren, yon belirleyen, kontrol eden, ilk olan, baslangigta olan

anlamlarina gelmektedir (Aldair, 2005).

Ik kez lider kelimesi ‘“ kaptan, kumandan, 6nden giden kimse’’ anlamlariyla Ingilizce
sozliikte yerini almistir. Liderlik sozciigii ise daha sonralar1 (1828) ‘‘liderin durumu,
kosullarr’> manasiyla Amerikan sozliigiine dahil edilmistir. Cagimizin en gelismis Ingilizce
sozliiklerinden biri olan Oxford ‘da biraz da farkli bir ifade eklenmis olup ‘‘bir konuda

digerlerini etkileme’” olarak tanimlanmaktadir (ibicioglu ve vd. 2009, s.3).
Lider kelimesi Tiirk¢e sozliiklerde ise;
1. Onder, sef
2. Bir partinin veya kurulusun en iist diizeyde yonetimiyle gorevli kimse

3. Bir yarismada basta bulunan takim veya yarismaci, (http:// www.tdk.gov.tr)

seklinde tanimlanmaktadir.



Liderlik Nedir? Tarihteki Tanimlari

V.J. Bentz. Tarafindan yapilan arastirmada sadece 50’li yillara kadar bile 100 den
fazla liderlik tanimina ulasmistir. Liderligin Stogdill’in (1974) de ifade ettigi lizere, neredeyse
onu tanimlamaya calisanlar kadar ¢ok tanimi vardir. Liderlik; baris, demokrasi, agk gibi
kavramlara benzemektedir; pek ¢ok insan bunlarin ne anlama geldigini bilir, ancak bunlardan
ne anladiklar1 farklidir (Northouse, 2001). Yani liderlik hitap edilen kisilere, yasanilan
zamana, icinde bulunulan sartlara gore farkli algilanabilmekte, farkli anlamlar

barindirabilmektedir (Ergetin, 2000).

Degismeyen tek sey degisimin kendisidir. Atalarimiz ‘‘Diiniin giinesiyle bugiin
aydinlanmaz’’ demisler. Her sey yerinde ve zamaninda anlamlidir. Bu nedenle liderlik
konusunda uzlasilmis bir tanim s6z konusu olamamistir. Her seyin ¢ok ¢abuk degisime
ugradig1 diinyamizda, her sey gibi liderler de, aldiklar1 kararlar da, liderlerden beklenenler de
degismek zorundadir (Eraslan, 2004). Bu zorunluluktan hareketle varilan sonug liderlerin

sahip oldugu 6zellikleri degisime ugratmaktadir.

Gegmisten bu giine yapilan liderlik tanimlamalarina bakilacak olursa liderlik

yaklasimlarinin da yasadigi degisim hakkinda bilgi sahibi olunacaktir.

Cooley (1902),“‘toplumsal  degismelerin merkezinde olmak’ olarak liderlikten

bahsetmektedir.

Mumford (1906), Cooley’ in tanimina ek olarak lideri ‘‘toplulukta 6ne ¢ikan kisi’’ seklinde

ifade etmektedir.

Blackmar (1911), liderlik kelimesini tanimlarken, ‘‘gilic ve c¢aba’ kelimelerinden

faydalanmistir.
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Munson (1921), Liderlik tanimina “‘ig birligi”> kelimesini ekleyerek, liderlik olgusunun bir

degisim ge¢irdigini kanitlamis sayilabilir.

Bernard ise 1927’ de liderlik kavramini tanimlarken ‘fark etme’’ eylemini igeren bir sozliikle

tanimlamistir.

Bogardus kavrami daha farkli bir boyuta tasiyarak liderin ‘‘zihinsel kontak kurabilme

yetenegine’’ sahip oldugunu eklemistir.
1935 yilinda ise Kilbourne, kisilerin lider olanlara ‘‘hayranlik’” duyduklarini eklemistir.

1939 yilina gelindiginde ise Phillips liderin kisilere ‘‘moral verebilen bir yapida’ olmasi

gerektigi belirtmistir.

Copeland (1942), liderin kisileri ‘etkileyebilme yetisinden’’ s6z etmistir.

Knickerboker (1948), liderden bir ‘‘kontrol mekanizmasi’’ gibi bahsetmistir.

Stogdil (1950), ‘‘amag belirlenmesinde’’ liderin 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamistir.
1955° de Donell “‘ortak amagclarin’’ varligindan séz etmistir.

1957 de Hempfill ve Cons, Donell’ in tanimina yakin bir ifade kullanarak etkilemek yerine

“‘yonlendirmek’’ kavramina yer vermistir.

Bunlarin disinda daha bir¢ok kisi lideri ve liderligi tanimlamaya c¢alismislardir.
Bunlarin arasindan bazi kisilerin tanimlarinda kullanmis olduklari anahtar sozciikler liderligin
gecirdigi degisimi gdzler oniine sermektedir. Ornegin liderligi agiklamak igin 1960 yilinda T.
Gerry, ‘‘gontliiliikk’’; Weschler ve Massarik, ‘‘kisiler arasi etkilesim’’; 1974 te Stogdill,
“fikir birligi’’; 1978 de Dubrin ‘‘sorun ¢oziicli’’; Katz ve Kahn ‘‘performansa giidiileyen’’

gibi tabirlere bagvurmuslardir.
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MacGegor’un (1978) tanimindaki en dikkat ¢eken tabir ise liderin *‘ikna ediciligidir’’. Nanus
1985’ de liderligi ‘“yonetme is1>” olarak belirtirken, 1986’ da Krausz, kullanilan ‘‘gii¢ sekli’’

olarak ifade etmistir.

1900°1i yillara gelindiginde ise liderlik ile ilgili yapilan tanimlarda; yaratict olma,
harekete ge¢irme, empati, durumlara, sartlara gore davranislarda degisiklik, gelecegi
olusturmak, bilgi ve yetenek sahibi olma gibi sozciikler kullanilarak liderligin anlami ve

liderin tasimasi gereken o6zellikler ¢esitlendirilmistir (Ercetin,2000).

2000’ li yillar i¢inde yapilan tanimlamalarda ise kullanilan bazi kelimelerin benzerlik
gostermesi, gecmiste kullanilan bazi1 kavramlarin tanimlarda kendilerini tekrar etmesi bize,
lider ve liderlik {izerinde birazcik da olsa netlesmeler oldugunu gostermektedir. Bu
kelimelerden bazilarini belirtmek gerekirse; Eren (2001) “‘belirli amag, harekete gegirme’’;
Yukl (2002) “‘yon verme, etki olusturma’’; Zaleznik (2004) ‘‘yonlendiren’’; Kaiser ve Hogan
(2010) “‘problem ¢o6zme, birlik olarak hareket etme’’, Bektas ve Turan (2014) ‘‘y6n verme,
0zglin hedefler belirleme’’ gibi ifadeler kullanarak liderin ve liderligin aciklanmasinda katki

saglamiglardir.

Sonug olarak tanimlama yaparken kisiler tarafindan ¢ok sik kullanilan liderin etkileyen
ve yonlendiren oldugu gibi goriilmektedir. Bu tanimlamalarin bir o6l¢iide, insanlarin
“‘yonlendiren’” ve ‘‘yOnlendirilen’’ olarak iki gruba ayrilabilecegi varsayimina dayandigi

goriilmektedir (Aydin, 2014, s. 251).

Liderlikle ilgili incelemelerde dort unsur kaliplasmis goriilmektedir. Bunlar (Duran,

2014);

1. Amag: Kisileri bir araya getirecek bir ihtiyag, ¢oziilmesi gereken bir problem gibi,

2. Lider: Bir araya gelmis olan kisileri ¢evresinde toplayarak, onlara hem kendi hem de

onlarin hedeflerine ulasmada rehberlik edecek kisi,
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3. Izleyenler: Lider kisileri etkileyebiliyorsa, etkilenenlerde izleyenleri meydana getirecektir,

4. Ortam: Liderin ortaya ¢ikmasina imkan verecek sartlar, izleyenlerin hazir bulunuslugu,
etkilenme diizeyleri, liderin goniilligii, yetkinligi ve sahip oldugu ozellikler ortami

olusturmaktadir.

Bunlara ek olarak giinlimiize yakin zamanda yapilan liderlik tanimlamalarinda,
liderlerin izleyenlere karsit daha ¢cok sorumluluk sahibi oldugu, kendine giiveni olan, daha az
kisisel diislinen, ¢evresine kars1 duyarli olmaya ¢alisan, karizma sahibi, cabuk karar verebilen,
kendi yeteneklerinin farkinda olan, yeterliliklerini bilen kavramlariyla karsilagiliyor (Alkin,

2006).

Bunun disinda liderlikle ilgili yapilan tanimlamalarda ¢ok sik kullanilan ortak noktalar
oldugu gibi sadece bir ya da birka¢ kez bahsedildikten sonra bir daha sdylenmeyen kisitli
tabirlerde bulunuyor. Gili¢ kullanan, maksatli bir etki olusturan, yetki kullanan, kisilere

istediklerini yaptirabilme yetisine sahip olan bunlardan birkagidir.
Liderligin Tarihsel Gelisimi ve Liderlik Yaklasimlar

Liderlik ile ilgili teori ve yaklasimlar1 farkli sekillerde siniflamak miimkiindiir. Bu
siiflandirma yaygin olarak su sekilde yapilmaktadir (Komives, Lucas ve McMahon, 2007;

Cansoy, 2015):
1. Kisilik 6zelliklerinin arastirildig1 yaklasimlar (1907-1947)
2. Davranigsal 6zelliklerin arastirildig1 yaklasimlar (1950-1960' lar)
3. Durumsal yaklasimlar (1950-1980’lerin bas1)

4. Modern liderlik yaklasimlar1 (1920’lerin ortasi, 1978’den gliniimiize).



Tablo 1

Liderlik Ile Ilgili Olarak Ortaya Atilan Yaklagimlar

Yaklasim

Donem

Cikarimlar

Elestiri Alan Yonleri

1- Kisisel Ozellikler
Yaklasimi

1907-1947

Lider dogulur diistincesi
vardir. Liderin, diger
insanlardan {istiin
ozellikleri oldugunu
iddia ederler.

Lider, izleyenleri
diigiinmez.

Kosullarin degismesi
dikkate alinmaz. Lider
her zamanda ve her
ortamda liderdir. Sahip
oldugu kisisel
ozelliklerin, liderlikle
anlamli bir bagi
bulunmaz.

2- Davranigsal

1950’ ler -1960’lar

Liderin davranislari
iizerine yogunlasilmistir.
Davranis stilleri kavrami
liderlik literatiiriine
kazandirilmstir.

En biiyiik eksikligi
durumsal degiskenlerin
g0z ardi1 edilmesi, liderin
davranislart

3- Durumsal

1950-1980

Liderler i¢in ortam ve
kosullar, davraniglarini
sekillendirmede birer
etkendirler. Lideri sartlar
belirler, ortamin ihtiyact
ne ise onu karsilayacak
kisi lider olmalidir.

Bir ¢ok olumsallik
teorisi netlestirilememis,
belirgin ve dlgiilebilir
onermeler yapilabilmesi
zordur.

4- Modern Liderlik
Yaklasimlari

1920’ lerin ortasi
1977 sonrasi
1978’ den gliniimiize

Liderlik paylasilan bir
siirectir. Lider kendini
izleyenleri dnemser.
Kendi ihtiyacini
gerektiginde goz ardi
edebilir. Gelecek
odaklidir.

Meydana gelen
degisimlere duyarsiz
kalinmaz. Degigim,
yetkilendirme siirecinin
gerceklestirilmesi ve
Olciilmesi zordur

Kaynak: Komives, Lucas, McMahon, ‘ Exploring Leadership ‘ ten uyarlanmistir. Jossey- Bass Publishin, 1998’ den
uyarlayan, Akis; Cansoy, 2015)

Ozellikler Yaklasimi

Eski Yunan ve Roma’da zamanin diisliniirleri tarafindan liderlik konusu arastirilmaya

13

baslanmistir. Boylece ilk liderlik kurami kabul edilen ozellikler kurami ortaya c¢ikmustir.

Yapilan aragtirmalar donemin sosyal, politik, askeri liderleri olarak kabul gérmiis ¢ Gandi’ ,

‘Lincoln’ ve * Napolyon’ gibi tistiin diye nitelendirilen kisileri tizerinde yapildig1 i¢in “‘Biiyiik
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Adam Teorisi’’ olarak adlandirilmistir. Biiyilk Adam Teorisi terimi ilk kez Thomas Carlyle

(d. 1795- 6.1881)tarafindan kullanilmistir (Turan, 2014).

Ozellikler kurami sadece miikemmel insanlarin bu 6zeliklere sahip oldugunu ve bu
ozelliklerin dogustan var olduklarini savunmaktadir. Ozelikler kuramu lider diye nitelendirilen
kisilerin yonetmek i¢in diinyaya geldiklerini, dogustan ‘‘Tanrinin bir armagani’’ sayilan
liderlik becerilerine sahip olduklarini belirtmektedir. Biiyiik Adam Teorisi, liderlerin goriiniis,
eylem ve yonetim becerilerinin tipk1 yas, boy, irk, cinsiyet, giizel konusma yetenegi, zeka gibi

kisilere soydan geldigini savunmaktadir (Tiiretgen, Unsal ve Telman, 2004).

Stogdill 1904-1947 tarihleri arasinda yaptigi calismalarda iki Onemli sonuca
ulagmistir. Bunlardan ilki lider, zeka, uyamiklilik, anlayis, sorumluluk, giriskenlik, inatgi,
Ozgiivenli ve sosyal yonlerden liderin diger kisilerden ayrildigi kanisina ulasmistir. Bu
calismada Stogdill liderin her durumda lider olamayacagin1 belirtmistir. Ikinci 6nemli bulgusu
ise liderin ortaya ¢ikmasinda hem kisisel hem de durumsal etkenlerin var olmasi
gerektiginden bahsetmistir. Ozellikler yaklasiminm liderlik &zelliklerini kesin bir liste ile

cergevelemeyi denemesi kuramin basarisiz olan kismini olusturmaktadir (Turan, 2014).
Davranissal Yaklasim

Liderlik alanindaki caligmalarda yalnizca liderin 6zelliklerine odaklanmanin eksik
goriilmesi ile 1940’11 yillardan itibaren davranigsal yaklagim hakim olmaya baglamistir. Bu
yaklagimda liderin davranislar1 iizerine odaklanilmig ve liderin neye Onem vererek nasil
davrandigini agiklayan ‘‘davranig stilleri’” kavramini liderlik alanindaki ¢aligmalara
kazandirmistir. Davraniggr yaklasimin bir diger onemli katkisi, liderin yaninda liderin

davraniglarindan etkilenen takipgileri de arastirmalara dahil eden bakis agisidir (Balli, 2012).

Ohio State Liderlik Cahsmalari: Subjektif olarak kabul edebilecegimiz ¢ok sayida

yargtya dayanan Ozellikler yaklasimmin verimsiz olmasindan dolayr Ohio State
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Universitesinde bireylerin bir grupta nasil davranislar sergiledikleri incelenmeye baslanmistir.
Elde ettikleri verilerden hareketle liderin davranislarinin iki farkli davranig etrafinda
kiimelendigi sonucuna ulasmislardir: Iliski yonelimli davranis ve gorev ydnelimli davranis.
Iliski ydnelimli davranis, lider ve takipgiler arasindaki sevgi, saygi, giiven, samimiyet gibi
davraniglart icermektedir. Gorev yonelimli davranista ise amaclarin ger¢eklesmesi adina lider
kendini izleyenlere talimatlar verir, isin tamamlanmasini saglar (Kogel, 2011). Ohio State
arastirmalar1, grubun istekleri, yapilmasi gereken isin nitelikleri, liderin izleyenlere 6nem
verip vermemesi, astlarin {istlerle olan iliskileri hakkinda sahip olunan bilgiler araciligiyla
liderin sergiledigi ya da sergileyecegi davranislarin degisebilecegini gostermektedir (Zel,

2011).

Michigan Universitesi Arastirmalari1: Ohio State Universitesi liderlik calismalariyla
benzer zamanlara denk gelen bu calismalarla, liderin kiigiik gruplarda nasil davrandigi ve
grubun bu davraniglar karsisinda nasil performans gosterdigi konusu iizerinde ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Calisma sonucunda iki liderlik tipi ortaya ¢ikmustir. ilki is gorene yonelik
davranislar olup digeri ise iiretime yonelik davraniglardir. Is gérenlere yani insanlara yonelik
oldugu tespit edilen sonuca gore lider giiclii insan iliskileriyle astlarina yaklasimda
bulunmaktadir. Calisanlarin ihtiyag ve istekleri liderler icin 6nem arz etmektedir. Uretime
yonelik davranis seklinde ise liderler ¢alisanlarin performanst ile ilgilenmektedirler. Uretime
odaklanan liderler ig gorenlerine daha az uyum saglarken is gorene odaklanan liderler ise

uretime daha az odaklanmaktadirlar.

Davranigsal yaklasimdaki liderlik, Fiedler’in (1964) c¢alismalart ile durumsal
yaklagima dogru yon degistirmistir. Durumsallik yaklasiminda, liderin basarisinda iginde
bulunulan kosullarin belirleyici oldugu goriisii hakimdir. Bu nedenle, sadece liderin ozellikleri
ya da davraniglar1 yerine, hangi durumda hangi liderlik tarzinin gerekli oldugu iizerinde

yogunlagilmistir.
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Blake ve Mouton’ un Yénetim Izgarasi: Orgiitlerin gelistirilmesi i¢in ortaya konulan

bu teoremde liderin davranislarinin iki grupta kiimelendigini agiklamaktadir. Bu boyutlar
liderin davranislarinin insanlara yonelimi ve sonuclara yonelimli olmak {izere bulgular elde
etmiglerdir. Elde ettikleri bu iki bulguyu temel alarak 9 bolimliikk bir matris sekline
dontistiirmiislerdir. Bu matris sayesinde ortaya 5 liderlik tipi ortaya cikmustir. Liderlik
1zgarasindaki bes ana liderlik tarzi; otorite- itaat, sosyal-kuliip yonetimi, fakirlesmis yonetim,

iliml1 yonetim ve takim yonetimidir (Aysel, 2006).

Bu yonetim tarzlarindan en basarili olan takim yonetimidir. Cilinkii takim yonetiminde
hem kisiler arasi iliskiler hem de gorevlere fazlaca yer verilmistir. Calisan is gorenlerin
ihtiyaglarin1 karsilar, eglenerek calismalarmma imkan saglayarak isin sonucuna varilmasini

destekler. Huzurlu bir is ortam1 verimli ¢alismay1 miimkiin kilar (Kogel, 2003).

X ve Y Teorileri Yaklasimi: Douglas Mc Gregor’ un ortaya koydugu bu teori liderin
davraniglarini agiklamakta kullanilabilir. Mc Gregor’ un X ve Y teorisinde ki en temel nokta
insan davranist hakkinda belirttikleridir. X teorisinde insanlarin edilgen ve orgiit ihtiyaclarina
kars1 direngli olduklarindan bahsedilirken Y teorisinde ise insanlarin sorumluluk almaya
istekli ve motive bir sekilde davrandiklarini belirtmektedir. Yani orgiitteki insanlarin
davraniglari, onlar1 yonlendirenlerin davranislarina bir nevi sekil vermektedir (Bakan, 2008).
Bu nedenle X teorisinin hakliligin1 savunan liderler, is gorenlere karsi otoriter ve sert
davraniglarda bulunurken, Y modelini destekleyen bir lider demokratik ve destekleyici bir

lider olarak tanimlanabilir ( Kogel, 2003).

Yukl’ un Liderlik Davramis Modellleri: Liderligi iki cer¢evede ele almaktadir.

Bunlar: Ayrilik modeli ve ¢oklu baglanma modelleridir (Bakan ve Biiyliikmese, 2010).
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Rensis Likertin Sistem Davranis Modeli: Bu modelde liderlik dort gruba ayrilmastir.
Istismarc1 ve otoriter, koruyucu ve otoriter, danis¢i lider ve katilmali lider modelleridir

(Bakan, Biiytikmese, 2010).
Durumsallik Yaklasimi

Ozellikler ve davranis yaklasimlarina oranla daha giincel ve ¢agdas ifadeler barindiran
bu yaklagimda liderler gruplarla etkilesim halindedirler. Degisen kosullara gore uygun tek bir
liderlik tarzi bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki kosullara gore liderlik tarzlari da
sekillendirilmektedir. Lider, davranislarinda ne kadar otoriter ne kadar demokratik olacagina
ortamin elverdigi sartlara gore karar vermelidir. Tiim kosullara uygun tek bir liderlik anlayis
yoktur. Liderlik bi¢iminin secilmesinde en uygun secim etkililie gore yapilmaktadir.
Liderlikte etkililik kavrami daha ¢ok izleyenlerin glidiilenmeleri ile ilgili bir olgudur. Lider
izleyenlere kendi istedigini otoriter davramis sekilleriyle yaptiriyor, onlarin kirilmalarina
sebep oluyorsa boyle bir lider en iyi durumda bile kismen etkili bir lider sayilabilir. Etkili
liderlikten ancak, liderin isteklerinin izleyenler tarafin giidiilenmis bir durumda olduklari i¢in

yapilmast sonucunda bahsedilebilir (Aydin, 2014).

Fiedler’in durumsallik kuram (Olumsallik teorisi): 196011 yillarda Fiedler (1967)
durumsallik yaklasimini kullanarak ilk teoriyi gelistirdi. Bu erken dénem teorinin ana fikri;
liderlik etkililiginin (grup performansi agisindan) iki faktoriin etkilesimine bagli olduguydu:
liderin gorev ya da iliski motivasyonlart ve durumun yonleri. Olumsallik teorisi, liderleri
uygun durumlara eslestirmeyi denemek anlamina gelen bir lider eslesme teorisidir.(Fiedler ve
Chemers, 1974) Olumsallik olarak adlandirilir ¢iinkii liderin etkililiginin, liderin tarzinin
baglama ne kadar uyduguna bagl oldugunu 6nermektedir. Liderlerin performansini anlamak
icin onlarin yonettigi durumlart anlamak 6nemlidir. Dolayisiyla etkili liderlik, liderin tarzinin

dogru durumla eslesmesine baglidir (Turan, 2014, s. 315-316).
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Fiedler, liderlerin kisisel Ozelikleri ve i¢inde bulunulan durumlarin etkilesimi ile
hareket ettiklerini ileri stirer. Ona gore liderin durumlar1 kontrol edebilmesi icin ii¢ temel

faktoriin var olmasi gerekmektedir. Bunlar;
1- izleyen - lider arasindaki iliski (izleyenlerle az ya da gok zaman gecirme)

2- Gorevin yapist: Yapilmasi gereken goreve uygun yapilanma, egitim ve goreve karsi

goniillilik

3- Makam giicii: Liderin sahip oldugu formal yetkileri kullanmasi, kararlar almasi, kendisinde

var olan bu otorite giliciinli gereken sartlarda kullanmasidir (Ergetin, 2000).

Olumsallik teorisi liderin her durumda etkili olmadigin1 vurgulamasina isaret etmesi
neden ile de dnemlidir. Teori liderlerin her durumda liderlik yapabileceklerini beklememek

gerektigini vurgular (Fiedler,1967; Turan, 2014)

Ardisik liderlik kurami: Warren Schmidt ve Rober Tannenbaum bu kuramda, {ist
merkezliden alt merkezliye dogru bir model olusturmuslardir. Ust merkezde bulunan kisi alt
merkezde bulunan kisiye iletmesi gereken emirleri nasil bir davranis bigimiyle yapiyorsa, alt
merkezdeki kiside kendinden altta yer alan kisiye bu emirleri yine ayn1 davranig bi¢imiyle
iletmelidir. Bu kuramda sahip olunan gii¢ yani makam 6nem arz etmektedir. Ust merkezdeki
kisi davranis sekillerinde, zamani, orglitiin yapisini ve hedefleri dikkate almalidir. Yani tist
merkezdekiler olarak nitelendirilen liderler davranislarini, direkt olarak en alttakilere
(izleyicilere) silsile yoluyla aktarsa da aktaranlar liderin davranis sekli nasil ise ona benzer bir

aktarim davranisi sergilemektedirler (Dost, 2016).

Yol amac teorisi: Teori, Robert House ve Martin Evans tarafindan ortaya atilmistir.
Yol- amag teorisi, liderlerin belirlenmis amaclar1 basarmada takipgileri nasil motive ettigiyle
ilgilidir. Bu teorinin amaci ¢alisanlarin motivasyonuna odaklanarak onlarin performans ve

memnuniyetlerini  gelistirmektir (House,1996). Yol amag¢ teorisinin temel varsayimi;
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calisanlarin islerini gergeklestirebilme kapasitesine sahip olduklarini diisiindiiklerinde,
cabalariin belirli bir ¢ikt1 ile sonuglanacagina ve yaptiklari isin karsiliginda tatmin edici bir

iicret aldiklarina inandiklarinda motive olacaklarini 6ngéren beklenti teorisinden kaynaklanir

(Alanazi, & Amran 2013).

Lider amaglarla odiilleri iliskilendirir, bdylece amaglara ulagsmak icin kisiler
giidiilenmis olurlar. Giidiilenmis bireylerin performanslar1 ise yiikselir, orgiit belirledigi
amaglaria ulagsmis olur. Performanslari iyi oldugu icin kendilerine verilen 6diil ile bireysel

amaglarina ulasmis sayilirlar (Ergetin, 2000).

Kisacasi yol - amag teorisi liderlerin ¢alisanlarin ¢alistiklar: duruma ve ihtiyaglarina en
iyl uyan belirli davranislar1 secerek, calisanlarin amaclarina ulasma yolunda nasil yardim
ettiklerini agiklamak ig¢in tasarlanmistir. Farkli durumlar farkli tiir liderlik davranislarini

ortaya ¢ikarmalidir (Turan, 2014, s.319-320).

Vroom ve Yetton’ un normatif durumsalik kurami: Victor Vroom ve Philip
Yetton (Begeg, 1999) orgiitlerin karmasik bir yapiya sahip olduklarini bu nedene karar verme
stirecinde etkililik olasilig1 tizerinde durulmasi gerektigini savunmaktadir. Onlara gore bazi
durumlarda otokratik bi¢cim etkili olurken baska durumlarda katilimc1 yaklasim kullanilmadir.
Etkili olmak igin lider davranislarinin belirlenmesi gerektigini savunan bu normatif kuramda
liderlik bigimleri; otokratik siire¢, danisict siireg, grup siireci ve yetki devreden siire¢ olmak
lizere 4 siire¢ olarak bigimlendirilmistir. Bu liderlik bi¢imlerinden hareketle yedi davranis
seklinden s6z etmek miimkiindiir. Otokratik siirecte lider, mevcut bilgiyi kullanir ya da
astlarindan ¢oziimlere ulagsmak adina bilgi talebinde bulunur. Bir diger siire¢ olan danisici
stirecte ise lider verecegi kararlarda astlarindan bire bir bilgi alabilir ya da astlarin grup olarak
fikirlerini talep eder. Grup siirecinde ise, lider problemi astlartyla bireysel olarak tartigir ya da
demokratik bir ortam olusturarak ortak karar verilmesine izin verir. Yetki devreden siirec

olarak adlandirilan bu siiregte, lider var olan problemi astina sorumluluk vererek ¢oziime
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ulastirmasini bekler (Zel, 2001). Bu kuram temelinde karar verme siirecinin 6nemli oldugunu

ve bu karar1 verme konusunda astlar1 dahil edip etmeme diisiincesi bulunmaktadir (Ergetin,

2000).

Hersey ve Blackhard’in durumsal liderlik kurami: 3 boyutlu olan bu model Reddin
in modeli ile kosutluk gostermektedir. Teori liderlik bi¢ciminin etkililik diizeyini belirleyen
kritik degiskenin grup tiyelerinin olgunluk diizeyleri oldugunu i¢ermektedir. Olgunluktan kast
edilen ise bireylerin ya da grubun tim ozelliklerini degil, sadece yapilacak olan isteki
yetkinlikleridir. Kuramdaki bu olgunluk kavrami iki etkenden olugsmaktadir. Bu etkenlerden
ilki, yiiksek ama gercek¢i amaglar saptama becerisi, ikinci etken ise gereksinimleri yiiksek
olan bireylerin (isi yapmak icin gereken teknik bilgi ve yeteneklere sahip olma) sorumluluk
alma becerileridir. Gruptakilerin yetkinlik diizeyleri zamanla gelismekte ve bu gelisim etkili
liderlik bigiminin, gérev yonelimli davranistan iliski yonelimli davranisa dogru yonelmis
oldugunu gostermektedir. Grup i¢indekilerde bu yetkinligin artmasina neden olan degiskenler
arasinda; yasanti, uzmanlik, makam, is bilgisi, yeterlilik, bagimsizlik diizeyi, kisisel 6zellikler,

liderin algilanis bi¢imi sayilabilir (Aydin, 2014).

William Ouchi —Z modeli: Ouchi’ nin kurami, Mc Gregor’ un X ve Y kuramina
alternatif bir kuram olarak gelistirilmis ve insanin dogasina iliskin farkli sayiltilar

benimsemistir (Celik, 2012, s. 25).

Z Teorisinden alinacak ilk ders giivendir. Cok garip goriinse de, verimlilik ve giiven el
ele yiirimektedir. Z teorisinin verdigi diger onemli ders ise, diisiinceli ve zeki olabilme
yetenegidir. Verimlilik, giiven ve diisiinceli olabilme yetenekleri birbirinden soyutlanmis
ogeler degildir. Etkili bi¢imde koordine edildigi taktir de giiven ve iyi iliskilerin verimliligi
artiracagi kesindir. Bunu olusturmanin en saglikli yolu, oncelikle orgiit felsefesi yani bir Z

Kiiltiirti’nilin gerekliligidir (Erdncer, 2004, 5.60).
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Bir orgiitiin kiiltiirint, gelenek ve c¢evre olusturur. Kiiltiir, orgiitiin etkinliklerini
etkileyen deger yargilarimi da kapsar. Z kurami orgiitlerde grupla karar verme, bireysel
sorumluluk, karsilikli destek ve giiven verici bir iklim 6ngoérmektedir. Bu orgiitlerde biitiin 1s
gorenleri ilgilendiren dogal bir is iliskisi vardir. Her is gorene deger verilir ve informal
iliskiler dnem tasir. Is gdrenin gorevine iliskin roller kat1 degildir. Yavas bir ilerleme
yaklasimi, saglam bir esitlik¢i iklim, esit olanaklara sahip gruplar, formal hiyerarsiye
giivenmeden daha ¢ok, ortak ¢alismalara ve grup amaclarina giivenme Z kuraminda 6rgiitlerin

temel Ozellikleridir (Hoy ve Miskel, 1991, s.216; Celik, 2012, s. 27).

Reddin’in ii¢ boyutlu liderlik kurami: Reddin’ e gelene kadar liderlik hep iki
boyutta ele almmustir. iliski ve gérev boyutlaria etkililik boyutunu da ekleyen Reddin kurami
3D (dimension) kisaltmasi ile tanmmaktadir. 3D modeli dort temel liderlik bigemi

belirlemektedir. Bunlar,

1- diistik gorev- dustk iliski
2-diisiik gorev- yiiksek iligki
3-yiiksek gorev- diisiik iligki
4-yiiksek gorev- yiiksek iliskidir.

Reddin’ e gore liderlerin davranig bigimleri bulunulan ¢evre kosullarina bagl oldugu
icin bu davranis bigimlerinden hangilerinin etkili hangilerinin etkisiz olacagini ileri siirmek
gecerli olmayabilir. Reddin’ in etkili olarak tanimladig1 yonetici tipi, gelistirici tip, iyi niyetli
otokrat ve biirokrat olan liderlik tiirleri yaklasim esnekligine ve durum duyarliligina, gereken
zamanlarda durumda gerekli degisiklikleri yapabilme yeteneklerine sahip olanlardir.
Reddin’in etkisiz lider davraniglar1 olarak belirttigi bigimler ise uzlastirict (iyi bir karar verici

degildir, baskilardan asir1 derecede etkilenir), misyoner (durumun uygunluguna bakmaksizin
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kisilere fazlaca gorev verir), otokrat (baskalarina giivenmez, mevcut olan ise 6nem verir) ve

ilgisiz (bireylere ve goreve kars1 az ilgilidir) liderlik tiirleridir (Zel, 2001).

Yeni Liderlik Yaklasimlar ve Liderlik Tiirleri

Basariya ulasan oOrgiitlerin basinda yer alan liderler, liderligin yasandigi siirece,
ortamsal kosullara, sahip olduklar1 kisisel 6zelliklere gore liderlik tiirleri segerler. Cagimizda
her sey gibi degisimin hizina yetismek adina siirekli olarak liderlerden yeni vasiflar

beklenmektedir.

Doéniisiimcii liderlik: Dontistimcii liderlik kavrami degisim ve doniisiim siireci olup
duygu, deger, etik, standartlar ve uzun donem amaglar1 kapsar. Doniisiimcii liderlik
kavraminin 6nderlerinden olan Burns (1978) doniisiimcii liderlerin, amaglart gergeklestirmek
icin insanlart motive eden liderler oldugunu, liderligin takipgilerin ihtiyaglarindan ayri

diisiiniilemeyecegini ileri siirmiistiir (Turan, 2014, s.322).

Burn’ e gore doniistimcii liderler degisimin ustasidirlar. Bir vizyonlar1 vardir, gelecek
ile ilgili olarak yeni fikirlere sahiptirler. Bu fikirlerini kendisini izleyen kisileri giidiileyerek
onlara gecirmeyi iyi bilirler. Cevresel kosullarin doniisiimsel liderler i¢in ¢cok &nem arz
etmedigini sOylemek miimkiindiir. Cilinkii bu tiirdeki liderler gerektiginde yeni bir ortam

yaratabilme yetisine sahiptirler (Eraslan, 2003).

Giicten oldukga farkli bir etkileme siirecini ifade eden doniisiimcii liderlik, lider ve
takipcilerin yiiksek diizeyde motivasyon ve ahlaki faaliyetleri sergiledigi bir modeldir. Bass
(1990)’a gore ise doniisiimcii lider, kendilerinden dnce orgiitiin ve takimin refahi ile ilgilenen,
takipcilerin ¢alisma sonuglarinin énemini anlayan ve onlarin yiliksek diizeyde ihtiyaglarini
karsilayabilen kisidir. Dolayisiyla takipgilerin bireysel ihtiyaglarina ve kisisel gelisimlerine

odaklanarak, onlarin kendi liderlik potansiyellerini gelistirmelerine olanak tanirlar (Bass ve
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Riggio, 2006). ‘Dontistiirticii’” liderlik siirecinin hem liderin hem de izleyenlerin

dontigiimlerini olanakli kilma 6zelligidir (Aydin, 2014).

Transformasyonel (doniistimcii) liderler izleyicilerine yeni bir vizyon kazandirarak ve orgiitsel
kiiltiirde degisim yaparak, onlar1 simdiki yaptiklarindan, yapabileceklerini diisiindiiklerinden
de daha fazlasii yapabileceklerine, yaptiklart isin 6nemli olduguna inandirir ve kendilerine
giivenmesini dgretirler. Transformasyonel lider, izleyicilerinin ihtiya¢larini, inanglarini, deger

yargilarini degistirebilen kisidir (Eren, 2001, s.476-477).

Vizyoner Liderlik: Vizyon gelecekte ulagilmak isteneni ifade eder. Vizyona ulagsmak

icin elde bulunan tiim firsatlar kullanilmalidir (Sisman ve Turan, 2001).

Vizyoner liderlik, eylemsel ve kavramsal diizeyde orgiitiin veya grubun gelecegi
hakkinda bir fikri agiklayabilme veya belirleyebilme noktasinda liderin yetenegidir (Sashkin
ve Sashkin, 2003).Vizyoner liderlerin sahip olmalari gereken becerileri kisisel, iligkisel,

sistem ve stratejik olmak iizere dort temel boyutta ele alinabilir (Turan, 2014, s.323).

Vizyoner liderler tasarladiklarini grupta kendilerini izleyenlere aktararak, Orgiitiin
gelecegine yon verirler. Karar alirken tek basina olmak durumunda degildir. Yon verdigi
grubu da karar siirecine katabilirler, gerekirse takim olarak karar verme asamasini
gerceklestirirler. Vizyon degisken bir olgudur. Onemli olan gergeklestirilmek istenen

vizyonun sartlar, zaman gibi degiskenler karsisinda yenilenmesidir (Eroncer, 2004).

Hedeflenen vizyonun ortaya ¢ikan degisikliklerden etkilenebilme ihtimali vizyoner
lider tarafindan goz ardi edilmeyecek bir konudur. Vizyoner lider yiiksek Onsezi yetenegine
sahip olmalidir. Degisimin olacagina dair isaretleri okumayi bilmelidir. Lider c¢alisanlarla
iletigimini kesmemeli, onlarin katilimiyla bir yap1 olusturmaya ¢alismalidir. Ancak bu sekilde

orgiit i¢in en iyi olana ulasilabilir (Ozkaya, 2000).
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Etik liderlik: Etik iyi ve dogru davranislarin ne olduguna iliskin ahlaki standartlar

olarak tanimlanabilir. Yapilmak istenen bir seyin ne zaman ve ne sekilde yapilmak
istendigiyle alakalidir. Liderle izleyiciler arasinda s1g bir iliski yoktur. izleyenler lider olarak
kimi, ni¢in izleyeceklerini kendileri se¢gme kabiliyetine sahiptirler. Etik liderlikte izleyenlerin
cok aktif oldugu soylenebilir. Izleyenler kendi diisiinceleri 1s131nda istedikleri zaman lidere
destek verip, gerekli oldugunu diisiindiiklerinde ise lidere verdikleri destegi geri ¢ekebilirler.
Ahlaksal liderler i¢in oOncelik kendilerini izleyenlerdir (Aydin, 2006; McCannn ve Holt,

2009).

Etik liderligin ilkeleri su sekildedir (Northouse, 2010, s. 388): Etik liderler baskalarina
saygl duyar, ortak vizyona hizmet eder ve adil davranirlar. Bunun yaninda diiriisttiirler ve
izleyenlerin amagclarm1 da dikkate alirlar (Cansoy, 2015, s.26). Etik liderlikte, lider ile
izleyenler ortak ihtiyaglar1 gerceklestirmede paylasmayr olanakli kilici caligmalar yapar,
izleyenler segme hakkina sahiptirler, liderlik siirecine goniillii olarak katilirlar (Aydin, 2007,

s. 310).
Etiksel davranislar, etiksel kurumsallasmay1 da ardindan getirir (Celik, 2000).

Hizmetkar (servant) liderlik: Bu liderlikte hizmetkar kavramindan anlasiimasi
gereken liderin, kendisini izleyenleri gelistirmesi, gerektiginde yetki kullanimini onlara
vermesidir. Bu tarz bir liderlikte en 6nemli olan amag izleyenlerin refahin1 saglamak igin

hizmet etmeye ¢alismaktir (Page ve Wong, 2009, Aydin, 2009, s.17).

Greenleaf’in hizmetkar liderlik anlayis1 izleyenlere odaklanir, empati kurar, onlari
destekler ve karsiliksiz fayda saglamaya calisir (Komives, Lucas ve McMahon, 2007,
Northouse, 2010, s. 387; Yukl, 2010). Hizmetkar lider, digerlerine hizmet etmek amaciyla

farkli caligmalara oOnciiliik eder. Hizmetkar liderligin amaci hizmet edilen kisilerin
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gelismeleri, hak sahibi olmalari, 6zgiirlilk kazanmalar1 ve sonunda hizmet edilenlerin de birer

hizmetkar lider haline gelmeleridir (Komives, Lucas, ve McMahon, 2007, s. 56).

Karizmatik lider: Karizmatik liderler c¢evrelerinden biiylik bir ilgi goriirler.
Cevrelerindekileri biiyiileyebilen bir kisilige sahiptirler. Gegmis zamanlarda ‘ilahi hediye’

olarak bile kabul edilmistir (Eroncer, 2004, s.67).

Karizmatik liderin kendine gliveni vardir, inanglarina ve degerlerine giiclii bir baglilik
gosterir. Karizmatik liderler, izleyenlerine inang, giiven, kabul, duygusal baglilik, hayranlik
ve yiiksek performans asilar. Karizmatik liderlik Orgiitiin etkililigine ve amaclarin

gergeklestirmesine anlamli katkilarda bulunur (Bateman ve Snell, 2004; Sezgin, 2012, s.104).

Weber (1947), Karizma kavramina 6zellikle kotii durumlarda gézlenebilen ¢ karizmatik gii¢”’
seklinde bir ifade getirmistir. Karizmatik liderlerde ¢ogu yeni yaklasim liderlerinde oldugu
gibi gelecekle ilgili hedefler tasarlarlar. Fakat ortaya ¢iktiklar1 zaman bakimindan bir ayrilik
gosterirler. Orgiitlerin ekonomik, siyasi gerilimler yasadiklar1 durumlarda 6n plana cikarlar

(Berberoglu, 2002; Dirican, 2007, s. 45-46).

Karizmatik  liderler karsilarindaki  kisilere giiven telkin  ederler, kisileri
giidiileyebilecek bir sinerji yaratma da basarilidirlar. Cilinkii kendilerine giivenleri tamdir,
insanlara dogruluguna inandig fikirleri ¢ok rahat asilayabilirler. Gerektiginde kisisel riskleri

goze almaktan ¢ekinmezler (Kiling, 1997, s. 402; Alkin, 2006, s. 107).

Karizmatik lider ¢ogu durumda dontistimcii lider ile karistirllmakta olup, birbirlerine
yakin oOzellikler igerdigi i¢in bu konu ilerleyen zamanlarda da tartismaya agik gibi
durmaktadir. Fakat doniistimcii liderligin fikir babasi olarak nitelendirilen Bass, doniistimcii

liderlerin zaten karizmatik lider 6zellikleri tasidigindan bahsetmistir (Aydin, 2009, s. 13-14).

Kiiltiirel liderlik: Kiiltiir topluluklarin ge¢en zamanlar boyunca kazandiklar1 degerleri

bir gelenek haline getirmeleridir. Her toplumun degerleri, inancglari, karsilastiklart sorunlari



26
birbirinden farklidir. Her ne kadar ortak olan bazi normlar olsa da totale bakildiginda ayrim
belli olur. Kiiltiir, toplumlarin kimligi sayilabilir (Cockerham, 1995). Kiiltiirel lider de, i¢inde
bulunduklar1 toplumlarin, meydana gelen degisimlere karsi kiiltiirlerine sahip ¢ikma, koruma,
gerekirse yeni degerler ekleyebilme sorumlulugunu tagimalidir. Kiiltiir toplumlarin ge¢mis ve
gelecekleri arasindaki koprii gorevini gormektedir. Kiiltlirel liderlerde bir manada bu

kopriiniin bekgisi sayilabilirler (Celik, 2012).
Yukarida siralanan yeni liderlik yaklagimlarina ek olarak;

Dagitimer liderlik: Liderligi orgiitiin her diizeyindeki bireylerin eylem ve etkileri
icerisine yaymakta ve bodylece daha taksonomik bir liderlik perspektifi sunmaktadir.
Dagitimer liderlikte tartisilan sey bir anlam sorunu veya liderlikteki durumsallik teorileri
degil, bu liderlik tiiriinlin lider-liye ve iliyelerin birbirleri arasindaki etkilesimlerinden dogan

bir uygulama olmasindadir (Baloglu,2011, s. 127-148).

Takim liderligi: Takimlarin biligsel, motivasyonel, duygusal, koordinasyon
stireclerine odaklanilarak etkili bir takim performansi iizerine yogunlasilir (Zaccaro, Rittman

ve Marks, 2001, s. 451-483; Turan, 2014, s. 325).

Psiko-dinamik liderlik: Lider ve takipcilerin kisilikleri iizerine odaklanir, ¢ilinkii bu
yaklasim lider ve takipgiler arasindaki iliskiye yonelik bakis tarzini yansitir. Bu modelde lider
siradan bir 6liimlii olmamakla birlikte, her zaman en uygun davraniglar1 sergileyen birisidir.
Burada en uygun davranis tepkileri dnceden gorebilme ve yonlendirebilme davraniglarinin bir
fonksiyonudur. Bu yaklasimda liderlerle takipgileri arasindaki iliski kisilik tiplerinin bir
sonucu oldugundan, ortaya ¢ikan davranislar iizerinde lider ve takipgilerin kisilik tipleri

belirleyicidir (Northouse, 2007).

Ogretim liderligi: Temel islevi 6gretim olan okullarin miidiirlerinin bir gretim lideri

olmasi beklenmektedir. Ogretimsel bir lider olarak okul ydneticisi kolaylastirici bir lider
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olmalidir. Oncelikle amaglar1 netlestirmelidir. Ogretim liderlerinin, giidiileyici, dzendirci,
destekleyici bir tutum sahibi olmasi beklenir. Gerektiginde isbirligi yapabilmeli, gerektiginde

sartlarda esneklik saglayabilmelidir (Aydin, 2014).

Stirekli degisen ve gelisen hayat sartlarina ayak uydurmada okullarin etkili olabilmesi
icin, Ogrencilerin zamanlarini iyi kullanma, onlarin zihinsel kapasitelerini gelistirme ve
ekonomik, sosyal ve politik sorumluluklarint anlama, yorumlama ve bu 6gelerle iliski kurma

gibi 6zellikler lizerine odaklanmistir (Hill & Guthrie, 1999; Sisman, 2011).

Sistem liderligi: Sistem liderligi, liderlik sorumluluklarini, ayricaliklarini insan
kaynaklarina gore ayarlayan ve Orgiitiin, igerisindeki cesaret, fedakarlik, irfan gibi ¢ekirdek

degerler tarafindan beslenmesini saglayan liderlik ¢esididir (Edgeman ve Scherer, 1999).
Liderlik Egitimi

Hi¢ kimse dogustan lider degildir. Kisiler isterlerse kendilerini bu konuda
gelistirebilirler. Liderlik becerilerine sahip olmak isteyen kisi ilk olarak kendisini tanimalidir.
Sahip oldugu yetileri ne sekilde gelistirip, ne tiir bir lider olabilecegini kestirmelidir. Lider

kisilerin olmazsa olmaz kabul edilen baz1 becerileri vardir. Unutulmamas1 gereken bir nokta

da liderin her yerde lider olmadigidir (Ozen, 2016).

Liderlik egitimi veren bircok kurum liderlerin sahip olduklar1 becerileri kisilere
kazandirmaya, var olami gelistirmeye calisirlar. Ozellikle liderlik egitimleri icinde yer alan

konular sunlardir (http://www.soar.ucsc.edu/forms/developing_leadership.pdf’) :

1- iletisim; etkili iletisim kisiler arasi bariyerleri ortadan kaldirir. Insanlarla konusurken
onlardan evet ya da hayirli cevap alinacak sorular sormak cok tercih edilmez bu kisilerin

kendilerini ifade etmelerine engel olabilir. Etkili iletisimin kriterlerinden bazilart ise;
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- Karsida konusan birisi varsa kisi dinlemeli ve bu ona hissettirmelidir. Gerekirse acgik

uglu sorular yoneltilmelidir

- Konusan kisi kendine deger verildigini hissetmelidir

- Anlagsmazliklar sadece bir goriis ayrimi olarak gortiinmelidir

- Karsilikli olarak yapilan konusmalarda, konusmalarindan &tiirii kars: tarafa kirici

sekilde elestiride bulunulmamaya dikkat edilmelidir.

2- Yer aldiginiz gruba davranis sekli;

- Dost¢a davranarak kisilerin fikirlerini belirtmelerine imkan taninmali

- Karsidakini anlama; herkesin hata yapabilecegini bilinmeli, bu konuda yapici ve

hosgoriilii ve yaratici olunmal

- Adillik; kisilere kars1 adil davranilmali, esit firsatlar sunulmali

- Diirtistliik; grup tiyelerine kars1 agik olunmali

- Kisisel hedeflerden daha ¢ok grup hedeflerine ilgi gdsterilmeli ve kisilerin bu sekilde

daha istekli ¢caligmalar1 saglanmalidir

3- Ortak hedefler: Grup iiyeleri ile birlikte hedefler belirlenmelidir

- Zaman zaman grup amaglari kisilere hatirlatilmalidir

- Kisiler gerektiginde takdir edilerek, motive edilip cesaretlendirilmelidir

- Grup iyeleri arasindaki farkliliklar, anlagmazliklar uzlasma ve isbirligi ile

sonuglandirilmalidir.

- Grup fikir aligverisine davet edilip, kararlarda s6z sahibi olmalarma firsat

verilmelidir.
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4- Lider cevresindeki insanlar1 tanimalidir

- Herkesin hayatinda farkli yetenekleri, istekleri, ihtiyaglari, amaclart oldugu
unutulmamali, ihtiya¢ oldugunda amacglara ulasabilmek adina kisilerin yeteneklerinden

faydalanmak gerekebilecegi i¢in grup biitlinliigline dnem verilmelidir

- Grup lyeleri ile olabildigince iletisimde bulunulmalidir, bir kisiyi tanimanin en iyi

yolu dogrudan kisisel temas kurmaktir.

- Grubun tiim iiyelerine aileden gibi davranilmali, kisilerin benzersiz, karakteristik

ozellikleri not edilmeli
5- Gruptakilere degerli olduklar1 hissettirilmelidir
- Beklentilerin farkinda olma, kisiler sans tanima

- Yaratic1 olunmali, tekrarlayan rutinler insanlar1 sikabilir, isleri eski yollarla yapmak

yerine, yeni yollar diistiniilmelidir
- Kisisel motivasyonu saglamak adina iyi isler karsiliginda kisiler ddiillendirilmelidir.

- Gerektiginde sorumluluklar devredilebilmeli, liderin islerini paylasmasi kisiler i¢in
ayrt bir gurur kaynagi olacaktir, ayrica her iiyeye kendisinden neler beklendigini

bildirilmelidir.
6- Sorumluluk alma
- Insiyatif alma
- Kisilere yardim ve bilgi sunmay1 6nerme
- Yardim ve bilgi istemeli, tavsiye almaktan ¢cekinmemelidir

- Karal1, enerjik ve hevesli olmalidir
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- Hayir1 ne zaman ve nasil sdyleyecegini bilmelidir
7- Sorun ¢oziicii olun
- Sorun miimkiin oldugunca agik ve basit olarak belirtilmelidir
- 1lgili mevcut kaynak ve bilgiler toplanmalidir
- Diistiniilebilecek tiim fikir ve ¢oziimlerle beyin firtinas1 yapilmalidir
- Her diislince ve ¢oziimii degerlendirilmeli, en 1yi olan segilmelidir
- Fikir ya da ¢6zlimleri uygulamak i¢in plan yapilmalidir

- Fikirlerin ise yarayip yaramadigi, neden ¢alistig1 ya da neden ¢alismadigi sorularak

planlar takip edilmelidir.

Giliniimiizde verilmekte olan liderlik egitiminin igerigine bakildiginda liderlik, sosyal
etkilesimi arttirmaya, calisanlar1 isleri konusunda tesvik etmeye boylece mutlu, refah bir

toplum hizmeti verilmesine olanak saglamak i¢in vardir.

Werner’ e gore tiim insanlarin i¢inde ortaya ¢ikmayi1 bekleyen liderlik becerileri
sonradan edinilen kazanimlarla tam bir sekilde islevsel olur. Kisilerin sahip olduklar1 liderlik
becerileri ancak o becerilerini kullanmalarina imkan saglayacak ortamlar olusturulursa giin

yiiziine ¢ikar (Werner, 1993, s.160).

Arens (2004) ve Roberts (1997) liderlik becerileri ve davraniglarinin, liderlik dersleri

ile anlaml1 derecede gelistirilebilecegini gostermistir (Ogurlu, 2012, s.51).
Roberts’ a (1997) gore, liderlik egitimi asagidaki konular1 kapsamalidir:
- Temel liderlik kavramlari: liderligin anlami, liderligin dogasi, liderlik modelleri

- Kisisel arasi iletisim teknikleri: kisiler arasi iletisimi etkileyen faktorler, temel

iletisim teorileri ve uygulama teknikleri
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- Hedef ve deger stratejileri: problemlerin kaynaginin analizi, hedef belirleme ve

hedefe ulasmak i¢in strateji gelistirme
- Planlama teknikleri: planlama metotlari, rasyonel karar verme metotlari

- Grup motivasyon teknikleri: morali yiiksek tutma teknikleri, paylasim ve isbirligini

artirma teknikleri

- Problem ¢ozme ve kriz ¢ozme teknikleri: problem ¢d6zme, yaratici diisiinmeyi

destekleme, potansiyeli gelistirmeyi destekleme

- Bireysel yetenekleri kesfetme: birisinin fiziksel, zihinsel, duygusal 6zelliklerini ve

sinirlarint anlama tekniklerini kullanma

- Organizasyonel giiclii yanlar ve rekabeti artirma: grubun biitiinlesmesini saglama ve

rekabeti kullanma (Ogurlu, 2012, s.52).

Insanlar, yasamlarinda ve kariyerlerinde etkili olmalarini saglayan yetenekleri yavas
yavas Ogrenerek sonradan lider olmaktadirlar. Her lider bu yetenekleri herhangi bir noktada
ogrenebilir. Liderlikte ustalagmak, daha iyi golf oynamak ya da gitar calmay1 6grenmek gibi,
digerlerine benzer bir beceridir. iradesi ve hevesi olan herkes, atmas1 gereken adimlari anlar

anlamaz, daha iyi 6nderlik edebilir (Goleman, 2002, s.111).
Liderin Liderlik Ozellikleri

En yalin tanimiyla lider, sonucu degistiren kisidir ve ayirt edici kisilik 6zelliklerine
sahiptir. Bu lider dogulur anlamma gelmez. Etkili liderler yeniliklere karsi degildirler,
yenilikler karsisinda kendilerini glincellemeyi bilirler. Liderler, kendilerini izleyenler tizerinde

basardiklariyla biiyiik bir etki yaratirlar (Baltas, 2008, s. 123-125).

Gergekten doneminde etkili olan liderler, hayatta olmadiklar1 donemlerde bile

etkililiklerini siirdiirebilen liderlerdir. Toplum bilimcilere gore en 6nemli konu liderin onu
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izleyenlerle olan etkilesimidir. Lider diye nitelendirebilecegimiz kisilerin, liderlik

yapabilecekleri taraftarlar1 olmalidir. Taraftarlar1 olmadan lider olunamayacagi aciktir

(Gordon, 2007,s.17).

Kisilerin takip ettikleri liderde olmasi gereken oOzellikler bellidir: Sozleri ve
davranislart tutarli, olumsuz sartlar altinda bile en iyi sonuca ulasabilen, ilgilendigi konuya
hakim, gelecekle ilgili gerceklestirilebilir tasari sahibi, analitik ve kavramsal diisiinme

yetisine sahip olma (Baltas, 2008, s.123-125).

““5 Boyutlu Liderlik’’ adli kitapta gercek diinyada etkin liderlik i¢in 5 anahtar boyut

oldugundan bahsedilmektedir (Campell & Samiec, 2006, s.39-62).
Bu boyutlar:

1. Boyut. Komuta etmek: Yetkiyi {izerine almak ve istenilen bir sonucu hizlica yerine

getirmek i¢in gereken anda itaati aramak

2. Boyut. Ileriyi gérme: Grup igin yararli bir gelecegin acik ve net bir portresini

olusturmak ve bunu etkin bir sekilde iletmek

3. Boyut. Deger kazandirma (galisanlara yeni yontemler 68retme): Bilgi toplayarak
veya demokratik karar verme siireclerini kullanarak veya ikisiyle beraber insanlara yeni

yontemler 6gretmek ve bu yolla baglilik saglamak

4. Boyut. Iliskilendirme (uyum yaratmak): Bireysel olarak izleyenler ile lider arasinda

ve izleyenlerin kendi aralarinda iligkiler yaratmak ve bunlar1 desteklemek

5. Boyut. Yetistirme (insanlart gelistirmek): Bir bireyin hedefleri ve degerleriyle

orgiitlinkileri uyumlagtirirken, o bireyin potansiyelini ve performansini gelistirmektir.

Aksit” e gore ise kisilerin liderlik sorumlulugunu {istlenebilmesi i¢in yedi temel

kapasiteye sahip olmas1 gerekmektedir. Liderlik, bu kapasitelerin kiside bir arada bulunmasi
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ile meydana gelen bir sinerjik 6zelliktir. Bunlar: Ozgiiven, tutarl kisilik, samimiyet, canlilik,

canli ve yaratict bir zeka, sagduyu, insanlar1 anlama ve haberlesebilmedir (Aksit, 2010, s.

113-114).

Hay ve Dempster“in (2004) aktardigina gore Drago-Severson (2004), Irvin ve White
(2004) ve Wallim’in (2003) yaptiklar1 ¢alismalarda liderlerde saptadiklar1 bir takim beceriler
vardir (Ogurlu, 2012, s.51): Yansitma -Takim kurma - vizyon olusturma - etkili iletisim —
ozgiiven - farkliliklarin farkindalii - siireyi etkin kullanma - problemlerle basa ¢ikma -

vizyona uygun tasari gelistirme, anlagmazliklari ortadan kaldirmadir.

Biitiin bu siralanan 6zelliklerin disinda Uysal (2014), liderlerin yaratict olmasi
gerektigi iizerinde durmaktadir. Yaraticilik kisinin akil ve hayal yetenegini kullanarak daha
once var olmamis bir seyi ortaya koyma yetisine sahip olmaktir. Yaratici liderler; merakli ve
arastirmacidirlar, belirsizliklere karsi alternatif gelistirirler, diinyay1 farkli bir agidan izler ve
degerlendirirler, kisilerle uyumludurlar, soru sormaktan ¢ekinmezler, 6z sezi sahibidirler,
orijinal ve beceriklidirler, kendilerini yetistirmeyi bilirler, mevcut kaliplara girmeyi kabul
etmezler, Ozgiirdiirler, acik fikirli ve elestiricidirler, kendilerine giivenleri tamdir, risk
almaktan korkmazlar, mizah anlayisina sahiptirler, kuvvetli hafizalar1 vardir, enerjik ve

hassastirlar (Uysal, 2014, s. 205-206).
Okul Oncesi Donem

Okul 6ncesi donem yasamin ilk yillar1 olan 0-6 yaslar arasini kapsar (Bekman ve
Girlesel, 2005). Okul 6ncesi donem, ¢ocugun sosyal, duygusal, fiziksel, zihinsel ve 6z bakim
becerilerinin gelisiminin hizli oldugu, kisilik yapisinin olustugu ve sekillendigi; temel bilgi,
beceri, deneyim ve aligkanliklar1 kazandigi yasamin en kritik donemlerinden biridir (Ari,
2003). Cocuklarin psiko-sosyal gelisim donemlerinde, okul oncesi doneme denk gelen

donemde cocuklar iki farkli olguyla basa ¢ikmaya calisirlar. iki - ii¢ bucuk yas araliginda
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cocuklarda ozerklige karst kusku ve utang donemi yasanir. Cocuga bu donemde kendi
hareketlerini kontrol etme imkan1 verilir, boylece 6zerklik duygusu gelisir. Anne ve babalarin
asir1 koruyu ve baskici tavirlari, gocugun kendisinden siiphe duymasina ve utanmasina sebep
olur. Dort- alt1 yas araliginda ise girisimcilige karst suc¢luluk donemi gozlenir. Bu donemde
yetisin diinyas1 hakkinda meraklar1 artmistir. Cevresinde olup bitenleri anlamak icin sorular
sorar, bliyiikler gibi davranmaya c¢alisirlar. Fakat cocuk bu girisimlerinden 6tiirii suglamalarla
karsilasirsa kendi i¢ine kapanabilir, kendine kars1 sucluluk duygusu beslemeye baslar (Erden,

Akman,2003, s90-91).

Freud bu iki donemden bahsederken soyle aktariyor: °° Cocukta her rastlanan
norolojik davranmiglar muhakkak ¢ocugun norotik bir yetiskin olacagini gdstermez. Fakat

norotik yetiskinin davranislarinin kaynagi ¢ocukluk yillarindadir.””’.

Vincent adli bir yazar ‘‘Cocuk Gelisimi’” isimli bir kitapta ¢ocuklar hakkinda ilk bes
yaslarinda biitiin yagsamlar1 boyunca 6grendiklerinden belki daha ¢ok sey 6grenmektedir’ diye
yazmaktadir. Jersid ve arkadaslar1 ‘“‘Cocuk Gelisimi ve Programi’’ adli kitabinda ‘¢ bir
cocugun ilk alti yasinda biitin yasaminda edindigi tecriibelerden ¢ok daha fazlasini’
edindigini savunmaktadir. Biitlin bu egitimcilerin beraberce vardiklar1 sonu¢ budur.

Insanoglunun gelismesinde en énemli evre ilk bes yildir (Berktin,1972).

Piage’nin bilissel gelisim kuraminda, okul 6ncesi doneme karsilik gelen donem islem
oncesi diye adlandirilir. Bu dénem kendi i¢inde de iki doneme ayrilir. Sembolik dénem ve
sezgisel donem. Sembolik donemde (2-4 yas) cocuklar sembolik oyunlar oynarlar. Piaget
sembolik oyunun cocuklarda sadece biligsel gelisimi degil sosyal ve duygusal gelisim
tizerinde etkisi oldugunu ifade eder. Bu dénem ¢ocuklar: ben merkezlidir. Empati yapamazlar.
Karsisindakilerin hissettikleri anlayamazlar. Mantik yliriitmede tiimevarim ya da tiimden
gelim metotlarin1 kullanamazlar. Mantiklar1 degisken ve tek yonliidiir. Sezgisel donemin (4-

7) sonuna dogru benmerkezcilik azalmaya baslar. Bu déonem ¢ocuklar1 halen dogru mantik
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yiriitemeyebilirler. Bu donemler saglh bir sekilde gegirilirse ¢ocuk, ileride soyut kavramlari

anlayabilecek seviyeye ulasir (Senemoglu, 2005, 43-44).

Bloom’ a gore insanlarin biligsel gelisimlerinin ytizde ellisi ilk dort yasa, yiizde
sekseniyse 8 yasina kadar onlara verilen olanaklar ile sekillenir (Yilmaz, 2006, s:1; Ozsirkints,

Akay ve Blat, 2014, s.3).

Okul oncesi donemle ilgili en kritik gelisim siireclerinden birisi, ¢ocugun iginde
yasadigi topluma uyum saglama siirecini konu eden “sosyal gelisim” siirecidir. Insan

toplumsal bir varliktir ve ¢evresi ile siirekli bir etkilesim igerisindedir (Gorgiilii, 2009).

Insanlarda kisilik, diger gelisim alanlariyla es zamanli olarak gelisir. Freud’un
psikoanalitik kisilik kuramina goére okul oncesi donem fallik doneme denk gelmektedir.
Saglikli kisilik temelleri bu donemde atilir. Anne babanin tiim davranislar1 ¢ocuklara rol
model olur. Bu donemde anne babanin hosgoriilii, sevecen tutumlart ¢ocugun saglikli bir
kimlik gelistirmesiyle sonuglanirken, baskici, sabirsiz tutumlar ilerleyen doénemlerde

kisiliginde karmasalar yasamasina sebep olacaktir (Aydin,2003).
Okul Oncesi Egitim:

“Egitim, insanlik tarihi ile yasit sosyal bir olgudur. Bunun i¢inde egitim, aile, siyaset,
ekonomi ve din gibi bes temel sosyal kurumdan birisidir. Egitim her ne kadar insanligin ortak
iriinii olan bir kavram olsa da algilama ve uygulama bi¢imi itibariyle zamandan zamana ve
toplumdan topluma degisen bir 6zellik tasimaktadir” (Abay, 2004, s.129). Egitimin tanimi
yapilmak istenildiginde literatiirde bir¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Kisinin yasantilar

vasitasiyla davraniglarini olumlu ( istendik) hale getirme siirecidir (Yesilyurt, 2011, s. 5).

Okul oncesi egitim c¢ocuklarin bireysel farkliliklarina ve gelisim 6zelliklerine uygun
olarak cocuklar1 tiim gelisim alanlarinda desteklemeli, bulunduklar1 toplumun deger

yargilarin1 tanimasini saglamalidir (Giiven ve Azkeskin, 2010).
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Cocuklar siirekli gelismektedirler. Bu gelisimleri sirasinda her tiirlii yasant1 onlarin
gelisimleri lizerinde etkilidir. Arastirmacilar dogumda en az gelismis olan organin beyin
oldugunu belirtmektedirler. Nasil ki kisi biiyiimek i¢in viicuda gereken besinler sokulmalidir,
iste beyinin de gelismek i¢in beslenmesi gerekir. Beyinin gelisebilmesi i¢in ¢evreden alacagi
donelere ihtiyact vardir. Ona ne kadar ¢ok uyaran sunarsak beyinde mevcut kapasitesi
oraninda o kadar ¢ok gelisecektir. Beynin ‘‘kullan ya da at’’ gibi bir prensibi vardir (Giineysu,

2001).

Viicudun isletilmeyen bir kismi biiyliyemez. Bu kanun zekay1 da duygular1 da kapsar.
Edinilmis bir bilgi veya sahip olunan bir beceri kullanilmazsa kaybolur. Ornegin kolu kirtlan
bir ¢ocugun al¢idaki kolu belli bir siire hareketsiz kaldig1 ve kullanilmadig i¢in zayiflar. Algi
cikarildiktan sonra yapilan egzersiz ve c¢aligmalarla kol islevselligini geri kazanir
(Berktin,1972). Cocuklarda kendilerine uygun imkanlar sunulmadigi zaman sahip olduklari
becerilerini ortaya c¢ikaramaz, gelistiremezler. Hatta belli bir zaman sonra hig

kullanilmadiklar1 i¢in sahip olduklar1 bu beceriler korelir.

Okul oncesi egitim, ¢ocuklara becerilerini gelistirebilecekleri ortamlar, sartlar saglar.
Her cocuk farkli bir hayat tarzina dogar. Kimisi sevecen bir anneye sahipken, kimileri de
ilgisiz ebeveynlere sahiptir. Egitimle ilgili ilk teorileri ortaya atan Platon ve Aristotales
cocuklarin egitimlerini nasil ve ne sekilde almalar1 gerektigi konusunda ayrima diiserler.
Platon egitimin erken donemde, ev disinda, devletin yarar1 igin yapilmasi gerektigini
savunurken, Aristotales c¢ocuklarin bireysel Ozelliklerinin ve isteklerinin gz Oniinde
bulundurularak 7 yasina degin annesinden ayrilmamasi gerektigini savunmaktadir (Platon,
2000; Pakkal, 2007, s. 13). Kuskusuz tiim ¢ocuklarin aileleri tarafindan sevilmeye,
ilgilenilmeye ihtiyaglar1 vardir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda cocuk bagimsizlasir.

Kendini ve g¢evreyi daha rahat kesfeder. Kurumlarin fiziksel yapisi, ¢cocuklarin gelisimleri
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dikkate alinarak tasarlanmistir ve cocugun gelismesine dnemli katkilar saglayacak uyaranlar

bulunmaktadir (Oktay, 2000; Kartal, 2005).

Ulkemizde okul 6ncesi egitime baslama yasi olarak devletin kendi biinyesindeki
okullar i¢in 36 ayini doldurmus, 66 ayin1 doldurmamis olma sart1 aranmaktadir. Okul dncesi
egitim heniiz zorunlu olmamakla birlikte, bu sene i¢inde baz1 pilot bolgeler secilerek zorunlu
egitim kapsamina konusunda denemeler yapilmaktadir. Her ne kadar istege bagli da olsa
cocugun oyun gereksinimini en iyi karsilayan toplumsal kurumun anaokullar1 oldugu
unutulmamalidir. Anaokulu, ilkdgretime hazirlik olmaktan ¢ok, aileden disa atilan ilk adim
olarak diisiintilmelidir. Diinya’da ilk olarak okul 6ncesi kurumu kuran Froebel’ in degisiyle:

“Anaokulunun amaci 6grenmeye ilgi uyandirmaktir” (Berktin, 1971; Pakkal, 2007, s.13).

Kilig (1997) okul oncesi egitimin amacina iliskin 6gretmen ve veli gorisleri adli
caligmasinda veli ve 0gretmenlerin okul Oncesi egitiminden fazlaca beklentileri oldugunu
gostermekte olup, tim diinyayla birlikte iilkemizin de etkin bir okul Oncesi egitimin nasil
olabilecegi tlizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. Program, icerik, yontem vb. ile

uygun okul oncesi egitim modelleri olusturulmalidir.
Okul Oncesi Egitimin Onemi:

Cocuklarin, dogumlarindan itibaren 6grenmeye hazir oldugu bu siirecten itibaren ¢evre
ve kalittimin etkisinin 0grenmede etken oldugu bir gergektir. Yapilan arastirmalar, erken
yaslardaki Ogrenmelerin gelecekteki Ogrenileceklerin temeli oldugunu gostermektedir
(Barnett, 2008). Cocuklar1 bos bir sayfa yerine yetkin 6grenenler olarak gdéren bu anlayis,
disiplinlerin ¢ocuk egitimine veya okul Oncesi egitimine olan bakis agilarint degistirmistir

(Erden, 2010, s.12; Gdle, 2014, s.10).

Okul oncesi egitim, esit sartlara sahip olmayan ¢ocuklara sundugu imkanlarla, tim

cocuklarin, kendilerine, ailelerine en Onemlisi de toplumlarina katkida bulunmalarini
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desteklemektedir. Yasam boyu siirecek 6grenmenin temeli okul 6ncesi egitimdir (Glineysu,
2005; Feyman, 2006, s.4 ). Okul 6ncesi egitim vasitasiyla 6grendikleri, ileride 6grenecekleri
bilgilerin ve gelistirecekleri becerilerin ilk basamagidir. Okul 6ncesi egitim ile kendilerine ve
topluma uyum i¢in gerekli olacak olan sosyal beceriler gelisir, okuma yazma i¢in gerekli 6n
ogrenmeler burada gercgeklestirir, kendine has karar mekanizmasi gelistirebilir. Bu gibi
ogrenme becerileri bu ilk basamakta tamamlanmazsa ¢ocuk daha yukaridaki basamaklara

ulagamaz (Giineysu, 2001).

Her cocuga katkis1 farkli miktarda olan okul 6ncesi egitimin tiim ¢ocuklara olumlu
katki sagladig1 yadsinamaz bir gercektir. Cocuk aldigi egitim sayesinde zorunlu olarak
baslayacag: ilkokul igin bir alisirma yapmis olur. ilkokula basladiginda okula uyum
sorunlartyla degil dersleriyle ilgilenebilir. Okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarda su¢ isleme
ihtimalinin gitmeyenlere gore daha az oldugu tespit edilmistir (Arslanargun ve Tapa, 2012,s.

224).

Okul 6ncesi egitimi alan ve almayan birinci siif 6grencileri lizerinde ¢aligma yapan
Erbay (2008) okul oncesi egitimi alan 6grencilerin almayanlara oranla daha fazla sosyal
becerilere sahip olduklarini tespit etmistir. Erten (2012) yilinda yapmis oldugu ¢alismada ise
okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri ve akran iligkilerinin egitim almayan

Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir.

En geri kalmis tilkelerden, en ileri iilkelere kadar biitiin lilkeler okul 6ncesi egitime
bliyliik 6nem vermektedir. Geri kalmis diye nitelendirilen bir¢ok {ilke kiigiik ¢ocuklarina tam
olarak muhtag olduklarini verememekte olsalar bile artik okul dncesi egitimin getirilerini her
toplum anlamis bulunmaktadir (Berktin, 1972). Froebel, ‘‘toplum ve kisinin birbirlerini
tamamladigi’” gorilistindedir. Her kisi kendi yeteneklerinin sinirlari icinde gelisme ve topluma
faydali olma hakkina sahiptir. Cocuklarimiza verecegimiz egitim yalniz kendi toplumumuza

degil, biitiin diinyadaki toplumlara etki yapacaktir. Ulke olarak énemini anlamis oldugumuz
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cocuklarimiz ve okul 6ncesi egitiminin yiikselen bir ivme kazanmasi adina MEB, cesitli
kurum ve kuruluslar konuyla ilgili farkli projeler gelistirmislerdir (Giinindi, 2012, s. 432-

444). Bu projeler:

- “Ev Okulum Projesi: ACEV ve MEB Okul o6ncesi genel miidiirliigii ile birlikte
hazirlanan proje ile okul Oncesi egitimden yararlanamayan cocuklarin annelerine egitim

vererek ¢ocuklara katki saglanmak amaclanmistir. Proje 2012” de tamamlanmistir.”’
- ““‘Anne Cocuk Egitim Vakfi’nin Okul Oncesi Egitim Calismalar1’

- ““Anne Cocuk Egitim Programi: acevokuloncesi.com adresinde okul dncesi donem

cocugu sahibi olan ebeveynler i¢in bilgiler yer almaktadir.”’

- ““Okul Oncesi Veli — Cocuk Programi (ACEV- OVCEB): Okul 6ncesi ¢ocuklarini
ozellikle ilkokula hazirlik i¢in cesitli gelisim alanlarinda uyguladiklari programlarla
desteklemekte, veli egitimleriyle de ailelere cocuklar1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 gereken

konulara yer verilmektedir.”’

- ““Okul Oncesi Egitim ve Anne Destek Programi (ACEV): Cocuk gelisimi, iletisim,
saglik, disiplin konularinda ev merkezli destek programidir. Hedef kitlesi okul dncesi donem

cocuklaridir.”’

- ‘““‘Baba Destek Programi: ACEV’ in, babalara ¢ocuklar1 i¢in ne kadar onemli

olduklarini i¢eren bir programidir’’

- ““7 Cok Ge¢ Kampanyasi ACEV’ in okul 6ncesi donemin 6nemini yaymak amaciyla

baslattig1 bir kampanyadir’’

- ““Aile Cocuk Egitim Programi: Unicef” in destek verdigi 0-6 yas arasindaki
cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi adina baglatilmis olan kampanya 2001- 2005 yillart

arasinda uygulanmistir’
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- ““‘Anne Baba Okulu: MEB tarafindan anne babalara ¢ocuklarinin gelisimlerini nasil

destekleyecekleri hakkinda hazirlanmis olan programdir.”’

- Televizyon Aracilifiyla Uygulanan Okul Oncesi Egitim Programi ACEV- TRT
isbirligi ile ‘‘Benimle Oynar misin?”’ ¢ocuk programu vasitasiyla erken ¢ocukluk ve yetiskin

egitimini medya yardimiyla bilinglendirmek.

- “TEGV- Disler Atdlyesi: 0-18 yas tim cocuk ve genglerde yaraticiliklarinin

gelistirilmesi amaciyla yaglara gore ¢esitli egitim programlari uygulamak.”’

- ““Anka Cocuk Destek Programi: Su¢ magduru ve risk altindaki ¢ocuklarin temel
ihtiyaclarim1 karsilamak ve her yonden desteklemek amaciyla Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanliginin ¢esitli merkezlerde uygulamakta oldugu bir programdir.’’

- “KEP II Projesi: AB ve ilkemiz isbirligiyle iilkemizdeki kiz ¢ocuklarinin

egitimlerini desteklemek amaciyla baslatilmistir.”’

- ““Gelecege 11k Adim Projesi: 2009 yilindan itibaren Tiirkiye Vodafone Vakfi, ACEV
ve MEB isbirligi ile okul dncesi egitime erisimin diisiik oldugu bolgelerde, ¢ocuklara firsat
esitligi saglamak icin gerekli bolgelerde merkezler kurarak okul Oncesi c¢ocuklarin

egitimlerine destekte bulunulmaktadir.”’

MEB Temel Egitim Genel Miudiirliigii tarafindan yayinlanan okul dncesi egitiminin
amagclarina kisaca deginilecek olursa (https://

tegm.meb.gov.tr/dosya/okuldncesi/ooprogram.pdf);
- Cocuklarin tiim gelisim alanlarinda desteklenmek
- Ilkokul i¢in gereken &n 6grenmeleri saglamak,

- Firsat esitligi saglayarak tiim ¢ocuklar i¢in ayni yetisme alanini hazirlamak,
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- Dilimizi hatasiz, giizel bir sekilde konusabilmelerini miimkiin kilmak.
Okul Oncesi Egitim Programu:

Cocuklar cevrelerinden edindikleri bilgilerle, kendilerine sunulan imkénlarla gelisme
firsatt bulurlar. Bu nedenle onlar i¢in hazirlanacak programlarin, onlara hitap eder tarzda,
kendilerince anlam ifade eden, gelisimsel donemlerine uygun, yaparak yasayarak
ogrenmelerine firsat veren kazanim ve gostergeler icermelidir. Ulkemizde uygulanmakta olan
okul dncesi programi incelendiginde bu 6zelliklerin bir¢ogunu igerdigi goriilmektedir. Ayrica
programin ¢ocuk merkezli, oyun temelli, esnek olmasi, islenen konular i¢cinde geleneksel,
ahlaksal degerlerimize deginmesi, aileyi egitime dahil etmesi, gereken durumlarda rehberlik
hizmetlerine yer vermesi programin kullanisliligini artirmaktadir (Aydin, Madi, Alpanda ve
Sazci, 2012, s.71). Programda ¢ocuklarimizin tiim gelisim alanlarina ait kazanimlar ayr1 ayri
boliimlerde verilmistir. Fakat konumuz okul o6ncesi c¢ocuklarinda liderlik becerileri
oldugundan dolayr programin liderlerde olmasi gereken becerilerle benzesen kisimlarina,
kazanimlara yer verilmistir. Fakat saglikli bir okul Oncesi programinda tiim gelisim
alanlarinin desteklenmesi gerektigi de unutulmamalidir. Bu nedenle arastirmada uygulanan
liderlik aktiviteleri, tiim gelisim alanlarin1 destekleyecek ve bu alanlarin kazanimlarini

icerecek sekilde tasarlanmistir.

Okul Oncesi Egitim Programinda Yer Alan Kazamimlarla Liderlik Becerilerinin

Kiyaslanmasi

Bilissel Gelisim ile ilgili Kazanimlar Liderlik Becerileri

Olaylara, durumlara dikkatini verir ) Dikkatlidir, farkliliklar fark eder
Olaylarla ilgili tahminde bulunur —) Giglii 6nsezileri vardir
Algiladiklarini hatirlar —) Hafizalar kuvvetlidir.



Nesne ve varliklar1 gézlemler

Nesne ve varliklarin 6zelliklerini karsilastirir

Neden-sonug iliskisi kurar

Problem durumlarina ¢6ziim iiretir

Dil Gelisimi ile ilgili Kazanimlar

Sesini uygun kullanir

Dili iletisim amaciyla kullanir

Sosyal Duygusal Gelisim ile ilgili Kazanimlar

Kendini yaratici yollarla ifade eder

Bir olay ya da durumla ilgili bagkalarinin

duygularini agiklar

Olumlu- olumsuz duygularini uygun

yollarla agiklar

Kendisinin ve baskasinin haklarini korur

Bir isi basarmak i¢in kendini giidiiler

Farkliliklara sayg1 gosterir

Sorumluluklarini yerine getirir

Kendine giivenir
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Gozlem yetenegi gelismistir

Muhakeme yetenekleri giicliidiir

Cok boyutlu diistinebilir

Problem ¢o6ziiciidiir

Liderlik Becerileri

Hitabet yetenegi yliksektir
[letisim becerisi gelismistir

Liderlik Becerileri

Yaraticidir

Empati yetenegine sahiptir

Kendini izleyenlere kars1 agik,

durasttir

Adaletlidir- demokratiktir

Hem kendisini, hem de

izleyenleri motive eder

Farkliliklara saygilidir

Sorumluluk sahibidir

Kendine giiveni tamdir
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Baskalariyla sorunlarini ¢6zer mm)  (Catismalarda uzlasmaci rolii bir

tavir sergiler

Kendine ait 6zellikleri tanitir mmm)  Kendini tanir, potansiyelinin

farkindadir.

Aragtirma, anaokullarinda egitim Ogretim goren cocuklara uygulandigi i¢in bu
cocuklar MEB okul oncesi egitim programi kapsaminda liderlik becerileri ile oOrtiisen bazi

kazanimlar sayesinde bazi liderlik becerilerine sahiptirler.
Okul Oncesi Déonem Cocugu ve Liderlik

Ulkemizde ogrencilerin liderlik becerilerini belirlemek igin yapilan calismalarin

bircogu uyarlama dl¢eklerden olusmaktadir (Celik ve Siinbiil, 2008).

Davis’e gore liderler ¢cok degisik ve karmasik durumlarda iglev goriirler ve gesitli
nedenlerle basariya ulasir ya da basarisizliga ugrarlar. ‘‘Liderlik karmasik bir sistemin

parcasidir ve lideri yaratan nedir?’’ sorusunun yalin bir yanit1 da yoktur (Korkut, 1992, s.94).

Johnson ve Johnson(1982), liderligin sonradan Ogrenilebilecek beceriler kiimesi oldugunu
savunmaktadir. Conradie ve Hensel (1984) ‘‘liderlik potansiyeline sahip olanlarin kiiglik
yaslardan itibaren belirlenebilecegini’’ savunmaktadir. Fakat bu potansiyele sahip 6grencileri
tanilamak karmagsik bir istir. Degisik tarama ve tanilama metotlar1 sunulmustur. Conradie
(1984) liderlik potansiyelinin erken donemde belirlenebilecegini ve devamli olabilecegini
savunarak ¢ocuklar gelistikce sosyal degisimlerin ve liderlik yeteneginin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmistir. Hensel (1991) aktardigina gore okul oncesi cocuklarda liderlik becerileri
arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Okul Oncesindeki liderligi gozlemlemek adina
uygulanilan testlerin sonuglarina gére okul dncesi liderlik ile ilgili {istliin yetenege sahip okul
oncesi ¢ocuklarmin yiiksek sozel yetenekleri oldugu tespit edilmistir. Onlarin, s6zel becerileri

yasitlar1 ile daha kolay iletisim kurmalarini, diisiincelerini ifade etmelerini ve gruba yon



44
vermelerini saglamaktadir. Buna ek olarak, Perez v.d.. (1982) okul oncesi liderlerinin kendi
akranlarinin ihtiyaglarima ve kaygilarma duyarli olduklarin1 bulmuslardir (Hensel, 1991;

Ogurlu, 2012, 5.38-39).

Asagidaki liderlik 6zellikleri genellikle okul dncesi cocuklarda goriilmektedir (Hensel, 1991):
- Yiiksek sozel yetenek

- Digerlerinin ihtiyag ve ilgilerine duyarlilik

- Arkadaglik ve fikirleri i¢in akranlar1 arasinda popiilerlik

- Akranlarn ve yetkinlerle rahat etkilesim

- Yeni durumlara kolay uyum

- Problem ¢6zme becerisi ve anlagsmazliklari ¢ozme

Liderlik, anaokulu ¢aginda (3 yasinda) gen¢ ¢ocuklarda Parten (1932) ve okul 6ncesi
yasta (3 ve 4 yas) Adcock ve Segal (1983) tarafindan gozlenmistir. Fakat cocuk liderligi ile

ilgili arastirma literatiiri ¢ok az miktardadir (Fox, 2012, s.23).

On dokuzuncu yiizyilin en orijinal egitimcisi Frobel’ dir. O, yirminci yiizyillin en
onemli egitim konusu olan, memleketimizde heniiz ciddi olarak ele alinmamis bulunan okul-
oncesi egitimini, hem de en ileri bir anlayis i¢inde ele almis bulunmaktadir. Ik defa ¢ocuklar
icin bir okul a¢t1 ve adina ‘‘Kindergarden’’ dedi. Ona gore ¢ocuk toplum igin, toplum gocuk
icindi, &grenme ve biiyiimenin karakteristik metodu oyundu. Is ve calisma nasil yetiskinler
icin uygun bir faaliyet ise oyun da ¢ocuk i¢in gerekli dogal bir faaliyetti (Berktin, 1972).
Tugrul 'un (2005) da belirttigin gibi ‘‘oyun, cocugun en ciddi isidir’’. Bu nedenle ¢ocuklarin
kazanmasini istedigimiz liderlik becerilerini onlara en iyi oyun ve aktiviteler araciligiyla

sunabiliriz.
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Oyunlar yoluyla ¢ocuklarin kisiligine mal edecegimiz nitelikleri ustaca isleyebiliriz.

Bu oyunda arkadaslik, bagkalarinin haklarina saygi, yenilmekten korkmamak, galip gelindigi
zaman magdur olmamak, bir oyunun kurallarina gore hareket etmek, hile yapmamak, rakip
tarafi alkislamak ve buna benzer birgok nitelikler zor kullanilmadan ¢ocugun kisiligine kabul
ettirilir (Durualp, 2009). Bir cocugun oyunlar yolu ile edindigi tecriibbe doyuruldugu zaman
cocuk kendi kendine bir¢cok sey 6grenmeye baslayacaktir. Kisiligini duymaya baslayacaktir.
Dar kisiliginden siyrilip bir toplumun aranilani, begenilen ve faydalanilan kisisi olmaya
yonelecektir. Egoist diinyasindan kurtulacak toplumun sosyal zorunluklar1 karsisinda
bocalamadan sorumluluk almaya hazir bir vatandas olmaya hazirlanacaktir. Gerektiginde
kendi kendine yeten, gerektigi zaman baskalar1 i¢in fedakarliktan kagmayan bir insan
olacaktir (Berktin, 1972, s.130). Fukada, Fukada ve Hicks (1994), okul 6ncesi ¢ocuklariin
serbest oyun sirasinda liderlik davraniglarini incelemistir. Oyunu baglatma, digerlerine
direktifler verme, oyunu takip etme, digerlerini cesaretlendirme, arabuluculuk gibi
maddelerden olusan kontrol listesine davranislar kayit edilmistir. Bu calismanin sonuglari
liderlik davranisinin ¢ok boyutlu oldugunu ve cocugun ozellikleri ile liderlik davranisi
arasindaki iliskinin liderligin boyutuna bagl oldugunu gdstermistir. Ilkdgretim okullarindaki
ogrencilerin igindeki liderlerin 6zellikleri, kisisel karizmanin tomurcuklanmasi ve akranlari

arasindaki etkiyi kapsar.

Liderligin sinifta nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda bilgiler de sinirlidir. Dahas1 6gretmenler
ortaya cikan liderligi destekleme yolunda hazirlikli degillerdir (Karnes & Meriweather, 1989;
Karnes & Stephens, 1999). Sadece sinif davranislarini yonetmekten sorumludurlar. Bu bilgi
yaratmalarini1 zorlagtirabilir. Howard’ a (2005) gore smif ortami ¢ocuk gelisimi i¢in ¢ok
onemlidir. Howard genetik ve cevre kombinasyonun erken c¢ocukluk yillarinda liderlerin

diinya hakkindaki goriislerinin olugmasinda etkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle
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ogretmenler, sosyal iliskiler alaninda ve ozellikle liderlik gelisiminde oynadiklari 6nemli

roliin farkinda olmalidirlar (Fox, 2012, s.24.).

Bir ¢ocuk taklit yolu ile 6grenmenin her seklini O6grenebilir. Viicut hareketleri,
mimikler, heyecansal bilgiler bunlardan birkagidir. Ayrica taklit ederek yiiriimesini,
konusmasini, kelimelerin telaffuzunu, aksanlar1 vb. 6grenebilir. Cocuk taklit ettiginin farkinda
degildir. Her ¢ocugun taklit etmek icin iyi ornekler sahip olmasi hakkidir (Berktin, 1972,
s.134). Rol model olan 6gretmenler (Adcock & Segal, 1983; Maxcy, 1991) ve cocugun
siifindaki yetigkinler eger cocuklarda liderlik davraniglarinin farkinda degillerse, bu gelisen

yetenekleri bastirabilir veya dnleyebilir (Fox, 2012, s.24.).

Tablo 2

Literatiirden Cocuk Liderliginin Baslica Ozellikleri (Fox, 2012, 5.25-26):

Bilissel Gelisim - Problem ¢o6ziicii/ problemlere yaratici ¢oziimler bulma
- Sozel yetenek/ ifade, ikna glicii

- Akranlarla sozIi iletisim

- Planlama becerisi

- Basar1 Odakli
Sosyal Duygusal - Empati yapabilme, baskalarinin duygularia duyarli olma
Gelisim - Akranlar tarafindan aranilmak

- Kendine giiven, kararlilik

- Diisiince ve hareketlerinde rahat/ 6zgiir

- Bagimsiz/ 6zgiir

- Sorumluluk sahibi, sorumluluk almak isteme

- Faaliyetleri, ihtiyaclar1 organize eden planli, diizenli

Fiziksel Geligim - Enerjik
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Sisk ve Rosselli, Karnes ve Bean ’in ¢ocuk liderin empati hissi veren ve baskalarinin
duygularma duyarli, sozel beceriye sahip esnek bir problem ¢oziicii oldugu diisiincesine
katilmaktadir. Sisk ve Rosselli (1996) bu diislinceye ek olarak ¢cocuk liderin ¢ok fazla enerjiye
sahip, sorumluluklar1 kabul eden ve yerine getiren, bagimsiz, sorumlu, kendine giivenen bir

kisi oldugunu da eklediler.

Aver (2009) yaptigr <“Ogrencinin Liderligi’” adli ¢alismada ilkokul seviyesinde yedi -
on iki yas Ogrencileriyle bizzat calismis ve smif diizeylerine gore sahip olunan liderlik
becerilerini incelemistir. Inceleme sonucunda &grencilerin sosyo - ekonomik diizeylerinin
liderlik becerilerinin farklilagmasina sebep oldugunu, ayrica 6grenci cinsiyetlerinin liderlik

becerileri i¢in anlaml1 bir farklilik gostermedigini tespit etmistir.
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Bolum III

Yontem

Calismanin bu kisminda aragtirmanin modeli, calisma evreni, 6rneklemi, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma modeli

Nicel olarak yiiriitiillen bu ¢alismada 6n — son test (tekrarli 6l¢iim), kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Okul 6ncesi c¢ocuklarindan olusturulan deney ve kontrol
gruplarinda bulunan katilimcilarin 6n ve son test Olcek puanlarinin normallik analizleri
yapilarak test tekniklerinden hangisini uygulanacag belirlenmistir. Ayrica 6zel ve devlet
okulundaki katilimeilarin 6n ve son test dlcek puanlarinin da normal dagilim gostermedigi
analiz edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, ¢ocuklardaki liderlik 6zelliklerinin
seviyesini belirlemek amaciyla gelistirilen liderlik dlgegi ve ¢ocuklarin liderlik 6zelliklerini
gelistirmek amaciyla uygulanacak aktiviteler kullanilmistir. Uygulanacak aktiviteler

arastirmanin bagimsiz degiskeni, gelistirilen liderlik 6l¢egi de bagimli degiskenidir.

Hedef Evren ve Calisma Evreni

Arastirmanin genel evreni okul Oncesi donem cocuklaridir. Aragtirmanin ¢alisma
grubu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Ankara ili Cankaya ve Sincan ilgelerinde Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden toplamda
396 ¢ocuk olusturmaktadir. 45 maddeden olusan liderlik 6lgegi 6rneklem grubundaki 396
Ogrenciye arastirmaci tarafindan bizzat gruplar halinde uygulanmistir. Gelistirilen 6lgek
uygulamas: Ankara ili Cankaya ve Sincan ilgelerinde bulunan 3 6zel anaokulu, 7 devlet
anaokulu olmak iizere toplam 10 okulda gerceklestirilmistir. Cankaya ilgeden 155 6grenci,

Sincan ilgeden 141 6grenci ankete katilmiglardir.
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Uygulama yapilan okul listesi asagida gosterilmistir:

Mehlika Turgut Anaokulu, Kezban Mercan Anaokulu, Akgiil Ulusoy Anaokulu, Sabiha Resit
Turgut Anaokulu, Goktiirk Anaokulu, Ozel Fatma Egemen Anaokulu, Ozel Isik Anaokulu,

Mehmet Akif Ersoy ilkokulu, Yenikent Ilksan ilkokulu, Ozel Ziimriit Anaokulu.

Aragtirmanin ilerleyen silirecinde Cankaya ilcesi (6zel okul Oncesi egitim
ogrencilerinden 25, Cankaya ilcesi devlet okul oncesi egitim Ogrencilerinden 25) ve Sincan
ilgesi (0zel okul oncesi egitim kurumlarindan 25, sayida 6grenci, Sincan ilgesi devlet okul
oncesi egitim kurumlarindan 25 sayida 68renciye) olmak tizere toplam 100 6grenciye liderlik

becerilerini gelistirme amacli hazirlanan etkinlikler uygulanmastir.

Tablo: 3

Orneklem Grubunun Dagilimi

Cankaya llce Sincan Ilge
N Ozel Anaokulu AE::ll(?ltlu Ozel Anaokulu AE::II((:lu
control 196 56 49 0 49
Deney Grubu 100 25 25 25 25
Toplam 296 81 74 67 74
Toplam 296 155 141

Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak, ¢ocuklardaki liderlik becerilerinin seviyesini
belirlemek amaciyla gelistirilen liderlik 6lgegi ve ¢ocuklarin liderlik becerilerini gelistirmek
amaciyla uygulanacak aktiviteler kullanilmigtir. Uygulanacak aktiviteler arastirmanin

bagimsiz degiskeni, gelistirilen liderlik Olgcegi de bagimli degiskenidir. Bagimli degisken
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literatiir taramas1 yapilarak ve mesleklerinde deneyimli (minimum 15 yil) 5 okul Oncesi

Ogretmenin goriisleri alinarak gelistirilmistir.

Liderlik Becerileri Belirleme Olcegi: Arastirmaci tarafindan okul oncesi egitim
kademesinde bulunan 6grencilerin liderlik becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis ve bu
toplam 6 alt boyut ve 45 maddeden olusan 6z-degerlendirmeye dayali kagit kalem testidir.

Olgegin gelistirilme asama basamaklar su sekildedir:

- Oncelikle 6lgek igin literatiir taramasi yapilarak kuramsal gerceve belirlenmistir.
Literatiir taramasinda bu yas grubundaki liderlik 6zelliklerini gosteren davranislarin neler

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

- Mesleklerinde kidemli okul dncesi 6gretmenleri ile gérlisme yapilmis konu hakkinda

fikirleri alinmistir.

- Yabanci iilkelerden okul oncesi liderlik ile ilgili calisma yapan akademisyenler ile

mail yoluyla irtibata gegilerek konu hakkinda destek saglanmustir.

- Kapsamli bir madde havuzu olusturulmus, tiim maddelerin titizlikle incelenmesi
sonucunda Oncelikle benzer ifadeler igeren, anlam ve ifade yanlisliklart tespit edilen maddeler

elenmistir ve 6lcek madde formlar1 tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

- Gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra oOlgek maddelerinin 6grenciler
tarafindan anlasilip anlasilmadiginin belirlenmesi ve uygulama asamasinda karsilasilabilecek
problemlerin belirlenmesi amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada 15 kisilik
bir okul Oncesi grubunda uygulanmis Olgek sorularmin anlasilirh§i, cevaplama sekli,
kullanisliligi, sorulardan ne anladiklari, amaca uygunlugu hakkindaki goriisleri ayrintili olarak

alinmustir.
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- Olgegin yonergesi hazirlanirken maddelere dogru veya yanlis seklinde isaretleme

yapilacagi vurgulanmistir. Okuma yazma bilmemeleri nedeniyle ‘‘Evet’’ cevabi igin ‘‘Elma’’

29

figliriinii, ‘‘Hayir’” cevabi i¢in ‘‘Havug’ figliriinii boyamalar1 gerektigi vurgulanmistir.

(Gelisimsel olarak ses farkindaliginin olusmus oldugu kabul edilmistir.) Ayrica maddeler
genellikle kisilerde istendik veya begenilen ifadeler oldugundan dolayr maddeleri cevaplarken
olmak istedikleri durumu degil gercekte olduklari durumu isaretlemeleri gerektigi

belirtilmistir.

- Olgekte 3 olumsuz ifade igeren madde saptanmis olup, bunlar ters madde olarak

belirlenmistir (1. Boyut 3. Madde, 2. Boyut 1. Madde, 5. Boyut 3. Madde).

- Yapilan analizler sonucunda 6 boyut ve 45 maddelik liderlik becerileri 6lgegi son

seklini almistir. Bu boyutlar;
1- Lideri tanimlama, lideri anlama, lider olma
2- Tletisim
3- Takim olma, baskalariyla ¢alisma
4- Problem ¢ozme, karar verme
5- Gilicii, degerleri, iliskileri anlama
6- Fark yaratma.

Ayrica Olgek okul oncesi ¢ocuklarinin okuma, yazma bilmedikleri dikkate alinarak

renkler ve ¢esitli sekillerle desteklenerek cocuklarin anlayabilecekleri sekilde tasarlanmustir.
Liderlik Aktiviteleri

Arastirmada bagimsiz degisken olan aktiviteler (liderlik aktiviteleri) dncelikli olarak

Tirk Milli Egitiminin genel amaglari, okul Oncesi egitiminin amaglari ve temel ilkeleri,
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cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Aktiviteleri uygulamadan 6nce
1sinma aktivitelerine ve lideri tanimlama amagh cerceve aktivitelerine de yer verilmistir.
Arastirma her boyut i¢in 2 aktivite olmak iizere ve 1sinma, g¢ergceve aktiviteleri de dahil
edilince toplam 15 aktivite icermektedir. Etkinlik olusturulma siirecinde MacGregor’ un
(2014), ‘“‘Building Everyday Leadership in All Kids’’ kaynagindan ve c¢esitli internet
sitelerinden faydalanilmistir. Aktivitelerden 12 tanesi segilerek deney grubundaki 6grencilere
zamanin kisitli olmasi nedeniyle hafta i¢i bes giin 6gleden sonralar1 arastirmaci tarafindan

uygulanmustir.
Pazartesi; Isinma aktivitesi (1 oyun), liderligi anlama, lider olma aktiviteleri (2 oyun)
Sali; Iletisim aktiviteleri (2 oyun)
Carsamba; Takim olma, birlikte ¢alisma aktiviteleri (2 oyun)
Persembe; Problem ¢6zme, karar verme aktiviteleri (2 oyun)
Cuma; Giicii degerleri algilama aktivitesi (1oyun), Fark yaratma aktiviteleri (2 oyun).
Gelistirilmis aktiviteler calismanin Ek- C kisminda yer almaktadir.

Liderlik 6l¢eginin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler uygun istatistiksel analiz
teknikleriyle degerlendirilmis olup calisma siirecince bilimsel arastirma basamaklari takip

edilmeye ¢aligilmistir.
Verilerin Analizi

Veriler analizleri i¢in SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir. Kontrol ve
deney grubunda bulunan katilimcilarin 6n - son test Olgek puanlariin yapilan normallik
analizine gore normal dagilim gdstermedigi i¢in kontrol ve deney grubundaki 6n ve son test
degisimini gérmek i¢in parametrik olmayan test tekniklerinden Wilcoxon testi uygulanmustir.

Ayrica 6zel ve devlet okulundaki katilimcilarin 6n ve son test 6l¢ek puanlari da normal
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dagilim gostermedigi i¢in, gruba gore farklilik gosterme analizleri nonparametrik (parametrik

olmayan) test tekniklerinden Mann Whitney U testi kullanilarak yapilmistir.
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Bolim IV
Bulgular

Bu boéliimde liderlik 6lgeginin gelistirilmesine iligkin ve arastirmanin sonuglarina

iligkin bulgular ele alinmstir.

Liderlik Olgeginin Gelistirilmesine iliskin Bulgular

Yapi gecerligi ve Giivenirlik Analizi
Olgegin yap1 gecerligini saptamak amaciyla agimlayic1 faktor analizi (AFA), giivenirligini
saptamak amaciyla Cronbach’ s Alpha testleri uygulanmstir.

Acimlayic1 Faktor Analizi
Olgeklerdeki yapr gecerliligini saptamak amaciyla (AFA) Ag¢imlayic1 faktor analiz teknigi
kullanilmaktadir. Olgegin AFA testine uygunlugunu anlamak adina KMO ve Bartlett
kiiresellik testleri uygulanmalidir. KMO testi 6rneklemin biiyiikliigiinii test etmek i¢in gerekli
olup ve Olgiim sonucunun 1,000 e yakin olmasi gerekir; Barlett kiiresellik testi ise
orneklemdeki dagilimin normalligini denetler ve test sonucunun istatistiksel olarak anlamli
olmasi1 gerekir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Giivenirlik Analizi
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi, maddelerin agirlikli olarak puanlandigi ya da
dereceleme yontemiyle puanlandigi durumlarda kullanilir (Can, 2016).
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist;
0.00 < 0<0.40 giivenilir degil
0.40 <0< 0.60 diisiik derecede giivenilir
0.60 < 0< 0.80 oldukga giivenilir

0.80 < a< 1.00 yiiksek derecede giivenilir (Can, 2016, s.391).
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Ac¢imlayic1 Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuclar

Tablo: 4

Lideri Tammla-Lideri Anlama-Lider Olma Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser- Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy ,631
Barlett’s Test of Sphericity Approx Chi- Square 109,382
Df 15
Sig. ,000

Analiz sonucuna gére KMO degeri 0,500° den biiyiik (6rneklem yeterli iligkiyi
saglayacak biiyiikliikte) ve Bartlett X * Kiiresellik testi anlamli bulunmustur. Sonuglara gore

Ol¢ek faktor analizine uygundur.
Tablo: 5

Olcegin Lideri Tammla-Lideri Anlama-Lider Olma OlceSinin Maddelerinin Faktor Yiikii

Dagilimi ve Giivenirlik Analizi Sonuglart

Boyut Madde Faktor Yiki Aciklanan Varyans Orant Crombch's Alpha
Madde A2 ,691
Faktorl Madde Al ,680 25,264
Madde A4 ,667
Madde A6 ,729 0,527
Faktor2 Madde A3 ,695 23,956
Madde AS ,644
Toplam 49,219

Yapilan faktor analizi sonucuna gore Ol¢ekten 1 soru ¢ikarilmis olup 6 madde ve 2
boyuttan olustugu bulgusuna ulasilmistir. Olgegin toplam varyansi agiklama orani %49,219;

giivenirlik katsayis1 0,527°dir. Buna gore 6l¢egin giivenirlik diizeyi diistiktiir.
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Tablo: 6

Iletisim Aktiviteleri Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglart

Kaiser- Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy ,756
Barlett’s Test of Sphericity Approx Chi- Square 290,296
Df 21
Sig. ,000

Analiz sonucuna gére KMO degeri 0,500’ den biiyiik (6rneklem yeterli iliskiyi
saglayacak biiyiikliikte) ve Bartlett X * Kiiresellik testi anlamli bulunmustur. Sonuglara gore

Ol¢ek faktor analizine uygundur.
Tablo: 7

Iletisim Aktiviteleri Olceginin Maddelerinin Faktor Yiikii Dagilimi ve Giivenirlik Analizi

Sonucglar
Boyut Madde Faktor Yiki Aciklanan Varyans Orant Crombch's Alpha
Madde B5 ,781
Madde B8 725
Faktorl Madde B3 ,675 34,281
Madde B4 ,664
0,617
Madde B7 ,515
Madde B1 ,834
Faktor2 16,720
Madde B6 ,659
Toplam 51,001

Yapilan faktor analizi sonucuna gore lgekten 1 soru ¢ikarilmis olup 7 madde ve 2
boyuttan olustugu bulgusuna ulasiimistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %51,001;

giivenirlik katsayis1 0,617°dir. Buna gore 6lgegin giivenirlik diizeyi oldukga yiiksektir.
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Tablo: 8

Takim Olma, Baskalariyla Birlikte Calisma Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Kaiser- Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy ,838
Barlett’s Test of Sphericity Approx Chi- Square 560,190
Df 28
Sig. ,000

Analiz sonucuna gére KMO degeri 0,500° den biiyiik (6rneklem yeterli iliskiyi
saglayacak biiyiikliikte) ve Bartlett X > Kiiresellik testi anlamli bulunmustur. Sonuglara gore

Ol¢ek faktor analizine uygundur.
Tablo: 9

Takim Olma, Baskalariyla Birlikte Calisma Olceginin Maddelerinin Faktor Yiikii Dagilimi ve

Giivenirlik Analizi Sonuclart

Boyut Madde Faktor Yikii  Agiklanan Varyans Orani Crombch's Alpha
Madde C7 ,775
Madde C6 , 720
Madde C5 ,711
Faktorl Madde €8 087 41,180 0,776
Madde C2 ,607
Madde C3 ,591
Madde C4 ,548
Madde C1 422

Yapilan faktor analizi sonucuna gore Olgegin 8§ madde ve tek boyuttan olustugu
bulgusuna ulasiimistir. Olcegin toplam varyansi agiklama oran1 %41,180; giivenirlik katsayisi

0,776°dir. Buna gore 6lcegin giivenirlik diizeyi oldukca ytiksektir.
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Tablo: 10

Problem Cozme, Karar Verme Olceginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser- Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy 713
Barlett’s Test of Sphericity Approx Chi- Square 188,470
Df 21
Sig. ,000

Analiz sonucuna gére KMO degeri 0,500° den biiyiik (6rneklem yeterli iliskiyi
saglayacak biiyiikliikte) ve Bartlett X > Kiiresellik testi anlamli bulunmustur. Sonuglara gore

Ol¢ek faktor analizine uygundur.
Tablo: 11

Problem Cézme, Karar Verme Olceginin Maddelerinin Faktor Yiikii Dagilimi ve Giivenirlik

Analizi Sonuc¢lar

Boyut Madde Faktor Yiki Aciklanan Varyans Orant Crombch's Alpha
Madde D6 ,821
Madde D7 ,663
Faktorl 25,272
Madde D4 531
Madde D3 ,520
0,625
Madde D2 ,753
Faktor2 Madde D5 ,601 20,765
Madde D8 ,587
Toplam 46,037

Yapilan faktor analizi sonucuna gore dlgekten 1 soru ¢ikarilmis olup 7 madde ve 2
boyuttan olustugu bulgusuna ulasiimistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %46,037;

giivenirlik katsayis1 0,625°dir. Buna gore 6lgegin giivenirlik diizeyi oldukga yiiksektir.
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Tablo: 12

Giicii, Degerleri, Iliskileri Anlama Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser- Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy ,833
Barlett’s Test of Sphericity Approx Chi- Square 409,283
Df 21
Sig. ,000

Analiz sonucuna gére KMO degeri 0,500° den biiyiik (6rneklem yeterli iliskiyi
saglayacak biiyiikliikte) ve Bartlett X > Kiiresellik testi anlamli bulunmustur. Sonuglara gore
Ol¢ek faktor analizine uygundur.

Tablo: 13

Giicii, Degerleri, Iliskileri Anlama Olceginin Maddelerinin Faktor Yiikii Dagilimi ve
Giivenirlik Analizi Sonuclart

Boyut Madde Faktor Yiki Aciklanan Varyans Orani Crombch's Alpha
Madde E7 ,726
Madde E4 ,708
Madde E6 ,699
Faktorl 38,847
Madde E2 ,667
0,728
Madde E1 ,628
Madde E5 ,602
Faktor2 Madde E3 931 17,171
Toplam 56,018

Yapilan faktor analizi sonucuna gore Olgekten 7 madde ve 2 boyuttan olustugu
bulgusuna ulasiimistir. Olgegin toplam varyansi agiklama oran1 %56,018; giivenirlik katsayisi
0,728°dir. Buna gore olcegin giivenirlik diizeyi oldukga ytiksektir.

Tablo: 14
Fark Yaratma Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuclart

Kaiser- Meyer- Olkin Measure of Sampling Adequacy 707
Barlett’s Test of Sphericity Approx Chi- Square 252,618
Df 21

Sig. ,000
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Analiz sonucuna gore KMO degeri 0,500’ den biiylik (6rneklem yeterli iliskiyi
saglayacak biiyiikliikte) ve Bartlett X 2 Kiiresellik testi anlamli bulunmustur. Sonuglara gore

Olcek faktor analizine uygundur.
Tablo: 15

Fark Yaratma Olgeginin Maddelerinin Faktor Yiikii Dagilimi ve Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Boyut Madde Faktor Yikii Aciklanan Varyans Orani Crombch's Alpha
Madde F4 ,749
Madde F3 ,704
Faktorl Madde F5 ,693 28,517
Madde F7 ,524
0,655
Madde F6 418
Madde F2 ,799
Faktor2 21,472
Madde F1 ,783
Toplam 49,989

Yapilan faktor analizi sonucuna gore Olgekten 7 madde ve 2 boyuttan olustugu
bulgusuna ulasiimistir. Olgegin toplam varyansi aciklama oran1 %49,989; giivenirlik katsayis

0,655°dir. Buna gore 6lcegin giivenirlik diizeyi oldukga ytiksektir.

Arastirma Sonugclarina iliskin Bulgular

Tablo: 16

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Puanlart ve Boyutlarin Toplam Puana

Gore Ortalama ve Standart Sapmalart

Tl;:ﬂf;l'_ fletisim Takim Olma- Problem Giicii,
Grup N . sim Birlikte Cozme-Karar Degerleri Fark Yaratma
Anlama, Lider Becerileri
Calisma Verme Anlama
Olma
X Sd. X Sd. X Sd. X Sd. X Sd. X Sd.

Deney 100 4,550 1,274 5,540 1,445 6,130 1,867 5,350 1,635 6,030 1,290 4,640 1,800
Kontrol 196 4,535 1,375 5,484 1,615 6,377 2,092 5,525 1,560 5,954 1,595 4994 1,729
Total 296 4,540 1,339 5503 1,557 6,293 2,019 5466 1,585 5979 1,497 4,875 1,758
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Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin liderlik
olgeginin tiim boyutlarindaki becerilerin (X> 4,5) belli bir miktarina sahip oldugu s6ylenebilir.
Arastirma kapsaminda on testlerde kontrol grubu 6grencilerinin 6lgegin 4 boyundaki (lideri
anlama, takim olma, problem ¢6zme, fark yaratma) liderlik becerilerinde deney grubundan;
kalan iki boyutta (iletisim, giicli anlama) ise deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu gorilmiistir.
Tablo:17

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Puanlar: ve Boyutlarin Toplam Puana

Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

TI;::::;_ fletisim Takim Olma- Problem Giicii,
Grup N 3 S_ . Birlikte Cozme-Karar Degerleri Fark Yaratma
Anlama, Lider Becerileri
Calisma Verme Anlama
Olma
X Sd. X Sd. X Sd. X Sd. X Sd. X Sd.

Deney 100 4,850 0,672 5,720 0,551 7,330 0,899 6,390 0,802 5,840 0,692 6,110 1,118
Kontrol 196 4,469 1,454 5311 1,657 6,142 2,197 5423 1,575 5943 1,639 4,540 1,801
Total 296 4,598 1,258 5,449 1,398 6,543 1,944 5750 1,437 5908 1,393 5,070 1,765

Tablo 17 incelendiginde deney grubunda yer alan &grencilerin uygulanan liderlik
aktiviteleri sonrasinda aldiklari test puanlarinda lideri tanimla, anlama boyutu haricinde diger
boyutlarda en diisiik (aritmetik ortama puani) X = 5,7 ’ye yiikselmistir. Ayrica deney
grubunun lideri anlama boyutundaki son test ortalamasi ise on test ortalamasindan yiiksek
cikmistir. Bu da liderlik aktivitelerinin ¢ocuklardaki liderlik becerilerini olumlu yonde
destekledigini gostermektedir. Kontrol grubunun ise sadece giicii ve degerleri anlama
boyutunda son test ortalamasi grup ortalamasindan daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica kontrol
grubunun lideri anlama boyutundaki son test ortalamasi, on test ortalamasindan biraz yiiksek
cikmistir. Diger boyutlardaki aritmetik ortalama (X)degeri ise 6n testlerdeki aritmetik

ortalama puanina (X) gore disiik oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore deney grubunda
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yer alan O6grencilere uygulanan liderlik aktiviteleri bu grubu liderlik becerilerini gelistirmeleri

konusunda olumlu yonde desteklemistir.
Tablo:18

Kontrol ve Deney Grubunda Bulunan Katilimcilarin On - Son Test Puanlarimin Normallik

Testi
Shapiro-Wilk
Grup
Statistic N p
On test Lideri Tanimla-Lideri Anlama-Lider Kontrol 855 196 ,000
Olma Deney 857 100 ,000
.. . Kontrol ,845 196 ,000
On test Iletisim Aktiviteleri
Deney ,845 100 ,000
On test Takim Olma, Baskalariyla Birlikte Kontrol ,768 196 ,000
Calisma Deney ,766 100 ,000
. Kontrol ,850 196 ,000
On test Problem Cozme, Karar Verme
Deney ,862 100 ,000
. y Kontrol ,683 196 ,000
On Test Giicii, Degerleri, Iliskileri Anlama
Deney ,695 100 ,000
. Kontrol ,905 196 ,000
On test Fark Yaratma
Deney ,928 100 ,000
Son test Lideri Tanimla-Lideri Anlama-Lider Kontrol ,860 196 ,000
Olma Deney 751 100 ,000
. o ) Kontrol ,870 196 ,000
Son test Iletisim Aktiviteleri
Deney , 722 100 ,000
Son test Takim Olma, Bagkalariyla Birlikte Kontrol 809 196 ;000
Calisma Deney 724 100 ,000
Kontrol ,857 196 ,000
Son test Problem Cozme, Karar Verme
Deney , 707 100 ,000
. Kontrol ,680 196 ,000
Son test Giicii, Degerleri, Iligkileri Anlama
Deney ,534 100 ,000
Kontrol ,934 196 ,000
Son test Fark Yaratma
Deney ,624 100 ,000

Kontrol ve deney grubunda bulunan katilimcilarin 6n - son test dlgek puanlarinin

yapilan normallik analizine gore dagiliminin normal olmadigi belirlenmistir (p<0,05). Bu
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nedenle kontrol ve deney grubundaki 6n - son test degisimini gormek i¢in nonparametrik

(parametrik olmayan) test tekniklerinden Wilcoxon testi uygulanmastir.
Tablo: 19

Kontrol Grubu I¢in On — Son Test Verilerinin Karsilastirilmasi

N Sira Ort. zZ p

Negative Ranks 15° 12,80
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks ]¢ 10,50
Anlama-Lider Olma - On test Lideri ) q -1,785° ,074
Tammla-Lideri Anlama-Lider Olma 118 173

Total 196

Negative Ranks 34° 25,34
Son test fletisim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 13¢ 20,50 3413 001
[letisim Aktiviteleri Ties 149¢ ’ ’

Total 196

Negative Ranks 36° 28,03
Son test Takim Olma, Baskalariyla Positive Ranks 14° 19,00
Birlikte Caligsma - On test Takim ) d -3,779° ,000
Olma, Baskalariyla Birlikte Calisma ~ 11€S 146

Total 196

Negative Ranks 25P 17,38
Son test Problem C6zme, Karar Positive Ranks 9° 17,83
Verme - On test Problem Cozme, ) p -2,589° ,010
Karar Verme Ties 162

Total 196

Negative Ranks 11° 13,05
Son test Giicii, Degerleri, iliskileri Positive Ranks 14¢ 12.96
Anlama - On Test Giicii, Degerleri, ] d -,545¢ ,586
Iliskileri Anlama Ties 171

Total 196

Negative Ranks 68° 39,44

e Positive Ranks &° 30,50

Son test Fark Yaratma - On test Fark 6.735° 000
Yaratma Ties 1204

Total 196

b. Son test < On test
c. Son test > On test

d. Son test = On test
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Kontrol Grubu i¢in On — Son Test Verilerinin Karsilastirllmasi (Wilcoxon)
Kontrol grubundaki katilimcilar arasinda iletisim aktiviteleri boyutunun 6n — son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin
149’unun puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 34 kiside azalma ve 13 kiside de

artma goOriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin oram %76°dir.

Kontrol grubundaki katilimcilar arasinda takim olma, baskalariyla birlikte ¢alisma
boyutunda 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(p<0,05). Katilimcilarin 146’sinin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 36 kiside

azalma ve 14 kiside de artma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin orani1 %74 tiir.

Kontrol grubundaki katilimcilar arasinda son test problem ¢6zme, karar verme
boyutunda 6n — son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05). Katilimcilarin 162’sinin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 25 kiside

azalma ve 9 kiside de artma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin orani1 %83 tiir.

Kontrol grubundaki katilimcilar arasinda fark yaratma boyutunda 6n — son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin
120’sinin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 68 kiside azalma ve 8 kiside de

artma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin orani %61 dir.

Kontrol grubu liderlik becerilerinde 6grencilerin iletisim, takim olma-bagkalariyla
birlikte ¢aligma, problem ¢dzme- karar verme ve fark yaratma boyutlarinda 6n test lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu anlamli fark okul tiiriinden ya da okulun bulundugu
cevreden kaynakli olmasi ihtimali giicliidiir. Giicti, degerleri, iligkileri anlama ve lideri
tanimlama, anlama, lider olma boyutunda uygulanan tekrarl testler arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Tablo: 20

Deney Grubu Igin On — Son Test Verilerinin Karsilastirilmasi

N Sira Ort. V4 p

Negative Ranks 22° 25,77
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks 37¢ 32,51
Anlama-Lider Olma - On test Lideri ) q -2,576° ,010
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 41

Total 100

Negative Ranks 35° 29,61
Son test iletisim Aktiviteleri - On test ~Positive Ranks 33° 39,68 _gg7e 375
[letisim Aktiviteleri Ties 3pd ’ ’

Total 100

Negative Ranks 3° 40,67
Son test Takim Olma, Baskalartyla Positive Ranks 70¢ 36,84
Birlikte Calisma - On test Takim ) d -6,911°¢ ,000
Olma, Baskalariyla Birlikte Calisma 1168 27

Total 100

Negative Ranks 6° 19,00
Son test Problem Cézme, Karar Positive Ranks 58°¢ 33,90
Verme - On test Problem Cozme, ] o -6,352° ,000
Karar Verme Ties 36

Total 100

Negative Ranks 40° 25,00
Son test Giicii, Degerleri, [liskileri Positive Ranks 14° 34,64
Anlama - On Test Giicil, Degerleri, ) g —2,392d ,017
fliskileri Anlama Ties 46

Total 100

Negative Ranks 5 38,60

e Positive Ranks 73¢ 39,56

Son test Fark Yaratma - On test Fark 6,788° 000
Yaratma Ties 274

Total 100

b. Son test <On test
c. Son test >On test

d. Son test = On test

Deney Grubu I¢in On — Son Test Verilerinin Karsilastirilmas: (Wilcoxon)

Deney grubundaki katilimcilar arasinda lideri tanimla-lideri anlama-lider olma
boyutunda 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(p<0,05). Katilimcilarin 41’inin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 37 kiside

artma ve 22 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artma olanlarin orani1 %37’dir.
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Deney grubundaki katilimcilar arasinda takim olma, bagkalariyla birlikte c¢alisma
boyutunda 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05). Katilimcilarin 27’sinin puaninda bir degisim olmadig1 goériilmekte iken 70 kiside

artma ve 3 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artma olanlarin oran1 %70’tir.

Deney grubundaki katilimcilar arasinda problem ¢6zme, karar verme boyutunda 6n —
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).
Katilimeilarin 36’sinin puaninda bir degisim olmadigi goriilmekte iken 58 kiside artma ve 6

kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artma olanlarin orani1 %58’dir.

Deney grubundaki katilimcilar arasinda giicti, degerleri, iliskileri anlama boyutunda 6n
— son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).
Katilimcilarin 46’sinin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 14 kiside artma ve 40

kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda azalma olanlarin oran1 %40°tir.

Deney grubundaki katilimcilar arasinda fark yaratma boyutunda 6n — son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin 22’sinin
puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 73 kiside artma ve 5 kiside de azalma

goriilmistlir. Puaninda artma olanlarin orani %73 tiir.

Deney grubu liderlik becerilerinde 6grencilerin lideri tanimlama, anlama, lider olma,
takim olma-bagkalariyla birlikte calisma, problem ¢ozme- karar verme ve fark yaratma

boyutlarinda son test lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Ozel ve Devlet Okullarinda Kontrol — Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test Puanlari ve

Boyutlarin Toplam Puana Gére Ortalama ve Standart Sapmalart

Lideri N Takim Olma- Problem Giicii,
Okul Tanima- Hletisim . . < . Fark
. . Grup N . Birlikte Cozme-Karar Degerleri
Tiiri Anlama, Becerileri Calisma Verme Anlama Yaratma
Lider Olma $
X Sd. X Sd. X Sd. X Sd. X Sd. X Sd.
Devlet Kontrol 98 4,306 1,562 5,142 1,711 6,040 2,196 5,285 1,586 5,744 1,694 4,663 1,832
Ozel Kontrol 98 4,765 1,119 5826 1,443 6,714 1,937 5,765 1,504 6,163 1,469 5326 1,558
Devlet Deney 50 4,660 1,394 5360 1,548 5,740 2,097 5,020 1,504 5980 1,301 4,700 1,843
Ozel Deney 50 4,440 1,145 5,720 1,325 6,520 1,528 5,680 1,707 6,080 1,291 4,580 1,773

Tablo 21 incelendiginde 06zel anaokulundaki kontrol grubu &grencilerinin

devlet

anaokullarindaki kontrol grubu O&grencilerinden 6n testte tiim boyutlarda daha yiiksek

aritmetik ortalamaya (X) sahip oldugu goriilmektedir. Ozel anaokulu deney grubu

ogrencilerinin ise liderligi anlama ve fark yaratma boyutlar1 haricindeki boyutlarda devlet

anaokulu deney grubu 6grencilerinden daha yiiksek bir aritmetik ortalama puanina (X) sahip

oldugu goriilmektedir. Ayrica 6n testlerde devlet deney grubu lideri anlama, iletisim, giicii

degerleri anlama, fark yaratma boyutlarinda devlet kontrol grubundan daha yiiksek bir

aritmetik ortalama (X) elde ettigi goriilmektedir. Ozel okuldaki kontrol grubu, 6zel okuldaki

deney grubundan uygulanan 6n testin tiim boyutlarinda daha yiiksek bir aritmetik ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo: 22

Ozel ve Devlet Okullarinda Kontrol — Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test Puanlari ve

Boyutlarin Toplam Puana Gére Ortalama ve Standart Sapmalart

Lideri — Takim Olma-  Problem Giicii,
Okul Tamma- Tletisim e " < . Fark
. . Grup N . Birlikte Cozme-Karar Degerleri
Tiiri Anlama, Becerileri Yaratma
. Calisma Verme Anlama
Lider Olma

¥ Sd % sd x S&& % Sd % Sd %  Sd
Devlet Kontrol 98 4,214 1581 4989 1,720 5765 2,332 5,183 1,633 5683 1,696 4285 1,883
Ozel  Kontrol 98 4,724 1274 5632 1,535 6,520 1,996 5663 1484 6204 1,546 4,795 1,686
Devlet Deney 50 4,880 0,659 5700 0,543 7,180 1,024 6380 0,666 5840 0,841 6,220 1,111
Ozel Deney 50 4,820 0,690 5740 0,564 7,480 0,735 6,400 00925 5840 0,509 6,110 1,118

Tablo 22’ ye gore 0Ozel anaokulundaki kontrol grubu ogrencilerinin devlet
anaokullarindaki kontrol grubu 6grencilerinden son testte de tiim boyutlarda daha yiliksek
aritmetik ortalamaya (X) sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney gruplarinin son testlerde giicii
degerleri anlama boyutunda aldiklar1 aritmetik ortalama puanlar1 (X) esit cikmstir. Ozel okul
deney gruplarindaki 6grenciler son testlerde iletisim, birlikte calisma, problem ¢6zme
boyutlarinda daha yiiksek aritmetik ortalama puani (X) aldigi, liderligi anlama ve fark
yaratma boyutlarinda ise devlet deney grubunun daha yiiksek aritmetik ortalama puani (X)

aldig1 goriilmektedir.

Devlet deney grubu uygulanan tiim boyutlarinda, devlet kontrol grubundan daha
yiiksek yiiksek aritmetik ortalama puani (X) almistir. Ozel deney grubu dgrencileri ise giicii ve
degerleri anlam boyutu haricindeki tiim boyutlarda 6zel anaokulu kontrol grubundan daha

yliksek bir yliksek aritmetik ortalama puani (X) almustir.
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Tablo:23

Ozel Okuldaki Kontrol ve Deney Grubunda Bulunan Katilimcilarin On - Son Test Puanlarinin

Normallik Testi
Shapiro-Wilk
Grup ..
Statistic N p
On test Lideri Tanimla-Lideri Anlama-Lider Kontrol 837 98 ,000
Olma Deney ,894 50 ,000
.. . Kontrol ,783 98 ,000
On test Iletigim Aktiviteleri
Deney ,840 50 ,000
On test Takim Olma, Baskalariyla Birlikte Kontrol 693 98 ;000
Calisma Deney ,799 50 ,000
. Kontrol ,800 98 ,000
On test Problem C6zme, Karar Verme
Deney ,776 50 ,000
i . 9 Kontrol ,630 98 ,000
On Test Giicii, Degerleri, Iliskileri Anlama
Deney ,712 50 ,000
. Kontrol ,869 98 ,000
On test Fark Yaratma
Deney ,933 50 ,007
Son test Lideri Tamimla-Lideri Anlama-Lider Kontrol 817 98 ;000
Olma Deney ,749 50 ,000
. o ) Kontrol 813 98 ,000
Son test Iletisim Aktiviteleri
Deney ,718 50 ,000
Son test Takim Olma, Bagkalariyla Birlikte Kontrol 758 98 ;000
Caligma Deney , 707 50 ,000
Kontrol ,810 98 ,000
Son test Problem C6zme, Karar Verme
Deney ,654 50 ,000
L Kontrol ,581 98 ,000
Son test Giicii, Degerleri, Iligkileri Anlama
Deney ,627 50 ,000
Kontrol ,900 98 ,000
Son test Fark Yaratma
Deney ,656 50 ,000

Ozel okuldaki kontrol ve deney grubunda bulunan katilimcilarin 6n - son test dlgek
puanlarinin yapilan normallik analizine goére dagiliminin normal olmadigi belirlenmistir
(p<0,05). Bu nedenle kontrol ve deney grubundaki 6n - son test degisimini gérmek i¢in

nonparametrik (parametrik olmayan) test tekniklerinden Wilcoxon testi uygulanmastir.
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Tablo: 24

Devlet Okulundaki Kontrol ve Deney Grubunda Bulunan Katiimcilarin On - Son Test

Puanlarimin Normallik Testi

Shapiro-Wilk

Grup ..
Statistic N p
On test Lideri Tanimla-Lideri Anlama-Lider ~ Kontrol 878 98 ,000
Olma Deney ,809 50 ,000
. - . . Kontrol ,886 98 ,000
On test Iletigim Aktiviteleri
Deney ,839 50 ,000
On test Takim Olma, Baskalariyla Birlikte Kontrol 825 98 ;000
Calisma Deney ,750 50 ,000
. Kontrol ,886 98 ,000
On test Problem C6zme, Karar Verme
Deney ,908 50 ,001
i . 9 Kontrol ,719 98 ,000
On Test Giicii, Degerleri, Iliskileri Anlama
Deney ,671 50 ,000
. Kontrol ,920 98 ,000
On test Fark Yaratma
Deney ,920 50 ,002
Son test Lideri Tanimla-Lideri Anlama-Lider ~ Kontrol 893 98 ;000
Olma Deney 757 50 ,000
. Kontrol ,902 98 ,000
Son test Iletisim Aktiviteleri
Deney , 710 50 ,000
Son test Takim Olma, Bagkalariyla Birlikte Kontrol 850 98 ;000
Caligma Deney 748 50 ,000
Kontrol ,894 98 ,000
Son test Problem C6zme, Karar Verme
Deney , 757 50 ,000
L Kontrol ,746 98 ,000
Son test Giicii, Degerleri, Iligkileri Anlama
Deney ,503 50 ,000
Kontrol ,938 98 ,000
Son test Fark Yaratma
Deney ,586 50 ,000

Devlet okulundaki kontrol ve deney grubunda bulunan katilimcilarin 6n - son test
6l¢ek puanlarinin yapilan normallik analizine gére dagiliminin normal olmadigi belirlenmistir
(p<0,05). Bu nedenle kontrol ve deney grubundaki 6n - son test degisimini gérmek igin

nonparametrik (parametrik olmayan) test tekniklerinden Wilcoxon testi uygulanmaistir.
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Tablo: 25

Ozel okuldaki kontrol grubu icin On — Son Test Karsilastirilmasi

N Sira Ort. Z p

Negative Ranks 7° 7,43
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks 6° 6,50
Anlama-Lider Olma - On test Lideri . . -,500°¢ ,617
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 85

Total 98

Negative Ranks 18 13,17
Son test fletisim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 6° 10,50 .
e L . -2,674 ,007
Iletisim Aktiviteleri Ties 744

Total 98

Negative Ranks 16° 14,25
Son test Takim Olma, Baskalartyla Positive Ranks 8¢ 9,00
Birlikte Calisma - On test Takim ] p -2,329¢ ,020
Olma, Baskalariyla Birlikte Caligma 1168 74

Total 98

Negative Ranks 16° 11,19
Son test Problem C6zme, Karar Positive Ranks 6° 12,33
Verme - On test Problem Cozme, i q -1,877¢ ,061
Karar Verme Ties 76

Total 98

Negative Ranks 3 8,00
Son test Giicii, Degerleri, iliskileri Positive Ranks 10°¢ 6.70
Anlama - On Test Giicii, Degerleri, ] p —1,5850l ,113
fliskileri Anlama Ties 85

Total 98

Negative Ranks 34° 17,50
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 0° 0,00 c

-5,353 ,000

Yaratma Ties 644

Total 98

b. Son test <On test
c. Son test >On test

d. Son test = On test

Ozel Okuldaki Kontrol Grubu I¢in On — Son Test Karsilastirilmasi (Wilcoxon)

Ozel okuldaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda iletisim aktiviteleri
boyutunda 6n — son test puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05). Katilimcilarin 74’iiniin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 18 kiside

azalma ve 6 kiside de artma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin oran1 %75’tir.
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Ozel okuldaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda takim olma, baskalariyla
birlikte ¢alisma boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<0,05).. Katilimcilarin 74’iiniin puaninda bir deg8isim olmadig
gorilmekte iken 16 kiside azalma ve 8 kiside de artma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik

olmayanlarin oranm %75’tir.

Ozel okuldaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda fark yaratma boyutunun én
— son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05).Katilimcilarin 64’{inlin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 34 kiside
azalma oldugu ve kimsenin puaninda artma olmadigr goriilmiistiir. Puaninda degisiklik

olmayanlarin orani1 %65’tir.

Ozel anaokulundaki kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan 6lgekte iletisim, takim
olma- baskalariyla birlikte ¢alisma, fark yaratma boyutlarinda 6n test lehine anlamli farklilik

vardir.
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Tablo: 26

Ozel Okuldaki Deney Grubu I¢in On — Son Test Karsilastirilmast

N Sira Ort.. V4 p

Negative Ranks 7° 11,50
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks 20° 14,88
Anlama-Lider Olma - On test Lideri . . -2,792¢ ,005
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 23

Total 50

Negative Ranks 21° 14,24
Son test fletisim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 13°¢ 22,77 d
e L . -,027 978
Iletisim Aktiviteleri Ties 16¢

Total 50

Negative Ranks 2° 16,00
Son test Takim Olma, Bagkalariyla Positive Ranks 30° 16,53 ,
Birlikte Caligsma - On test Takim ) g -4,440°¢ ,000
Olma, Baskalariyla Birlikte Caligma 1168 18

Total 50

Negative Ranks 4° 8,00
Son test Problem Cézme, Karar Positive Ranks 20° 13,40
Verme - On test Problem Cozme, : q -3,474¢ ,001
Karar Verme Ties 26

Total 50

Negative Ranks 23P 14,09
Son test Giicii, Degerleri, [liskileri Positive Ranks 6° 18.50 )
Anlama - On Test Giicii, Degerleri, ] g -2,529 ,011
Iliskileri Anlama Ties 21

Total 50

Negative Ranks 3 19,83
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 38° 21,09 c

-4,873 ,000

Yaratma Ties od

Total 50

b. Son test <On test
¢. Son test >On test

d. Son test = On test
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Ozel Okuldaki Deney Grubu icin On - Son Test Karsilastirllmasi (Wilcoxon)

Ozel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda lideri tanimla-lideri anlama-
lider olma boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05).Katilimeilarin 23’{iniin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken

20 kiside artma ve 7 kiside de azalma goriilmiistlir. Puaninda artis olanlarin orani %40’ tir.

Ozel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda takim olma, baskalariyla
birlikte ¢alisma boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin  18’inin  puaninda bir degisim olmadig
goriilmekte iken 30 kiside artma ve 2 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin

orani %60°t1r.

Ozel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda problem ¢dzme, karar verme
boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05).Katilimcilarin 26’sinin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 20 kiside

artma ve 4 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin orani %40°tir.

Ozel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda giicii, degerleri, iliskileri
anlama boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin 21’inin puaninda bir degisim olmadig goriilmekte iken

6 kiside artma ve 23 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda azalma olanlarin oran1 %46°dir.

Ozel okuldaki deney grubunda olan katilimeilar arasinda fark yaratma boyutunun én —
son test puanlar1t arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(p<0,05).Katilimcilarin 9’unun puaninda bir degisim olmadigi goriilmekte iken 38 kiside

artma ve 3 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin orani %76 dur.
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Ozel anaokulundaki deney grubundaki ogrencilere uygulanan &lgekte lideri
tanimlama-lider olma-lideri anlama, takim olma- baskalariyla birlikte calisma, problem

¢cozme- karar verme, fark yaratma boyutlarinda son test lehine anlamli farklilik vardir.
Tablo: 27

Devlet Okulundaki Kontrol Grubu I¢cin On — Son Test Karsilastirilmasi

N Sira Ort. Z p

Negative Ranks 8P 5,75
Son test Li.deri Tammla}.—Lideri _ Positive Ranks ¢ 4,50 ,
Anlama-Lider Olma - On test Lideri ] q -1,998¢ ,046
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 88

Total 98

Negative Ranks 16° 12,66
Son test fletigsim Aktiviteleri - On test Positive Ranks i 10,50 c
e L . -2,133 ,033
Iletisim Aktiviteleri Ties 754

Total 98

Negative Ranks 20° 14,40
Son test Takim Olma, Bagkalariyla Positive Ranks 6° 10,50
Birlikte Calisma - On test Takim ) p -3,025°¢ ,002
Olma, Baskalariyla Birlikte Caligma 1168 72

Total 98

Negative Ranks 9P 6,67
Son test l?'roblem Cozme, Karar Positive Ranks 3¢ 6,00
Verme - On test Problem Cozme, ] J -1,807¢ ,071
Karar Verme Ties 86

Total 98

Negative Ranks 8° 6,31
Son test Giicii, Degerleri, Iliskileri Positive Ranks 4 6.88
Anlama - On Test Giicli, Degerleri, ] q -,965°¢ ,334
Iliskileri Anlama Ties 86

Total 98

Negative Ranks 34° 22,32
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 8° 18,00 c

-4,147 ,000

Yaratma Ties 564

Total 98

b. Son test <On test
c. Son test >On test

d. Son test = On test
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Devlet Okulundaki Kontrol Grubu icin On - Son Test Karsilastirilmasi

(Wilcoxon)

Devlet okulundaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda lideri tanimla-lideri
anlama boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin 88’inin puaninda bir degisim olmadig: goriilmekte iken
8 kiside azalma ve 2 kiside de artma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin orani

%90 dr.

Devlet okulundaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda iletisim aktiviteleri
boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05).Katilimcilarin 75’inin puaninda bir degisim olmadig goriilmekte iken 16 kiside

azalma ve 7 kiside de artma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin oran1 %77 dir.

Devlet okulundaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda takim olma,
bagkalariyla birlikte ¢alisma boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin 72’sinin puaninda bir degisim
olmadig1 goriilmekte iken 20 kiside azalma ve 6 kiside de artma gorilmiistiir. Puaninda

degisiklik olmayanlarin orani %73 tiir.

Devlet okulundaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda fark yaratma
boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05). Katilimcilarin 56’sinin puaninda bir degisim olmadigi goriilmekte iken 34 kiside

azalma ve 8 kiside de artma goriilmiistiir. Puaninda azalma olanlarin orani %35’tir.

Devlet anaokulundaki kontrol grubundaki ogrencilere uygulanan Olcekte lideri
tanimlama- lideri anlama- lider olma, iletisim, takim olma- bagkalariyla birlikte ¢aligma, fark

yaratma boyutlarinda 6n test lehine anlamli farklilik vardir.



Tablo: 28

Devlet Okulundaki Deney Grubu Icin On — Son Test Karsilastirilmasi

77

N Sira Ort. V4 p

Negative Ranks 15° 14,50
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks 17¢ 18,26
Anlama-Lider Olma - On test Lideri . . -,931° ,352
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma ~ 11€8 18

Total 50

Negative Ranks 14° 16,14
Son test fletisim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 20° 18,45 .
R . . -1,303 ,193
Iletisim Aktiviteleri Ties 16¢

Total 50

Negative Ranks 1° 28,50
Son test Takim Olma, Baskalariyla Positive Ranks 40° 20,81 ,
Birlikte Caligsma - On test Takim ) q -5,326°¢ ,000
Olma, Bagkalariyla Birlikte Caligma Ties 9

Total 50

Negative Ranks 2b 11,50
Son test Problem Cézme, Karar Positive Ranks 38¢ 20,97
Verme - On test Problem Cozme, : q -5,320°¢ ,000
Karar Verme Ties 10

Total 50

Negative Ranks 17° 11,53
Son test Giicii, Degerleri, iliskileri. Positive Ranks 8¢ 16,13 )
Anlama - On Test Giicii, Degerleri, ] g -,952 ,341
Iliskileri Anlama Ties 25

Total 50

Negative Ranks 2° 19,50
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 35° 18,97 c

-4,757 ,000

Yaratma Ties 134

Total 50

b. Son test <On test
¢. Son test >On test

d. Son test = On test

Devlet Okulundaki Deney Grubu I¢cin On — Son Test Karsilastirilmasi (Wilcoxon)

Devlet okulundaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda takim olma, bagkalariyla
birlikte c¢alisma boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin 9’unun puaninda bir degisim olmadigi
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gorilmekte iken 40 kiside artma ve 1 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin

orani %80°dir.

Devlet okulundaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda problem ¢6zme, karar
verme boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin 10’unun puaninda bir degisim olmadig: goriilmekte iken

38 kiside artma ve 2 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artig olanlarin oran1 %76 dur.

Devlet okulundaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda fark yaratma boyutunun
On — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05).Katilimcilarin 13’{inlin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 35 kiside

artma ve 2 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin orani %70’tir.

Devlet anaokulundaki deney grubundaki 6grencilere uygulanan dlgekte takim olma-
baskalariyla birlikte ¢calisma, problem ¢6zme- karar verme, fark yaratma boyutlarinda son test

lehine anlamli farklilik vardir.
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Tablo: 29

Ozel Okuldaki Katilimcilarin On — Son Test Puanlarinin Grup A¢isindan Incelenmesi

Grup N Sira Ort. U p
o deri Tideri i Kontrol 98 78,75
On test Lideri Tanimla-Lideri Anlama-Lider 2033,500 078
Olma Deney 50 66,17
.. . Kontrol 98 76,45
On test Iletisim Aktiviteleri 2259,000 417
Deney 50 70,68
o e Kontrol 98 79,38
On test Takim Olma, Baskalariyla Birlikte 1971.500 041
Calisma Deney 50 64,93
. Kontrol 98 74,47
On test Problem C6zme, Karar Verme 2447,000 ,990
Deney 50 74,56
. . Kontrol 98 77,33
On Test Giicli, Degerleri, Iligkileri Anlama 2172,500 ,208
Deney 50 68,95
. Kontrol 98 80,83
On test Fark Yaratma 1830,000 ,010
Deney 50 62,10
‘deri Tideri i Kontrol 98 75,28
Son test Lideri Tanimla-Lideri Anlama-Lider 2374.000 742
Olma Deney 50 72,98
. Kontrol 98 77,20
Son test Iletisim Aktiviteleri 2185,500 ,259
Deney 50 69,21
nE Kontrol 98 68,52
Son test Takim Olma, Baskalariyla Birlikte 1863.500 010
Calisma Deney 50 86,23
Kontrol 98 66,57
Son test Problem C6zme, Karar Verme 1673,000 ,001
Deney 50 90,04
L Kontrol 98 87,60
Son test Giicii, Degerleri, Iligkileri Anlama 1166,500 ,000
Deney 50 48,83
Kontrol 98 63,04
Son test Fark Yaratma 1327,000 ,000
Deney 50 96,96

Ozel Okuldaki Katihmcilarm On - Son Test Puanlarimin Grup Agisindan

Incelenmesi (Mann Whitney)

Ozel okuldaki katilimcilarin &n test takim olma, baskalariyla birlikte calisma puani
gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira
ortalamast 79,38 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 64,93’tlir. Kontrol grubunda

bulunanlarin 6n teste gore takim olma, baskalariyla birlikte calisma algilar1 daha yiiksektir.
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Ozel okuldaki katilmcilarin 6n test fark yaratma puami gruba gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamast 80,23 iken
deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 62,10°dur. Kontrol grubunda bulunanlarin 6n teste

gore fark yaratma algilar1 daha ytiksektir.

Ozel okuldaki katilimcilarin son test takim olma, baskalariyla birlikte calisma puani
gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira
ortalamasi 68,52 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 86,23’tlir. Deney grubunda

bulunanlarin son teste gore takim olma, baskalariyla birlikte ¢alisma algilar1 daha yiiksektir.

Ozel okuldaki katilimcilarin son test problem ¢dzme, karar verme puani gruba gore
farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi 66,57
iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 90,04’tiir. Deney grubunda bulunanlarin son

teste gore problem ¢6zme, karar verme algilar1 daha yiiksektir.

Ozel okuldaki katilimcilarin son test giicii, degerleri, iliskileri anlama puan1 gruba gore
farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi 87,60
iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 48,83’tiir. Kontrol grubunda bulunanlarin son

teste gore giicl, degerleri, iliskileri anlama algilar1 daha ytiksektir.

Ozel okuldaki katilimecilarin son test fark yaratma puani gruba gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamast 63,04 iken
deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 96,96’dir. Deney grubunda bulunanlarin son teste

gore fark yaratma algilar1 daha yiiksektir.



Tablo: 30

Devlet Okulundaki Katilimcilarin On — Son Test Puanlarimin Grup Acisindan Incelenmesi

81

Grup n Sira Ort. U P
o deri Tideri T Kontrol 98 71,16
On test Lideri Tanimla-Lideri Anlama-Lider 2123.000 172
Olma Deney 50 81,04
.. . Kontrol 98 73,07
On test Iletisim Aktiviteleri 2309,500 ,560
Deney 50 77,31
o nE Kontrol 98 78,18
On test Takim Olma, Bagskalariyla Birlikte 2089.000 134
Calisma Deney 50 67,28
. Kontrol 98 77,35
On test Problem C6zme, Karar Verme 2170,500 ,246
Deney 50 68,91
. i Kontrol 98 73,81
On Test Giicli, Degerleri, Iligkileri Anlama 2382,500 771
Deney 50 75,85
. Kontrol 98 73,97
On test Fark Yaratma 2398,500 ,832
Deney 50 75,53
deri T T T3 Kontrol 98 69,13
Son test Lideri Tanimla-Lideri Anlama-Lider 1924.000 027
Olma Deney 50 85,02
. Kontrol 98 70,02
Son test Iletisim Aktiviteleri 2011,000 ,066
Deney 50 83,28
e E Kontrol 98 65,82
Son test Takim Olma, Baskalariyla Birlikte 1599,000 000
Caligma Deney 50 91,52
Kontrol 98 63,47
Son test Problem C6zme, Karar Verme 1369,500 ,000
Deney 50 96,11
L Kontrol 98 77,84
Son test Giicii, Degerleri, Iligkileri Anlama 2123,000 ,154
Deney 50 67,96
Kontrol 98 59,32
Son test Fark Yaratma 962,500 ,000
Deney 50 104,25

Devlet Okulundaki Katihmecilarin On - Son Test Puanlarimin Grup Agisindan

Incelenmesi (Mann Whitney)

Devlet okulundaki katilimcilarin son test lideri tanimla-lideri anlama-lider olma puani
gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira

ortalamasi 69,13 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 85,02’dir. Deney grubunda

bulunanlarin son teste gore lideri tanimla-lideri anlama-lider olma algilar1 daha ytiksektir.
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Devlet okulundaki katilimcilarin son test takim olma, baskalariyla birlikte caligma

puanmi gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira
ortalamast 65,82 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamas: 91,52°dir. Deney grubunda

bulunanlarin son teste gore takim olma, bagkalariyla birlikte caligsma algilar1 daha yiiksektir.

Devlet okulundaki katilimeilarin son test problem ¢ézme, karar verme puani gruba
gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi
63,47 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 96,11°dir. Deney grubunda bulunanlarin

son teste gore problem ¢dzme, karar verme algilar1 daha yiiksektir.

Devlet okulundaki katilimcilarin son test fark yaratma puami gruba gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi 59,32 iken
deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 104,25°tir. Deney grubunda bulunanlarin son teste

gore fark yaratma algilar1 daha ytiksektir.
Tablo: 31

Cankaya ve Sincan Iice Okullarinda Kontrol — Deney Grubundaki Ogrencilerin On_Test

Puanlari ve Boyutlarin Toplam Puana Gére Ortalama ve Standart Sapmalari

Lideri Takim Problem Giicii
Okul Gru N Tanima- iletisim Olma- Cizme Deserl ,ri Fark
Tiiri p Anlama, Becerileri Birlikte - serie Yaratma
. Karar Verme Anlama
Lider Olma Calisma
X Sd. X Sd. X Sd. X Sd. X Sd. X Sd.
Cankaya Kontrol 105 4,533 1,286 5,752 1,585 6,619 2,039 5,800 1,410 5961 1,797 5,485 1,507
Sincan  Kontrol 91 4,538 1,478 5,175 1,602 6,098 2,129 5,208 1,670 5,945 1,336 4,428 1,802
Cankaya Deney 50 4,420 1,386 5,760 1,492 6,100 1,787 5,640 1,381 6,120 1,136 5,300 1,669
Sincan Deney 50 4,680 1,150 5,320 1,376 6,160 1,962 5,060 1,822 5,940 1,434 3,980 1,696
Cankaya Total 155 4,496 1,316 5,754 1,551 6,451 1,971 5,748 1,398 6,012 1,611 5,425 1,558
Sincan Total 141 4,588 1,368 5,227 1,523 6,120 2,064 5,156 1,720 5,943 1,366 4,269 1,772

Tablo 31 incelendiginde Cankaya ilgesindeki kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

On test sonuglaria gore lideri anlama boyutu haricindeki tiim boyutlarda Sincan ilgesindeki
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kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksek aritmetik ortalama puanina (X) sahip
oldugu goriilmektedir. Deney gruplarinda ise Sincan il¢enin, lideri anlama ve takim olma
boyutlarinda az bir farkla Cankaya ilgeden yiiksek aritmetik ortalama puanina (X) sahip
oldugu goriilmektedir. Takim olma ve birlikte ¢alisma boyutunda her iki ilgenin de deney
gruplarindaki ogrencilerin aldiklar1 aritmetik ortalama puanlarinin = (X) esit oldugu

goriilmektedir.

Cankaya ilge kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n testlerde lideri anlama, takim
olma, problem ¢ozme, giicli degerleri anlama ve fark yaratma boyutlarinda Cankaya ilge
deney grubundan daha yiiksek bir aritmetik ortalama puanina (X) sahip oldugu goriilmektedir.
Sincan il¢e kontrol grubunda yer alan 6grencilerin lideri problem ¢6zme, giicli anlama, fark
yaratma boyutlarinda deney grubundan daha yiiksek bir aritmetik ortalama puanina sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo: 32

Cankaya ve Sincan llce Okullarinda Kontrol — Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test

Puanlari ve Boyutlarin Toplam Puana Gére Ortalama ve Standart Sapmalari

Lideri -
OKkul Tamima- Iletisim Takl.m -Olma Pr‘(‘)blem (iucu, . Fark
- Grup N L Birlikte Cozme- Degerleri
Tiiri Anlama, Becerileri Yaratma
Calisma Karar Verme Anlama

Lider Olma

X Sd. X Sd. X Sd. X Sd. X Sd. X Sd.
Cankaya Kontrol 105 4,457 1,421 5,571 1,674 6,523 2,108 5,695 1,519 5,952 1,857 5,057 1,691
Sincan  Kontrol 91 4,483 1,500 5,011 1,595 5,703 2228 5,109 1,587 5934 1356 3,945 1,747
Cankaya Deney 50 4,800 0,006 5,860 0,404 7,480 0931 6,600 0,534 6,000 0,451 6,440 1,090
Sincan ~ Deney 50 4,900 0,735 5,720 0,551 7,180 0,849 6,180 0,962 5,680 0,843 5,780 1,055
Cankaya Total 155 4,567 1,227 5,664 1,401 6,832 1,864 5,987 1,353 5,967 1,547 5,503 1,652
Sincan Total 141 4,631 1,295 5212 1,361 6,227 1986 5,489 1,486 5,844 1,202 4,595 1,768

Tablo 32 incelendiginde Cankaya il¢esindeki kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
son test sonuglarina gore lideri anlama boyutu haricindeki tiim boyutlarda Sincan il¢esindeki

kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksek aritmetik ortalama puanina (X) sahip
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oldugu goriilmektedir. Ayrica Cankaya ilgesindeki deney grubunda yer alan 6grencilerin son
test sonuclarina gore lideri anlama boyutu haricindeki tiim boyutlarda Sincan ilgesindeki
deney grubunda yer alan ogrencilerden daha yiiksek aritmetik ortalama (X) puanina sahip
oldugu goriilmektedir. Bulgular 1s18inda Cankaya il¢enin kontrol ve deney gruplarindaki
Ogrencilerin lideri anlama boyutu haricindeki tiim boyutlarda son testlerde Sincan ilge kontrol
ve deney grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksek bir aritmetik ortalama puanina sahip
oldugu goriilmektedir. Uygulanan son testlerde Cankaya ilge deney grubunun, Cankaya ilge
kontrol grubundan tim boyutlarda daha yiiksek bir aritmetik ortalama puanma (X) sahip
oldugu goriilmektedir. Sincan ilgesinde de deney grubunda yer alan 6grencilerin son testlerde
giicii ve degerleri anlama boyutu haricindeki tiim boyutlarda kontrol grubunda yer alan
ogrencilerden daha yiiksek bir aritmetik ortalama puanina (X) sahip oldugu goriilmektedir. Bu
veriler 1s18inda deney grubunda yer alan Ogrencilerin uygulanan liderlik aktiviteleri

sonucunda liderlik becerilerinin olumlu yonde gelistigi goriilmektedir.

Cankaya ve Sincan Ilge Ozel ve Devlet Okullarinda, Kontrol — Deney Grubundaki
Ogrencilerin On Test Puanlar1 ve Boyutlarin Toplam Puana Gore Ortalama ve Standart

Sapmalari

Tablo 33 (Tablo 33 icin Ek-A boliimiiniin 129. sayfasina bakiniz.) incelendiginde
Sincan ilge 6zel anaokullarindaki kontrol gruplarinin 6n testlerde tiim boyutlarda Sincan ilge
Ozel anaokulu deney gruplarinda yiiksek aritmetik ortalama puanmna (X) sahip oldugu
goriilmektedir. Sincan ilge devlet anaokullarindaki deney gruplarinin ise 6n testlerde Sincan
ilge devlet anaokullarindaki kontrol gruplarindan daha yiiksek aritmetik ortalama puanina (X)

sahiptir.

Cankaya ilge 6zel anaokullarindaki deney gruplarinin 6n testlerde liderligi anlama

boyutu haricindeki tiim boyutlarda Cankaya ilge 6zel anaokullar1 kontrol gruplarindan daha
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fazla aritmetik ortalama puanina (X) sahip oldugu goriilmektedir. Cankaya ilge devlet
anaokullarindaki kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test sonuclarina gore lideri
anlama, giici ve degerleri anlama boyutu haricindeki boyutlarda Cankaya ilce devlet
anaokullar1 deney grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksek bir aritmetik ortalamaya (X)

sahip oldugu goriilmektedir.

Sincan ilge 6zel okullar kontrol grubunda yer alan 6grenciler 6n testte tiim boyutlarda
Cankaya il¢e 6zel okullar kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha ytiksek bir aritmetik
ortalama puanina (X) sahiptir. Cankaya ilge 6zel okul deney grubu on testlerde lideri anlama
ve takim olma boyutlar1 haricindeki boyutlarda Sincan ilge 06zel okul deney grubu

ogrencilerinden daha yiiksek bir aritmetik ortalama puanina (X) sahip oldugu goriilmektedir.

Cankaya ilge devlet kontrol grubu giicii ve degerleri anlama boyutu haricindeki
boyutlarda Sincan ilge devlet kontrol grubundan daha yiiksek bir aritmetik ortalama puanina
(X) sahip goriilmektedir. Sincan devlet deney grubunda yer alan dgrencilerin ise fark yaratma
boyutu haricindeki diger boyutlarda Cankaya ilge devlet deney grubu Ogrencilerinden daha

yliksek bir aritmetik ortalama puana (X) sahip oldugu goriilmektedir.

Cankaya ve Sincan Ilce Ozel ve Devlet Okullarinda, Kontrol — Deney Grubundaki
Ogrencilerin Son Test Puanlar1 ve Boyutlarin Toplam Puana Gére Ortalama ve

Standart Sapmalari

Tablo 34’ e ( Tablo 34 i¢in Ek-A boliimiiniin 130. sayfasina bakiniz.) gore Sincan ilge
0zel anaokulu kontrol grubunda yer alan 6grenciler son teste gore Sincan 6zel deney grubunda
yer alan Ogrencilerden lideri anlama, iletisim ve gilicii anlama boyutlarinda daha yiiksek
aritmetik ortalama puanmna (X) sahiptirler. Takim olma, problem ¢ozme, fark yaratma
boyutlarinda son testte; Sincan ilge 6zel okul deney grubu 6grencileri, Sincan ilge 6zel okul

kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla aritmetik ortalama puanina (X) sahiptirler.
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Ayrica Sincan ilgesi devlet okullarinda yer alan deney grubu 6grencileri uygulanan son
testlerde kontrol grubu Ogrencilerinden daha yiiksek bir aritmetik ortalama puanina (X)

sahiptir.

Cankaya ilce 0zel anaokulunda deney grubunda yer alan Ogrencilerin son testlerde
giicii anlama boyutu haricindeki tiim boyutlarda Cankaya ilge 6zel anaokulundaki kontrol
grubu ogrencilerinden daha yiiksek bir aritmetik ortalama degerine (X) sahip oldugu

goriilmektedir.

(Cankaya ilge devlet anaokullarindaki deney grubu 6grencileri son test tiim boyutlarda
kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek aritmetik ortalama puanina (X) sahiptirler. Sincan
ilce 6zel okul kontrol grubunda yer alan 6grenciler problem ¢ézme, fark yaratma boyutlar
hari¢ tiim boyutlarda Cankaya il¢e 6zel anaokulu kontrol gruplarindan daha yiiksek aritmetik
ortalama (X) degerine sahip oldugu goriilmektedir. Cankaya ilgesi 6zel anaokulu deney
grubunda yer alan Ogrenciler yapilan son testte tiim boyutlarda Sincan ilgesi 6zel anaokulu
deney grubu Ogrencilerinden daha yiiksek bir aritmetik ortalama puanina (X) sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablodan Sincan ve Cankaya ilceleri devlet anaokullarindaki kontrol gruplarinda yer
alan 6grencilerin son test degerlendirmelerine gore tiim boyutlarda Cankaya devlet kontrol
grubunda yer alan ogrencilerin aritmetik ortalama puanlarinin (X) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Sincan ve Cankaya ilce devlet anaokullarindaki deney gruplarinda yer alan
ogrencilerin liderligi anlama boyutu hari¢ tiim boyutlarda Cankaya ilgce devlet deney
grubunun son test aritmetik ortalama puani (X), Sincan ilge devlet anaokulu deney grubunun

puanindan daha yiiksektir.



Tablo: 35

Cankaya licesi Ozel Okullardaki Kontrol Grubu I¢in On — Son Test Karsilastirilmast

N Sira Ort. V4 p
Negative Ranks 6° 5,83
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks 4° 5,00
Anlama-Lider Olma - On test Lideri . . -,832¢ ,405
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 46
Total 56
Negative Ranks 10° 9,10
Son test fletisim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 6° 7,50 .
e L . -1,292 ,197
Iletisim Aktiviteleri Ties 404
Total 56
Negative Ranks 5° 9,40
Son test Takim Olma, Baskalariyla Positive Ranks ]¢ 5,50
Birlikte Calisma - On test Takim ) g -111°¢ 912
Olma, Baskalariyla Birlikte Calisma 1168 43
Total 56
Negative Ranks 7° 5,50
Son test Problem C6zme, Karar Positive Ranks 3¢ 5,50
Verme - On test Problem Cozme, i P -1,265°¢ ,206
Karar Verme Ties 46
Total 56
Negative Ranks 1° 8,00
Son test Giicii, Degerleri, [liskileri Positive Ranks 7¢ 4,00 )
Anlama - On Test Giicii, Degerleri, ] g -1,438 ,150
Iliskileri Anlama Ties 48
Total 56
Negative Ranks 14° 7,50
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 0° 0,00 3401 001
Yaratma Ties 424 ’ ’
Total 56

b. Son test <On test
¢. Son test >On test

d. Son test = On test
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Cankaya Ilcesi Ozel Okuldaki Kontrol Grubu I¢in On - Son Test

Karsilastirilmasi (Wilcoxon)

Cankaya ilgesi 0zel okuldaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda Fark
Yaratma boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 42’sinin puaninda bir degisim olmadig: goriilmekte iken

14 kiside azalma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin oran1 %75’tir.

Cankaya ilgesi 6zel anaokullarindaki kontrol grubu fark yaratma boyutunda 6n test

lehine anlamli bir farkliliga sahiptir.



Tablo: 36

Cankaya licesi Ozel Okullarindaki Deney Grubu I¢in On — Son Test Karsilastirilmast

N Sira Ort. Z P

Negative Ranks 4° 6,50
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks 12¢ 9,17
Anlama-Lider Olma - On test Lideri ) g -2,288°¢ ,022
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 9

Total 25

Negative Ranks 14° 8,50
Son test Iletigim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 3¢ 11,33 4
R L . -2,236 ,025
Iletisim Aktiviteleri Ties gd

Total 25

Negative Ranks 0° 0,00
Son test Takim Olma, Bagkalariyla Positive Ranks 16° 8,50
Birlikte Caligsma - On test Takim ) g -3,588°¢ ,000
Olma, Baskalariyla Birlikte Calisma 1168 9

Total 25

Negative Ranks 2° 4,50
Son test Problem C6zme, Karar Positive Ranks 9° 6,33
Verme - On test Problem Cozme, i P -2,230¢ ,026
Karar Verme Ties 14

Total 25

Negative Ranks 14° 9,00
Son test Giicii, Degerleri, iliskileri. Positive Ranks 3¢ 9,00 )
Anlama - On Test Giicii, Degerleri, ] g -2,668 ,008
Iliskileri Anlama Ties 8

Total 25

Negative Ranks 3 9,67
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 14¢ 8,86 c

-2,328 ,020

Yaratma Ties gd

Total 25

b. Son test <On test
¢. Son test >On test

d. Son test = On test
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Cankaya Ilcesi Ozel Okuldaki Deney Grubu icin On - Son Test Karsilastiriimasi

(Wilcoxon)

Cankaya ilgesi 6zel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda lideri tanimla-
lideri anlama-lider olma boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin 9’unun puaninda bir degisim olmadig:
goriilmekte iken 12 kiside artma ve 4 kiside de azalma gorlilmiistiir. Puaninda artis olanlarin

orani %48’dir.

Cankaya ilgesi 6zel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda iletisim
aktiviteleri boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin 8’inin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 3

kiside artma ve 14 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda azalma olanlarin oran1 %56°dir.

Cankaya ilgesi 6zel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda takim olma,
bagkalariyla birlikte ¢alisma boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 9’unun puaninda bir degisim
olmadig1 goriilmekte iken 16 kiside artma gorilmiistiir. Puaninda artis olanlarin oram

%64’ tur.

Cankaya ilcesi 0zel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda problem
¢ozme, karar verme boyutunun 6n — son test puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin 14’iiniin puaninda bir degisim olmadigi
goriilmekte iken 9 kiside artma ve 2 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin

orant %36°drr.

Cankaya ilgesi 0zel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda giici,
degerleri, iligkileri anlama boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 8’inin puaninda bir degisim olmadigi
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gorilmekte iken 3 kiside artma ve 14 kiside de azalma gorilmiistiir. Puaninda azalma

olanlarin oran1 %56°dir.

Cankaya ilgesi 0zel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda fark yaratma
boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(p<0,05).Katilimcilarin 8’inin puaninda bir degisim olmadig: goriilmekte iken 14 kiside artma

ve 3 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin oran1 %64 ’tiir.

Cankaya ilcesi 6zel anaokullarinda takim olma, problem ¢ézme ve fark yaratma

boyutlarinda deney grubunun son test puanlari lehine olumlu bir fark bulunmaktadir.
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Tablo: 37

Sincan licesi Ozel Okullardaki Kontrol Grubu I¢in On — Son Test Karsilastirilmast

N Sira Ort. Z P

Negative Ranks 1° 2,00
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks ¢ 2,00
Anlama-Lider Olma - On test Lideri . . -,577¢ ,564
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 39

Total 42

Negative Ranks 8P 4,50
Son test fletisim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 0° 0,00 4
R L . -2,636 ,008
Iletisim Aktiviteleri Ties 344

Total 42

Negative Ranks i 6,00
Son test Takim Olma, Baskalariyla Positive Ranks 0° 0,00
Birlikte Caligsma - On test Takim ) g -3,025¢ ,002
Olma, Baskalariyla Birlikte Caligma 1168 31

Total 42

Negative Ranks 9° 6,17
Son test Problem Cézme, Karar Positive Ranks 3¢ 7,50
Verme - On test Problem Cozme, i . -1,386“l ,166
Karar Verme Ties 30

Total 42

Negative Ranks 2° 3,00
Son test Giicii, Degerleri, [liskileri Positive Ranks 3¢ 3,00
Anlama - On Test Giicii, Degerleri, ] d -,447°¢ ,655
Iliskileri Anlama Ties 37

Total 42

Negative Ranks 20° 10,50
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 0° 0,00 d

-4,179 ,000

Yaratma Ties 294

Total 42

b. Son test <On test
¢. Son test >On test

d. Son test = On test

Sincan Tlcesi Ozel Okuldaki Kontrol Grubu i¢cin On - Son Test Karsilastirilmasi

(Wilcoxon)

Sincan ilgesi Ozel okuldaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda iletisim

aktiviteleri boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin 34’{iniin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken

8 kiside azalma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin oran1 %81 dir.

Sincan ilgesi Ozel okuldaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda takim olma,
bagkalariyla birlikte calisma boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 31’inin  puaninda bir degisim
olmadig1 goriilmekte iken 11 kiside azalma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin

orani %74’tur.

Sincan ilgesi Ozel okuldaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda fark yaratma
boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05).Katilimcilarin 22’sinin puaninda bir degisim olmadigr goriilmekte iken 20 kiside

azalma goriilmiistiir. Puaninda azalma olanlarin oran1 %48 dir.

Sincan ilge 6zel anaokulundaki lideri tanimlama-lideri anlama-lider olma, iletigim,
takim olma- baskalariyla birlikte calisma, fark yaratma boyutlarinda kontrol grubunda o6n test

lehine anlamli bir artig goriilmektedir.
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Tablo: 38

Sincan Ilgesi Ozel Okullardaki Deney Grubu Igcin On — Son Test Karsilastirilmast

N Sira Ort. V4 p
Negative Ranks 3 5,50
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks ]¢ 6,19
Anlama-Lider Olma - On test Lideri ) d -1,604° ,109
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma ~ 11€8 14
Total 25
Negative Ranks 7° 6,57
Son test fletisim Aktiviteleri - On test ~ Positive Ranks 10° 10,70 .
. L . -1,483 ,138
Iletisim Aktiviteleri Ties gd
Total 25
Negative Ranks 2° 9,50
Son test Takim Olma, Baskalariyla Positive Ranks 14¢ 8,36
Birlikte Caligsma - On test Takim ) g -2,634¢ ,008
Olma, Baskalariyla Birlikte Calisma 1168 9
Total 25
Negative Ranks 2 4,00
Son test Problem Cézme, Karar Positive Ranks 11° 7,55
Verme - On test Problem Cozme, ] d -2,668¢ ,008
Karar Verme Ties 12
Total 25
Negative Ranks 9P 5,56
Son test Giicii, Degerleri, [liskileri Positive Ranks 3¢ 9,33
Anlama - On Test Giicil, Degerleri, ) q —,906d ,365
fliskileri Anlama Ties 13
Total 25
Negative Ranks 0° 0,00
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 24 12,50 4315¢ 000
Yaratma Ties 14 > >
Total 25

b. Son test <On test
c. Son test >On test

d. Son test = On test

Sincan Tlcesi Ozel Okuldaki Deney Grubu icin On - Son Test Karsilastiriimasi

(Wilcoxon)

Sincan ilgesi 6zel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda takim olma,

baskalariyla birlikte ¢alisma boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklhilik saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 9’unun puaninda bir degisim
olmadig1 goriilmekte iken 14 kiside artma ve 2 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis

olanlarin oran1 %56°dir.

Sincan ilgesi 6zel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda problem ¢ézme,
karar verme boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 12’sinin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken

11 kiside artma ve 2 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin orani %44 tiir.

Sincan ilgesi 6zel okuldaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda fark yaratma
boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p<0,05).Katilimcilarin 1’inin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken 24 kiside artma

gorilmiistiir. Puaninda artis olanlarin oran1 %96°dir.

Sincan ilge 0zel anaokulu deney grubunda ise takim olma, bagskalariyla birlikte
caligma, problem ¢ozme- karar verme ve fark yaratma boyutlarinda son test lehine anlaml

farklilik vardir.



Tablo:39

Cankaya llcesi Devlet Okullarindaki Kontrol Grubu Icin On — Son Test Karsilastirilmasi

N Sira Ort. V4 p

Negative Ranks 3° 2,67
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks 1° 2,00
Anlama-Lider Olma - On test Lideri ) P -1,134° ,257
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 45

Total 49

Negative Ranks 9° 7,67
Son test fletisim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 4° 5,50 .
e L . -1,732 ,083
Iletisim Aktiviteleri Ties 36

Total 49

Negative Ranks 4° 4,38
Son test Takim Olma, Bagkalariyla Positive Ranks 3¢ 3,50
Birlikte Caligsma - On test Takim ) g -,632°¢ ,527
Olma, Baskalariyla Birlikte Caligma 1168 42

Total 49

Negative Ranks 4° 3,13
Son test Problem C6zme, Karar Positive Ranks 1¢ 2,50
Verme - On test Problem Cozme, i P -1,414° ,157
Karar Verme Ties 44

Total 49

Negative Ranks 5° 4,40
Son test Giicii, Degerleri, [liskileri Positive Ranks 3¢ 4,67
Anlama - On Test Giicti, Degerleri, ) d -,586° ,558
Iliskileri Anlama Ties 41

Total 49

Negative Ranks 13° 9,62
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 4° 7,00 c

-2,424 ,015

Yaratma Ties 324

Total 49

b. Son test <On test
¢. Son test >On test

d. Son test = On test



97
Cankaya llcesi Devlet Okulundaki Kontrol Grubu i¢in On - Son Test

Karsilastirilmasi (Wilcoxon)

Cankaya ilgesi devlet okulundaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda fark
yaratma boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 32’sinin puaninda bir degisim olmadig: goriilmekte iken
4 kiside artma 12 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda degisiklik olmayanlarin orani

%65°tir.

Cankaya ilce devlet anaokulunda okuyan Ogrencilerden kontrol grubundakilerin

sadece fark yaratma boyutunda 6n test lehine anlamli bir farklilik vardir.



Tablo: 40

Cankaya licesi Devlet Okullarindaki Deney Grubu Icin On — Son Test Karsilastirilmast

98

N Sira Ort. V4 p

Negative Ranks 8P 8,00
Son test Lideri Tammlq-Lideri Positive Ranks 10¢ 10,70
Anlama-Lider Olma - On test Lideri ] d -1,006° 315
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 7

Total 25

Negative Ranks 5° 5,50
Son test fletisim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 9 8,61 .
R L . -1,638 ,101
Iletisim Aktiviteleri Ties 11¢

Total 25

Negative Ranks 0° 0,00
Son test Takim Olma, Baskalaryla Positive Ranks 27¢ 11,50 ,
Birlikte Caligsma - On test Takim ) g -4,199¢ ,000
Olma, Baskalariyla Birlikte Caligma 1168 3

Total 25

Negative Ranks 0° 0,00
Son test Problem Cézme, Karar Positive Ranks 20° 10,50
Verme - On test Problem Cozme, i q -3,991°¢ ,000
Karar Verme Ties 5

Total 25

Negative Ranks 5° 4,00
Son test Giicii, Degerleri, [liskileri Positive Ranks 5¢ 7.00
Anlama - On Test Giicii, Degerleri, ] g -,794° 427
Iliskileri Anlama Ties 15

Total 25

Negative Ranks 0° 0,00
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 17¢ 9,00 c

-3,644 ,000

Yaratma Ties gd

Total 25

b. Son test <On test
¢. Son test >On test

d. Son test = On test

Cankaya Ilcesi Devlet Okulundaki Deney Grubu Icin On - Son Test

Karsilastirilmasi (Wilcoxon)

Cankaya ilgesi devlet okulundaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda takim

olma, baskalartyla birlikte ¢alisma boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 3’iiniin puaninda bir degisim

olmadig1 goriilmekte iken 22 kiside artma gorilmiistiir. Puaninda artis olanlarin oram

%88’dir.

(Cankaya ilcesi devlet okulundaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda problem
¢ozme, karar verme boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir  (p<0,05).Katilimcilarin = 5’inin  puaninda bir degisim olmadigi

goriilmekte iken 20 kiside artma goriilmiistiir. Puaninda artig olanlarin orani %80°dir.

Cankaya ilcesi devlet okulundaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda fark
yaratma boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 8’inin puaninda bir degisim olmadig goriilmekte iken 17

kiside artma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin orani %68’dir.

Cankaya devlet anaokulu deney grubunda ise takim olma- bagkalariyla birlikte
caligma, problem ¢ozme- karar verme ve fark yaratma boyutlarinda son test lehine anlamli

farklilik vardir.
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Tablo:41

Sincan licesi Devlet Okullarindaki Kontrol Grubu I¢in On — Son Test Karsilastirilmasi

N Sira Ort. V4 p
Negative Ranks 5° 3,60
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks 1° 3,00
Anlama-Lider Olma - On test Lideri . . -1,667° ,096
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 43
Total 49
Negative Ranks 7° 5,50
Son test fletisim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 3¢ 5,50 .
e L . -1,265 ,206
Iletisim Aktiviteleri Ties 394
Total 49
Negative Ranks 16° 10,47
Son test Takim Olma, Baskalariyla Positive Ranks 3¢ 7,50
Birlikte Calisma - On test Takim ) g -3,065°¢ ,002
Olma, Baskalariyla Birlikte Caligma 1168 30
Total 49
Negative Ranks 5° 4,00
Son test Problem C6zme, Karar Positive Ranks ¢ 4,00
Verme - On test Problem Cézme, i P -1,134¢ ,257
Karar Verme Ties 42
Total 49
Negative Ranks 3 2,50
Son test Giicii, Degerleri, iliskileri Positive Ranks G 2.50
Anlama - On Test Giicii, Degerleri, ] g -1,000° 317
Iliskileri Anlama Ties 45
Total 49
Negative Ranks 21° 13,29
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 4° 11,50 3.401¢ 001
Yaratma Ties 244 s >
Total 49

b. Son test <On test
c. Son test >On test

d. Son test = On test

Sincan TIlcesi Devlet

Karsilastirilmasi (Wilcoxon)

Sincan ilgesi devlet okulundaki kontrol grubunda olan katilimecilar arasinda takim

olma, baskalartyla birlikte calisma boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel

Okulundaki Kontrol Grubu Icin On - Son Test
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olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<<0,05).Katilimcilarin 30’unun puaninda bir degisim
olmadig1 goriilmekte iken 14 kiside azalma 3 kiside de artma goriilmistiir. Puaninda

degisiklik olmayanlarin orani %61 dir.

Sincan ilgesi devlet okulundaki kontrol grubunda olan katilimcilar arasinda takim fark
yaratma boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05).Katilimeilarin 24’{iniin puaninda bir degisim olmadig1 goriilmekte iken

21 kiside azalma 4 kiside de artma goriilmiistiir. Puaninda azalma olanlarin orani %43 tiir.

Sincan il¢e devlet anaokulundaki kontrol grubunda 6n test ve son test sonucunda takim
olma- bagkalariyla birlikte ¢alisma ve fark yaratma boyutlarinda 6n test lehine anlamli

farklilik vardir.



Tablo: 42

Sincan Ilgesi Devlet Okullarindaki Deney Grubu I¢in On — Son Test Karsilastirilmasi

102

N Sira Ort. V4 p

Negative Ranks 7° 6,93
Son test Lideri Tanimla-Lideri Positive Ranks 7¢ 8,07
Anlama-Lider Olma - On test Lideri ] d -,266° ,790
Tanimla-Lideri Anlama-Lider Olma 1168 11

Total 25

Negative Ranks 9° 11,11
Son test fletisim Aktiviteleri - On test Positive Ranks 11° 10,00 .
e L . -,202 ,840
Iletisim Aktiviteleri Ties 5d

Total 25

Negative Ranks 1° 13,50
Son test Takim Olma, Baskalariyla Positive Ranks 18° 9,81
Birlikte Calisma - On test Takim ) d -3,348°¢ ,001
Olma, Baskalariyla Birlikte Caligma 1168 6

Total 25

Negative Ranks 2° 6,50
Son test Problem Cézme, Karar Positive Ranks 18° 10,94
Verme - On test Problem Cozme, i q -3,527¢ ,000
Karar Verme Ties 5

Total 25

Negative Ranks 12° 7,75
Son test Giicii, Degerleri, iliskileri Positive Ranks 3¢ 9,00
Anlama - On Test Giicii, Degerleri, ] g -1,993¢ ,046
Iliskileri Anlama Ties 10

Total 25

Negative Ranks 2 11,75
Son test Fark Yaratma - On test Fark ~ Positive Ranks 18° 10,36 c

-3,097 ,002

Yaratma Ties 5d

Total 25

b. Son test <On test
¢. Son test >On test

d. Son test = On test

Sincan Ilcesi Devlet

Karsilastirilmasi (Wilcoxon)

Okulundaki Deney Grubu i¢cin On - Son Test

Sincan ilgesi devlet okulundaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda takim olma,

baskalariyla birlikte ¢alisma boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farkhilik saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 6’sinin  puaninda bir degisim
olmadig1 goriilmekte iken 18 kiside artma 1 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis

olanlarin oran1 %72’dir.

Sincan ilgesi devlet okulundaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda problem
¢ozme, karar verme boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir  (p<0,05).Katilimcilarin = 5’inin  puaninda bir degisim olmadigt
goriilmekte iken 18 kiside artma 2 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin

orani %72 dir.

Sincan ilgesi devlet okulundaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda giicii,
degerleri, iligkileri anlama boyutunun 6n — son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 10’unun puaninda bir degisim
olmadig1 goriilmekte iken 3 kiside artma 12 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda azalis

olanlarin oran1 %48’dir.

Sincan ilgesi devlet okulundaki deney grubunda olan katilimcilar arasinda fark
yaratma boyutunun 6n — son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05).Katilimcilarin 5’inin puaninda bir degisim olmadig goriilmekte iken 18

kiside artma 2 kiside de azalma goriilmiistiir. Puaninda artis olanlarin orani1 %72 dir.

Sincan ilge devlet anaokulu deney grubunda ise takim olma- problem ¢dzme- karar

verme, fark yaratma boyutunda son test lehine anlamli farklilik vardir.



104

Tablo: 43

Cankaya licesi Ozel Okullardaki Katilimcilarin On — Son Test Puanlarimin Grup Acisindan

Incelenmesi
Grup N Sira Ort. U p
On test Lideri Tanimla-Lideri Anlama- Kontrol 56 42,01 643.500 543
Lider Olma Deney 25 38,74 ’ ’
. . Kontrol 56 39,27
On test Iletisim Aktiviteleri 603,000 ,284
Deney 25 44,88
On test Takim Olma, Bagkalariyla Birlikte Kontrol 56 42,63 609.000 329
Calisma Deney 25 37,36 ’ ’
. Kontrol 56 38,32
On test Problem C6zme, Karar Verme 550,000 ,102
Deney 25 47,00
On Test Giicii, Degerleri, Iliskileri Kontrol 56 40,80 689.000 897
Anlama Deney 25 41,44 ’ ’
. Kontrol 56 38,89
On test Fark Yaratma 582,000 2211
Deney 25 45,72
deri Tideri . Kontrol 56 39,27
Sgn test Lideri Tanimla-Lideri Anlama 603,000 295
Lider Olma Deney 25 44,88
. Kontrol 56 41,96
Son test Iletisim Aktiviteleri 646,000 ,554
Deney 25 38,84
Son test Takim Olma, Bagkalariyla Kontrol 56 36,76 462.500 007
Birlikte Caligma Deney 25 50,50 ’ ’
Kontrol 56 34,78
Son test Problem C6zme, Karar Verme 351,500 ,000
Deney 25 54,94
Son test Giicii, Degerleri, iliskileri Kontrol 56 47,41 341.000 000
Anlama Deney 25 26,64 ’ ’
Kontrol 56 32,90
Son test Fark Yaratma 246,500 ,000
Deney 25 59,14

Cankaya flcesi Ozel Okuldaki Katiimcilarin On - Son Test Puanlariin Grup

Acisindan Incelenmesi (Mann Whitney)

Cankaya ilgcesi 0zel okuldaki katilimeilarin son test takim olma, baskalariyla birlikte
calisma puani gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin

puan sira ortalamasi 36,76 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 50,50’dir. Deney



105
grubunda bulunanlarin son teste gore takim olma, bagkalariyla birlikte calisma algilar1 daha

yiiksektir.

Cankaya ilcesi 6zel okuldaki katilimcilarin son test problem ¢dzme, karar verme puani
gruba gore farklilik gdstermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira
ortalamasi 34,78 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 54,94’tlir. Deney grubunda

bulunanlarin son teste gore problem ¢dzme, karar verme algilar1 daha ytiksektir.

Cankaya ilcesi 6zel okuldaki katilimcilarin son test giicii, degerleri, iliskileri anlama
puan1 gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira
ortalamas1 47,61 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 26,64’tlir. Kontrol grubunda

bulunanlarin son teste gore giicii, degerleri, iliskileri anlama algilar1 daha yiiksektir.

Cankaya ilgcesi 0zel okuldaki katilimcilarin son test fark yaratma puani gruba gore
farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi 32,90
iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 59,14’tiir. Deney grubunda bulunanlarin son

teste gore fark yaratma algilar1 daha yiiksektir.
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Sincan Ilcesi Ozel Okullardaki Katilimcilarin On — Son Test Puanlarimn Grup Agisindan

Incelenmesi
Grup N Sira Ort. U P
A deri Tider _ Kontrol 42 38,02
Qn test Lideri Tanimla-Lideri Anlama 356,000 020
Lider Olma Deney 25 27,24
.. . Kontrol 42 38,45
On test Iletisim Aktiviteleri 338,000 ,012
Deney 25 26,52
On test Takim Olma, Bagkalariyla Birlikte Kontrol 42 37,49 378.500 045
Caligma Deney 25 28,14 ' ’
. Kontrol 42 36,45
On test Problem C6zme, Karar Verme 422,000 ,159
Deney 25 29,88
On Test Giicii, Degerleri, Iliskileri Kontrol 42 37,11 394.500 065
Anlama Deney 25 28,78 ’ ’
. Kontrol 42 42,04
On test Fark Yaratma 187,500 ,000
Deney 25 20,50
deri Tideri . Kontrol 42 37,05
Sgn test Lideri Tanimla-Lideri Anlama 397,000 071
Lider Olma Deney 25 28,88
. Kontrol 42 35,83
Son test Iletisim Aktiviteleri 448,000 ,296
Deney 25 30,92
Kontrol 42 32,18
S(.)n.test Takim Olma, Baskalariyla 448,500 ,292
Birlikte Caligma Deney 25 37,06
Kontrol 42 32,24
Son test Problem C6zme, Karar Verme 451,000 ,313
Deney 25 36,96
Son test Giicii, Degerleri, iliskileri Kontrol 42 40,86 237.000 000
Anlama Deney 25 22,48 ’ '
Kontrol 42 30,32
Son test Fark Yaratma 370,500 ,038
Deney 25 40,18

Sincan Tlgesi Ozel Okuldaki Katihmecilarin On - Son Test Puanlarinin Grup

Acisindan Incelenmesi (Mann Whitney)

Sincan ilgesi 6zel okuldaki katilimcilarin 6n test lideri tanimla-lideri anlama-lider

olma puani gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan

sira ortalamast 38,02 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi1 27,24’tlir. Kontrol
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grubunda bulunanlarin 6n teste gore lideri tanimla-lideri anlama-lider olma algilar1 daha

yiiksektir.

Sincan ilgesi 6zel okuldaki katilimeilarin 6n test iletisim aktiviteleri puani gruba gore
farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi 38,45
iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 26,52°dir. Kontrol grubunda bulunanlarin 6n

teste gore iletisim aktiviteleri algilar1 daha yiiksektir.

Sincan ilgesi 0zel okuldaki katilimcilarin 6n test takim olma, baskalariyla birlikte
caligma puan1 gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin
puan sira ortalamasi 37,49 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 28,14’tiir. Kontrol
grubunda bulunanlarin 6n teste gére takim olma, bagkalariyla birlikte calisma algilar1 daha

yiiksektir.

Sincan ilgesi 6zel okuldaki katilimcilarin 6n test fark yaratma puani gruba gore
farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi 42,04
iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 20,40’dir. Kontrol grubunda bulunanlarin 6n

teste gore fark yaratma algilar1 daha yiiksektir.

Sincan ilgesi 6zel okuldaki katilimcilarin son test giicii, degerleri, iligkileri anlama
puani gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira
ortalamast 40,86 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 22,48°dir. Kontrol grubunda

bulunanlarin son teste gore giicii, degerleri, iliskileri anlama algilar1 daha yiiksektir.

Sincan ilgesi 6zel okuldaki katilimcilarin son test fark yaratma puani gruba gore
farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi 30,32
iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 40,18’dir. Deney grubunda bulunanlarin son

teste gore fark yaratma algilar1 daha yiiksektir.
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Tablo: 45

Cankaya Iigesi Devlet Okullarindaki Katilimcilarin On — Son Test Puanlarimn Grup

Acisindan Incelenmesi

Grup N Sira Ort. U p

On test Lideri Tanimla-Lideri Anlama- Kontrol 49 37,49 612.000 995

Lider Olma Deney 25 37,52 ’ ’

.. . Kontrol 49 40,30

On test Iletisim Aktiviteleri 475,500 ,104
Deney 25 32,02

On test Takim Olma, Bagkalariyla Birlikte Kontrol 49 43,47 320,000 001

Caligma Deney 25 25,80 ’ ’

. Kontrol 49 42,23

On test Problem C6zme, Karar Verme 380,500 ,006
Deney 25 28,22

On Test Giicii, Degerleri, Iliskileri Kontrol 49 39,81 499 500 168

Anlama Deney 25 32,98 ’ ’

. Kontrol 49 40,78

On test Fark Yaratma 452,000 ,057
Deney 25 31,08

Son test Lideri Tanimla-Lideri Anlama- Kontrol 49 36,93 584.500 740

Lider Olma Deney 25 38,62 ’ '

. Kontrol 49 38,40

Son test Iletisim Aktiviteleri 568,500 ,595
Deney 25 35,74

Son test Takim Olma, Bagkalariyla Kontrol 49 35,52 515.500 231

Birlikte Caligma Deney 25 41,38 ’ ’
Kontrol 49 34,91

Son test Problem C6zme, Karar Verme 485,500 ,121
Deney 25 42,58

Son test Giicii, Degerleri, iliskileri Kontrol 49 40,14 483.000 113

Anlama Deney 25 32,32 ' '
Kontrol 49 31,67

Son test Fark Yaratma 327,000 ,001
Deney 25 48,92

Cankaya Iicesi Devlet Okulundaki Katihmeilarm On - Son Test Puanlarmin

Grup Acisindan Incelenmesi (Mann Whitney)

Cankaya ilgesi devlet okulundaki katilimcilarin 6n test Takim Olma, Baskalariyla
Birlikte Caligma puani gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda

bulunanlarin puan sira ortalamasi 43,47 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi
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25,80°dir. Kontrol grubunda bulunanlarin 6n teste gore takim olma, baskalariyla birlikte

caligma algilar1 daha ytiksektir.

(Cankaya ilgesi devlet okulundaki katilimcilarin 6n test problem ¢ézme, karar verme
puani gruba gore farklilik géstermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira
ortalamasi 42,23 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 28,22°dir. Kontrol grubunda

bulunanlarin 6n teste gore problem ¢ézme, karar verme algilar1 daha ytiksektir.

Cankaya ilcesi devlet okulundaki katilimcilarin son test fark yaratma puani gruba gore
farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi 31,67
iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 48,92°dir. Deney grubunda bulunanlarin son

teste gore fark yaratma algilar1 daha yiiksektir.
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Tablo: 46

Sincan Ilcesi Devlet Okullarindaki Katilimcilarin On — Son Test Puanlarimin Grup Agisindan

Incelenmesi
Grup N Sira Ort. U p
A deri Tider _ Kontrol 49 34,13
Qn test Lideri Tanimla-Lideri Anlama 447,500 ,052
Lider Olma Deney 25 44,10
.. . Kontrol 49 32,99
On test Iletisim Aktiviteleri 391,500 ,010
Deney 25 46,34
° nE Kontrol 49 35,73
On test Takim Olma, Bagskalariyla Birlikte 526,000 314
Caligma Deney 25 40,96
. Kontrol 49 36,04
On test Problem C6zme, Karar Verme 541,000 ,405
Deney 25 40,36
A i 5  iliskiler Kontrol 49 34,22
On Test Giicii, Degerleri, Iligkileri 452,000 049
Anlama Deney 25 43,92
. Kontrol 49 32,61
On test Fark Yaratma 373,000 ,005
Deney 25 47,08
deri Tideri . Kontrol 49 32,76
Sgn test Lideri Tanimla-Lideri Anlama 380,000 006
Lider Olma Deney 25 46,80
. Kontrol 49 32,02
Son test Iletisim Aktiviteleri 344,000 ,002
Deney 25 48,24
Kontrol 49 30,06
S(.)n.test Takim Olma, Baskalartyla 248,000 ,000
Birlikte Caligma Deney 25 52,08
Kontrol 49 29,20
Son test Problem C6zme, Karar Verme 206,000 ,000
Deney 25 53,76
o 5 S lickiler Kontrol 49 38,34
Son test Giicii, Degerleri, Iligkileri 571.500 607
Anlama Deney 25 35,86
Kontrol 49 27,18
Son test Fark Yaratma 107,000 ,000
Deney 25 57,72

Sincan Ilgesi Devlet Okulundaki Katiimcilarin On - Son Test Puanlarinin Grup

Acisindan Incelenmesi (Mann Whitney)

Sincan ilgesi devlet okulundaki katilimeilarin 6n test iletisim aktiviteleri puani gruba

gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi
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32,99 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 46,34 tiir. Deney grubunda bulunanlarin

on teste gore iletisim aktiviteleri algilar1 daha ytiksektir.

Sincan ilgesi devlet okulundaki katilimcilarin 6n test giicii, degerleri, iliskileri anlama
puani gruba gore farklilik géstermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira
ortalamasi 34,22 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 43,92°dir. Deney grubunda

bulunanlarin 6n teste gore giicii, degerleri, iliskileri anlama algilar1 daha ytiksektir.

Sincan ilgesi devlet okulundaki katilimcilarin 6n test fark yaratma puani gruba gore
farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi 32,61
iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi1 47,08’dir. Deney grubunda bulunanlarin 6n

teste gore fark yaratma algilar1 daha yiiksektir.

Sincan il¢esi devlet okulundaki katilimcilarin son test lideri tanimla-lideri anlama-lider
olma puani gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan
sira ortalamasi 32,76 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 46,80’dir. Deney grubunda

bulunanlarin son teste gore lideri tanimla-lideri anlama-lider olma algilar1 daha yiiksektir.

Sincan ilgesi devlet okulundaki katilimecilarin son test iletisim aktiviteleri puan1 gruba
gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi
32,02 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 48,24’tiir. Deney grubunda bulunanlarin

son teste gore iletisim Aktiviteleri algilar1 daha ytiksektir.

Sincan ilgesi devlet okulundaki katilimcilarin son test takim olma, baskalariyla birlikte
calisma puani gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin
puan sira ortalamasi 30,06 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 52,08’dir. Deney
grubunda bulunanlarin son teste gore takim olma, bagkalariyla birlikte ¢alisma algilar1 daha

yiiksektir.
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Sincan ilgesi devlet okulundaki katilimcilarin son test problem ¢6zme, karar verme

puanmi gruba gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira
ortalamast 29,20 iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi 53,76’dir. Deney grubunda

bulunanlarin son teste gore problem ¢dzme, karar verme algilar1 daha ytiksektir.

Sincan ilgesi devlet okulundaki katilimcilarin son test fark yaratma puani gruba gore
farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol grubunda bulunanlarin puan sira ortalamasi 27,18
iken deney grubunda bulunanlarin ortalamasi1 57,72°dir. Deney grubunda bulunanlarin son

teste gore fark yaratma algilar1 daha yiiksektir.
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Bolim V
Sonuclar

Bu boliimde, okul oncesi 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen liderlik becerileri
Olceginin, gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinda elde edilen bulgular ile uygulanan liderlik
becerileri gelistirme programinin etkililigine iligkin elde edilen bulgularin tartisilip

yorumlanmasina yer verilmistir.

Liderlik Becerileri Ol¢eginin Gegerlilik ve Giivenilirligine Iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Gelistirilen liderlik becerileri dlgeginde yap1 gegerliligini saptamak amaciyla (AFA)
Acimlayic1 faktor analiz tekniginin uygun oldugu belirlenmistir. AFA ya uygunlugunun
yeterli olup olmadigini belirlemek adina 6rnekleme Bartlett X 2 kiiresellik testleri uygulanmais,
orneklemin dagilim istatistiksel acidan anlamli bulgusuna ulasilinca AFA i¢in diger bir sart
olan KMO testi uygulanmigtir. KMO 6l¢lim degerinin 0,500°den biiyiik ¢ikmast sonucu 6lgek
acimlayict faktor analizine uygun bulunmustur.

Olgegin giivenilirligi test-tekrar test ve i¢ tutarlilik yontemleriyle hesaplanmistir. I¢
tutarlilik katsayisini belirlemek i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 bulunmustur. Alfa katsayilari,
Lideri tanima, anlama, lider olma .52; fletisim .61; Takim olma .77; Problem Cozme, karar

verme .62; Giicli, degerleri, iliskileri anlama .72; Fark yaratma .65 olarak saptanmaistir.

Okul oncesi ¢ocuklardaki liderlik becerilerini 6lgmek adina gelistirilen liderlik beceri
Olcegi yapilan analizler sonucunda gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu tespit edildi.

Liderlik Aktivitelerinin Etkililigine Dair Sonuc¢lar ve Tartisma

Kontrol ve deney grubuna giden Ogrencilerin liderlik seviyelerini tespit etmek
amaciyla yapilan 6n testlerde 6grencilerin MEB okul 6ncesi egitim programi kapsaminda yer

alan kazanimlar sayesinde bir takim liderlik becerilerine sahip olduklar1 gozlenmistir.
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Gruplarin aritmetik ortalamasina gore takim olma-birlikte ¢calisma boyutu kapsaminda sahip
olduklar liderlik becerileri tiim boyutlardaki liderlik becerilerinden daha fazladir. En az sahip

olduklar liderlik becerileri boyutu ise lideri tanima-anlama, lider olma boyutudur.

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n- son test sonuglarina bakilmis olup grubun tiim
boyutlarda son test aritmetik ortalama puanlarinin 6n test aritmetik ortalama puanlarindan
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle iletisim, takim olma, problem ¢ézme ve fark
yaratama boyutlarinda 6n test lehine anlamli farklilagmalar gézlenmistir. Deney grubundaki
Ogrencilerin uygulanan etkinlikler sonucunda liderlik becerilerindeki farklilasmayr tespit
etmek amaciyla On-son test sonuclarma bakilmig olup, grubun giicii ve degerleri anlama
boyutu haricinde tiim boyutlardaki aritmetik ortalama puanlarinin yiikselme gosterdigi
sOylenebilir. Bu boyutlarda son test lehine anlamli farklilasmalar tespit edilmistir. Grup en
fazla gelismeyi fark yaratma boyutunda gostermistir. Bu da deney grubuna uygulanan liderlik

aktivitelerinin etkililigini gdstermektedir.

Kontrol ve deney grubunda liderlik becerileri arasinda anlamli farklilasmalar
bulunmaktadir. Deney grubu iletisim boyutu hari¢ diger bes boyutta son test lehine anlamli
farkliliga sahipken; kontrol grubu ise iletisim, takim olma-birlikte ¢alisma, problem ¢6zme-
karar verme, fark yaratma boyutlarinda 6n test lehine anlamli farkliliga sahiptir. Ayrica
kontrol grubunda giicii, degerleri anlama ve lideri tanima boyutlarinda ise 6n-son test arasinda

anlamli farklilik gézlenememistir.

Devlet anaokullarima giden &grencilerin liderlik beceri seviyelerini tespit etmek
amaciyla yapilan 6n testte 6grencilerin MEB okul dncesi egitim programi kapsaminda yer
alan kazanimlar sayesinde bir takim liderlik becerilerine sahip olduklar1 gdzlenmistir. Grubun
aritmetik ortalamasina gore lideri tanima-anlama-lider olma boyutu en diisiik aritmetik
ortalama puanina sahipken, takim olma boyutu en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahiptir.

Ozel anaokullarma giden ogrencilerin liderlik beceri seviyelerini tespit etmek amaciyla
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yapilan On testte Ogrencilerin MEB okul oOncesi egitim programi kapsaminda yer alan
kazanimlar sayesinde bir takim liderlik becerilerine sahip olduklari gozlenmistir. Grubun
aritmetik ortalamasina gore lideri tanima-anlama-lider olma boyutu en disik aritmetik

ortalama puanina sahipken, takim olma boyutu en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahiptir.

MEB okul oncesi egitim programi kapsaminda yer alan kazanimlar sayesinde bir
takim liderlik becerilerine sahip olduklar1 gdzlenmistir. Yapilan arastirma on test sonuglaria
gore, 0zel anaokulu 6grencileri tiim boyutlarda devlet anaokulu 6grencilerinden daha yiiksek
aritmetik ortalama puanima sahiptir. Bu da okul tiiriiniin liderlik becerilerinin kazanimi

acisindan anlamli bir farkliliga sahip oldugunu gosterir.

Devlet kontrol grubundaki 6grencilerin 6n — son test sonuglarina bakilmis olup grubun
tiim boyutlarda 6n test aritmetik ortalama puanlarinin son test aritmetik ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle lideri tanima, iletisim, problem ¢dzme, fark
yaratma boyutlarinda 6n test lehine anlamli farklilagmalar gozlenmistir. Devlet deney
grubundaki  O6grencilerin uygulanan etkinlikler sonucunda liderlik becerilerindeki
farklilagmay1 tespit etmek amaciyla 6n — son test sonuglarina bakilmis olup, grubun giicii ve
degerleri anlama boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda aritmetik ortalama puanlarinin yiikseldigi
tespit edilmistir. Takim olma, problem ¢dzme ve fark yaratma boyutlarinda son test lehine
anlaml farklilagmalar saptanmistir. Bu da deney grubuna uygulanan liderlik aktivitelerinin

etkililigini gostermektedir.

Ozel kontrol grubundaki dgrencilerin 6n — son test sonuglarma bakilmis olup grubun
tiim boyutlarda On test aritmetik ortalama puanlariin giicti, iliskileri anlama boyutu harig, son
test aritmetik ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle iletisim,
takim olma, fark yaratma boyutlarinda on test lehine anlamli farklilagmalar gdzlenmistir. Ozel
deney grubundaki 6grencilerin uygulanan etkinlikler sonucunda liderlik becerilerindeki

farklilasmay1 tespit etmek amaciyla 6n — son test sonuglarina bakilmis olup, grubun giicii ve
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degerleri anlama boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda aritmetik ortalama puanlarinin yiikseldigi
tespit edilmistir. Lideri tanima, takim olma, problem ¢ézme ve fark yaratma boyutlarinda son
test lehine anlamli farklilagmalar saptanmistir. Bu da deney grubuna uygulanan liderlik

aktivitelerinin etkililigini gostermektedir.

Devlet ve 6zel anaokulu deney gruplarinin 6n test sonuglarina gore lideri tanima-
anlama-lider olma ve fark yaratma boyutlarinda devlet anaokullari; iletisim, takim olma-
birlikte calisma, problem ¢dzme-karar verme, giicii degerleri anlama boyutlarinda ise 6zel
anaokullarimin daha yiliksek aritmetik ortalama puanina sahip oldugu goriilmektedir.
Uygulanan liderlik aktiviteleri sonucunda, devlet deney grubu yine lideri tanima-anlama-lider
olma ve fark yaratma boyutlarinda; 6zel anaokullar1 deney grubu ise iletisim, takim olma-
birlikte ¢aligma, problem ¢6zme-karar verme boyutlarinda daha yiiksek aritmetik ortalama
puanma sahiptirler. On-son testler arasindaki farklilasmaya bakildiginda, devlet
anaokullarinin 6zel anaokullarina gore iletisim, takim olma-birlikte ¢alisma, problem ¢ézme-
karar verme boyutlarinda; 6zel anaokullarinin ise devlet anaokullarina gore lideri tanima-

anlama-lider olma ve fark yaratma boyutlarinda daha fazla gelisme gosterdigi anlasilmistir.

Sincan - Cankaya il¢elerindeki 6grencilerin liderlik seviyelerini tespit etmek amaciyla
yapilan on testlerde 6grencilerin MEB okul Oncesi egitim programi kapsaminda yer alan
kazanimlar sayesinde bir takim liderlik becerilerine sahip olduklar1 gézlenmistir. Gruplarin 6n
test aritmetik ortalamalarina bakildiginda lideri anlama boyutunda Sincan ilgesinin, diger 5
boyutta ise Cankaya ilgesinin aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Cankaya ilgesi takim olma boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahipken, lideri anlama
boyutunda ise en diisiik aritmetik ortalamaya sahiptir. Sincan ilgesindeki 6grenciler ise takim
olma boyutunda en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahipken, fark yaratma boyutunda en
diistik aritmetik ortalama puanina sahiptirler. Sincan devlet anaokullarina giden 6grencilerin

On test aritmetik ortalamasina gore fark yaratma boyutu en diisiik aritmetik ortalama puanina
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sahipken, giicli degerleri anlama boyutu en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahiptir. Sincan
0zel anaokullarina giden o6grencilerin aritmetik ortalamasima gore fark yaratma boyutu en
diisiik aritmetik ortalama puanina sahipken, takim olma boyutu en yiiksek aritmetik ortalama
puanina sahiptir. Cankaya devlet anaokullarmma giden Ogrencilerin on test aritmetik
ortalamasina gore lideri anlama boyutu en diisiik aritmetik ortalama puanina sahipken, takim
olma boyutu en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahiptir. Cankaya 6zel anaokullarina giden
Ogrencilerin aritmetik ortalamasina gore lideri anlama boyutu en diisiik aritmetik ortalama

puanina sahipken, takim olma boyutu en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahiptir.

Sincan kontrol grubundaki 6grencilerin 6n — son test sonuglarina bakilmig olup grubun
tiim boyutlarda on test aritmetik ortalama puanlarinin son test aritmetik ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sincan ilge 6zel anaokulu kontrol grubunda iletigim,
takim olma ve fark yaratma boyutlarinda 6n test lehine; Sincan ilge devlet anaokulu kontrol
grubunda ise, takim olma ve fark yaratma boyutlarinda 6n test lehine anlamli farklilagmalar
goriilmistilir. Cankaya ilge kontrol grubundaki 6grencilerin 6n — son test sonuglarina bakilmis
olup grubun tiim boyutlarda 6n test aritmetik ortalama puanlarinin son test aritmetik ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cankaya ilge 6zel anaokulu kontrol
grubunda fark yaratma boyutunda on test lehine; Cankaya ilge devlet anaokulu kontrol

grubunda ise fark yaratma boyutunda 6n test lehine anlamli farklilasmalar goriilmektedir.

Sincan deney grubundaki Ogrencilerin uygulanan etkinlikler sonucunda liderlik
becerilerindeki farklilagsmay1 tespit etmek amaciyla 6n — son test sonuglarina bakilmis olup,
grubun giicii ve degerleri anlama boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda aritmetik ortalama
puanlarinin yiikseldigi tespit edilmistir. Sincan 6zel anaokulu deney grubunda takim olma,
problem ¢ozme ve fark yaratma boyutlarinda son test lehine; Sincan devlet anaokulu deney
grubunda ise takim olma, problem ¢6zme ve fark yaratma boyutlarinda son test lehine anlaml1

farklilagmalar saptanmistir. Bu da deney grubuna uygulanan liderlik aktivitelerinin etkililigini
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gostermektedir. Cankaya deney grubundaki Ogrencilerin uygulanan etkinlikler sonucunda
liderlik becerilerindeki farklilasmay1 tespit etmek amaciyla 6n — son test sonuglarina bakilmig
olup, grubun giicii degerleri anlama boyutu hari¢ tiim boyutlarda aritmetik ortalama
puanlarinin ytiikseldigi tespit edilmistir. Cankaya 06zel anaokulu deney grubunda giicii
degerleri anlama boyutu harig tiim boyutlarda son test lehine; Cankaya devlet anaokulu deney
grubunda ise iletisim, takim olma, problem ¢6zme ve fark yaratma boyutlarinda son test
lehine anlamli farklilagsmalar goriilmistiir. Bu da deney grubuna uygulanan liderlik

aktivitelerinin etkililigini gostermektedir.

Liderlik becerilerinin kazandirilmasinda Sincan-Cankaya ilgelerinin  0n test
sonuclarina gore, Sincan ilgesinin lideri tanima-anlama-lider olma, takim olma-birlikte
calisma boyutlarinda; Cankaya ilgesinin iletisim, problem ¢dzme-karar verme, giicii degerleri
anlama ve fark yaratma boyutlarinda aritmetik ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Son testlere gore; Cankaya ilgesi lideri tanima-anlama-lider olma boyutu hari¢ tim
boyutlarda Sincan il¢esinden daha yiiksek aritmetik ortalama puanina sahip oldugu tespit
edilmistir. On-son test arasindaki farklilasmalara bakildiginda Cankaya ilgesinin lideri
tanima-anlama-lider olma ve takim olma-birlikte calisma; Sincan ilgesinin ise iletigim,
problem ¢6zme-karar verme ve fark yaratma boyutlarinda daha fazla gelisme gosterdigi

anlagilmistir.

Sonug olarak; uygulanmis olan liderlik beceri 6l¢eginden alinan veriler bize, uygun
liderlik aktiviteleriyle okul oOncesi g¢ocuklarinda liderlik becerilerinin gelistirilebilecegini

gostermistir.
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Oneriler

Kolombiya Universitesi Egitim Profesdrlerinden Roma Gans (John Dewey ve
Cocuklar1 Anlama) baslikli bir yazisinda sunlar1 yazmaktadir: *“ Uygarligin bir 6l¢iisii de bir
kiiltiirtin cocuklarina verdigi yerdir. Eger o ¢ocuklar o kiiltiiriin i¢inde ihmal edilmisse, kotii
muamele gérmekte ise o kiiltiire geri bir kiiltiir olarak bakabiliriz. Eger cocuklar birer kisi
olarak kabul ediliyorlarsa, anlasiliyorlarsa ve gercek bir vatandas muamelesi goriiyorlarsa o

kiiltiire ileri bir kiiltiir, ilerlemekte olan bir kiiltiir goziiyle bakabiliriz.”’

Biitiin uygarlik cocuga verilen 6neme ve bu 6nemle orantili olarak ona verilen egitime
dayanir. Egitimin amaglarindan ve gorevlerinden biri de soy yolu ile gelen yetenek, nitelik,
kusurlar1 en faydali hale getirerek gelistirmek ve diizeltmektir. Cocuklarin hepsinin birer dahi
olacagini diisiinmek ve istemek elbette biraz asir1 bir hayal olur. Cocugun mevcut soya ¢cekim
yolu ile sahip oldugu seyleri yaratacagimiz egitsel ¢evre ile en iyiye gotiirmeliyiz. Bu egitsel
cevreyi hazirlamadigimiz zaman ¢ocuk soy yolu ile gelen nitelikleri ile yetinir ve dylece kalir
(Berktin, 1972). 1972 yilinda 6zellikle okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in sdylenmis bu sozler
gercekten en biiyiik tavsiyedir. Cocuklarimiza gelismeleri i¢in gerekli olanaklari sunarsak

maddi manevi elbette bize olumlu doniisii olacaktir.

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim halen zorunlu hale getirilememistir. Egitim
kurumlarimizin sayisinin yeterli olmamasi, mevcut kurumlarinda fiziksel donanimlarinin
uygun olmayisi en bliyiik sorunlarimizdandir (Cetinkaya, 2010). Bu durumun en kisa siirede
ortadan kaldirilmasi, iilkemizdeki tiim okul oncesi ¢ocuklarina firsat esitligi saglanarak okul
oncesi egitimden faydalanmalari saglanmalidir (Coker, 1994). Ayrica Zembat, Sezer ve
Kogyigit’in (2013) yapmis olduklar1 arastirmaya gore okul Oncesi egitimin zorunlu olmasini
gerektiginin en temel nedeni olarak, ‘‘okul Oncesi egitimden yararlanamayan ¢ocuklar i¢in
firsat esitligi saglar’” belirlenmistir. Fakat zorunlu olmasi halinde karsilasilabilecek en biiyiik

problemin ‘‘fiziksel alan yetersizligi’’ oldugunu saptamislardir.
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Okullarda yonetimin ve 6gretmenlerin davranislari cocuklar tarafindan rol model
aliacagi icin 6gretmenlerin ve yoneticilerin liderlik becerileri tasimalari 6nem arz etmektedir.
Ogretmenler ve yoneticiler yeniliklere a¢ik degisime uyum saglayan ve vizyon sahibi kisiler
olmalidir (Bursalioglu, 2008). Okul yoneticilerinin okullarda 6zellikle demokratik liderlik
stilini kullanmas1 beklenir. Yonetici 6gretmenlere karst gerektigi zaman idari giiclinii de

kullanmalidir (Cemaloglu, 2007).

Okul oncesi egitim kurumlarinda liderlik konusuna daha fazla yer verilebilir.
Okullarda 6grencilerin liderlik 6zelliklerini gosterebilecekleri ve gelistirebilecekleri firsatlar
sunulmalidir. Liderlikle ilgili aktiviteler giinliik egitim akiglarina dahil edilebilir. Cocuklarin
rol model olarak gordiigii 6gretmenler, liderlik ile ilgili de kurs ve seminerlere katilimlari

konusunda bakanlik tarafindan tesvik edilebilir.

Aileler okul o6ncesi egitim kurumlarini g¢ocuklarimin sadece kisisel bakimlarinin
yapildigi bir bakim evi olarak gormemelidirler (Argon ve Akkaya, 2008). Aileler;
cocuklarinin liderlik becerilerini gelistirmek i¢in ¢ocuklarini sosyal ortamlara girmeye tesvik
edebilirler. Cocuklarin kendilerini ifade etmesine izin verilmeli ve buna cesaretlendirilmelidir.
Cocugun kendini ifade becerisini gelistirmede ebeveynlerin ¢ocugu dinlemesi ve bunu ona
hissettirmesi de gereklidir. Dinlenildigini diisiinen c¢ocuk konusmaya ve diisiincelerini
paylagsmaya daha istekli olacaktir. Liderlik becerilerini 6gretmek i¢in Ornekler vermek de
olduke¢a etkili olur. Cocuklar yetiskin kisilerin hayatlarindaki drneklere ¢ok Onem verirler.
Onlart rol model olarak kabul ederler. Cocuklar bireysel aktivitelere, hobilere, sosyal
kuliiplere, goniilli ¢alismalara ve sosyal etkinlere katilim igin cesaretlendirilmelidir. Aile
icinde uygun olan konularda c¢ocuklarm fikirleri alinabilir. Insanlarin farkli fikirlerde
olmasinin ¢ok normal oldugunu ve her insanin ayn1 seyleri diistinmesinin miimkiin olmadigini
anlayabilecegi sekilde ifade edilebilir. Basladigi isi bitirmesi konusunda desteklemeli ve

dogru model olmalidir. Karsilastigi problemlere kendi basina ¢oziim bulmasi ve kendi
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kararlarin1 verebilmesine firsat vermelidir. Verdigi kararlarin ve yaptig1 tercihlerin

sonuglarma katlanmasi gerektigi uygun bir dille agiklanmalidir (Levent, 2012).
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EK-B-
VERI TOPLAMA ARACI
Degerli Okul Oncesi Ogretmenti;

Bu arastirma ile okul oOncesi egitim diizeyindeki c¢ocuklarin, liderlik beceri diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Test, ¢ocuklarin gelisim Ozellikler1 dikkate alinarak
hazirlanmistir. Anketteki sorulara ‘Evet’ cevabi verilecekse ‘Elma’ figlirii, ‘Hayir’ cevabi
verilecekse ‘Havug’ figlirii cocuklar tarafindan boyanacaktir. Testten elde edinilen bilgiler,
arastirma sonuclarinin giivenirligini dogrudan etkilemektedir. Elde edilen bilgiler kesinlikle

gizli tutulacaktir. Yardiminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Sevgili Cocuklar;

Ben de o6gretmenleriniz gibi bagka bir okulda 6gretmenlik yapiyorum. Aymi zamanda bir
iiniversitede de Ogrenciyim. Ogretmenimin bana verdigi bir ddev konusunda sizlerin
yardimina ihtiyacim var. Sizlere soracagim sorulari dogru cevaplarsaniz benim 6devim giizel
ve basarilt olacaktir. Size sordugum sorunun cevabi ‘Evet’ ise ‘Elma’ seklini, ‘Hayir’ ise
havu¢ seklini boyayacaksiniz. Sordugum sorularda akliniza bir sey takilirsa bana ya da

O0gretmeninize soru sormaktan ¢ekinmeyin. Yardiminiz i¢in tesekkiirler.

Hande SOLMAZ

Yiiksek Lisans Ogrencisi



143

Ogrencinin Cinsiyeti: Kiz () E(C )

Sinif bagkan1 olmak ister misin? S 3
CEREE
’ J’é‘?\
Sinifta 6gretmenine yakin oturmak ister misin? NE.
CERE
- J’}:-':?\
Birinin sana ne yapacagini sdylemesini ister misin? S
Ogretmeninin sana bir takim gdrevler vermesini ister misin? :,..;,f:"\.
(Arkadaslarina kagit dagitmak, makaslari toplamak vb.) o " ._,{;.
Yapmak icin s6z verdigin isleri yerine getirir misin? ( Sozlini :,..;,f:"\'.
tutar misin?) o b
- J’}:-':?\
Arkadaslarinin fikir ve 6nerilerini dinler misin? S
a 7]
Arkadaslarinin konustugu bir konu hakkinda bir fikrin varsa ',..;,f:"\_'
. . . . ! v
soylemek ister misin? T B
ILETiSIM AKTIiVITELERI
1- Hoslandigin ya da hoslanmadigin bir arkadagindan yardim /;';“\
istemekte zorlanir misin? i ._,1‘.;;.
/"‘!l{;\
2- Arkadaslarinla konugmayi sever misin? S
CEREE
3- Arkadaslarindan biri senin i¢in iyi bir sey yaptiginda ona /;i‘”\
tesekkiir eder misin? oo b
4- Bir arkadasin kot bir sey yaptiginda (yapilmamasi gereken) ,:;-\
ona bunun koétii oldugunu nedeni ile sdyler misin? oo :,5_;;.

5- Arkadaslarinin okulda ya da okul disinda mutlu olmalari igin bir ¥~

seyler yapar misin? ( Etiket alma, resim yapma) ,;J “‘ ._,1‘.;;.
6- Arkadaslarina isimleriyle hitap eder misin? ( Seslenir misin?) S




7- Tanigsmak istedigin biri olursa, onun sana gelmesini
beklemektense sen ona gider misin? ( Parkta, oyun alaninda)

8- Okulda smif karsisinda ( arkadaslarinin karsisinda) konusmak
senin i¢in kolay midir?

TAKIM OLMA, BASKALARIYLA BIiRLIKTE CALISMA

1- Bir oyunda arkadaslarina esit davranir misin? Esit s6z hakki
verir misin?( Or: Oyunda ebe olsan hep en sevdigin arkadaslarin
mi1 yakalamaya calisirsin?)

2- Grup ¢alismalarinda, etkinligini yapamayan biri olursa onu
uyarir misin, onu yapabilecegi konusunda cesaretlendirir misin?

3- Arkadaslarinin kavga ettigini gériirsen miidahale eder misin?

4- Arkadaslarin, herhangi bir konuda ne yapacaklarini sana
sorarlar m1?

5- Grup caligsmalarini, grup¢a oynanan oyunlari sever misin?

6- Oynadigiiz bir oyunda kendi takim arkadaslarina tezahiirat
(motive) eder misin? , destekler misin?

7- Arkadagin bir oyunu kazandiginda onu tebrik eder misin?
(Onun i¢in sevinir misin?)

8- Arkadaslarin seni oyunlarina dahil etmek isterler mi?

Sorunlara kolay ¢ziim iiretir misin? ( Or: Okulda iistiin 1sland1
ve yedegin yok eve 1slak kiyafetle gider misin? vb.)

Anlamadigin konularda 6gretmenine soru sorar misin?

Oynadigin oyunun kurallarini belirlemek ister misin?

Ne giymek istedigine kendin mi karar verirsin?
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Senin diislincelerini annen ve babanin kabul etmesini
(onaylamasini) ister misin?

Bir arkadasin oyun oynamak istemese bile onu oyun oynamak
icin ikna edebilir misin?

Gelecekte yapmak istedigin isi biliyor musun?

Hoslanmadigin ama yapman gereken isler oldugunda, onlar1
yine de bitirir misin?

GUCU, DEGERLERI, iLISKILERi ANLAMA

1- Okulunu seviyor musun? ( Fiziksel olarak)

2- Evini seviyor musun? ( Fiziksel olarak)

3- Arkadaslariin yaninda aglamak seni rahatsiz eder mi?
(Hastalik nedenli olanlar haric)

4- Ogretmeninin sana bir takim gdrevler vermesini ister misin?

5- Isitme cihazi, gdzliik vb. t1ibbi bir cihaz kullanan bir arkadasin
var. Oyun sirasinda onun cihazina zarar gelmemesine sende dikkat
eder misin?

6- Sinif bagkan1 oldugun zaman arkadaslarindan hatali davranan
olursa onu uyarir misin? ( Ogretmenine sdyler misin?)

7- Soyledigin bir seyin uygunsuz ( kotii ) oldugunu anladiginda
oziir diler misin?

FARK YARATMA

1- Yeni seyler 6grenmekten hoslanir misin?

2- Bilmedigin konularda soru sorar misin?

3- Bir problemin ¢6ziimiine iliskin ‘bunu soyle da yapabiliriz’ gibi
farkli 6neriler sunar misin?
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4- Anlamimi yeni 6grendigin bir kelimeyi ciimle i¢inde kullanabilir 4=,

.. . v CoAN
misin? ( Or: Okge) oy D
p—
5- Sinif kurallarindan begenmedigin oldugu zaman bunu ',--;.f:'\"
e . o . . ! v
Ogretmenine sdyler misin? ,;J )
SN’
. . . . ’ J"’-'-.‘\.
6- Oynanacak oyunda ilk sen mi baglamak istersin? S
: : . P
7- Oynanan bir oyunu kaybettiginde tekrar oynamak ister misin? S
o —



Ek: C
LIDERLIK AKTIVITELERI
1- LIDERI TANIMLAMA ( CERCEVELEME) AKTIVITELERI:
e Beyin Firtinasi
2- ISINMA AKTIVITELERI:
v' e Balon Treni
e Mars’ taki Adin Ne?
3- LIDERLIGI ANLAMA VE LIDER OLMA AKTIVITELERI:

v e Gelecegin Gazetecileri

v e Yumurta Avi
4- iLETisiM AKTIVITELERI:

v e Tugladan Evler

v' e Kazara Tanik
5- TAKIM OYUNLARI VE BASKALARIYLA BIRLIKTE CALISMA AKTIVITELERI:

v' e Kraker Gegirme

v' e Grup Hokkabazligi
6- PROBLEM COZME VE KARAR VERME AKTIVITELERI:

v e Zaman Kapsiilii Tagima

v e Bayrak Segme
7- GUCU, DEGERLERI, ILISKILERI ANLAMA AKTIVITELERI:

v' e Giildiir Beni
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e Otobiis Duragi

8- FARK YARATMA AKTIVITELERI:

v’ e Degistir Diinyay1

v’ e Tehlikeli Yol

Not: Yaninda ‘v’ seklinde isaretlenmis olan oyunlar arastirmada deney grubu

cocuklariyla birlikte uygulanmis olan aktivitelerdir.

1- LIDERI TANIMLAMA:

Cergeveleme etkinlikleri Ogrencilerin yasamlarinda ve ortamlarinda liderligin anlami
hakkinda ortak bir anlayis kurmalarina, onderligin ¢ocuklar i¢in ne anlam ifade ettiginin

sorgulanmasina yardimci olur.

Beyin Firtinasi

Beyin firtinas1 yoluyla c¢ocuklar kendilerince liderligi tanimlarlar ayrica onlara, liderligi

tanitmak icin de oldukca yararli bir aktivitedir.

Siire: 30 dakika

Kisi Sayisi: 15

Kazamimlar: Temel liderlik, liderligin 6zellikleri

Desteklenen Diger Alanlar: Konusma, dinleme, dil gelisimi, sosyal 6grenme

Materyaller: Tahta kalemi, yazi tahtasi, tarihteki, ulusal ve uluslararasi liderlerin resimleri

Hazirhk: Biitiin cocuklar yazi tahtasini1 gorebilecek sekilde oturtulur.

Uygulama: Cocuklara © Lider Kimdir?’ sorusu sorularak aktivite baslatilir. Cocuklardan

akillarina ilk geldigi sekli ile olumlu ya da olumsuz ciimlelerle liderligi tanimlamalari, 6rnek
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vermeleri istenir. Her ¢ocuktan alinan cevap kisaca yazi tahtasina not edilir. Ardindan
cocuklara liderligin ne oldugu onlarin anlayabilecegi sekilde aktarilir. Liderlik tanimlamasi
yapildiktan sonra ise ¢ocuklardan alinan cevaplar tiim 6grenciler tarafindan tekrar yorumlanir.
Ornegin; Lider kibardir, digerlerine saygilidir, kurallara uyar, diisiindiiklerini rahatca ifade

eder vb.
2- ISINMA AKTIVITELERI:

Grupla ilk kontak kurulmasini saglayacak olan oyunlardir. Bu aktivite ile gruptakilerin

birbirlerini tanimalar1 ve eglenmeleri saglanir.

Balon Treni

Siire: 5-10 dakika

Kisi Sayisi: 15

Kazamimlar: Liderligin 6zellikleri, iletisim, sabir, takim ¢aligmast

Desteklenen Diger Alanlar: Konusma, dinleme, biiyiik motor gelisimi,

Materyaller: Cesitli biiyilikliikte ve sayida balonlar, biiyiik ¢op torbasi, hareket i¢in alan

Hazirhk: Kisi sayisindan bir eksik sayida balonu sisirip biiyiik bir ¢op posetinin i¢ine koyun.
Masa, sandalye vb. nesneleri genis bir alan yaratmak i¢in uygun yerlere hareket ettirin.
Baslangi¢ ve bitis ¢izgisini belirleyin. ( Gerekirse izleyecek bir rota belirleyin.) Bu oyun

istenirse disarida da oynanabilir.

Uygulama: Balonlar1i posetten ¢ikarmadan ©nce oyun c¢ocuklara anlatilir. Cocuklara
gruplariin bir tren oldugunu hayal etmelerini sdyleyin. Cocuklardan lokomotif (en 6ndeki)
olacak arkadaglarin1 segmelerini saglayin. En yiiksek sesle konusan kisiyi mi, bagkalarini iyi

dinleyen birisini mi, goniillii olmak isteyen birisi mi? Lokomotif olan ¢ocuk, digerlerinin tek
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sira olmasii saglamalidir. Ardindan ¢ocuklarin aralarina birer balon yerlestirin. Trenin en
oniinde yer alan kisi hari¢ diger tiim g¢ocuklar1 balonlarini ellerini kullanmadan balonlari
viicutlar ile tutmalar1 gerektigini belirtin. Baglangi¢ ve bitis ¢izgilerini gostererek ¢ocuklarin
bagl bir sekilde rotayr izlemelerini sdyleyin. Trenin bozulmamasin1 lokomotif olan ¢ocuk
saglamalidir. Balon diiserse tiim tren baslangi¢c noktasina geri donmelidir. Grup balonlari
diisirmeden bitis noktasina vardiginda oyun biter. Simdi kenara cekilip grubu takip etmek

kalryor.

Oyun bittikten sonra ¢ocuklara ¢esitli sorular sorularak oyun hakkinda konusulur. Grup
bozuldugunda ya da gruba ayak uydurmalar1 gerektiginde takimdakilerle nasil konustun?
Neden basarili oldunuz ya da olamadiniz? Neden lokomotif sectiniz? Birlikte ¢aligmak giizel

miydi? Vb. Oyun degisik sekillerde ¢esitlendirilebilir.
Mars’taki Adin Ne?

Bu etkinlik grubunuzun ilk tanismasinda etkili, kolay ve eglencelidir. Pozitif sicak bir grup

olustururken ¢ocuklarin kendilerini yaratici bir sekilde tanitmalarini saglar.
Siire: 15-20 dakika

Kisi Sayisi: 15

Kazamimlar: Bagkalarini tanima, yaratici diisiinme, kendini bilme
Desteklenen Diger Alanlar: Konugma, dinleme, dil geligimi
Materyaller: Renkli kalemler ve kagitlar

Hazirhik: Cocuklardan anlatacagi hikayeyi tanimlamalari istenir.

Uygulanisi: © Mars’a yeni indin ve kendini Mars rehberine tanitman gerekiyor. Mars dili

bizimkinden biraz farklidir. Once soyadini sonra adin1 en sona ise senin i¢in dnemli olan bir
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nesne vb. ismi koymalisin. Herkesin adi {i¢ kelimeden olusmalidir. Mars’ta her isim o adi
tastyan kisi hakkinda 6zel bir sey tarif eder. Simdi adin ne ve anlami nedir?’ Cocuklara
isimlerini bulabilmeleri i¢in 6rnek vererek yardimci olabilirsiniz. Ornek: Solmaz Hande Kitap
dedikten sonra ismim kitap ¢iinkii okumay1 ¢ok severim diye agiklama getirebilirsiniz.
Cocuklarin bulduklar1 isimleri kii¢iikk kagitlara yazip yakalarina asin, ardindan isimleri
resmetmelerini isteyin. Cocuklar faaliyetlerini bitirdikten sonra resimlerini kullanarak

isimlerini ve neden o isimleri sectiklerini tiim sinif ile paylasmalarina firsat verin.
3- LIDERLIGI ANLAMA VE LIDER OLMA AKTiVITELERI:

Liderligi anlama bdliimiinde, lider olmanin ve baskalarinin liderliginin nasil tanimlayacagini
konularina yer verilmektedir. Bu bolimdeki aktiviteler c¢ocuklarin kendi liderlik
yeteneklerinin farkina varmalarina, bu yeteneklerin baskalar1 tarafindan nasil algilandigina
dair bir 6z farkindalik kazandirmaya yardimer olur. Lider ve lider olma konusunda elestirel

diisiinme becerileri gelistirmeyi saglar.

Cocuklarin liderlik becerilerini 6grenmeye basladiklarinda, bunlar1 uygulamak i¢in firsatlara
ihtiya¢ duyarlar. Lider olabilmek i¢in eylem odakli davranislara ve elestirel diisiinmeye
ihtiyaclar1 vardir. Bunun igin sohbetlere katilmali ve kendine giivenen kararlar vermelidirler.

Lider olma bdliimiindeki aktivitelerle geng liderler, 6grendiklerini uygulama firsati bulurlar.
Gelecegin Gazetecileri

Bu etkinlikte cocuklar kendilerinin lider olarak resimlerinin yer aldigi bir dergi kapagi
tasarliyorlar. Bu etkinlik 6grencilerin lider olma potansiyellerini yansitmalarina yardimci olur.
Oriintiilerin bazilar1 komik bazilar1 ciddi olabilir. Cocuklar kendilerinin gelecek vizyonlarimni
yaratarak( yaraticiliklarini kullanmalarinin yani sira) ¢evrelerindeki diger insanlar i¢in 6nemli

olan kisisel hedefleri de duyarlar.

Siire: 45-50 dakika
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Kisi Sayisi: 15

Kazanimlar: Degerler, liderlik 6zellikleri, lider rol ve modelleri, yaratici diisiinme

Desteklenen Diger Alanlar: Konusma, dinleme, dil gelisimi, sosyal 6grenme

Materyaller: Renkli kalemler ve kagitlar, dergiler, 6rnek gostermek adina lider kisi resimleri

Hazirhik: Malzemeleri dagitarak, kendi magazinlerini yapmalari i¢in 6rnek gosterilir.

Uygulamisi: Asagidaki senaryoyu c¢ocuklara okuyarak onlarin g¢alismalarima konsantre

olmalarini saglaym.

Resimde, ‘Yillar sonra bir dergi kapagina bakiyorsunuz. Kapakta ¢ok basarili bir liderin
resmini goriiyorsunuz. Kapakta ki kisi sizsiniz. Belli bir hastalik i¢in tedavi kesfetmis, yeni
bir sey icat etmis, 6zel bir sey yapmis olabilirsiniz. Cogu dergi kapaginda bir baslik, resim vb.
yer alir. Sizde kendinizin yer aldig1 dergi kapaginmi tasarlamalisiniz. Adinizin da kapagin bir
yerinde oldugundan emin olun.” Cocuklara rehber olmak amaciyla su sorular1 da

sorabilirsiniz.

-Suanda en sevdiginiz seylerden bazilari nelerdir?

-Biiyiidiigiinde ne olabilecegini diistiniiyorsun?

-Arkadaslariniz ve aileniz sizi nasil goriiyor? Cok konusan, iyi resim yapan, ¢ok arastiran vb.

-Diinyada, okulda, sehirde nasil bir fark yaratmak istersiniz?

Herkes bitirdiginde tek tek dergi kapaklarini tiim arkadaslarina gosterir. Dergi kapaklarinda

neden iyi bir lider olarak kendi resimlerinin yer aldigin1 agiklamalari istenir.

Yumurta Avi-

Siire: 20- 30 dakika
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Kisi Sayisi: 15
Kazanimlar: Liderlik 6zellikleri kazandirmak, geri bildirim, digerlerini takdir etmek
Desteklenen Diger Alanlar: Konusma, dinleme, dil gelisimi, 6z elestiri

Materyaller: 2 parcali orta boy plastik yumurta(her 6grenciye bir tane), degisik renklerde
etiket (her renkten 2ser tane- 6grenci sayisinin iki kat1 sayida), liderlerde bulunmasi gereken

ozellikler listesi

Hazirhk: Cocuklarla birlikte liderlerde bulunmasi gereken Ozellikler listesi olusturulur.
Ardindan listede bulunan maddeler kiigiik kagitlara yazilarak yumurtalarin igine yerlestirilir.
Yumurtalarindan istlerine rastgele olarak birer etiket yapistirtlir. Yumurtalarin {izerine
yapistirilan etiketlerinde birer tanesi ¢cocuklarin yakalarina yapistirilir. Yumurtalar ¢ocuklara

gosterilmeden uygulayici tarafindan sinifin ¢esitli yerlerine saklanir.

Uygulamisi: Yumurtalar saklandiktan sonra her ¢ocuk yakasinda bulunan etiketin diger esinin
yapistirilmis oldugu yumurtayr arar. Tiim ¢ocuklar kendilerine ait olan yumurtayr bulduktan
sonra g¢ocuklar daire seklinde oturtulur. Ardindan sirayla cocuklar yumurtalarini acar,
uygulayicinin yardimiyla yumurtadan ¢ikan 6zellik sesli bir sekilde okunur. Cocuklar siniftaki
arkadaslarindan o 6zellige sahip olan bir arkadasinin adini sdyler ve neden o arkadasini

sectigini belirtir.
4- ILETISIM AKTIVITELERI:

Giglii iletisim, bir lider i¢in inanilmaz derecede Onemli bir yasam becerisidir. Cocuklar
kiigiikken baskalarmi dinlerler. Ozellikle de kendilerini iyi dinleyen, onlarla empati kurmay1
basarabilenlere ¢abuk baglanirlar.(Dickinson& Porche, 2011) Her yasta giiclii bir konusmaci
ve dinleyici olan liderler, baskalarin fikirlerine 6nem verir, kendi fikirlerini baskalarina

ulastirmay1 becerir ve bu sekilde ekiplerindeki baglantilarin1 gii¢lendirmeyi daha kolay
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yaparlar. Nasil ki bir enstriiman ¢almay1 6grenebilmek icin pratik yapmak gerekirse, 1yi bir
iletisimei  olmayr O6grenmekte pratik yapmayir gerektirir. Bu boliimdeki aktivitelerle

hedeflenende budur.
Tugla Evler

Bu etkinlik iki kisma ayrilmistir. ilk boliim boyunca; kiigiik gruplar, sinirli siire icinde
miimkiin olan en biiyiik blok yapisini olusturmak ic¢in calisirlar. Bu gorevi kimse birbiriyle
konusmaksizin tamamlamalidir. ikinci bdliimde, kiigiik gruplarin farkli yapilarmi birbirlerine

baglamasini ve yine ayn1 kurallara uyulmasini gerektirir.

Siire: 20- 30 dakika

Kisi Sayisi: 15

Kazamimlar: Takim calismasi, problem ¢6zme, iletisim, yaratici diisiinme
Desteklenen Diger Alanlar: Matematik, kiiclik kas motor gelisimi
Materyaller: Cesitli boyutlarda bloklar, legolar

Hazirhik: Cocuklar1 3er ya da 4er kisilik gruplara ayirmm. Lego ve bloklart tiim ekiplerin

kolayca erisebilecegi merkezi bir yere yerlestirin.

Uygulanisi: En yiliksek yapiyr yapmak i¢in belli bir siireleri (10 dakika) oldugunu, masa,
sandalye, kitap, bant vb. destek kullanmanin yasak oldugunu sdyleyin. Ama en énemli kuralin
ekip lyelerinin kendi aralarinda konugmamalar1 oldugunu, eger konusma olursa siirelerinin
yarisin1 kaybedeceklerini belirtin. Yapi1 diiserse ekibin bastan baslamasi gerektigini de
ekleyerek aktiviteyi baslatin. Aktivitenin ilk boliimii bu sekilde tamamlandiktan sonra gruplari
birlestirerek ( 8 er ya da 7 ser kisi) ayn1 etkinligi en bastan yapmalarin isteyin. Etkinlik i¢in
stireyi 5 dakika ile smirlaym ve konusmama kuralini kaldirin. Siire dolduktan sonra ilk kule

ile ikinci kuleyi kiyaslayin. Konugmanin bir avantaj mi1 dezavantaj mi oldugu iizerinde
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konusun. Avantaj ise neden? Dezavantaj ise neden? Kalabalik bir grupla m1 yoksa az sayida
kisi ile ¢alismak mi1 basar1 sagladi? Kalabalik olan gruptaki kisiler birbirlerini dinlediler mi?

Siire yeterli miydi? Degilse neden?

Kazara Tanik

Her yastan insanlar ¢ogunlukla aktif olarak dinleme konusunda zorlanirlar.
Siire: 20- 30 dakika

Kisi Sayisi: 15

Kazanimlar: [letisim, aktif dinleme

Desteklenen Diger Alanlar: Dinleme, konusma

Materyaller: ¢ Kaza tutanag1’

Hazirhik: Cocuklarin arasindan aktivite i¢in dort goniillii se¢in, grubun geri kalanina ise oyun

sirasinda goniilliileri gozlemleyerek oyuna onlar1 da dahil edin.

Uygulanisi: ilk goniilliiye bir kazaya tanik oldugunu sdyleyin ve kazayr polis memuruna
anlatmasi gerektigini sdyleyin. Birinci goniilliiye kaza metnini okuyun. ( Diger goniilliiler
duymadan). Ikinci goniilliiye polis memuru oldugunu belirtin. Taniktan polis memuruna
gordiigii kazayr anlatmasini sdyleyin. Polis memurundan da kazayir {igiincii goniilliiye
anlatmasini isteyin. Ugiincii goniillii ise olay yerine gelen bir tip uzmani roliindedir. Kazayi
dinleyen tip uzmani ise gordiiklerini dordiincii goniilliiye yani haber muhabirine anlatacaktir.
Dordiincti gontilli ¢ocugumuz ise olayr aksam haberlerinde izleyicilere anlatacaktir.
Izleyicilerimizde smifin diger ¢ocuklaridir. Olay tiim cocuklara anlatildiktan sonra hikaye
metni tekrardan okunur. Hikayenin orijinali okunduktan sonra neden goniilliilerin kaza olayini

farkli ya da ayni anlattiklari {izerine tartigilir.
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-Kaza Metni-

Kotii bir kazaya tanik oldun. Polis memuru olay yerine geldiginde, ona ne oldugunu

anlatacaksin. Gordiigiiniiz ve duydugunuz her seyi eksiksiz anlatmalisiniz.

¢ Kirmizi iki kapili bir spor otomobil, bat1 yoniinde Atatiirk Caddesindeydi. Biiyiik beyaz bir
kopek, mavi bir evin ¢imlerine dogru bir topun pesinden kosuyordu. Kopek birden caddeye
cikinca kirmizi araba kopege vurmamak icin yolun kenarinda bulunan yesil renkli bir
kamyona carpti. Kamyonun sof6rii 50°1i yaslarda bir adamdi. Ayrica kamyonda adamin minik
siyah renkteki kopegi de vardi. Kaza olunca camdan atlayarak kogmaya basladi. Onu goren
beyaz kopek, siyah kopegi kovalamaya basladi. Bu sirada yoldan gecen yayalar kamyondaki
adamin yardimina kostular. Kazay1 parkta basketbol oynayan iki gen¢ daha gordii. Hemen
ambulansa ve polise haber verdiler. Kirmizi arabanin soforii ise sadece sag bacagindan hafif

yaralanmisti. Kamyon soforii ise sadece kopeginin kagtigini fark edince bayginlik gecirdi.’

5- TAKIM OLMA AKTIVITELERI

Cocuklar bir takimin parcasi olmayi okula basladiklart zaman anlarlar. Ekip ¢alismasini ve bir
grubun parcast olma ya da olmama arasindaki farki o zaman anlamlandirirlar. Bu boliimdeki
aktiviteler; ortak hedefler gerceklestirmeye calistikca cocuklar arasindaki iligkilerin
gelismesine odaklanmaktadir. Cocuklar bu aktiviteler araciligiyla bir takim haline gelirler ve
takimin basarili olabilmesi i¢in birlikte hareket edilmesi gerektigini 6grenirler. Takim olma
etkinlikleri, isbirligi ve iletisimi icerir. Sinif kiiltiirii ilk elden zenginlesir. Toplam yani biitiin

her zaman parcalardan daha iyidir.

Kraker Transferi

Aktivite, her ekip icin baslangi¢ ¢izgisinden baslayarak agzindaki pipet yardimiyla tasidigi

yuvarlak krakeri ekibindeki son oyuncuya aktarmaktir. En hizli olan takim oyunu kazanir.
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Siire: 15 dakika
Kisi Sayisi: 15
Kazamimlar: Yaratici diisiinme, hedefi gerceklestirme, sabir, takim calismasi
Desteklenen Diger Alanlar: Fiziksel, psikolojik sagligi destekleme
Materyaller: Cocuk sayist kadar pipet, yuvarlak kraker

Hazirhik: Cocuklara oyunu ve kurallar1 anlatiniz.4 ya da 5 kisilik gruplar olusturun. Baslangi¢

ve bitis ¢izgilerini belirleyin.

Uygulamisi: Her takim {iyesine bir pipet verin. Oyun i¢in uygun bir rota belirleyin. Grup
iiyelerine durmalar1 gereken yerleri gosterin. Takimin baslangi¢ ¢izgisindeki oyuncusunun
pipetine bir tane yuvarlak kraker gegirilerek ( pipeti sadece agziyla kontrol edebilir) ellerini
kullanmaksizin krakeri 2. oyuncuya ulastirmasi gerekiyor. ilk oyuncu pipetiyle tasidig
krakeri 2. oyuncunun pipetine yine ellerini kullanmadan gegirmelidir. Krakeri alan ¢ocuk ayni
sekilde ellerini kullanmaksizin pipetinde tasidigi krakeri 3. oyuncuya gotiirmelidir. 3.
oyuncuda 4. oyuncuya ayni sekilde ellerini kullanmaksizin krakeri pipet yardimiyla
iletmelidir. Oyun takimlarin son oyuncularinin pipet yardimiyla krakeri bitis noktasina
ulastirmasiyla son bulacaktir. Eger kraker yere diiserse ekip bastan baglamalidir. Krakeri ilk

olarak bitis noktasina ulastiran takim oyunu kazanir.
Grup Hokkabazhg:

Bu etkinlik, gruplarin takim hedefleri belirlemelerine, belirledikleri hedeflere ulagmalari i¢in
birlikte ¢aligmalarina tesvik edicidir. Hedefe ulasmada herkesin dnemli bir rolii vardir. Ekip

tiyeleri bagarili olmak i¢in sozlii, sozsiiz iletisim ve geri bildirimlere yer vermelidirler.

Siire: 15 dakika
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Kisi Sayisi: 15
Kazanmimlar: Hedef belirleme, iletisim, takim calismasi
Desteklenen Diger Alanlar: Konusma, dinleme, matematik, fiziksel ve ruhsal egitim
Materyaller: Yumusak toplar, genis bir plastik kap, kronometre ya da saat

Hazirhik: Oyun i¢in masa, sandalye vb. esyalar1 kenarlara hareket ettirerek, genis bir alan

olusturulur. Cocuklardan ¢gember olmalari istenir. Aktivite ¢ocuklara anlatilir.

Uygulamisi: ¢ Baslangic¢ i¢in birinize top verecegim. O kiside topu direkt olarak yaninda
olmayan birisine atacak. Topu alan kiside yine ayni sekilde topu yanindakiler haricinde topu
heniiz almamis olan bagka bir oyuncaya atacak. Boylece herkes topu bir kez almis olacak. Son
kisi topu ilk oyuncuya geri atacak. Dikkatli olun ¢iinkii bunu ayni sirayla tekrar yapacaksiniz.
Top yere diiserse oyun bastan baslayacak. Gerekirse baskalarinin size dikkat ettiginden emin

olmak i¢in topu atmadan Once attiginiz kisinin adini1 sdyleyebilirsiniz.’

Topun ilk turu tamamlandiktan sonra alistirma olmasi amaciyla top 2. kez aym sirayla
donmeye baglar. Tur tamamlandiktan sonra 3. Tur ayn1 sekilde yine baglar ama bu sefer turun
ne kadar siirede tamamlandigr kronometre ile takip edilir ve siire bilgisi grupla paylasilir.
Ardindan gruba kendilerine bir zaman hedefi koyarak o hedefe ulagmalar: istenir. Eger grup
koyduklar1 hedefe ulasirlarsa oyuna baska bir top daha sokularak oyun 2 topla birlikte ayni

sekilde devam eder.
6- PROBLEM COZME VE KARAR VERME AKTIVITELERI:

Matematik derslerinin disinda, ¢ogu ¢ocuk problem ¢ézme ifadesine asina degildir. Cogu
zaman ¢ocuklarimiza, baskalarini ile sorun yasadiklarinda, bir yetiskinden yardim istemelerini
sOyleriz. Cocuklar i¢in karar verme, ¢ogu zaman yetigkinler tarafindan kendilerine verilen

seceneklerden secim yapmayi igerir. Bu kararlarsa ¢ok biiyiik 6nem tagimaz (mavi mi kirmizi
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gomlek mi, hamburger mi pizza m1? vb.). Gergek kararlarin alinmasi ve gercek problemlerin
¢Oziilmesi gerektiginde tiim ¢ocuklarin kendilerini hazir olduklarini hissetmeleri 6nemlidir.

Bu boliim, problemlerin ¢oziimii ve karar verme simiilasyonlarini igerir.
Zaman Kapsiilii Tasima

Grup baslangic noktasindan aldig1 kiigiik bir kutuyu( i¢inde nesneler var) ellerini dokunmadan

cesitli engellerle ¢evrili olan bir yoldan bitis noktasina ulastirmayi icermektedir.

Siire: 30 dakika

Kisi Sayisi: 15

Kazamimlar: Problem ¢6zme, yaratici diisiinme, iletisim, giicliiliik

Desteklenen Diger Alanlar: Konugsma, dinleme, matematik, fiziksel ve psikolojik egitim

Materyaller: Kapakli bir kap (list, yan ve alt kisimlarinda delikler olmalidir), saglam ip,

kutuyu agir hale getirmek i¢in ¢esitli nesneler, koli bandi, yol i¢in engeller

Hazirhik: Bu faaliyet i¢in genis bir alana ihtiyacimiz vardir. Alanda baslangig, bitis noktas1 ve
izlenecek rota belirlenmelidir. Ipleri gesitli uzunluklarda kesip kutunun iizerindeki deliklerden

gecirerek ardindan kutuya agir hale getirmek adina igine nesneler doldurup kapagini kapatin.

Uygulanisi: Bu aktivitenin amaci doldurulan kutuyu baslangic noktasindan bitis noktasina el
degmeden tagimaktir. Gruptaki herkes zaman kapsiiliinii tagirken en az 1 parca ipi tutarak
grubuna yardimci olmalidir. Kutuyu sabit tutmak Onemlidir. Oyun ¢ocuklara su sekilde
aktarilabilir. ¢ Tebrik ederiz. Paha bigilmez eserlerle dolu bir zaman kapsiilii kesfettiniz.
Kapsiil i¢indeki her eserin anlamin1 ve zaman kapsiiliiniin diinyay1 degistirecek herhangi bir
mesajt olup olmadigimi Ogrenmek icin kesfinizi yakinlardaki bir miizeye ulastirmaniz
gerekmektedir. Kapsiile insan eli temas ettirilemez c¢iinkii pargalanabilir. Goreviniz kimse

elindeki ipi birakmadan, kapsiilii diisirmeden en kisa siirede engelli yolu agarak miizeye
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ulagmalisiniz. Eger zaman kapsiilii diiser ya da sizdirsa( i¢inden bir seyler diiserse)baslangic
noktasina doniip igini tekrardan doldurmak gerekiyor Isterseniz nasil tastyacagmizi kisa bir

siire tartisabilirsiniz.’
Bayrak Se¢me

Bu etkinlik, fikir birligi ya da takima uyma fikrini ortaya koymaktadir. Etkinligin amacina
ulagmasi icin ilk olarak bir takim lideri se¢ilmelidir. Ekip lideri daha sonra takim bayraginin
renklerinin secilmesinde ve olusturulmasinda herkesin fikirlerinin dikkate alinmasinda etkili
olacaktir. Oyun sirasinda tiim ¢ocuklar goriiglerini bildirmeli bdylece bir uzlasmaya

varilmalidir.

Siire: 30 dakika

Kisi Sayisi: 15

Kazamimlar: Karar verme, grup dinamigi ( uyum), problem ¢6zme
Desteklenen Diger Alanlar: Konugma, dinleme, matematik, sosyal 6grenme

Materyaller: Sar1 iki par¢a plastik yumurta, aglayan ve giilen yiiz stikerlari, minik renkli

kagitlar. Beyaz kagit ve renkli boyalar

Hazirhk: Sar1 yumurtalarin iizerine esit sayida olacak sekilde giilen yiiz ve aglayan yiiz
etiketleri yapistirin. Ardindan her ¢ocuktan diger ¢ocuklara gostermeden bir tane giilen yiizlii
sticker yumurtanin i¢ine bayraklarinda olmasini istedikleri renkte kagidi koyup kapatmalarini,
aglayan ylizli etikete sahip yumurtaya ise bayraklarinda olmasini istemedikleri renkteki
kagidi yerlestirmelerini sdyleyin. Ardindan kapatilan yumurtalari bir kabin igine alarak
cocuklara ¢ember seklinde yere oturmalarini, gruba aralarindan birisini de lider olarak

secmelerini sOyleyin, isteyen goniillii varsa dikkate alin.
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Uygulamisi: Lidere bir kagit ve renkli boyalar verin. Cocuklardan sirayla karisik olan giilen
yliz yumurtalarindan bir tane almalarin1 ve iginden ¢ikan rengi liderlerine sdylemelerini
isteyin. Lider de arkadaslarinin sdyledigi renkleri kendince not alarak ilk etapta bayraklarinda
bulunmasi istenilen renkleri belirlemelidir. Ardindan grup aglayan yiizlii yumurtalardan birer
tane alarak bayraklarinda bulunmasim istemedikleri renkleri liderlerine iletirler. Lider yine
ayni sekilde istenmeyen renklerin hangileri oldugunu belirlemek adina kendince not almalidir.
Lider istenen ve istenmeyen renkler belirlendikten sonra elde ettigi bulgular 1s1ginda grubun

bayragini boyamalidir.
7- GUCU, DEGERLERI, iLISKILERIi ANLAMA AKTIiVITELERI:

Gic, degerler ve iligkilerin etkilesimini kavramak i¢in ¢ocuklar i¢in zor bir olgudur. Cocuklar
grupta kimin gii¢ sahibi oldugunu bilirler, ancak o kisinin neden o giicli kazandigin1 ya da
nasil kazandigimi bilmezler. Bu bolimdeki etkinlikler; daha st diizey, soyut diisiinmeyi
gerektiren tartigmalar ve gercek hayat uygulamasina gotiiren derin bir sorgulama gerektirir.

Bu nedenle bu etkinlikler daha biiylik yastaki cocuklar i¢in tasarlanmistir.
Giildiir Beni-

Takimlar, kars1 takimlarmin iyelerini giildiirmeye c¢alisarak kendi takimlarina iiye
kazandirmak i¢in yaristyorlar. Akran baskisi ve bireyler tizerindeki etkisi hakkinda konugmak

i¢cin oyun sonunda vakit ayirimn.
Siire: 30 dakika
Kisi Sayisi: 15

Kazanimlar: Takim calismasi, hedeflere ulasma, akran baskisi, gruplasmalar(klikler),

zorbalikla miicadele

Desteklenen Diger Alanlar: Konusma, dinleme, sosyal 6grenme
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Materyaller: Acik alan, ekipleri iki ¢izgide tutmak i¢in ip, istege baglh saka kitabi, kalemler,

kagitlar

Hazirhk: Etkinlik icin kullanilacak alani esyalari kenara c¢ekerek olusturun. Oyun icin iki
gruba ihtiya¢ vardir. Katilimcilarin kendi takim arkadaslarini se¢melerine izin vermeden

gruplart siz belirleyin.

Uygulamisi: Ekipler olusturulduktan sonra kurallar oyunculara anlatilir, baslangic ve bitis
noktalar1 gosterilir. Ekipler karsilikli ¢izilen iki ¢izgiye karsi ekibin oyuncularmin yiizlerini
gorecek sekilde yan yana ( paralel) yerlesirler. Simdi oyuna baglamadan 6nce takimlar kendi
aralarinda 5 dakika plan yapabilirler. Ardindan oyuncular yerlerini alir ve oyun baslar.
Takimlarin ilk oyuncular1 baglangigtan bitis noktasina dogru karsi takimin oyuncularin ¢esitli
sozlerle, mimiklerle, hareket vb. yollarla giildiirmeye calisirlar. Eger karsi takimin
oyuncularindan giildiirmeyi basardiklar1 kisiler varsa o kisileri kendi takimlarina katmis
sayilirlar. Giilen kiside diger takimin oyuncularinin yanina geger. Boylece ilk basta karsi
takim dedigi takim simdi yeni takimi haline gelir. Oyun sonunda en fazla grup {iiyesi olan
takim kazanmig sayilir. Cocuklar karsilarindakileri giiliimsetmek icin yaratict yollar
denemelidirler. Sagma yiizler, komik sesler ve hareketler, sakalar veya bilmeceler. Oyunda

kiicimseyen yorumlar yapilmaz. Oyuncular giildiirebilmek i¢in temas etmek yasaktir.

Otobiis Duragi-

Degerleri kesfetmek, herkesin ayni goriisleri paylasmadigmin farkinda olmak, cocuklarin
anlayisint giiclendirmeye yardimci olur. Konu ile ilgili konusmalar, hosgoriiler, empati ve
gelecekteki deneyimler i¢in dogal bir yol kat edilmesine yardimci olur. Oyunda ¢ocuklara iki
terim sunulacak olup, cocuklar o terimlerden hangisini daha iyi tanimlarsa, daha sonra

duruslarini temsil etmek i¢in hayali otobiisten o terimi temsil eden durakta ineceklerdir.

Siire: 30 dakika
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Kisi Sayisi: 15
Kazamimlar: Karar verme, 6z farkindalik, degerler
Desteklenen Diger Alanlar: Konusma, dinleme, sosyal 6grenme, dil gelisimi

Materyaller: Uygun bir alan (hayali otobiis ve durak olacak), Daha ¢ok begendiklerim

formu( 6rnek kelime ikilileri)

Hazirhik: Otobiis icin yere bantlardan siirli bir alan olusturun. Etkinligi gergeklestirmeden
once deger konularini kisaca ¢ocuklara anlatin. Cesitli sorular da yoneltebilirsiniz. © Sizin i¢in
onemli olan seyler (yer, insan vb.) nelerdir? Nicin 6nemliler? Bu seylere neden bu isimlerin

verildigini iizerine de konusun.

Uygulamisi: Cocuklara oyun anlatilir. Bantlarla olusturulan alanin bizim otobiisiimiiz
oldugunu belirtin. Hayali otobiisiimiiziin bir tarafi bir duragi, diger tarafi da baska bir duragi
temsil edecektir. Uygulayici ¢ocuklara kelime ciftlerini sirayla okuyacaktir. Cocuklarda
kelimelerden hangisi onlara daha c¢ok hitap ediyorsa o kelimenin temsil ettigi sdylenen o
durakta ineceklerdir. Ornek olarak uygulayici, ¢iftlik evinde yasamak icin otobiisiin sag
tarafindaki durak, sehirde bir apartman dairesi i¢in otobiislin sol tarafindaki durak tercih
edilmeli dediginde, ¢ocuklar kendi istek ve degerlerine gore kararlarini verip ona gore temsili
durakta inmelidirler. Ardindan c¢ocuklarla neden o duragi tercih ettikleri hakkinda
konusulmali, goriisleri alinmalidir. Otobiiste kalmak ise ilk asamada olamayip, ilerleyen
kelimelerde © duruma bagli’ anlamina gelecektir. Ama onun da nedeni agiklanmaktadir.
Cocuklarin yaslarina gére uygun olacak kelime ¢iftleri: Konugsmaci — Lider, Tertipli —Daginik,
Disarida oynamak — Igeride Oynamak, Cok sayida arkadas — En yakim bir arkadas, Video
oyunlar1 — Kitaplar, Sehirde yasamak- Ciftlikte yasamak, Yaparak Ogrenmek — Dinleyerek
Ogrenmek, Bir film izlemek- Bir filmde oynamak, Tatilde ¢adirda kalmak, Otelde kalmak,

Yaz- Kis, Hizl1 —Yavas, zleyici- Izlenen, Havuz —Deniz.
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8- FARK YARATMA AKTIiVITELERI:

Cocuklar liderligin ne oldugunu anladiktan sonra, liderlik potansiyellerini daha iyi
anlayacaklardir. Bu boliimdeki aktiviteler, 6grendikleri her seyi kullanarak bir fark
yaratmalarin1  6gretmeye yardimci olacaktir. Aktiviteler; risk alma, kisisel liderlik
yolculuklarindan en iyi sekilde faydalanma; kendileri, bagkalar1 i¢in simdi ve gelecek icin bir

etki yaratma adimlarin1 atma konusunda onlara destekte bulunuyor.

Degistir Diinyay1

Bu basit ama giiglii etkinlikte cocuklar, diinyanin nasil olmasini istediklerine dair posterler
hazirlarlar. Etkinlik, ¢evrelerindeki diinyada nasil bir fark yaratacaklarma iligkin tartismalara

ilham verir.

Siire: 30 dakika

Kisi Sayisi: 15

Kazamimlar: Bagkalarin1 tanimak, degerler, sosyal degisiklikleri anlama, yaratici diistinme

Desteklenen Diger Alanlar: Konusma, dinleme, sosyal O0grenme, dil gelisimi, hizmeti

O0grenme

Materyaller: Biiyiik boy resim kagitlari, renkli kalemler, boyalar, gazete, dergi, makas

Hazirhk: Malzemeler masalarin iizerine hazirlanir. Ardindan g¢ocuklara konuyu daha iyi
anlamalar1 adma ¢esitli sorular yoneltilir. Size gore diinyadaki en biiylik sorunlar nelerdir?
Eger diinyayr degistirebilecek olsaniz ilk Once nereden baslardiniz? Diinyanin nasil
goriinmesini isterdiniz? Aglik, hastalik, issizlik, yesil alanlar, oyun alanlari, hayvanlar

koruma, evsiz hayvanlar, kirlilik vb. konular {izerine konusulur.
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Uygulanisi: Cocuklar konugmalarini bitirdikten sonra diinyayr degistirmek adina yapmak
istedikleri degisiklikleri hazirlayacaklar1 posterleri ile anlatmalidirlar. Posteri yapmak i¢in
sanatsal yetenege sahip olmaya gerek yoktur. Posterin akilda kalici olmasi Onemlidir.

Gerekirse oneriler sunularak rehberlik yapilabilir.
Tehlikeli Yol

Bu etkinlikte ¢ocuklar, risk alarak ve yeni seyler deneyerek, grup gorevini ¢ozmeye ¢alisirlar.
Bunun i¢in risk alinmasi1 gerekmektedir. Yolun bir tarafindan diger tarafina gegmek i¢in dogru

kareleri bulmak gerekir. Bu da deneme yanilma yoluyla miimkiindiir.

Siire: 30 dakika

Kisi Sayisi: 15

Kazamimlar: Risk alma, takim ¢alismasi, odaklanma, problem ¢6zme.
Desteklenen Diger Alanlar: Matematik, sosyal 6grenme, hizmet etme
Materyaller: Musamba, koli bandi, istege bagl yanlis kareleri gostermek igin zil.

Hazirhk: Musambanin iizerine koli bandiyla bir ayak boyu mesafesini dikkate alarak 5*5

olacak sekilde bir yol olugturun. Musamba koselerinden zemine yapistirilir.

Uygulamisi: Etkinlige risk alma konusuyla baslayin. Ogrencilere risk almanin ne oldugunu,
onlara ne anlam ifade ettigini sorun. Tehlikeli riskler almak ve uygun riskler almak arasindaki
farklar1 tartisin. Aralarindaki farki anlamalarina yardimer olmak igin ¢esitli 6rnekler verin.
Tehlikeli riskler: yokus asagi bisiklet siirmek ya da kaykay siirmek, makas elimizdeyken
kosmak, karanlikta s1g suda yiizmek vb. Uygun riskler: Hi¢ tecriibeniz olmadan bir sporu
denemek, G6gle yemeginde yeni insanlarla birlikte oturmak... Sizin de hayatinizda almis
oldugunuz uygun riskler oldu mu? Cocuklarla sohbet bittikten sonra olusturdugumuz

musamba yolun ¢evresinde toplanmalarini sdyleyin. Cocuklardan birisini se¢in (goniilliiliik
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de olabilir) ve yolun baslangig kismina ge¢mesini isteyin. Diger ¢ocuklardan da
arkadaslarinin izledigi yolu (bastig1 kareleri) dikkatli bir sekilde izlemelerini sdyleyin.
Ardindan kurallar1 aktarin. Onlerinde bulunan yolun ¢ok tehlikeli bir yol oldugunu hayal
etmelerini saglaym. Bir uctan diger uca ancak dogru karelere basarak gegilebilecegini, yanlis
kareye basilirsa yolun o kisminin ¢okecegini ekleyin. Uygulayici yanlis kareye basildiginda
zil sesi ile oyuncuyu uyarmalidir. Her kareden bir yana, bir ileriye, bir geriye, bir de ¢apraz
ilerleyebilirsiniz. Bir defada yalmizca bir kisi yoldan gegebilir. Herkes ayni yolu takip
edilmelidir. O ylizden yoldan gegen arkadasinizi iyi takip etmeli, dogru ve yanlis karelerin
yerlerini aklinizda tutmaya calismalisiniz. Yolda konusmak yasaktir. Zil sesi duyulunca
yoldaki oyuncu oyunu birakacak ve oyuna yeni katilan kisi yola en bastan baslayacaktir.

Takim dogru kareleri bulup yolu bitirince oyun son bulur.

10 9

Tehlikeli Yolun Anahtar

*Numaralar dogru karelerin yerini géstermektedir.
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CAN ONSEKIZ MART%NIVERsnEsl REKTORLUGU
RENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI
Sayt  :93130991-044-E.64096 29.05.2017

Konu  :Arastirma lzni

EGITIM BILIMLER] ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ankara Valiligs Milli Egitim Midirliginin Hande SOLMAZ ile ilgili 17.05.2017 tarih ve
14588481-605.99-E.7133658 sayih yazisi ekte gonderiimektedir.
Geregini bilgilerinize arz edenim.

R e-mzandir
Sami YILMAZ
Gienel Sekreter
Fk : Yaz (] sayfa)
o Not: 070 sayih elektronik imza kamunu gereg bu belge elektromk imva e imzalanmigor
ol Y i Rektielik Binas: B Blok Zemin Kat Bilgi igin: Ali ONDER
Tt e e ‘-

Telefon No:( 21800 18-2726
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(g \t ANKARA VALILIGI
g j Milli Egitim Maddrliga
Say1 : 14588481-605.99-E.7133658 17.05.2017
Konu : Aragtirma lzni .

CANAKKALE ONSEKIZ MART ONIVERSITESINE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigi)

ligi: &) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudirliginin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 27/04/2017 1arihli ve 51652 sayili yazimz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dah Yoksek Lisans Sgrencisi Hande SOLMAZ'1n "Simdinin
mwmwcmmmww

Ozelliklerinin  Okul Oncesi Dinemden Baglayarak Kszandinimas: ve
wo-rw.:mw uygulama talebi MidiriGgimiizce uygun
goriilmils ve uygulamamin yapilacagi lige Milli Egitim Modurlgine bilgi verilmigtir.

. Uygulama formunun (21 sayfa) aragirmac: tarafindan uyguhnmhakay&
cogaltilmass ve galigmanin bitiminde bir Srneginin (cd ortaminda) Madarligimiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gdnderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Modard
Guvenli Elektronik imzah
Asli lle Aynicir. .
19 Vans ﬁm
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Konys volu Bagkent Ogretmen Fvi arkas Begevier ANKARA Ayronb bilgs igin

c-posta istatistik06 o meh,goy 1r Tel: (0 312) 221 02 17/135-134
Bu evrok givenls elektronik s de imzalanmiste hiip Vevinksorgu meb gov ir adresinden 2de7-2b66-3d3c-b560-2dde kodu e tevit edileniiin




