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Onsoz

fletisim kurmay1 bilmiyorsaniz, ¢atismanin ya dznesi olursunuz ya da nesnesi. Yani
illaki catismadan etkilenirsiniz. Iletisim problemleri ¢atismanin tek nedeni degildir elbette;
ancak dnemli bir boliimiinii olusturur.

Isbirligi ve etkilesim halinde calisilan okullarda da, yoneticiler iletisim kurabildikleri
Olciide, orgiitsel birligi saglayabilir ve catigsmalar1 iyi yonetebilirler. Okul gibi karmasik
yapiya sahip bir Orgiitii ayakta tutabilmek ve daha da onemlisi, verim alabilmek i¢in okul
miidiirtine biiylik is diismektedir. Okul miidiirlerinin catigsmalar1 yonetirken kullandiklart
iletisim tarzlari, okulda dilizenin saglanmasina katkida bulunarak, zamanla egitimde
verimliligi arttirabilir. Bu sebeple egitim yonetimi gibi dnemli bir ylikii omuzlamis olan okul
miidiirlerinin sagliklt iletisim kurabilmeleri ve catisma yoOnetimi konusunda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir.

Okul miidiirlerine katki saglayacagini diisiindiigiim bu calismamda, oncelikle, yogun
oldugu donemlerde bile bana vakit ayirarak destek olan saymm hocam Prof. Dr. Hasan
ARSLAN’a tesekkiir ederim.

Bazilarinin imkansiz dedigi sartlarda emek verdigim bu ¢alismamin bir¢ok agamasinda
benim yanimda ve her zaman da destek¢im olan canim annem Fatma GOK’e ¢ok tesekkiir
ederim.

Calisgmam esnasinda gosterdigi sabir ve ayrica paylastigi fikirleri icin sevgili esim
Nicolae CASIADIye tesekkiir ederim.

Ve en yogun, en yorgun donemlerimde, giilen ylizleri ile bana enerji veren, beni
motive eden 5 yasindaki sevgili kizim Ayse Mira ve 1 yasindaki oglum Umut’a tesekkiir
ediyorum.

Canakkale, 2017

Selime CASIADI



Ozet

Bu calisma, 6gretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin iletisim tarzlar1 ve ¢atisma
yonetimi stratejileri arasindaki iliskinin ne seviyede oldugunu tespit etme ve Ogretmen
goriiglerinin cinsiyet, hizmet siiresi, calistiklart okul tiirii (ilkokul, ortaokul, lise), egitim
durumlar,, okul miidiiri ile c¢alisilan siire, brang degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini  belirlemeyi amaglamaktadir. Caligmada tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi, 2015-2016 Egitim 6gretim yilinda istanbul ili, Beykoz ilgesinde
resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 362 6gretmenden olusmaktadir.
Veriler, kisisel bilgi formu, iletisim tarzlart dlgegi ve catisma yOnetimi stratejileri Olgegi
kullanilarak toplanmustir. Olgekler, kurumdaki 6gretmenlerin demografik ozellikleri ile ilgili
6, yoneticilerin iletisim tarzlar ile ilgili 20 ve catisma yonetimi stratejileri ile ilgili 18 soru
olmak tizere toplamda 44 sorudan olusmaktadir. Verilerin analizi IBM SPSS 20 versiyonu
kullanilarak hazirlanmistir. Olgek puanlarinin normallik varsayimlarinin test edilebilmesi i¢in
Kolmogrov Smirnov Testi uygulanmistir. Olgek puanlarmin normallik varsayiminin
saglanmadig tespit edildigi i¢in, karsilastirmalarda Kruskal Wallis-H Testi ve Mann Whitney
U Testi kullanilmigtir. Anlamli fark goézlenen gruplarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yine Mann Whitney U Testi’nden yararlanilmistir.
Olgekler arasindaki iliskilerin belirlenmesi icin Spearman Korelasyon Analizi uygulanmustir.
Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmen algilari, okul miidiirlerinin iletisim tarzlar1 ve ¢atigma
yonetimi stratejileri arasindaki iliskinin, pozitif yonlii ve orta kuvvette oldugu yoniindedir.
Ogretmen goriislerine gore, yoneticiler egitici iletisim tarzini, bilgi saglayici, degerlendirici ve
etkileyici iletisim tarzina gore daha az kullanmaktadirlar. Catisma yonetimi stratejilerinden ise
uyma-uzlasma stratejisini daha fazla kullanmaktadirlar. fletisim tarzlar1 ve ¢atisma yonetimi
stratejileri konusundaki Ogretmen gorlisleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve egitim

durumlarina gére farklilasmamaktadir. Iletisim tarzlarina yonelik Ogretmen goriisleri,
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ogretmenlerin hizmet siirelerine, branglarina ve okul tiiriine gore farklilasirken; okul
miidiiriiyle calisilan siireye gore farklilik gostermemektedir. Catisma yOnetimi stratejilerine
yonelik 0gretmen gorisleri, gorev yaptiklart kurum, okul miidiiriiyle calistiklart siire ve
hizmet siirelerine gore farklilasmaktayken; ogretmenlerin branglarina gore farklilik

gostermemektedir.

Anahtar Sézciikler: Iletisim Tarzlari, Catisma Yonetimi Stratejileri, Ogretmen

Goriisleri, Okul Miidiirleri
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Abstract

This research paper aims to determine the levels of the relationship between school
headmasters’ communication style and their conflict management strategies seen from
teachers’ perspective. It also seeks to find out whether a number of factors such as gender,
service period, type of school (primary, secondary or high school), respondents’ level of
education, how long had he/she been working with that headmaster, the field of study etc.
does influence in any way teacher’s opinion on this matter.
A screening method was employed in this research, based on a questionnaire, which was
handed out to 362 teachers from different types of schools in Beykoz District of Istanbul. In
this questionnaire, three forms were used to collect the data: one for personal information,
another for communication style and yet another for conflict management strategies. Of the
total of 44 questions, 6 aim at reflecting the demographic patterns of the respondents, 20
questions are about communication style and 18 questions seek to find out what strategies, if
any, do headmasters use to settle a dispute i.e. conflict management strategies.
Data collected from questionnaires was manually typed into and analysed using IBM SPSS 20
version of data analyses software. To check the normality of the scores from the
questionnaires Kolmogorov — Smirnov test have been used. Since it turned out that the
normality assumption failed, Kruskal Wallis-H and Mann Whitney U tests had been used to
compare the data.
I drew upon Mann Whitney U test determine which groups are responsible for differences in
those groups where any meaningful difference was observed. Spearman Correlation Analyses
method was used to find out the relation across the questionnaires.
The research data reveal that teachers tend to evaluate headmasters’ communication style and
their conflict management strategies in a positive-to-moderate way. According to respondent

teachers’ views, management stuff tend to adopt more providing information, evaluative
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(assessing) and convincing communication styles more often than the training style. As to
conflict management strategies, they mostly adopt compliance-compromise strategy.
Respondents’ view on their headmaster’s communication style and conflict management
strategy show no variation regardless of respondent’s gender and education level.

While opinions about communication style differ in terms of a teacher’s experience, the
subject he/she is teaching and the type of the school; the period of collaboration, i.e. how long
he/she had been working with a certain headmaster seems to make no difference. As to
conflict management strategies, the results reveal that respondent teachers’ opinion on this
matter varies in terms of institution they work for, collaboration period and their experience
(service length); while the subject field that he/she teaches does not influence the opinion in

any way.

Key Words: Communication Style, Conflict Management, Teachers’ Views,

Headmasters
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Bolum I

Giris

Bu boliim, yapilan arastirmanin konusu, nedenselligi (problem durumu), amaci, 6nemi
ve arastirma sorularini (Problem ve alt problemler) icermektedir.

Arastirma Konusu

Bu aragtirmanin konusunu, okul orgiitiinii her yoniiyle ayakta tutarak egitim dgretimin
saglikli bir sekilde gerceklesmesini saglamakla gorevli okul miidiirlerinin iletisim becerileri
ve Orgiitsel yapida ¢ikan catigsmalarin yonetimi hakkinda 6gretmen goriisleri olusturmaktadir.
Okul orgiitiinde ¢ikan ¢atismalarin etkili bir sekilde ¢6ziimii konusunda son karar merci okul
miidiirleri oldugu i¢in ¢alisma, sadece okul miidiirlerini kapsamaktadir. Yoneticilerin de kendi
aralarinda olas1 catisma durumlart géz Oniine alindigindan, miidiir yardimcilari c¢alisma
konusu kapsami disinda birakilmaktadir.

Arastirmanin Nedenselligi (Problem Durumu)

fletisim, insanlik icin zamanin her déneminde biiyiik éneme sahip olmustur. Insanlar
kendilerince bir iletisim kurma yolunu denemis ve bir sekilde baskalariyla iletisime gegmenin
yolunu bulmustur tarih boyunca. Ciinkii insanoglu ¢evresinde olup bitenleri anlayabilmek ve
kendi diisiincelerini de baskalarina aktarabilme ihtiyacini hissetmistir hep. Zamanla topluluk
halinde, orgiitsel olarak yasamaya baslayan insanlar icin iletisim vazgegilmez bir hal almistir.
Cogu kez kopuk ya da daginik goriinen iliskiler, iletisim yoluyla, belli bir sekilde
diizenlenerek, orglitsel amaclar ve bireysel amaglar arasinda bir denge kurulur. Bu birlestirici
niteligi ile iletisim, canli bir varligin ‘kan damarlar’ gibi orgiitsel yapinin ‘¢cimento’sudur
(Erdogan, 2006:94).

Gilines (2011)'e gore iletisim, insanin hem fiziksel, hem de psikolojik ihtiyaglarinin

sonucudur. Bu ihtiyaglarinin giderilmemesi ve sorunlarinin ¢éziimii i¢in gerekli olan tartigma



becerilerine sahip olmayan toplumlarda, sorun ¢ézmek amaciyla baslatilan etkilesim, ¢ok
gecmeden zitlasma ve catismaya doniisiir (Gilines, 2011). Bu nedenle, etkili iletisim
becerilerine sahip olmayan, etkilesim kuramayan toplumlarda g¢atismalarin seviyesinin de
fazla olmasi kaginilmazdir.

Dokmen (2006)’e gore etkili bir iletisim i¢in ortamdaki mevcut ¢atigsmalarin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Catismalarin kaldirilarak, iletisim halinde oldugumuz kisilerle
empati kurabildigimiz Olg¢iide, insanlar tarafindan sevilen ve basarili bir birey haline
gelebiliriz.

Orgiitler belli bir sistemin icerisinde, o drgiitiin amagclar1 dogrultusunda var olmaktadir
ve iletisim kurmadan da sistemin diizeni ve devami saglanamaz. Sistem belirli kanunlara gore
ve bir amaca doniik olarak ¢aligir. Bu nedenle birlik ve biitiinliik 6zelligi gosterir (Bursalioglu,
2012:62). Bu birlik ve biitiinliigii saglayabilmek icin de sistem igerisindeki Orgiit liyeleri
arasinda iletisimin kuvvetli olmas1 gerekmektedir. Bir 6rgiit olarak okulda da sistemin diizeni
ve olumlu 6rgiit iklimi olusturulabilmesi i¢in saglikli iletisimin saglanmasi sarttir. Bu konuda
okul yoneticilerine, 6zellikle de okul miidiiriine biiyiik is diismektedir. Ogretmenlerle
etkilesime girerek, okul ikliminde gelisme ve Ogretmenlerin yeterlilik duygularint olumlu
yonde etkileyerek okulda verimliligi arttirma yoneticilerin asil gorevleri olmustur (Okutan,
2003). Ciinkii yoneticilerden, farkli degerlere sahip insanlar ile uyum igerisinde ¢alisabilmesi,
diger insanlarin taleplerini dikkate alabilmesi ve farkli kisilikleri kabul edebilmesi
beklenmektedir (akt: Aydogan ve Kaskaya, 2010). Buna ragmen ayn1 ortamda bulunan okul
calisanlarinin gerek kisilik yapilarindaki, gerekse beklentilerindeki farkliliklar nedeniyle
catismalarin olmasi kaginilmazdir. insanlarin farkliliklarindan dolayi, bir sosyal ortamda eger
catigma yoksa yeterli etkilesimin de olmadig1 anlamina gelebilir bu (Ramani&Zhimin, 2010).

Catisma, tek basina iyi ya da kotii diye nitelenemez. Onemli olan, ¢atismanin yapici

bir sekilde mi, yoksa yikici bir sekilde mi ele alindig1 ve yonetildigidir (Deutsch&Coleman,



2006). Yani oOrgilitsel catisma Orgiite yarar saglayacagi gibi, iyi yonetilmedigi takdirde zarar da
verebilir niteliktedir. Bu nedenle catismanin orgiite yarar ve zararlarinin neler olabileceginin
iyi bilinmesi ve zararlarin1 yarara doniistiirecek bigimde yonetilmesi gerekmektedir (Arslan
&Polat, 2004:434).

Alan yazin incelendiginde, yoneticilerin iletisim becerileri ve g¢atisma yOnetimiyle
ilgili, her iki konuda da ayr1 ayr1 birgok calismaya ulasilmustir. Iletisim becerileriyle ilgili;
Sahin (2014), Celik (2013), Fidan (2013), Onsal (2012), Gékkaya (2009), Orta (2009),
Eraslan (2008), Coskuner (2008), Sen (2008), Uzun (2008), Giirsun (2007), Ates (2005) ve
Simsek (2003) bu calismalardan bazilaridir. Catisma yonetimi ile ilgili; Yigit (2015), Kapici
(2015), Himmetoglu (2014), Catakdere (2014), Karatas (2014), Yildizoglu (2013), Akgiil
(2011), Firat (2010), Kirgan (2009), Yavuzyilmaz (2008) bu calismalardan bazilaridir. Ancak
incelemelerde, iletisim ve catismanin birbiriyle yakindan ilgili konular oldugu ve yoneticilerin
sahip olduklart iletisim becerilerinin, ¢atismalarin yonetiminde 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin yoOneticilerin iletisim becerileri ve ¢atisma yonetimini birlikte ele
alan smirli sayida calisma yapildigi goriilmistiir: Kaymak (2015), Demirkaya (2012),
Tekkanat (2009), Topluer (2008), Sahin (2007).

Okullarda catigmalarin etkili olarak yonetilmesi, saglikli iletisim kurma ile
miimkiindiir. Catigmalar1 yonetmede ©nemli rolii olan okul midiirlerinin de iletisim
becerilerinin iyi seviyede olmasi gereklidir. Bu ¢alisma da, okul miidiirlerinin hem iletigim
becerileri, hem de ¢atisma yOnetimi stratejileri konusunda 6gretmenlerin goriislerini almak;
egitim ortaminda bu konularda sorunlarin ¢oziimiine 151k tutmak; alan yazinda sinirli sayida
bulunan c¢alismalara farkli agilardan (iletisim becerileri ve catisma yoOnetimi arasindaki

iligkinin seviyesini belirtmek vs.) katkida bulunmak amaciyla yapilmistir.



Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; Istanbul ili Beykoz ilgesindeki okullarda gorev yapan okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ve c¢atisma yoOnetimi stratejilerine yonelik Ogretmen
goriiglerini  belirlemek; Ogretmenlerin  goriislerinde cinsiyet, kidem, okul miidiiriiyle
calistiklar1 siire, egitim durumlari, branslari (sinif 6gretmeni ya da brang 6gretmeni olma
durumlari) ve calistiklart okulun tiiriine (ilkokul, ortaokul, lise) gore farklilasma diizeyini
saptamak; ve yine dgretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin iletigim tarzlari ile ¢atigma
yOnetimi stratejileri arasinda ne seviyede bir iliski oldugunu incelemektir.
Arastirmanin Problem Ciimlesi
Okullarda goérev yapan Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin iletisim tarzlari ile
catigma yoOnetimi stratejileri arasinda ne seviyede bir iligki vardir?
Arastirmanin Alt Problemleri
1. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ne seviyededir?
2. Okul miidiirlerinin iletigim becerileri 6gretmenlerin algilarina gore;
a) Cinsiyetlerine,
b) Kidemlerine (hizmet siirelerine),
c) Calistiklart okulun tiirline (ilkokul, ortaokul, lise)
d) Egitim durumlarina
e) Okul miidiiri ile ¢alistiklar siireye
f) Branglarina
farklilagmakta midir?
3. Okul miidiirlerinin ¢atigma yonetimi becerileri ne seviyededir?
4. Okul miidiirleri catigma yonetiminde hangi stratejileri kullanmaktadirlar?
Okul miidiirlerinin ¢atisma ¢oziim stratejileri 0gretmenlerin goriislerine

gore;



a) Cinsiyetlerine,
b) Kidemlerine (hizmet siirelerine),
c) Calistiklart okulun tiirline (ilkokul, ortaokul, lise)
d) Egitim durumlarina
e) Okul miidiiri ile ¢alistiklar siireye
f) Branglarina
farklilagmakta midir?
5. Ogretmenlerin goriislerine gdre yoneticilerin iletisim tarzlar1 ile catisma
yOnetimi stratejileri arasinda nasil bir iligki vardir?
Sayiltilar
1. Arastirmaya katilacak dgretmenlerin, verilen ifadelerin tamamini okuyarak ve
anlayarak cevaplayacaklari varsayilmistir.
2. Arastirmaya katilacak oOgretmenlerin Olgekleri yanitlarken gergcek duygu ve
diistincelerini belirttikleri varsayilmstir.
3. Arastirmaya katilacak Ogretmenlerin Olgekleri yanitlamak igin yeterli vakit
ayiracaklart ve boylece daha gilivenilir cevaplar verecekleri varsayilmaistir.
Siirhihiklar
1. Bu galisma, 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Beykoz ilgesinden
alinan Ornekleme gore, Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokul, ortaokul ve
liselerde ¢alisan 6gretmenlerin goriisleriyle sinirhdir.
2. Arastirma, hazirlanan 6l¢eklere verilen cevaplardan elde edilen verilerle sinirlidir.
Arastirmanim Onemi
Orgiitsel iklimin olumlu olabilmesi igin, orgiit igerisindeki bireylerle etkili iletisim
kurabilmek gerekmektedir. Etkili iletisimin yoOneticiler i¢cin onemli olmasinin iki nedeni

vardir: Birincisi, yOneticilerin, yOnetim siirecini planlamasi, organizasyonu ve kontrolii



acisindan dénemli olmasidir. ikincisi; yoneticilerin iletisim etkinlikleriyle zamanlarmin biiyiik
bir kismini gegiriyor olmalaridir. (Aydogan ve Kaskaya, 2010). Iletisimin énemi konusunda
farkindalik sahibi olan okul yoneticileri ise okullarda olumlu orgiit iklimi olusturabilirler.
Olumlu okul iklimi de okulda, hem 6gretmenlerin hem de Ogrencilerin basarisini arttirarak
egitimde verimliligi de arttiracaktir. Catismanin meydana gelmesinde 6nemli etkenlerden biri
de iletisim yetersizligidir. Orgiitsel birimler arasinda da iletisimin yeterli olmamasi, drgiitsel
catigmanin esas nedenleri arasinda yer almaktadir. (Kwahk ve Kim, 1998).

Bu arastirma, yoneticilerin, 6gretmenlerin goriislerine gore, kendilerini iletisim tarzlari
ve catigsmalar1 ¢ozme stratejileri agisindan degerlendirebilmeleri ve bdylece egitim 6gretimde
verimliligi arttirabilmeleri acisindan 6nem tasimaktadir. Bir bakima, okullarda iletisim
sorunlar1 ve buna bagli ¢atigmalar konusunda farkindalik yaratmasi yoniinden 6nemli oldugu
ve bu farkindaligin da yapilacak olan diger calismalara kaynak olusturabilecegi

diistiniilmektedir.



Bolum IT

Kavramsal Cerceve

Bu boliimde iletisim, ¢atisma ve c¢atigma yonetimi kavramlarina ve bu kavramlara

bagli diger 6nemli unsurlara alt bagliklar seklinde yer verilmistir.
Tletisim

fletisim kavrammin, alan yazin incelendiginde ¢ok farkli sekillerde tanimlandig
goriilmektedir. Bir tanimda iletisim, insanlarin ¢evreyi etkileyebilme, varligini ifade edebilme,
amaglarini gergeklestirebilme ve gereksinimlerini karsilayabilme araci olarak belirtilmistir
(Gokce&Baskan, 2012). Metts (2004, s. 4-7,) iletisimin kiiltiir icinde insa edilen, sekillenen,
nesiller arasinda aktarimi saglayan ve kiiltiirel degerlerden, normlardan, sosyal rollerden vb.
etkilenen bir yap1 oldugunu belirtmistir. Iletisim, organizasyon iiyeleri tarafindan bilgilerin
anlasilabilir sembollerle ifade edilmesi ve organizasyon igerisine aktarilmasi isidir (Eraslan,
2008). Ayrica iletisim, bir zihnin diger zihinleri etkileme yollar1 seklinde tanimlanabilir ve
sadece yazili ve sozlii konusmalar degil, miizik, resim, heykel, tiyatro, bale, dans gibi biitiin
insan davranislarini da igeren bir kavramdir (Ergin, 2010). iletisim ayrica, insan davranislarini
degistirebilmek amaciyla, her tiirlii kavram ve semboliin iletilme siireci olarak tanimlanabilir
(Bursalioglu, 2010). Karip (2013: 5.99)'e gore iletisim, en az iki kisi arasinda sozel ya da sozel
olmayan iletilerin sunulmasi ve alinmasi stirecidir.

Tiim tanimlara bakildiginda iletisim, insanlarin yazili ve yazili olmayan mesajlari
birbirlerine aktarma bigimi ve siireci olarak tanimlanabilir.

Tletisim siireci. Tletisim karmasik, simgesel, hem kapsam hem de iliski boyutu olan

etkilesimsel bir siirectir (Aydin, 2010:149). Diger yandan iletisim, yonetim siirecinde

bireyin hem etkiledigi hem de etkilendigi dnemli bir siirectir (Aydogan ve Kaskaya,

2010).



Genis anlamda iletisim siireci, insan davranigin1 degistirmek, orgiitte bir haberlesme
ag1 kurmak, kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek, yetkinin gorevlerini gerceklestirmek
ve etkili koordinasyon saglamak amaciyla kullanilir (akt: Uzun, 2008).

Sozciikler kendi basina bir anlam tagimaz. Sézciiklerin anlami nasil bir yiiz ifadesiyle,

hangi ortamda hangi iletiye tepki olarak ve nasil bir ses tonuyla sdylendigine bagli olarak

degisebilir. Karsidaki kisiye “cok zekisin” derken bu iki sézcilik sOylenis bicimine gore

“gercek bir budalasin” anlamina gelebilir. Kars1 taraf iletiyi alirken, onu algiladig:

bicimde yorumlar ve anlam verir. Kars1 tarafin algis1 iletiyi gonderen tarafin ses tonu,

fizyolojik durusu ve hareketlerine bagli oldugu kadar, iletiyi alanin iletinin aktarildig:
andaki psikolojik durumuna, beklentilerine ve ge¢mis yasantilarina da baghdir. (Karip,

2013:99)

Iletinin algilanmas. Tletisim kurarken, seslerin aynen kopyalanmasi ya da herhangi bir
ara¢ yardimiyla kaydedilmesi yoluyla iletinin objektifligi yansitilabilir. Aksi taktirde algilanan
gercek, objektif iletiden farkli olabilir (Karip, 2013). Iletiyi alan, o anki psikolojik durumuna
ya da Kkiiltirel ge¢cmisine baghi olarak, iletiyi farkli sekillerde algilayabilir veya
yorumlayabilir. Alicidan kaynaklanan bu gibi nedenlerden dolayi iletinin objektifliginden s6z
etmek miimkiin olamayabilir. Iletinin dogru iletilebilmesi, saghkli bir iletisimin
gerceklesebilmesi icin alicinin da iletiyi almaya hazir olmasi gerekmektedir.

Giiven olusturma. lletisimin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi igin, iletiyi
gonderenle alan arasinda karsilikli giiven duygusunun olusmasi gerekmektedir. Her iki tarafin
da ortak gecmise, yasantiya veya paylasimlara sahip olmasi karsilikli giivenin olusmasini
kolaylastirict etkiye sahiptir.

Dinleme. Saglikli ve iyi iligkiler kurmak ve kurulan bu iligkileri devam ettirebilmek,
dinleme yetenegine baghdir. Aymi orgiitte bir arada calisan bireylerin birbirini dikkatli

dinlemesi, ¢ogu kez yikici olabilen anlagmazlik ve catigsmalarin 6nlenmesini saglayabilir.



Tletisimin Unsurlar. iletisim bir siire¢ olduguna gére bu siireci olusturan degisik unsurlar
olmali. Aristo’ya gore iletisimin ii¢ 6gesi vardir. Bunlar “konusmaci”, “konugmacinin sézleri”
ve “dinleyici”dir (Erdogan, 2006:95). Aristo’nun belirttigi unsurlara benzerlik gosteren,
giiniimiizde kabul goren iletisim unsurlari sunlardir:

Kaynak. Baskasiyla paylasacak bir fikre sahip olan kimsedir (Memisoglu, 2012). Bir
baska deyisle kaynak, iletiyi gonderen kisi ya da grup, orgiit vs. olarak adlandirilabilir.
Aydin (2010)'a gore iletisimin gergeklesmesi, anlamlarin ortak kilinabilmesi i¢in kaynagin
baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu 6zellikler:

e Kaynak kendisini iyi tanimalidir.

e Kaynak hedefi (birey ya da grup) iyi tanimalidir.

e Kaynak, dile dayali iletisim becerilerine sahip olmalidir. Kodlama becerisi olarak

bilinen konugma ve yazma becerilerine sahip olmalidir.

Alicinin ikna edilebilmesi i¢in kaynagin, giivenirlik ve ¢ekicilik gibi bazi 6zelliklere
sahip olmas1 gerekir. Ancak bu sekilde daha etkili sonu¢ alinabilir. Alic1 kaynaga ne kadar
giivenirse, verilen iletideki sonuglar1 da o kadar kolay kabul eder. Genelde, yiiksek
giivenirligi olan kaynagin en énemli 6zelliklerinden biri uzmanliktir. Kaynagin ¢ekiciligi de
onemli bir 6zelliktir. Kaynak ile alic1 arasinda genelde paylasilan ortak 6zellikler ne denli
fazla olursa ¢ekicilik de o denli giiclii olmaktadir (Aydin, 2010).

Ileti (Mesaj). Kaynaktan alictya génderilen diisiince ya da sinyal olarak tanimlanabilir.
Mesajin dili alici tarafindan anlasilabilir, acik, net ve kesin olmalidir (Erdogan, 2006:95). ileti
s0zllii ya da soOzsiliz olabilir; yeter ki kaynak ve alict arasinda iletisimi saglayabilecek bir
sembol olsun. Iletisimin saglanabilmesi i¢in, kaynagim, kullanacag1 dil ya da simgeleri dzenle
secmesi gerekir. Aksi takdirde alici, kaynaktan gelen mesaji dogru algilayamayacak ve

iletisim saglanamayacaktir.
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Gonderici ve alici iletisimlerinde, gonderici mesajint diizenlerken, alict da mesaji
cozlimlerken, ortak deneyim alanindan yararlanirlar. Ortak deneyim alani ne kadar genisse,

iletisim o kadar kolay olacaktir. Bu durumu asagidaki sekilde gosterebiliriz (Bolat, 1996):

Gonderici Alic1

ortak deneyim
deneyim alant deneyim alan1

Sekil 1: Gonderici ve alicinin ortak deneyim alant (Bolat,1996:76)

Kanal. Tletisim siirecinde, kaynagmn amaglari dogrultusunda aliciya génderdigi iletiyi
tastyan, nakleden ortam, yontem ve teknikler kanal olarak adlandirilir (Aydin, 2010). Kitle
iletisim araglar1 (radyo, televizyon, internet vb.) kaynak ile alici arasinda kanal gorevi
gormektedir.

fletinin alictya ulasmasi icin, yazi, ses, resim ve mimikler kanal gérevi gorebilir.
fletisim siirecinde ¢ok cesitli kanallar vardir. Sozlii iletisim kurarken bazi sdzciiklerin
vurgulanmasi, sesin ince veya kalin olmasi, yazili iletisimde, 6rnegin bir gazetede, basliklarin
genisligi ya da biiylikliigii, yazilarin yerlestirilme bi¢imi, agik ve koyu renk yazilar, degisik
iletisim kanallaridir (Bolat,1996).

Alici. Kaynagin gonderdigi mesajlara hedef olan kisi ya da kisilerdir. Bu kaynakta
oldugu gibi bir birey, bir insan grubu ya da bir kurum olabilir (Memisoglu, 2012:135).
fletisim siirecinin en &nemli unsurlarindan biridir. Alicinin iletiyi almis olmasi, iletisimin
tamamen gerceklestigi anlamina gelmez. Basarili bir iletisim, mesajin kodunun ¢oziilerek
alict tarafindan dogru sekilde anlamlandirildigi, yani anlasilabildigi zaman saglanmis olur.
Alicinin mesaja istenilen anlami verip vermemesi bir takim etmenlere baglidir. Dogru bir
iletisim hem gondericinin hem de alicinin kullanilan kodlama sistemini ve simgeleri

bilmelerini gerektirir (akt. Bolat,1996).
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Doniit (Geribildirim). lletisim siirecinde kaynak, aliciya gonderilen iletilerin alinip
alinmadigini, alindi ise anlagilip anlagilmadigini, ya da ne kadar anlasildigini, alicinin
kendisine iletilen tepkilerinden anlayacaktir. Alicidan kaynaga yansiyan bu tepkilere "doniit"
denmektedir (akt: Aydin,2010).

Alicidan gelen doniit sonrast eger mesaj dogru algilanmadiysa iletisim gergeklesmis
sayillmaz. Alici iletiyi anlayamadigi (ya da yanlis anladigl), kaynak da iletiyi dogru
iletemedigi icin iletisim silireci tamamlanmamistir. Bu asamadan sonra kaynak, aliciya
anlasilacak sekilde iletiyi tekrar ulastirmak durumundadir. Iletinin igerigi aynmi olsa da,
kanalda bazi degisiklikler yaparak alicinin mesaji dogru anlamasi saglanabilir. Ornegin,
iletisim kanallarindan yazili iletisim kanali kullanilmig ve ileti anlasilmamissa, sozlii iletisim
kanaliyla ileti daha ayrintili olarak alictya ulastirilabilir ve dogru anlagilmasi saglanabilir.
Boylece kaynagin karsit tepki ya da karsit doniit vermesiyle iletisim siireci tamamlanmis olur.

Tletisim Tiirleri. Iletisim farkli sekillerde siniflandirilabilir. Iletisim kanalina gore
siniflandirilirsa s6zli, s6zsiiz ya da yazili iletisim seklinde tlige ayrilabilir:

Sozlii Tletisim. Sozlii iletisim etkili bir iletisim aracidir, ¢iinkii alictya mesajlari
iletmekle birlikte, konugsmacinin ses tonu, vurgusu gibi degiskenleri icerdigi i¢in mesajlarin
daha iyi anlagilmasini saglamaktadir (Sahin, 2014). Demirtas (2010)' a gore bir iletinin sozlii
olarak iletilmesini saglayan araclardir. Fikir aligverigini gelistirmeleri ve uygulama
kolayliklar1 ise avantajlaridir.

Sozsiiz Iletisim. Tyi bir dinleyici, iletisim i¢inde oldugu bireyin, sadece sdylediklerini
degil, yiiz, el, kol ve bedeniyle yaptiklarint da “duyar”; zira yiiz ifadeleri, sesin tonu bedenin
durus tarzi, el ve kol hareketleri gibi sozsliz mesajlar yolu ile de iletisim saglanir (Sahin,
2014).

Yazili Tletisim. Orgiitlerde tiim prosediirler yazili olarak diizenlendigi icin, yazili

iletisim araglar1 yonetsel faaliyetlerin oldukea biiyiik bir kismini olusturur (Demirtag, 2010).
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Yazili iletisim, Orgilitlerde hiyerarsik basamaklar arasinda mesajlarin igeriginin

bozulmasini engelledigi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir (Sahin, 2007).
fletisim kaynagi agisindan bireysel (kisinin kendisiyle olan) iletisim, kisilerarasi
(grup) iletisim, kitle iletisim olarak ayrilabilir.

Kisinin kendisiyle olan iletisimi. Bir insanin diisiinmesi, kisisel ihtiyaclarinin farkina
varmasl, i¢ gézlem yapmasi, kendi i¢ginden mesaj almasi ya da kendine sorular sorarak bunlara
cevap Uretmesi bir kisi i¢i iletisim sayilabilir (Memisoglu, 2012:134). Kisinin; ihtiyaglarinin,
degerlerinin, tutum, davramis ve yeteneklerinin farkina varmasi, disiindiiklerini ve
hissettiklerini kavramaya caligsmasi, kendisiyle gelistirdigi i¢ iletisimle miimkiin olur. Bu bir
anlamda kisinin kendisini hesaba ¢ekmesidir. Kisinin kendi i¢ diinyasi ile iletisimi; onun
diisiinmesi, hayal kurmasi, duygulanmasi, ihtiyaglarinin farkina varmasi, i¢ gozlem yapmasi
veya riiya gorerek i¢ diinyasindan mesajlar almasi, kendine sorular sorarak, bunlara cevaplar
aramasidir (MEGEP, 2011:42).

Kigiler arast iletisim. Kisilerarasi iletisim, bir bireyden, digerine bilgilerin, duygu ve
diisiincelerin gecme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecin olugabilmesi i¢in de iletisimin
kurulmus olmas1 gerekmektedir. Kurulan iletisim, amag¢ ve hedefler dogrultusunda, etkilesime
acik, davranis degisiklikleri yaratma siireci olarak da ifade edilmektedir (Orta, 2009:19).

Kitle iletisim. Baz1 bilgilerin ve sembollerin, birtakim kaynaklar tarafindan tiretilmesi,
genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine ‘kitle
iletisim’ ad1 verilir (Memisoglu, 2012).

Kitle iletisimi, cagimizin yeni olgusu olup iletisimin 6rgiitlii ve kurumsal bir yapiya
doniismiis seklidir. Kitle iletisim araglari hedef kitlesiyle iletisim kurdugunda bir siireg
baslatilir  MEGEP, 2011:5).

fletisim, grup iliskilerinin yapisina gore; bigimsel olmayan (informal) iletisim ve

bigimsel (formal) iletisim olarak siniflandirilabilir.
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Formal iletisim. Formal iletisim, yonetim kadrolari arasi ya da ast-list arasinda
kararlarin ya da bilgilerin aktarilma bi¢imi olarak tanimlanabilir.

Demirtas (2010)'a gore, orgiitlerde ¢alisanlar arasinda fikir, bilgi ve duygu alisverisini zorunlu
kilan, st yonetimce etkinligi arttirmak ve istenilen hedeflere ulagmak amaciyla bilingli olarak
olusturulan, orgiitiin hiyerarsik yapisi ile ve gevre ile bilgi akisini saglayan kanallardir.

Informal iletisim. Informal iletisim, orgiit iiyelerinin iliskileri sonucu kendiliginden
olusan iletisim seklidir. Calisanlar kendi aralarinda informal gruplar olusturarak, birlik ve
biitiinligli saglayabilmek ve bdylece orgiitte olumlu iklim olusturabilmek amaciyla, sosyal
etkinlikler diizenlenebilir. Calisanlarin kendi aralarinda sakalagsmalari, yogun is déneminde
olsalar bile mesailerini daha c¢ekilir hale getirebilir. Yoneticilerin ¢alisanlarini informal
ziyarete gitmeleri ile calisanlar yonetime ulastirmak istedikleri dilek, sikayet ya da onerilerini
yonetim kademelerine ulastirma firsat1 bulabilirler (Bektas&Erdem, 2015).

Yonetici sadece formal iletisimi kullanir ve onu benimserse informal iletisimin
yararlarindan olan personelinin ilgi ve yeteneklerini, orgiit ve sorunlara iligkin tutumlarin
ogrenemez. Bu nedenle etkili miidiir, konusma ve eylemlerinde yani iletisimde pozitif
olmalidir. iletimin her yone, serbestce islemedigi orgiitlerde giivensizlik ortami hakimdir. Bu
tiir orgiitlerde bireyler kendilerini agik¢a ifade edemez, i¢ine kapanir ve iistlerinden bilgi
saklama yolunu secer (Giirsun, 2007).

Tletisim Modelleri. iletisim siirecinde farkli tiirde modeller mevcuttur. Hepsinin de
gecerli yanlar1 ya da eksik yonleri bulunmaktadir. Buna ragmen modeller, karmagik yapilart
aciga ¢cikarmamiza yardimci olur.

Genel olarak iletisim modellerin, dogrusal veya dogrusal olmayan modeller diye ikiye
ayirmak miimkiindiir. Geri beslemeyi dikkate almayan, yalnizca kaynak-ileti-alict
kavramlarin1 dikkate alan modeller dogrusal modeller olarak adlandirilir. Aristo, Lasswell,

Shannon-Weaver, Berlo gibi modeller dogrusal modele 6rnek verilebilir. Dairesel, spiral, gibi
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dogrusal olmayan modeller ise; geri besleme de dahil diger iletisim siireci 6gelerini de iceren
modellerdir. Bunlar; Ogood ve Schramm, Dance, Gerbner, New comb, ABX, Westley-
Maclean ve Riley-Riley modelleridir. (Demirkaya, 2012 )

Yonetsel Tletisim. Yonetsel iletisim, yonetimin isleyisini saglamak ve yonetsel
amaglar gerceklestirmek i¢in gerek kurulusu meydana getiren ¢esitli bolim ve birimler,
gerekse yoOnetim ile ¢evresi arasinda girisilen devamli bir bilgi ve diisiince aligverisi ya da
boliimler arasinda gerekli iliskilerin kurulmasina imkan saglayan bir siirectir (Bilgin,
1996:27).

Kamusal iglem ve hizmetlerin belirlenen amaglara uygun olarak yerine getirilebilmesi
icin gerek kurum icinde ve gerekse yonetsel diizeyde etkin bir iletisim sisteminin kurulmasina
ihtiyag vardir (Sahin, 2007:81). Yoneticilerin yonetsel islevleri gergeklestirme gorevi
oldugundan, personelle iletisimi kacinilmazdir. Iletisim yoluyla hem orgiitte calisanlarin
motivasyonunu, hem de yonetsel islemlerin gerektigi gibi devamini saglar. Verimliligin
saglanabilmesi i¢in ¢alisan personelin yoneticiyle saglikli iletisim kurabilmesi 6nemlidir.

Yonetsel iletisim, yonetimin kurulusa amaglarina ulasmasina, hem de personelin
caligma veriminin en iist diizeyde saglanmasina yardimei olan; aslinda basit gibi goriinse de
yonetim ag¢isindan bakildiginda olduk¢a 6nemli bir faaliyettir (Bilgin, 1996).

Yonetsel iletisimin islevleri ile ortak noktalari da bulunan kurum ig¢i iletisimin 6nemli
islevlerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir (akt: Sahin:2007): Bilgi saglamak, orgiit
iiyelerini motive etmek, bireysel ve orgiitsel cabalar1 koordine ve kontrol etmek, emretme ve
ogretme, etkileme, ikna etme, duygu ve hisleri ifade etme, ast-iist iliskilerini diizenleme,
degisen ve gelisen sosyal ve teknolojik ¢cevreye uyumu kolaylastirmadir.

Yoneticiler, calisanlarla veya kendi aralarinda yazili, sozli ya da elektronik iletisim
kanaliyla etkilesime girerler. Yiiz ylize gorlisme, telefon kullanma, e-posta ya da yazili

dokiimanlar yoluyla yonetsel iletisim saglanabilir.
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Orgiitsel Tletisim Becerileri. Orgiitsel iletisim, orgiitiin isleyisini saglamak ve
orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek i¢in gerek oOrgiitii meydana getiren ¢esitli boliim ve
ogeler, gerekse oOrglit ile ¢evresi arasinda girisilen siirekli bilgi ve diisiince aligverisi ya da
boliimler arasinda gerekli iligkilerin kurulmasina olanak saglayan toplumsal bir siirectir (akt:
Demirtas, 2010). Aydin (2010)'a gore, orgiitsel diizeyde iletisim, karmasik, agik enformasyon
sistemi olarak tanimlanmaktadir. Ortak bir amacin gergeklestirilmesi i¢in iki ya da daha fazla
kisinin bireysel rollerinin esglidiimii zorunlu oldugunda bir 6rgiit olusmaktadir. Bir bagka
anlatimla, iletisim olmadan 6rgiit olamaz, iletisim olmadan ortak bir amacin olusturulmasi, bu
ortak ama¢ dogrultusunda bireysel c¢abalarin esgiidimlenmesi olanaksizdir (Aydin, 2010).
Orgiitte hedeflerin basariya ulasmasi, orgiitteki bireylerin isbirligi icerisinde calisabilmesi,
ekip calismasini ve dayanisma ruhunu engelleyen tiim orgiit i¢i ve orgiit dis1 faktdrleri ortadan
kaldirabilecek yeterlige sahip, etkili bir oOrgiitsel iletisimin gerceklesmesine baglidir
(Karagor&Sahin, 2004).

fletisimin olmadig1 bir orgiitte c¢aba diisiiniilemez. Diger orgiitlerin siire¢ ve
isleyisleriyle kiyaslandiginda, egitim kurumlarinda iletisimin daha yogun oldugu goriiliir. Bu
da egitimin iletisime dayanmasiyla agiklanabilir. Yani egitim kurumlarinda egitsel faaliyetlere
doniik isleyisin siirdiiriilmesi ve amaclanan egitim 0gretimin yapilmasinda iletisim kurmak
onkosuldur (Gokge ve Bagkan, 2012). Egitim kurumlarinin insan yetistirdigi diigiiniildiigiinde,
egitim kurumlarinin hedeflerinin ve verimlilik 6nem derecesinin diger kurumlara kiyasla ne
kadar onemli oldugu goriilmektedir. Bu kadar onemli bir hedefin gercgeklestirilebilmesi,
orgiitte olduk¢a bliylik gayret ve ¢aba gerektirir. En iistten en alt personele kadar tiim
caligsanlarin gostermesi gereken gayretin saglanabilmesi, Orgiit iiyeleri arasinda saglikli ve
etkili iletisim ile miimki{indiir.

fletisim 6rgiitte normlar, degerler, rutin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi yoluyla drgiitsel

anlamlar saglayarak kurumsallasmasini temin eder. Iletisim bu yoniiyle, bir orgiit icinde
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birlestirici bir anlayis olarak tanimlanabilir (akt: Fidan&Kiiciikali, 2014). Ayni oOrgiitte
calisanlarin ayn1 degerler ve amaglar etrafinda birlesebilmesi ve bir arada verimli olabilmeleri
orgiitsel iletisimi gerektirir.
Orgiitlerde  yoneticilerin  iletisim  siirecini kullanma amaclari su sekilde
maddelestirilebilir (Bursalioglu, 2010; akt: Fidan, 2013).
1. Insan davranisini degistirmek
2. Orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak
3. Kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek
4. Yetkinin gorevlerini gergeklestirmek
5. Etkili bir koordinasyon saglamak
Orgiitsel iletisim, orgiit ici ve orgiit dis1 iletisim olarak siniflandirilabilir. Orgiit icinde
bulunan yoneticiler ve ¢alisanlar aras1 tiim bilgi aligverisi ve etkilesim orgiit ici iletisim iken;
orgiitiin dis cevresiyle kurmus oldugu etkilesim ise orgiit disi iletisim olarak adlandirilir.
Ornegin okul miidiiriiniin okul personeli ile kurmus oldugu iletisim &rgiit ici iletisimken, okul
disinda ¢evrede kurmus oldugu iletisim orgiit dist iletisimdir.
Orgiitsel iletisimin bilgi saglama islevi her seyden 6nce su noktalarda daha da 6nem
arz etmektedir (Karacor&Sahin, 2004);
e Yoneticilerin dogru ve zamaninda karar almasini saglama,
e Ast-iist arasindaki otorite iliskisinden kaynaklanan emirlerin eksiksiz yerine
getirilmesini saglama,
e Orgiite yeni giren bir {iyenin drgiite uyumunu saglamadir.
Aydin (2010)'a gére etkili iletisim igin {i¢ yonlii bir siire¢ olmas1 gerekmektedir. Orgiit
icinde yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay iletisim gerekmektedir.
Yukari dogru iletisim; orgiitte tlim iiyeler i¢in dnemli olan bu iletisim siireci orgiite su

yararlar1 saglar:
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e Ustlerden astlara gonderilen emir, karar ve goriislerin astlar tarafindan benimsenme
derecesinin yoneticiler tarafindan bilinmesini saglar.

e Orgiit iiyelerini dnemli katkilarda bulunmaya &zendirir.

e Orgiit iiyelerinin 6z-deger duygularinin gelismesini ve oOrgiitin amaclar1 ve
programlari ile 6zdeslesmelerini olanakli kilar.

Yukartya dogru iletisimin igerigi, kisisel problemler, is iliskilerinde problemler, kisisel
performans ve digerlerinin performans ile ilgili bilgiler, ayn1 kademede calisanlarla ilgili
bilgi ya da problemler ve yapilmasi gerekenler konusunda algilar gibi konular1 igerir (Karip,
2013:120).

Yatay iletisim, orgiitlerde ayni1 diizeyde bulunan insanlar arasindaki iletisimdir. Yatay
iletisimin en 6nemli iglevi, gesitli orgiitsel birimlerin yararl bilgi ve goriislerin kendi i¢lerinde
ve birimler arasinda paylasilmasini ve birimler arasi koordinasyonu saglamaktir. Orgiitsel
birimlerde, c¢alisanlarin kendi aralarinda iletisim ve isbirligi ne kadar kuvvetli olursa
saglanacak verim de o kadar fazla olacaktir.

Genelde en ¢ok kullanilan iletisim boyutu olan yukaridan asagr dogru iletisim ise
iistlerden astlara bilgi ve emirlerin aktarildig1 bir siireci ifade eder. Bu iletisim bi¢iminde
mesajin icerigi isle, performansla, islemlerle, izlenecek yontemle ve orgiit politikalariyla ilgili
yonergelerden ya da astin performansiyla ilgili doniitlerden olusur. Erdogan (2006), bu siirece
‘tek yonlii iletisim (kor iletisim)’ ve ‘¢ift yonlii iletisim (etkili iletisim)’ maddelerini de ekler:

Tek yonlii iletisim (Kor iletisim). letinin istenildigi gibi algilanip algilanmadig
onemsenmeden, tek yonlii isleyen bir iletisim siireci olarak tanimlanabilir. Gerekli olan verim
alinmaz ya da cok diisiik seviyede verim alinir. Sekil 2’de gosterildigi gibi siire¢ tek yonli

olarak isler.
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Sekil 2: Tek yonlii iletisim (Erdogan, 2006)

Iki yonlii iletisim (Etkili iletisim). Bu iletisim siirecinde sekil 3’de de goriildiigii gibi
iletiyi alan da veren de hem alic1 hem de génderici (kaynak) olur. Ileti dogru sekilde algilanir

ve iletisim amacina ulasmis olur.

GONDERME ALMA

ALMA GONDERME

Sekil 3: Cift yonlii iletisim (Erdogan, 2006)

Etkili ve islevsel bir sistemde ast-list arasinda iletisimin ¢ift yonli olarak islemesi
gerekir. Ancak hiyerarsik yap1 ve bu yapinin normlar1 genellikle iletisimin tek yonlii olmasin

zorunlu kilar (Karip, 2013:119).
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Etkili fletisim Kurma Yollar1. Erdogan (2006)’a gore etkili iletisim kurma yontemleri su

sekilde siralanabilir:

Mesajlarin giidiileyici olmasi gerekir.

fletisim icin uygun ortam ve zamani beklemek gerekir.

Etkili olmayan iletisim etkinliklerini gozden gecirerek, gerektigi gibi diizenlemek
gerekir.

Mesaj1 alan ve gonderen kisilerin ortak yasanti alanina sahip olmalar1 gerekir.
[letisimde yapmaciklik ve yapaylik olmamalidir.

Iletisimin saglikli olmasinda ideal olan iligki bicimi hem kaynagm hem de alicinin
etkin olmasidir.

Karsidaki  kigiler korkutulmamali, yargilanmamali ve asirn  bir sekilde

denetlenmemelidir.

Orgiitsel Iletisimde Karsilasilan Engeller. Orgiitlerde iletisimin olumsuz etkilenmesi

genelde bazi faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bunlar iletinin igerigi, alicinin yapist ve

iletisimde kullanilan dil vb. gibi unsurlar olarak adlandirilir (akt: Karagor&Sahin, 2004).

Aydin (2010)'a gore orgiitlerde bireylerin iyi iletisim kuramamalarinin dort nedeni vardir:

Heyecansal etkenler: 6fke, korku, sinirlilik, ¢ekingenlik, kararsizlik, savunuculuk vb.
Ayn1 Orgiit igerisinde farkli g¢evrelerden gelen bireyler: ortak noktalara sahip
olmamalar1

Orgiit i¢cindeki bireylerin kendilerini ifade etme yeteneginden yoksun olmalari
Bireylerin kisiliklerini (dis goriiniisii, jestleri, yliz ifadesi, canlilig1, gézleri, durusu ve

sesinin niteligi vb.) etkili kullanamamalari.
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Tletisimin Islevleri. Orgiitlerde iletisimin islevleri dort Snemli baslik altinda toplanabilir

(Altinéz, 2008: 627-628):

Bilgi saglayici iletisim. Bilgi aligverisi iletisimin temel iglevi olarak diistiniilmektedir.
Bilgi, kisinin ¢evresiyle uyumlu iligki kurabilmesi i¢in gereklidir. Diger yandan,
orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri i¢in, ¢alisanlarin neyin, nasil ve nigin yapilmasi
gerektigi konusunda bilgiye ihtiyaglar1 vardir. Orgiit politikas1 ve hedefleri, iiriin ya da
hizmetlerin iiretim metotlart ve yenilikler konusunda, {ist yonetim ¢alisanlari
bilgilendirmedikge, orgiitsel faaliyetler ger¢eklesemez. Karar vermede, iletisim biiytlik
oneme sahiptir. Gerekli bilgiler saglanmadik¢a, ne problemler c¢oziilebilir ne de
herhangi bir konuda karar verilebilir.

Etkileyici ve inandwrict iletisim. Inandirma, insanlarin birbirleriyle etkilesimde
bulunarak tutum, davranis ve diisiincelerini etkileme ve degisiklik yapma siirecidir.
Etkileme ise insanlarin, istek ve amaclariyla c¢elismeksizin, uzun vadede, tutum ve
davramslarii degistirme girisimi olarak tanimlanabilir. Orgiitsel iletisimin dnemli bir
béliimii, insanlarin tutum, davranis ve diisiincelerinde degisikligi amaclar. Orgiit
tiyelerinin, orgiitiin kimligini ve hedeflerini 6ziimsemeleri sarttir. Bu 6ziimseme de
iletisimin etkileyici ve inandirici isleviyle miimkiindiir.

Egitici ve ogretici iletisim. YOneticiler astlariyla sadece onlart bilgilendirmek igin
degil, ayn1 zamanda onlarin davranislarini sekillendirmek icin de iletisim kurarlar.
Astlar, orgiitiin hedeflerini gerceklestirmek icin egitilmeye ihtiyac duyarlar. Egiticiler
ve egitim alanlar arasinda olumlu iletisim, bagarili bir egitimin olmazsa olmazidir.
Birlestirici iletisim. Toplumsal hayatta insanlarin karsilikli iligki ve baglilig1 iletisim
sayesinde mimkiin olur. lletisim, bireyleri orgiitsel hedeflerin gevresinde
birlestirmenin yani sira, bireylerin psikolojik biitiinlik ve dengesini de koruma

konusunda 6nemli bir yere sahiptir.
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Catisma ve Catisma Yonetimi

Catisma kavrami. Her duruma gore degisiklik gosteren ¢atisma durumu, ¢ok farkl

sekillerde tanimlanabilir. Farkli arastirmalarda, ¢atigma kavrami su sekillerde tanimlanir:

e (atisma, iki veya daha fazla sosyal olusumlar (bireyler, gruplar ya da biiyiik orgiitler)
arasindaki mevcut uyumsuzluklardan dogan gerilimdir (Akinnubi& Oyeniran ve
digerleri, 2010).

e (atisma, ayni veya birbirine zit olan esdeger iki durumdan birini se¢gmek durumunda
olan bireyde goriilen karar verememe durumudur (Basaran, 1982: akt; Yatkin,2008) .

e (atisma, birey ya da gruplarin i¢lerinde ve aralarinda ¢esitli nedenlerden kaynaklanan
anlagmazlik, zitlagsma, uyumsuzluk, birbirine ters diigme bigiminde ortaya ¢ikan ve iyi
yonetilmedigi durumda Orgiite ve bireylere zararli olabilen dinamik bir etkilesim
stireci (Glimiiseli, 1994).

e Eren (2001)'e gore catisma, bireyler ve gruplarin birlikte ¢alisma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylar
biitlintidiir (Firat, 2010).

e (Catisma, kaynaklar, gii¢, statii, inanclar ve diger isteklere sahip olma c¢alismasi olarak
goriilebilecek toplumsal bir siiregtir (Karip, 2013).

e Kogel (1993)'e gore catisma, iki ya da daha fazla birey arasinda cesitli kaynaklardan
dogan anlagmazlik olarak tanimlanir (Sentiirk, 2006).

e Msila (2012)'a gore "Bizim c¢atisma diye adlandirdiimiz sey, ihtiyaglarin, isteklerin,
diisiincelerin, ilgilerin ve hedeflerin ters diismesidir" seklinde tanimlanir.

e Orgiitsel catisma, bir amag icin bir araya gelerek orgiitii olusturan insanlarin
amaclarim1 gerceklestirmek amaci ile yaptiklar1 tiim etkinliklerde karsilastiklar
glicliikleri, karsilarina ¢ikan engelleri, zorluklar1 ve olumsuzluklar1 asmak i¢in bireysel

ve orgiitsel olarak yaptiklar1 miicadeledir (Oztekin, 2010).
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Catisma deyince, kelime anlamindan olsa gerek, akla hep olumsuz diisiinceler,
catigsmanin olumsuz sonuglart gelmektedir. Ancak catisma, orgiitte sadece olumsuz sonuglar
dogurmamaktadir. Catigmalar 1iyi yonetildikleri takdirde, orgiitte cesitlilik ve yeni
diisiincelerin iiretilmesine zemin hazirlayarak orgilite glic katar. Bu durumda c¢atismayi
yonetecek olan yoneticilere 6nemli gorevler diismektedir. Catisma ve c¢atisma yOnetimi
konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip yoneticiler, olumsuz gibi goriinen bu durumu orgiit
icin faydaya doniistiirebilirler.

Diger bir deyisle, catisma Orgiitiin gelismesi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Bu
acidan oOrgiitsel ¢atismada iki unsuru dengelemek gerekir. Birincisi c¢atigsmayr orgiitsel
gelisimin bir unsuru olarak gérmek ve bunu ydnetebilme becerisini gelistirmektir. ikincisi
orgiitsel catismada duraganlik goriildiiglinde orgiitiin yapist dikkate alinarak pozitif kazanimli
catigmalar yaratabilme stratejileri iiretilebilmelidir (Catakdere, 2014).

Acikalin (1999), bu konuda diisiincesini su sekilde agiklamaktadir: “Catismasiz bir
oOrgiitiin iizerine Olii topragi serpilmistir. Gelismeyi saglayacak i¢ dinamiklerinin 6nemli bir
kismindan yoksundur; duragandir, heyecansizdir. Her tiir 6rgiitte ve her diizeyde yoneticinin
catismayr sezinlemek, c¢oOziimlemek (analiz etmek) ve oOzellikle catismayr yonetmek
yeterliliklerini kazanmig olmas1 gerekir” (Karip, 2013).

Bu nedenlerden dolayr catismanin orgiite sagladigi yararlar1 ve verdigi zararlart incelemek
gerekir.
Catisma nedenleri. Catisma yonetiminde, en 6nemli unsur ¢atigmanin nedenleri hakkinda
bilgi sahibi olmaktir. Coziime kavusmasi gereken catigmanin nedeni bilinirse, ona gore de
yapilacaklar belirlenir. Catigmanin nedenleri farkli arastirmacilara gore sdyle siralanabilir:
Arslan&Polat (2004)'e gore;

e Egitim ve deneyime dayali farkliliklar,

e Yetersiz bilgi sahibi olma,
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Secici algilama

gibi etmenler iletisimde sikintilar yaratarak, ¢atismaya zemin hazirlar.

Ramani&Zhimin (2010)'a gore catigma:
flgileri ve ihtiyaglar1 birbiriyle uyusmayan insanlar birlikte ayni etkinlige katildiklari
zaman;

Bir grup, digerlerinin tercihleriyle uyusmayan bir uygulamada veya tercihlerde
bulunduklar1 zaman;
Kit kaynaklardan dolay1 herkes yeterince tatmin olmadig1 zaman;

Bir grubun degerleri, yetenekleri, tutum ve hedefleri diger bir grupla gelistigi zaman;

Iki grubun ortak eylemlerine gore, bireysel tercihleri 6ne ¢ikti1 zaman;

Iki grubun eylemleri ve isleri birbirine bagl oldugu zaman

meydana gelir.

Catismanin bireysel boyuttaki kaynaklari, Moore (1996) tarafindan birka¢ maddeyle

ifade edilmistir (Karip, 2013):

Iliskiler; asir1 duygusallik, yanlis algilama, Onyargi ve kalip-yargilar, iletisim
bozuklugu, negatif davranislarin siirekliligi;

Veriler; bilgi yetersizligi ve yanlis bilgi, verilerin farkli yorumlanmasi, degerlendirme
stireclerinin farkliligi, nelerin 6nemli olduguna iliskin goriis farkliligs;

Cikarlar; cikarlar iizerinde algilanan ya da gercekten var olan rekabet, islemsel ¢ikar
farkliliklari, psikolojik ¢ikar farkliliklari;

Yapisal Ogeler; yapici olmayan davranig veya etkilesim bicimi, kaynaklarin
dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde esitsizlikler, yetki ve gii¢ dengesizlikleri,
isbirligini engelleyici ¢evresel, fiziksel ya da cografi etkenler, zaman sinirliliklari;
Degerler; diisiince ve davraniglar1 degerlendirmede 6l¢iit farkliliklari, manevi degeri

olan amag ayriliklari, yasam bicimi, ideoloji ya da din farklilig:.
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Catismalarin  hangi  Orgiitsel nedenlerden kaynaklandigini  bu  sekilde

ozetleyebiliriz (akt; Sentiirk,2006):

Kisilerarasi fonksiyonel karsilikli baglilik: Ayni orgiitte ¢alisan birey ya da gruptan
her birisi, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda gorevlerini yerine getirirken, bir digerinin
bilgisine ya da hizmetine baglidir. Bu bagimlilik durumu da bazen ¢atismalara neden
olabilir.

Belirli kaynaklarmn paylasilmasi: Orgiitte calisan kisilerin, mevcut kaynaklarmn
paylasiminda, kisisel paylarimi arttirma istegiyle rekabet etmeleri catismalarin ortaya
¢ikmasini tetiklemektedir.

Amag farkliliklari: Orgiit c¢alisanlarinin, orgiitsel amacla ilgili bireysel goriis
farkliliklar1 ¢atismaya neden olabilir. Yoneticilerin Orgiitiin amaclari konusunda
diisiinceleri, yonetenlerle yonetilenler arasindaki amac¢ farkliliklar1 da catigmaya
neden olabilir.

Algilama farkliliklari: Ayni Orgiitte ¢aligan bireylerin olaylar karsisinda farkl
algilamalara sahip olmalar1 ¢atismaya neden olabilmektedir. Bu algilama farkliliklari
cok cesitli konularda olabilir. Gerek yonetsel konular da, gerekse yapilan isle ilgili
etkinliklerde farkli algilamalara sahip bireyler arasinda ¢atigsmalar olabilir.

Yonetim alam ile ilgili belirsizlik: Yonetici eger sorumluluklar konusunda seffaf
olamamis ve kim, hangi iste, kime karst sorumlu belli degilse bu belirsizlikler
catigsmalara yol agabilir. Bu anlamda yoneticiler gorev dagilimini iyi belirlemeli ve
calisanlara da aktarmalidir.

Haberlesme noksanliklari: Ozellikle yoneticilerden calisanlara, bazen de calisanlar
arasi iletilerde meydana gelen gecikme ve aksakliklar haberlesmede noksanliklara, bu

durum da catigmalara yol acgabilir.
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e Statii farkliliklart: Aynmi oOrgiitte calisan bir grup ya da birey kendi statiisiinii
digerlerinden farkli ya da iistiin olarak gorebilir. Tersi durum da s6z konusu olabilir.
Yani birileri de bagkalarini iistiin gorebilir. Bu tiir algilamalar ¢atigmalara neden
olabilir.

e Yoneticilik tarzlari arasindaki farkliliklar: Her yoneticinin, yonetimin her agamasinda
kullandig1 kendine 6zgii bir yonetim tarzi vardir. Yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda bu
konularda 6nemli farkliliklar varsa bunlar birer ¢catisma nedeni olabilir.

e (Cikar farkliliklart: Orgiitte calisan bireylerin ya da gruplarin kendine has ¢ikarlari
olabilir ve bir birey ya da grubun ¢ikar1 digeriyle bagdasmadiginda catisma nedeni
olabilir.

e Kisilik farkliliklari: Bireysel ilgi, istek, duygu, diislince, tutum, deger yargisi gibi
cesitli kisilik 6zellikleri catismalarin 6nemli bir nedenidir.

e Isci-isveren iliskilerindeki kutuplasmalar: Yoneticiler ile c¢alisanlar arasi gesitli
nedenlerden dogan tiim kutuplagmalar ve bu kutuplasmalarin giderek artmasi
catismalara neden olabilir.

e Orgiit ici gii¢ miicadelesi: Orgiitlerdeki kisilerin, ¢esitli nedenlerle, sahip olduklart
gii¢ alanlarini genisletmek istemeleri catismaya neden olabilir.

Yeterli iletisim kurulamamasi, catismalarn ana nedenlerinden sayilabilir. Orgiitsel
birimler arasinda iletisimsizlik ve iletisimden kaynakli diger problemler orgiitsel catigmalara
sebep olmaktadir (Kwahk ve Kim, 1998).

Aydm (2010)'a gore orgiitlerde catisma nedenleri; Isboliimii, islevsel bagllik, ortak
karar vermek, sinirli kaynaklar, yeni uzmanliklar, iletisim sistemi, orgiitiin biiyiikligi,
biirokratik nitelikler, personelin farkliligi, denetim bi¢imi, bireysel davranis etkenleri olarak

siralanmakta ve aciklanmaktadir.
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Catismaya Iliskin Yaklasimlar.

Geleneksel (Klasik)yaklagim. Klasik yonetim anlayisina gore, Orglitte catisma varsa
yonetimin kotii oldugu anlamina gelir bu ve orgiitsel verimliligi olumsuz etkiler. Bu sebeple
catismanin en alt seviyede tutulmali, miimkiinse tamamen Onlenmelidir. Taylor’un temsil
ettigi bu anlayista, yonetim diginda kalanlarin diistinmesi israftir (Karip, 2013:6).

Meslek hayatt boyunca Taylor’un en ¢ok iizerinde durdugu, calismalardan yiiksek
verim alabilme sorunu olmustur (Bursalioglu, 2012: 15). Bu nedenle catisma yonetimde
istenmeyen bir durum olmustur; ¢iinkii elde edilecek verimi diigiirmektedir.

Bu yaklagima gore yoneticiler, herkesin yerine diisiiniir, karar1 verir, astlar ise sorun
¢ikarmadan verilen kararlari uygulamaktan sorumludur. Orgiitsel diizenin isleyisini bozan,
orgiitiin performansini olumsuz etkileyen catisma durumu, kaginilmasi gereken, meydana
gelirse de vakit gecirmeden ortadan kaldirilmasi zorunlu olan bir olgudur.

Karip (2013)'e gore klasik yonetim, yetkilerin agik ve net olarak tanimlandigi, is
boliimiinlin saglandigi, hiyerarsik yapida bir anlayisa sahip oldugu i¢in catisma olmamali,
varsa da dnlenmeli ya da bastirilmalidir.

Davramissal (Insan Iliskileri) yaklasimi. Bu yaklasima gore, bireysel ya da orgiitler
aras1 farkliliktan kaynaklanan ¢atisma durumu, dogaldir ve kaginilamaz; ancak Orgiitte yer
alan bireyler arast uyumu saglayarak en aza indirilebilir. Catismanin yok edilmesi, bireysel
farkliliklarin g6z ardi edilecegi anlamina gelecegi i¢in ¢atigma tamamen yok edilmemeli,
kontrol altina alinmalidir.

Aydin (2010)'a gore davranis¢t yaklagim, catigmay1 orgiitlerin karmagik yapilart geregi
olmasi muhtemel olan ve dogal karsilanmas1 gereken bir unsur olarak karsilar.

Sonug olarak, geleneksel yonetim teorileri, orgiitiin, diizgiin, koordineli ve her tiirlii
pliriizden arinmis olarak ideal bir yapiya kavusmasini amaclarken, davranis¢t yaklagimi

benimseyen yoneticiler, bu yapiytr mutlu ve saglikli bir grup calismasiyla saglamaya
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caligmaktadirlar. Fakat hem geleneksel hem de davraniggr yaklasim ¢atismanin sakinilmasi
gereken ve yikict oldugunu diistinme egilimindedir (akt: Sentiirk, 2006).

Modern ( Etkilesimci )yaklagim. Etkilesimcilere gore, orgiitlerde mutlaka catigsma
olmalidir. Catisma olmayan bir 6rgiit bozulmaya gidiyor demektir (Aydin, 2010).

Modern yaklasima gore yoOneticinin gorevi, ¢atismayr Onlemek, bastirmak veya
ortadan kaldirmak degil, onu iyi yonetebilmektir. Ancak bdylece ¢atigmanin zararlari en aza
indirgenerek, yararl yonleri agiga cikarilir (Firat, 2010).

Modern yaklasimda belirli bir diizeyde catisma verimlilik i¢in bir onkosul olarak
goriilebilir. Catisma, problemlerin ¢oziimiine katki sagladigr oOlgiide islevseldir.
Yonetilemeyen ve kontrol disi ¢atigmalar gercekten bireylere ve Orgiite zarar verebilir. Bu
yaklagim c¢atigmanin olumlu sonuglar1 oldugu kadar olumsuz sonuglarinin da oldugunu ve
catigmanin yonetiminin gli¢liigiinii ve karmasikligini kabul eder (Karip, 2013:8).

Modern anlayisa gore, oOrgiitsel is basarisinin optimum diizeyde olabilmesi igin,
catigsma diizeyinin orta derecede olmasi gerekir. Cok diisiik ya da ¢ok yiiksek catigsma diizeyi
orgiit performansini olumsuz etkiler. Orgiitsel performans ve catisma diizeyi arasindaki iliski
sekil 4’te gosterilmistir. Sekil 4'e gore, catismanin diisiik seviyede olmasi performansin da
diisiik olmasina neden olur. Orgiit icerisinde smirli sayida degisiklik gerceklesmekte;
isgorenler arasinda giidiilenme disiikligii ve duyarsizlik goriilmektedir (Sahin, 2007).
Orgiitsel durgunluktan kaynakl bir basarisizlik s6z konusudur.

Catisma diizeyinin yiiksek oldugu durumda orgiitsel performans yine diisiiktiir. Bu kez
kaos durumundan kaynakli, taraflar arasi gerginlik, engellenme, esgiidimde zorluklar ve
orgiitsel amaclardan sapma gibi etkenler basarisizliga neden olmaktadir.

Catisma diizeyinin orta seviyede oldugu durumda ise orgiitsel performans seviyesi en

yiiksek diizeydedir.
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& Grgitzel Performans

[Yiiksek)

Miaksek)
/ Optimum Catisma \
Muhternel Durgunluktan Dizeyi Kaostan

Orgitsel Catizma

kaynaklanan Basarsizhik kavnaklanan

bagarzizik

Sekil 4: Orgiitsel catisma ve drgiitsel performans arasindaki iliski (Akt: Yatkin, 2008)

Kaynak: Stonner ve Freeman, 1989: 393

Sahin (2007)'e gore, bu durumdaki ¢atismalar Grgiit lizerinde islevsel etkilere sahip
olmakla birlikte; orgiitte yenilik, degisim, arastirma, yaraticilik, ¢evresel degisime hizli uyum
ve hedefler dogrultusunda ilerlemeye ivme kazandirabilmektedir.

Catismanin evreleri. Keltner (1994) catisma asamalarini basit farkliliktan siddete uzanan bir
yelpaze bi¢ciminde alt1 agamali olarak tanimlamaktadir (Karip, 2013:11):

Basit farklhilik. Catismanin ilk asamasinda her iki tarafta arasinda da ciddi bir problem
olusturmayan hafif derecede goriis, ¢ikar, tercih, tutum ve davranis uyusmazliklart goriilebilir.
Bu uyusmazliklar ¢ozliimlenmediginde c¢atigma daha sonraki asamalara taginabilir. Bu
asamada genellikle karsilikli anlayis ve isbirligi icinde ortak bir ¢oziime ulasilabilir (Karip,
2013). Taraflarin istekleri vazgecilmez degildir, dolayisiyla herhangi bir miidahale

gerektirmez.
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Anlagmazlik. Bu asamada her iki taraf da kendini hakli goriir ve uzlagsma yolunu
secmek istemez. Karsi tarafa kendi isteklerini kabul ettirebilmek icin farkli yollar dener.
Kendini hakli ¢ikaracak kanit arayisina girer. Arabulucu yardimiyla sorunun ¢oziilmemesi
halinde catisma bir iist evreye tasinabilir.

Uzlasmazhik. Bu asamada taraflar arasinda kutuplagma netlesir ve tartismanin gerilimi
yiikselir. Bu asamada pazarlikta kazan-kaybet tutumu agirliklidir (Karip, 2013:16). Etkilesim
taraflarin veya bir hakemin belirledigi kosullara baglidir (Altay vd., 2006). Karsilikli ikna
etme siireci sonunda bir taraf ya da her iki taraf da 6diin vererek uzlasma saglanabilir. Taraflar
uzlagsmadan memnun kalmazsa gatigma bir {ist evreye si¢rayabilir.

Zitlasma. Bu asamada taraflar birbirini dinleyemeyecek kadar zitlasmislardir.
Catismanin seviyesi artmis, taraflar artik karsi tarafla iletisim kurmay1 ya da uzlagmay1 degil,
kazanmay1 istemektedir. Her iki taraf da zitlagmaya yonelmistir.

Ortak ¢oziim soz konusu degildir. Kazanmak yada kaybetmek vardir (Altay vd., 2006).
Yansiz ligiincii tarafin karariyla da ¢oziilemeyen ¢atisma yasal yolla ¢oziilmeye ¢aligilir.

Yasal ¢ekigsme. Karar, hakim yada bilir kisiye birakilir. Taraflarin bunlari segme
sanslar1 yoktur. Kazanmak icin tanik ve delil sunmak zorunludur. Uyusmazlig1r ¢ozecek
mahkemeyi kanunlar belirlemistir. Karar tim taraflar1 baglar (Altay vd., 2006). Kararlara
uymamak ise yaptirim gerektiren bir durumdur. Yine de kararlara uyulmazsa ¢atigsma siddete
dontstir.

Siddet ve kavga. Catismanin son asamasinda taraflar birbirine karsi fiziksel ve
psikolojik siddet kullanir. Artik tek amaglari, karsi tarafa zarar vermek, hatta diger tarafi
ortadan kaldirmaktir. Kars1 tarafla iletisim kurma yoluna kesinlikle gidilmez. Siddet eylemi
iletisim yolu olarak kullanilir. Yapilan kavga ve siddet eylemi sonunda bazen bir taraf,

genellikle de her iki taraf da zarar goriir. Burada kaybeden taraf yeniden siddete bagvurmak ve



30

kendi tstilinliigiinii kurmak igin belirli bir stire i¢gin geri ¢ekilmis olabilir. Bu durumda ¢atisma
¢oziilmemis, yalnizca ertelenmistir (Karip, 2013).
Gortildiigii gibi orgiitsel catigsmalar birden ortaya ¢ikmaz ya da tek bir safhasi yoktur.
Bazi evrelerden gegerek olgunlasir. Catigmalara miidahale ederken de ¢atismanin bulundugu
evre gbz Oniine alinmalidir. Aksi taktirde catigsma yonetiminde yapilacak hatalar, ¢catismalarin
daha da derinlesmesine neden olabilir.
Catisma Tiirleri. Rahim (1992)'ye gore catismalarin dogru anlasilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi icin kaynaklarina gore smiflandirilmasi uygun olabilir (akt:
Karip, 2013).

Duyussal ¢atisma. Meydana gelen problemlerin ¢éziimii konusunda, taraflarin
probleme farkli duygularla yaklagmasi s6z konusuysa eger, ortaya g¢ikan c¢atisma
durumu duyussal catigsma olarak adlandirilabilir.

Cikar cangmasi. Herhangi bir konuda isteklerin, c¢ikarlarin uyusmamasi
durumunda meydana gelen ¢atigma tiirtidiir.

Deger catismasi. Deger yargilari farkli olan iki tarafin arasinda olusan ¢atigma
durumudur.

Bilissel catisma. Herhangi bir konu hakkinda taraflarin mantiksal olarak farkl
diisiinme bi¢imlerine sahip olmasit sonucu olusan ¢atigma tiirtidiir.

Amag¢ ¢atismasi. Taraflarin nihai hedefleri ya da amaglarmin farklilik
gostermesi sonucu olusan c¢atigma tiirtidiir.

Esas catisma. Temel konularda ortaya c¢ikan g¢atisma esas catigma olarak
nitelendirilir. Gorev ya da isle ilgili 6nemli konularda uyusmazliklar esas ¢atismalara
neden olabilir (Karip, 2013).

Gergekgi ya da gercek¢i olmayan catisma. Gergekgi catismalarin rasyonel

nedene dayanan amagclar1 bulunurken; gercek¢i olmayan catigmalarin ise rasyonel bir
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amact olmayip bir hatadan veya gerilimi azaltmaya yonelik girisimlerden

kaynaklandig1 diistiniilebilir.

Kurumsallasmis ya da kurumsallasmamis c¢atismalar. Belirli kurallar
cergevesinde hareket eden taraflar arasi catigsmalarin (kurumsallagsmis c¢atismalar)
nedenleri konusunda fikir yiiriitiilebilirken; belirlenmis kurallar1 olmayan taraflar arasi
catismalar (kurumsallasmamis) onceden bilinemez ve 6nlem almak daha zordur.

Cezalandirict ¢catisma. Bir tarafin diger tarafa zarar ya da ceza verme amaci
giittiigii catisma tiiridiir.

Yanlis atfedilen catisma. Bir hata ya da bilgi eksikligi sonucunda ¢atismanin
yanlig kisiye atfedildigi ¢atigsma tiiriidiir.

Yanhs yoneltilen c¢atisma. Taraflarin bilingli olarak, catismanin nedenini,
catigmayla ilgili olmayan bir tarafa yoneltmesi sonucu olusan ¢atisma tiiriidiir.
Orgiitsel catisma, orgiit ici ve orgiitler arasi ¢atisma olarak da siniflandirilabilir. Orgiit

ici catigmalar ise, birey i¢i, bireyler arasi, grup i¢i ve gruplar arasi catisma olarak
gruplandirilabilir (Karip, 2013).

Birey ici caigsma. Bu tiir ¢atigmalar, bireylerden kisisel uzmanhig, ilgisi, istegi ve
degerleriyle bagdagsmayan gorevler istendiginde, ya da buna zorlandiginda meydana gelir.
Kisi kendi kisiligiyle bagdasmayan islere zorlandiginda birey i¢i ¢atisma yasayabilir.

Oztekin (2010)'a gore bireysel catismadan anlasilmasi gercken; orgiitte calisan
insanlarin, gorevi, egitimi, yasi, cinsiyeti vb. gibi sosyolojik 6zellikleri ne olursa olsun, ahlak,
karakter, yetisme, yetistikleri ve yasadiklar1 aile, toplum kesimi, diinya goriisii, hayata bakisi
vb. gibi daha ¢ok psikolojik dzelliklerinden kaynaklanan uyusmazliklar1 ve uyumsuzluklari
olmalidir. Bu anlamda; bazi insanlar birbirleriyle ¢ok uyumlu bir calisma ortami

olusturmalarina karsin, bazi insanlar arasinda uyumsuzluklar ve uyusmazliklar olusur.
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Bireyler arast ¢atisma. Orgiitlerde galisanlarin kendi aralarinda ya da yonetici-calisan
arasinda yasanan uyusmazliklarin tamami bireyler arasi ¢atisma grubuna girer. Bireyler
burada kendisiyle degil, karsidakiyle ¢atisma yasamaktadir.

Grup i¢i catisma. Bir grupta, grup iyeleri arasinda ¢esitli nedenlerden kaynaklanan
uyusmazlik ve anlagmazliklar o grubun i¢inde c¢atigmalara neden olabilir. Bu c¢atismalar
grubun amagclarindan veya ¢ikarlarindan kaynaklaniyor olabilir.

Gruplar arast catisma. Orgiitlerde, gruplar arasinda farkli nedenlerden kaynakli
anlagmazliklar ¢atigmalara neden olabilir. Yonetici grubu ile ¢alisan grubu arasinda ortaya
cikan catisma gruplar arasi ¢atigsmadir.

Bursalioglu (1987)'ya gore ¢atisma, agik olup olmadigina gore agik catisma ve kapali
catisma olarak iki sinifa ayrilabilir. Agik catisma bilerek planlanmis ve diizenlenmis bir
catigsmadir. Kapali ¢atisma ise taraflarin amaglarin1 derinden izledikleri ¢atismadir (Sentiirk,
2006).

Kinkwood (2002)'e gore, veri ¢atismasi, yapisal catisma, iliskisel ¢atisma ve ilgi
catigmast gibi cesitli ¢atigsma tiirleri vardir (Ramani&Zhimin, 2010).

Catismanin Sonuglar.. Catismanin sonuglari birey ya da orgiit agisindan olumlu ya da
olumsuz olabilir. Olumlu sonuglar aynt zamanda c¢atigmanin Orgilite yararlarini igerirken;
olumsuz sonuglar da zararlarini kapsar.

Catigmanin yararlar1 ve zararlarina iligskin yapilan degerlendirmeler, genellikle iki zit
goriisii temsil etmektedir. Ornegin Hendricks’in (1991) yaptig: degerlendirmede bu zithig1
somut olarak gorebiliriz. Hendricks ¢atigmaya iliskin bes onemli yanilgidan ve bunlarin

karsit1 gerceklerden soz eder (Karip, 2013: 33).
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Catismaya Iliskin Yanilgilar ve Ger¢ekler (Hendricks, 1991)

Yamlgilar

Gercgekler

Catismanin varlig kotii yonetimin bir

belirtisidir.

Yonetim, ¢atismanin varligiyla degil,
catigmanin varliginda ne yapildigiyla

yargilanmalidir.

Catisma bireyin orgiite verdigi 6nemin

diisiik oldugunu gosterir.

Catisma dogal bir ilgi ve 6nemin

belirtisidir.

Ofke-kizgimlik olumsuz ve yikicidir.

Ofke-kizgmlik yanlislarin diizeltilmesi ve

degistirilmesi i¢in gerekli enerjiyi saglar.

Higbirsey yapmazsaniz ¢atisma

kendiliginden ¢oziliir.

Kendi haline birakilan ¢atisma daha da

yogunlasabilir.

Catisma mutlaka ¢oziilmelidir.

Acil ¢6ziim yaklasimi basar1 olasiligini

diistiriir.

Basaran vd. (1998)'e gore catismanin Orgiite

Arslan&Polat, 2004:434):

sagladig1 yararlar soyle siralanabilir (akt:

e (Catisma Orgiitte yenilesmenin 6nemli bir kaynagidir.

e (Catismaya yol acan kararsizlik ve uyusmazliklar ortadan kaldirilarak, orgiitiin

biitiinlesmesi saglanabilir.

e (atismadan sonra Orgiitiin havasi iyilestirilebilir.

e (atigma Orgiite yeni amaclar kazandirabilir, eski amaclar1 cagdaslastirabilir.

o s goreni giidiileyerek orgiitteki tembelligi ortadan kaldirabilir.
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e s gdrenin goriis acisi genisletebilir, kendilerini anlamalarma yol agabilir, ilgisini
yeni alanlara yoneltebilir ve dostlugu pekistirebilir.

e Orgiitin sorunlarinin fark edilmesine, boylece ilgililerin gdzlerini sorunlara
cevirmesine yol agabilir.

e Orgiitiin igindeki yetki dagilimmin dengelenmesini saglayabilir.

e s gorenler arasindaki iletisim kanallarmin agilmasima, bdylece bilgi akisinin
hizlanmasina yardim edebilir.

e  Orgiit kaynaklarmnin daha dengeli dagitimini saglayabilir.

Basaran vd. (1998)'e gore catismanin Orgiite verdigi zararlar ise sOyle siralanabilir

(akt: Arslan&Polat, 2004:434):

e s gorenlerin ruh saglhig yoniinden tehlikeli bir ortam olusabilir.

e s gorenler birbirlerini diisman olarak gérebilirler.

e Yoneticiler giderek yetkeci bir yonetim tarzini benimseyebilirler.

e s gorenler birbirlerini olumsuz olarak degerlendirebilirler.

e s gorenler iletisim siirecinde iletiyi kendilerine gére carpitabilir ve iletisim
stirecini bozabilirler.

e s gorenlerin morallerini diisiirerek, ise devamini olumsuz yonde etkileyebilir.

e Orgiitte emek, zaman, para savurganliginin artmasina yol acabilir.

e Orgiitiin verimliligi sarsilmaya, diismeye baslayabilir.

e  Orgiitiin amaglarmin savsaklandigi, amagclardan sapildig gériilebilir.
Karip (2013: 37)'e gore iyi yonetilen ve olumlu bir bicimde sonuc¢landirilmig

catigmalarin birey ve orgiit i¢in olumlu sonuglarini su sekilde siralayabiliriz:
e Dabha iyi iliskilerin olusturulmast
e Psikolojik olgunluk

e Bireyin kendine saygisinin gelistirilmesi
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e Bireysel gelisim

e Etkililigin ve verimin gelistirilmesi

e Problemlerin farkina varmak ve problemleri tanimak

e Dabha iyi ¢oziimler olusturmak

e Orgiitsel degisimi saglamak

e Monotonlugu azaltmak

e Ahenkli bir takim ¢alismasinin olusturulmasi

Catismanin birey ve oOrgiit i¢in belirli yararlar saglamasina karsin, catisma etkili bir
sekilde yonetilmediginde kaynaklarin verimsiz kullanimi, taraflarin stres diizeyinin
yiikselmesi ve enerjilerinin yanlis yonde kullanilmasi gibi birgok olumsuzluga neden olabilir.
Yanlis yonetilen ya da goz ardi edilen ¢atigsma; kalitesizlik, verimsizlik, insan kaynaklarinin
ve parasal kaynaklarin israfi, is kayb1 ve hatta orgiitlerin yok olusu anlamina gelebilir (Karip,
2013).

Oztekin (2010) ¢atismanin sakincalarindan su sekilde bahseder: "Orgiitlerde bireysel
catigma icinde olan iiye ya da ¢alisanin dniinde iki secenek vardir. Ya orgiitten ayrilacak ya da
catismali halde devam edecektir. Birey c¢atismali halde devam ederse psiko-sosyolojik
degisimlere ugrayabilir: "Yabancilasma", ayni birimde c¢alisanlarca dislanarak onlarin

"

bulunduklar1 ortamlardan uzaklagma egilimi. Gorevsel catisma hali devam ederse, "is
duyumsuzlugu", "moral eksikligi" gibi degisimler. Sosyo-psikolojik degisimler, iiyelerin
(bireylerin) ya da calisanlarin 6rgiit dis1 yasamlarini da etkileyecektir".

Yine Oztekin (2010) catismanin olumlu yonlerini de sdyle dzetler: Bireysel ¢atisma
icinde olan insan, her seyden once kendi olumsuzluklarini, farkli davranislarini gorerek,

kendisi ile yiizlesip, daha olumlu, daha uyumlu, daha hosgoriilii, daha paylasimci, fedakar,

dayanigsmaci, insanlarin bulundugunu gorerek kendini diizeltme firsat1 yakalayabilir.
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Rol ya da gorev ¢atismasinin en 6nemli yarari da; orgiitte liyelerin (bireylerin) ya da
calisanlarin kendilerine verilen rol (gorev) ile ne denli uyum ya da uyumsuzluk i¢inde oldugu
ortaya ¢ikar.

Yonetiminin sonucuna bagli olarak catisma olumlu da olabilir olumsuz da. Catisma
tamamen kotii olarak gorilmemeli, degisiklik yaratan bir etki olarak da algilanmalidir.
Orgiitler catismalardan kagmamali, ciinkii hi¢ kimse ya da higbir orgiit kendi basina
yasayamayacagl icin, catigmalar insanoglunun varligmin bir pargasidir. Catigmalar
ikiytizliiliik, baski ya da hile ile idare edilmez. Catismanin iyi yonetimi, barig ve gelisim igin
oldukea gereklidir (Okotoni, 2003).

Catisma Yonetiminde Kullanilan Stratejiler.

Orgiitler i¢in belli bir diizeyde gerekliligi diisiiniildiigiinde, ¢atismanin siire¢ icerisinde
hemen yok edilmesi gereken bir olgu degil, cesitli stratejiler kullanilarak yonetilmesinin
gerekliligi konusunda bir¢ok modern anlayisa sahip arastirmaci hemfikirdir.

Yaygin olarak kullanilan ¢atisma yoOnetimi stratejileri de; biitiinlestirme, uyma-itaat
etme, uzlagma, ustiinlik kurma ve kaginma olarak bes grupta incelenebilir (Psenicka ve
Rahim, 1989; Rahim, 1992 ve 1994; akt: Karip, 2013).

Biitiinlestirme. Bazen isbirligi, problem ¢6zme, tiimlestirme, entegrasyon olarak da
adlandirilan bu strateji, taraflarin ilgi ve ihtiyaglarina maksimum diizeyde odaklanarak
catigsmay1 sonlandirmak amaciyla kullanilmaktadir (Karip, 2013).

Genellikle bu stil, taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina
verdikleri 6nemin yiliksek oldugu durumlarda kullanilir. Taraflar, karsi karsiya gelerek
catismaya konu olan gercek nedeni ve ¢oziimiine yonelik neler yapabileceklerini tartigirlar

(akt: Sentiirk, 2006).



37

Aydin (2010)' a gore problem ¢ozme (biitliinlestirme) yonteminin diger yontemlerden
farkli bir ozelligi vardir. Bu da orgiitsel ¢atismayr ¢ézmeyi amacglamasidir. Catigmanin
temelindeki nedenlere inerek onu ¢6zmeyi amaglamasi bu yontemin iistiin bir niteligidir.

Birgok 0Ozelligi acisindan, diger c¢atisma ¢Ozme yoOntemlerinden {stiin olan
biitiinlestirme ~ stratejisinin, kullanim asamasinda baz1 kisithiliklarla da karsilasmak
miimkiindiir. Oncelikle bu yontem, ¢atismanin erken evresinde kullanilirsa daha etkili olur ve
daha kisa siirede ¢atisma kontrol altina alinir veya sonlandirilir. Catismanin had sathaya
yiikseldigi asamada, taraflarin karsisindakinin ilgi ve ihtiyaclarini diisiinerek hareket etmesi
cok daha zordur. Diger kisitlilik da zaman konusudur. Kisitli bir zaman diliminde
cozlimlenmesi gereken bir catisma durumunda, bu stratejiyi kullanmak pek kolay olmaz.
Ciinki bu stratejide, problemin derinliklerine inmek esastir. Az bir zaman diliminde
problemin derinliklerine inmek ve taraflarin isbirligini saglamak olduk¢a zordur. Bir diger
kisitlilik da taraflarin karsilikli giiven duygusunu saglayabilmeleridir. Giivenin saglanmadigi
bir ortamda taraflar, agik sozlii ve samimi bir sekilde problemi tanimlayip, ¢oziimiine yonelik
isbirligi saglayamaz.

Uyma-itaat etme. Odiin verme olarak da adlandirilir. Bu stratejide taraflardan birinin
kendi ilgi ve ihtiyaglarindan 6diin vererek karsi tarafin isteklerine itaat etmesi s6z konusudur.
Uyma stratejisi, karsi tarafla iligkinin korunmasi ve siirdiiriilmesine verilen 6nemin, ilgilerin
ve ihtiyaglarin doyurulmasina verilen 6nemden daha yiiksek oldugu durumlarda etkili olabilir
(Karip, 2013).

Daha cok ¢ikar iligkisinin goriildiigii durumlarda ya da ast-iist iligkisinde, astlarin
durumu kurtarmak amaciyla uyguladiklar stratejidir denilebilir. Catismanin sonucu bir taraf
icin olumsuz olacaksa, o tarafin kendinden 6diin vermesi muhtemeldir. Bu sekilde olumsuz

olacak sonucu kendi lehine ¢evirmesi muhtemeldir ve ¢ikarint da korumus olur. Catisma ast-
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iist arasindaysa odiin veren taraf genellikle asttir. Ustiin elinde bulundurdugu yetkiden
cekinerek kendini bir bakima giivence altina almis olur.

Uzlasma. Karsilikli 6diin verme olarak da adlandirilan bu stratejide, her iki taraf da
problemlerin ¢oziimleri konusunda anlagabilmek icin kendi isteklerinden taviz vermek
durumundadir. Karsiliklt 6diin verme stratejisi kullanildiginda, 6diin veren taraf, uyma
stratejisindekine gore daha az 6diin vermektedir. Burada ‘kazan-kazan’ yaklasimi; her iki
tarafin kazandig1 ve her iki tarafin ilgi ve ihtiyaclarinin tatmini i¢in uygun bir yaklagim izlenir
(Karip, 2013: 68).

Catisma durumlarinda izlenebilecek en iyi yol iki tarafin ortak bir noktada bulugmasi
olarak diistintilebilir. Her iki taraf, kendi ilgi ve beklentilerinden bazilarini feda edip bazilarini
elde ederek orta bir yol bulabilir. Ancak bu her zaman i¢in en islevsel yol olmayabilir.
Ornegin; her iki tarafin ilgi ve beklentilerini tam olarak karsilayacak bir ¢6ziim bulunmasi
olanakliysa veya orgiitsel etkililigin arttiritlmasi i¢in bir tarafin ilgi ve beklentilerinin goz ardi
edilmesi gerekiyorsa uzlagma stilinin kullanilmasi 6nerilmeyebilir (Himmetoglu, 2014).

Baslangi¢ evresinde olan bir ¢atisma durumunda, taraflar uzlagma stili ile ¢atigsmanin
daha ileri sathalara tasmmasin1 Onleyebilir. Ileri asamadaki catismalarda ise, arabulucu
yardimiyla uzlasma saglanabilir.

Ustiinliik kurma. Hitkmetme, zorlama, rekabet olarak da adlandirilabilir.

Bu stratejide, birey kendi istegini yasama gegirerek ¢atismayi ¢cozme gayreti igindedir.
Kars1 tarafin isteginin tatmini dnemli goriilmez ve dolayisiyla dikkate alinmaz (Arslan&Polat,
2004). Catisma durumlarinda formel yetki ve gii¢ tehdit diizeyine varacak sekilde kullanilir.
Acil kararlarin alinmasi gerektigi, sevilmeyen etkinliklerin yerine getirilmesinin zorunlu
oldugu durumlarda, iist yonetimlerin formiile ettigi strateji ve politikalarin hizla uygulamaya
konulmasinda veya siiren ¢atismalarin durdurulmasinda bu stratejiyi uygulamak gerekebilir

(Kilig, 2006; akt: Konak&Erdem, 2015).
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Klasik ya da yetkici yonetim anlayisinin hakim oldugu kurumlarda g¢atismanin
cozlimiinde daha fazla kullanilir. Kisa donemde durumu kurtariyor olsa da, kullanimu stirekli
hale geldiginde orgiitte olumsuz etkileri olabilir.

En eski yonetim bi¢imini (yetkeci yonetim) referans alan bu catisma ¢dzme stratejisi,
yonetimde onemli kararlarin, acil alinmasi gerektigi durumlarda, - diger taraf ¢ok tatmin
olmasa da - eger tehdit icermiyorsa ve astin haklarin1 6nemli oranda ¢ignemiyorsa gegici bir
yontem olarak kullanilabilir. Diger yontemlerin zaman alacagi diistiniildiigiinde en kisa yol
olarak bu disiiniilebilir. Ancak uzun vadede ve siirekli olarak bu stratejinin kullanilmasi
orgiitte kin ve nefret duygularinin artmasina ve orgiitsel performansin olumsuz etkilenmesine
neden olabilir. Bu nedenle gerekmedikge kullanilmamasi gereken bir stratejidir.
Kullanildiginda da yonetici tarafindan, daha sonra, almman kararin aciliyeti ve Onemi
konusunda astlar bilgilendirilmelidir.

Kag¢inma. Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri
onem diisiik oldugu durumlarda ¢atismadan kaginma ya da ¢atismay1 goz ardi etme stratejisi
kullanilir. Kaginma stratejisi, ¢atismayla ugrasmayi daha uygun bir zamana erteleme ya da
taraflardan birinin konumunu iyilestirmesi i¢in zaman kazanmasi gibi amaglarla da
kullanilabilir. (Karip, 2013:67).

Eger taraflar orgiitsel rollerini yerine getirirken birbirleriyle iligkide bulunmalar
gerekmiyorsa, yani islerinin fonksiyonel bagimlilik diizeyi dislikse karsilikli olarak
birbirlerinden kaginmalar1 etkin bir ¢atigma ¢oziimii olabilir. Fakat taraflarin birbirleriyle
iligkili is rolleri varsa fiziksel olarak uzaklastirma is performanslarini ve dolayisiyla orgiitsel
verimliligi ciddi bir sekilde azaltabilir. Bunun yani sira kaginma, iletisimi engellediginden

taraflarin olumsuz tutumlar gelistirmesine de yol agabilir (Giimiiseli, 1994:102).
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Yoneticileri, kaginmaya zorlayan sebeplerin basinda daha Once miidahale ettikleri
catigmalarda ugradiklar1 prestij ve moral kayiplart ile kotii hatiralar gelmektedir. Ayrica
kisilik yapilar1 ve tecriibe eksiklikleri de bu sebepler arasinda sayilabilir (Kapict, 2015).

Kendi goriislerindeki farkliligi agikga belirtmek istemeyen taraflar fiziksel uzakligi
yegler ve kars1 taraftan uzak durur. Ustleri ile goriis birligi saglayamayan gorevliler, bu yolu
bir ¢ozlim olarak goriir ve denerler (Aydin, 2010).

Konu kisi i¢in dnemliyse ve alinacak kararda birinci derecede s6z hakk: o kisiye aitse
kacinma yontemi kullanilamaz. Mutlaka s6z hakk: kullanilmali, ¢atismaya miidahale edilmeli
yada kendisi ¢atigsma i¢inde yer aliyorsa diger stratejilerden birini kullanarak ¢atisma gerektigi
gibi yonetilmelidir.

Catigma siirecinde iletisim. Iletisim yeterligi yiiksek bireyler siirekli olarak belirli bir
davranis bi¢cimi gdstermez. Duruma ve ¢evreye gore davraniglarini ve iletisim bigimlerini
uyarlayabilme esnekligine sahiptirler (Karip, 2013:112). Bireylerin c¢atigma yoOnetiminde
kullandiklar strateji, ayn1 zamanda iletisim kurarken nasil bir dil kullandiklar1 konusunda da
ipucu verir. Karip (2013)'e gore iletisim ve ¢atigma yonetimi stratejileri arasindaki bu iligki
asagidaki sekillerde ele alinir:

Biitiinlestirme stratejisini kullanan birey, problemi karsi tarafla isbirligi icinde
cozmeye caligir. Bu strateji biitiinlestirici-uzlastirict bir dil kullanimini igerir. Biitlinlestirici-
uzlastirict bir dilin kullanimi, destekleyici, sorumluluklar1 kabul eden, samimi itiraflar
kabullenmeler gosteren ifadeleri igerir. Biitlinlestirme stratejisi hem etkili hem de uygun bir
¢Oziimii miimkiin kilar. Bu nedenle biitiinlestirme stratejisini kullanan taraf kendisini ‘iletisim
yeterligi yiiksek’ olarak algilar.

Hiikmetme stratejisi karsisindakinin ilgi ve isteklerine 6nem vermeyen tek tarafli bir
stratejidir. Zorlayic1 ve hilkkmedici davranisla birlikte, suglayici, reddedici, emredici, dalga

gecen, sorgulayici, dnyargili ve sorumlulugu kabul etmeyen bir dil kullanir.
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Uzlagma stratejisi, bir orta yolun bulunmasi olarak goriilebilir. Uzlasma stratejisinde
farkliliklar bir orta noktada c¢oziimlenmeye calisilir. Taraflar kisa yoldan bir ¢oziim
bulabilmek i¢in nelerden vazgecebileceklerini ve digerinin orta yolu bulmak i¢in nelerden
vazgeemesi gerektigini ifade ederler. Boylece her iki tarafin da ihtiyaclart belirli bir dlciide de
olsa karsilanmis olur.

Kaginma stratejisini kullanan taraf fiziksel ya da psikolojik olarak c¢atigmadan
uzaklasmay1 saglayacak tepkiler gosterir. Bu tepkilerle birlikte konuyu degistirmeye ¢alisan,
problemin varligin1 reddeden, problemi hafife alan karsi tarafi aslinda problem yokken
problem ¢ikarmakla suglayan ifadeler kullanilabilir.

Uyma stratejisinde birey digerinin ihtiyaglarma oncelik tanir. iletisim yeterligi
acisindan degerlendirildiginde, uyma stratejisi belirli kosullar altinda iliskisel ve durumsal
uygunluga sahip olabilir; fakat etkili degildir. Uyma stratejisi digerini tatmin ettigi i¢in
iligkisel olarak uygundur. Ancak uyma gosteren birey, kendi ilgi ve ihtiyaglarindan feragat
etmis olacagi i¢in uzun donemde bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Bu nedenle uyma

stratejisi de uygun bir ¢catigma ¢dzme stratejisi olmayabilir.
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Bolum III

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bicimiyle
betimlemeyi amaclayan ve aragtirmaya konu olan olay, birey veya nesneyi, kendi kosullar
icerisinde oldugu gibi tanimlamaya ¢aligan model (Karasar, 2005) olarak betimlenen, tarama
modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, genis kitlelerin goriislerini, 6zelliklerini
betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014). Bu aragtirmada, tarama
modelinde genellikle kullanilan tekniklerden biri olan anket (survey) teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin hedef evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda istanbul ilinin Beykoz
ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli gérev yapan 1280 ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmeni olusturmaktadir.

Calismanin hedef evrenine bagli olarak, Istanbul’un Beykoz ilgesinde gorev yapan
ogretmenlerden, basit tesadiifi 6rneklem alma yontemiyle 31 okuldan 400 6gretmen 6rneklem
olarak se¢ilmistir. Segilen 400 d6rnekleme 6lgekler ulastirilmis, ancak 376 doniit alinabilmistir.
Doniit alinan dlgeklerden 14 tanesi eksik ya da yanlis isaretleme nedeniyle gegersiz sayilmis
ve ¢aligmanin 6rneklemi 362 6gretmenden olugsmustur.

Tablo 1’de goriildigii iizere, 6gretmenlerin %27,60°1 ilkokul, %36,70’1 ortaokul,
%35,60’1 ise lisede gdrev yaptigini belirtmistir. Ogretmenlerin %55,20si kadin, %44,80’i ise
erkektir. Ogretmenlerin %29,30’u 1-5 yildir, %23,20’si 6-10 yildir, %22,10’u 11-15 yildir,
%25,40°1 ise 16 y1l ve iistiinde dgretmenlik sektoriinde hizmet vermektedir. Ogretmenlerin
%1,70’1 6n lisans mezunu, %82,30’u lisans mezunu, %16’s1 ise yiiksek lisans/doktora

egitimini tamamlamistir. Ogretmenlerin %24,90’s1 sinif 6gretmeni, %75,10’ii ise brans
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ogretmenidir. Ogretmenlerin %65,70’1 bagl bulundugu kurumdaki miidiir ile 1-2 yildur,
%23,20’s1 3-4 yildir, %11°1 ise 5 yil ve iistiinde calismistir.
Tablo 2

Demografik Degiskenler

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
[lkokul 100 27,60
Gorev Yapilan Kurum Ortaokul 133 36,70
Lise 129 35,60
Toplam 362 100,00
Kadin 200 55,20
Cinsiyet Erkek 162 44,80
Toplam 362 100,00
1-5 y1l 106 29,30
6-10 y1l 84 23,20
Hizmet Yili 11-15 yil 80 22,10
16 ve {stii 92 25,40
Toplam 362 100,00
Onlisans 6 1,70
Egitim Diizeyi Lisans 298 82,30
Yiiksek lisans/Doktora 58 16,00
Toplam 362 100,00
Sinif Ogretmeni 90 24,90
Brang Brang Ogretmeni 272 75,10
Toplam 362 100,00
1-2 Y1l 238 65,70
Okul Miidiirii ile Calisilan Siire 34l . 84 23,20
5 Y1l ve Uzeri 40 11,00
Toplam 362 100,00

Veri Toplama Araglari ve Yontem

Arastirma verileri, Iletisim Tarzlar1 Olgegi (ITO) ve Catisma Yonetimi Stratejileri
Olgegi (CYSO) (Tekkanat, 2009) ve bilgi toplama formu kullanilarak toplanmustir.
3.3.1. lletisim Tarzlar Olcegi (ITO). Katilmcilarin iletisim tarzlarmi degerlendirmek
amaciyla Iletisim Tarzlar1 Olgegi (ITO) kullamlmustir. ITO bilgi saglayici-degerlendirici ve

egitici-etkileyici seklinde iki alt dlgekten olusan 20 maddelik bir dlgme aracidir. Olgek “1”
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Higbir zaman, “2” Nadiren, “3” Ara sira, “4” Genellikle, “5” Her zaman seklinde 5°1i Likert
tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan
100°diir. Olgegin gegerlik calismasi olarak yapr gegerligi kapsaminda agimlayici faktdr analizi
(AFA) uygulanmistir. ITO’niin faktdr yapisini incelemek amaciyla yapilan AFA’da KMO
orneklem uygunluk katsayist ,94, Barlett Sphericity testi y2 degeri ise 4757.54 (p<.001)
bulunmus ve lcek maddelerine verilen cevaplarin faktdrlenebilecegi goriilmiistiir. ITO niin
giivenirligi i¢in I¢ Tutarlik Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayilar1 Bilgi saglayici- degerlendirici iletisim faktorii .94, egitici-etkileyici iletisim faktorii
.93 olarak bulunmustur (Tekkanat, 2009).

Catisma yonetimi stratejileri olcegi (CYSO). Tekkanat (2009) tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
Ogretmen goriislerine gore okul midirlerinin c¢atisma ydnetimi stratejilerini belirlemek
amaciyla kullanilmistir. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi (CYSO), hiikmetme, kaginma
ve uyma-uzlasma olarak {i¢ alt boyuttan olusan 18 maddelik bir 6lgme aracidir. “1” Higbir
zaman, “2” Nadiren, “3” Ara sira, “4” Genellikle, “5” Her zaman seklinde 5’li Likert tipi bir
derecelendirmeye sahip bir 6lcektir.

CYSO’niin gegerlik ¢alismas1 olarak yapi gecerligi kapsaminda agimlayict faktor
analizi AFA uygulanmistir. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgeginin faktdr yapisini incelemek
amaciyla yapilan AFA’da KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .92, Barlett Sphericity testi 2
degeri ise 4085.83 (p<.001) bulunmus ve Olcek maddelerine verilen cevaplarin
faktorlenebilecegi goriilmiistiir. Bu arastirmada bes boyutlu bir catisma yonetimi olgegi
gelistirilmesi amaglandigi i¢in AFA’da temel bilesenler teknigi ile oblik dondiirme faktor
coziimlemesi sonuglari analiz edilmistir (Tekkanat, 2009).

Puan skalasi. Ogretmenlerin yanitladiklar iletisim Tarzlar1 ve Catisma Y&netimi Stratejileri

Ol¢eklerine ait puan skalasi bulgular1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3

Puan Skalasi

Yanuitlar Puan Skalasi
Higbir zaman 1,00 - 1,80
Nadiren 1,81 -2,60
Ara sira 2,61 -3,40
Genellikle 3,41 -4,20
Her zaman 421 -5,00

Giivenilirlik skalas.. Ogretmenlerin yanitladiklar1 Iletisim Tarzlari ve Catisma Yonetimi
Stratejileri Olgeklerine uygulanan giivenilirlik analizinde kullanilacak, giivenilirlik skalasi

bulgular1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Giivenilirlik Skalast
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik
0 ile 0,40 aras1 Giivenilir Degil
0,40 ile 0,60 arasi Disiik Giivenilirlik
0,60 ile 0,80 arasi Oldukga Giivenilir
0,80 ile 1,00 aras1 Yiiksek Derecede Giivenilir

Cronbach alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda bir dagilim gosterir. Negatif deger ¢ikmasi
Olcegin benzer 6zellikleri 6lgmediginin bir gostergesidir. Alfa degerinin diisiik ¢ikmasi testin
homojen olmadigini (birkag 6zelligi bir arada 6l¢tiiglinii) gosterir.

Tablo 4’de goriildigi iizere, degerlendirme 0 ile 0,40 arasinda ise Ol¢ek giivenilir
degil, 0,40 ile 0,60 arasinda ise diisiik gilivenilirlikte, 0,60 ile 0,80 arasinda ise oldukca
giivenilir, 0,80 ile 1 arasinda ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir yorumu yapilir.

Calismanin analizi hakkinda.
Calismanin analizler IBM SPSS 20 ve Excel 2010 versiyonu kullanilarak

hazirlanmistir. Calisma kurumdaki 6gretmenlerin demografik ozellikleri ile ilgili 6, iletisim
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Tarzlart ile ilgili 20 ve Catisma YoOnetimi Stratejileri ile ilgili 18 soru olmak iizere toplamda
44 sorudan olugmaktadir.

Tiim degiskenlerin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmistir. Olgeklerin
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Olgek puanlarinin normallik varsayimlarinimn
test edilebilmesi i¢in Kolmogrov Smirnov Testi uygulanmistir. Olgek puanlarmin normallik
varsayiminin saglanmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle karsilastirmalarda Kruskal Wallis-H
Testi ve Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Anlaml fark gbzlenen gruplarda farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yine Mann Whitney U Testi’nden
yararlanilmistir. Olgeklere giivenilirlik analizi ve faktdr analizi uygulanmustir. Olgekler
arasindaki iliskiler i¢in ise Spearman Korelasyon Analizi uygulanmistir. Sonuglarin tamami
tablolar ve yorumlari ile birlikte sunulmustur. Olgeklerin alt boyutlarinin incelenmesinde ise
normallik varsayimlarina bakilmistir. Olgek puanlarinin normallik varsayimimin saglanmadig
tespit edilmistir. Bu nedenle karsilagtirmalarda Kruskal Wallis-H Testi ve Mann Whitney U
Testi kullanilmigtir. Anlamli  fark gozlenen gruplarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigimin belirlenmesi i¢in yine Mann Whitney U Testi’nden yararlanilmigtir.
Olgeklerin alt boyutlarina Faktor Analizi uygulanmistir.

Gegerlik Calismalar

Faktor analizi. Faktor analizi, tiim veri yapilar1 i¢in uygun olmayabilir. Verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett kiiresellik
(sphericity) testi ile incelenebilir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Kismi korelasyonlar
stfira yaklastikca KMO degeri 1’e yaklagir. KMO=0 oldugunda, her bir degiskenin diger
degiskenler tarafindan hatasiz olarak miikemmel bir bicimde kestirildigi anlasilir. Iyi bir
faktorlesme elde edebilmek i¢in KMO’nun 0,80’in iizerinde olmasi istenir. Cogu zaman KMO

degerinin 0,60’1n lizerinde olmasi da yeterlidir.
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Iletisim Tarzlar Olgegi’ ne Ait Faktor Analizi

Iletisim Tarzlar1 Olgegi’ ne ait faktdr analizi sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5
Iletisim Tarzlar: Olcegi' ne Ait Faktor Analizi Bulgular:

KMO ve Bartlett's Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,958

Approx. Chi-Square 7560,6

df 190
Bartlett's Test of Sphericity

Sig. <0,001

Oncelikle uygulanan KMO testi sonucunda, veri yapimizin faktdr analizi i¢in uygun
oldugu tespit edilmistir (KMO = 0,958). Bartlett Kiiresellik Testi Sonucunda ise
degiskenlerimiz arasinda anlamli iligkilerin bulundugu, faktor analizi sonucunda anlamli

faktorlesmeler elde edilebilecegi goriilmiistiir.
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Tablo 6. ITO Toplam Varyans A¢iklanma Oran:

Baslangi¢ Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Sonuclar
s Toplam Toplam
FaktGrler Toplam ég;l;ﬁlsag %) Aglljklanan Toplam ég;l}(}ﬁlsag %) Ag?klanan
Varyans (%) Varyans (%)
19 12,970 64,851 64,851 12,970 64,851 64,851
14 1,332 6,662 71,513 1,332 6,662 71,513
20 0,932 4,658 76,172
6 0,687 3,437 79,608
17 0,480 2,401 82,009
18 0,461 2,305 84,314
9 0,420 2,100 86,414
5 0,354 1,772 88,186
4 0,330 1,651 89,838
16 0,303 1,517 91,354
8 0,260 1,302 92,656
3 0,250 1,248 93,905
2 0,223 1,116 95,021
1 0,208 1,040 96,061
7 0,177 0,883 96,943
13 0,158 0,788 97,731
15 0,137 0,687 98,418
11 0,116 0,578 98,996
10 0,112 0,561 99,557
12 0,089 0,443 100,000

Ozdegeri 1’den biiyiik 2 faktdr bulunmaktadir. Baska bir deyisle yapimizda 2 tane
onemli faktér bulunmaktadir ve uygulanan faktor analizi sonucunda Ol¢ek 2 boyutta
aciklanabilmektedir.

“19. Okulumuzda miidiir, etkileyici bir rol listlenerek okulun amaglarinin gergeklestirilmesine
yardimci olur.” boyutu varyansin %64,851’in1, “14.0kulumuzda miidiir, kendine verilen
haklar dogrultusunda tek yonlii bilgi akisi kullanarak ¢alisanlar1 egitir.” boyutu ise varyansin
%6,662°sini  agiklayabilmektedir. 2 boyut tarafindan toplamda varyansin %71,513’1
aciklanmaktadir. “Okulumuzda miidiir, etkileyici bir rol {iistlenerek okulun amaglarinin
gerceklestirilmesine yardimci olur” ibaresinin daha ¢ok egitici-etkileyici iletisim ile ilgili

oldugu soylenebilir. “Okulumuzda miidiir, kendine verilen haklar dogrultusunda tek yonli
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bilgi akis1 kullanarak ¢alisanlar egitir” ibaresi ise bilgi saglayici-degerlendirici iletisim olarak
adlandirilabilir.

Tablo 7

ITO Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Yiik Degerleri

Faktorler

F1 F2
1.0kulumuzda miidiir, yetki ve sorumluluklarin dagitilmasinda gerekli bilgi akisini net 0.804 )
bir sekilde saglar. ’
2.0kulumuzda midiir, gorevler arast koordinasyonun saglanmasinda gerekli tiim 0.816 )
bilgileri ilgililere saglar. ’
3.0Okulumuzda midiir, herhangi bir konuda karar verirken herkesi bilgilendirerek karar 0.826 )
verir.
4.0kulumuzda miidiir, herhangi bir isin planlanmasinda birlik ve beraberlik saglayarak 0.835 i
gerekli tiim bilgileri herkese iletir. ’
5. Okulumuzda miidiir, kurum i¢i etkin bir denetim saglanabilmesi amaciyla gerekli 0.838 i
tiim bilgileri herkese iletir. ’
6.0kulumuzda miidiir, herhangi bir sorun hakkinda fikir elde ederken degerlendirici bir 0.855 )
yaklagim kullanir. ’
7.0kulumuzda midiir, herhangi bir konuda bireysel duygularimin etkisinde kalmadan 0.798 )
degerlendirme yapar. g
8.0kulumuzda miidiir, organizasyon basarisini tarafsiz olarak degerlendirir. 0,832 -
9.0kulumuzda miidiir herhangi bir konu hakkindaki fikirleri empati kurarak 0.840 -
degerlendirir. ’
10.0kulumuzda miidiir, kiiltiirel farkliliklari, deger yargilari ve algilama bicimleri 0.746 i
arasindaki farkliliklart dikkate alarak degerlendirme yapar. ’
11.0kulumuzda miidiir, herhangi bir sorun hakkinda emir ve yonergeleri dikkate alarak 0.778 i
egitici bir rol Gstlenir. ’
12.0kulumuzda miidiir, uzman bir egitici olarak seminerler diizenler. 0,666 -
13.0kulumuzda miidiir, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler konusunda calisanlari 0781 )
egitir. ’
14.0kulumuzda miidiir, kendine verilen haklar dogrultusunda tek yonlii bilgi akist i 0.549
kullanarak calisanlar1 egitir. ’
15.0kulumuzda miidiir, sistemdeki degisiklikler hakkinda egitim vererek gerekli 0.780 i
bilgileri iletir. ’
16.0kulumuzda miidiir, ¢alisanlart daha verimli bir sekilde galisabileceklerine 0.834 i
inandirmaya calisir. ’
17.0kulumuzda miidiir, basar1 konusunda inang saglayarak ¢alisanlar1 motive eder. 0,851 -
18.0kulumuzda miidiir, basariya yonelik tutumlar arttiracak etkili bir model olur. 0,846 -
19.0kulumuzda miidiir, etkileyici bir rol iistlenerek okulun amaglarinin 0.865 i
gerceklestirilmesine yardimer olur. ’
20.0kulumuzda miidiir, karsilikli giiven duygusunun kazanilmasinda inandirici ve 0.861 i

etkileyici bir rol iistlenir.
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Faktor analizi sonucunda tiim faktor yiik degerlerinin 0,300’iin iizerinde oldugu ve
tliim maddelerin kapsam gecerliligi ile Ortlistiigli goriilmiistiir. Buna gore dlgek 2 boyuttan ve
20 maddeden olusmaktadir.

Ancak aragtirma kapsaminda yapilan yap1 gecerligi c¢alismasi sonucunda Olgek
caligmada 4 boyutta incelenmistir:

fletisim tarzlar1 6lceginin maddeleri incelendiginde faktdrler adlandirilirken faktérlere
birbirine zit isimlerin verildigi goriilmiis ve 6lgegin faktor yapisi tekrar incelenmistir. Bilgi
saglayici-degerlendirici ya da egitici-etkileyici alt faktorlerin yap1 gecerliginde ayrilip
ayrilmayacag smanmustir. Iletisim Tarzlar1 Olgegine arastirma kapsaminda yapilan faktor
analizi sonucunda 6l¢egin KMO degerinin .93, p<.05 olarak anlamli oldugu, Barlett degerinin
ise, X2=1558.548, p>.05 anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu degerler 6lcek maddelerinin
faktorlenebilecegini gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore 6lgegin bu caligma
grubunda 6zdegeri 1’den biiylik olan dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Alt
Olceklerin toplam varyansi aciklama yiizdeleri incelendiginde; birinci faktor (1,2,3.4,5.
Maddeler) bilgi saglayict %23.17, ikinci faktor (6,7,8,9,10) degerlendirici %17.39, {igiincii
faktor (11,12,13,14,15) egitici %15.37, dordincii  faktor (16,17,18,19,20) etkileyici
%12.05°dir. Acgikladiklar1 toplam varyans ise %67.98 dir (Demirkaya, 2012).

Buna gore 6lgek 4 boyuttan ve 20 maddeden olusacak sekilde incelemeye alinmistir.

Catisma yonetimi stratejileri olcegi’ ne ait faktor analizi
Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi’ ne ait faktdr analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. Catisma Yénetimi Stratejileri Olcesi' ne Ait Faktor Analizi Bulgular:

KMO ve Bartlett's Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,933
Approx. Chi-Square 7560,6
Bartlett's Test of Sphericity df 190

Sig. <0,001
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Oncelikle uygulana KMO testi sonucunda veri yapimizin faktor analizi i¢in uygun
oldugu tespit edilmistir (KMO = 0,933). Bartlett Kiiresellik Testi Sonucunda ise
degiskenlerimiz arasinda anlamli iligkilerin bulundugu, faktor analizi sonucunda anlaml
farktorlesmeler elde edilebilecegi goriilmiistiir.

Tablo 9

CYSO Toplam Varyans Aciklanma Oran:

Baslangi¢ Ozdegerleri Doniistiirtilmiis Sonuglar
Toplam
. Toplam
Faktorl p
aktorler Toplam Ag:lklanan0 Aciklanan Toplam Ag:lklanan0 Agiklanan
Varyans (%) o Varyans (%)
Vg (%) Varyans (%)

17 9,386 46,929 46,929 9,386 46,929 46,929
5 3,262 16,312 63,241 3,262 16,312 63,241
I 1,521 7,605 70,846 1,521 7,605 70,846
14 0,932 4,658 75,504
16 0,666 3,332 78,836
15 0,591 2,953 81,789
18 0,528 2,640 84,429
13 0,440 2,201 86,630
12 0,309 1,544 90,171
11 0,285 1,427 93,109
9 0,260 1,299 94,409
8 0,219 1,093 95,502
6 0,193 0,966 96,468
7 0,179 0,893 97,361
10 0,160 0,801 98,162
3 0,140 0,701 98,863

0,120 0,601 99,464
4 0,107 0,536 100,000

Ozdegeri 1°den biiyiik 3 faktdr bulunmaktadir. Baska bir deyisle yapimizda 3 tane
onemli faktér bulunmaktadir ve uygulanan faktor analizi sonucunda Ol¢ek 3 boyutta

aciklanabilmektedir.
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“17.0kulumuzda midiir, catisma durumunda problemin nedenlerini yapict bir sekilde ortaya
koymaya calisir.” boyutu varyansin %46,929’unu agiklamistir ve bu boyut uyma-uzlagma
olarak adlandirilmistir.

“5.0kulumuzda miidiir, 6gretmenler arasinda ¢ikan c¢atismalardan uzak kalarak tarafsiz
olmay1 tercih eder.” boyutu varyansin %16,332’sini agiklamistir ve bu boyut kaginma olarak
adlandirilmistir.

“1.0kulumuzda midiir, ¢ikan catigmalarda otorite {istlinliiklerini kullanir.” boyutu ise
varyansin %7,605’ini agiklayabilmistir ve bu boyut da hiikkmetme olarak adlandirilmistir.

3 boyut tarafindan toplamda varyansin %70,846’s1 agiklanmaktadir.

Tablo 10

CYSO Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Yiik Degerleri

Faktorler
F1 F2 F3

1.0kulumuzda miidiir, ¢ikan ¢atigmalarda otorite

iistiinliiklerini kullanir. } - 0,625

2.0kulumuzda miidiir, emirlere itaat edilmesi

konusunda bask1 uygular. ) - 0,465

3.0kulumuzda miidiir, karsi tarafa fikirlerini kabul
. . - 0,498 -

ettirmeye c¢aligsarak catigmalar1 yonetir.

4.0kulumuzda miidiir, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket ederek catismalar yonetir. i 0,436 )

5. Okulumuzda miidiir, 6gretmenler arasinda ¢ikan i 0.660 i
catismalardan uzak kalarak tarafsiz olmayi tercih eder. ’
6.0kulumuzda miidiir, ¢ikan ¢atismalarda orgiit
icerisindeki anlagmazliklar1 gérmezden gelmeyi tercih
eder.

0,654 -

7.0kulumuzda miidiir, catigma yasanabilecek konulara
. - 0,652 -

girmekten kacinir.

8.0kulumuzda miidiir, ciddi bir problem nedeniyle i 0.659

cikan tartismalarda sessiz kalmayi tercih eder. ’ i

9.0kulumuzda miidiir, calisanlarin beklentilerini

.. . 0,704 - -
karsilamaya 6zen gosterir.
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Faktorler Yiik Degerleri
F1 F2

F3

11.0kulumuzda miidiir, ¢alisanlarin herhangi bir

sorun hakkindaki 6nerilerine uyar. 0,766 i

13.0kulumuzda miidiir, ortak amaglar dogrultusunda
calistiklarini diisiinerek karsi tarafla uzlagmaya 0,863 -
calisarak catigmalari yonetir.

14.0kulumuzda miidiir, karsilikli fedakarlik

. e . o . 0,888 -
gosterilerek catigmalarin ¢6ziilmesi gerektigine inanir.
15.0kulumuzda miidiir, ¢ikan ¢atigmalarda her iki
tarafin da ilgi ve ihtiyag¢larimi tatmin etmek icin caba 0,879 -
gosterir.

16.0kulumuzda miidiir, ¢atisma nedeni olan
problemlerin ¢6ziimiinde ortak bir yol bulmayi tercih 0,885 -
eder.

17.0kulumuzda miidiir, ¢atisma durumunda
problemin nedenlerini yapici bir sekilde ortaya 0,892 -
koymaya ¢alisir.

18.0kulumuzda midiir, herkesin ihtiya¢ ve

beklentilerini dikkate alarak ¢atismay1 yonetir. 0,874 =

Faktor analizi sonucunda tiim faktor yiik degerlerinin 0,300°ilin {izerinde oldugu ve

tiim maddelerin kapsam gecerliligi ile Ortiistiigii goriilmiistiir. Buna gore dlgek 3 boyuttan ve

18 maddeden olugsmaktadir.

Normallik Testi

Iletisim Tarzlar1 ve Catisma Yonetimi Stratejileri 6lcek puanlarma uygulanan

Kolmogrov Smirnov Normallik Testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Olcekler Istatistik n P Degeri
Iletisim Tarzlar1 Olgegi Puani 0,093 362 <0,001
Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi Puani 0,076 362 < 0,001
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Kolmogrov Smirnov Testi sonucuna gore p<0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani iletisim Tarzlar1 Olgegi puaninin dagilimimin normal dagilimdan anlaml
bir farklilik sergiledigi gézlemlenmistir.

Kolmogrov Smirnov Testi sonucuna gore p<0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani Catigma Yonetimi Stratejileri Olgegi dagiliminin normal dagilimdan

anlamli bir farklilik sergiledigi gézlemlenmistir.
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Bolum IV

Bulgular Ve Yorumlar

Bu boliimde, analiz edilen arastirma verileri bulgulari, problem ve alt problem
sorularina gore sirastyla ele alinmis ve yorumlanmistir.
Okullarda gorev yapan oOgretmenlere gore, okul miidiirlerinin iletisim tarzlan ile
catisma yonetimi stratejileri arasinda ne seviyede bir iliski olduguna dair bulgular
fletisim Tarzlar1 ve Catisma Yonetimi Stratejileri 6lgekleri arasindaki iliski Spearman
Korelasyon Analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
Tablo 12
Iletisim Tarzlar1 Olgegi ve Catisma Yonetimi Stratejileri Olcesi Arasindaki liski -

Spearman's rho - Korelasyon Analizi

fletisim Tarzlar1 Olgegi Puani Korelasyon Katsayzst (r) 0,505

Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Puani P Degeri (2-tailed) <0,001

Tablo 12’de goriildiigii iizere, Iletisim Tarzlar1 Olgegi ile Catisma Yonetimi Stratejileri
Olgegi arasindaki iliskiler icin yapilan Spearson analizine gore dlgekler arasinda orta kuvvette

pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,505; p<0,05).

Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin ne seviyede
olduguna dair bulgular

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin seviyesini gorebilmek amaciyla, Iletisim
Tarzlar1 Olgegi maddelerine verilen cevaplarin ortalama (X) ve standart sapma (s) bilgileri

tablo 13’de verilmistir.



Tablo 13. fletisim Tarzlar: Olcegi Ortalama ve Standart Sapma Bilgileri

56

Ogeler X ss
1.0kulumuzda miidiir, yetki ve sorumluluklarin dagitilmasinda gerekli bilgi akisini 3.82 1,16
net bir sekilde saglar.
2.0kulumuzda miidiir, gorevler arasi koordinasyonun saglanmasinda gerekli tim 3.82 1,13
bilgileri ilgililere saglar.
3.0kulumuzda miidiir, herhangi bir konuda karar verirken herkesi bilgilendirerek 3,59 1,19
karar verir.
4.0kulumuzda miidiir, herhangi bir isin planlanmasinda birlik ve beraberlik 3.7 1,15
saglayarak gerekli tiim bilgileri herkese iletir.
5. Okulumuzda miidiir, kurum i¢i etkin bir denetim saglanabilmesi amaciyla 3.82 1,11
gerekli tiim bilgileri herkese iletir.
6.0kulumuzda miidiir, herhangi bir sorun hakkinda fikir elde ederken 3,74 1,13
degerlendirici bir yaklasim kullanir.
7.0kulumuzda miidiir, herhangi bir konuda bireysel duygularinin etkisinde 3,69 1,16
kalmadan degerlendirme yapar.
. 3,81 1,07
8.0kulumuzda miidiir, organizasyon basarisini tarafsiz olarak degerlendirir.
9.0kulumuzda miidiir herhangi bir konu hakkindaki fikirleri empati kurarak 3,68 1,12
degerlendirir.
10.0kulumuzda midir, kiiltiirel farkliliklari, deger yargilari ve algilama bigimleri 3,75 1,09
arasindaki farkliliklart dikkate alarak degerlendirme yapar.
11.0kulumuzda miidiir, herhangi bir sorun hakkinda emir ve yonergeleri dikkate 3.7 1,17
alarak egitici bir rol {istlenir.
e . 2,48 1,31
12.0kulumuzda miidiir, uzman bir egitici olarak seminerler diizenler.
13.0kulumuzda miidiir, yapilmasi1 ve yapilmamasi gerekenler konusunda 3,09 1,35
caliganlar egitir.
14.0kulumuzda midiir, kendine verilen haklar dogrultusunda tek yonlii bilgi akist 2,98 1,27
kullanarak ¢aliganlan egitir.
15.0kulumuzda midiir, sistemdeki degisiklikler hakkinda egitim vererek gerekli 3.42 1.24
bilgileri iletir. ’
16.0kulumuzda miidiir, calisanlar1 daha verimli bir sekilde ¢alisabileceklerine 3,54 1,24
inandirmaya calisir.
. . 3,47 1,24
17.0kulumuzda miidiir, basar1 konusunda inang saglayarak calisanlar1 motive eder.
) o 3,44 1,24
18.0kulumuzda miidiir, basariya yonelik tutumlarn arttiracak etkili bir model olur.
19.0kulumuzda miidiir, etkileyici bir rol iistlenerek okulun amaclarinin 3,59 1,15
gergeklestirilmesine yardimei olur.
20.0kulumuzda miidiir, karsilikli giiven duygusunun kazanilmasinda inandirict ve 3,62 1,25

etkileyici bir rol iistlenir.
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Tabloya gore neredeyse tiim maddelerde ‘genellikle’ ifadesi tercih edilmistir. Olumsuz
denilebilecek maddeler su sekilde siralanmaistir:
Madde 12: Okulumuzda miidiir, uzman bir egitici olarak seminerler diizenler.' ifadesine
ogretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve standart sapma degeri 2,48 + 1,31
olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri yamitlarin “Nadiren” ifadesine
yakin oldugu gorilmiistiir.
Madde 13: Okulumuzda miidiir, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler konusunda g¢aliganlari
egitir.' ifadesine 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve standart sapma degeri
3,09 + 1,35 olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri yanitlarin “Ara Sira”
ifadesine yakin oldugu goriilmiistiir.
Madde 14: Okulumuzda miidiir, kendine verilen haklar dogrultusunda tek yonlii bilgi akisi
kullanarak calisanlar1 egitir.' ifadesine 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve
standart sapma degeri 2,98 + 1,27 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri
yanitlarin “Ara Sira” ifadesine yakin oldugu goriilmiistiir.
Tablo 14

Iletisim Tarzlar: Olcegi Alt Boyutlar: Ortalama ve Standart Sapma Bilgileri

ITO Alt Faktorler X Ss

Bilgi Saglayici 3,74 1,04
Degerlendirici 3,72 0,98
Egitici 3,13 1,04

Etkileyici 3,52 1,11
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Tablo 13 ve Tablo 14’deki analiz sonuglarit incelendiginde okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin iyi bir seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 14 incelendiginde bilgi saglayici iletisim ortalama (X) 3,74; degerlendirici iletigim
ortalama (X) 3,72; egitici iletisim ortalama (X) 3,13; etkileyici iletisim ortalamasi (X) da
3,52 olarak goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, 6gretmen goriisleri, okul midiirlerinin egitici iletisim tarzini daha
az kullanirken; bilgi saglayici, degerlendirici ve etkileyici iletisim tarzini ise daha fazla tercih
ettikleri yoniindedir.

Okul miidiirlerinin iletisim tarzlarina yonelik goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore farkhlasip farkhlasmadigina dair bulgular

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 iletisim tarzlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina ait
bulgular Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15
Iletisim Tarzlart Olgegi Bilgi Saglayicilik, DegSerlendiricilik, Egiticilik, ~Etkileyicilik
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Boyut Degisken Gruplar N Xsira ~ Mann Whitney-U P

o L Kadin 200 185,08
Bilgi Saglayicilik Cinsiyet 15483 0,467
Erkek 162 177,07

e . Kadin 200 184,92
Degerlendiricilik Cinsiyet 15516 0,488
Erkek 162 177,28

e L .. Kadin 200 183,82
Egiticilik Cinsiyet 15736 0,639
Erkek 162 178,64

o . Kadin 200 186,09
Etkileyicilik Cinsiyet 15282 0,352
Erkek 162 175,83
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Mann Whitney U Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Bilgi Saglayicilik Alt
Boyut Puani ile 6gretmenlerin cinsiyetlerine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Mann Whitney U Testi sonucunda, Iletisim Tarzlari Olgegi Degerlendiricilik Alt
Boyut Puani ile 6gretmenlerin cinsiyetlerine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Mann Whitney U Testi sonucunda, iletisim Tarzlar1 Olgegi Egiticilik Alt Boyut Puani
ile dgretmenlerin cinsiyetlerine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Mann Whitney U Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Etkileyicilik Alt Boyut
Puani ile oOgretmenlerin cinsiyetlerine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Okul miidiirlerinin iletisim tarzlarina yonelik 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin
kidemlerine gore farkhlasip farklhilasmadigina dair bulgular

Okul midiirlerinin kullandiklar1 iletisim tarzlarmin hizmet yili degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina ait

bulgular Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Iletisim Tarzlart Olgegi Bilgi Saglayicilik, Degerlendiricilik, Egiticilik, Etkileyicilik
Puanlarimn Hizmet Yili Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Puan Degisken  Gruplar N Xsira X2 sd P
1-5 yil 106 201,23
Bilgi Saglayicilik Hizmet — 6-10yl 84 18231 13970 3 0,003
Yih 11-15y1l 80 145,66
16 ve iistii 92 189,19
1-5 yil 106 200,34
Degerlendiricilik Hizmet — 6-10yl 84 190,76 17 196 3 0,001
Yili 11-15y11 80 139,86
16 ve iistii 92 187,55
1-5 yil 106 204,72
Egiticilik Hey oy o4 169,55 16007 3 0,001
Yil 11-15y1l 80 147,94
16 ve isti 92 194,84
1-5 yil 106 20321
Etkileyicilik et 0y 4 17686 16402 3 0,001
Yih 11-15y1l 80 143,85
16 ve iistii 92 193,46

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, iletisim Tarzlar1 Olgegi Bilgi Saglayicilik Alt
Boyut Puani ile 6gretmenlerin hizmet yili1 degiskenine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=] 3,772, p<0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Degerlendiricilik Alt
Boyut Puani ile 6gretmenlerin hizmet yili1 degiskenine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=] 7,196, p<0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Egiticilik Alt Boyut Puani
ile 0gretmenlerin hizmet yili degiskenine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2 =16,097; p<0,05).
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Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Etkileyicilik Alt Boyut
Puani ile Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=] 6,402; p<0,05).
Tletisim Tarzlar1 Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Hizmet Yili Degiskenine Gore Farkhhik
Gosterdigi Gruplar

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda Iletisim Tarzlar1 Olgegi puanlarinin dgretmenlerin
hizmet yil1 gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Gozlenen bu farkliligin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini belirlemek iizere gruplara ikili karsilastirilmis yapilmis ve Mann

Whitney-U Testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Iletisim Tarzlart Olgegi Alt Boyut Puanlarimn Hizmet Yili Degiskenine Gére Hangi

Gruplarda Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Boyut Degisken Gruplar N  Xsira  Mann Whitney-U P

1-5 y1l 106 99,65

4012,5 0,241
6-10 y1l 84 90,27
1-5 y1l 106 105,65
2952.,5 <0,001
11-15y11 80 77,41
1-5 yil 106 102,94
. 4511,5 0,361
o } 16 veiisti 92 95,54
Bilgi Saglayicilik Hizmet Y1l
6-10 y1l 84 90,37
2699 0,029
11-15y11 80 74,24
6-10 y1l 84 86,67
. 3710,5 0,648
16 vetsti 92 90,17
11-15y11 80 75,02
2761,5 0,005

16 veiisti 92 96,48
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Boyut Gruplar N  Xsira Mann Whitney-U| P
Degisken
125 vil 106 97,26
10wl 84 9327 4265 0,618
Degerlendiricilik Uy
1-5 yil 106 107,19
2788,5 <0,001
. 11-15y11 80 75,36
Hizmetyih = e ™ 106 102,88
. 4517,5 0,371
16 veustd 92 95,60
6-10 y1l 84 93,31
2452 0,003
11-15y11 80 71,15
6-10 y1l 84 89,18
o 3807 0,865
16 vetisti 92 87,88
11-15y11 80 74,35
s 2708 0,003
16 vetusti 92 97,07
1-5 yil 106 103,74
3579 0,020
6-10 y1l 84 85,11
1-5 yil 106 106,03
2912,5 <0,001
11-15y11 80 76,90
1-5 yil 106 101,95
A 4616 0,517
e ) 16 velisti 92 96,67
Egiticilik Hizmet Y1l
6-10 y1l 84 87,49
2940,5 0,167
11-15y11 80 77,26
6-10 y1l 84 81,95
L 3314 0,103
16 velisti 92 94,48
11-15y11 80 74,78
s 27425 0,004
16 velsti 92 96,69
1-5 yil 106 101,53
3813 0,088
6-10 y1l 84 87,89
1-5 yil 106 106,48
2864 <0,001
11-15y11 80 76,30
1-5 yil 106 102,20
o 4590 0,475
16 veustt 92 96,39
o ) 6-10 yil 84 89,77
Etkileyicilik Hizmet Y1ili 2749,5 0,044
11-15y11 80 74,87
6-10 y1l 84 842
- 3503 0,283
16 velisti 92 92,42
11-15y11 80 73,68
s 2654,5 0,002
16 vetsti 92 97,65
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Tletisim Tarzlar1 Olcegi Bilgi Saglayiciik Alt Boyutu i¢in; s6z konusu farkliligin 1-
5 yildir gérev yapan dgretmenler ile 11-15 yildir gérev yapan dgretmenler arasinda ve 1-5
yildir gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu (p<0,05); 6-10 yildir gbrev yapan dgretmenler
ile 11-15 yildir gorev yapan 6gretmenler arasinda ve 6-10 yildir gorev yapan dgretmenler
lehine oldugu (p<0,05) ve 11-15 yildir goérev yapan Ogretmenler ile 16 yil ve listiinde gorev
yapan Ogretmenler arasinda ve 16 yil ve listiinde gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu
(p<0,05) gorilmiistiir.

Tletisim Tarzlar1 Olcegi Degerlendiricilik Alt Boyutu i¢in; s6z konusu farkliligin 1-
5 yildir gérev yapan dgretmenler ile 11-15 yildir gérev yapan dgretmenler arasinda ve 1-5
yildir gérev yapan ogretmenler lehine oldugu (p<0,05); 6-10 yildir gorev yapan dgretmenler
ile 11-15 yildir gorev yapan dgretmenler arasinda ve 6-10 yildir gorev yapan dgretmenler
lehine oldugu (p<0,05) ve 11-15 yildir goérev yapan ogretmenler ile 16 yil ve {istiinde gorev
yapan Ogretmenler arasinda ve 16 yil ve lstiinde gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu
(p<0,05) gorilmiistiir.

Tletisim Tarzlan Olcegi Egiticilik Alt Boyutu icin; soz konusu farkliligin 1-5 yildir
gorev yapan 0gretmenler ile 6-10 yildir gorev yapan dgretmenler arasinda ve 1-5 yildir goérev
yapan 6gretmenler lehine oldugu (p<0,05); 1-5 yildir gérev yapan 6gretmenler ile 11-15 yildir
gbérev yapan Ogretmenler arasinda ve 1-5 yildir gérev yapan 6gretmenler lehine oldugu
(p<0,05) ve 11-15 yildir gdérev yapan Ogretmenler ile 16 yil ve iistiinde gorev yapan
ogretmenler arasinda ve 16 yil ve istiinde gorev yapan dgretmenler lehine oldugu (p<0,05)
gOriilmiistiir.

Tletisim Tarzlar1 Olcegi Etkileyicilik Alt Boyutu icin; soz konusu farkliigin 1-5
yildir gérev yapan 6gretmenler ile 11-15 yildir gérev yapan 6gretmenler arasinda ve 1-5 yildir
gorev yapan 0gretmenler lehine oldugu (p<0,05); 6-10 yildir gérev yapan 6gretmenler ile 11-

15 yildir gorev yapan Ogretmenler arasinda ve 6-10 yildir gorev yapan 6gretmenler lehine
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oldugu (p<0,05) ve 11-15 yildir gérev yapan dgretmenler ile 16 yil ve istiinde gérev yapan
ogretmenler arasinda ve 16 yil ve istiinde gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu (p<0,05)
gOriilmiistir.

Okul miidiirlerinin iletisim tarzlarina yonelik 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiiriine (ilkokul, Ortaokul, Lise) gore farkhlasip farkhlasmadigina dair
bulgular

fletisim Tarzlar1 Olgegi alt boyut puanlarmin gorev yapilan kurum degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina ait
bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 18

Iletisim Tarzlar Olcegi Bilgi Saglayicilik, Degerlendiricilik, Egiticilik, Etkileyicilik Alt Boyut
Puanlarinin  Gorev Yapilan Kurum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Degisken Gruplar N Xsira X2 sd P
; flkokul 100 169,10
Gorev
Bilgi Saglayicilik Yapilan  Ortaokul 133 215,81 23,728 2 <0,001
Kurum

Lise 129 155,74

[lkokul 100 177,40

Gorev
Degerlendiricilik Yapilan  Ortaokul 133 214,13 24,191 2 < 0,001
Kurum e 120 151,04
. [lkokul 100 156,92
Gorev
Egiticilik Yapilan  Ortaokul 133 216,33 23,692 2 < 0,001
Kurum e 120 164,64
. [lkokul 100 166,12
Gorev

Etkileyicilik Yapilan Ortaokul 133 212,97 19294 2 <0,001
Kurum 460 129 160,97
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Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, iletisim Tarzlar1 Olgegi Bilgi Saglayicilik Alt
Boyut Puani ile 6gretmenlerin gorev yaptigi kurum degiskenine ait siralamalar ortalamalart
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=23,728; p<0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, iletisim Tarzlar1 Olgegi Degerlendiricilik Alt
Boyut Puani ile 6gretmenlerin gorev yaptigi kurum degiskenine ait siralamalar ortalamalart
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=24,191; p<0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Egiticilik Alt Boyut Puani
ile O6gretmenlerin gorev yaptigi kurum degiskenine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2 =23,692; p<0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Etkileyicilik Alt Boyut
Puani ile ogretmenlerin gorev yaptigi kurum degigskenine ait siralamalar ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=19,294, p<0,05).

Bulgulara gore gorev yapilan kurum degiskenine gore bilgi saglayicilik alt boyutu,
degerlendiricilik alt boyutu, egiticilik alt boyutu, etkileyicilik alt boyutu farklilik
gostermektedir.

Kruskal Wallis-H Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmistir.

Tletisim Tarzlar1 Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Gérev Yapilan Kurum Degiskenine Gore
Farkhilik Gosterdigi Gruplar

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda Iletisim Tarzlar1 Olgegi puanlarinin dgretmenlerin
gorev yaptig1 kuruma gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Gozlenen bu farkliligin hangi
gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek {izere gruplara ikili karsilagtirilmis yapilmis ve

Mann Whitney-U Testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.
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Iletisim Tarzlart Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Gérev Yapilan Kurum Degiskenine Gore

Hangi Gruplarda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Boyut Degisken Gruplar N Xsira Mann Whitney-U P
ilkokul 100 100,47
4997 0,001
Ortaokul 133 129,43
5 ilkokul 100 119,13
Bilgi Saglayicilik Gorev Yapilan Toku 6037 0,405
Kurum Lise 129 111,80
Ortaokul 133 153,38
. 5668 <0,001
Lise 129 108,94
ilkokul 100 104,49
5399 0,014
Ortaokul 133 126,41
- ilkokul 100 123,41
Degerlendiricilik SR a1 Iangep™0 5609 0,090
Kurum Lise 129 108,48
Ortaokul 133 154,72
. 5490 <0,001
Lise 129 107,56
ilkokul 100 95,82
45325 <0,001
Ortaokul 133 132,92
5 ilkokul 100 111,59
Egiticilik Gorev Yapilan ToKu 6109 0,492
Kurum Lise 129 117,64
Ortaokul 133 150,41
) 6063 <0,001
Lise 129 112,00
ilkokul 100 99,60
4910 0,001
Ortaokul 133 130,08
5 ilkokul 100 117,02
Etkileyicilik Gorev Yapilan 1O 6248 0,684
Kurum Lise 129 113,43
Ortaokul 133 149,89
. 61325 <0,001
Lise 129 112,54

Tletisim Tarzlar1 Olcegi Bilgi Saglayicihk Alt Boyutu icin; s6z konusu farkliligin

ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan Ogretmenler arasinda ve

ortaokulda gorev yapan oOgretmenler lehine oldugu (p<0,05); ortaokulda gorev yapan

ogretmenler ile lisede goOrev yapan Ogretmenler arasinda ve ortaokulda gorev yapan

ogretmenler lehine oldugu (p<0,05) gorilmiistiir.
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Tletisim Tarzlar1 Olcegi Degerlendiricilik Alt Boyutu i¢in; s6z konusu farkliligim
ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan Ogretmenler arasinda ve
ortaokulda gorev yapan oOgretmenler lehine oldugu (p<0,05); ortaokulda gorev yapan
ogretmenler ile lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenler lehine oldugu (p<0,05) goriilmiistiir.

Tletisim Tarzlan Olgegi Egiticilik Alt Boyutu icin; s6z konusu farkliligin ilkokulda
gorev yapan Ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan oOgretmenler arasinda ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu (p<0,05); ortaokulda gorev yapan Ogretmenler ile
lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenler lehine
oldugu (p<0,05) goriilmiistiir.

Iletisim Tarzlar1 Olgegi Etkileyicilik Alt Boyutu icin; soz konusu farkliligin
ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan Ogretmenler arasinda ve
ortaokulda gorev yapan oOgretmenler lehine oldugu (p<0,05); ortaokulda gorev yapan
ogretmenler ile lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenler lehine oldugu (p<0,05) gorilmiistiir.

Okul miidiirlerinin iletisim tarzlarina yonelik 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin
egitim durumuna gore farkhlasip farkhlasmadigina dair bulgular

fletisim Tarzlar1 Olgegi alt boyut puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina ait

bulgular Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20
Iletisim Tarzlart Olgegi Bilgi Saglayicilik, Degerlendiricilik, Egiticilik, Etkileyicilik
Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Puan Degisken  Gruplar N Xsira  x2 sd P
Onlisans 6 233,50
Egitim
Bilgi Saglayicilik Lisans 298 183,59 3,003 2 0,223
Diizeyi
Yiksek lisans/Doktora 58 165,38
Onlisans 6 229,67
Egitim
Degerlendiricilik Lisans 298 182,08 1,629 2 0,443
Diizeyi
Yiiksek lisans/Doktora 58 173,53
Onlisans 6 260,50
Egitim
Egiticilik Lisans 298 18244 4355 2 0,113
Diizeyi
Yiksek lisans/Doktora 58 168,50
Onlisans 6 250,58
Egitim
Etkileyicilik Lisans 298 184,21 5199 2 0,074
Diizeyi

Yiksek lisans/Doktora 58 160,45

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, iletisim Tarzlar1 Olgegi Bilgi Saglayicilik Alt
Boyut Puani ile &gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine ait siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=3,003; p>0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, iletisim Tarzlar1 Olgegi Degerlendiricilik Alt
Boyut Puani ile 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine ait siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=1,629; p>0,05).
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Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Egiticilik Alt Boyut Puani
ile 0gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=4,355; p>0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Etkileyicilik Alt Boyut
Puani ile 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=5,199; p>0,05).

Okul miidiirlerinin iletisim tarzlarina yonelik 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin
okul miidiiriiyle calistiklar siireye gore farkhilasip farkhilasmadigina dair bulgular
fletisim Tarzlar1 Olgegi alt boyut puanlarinin okul miidiirii ile ¢alisilan siire degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina ait
bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Iletisim Tarzlari Olgegi Bilgi Saglayicilik, DegSerlendiricilik, Egiticilik, Etkileyicilik
Puanlarinin Okul miidiirvii ile Calisilan Siire Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Degisken Gruplar N Xsira X2 sd P
1?41{1(111._ 12yl 238 187,35
udiri
Bilgi Saglayicilik fle 3-4yil 8 IBB 435 o 0,296
Caligilan
Siire Syl veiizeri 40 163,55
1(\)41313“ 12yl 238 186,08
udirt
Degerlendiricilik fle 3-4yil 8 I 5450 o 0,177
Calisilan
Siire Syl veiizeri 40 152,96
1(\3/[15131__ 12yl 238 183,11
udirt
Egiticilik fle 34yl 84 191,49 4246 2 0,120
Caligilan
Siire Syl veiizeri 40 150,95
Okul 1-2 yil 238 183,26
Miidiirt
Etkileyicilik Ile 3-4 yil 84 189,12 3,098 2 0,212
Calisilan
Stire

Syl veiizeri 40 155,01
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Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, iletisim Tarzlar1 Olgegi Bilgi Saglayicilik Alt
Boyut Puani ile okul miidiirii ile c¢aligilan siire degiskenine ait siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=2,435; p>0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, iletisim Tarzlar1 Olgegi Degerlendiricilik Alt
Boyut Puani ile okul miidiirii ile c¢aligilan siire degiskenine ait siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=3,459; p>0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Egiticilik Alt Boyut Puani
ile okul miidiirii ile ¢alisilan siire degiskenine ait siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2 =4,246, p>0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Etkileyicilik Alt Boyut
Puani ile okul midiirii ile ¢alisilan siire degiskenine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=3,098; p>0,05).

Okul miidiirlerinin iletisim tarzlarina yonelik 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin
branslarina gore farkhlasip farkhilasmadigina dair bulgular

fletisim Tarzlar1 Olgegi alt boyut puanlarmin brans degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina ait bulgular
Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. letisim Tarzlar: Olcesi Alt Boyut Puanlarinin Brans DeSiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Degisken Gruplar N  Xsira  Mann Whitney-U P
Sinif Ogretmeni 90 175,52
Bilgi Saglayiciik  Brans oo 11702 0,530
Brang Ogretmeni 272 183,48
Smif Ogret i 90 181,43
Degerlendiricilik ~ Brans it Logretment : 12233, 0,994
Brang Ogretmeni 272 181,52
Esiticilik B Sinif Ogretmeni 90 161,16 10409.5 0.033
iticili ran .
giHe ans Brang Ogretmeni 272 188,23 ’ ’
o Sinif Ogretmeni 90 168,58
Etkileyicilik Brang 11077 0,175

Brans Ogretmeni 272 185,78
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Mann Whitney U Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Bilgi Saglayicilik Alt
Boyut Puani ile personelin branslarina ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Mann Whitney U Testi sonucunda, Iletisim Tarzlari Olgegi Degerlendiricilik Alt
Boyut Puani ile personelin branslarina ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Mann Whitney U Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Egiticilik Alt Boyut Puani
ile personelin branglarina ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Farkliligin brans 6gretmeni lehine oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuca — gorev yaptig1 kurum istatistiklerine de bakilirsa - ortaokulda gorev yapan
okul miidiirlerinin iletisim saglamada egiticilik yonlerinin farklilastigi ya da brang
ogretmenleri tarafindan dyle algilanmasi sebep olmus olabilir.

Mann Whitney U Testi sonucunda, Iletisim Tarzlar1 Olgegi Etkileyicilik Alt Boyut
Puani ile personelin branslarina ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Okul miidiirlerinin catisma yonetimi becerilerinin ne seviyede oldugu ve okul
miidiirlerinin catiysma yonetiminde hangi stratejileri kullandiklarina dair bulgular

Okul miidiirlerinin ¢atisma yOnetimi becerilerinin seviyesi ve hangi ¢atisma yonetimi
stratejisini kullandiklarini gérebilmek amaciyla maddelere verilen cevaplarin ortalama (X) ve

standart sapma (s) bilgileri tablo 23’de; genel ortalama ise tablo 23’de sunulmustur.



Tablo 23

Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Bilgileri
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Oge Istatistikleri
Ogeler X s
) o 3,38 1,34
1.0kulumuzda miidiir, ¢ikan ¢atismalarda otorite Gstiinliiklerini kullanir.
. . . . 2,39 1,38
2.0kulumuzda miidiir, emirlere itaat edilmesi konusunda baski uygular.
3.0kulumuzda miidiir, karsi tarafa fikirlerini kabul ettirmeye caligsarak catismalari 2,32 1,36
yonetir.
4.0kulumuzda miidiir, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek catismalari 1,95 1,28
yonetir.
5. Okulumuzda miidiir, 6gretmenler arasinda ¢ikan ¢atismalardan uzak kalarak 2,93 1,35
tarafsiz olmayi tercih eder.
6.0kulumuzda miidiir, ¢ikan ¢atigmalarda orgiit igerisindeki anlagsmazliklar 2,25 1,24
gormezden gelmeyi tercih eder.
7.0kulumuzda miidiir, catisma yasanabilecek konulara girmekten kaginir. 2,91 1,38
8.0kulumuzda miidiir, ciddi bir problem nedeniyle ¢ikan tartismalarda sessiz 2,20 1,28
kalmayn tercih eder.
9.0kulumuzda miidiir, calisanlarin beklentilerini karsilamaya 6zen gosterir. 3,52 1,23
10.0kulumuzda miidiir, herhangi bir konu hakkindaki ¢catismalarda taraflarin 2,06 1,17
isteklerine boyun eger.
o ) o 3,38 1,07
11.0kulumuzda miidiir, ¢alisanlarin herhangi bir sorun hakkindaki 6nerilerine uyar.
12.0kulumuzda miidiir, ¢alisanlari i¢in her tiirlii 6zveride bulunur. 3,51 1,19
13.0kulumuzda miidiir, ortak amaglar dogrultusunda calistiklarini diisiinerek karsi 3,49 1,14
tarafla uzlagsmaya caligsarak catismalari yonetir.
14.0kulumuzda miidiir, karsilikl1 fedakarlik gosterilerek ¢atismalarin ¢oziilmesi 3,70 1,17
gerektigine inanir.
15.0kulumuzda miidiir, ¢ikan catismalarda her iki tarafin da ilgi ve ihtiyaclarini 3,59 1,13
tatmin etmek icin caba gosterir.
16.0kulumuzda miidiir, ¢atisma nedeni olan problemlerin ¢éziimiinde ortak bir yol 3,68 1,13
bulmay1 tercih eder.
17.0kulumuzda miidiir, ¢atisma durumunda problemin nedenlerini yapici bir sekilde 3,67 1,15
ortaya koymaya calisir.
18.0kulumuzda miidiir, herkesin ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alarak ¢atismay1 357 1.19

yonetir.

“Hiikmetme” stratejisi ile ilgili olan ilk dort maddeye verilen cevaplar analiz sonucu su

sekildedir:
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1. Okulumuzda miidiir, ¢ikan c¢atismalarda otorite {stiinliiklerini kullanir.' ifadesine
ogretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve standart sapma degeri 3,38 + 1,34
olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri yanitlarin “Ara Sira” ifadesine
yakin oldugu gorilmiistiir.

2. Okulumuzda miidiir, emirlere itaat edilmesi konusunda baski uygular. ' ifadesine
ogretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve standart sapma degeri 2,39 + 1,38
olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri yamitlarin “Nadiren” ifadesine
yakin oldugu gorilmiistiir.
'3. Okulumuzda miidiir, kars1 tarafa fikirlerini kabul ettirmeye ¢alisarak catigsmalar1 yonetir. '
ifadesine 0gretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve standart sapma degeri 2,32 +
1,36 olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri yamitlarin “Nadiren” ifadesine
yakin oldugu gorilmiistiir.
'4. Okulumuzda miidiir, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek catismalari yonetir.'
ifadesine 0gretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve standart sapma degeri 1,95 +
1,28 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri yamitlarin “Nadiren” ifadesine
yakin oldugu gorilmiistiir.

“Kagmma” stratejisiyle ilgili 4-8. Maddelere verilen cevaplarin analiz sonucu su
sekildedir:
5. Okulumuzda miidiir, 6gretmenler arasinda ¢ikan ¢atismalardan uzak kalarak tarafsiz olmay1
tercih eder.' ifadesine 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve standart sapma
degeri 2,93 + 1,35 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri yanitlarin “Ara
Sira” ifadesine yakin oldugu goriilmiistiir.
6. Okulumuzda miidiir, ¢ikan c¢atigmalarda oOrgiit igerisindeki anlagsmazliklari gérmezden

gelmeyi tercih eder.' ifadesine 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve standart
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sapma degeri 2,25 + 1,24 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri
yanitlarin “Nadiren” ifadesine yakin oldugu goriilmiistiir.
7. Okulumuzda midiir, ¢atisma yasanabilecek konulara girmekten kaginir.' ifadesine
ogretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve standart sapma degeri 2,91 + 1,38
olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri yanitlarin “Ara Sira” ifadesine
yakin oldugu gorilmiistiir.
8. Okulumuzda miidiir, ciddi bir problem nedeniyle ¢ikan tartismalarda sessiz kalmayi tercih
eder.' ifadesine 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlara ait ortalama ve standart sapma degeri
2,20 £ 1,28 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin bu ifadeye verdikleri yanitlarin “Nadiren”
ifadesine yakin oldugu goriilmiistiir.

Uyma-Uzlagsma stratejileri ile ilgili diger maddelere (9-18) verilen cevaplarin analiz
sonuglarina bakildiginda, “Genellikle” ifadesine yakin sonuglar goriilmektedir.
Tablo 24

Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlar1 Ortalama ve Standart Sapma Bilgileri

CYSO Alt Faktérler X S

Hiikmetme 2,51 1,12
Kacinma 2,57 1,01
Uyma-Uzlagma 3,42 0,92

Tablo 23 ve Tablo 24’deki analiz sonuglari incelendiginde okul miidiirlerinin ¢atigma
yonetimi becerilerinin iyi bir seviyede oldugu goriilmektedir.
Tablo 24 incelendiginde hilkmetme stratejisi ortalama (X) 2,51; kaginma stratejisi

ortalama (X) 2,57; uyma-uzlasma stratejisi ortalamasi da (X) 3,42 olarak gériilmektedir.
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Bu sonuglara gore, 6gretmen goriisleri, okul miidiirlerinin ¢atigsmalar1 yonetirken hiikmetme
ve kagimmma stratejilerini daha az kullanirken; uyma-uzlagsma stratejilerini daha fazla tercih
ettikleri yoniindedir.
Okul miidiirlerinin kullandiklar1 catiyjma yonetimi stratejilerine yonelik 6gretmen
goriislerinin, oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore farkhlasip farkhlasmadigina dair
bulgular

Catisma Y&netimi Stratejileri Olgegi alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina ait
bulgular Tablo 25°de verilmistir.
Tablo 25
Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi Hiikmetme, Kacinma, Uyma-Uzlasma Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney-U Testi Sonuglar

Boyut Degisken Gruplar N Xsira  Mann Whitney-U P
. . Kadin 200 173,72
Hikkmetme Cinsiyet Erkek 162 19111 14643,5 0,115
o Kadm 200 182,15
Kag¢immma Cinsiyet Erkek 162 18070 16070 0,895
o Kadm 200 183,57
Uyma-Uzlagma Cinsiyet 15786,6 0,676

Erkek 162 178,64

Mann Whitney U Testi sonucunda, Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Hitkmetme
Alt Boyut Puani ile personelin cinsiyetlerine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Mann Whitney U Testi sonucunda, Catisma Ydnetimi Stratejileri Olgegi Kaginma Alt
Boyut Puani ile personelin cinsiyetlerine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Mann Whitney U Testi sonucunda, Catisma Y&netimi Stratejileri Olgegi Uyma-
Uzlagma Alt Boyut Puani ile personelin cinsiyetlerine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Bu sonuglara gore, okul miidiirlerinin kullandig1 catisma yonetimi stratejileri cinsiyete
gore farklilik gostermedigi ya da 6gretmen goriislerinin bu yonde oldugu anlasilabilir. Okul
miidiirleri catisma ¢dzme stratejilerini kullanirken kadin-erkek ayrimi gézetmemistir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 catiyjma yonetimi stratejilerine yonelik 6gretmen
goriisleri, oOgretmenlerin kidemlerine (hizmet siirelerine) gore farkhlasip
farkhlasmadigina dair bulgular

Catisma Yonetimi Stratejileri alt boyut puanlarinin hizmet yili degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina ait bulgular
Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26

Catisma Yonetimi Stratejileri Hiikmetme, Kaginma, Uyma-Uzlagsma Puanlarmmin Hizmet Yili
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar:

Boyut Degisken Gruplar N  Xsira  Mann Whitney-U P

1-5 yil 106 162,90

Hiikmetme Hizmet  6-10yl 84 18362 14567 3 0,002
Yih 11-15y11 80 218,13
16 ve iisti 92 169,14
1-5 yil 106 179,65

Kacinma Hizmet 6-10 y1l 84 178,43 1287 3 0.732
Yili 11-15y1l 80 192,96
16 veiisti 92 176,47
1-5 yil 106 197,76

Uyma-Uzlagma Hizmet 6-10 y1l 84 171,88 9,574 3 0,023
Yil 11-15y1l 80 155,49

16 ve listii 92 194,17
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Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Hilkmetme
Alt Boyut Puani ile Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine ait siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=14,567; p<0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catisma Ydnetimi Stratejileri Olgegi Kaginma Alt
Boyut Puani ile 6gretmenlerin hizmet yili degiskenine ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=1,287; p>0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catisma Y&netimi Stratejileri Olgegi Uyma-
Uzlasma Alt Boyut Puani ile Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine ait siralamalar
ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=9,574; p<0,05).

Bulgulara gore gorev yapilan kurum degiskenine gore hilkmetme alt boyutu ve uyma-
uzlagsma alt boyutlar1 farklilik gostermektedir. Kruskal Wallis-H Testi sonrast belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict
karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.
Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Hizmet Yili Degiskenine

Gore Farkliik Gosterdigi Gruplar

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda Catigma Y&netimi Stratejileri Olgegi puanlarmin
ogretmenlerin hizmet yilina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Gozlenen bu farkliligin
hangi gruplar arasinda gercgeklestigini belirlemek {izere gruplara ikili karsilastirilma yapilmis

ve Mann Whitney-U Testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 27’de sunulmustur.
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Tablo 27. CYSO Alt Boyut Puanlarimin Hizmet Yili Degiskenine Gore Hangi Gruplarda

Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Boyut Degisken Gruplar N Xsira ~ Mann Whitney-U P
1-5 yil 106 90,59
3932 0,165
6-10 yil 84 101,69
1-5 yil 106 81,86
3006,5 0,001
11-15yil 80 108,92
1-5 yil 106 97,44
. 4658 0,586
. . l6 vetusti 92 101,87
Hiikmetme Hizmet Yili
6-10 y1l 84 74,54
2691,5 0,027
11-15y11 80 90,86
6-10 y1l 84 9239
o 3537 0,331
16 veiisti 92 84,95
11-15y11 80 99,36
o 2651,5 0,002
16 veiistii 92 75,32
1-5 yil 106 95,83
4417 0,926
6-10 yil 84 95,08
1-5 yil 106 90,64
3936,5 0,402
11-15y1il 80 97,29
1-5 yil 106 100,18
. 4803,5 0,856
. 16 veuisti 92 98,71
Kaginma Hizmet Y1l
6-10 y1l 84 79,25
3087 0,367
11-15y11 80 8591
6-10 y1l 84 89,1
. 3813,5 0,880
16 veiisti 92 87,95
11-15yi1 80 90,75
. 3340 0,294
l6veisti 92 82,8
1-5 yil 106 101,55
3811 0,088
6-10 yil 84 87,87
1-5 yil 106 102,54
3282,5 0,008
11-15y1i1 80 81,52
1-5 yil 106 100,67
. 4751,5 0,757
. 16 veiisti 92 98,15
Uyma-Uzlagma Hizmet Y1l
6-10 yil 84 86,34
3037,5 0,288
11-15y11 80 78,47
6-10 yil 84 82,67
o 3374,5 0,147
16 veiistii 92 93,82
11-15y1i1 80 76,49
e 2879,5 0,014
16 velisti 92 95,2
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Catisma Yonetimi Stratejileri Hilkmetme Alt Boyutu i¢in; s6z konusu farkliligin 1-
5 yildir gérev yapan dgretmenler ile 11-15 yildir gérev yapan dgretmenler arasinda ve 1-5
yildir gérev yapan 0gretmenler lehine oldugu (p<0,05); 6-10 yildir gérev yapan dgretmenler
ile 11-15 yildir gorev yapan 6gretmenler arasinda ve 6-10 yildir gorev yapan dgretmenler
lehine oldugu (p<0,05) ve 11-15 yildir goérev yapan Ogretmenler ile 16 yil ve {istiinde gorev
yapan Ogretmenler arasinda ve 16 yil ve listiinde gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu
(p<0,05) gorilmiistiir.

Catisma Yonetimi Stratejileri Uyma-Uzlasma Alt Boyutu i¢in; s6z konusu
farkliligin 1-5 yildir goérev yapan Ogretmenler ile 11-15 yildir gorev yapan Ogretmenler
arasinda ve 1-5 yildir gérev yapan ogretmenler lehine oldugu (p<0,05) ve 11-15 yildir gorev
yapan Ogretmenler ile 16 yil ve iistiinde gorev yapan Ogretmenler arasinda ve 16 yil ve
iistiinde gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu (p<0,05) goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 catiyjma yonetimi stratejilerine yonelik 6gretmen
goriisleri, 6gretmenlerin cahstiklar1 okul tiiriine (Ilkokul, ortaokul, lise) farkhilasip
farklilasmadigina dair bulgular: Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi alt boyut puanlarinin
gorev yapilan kurum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ic¢in yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina ait bulgular Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Hiikmetme, Kacinma, Uyma-Uzlasma Alt

Boyut Puanlarinin Gorev Yapilan Kurum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Degisken Gruplar N Xsira x? sd P
Gorev Ilkokul 100 182,60

Hikkmetme Yapilan Ortaokul 133 158,55 12,623 2 0,002
Kurum = joe 129 20431
Gorev flkokul 100 176,60

Kacinma Yapilan Ortaokul 133 173,10 2,927 2 0,231
Kurum 1 jee 129 193,96
Gorev Tlkokul 100 168,05

Uyma-Uzlagma Yapilan  Ortaokul 133 213,30 19,848 2 < 0,001

Kuum e 129 159,14
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Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Hilkmetme
Alt Boyut Puani ile Ogretmenlerin gorev yaptigi kurum degiskenine ait siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=] 2,623, p<0,05).
Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Kaginma Alt Boyut
Puani ile ogretmenlerin gorev yaptigt kurum degigskenine ait siralamalar ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=2,927; p>0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catisma Y&netimi Stratejileri Olgegi Uyma-
Uzlagsma Alt Boyut Puani ile d6gretmenlerin gorev yaptigi kurum degiskenine ait siralamalar
ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=19,848; p<0,05).

Bulgulara gore gorev yapilan kurum degiskenine gore catisma yonetimi stratejileri
hiikmetme alt boyutu ve uyma-uzlagma alt boyutlar1 farklilik gostermektedir. Kruskal Wallis-
H Testi sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmaistir.

Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Gérev Yapilan Kurum

Degiskenine Gore Farkhilik Gosterdigi Gruplar

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda Catisma Yénetimi Stratejileri Olgegi puanlarinin
Ogretmenlerin goérev yaptigi kuruma gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Gozlenen bu
farkliligin  hangi gruplar arasinda gerceklestigini  belirlemek iizere gruplara ikili
karsilagtirilmis yapilmis ve Mann Whitney-U Testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 29’de

sunulmustur.
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Tablo 29
Catisma Yénetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyut (Hiikmetme, Uyma-Uzlasma) Puanlarinin
Géorev Yapilan Kurum Degiskenine Gore Farklilastigi Gruplar: Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Boyut Degisken Gruplar N Xsira ~ Mann Whitney-U P

llkokul 100 125,07

5843 0,112
Ortaokul 133 110,93
Catlsma YoOnetimi Gorev Ilkokul 100  108.04
Stratejileri Hilkmetme Alt ~ Yapilan ) ’ 5753,5 0,160
Boyutu Kurum Lise 129 120,40
Ortaokul 133 114,61
) 6332,5 <0,001
Lise 129 148,91
[lkokul 100 100,24
4974 <0,001
Ortaokul 133 129,60
CatlSma YoOnetimi Gorev IlkOklll 100 118.31
Stratejileri Uyma-Uzlagsma  Yapilan i ’ 6119 0,505
Alt Boyutu Kurum Lise 129 112,43
Ortaokul 133 150,7
) 6025,5 <0,001
Lise 129 111,71

Catisma Yonetimi Stratejileri Hiikmetme Alt Boyutu icin; so6z konusu farkliligin
ortaokulda gorev yapan Ogretmenler ile lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda ve lisede
gorev yapan 0gretmenler lehine oldugu (p<0,05) goriilmiistiir.

Bu sonuca gore lisede gorev yapan okul miidiirlerinin hilkmetme ¢atisma ¢d6zme stratejisi,
ogretmen algilarina gore farklilasmaktadir. Bu farkliliga, lisede gorev yapan miidiirlerin
catigma yonetiminde hilkmetme stratejisini farkli uygulamalar1 sebep olmus olabilir.

Catisma Yénetimi Stratejileri Uyma-Uzlasma Alt Boyutu igin; s6z konusu farkliligin
ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan Ogretmenler arasinda ve
ortaokulda gorev yapan oOgretmenler lehine oldugu (p<0,05); ortaokulda gorev yapan
ogretmenler ile lisede goOrev yapan Ogretmenler arasinda ve ortaokulda gorev yapan

ogretmenler lehine oldugu (p<0,05); goriilmiistiir.
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Bu sonuca gore, okul miidiirlerinin uyma-uzlasma catisma yonetimi stratejileri,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin gorilislerine gore farklilagmaktadir. Bu farkliliga,
ogretmenlerin bu konudaki algilama farklilig1 ya da okul midiirlerinin uygulamadaki farkli
davranmasi sebep olmus olabilir.

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi stratejilerine yonelik 68retmen goriislerinin,
ogretmenlerin egitim durumuna gore farkhlasip farkhlasmadigina dair bulgular

Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi alt boyut puanlarmin dgretmenlerin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-
H Testi sonuclarina ait bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
Catisma Yonetimi Stratejileri Hiikmetme, Kac¢inma, Uyma-Uzlagsma Puanlarmmin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Degisken  Gruplar N Xsira  x? sd P
_— Onlisans 6 155,67
. itim
Hiikmetme D%Zeyi Lisans 298 178,70 2,135 2 0,344
Yiiksek lisans/Doktora 58 198,56
it Onlisans 6 151,08
Kaginma Dizeyi  Lisans 298 17891 2,143 2 0343
Yiksek lisans/Doktora 58 197,97
. Onlisans 6 252,08
Uyma-Uzlagma Egiim - 208 17923 2976 2 0226
Yy $ Diizeyi 1sans R > s

Yiksek lisans/Doktora 58 185,88

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catisma Y&netimi Stratejileri Olgegi Hilkmetme
Alt Boyut Puani ile 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine ait siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=2,135; p>0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Kaginma Alt
Boyut Puani ile ogretmenlerin egitim dilizeyi degiskenine ait siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=2,143; p>0,05).
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Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catigma Yonetimi Stratejileri Olgegi Uyma-
Uzlasma Alt Boyut Puani ile 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine ait siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=2,976;
p>0,05).

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi stratejilerine yonelik 68retmen goriislerinin,
ogretmenlerin okul miidiiriiyle calistiklar siireye gore farkhlasip farkhllasmadigina dair
bulgular

Catisma Yonetimi Olgegi alt boyut puanlarinin okul miidiirii ile calisilan siire
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi

sonuclarina ait bulgular Tablo 31°de verilmistir.
Tablo 31

Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Hiikmetme, Kacinma, Uyma-Uzlasma Puanlarinin Okul
Miidiirii ile Calisilan Siire Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Puan Degisken Gruplar N Xsira X2 sd P
Okul Miidiirii 1-2 y1l 238 171,39

Hilkmetme Ile Calisilan 3-4 yil 84 186,73 11,324 2 0,003
Stire 5yil veiizeri 40 230,64
Okul Miidiirii 1-2 y1l 238 173,17

Kacinma fle Calisilan 3-4 yil 84 183,78 8,951 2 0,011
Stire 5yil ve lizeri 40 226,30
Okul Miidiiri 1-2 y1l 238 182,19

Uyma-Uzlagma Ile Calisilan 3-4y1l 84 193,22 4,081 2 0,130
Stire 5yil veiizeri 40 152,79

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Hitkmetme
Alt Boyut Puani ile okul miidiirii ile ¢alisilan siire degiskenine ait siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=11,324; p<0,05).
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Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi Kaginma Alt
Boyut Puani ile okul midirii ile g¢aligilan siire degiskenine ait siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=8,951; p<0,05).

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, Catigma Yonetimi Stratejileri Olgegi Uyma-
Uzlagma Alt Boyut Puani ile okul midiirii ile ¢alisilan siire degiskenine ait siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x2=4,08] K
p>0,05).

Bulgulara gore okul miidiirii ile calisilan siire degiskenine hiikmetme alt boyutu ve
kacinma alt boyutlar1 farklilik gdstermektedir. Kruskal Wallis-H Testi sonrast belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict
karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi

bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.

Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi Hiilkmetme, Kacinma Puanlarimin Okul Miidiirii
ile Calisilan Siire Degiskenine Gore Farklilik Gosterdigi Gruplar

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi hilkmetme ve
kaginma alt boyut puanlarinin okul miidiirii ile ¢alisilan siireye gore farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Gozlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere
gruplara ikili karsilagtirillmis yapilmis ve Mann Whitney-U Testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32
Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Hiikmetme ve Kacinma Alt Boyut Puanlarimin Okul
Miidiirii lle Calisilan Siire Degiskenine Gore Farklilastigi Gruplar: Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Boyut Degisken Gruplar N Xsira Mann Whitney-U P

1-2 yil 238 158,15

9198 0,275
34yl 84 171,00
Okul Miidiirii 172 yil 238 132,75
Hiikmetme fle Calisilan 5 yll‘ve 40 179,68 3153 0,001
Siire iizeri
3-4yil 84 58,23
1321,5 0,055
syilve 4y 7146 ’ ’
lizeri
1-2 yil 238 158,99
9399.5 0,414
3-4 yil 84 168,60
Okul Miidiirii 1-2 yil 238 133,67
Kaginma ile Caligtlan ~ Syilve 4 174.18 3373 0,003
Siire izeri
3-4yil 84 57,68
1275 0,030
syilve 4y 262 ’
iizeri

Catisma Yonetimi Stratejileri Hitkmetme Alt Boyutu icin; s6z konusu farkliligin okul
miidiird ile 1-2 yildir calisan 6gretmenler ile 5 yil {izerinde ¢alisan 68retmenler arasinda ve 5
yil lizerinde calisan 6gretmenler lehine oldugu (p<0,05); 3-4 yildir gérev yapan 6gretmenler
ile 5 yil iizerinde calisan 6gretmenler arasinda ve 5 yil {izerinde ¢alisan 6gretmenler lehine
oldugu (p<0,05) goriilmiistiir.

Catisma Yonetimi Stratejileri Kacinma Alt Boyutu icin; séz konusu farkliligin okul
miidiird ile 1-2 yildir ¢calisan 6gretmenler ile 5 yil {izerinde ¢alisan 6§retmenler arasinda ve 5
yil lizerinde calisan 6gretmenler lehine oldugu (p<0,05); 3-4 yildir gérev yapan 6gretmenler
ile 5 yil iizerinde calisan 6gretmenler arasinda ve 5 yil {izerinde ¢alisan 6gretmenler lehine

oldugu (p<0,05) goriilmiistiir.
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Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi stratejilerine yonelik 68retmen goriislerinin,
ogretmenlerin branslarina (simf 6gretmeni ya da brans dgretmeni) gore farkhlasip
farkhlasmadigina dair bulgular

CYSO alt boyut puanlarmin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina ait bulgular Tablo 33’de
verilmistir.
Tablo 33
Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi Hiikmetme, Kaginma, Uyma-Uzlagma Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U

Testi Sonucglart

Boyut Degisken  Gruplar N  Xsira  Mann Whitney-U P
(S')lflrlgtmeni % 177

Hiikmetme Brans Bg 11894 0,687
Jans 272 182,77
Ogetmeni
(S')l?rlgtmeni 20 175,29

Kac¢ima Brans B & 11681 0,514
AN 072 183,56
Ogetmeni
(S')l?rlgtmeni 2 171,01

Uyma-Uzlagma Brans Bg 11296 0,272
Lang 272 184,97
Ogetmeni

Mann Whitney U Testi sonucunda, Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Hilkmetme
Alt Boyut Puani ile personelin branslarina ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Mann Whitney U Testi sonucunda, Catisma Ydnetimi Stratejileri Olcegi Kaginma Alt
Boyut Puani ile personelin branslarina ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Mann Whitney U Testi sonucunda, Catisma Y&netimi Stratejileri Olgegi Uyma-
Uzlagma Alt Boyut Puani ile personelin branglarina ait siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Béliim V
Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglari, sonuglara dayanarak uygulamacilara oneriler ve
son olarak da aragtirmacilara Oneriler yer almistir. Ancak unutulmamalidir ki tiim Oneriler,
2015-2016 egitim 6gretim yili, istanbul ili Beykoz ilgesinden elde edilen verilerden elde
edilen sonuclara dayanilarak sunulmustur.

Sonuclar

Ogretmen goriislerine gore, yoneticilerin kullandig1 iletisim tarzlar ile ¢atisma
yonetimi stratejileri arasinda orta kuvvette, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Yani
etkili iletisim tarzi kullanildig1r durumlarda, olumlu ¢atisma ¢oziim stratejisi kullanilmistir. Bu
sonuca gore okul miidiirlerinin ¢atigsmalar1 yonetilebilmesi i¢in etkili iletisim becerilerine
sahip olmasi1 gerekmektedir denilebilir. Alan yazin incelendiginde, okul yoneticilerinde
iletisim becerileri ve ¢atisma yonetimini ayni anda konu alan az sayida ¢alisma goriilmiistiir.
Bu sonug, Demirkaya (2012), Tekkanat (2009), Sahin (2007)’nin c¢aligma sonuglariyla
ortiismektedir.

Ogretmen goriislerine gore, yoneticiler dgretmenlerle iletisimlerinde egitici iletisim
tarzin1 ¢cok kullanmazken, bilgi saglayici, degerlendirici ve etkileyici iletisim tarzlarini ise
daha sik kullanmaktadir. Yani 6gretmen algilarina gore, okul mudiirleri, okullarda orgiitsel
hedeflerin  gerceklesebilmesi i¢in  gerekli olan egitimi, Ogretmenlere yeterince
verememektedir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 iletisim tarzlarmma yonelik Ogretmen gorisleri,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir. Bu bulgu g6z 6niine alindiginda,
Ogretmen goriiglerine gore, okul miidiirlerinin 6gretmenlerle iletisiminde cinsiyet ayrimi
yapmadig1 seklinde bir sonug c¢ikarilabilir. Okul midiirleri kullandiklart iletisim tarzlarinin

hicbirisinde cinsiyet ayrimi gozetmemistir. Alan yazin incelemesi yapildiginda, Sen (2007)’in
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caligma bulgular1 bu sonuglarla c¢elismektedir. Sen (2007) ¢alismasinda, yonetici-6gretmen
iletisimine kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore daha olumlu yaklastigi sonucuna
ulagmistir. Ayni sekilde Ates (2005)’in de ¢alisma sonucu bu bulgularla ¢elismektedir. Celik
(2013), Demirkaya (2012) ve Tekkanat (2009) ¢alisma bulgular1 ise bu sonugla Srtiismektedir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 iletisim tarzlarima yonelik Ogretmen gorisleri,
ogretmenlerin hizmet siirelerine gore farklilik gostermektedir. Sonuca gore, 1-5 hizmet yilina
sahip O0gretmenler arasi farklilagmanin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu farklilagsmaya,
ogretmenlerin meslekte yeni olmalart ve bu sebeple karsilastirma yapacak kadar farkli
yoneticiyle calisamamis olmalart veya degerlendirdikleri yoneticileriyle c¢alismaya yeni
baslamis olmalar etkili olabilir. Alanyazin incelemesi yapildiginda, Celik (2013), Demirkaya
(2012), Sen (2007) ve Tekkanat (2009)’1n yaptigi ¢calisma bulgulari bu sonugla ortiismektedir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 iletisim tarzlarmma yonelik Ogretmen gorisleri,
ogretmenlerin gorev yaptiklart kuruma gore farklilik gdstermektedir. Bu sonuca okullarin
yapisal farkliliklart nedeniyle yonetici-6gretmen iliskisinde olusan farkliliklar neden olmus
olabilir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 iletisim tarzlarmma yonelik Ogretmen gorisleri,
ogretmenlerin ¢alistiklart kurum tiiriine gore farklilik gostermektedir. Farkliligin ortaokulda
calisan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 iletisim tarzlarmma yonelik Ogretmen gorisleri,
ogretmenlerin egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Yani 6gretmenlerin egitim
seviyesi yoneticilerin iletisim tarzlart hakkindaki goriislerini farklilastirmamaktadir. Bu
sonug, Tekkanat (2009)’un ¢alisma sonuglariyla ortiismektedir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 iletisim tarzlarmma yonelik Ogretmen gortsleri,
ogretmenlerin okul miidiiriiyle c¢aligtiklar1 siireye gore farklilik gostermemektedir. Bu

sonuctan, 6gretmenlerin okul miidiiriiyle birlikte ¢alistiklart siire ile okul miidiirlerinin iletisim
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tarzlar1 hakkindaki goriislerinin belirgin sekilde farklilagsmadig1 anlasilabilir. Bir diger deyisle,
ogretmenlerin okul miidiiriinii ne kadar silire once tanimig olmalari, onlarin degerlendirme
sonucunu degistirmedigi seklinde de yorumlanabilir. Ogretmenlerin okul miidiirlerini
tanidiklarinda iletisim tarzlar1 hakkindaki diisiinceleri ile gecen zaman igerisinde fikirlerinde
belirgin bir farklilik olmamustir.

Daha oOnce yapilan calismalarla karsilastirildiginda bu sonug, Demirkaya (2012)’nin
caligmast ile Ortlismektedir. Demirkaya (2012), calismasinda bu konuyla ilgili, ilk
algilamalarin kisinin yasaminda 6nemli oldugu ve daha sonraki iletisimlerinde de bu ilk
tecriibelerin etkili olacagi ¢ikariminda bulunmustur.

Okul midiirlerinin kullandiklar1 egiticilik iletisim tarzlarma yonelik 6gretmen
goriisleri, 6gretmenlerin branglarina gore farklilik gosterirken; bilgi saglayici, degerlendirici
ve etkileyici iletisim tarzlarina yonelik Ogretmen goriisleri branglarina gore farklilik
gostermemektedir. Bu farklilasmaya, okul miidiirlerinin egiticilik iletisim tarzin1 ¢ok
kullanmamalar1 sebep olmus olabilir. Alan yazin incelemesi yapildiginda bulgulart bu sonugla
kismen Ortlisen bazi ¢aligsmalar vardir: Demirkaya (2012), Tekkanat (2009), Giirsun (2007).
Demirkaya (2012) ve Tekkanat (2009)’in ¢aligmalarinda bilgi saglayici, egitici,
degerlendirici, etkileyici iletisim tarzlarinin higbirisinde 6gretmen goriisleri branglara gore
farklilagsmamistir.  Giirsun (2007)’un c¢alismasinda ise iletisim tarzlari ayr1 olarak ele
alinmamis; ancak okul miidiirlerinin iletisim becerileri 0gretmen algilari, gretmenlerin
branglarina gore farklilagsmamastir.

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirleri ¢atismalar1 yonetirken, kaginma ve
hilkmetme stratejilerini ¢cok fazla tercih etmezken; uyma-uzlasma stratejilerini daha fazla
tercih etmektedirler. Ogretmen algilarina gére, okul miidiirleri catismalar1 ydnetirken baskici

degil olumlu uzlagsmaci yaklagim sergilemektedirler. Bu yaklasim, iyi bir okul kiiltiirii
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olusabilmesi i¢in gereklidir. Akgiil (2011) ve Tekkanat (2009)’1n ¢aligma bulgular1 bu sonugla
ortiismektedir.

Okul midiirlerinin kullandiklar1 catisma yonetimi stratejilerine yonelik 6gretmen
goriigleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir. Kapict (2015),
Catakdere (2014), Demirkaya (2012) ve Tekkanat (2014)’in ¢alisma bulgulari bu sonucla
ortiisiirken; Kircan (2009) ve Sahin (2007)’nin sonuglariyla ¢elismektedir. Kirgan (2009)
arastirmasinda, hiikkmetme ve kaginma stratejilerinde bayan Ogretmenler lehine farklilasma
oldugu sonucuna varmistir. Sahin (2007) ise arastirmasinda kacinma stratejisinde erkek
ogretmenler lehine farklilasma oldugu sonucuna varmastir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 hilkmetme, uyma-uzlasma c¢atisma yoOnetimi
stratejilerine yonelik 6gretmen goriisleri, 0gretmenlerin hizmet siirelerine gore farklilik
gostermektedir. Hilkmetme stratejisine gére 11-15 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasi
farklilagma daha fazla iken; uyma-uzlagma stratejisinde ise 1-5, 16 ve {istii hizmet yilina sahip
ogretmenlerin goriislerinde farklilasma daha fazladir. Kaginma stratejisine yonelik 6gretmen
goriisleri ise 0gretmenlerin hizmet siirelerine gore farklilik gostermemektedir. Alan yazin
incelendiginde farkli sonuglarla karsilasilmigtir. Kapici (2015)’in c¢alisma sonucuna gore
ogretmenlerin algilari, 6gretmen kidemlerine gore farklilagmamaktadir. Catakdere (2014)’nin
caligma sonucuna gore, 6gretmenlerin hitkkmetme stratejisi algis1t mesleki kidemi 4-7 yil olan
ogretmenlerin, 0-3 y1l olan 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Goriin (2009)
caligmasinda, 6gretmen algilamalarinda sadece 6diin verme stratejisine iliskin anlamli fark
tespit etmistir.

Okul midirlerinin kullandiklar1 hiikmetme ve uyma-uzlagma catisma yoOnetimi
stratejisine yonelik 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin gérev yaptiklart kuruma gore farklilik
gosterirken; kacinma stratejisine yonelik 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin gorev yaptiklar

kuruma gore farklilik gostermemektedir. Hilkkmetme stratejisi agisindan farklilagma, lise
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Ogretmenleri arasinda daha fazla iken; uyma-uzlasma stratejisi agisindan ise Ortaokul
ogretmenleri arasinda farklilasma daha fazladir. Catakdere (2014)’lin ¢alisma sonucuna gore
ogretmenlerin goriisleri, gorev yaptiklar1i kuruma gore farklilasmamaktadir ve bu sonugla
celismektedir.

Okul midiirlerinin kullandiklar1 catisma yonetimi stratejilerine yonelik 6gretmen
goriisleri 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore,
okul miidiirlerinin kullandig1 ¢atisma yonetimi stratejileri 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin
egitim durumlarina gore anlamli farklilagsmamistir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin goriisleri,
aldiklart egitim diizeyine gore degisiklik gostermemektedir. Kapici (2015), Firat (2010),
Yavuzyilmaz (2008) ve Sahin (2007)’in ¢alisma bulgulari bu sonugla 6rtiismektedir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 hitkmetme ve kaginma ¢atisma yonetimi stratejilerine
yonelik 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin okul miidiiriyle birlikte calistiklar1 siireye gore
farklilik gosterirken; uyma- uzlagma stratejilerine yonelik Ogretmen goriisleri farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca bakilirsa, 6gretmen goriislerine gore, okul midiirleri ¢atigma
yonetimi hilkkmetme ve kaginma stratejileri, okul midiiriiyle 5 yil ve {izeri birlikte caligmis
ogretmenler arasinda anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bu sonuca, okul miidiiriiyle daha uzun
yillar ¢alismis olmanin gorigleri de olumlu ya da olumsuz farklilastirmas: sebep olmus
olabilir. Yavuzyilmaz (2008)’1in ¢aligma sonucuna gore 10 yil ve ilizeri ayni yoneticiyle
calismis olan Ogretmenler, yoneticilerin ¢atisma yonetme diizeyleri hakkinda daha olumlu
diisiinmektedirler.

Okul midiirlerinin kullandiklar1 catisma yonetimi stratejilerine yonelik 6gretmen
goriigleri, 6gretmenlerin branslarina gore farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore, okul
miidiirlerinin ¢atigma yOnetimi stratejileri konusunda, 6gretmenlerin simif ya da brang
ogretmeni olmasinin goriislerde farklilasmaya neden olmadigi; okul miidiirlerinin ¢atigmalari

yonetirken brans farkliligi gozetmedigi anlasilabilir. Alan yazin incelemesinde, Catakdere
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(2014), Demirkaya (2012), Sahin (2007) ve Tekkanat (2009)’1n ¢aligma bulgular1 bu sonucla
ortiismektedir.
Oneriler

1. Arastirmanin bulgularmma gore, iletisim ve catigma yoOnetimi birbiriyle iliskili
kavramlardir. Iyi bir okul kiiltiirii olusturabilmenin temeli saglikli iletisim kurmaktan
ve catigmalart da dogru sekilde yonetebilmekten gecer. Okul miidiirlerinin de bu
konuda daha fazla bilgi sahibi olmalarin1 saglamak, farkindaliklarini arttirmak igin,
iletisim ve ¢atigma konularini ayni anda ele alan egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

2. Okul midiirleri iletisimlerinde, cinsiyet, kidem, birlikte c¢aligilan silire vs. ayrimi
yapmadan tiim Ogretmenlere esit mesafede durursa, c¢atismalart yoOnetmesi de
kolaylasir. Aksi durumda c¢atigma yoneten degil, ¢atigmanin bir pargasi veya nedeni
durumuna gelebilir.

3. Okul miidiirleri kurumlarinda her tiirlii iletisim kanallarini agik tutarak ve ozellikle yiiz
yiize iletisimi kolaylastiracak sosyal olanaklar yaratarak, yonetici-6gretmen iletisim
engellerini kaldirabilir. Bdylece olast olumsuz ¢atismalar da 6nlenmis olabilir.

4. Okul miidiirleri gerektiginde, d6gretmenlere yonelik egitsel seminerler diizenleyerek
egitici iletisim tarzini1 da daha etkin kullanmalidir.

5. Yilin belli donemlerinde, ayni egitim bolgesinde ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapan kurumlar kendi aralarinda bir araya gelerek beyin firtinasi yoluyla yonetsel
konularda fikir aligverisi yapabilir ve ¢atigmalarin yonetiminde farkli iletisim tarzlarini
tartisabilirler.

Arastirmacilara Oneriler
1. Ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan dgretmenlerle yapilan bu arastirma, okuldncesi

ve iiniversite diizeyinde de yapilarak farkliliklar incelenebilir.
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. Farkli il ve ilgelerde benzer ¢alisma yapilabilir. Ya da daha sonraki yillarda ayni ilgede
de tekrarlanabilir. Yonetici sirkiilasyonunun c¢ok oldugu bir yilda yapilan ve
ogretmenlerin ¢ogunun okul miidiiriiyle kisa siire 6nce tanistigi bir donemde yapilan
bu aragtirmanin sonucu boylelikle daha farkl: olabilir.

. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ve g¢atisma yonetiminin OZrenci basarisina
etkileri ile ilgili bir ¢alisma yapilabilir. Boylelikle okul miidiirlerinin sadece 6gretmen
tizerindeki degil, 6grenci lizerindeki etkileri de goriilmiis olabilir.

Sadece okul miidiirleriyle sinirlandirilan bu ¢alisma, miidiir yardimcilar1 da dahil
edilerek yapilabilir.

. Daha genis katilimin saglandigi, alt problemlerin farklilastigi benzer bir ¢alisma

yapilabilir.
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Ekler

EK A: ANKET UYGULAMA iZNi

Say1 : 59090411-20-E.4324205 18/04/2016
Konu: Anket ve Aragtirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Canakkale Onsekiz Mart Universitesinin 31.03.2016 tarih ve 35714 sayih yazis1.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 11.04.2016 tarihli tutanag1.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiksek Lisans
Ogrencisi Selime CASIDAI'nin "Okul Miidiirlerinin lletisim Becerileri ve Catigma
Yonetimi Konusunda Ogretmenlerin Goriigleri” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Beykoz
ilgesinde bulunan tiim 6zel/resmi egitim kurumlarinda; iletisim tarzlan Olgegi ve gatigma
yonetimi stratejileri 6lgegi uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazt ve ekleri
Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacimin; s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama
araglarimin uygulanilmasi, katihmeilarin goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonug
raporunun midiirliifiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamast kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -dgretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midiirligiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Midirii

OLUR
18/04/2016
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.

Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

SR S A RAT TA VHKI
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EK B: OLCEKLER

OKUL MUDURLERININ ILETISIM BECERILERI VE CATISMA YONETIMI
KONUSUNDA OGRETMENLERIN GORUSLERI

Degerli Meslektaslarim;

“Okul Miidiirlerinin letisim Becerileri ve Catisma Yonetimi Konusunda Ogretmenlerin
Gortsleri” hakkinda bir arastirma yapmaktayiz. Bu arastirma kapsaminda sizlerin goriislerine
ihtiya¢ duymaktayiz. Sizden her maddeyi okuyarak, o maddede belirtilen durumla ilgili
goriislerinizi maddenin karsisindaki uygun alana isaretlemeniz (X) istenmektedir. Olgekler ile
istenen bilgiler tamamen bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Goriisleriniz bizim i¢in
onemlidir. Liitfen bos madde birakmayimiz. Adiniz1 ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.

Degerli vaktinizi ayirarak yardimer oldugunuz igin tesekkiir ederiz.

Selime CASIADI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Y 6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSISEL BIiLGI FORMU

Bu boéliimde kisisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan

secenegi isaretleyiniz.

Gorev Yaptiginiz Kurum ( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise
Cinsiyetiniz () Kadn () Erkek

Hizmet Yih ()15 ()6-10 ( )11-15 ()16 veiisti
Egitim Diizeyi ( )Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans/Doktora
Bransimiz (Alan/Dal) () Smif Ogretmeni () Brans Ogretmeni

Okul Miidiiriiniiz ile ( )12yl ()34l ()5 yil ve tizeri
Cahistiginmiz Siire
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TLETiSIM TARZLARI OLCEGI

ILETiSIM TARZLARI OLCEGI

HiCBiR
ZAMAN
NADIREN
ARA SIRA
GENELLIKLE

1.0Okulumuzda miidiir, yetki ve sorumluluklarin dagitilmasinda
gerekli bilgi akisini net bir sekilde saglar.

2.0kulumuzda miidiir, goérevler arasi koordinasyonun saglanmasinda
gerekli tiim bilgileri ilgililere saglar.

3.0kulumuzda miidiir, herhangi bir konuda karar verirken herkesi
bilgilendirerek karar verir.

4.0kulumuzda miidiir, herhangi bir isin planlanmasinda birlik ve
beraberlik saglayarak gerekli tiim bilgileri herkese iletir.

5. Okulumuzda miidiir, kurum i¢i etkin bir denetim saglanabilmesi
amaciyla gerekli tiim bilgileri herkese iletir.

6.0kulumuzda miidiir, herhangi bir sorun hakkinda fikir elde ederken
degerlendirici bir yaklagim kullanir.

7.0kulumuzda midiir, herhangi bir konuda bireysel duygularinin
etkisinde kalmadan degerlendirme yapar.

8.0kulumuzda miidiir, organizasyon basarisin1 tarafsiz olarak
degerlendirir.

9.0kulumuzda midiir herhangi bir konu hakkindaki fikirleri empati
kurarak degerlendirir.

10.0kulumuzda midiir, kiltirel farkliliklari, deger yargilart ve
algilama  bigimleri  arasindaki  farkliliklar1  dikkate  alarak
degerlendirme yapar.

11.0kulumuzda miidiir, herhangi bir sorun hakkinda emir ve
yonergeleri dikkate alarak egitici bir rol iistlenir.

12.0kulumuzda miidiir, uzman bir egitici olarak seminerler diizenler.

13.0kulumuzda miidiir, yapilmasi ve yapilmamasi  gerekenler
konusunda caligsanlar egitir.

14.0kulumuzda miidiir, kendine verilen haklar dogrultusunda tek
yonlii bilgi akisi kullanarak ¢alisanlari egitir.

15.0kulumuzda miidiir, sistemdeki degisiklikler hakkinda egitim
vererek gerekli bilgileri iletir.

16.0kulumuzda miidiir, calisanlar1 daha verimli bir sekilde
caligsabileceklerine inandirmaya ¢aligir.

17.0kulumuzda miidiir, basar1 konusunda inan¢ saglayarak
calisanlar1 motive eder.

18.0kulumuzda miidiir, basariya yonelik tutumlar1 arttiracak etkili
bir model olur.

19.0kulumuzda miidiir, etkileyici bir rol {stlenerek okulun
amaglarinin gergeklestirilmesine yardimci olur.

20.0Okulumuzda miidiir, karsilikli giiven duygusunun kazanilmasinda
inandiric1 ve etkileyici bir rol iistlenir.

HER ZAMAN
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HIiCBIiR

ZAMAN

NADIREN
ARA SIRA

GENELLIiKLE

HER ZAMAN

21.0kulumuzda miidiir, ¢ikan catismalarda otorite {istiinliiklerini
kullanir.

22.0kulumuzda miidir, emirlere itaat edilmesi konusunda baski
uygular.

23.0kulumuzda miidiir, kars1 tarafa fikirlerini kabul ettirmeye
calisarak catigmalari yOnetir.

24.0Okulumuzda miidiir, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek
catigmalar1 yOnetir.

25. Okulumuzda miidiir, 6gretmenler arasinda ¢ikan c¢atismalardan
uzak kalarak tarafsiz olmayi tercih eder.

26.0kulumuzda miidiir, c¢ikan catismalarda oOrgiit igerisindeki
anlagmazliklar1 gormezden gelmeyi tercih eder.

27.0kulumuzda miidiir, ¢catisma yasanabilecek konulara girmekten
kaginir.

28.0kulumuzda midiir, ciddi bir problem nedeniyle ¢ikan
tartismalarda sessiz kalmayi tercih eder.

29.0kulumuzda miidiir, ¢calisanlarin beklentilerini kargilamaya 6zen
gosterir.

30.0kulumuzda miidiir, herhangi bir konu hakkindaki c¢atismalarda
taraflarin isteklerine boyun eger.

31.0kulumuzda miidiir, ¢alisanlarin herhangi bir sorun hakkindaki
Onerilerine uyar.

32.0kulumuzda miidiir, ¢alisanlari i¢in her tiirlii 6zveride bulunur.

33.0kulumuzda miidiir, ortak amaglar dogrultusunda calistiklarini
diisiinerek karsi tarafla uzlasmaya ¢alisarak ¢atigsmalar1 yonetir.

34.0kulumuzda miidiir, karsilikli fedakarlik gosterilerek ¢atismalarin
cozlilmesi gerektigine inanir.

35.0kulumuzda miidiir, ¢ikan ¢atismalarda her iki tarafin da ilgi ve
ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in ¢caba gosterir.

36.0kulumuzda midiir, c¢atisma nedeni olan problemlerin
cozlimiinde ortak bir yol bulmayi tercih eder.

37.0kulumuzda miidiir, catisma durumunda problemin nedenlerini
yapici bir sekilde ortaya koymaya calisir.

38.0kulumuzda miidiir, herkesin ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate
alarak catigmay1 yonetir.
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EK C: OLCEK KULLANIM iZNi

27.3.2076 (Paz), 1858

‘ Dilek TEKKANAT <dilekakbay@gmail.com>  vantls | v

Sz ¥

Tezinizde hazirlarig oldugum élgeklenn kullaniimasing izin veriyorum Dilek Tekkanat

mememe- Drjingl mesaj --------

Kimden: Selime CASIADI <selime-1987 @hotmail.com =
Tarih:18 03 2016 2218 (GMT+02:00)

Alicr; dilekakbay@gmail.com

(c

Konu: Tez igin dlgek kullamm izru

Dilek Harim merhaba.
Ben Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde Yiiksek lisans &grencisiyim. Su anda tez agamasindayim.,
“Olkul Mudiirlerinin lletisim Becerilen ve Catigma Yanetimi Konusunda Ogretmen Garuglen” adl caligmam
icin sizin geligtirmig oldugunuz iletisim Tarzlan ve Catisma Yonetimi ite ilgili olgekler kullanmak istiyorum,
Galismam tez yazoim kurallan gozetilerek tamamlanacak ve size ait bolumler konusunda gerekli atiflarda
bulunulacaktir. Olgeklen kullanabilmek igin izninizi talep ediyorum.

Tegekkir ediyorum...
Selime CASIADI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yiksek Lisans Ogrencisi
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