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OZET

EGITIM FAKULTEST OGRENCILERININ MESLEKI KiSILiK TIPLERI
ILE BES FAKTOR KiSiLIK OZELLIKLERI
ARASINDAKI ILISK1

ARSLAN, Arzu
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Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
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Mayis-2018, VIII+76 sayfa

Bu arastirmada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin bes faktor kisilik kuramina dayali
kisilik ozelliklerinin, mesleki kisilik tipleriyle iliskisinin incelenmesi amaglanmuistir.
Arasgtirmanin  6rneklemini, 2016-2017 Bahar yariyilinda indnii Universitesi Egitim
Fakiiltesinde egitimini silirdiiren 323 6grenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
ogrencilerin mesleki kisilik tiplerinin belirlenmesinde “Mesleki Kisilik Envanteri”
kullanilmustir. Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin lgiilmesinde ise “Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Testi” kullanilmistir. Arastirmanm bulgulari; sorumlulugun geleneksel kisilik
(r=.45) ve sosyal kisilik tipleriyle (r=.33), uyumlulugun sosyal kisilik (r=.52) ve
geleneksel kisilik tipleriyle (r =.30), a¢ikligin sanat¢i kisilik tipi ile (r=.47) ve
disadoniikliigiin sosyal kisilik (r =.33) ve sanatgi kisilik (r=.34) tipleri ile anlamli bir
iligkisi oldugunu gostermektedir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Bes Faktor Kisilik Kurami, Mesleki Kisilik Tipleri, Kisilik, Meslek

Se¢imi, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN FACULTY OF EDUCATION STUDENTS'
VOCATIONAL PERSONALITY TYPES AND
FIVE FACTOR PERSONALITY TRAITS

ARSLAN, Arzu
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Psychological Counseling and Guidance

Advisor: Prof. Dr. Mustafa KUTLU
May-2018, VI1I1+76 pages

The aim of this research is to find the relationship between faculty of education
students' occupational personality types and five factor personality traits. The sample of
the study was 323 students who continued their education at Inonu University Faculty of
Education in spring semester of 2016-2017. In this research “Vocational Personality
Types Inventory” was used to collect data about students’ occupational personality types.
“Big Five Inventory (BFI)” was used to determine personality traits. Results of this study
indicated that conscientiousness trait is related to conventional type (r =.45) and social
type (r=.33); agreeableness trait is related to social type (r= 0.52) and conventional type
(r =.30); openness trait is related to artistic type (r = .34); extraversion trait is related to
social type (r =.33) and artistic type (r =.34) and these correlations are moderately

significant (p<0.05).

Key Words: 5 Factor Personality Theory, Vocational Personality Types, Personality,

Vocational Choice, University Students.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmaya konu olan problem durumu agiklanmis, arastirmanin
amaci, Onemi belirtilmis, arastirmanmn smirliliklarina, aragtirmanin varsayimlarina ve

tanimlarma yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Meslek se¢imi, insan hayatindaki 6nemli adimlardan biridir. Bireyin sectigi
meslek onun yasam bi¢imini, yasam degerlerini ve yasamdaki konumunu etkiler (Brown,
2014; Kuzgun, 2014). Bu nedenle bireyin yasamda verecegi kararlardan belki de en
onemlilerinden biri meslek se¢imidir.

Kisilik, meslek se¢iminde gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken o6nemli
faktorlerden biridir. Kendine uygun bir meslek se¢mis birey aslinda yasam doyumunu
artirma yoniinde biiytik bir firsat yakalamaktadir. Kisilik, bireyin mesleki kararmi, meslek
se¢imini, is performansmi ve mesleki doyumunu etkilemektedir (Crant, 2006). Kisiligin,
mesleki statii iizerinde, sosyo-ekonomik seviye ve bilissel yetenek gibi faktorlerden ¢cok
daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir (Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi ve Goldberg, 2007).

Mesleki ilgiler ve kisilik arasindaki iliski uzun yillardir merak edilen ve arastirilan
bir konudur. Son yillarda bu iliskiyi kesfetmeye yonelik olarak gittikce artan ¢alismalarin
baslangici, Tyler’m 1945°te Strong Mesleki ilgi Envanteri puanlarinm kisilik
ozellikleriyle arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasma dayanmaktadir (Dilchert, 2007).

Kisiligin aciklanmasi ve tanimlanmasi ile ilgili literatiirde bir¢cok yaklagim 6ne
stiriilmektedir. En fazla kabul goren yaklasimlardan biri, kisiligin bes temel faktorden
olustugu yoniindedir ve bu model, son yillardaki c¢aligmalarda agirlikli olarak
kullanilmaktadir (Costa ve McCrae, 1992). Bir¢ok kisilik modeli olmasma ragmen Bes
Faktor Kisilik Modelinin yaygin kullaniminin en 6énemli nedenlerinden biri bu modelin
kisiligi tanimlamadaki tutarlihigidir (Bacanli, IThan ve Aslan, 2009).

Holland’in Tipoloji Kurami; meslek secimi siirecinde kullanilan en popiiler
teorilerden biridir (Gottfredson, 1999; Rayman ve Atanasoff, 1999; Reardon ve Lenz,
1999). Holland’in Tipoloji Kurammin basit ve anlasilir olmasi, giindelik hayata

uygulanabilirligi, tutarl, net ve kullanigh altigen kisilik modeli, yaygin sekilde kullanilan



terminolojisi, is ¢evresi ve kisilik 6zellikler arasindaki belirgin iligkiyi yapilandiriimis
sekilde sunmasi popiiler bir kuram olmasini saglamistir (Rayman ve Atanasoff, 1999).

Bes Faktor Kisilik Kurami ve Holland’in Tipoloji Kurami kolaylikla anlasilan,
kullanigli ve popiiler yaklagimlardir. Bu nedenle mesleki ilgiler ve kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar ¢ogunlukla bu iki kuram arasindaki iligkiyi
belirlemeye yoneliktir (Ackerman ve Heggestad, 1997; Barrick, Mount ve Gupta, 2003;
Costa ve McRae, 1998; De Fruyt ve Mervielde, 1999; Gottfredson, Jones ve Holland,
1993; Hogan ve Blake, 1999; Larson, Rottinghaus ve Borgen, 2002). iki kuramin hedefi
de bireylerin ise yonelik davranislarini agiklamak ve mesleki basarilarini tahmin etmektir
ancak bunun i¢in izledikleri yol farklidir (Barrick ve digerleri, 2003). Bes Faktor Kisilik
Kuraminin boyutlar1 kisilerin karakteristik davranis, diisinme ve duygu sekillerine
yogunlasirken, Holland’m Tipolojisinin odaginda mesleki ilgiler ve tercihler vardir
(Barrick ve digerleri, 2003).

Hogan ve Blake (1999) mesleki ilgi envanterleri ve kisilik envanterleri arasindaki

farki soyle agiklamiglardir:

Mesleki ilgi envanterleri, bireyin bir isi yapmaktan ne kadar hoslanacagini gosterirken,
kisilik envanterleri bireyin o meslege yerlestikten sonra ne kadar ¢alisabilecegini, meslekte
ilerleyip ilerleyemeyecegini ve mesleki basart i¢in sahip olmasi gereken sosyal beceriler ve
giidiiler hakkinda bilgi verir. Dahasi, ilgi envanterleri hedeflerini, degerlerini ve isteklerini
orneklerken, kisilik envanterleri bireyin tipik davramglart hakkinda bilgi verir. Dolayisiyla
bu iki envanter esdeger degil, benzerdir ve birbirini tamamen dislamaz, destekler.

Bes Faktor Kisilik Kurami ve Holland’in Tipoloji Kurami ortak bir hedefe sahip
olsa da birbirinden farklidir. Ancak; yapilan arastirmalar iki kuramin bazi ortak
noktalarinin oldugunu bulgulamistir. De Fruyt ve Mervielde’in (1997) arastirmasinda
bes kisilik boyutunun da en az bir meslek tipiyle eslestigi sonucuna ulagilmistir. Costa,
McCrae ve Holland (1984), Tokar ve Swanson (1995) disadoniikliik boyutunun sosyal ve
girisimeci mesleki kisilik tipleriyle, aciklik boyutunun ise sanat¢i ve sosyal kisilik
tipleriyle iligkili oldugunu belirtmistir. Yapilan meta-analiz sonuglar1 da Biiyiik Besli ve
RIASEC’in anlamli bir sekilde ortiistiiglinii dogrulamistir (Barrick ve dig., 2003; Larson
ve dig., 2002)

Bes Faktor Kisilik Kurami ve Holland’in Tipoloji Kurami arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yiiriitiilen arastirmalar1 iceren meta-analizde, mesleki ilgiler ile kisilik
Ozelliklerinin baz1 yonlerden Ortiistiigli sonucuna ulagilmig ancak her arastirmanin, bu
yonlerin ne olduguna dair ayni sonucu vermemesinden dolayr daha fazla calisma

yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Larson ve dig., 2002).



Ulkemizde kisilik ozellikleri ile mesleki ilgiler arasmdaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin azlig1 dikkat cekmektedir. Bes Faktor Kisilik Kurami, mesleki/kariyer
calismalarinda kullanilsa da (Ahmetogullar1 ve Gilines, 2017; Atli, 2017; Madran ve
Akdogan, 2010; Parlak ve Kogoglu-Sazkaya, 2018) alan yazinda mesleki kisilik tipleri
ile bes faktor kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi tizerine yapilmis sadece bir ¢alismaya
rastlanilmistir (Demirci, 2017). Yurtdisinda ise; 1980’lerden itibaren baglayan ve bu
iligkiyi netlestirme adina yapilan calismalar geliserek devam etmektedir. Bu nedenle, Bes
Faktor Kisilik Kurami ile Holland i Tipoloji Kurami arasindaki iliskinin varligmi ve
diizeyini ortaya ¢ikaracak calismalarin yapilmasimnin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Kepgeoglu’na (2001) gore bireylerin sadece bir ya da birkag kisisel nitelikleri esas
alinarak meslege yoneltilmeleri dogru degildir ¢linkii bireyin meslek se¢imini etkileyen
birden fazla faktor bulunmaktadir. Mesleki tercihte bu etmenlerden ne kadar fazlasi
dikkate alinirsa, sonug o dl¢iide uygun ve tutarli olacaktir. Bu nedenle mesleki tercihte
Holland’in mesleki kisilik tiplerine ek olarak bes faktor kisilik 06zelliklerinin
kullanilmasinin bireyin kendisini doyuma gétiirecek bir karar alma olasiligini artiracagi
diistiniilmektedir.

Mesleki kisilik tipleri ve kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymanin
mesleki davranislarin daha iyi anlasilmasia yardimci olacagi ve mesleki sonuglarin -is
doyumu, statii, performans, terfi, istifa vb.- yordanmasmi kolaylastiracagi
diistiniilmektedir (De Fruyt ve Mervielde, 1999; Hogan ve Blake, 1999).

Universite smavi sonrasinda bir egitim programma yerlesmek icin yapilan
tercihin, kisilik 6zellikleri ve mesleki ilgilerle iligkili oldugu bilinmektedir (DeVoge,
1975; Wallace ve Walker, 1990). Bir programi tercih ederek egitimlerini siirdiiren
Ogrencilerin kisilik oriintiilerinin net bir sekilde ortaya konulmasinin, tercih doneminde
bulunan kararsiz 6grencilere yol gosterecegi diisiiniilmektedir (Lakhal, Frenette, Sevigny
ve Khechine, 2012).

Universite 6grencilerinin bdliimlerinden memnuniyetlerini etkileyen faktdrleri
arastiran caligmalar, mesleki ilginin bdliim/alan se¢iminde yordayici oldugunu ancak
boliimden memnuniyetin sadece mesleki ilgiler ile agiklanamayacagi sonucuna ulagmistir
(Feldman, Ethington ve Smart, 2001; Hansen ve Tan, 1992; Tranberg, Slane ve Ekeberg,
1993). Kuramsal beklentilerin aksine, 6grencilerin bir alan1 secerek o alanda devam etme
kararliliginin mesleki ilgiyle ¢cok az iliskisinin oldugu ve mesleki ilgileri egitim
gordiikleri alanla uyumlu olmayan ogrencilerin de digerleriyle hemen hemen ayni

diizeyde mesleki ilgi ve yetenekler kazandig1 bu arastirmalarin bir diger sonucudur.



Alan yazinin sundugu bu bilgiler 1s181nda, mesleki ilgilerin tek bagina bolimden
memnuniyetin yordayicist olamadigi ve bu arastrmalarin baska bir degisken/model
eklenerek yapilmasinin gerektigi ortaya ¢ikmistir. Holland’in Tipoloji Kuramima ek
olarak Bes Faktor Kisilik Kurammin eklenmesiyle yapilan yeni ¢aligmalar, bazi kisilik
boyutlarinin is doyumu tizerinde etkili oldugunu gostermistir (Lounsbury, Loveland,
Sundstrom ve dig., 2003). Boliimden memnuniyetin Ongoriilmesinde bu sonuglarin
kullanilabilecegi, bunun i¢in Universite Ogrencileri ornekleminde Biiyilk Besli ve
RIASEC’in birlikte kullanildigi arastirmalar yapilmasinin gerekli ve onemli oldugu
diistiniilmektedir.

Universite 6grencilerinin kisilik ozellikleri ve mesleki ilgilerinin neredeyse
tamamen stabil halde olmasinin Holland’m mesleki kisilik tipleri ile Bes Faktor Kisilik
Kurami boyutlar1 arasindaki iliskiyi daha net ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica cinsiyet, boliim ve bdoliimden memnuniyet degiskenlerini géz Oniinde
bulunduran bu calisma ile Holland’m mesleki tipleri ve bes faktor kisilik boyutlarmin
daha iyi anlasilacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin 6rneklemini {iniversite 6grencileri olusturmaktadir. Bu
arastirmanin amaci iiniversite 0grencilerinin mesleki kisilik tipleri ile bes faktor kisilik

ozellikleri arasindaki iligskiyi incelemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanm amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin mesleki kisilik tipleri ile
bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Bu genel ama¢ dogrultusunda arastrmanm alt amaclari, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin mesleki kisilik tiplerinin ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin cinsiyet,
bolimden memnuniyet ve okuduklari boliim degiskenleri agisindan incelenmesidir.

Arastirma egitim fakdiltesi 6grencileri lizerinde yapilmis ve su sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogrencilerin cinsiyet, boliimden memnuniyet ve bdliim degiskenlerine gére bes
faktor kisilik boyutlarinda anlaml bir farklilik var midir?

2. Ogrencilerin cinsiyet, bolimden memnuniyet ve bdliim degiskenlerine gore
mesleki kisilik tiplerinde anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogrencilerin mesleki kisilik tipleri ve bes faktor kisilik boyutlar1 arasinda anlaml

bir iligki var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Meslek se¢imi insan hayatindaki 6nemli adimlardan biridir. Kendine uygun bir
meslek se¢mis birey aslinda yasam doyumunu artrma yoniinde biiyiik bir firsat
yakalamaktadir. Holland’in mesleki ilgiye, kisiligin bir ifadesi olarak baktigi
bilinmektedir (Hogan ve Blake, 1999). Kisilik, bireyin mesleki kararini, meslek se¢imini,
is performansin1 ve mesleki doyumunu etkilemektedir (Crant, 2006).

Yurtdisinda uzun yillardir Holland’in Tipoloji Kurami ile bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iligkiler incelense de (Ackerman ve Heggestad, 1997; Barrick ve
digerleri, 2003; Costa ve McRae, 1998; De Fruyt ve Mervielde, 1999; Hogan ve Blake,
1999; Larson ve digerleri, 2002) alan yazin incelendiginde tilkemizde bu iki kuram
arasindaki iligskiyi inceleyen sadece bir yiiksek lisans tezi bulundugu goriilmiistiir
(Demirci, 2017). Bu nedenle arastirmanm, alan yazmna katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Mesleki ilgi ve kisilik karsilikli olarak is doyumu, meslek se¢imi, kariyer
degisikligi gibi mesleki davranislar1 etkilemektedir (Larson ve digerleri, 2002). Bu
nedenle bu iliskiyi inceleyen bu arastirmanin, mesleki davraniglarin anlasilmasini
kolaylastiracag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin 6rneklemini tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Tercih ettikleri
bir alanda egitimlerini siirdiiren 6grencilerin kisilik profillerinin ¢ikarilmasmin ve kisilik
ozellikleri-mesleki ilgi iliskisinin ortaya ¢ikarildigi bu arastirmanin kariyer danismanligi
uygulamalarma katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde mesleki rehberlik ve Kkariyer danismanligi
uygulamalarinda ¢ogunlukla kisilik 6zelliklerini goz ardi edildigi goriilmektedir. Kisilik
boyutlar ile mesleki kisilik tipleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan bu ¢alismanin bu

alandaki agig1 kapatmaya yardimei olacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar

1. Arastrmanm Orneklemi 2016-2017 Bahar yariyilinda Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesinde egitimine devam eden grenciler ile smirlidir.

2. Arastirma, “Mesleki Kisilik Envanteri” ve “Bes Faktor Kisilik Envanterinin” 6l¢tiigii
ozelliklerle ve arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu i¢inde yer alan degiskenler

ile sinirhdir.



3. Arastirma, katilimcilarin 6lgek maddelerindeki faaliyetler hakkindaki bilgileri ile

smirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlar

1. Katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgme araglarini dogru ve igten bir bigimde

cevapladiklar1 varsayilmstir.

1.6. Tanimlar

Meslek: Insanlara yararli mal ve hizmet iiretmek ve karsiiginda para kazanmak igin
yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallar toplumca
belirlenmis etkinlikler biitiiniidiir (Kuzgun, 2014, s.2).

Kisilik: Bireyin duragan, stirekli ve ayirt edici duygu, diistinme ve davranis kaliplarma
katk1 yapan psikolojik 6zelliklerdir (Cervone ve Pervin, 2016, s.8).

RIASEC: Holland’m Tipoloji Kuraminda belirledigi 6 kisilik tipinin (Gergekgi-
Arastirici-Sanatgi-Sosyal-Girisimci-Geleneksel) bas harflerinden olusan kisaltmadir.
Bazi yerli kaynaklarda RAYSGD (Realistik- Arastirici- Yaratici- Sosyal- Girisimci-
Diizenli) olarak da gegcmektedir.

Biiyiik Besli: Bes Faktor Kisilik Kurami boyutlarinin diger adi.

Is: Mesleki becerilerin uygulanabilecegi ortam (Kuzgun, 2014, s.4), bir kurulusta benzer
beceriler gerektiren pozisyonlar (Sharf, 2017, s.3).

Kariyer: Bireyin hayat boyu devam eden ugrasilarin1 ifade eder (Sharf, 2017, s.3).
Zunker (2006, s.9), kariyerin bireylerin yasamlar1 boyunca oynadiklari rolleri
tanimlamistir. Kuzgun ise iki tanimi birlestirerek kariyeri, bir kisinin hayat1 boyunca
yaptig1 isler, yasamimda basar1 ¢izgisini olusturan belli bash olaylar dizisi, oynadig1
yasam rollerinin gosterdigi temel tablo olarak tanimlamistir (Kuzgun, 2014, s.3).
Meslek tercihi: Istendik o6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen meslekleri istenirlik
derecesine gore siralamak (Kuzgun, 2014, s.5).

Meslek secimi: Bireyin tercih ettigi mesleklerden birinde karar kilmasi ve buna
hazirlanmak icin ¢caba gostermesi (Kuzgun, 2014, s.5).

Meslege baglanma: Blau (1985), meslege bagliligi, bireyin meslegine yonelik tutumu
(s. 278) olarak tanimlarken, Kuzgun (2014), kisinin meslekle ilgili bir ise girmesi ve o

isin gereklerini yerine getirmeye baglamasi tanimini yapmustur.



BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, Bes Faktor Kisilik Kurami ve Kisilik Gelisimi, Bes Faktor Kisilik
Kuram1 Boyutlari, Beliren Yetiskinlikte Bes Faktor Kisilik Gelisimi, Bes Faktor Kisilik
Kurammin kariyer ¢alismalarmmda kullanimi, Holland’in Tipoloji Kurami, Tipoloji
Kurammin Ilkeleri, Holland’1n Kisilik Tipleri (RIASEC), Holland’in Tipoloji Kuramnin
Temel Varsayimlari, A¢iklayici Yapilar, Prediger’in Ikili Boyutu, Bes Faktor Kisilik
Kurami ve Holland’m Tipoloji Kurami Arasindaki Iliski konusunda yurtici ve yurtdisinda

yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

2.1.1. Bes Faktor Kisilik Kurami

2.1.1.1. Bes Faktor Kisilik Kurami ve Kisilik Gelisimi

Kisiligin agiklanmasi ve tanimlanmasi ile ilgili literatiirde birgok yaklasim 6ne
stirtilmektedir. Son yillarda en fazla kabul géren yaklasimlardan biri, kisiligin bes temel
faktorden olustugu yoniindedir. Biiyiikk Besli Kurami, bu bes faktoriin her birini, her
bireyin degisen oranlarda sahip oldugu psikolojik yap1 olarak ele alir (Cervone ve Pervin,
2006). Birgok kisilik gelisimi modeli arasmmdan bes faktor kisilik modelinin yaygin
kullaniminin en énemli nedenlerinden biri bu modelin kisiligi tanimlamadaki tutarliligi
(Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009) ve davranis, karakter, sosyal-bilissel yapilar ve bunlarm
arasindaki baglantilar gibi kisilik psikolojisinin temelini olusturan bir¢ok yapiy1
icermesidir (Mottus, 2017). Birgok arastirmaci, kisiligin hangi sekilde 6lgtiliirse 6lgiilsiin
Biiyiilk Besli’nin yaygin bir sekilde kendini gostermesinden oldukga etkilenmistir
(Burger, 2006). Cogu kisilik kuram, ana degiskenlerini 6zel bir bilimsel dil kullanarak
(stiperego, kendini gergeklestirme giidiisii, Kolektif bilingdisi) tanimlarken, Bes Faktor
Kuraminda giinliik, siradan bir dil kullanilir (Cervone ve Pervin, 2016).

Bes Faktor Modelinin temel fikri, belirlenen bes boyutun — agiklik, sorumluluk,
disadoniikliik, uyumluluk, nevrotiklik- evrensel olarak herkesin sahip oldugu temel mizag
egilimleri oldugu (Cervone ve Pervin, 2016; McCrae ve Costa, 2008), bu egilimlerin tiim

insanlara ve durumlara genellenebilecek neden-sonug iliskileri sundugu ve yasam



deneyimlerinin bu temel egilimler iizerinde etkisinin olmadigidir (Mottus, 2017).
Bununla birlikte kuram kapsaminda kisilik-gevre etkilesiminden bahsedilebilir (Caspi ve
Roberts, 2001). Temel egilim seviyelerindeki farkliliklar ve buna bagli olarak gosterilen
farkli davraniglar, duygular ve diisiinceler; bireyleri farkli gevrelere ayirir, insanlarin
cevreleri farkl algilamasina neden olur ve/veya ¢evreden alacaklari tepkileri farklilagtirir
(Mottus, 2017). Karsiliklilik ilkesine gore, bu durum soyle Ozetlenebilir: Kisilik
gelisiminde deneyimin etkisi, insanlar1 0 deneyimlere iten egilimleri siddetlendirmesidir
(Caspi ve Roberts, 2001). Yani deneyimler dogustan getirdigimiz temel mizag
egilimlerimizi degistirmez ancak giiclendirir. Dolayisiyla yasla birlikte bu boyutlarin
puanlarmin artmasi beklenir (McCrae, 1993). McCrae ve Costa (1988), yaptigi boylamsal
calismada 6 yil iginde bes faktdr boyutlarindaki degisimin yok denecek kadar az
oldugunu belirtmistir. Bes Faktor Kisilik Kuramina gore kisilik gelisimi Sekil 1°deki gibi
gosterilebilir (Mottus, 2017):

e N D

GENETIK ETKILER ’ ‘ GEVRESEL ETKILER ’ ‘ DURUMSAL ETKILER ’

|
v A 4 i

Temel Egilimler Temel
o Adaptasyonlar
Nevrotiklik Davranislar
Disadoniiklik -
| 1 1 Dusunceler
Uyumluluk
Duygular
Acikhk Hedefler, tutumlar,
Sorumluluk benlik semasi vb
Akomodasyon Asimilasyon
(U /L J

Sekil 1. Bes faktor kuramina gore kisilik gelisimi semast

2.1.1.2. Bes Faktor Kisilik Kurami Boyutlar

Bes Faktor modelinde kisilik ozellikleri; Agiklik — ‘Deneyime Aciklik’ (O),
Sorumluluk (C), Disadoniikliik (E), Uyumluluk — ‘Gegimlilik’ (A) ve Nevrotiklik (N)
olmak iizere bes boyutta toplanmistir. Bu bes boyut, Bes Faktor Kuraminin temel
egilimleri olarak da adlandirilir (McCrae ve Costa, 2008). Goldberg’e gore, bireysel
farkliliklar1 yapilandirmaya calisan her kuram bir noktada bu bes faktor boyutlarina
benzer bir seyler igcermek zorundadir (akt. Digman, 1990).



1949°da Fiske’nin belirledigi bes boyuttan 1986°da Lorr’un belirledigi bes
boyuta, kisilik calismalarinda bu faktorlerin kendini ne kadar giigli bir sekilde gosterdigi
Tablo 1°de goriilebilir (Digman, 1990).

Tablo 1

Fiske'den Lorr'a 5 Giiclii Faktor

Yazar | ] 1 v \'
) Sosyal . Duygusal Arastirma
Fiske (1949) adaptasyon Uyma Basarma azmi kontrol sekas!
Eysenck (1970) Digaddnuiklik Psikotiklik Nevrotiklik
. Artan . o et -
Tupes ve Christal (1961) duygulanim Uyumluluk Guvenilebilirlik Duygusallik Kulttr
Artan r
Norman (1963) Uyumluluk Sorumluluk Duygusal Kdilttr
duygulanim
Borgatta (1964) Giriskenlik Hoslanilabilirlik | Gorev bilinci Duygusallik Zeka
Cattell (1957) Baskinlik Sicakhk Sliperego glicli Kaygi Zeka
Guilford (1975) Sosyal aktivite " aranoyak Dustinen Duygusal
R egilim icedoniik denge
Digman (1988) Disadoniklik ﬁ\;l;z:‘:lasga Bagarma azmi Nevrotiklik Zeka
Hogan (1986) Sosyallik ve hirs  Hoslanilabilirlik ihtiyatliik Dengeleme Zeka
Costa ve McCrae (1985) Disadénikltk Uyumiluluk Sorumluluk Nevrotiklik Agiklik
Peabody ve Goldberg (1989) Glig Sevgl Is Duygulanim oka
Buss ve Plomin (1984) Aktivite Sosyallik Dirtusellik Duygusallik
Olumlu Negatif
Tellegen (1985) duygulanim Kisitlama duygulanim
Kisilerarasi Sosyallesme 2 Duygusal "
Lorr (186) katilm derecesi 0z kantrol kararlilik Bagimsiziik

Tablo 1, bes faktor kisilik boyutlarinin yapilan gesitli arastirmalarda ne sekilde

ortaya c¢iktigma dair

genel

bilgi

sunmaktadir.

Disadoniiklik boyutu yapilan

aragtirmalarda baskmlik, giriskenlik, artan duygulanim, sosyal adaptasyon olarak ortaya
¢ikmigken; uyumluluk boyutu sosyallik, uyma, hoslanilabilirlik olarak goriilmiistiir.
Sorumluluk boyutu 6zkontrol, gérev bilinci, basarma azmi olarak ortaya ¢ikmaktayken,
aciklik boyutunun yapilan arastirmalarda genelliklezeka olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Nevrotiklik boyutu ise yapilan arastirmalarda duygusallik, duygusal
kararlilik, negatif duygulanim seklinde goriilmektedir.

Bes Faktor Kuraminin boyutlar1 ve 6zellikleri Costa ve McCrae’nin ¢alismasina
(Digman, 1990) dayanmaktadir. Boyutlarin anlatildigi bu boliim, Burger, 2006; Caligiuri,
2000; Cervone & Pervin, 2016; Costa ve McCrae, 1995; Gosling, Rentrow ve Swan,
2003; Moody, 2007; Somer, 1998; Watson ve Clark, 1992 kaynaklarindan 6zetlenerek
derlenmistir.

Nevrotiklik: Diistik duygusal istikrar ve denge olup endise, iiziintii, gerginlik,

karamsarlik gibi duygular1 igerirken, bu boyutta yiiksek puan alan bireylerin stresle ve
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zorluklarla bas etme becerileri diisiiktiir ve diger insanlara gore giinliik olaylar karsisinda
daha sik stres yasarlar.

Acikhk: Kisilerarasi iligkilerde agik olmaktan c¢ok, deneyimlere agik olmak
anlamma gelir ve bireyin zihinsel ve deneyimsel hayatindaki karmagikligi ve derinligi
tanimlar. Bu 6zellige sahip bireyler, esnek tutumlara sahip olup yeni deneyimlere ve
farkliliklara agiktirlar ve merakli, yenilik¢i, yaratici, hayal giicii yiiksek, ¢ok yonli
diistinebilen kisilerdir.

Disadoniikliik: Disadoniik kisilik tipindeki bireyler, sicak, neseli, sosyal, enerjik,
atilgan sifatlariyla tanimlanirlar. Bu bireylerin girisimcilikleri yiiksek olup sosyal
iliskileri gligliidiir. Bu bireyler farkli kiiltiirlerden olan kisilere kars1 agiktir ve sosyal
uyum diizeyleri yiiksektir.

Uyumluluk (Gegimlilik): Bu kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, baskalarinin
psikolojik durumlarina karsi duyarli ve daha empatik bireyler olup, ekip ¢alismalarinda
basarili, is birligi icinde ¢alismay1 seven ozellikler gostermektedir. Uyumlu insanlar is
birligini rekabete tercih ederler.

Sorumluluk: Goérev ve hedef odakli davranisi ve sosyal olarak gerekli olan diirtii
kontroliinii tanimlamaktadir. Sorumluluk boyutunun kisilik 6zelliklerine sahip olan
kigiler davranislarinda dikkatlidir, i¢ disiplinleri yiiksek olup gayretlidirler, benzer
davraniglar sergileme konusunda tutarlidirlar ve diizenli, programl olarak tanimlanirlar.

Tablo 2’de verilen bireylerin kisilik 6zelliklerini ifade eden sifatlardan aldiklari
diistik ve yiiksek puanlara bakilarak, bu boyutlar daha iyi anlasilabilir (akt. Cervone ve
Pervin, 2016, s. 265):
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Tablo 2
Biiyiik Besli Ozellik Faktorleri ve Ozellik Olgekleri

Yiiksek Puan Alamn
Ozellikleri

Ozellik Olcekleri

Diigiik Puan Alanin
Ozellikleri

NEVROTIKLIK (N)
Endiseli, gergin, duygusal,
giivensiz, yetersiz,
hipokondriyak

Duygusal dengeye karsi  duygusal
dengesizligi 6lgtimler. Psikolojik sikintisi,
gercekdisi  fikirleri, asir1 istek veya
diirtiileri ve uyumsuz bas etme tepkilerine
egilimi olan bireyleri belirler.

Sakin, rahat, duygusal
olmayan, cesur, giivenli,
kendinden memnun

DISADONUKLUK  (E)

Kisileraras1  etkilesim  diizeyi  ve

Sosyal, aktif, konuskan, kisi yogunlugunu, aktivite seviyesini, uyaran Sllfllgan’ (.:.Iddl’ cansiz,

S N A = .. soguk, gorev  odakl,
odakli, iyimser, eglenceyi ihtiyacim ve zevk alma kapasitesini . .

: ey cekingen Ve sessiz

seven, sevgi dolu Olgtimler.
ACIKLIK (O)
Merakli, genis ilgi Geleneksel, gercekgi, dar
alanlarna sahip, yaratici, Bilinmeyenlere kargi esnek olma ve onu ilgi  alanlarma  sahip,
orijinal, hayal giicii  kesfetmeyi olgtimler. sanat¢t olmayan, analitik
kuvvetli, geleneksel olmayan.
olmayan
UYUMLULUK. . (A) Bireyin  diistinceleri, duygulari ve Alayci, kaba, siipheci, is
Yumusak kalpli, iyi huylu, . —— _ . T
N eylemlerindeki kisilerarast uyumlulugun birligine yanagmayan,
giivenen, yardimsever,

affedici, kolay inanan, agik
sozli

niteligini, sefkat gosterme ile diigmanlik
boyutlar1 arasinda dlgiimler.

intikamc1, acimasiz, asabi,
¢ikarci

SORUMLULUK (C)
Diizenli, giivenilir, cok
caligkan, 6z disiplinli,

dakik, sorumlu, 6zenli,
hirsly, azimli

Bireyin hedef odakli davranisinda
diizenlilik, kararlilik ve giidiilenme
diizeyini olger; boyutlar bezgin ve
Ozensiz ile bagimli ve titizdir.

Hedefsiz, giivenilmez,
tembel, dikkatsiz, gevsek,
ihmalkar, iradesiz,
hedonist

Tablo 2’de bes faktor kisilik boyutlarinin kisa tanimi, bu boyutlarm her birinden

yiiksek puan alanlarin ve diisiik puan alanlarin 6zellikleri 6zetlenmistir.

Bes Faktor Kisilik Modeli bireysel farkliliklar1 tanimlamada oldukg¢a kullanish ve
genis boyutlar sunar. Bu bes boyut, yiiksek gegerlik ve giivenirlikle dlgiilebilmekte ve
kigilik yapist hakkinda olduk¢a fazla bilgi sunmaktadir. 5 Faktor Kisilik Boyutlarini
olgmede en sik kullanilan 6lgek Costa ve McCrae’nin (1992) gelistirdigi NEO-PI-R
Kisilik Envanteridir. Bu kisilik envanterinde her boyut, 6 alt boyutla temsil edilmektedir.
Tablo 3, bes faktor kisilik boyutlarini ve alt boyutlarini 6zetlemektedir (akt. Cervone ve
Pervin, 2006):
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Tablo 3

Bes Faktor Kisilik Boyutlar: ve Alt Boyutlari

Nevrotiklik Disadoniikliik Acikhk Uyumluluk Sorumluluk
- Bagkalarina .
Kaygi Sicakkanlilik Hayalgiicii Giiven Yeterlilik
Diigsmanlik Atilganlik Estetik Egilim  Acik Sozliilik Diizen
Depresyon Baskinlik D£J Y gusal Yardimseverlik Gorev Bilinci
Egilim

- Deneyime Basarma
Kirilganlik Hareketlilik Aciklik Uyum Giidiisii
Diirtiisellik Heyecan Arayis1 ~ Zihinsel Merak — Algakgéniilliilik Oz disiplin
A Olumlu . Yumusak Ayrintilt
O™ duygular Degerler Kalplilik Diisiinme

Tablo 3’te bes faktor kisilik boyutlarinin her bir boyutuna ait, alt1 alt boyut yer
almaktadir. Kaygi, diismanlik, depresyon, kirillganlik, diirtiisellik, 6zbiling alt boyutlar1
nevrotiklik boyutunda yer alirken; disadoniikliik boyutunda sicakkanlilik, atilganlik,
baskinlik, hareketlilik, heyecan arayis1 ve olumlu duygular yer almaktadir. Agiklik
boyutu, hayalgiicti, estetik egilim, duygusal egilim, deneyime agiklik, zihinsel merak ve
degerler alt boyutlarin1 icermektedir. Uyumluluk boyutunda ise baskalarina giiven, agik
sozliliik, yardmmseverlik, uyum, algakgoniillilliik, yumusak Kalplilik alt boyutlar
bulunmaktadir. Yeterlilik, diizen, gorev bilinci, basarma giidiisti, 6z disiplin, ayrmtili

diistinme ise sorumluluk boyutuna ait alt boyutlardir.

2.1.1.3. Beliren Yetiskinlikte Bes Faktor Kisilik Geligimi

Gelisim donemlerine gore liniversite dgrencileri geng yetiskinlik ddnemindedir ve
bu dénemin 6devlerini yerine getirmeleri beklenir. Bu 6devler, evlenmek, ¢ocuk sahibi
olmak, is kurmak gibi yetiskinlik rollerini igermektedir. Ancak giiniimiizde bu 6devlerini
yerine getirmek ¢ogu birey i¢in 25 yasindan sonra, hatta 30’lu yaslara dogru miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle 18-25 yas arasindaki bireyler icin yeni bir gelisim dénemi
tanimlanmustir: Beliren Yetiskinlik (Arnett, 1994).

Beliren Yetiskinlik Donemi, kendi evlerinde yasamayan, ¢ocuklar1 olmamis,
bagimsizlagsmak i¢in yeterli gelire sahip olmayan geng yetiskinlerin iginde bulundugu

donemdir (Bleidorn ve Schwaba, 2017). Arnett (2000), bu donemi “rolsiiz rol” olarak
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tanimlamaktadir. Zira bu donemde bireyler heniiz Kimlik gelisimlerini tamamlamamistir
ve herhangi bir role ya da kimlige tamamen baglanacak durumda degildir ve bu durum
moratoryum asamasinin uzatilmis bir versiyonu olarak goriilebilir (Bleidorn ve Schwaba,
2017).

Bu karmasik ve dinamik gelisimsel donem bireyler i¢in hem ¢esitli firsatlarin
yakalandig1 hem de belirli zorluklarin yasandigi bir donemdir (Dogan ve Cebioglu, 2011).
Bu donemde “ara yetigkin”, bircok farkli deneyim yasamaya aciktir ve yetigkinligin
gerektirdigi rollerden muaftir. Bu tanima uygun olarak beliren yetiskinlikteki kisilik
ozellikleri hakkinda yasla birlikte sorumluluk ve uyumluluk boyutlarinda yiikselme,
nevrotiklik boyutunda ise diisiis olmasi beklenmektedir (Bleidorn ve Schwaba, 2017).
Yapilan bazi arastirmalarda bu sonu¢ dogrulansa da ¢ogu ¢alismanin bu durumun tersi
bir sonug verdigi goriilmistiir (Bleidorn ve Schwaba, 2017). Bes Biiyiik Faktor Teorisinin
temel varsayimlarindan biri, boyutlarin genetik birer yapi oldugu ve deneyimlerden ¢ok
az etkilendigi ve mizacin deneyimle degismedigidir (McCrae, 1993). Yani deneyimlerden
dikkate alinmayacak kadar az etkilenen bes kisilik faktoriiniin, rollerin tistlenilmesine
yani yetiskinligin belirip belirmemesine gore degismeyecegi sonucuna varilabilir
(Bleidorn ve Schwaba, 2017).

Kuram ve arastrma sonuglarindan 6zetle, rol ve kimlik karmasasinin yogun
oldugu bir yasam donemi olan beliren yetiskinlik evresinde olan tiniversite 6grencilerinin,
bes faktor kisilik Ozelliklerinin dikkate alinmayacak kadar az degisecegi sonucuna
varilabilir. Bu donemde farkli deneyimler yasamak, ag¢iklik boyutundaki puanlarini
yiikseltse de kisilik boyutlarinda anlamli bir degisiklik gériilmemesi Bes Faktor Kisilik

Kurami varsayimlarina gore daha olasidir.

2.1.1.4. Bes Faktor Kisilik Kuraminin Kariyer Calismalarinda Kullanimi

Pritchard, Fudge, Crawford ve Jackson (2018), 849 iiniversite Ogrencisi ile
yaptiklar1 aragtirmada kisiligin, meslek seg¢imini ve is doyumunu etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir. Aragtirmanin bir diger bulgusu, kisilik 6zelliklerinin meslek se¢imindeki
diger etkenler (maas, baskalarina yardim etme, ilk deneyim, baskalar1 tarafindan tavsiye
edilmesi, prestijli olmasi vb.) tizerinde de etkili oldugudur.

Benzer sekilde McCann’mn (2018) Amerika Birlesik Devletleri’'nde 619397

katilimct ile gergeklestirdigi arastirmada, kisilik 6zelliklerinin is doyumunu etkiledigi ve
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nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan bireylerin islerinden daha az doyum aldiklari
sonucuna ulagilmastir.

Parlak ve Kogoglu-Sazkaya’nin (2018), 306 beyaz yakali ¢alisan 6rneklemiyle
bes faktor kisilik boyutlarinin is yasamindaki yalnizlik ile iliskisini arastirdiklari
calismada, nevrotiklik boyutunun, yalnizlik ile pozitif yonde anlamli iligkisi varken; diger
dort boyut (disadoniikliik, agiklik, sorumluluk, uyumluluk) is yasamindaki yalnizlig
negatif yonde yordamaktadir.

Kutlu ve Pamuk’un (2017), tiniversite 6grencilerinin cep telefonunun problemli
kullannmin1 ~ kisilik baglammda inceledigi arastrmada, kisilik  6zelliklerinin
belirlenmesinde Bes Faktor Kisilik Kurami temel alinmistir. Arastrmanin sonucunda
uyumluluk, disadoniikliik ve deneyime agiklik boyutlarmm problemli cep telefonu
kullanimi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak nevrotiklik boyutunun problemli
cep telefonu kullanimini pozitif yonde anlamli, sorumluluk boyutunun ise negatif yonde
anlamli yordadigi bulgulanmustir.

Ayni meslegin farklh dallarinda calisan kisilerin bes faktor kisilik boyutlarinin
caligilan alana gore degisip degismedigini belirlemek icin, Carpenter, Hoag ve Grant
(2017) aym1 meslekte (gazetecilik) ancak farkli ortamlarda (yazili basn-isitsel/gorsel
basin) ¢alisan 684 kisi ile bir ¢alisma yiiriitmiis ve ayn1 iskolunda faaliyet gosterseler de
bes faktor kisilik boyutlarinin ¢alisilan alana gore farklilastigi sonucuna ulasmislardir. Bu
arastirmaya gore isitsel/gorsel basinda calisanlar, yazili basinda ¢alisan meslektaglarina
gore disadoniikliik ve sorumluluk boyutlarinda daha yiiksek puan almislardir.

Ahmetogullar1 ve Giines’in  (2017), Ogrencilerin  kisilik ~ 6zelliklerinin
mesleklerinin gelecegine yonelik etkisini degerlendirmeye yonelik 160 Meslek Yiiksek
Okulu 6grencisi ile yiiriittiikleri caligmada, agiklik boyutu ile kariyer edinme arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmustir.

Atli’nin (2017), bes faktor kisilik boyutlarinin mesleki olgunluk ftizerindeki
etkisine dair 429 lise 6grencisiyle yaptig1 arastirmada, mesleki olgunlugu yordamada
kisilik boyutlarinin anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmanin
sonucunda mesleki olgunlugu en ¢ok yordayan kisilik boyutu ise nevrotikliktir.

Koca (2016), okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki doyum diizeyleri
arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda bes faktor kisilik boyutlarindan nevrotiklik
boyutunun, mesleki doyum ile negatif, diger dort kisilik boyutunun (disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, agiklik) ise mesleki doyum ile pozitif yonde iliskili oldugu

sonucuna ulasmistir.
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Ozhan (2015), lise 6grencilerinin mesleki degerleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda uyumluluk ve digsadoniikliik boyutlarinin
arkadaslik mesleki degerinin yordayicist oldugu sonucuna ulagmistir. Uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime acgiklik boyutlar1 ise ekip c¢aligmast mesleki degerini
yordamaktadir.

Cetiner (2014), bireysel kariyer planlamas ile kisilik arasindaki iligkinin ig tatmini
iizerindeki etkisini inceledigi arastirmada uyumluluk, nevrotiklik ve sorumluluk
boyutlarinin is tatminini artirdigini, agiklik boyutunun kariyer planlamasini azaltirken
uyumluluk boyutunun kariyer planlamasimni artirdigi sonuglarina ulagmistir.

Wille ve De Fruyt’un (2014) boylamsal ¢alismasinda, 266 calisanin meslege
basladiklar1 yil ve kariyerlerinde 15 yilin ardindan Biiyiik Besli ve RIASEC sonuglarinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Caligsma, kisiligin mesleki deneyimleri etkiledigi gibi bu
deneyimlerden de etkilendigini, bu nedenle isin de kimlik gelisiminin bir parcasi olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulagsmistir.

Bicer (2013), ilkégretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin mesleki
doyumlari ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, mesleki doyum ve
kisilik boyutlar1 arasinda anlaml iligkilerin oldugu sonucuna ulasmistir. Disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk ve agiklik boyutlari ile mesleki doyum arasinda pozitif yonde bir
iligki oldugu ancak nevrotiklik boyutu ile mesleki doyum arasinda negatif bir iliski
oldugu arastirmanin sonuglar1 arasidadir.

Erol (2013), bireylerin kisilik tiplerinin kariyer tercihlerindeki roliinii belirlemeye
yonelik olarak yaptig1 arastirmada disadoniikliik ve aciklik boyutlarindan alinan puana
gore bireylerin kariyer tercihlerinin farklilastigi sonucuna ulagmistir. Bu iki boyutta
yiikksek puan alan bireylerin kendi isinin sahibi olmay1 ve 6zel sektorde calismayi,
kamuda caligsmaya tercih etmektedirler.

Feist’in 655 lisans dgrencisiyle yaptigi ¢alismasi (2012), agiklik ve sorumluluk
boyutlarinda yiiksek puan alanlarm bilimle daha fazla ilgilendiklerini bulgulamistir.

Merdan (2011), kisilik ve Kkariyer se¢imi arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, digadoniikliik boyutunun biitiin kariyer boyutlar1 ile -sayginlik,
girisimeilik, bagimsizlik, rekabet vb.- arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu
sonucuna ulagmistir. Uyumluluk boyutu ise herhangi bir kariyer boyutu ile iligkili
bulunmamustir. Arastrmanin dikkat ¢eken bir sonucu ise nevrotiklik boyutunun

teknik/fonksiyonellikle pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip olmasidir. Merdan, bu
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sonucu nevrotik bireylerin mutlaka kendi branginda ¢aligmak istedigi ve uzmanlagmaya
onem verdigi seklinde yorumlamistir.

Saksvik ve Hetland’in (2011) 729 calisanla yaptiklar1 ¢alismada, hangi meslek
tipinde olursa olsun, yiiksek nevrotiklik puanmin algilanan zararh stresi (distress)
artirdigi, yiiksek sorumluluk puaninin ise yararli stresi (eustress) artirdigi sonucuna
ulagilmistir. Ve kisilik yapilarmin farkli mesleki tiplerde algilanan yararlh ve zararl stres
tizerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Gunkel, Schaegel, Langella ve Peluchette (2010) ti¢ farkh tilkede 555 6grenci ile
yaptiklar1 ¢alismada, bes faktor Kisilik 6zelliklerinin kariyer kararliligr tizerinde etKisi
olup olmadigini arastrmuslardir. Calismanin  sonuglari, disadoniikliik ve agiklik
boyutlarmm Kariyer kararliligint olumlu yonde etkiledigini ancak nevrotikligin kariyer
kararlilig1 tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Madran ve Akdogan’in (2010) saticilarin kisilikleri ile performanslari arasindaki
iliskiyi, Bes Faktor Kisilik Modelini temel alarak arastirdiklar1 ¢alismada, 217 saticiya
Bes Faktor Kisilik Envanteri uygulaniken, saticilarin yOneticilerine saticilarin
performanslarina dair sorular yoneltilmistir. Arastirmanin sonucunda, performansi
yiiksek bir saticinin belirgin bir kisilik 6zelligine sahip olmadigs, tek bir kisilik boyutunun
kalibina iyi satic1 6zelliklerinin sigdirilamayacagi sonucuna ulasilmastir.

Tomrukgu (2008), bes faktor kisilik 6zellikleri ile 1s degerleri arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda is iliskileri, is statiist, terfi, 6zerklik ve yeteneklerini kullanma is
degerleri ile bes faktor kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagmustir. Bu ¢alismaya gore nevrotiklik boyutu, belirtilen is degerleri ile negatif yonde
anlamli bir iligkiye sahipken, disadoniikliik, sorumluluk, aciklik ve uyumluluk boyutlari;
is iliskileri, iste ilerleme, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi ile pozitif yonde anlamli
iliskiye sahiptir.

Ozgiin (2007) Okul Psikolojik Damsmanmmn Kisilik Ozellikleri ile Mesleki
Yetkinlik Beklentileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi baslikli ¢alismasinda, psikolojik
danigmanlarm mesleki yetkinlik diizeylerini etkileyen faktorleri arastirmistir. Aragtirma
sonucunda, kisilik 6zellikleri ile mesleki yetkinlik beklentisi arasindaki iliski diisiik ¢iksa
da, erkek psikolojik danigmanlarin, kadin psikolojik danigmanlara gore duygusal yonden
daha kararli, kendine daha ¢ok giivenen bireyler olduklar1; kadn psikolojik danigmanlarin
ise erkek psikolojik danigmanlara gore bagkalarmnin haklarina ve toplumsal degerlere

daha saygili bireyler olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.
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Demirkan (2006), bes faktor kisilik boyutlarindan nevrotikligin 6zel sektor
calisanlarmm isdoyumunu olumsuz yonde etkiledigini bulgulamistir.

Seibert ve Kraimer (2001), disadoniikliigiin maas, terfi ve is doyumunu olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Nevrotiklik ise is doyumunu olumsuz yonde
etkilemektedir.

Judge, Higgins, Thorensen ve Barrick’in (1999) ¢alismasi, BFI ile 6l¢iildiigiinde
kisiligin mesleki basariy1 agiklamada onemli bir degisken oldugunu gostermektedir.

Bes Faktor Kurami kullanilarak mesleki/kariyer alaninda yapilan galismalarin
sonuglarma gore, sorumluluk ve nevrotiklik boyutlar1 is performansini yordamaktadir
(Salgado, 1997).

2.1.2. Holland’1n Tipoloji Kuramm

Holland’in Tipoloji Kurami, meslek se¢imi siirecinde kullanilan en popiiler
teorilerden biridir (Gottfredson, 1999; Rayman ve Atanasoff, 1999; Reardon ve Lenz,
1999). Bu kuramm ana amaci mesleki davranisi agiklamak, bireylere mesleklerini
secerken veya degistirirken, mesleki doyum elde etmelerine yardimeci olacak oneriler
sunmaktir (Unsal, 2014). Holland, mesleki ilginin, kisiligin bir ifade sekli oldugunu
belirtmektedir (Hogan ve Blake, 1999):

Mesleki ilgiler, kisiligin ifadesi olarak yorumlanirsa, isteki, okul konularindaki,
hobilerdeki, dinlenme aktivitelerindeki ve tercihlerdeki kisilik ifadesini de temsil
ederler. Kisacasi, ‘mesleki ilgi’ olarak tammladigimiz sey, kisiligin bir baska
boyutudur... Eger, mesleki ilgiler, kisiligin ifadesi ise, ilgi envanterleri ayni
zamanda kisilik envanterleridir.

Bu kuramla Holland, paylasilan psikolojik 6zelliklere gore mesleklerin anlamli
bir sekilde alt1 kategoride toplanabilecegini ve bunlarin her birinin bir kisilik yapisiyla
iliskilendirilebilecegini one siirerek meslek se¢iminde kisiligin roliinii agik¢a kabul
etmistir (Costa, McRae ve Holland, 1984). Holland’a gore Kariyer se¢imi ve kariyer
uyumu kisiligin bir uzantisidir ve meslek se¢imi, insanlarin degerlerini ve ilgilerini
gosterir (Sharf, 2017). Tipoloji Kuramma gére meslek se¢iminde ve meslekle ilgili
bir¢ok tutum ve davranisi agiklamada kisilik tipinin ve i¢inde bulunulan ¢evrenin
etkilesiminin son derece dnemlidir ve bu nedenle meslek secimi, kisiligin is diinyasinda
ifade bulan bir yansimas: olarak degerlendirilebilir (Unsal, 2014; Antony, 1998). Bu

kuram kapsaminda insanlar alt1 temel kisilik yapisma benzerlik diizeylerine gore
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smiflandirilmaktadir. Bunlar; Gergeke¢i, Arastirmaci, Sanatgi, Sosyal, Girisimci ve
Gelenekseldir. Tipoloji Kurammin anlatildigi bundan sonraki kisim Bacanli (2011),
Kuzgun (2014), Nauta (2010), Ozyiirek (2016), Sharf (2017), Stoll ve Trautwein (2017),
Unsal (2014) kaynaklarindan derlenmistir.

2.1.2.1. Tipoloji Kuraminin Temel Ilkeleri

Holland Tipoloji Kuramini gelistirirken baz1 temel ilkeler belirlemistir. Bunlar,
Holland’m meslek segciminde kisiligin etkili oldugu gorisiini vurgular niteliktedir:

e Meslek secimi kisiligin ifadesidir.

e Ilgi envanterleri ayn1 zamanda kisilik envanterleridir.

e  Mesleki kaliplar giivenilir ve 6nemli psikolojik ve sosyolojik anlama sahiptir.

e Bir meslegin tiyeleri benzer kisilik 6zelliklerine ve 6zgegmise sahiptir.

e Bir meslek grubundaki insanlar birbirlerine benzedikleri i¢in birgok uyariciya ve
soruna benzer sekilde tepkide bulunurlar ve kendilerine 6zgii bir kisileraras: ¢evre
olustururlar.

e  Mesleki doyum, bir meslegi siirdiirme ve meslekte basarili olma, bireyin kisiligi

ile bulundugu ¢evre arasindaki uyuma baglidir (Bacanli, 2011).

2.1.2.2. RIASEC- Holland’in Tipleri

Tip: Tip kavramu, ilgilerin, hobilerin, inanglarin, yeteneklerin, degerlerin ve
Ozelliklerin olusturdugu kiime olarak tanimlanabilir. Holland, her tipin ayirt edici bir
yasam Stiline, tercih edilen bir problem ¢6zme sekline, kisilerarasi iliski becerilerine sahip
oldugunu belirtmektedir (Ozyiirek, 2016; Stoll ve Trautwein, 2017; Unsal, 2014).

Holland’m gelistirdigi SDS (Self Directed Search-Kendini Arastirma Envanteri)
kisilerin yeterliliklerini ve ilgilerini 6lgerek tiplerini belirlemeyi amaglar. Kisi en yiiksek
puani aldig tipi birinci dereceden temsil etmektedir ve bir kisinin kisilik oriintiisii yiiksek
puandan diisiik puana dogru siralanmig ti¢ harfli kodlarla belirtilir (Sharf, 2017).

Cevre: Birbirine benzeyen kisilerin olusturdugu ortamlardir. Tipler bir araya
geldiklerinde, temsil ettikleri tipi yansitan bir ¢evre olustururlar. Her g¢evre, belli bir
kisilik tipinin baskin oldugu bir ortamdir. Zaman gectikge ¢evreler gittikge daha sofistike
bir sekilde tanimlanmistir. Tanimlara kurumsal yapilarm ve is faaliyetlerinin
degerlendirilmesi de eklenmistir (Ozyiirek, 2016; Unsal, 2014).
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Holland’1n alt1 mesleki kisilik tipini ve aralarindaki iliskiyi gosteren altigen, Sekil
2’de yer almaktadir.

Gergekgi-R Arastirmaci-|

o</
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Sekil 2. Kisilik tipleri ve aralarmdaki iliskiler (Sharf, 2017)

Holland’1n belirledigi alt1 kisilik tipi ve bu kisilik tiplerinin her birine uyumlu alt
is cevresinin Ozellikleri su sekilde tanimlanmaktadir (Bacanh, 2011; Kuzgun, 2014,
Nauta, 2010; Ozyiirek, 2016; Sharf, 2017; Stoll ve Trautwein, 2017; Unsal, 2014):

Gercekci (Realistic)

Gergekei Cevre: Gergekei gevrede bireylerin idare etmesi gereken araglar,
makineler veya hayvanlar vardir ve bireylerin fiziksel hareketlerde bulunmasi gerekir. Bu
cevrede, esyalarla ¢alisabilme becerisi, diger insanlarla ¢alisabilme ve anlasabilmeden
daha 6nemlidir. Boyle bir ortamda ¢alisan bireylerin teknik yeterlilige ve/veya fiziksel
glice sahip olmas1 gerekir. Bu cevreler, diger is ¢evrelerine gore daha tehlikeli olabilir ve
fiziki yaralanmalara veya hastaliklara sebep olabilir.

Gercekei Kisilik Tipi: Bu tipler gevrelerinde yer alan fiziksel aktivitelere
odaklanmay1 tercih ederler. Pratik, mekanik veya fiziksel beceriler dgreten egitimleri
tercih ederler. Alet kullanmayi, makinelerle ve hayvanlarla ugrasmay severler. Teknik
becerileri yiiksektir ve bu nedenle makinalar1 tamir etme, elektrikli araglarla ilgilenme,
otomobil veya kamyon kullanma gibi fiziksel aktiviteler gerektirecek islere yonelirler ve

bu alanlarda yeterliliklerini gelistirmek igin arasgtirma Yyaparlar. Bu tiplerin sosyal
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becerileri zayif olabilir; parayi, giicii ve statiiyii insan iliskilerinden daha degerli
gorebilirler. Yasadiklar1 teknik veya kisisel problemlere yaklasimlar: pratik ve problem
¢ozme odaklidir, soyut ve teorik agiklamalardan hoslanmazlar. Calisabilecekleri is

alanlar1; mithendislik, teknisyenlik, oto tamirciligi, ¢ift¢ilik, kamyon soforligiidiir.

Arastirmaci (Investigative)

Arastirmaci Cevre: Arastrmaci ¢evre, matematik, bilimsel ilgi ve beceriler
araciligiyla problemlere ¢6ziim arayan kisilerin oldugu gevrelerdir. Boyle ¢evrelerde
soyut ve karmasik diisiinerek yaratict problem ¢6zme becerileri sergilemek tesvik edilir.
Bu gevrelerde dikkat ve elestirel diisiinme degerlidir.

Arastirmaci Kisilik Tipi: Bu tipler zekalarini kullanabilecekleri miicadelelerden,
matematik ve bilimsel konularla ilgili problemleri ¢6zmekten hoslanirlar. Karmasik ve
soyut problemler karsisinda yaratici ¢6ziim onerileri getirirler. Diger insanlar1 yonetmek,
denetlemek ve onlarin kisisel problemleriyle ugrasmak yerine problemleri analiz etmeyi
ve ¢ozlimler tiretmeyi tercih ederler. Arastirmaci tipleri, cevaplanmamis sorular motive
eder ve cevabin1 merak ettikleri bir problemin ¢6ziimii i¢in herhangi bir 6diil kazanma
olasiigi olmadan da c¢abalayabilirler. Analitik diisinme gerektiren bilgisayar
programciligi, fizik¢i, matematikg¢i, biyolog ve veterinerlik gibi mesleklere yonelmeyi

tercih ederler.

Sanatci (Artistic)

Sanatg1 Cevre: Bu cevre 6zgiir ve agiktir, yaraticilik ve 6zgiin olmak sahip
olunmasi istenen becerilerdir. Bu ¢evrede, kisilerin istedigini giyinmesi, istedigi kisi ile
goriismesi, zamanimi kendine gore ayarlamasi tesvik edilir. Mantiksal ve soyut
aciklamalar yerine, duygularin ifade edilmesi bu ¢evrenin 6zelliklerindendir.

Sanataq Kisilik Tipi: Bu tipler kendilerini serbest bigimde miizik, resim, edebiyat
gibi sanatsal alanlarda ifade edebilecekleri is ortamlarini tercih ederler. Yatkin olduklari
yeteneklerini gelistirmeye, Ozglinliige ve yaraticihiga O6nem verirler. Karsilagtiklar
durumlarda mantiktan ziyade duygularini ifade etmeye doniik agiklama yollarini tercih
ederler. Uygun olduklar1 meslekler; heykeltiraglik, fotografcilik, bestecilik, danscilik,

yonetmenliktir.
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Sosyal (Social)

Sosyal Cevre: Bu ¢evre idealizmden ¢ok insani degerlere, arkadaslhiga, nezakete,
comertlige vurgu yapar. Sozel ve sosyal beceriler bu ¢evrede tesvik edilir.

Sosyal Kisilik Tipi: Bu tipteki bireyler insanlarla iletisim kurabilecekleri, is
birligi i¢cinde calisacaklar1 ve baskalarma yardim edebilecekleri is ortamlarmi tercih
ederler. Insan iliskilerinde basarili ve is birligine yatkindirlar ancak mekanik ve bilimsel
becerileri zayiftir. insanlara bir seyler 6gretebilecekleri, insanlar etkileyebilecekleri ve
onlara iligkin sorumluluk alabilecekleri is ortamlarini isterler. Bu tipteki bireylerin sahip
olduklar1 mesleki degerler idealizm, iyilik, arkadaslik ve comertliktir ve kendileri i¢in
kazang giitmeden, diinyanin daha iyi bir yer haline gelmesi igin ¢alisabilirler. Daha ¢ok
ogretmenlik, sosyal hizmetler, hemsirelik, evlilik danismanligi ve psikolojik danismanlik

gibi mesleklerde galismay1 tercih ederler.

Girisimci (Enterprising)

Girisimei Cevre: Bu ¢evrede finansal ve ekonomik konular 6n plandadir ve
insanlarin basariya ulasmasi, 6diil almasi i¢in riske girmesi tesvik edilir. Bu ¢evredeki
insanlar sosyal, girisken ve 6zgiivenli olma egilimindedir. Bir seyi pazarlayabilme,
insanlar1 ikna etme, gii¢ elde etme, terfi etme bu ¢evrede oldukga Gnemsenir.

Girisimci Kisilik Tipi: Girisimci tipler insanlar1 yOnetebilecekleri ve ikna
edebilecekleri is ortamlarini tercih ederler. Sozel becerileri ve liderlik becerileri kuvvetli
olmakla birlikte bilimsel yetkinlikleri zayiftir. Finans ve ekonomi is alanlarinda risk
alabilecekleri ve iyi gelir elde edebilecekleri is ortamlarini isterler. Calisabilecekleri
alanlara 6rnek olarak satig biirolari, restoran isletmenligi, pazarlama, reklamcilik,

emlakeilik, politikacilik ve yoneticilik verilebilir.
Geleneksel (Conventional)
Geleneksel Cevre: Bu g¢evreyi en iyi tanimlayan organizasyon ve plan yapma

yetenegidir. Yonergeleri takip etme ve uygulama, giivenilir olma ve ofis becerileri de

istenen yetenekler arasindadir. Cogu geleneksel gevre, kayitlarin, dosyalarm, raporlarin
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saklanmasma ve diizenlenmesine, muhasebe hesaplarinin yapilmasina ihtiyag duyulan
ofislerdir.

Geleneksel Kisilik Tipi: Geleneksel tipler kurallar: takip etmekten ve emirlere
uymaktan hoslanirlar. Planlama ve organizasyon yetenekleri iyi olmakla birlikte,
baskalarinin liderligine ihtiya¢ duyarlar. Hesaplar1 tutmak, basit matematiksel islemlerle
raporlar1 diizenlemek gibi biiro isleri onlar igin ideal aktivitelerdir. Inisiyatif almak
istemezler, sanatgi yetenek ve becerileri zayiftir yani hayal giicinden yoksun, kati,
metodik tiplerdir. Geleneksel mesleklere 6rnek olarak; sekreterlik, muhasebecilik, biiro
yoneticiligi verilebilir.

Holland’n alt1 tipi ve anahtar 6zellikleri Tablo 4’te 6zetlenmistir (Sharf, 2017;

Stoll ve Trautwein, 2017).

Tablo 4

Holland"n Alt Tipinin Ozeti

Tip Anahtar Ozellikler Meslekler
Gergekei Kendi ha}linde Giicli Orme_mcﬂlk
(Realistic-R) Gergekei Dog_al Mobilya tasarim
Ise duygularim1 katmayan  Pratik Araba tamircisi
Analitik Mantikli Biyolog
Arastirmaci Ayrintilara dikkat eden Elestirel Matematikgi
(Investigative-I) Duygularim belli etmeyen  Merakli Fizik¢i
Icedodniik Entelektiiel Jeolog
Spontane davranan Duyarli Sanat dallar1 (miizik-
Sanatg1 Hayal giicii yiiksek Ozgiin dans-sinema-resim vb)
(Artistic-A) Duygularini disa vuran Bagimsiz Felsefe
Mimarlik
Isbirligine yatkin Empatik Psikolojik danisman
Sosyal Arkadas canlisi Yardimsever Hemsirelik
(Social-S) Sorumluluk sahibi fkna edici Ozel egitim
Uzlasmaci Anlayish Ogretmenlik
Gosterisi seven Disadoniik Pazarlamacilik
Girigimei Kendine giivenen Etkileyici Reklamcilik
(Enterprising-E) Heyecan arayan Hirsli Hukuk-kamu y6netimi
Siyaset bilimi
Esnek olmayan Ozenli Muhasebe
Geleneksel Yumusak basl Dikkatli Ofis ve biiro yonetimi
(Conventional-C) | Hayal giiciinden yoksun  Titiz Tibbi laboratuvar
Pratik Diizenli hizmetleri

Tablo 4’te Holland i alt1 mesleki kisilik tipine dair anahtar 6zellikler ve her
meslek tipinin yapabilecegi mesleklerin 6zeti yer almaktadir. Gergekei kisilik tipinin
anahtar Ozellikleri arasinda gii¢lii, dogal, pratik sifatlar1 goze ¢arpmaktadir ve buna

uyumlu olarak yapabilecegi meslekler arasinda ormancilik ve araba tamirciligi
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gosterilmistir. Arastirmaci kisilik tipi analitik ve mantikli olarak tanimlanmasi, onerilen
matematikgi ve fizik¢i meslekleriyle uyumludur. Sanat¢1 kisilik tipinin 6zgiin, bagimsiz
ve yaratici 6zellikleri, Onerilen sanat¢1 ve felsefeci meslekleriyle uyum igindedir. Sosyal
kisilik tipi ise Ogretmenlik, psikolojik danigmanlik mesleklerinin bir geregi olarak
goriilmiis ve empatik, yardimsever, uzlagsmaci sifatlariyla tanimlanmistir. Girisimci
mesleki tipi, pazarlamacilik, reklamcilik alanlarina yatkin goriilmekte ve hirsly, etkileyici
olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel kisilik tipi ise Ozenli, dikkatli ve diizenlidir, bu

tanimlamalara uygun olarak muhasebe ve ofis islerine yatkin oldugu belirtilmektedir.

2.1.2.3. Temel Varsayimlar

Holland’in Tipoloji Kuramimin temel ¢ikis noktasi bireyin sahip oldugu kisilik tipi
ile icinde bulundugu cevre arasindaki uyumdur. Holland, bununla ilgili dort 6nerme
ortaya koymustur. Bu 6nermeler kuramin neden kisi-cevre uyum kurami olarak ifade
edildigini agiklamaktadir (Ozyiirek, 2016):

Birinci onerme: Bir¢ok insan benzerlikler dikkate alindiginda alt1 kisilik tipinden
birine yerlestirilebilir.

Ikinci 6nerme: Alt1 kisilik tipinin karsilig1 olan alt1 tiir is cevresi vardir.

Uciincii  6nerme: Insanlar beceri ve vyeteneklerini sergileyebilecekleri,
tutumlarm1 ve degerlerini ifade edebilecekleri ve tizerinde hemfikir olunan roller
uistlenebilecekleri ¢evreleri aralar.

Dordiincii 6nerme: Bireyi meslek se¢imini, kisilik tipi ve 6zellikleri arasindaki
etkilesim belirler.

Holland’a gore kisi-gevre uyumu siireci dinamiktir, sahip oldugu meslek kisiyi
degistirebilecegi gibi, kisiler de meslekleri degistirebilir. Kisi-gevre uyum siireci su
sekilde 6zetlenebilir (Stoll ve Trautwein, 2017):
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Sekil 3. Kisi-cevre uyum siireci

2.1.2.4. Tiplerin Birlegimi

Higcbir ¢alisma evresinin tamamen saf, tek bir tipten olustugunu séylemek
miimkiin degildir, aksine ¢ogu calisma c¢evresi, tiplerin birlesimidir (Sharf, 2017).
Holland, mesleki ¢evreleri diizenlemek i¢in ti¢ harfli kodlama sistemini kullanmistir.
Ornegin, muhasebecilik geleneksel ¢evrede tanimlansa da aslinda ii¢ ¢evrenin
birlesiminden olusmaktadir. Birincil olarak geleneksel, ikinci olarak arastirmaci, tigiincii
olarak da sosyal g¢evrenin birlesimden olusan muhasebecilik Geleneksel-Arastirmaci-
Sosyal (CIS) olarak tanimlanmaktadir.

Calisma evreleri gibi tamamen saf, tek bir mesleki kisilik tipinden bahsetmek de
miimkiin degildir. insanlar ilgileri, hobileri ve yasantilar1 dogrultusunda belli cevrelerde
daha ¢ok vakit gegirirler. Bu gevrelerde vakit gegirdikge ve etkinlikler iginde yer aldik¢a
baz1 beceriler gelistirirler veya sahip olduklar1 becerileri gelistirirler. Bu durum devam
ettikce bir kisilik tipi digerlerine baskin gelir (Sharf, 2017; Unsal, 2014).

2.1.2.5. Aciklayict Yapilar

Kariyer —damisma  siireglerinde  Holland’mn  mesleki  kisilik  tiplerini
kavramsallastirmada dort yapi kullanilir. Bunlar uyum, ayrigma, tutarlilik ve kimliktir
(Ozyiirek, 2016; Sharf, 2017).

Uyum (Bagdasim): Kisilik ile ¢evre arasindaki iligkidir. Kisiligin ¢evreye benzerligi

oraninda uyum artar. Ornegin sosyal tipler, sosyal ¢evreyi uyumlu bulur ve bu gevrede
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caligmaktan hoslanir. Gergekgi gevrede galisan bir sosyal tipin, bu ¢evrede calismaktan
mutsuz olacagi Ongoriilebilir. Eslesme olarak da tanimlanabilir. Kariyer danisma
stirecinde uyumun saglanmasi temeldir ve en 6nemli hedeftir. Zira uyum, is doyumu,
kararlilik, performans gibi birgok 6nemli sonucun belirleyicisidir.

Aynisma: Bireyin ilgilerinin net bir sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadigmni belirtir. Yani, bir
kisilik profilinde alt1 tipten birinin veya ikisinin digerlerinden daha yiiksek bir puanla
ifade edilmesidir. Belirgin olma olarak da tanimlanabilir.

Bireyin profili ne kadar ayrismis ise, mesleki tercihlerini tahmin etmek o kadar
kolaylasir. Baz1 insanlar alt1 tipin hepsiyle ilgili yetenek ve ilgiye sahip olabilir, bu
insanlar Holland’1n teorisine gére ayrismamustir.

Insanlar gibi ¢evreler de ayrisma bakimimdan cesitlilik gdsterir. Baz1 ¢evreler,

digerlerine gore daha az ayrismistir ve igindekilere daha fazla hareket 6zgiirligii sunar.
Ornegin iiniversitede calisan bir akademisyen, alaninda arastirma yapma (Arastirmact),
ogrencilere damigmanlik yapma (Sosyal), endiistride danismanlik yapma (Girisimci)
firsatina sahip olabilir. Ayrismamis c¢evrelerde ¢alisan kisiler, baslangigta ¢evreleriyle
uyum i¢inde olmadiklarim1 disiinse de zamanla uyum iginde ¢alismanin yolunu
bulabilirler.
Tutarhhk: Tiplerin benzerligini ya da farkliligini ifade eder. Bazi gevre ve Kkisilik
tiplerinin, diger tiplere gore daha fazla ortak 6zelligi vardir. Sosyal ve Gergekgei tipler
birbirinden olduk¢a farkliyken, sosyal ve sanatgi tipler birbirine daha benzerdir. Sekil
1’de de goriilecegi gibi, benzer tipler birbirine daha yakindir.

Tutarlilik gevrelere de uygulanabilir. Bazi ¢evreler tutarsiz kodlar igerebilir Ki

bunlar genelde ayn1 iste nadiren gereken yetenekler gerektirir. Ornegin geleneksel ve
sanatg1 tipler birbirine olduk¢a uzakken, geleneksel-sanat¢i tipine sahip bir birey, bir
orkestra i¢in miizik kiitiiphanesi olusturmaktan keyif alabilir. Tutarliligin olmamasi
se¢imin kotii oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak tutarsiz profillerin ¢cogu zamanla
degisebilir. Tutarlihk diizeyi yiiksek bireyler ise secim yaparken daha az zorlanir ve
meslekte kaliciliklari daha yiiksektir.
Kimlik: Bireyin simdi ve gelecekteki hedeflerinin netligini ve kararliligin1 ifade eder,
yani bireyin amaglari, ilgileri ve yetenekleri konusunda sahip oldugu siireklilik ve
acikliktir. Ayni zamanda c¢evreler igin ¢alisma ortaminin degismezligini ifade eder.
Kimlik kazanimi, uyum basarildiginda gergeklesir.

Holland’a gore en etkili yap1, uyumdur. Ayrigma uyumdan sonra gelir ve tutarlilik

bu yapilar arasinda en etkisiz olandir. Kimlik kavrami, Holland’in kuraminda yaptig1 en
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son degisikliklerle vurgulanmaya baslandigindan bu ii¢ yapi arasindaki siralamada

Kimlikten bahsedilmemistir.

2.1.2.6. Prediger’in Ikili Boyutu

Prediger’in Holland’in RIASEC altigenini yeniden diizenleyerek olusturdugu iki
boyutlu altigenini sekil 4’te verilmistir (Tokar ve Swanson, 1995):

VERILER

4
GELENEKSEL GIRISIMCI

SOSYAL - » INSANLAR

NESNELER < — GERGEKGI

ARASTIRMACI SANATCI

FIKIRLER

Sekil 4. Prediger'in Altigeni

Veriler boyutu, sayilar, nesnel gergekler, hesaplar, kayitlar, dosyalar ve is
stirecleri ile ilgiliyken, fikirler boyutu, soyutlama, kuramlar, bilgi ve yaraticihig: igerir.
Veriler-Fikirler boyutu, Bes Faktor boyutlarindan agiklik ile iliskilendirilebilir.

Nesneler boyutu, insanla iletisimi gerektirmeyen bakim, onarim, iiretim gibi
gorevleri igerirken, insanlar boyutunda liderlik, bilgilendirme, giidiileme ve yardim etme
gibi kisileraras: siireglere yonelik gorevler yer alir. Nesneler-insanlar boyutu, Bes

Faktor boyutlarindan disadoniiklikk ve uyumluluk ile iligskilendirilebilir.

2.1.3. Bes Faktor Kisilik Kurami ve Holland’1n Tipoloji Kuram Arasindaki
Tliski

Holland’in mesleki ilgiye, kisiligin bir ifadesi olarak baktigi bilinmektedir (Hogan
ve Blake, 1999). RIASEC Modelinde, her bir mesleki kisilik tipi, birgok kisilik 6zelligi

kullanilarak detayli bir sekilde tanimlanmis ve kisiligin mesleki ilgilerin olusmasindaki
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oneminin vurgulanmistir. Ancak bu iliskide, hangi kisilik yapilarinin ne derecede etkili
oldugu konusu yeterince agiklanamamustir.

Mesleki ilgi ve kisilik yapilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak
yapilan aragtirmalar 1945°te Tyler’in ¢alismasiyla baslamis ve bircok farkll kisilik
envanteri (Myers-Briggs Kisilik Gostergesi, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri
16PF Kisilik Envanteri, Edwards Kisisel Tercih Envanteri bu arastirmalarda
kullanilmistir. Ancak Bes Faktor Kisilik Modelinin kisiligi tanimlamadaki tutarliligi
(Bacanli, Ilhan ve Arslan, 2009) ve bu modele dayali olarak gelistirilen dlgeklerin,
ozellikle Costa ve McCrae (1992) tarafindan gelistirilen NEO-PI-R Kisilik Envanterinin
gegerliginin yiiksek olmasi, bu modelin arastrmacilar tarafindan daha ¢ok tercih
edilmesine neden olmustur (Schinka, Dye ve Curtiss, 1997).

Kisilik 6zellikleri ile ilgiler arasindaki baglantmin netlesmesi adina 6zellikle
Holland’in alt1 mesleki kisilik tipi ile bes faktorlii kisilik modeli arasindaki iliskiye
odaklanan arastirmalar yapilmistir (Costa ve McCrae, 1998). Yapilan ilk arastirmalar,
disadoniikliik, agiklik ve sorumluluk boyutlari ile kisilik tipleri arasinda eslesme bulsa da,
nevrotiklik ve uyumluluk boyutlar1 i¢in bu iliskinin diisiikk olmasi, arastirmacilar1 farkl
yollar denemeye itmis ve Prediger’in Holland’im RIASEC altigenini Yyeniden
diizenleyerek olusturdugu iki boyutlu altigeninin bu iliskiyi daha iyi ortaya ¢ikaracagi
distinilmistir (Tokar ve Swanson, 1995). Prediger’in ve Holland’m modelleri
kullanilarak Biiyiik Besli ile mesleki ilgiler arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalar,
bazi kisilik 6zellikleriyle mesleki ilgilerin belirgin bir sekilde ortiistiigii sonucunu ortaya
koymustur (Costa, McCrae ve Holland, 1984; De Fruyt ve Mervielde 1997; Holland,
1999; Hogan ve Blake, 1999; Tokar ve Swanson, 1995). Yapilan meta-analiz
calismalarmin sonuglar: da Biiyiik Besli ve RIASEC’in anlamli bir sekilde ortiistiigiini
dogrulamigtir (Barrick ve dig., 2003; Larson ve dig., 2002).

2.1.4. Yapilan Arastirmalar

2.1.4.1. Yurtiginde Yapilan Arastirmalar

Demirci (2017), yetenek ve ilgi boyutu acisindan Holland’1in mesleki kisilik tipleri
ile bes faktor kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastrmasinda yetenek alt
boyutunda, gercek¢i mesleki kisilik tipi ile disadoniikliik, deneyime aciklik ve

uyumluluk; arastirmaci mesleki kisilik tipi ile disadoniikliik, agiklik ve sorumluluk;
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sosyal mesleki kisilik tipi ile digadoniikliik, agiklik, uyumluluk ve sorumluluk; sanat¢i
mesleki kisilik tipi ile agiklik ve sorumluluk; girisimci mesleki kisilik tipi ile
digadoniikliik, aciklik, uyumluluk ve sorumluluk; geleneksel mesleki kisilik tipi ile
disadoniikliik, agiklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlari ile pozitif yonde iliski oldugu
sonucuna ulagsmustir. Ilgi alt boyutunda ise, gercek¢i mesleki kisilik tipi ile agiklik ve
uyumluluk; arastirmaci mesleki kisilik tipinin agiklik ile sorumluluk; sosyal mesleki
kisilik tipinin disadoniikliik, aciklik, uyumluluk ve sorumluluk; sanat¢t mesleki kisilik
tipi ile agiklik ve sorumluluk; girisimci mesleki kisilik tipi ile disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk; geleneksel mesleki kisilik tipi ile disadoniikliik, aciklik, uyumluluk ve
sorumluluk boyutlar1 ile pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Nevrotiklik
boyutu ise mesleki kisilik tipleri ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Arastirmaci, bu
iki kuram arasindaki iliskiyi inceleyen diger arastirmalarla ve kuramsal agiklamalarla
celisen bazi sonuglar1 katilimeilarin (8. smif 6grencileri) icinde bulunduklar1 gelisim
doneminden kaynaklandigi olarak yorumlamistir.

Giiliicti (2017), tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki ve kariyer
secimleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin meslek segimlerinin
Holland’1in mesleki kisilik tipleriyle uyumsuz oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmaci
bu sonucu, iiniversite ve meslek tercihlerinde 6grencilerin kisilik 6zelliklerini dikkate
almadiklari, meslek sec¢imini diger faktorlerin (ailenin tutumu, ekonomik faktorler,
sosyoekonomik diizey) daha ¢ok etkilemesi ile agiklamistir.

Tozenis (2015), psikoloji boliimiinde okuyan ogrenciler ile giizel sanatlar
ogrencileri ve konservatuar ¢ikislt 6grencilerin sosyal ve yaratici kisilik 6zelliklerini
Holland’in Mesleki Kariyer Envanteri kullanarak inceledigi arastirmasinda segilen
meslek alanina gore kisilik 6zelliklerinin anlamli diizeyde Ortiistiigii sonucuna ulagmustir.
Bu aragtirmaya gore psikoloji 6grencileri sosyal kisilik tipini karsilarken, gilizel sanatlar
Ogrencileri ve konservatuar c¢ikisli dgrencilerin Ozellikleri sanat¢i kisilik tipi ile
uyumludur. Arastirmada dikkat c¢eken sonuglardan biri, iki 6grenci grubunda da
geleneksel mesleki kisilik tipi puaninin beklenenin aksine yiiksek ¢ikmasidir.

Vergili (2015), mesleki kisilik 6zelliklerinin bireysel kariyer planlamasi iizerine
etkisini inceledigi arastirmasinda girisimci ve sosyal mesleki kisilik tipine sahip
bireylerin kariyer planlamasinda kisisel 6zelliklerini ve mesleki gelisimlerini géz ardi
ettikleri ve saglik yonetiminde okuyan Ogrencilerin genel olarak geleneksel mesleki

kisilik tipine sahip olduklar1 sonucuna ulagmustur.
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Gokdeniz ve Merdan (2011), kisilik 6zellikleri ile kariyer se¢imi arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik amaciyla yaptiklar1 ¢caligmalarinda Kirikkale’de 289 &zel
sektor caligantyla bir arastirma yiirtiitmiistiir. Bes Faktor Kisilik Kuraminin temel alindigi
aragtirmada sorumluluk ile rekabet ve girisimciligin pozitif yonde anlamli iligkili oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Gencilir (2011), ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin kisilikleriyle
bolimden memnuniyetleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda matematik
ogretmen adaylarinin Holland’m SCA- Sosyal-Geleneksel-Sanat¢1 mesleki kisilik
ozelliklerine sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Calismada geleneksel mesleki tipin
Holland kodlarindan farkli olarak 6n plana ¢ikmasi, lilkemizde 6gretmenlik mesleginin
yiriitiildiigli ortam ve bagl oldugu kosullar ile agiklanmaistir.

Yilmaz (2011), Holland’m kuramimi temel alarak “mesleki ilgi envanteri”
gelistirdigi calismasinda Holland’1in kuraminin Tiirk kiiltiirtindeki gegerligini de sinamis
ve envanterin boyutlar1 lizerinde Holland’in kisilik kuramimna uygun sonuglar elde
etmigtir. Yilmaz, bu sonuglar1 Holland’in kuraminin Tiirk kiiltiirii icin gecerli oldugu
yoniinde degerlendirmistir.

Cevik ve Perkmen’in (2010), 99 miizik 6gretmeni aday ile gergeklestirdikleri,
miizik 6gretmenligi 6grencilerinin boliimlerinden duyduklar1 hognutluk ile kisilikleri
arasindaki iligkinin arastirildigi calismada, RIASEC Modeli, 6gretmen adaylarmin kisilik
tiplerinin belirlenmesinde kullanilmistir. Bulgular, miizik egitimi gérenlerin sanat¢i ve
sosyal kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini1 gostermektedir.

Kamasak ve Bulutlar’in (2010) akademik personelin mesleki tercihleri ve
kisilikleri arasindaki uyum ile kariyer basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
olarak yiirtittiikleri caligmanin sonucunda Holland’ 1n kisilik tiplerinin 6gretim tiyelerinin
performansini agiklayici herhangi bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar
bu sonucu Holland’1n kisilik tiplemelerinin Tiirk insanina ne derece uygulanabilir oldugu
ile tartismiglardir ve Ogretim iiyeliginin dgretmenlik gorevi ile birlikte arastirmacilik
gorevinin bulunmasinin ve her dgretim iiyesinin farkli uzmanlik alanin olmasinin bu

sonugta etkili olabilecegini belirtmislerdir.

2.1.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Perera ve Mcllveen (2017), 764 tiniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri STEM
(Bilim-Teknoloji-Miihendislik-Matematik) dallarinda egitim gorenler ile gormeyenlerin

RIASEC ve Biiyiik Besli kullanilarak karsilagtirildigi ¢alismada gercekei, geleneksel,
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arastirmaci ve girisimci ilgilerin STEM dallarini tercih edenlerde daha sik goriildiigii ve
STEM o6grencilerinin agiklik ve sorumluluk boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldigi
sonucuna ulagilmistir.

Vedel’in (2016) calismasi, farkli fakiiltelerde okuyan Ogrencilerin bes faktor
kisilik 6zelliklerini karsilagtirmistir. Giizel Sanatlar ve Beseri Bilimler dgrencilerinin
nevrotiklik ve agiklik boyutlarinda, Siyasi Bilimler 6grencilerinin agiklik boyutunda,
Ekonomi, Hukuk ve Tip 6grencilerinin disadoniikliik boyutunda yiiksek puan aldiklarini,
Glizel Sanatlar ve Beseri Bilimler 6grencilerin sorumluk boyutunda diistik puan aldiklar1
bulgularma ulasilmistir. Vedel’e gore bu sonuglar farkli akademik dallardaki gruplarin
kisilik 6zelliklerinin 6nemli derecede farklilastigini1 gostermektedir.

Wille, De Fruyt ve Feys (2010) 291 Hollandali ¢aligan ile siirdiirdiikleri boylamsal
calismada is degisikliginin RIASEC ve Biiyiik Besli’yi kullanarak yordanip
yordanamayacagmi arastirmuglardir.  Arastirmanm sonucunda uyumluluk boyutunda
yiiksek puan almanin is degistirme olasiligini azalttigi ancak agiklik boyutunda yiiksek
puan almanm bu olasilig1 artirdigi, geleneksel mesleki kisilik tiplerinin daha az is
degistirdigi, girisimci tiplerin ise daha ¢ok is degisikligi yaptigi bulgulanmustir.

Dilchert (2007) 574 yetiskin ile gerceklestirdigi c¢alismada 5 Faktor Kisilik
Modeli ile RIASEC modeli arasindaki iliskiyi ti¢ kategoride (kisilik- mesleki ilgi iliskisi,
RIASEC-liderlik iliskisi, 5 Faktor-liderlik iligkisi) incelemistir. Disadoniikliik boyutu
liderlige yonelik ilgiyle pozitif, uyumluluk boyutu ise negatif yonde iliskilidir. Bu
caligmanin diger bir 6nemli bulgusu, bireylerin mesleki ilgiyi, baskin kisilik boyutlarina
gore degil, en giiclii davranis egilimlerine gore gelistirdigi olmustur.

Ehrhart ve Makransky (2007) mesleki ilgiler ve kisilik arasindaki iliskiyi ve kisi-
meslek uyumunu hangisinin daha iyi yordadigini belirlemek igin 178 {iniversite 6grencisi
ile bir caligma yiritmislerdir. Arastrmanin sonucunda mesleki ilgiler ve kisilik
ozelliklerinin iliskili olsa da birbirinden farkli oldugu ve mesleki ilgilerin kisi-meslek
uyumunu kisilik 6zelliklerine gore daha iyi yordadigi raporlanmistir.

Logue, Lounsbury, Gupta ve Leong (2007) isletme boliimiindeki 164 {iniversite
ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada kisilik 6zelliklerinin (Bes Faktor Kisilik Kurami) ve
mesleki ilgilerin (Holland’in Tipoloji Kurami) bolimden memnun olma ile iliskisini
arastrmiglardir. Bu arastirmanin sonucunda béliimden memnuniyetin %49 unun mesleki
ilgi ve kisilik 6zelliklerinin birlesimi ile agiklanabilecegi bulgulanmistir.

Barrick ve digerleri (2003) yaygin olarak kabul goren bu iki kuramin arasindaki

iliskinin biiyiikliigiinii ortaya ¢ikarmak i¢in belirledikleri kriterlerde 21 ¢alismanm meta-
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analizini yapmuglar ve bazi 5 faktor kisilik boyutlar: ile RIASEC tipleri arasinda anlamli
iliski oldugunu bulgulamislardir. Bu arastirmada, disadoniikliik boyutu ile girisimei tip
arasindaki iliskinin yiiksek derecede pozitif ve anlamli oldugu, agiklik boyutu ile sanatg1
kisilik ve sorumluluk boyutu ile geleneksel tip arasinda orta derecede pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu, nevrotiklik boyutunun mesleki kisilik tipleri iizerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Larson, Rottinghaus ve Borgen (2002) ise, Alt1 Mesleki Tip ile Bes Faktor Kisilik
Boyutlar1 arasindaki iligkinin arastirildigir calismalari meta-analizle incelemislerdir.
Meta-analizin sonucunda sanatci tip ile agiklik boyutu arasinda, girisimei tip ile
disadoniikliik boyutu arasinda, sosyal tip ile disadoniikliik ve uyumluluk boyutlari
arasinda, aragtirmaci tip ile agiklik boyutu arasinda giiglii iligkiler oldugu bulunmustur.

Blake ve Sackett (1999) 11 yiiksek lisans ogrencisi yiiriittiikleri ¢alismada,
Holland’m RIASEC kuramindaki her bir sifatin Bes Faktor Kisilik Kuramindaki
boyutlara kodlanmasimi ve faktor yiiklerinin bulunmasini arastirmiglardir. Arastirmanin
bulgularina gore, disadoniikliikk boyutu girisimci tip arasinda pozitif iliski bulunurken
aragtirmaci tip ile disadoniikliik boyutu arasindaki iliski negatiftir. Sosyal tipin,
uyumluluk boyutu ile; geleneksel tipin sorumluluk boyutu ile tanimlanabilecegi ve
aciklik boyutunun, sanatg¢i, arastirmaci ve sosyal tipler ile pozitif, geleneksel tip ile
negatif yonde iligkili oldugu arastirmanin diger sonuglaridir. Nevrotiklik boyutu, hi¢bir
mesleki kisilik tipi ile iligkili bulunmamustir.

Hogan ve Blake’in (1999) ¢alismasi da benzer sonuglar vermistir. Disadoniikliik
boyutu, Holland’1n girisimci kisilik tipiyle pozitif giiglii iliskiye sahipken, arastirmaci
kisilik tipiyle negatif yonde iliskilidir. Uyumluluk, sosyal kisilik tipiyle; sorumluluk
boyutu ise geleneksel tiple pozitif yonde giiclii iliskiye sahiptir. Agiklik boyutu ise hem
sanat¢1 hem arastirmaci hem de sosyal kisilik tipleriyle pozitif yonde iliskilidir.
Geleneksel tip ile agiklik ise negatif iliskilidir. Holland’in tiplerinde nevrotiklik
boyutuyla iliskilendirilecek bir sey bulunamamuistir.

Ackerman ve Heggestad’in ¢alismasinda (1997), sorumluluk boyutu ile
geleneksel tipinin, disadonikliik boyutu ile girisimci tipin ve agiklik boyutunun
arastirmaci, sanatg1 ve sosyal tipleriyle iliskili oldugu; nevrotiklik ve uyumluluk kisilik
boyutlarinin, herhangi bir mesleki tipiyle iliskili olmadigin1 sonucuna ulasilmistir.

De Fruyt ve Mervielde (1997) Bes Faktor Kisilik Modeli ile Holland’in RTASEC’1
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in 934 {iniversite son smif 6grencisine NEO-PI-R Kisilik

Envanteri ve Kendini Rapor Etme Olgegi (SDS) uygulamistir. Bu galismanim bulgular:
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gercekei ve arastirmaci mesleki kisilik tiplerinin Bes Faktor Kisilik Kuraminda temsil
edilmedigini gostermektedir. Aragtirmanin sonucunda, disadoniikliikk boyutu ile girisimci
ve sosyal mesleki kisilik tipinin, agiklik ile sanat1 kisilik tipinin pozitif anlamli iliskisi
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Holland, Bes Faktor Kurammin en az dort boyutta RIASEC modeliyle iliskili
oldugu ileri siirmiistiir (Holland, 1996).

Tokar, Vaux ve Swanson (1995) Bes Faktor Kisilik Modeli ile Holland’in
RIASEC’i arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in 192 iiniversite dgrencisine NEO-PI-R
Kisilik Envanteri ve Kendini Rapor Etme Olgegi (SDS) uygulamustir. Bu ¢alismanin
sonucunda sosyal ve girisimci tiplerin, disadoniikliik ve agiklik boyutlari ile yiiksek
derecede pozitif ve anlamli iliskili oldugu, sanatgi kisilik tipindeki erkeklerin agiklik
boyutuyla tanimlandig1 bulgulanmistir.

Gottfredson, Jones ve Holland’in (1993), 727 Amerikan Piyadesi ile mesleki
tercih envanteri ve kisilik envanteri uygulayarak yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarin
sosyal ve girisimci mesleki tercihlerinin disadoniikliikle; arastirmaci ve sanatgr mesleki
tercihlerinin agiklikla ve geleneksel mesleki sec¢imlerin sorumlulukla iliskili oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Bes Faktor Kisilik Kurami ile RIASEC arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
olarak yapilan arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde, arastirma sonuglarmin birbiriyle
tamamen ortiismedigi, ancak bir¢ok arastirmada tekrarlanan bulgulara ulasildig:
goriilmektedir. Tekrarlanan bulgular, disadoniikliik boyutunun girisimci kisilik tipiyle,
sorumluluk boyutunun geleneksel kisilik tipiyle, agiklik boyutunun sanatg¢1 ve arastirmaci
kisilik tipleriyle, uyumluluk boyutunun ise sosyal kisilik tipiyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Nevrotiklik boyutu ise herhangi bir mesleki kisilik tipiyle iliskili

bulunmamustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi
amaciyla kullanilan 6lgme araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma mesleki kisilik tiplerinin ve bes faktor kisilik boyutlarinin cinsiyet,
bolimden memnuniyet ve bolim degiskenleri acisindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemesi yoniiyle betimsel, bes faktor kisilik boyutlar1 ve mesleki kisilik
tipleri arasidaki iliskiyi incelemesiyle iliskisel modele sahiptir. Betimsel tarama modeli,
herhangi bir durumu, olay1 ya da problemi detayli bir sekilde tanimlamak ve yorumlamak
icin kullanilir ve sayica fazla olan elemanlar tarafindan olusturulan evrende, evrenle ilgili
genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tamami ya da evrenden alinacak bir grup 6rneklem
izerinde inceleme yapilmasi olarak tanimlanir (Karasar, 2009).

Korelasyonel arastirma olarak da adlandirilan iligkisel tarama modelinde iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin ve bu iliskinin derecesinin herhangi bir sekilde bu

degiskenlere miidahale edilmeden incelemesi s6z konusudur (Biiylikoztiirk ve digerleri,

2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanm evrenini 2016-2017 Bahar yariyilinda Indnii Universitesinde
egitimini stirdiiren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 2016-2017 Bahar
yartyilinda Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden maksimum cesitlilik
ornekleme yoluyla segilmistir. Ornekleme yontemine uygun olarak kendi i¢inde benzesik
(egitim fakiiltesi) ancak farkli durumlardan (boliim, sinif, ilgiler) olusmasina gore
belirlenen bu boliimlere devam eden dgrencilerden uygulama giinii okulda bulunan ve
goniillii olan 6grenciler 6rneklemi olusturulmustur. Arastirmanin 6rneklemi 211 kadin ve
112 erkekten toplam 323 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin 134°{i 1. sinifa, 74°ii 2.
smifa, 85’1 3. sinifa ve 30’u 4. sinifa devam etmektedir. Orneklemin yas arahg: 18-30

arasindadir ve 283 kisi 18-22 yas aralifindayken, 40 kisi 23-30 yas araligindadir.
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Ogrencilerin  35’i Fen Bilgisi Ogretmenliginde, 50°si Miizik ve Resim-is
Ogretmenliginde, 78’i Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde, 112’si Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik programinda ve 48’i Sinif Ogretmenliginde egitimini siirdiirmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak katilimcilarin gesitli demografik
ozellikleri hakkinda bilgi almak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, katilimcilarm mesleki
kisiliklerini ortaya c¢ikarmak icin “Mesleki Kisilik Envanteri” ve katilimcilarin yine

kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in “Bes Faktor Kisilik Envanteri” kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin ¢esitli demografik 6zelliklerine dair veri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan ‘Kisisel Bilgi Formu’ hazirlanmistir. Bu form ile
bireylerin cinsiyetleri, yaslari, smiflari, bolimleri ve okuduklar1 boélime dair

memnuniyetleri belirlenmektedir.

3.3.2. Mesleki Kisilik Envanteri

Atli ve Keldal (2017) tarafindan gelistirilmis Mesleki Kisilik Envanteri, dokuzlu
likert tipinde puanlanan 30 maddeden olusmaktadir. Envanterdeki alti1 boyut, Holland’in
Tipoloji Kurami gergevesinde alt1 kisilik tipini (Gergekei, Girisimci, Arastirmaci, Sosyal,
Sanat¢i, Geleneksel) karsilamaktadir. Mesleki kisilik tipleri envanterinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 Gergekei alt boyutu igin .72, Girisimci alt boyutu i¢in .85, Arastirmaci alt
boyutu i¢in .81, Sosyal alt boyutu i¢in .81, Sanat¢1 alt boyutu i¢in .77, Geleneksel alt
boyutu i¢in .78 olarak hesaplanmistir. Envanterin test-tekrar test giivenirligi r = .62 ile
.80 arasinda degismektedir.

Bu arastirmada Cronbach alfa degerleri, gergekei alt boyutu i¢in .84, girisimci alt
boyutu i¢in .79, arastirmaci alt boyutu i¢in .76, sosyal alt boyutu i¢in .75, sanat¢1 alt
boyutu i¢in .76, geleneksel alt boyutu i¢in .69 olarak hesaplanmigtir. Bu nedenle bu

envanterin arastirmada kullanilmas1 uygun bulunmustur.
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3.3.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Bes Faktor Kisilik Envanteri, John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan kolay
uygulanabilen, kisa, diller ve kiiltiirler arasi kullanima uygun bir bes faktor kisilik 6l¢egi
elde etmek amaciyla gelistirilmistir. Besli likert tipi (hi¢ katilmiyorum ile kesinlikle
katiliyorum) olan 6lgek, 8 maddeyle Glgiilen disadoniikliik (6rnek madde: kendimi
konugkan biri olarak tanimlarim), 9 maddeyle oSlgiilen uyumluluk (6rnek madde:
kendimi affedici bir yapiya sahip biri olarak tanimlarim), 9 maddeyle 6lgiilen sorumluluk
(6rnek madde: kendimi igini tam yapan biri olarak tanimlarim), 8 maddeyle Slgiilen
nevrotiklik (6rnek madde: kendimi bunalimli, melankolik biri olarak tanimlarim) ve 10
maddeyle OGlgiilen agiklik (6rnek madde: kendimi hayal giicii yiiksek biri olarak
tanimlarim) Kkategorilerini kapsayan toplam 44 maddeden olusmaktadir. Olcegin
Tiirkge’ye uyarlamasi Siimer ve Siimer tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Siimer,
Lajunen ve Ozkan tarafindan yapilan (2005) Tiirkiye deki uygulamasinda .66 ile .77
arasinda degisen Cronbach Alfa katsayilar1 elde edilmistir.

Bu arastirmada disadoniikliik alt boyutunun Cronbach Alfa degeri .75; uyumluluk
alt boyutunun .60; sorumluluk alt boyutunun.72, nevrotiklik alt boyutunun .68 ve agiklik
alt boyutunun .63 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle bu envanterin arastirmada

kullanilmas1 uygun bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Uygulanan olgekler toplandiktan sonra arastirmaci tarafindan kontrol edilmis,
daha sonra veriler boliim ve smif gruplamalar1 dikkate alinarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Oncelikle tiim Katilmcilarin verileri girilmistir. Uygulanan o6lcekleri
eksiksiz dolduran katilimcilarin verileri degerlendirmeye alinmis, eksik ya da hatali
cevaplayan katilimcilarin bilgileri veri setinden cikarilmistir. Agiklayic1 Istatistik
analizleri kullanilarak ug¢ degerler veri setinden ¢ikarilmigtir. Normalligin
aragtirtlmasinda Kutu diyagrami, Q-Q histogram grafigi, ortalama, ortanca ve tepe degerin
birbirine yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayismm 1°den kiigiik olmasi ve
Kolmogorov-Smirnov ya da Shapiro-Wilk testi (Can, 2014) dikkate alinabilir. Orneklem
sayist 50’den fazla oldugunda Biiyiikoztirk (2005), Kolmogorov-Smirnov testini
onermektedir. Ancak bu testin etkililigi konusunda alan yazmninda tartismalar

bulunmaktadir (Can, 2014). Bu yiizden normal dagilim kontrol edilirken Q-Q grafigi,
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ortanca, ortalama ve tepe degerin yakinligi ve ¢arpiklik ve basiklik kat sayis1 dikkate
alinmistir. Bunlara gore dagilim normaldir.

Bu ¢alismanin sonucunda veri seti 323 kisi olarak belirlenmistir. Verilerin analizi
SPSS 20 paket programi kullanilarak yapilmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi belirlemek amaciyla cinsiyet, yas ve memnuniyet degiskenleri agisindan
bagimsiz gruplar t testi; sinif diizeyi ve boliimler agisindan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi ve bes faktor kisilik tipleri ile mesleki kisilik tipleri arasindaki
iliskiyi agiklamak igin korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi
.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6rneklem grubuna uygulanmis olan 6lgeklerden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular

Ogrencilerden elde edilen kisisel bilgilere iliskin frekans (f) ve yiizde (%)

dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5

Ogrencilerin Cinsiyete, Yasa ve Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler f %
o Kadin 211 65.3
Cinsiyet
Erkek 112 34.7
18-22 283 87.6
Yas
23-30 40 12.4
1. simf 134 41.5
2. smif 74 22.9
Sinif Diizeyi
3. smif 85 26.3
4. smif 30 9.3
Fen Bilgisi 35 10.8
Miizik- Resim Is 50 15.5
Boliim Sosyal Bilgiler 78 24.1
PDR 112 34.7
Sinif 48 14.9
Memnuniyet Evet 263 81.4
Hayir 60 18.6

Tablo 5 incelendiginde 6rneklemin 211’inin (%65.3) kadin, 112’sinin (%34.7)
erkek ogrenciden olustugu, bunlarin 134’iiniin (%41.5) 1. sinifa, 74’iniin (% 22.9) 2.
smifa, 85’inin (%26.3) 3. smifa ve 30’unun (%9.3) 4. smifa devam ettikleri

goriilmektedir.
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Ogrencilerin yas arahig1 18-30 arasindadir. Ogrencilerin 283’ii (%87.6) 18-22 yas
araligindayken, 40’1 (%12.4) 23-30 yas araligindadir.

Veri toplanan &grencilerin 35°i (%10.8) Fen Bilgisi Ogretmenliginde egitim
goriirken, 50’si (%15.5) Miizik ve Resim-Is Ogretmenliginde, 78’i (%24.1) Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde, 112’si (%34.7) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
progranminda ve 48’1 (%14.9) Sif Ogretmenliginde okumaktadir.

323 dgrencinin 263’1 (%81.4) okuduklar1 boliimden memnunken, 60’1 (%18.6)

okudugu boliimden memnun degildir.

4.2. Bes Faktor Kisilik Boyutlarinin Cinsiyet Acisindan Incelenmesi

Tablo 6, bes faktor kisilik boyutlarinin cinsiyet degiskeni agisindan iliskisiz

orneklem t testi kullanilarak karsilastirildigi sonuclar1 gostermektedir.

Tablo 6

Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Bes Faktor Kisilik Boyutlar: Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuclart

Bes Faktor Kisilik ~ Cinsiyet N X S sd t p
Kadin

Nevrotiklik 211 2.89 .66 321 1.86 .06
Erkek 112 2.75 65
Kadin 211 3.39 67

Disadoniikliik : : 321 -0.42 .67
Erkek 112 3.42 70
Kadin 211 3.70 51

Uyumluluk : : 321 3.55 .00**
Erkek 112 3.50 52
Kadin

Aciklik 211 3.69 .57 321 0.15 88
Erkek 112 3.68 59
Kadin

Sorumluluk 211 3.59 .58 321 0.72 48
Erkek 112 3.54 58

(*p<0.05, **p<0.01)

Tablo 6°da gosterilen iliskisiz Orneklemler t testi sonucuna gore, sadece
uyumluluk boyutunda kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<.05). Uyumluluk boyutu i¢in kadinlarm ortalamasi Xyixsek = 3.70 iken, erkeklerin
ortalamasi Xaisik = 3.50’dir ve bu ortalamalar arasindaki fark anlamlidir [ts21)=3.55, d=

0.4, p<.05]. Diger dort kisilik boyutunda ise (nevrotiklik, disadoniiklik, agiklik,
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sorumluluk) kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi, bu boyutlarin
iizerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05).

Yapilan bazi caligmalar nevrotiklik ve uyumluluk boyutlarinda kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek puan aldiklarini ortaya koymaktadir (Costa, Terrecciano ve
McCrae,2001; Schmitt ve Shackelford, 2008). Bu ¢alismada benzer sonuglar elde edilse
de bes faktor kisilik boyutlarinda, cinsiyet degiskenine bagli olan fark anlamli degildir.
Uyumluluk boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulunsa da bu farkin etki
degeri kiigiiktiir [t@o1) =3.55, d= 0.4, p<.05]. Bes faktor kisilik boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna varilabilir

Uyumluluk boyutu; yardimseverlik, baskalarma giiven, agik sozliilik, uyum,
alcakgoniilliilik ve yumusak baglilik alt boyutlariyla tanimlanmakta ve baskalariyla
anlamli iligki kurmayla bagdastirilmaktadir. Feingold (1994), dort ayri meta-analiz
yiriiterek 1958’den 1992°ye kadar yapilan kisilik 6zelliklerinin cinsiyet agisindan
arastirildigir caligmalar1 incelemistir. Bu meta-analizler sonucunda uyumlulugun alt
boyutlar1 olan yumusak baslilik ve baskalarina giivende kadmlar lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Yardimseverlik ve baskalariyla anlamli iligki
kurmayla bagdastirilan uyumluluk boyutunda kadinlarin puanlarinin daha ytiksek olmasi,
kadinlarin kalici iligkiler kurmaya yonelik olarak hareket ettiklerine dair genel toplumsal
kaniyla ortiismektedir (Stake ve Eisele, 2010). Bu durum kadinlarm gerek sosyallesme
gerek evrimsel siirecte sefkat, sevecenlik, merhamet oOzellikleri kazanmasi ve bu

Ozellikleri stirdiirmesiyle de agiklanabilir.

4.3. Mesleki Kisilik Tiplerinin Cinsiyet Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular
ve Yorum

Tablo 7, mesleki kisilik tiplerinin cinsiyet degiskeni acisindan iligkisiz 6rneklem

t testi kullanilarak karsilastirildig1 sonuglar1 gostermektedir.
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Tablo 7

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Mesleki Kisilik Boyutlar: Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuclari

Mesleki Kisilik Tipleri ~ Cinsiyet N X S sd t p

Kadin 211 25.83 10.20
Arastirmaci 321 -.18 .86
Erkek 112 26.04 9.15

Kadin 211 37.97 6.97
Sosyal 321 3.94  .00**
Erkek 112 34.65 7.55

Kadin 211 31.40 9.76
Sanatgi 321 -.29 a7
Erkek 112 31.72 9.11

Kadin 211 29.42 8.65
Geleneksel 321 3.19 .00**
Erkek 112 26.15 8.88

Kadin 211 18.76 9.90
Gergekei 321 -5.60 .00**
Erkek 112 25.36 10.22

Kadin 211 15.00 8.54
Girisimci 321 -4.60 .00**
Erkek 112 19.73 9.24

(*p<0.05, **p<0.01)

Tablo 7 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan mesleki kisilik tipleri,
iligkisiz 6rneklemler t testi kullanilarak karsilastirildiginda, dort kisilik tipinde (sosyal,
geleneksel, gercekei, girisimci) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bunlardan
gercekei ve girisimci mesleki kisilik tiplerindeki fark, erkeklerin lehine; geleneksel ve
sosyal mesleki kisilik tiplerinde ise kadinlarin lehine anlamhidir (p<.05). Sosyal boyut
i¢in kadnlarm ortalamasi Xyiksek = 37.97 iken erkeklerin ortalamasi Xausik = 34.65°tir [t
@21y = 3.94, d = 0.5], geleneksel boyut igin kadmlarin ortalamasi X yiksek = 29.42 iken
erkeklerin ortalamast X gugik = 26.15°tir [tey =3.19, d = 0.4], gergekei boyut igin
kadmlarm ortalamasi Xaisik = 18.76 iken erkeklerin ortalamast Xyiiksek = 25.36°d1r [t(z21)
= -5.60, d = 0.7], girisimci boyut i¢in kadmlarin ortalamas1 Xaisix =15.00 iken erkeklerin
ortalamasi Xyiksek = 19.73’tiir [tz21) = -4.60, d = 0.6] ve bu ortalamalar arasmdaki fark
anlamhidir (p<0.05).

Diger iki mesleki kisilik tipinde (sanat¢i ve arastirmaci) kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli bir fark olmadigi, bu boyutlarin iizerinde cinsiyet degiskeninin etkili

olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0.05).
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RIASEC tiplerinin cinsiyet a¢isindan incelendigi diger arastirmalara bakildiginda,
Fouad (2002), Roberti, Fox ve Tunick (2005) ve Tracey ve Robbins (2005)
aragtirmalarinin  sonuglarinin  bu arastirmanin  bulgulariyla tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Roberti ve digerleri (2003) 126 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar
calismada erkeklerin daha ¢ok gercekei, girisimci ve arastirmacit meslek tipleri ile,
kadmlarin ise sosyal, geleneksel ve sanat¢i meslek tipleri ile ilgilendigi sonucuna
ulagmustir. Fouad (2002) erkeklerin gercekei kisilik tipinde, kadinlarin ise sosyal kisilik
tipinde daha yiiksek puan aldiklarmi belirtmistir. Tracey ve Robbins (2005) erkeklerin
gercekei kisilik tipinde, kadinlarin ise sosyal kisilik tipinde daha yiiksek puan aldiklarini
sonucuna ulagmistir.

Kadinlar genellikle sosyal ve yaratici aktivitelere, erkekler ise bilimsel, teknik ve
mekanik aktivitelere ilgi duymaktadir (Betz ve Fitzgerald). Lippa’nin (2001) ¢alismasi
da cinsiyetin, Prediger’in nesne-insan ile iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Buna gore
ozellikle girisimci ve sosyal ilgilerde cinsiyet acisindan farklilasma beklenen bir
durumdur. Su, Rounds ve Armstrong’un (2009) ilgilerin cinsiyete gbre ne derece
farklilastigmi inceledigi meta-analiz ¢alismasi bu durumu dogrulamaktadir. Bu
arastirmaya gore, erkekler daha gergekci ve arastirmaci ilgiler gosterirken, kadimlar
sanatc1, sosyal ve geleneksel ilgiler gostermektedir.

Sansarci (2011), Tirkiye’deki kariyer egilimlerini Holland sistemine gore
degerlendirdigi ¢alismasinda, kadinlarda en fazla sosyal-geleneksel ve sanat¢1 egilimlerin
gozlendigini, erkeklerde ise arastirmaci ve gercekei egilimlerin goriildiigiini belirtmistir.
Bu arastirmaya gore, Kariyer egilimlerini belirleyen biiyiik 6l¢iide toplumda yaygin kabul
gormiis cinsiyet rolleri ve ekonomik sikintilarmn yarattigi garanti ve rahat meslek algisidir.
Eccles (1993), ilgilerin aile, okul ve kiiltiir gibi cevresel faktorlerden etkilendigini
belirtmistir. Ulkemizdeki cevresel faktorler ve cinsiyet rolleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda; erkeklerin gergekgi ve girisimci ¢evrelerde, kadinlarin ise sosyal ve
sanat¢1 gevrelerde daha g¢ok bulunacagi Ongoriilebilir. Sosyal ve sanatgi g¢evreler
kadinlarm erken yastan itibaren edindikleri anag, yardimsever, sevecen, neseli rollerini
sergilemesine daha uygunken; erkeklerin gergekgi ve girisimei ¢evrelerde maskiilen

rollerini sergilemesi daha olasidir.

4.4, Bes Faktor Kisilik Boyutlarinin Memnuniyet A¢isindan Incelenmesine fliskin
Bulgular ve Yorum

Tablo 8, bes faktor kisilik boyutlarinin memnuniyet degiskeni (ilk grup okudugu

boliimden memnun olanlari, ikinci grup okudugu béliimden memnun olmayanlari
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icermektedir) acisindan iliskisiz 6rneklem t testi kullanilarak karsilastirildigi sonuglari

gostermektedir.

Tablo 8

Memnuniyet Degiskeni A¢isindan Bes Faktor Kisilik Boyutlar: Bagimsiz Orneklem t
Testi Sonuclart

Bes Faktor Kisilik  Memnuniyet N X S sd t p
Evet

Nevrotiklik 263 278 .64  3p1 366 .00**
Hayir 60 312 .66
Evet
Hayir 60 321 .62
Evet

Uyumluluk 263 368 .53 331 394  .00%*
Hayir 60 340 .44
Evet

Aciklik 263 372 56 351 931 oo+
Hayir 60 353 .59
Evet

Sorumluluk 263 360 .56 351 239 2%
Hayr 60 341 .62

(*p<0.05, **p<0.01)

Tablo 8’de verilen iligkisiz orneklem t testi sonuglarma goére, bes boyut da
(nevrotiklik, disadoniikliik, agiklik, sorumluluk, uyumluluk) béliimden memnuniyetine
gore anlamh bir farklilk gostermektedir (p<0.05). Bu bes kisilik boyutundan
disadoniikliik, uyumluluk, agiklik ve sorumluluk boyutlarinda boliimiinden memnun
olanlar lehine anlamli farklilik bulunurken, nevrotiklik boyutunda béliimiinden memnun
olmayanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05).

Nevrotiklik boyutu i¢in bdliimiinden memnun olmayanlarin ortalamas1 Xyiksek =
3.12 iken b liimiinden memnun olanlarin ortalamasi Xaisik = 2.78’dir [t(321)=-3.66, d=0.5]
ve bu ortalamalar arasindaki fark anlamhdir (p<0.05). Disadoniikliik boyutu igin
boliimiinden memnun olanlarin ortalamasi Xyiksek = 3.44 iken boliimiinden memnun
olmayanlarin ortalamasi Xaisik = 3.21°dir [tz =2.47, d= 0.4], Uyumluluk boyutu i¢in
boliimiinden memnun olanlarin ortalamasi Xyiksek = 3.68 iken boliimiinden memnun
olmayanlarin ortalamasi Xaisik = 3.40’tir [t@21) =3.94, d= 0.6], A¢iklik boyutu i¢in
boliimiinden memnun olanlarin ortalamasi Xyiksek = 3.72 iken boliimiinden memnun

olmayanlarin ortalamasi Xaisik = 3.53’tiir [t@21)=2.31, d= 0.3], Sorumluluk boyutu i¢in
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boliimiinden memnun olanlarin ortalamasi Xyiksek = 3.60 iken boliimiinden memnun
olmayanlarm ortalamast Xausik = 3.41°dir [tezy =2.39, d= 0.3], ve bu ortalamalar
arasindaki fark anlamlidir (p<0.05).

Nevrotiklik boyutu kaygi, diismanlik, depresyon, kirilganlik ve diirtiisellik alt
boyutlariyla tanimlanmaktadir (Weisberg, DeYoung, Hirsh, 2011). Arastirma bulgular1
incelendiginde nevrotiklik boyutundan yiiksek puan alan bireylerin, bdliimlerinden
anlamli bir sekilde daha az memnun olduklar1 gériilmektedir. Giesen, Gold, Hummer ve
Jansen (akt. Trapmann, Hell, Hirn ve Schuler, 2007) yaptiklar1 arastirmada nevrotiklik
boyutunun, akademik doyum ile negatif yonde anlamli iligkisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Yapilan diger arastirmalarin sonucunda nevrotiklik boyutunun boliimden
memnuniyet (Logue ve dig., 2007), akademik doyum (Giesen ve dig., 1986) ve is doyumu
(Demirkan, 2006; McCann, 2018; Seibert ve Kramer, 2011) ile negatif yonde iliski
oldugu belirtilmistir. Arastirmanin bulgulari, bu sonuglar1 dogrulamaktadir. Bu durum,
nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan bireylerin bakis acilarinin olumsuzlugunun,
pozitif olaylar1 deneyimleme olasiligini azalttig1 ve bu nedenle okuduklar1 boliimden
daha az memnun olduklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Disaddniikliik boyutu sosyallik, baskinlik, girisimcilik ve olumlu duygular alt
boyutlariyla tanimlanmakta olup (Weisberg ve dig., 2011), disadoniik bireylerin sosyal,
enerjik, iyimser, sicakkanli ve girisken olmasi beklenir (Burger, 2006). Arastirma
bulgular1 incelendiginde disadoniikliik boyutundan yiiksek puan alan bireylerin,
boliimlerinden anlamli bir sekilde daha fazla memnun olduklar1 goriilmektedir. Yapilan
diger arastirmalarin sonucunda disadoniikliik boyutunun boliimden memnuniyet (Logue
ve dig., 2007) ve is doyumu (Seibert ve Kramer, 2011) ile pozitif yonde iligki oldugu
belirtilmistir. Arastirmanin  bulgulari, bu sonuglar1 dogrulamaktadir. Bu durum,
disadoniiklerin  enerjik ve iyimser gibi pozitif duygularla ve davraniglarla
nitelendirilmesi, bu nedenle daha fazla olumlu duygulanim gdsterecegini ve bunun da
boliimden memnuniyeti olumlu yonde yordayacag: bigiminde yorumlanabilir.

Sorumluluk 6zdisiplin, diizen ve gdrev bilinci alt boyutlariyla tanimlanmakta olup
(Weisberg ve dig., 2011), ne kadar kontrol ve disiplin sahibi oldugumu gosterir (Burger,
2006). Bu boyutta yiiksek puan alanlarin iyi organize olmus, ¢aliskan (Yazgan-inang ve
Yerlikaya), dikkatli ve iradeli (Burger, 2006) bireyler olmasi beklenir. Arastirma
bulgulart incelendiginde sorumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireylerin,
boliimlerinden anlamli bir sekilde daha fazla memnun olduklar1 goriilmektedir. Yapilan

diger arastirmalarin sonucunda sorumluluk boyutunun béliimden memnuniyet (Logue ve
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dig., 2007) ve i3 doyumu (Salgado, 1997) ile pozitif yonde iliski oldugu belirtilmistir.
Arastirmanin bulgulari, bu sonuglar1 dogrulamaktadir. Sorumluluk boyutunun béliimden
memnuniyeti olumlu yonde etkilemesi, bu boyutun ise ¢aligkanlik ve akademik/mesleki

basariyla sik sik iliskilendirilmesiyle agiklanabilir.

4.5. Mesleki Kisilik Tiplerinin Memnuniyet Acisindan Incelenmesine iliskin
Bulgular ve Yorum

Tablo 9, mesleki kisilik tiplerinin memnuniyet degiskeni (ilk grup okudugu
bolimden memnun olanlari, ikinci grup okudugu bdlimden memnun olmayanlari
icermektedir) acgisindan iliskisiz 6rneklem t testi kullanilarak karsilastirildigi sonuglar

gostermektedir.

Tablo 9

Memnuniyet Degiskeni Acisindan Mesleki Kisilik Boyutlari Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuclart

Mesleki Kisilik Tipleri Memnuniyet N X S sd t p

Arastirmaci 321 035 .73
Hayir 60 25,53 9.88

Sosyal 321 3.46 .00**
Hayir 60 33.93 8.02

Sanatci 321 270 .01*
Hayir 60 28.58 10.19

Geleneksel 321 254 .01*
Hayir 60 25.73 8.88

Gergekgi 321 -0.41 .68
Hayir 60 2152 9.42

Girisimci 321 0.14 .89
Hayir 60 16.45 9.14

(*p<0.05, **p<0.01)
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Tablo 9°da verilen iligkisiz 60rneklem t testi sonuglarma gore, ii¢c mesleki kisilik
tipi (sosyal, sanatci, geleneksel) boliimden memnuniyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0.05). Bu ii¢ mesleki kisilik tipinde boliimiinden memnun olanlar
lehine anlaml1 farklilik bulunmustur (p<0.05).

Sosyal mesleki kisilik tipi i¢in boliimiinden memnun olanlarin ortalamas1 Xyiisek
= 37.51 iken béliimiinden memnun olmayanlarin ortalamas1 Xaisik = 33.93’tiir [tz21)
=3.46, d=0.5], Sanatg1 mesleki kisilik tipi i¢in boliimiinden memnun olanlarin ortalamasi
Xyiksek = 32.22 iken boliimiinden memnun olmayanlarm ortalamas1 Xasik = 28.58’dir
[tz21)=2.70, d= 0.4], Geleneksel mesleki kisilik tipi i¢in béliimiinden memnun olanlarin
ortalamas1 Xyiksek = 3.72 iken bdliimiinden memnun olmayanlarin ortalamasi Xaisik =
3.53’tiir [t321)=2.31, d=0.4] ve bu ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (p<0.05).

Diger ii¢ mesleki kisilik tipinde (arastirmaci, girisimci, gerceke¢i) boliimiinden
memnun olanlar ve olmayanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi, bu boyutlarin
memnuniyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Arastirma sonuglarma gore boliimden memnuniyete gore mesleki kisilik
tiplerinde gozlenen farklilasmanin etki degeri diisiiktiir [d<0.06]. Uyumun, yani mesleki
ile ¢cevre arasindaki bagdasim derecesinin akademik performansi ve memnuniyeti olumlu
yonde yordadigi bilinmektedir (Tranberg ve dig., 1993). Buradan hareketle, bu 6rneklem
icin sanat¢l, geleneksel ve sosyal mesleki kisilik tipindeki bireylerin ilgileri

dogrultusunda boliim tercihi yaptiklar1 sonucuna varilabilir.

4.6. Bes Faktor Kisilik Boyutlarimin Boliim A¢isindan Incelenmesine iliskin
Bulgular ve Yorum

Tablo 10, bes faktor kisilik boyutlarinin boliim degiskeni agisindan iligkisiz
orneklemler i¢in tek yonli varyans analizi kullanilarak Kkarsilastirildigi sonuglari

icermektedir.



Tablo 10

Bes Faktor Kisilik Boyutlarimn Béliim Acisindan Incelenmesi

Bes Faktor Kisilik Boéliim X SS sd F Antami
Fark
1 Fen Bilgisi 3 286 .72 318 4.11 .00* 2>3
2 Miizik-Resim Is 2>4
Nevrotiklik 316 89
3PDR 112 2.73 60
4 Simf 48 275 61
5 Sosyal Bilgiler 78 287 56
Fen Bilgisi 35 325 75 318 1.82 .12 ]
Miizik-Resim Is 50 352 .80
Disadoniikliik PDR 112 3.41 63
Simf 48 354 .63
Sosyal Bilgiler 78 330 .64
Fen Bilgisi 35 363 .52 318 8.93 .00* 1>2
Miizik-Resim Is 50 331 .57 2<3
Uyumluluk PDR 112 3.70 .49 o=
Simf 48 3.88 .49 2<s
Sosyal Bilgiler 78 358 46 425
Fen Bilgisi 35 359 60 318 822 .00* 1<2
Miizik-Resim Is 50 4.08 .55 >3
Acikhik PDR 112 364 .50 i
Simif 48 3.66 55 23
Sosyal Bilgiler 78 355 59
Fen Bilgisi 35 365 .61 318 5.1 .00% 1>2
Miizik-Resim Is 50 327 67 2<3
Ssorumluluk PDR 112 365 .49 2<t
Siif 48 371 .54
Sosyal Bilgiler 78 351 58

(*p<0.05, **p<0.01)
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Farkli 5 bolimden gelen 323 kisilik bir 6grenci grubunun, bes faktor kisilik

boyutlar1 arasinda fark olup olmadigmi sinamak igin, bolimlere gore olusturulan

gruplarin bes faktor kisilik boyutlarinin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii

varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda nevrotiklik, uyumluluk, ac¢iklik ve

sorumluluk kisilik boyutlarinda bdlime gore olusturulan gruplarin en az ikisinin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir (p<0.05).
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Nevrotiklik kisilik boyutu icin Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi
(X1 = 2.86), Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi dgrencilerinin ortalamasi (X2 = 3.16),
Psikolojik Danisma ve Rehberlik &grencilerinin ortalamast (X3 = 2.73), Smif
Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamas1 (Xs = 2.75) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin ortalamasmin (Xs= 2.87) en az iKisi arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark gozlenmistir. [Fa-323y= 4.11, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =
0.05) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe coklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, Miizik ve Resim-Is Ogretmenliginde
okuyan dgrenciler ile Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Sinif Ogretmenligi 6grencilerinin
ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Uyumluluk kisilik boyutu i¢in Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi
(X1 = 3.63), Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamas: (X2 = 3.31),
Psikolojik Danisma ve Rehberlik &grencilerinin ortalamast (X3 = 3.70), Smif
Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi (X4 = 3.88) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin ortalamasinin (Xs= 3.58) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark gozlenmistir. [F(s-323) = 8.93, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =
0.10) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe c¢oklu
karsilastrma testi sonucunda, anlamli farkin, Miizik ve Resim-is Ogretmenliginde
okuyan 6grenciler ile diger dort boliimde okuyan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Sorumluluk kisilik boyutu i¢in Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi
(X1 = 3.65), Miizik ve Resim-is Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi (X2 = 3.27),
Psikolojik Damisma ve Rehberlik &grencilerinin ortalamas1 (X3 = 3.65), Smuf
Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamas1 (Xs4 = 3.71) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin ortalamasmin (Xs = 3.51) en az iKisi arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark gozlenmistir. [Fa-323) = 5.1, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n? =
0.06) bu farkin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir. Yapilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, Miizik ve Resim-Is Ogretmenliginde
okuyan dgrenciler ile Psikolojik Danmigma ve Rehberlik, Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Aciklik kisilik boyutu i¢in Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi (X1
= 3.59), Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamas: (X, = 4.08),
Psikolojik Danmisma ve Rehberlik 6grencilerinin ortalamast (X3 = 3.64), Smuf
Ogretmenligi dgrencilerinin ortalamas: (X4 = 3.66) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

ogrencilerinin ortalamasmin (Xs = 3.55) en az iKisi arasinda istatistiksel olarak anlaml
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fark gozlenmistir. [Fa-323)= 8.22, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =
0.09) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkm, Miizik ve Resim-Is Ogretmenliginde
okuyan 6grenciler ile diger dort boliimde okuyan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir

Disadoniikliik kisilik boyutu i¢in boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamustir (p<0.05).

Aragtrmanm  bulgular1 incelendiginde Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerin, diger dort boliimde okuyan 6grencilere gore uyumluluk
ve sorumluluk boyutlarindan orta diizeyde anlaml1 derecede diisiik; agiklik ve nevrotiklik
boyutlarindan ise orta diizeyde anlamli derecede yiiksek puan aldiklar1 gériilmektedir.
Holland’in RIASEC kodlamasina gore, bu meslekteki bireylerin sanat¢i mesleki kisilik
tipinde olmasi beklenir. Sanatg1 kisilik tipine sahip bireyler 6zgiin, yaratici, bagimsiz ve
hayal giicii yiiksek olarak tanmimlanir ve spontane davranislar sergiler, duygularini
kolaylikla disa vurabilirler.

Duygusal dengesizlik olarak tanimlanan nevrotiklik boyutu kaygi, diismanlik,
depresyon, kirilganlik ve dirtiisellik alt boyutlariyla tanimlanmaktadir (Weisberg,
DeYoung, Hirsh, 2011). Nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan bireyin, daha kirilgan
ve hassas oldugu, ani duygulanim ve davranis degisikligi gosterebilecegi sdylenebilir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi béliimiinde okuyan
ogrencilerin, nevrotiklik boyutunda yiliksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonug,
Vedel (2016) ve Rubinstein ve Strul’un (2017) arastirma sonuglariyla tutarlilik
gostermektedir. Bu durum, sanat¢i mesleki kisilik tipindeki bireylerin spontane
davranislarmin, duygularini ortami goéz Oniinde bulundurma geregi duymadan disa
vurmasinin nevrotiklik alt boyutlarindan diirtiisellik ve kirilganlikla iligskilendirilebilecegi
bi¢ciminde yorumlanabilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi boliimiinde
okuyan 6grencilerin agiklik boyutunda daha yiiksek puan aldiklari goriilmektedir. Agiklik
boyutu, hayal giicii, 6zgiinliik, siradisilik ve entelektiiel merak gibi alt boyutlara sahiptir.
Bu nedenle yine hayal giicii yiiksek, yaratici ve 6zgiin kisilerin sahip oldugu sanatgi
kisilik tipiyle iliskili olmas1 beklenmektedir. Bu sonug, yapilan arastirmalarla tutarlilik
gostermektedir (Demirci, 2017; Vedel, 2016).

Arastirma bulgular1 incelendiginde, Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi béliimiinde
okuyan ogrencilerin uyumluluk boyutunda daha diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir.

Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan kisiler digerkam, empatik, yardimsever ve
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isbirlik¢idirler. Sanat¢1 kisilik tipindeki bireylerin duygularin1  diger insanlar1
diisiinmeden disa vurmasi ve bagimsizligina daha diiskiin olmasi uyumluluk boyutunda
daha diisiik puan almalarmi agiklayabilir. Sanate1 kisilik tipindeki bireyler, uysal ve kabul
edici (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2013) olmaktan ziyade ifade bigimleri bakimmdan
kendilerini kisitlamazlar (Unsal, 2014).

Sorumluluk 6zdisiplini tarif eder ve ne kadar iradeli oldugumuzu gosterir (Burger,
2006). Kuzgun (2014), sanatg1 kisilik tipindeki bireylerin sistematik ve diizenli
faaliyetlerden kagindigini belirtmektedir. Sanat¢1 kisilik tipindeki bireylerin, irade, diizen
ve organize olmayla ifade edilen sorumluluk boyutu ile negatif iliskide olmas1 beklenen
bir durumdur. Arastirma bulgular1 incelendiginde, Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi
boliimiinde okuyan Ogrencilerin sorumluluk boyutunda daha diisiik puan aldiklar
goriilmektedir. Bu sonug, Vedel’in (2016) arastrma sonuglariyla tutarlilik
gostermektedir. Demirci (2017) ise arastirmasinda, sanatg1 kisilik tipindeki sorumluluk
boyutunda yiiksek puan aldigi bulgusuna ulasmis, bu durumu orneklemin iginde

bulundugu smav 6ncesi doneme baglamistir.

4.7. Mesleki Kisilik Tiplerinin Boliim Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular ve
Yorum

Tablo 11, mesleki kisilik tiplerinin bolim degiskeni ac¢isindan iliskisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi Kullanilarak karsilastirildign sonuglari

icermektedir.



Tablo 11

Mesleki Kisilik Tiplerinin Boliim Acisindan Incelenmesi

Fen Bilgisi 35 3140 856 318 114 .00%  1>2

il\;[iizik-Resim 50 19.16 7.46 1>3
Arastirmaci PDR 112 25.07 9.43 2<3

Simif 48 27.83 10.16 2<4

Sosyal Bilgiler ~ _o o0 g4 2<5

Fen Bilgisi 35 3717 685 318 3.89 .00%  2<3

li\;[iizik-Resim 50 33.98 8.42 2<5
Sosyal PDR 112 38.08 6.53

Simif 48 38.48 6.02

Sosyal Bilgiler 78 35.74 8.05

Fen Bilgisi 35 31.20 871 318 8.9 .00* 1<2

li\;[iizik-Resim 50 37.74 6.91 253
Sanatci PDR 112 30.73 8.89 2>4

Simif 48 32.67 8.66 2>5

Sosyal Bilgiler 78 28.21 10.77

Fen Bilgisi 35 30.65 851 318 9.05 .00  1>2

li\;[iizik-Resim 50 21.92 9.03 2<3
Geleneksel PDR 112 29.25 8.39 2<4

Simf 48 3050 6.84 2<5

Sosyal Bilgiler 78 28.73 8.94

Fen Bilgisi 35 2252 113 318 478 .00%  2<5

li\;[iizik-Resim 50 16.74 9.99 3<5
Gercekei PDR 112 20.03  9.68

Siif 48 2111 10.78

Sosyal Bilgiler 78 24.42 10.4

Fen Bilgisi 35 14.00 8.20 318 574 .00* 1<5

i1\;[|‘izik-Resim 50 12.96 6.66 2<5
Girisimci PDR 112 16.88  8.59

Sinif 48 1621  8.25

Sosyal Bilgiler 78 19.92 10.68

(*p<0.05, **p<0.01)
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Farkli 5 boliimden gelen 323 kisilik bir 6grenci grubunun, mesleki kisilik tipleri
arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, béliimlere gore olusturulan gruplarin mesleki
kigilik tiplerinin ortalamalari, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmig, test sonucunda alt1 mesleki kisilik tipinde de boliime gore olusturulan
gruplarin en az ikisinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir
(p<0.05).

Arastirmaci kisilik tipi i¢in Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi (X1
= 31.40), Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi (X, = 19.16),
Psikolojik Danisma ve Rehberlik ogrencilerinin ortalamast (X3 = 25.07), Smuf
Ogretmenligi dgrencilerinin ortalamasi (X4 = 27.83) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin ortalamasmm (Xs = 27.90) en az iKisi arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark gozlenmistir. [Fa-323y= 11.4, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =
0.14) bu farkin biiyiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencileri ile
Miizik ve Resim-Is dgrencileri ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik 6grencileri arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Miizik ve Resim-Is Ogretmenliginde okuyan &grenciler ile
Psikolojik Damisma ve Rehberlik, Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda da anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Sosyal kisilik tipi i¢in Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin ortalamas1 (X1 =
37.17), Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamas1 (X, = 33.98),
Psikolojik Damisma ve Rehberlik o&grencilerinin ortalamasi1 (Xs = 38.08), Smuf
Ogretmenligi dgrencilerinin ortalamas1 (X4 = 38.48) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin ortalamasmm (Xs = 35.74) en az iKisi arasinda istatistiksel olarak anlaml1
fark gozlenmistir. [F(-323) = 3.89, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki bityiikliigii (n? =
0.05) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, Miizik ve Resim-Is Ogretmenliginde
okuyan dgrenciler ile Psikolojik Danisma ve Rehberlik ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencileri arasinda oldugu gorilmistiir.

Sanatg1 Kisilik tipi i¢in Fen Bilgisi Ogretmenligi grencilerinin ortalamasi (X1 =
31.20), Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi &grencilerinin ortalamasi (X. = 37.74),
Psikolojik Damgsma ve Rehberlik 6grencilerinin ortalamas: (X3 = 30.73), Siuf
Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi1 (X4 = 32.67) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin ortalamasmm (Xs = 28.21) en az iKisi arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark gozlenmistir. [F-323) = 8.9, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n? =
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0.10) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkmn, Miizik ve Resim-Is Ogretmenliginde
okuyan &grenciler ile diger dort bolim 6grencilerinin ortalamalar1 arasinda oldugu
gorilmistir.

Geleneksel kisilik tipi i¢in Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi (X1
= 30.65), Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamas1 (X, = 21.92),
Psikolojik Danisma ve Rehberlik ogrencilerinin ortalamast (X3 = 29.25), Smuf
Ogretmenligi dgrencilerinin ortalamasi (X4 = 30.50) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin ortalamasmm (Xs = 28.73) en az iKisi arasinda istatistiksel olarak anlaml1
fark gozlenmistir. [Fa-323y= 9.05, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =
0.10) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe c¢oklu
karsilastrma testi sonucunda, anlamli farkin, Miizik ve Resim-is Ogretmenliginde
okuyan 6grenciler ile diger dort boliimde okuyan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Gergekgi kisilik tipi i¢in Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamasi (X1 =
22.52), Miizik ve Resim-is Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamas1 (X, = 16.74),
Psikolojik Damigsma ve Rehberlik &grencilerinin ortalamas1 (Xs = 20.03), Smuf
Ogretmenligi dgrencilerinin ortalamas1 (X4 = 21.11) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin ortalamasmin (Xs= 24.42) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark gozlenmistir. [F(a-323) = 4.78, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =
0.06) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan
ogrenciler ile Miizik ve Resim-is ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik bdliimlerinde
okuyan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Girisimci kisilik tipi i¢in Fen Bilgisi Ogretmenligi grencilerinin ortalamasi (X1
= 14.00), Miizik ve Resim-Is Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamas1 (Xz = 12.96),
Psikolojik Damsma ve Rehberlik 6grencilerinin ortalamas1 (X3 = 16.88), Siuf
Ogretmenligi 6grencilerinin ortalamas1 (X4 = 16.21) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencilerinin ortalamasmm (Xs = 19.92) en az iKisi arasinda istatistiksel olarak anlaml:
fark gozlenmistir. [Fa-323)= 5.74, p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n? =
0.07) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Scheffe coklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan
ogrenciler ile Miizik ve Resim-Is ve Fen Bilgisi Ogretmenligi grencileri arasinda oldugu

gorilmiistiir.
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Mesleki kisilik tiplerinin boliim degiskeni agisindan iliskisiz drneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi kullanilarak karsilastirilmasiyla elde edilen bulgular su sekilde
Ozetlenebilir:

Miizik ve Resim-is Ogretmenliginde okuyan ogrenciler, diger dort boliimde
okuyan o6grencilere gore sanatgi kisilik tipinde anlamli derecede yiiksek puan alirken,
geleneksel ve arastrmaci kisilik tiplerinde diger boliim 6grencilerine gore anlamli
derecede diisiik puan almistir. Bu meslek Holland’in RIASEC kodlamasinda ASE/ASI
yani sanatg¢1-sosyal-disadoniik/sanatgi-sosyal-arastirici olarak tanimlanmaktadir. Sanatg1
kisilik tipinin 6zellikleri arasinda 6zgiinliik, yaraticilik, bagimsizlik vardir ve bu kisiler
kendilerini rahat ifade edebilecekleri ¢evreleri tercih ederler. Bu nedenle diger dort
béliime (Sinif-Sosyal-PDR-Fen Bilgisi) Miizik ve Resim Is 6grencilerinin sanate1 kisilik
tipinde yiiksek puan almasi beklenen bir sonugtur.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri, diger dort boliimde okuyan dgrencilere
gore gergekei ve girisimei kisilik tiplerinde anlamli derecede yiiksek puan almistir. Bu
meslek Holland’m RIASEC kodlamasinda IRE yani arastirmaci-gergek¢i-girisimci
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle diger dort boliime (Sinif-Fen Bilgisi-PDR-Miizik
ve Resim Is) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencilerinin gergekei Ve girisimci tipinde
yiiksek puan almasi beklenen bir sonugtur.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri, arastrmaci kisilik tipinde diger dort
boliimdeki Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksek puan almistir. Bu meslek
Holland’in RIASEC kodlamasmda IS/ISR yani arastirmaci-sosyal/arastirmaci-sosyal-
gercekei olarak tanimlanmaktadir. Arastirmaci kisilik tipinin 6zellikleri arasinda
karmagsik ve soyut problemlerle ugrasmaktan hoslanma, bilimsel konularla ilgilenme
vardir ve beseri bilimlerle ugrasanlar, arastirmaci gevreye uyumlu olarak tanimlanmuistir.
Bu nedenle diger dért boliime (Simif-Sosyal-PDR-Miizik ve Resim Is) Fen Bilgisi
Ogretmenligi dgrencilerinin arastirmacilik tipinde yiiksek puan almasi beklenen bir
sonugtur.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde genel olarak 6grencilerin Holland’in
mesleki tiplerini karsilayan boliimlerde okudugu goriilmektedir. Is kaygisi ve aile baskist
nedeniyle 6grencilerin 6gretmenlik boliimlerine yoneldigi disiiniilse de bu tercihin
ogrencilerin mesleki kisilik tiplerinden tamamen bagimsiz olmadig1 sonucuna varilabilir.
Bu durum, egitim fakiiltelerine yerlesmenin iiniversite giris smavinda belirli bir puani
gerektirmesi, bunun smava hazirlk doneminde planli ve hedefe yonelik bir sekilde

caligmay1 gerektirmesi ile agiklanabilir.



4.8. Bes Faktor Kisilik Tipleri ve Mesleki Kisilik Tipleri Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular ve Yorum

Tablo 12, bes faktor kisilik boyutlar1 ile mesleki kisilik tipleri arasinda bir iligkinin
olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilan basit dogrusal korelasyon islemi

sonuglarini icermektedir.

Tablo 12

Bes Faktor Boyutlari ile Mesleki Kigilik Tipleri Arasindaki Iliski

Arastirmaci Sosyal Sanatgi Geleneksel Gergekei Girisimci
Disadoniikliik .06 .33%* .34** .06 .08 15**
Sorumluluk .08 .33%* -.01 45%* A3* .07
Ac¢ikhik 21%* .28** A7 .03 .09 .05
Uyumluluk 16** 52** J12* 30** -.14* .03
Nevrotiklik -.10 -.19** .00 -27** -.24%* -.22*

(*p<0.05, **p<.01)

Disadoniikliik boyutu ile sosyal kisilik (r=.33), sanat¢1 kisilik (r=.34) ve girisimci
kisilik (r=.15) arasinda; sorumluluk boyutu ile sosyal kisilik (r=.33), gercekei kisilik
(r=.13) ve geleneksel kisilik (r=.45) arasinda; agiklik boyutu ile arastirmaci kisilik
(r=.21), sosyal kisilik (r=.28), sanatg1 kisilik (r=.47) arasinda; uyumluluk boyutu ile
arastirmaci kisilik (r=.16), sosyal kisilik (r=.52), sanat¢1 kisilik (r=.12) ve geleneksel
kisilik (r=.30) arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmaktadir
(p<0.05).

Uyumluluk boyutu ile gergekei kisilik (r=-.14) arasinda; nevrotiklik boyutu ile
sosyal kisilik (r=-.19), geleneksel kisilik (r=-.27), gercekei kisilik (r = -.24) ve girisimci
kisilik (r=-.22) arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0.05).

Iki kuram arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan bu calismanin

sonucunda dikkat ¢eken bulgular su sekildedir:

5 Faktor Kisilik Kuraminin uyumluluk boyutu ile Holland’m sosyal tipi arasinda
orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = .52, p <0.05). Uyumluluk boyutunda
yiiksek puan alan kisiler digerkam, empatik, yardimsever ve isbirlik¢idirler. Sosyal

kigilik tipinin benzer sifatlarla tanimlanmasi, uyumluluk boyutunun sosyal kisilik tipiyle
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alakali oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, yapilan arastirmalarla tutarhilik
gostermektedir (De Fruyt ve Mervielde, 1999; Gottfredson, Jones ve Holland, 1993;
Hogan ve Blake, 1999; Tokar ve Swanson, 1995). Uyumluluk, bireyin diger insanlarla
olan iligkisini belirtir.

5 Faktor Kisilik Kuraminin agiklik boyutu ile Holland’1n sanatg1 tipi arasinda orta
diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = .47, p <0.05). A¢iklik boyutu, hayal giicii,
Ozgiinliik, siradisilik ve entelektiiel merak gibi alt boyutlara sahiptir. Bu nedenle yine
hayal giicli yiiksek, yaratic1 ve dzgiin kisilerin sahip oldugu sanatg1 kisilik tipiyle iliskili
olmasi1 beklenmektedir. Bu sonug, yapilan arastirmalarla tutarlilik gostermektedir
(Ackerman ve Heggestad, 1997; Barrick, Mount ve Gupta, 2003; Blake ve Sackett, 1999;
Costa, McCrae ve Holland, 1984; De Fruyt ve Mervielde, 1999; Gottfredson, Jones ve
Holland, 1993; Hogan ve Blake, 1999; Larson, Rottinghaus ve Borgen, 2002; Tokar,
Vaux ve Swanson, 1995).

5 Faktor Kisilik Kuraminin sorumluluk boyutu ile Holland’in geleneksel tipi
arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmustur (r = .45, p <0.05). Sorumluluk,
diirtli kontrolii ve basariya ulasma arzusu ile iligkilidir. Sorumluluk boyutunda yiiksek
puan alan kisiler, giivenilirdirler, 6zdisipline sahiptirler ve ¢aliskandirlar. Sorumluluk
boyutunun, bu 6zellikleri nedeniyle tiim mesleki kisilik tiplerinde performans: yordamasi
beklenir (Barrick ve dig, 2003). Ancak geleneksel mesleki tipin, metodik aktiviteler ve
sistematik prosediirler igeren islerden olusmasi nedeniyle ile sorumluluk boyutunun
RIASEC’te en fazla geleneksel mesleki kisilik tipiyle iliskili olmas1 beklenmektedir. Bu
sonug, yapilan arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Ackerman ve Heggestad, 1997;
Blake ve Sackett, 1999; Hogan ve Blake, 1999; Larson, Rottinghaus ve Borgen, 2002).

5 Faktor Kisilik Kuraminin disadoniiklik boyutu ile Holland’in sanat¢i tipi
arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r = .34, p <0.05). Sanatg1 tipler
icedoniiklerdir (Feist, 1998). Arastirmada disadoniikliik ile sanat¢1 tip arasinda iliski
bulunmasinin, arastirmanm Orneklemini olusturan grubun sosyal bir meslek olan
ogretmenlik okuyan 6grencilerden segilmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Alan
yazinda digadoniikliik boyutu ve sanatg1 tip arasinda orta/yiiksek diizey anlamli bir iliski
bulgusuna McKay ve Tokar’in (2012) c¢alismasinda rastlanmistir. Bu ¢alismanin
sonuglarindan biri, kadnlarda sanatg1 ilgilerin disadoniikliikle iligkili oldugudur.

5 Faktor Kisilik Kuraminin disadoniikliik boyutu ile Holland’in sosyal tipi
arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = .33, p <0.05). Disadéniik

kigilerin daha canli, sosyal is ortamlarini tercih etmeleri beklenir (Costa ve McCrae,
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1992). Bu nedenle disadoniikliik boyutu ile sosyal tip arasinda bir iliskinin bulunmasi
beklenen bir sonugtur. Bu sonug, yapilan arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Costa,
McCrae ve Holland, 1984; De Fruyt ve Mervielde, 1997; Gottfredson, Jones ve Holland,
1993; Tokar, Vaux ve Swanson).

5 Faktor Kisilik Kuraminm sorumluluk boyutu ile Holland’n sosyal tipi arasinda
orta diizeyde ve anlamlt bir iliski bulunmustur (r = .33, p <0.05). Bu sonug, McKay ve
Tokar’mn (2012) arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Holland (1997), sosyal
mesleki tipe sahip bireylerin sorumluluk sahibi olma egiliminde olduklarini ifade etmistir.

5 Faktor Kisilik Kurammin uyumluluk boyutu ile Holland’in geleneksel tipi
arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmustur (r = .30, p <0.05). Uyumluluk
puani yiiksek bireyler isbirligini rekabete tercih ederler. Geleneksel mesleki tipe sahip
bireyler islerin yiiriitiilmesinde bir lidere/amire ihtiya¢ duymaktadir. Holland (1997)

geleneksel mesleki tipe sahip bireylerin uyum gésterme egilimde oldugunu ifade etmistir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara dair
sonuglar 6zetlenerek, sonuglara dair yorumlar yapilmis ve arastirma sonuglardan yola

cikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

5.1.1. Bes Faktor Kisilik Boyutlarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan

Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Universite 6grencilerinin bes faktdr kisilik boyutlarinin cinsiyet, boliimden
memnuniyet ve bolim degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigine dair arastirma sonuglari su sekildedir:

Universite dgrencilerinin bes faktdr kisilik boyutlarinin cinsiyetlerine gore sadece
uyumluluk boyutunda anlamli bir sekilde farklhilastigi bulunmustur. Uyumluluk
boyutunda kadinlarin aldiklar1 puan, erkeklerinden anlamli derecede yiiksektir.

Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik boyutlart memnuniyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermektedir. Nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan 6grencilerin
boliimlerinden duyduklart memnuniyet disiikken, disadoniikliik, uyumluluk, agiklik ve
sorumluluk boyutlarinda yiiksek puan alan o6grencilerin boliimlerinden duyduklari
memnuniyet yliksektir.

Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik boyutlar1 okuduklar1 bdliime gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Miizik ve Resim-1s Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin aciklik ve nevrotiklik boyutlarinda aldiklar1 puan, diger boliimlerde (Fen
Bilgisi, Smif, Sosyal Bilgiler, PDR) okuyan &grencilerinkine gore anlamli bir sekilde
yiksekken, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinda aldiklar1 puan, bu dort boliimiin

ogrencilerininkinden anlamli bir sekilde diistiktiir.
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5.1.2. Mesleki Kisilik Tiplerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan

Incelenmesine Tliskin Sonuclar

Universite dgrencilerinin  mesleki kisilik tiplerinin cinsiyet, boliimden
memnuniyet ve bdoliim degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigine dair arastirma sonuglari su sekildedir:

Universite dgrencilerinin mesleki kisilik tiplerinin cinsiyetlerine dort kisilik
tipinde (sosyal, geleneksel, gercekei, girisimci) anlamhi bir sekilde farklilastigi
bulunmustur. Erkeklerin gergekc¢i ve girisimei mesleki kisilik tiplerinde aldiklar1 puan
kadinlarinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir. Kadinlar ise sosyal ve geleneksel mesleki
kisilik tiplerinde erkeklerden anlamli bir sekilde daha yiiksek puan almislardir. Sanatci
ve arastirmact mesleki kisilik tipleri ise cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Universite dgrencilerinin mesleki kisilik tipleri memnuniyet degiskenine gdre
anlamh bir farklilik gdéstermektedir. Boliimiinden memnun olanlar ii¢ mesleki kisilik
tipinde (sosyal, sanat¢i, geleneksel) daha yiiksek puan almistir.

Universite dgrencilerinin mesleki kisilik tipleri okuduklar1 béliime gére anlamli
bir farklilik gdstermektedir. Miizik ve Resim-Is Ogretmenliginde okuyan dgrenciler,
sanatc kisilik tipinde, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencileri, gercekci ve girisimei
kisilik tiplerinde, Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencileri, arastirmaci kisilik tipinde diger

dort boliimdeki 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek puan almstir.

5.1.3. Mesleki Kisilik Tipleri ile Bes Faktor Kisilik Boyutlar1 Arasindaki
Tliskiler

Universite dgrencilerinin 5 faktdr kisilik dzellikleri ve mesleki kisilik tipleri
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak yapilan bu ¢aligmada elde edilen bir diger
sonug, bes faktor kisilik boyutlar1 ile mesleki kisilik tiplerinin arasindaki anlamli
iliskilerdir. Arastrmanin bulgulari; sorumlulugun geleneksel kisilik (r=.45) ve sosyal
kisilik tipleriyle (r=.33), uyumlulugun sosyal kisilik (r=.52) ve geleneksel kisilik
tipleriyle (r =.30), acikligin sanat¢1 Kisilik tipi ile (r=.47) ve disadoniikliigiin sosyal kisilik
(r =.33) ve sanatg1 kisilik (r=.34) tipleri ile anlamli bir iligkisi oldugunu géstermektedir.

Bulgulara gore, baz1 5 faktor kisilik boyutlarinm, mesleki kisilik tipleri ile anlaml

ve orta derecede iligkili oldugu sonucuna (disadoniikliik boyutu ile sosyal kisilik ve
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sanatg1 kigilik; sorumluluk boyutu ile sosyal kisilik ve geleneksel kisilik; a¢iklik boyutu
ile sanat¢1 kisilik; uyumluluk boyutu ile sosyal kisilik ve geleneksel kisilik) ulasilsa da en
yiiksek korelasyon .52 ¢ikmistir. Bu da Holland’in Mesleki Kisilik Tiplerinin ancak
%27’sinin kisilik boyutlari ile agiklanabildigi anlamina gelmektedir. Bu sonug, RIASEC
modelinin bazi 6nemli kisilik boyutlarmi tam anlamiyla kapsamadigini gosteren diger
arastirmalarla da tutarlilik gostermektedir (Costa ve digerleri, 1984; Gottfredson ve
digerleri, 1993; Tokar ve Swanson, 1995).

Bazi meslek alanlarmin ayrintili bir sekilde tanimlanmamasi, mesleki ilgiler ve
kigilik Ozellikleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikmamasma neden olmus olabilir. Bu
aragtirmada gergekei, girisimei Ve aragtirmaci mesleki kisilik tiplerinin, bes faktor kisilik
Ozelliklerine dair net bir sonuca ulasilamamustir. Bu sonucun, bazi ilgilerin kisilik
ozellikleriyle alakadar olmamasindan da kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ornegin
gercekei mesleki ilgilerin mekanik beceriler, teknik yetenekleri igermesi ve arastirmaci
mesleki ilgilerin matematiksel ¢ikarim, gorsel algilama gibi yeteneklere dayanmasindan
dolayr bu meslek tiplerinin kisilik 6zellikleriyle iliskisinin diisiik diizeyde oldugu
sonucuna varilabilir (Ackerman ve Heggestad, 1997). Mauer ve Tarulli (1997) de
gercekei gevrelerin Holland’m tipik ¢evre tammmiyla olan korelasyonunun, diger
cevrelerinkine gore daha az oldugunu belirtmistir.

Bes faktor kisilik boyutlariyla Gergekgei, Girisimci ve Arastirmaci mesleki tipleri
arasindaki iligskinin diistik diizeyde olmasmin bu kisilik tiplerine ve mesleki ilgilerine dair
cikarimlarin  ancak Holland’in  Tipoloji Kurami ile yapilabilecegi sonucuna
gotiirmektedir.

Ozetle, bu arastrmanm sonuglar1 kendisinden dnceki arastirmalarm sonuglarmi
dogrulayacak sekilde, mesleki ilgiler ve kisilik 6zellikleri arasinda iliskinin oldugunu
gostermektedir. Baz1 mesleki ilgiler ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski daha giiglii iken
(agiklik-sanat¢1, uyumluluk-sosyal, sorumluluk-geleneksel), digerleri daha diisiik
diizeydedir. Bu durum, Hogan ve Blake’in (1999) calismasini dogrulayacak sekilde,
mesleki ilgiler ve kisilik 6zelliklerinin birbiriyle iliskili oldugunu ancak esdeger
olmadigim1 yani mesleki ilgilerin ve kisilik 6zelliklerinin  birbirinin  yerine
gecemeyecegini gdstermektedir.

Bu nedenle, mesleki rehberlik ve kariyer danigmanligi uygulamalarinda, ilgilerin
yaninda kisilik 6zelliklerinin de &lgiilmesinin gerekmektedir. Holland’in RIASEC’i
biitiin kisilik boyutlarini kapsamamaktadir. Danisanin kisilik 6zelliklerine dair bilgi

edinilmesi ozellikle ilgileri ayrismamis danisanlarla calisirken Kkariyer psikolojik
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danigmanina yardimci olacaktir. Ayrica mesleki ilgilerin  kisilik 6zellikleriyle
desteklenmesinin yonlendirme hizmetlerinin etkililigini artiracagi diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda, ilgi envanterlerinin yaninda ikinci bir 6lgme araci olan kisilik
envanterlerinin uygulanmasi1 danisanin daha tutarli bir profilinin ¢ikarilmasini
saglayacaktir. Ornegin, uygulanan mesleki kisilik envanteri sonucunda sosyal kisilik
tipinde yiiksek alan bir birey, kendisine bes faktor kisilik envanteri uygulandiginda
uyumluluk boyutundan diisiik puan aliyorsa, kisinin olgekleri doldurmada dikkatsizce
davrandigi anlamma gelebilecegi gibi, bireyin ilgilendigi mesleklere dair edindigi
bilgilerinin tutarli olmamasindan da kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle, mesleki ilginin
belirlenmesi ve mesleki rehberlik/kariyer danismanligi uygulamalarinda kisilik

envanterlerinin de uygulanmasinin yararh olacagi diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin mesleki kisilik tipleri ve bes faktor kisilik
ozellikleri cinsiyet, boliim ve boliimden memnuniyete gore incelenmis ve mesleki kisilik
tipleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliski arastirilmistir. Bu g¢aligmanin

bulgularina gore arastirmacilara ve alan ¢alisanlarma verilebilecek oneriler belirlenmistir.

5.2.1. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada bes faktor kisilik 6zellikleri ve mesleki kisilik tipleri cinsiyet,
bolim ve boliimden memnuniyet agisindan incelenmistir. Arastirma,
sosyoekonomik diizey, akademik ortalama gibi farkli degiskenlerin etkisi de
incelenecek bi¢imde genisletilebilir.

2. Aragtirmada Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri drneklem olarak
alimmustir. Diger fakiiltelerde ve iiniversitelerde farkli 6rneklemlerle arastirma
tekrarlanabilir ve sonuglarin benzerligi/farklilig: incelenebilir.

3. Mesleki kisilik tipleri ile bes faktor kisilik boyutlar1 arasindaki iliski,
aragtirmaya farkli degiskenler (yasam doyumu, benlik saygisi, iyi olus vb.)
katilarak incelenebilir.

4. Arastrmada kullanilan Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin, baska
degiskenlerle iliski diizeyini belirleyecek yeni calismalarda kullanilarak

simnanmast saglanabilir.
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5. Holland’m mesleki tiplerinin kisilik boyutlariyla iligkisi farkli bir lgekle

incelenebilir.

5.2.2. Alan Uygulamacilarina Yoénelik Oneriler

1. Arastirma sonucunda Bes Faktor Kisilik Kurami ile Holland’in Mesleki
Tipleri arasinda birgok anlamli iligki bulundugu goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle bes faktor kisilik envanterleri mesleki rehberlik ve
danigmada destekleyici/dogrulayici olarak kullanilabilir.

2. Liselerde gorev yapan okul psikolojik danigmanlar1 ve rehber 6gretmenleri
ogrencilere farkindalik kazandwrmaya yOnelik yapacaklari g¢alismalarda,
egitim fakiiltesi O6grencilerinin mesleki kisilik tiplerini bulgulayan bu

calismanin bulgularindan yararlanabilir.
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EKLER

EK- 1. KiSISEL BiLGi FORMU

Sayin katilimci, bu ¢aligma tiniversite 6grencilerinin mesleki kisilik 6zellikleri ile
bes faktor kisilik 6zelliklerinin arastirmayr amaglamaktadir. Formun birinci bolimiinde
baz1 kisisel bilgileriniz istenmektedir. ikinci boliimde ise isinizin cesitli yonleri ile ilgili
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, size en uygun oldugunu
diisiindligiinliz segenegi isaretleyiniz. Formda yer alan ifadelerin dogru ya da yanhs
cevab1 yoktur. Elde edilen veriler bilimsel bir ¢alisma disinda hicbir amacla
kullanilmayacaktir. Bu nedenle formun hicbir yerine adimizi yazmamiza gerek
yoktur. Liitfen tiim maddeleri eksiksiz olarak yamitlayimz. Katkilariniz ve katiliminiz
icin tesekkiir ederiz.

Inénii Universitesi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik AD.
Ars. Grv. Arzu ARSLAN

a. Cinsiyetiniz: 1.( ) Kadin 2.( ) Erkek

b. Boéliimiiniiz (ismini
D 274143 V/) Tt

d. Smmf:
() Lsmf
() 2.smf
() 3.smif
() 4.smf

e. Boélimiiniizden memnun musunuz?

() Evet
( ) Hayrr
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BFK

belirtiniz.
Ornegin: “Kendimi ...c.ocoveeeeeeenennen biri olarak
tanimlarim”

Liitfen asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tammladigim

Hic

)

Katilmiyorum

@

Kararsizim
(3)

Katiliyorum
(4)

Kesinlikle
Katilhyorum

(5)

Konuskan

Bagkalarinda hata arayan

Isini tam yapan

Bunalimli, melankolik

Orijinal, yeni goriisler ortaya atan

Cekingen

[Yardimsever ve ¢ikarci olmayan

0N |O1|B([WIN|-

Umursamaz

9 |Rahat, stresle kolay bas eden

10 |Cok degisik konulart merak eden

11 |Enerji dolu

12 |Baskalariyla siirekli didisen

13 |Giivenilir bir galigsan

14 |Gergin olabilen

15 [Mabharetli, derin diisiinen

16 |Heyecan yaratabilen

17 |Affedici bir yapiya sahip

18 |Daginik olma egiliminde

19 |Cok endiselenen

20 [Hayal giicii yiiksek

21 [Sessiz bir yapida

22 |Genellikle baskalarina giivenen

23 [Tembel egiliminde olma egiliminde

24 Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan

25 [Kesfeden, icat eden

26 |Atilgan bir kisilige sahip

27 |Soguk ve mesafeli olabilen

28 |Gorevi tamamlayincaya kadar sabir gosterebilen

29 |Dakikasi dakikasina uymayan

30 [Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

31 [Bazen g¢ekingen, utangag olan

32 |Hemen hemen herkese karsi saygili ve nazik olan

33 |isleri verimli yapan

34 |Gergin ortamlarda sakin kalabilen

35 [Rutin igleri yapmayi tercih eden

36 [Sosyal, girisken

37 |Bazen baskalarina kaba davranabilen

38 |Planlar yapan ve bunlar takip eden

39 |Kolayca sinirlenen

40 |Distinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

41 [Sanata ilgisi ¢ok az olan

42 [Baskalariyla isbirligi yapmay1 seven

4K |Bu soruda ii¢ii isaretleyiniz.

43 [Kolaylikla dikkati dagilabilen

44 [Sanat, miizik ve edebiyatta ¢cok bilgili olan
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MESLEKIi TERCiH ENVANTERI

=
g 5
Asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak, katilma derecenizi 5 2
.2, . . . > =
en iyi yansitan rakamin iizerine (X) isareti koyunuz. Bazi maddelere E p=
cevap vermek zor olabilir. Ancak her bir maddeyi sizi en iyi yansitan = ﬁ
rakamu isaretleyiniz. Katkilariniz icin tesekkiir ederim. S R g
& | S
No | Maddeler = E
1 Insanlarin sorunlarmi ¢ézmelerine yardim etmek isterim. 1 12|34 [5(6|7|8]| 9
2 Laboratuvar ortaminda deneyler yapmak isterim. 1 (2(3|4|5(6|7|8]| 9
3 Sik sik notlar alirim. 1 (2(3|4|5[6|7(8] 9
4 Kendimi bir miizik grubunun igerisinde hayal ederim. 1 12|3(4|5(6[7]|8]| 9
5 Alis veris listemi 6nceden hazirlarim. 1 12|34 [5(6|7|8]| 9
6 Easkalarmm acilarin1 ve mutluluklarini paylagsmaktan 1 1213lals|6l718]| 9
oslanmirim.
7 Gelecekte neler yapacagimi ayrintilari ile planlamaktan 1 1213lalslel7!l8] 9
hoslanirim.
8 Elektronik aletleri tamir etmeyi severim. 1 12|3(4|5(6[7]|8] 9
9 Is adamlarmin 6z gegmislerini takip etmekten hoslanirim. 1 (2(3|4|5(6[7|8]| 9
10 | llaglarin nasil yapildigim bilmek isterim. 1 |2|3(4|5(6[7]|8]| 9
11 | is diinyasiyla ilgili yenilikleri takip ederim. 1 (2(3|4|5[6|7(8] 9
12 | Bir melodi duydugum zaman eslik etmekten hoglanirim. 1 12|3|4|5(6|7|8]| 9
13 | Evde bozulan ev esyalarini tamir etmekten hoglanirim. 1 (2(3|4|5(6|7|8]| 9
14 Mikroorganizmalarin yagsam kosullarini incelemekten 1 1203lalslel7lsl 9
hoslanirim.
15 | Bir miizik aleti ¢almak isterim. 1 |2|3[4|5(6[7]|8] 9
16 | Marangozluk isleriyle ugrasmaktan hoslanirim. 1 12|3|4|5(6|7|8]| 9
17 | Siir ve sarkilar dinler, bunlar1 yorumlamaktan hoslanirim. 1 [(2(3|4|5(6|7|8]| 9
18 | Araba tamiriyle ilgilenirim. 1 |12|3(4|5(6[7]|8] 9
19 | Pazarlama ile ilgili kitap ve dergilerini takip ederim. 1 |2|3[4|5(6[7]|8] 9
20 | Gok cisimlerinin hareketlerini incelemek isterim. 1 |2(3|4|5|6|7|8]| 29
21 Arkadas toplantilar1 ve diger sosyal etkinliklere katilmaktan 1 1203lalslel7lsl 9
hoslanirim.
22 | Borsayi takip etmekten hoslanirim. 1 (2(3|4|5|6|7|8]| 29
23 Dosyalarimu, tarih, yi1l ve konulara gore diizenlemekten 11203lalslel7l8l 9
hoslanirim.
24 | Insanlarin gesitli durumlarda neler hissettiklerini merak ederim. | 1 |2 |3 |4 |56 |7 (8| 9
25 | Doviz ve altin kurunu takip ederim. 1 |(2|3|4[5(6|7|8]| 9
26 Tede}vm olmayan bir hastalik i¢in tedavi yontemi geligtirmek 1 1203lalslel7lsl 9
isterim.
27 | Baska insanlarin duygu ve diisiincelerini 6nemserim. 1 12|34 [5(6|7|8]| 9
28 | Is makinelerinin nasil kullanildigini merak ederim. 1 |12|3|4|5(6|7|8]| 9
29 | Haftalik yapacagim isleri planlamaktan hoslanirim. 1 12|34 [5(6|7|8]| 9
30 | Tiyatro oyunlarinda rol almak isterim. 1 (2(3|4|5(6|7|8] 29
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EK-4. UYGULAMA iZiN YAZISI

T.C.
) iNONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

= 8E>s

WERETR =

Sayr  : 50235129.730.08.03
Konu : Ars. Grv. Arzu ARSLAN

EGITIM BILIMLERI ENSTITUS0O MUDUORLUGUNE

Ngi  : Egitim Bilimleri Enstitiisti Midirligiinin 27/12/2017 tarthli ve 98589 sayil vazisi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisiit Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Psikolojik
Damsma ve Rehberlik vilksek lisans programi Ars. Grv. Arzu ARSLAN"'In, yiiriitmekte oldugu
"Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhihginin Akademik Erteleme Davramslan
Uzerindeki Etkisi" konulu proje calismasi kapsaminda hazirladii anket galismasim,
Universitemiz 6grencilerine uygulama talebi Rektrligimiiz tarafindan uygun gériilmistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof Dr. Nusret AKPOLAT
Rektir Yardimcisi
Ek:Yaz ve ekleni
Dagitim:

Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanhima
Eczacilik Fakiiltesi Dekanliina

Egitim Fakiiltesi Dekanligina

Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekanligma
Giizel Sanatlar ve Tasanm Fakiiltesi
Dekanhi@ima

Hemsirelik Fakiltesi Dekanhgma
Hukuk Fakiiltesi Dekanligina

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanhigma
llahiyat Fakiiltesi Dekanlifina

lletisim Fakiiltesi Dekanliina
Miihendislik Fakiiltesi Dekanhgima
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanhgina
Spor Bilimleri Fakiltesi Dekanhima
Tip Fakiiltesi Dekanhgma

Devlet Konservatuvan Midiirliiiine
Egitim Bilimlen Enstitiisti Miidiirliigine



EK-5. ETIK KURUL ONAYI

T,
INONU UNiVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu

Oturum Tarihi Oturum Sayisi Karar Sayisi

07.07.2017 10 2017/10-1

Karar No: 2017/10-1: Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu
07.07.2017 tarihinde Rektér Yardimcilari Toplanti odasinda toplandi. Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesinde Yrd. Dog. Dr. Abdullah ATLI’nin sorumlu arastirmaci oldugu; indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ars. Gor. Arzu ARSLAN’in “Universite Ogrencilerinin
Mesleki Kigilikleri ve Bes (5) Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligkinin
incelenmesi’’ baglikli galismasi Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yayn Etigi Y6nergesi
agisindan uygun olup-olmadigi hususundaki bagvurusuna iligkin raportdr raporu gériisiildii.
Caligma Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi agisindan degerlendirildiginde

calismada herhangi bir etik kusur olmadigina; oy birligi ile karar verildi.

Py

Prof. Dr. Cemal YURGA

Etik Kurul Bagkam

Prof. Dr. Ahmet F. SINANOGLU Prof. Dr. Mehmet GUNGOR \
Etik Kurul Bagkan Yardimcist KAT\LmAD || Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Siileyman CALDAK k L\L\ Prof. Dr. Ahmet KARADAG
Etik Kurul Uyesi / Etik Kurul Uyesi KATILMADI

Prof. Dr. Mustafa KUTLU Prof. Dr. H. Suphi ERDEM
Etik Kurul Uyesi /OW Etik Kurul Uyesi / !/\/\7
o
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