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Miizik 6gretmenligi programi biinyesinde yer alan bireysel calgi egitimi dersi,
Ogretmen adaylarinin bireysel calgilarindaki hakimiyetini en iist diizeye ¢ikarmayi
hedefleyen temel alan dersleri igerisinde Onemli bir konuma sahiptir. Miizik
ogretmenlerinin galg: yeterligi ise miizik egitimi ve 6gretimi siirecinde temel becerilerin
aktarilmas1 noktasinda olmazsa olmaz Ogelerden biri olarak ©ne ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bireysel ¢algi egitimi dersinde 6grenmenin en 1yi sekilde gerceklesmesinde
etkili olan unsurlar ve bu unsurlarin etki diizeyleri énem tasimaktadir. Ogrenmeyi
etkileyen birgok unsur igerisinde, bireyin 6grenme siirecini gergeklestirirken izledigi
yol, bi¢im ve tercihleri bakimindan “6grenme stili” ve 6grenmeye yonelik istek, arzu,
girisim, devamlilik vb. 6geler ile ¢evrelenmis biitiin ¢abalari ifade eden “giidiillenme”
kavramlar1 yer almaktadir. Buradan hareketle, ¢alismada, miizik 6gretmeni adaylarinin
bireysel ¢algi (gitar) dersine yonelik giidiilenme diizeyleri ve 6grenme stilleri arasindaki

iligkilerin tespit edilmesi amag¢lanmistir.

Aragtirma; 6grenme stilleri ve giidiilenme diizeyleri degiskenleri ile adaylarin
meslek segimine ait bilgileri, demografik 6zellikleri ve miizik yasantilar1 arasindaki

iliskileri incelediginden, iliskisel tarama ve nedensel karsilastirma modellerindedir.

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tirkiye'deki Egitim

Fakiilteleri Glizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim
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gormekte olan ve bireysel c¢algi egitimi dersinde ¢algr alan1 gitar olan miizik §gretmeni
adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemi ise maksimum cesitlilik ornekleme yontemi
dahilinde secilen; Egitim Fakiiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Boliimi Miizik Egitimi
Programinda (n=14) Bireysel Calg1 (Gitar) dersini segen biitiin siniflardan 6grenciler
(n=115) olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Gencel (2006) tarafindan Tiirkge
’ye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri III (KOSE) ile Caliskan (2008)
tarafindan diizenlenen Bireysel Calgi Egitimi Dersi Giidiilenme Olcegi ve Kisisel
Bilgiler Formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 22 istatistik
programindan yararlanilmigtir. Normal dagilim durumlarmin belirlenmesi igin
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina, normal dagilim egrilerine ve garpiklik-basiklik
katsayilarina bakilmistir. Verilerin analizinde; Kay-kare testi, Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon katsayisi, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Welch testi, Scheffe testi, Tukey testi ve Games-Howell testleri
uygulanmistir. Etki biiyiikliikleri i¢in Cohen’s d degeri, omega kare (»?) ve tahmini

omega kare (est. ®?) degerleri belirlenmistir.

Aragtirma sonuglaria gore; d6grencilerin 6grenme stillerinin dengeli bir dagilim
gosterdigi, en yiiksek dagilimin yaparak ve diisiinerek 6grenen ayrigtirma stili alaninda
oldugu goriilmiistir.  Ogrencilerin  bireysel ¢algi egitimi dersine  ydnelik
giidiilenmelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bireysel ¢algt egitimi dersi toplam
giidiilenme, egitim ortam1 ve mesleki beklenti puanlarinin 6grenme stilleri alanlarina
gore anlamli farklilik gosterdigi, yaparak-hissederek Ogrenen yerlestirme alanindaki
bireylerin biitiin giidiilenme 6l¢egi puanlarinin diger 6grenme stili gruplarindan daha
yiiksek oldugu gorilmistiir. Aktif deneyim 6grenme bigimi ile toplam giidiilenme,
egitim ortami ve mesleki beklenti puanlari arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde iliski
saptanmigtir. Bireysel ¢algi ¢calismaya ayrilan giinliik ve haftalik siire arttik¢a, bireylerin
glidiilenme diizeylerinin de artis gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ¢algi ve
meslek secimlerini isteyerek yapanlarin giidiilenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Miizik Egitimi, Miizik Ogretmenligi, Bireysel Calgi

Egitimi, Gitar, Ogrenme Stilleri, Kolb, Giidiilenme, Motivasyon
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MOTIVATION LEVELS AND LEARNING
STYLES OF MUSIC TEACHER CANDIDATES TOWARDS INDIVIDUAL
INSTRUMENT (GUITAR) EDUCATION COURSE

By

KARADAG, Hasan
M.S., Inonu University, Institute of Education Sciences
Fine Arts Education
Music Education Department

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Onur Zahal
XXIV + 193 Pages

One of the music education program courses, the individual instrument training
course aims to maximize the competence of teacher candidates in their individual
instruments. The success of teachers in musical instruments is the greatest help in music
education and teaching process. Therefore, it is good to know which factors are
effective for learning in the best way. Although there are many factors that affect
learning, learning style and motivation are among the important ones. Therefore, in this
study, it was aimed to investigate the relationship between motivation levels and
learning styles of music teacher candidates towards individual instrument (guitar)
education course. The research is in the causal comparative and relational screening
model since it examines the relationships between motivation levels and learning styles
of the candidates as well as their musical experiences, the choice of profession and their

personal and demographic characteristics.

The universe of study consist of music teacher candidates studying in Music
Teacher Education, Fine Arts Education Department, Faculty of Education in Turkey's

2017-2018 academic year. The sample of the study was selected within the maximum
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diversity sampling method; students (n=115) who choose the Individual Instrument
(Guitar) course in the Music Teacher Education Program (n=14). As a means of
collecting data, Kolb Learning Styles Inventory III (KOSE) adapted to Turkish by
Gencel (2006), Individual Instrument Training Course Motivation Scale by Caliskan
(2008) and Personal Information Form were used. In order to analyse the data, SPSS 22
statistical program was used. To determine the normal distribution of the data, normal
distribution curves, Kolmogorov-Smirnov test results and skewness-kurtosis
coefficients were examined. Chi-square test, Pearson Product-Moments Correlation
coefficient, independent groups t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Welch
test, Scheffe test, Tukey test and Games-Howell tests were used to analyse the data.

According to the research results; it was found that the learning styles of the
participants showed a balanced distribution and the highest distribution was in the style
of accommodating. It has been determined that students have high motivation towards
individual instrument education course. It was observed that the total motivation,
educational environment and occupational expectation scores of the participants in the
individual instrument training course showed a significant difference according to their
learning styles, and all motivation scale scores of the participants in the accommodating
group were higher than the other learning groups. In particular, positive relationships
were found between the active learning experience and total motivation, educational
environment and occupational expectation scores. The increase in time devoted to
individual instrument study positively affected learning styles and motivation. In
addition, it was concluded that the motivation level of those who made the choice of

instruments and occupations at own request were higher.

Key Words: Music Education, Music Teaching, Individual Instrument Training,

Guitar, Learning Styles, Kolb, Motivation
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi, alt

problemleri, varsayimlari ve sinirliliklari ile tanimlar1 yer almaktadir.

1.1.  Problem Durumu

Insanm degisen yasam kosullarina adapte olmasi i¢in kendini de degistirmesi
gerekir. Karsilagtigi durumlara uygun yeni davraniglar gelistirmelidir. Bir davranisin
olugmasi, onun 6grenilmis olmasiyla ortaya ¢ikabilir. Sosyal bir canli olarak insan, var
oldugundan bu yana ihtiyag¢ duydugu seyleri karsilamak igin ¢esitli sistemler
gelistirmistir.  Ogrenme ise sistematik olarak egitim kurumlari tarafindan
yirlitiilmektedir. Egitim kurumlar1 6gretim programlarini olustururken 6grenmeyi,
ogretmeyi ve bilgiyi en iyi sekilde kullanabilme becerilerini géz Oniine almaktadir.
Egitsel bilgiye iliskin gelisimin ve bilginin hiz1 arttik¢a bu hiza ayak uydurabilmek ve
stireci kontrol edebilmek i¢in yeni 6grenme yontem ve tekniklerine ihtiyag duyulabilir.
Her zaman kaliplasmig 6gretme ve 6grenme yontemlerini takip etmek ve siirekli bir
gelisim dongiisliniin yasandig1 21. yy donemine yonelik 6grenme-0gretme siireglerine
bu geleneksel yapilar1 uyarlamak gesitli zorluklar igeren, tartisilmasi gereken bir
durumdur. Buradan hareketle bireylerin Ogrenmeyi Ogrenmesi gibi kavramlar
konusulmaya baglanmistir. Ayrica, bireylerin fiziksel 6zelliklerinin ¢esitlilik gosterdigi
gibi kisisel, biligsel, duyussal vb. fiziksel olmayan 0&zelliklerinin de birbirinden
farklilagtigi konusunda bir¢ok egitimeci hemfikirdir. Bu diisiincelerin 1s1g8inda, bireysel
farkliliklarin her alanda gozetilmesi gerektigi ortaya cikmakla beraber, O0grenme
alaninda da bireysel Ozelliklere gore Ogrenme-Ogretme siireglerinin belirlenmesinin
onem tasidig diistiniilmektedir.

Bireysel farkliliklar1 belirlemek ve ona gore yontemler gelistirmek biiyiik
kaynaklar ve c¢abalar gerektirir. Egitim politikalar1 diizenlenirken, bireysel farkliliklar
goz Oniine alinmalidir. Bireyler; hazirbulunusluk, kapasite, zeka, yetenek, 0grenme

bi¢imi ve gidillenme gibi Ogeler bakimindan farklilagmaktadirlar. Bu noktada



egitimcinin gorevi, 6grenme-0gretme siirecini bireysel farkliliklara gore diizenlemektir
(Aktepe, 2005).

Ogrenmede, bireysel farkliliklar dahilinde gergeklesen ve kisinin dgrenmeye
yonelik tercihi, 6grenme bigimi, 6grenme yolculugunda takip etmeyi tercih ettigi yol-
yaklagim vb. Ogelerin biitiinii 6grenme stili kavrami ile aciklanmaktadir. Kisilerin,
O0grenme stillerini tespit etmesi ve Ogrenme siire¢lerini buna goére diizenlemesi
o0grenmedeki verim ile dogrudan baglantilidir.

Ogrenmenin gerceklesmesi icin gereken bir diger etken ise bireylerin 6grenme
siirecine katilimuidir. Ogrencinin temel gorevi, egitimindeki sorumluluklar1 almak ve bu
stirece etkin bir sekilde katilmaktir. Bu gorevler dahilinde sekillenen kuramlara gore
giidiilenme, basarinin saglanmasinda en gerekli 6gelerden biridir. (McCombs, 1988; akt.
Kelecioglu, 1992). Bu bilgilerden hareketle, 6grenmenin bireysel olarak basarili bir
sekilde ger¢eklesmesinin Onciilii 6grenme stilleriyken, davraniglarin olugmasindaki
tetikleyici unsurlardan biri de giidiilenme kavramu ile agiklanabilir.

Egitimin her alaninda o6grenme siirecinin verimli bir hale getirilmesi igin
calismalar yapilmaktadir. Miizik egitimi de bu gelisimin gerceklestirilmesi amaci ile
stirekli bir doniisiimiin vuku buldugu 6nemli alanlardan bir tanesidir. Tiirkiye’de miizik
egitimi veren pek c¢ok kurum olmakla birlikte miizik egitimcisi yetistiren kurumlar;
tiniversitelerin  Egitim Fakiiltelerinin Miizik Egitimi Anabilim Dallari’dir. Miizik
Egitimi programimin temel alan derslerinden biri olan Bireysel Calgi Egitimi dersi,
miizik 6gretmenlerinin alan calgilarinda nitelikli egitim verebilmeleri hususunda biiyiik
onem tasimaktadir. Bu ders kapsaminda gitar ¢algis1 alanindaki 6grencilerin, 6grenmeyi
hangi bigim ve yollar araciligiyla gerceklestirdigi, gitar dersine yonelik giidiilenmenin
diizeyi, hangi unsurlarin Ogrenciyi gitar dersine gidiiledigi ve Ogrenme stili ile
giidiilenme arasindaki iligki aragtirmanin temel problem durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligma, bireysel calgi egitimi dersi gitar calgist alanindaki miizik
ogretmenligi lisans programi Ogrencilerinin derse yonelik giidiilenme diizeyleri ile
ogrenme stilleri arasinda iligki bulunup bulunmadigi sorusuna c¢oziim getirmeyi
amaglamaktadir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan alt problemler asagida yer
almaktadir:

e Ogrenme stilleri alanlarinin dagilimi nasildir?

e BCGO’niin madde, faktdr ve toplam puanlarmin dagilimlari nasildir?



e Ogrenme stilleri alanlarina gére BCGO puanlarinin dagilimi nasildir?
e BCGO puanlar1 6grenme stilleri alanlarina gére anlamli farklilik
gostermekte midir?
e Ogrenme bicimleri puanlar1 ile BCGO puanlar1 arasinda anlamli iliski var
mudir?
e Ogrenme sitilleri alanlar1 ve BCGO puanlari ile dgrencilerin demografik,
mesleki ve miiziksel yasantilar1 arasinda iliski var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi
Bu arastirma, ana calgi dali gitar olan 6gretmen adaylarinin; d6gretmen-6grenci
iletisimi, repertuar se¢imi, 0gretmenin gitara yonelik teknik ve miizikal boyutlara iliskin
Ogretim yaklasimi, 6grencinin eser, etiit, egzersiz calisma aliskanliklari, ders siiresi,
derse yonelik duydugu heyecan, istek, ilgi vb. bir¢ok 6genin etkiledigi gitar dersine
yonelik giidiilenme ve gitar1 6grenirken tercih ettigi stillerin belirlenmesi ve bu iki ana
degiskenin iliskisel bir yaklasimla analiz edilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Ogrenme stili ve giidilenme diizeyinin arastirilmasindaki ana hedef, bireyin bireysel
calgisina yonelik yetkinlik kazanmasidir. Bu hedef, oncelikle; giidiilenme bakimindan
Ogrencinin gitar 6grenme siirecine katilirken ne kadar istekli oldugu, giidiilerinin ne
kadar harekete gectiginin tespit edilmesi; 6grenme stilleri bakimindan ise gitar
calisirken hangi teknikleri, yaklasimlar: tercih ettigi, 6grenme siirecinde, karsilastig
zorluklarda, ©6grenme aligkanliklarinda ne gibi yol ve bigimleri takip -ettiginin
saptanmasi ile gerceklestirilebilir. Bu sayede, dgrencinin gitar dersine ve gitar 6grenme
stirecine yonelik Ogrenme stillerini ve giidillenme diizeylerini géz Oniine alarak
yapilandirilan yeni Ogretim programlar1 ile ders basarisi arttirilabilir. Dolayisiyla
giidiilenme diizeyi ve 68renme stilleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi, dersin amag
ve kazanimlariin gerceklestirilmesi hususunda 6nem tasimaktadir.
1.4.  Sayiltilar
Mlgili literatiirde yer alan, arastirmanin kuramsal altyapismin olusturulmasi
hususunda yararlanilan kaynaklardan elde edilen bilgiler gecerli ve giivenilirdir.
15. Arastirmamin Smmirhihiklar
e Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Erzincan Universitesi, Gazi Universitesi,
Harran Universitesi, Inonii Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,

Marmara Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Mugla Sitki



Kogman  Universitesi, Ondokuz Mayis  Universitesi, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi, Trakya Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l
Universitelerinin Egitim Fakiilteleri, Giizel Sanatlar Egitimi B&liimii,
Miizik Egitimi Bilim Dallarinda 6grenim gérmekte olan ve bireysel calgi
egitimi dersinde calgi alani gitar olan miizik Ggretmeni adaylariyla
siirlanmigtir (N=115).

e Arastirmacinin maddi imkani, zamani, literatiirden elde edilen kaynaklar
ve Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin belirledigi calisma

siiresi ile arastirma sinirlandirilmastir.

1.6. Tammlar

Ogrenme Stili: Bireylerin 6grenme isteklerine nasil yanit verdiklerini, 6grenme
cevresi ile nasil etkilesime girdiklerini ve 6grenme ¢evrelerini nasil algiladiklarini
belirleyen bilissel, duyussal ve psikomotor davranis Ozelliklerinin bir bilesimidir
(Keefe, 1991).

Giidiilenme: Davranig uyandiran ve tesvik eden; davranisa yon ve amag veren;

davranisin siirekliliginin saglanmasini devam ettiren ve belli bir davranisin se¢imine ve

ya tercihine 6n ayak olan stireclere denir (Wlodkowski, 1984).



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin  bu bolimiinde kuramsal c¢erceveyi olusturan “Giidiillenme
(Motivasyon)”, “Ogrenme Stilleri” ve "Bireysel Calgi Egitimi" alanlarma iliskin

bilgilere yer verilmistir.
2.1. KURAMSAL BILGILER
2.1.1. Ogrenme

Ogrenme yeteneginin diizeyi ile diger canlilardan ayrisan insan, yasamini idame
ettirebilmek i¢in c¢evresel ve dogustan gelen faktorlerin yardimi ile &grenmeyi
gerceklestirir (Fidan, 1996). Insanlar 6grenme 6zelligi sayesinde sadece okul ortaminda
degil aynm1 zamanda hayatin her aninda yasamini siirdiirebilir, toplumsal hayata

katilabilir ve kendini gerceklestirebilir (Schunk, 2009).

Ogrenme, her ne kadar egitimin bir arastirma alan1 olsa da ciktilar1 her alanda
insanin amaglanan noktaya gelebilmesi hususunda en onemli araglardan biridir. Bu
sebeple, 6grenme ve 6gretme alani iizerine bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Gelisen ve
degisen diinya ile birlikte bu aragtirmalar giincel bir sekilde siirmektedir. Arastirmalarin
coklugundan dolayr 6grenme taniminin da degiskenlik gdstermesi olagandir. Ayni
sekilde dgrenmenin diger yapisal ozelliklerinde de farkli goriisler mevcuttur. Bireyin
temel ihtiyaclar1 bakimindan 6grenmenin hayati olmasi diisiincesinde hemfikir olan
birgok arastirmaci; 6grenmenin nedenleri, siiregleri ve sonuglari konularinda ise farkl
bakis agisma sahiptirler. Ogrenmenin; teorisyenler, arastirmacilar ve uygulayicilar
tarafindan evrensel olarak kabul edilmis ortak bir tanimi yoktur (Shuell, 1986). Bu

dogrultuda asagida bazi tanimlamalara yer verilmistir:

Ogrenme, kisinin bilgisinde ve ya davranisinda tecriibelerle edinilen kismen

kalic1 degismelerdir (Mayer, 1982).

Ogrenme, bireylerde bilissel, duyussal, davranissal ve ndrofizyolojik degisimler

olusturan karmasik bir kavramdir (Ekici, 2003).



S. Can’m (2005) aktardigina gore “Ogrenme, viicutta hastalik, yorgunluk ya da
ilac etkisiyle meydana gelen gecici degismelerden ziyade yasanti sonucunda davranista
ya da potansiyel davranista meydana gelen nispeten kalici izli bir degismedir.”

(Hergenhahn, 1988).

Lewis (2001) ve arkadaslar1 gore 6grenmeyi; “6grenenin yeterliklerinde artis,
belleme ve yeniden olusturma, uygulama, anlama, bir seyi farkli agidan gérme ve

kisinin degigsmesi” olarak tanimlamistir (akt. Tiirky1lmaz, 2016).

“Cevresel degisiklikler nedeniyle, bireyin duygu, diisiince ve ifadesinde veya
insan karakterinde ve yeteneginde siirekli olarak devam eden degisimlere 6grenme
denir.” (Gagne, 1985). “Ogrenme, yeni bir seylerin farkina varma ve bu yeniliklere
karst gosterilen tepkidir. Ogrenmek, yapmaktir, problem ¢dzmektir, hipotez
olusturmaktir, bilgilerle bir seyler yapmaktir, sonug ¢ikarmaktir.” (McCarthy, 2000; akt.
Bolat, 2007).

Goriildigi gibi bu tamimlamalarda “kalict degisim” ifadesi agir basmaktadir.
Ancak refleksler, yorgunluk, motivasyonsuzluk gibi faktorler 6grenme olarak kabul
edilemez (Erden ve Akman, 2004).

2.1.1.1. Ogrenme Yaklasimlari

Ogrenmenin 6neminin yadsmnamamazligi, dogal olarak Ogrenmeyi tanimay1
gerekli kilmaktadir. Ogrenmenin nasil gergeklestigini noktasinda cesitli verilere sahip
olmak, 6grenme-6gretme siirecine dair en 6nemli anahtar role sahiptir. Bu alt baglikta
davraniggi, biligsel, duyussal, beyin temelli (ndrofizyolojik) ve yapilandirmact 6grenme

kuramlar1 ele alinmistir.
2.1.1.1.1. Davramsc1 Ogrenme Kuram

Davranis¢t kurama gore 0greneme, uyarici ile uyariciya bagh gelisen tepkiler
arasinda kurulan bag ile gergeklesir ve davranis degisikligi pekistirecler aracilifiyla
saglanir (Ozden, 2000). Davrams¢1t kuram ile ilgili Pavlov “Klasik Kosullanma”,
Guthrie ve Watson “Bitisiklik”, Thorndike “Bagdasimcilik” ve Skinner “Edimsel

Kosullanma™ gibi kuramlar ile 6nemli ¢alismalar sunmuslardir.

Davranis¢1 kuramlarin ilkeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Fidan ve Erden;1993;
Ozden, 2000;23):



e Yaparak 6grenme esastir.

e Ogrenmede, pekistirme 6nemli bir yer tutar.

e Becerilerin kazanilmasinda ve Ogrenilenlerin kaliciliginin
saglanmasinda tekrar 6nemlidir

e Ogrenmede giidiilenmenin ¢ok 6nemli bir yeri vardir

Davranis¢t yaklasimda 6grenmenin gergeklesmesindeki ve yeni bir davranisin
ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etkenin “kosullanma” oldugu savunulur. Kosullanma ise

klasik ve edimsel olmak tizere iki sekilde aciklanmuistir.

Pavlov’un kopekler {izerinde yaptigi deneyler sonucu ortaya koydugu klasik

kosullanma kuramu ilkeleri agagidaki gibi 6zetlenebilir (Aydin, 2000):

e Ogrenme, var olan tepkinin yeni bir uyariciyla ortaya ¢ikmasidir.

e Her zaman ayni tepkiyi doguran kosulsuz uyarici ve baslangicta etkisiz
olan, ancak kosulsuz uyariciyla birlestiginde kosullu tepkiyi doguran
ogrenilmis kosullu uyaran olmak iizere iki tiir uyarici vardir.

e Organizma karsilastigi kosullu uyaricilar1 zamanla kosullu tepkilerle
karsilama egilimindedir (genelleme).

e Organizma, kosullu uyaranlar1 birbirinden ayirt ederek farkli kosullu
tepkiler gelistirebilir.

e Kosullu uyaran kosulsuz uyaran ile birlikte verilmediginde kosullu
tepkide zamanla sénme ya da azalma gozlemlenebilir.

e Sonmiis kosullu tepkiler, kosulsuz uyaricilart takip eden kosullu

uyaricilar ile birlikte verildiginde kendiliginden geri gelir.

Insan davranislar1 sadece uyarici ve tepki ile olusanlardan ¢ok daha fazlasidir.
Klasik kosullanmada 6grenmenin gergeklesmesi icin tepkiye neden olan uyaricinin
bilinmesi gereklidir. Uyaricilarin her zaman bilinmedigi durumlari edimsel kosullanma
aciklayabilir (Selguk, 2001:137). Skinner’in ortaya koydugu edimsel kosullanma

kuramu ilkeleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Ogrenme, herhangi bir ihtiyacin giderilebilmesi igin yeni bir tepki
gelistirme durumudur.
e Pekistirmenin, yani istendik davranis olusumunu hizlandiracak her tiirden

uyaricinin dgrenmede 6nemli bir yeri vardir. Istendik davranisin ortaya



cikma ihtimali yiiksek olan olumlu pekistirme ve istenmeyen davranisin
ortaya ¢ikma ihtimalini azaltan olumsuz pekistirme olmak iizere iki tiir
pekistirme vardir.

e istendik davranis olusturmak icin tepkilere hemen sonrasinda pekistirec

verilmelidir (Aydin, 2000).
2.1.1.1.2. Bilissel Ogrenme Kurami

Her ne kadar davranis¢r yaklasimlar o6grenmeyi kismen aciklayabilse de
O0grenme, Uyarici ve tepki bagindan ¢ok daha kompleks biligsel siiregleri ifade ettigi
nerdeyse biitiin uzmanlarca kabul edilen bir gercektir (Cullingford, 1990). Savas
esnasinda ayni1 egitimi almis iki operatdrden biri ekrandaki ugagi hemen algilayip 6nlem
alirken, digerinin ugagi hemen fark edememis olmasini davranig¢r kuramla agiklamak
zordur. Bu gibi 6rneklerin ardindan 6grenmeyi biligsel yonlerden ele alan 6grenme

yaklagimlar1 ortaya ¢ikmistir (Senemoglu, 2007).

Bilissel 6grenme, dogrudan gézlemlenemeyen bir siirectir. Kuramcilari daha ¢ok
anlama, algilama, diisiinme, duyus ve yaratma gibi kavramlara odaklanir. Gestalt
Psikolojisini de olusturan bu kurama gore 6grenme, bireylerin ¢evresini ve yasantilarini
anlamlandirma cabasidir ve kisinin davranislar1 hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in

karsilastigi durumlari nasil algiladigimi anlamak gerekir (Ozden, 2000).

Bu kuramda ‘bir amacin varligi’ 6grenmenin gergeklesmesinin temelidir. Yani,
bireyler ancak bir amaglar1 varsa 6grenmek isterler. Amag olmadan yalnizca deneme
yanilma yolu ile 6grenmenin gerceklesmesi olasi degildir. Ayrica Ogrenmenin
gerceklesmesi icin herhangi bir pekistirmeye ihtiya¢ yoktur. Bu yaklagima gore
ogrenme biitlinciil olarak ele alinmalidir. Biligsel 6grenme kuramcilarina gore, 6grenme
ayni zamanda zihinsel siireclere tabiidir. Dolayisiyla diisiinme, anlama, algilama, anlam

verme ve problem ¢6zme gibi zihinsel olaylar iyi anlagilmalidir (Giiney, 2000).

Biligsel 6grenme kuraminin dayandigi ilkeleri Ormrod (1990) asagidaki gibi
listelemistir (akt. Yilmaz, 2011):

o Bilissel arastirmalarin alan1 insanlardir.
e Arastirmanin odagi zihinsel olaylardir.
e Ogrenme arastirmalarmin nesnel ve bilimsel olmas: gerekir.

e Ogrenme siirecinde birey etkindir.



e Bilgi orgiitliidiir.

o Ogrenme, onceden dgrenilmis bilgiler ile yeni bilgilerin kaynasmasidir.

2.1.1.1.3. Duyussal Ogrenme Kuram

Davranis¢1 ve bilissel 6grenme kuramcilar1 arastirmalarinda niyet, duygu gibi
icsel siirecleri goz ardi etmislerdir. Arastirmalarda sirasiyla uyarici-tepki ve ya bilis
tizerinde durmuslardir (Balaban-Sali, 2006). Bu farkindaliklar duyussal 6grenme

kuramini var etmistir.

Duyussal kuramlar diger kuramlardan farkli olarak 6grenmede ahlak (moral) ve
benlik gelisimine odaklanir. Ogrenmenin nihai hedefini kisilik degisikligi olarak
gorecek olursak, 6grenmenin sadece davranigsal ve biligsel yoniiniin yaninda duyussal
yoniine de egilmek gerekir (Ozden, 2000). Duyussal dgretim ilkelerini Ozden (2000) su

sekilde siralamaktadir:

e Egitim ile birlikte &grenci kendine giivenmeli, yeterligine inanmali,
yiiksek akademik ve kariyer beklentileri iginde olmalidir.

e Egitim, benlik kavramimin duygusal, sosyal, akademik ve bedensel
boyutunu dikkate almalidir.

e Egitim, zihinsel olarak saglikli ve basarili bireylerin 6zelligi olan 6z
saygiy1 destekleyici nitelikte olmalidir.

e Ogretmenlerin &grencilere karsi olan tutumu akademik basari-
basarisizliga gore sekillenmemelidir.

e Ogrenci bagarilar takdir edilip pekistirilmelidir.

e Ahlak gelisiminde telkin yontemi yerine ebeveynler ve 6gretmenler birer
model olmalidir.

e Ahlak gelisimi hakkinda bilinglenmeli ve bireyler iginde bulunduklari

ahlaki donemlere gore degerlendirilmelidir.
2.1.1.1.4. Beyin Temelli (Norofizyolojik) Ogrenme Kurami

Gelisen bilim ve teknolojiler ile birlikte insan viicudunda gergeklesen olaylar

goriintiilemek daha kolay bir hale gelmistir. Beyindeki ndrolojik faaliyetler ile ilgili
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yapilan c¢alismalar egitimcilerin hemen dikkatini ¢ekmis ve insandaki ndrofizyolojik

degisimlerden 6grenmenin nasil gergeklestigine dair yaklagimlarda bulunmuslardir.

Beyin temelli (norofizyolojik) 6grenme kurami, beyindeki sinirsel yapinin
calisma prensibi bilinmeden 6grenmenin anlasilamayacagini savunan Hebb tarafindan
sistematiklestirilmistir. Hebb, 0Ogrenme sonucunda beyinde olusan fizyolojik
degisiklikleri arastirmig, arastirmalarinin  sonucunda “hiicre toplulugu” ve “faz

ardisikligr” terimlerini olusturmustur (Ozden, 2000).

Beyin temelli (norofizyolojik) 6grenme kuraminin 6gretim ilkeleri asagida

listelenmistir (Caine ve Caine, 1995; akt. Polat, 2014).

e Beyin pek ¢ok islevi birlikte yiiriitebilen paralel bir islemcidir. Buna
gore Ogretimde beynin bu islevine uygun olarak iyi tasarlanmig
yontemlerle farkli sayida bilgi birbirleriyle baglantili ve uyum igerisinde
verilmelidir.

e Ogrenme fizyolojik durumlardan etkilenen bir olaydir. Buna gore
ogretimde beslenmenin, egzersizin, uykunun, stresin ve diger fizyolojik
etkenlerin rolii degerlendirilmelidir. Fizyoloji konusundaki biling diizeyi
ogrenmeyi kolaylastiracaktir.

e Beyin, verileri anlamlandirmaya c¢ahsir. Etkili 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin beyin, yeni ve farkli bilgi ve tecriibelerle karsi
karstya gelmelidir.

e Anlamlandirma, bilginin 6riintiilenmesiyle miimkiindiir. EtKili
ogrenmenin gerceklesebilmesi igin bilgiler alakali bir baska bilgiyle
desteklenmelidir. Ogrenciye sunulan bilgiler zoraki olmayip &grencinin
oriintiileri kendi yaratabilecegi sekilde verilmelidir.

e Duygular ve tutumlar ériintiillemede énemlidir. Ogrenme ortamindaki
saygl, sevgi ve kabullenme gibi duygusal faktorlerin 6§renme i¢in dnemli
oldugu bilinci géz 6niinde tutulmalidir.

e Parca ve biitiin birlikte algilamir. Beyinin her iki lobu matematik, fen
veya sanat gibi alanlarda birlikte ¢alisir. Dolayisiyla Ogretilecek
konularda biitliin ve parcalar birbirleriyle iliskili ve es zamanl

sunulmalidir.
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e Ogrenmede hem odaklanilan uyarici, hem de yan uyaricilar etkili
olur. Dolayisiyla 6grenme ortaminda girtltii, sicaklik, nem gibi fiziki
sartlarin yaninda resim, grafik, miizik, materyal gibi gizil uyaricilarin da
kullanimina dikkat edilmelidir.

e Ogrenme istemli ve istemsiz siirecleri kapsar. Gizil uyaricilar istemsiz
de olsa bilingalt1 tarafindan muhafaza edilir. Ogrenme ortami ve dgretim
diizenlenirken tiim uyaricilar amaca uygun bigimde hesaba katilmalidir.

e iKki tip hafiza vardir. Oriintiilenmemis bilgileri akilda tutmak igin tekrar
ve ezber gereklidir. Bir de tekrar gerektirmeyen deneyimleri
hatirlamamizi saglayan uzaysal hafiza bulunaktadir.

e Olgular ve becerilerin 6gretiminde uzaysal hafizamin kullanimi
etkilidir. Ogretimde deneysel yontemleri tercih etmek uzaysal hafizay1
gelistirir. Buna gore 6gretim siireci gosteri, resim, film, dans, drama ve
canlandirma gibi coklu uyaran ve iletisim barindiran etkinlikler ile
desteklenmelidir.

e Ogrenme kapasitesi zorlandikca artar, tehdit ve baski ile azalr.
Makul seviyede zorlanan beyinin 6grenme kapasitesi artar. Tehdit ve
baski altinda ise Ogrenme olayr sekteye ugrar. Dolayisiyla O6gretim

suirecinde bu iki faktor dikkate alinmalidir.

e Her beyin benzersizdir.

2.1.1.1.5. Yapilandirmaci Ogrenme Kuram

Yapilandirmaci 6grenme, bilgiyi olustururken bireylerin siirece tamamen dahil
olduklart durumlarda gerceklesir (Howe & Jones, 1998). Ausubel, 6grenmeye etki eden
en 6nemli unsuru 6grencinin var olan bilgi birikimiyle yeni edindigi bilgi arasinda nasil
baglanti kuracagi temeline dayandirmaktadir (Duffy & Jonassen, 2013).
Yapilandirmacilik 6gretim ile ilgili olmayip, bilgiyi ve 6grenmeyi temel alan bir
yaklagimdir. Bu yaklasima gore bilgi bastan yaratilmalidir (Demirel, 2014). Bu yoniiyle

geleneksel egitiminden tamamuyla ayrilir.

Yapilandirmacilik J. Piaget, J. Dewey, L. S. Vygotsky, J. Bruner ve E.
Glasersfeld gibi arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Aydin ve Durmus, 2006).
Piaget biligsel, Vygotsky sosyal, Glaserfeld ise radikal yapilandirmacilik olarak
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adlandirdiklar tiirlerde yapilandirmaciligin farkli 6zelliklerini vurgulamiglardir. Her ne
kadar farkli vurgulamalar mevcut ise de yapilandirmaciliga ait o6zellikler asagida

listelenmistir (Giirol, 2002; Yapici, 2007; Arslan, 2009):

e Bilgiyi arastirmaya, yorumlamaya ve analiz etmeye 6nem verir.

e Diisiinme siirecini ve bilgiyi gelistirir.

e Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilar biitiinlestirir.

e Ogrenme odaklidur.

e Gergek ortamla baglanti kurulur.

¢ Bilgi 6nceden belirlenir.

e Ortaklasa, isbirlik¢i etkinlikler uygulanir.

e Her 6grenci kendi gergegini kesfeder.

e Siire¢ degerlendirmesine agirlik verir.

e Ogrenci merkezlidir.

e Ogretmen, bilgi sunan degil, rehberlik yapandir.

e Ogrenmenin merkezinde bilgi degil, bilginin iiretilmesi ve islenmesi
anlayis1 vardir.

e Ogrenmedeki temel esas diisiinmeyi 6grenme ve yaraticiliktir.

o Temel felsefe “0grenmeyi 6grenme” dir.

e Ogrenme siirecinin olusturulmasi, grencinin biligsel, duyussal ve
fiziksel kapasitesine baglidir ve dogaclama olarak bigimlenir.

e Ne kadar 6grenildigi degil nasil ve ni¢in 6grenildigi dnemlidir.

e Ogrenme-dgretme siireci dgrenci tarafindan gelistirilebilen etkinliklerle

yurttilir.

2.1.2. Ogrenme Stilleri

Egitim ve psikoloji alanindaki gelismeler bireyi temel alan yaklasimlarin
faydalarin1 acik¢a ortaya koymustur. Bireysel farkliliga gore diizenlenen yaklasimlar
yaygin olarak kabul gdérmektedir. Zaten stil kavrami kendi basina 6zgilinliigli ifade
etmektedir. Dolayisiyla bireysel farkliliklara gore sekillenen 6grenme-6gretme siirecleri

kendiliginden 6grenme stilleri kavramini olusturmustur.
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Rita Dunn tarafindan 1960’larda ortaya atilan ogrenme stili kavrami daha
sonralar1 birgok defa arastirilmakla beraber halen arastirilmaktadir. Dunn (1993)’a gore
O0grenme stilleri, bireylerin 6grenme ve hatirlama siirecinde kendine has yollar
izlemesidir (Boydak, 2001). Given (1996), “Ogrenme stilleri insan olmamizin en énemli
cekirdegini olusturmaktadir; 0grenirken ve bagkalart ile iligkide bulunurken bizim
benzer yonlerimizi ve bunun yaninda kendimize ozg@iinligiimiizii ortaya koyar”
demektedir (Akt. Boydak, 2001). Keefe’e gore (1991) 6grenme stili, duyussal, bilissel
ve psikomotor 6zelliklerin karisimidir. Bireylerin 6grenme ¢evrelerini algilama bigimi,
O0grenme ¢evresiyle etkilesimi ve 6grenme ihtiyaglarini nasil karsiladiklart 6grenme

stilleri ile ilgilidir (Akt. Giiven, 2004).

Ogrenme stilleri 6grenci ve oOgretmenlerce bilindiginde, egitim siirecinde
bireyler arasindaki farklar kolayca anlasilabilir ve 6grenme stiline uygun bir egitim
ortami ve 6gretim programi diizenlenebilir. Ogrenme stilini bilen 6grenci, dgrenme
siirecindeki giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmasini, karsilasacagi problemler
karsisinda becerilerinin hangi diizeyde oldugunun farkina vararak ihtiya¢ duydugu
alanlarda kendini gelistirmeye c¢alisacaktir. Bu da Ogrencinin tiim yasami siiresince

basarisini olumlu yonde etkileyecektir (Giiven, 2003).

Bu baglamda kisilerin 6grenme stillerini teshis edebilmek icin birgok dgrenme
stili modeli gelistirilmistir. Bu boliimde gilinlimiizde hala arastirilan ve uygulanan bazi

modeller incelenecektir.
2.1.2.1. Ogrenme Stili Modelleri
Bu alt baglikta ¢esitli 6grenme stili modelleri hakkinda bilgi verilmistir.
2.1.2.1.1. Kolb Ogrenme Stili

Ogrenme stilleri alaninda bilinen énemli modellerden biri Kolb’un Deneyimsel

Ogrenme stili modelidir.

Bu 6grenme stiline “deneyimsel” demenin iki sebebi vardir. Birincisi Dewey,
Lewin ve Piaget’nin ¢alismalariyla olan bagidir. Ikinci sebebi ise deneyimin dgrenme

stirecinde oynadig1 esas rolii belirtmektir (Kolb, 1984).

Kolb’a gore 6grenme, deneyimler yoluyla sosyal ve fiziki gevreye adaptasyon

stirecidir. Deneyimsel 6grenmede diisiinceler duragan olmayip deneyimlere gore daima
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degisir. Bu degisim siireci dongiisel bir asamayi takip ederek ilerlemektedir. Bu
asamalar Somut Deneyim (SD) (Concrete Experience), Soyut Kavramsallastirma (SK)
(Abstract Conceptualization), Yansitic1 Gézlem (YG) (Reflective Observation) ve Aktif
Deneyim (AD) (Active Experience) yollaridir. Soyut Kavramsallastirma-Somut
Deneyim ekseni bilginin zihinsel degerlendirme boyutu, Aktif Deneyim-Yansitict

Gozlem ise bilginin duyular araciligiyla islenmesi boyutudur (Kolb, 1984).

Kolb’un yaptig1 bu siniflamada, kisilige ve duyussal ozelliklere bagli olan
Jung’un Psikolojik Tipler kuramindaki siniflamadan yararlandigi sdylenebilir. Jung’un
“algisal-sezgisel” alan1 bu modeldeki “somut-soyut” alana benzerken, “aktif-yansitici”

alan1 ise aymi sekilde kalmistir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).
Kolb’a gore (1984) her 6grenme bigimi farkli grenme yollarina sahiptir;

e Somut Deneyim bi¢gimi Hissederek 6grenir.
e Yansitic1 Gozlem bigimi izleyerek 6grenir.
e Soyut Kavramsallagtirma bigimi Diisiinerek 6grenir.

e Aktif Deneyim bigimi Yaparak 6grenir.

Somut Deneyim (Yasanti) yoluyla 6grenenler kuram ve ya genellemeler yerine
o durumdaki sezgilerine giivenirler. Ayni sekilde problem ¢ozerken mantikli ve
planli diistinmek yerine yine sezgilerine gore hareket ederler. Diger bireylere
karst iletisimi gilicli ve saydam temellere dayanir. Yasantilarindaki ve
iliskilerindeki ¢ikarsamalar hep hislere dayanir ve bu sezgilerle 6grenme

gergeklesir (Kolb, 1984).

Yansitict Gozlem yoluyla Ogrenen bireylerin goézlemleme yetenekleri
gelismistir. Olaylara ¢ok farkli agilardan yaklasirlar. Karsilastigi durumlarin
nasil olustugunu ve arkasindaki gergekligi kavramak isterler. Diisiince
sistemlerini olustururken kendi duygu ve kararlarina giivenir; tarafsiz, sabirli ve

dikkatli davranirlar. (Kolb, 1984).

Soyut Kavramsallastirma yoluyla 6grenenler duygulardan ziyade mantiga ve
diistincelere 6nem verirler. Diisiinsel c¢abalar sonucu Ogrenirler. Problemlere
planli ve bilimsel ¢oziimler tretir. Kuramlar ve modeller gelistirme becerisine

sahiptirler. Karsilagilan durumlara iyi organize edilmis planlar ve mantiksal
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analizler sonucu olusturdugu diisiinceleri hayata gecirerek yanit verirler. (Kolb,

1984).

Aktif Deneyim (Yasant1) 6grenme bigimine sahip bireyler daha ¢ok yaparak-
yasayarak Ogrenirler. Karsilastiklart durumlarn degistirebilme ve ¢evrelerini
etkileyebilme becerileri gelismistir. Mutlak gergeklik yerine faydali olan1 segme,

baslanilan isi bitirme, risk alabilme 6zelliklerine sahiptirler. (Kolb, 1984).

Kolb’un modelinde, 6grenme stilini belirleyen 6geler, bu dort 6grenme yolunun
bilesenleridir. Kolb olusturdugu Ogrenme Stilleri Olgegini de buna gore olusturmustur.
Bireyin aldig1 puanlar baskin oldugu 6grenme alanlar1 arasinda bir yerde bulunur ve

asagidaki dort 6grenme stilinden birinde yer alir;

e Yerlestiren (Accomodator)
e Oziimseyen (Assimilator)
e Degistiren (Diverger)

e Ayristiran (Converger)
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Concrete
Experience
o —— 3
Accommodating Diverging
Getting things done Being imaginative
Leading Understanding people
Taking risks Recognizing problems
Initiating Brainstorming
Being adaptable Being open-mindad
and practical
Active Reflective
Experimentation Observation
Converging Assimilating
Solving problems Planning
Making decisions Creating models

' Reasoning deductively Defining problems
Defining problems Developing theories
Being logical /At» Being patient

™.

Abstract
Conceptualization

Sekil 1. Kolb Ogrenme Stilleri, Bicimleri ve Nitelikleri (Kolb, 2005)

Degistiren birey bir seyi neden yaptiginin aciklamasini ister. Gozlemlemeyi ve
beyin firtinas1 yapmayi1 sever. Hayal giiciini kullanir ve duyarli olma
egilimindedir. Bilgi toplama, degerlere kars1 duyarli olma ve karmasayla yaratici
sekilde bas edebilme karakterindedir. Somut Yasanti ve Yansitici Gozlem
ogrenme alaninda bulunur (Biedenbender, 2012). Miizik, psikoloji, hemsirelik,
sosyal calismalar, gazetecilik, medya, tasarim ve tiyatro gibi alanlarda calisir
(Kolb, 2005).

Oziimseyen birey ne yaptiginin aciklamasini ister. Organize edilmis,

diizenleyebilecegi mantikli bilgileri sever. Bilgi diizenleme, nicel veri analizi
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yapma, kavramsal model insa etme becerilerine sahiptirler. Soyut
Kavramsallagtirma ve Yansitict Gozlem Ogrenme alaninda bulunur
(Biedenbender, 2012). Bu alandaki kisiler biyoloji, fizik, matematik, egitim
arastirmalari, hukuk ve sosyoloji gibi alanlarda calisirlar (Kolb, 2005).

Aynistiran birey bir seyin nasil ¢alistigini merak eden bireydir. Problem
cozmeyi, fikirleri kullanmanin pratik yollarini bulmayr ve ¢aligmalarinda aktif
olmay1 severler. Yeni fikirlere agik olma, hedef koyabilme, karar verebilme ve
problem ¢6zme becerilerine sahiptirler. Soyut Kavramsallagtirma ve Aktif
Yasant1 6grenme alaninda bulunurlar (Biedenbender, 2012). Bu alandaki kisiler
mekanik, elektrik, bilgisayar, ¢evre bilimleri gibi miihendislik alanlarinda

caligirlar (Kolb, 2005).

Yerlestiren birey gerceklesebilecek durumlart merak eder. Yaparak, elleriyle
calisarak ve hislerine giivenerek 6grenirler. Bagkalariyla calismaktan hoslanirlar
(Biedenbender, 2012). Yerlestirme alanindaki bireyler imkanlar1 arastiran,
firsatlardan yararlanan ve diger bireyleri etkileyip liderlik edebilen bir karaktere
sahiptirler. Somut Yasanti ve Aktif Yasant1 6grenme alaninda bulunur. Finans,

egitim, yonetim, isletme ve pazarlama gibi alanlarda ¢alisabilirler (Kolb, 2005).

Finans Egitim Mizik Psikoloji Hemsirelik

Sosyal Calismalar

Yonetim  Isletme Gazetecilik ve Medya

Pazarlama Tasarim Tiyatro
o
Mekanik b
Bilgisayar Biyoloji Fiaik
Matematik  Hukuk
Elektrik
Sosyoloji

Cevre Bilimleri

Egitim Arastirmalar
Mihendislikler

Sekil 2. Kolb Ogrenme Stillerine Gore Kariyer Tercihleri (Kolb, 2005)
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Bu 6grenme stilleri ve 6zellikleri miizik alanina uyarlanmis agiklamalar1 asagida

yer almaktadir:

Degistirme stiline sahip miizisyenler gozlemlerini ve sezgilerini biitlinlestirerek
ogrenirler. Cokea izleyip dinleyerek deneyimlemeyi tercih eden, sanatsal yonii
kuvvetli bireylerdir. Hayal giicleri ve yaratict Ozellikleri sayesinde miizigin
giindelik yasamda kullanimina sikca yer verirler. Sosyal sorumluluk projelerinde
miizigi bir ara¢ olarak kullanabilirler. Degerlere ve insanlara karsi duyarli
olduklarindan degisik kiiltiirlerden ve tiirlerden miizikleri dinlemeye egilimli
olduklar1 sdylenebilir. Miizik 6gretiminde yaratici, 6zverili ve esnek davranirlar.

Miizik terapisti veya etnomiizikolog mesleklerine uygundurlar.

Yerlestirme stiline sahip miizik 6grencileri arkadaslariyla ve dgretmenleriyle
calisarak 6grenmeyi tercih ederler. Uriin ortaya koymaya odaklanir ve bu iiriinii
sergilemek isterler. Orkestra, koro ve miizik gruplarinda etkin yer alirlar.
Miizikal etkinliklerde yer almaktan keyif alirlar. Bu yoniiyle, cevresini
etkileyebilen ve etkinlik temelli 6gretim sunabilen bir miizik 6gretmeni olarak
calisabilirler. Yerlestirme stiline sahip miizisyenler gruplarda calabilir ve ya

miizik organizatorligi yapabilirler.

Aynistirma stiline sahip miizisyenler eserlerin yapisal oOzelliklerini bilmek
isterler. Yeterli alt yapiya sahiplerse belirli formlarda kurallarma uygun besteler
yapabilirler. Farkli miizik disiplinleri arasindaki baglantilar1 kavrayabilir ve bu
cok yonliiliigi ortak ¢alismalarda bir araya getirebilir. Miizik 6gretiminde planh
ve sistemli bir siire¢ yonetirler. Ozel 6gretim yontemlerini etkin olarak kullanip
uyarlayabilirler. Buna gore, miizik alaninda ayristirma stiline en yakin meslek
ses mithendisligi, miizik bilimleri, miizik teknolojileri ve ya g¢algi yapim

olabilir.

Oziimseme stili alaninda bulunan miizisyenler mantikli, sistemli ve planh
diisiinceler dahilinde gbzlemler yaparak 6grenirler. Talimatlarin acik ve anlasilir
olarak sunuldugu calismalarda daha verimli olurlar. Miizik 6gretiminde planli ve
disiplinli bir yontem tercih ederler. Akademisyen, miizik kuramcisi, miizik
yazarligl, miizik egitimi arastirmacisi gibi mesleklerde bu 6grenme stilindeki

bireyler daha basarili olabilirler.
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Kolb’un bu modeli olustururken baska arastirmacilarin g¢alismalarindan da
etkilendigine deginmistik. Ogrenme stillerinden “yerlestirme” J.Piaget'nin kavramlarin
dis diinyaya uydurulmasi siirecine, “6ziimseme” ise digsal gozlemlerin var olan
kavramlara uydurulmasi arasindaki denge olarak tanimlanan zeka kavramina tekabiil
etmektedir. Ayristirma stili ve degistirme stili ise Guilford zeka modelinden yola
cikarak ortaya ¢ikmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

2.1.2.1.2. Jung Ogrenme Tipi Modeli

Carl Jung, kisilik kuraminda ortaya koydugu karakter tipleri ile 6grenme stilleri
kuramlarint baslattigir soylenebilir (Sternberg ve Grigorenko, 2001:14). Jung, 1921
yilinda yayimladigi ‘Psikolojik Tipler’ adli kitabinda “Iice Déniik” ve “Disa Doniik”
olmak iizere iki farkli kisilik tipi tanimlamistir. Veznedaroglu ve Ozgiir(2005) bu iki
kisik tipinin 6zelliklerini Ozgii (1976) ve Daco (1983)’den yararlanarak asagidaki gibi

stralamiglardir.
Tablo 1. Jung’un Karakter Tipleri
DISADONUK ICEDONUK
e  Disa doniiktiir. o  Kendisine doniiktiir.
e Dis diinyaya yonelir. e  Anilar, hayaller diinyasinda yasar.

e  Beklemenin bir yarar saglamayacagini diisiiniir. |  Bir sey yapmaya baglamadan dnce uzun uzun

e  Dis diinyayla olumlu, yaratici iliskiler kurmakta | diisiiniir.

glicliikle karsilasmaz. e  Yapacagl isin sonuglarin1 kendi kendine
e  Degisiklikleri, yenilikleri sever. tartisir, sakincali yanlarin olup olmadigini
e  Cabuk kirilmaz. anlamaya calisir. Bu nedenle karar vermekte

e Zorluklar kargisinda cesaretini kaybetmez. zorlanir, zaman kaybeder, isin gecikmesine neden

e  Genel olarak, 6nce tasarladigi isi yapmaya olur.

baslar. Bu isle ilgili diisiincelerini sonraya birakir. e Utangagtir.

e  Kararsizlik gostermez. e  Kendisine, dolayisiyla bagkasina glivenmez.

o islerinde gec kalmaz. Bunun sonucu olarak, baskasiyla kurdugu, ama
zorlukla kurdugu iligkilerinde kusku duymaktan
kendini alamaz.

e  (Cevresine uymakta giicliik ceker.

Jung, bu simiflamayi temel kisilik ve duyusgsal 6zelliklere gore detaylandirmistir.
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Tablo 2. Jung’un Temel Kisilik ve Duyussal Ozellikler Siniflamasi (Given, 1996; akt.
Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005)

Diinyayla iliski Disadoniik (Extraversion) E I¢edoniik (Introversion) I
ekli Seylerin ve diger insanlarin dis o o
; Fikirlerin ve hislerin i¢ diinyasina doniiklik.
diinyasina doniikliik.
Karar verme/ Karar verici (Judging) J Azimli (Perceiving) P
olusturma Karara ulasirken ve sorunlari ) o
¥ i Miimkiin oldugunca ¢ok veri ve bilgi elde
sekli ¢ozerken bir siraya (diizene)
etmeye odaklanmak
odaklanmak
Algisal (Sensation) S Sezgisel (Intution) N
Algi sekli e
Duyularla algilamaya, olgulara, Olasiliklara, hayal giicline, anlamlara ve
detaylara ve somut olaylara doniikliik | seyleri bir biitiin olarak gérmeye doniikliik
Diisiinen (Thinking) T Hisseden (Feeling) F
Degerlendirme - - —
g e Insani degerlere, kisisel dostluklar kurmaya,
sekli Mantik ve gergekeiligi kullanarak ] )
] inang ve begenilere bagl olarak karar
analiz yapmaya doniikliik.
vermeye doniikliik.

Isabelle Myers ve Katherine Briggs, Jung’un kisilik tipleri teorisini baz alarak
kisilik belirleyici bir oOlgek gelistirmislerdir. Bu ol¢ek bireyleri tercihlerine gore
duyusal-sezgisel, disadoniik-igedoniik, diisiinen-duygusal ve yargilayici-algilayici

olarak dort gruba ayirmigtir (Myers, 1962).
2.1.2.1.3. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn 6grenme siireci boyunca oOgrenmeyi etkileyecek unsurlar
belirlemiglerdir. Bu unsurlar arasinda yapilan tercihler bireyin 6grenme yolunu

belirmeye yardimci olur.

Model; ¢evresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik olmak iizere bes
faktér ve buna bagl yirmi iki elementten olusmaktadir. Kendi iclerinde sarmal bir
iliskiye sahip olan bu elementler, her bireye farkli diizeyde etki edebilir. Egitim ve
Ogretim stirecinde bu faktorlerin dogrudan ve ya dolayli etkileri olabilir (Dunn & Dunn,
1993).
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Sekil 3. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli (Akt. Simsek, 2007b)

Lillie (1998) faktorleri ve alt basgliklarii asagidaki gibi agiklamistir (Akt.
Simsek, 2007b) :

Cevresel Faktorler: Calisirken 0grenme ortamindaki ses, 1sik, sicaklik ve

oturma bi¢imi tercihlerini kapsar.
Duygusal Faktorler

e Motivasyon: Giidiilenmenin ig¢sel ve ya digsal olmasina gore degisen
tercihlerdir.

e Giivenirlik (Uyum, siireklilik): Ogrenirken ilgi ve dikkatini verip
vermeme, isi bitirip bitirmeme durumudur.

e Sorumluluk: Ogrenirken sorumluluk ve inisiyatif alma durumudur.

e Yapisallik: Ogrenme siirecindeki talimatlar1 uygulama durumudur.
Sosyolojik Faktorler

o Tek basina Olmay: Tercih Etme: Bireysel ¢alismayi tercih etme.

e Esle Olmay: Tercih Etme: Iki kisilik calisma diizenini tercih etme.
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o Akranla veya Grupla Olmay: Tercih Etme: Grup ve ya akranlarla birlikte
caligmayi tercih etme.

o Yetiskinle Olmay1 Tercih Etme: Daha ¢ok kendinden biiyiiklerden yardim
isteme durumu.

o Cesitli Kisilerle ya da Gruplarla Olmayr Tercih Etme: Birlikte ¢alistigi

kisi ve ya kisileri ayirt etmeden calisabilme tercihi.
Fizyolojik Faktorler

o Duyusal Tercih: Isitsel, gorsel, dokunsal tercihler gibi duyu organlar.

o Alig Tercihi: Calisirken herhangi bir sey yeme-igme durumu.

e Zaman Tercihi: Giin igerisinde belirli zamanlarda ¢alisma tercihi, sabah
Ve ya gece gibi.

e Devingenlik Tercihi: Calisma esnasinda viicudunu hareket ettirme

istegine bagl tercih

Psikolojik Faktorler: Calisirken biitiine ya da ayrintitya odaklanma, beyinin

farkli yar kiirelerini kullanma, ani ve ya diislinerek karar verme gibi tercihleri kapsar.
2.1.2.1.4. Fleming’in Ogrenme Stili Modeli

Fleming ve Mills 6grenme stillerini belirleyebilmek igin Stirling (1987)’in
gorsel(visual), isitsel(aural) ve kinestetik ayrimindan baglayip okuma/yazma(read/write)
olarak 6grenmeyi ekledikleri bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Bu 6lgme aracina, bas

harfleri kullanarak, VARK adini vermislerdir (Fleming & Mills, 1992).

Gorsellerin tercihi grafiksel ve sembolik yollarla bilgileri yansitilmasidir.
Isitseller, bilgilerin derslerde ve tartigmalarda nakledildigi gibi dinleme eyleminin 6n
planda oldugu yollari tercih ederler. Okuma/yazma grubundakilerin bilgiyi alma tercihi
basili metinlerden okuma veya yazmadir. Son grup ise tiim hislerini kullanarak
deneyimlemeyi(yaparak-yasayarak) segen Kinestetiklerdir. Elbette ki hi¢ kimse tek bir
yolla 6grenmez. Giiclii ve zayif tercihler farkli 6grenme stili alanina dagilabilir ve ya
farkli disiplinlerde bireylerin yogunlagtigi 6grenme stilleri degiskenlik gosterebilir

(Fleming, 1995).
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VARK’in 13 sorusu, yaratilan senaryolara gore bireyin yapacagi tercihlere
dayal1 olarak olusturulmustur. Olgek pek cok dile gevrilmistir ve okul ortamryla smirli

kalmay1p pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Olgegi internetten uygulamak miimkiindiir.
2.1.2.1.5. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc modeli algilamaya dayanir. Bireyler somut (concrete) ve soyut
(abstract) algilayanlar olarak ikiye ayrilmistir. Algiyr islemeye gore ise ardasik
(sequential) ve daginik (random) olarak ayrilirlar. Dolayisiyla algilama yetenegi ve
algisal verileri diizenlemeye gore somut daginik, soyut daginik, somut ardasik, soyut
ardasik olmak tizere dort 6grenme stili vardir (Jonnassen ve Grobowski, 1993:288-296).
Alg1 yetenegi soyuttan somuta dogru, diizenleme yetenegi de dogrusalliktan daginikliga
dogru degismektedir (Gregoric Learning Styles, 2005). Gregorc 6grenme stili modeli bu
yonleriyle Jung Algisal — Sezgisel karakter o6zellikleri ve beyin modeli ile

benzesmektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Somut-ardisik 6grenme stiliyle 6grenenler, soyut bilgilerin somuta indirgenmesi
olaymin asamali bir sekilde kavranmasini tercih ederler. Parcadan ziyade biitiin
onemlidir. Bilgiler basitten karmasiga gore aktarilmalidir. Yaparak yasayarak

ogrenme esastir. Diizenli ve planli ¢calisma genel 6zellikleridir.

Somut-daginik 6grenme stiliyle 6grenenler, problem ¢dozmede c¢ok iyilerdir ve
nedensel diisiinmekten hoslanirlar. Bireysel calismay: tercih ederler ve planh
calismaya ihtiya¢ duymazlar. Kesif gezisi, deney yapma gibi yontemleri tercih
ederler (Karakis, 2006).

Soyut-ardisik  6grenme  stiliyle ogrenenler, Ogrenecekleri Dbilgiler igin
zihinlerinde yeni ve bos bir alan olustururlar. Sistemli ve planl bilgiler igeren
ogretim yontemlerini tercih ederler. Ogretmen tarafindan verilen bilgiler,
kitaplar araciligiyla edinilen bilgiler, sekiller, semboller, formiiller ve sifreler
gibi diizenli ve kuralli bilgileri severler. Yeni fikir ve kavramlar iiretmede

bagarilidirlar (Simsek, 2007b).

Soyut-daginik ogrenme stiliyle 6grenenler, 6grenme ortaminda ve siirecinde
iliskilere ve duygulara Onem verirler. Grup ¢alismasi ve yansitma
yapabilecekleri 6grenme ortamlarini tercih ederler. Gorsel 6gretim daha tercih

edilebilirdir. Diger bireyleri dinlemek, duygularini ve hislerini anlamak,
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temalara ve diisiincelere odaklanmak, herkesle olumlu iligkiler kurmak bu tip
ogrenenlerin &zellikleri arasmdadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Empati ve
bireyler arast1 uyumun olmadigi ortamlarda 6grenme bu tip Ogrenenler icin

zorlagir.

McCarthy, Gregorc ve Butler (1984)’in calismalarindan esinlenerek Myer-
Briggs kisilik belirleyicisine benzeyen 4MAT modelini gelistirmistir. Bu modele gore
Ogretim siireci beynin farkli yari kiirelerinde sekiz asamada gergeklesir. Bu modeli
olusturan basamaklar tablo 3‘te belirtilmistir (Huitt, 1999; akt. Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005).

Tablo 3. 4MAT Modeline Gore Ogretim Siireci

SOL YARIKURE SAG YARIKURE

1) Bir deneyim yaratin

2) Bu deneyim hakkinda analiz/ yansitma
yapin

3) Kavramlarla birlestirin

4) Kavramlar ve beceriler gelistirin

5) Verilenleri uygulayin

6) Kendinize ait bir sey ekleyin

7) ligkileri bulmak igin uygulamay: analiz
edin

8) Kendinize ait bir sey ekleyin

2.1.3. Giidiilenme (Motivasyon)

Insanlarin diisiinsel becerileri gelistikge yasamlarini anlamlandirma ihtiyaclart
daha da artmaktadir. Simdi sahip oldugu gelismis yapiya varmasinda pek ¢ok degisken
siralayabilmekle birlikte bu degiskenlerden merak duygusunun, anlamlandirma
ihtiyacinin baglica kaynaklarindan biri oldugu sdylenebilir. Beseri bilimlerin ortaya
ctkmast yine insanlarin kendi varligim1 ve davramiglarini anlamlandirma ihtiyacindan

kaynaklanmustir.

Giidiilenme, bireylerin davramiglarinin altinda yatan sebepleri inceler. Cogu

ruhbilimci ve egitimci motivasyonu, davranis uyandiran ve tesvik eden; davranisa yon
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ve amag¢ veren; davramigin siirekliliginin saglanmasimni devam ettiren ve belli bir
davranigin se¢imine ve ya tercihine 6n ayak olan siirecleri ifade eden bir kavram olarak

kullanir (WIlodkowski, 1984:12).

Giidiilenme ya da diger adiyla motivasyon kelimesi Latince “hareket etmek”
anlamina gelen “movere” kelimesinden tiiremistir. Mevcut literatiirde ise uyarima,
talimata ve amag yonelimli goniillii eylemlerin siirekliligine neden olan siiregleri temsil
eder (Mitchell, 1982:81). Ruhbilimciler tiim davranislarin giidiilendigini ve belli
amaclara gore sekillendigini iddia ederler. Amaca yonelik davraniglar ise belli bir
ihtiyaci tatmin etme isteginden kaynaklanir. Dolayisiyla glidiilenme siirecini olusturan
onciil etmen tatmin edilmemis ihtiyaglar1 gidermektir. Tatmin edilmeyen ihtiyac,
bireyde fiziksel ve ruhsal bir gerilime neden olur ve bireyin bu gerilimi bosaltmak i¢in
bir davranista bulunmasi gerekir. Amac¢ elde edildiginde ihtiya¢ tatmin edilmis olur
boylece giidiilenme siireci tamamlanir. Fakat insan yasadik¢a farkli tiirden ihtiyaclar her
zaman var olacaktir. Ornegin, acikan bir insan yiyecege ihtiyag duyacak, actkma
dolayistyla uyarilacak ve bu ihtiyacini gidermek amaciyla da yiyecek istemiyle

giidiilenmis olacaktir (Can, 1985:19).

O halde kisi hangi kosularda istemde bulunur? Bir kisiyi herhangi bir davranisa
yonlendiren sey nedir? Kisiyi eyleme iten ihtiyaclaridir. Thtiyaglar amagclar1 olusturur.
Ama amaglar1 her zaman bireyin kendisi yaratmaz. Bazen ¢evrenin belirledigi amaglara
uymak zorunda kaliriz ve ya g¢evreye uymak adina amaglar belirleriz. Ancak gergek
ithtiyaclar1  dogrultusunda  gerceklestirilmis amaclar bireyleri mutlu  edebilir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).
2.1.3.1. Giidiilenme Siireci

Bireyin yasadig: siire boyunca tatmin etmeye g¢alistigi gereksinimleri olacaktir.
Bu gereksinimler ister aglik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik giidiiler ister basarili
olma istegi gibi psikolojik giidiiler olsun bireyi ikinci asama olarak addedilen uyarilma
evresine sokar. Organizma giidiiler tarafindan uyarilir ve faaliyete gecer, bu dogrultuda
belirli bir amaca dogru yonelen organizma davranisi giidiilenmis demektir. Birey
sergiledigi davranisin doniitii olarak gereksinimini karsilayan bir doyum saglamay1

hedefler ve boylece giidiilenme siireci tamamlanmais olur.
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Sekil 4. Giidii Olusma Siireci (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008)

2.1.3.2. Gudiilerin Simiflandirilmasi

Aydin (2004)’e gore her birey kendine has yasantilara sahip oldugundan bazi
giidiiler sadece bireye 0Ozgii gelisebilmektedir. Ayni sekilde bireylerin igeresinde
yasadig1 kiiltiirlerin 6zgilin yapisindan kaynakli gelisen giidiiler de mevcuttur. Kiiltiirel
ve bireysel farkliliklarindan dolayr giidiilerin belli bir siniflandirmasini yapmak bu
sebepten otiirii giigtlir. Yine de literatiirde birincil gidiiler ve ikincil giidiiler en sik

karsilasilan siniflandirmalardir.
2.1.3.2.1. Birincil Giidiiler

Dogustan gelen ve 6grenilmemis amaglar1 olan giidiilerdir. Birincil giidiileri ii¢
grupta toplayabiliriz. Birinci grubu tamamen fizyolojik kokenli olan aglik ve susuzluk
ihtiyacin1 gidermek icin olusan giidiiler meydana getirir. Ikinci grubu ise annelik
duygusu ve cinsellik gibi fizyolojik kokenli olan fakat fizyolojik temele dayanmadan da
devam edebilen giidiiler olusturur. Uciincii grupta ise herhangi bir fizyolojik kokeni
olmayan arastirma, merak, faaliyet ve kurcalama gibi davraniglar1 olusturan giidiiler

bulunur (Aydin, 2004).
2.1.3.2.2. ikincil Giidiiler (Sosyal Giidiiler)

Sosyal ve psikolojik temelli olan giidiilerdir (Akbaba, 2006). Insan sosyal bir
canlidir. Bulundugu toplumun olusturdugu kurallara gore davranislarina sekil verir.
Sadece kurallara uymaktan ziyade onaylanmis olma duygusu doyum saglamanin en
onemli Onciiliidiir. Dolayisiyla toplumun deger verdigi bir konumda bulunmak igin
yapilan davraniglarin altinda yatan giidiiler sosyal giidiilerdir. Toplumsal normlar
degisiklik gosterdigi icin giidiilenmede farkliliklar goriilebilir. Normlarda meydana
gelecek degisiklikler giidiilenmede de dinamikler olusturacaktir. Psikolojik giidiiler ise

bireyin ruhsal ve diisiinsel ihtiyaglarindan dogan giidiilerdir. Bu giidiiler kisiden kisiye
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birbirine benzemekle birlikte higbir zaman ayni sekilde islemez ¢iinkii her birey

yasantisinin getirdigi algisal farklara gore sekillenir (Selguk, 2001).
2.1.3.3. Giidiilenme (Motivasyon) Tiirleri

Aragtirmacilar her davranmisin bir gilidilenme siireci sonucunda olustugunu
savunur. Bir davranisin tetikleyicisinin kim ve ya ne tarafindan belirlendigine gore bir
siiflama ihtiyact olusmustur. Bu baglamda giidiilenme tiirleri olarak igsel (intrinsic) ve

dissal (extrinsic) giidiilenme bagliklar1 alan yazinda yerini bulmustur.
2.1.3.3.1. i¢sel Giidiilenme (Motivasyon)

Bireyin eylemlerini tamamen igsel doyum elde etmek icin gerceklestirmesine
i¢csel motivasyon denir. Davranisin eglenceli ve ilging olmasi igsel doyumun kaynagidir.
I¢sel giidiilenmedan kaynaklanan bir davranis takdire, ddiile, baskiya gore sekillenmez.

(Ryan ve Deci, 2000).

Davranislarin ¢evre tarafindan etkilenmedigi zaman zaman goriinse de bazi
bilinmeyen giidiiler sonucu kisinin davramisindaki giiciinii ve yoniinii kaybetmeyip
stirekliligini sagladig: goriiliir. Bu da i¢sel motivasyonla agiklanabilir (Gage ve Berliner,
1988). Bir davranis digsal giidiilenmelerle baslasa bile ancak, kisi igsel olarak istekli
oldugunda siireklilik saglanabilecektir. Digsal bir giidii ile baslayan bir eylem, kisinin
kendi istegi ile harekete gegirilirse dzgiirce yapilabilir ve devamlilik saglanabilir (Calp,
2013). Yani digsal giidiilerle baslayan siirecler zamanla bireyin ilgisini ¢ekip igsel bir

siirece ve giidiilenmeye dontisebilir.

Dev (1997)’in aktardigina gore icten giidiilenen Ogrenciler daha fazla caba
gerektiren ve onlara bilgiyi daha derin bir sekilde kullanabilme olanagi veren yollar1 ve
yaklagimlart tercih ederler (Lumsden, 1994). Verilen gorevleri siirdirmeye ve bu
gorevleri tamamlamaya daha yatkin olurlar, edindikleri bilgileri daha uzun siire koruyup

tekrara daha az ihtiya¢ duyarlar.
2.1.3.3.2. Digsal Giidiilenme (Motivasyon)

Dissal giidiilenmede davranis bir sonug¢ elde etmek igin gerceklestirilir. Igsel
doyum elde etmekten ziyade bir 6diil elde etmek ve ya cezadan kacinmak dissal

giidiilenmenin temelini olusturur. Digsal glidiilenme kontrolliidiir, ¢iinkii birey davranisi
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bir baskidan dolay: sergiler (Deci ve Ryan, 2000; Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan,
1991).

Wiliams ve Burden (1999), igsel ve digsal giidiilenmeye ait 6zellikleri tablo
4’teki gibi karsilastirmiglardir (akt. Kaya, 2017):

Tablo 4. i¢sel ve Digsal Motivasyonun Karsilastirmasi

ICSEL DISSAL
Zoru tercih etme Kolay1 tercih etme
Merak / Ilgi Ogretmeni memnun etme / Not alma
Bagimsiz calisabilme Problem ¢6zmede 6gretmene bagimli olma

Ne yapilacagi konusunda 6gretmenin

Bagimsiz karar verebilme
g kararini bekleme

Basari 0l¢iitii olarak igsel kriter Basar1 0Olgiitii olarak dissal kriter

Icsel ve dissal giidiilenmenin birbirlerine olan etkisi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Deci’ye (1980) gore digsal oOdiillerin etkisi, bireyin bu oOdiilleri nasil
algiladigyla iliskilidir ve bu odiiller i¢sel giidiilenmenin etkilerini zayiflatabilir. Deci,
bu olumsuz etkilerin kiiciik ¢ocuklarda yetiskinlere oranla daha etkili olacagi
goriisiindedir. Buna karsin baz1 arastirmacilar igsel ve digsal birbirine katkida
bulundugunu ve kazanilan odiillerin bireylerde sonuglarin iizerinde kontrolliilik ve 6z-
kararlilik duygusu kazandirdigini savunmaktadirlar (Bateman & Crant, 2003; Giirsoy
Uz, 2007).

2.1.3.4. Giidiilenme (Motivasyon) Kuramlari

Bireylerin ihtiyaglarinin farkli olmasi, bu ihtiyaglarin zamanla degismesi, bu
ihtiyaclara gore sekillenen giidiileme siireci ve motivasyona etki eden degiskenlerden

kaynaklanan farkli goriisler glidiilenme kuramlarimin olusmasina neden olmustur

(Baygut, 2007: 23).

Alan yazinda ig¢sel unsurlari barindiran kuramlar “Kapsam Kuramlar1”, distan
kaynaklanan unsurlar1 barindiran kuramlar “Siire¢ Kuramlar1” olarak ge¢mektedir

(Kogel, 2003: 636).
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2.1.3.4.1. Giidiilenmede Kapsam Kuramlari

Kapsam kurami, bireyi davraniga yonlendiren unsurlarin neler oldugunu
aragtirtr. Bu sebeple arastirmacilar gereksinimlerin nasil bir sira izledigini ve

giidiileyicilerin gesitlerini belirlemeye calisirlar (Yiiksel, 2000;135).
2.1.3.4.1.1. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin dayandig: iki varsayim bulunmaktadir. Ik
varsayim insan davranisini gereksinimler belirler ve davranislar1 anlayabilmek ic¢in bu
gereksinimleri tespit etmek gerekir. ikinci varsayim ise; ihtiyaglarin belli bir siraya ve

siddete sahip oldugudur (Maslow, 1970).

Maslow’a gore insan ihtiyaclart birbirini izleyen 5 asamali bir siraya gore
sekillenir. Bu asamalar sirasiyla fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaglari, sevgi-ait
olma ihtiyaci, itibar-sayginlik ihtiyaci ve kendini gerceklestirme ihtiyacidir. Ik iki
basamak temel (birincil) ihtiyaglar, ait olma-sevgi ve itibar-sayginlik ihtiyaglari
psikoloji-sosyal ihtiyaglar, kendini gergeklestirme ihtiyaci ise kisisel tatmin ihtiyaci
olarak gruplandirilmistir. Giidiilenmeyi saglayan ihtiyaclar dizisi asagidaki gibidir
(Maslow, 1970):

e Fizyolojik ihtiyaglar; hava, yemek, su, barinma, uyku, cinsellik gibi
hayatta kalmak i¢in gerekli ihtiyaglardir.

o Giivenlik ihtiyaci; kaygi, korku, belirsizlik, ¢atisma gibi beyni huzursuz
eden durumlar1 ortadan kaldirma, giivende hissetme duygusu

¢ Ait olma ve sevgi ihtiyaci; yakin iliskiler, arkadasliklar, sevgi, sevilme ve
toplumsal aidiyet gibi sosyal ve duygusal ihtiyag¢lardir.

e ltibar ve saygimlik ihtiyaci; basar1 duygusu, deger gérme, taninma, takdir,
statii gibi sosyal ve psikolojik ihtiyaglardir.

e Kendini gergeklestirme ihtiyacinda kisi var olan potansiyelini agiga
cikartmak ve en st tatmin durumuna ulasmak ister. Kisiden kisiye
degismekle birlikte, miikemmel bir anne olma, limitleri zorlayan bir
sporcu, bilim adami ve ya sanat¢i olma, insanliga ve ya dogaya katkida

bulunma gibi ihtiyaglar sayilabilir.
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine iliskin basamaklar ilgili c¢aligmalar

incelenerek sekil 5’teki gibi gorsellestirilmistir.

Q:A
%
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HTIYACI Z
%
%

Karsilandik¢a Artar  potansiyeli ortaya cikarma
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Sekil 5. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow’a gore alt basamaklarda bulunan insanlar iist basamaklardan sayica daha
fazladir. Bu smiflamanin bir bagka ozelligi; alt diizeyde yer alan gereksinmeler
karsilandik¢a azalirken, iisttekilerin karsilandikga artiyor olmasidir (Maslow, 1970). Bu
temel gereksinmeler bir siradiizen olusturur. Insanda énce fiziksel gereksinmeler belirir.
Ancak bir sonraki basamaga ihtiya¢ duyulmasi i¢in bir 6ncekinin tamamiyla giderilmis
olmasi1 gerekmez. Ayrica Maslow bu siradiizenin degismez olmadigini, siralamada daha
sonra yer almis bazi gereksinimlerin daha Once belirebilecegini, drnegin sayginlhk

gereksinimlerinin sevginin dniine gecebilecegini de sdylemistir (Onaran, 1981).

Maslow bu bes temel giidiiden baska diizeyde iki giidii tiirii daha one siirmiigse
de sonra bunlarin {izerinde durmamistir. Bunlar bilme, anlama, 6grenme, ¢ozliimleme,
orgiitleme gibi istekleri igine alan biligsel gereksinmelerle, estetik gereksinmelerdir

(Maslow 1970: 47-51; akt. Ozer ve Topaloglu, 2008).
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2.1.3.4.1.2. Alderfer’in V-i-G Kuram

Clayton Alderfer, Maslow™un insan motivasyonu kuramindan yola c¢ikarak
ortaya att1g1 bu modelde ihtiyaglar “Varolus (Existence), Iliski kurma (Relatedness) ve
Gelisme (Growth) ihtiyaglar1” olarak siniflandirilmistir. Bu siniflamalarin 6zellikleri

asagida agiklanmistir (Eren, 2011) :

e Varolus Ihtiyaglari: Hayatta kalmak ve neslin devamini saglamak igin
tehlike ve yoksunluk durumlariyla bas etmek i¢in gerekli ihtiyaglardir.

e iliski Kurma Ihtiyaglari: Insanlarin cevreleriyle iyi iliskiler kurma
ihtiyaglaridir.

e Gelisme Ihtiyaglar: Kisisel gelisim ve tatmin igin gerekli ihtiyaglardir.

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde oldugu gibi Varlik, Iliski, Gelisme
Kuraminda da kisinin hissettigi gereksinmeler onu giidiiler. Temel ihtiyaglar
karsilandiginda bu ihtiyaclar yeniden ortaya ¢ikincaya kadar kisi onlar diisiinmez. Bu
durumda kisinin diislinecegi, bir list kademedeki ihtiyacini karsilamaktir. Ancak burada
bir hususa dikkat cekmek gerekir. Ust diizeydeki ihtiyaclar giderildik¢e daha da énemli
olurlar. Ornek vermek gerekirse, gelisme ihtiyacin1 gideren bir kisi bagimsizlik
duygusuna sahip olacaktir. Bu duygu da ayni kisinin gelecekte gelisme ihtiyacini tekrar
karsilama istegini ortaya ¢ikaracaktir. Eger kisi list kademedeki gelisme ihtiyacini
karsilayamazsa bir alt kademedeki ihtiyaglarini karsilamaya agirlik verir. Bunu da
sosyal iligkilerini gelistirecek bir is bularak yapabilir (Yiiksel, 2000:141). Yani iist
basamaktaki ihtiyaclar karsilanmadiginda, alt basamaklardaki ihtiyaglarda artis
meydana gelir.

2.1.3.4.1.2. Herzberg’in Cift Faktor (ikili Etmen) Kuram

Tipki Maslow ve Alderfer gibi Frederic Herzberg de yaptigi calismalar
sonucunda giidiilenmenin gereksinimler sonucu olustugu kanisina varmistir. Herzberg
ve arkadaglart mithendis ve muhasebecilerden olusan bir grubun is ortamlarinda hangi
durumlarda tatmin ve tatminsizlik duygular yasadiklarini belirlemeye g¢alismislardir.
Gruptaki bireylere is hayatinda kendilerini mutlu eden ve mutsuz eden durumlari
tanimlamalar1 istenmistir. Cevaplara gore yapilan analizler sonucunda iki farkli faktoriin
etkisini tespit etmislerdir. Bunlardan birini “koruyucu (hijyen) faktorler” digerini ise

“giidiileyici faktorler” olarak siniflandirmislardir (Griffin & Moorhead, 2013:95).
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Schlegel“e gore (1980) giidiileyici faktorler ve hijyen faktorleri su sekilde
siralanmaktadir (Efil, 2004: 172):

Giidiileyici Faktorler:

e Bir isi basariyla sonlandirma veya basarinin sonuglarini gérme,
e Yapilan islerin ¢evre tarafindan takdir gérmesi,

o Kisisel tatminin yapilan isten 6nce gelmesi,

¢ Bireye belli dl¢iilerde sorumluluk verilmesi,

o Bireye terfi etme olanag1 verilmesi,

e Kisisel gelisim i¢in olanaklar olusturmak.
Koruyucu - Hijyen Faktérleri:

o s giivenligi,

e Prestij,

e Orgiit politikasinin uyumu,

o Calisma kosullari,

o Adil kosullar, isin disindaki sorunliar,
e Bireyler arast iliskiler,

o Ucret artiglar veya gerceklestirilmemis beklentiler sayilabilir.

Koruyucu-hijyen faktorlerin is yerinde bulunmamasi doyumsuzluk yaratirken,
bu faktorlerin saglanmasiyla doyumsuzluk duygusu azalmaktadir fakat doyumu
arttirdig1 da sdylenemez. Glidiileyici faktorler ise ¢alisanlar tarafindan doyumun baglica
kaynag1 olarak goriilmiistiir. Guidiileyici faktorlerin is yerinde bulunmasi doyumu ve
motivasyonu beraberinde getirmektedir. Ancak hijyen faktorlerinin aksine bu giidiileyici
faktorlerin yoklugu doyumsuzluk yaratirken, varligi doyum saglamaktadir (Griffin ve
Moorhead, 2013:95-98).

Bu kuram, uygulama alaninin kisitli olmasi ve bireylerin basarilarindan ziyade
tatmin durumlarin1 daha ¢ok ele aldigindan dolay: elestirilmektedir. Yine de Herzberg,
motivasyonun onemine yonelik kurum yoneticilerine 6nemli katkilarda bulunmustur

(Can ve Kavuncubasi, 2005, s.303).
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2.1.3.4.1.3. Mc Clelland’1n Basan Giidiisii Kuramm

McClelland (1955) bireyin davraniglarinin hos olan ve olmayan duygulara gore
degistigini, distan ve igten gelen uyaricilara gore motive oldugunu sdyler. Kisiler
yaptiklar1 eylemlerin basariya ulasmasini istedikleri gibi basarisiz olma durumundan da
korkarlar. Bu korku ve kaygi basarili olma siirecini olumsuz yonde etkiler. Dolayisiyla
bu kaygi ve korku ortadan kalktiginda basarili olma giidiisii bireyi eyleme gegirir (Eren,
2000: 526-527). Bu, McClelland’in “basar1 giidiisii” olarak adlandirdigi giidiiniin

sistematigidir.

Basar1 Giidiisii Kurami, insanlarin deneyimleri sonucu hissettikleri ihtiyaglar
“Bagsarma giidiisii, baglanma giidiisii, gii¢c kazanma giidiisii” olmak iizere asagidaki gibi

tice ayirmistir (Simsek, 2007a: 222):

Basarma Giidiisii: Zor isleri basarma, 1istiin basar1 gosterme, karmasik
yiikkiimliiliikler veya islerle bas edebilme becerileri kazanma basari ihtiyaglar

olarak goriilebilir.

Baglanma Giidiisii: Baskalariyla yakin iliskilerde bulunma, catigsmalardan

kac¢inma ve arkadaglik iligkileri gelistirme ihtiyaglart 6rnek verilebilir.

Giic Kazanma Giidiisii:  Bagkalarinin - sorumlulugunu  yiiklenme, onlari
etkileyebilme, yonlendirebilme ve onlar iizerinde baskin olma istegi gibi

ithtiyaglardir.

Diger kuramlardan farkli olarak bu kuramda McClelland gereksinimlerin

ogrenme ile sonradan kazanilabilecegini one stirer.
2.1.3.4.2. Giidiilenmede Siire¢ Kuramlar

Siire¢ kuramlari, giidiilemede bilissel ozellikler ile giidiileyici uyaranlar
arasindaki iligkilere odaklanir. Siire¢ kuramlarinin en bilinenleri beklenti kuramlar ile
pekistirme kuramlardir. Sartlandirma ve pekistirme kuramlar1 giidiillenmenin 6diile
bagli nesnel iligkilerini incelerken beklenti kuramlar1 giidiilenmeyi amaglara bagh

olusan beklentiler lizerinden agiklamaya caligir (Yiiksel, 2000:142).
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2.1.3.4.2.1. Vroom’un Beklenti Kuram

Vroom’un gelistirdigi beklenti kuramina gore gilidiilenme ihtiyaglardan ziyade
kisilerin amaglar1 ile beklentilerine baghdir. Kisiler elde etmek istedikleri sonuglar igin
ne yapmalar1 gerektigini yordamaya ¢alisirlar (Tuncer, Ayhan ve Varoglu, 2007: 224)

Bu model valens, aragsallik ve beklenti kavramlarindan olugsmaktadir.

Valens, kisinin bir 6diilii isteme derecesidir. Valens degeri -1 ile +1 araliginda
bulunmalidir. Valensin pozitif olmasi bireyin o ¢iktiy1 arzuladigi anlamina gelir. Valens
derecesi sifir ise birey o6diilic onemsemiyor demektir. Birey elde edecegi sonug igin

herhangi bir efor sarf etmiyorsa valens degeri negatif ¢ikar (Bolat ve diger., 2009: 226).

Aragsallik, elde edilmemis bir ihtiyaci karsilamak icin bir alt diizey ¢iktiy
kullanmaktir. Daha basarili olma istegini terfi etmeyle iliskilendirdigimizde, basarili

olma terfi etmek i¢in bir arag niteligine biiriiniir.

Beklenti, herhangi bir davranmisin 6diille sonuglanma olasiligina denir. Bu
olasilik 0 ile 1 arasinda degerler alir. Dolayisiyla, glidiilenmenin olusmasi igin; birey
caba verdigi eylemlerin sonucunda basari elde edecegine inanmali (beklenti); bu
basariy1 ikinci diizeyde basarilar elde etmek igin kullanmali (aragsallik) ve her iki
diizeydeki odiiller i¢in istekli olmalidir (valens). Ayrica belirtmek gerekir ki valens,
aragsallik ve beklenti bireyden bireye degisim gosterebilir (Yiiksel, 2000:142-143).

2.1.3.4.2.2. Adams’in Esitlik Kuram

Adams’in ortaya koydugu kurama gore giidillenme, bireylerin calistiklart
kurumlarda calisanlar arasinda adil bir degerlendirme istegine gore sekillenir. Yani
bireyler verdigi emege karsilik aldigi 6diiliin ayn1 kosullarda ¢alisan diger bireylerle esit
olmasini isterler (Can ve Kavuncubasi, 2005:307). Calisan emeginin karsihigini ayni
kosullarda ¢alisan bir baskasina gore az bulmasi durumunda esitsizlik (adaletsizlik)
duygusu yasar. Boylece ¢alisan ¢alistigi kuruma karsi olumsuz tutumlar ve diistinceler

gelistirebilir (Basaran, 2008: 109-110).

Esitlik kurammin esas aldigi kavramlar asagida verilmistir (Can ve
Kavuncubasi, 2005, s. 308).

e Birey: Esitlik veya esitsizlik durumunu fark eden kisi,
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e Digerleriyle karsilastirma: Verilen emege karsilik alinan d6diillerin
baskalariyla karsilastirilmasi,

e Girdiler: Bireyin ise sagladigi beceri, deneyim, cinsiyet, bilgi gibi
bireysel 6zellikleri,

e (Ciktilar veya sonuglar: Bireylerin ortaya koydugu ¢alismalarin sonucu is

yerinden edindigi 6diil, iicret, sayginlik gibi kazanimlar.

Esitsizlik oldugunu fark eden kisi, yasadigi adaletsizlik duygusunun verdigi
huzursuzlugu ortadan kaldirmak i¢in durumlari dengelemek adina diger kisilerin
verimliligini disiirecek dedikodu, tahrik veya psikolojik baski gibi yontemlere
bagvurabilir. Boylece is gorenlerin isletmeye sagladiklar1 deger ve girdi miktarlarinda
azalma goriilecektir (Eren, 1998: 455).

Adams c¢alisanlarda esitlik duygusu olusturmak igin asagidaki Onerilerde

bulunmustur (Can, 1994: 168).

e Bireyin daha az emek veya siirede girdilere etki etmesi,

e Parca basi licret 6denen islerde kisinin daha ¢ok calisarak ¢iktilart
degistirme yoluna gitmesi

e (Calisanlarin tutumlarini degistirmesi, burada girdiler ya da ¢iktilarin
degistirilmesi yerine kigi tutumlari degistirir.

e Karsilagtirma yapilan kisinin degistirilmesi, kisi boylece esitlik elde

edemiyorsa son olarak isi terk etmeyi tercih eder.

Tim bu yontemler, esitsizligin yarattigi gerginlik ve huzursuzluk duygularini

azaltma amac tasir.
2.1.3.4.2.3. Locke’un Amaglar Kurami

Edwin A. Locke, bir davranigin altinda yatan sebebin bireyin belirlemis oldugu
amac¢ ve niyetler oldugundan yola ¢ikarak amaglar kuramini ortaya atmistir. Kurama
gore bilingli amaclar dogrultusunda giidiilenme gergeklesir ve amag gergeklesene kadar

giidiilenme siireci devam eder (Can, 1994: 168).

Giidiilenme derecesini belirleyen bireysel ve orgiitsel amaglardir. Uzak hedefler

daha ¢aba gerektiren zorlu hedefler oldugundan daha fazla giidiilenme meydana gelir.
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Yakin ve kolay hedefler ise daha az ¢aba ve giidiilenme olusturacaktir. Dolayisiyla

amacin biiyiikliigii ile glidiilenme dogru orantili denebilir (Gliney, 2011: 328).

Locke, amag belirlemenin 6zelliklerini amag belirginligi, amag giicliliigii ve
ama¢ yogunlugu olarak siralamistir. Belirginlik, amacin nicel ifade edilebilirligidir.
Gigliik, amaca ulagsmadaki yeterlik ya da is basarimi diizeyidir. Yogunluk, amaca
ulagsma yollarimin belirlemektir. Yogunluk kelimesi daha sonradan amaca ulagsmadaki

¢aba miktarini tanimlayan “baglanma” kelimesi ile degistirilmistir (Can, 1994: 168).

Bu kuramda her kiginin amaglarin1 bilerek ve isteyerek sectigi ve s6z konusu
amaglarin net bir sekilde olustugu varsayilmaktadir. Gergek yasamda kisinin her
hareketinin amagli olmadig1 gibi, amagli eylemlerinde de kisi daima mantikli hareket
etmez. Hatta bircok zaman bilingsiz bir sekilde ve iizerinde fazla degerlendirme
yapmadan amacini belirler ve eyleme geger. Fakat bu kuram, ¢alisma ortaminda kisileri
degerlemek, kisisel hedeflerle orgiitsel hedefleri bagdastirmak ac¢isindan idareciye
analitik ve ¢ok faydali ipuglar1 vermektedir (Eren, 2000:506).

2.1.3.4.2.4. Sartlandirma ve Pekistirme Kurami

Pavlov ve Skinner, davranislarin altinda yatan sebepleri ve davraniglarin
devamliliginin nasil saglandigini arastirmak ic¢in hayvanlar ilizerinde bazi arastirma ve
incelemeler yapmislardir. Aragtirmalar sonucunda sergilenen davraniglar organizmaya
haz verdiginde bu davranislarin tekrarlandigi, haz vermedigi veya act hissettigi
durumlarda ise davranisin tekrar edilmedigi tespit edilmistir. Buna gore, 6dil ve ceza
davraniglar sonucunda olugmaktadir ve odiille sonuglanan davranis tekrar edilmek
istenecektir. Tekrar edilene davraniglar boylece daha iyi dgrenilip pekisecektir (Eren,
2011: 579).

Sartlandirma ve pekistirme kuramina gore davranis degisikligi asagida verilen

yollarla saglanabilir (Eren, 2011: 579-580):

e Olumlu pekistirme: Istenen davramsi sergileyenlerde bu davranisin
stireklilik kazanmasi igin 6diillendirilmesi demektir.

e Olumsuz pekistirme: Birey tarafindan yapilmis veya denenmis bir
davranis ya da tutumu Onlemek ve onu istenen davranisa yoneltmek i¢in
bagvurulan tedbirlerdir. Bireyi zorla engelleyici ya da cezalandirict bir

tutumdan s6z edilmez.
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e Son verme: Son verme ne bir davranisin tekrarlanmasini saglama ne de
bir davranisin bi¢imini degistirmedir. Bu, bir davranis1 ortadan kaldirma,
ortaya ¢ikisini biitiiniiyle yok etme tedbirlerinden olusur.

e Cezalandirma: Istenmeyen davranisi ortadan kaldirmak igin calisani

cezalandirmadir.

Genel olarak giidiileme kuramlar1 tablo 5’teki gibi 6zetlenebilir.
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Tablo 5. Giidillenme Kuramlar:1 (Kocel, 2003)

KURAMIN ADI Kl{r%i\;\l/ljl N AGIRLIK NOKTASI VE KATKISI
. Kisiler belirli bir siralama gosteren gereksinimlere sahiptir ve
Ihtiyaglar Kapsam . . ) ) . . .
) - onlar tatmin etmek i¢in ugras verir. Tatmin edilen bir gereksinim
Hiyerarsisi Kurami ) o o
artik motive edici bir faktor degildir.
Ihtiyaglar yine motivasyonun temel faktorlerindendir. Fakat
Cift Faktor Kurami Kapsam bazilar1 motive etmez, sadece motivasyon i¢in gerekli ortama
katk: saglarlar.
Basar1 Giidiisti Kapsam Kisinin basariya olan ihtiyaci ne kadar fazla olursa performansi
Kurami da o kadar fazla olur.
Insan sira halindeki ihtiyaglarini tatmine ¢alisir. Ust kademedeki
VIG Kurami Kapsam ihtiyaglarini tatmin edemedikleri zaman alt kademedeki
ihtiyaglarina yonelirler.
Insan isi ilgilendiren ddiillere deger biger ve gayreti ile ddiil
. arasinda iligki oldugunu bilerek hareket eder. Kisi kendi
Beklenti Kurami o )
performansi- 6diilii ile bagkalarininki arasinda esitlik olmasini
bekler.
. Insanlar ¢abalar1 sonucu elde ettikleri sonuglar ile
Esitlik Kurami Streg . - )
baskalarininkini karsilagtirma egilimindedirler
Insanlarin motivasyon ve performans dereceleri sahip olduklar
Amag¢ Kurami Siireg amaglarinin ulasilabilirligine baglidir. Zor amaglar motivasyon ve
performansi arttirmaktadir.
Sartlandirma ve ) . o
o Siire Birey hosuna giden bir edimle sonuglanan davranisi tekrar eder,
Pekistirme ¢ . ) )
hosuna gitmeyen edimle sonuglanan davranisi ise tekrarlamaz.
Kuramlar1

2.1.3.5. Miizik Motivasyonu

Miizik egitimi alani itibariyle diger egitim alanlarindan farkli siireclere tabidir.
Egitimcinin ve dgrencinin yaratict ve yorumlayict dzelligi, bu farki yaratan en 6nemli
unsurlardan biridir. Miizik egitiminde 6grencinin 6zgiin bir yaratici ve yorumcu olarak
yetismesi kendi yeteneginden sonra egitmen tarafindan gilidiilenmesine, bu

giidiilenmenin olusum kaynagina ve stirece etki etme bi¢cimine baglidir (Giinal, 1999).

Motivasyon kuramlarindan yiikleme kuramina gore egitimde yetenek ve caba

faktorleri basarinin saglanmasi i¢in dnemli yere sahiptir. Yetenek iizerinde bireylerin
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kontroliiniin olmadig1 algisina karsilik, ¢aba gosterme eyleminin bireylere bagli oldugu
diistintilir. Basariyr kontrol edilebilir sebeplerle iligkilendiren bireyler yiiksek
motivasyona sahip olmaktadir. Bu bireyler, bu algi ile birlikte iistesinden gelinmesi
gereken durumlar icin daha kararli bir tutum gelistirirler. Basarinin ancak yetenek gibi
kiside mevcut dzelliklere bagli oldugunu diisiinen bireyler ise daha az ¢aba gostermeye
yatkindirlar ve daha disiik giidiilenme diizeylerine sahiptirler (Asmus, 1986; Bar-Tal,
1978). Arastirmalara gore Ogrenciler basartyt daha ¢ok yetenek faktoriiyle
iliskilendirmektedirler. Dolayisiyla Ogretmenler Ogrencileri c¢abanin basariyla ve
motivasyonla olan iligkileri hakkinda bilinglendirmeli ve 6grencilere disiplinli ¢calisma
becerisi kazandirmalidirlar. Boylece &grencilerin yetenek gerektiren konularda bile

glidiilenip basar1 saglamasini saglayabilirler (Legette 1998; akt. Otacioglu, 2016).

Ercan (1999) 0grencilerin bireysel ¢algilarindaki yetkinliginin ancak alistirma
yaparak saglanacagini ve Ogrenciler alistirma yapmanin gerekliligi ve etkili alistirma
yollar1  hakkinda  bilgilendirilmeleri ~ gerektigini  vurgulamustir.  Ogrencinin
i¢sellestiremedigi ve zorla yapacagi alistirmalar ancak gilidiilenmesizlik yaratacaktir.
Ercan (1999) 6grenciyi alistirma yapmaya yoneltmek igin, eser secimine dikkat etme,
yakin ve uzak hedefler koyma, birlikte ¢almaya 6zendirme, miizik kiiltiirii ve sevgisi
asilama, Ogrenciyi cesaretlendirme ve bilgilendirme, ¢oziimleme yapma aliskanligi

kazandirma, alistirma ¢aligmalarini zamanlama gibi onerilerde bulunmustur.

Ogrenciler gelisim siirecleri boyunca c¢ok farkli donemlerden gecerler. Her
donemin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglari birbirlerinden farklidir. Ogretmen ve aileler
gelisim donemi Ozellikleri ve gelisim siireclerine gore degisen ihtiyaglar hakkinda
bilin¢li olmalidir. Ancak bu bilingle 6grencilerin gelisim siiregleri saglikli bir sekilde

gecebilir (Engin, 2012).
2.1.4. Miizik Egitimi ve Ogretimi Programi

Egitimin tanimlarinda ¢okc¢a karsilastigimiz istendik davranis olusturma
tanimindan yola ¢ikarak istendik davraniglarin bir amag ihtiva ettigini anlayabiliriz. Bir
amaca ulasmak icin belli bir yolun izlenmesi gerekir. Izlenen yol anlamina gelen
curriculum kelimesi zamanla egitim programlart anlaminda kullanilmistir (Oliva, 1988;
akt. Demirel, 2014). Amacin gerceklestirilmek istendigi oranda yapilmasi gerekenler
ayni oranda caba ve planlama ister. Bu sebeple plansiz ve programsiz gidilen yolda

hedefe varmak giiclesecektir. TDK (2018) sozliigiinde program: “Yapilacak bir isin
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bolimlerini, bolimlerin sirasini ve zamanini gosteren tasari, yetisek” ve “Okullarda,
haftanin belli giinlerinde, belli saatlerde verilecek dersleri gosteren c¢izelge” olarak
gecmektedir. Egitim programini ise Ertiirk (1982), “belli 6grencileri belli zaman siiresi

icinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin timii” olarak ifade etmistir.

Miizik egitimi, bireylerin iilke temelinde ortak bir kiiltiir olusturma asamasinda
ve kisisel gelisimlerinde 6nemli bir gérevi vardir. Dolayisiyla miizik egitimi, 6zellikle
Orgiin egitimin biitiin alanlarinda oldugu gibi, belli bir program dogrultusunda yapilmasi
gerekmektedir. Program, orgiin miizik egitiminin temel 6geleri olan ortami, ¢evreyi,
Ogretmeni, icerigi ve Ogrenciyi birbirleriyle etkilestirir, biitiinlestirir, birlestirir,
bulusturur ve egitimsel bir sisteme oturtur. Miizik egitimi programi, miizik egitimi
siirecinin planlanmig tasarist ve bu tasarinin uygulamada gerceklesen goriintimiidiir
(Ugan, 2005). Ugan (2005), miizik egitimi programini asagida yer alan dgelerin tiimii ve

bileskesi olarak ifade etmistir ve dgeleri sdyle siralamistir:

e Miizik 6gretim programi

e Miizik ders programlari

e Miizikle ilgili ders dis1 calisma, kurs ve egitsel kol programlari
e Bireysel ve toplu dinleti vb. etkinlik programlari

e Miizikle ilgili danisma ve kilavuzlama programlari

e Miizikle ilgili yonetim ve isleyis programi

e Miizikle ilgili miizikle ilgili destekleyici hizmetler programi

e Miizikle ilgili yonetmelik ve yonergeler

Miizik egitim programi biitiin bu programlarin bileskesi olmakla birlikte miizik
egitim programinin odagini mizik Ogretim programi olusturmaktadir. Bir miizik
Ogretimi programinda olmas1 gerekenler: hedefler, hedef davranislar, 6gretmen/6grenme
durumlart (uygun c¢evre ve ortam), icerik-konular, smama-6lgeme durumlart ve

degerlendirme islemleridir (Ugan, 2005).

Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin miizik 6gretmeni yetistiren boliimlerinin egitim
ve Ogretim programlart YOK araciligr ile belirlenir. Cumhuriyetin ilan1 ile beraber
miizik Ogretmeni yetistirme konusunda cesitli c¢alismalar yapilmis, programlar
gelistirilmis ve kullanilmistir. 2006-2007 egitim programi ¢agin gereklerine uygun

olarak 2017-2018 yilinda yapilan ¢alismalar sonucunda giincellenmistir.
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2.1.4.1. Bireysel Calg1 Egitimi Dersi

Calg1 egitimi, insanlarin davranislarinda istendik degisimler saglamay1 calgi
Ogretimi araciligiyla gerceklestirme siirecidir. Calgi egitimi bireylerin kendini yakinda
tanima, ifade etme, kanitlama firsati sunmasi ve yeteneklerini gelistirebilmesi

bakimindan miizik egitimde 6énemli bir yere sahiptir (Uslu, 1998; akt. Gengel, 2005).

Bireysel calgi egitimi dersinin, miizik 6gretmeni yetistiren programlar icerisinde
siirekli yer almasi dersin onemini agiklamaktadir. Gitar egitiminde ise, ilk kez 1983
yilinda miizik O6gretmenligi alaninda ana calgl (gitar) dersi olarak okutulmaya

baslanmistir (Ozy®ériik, 2006).

Bir 6nceki miizik dgretmenligi egitim programinda (YOK, 2007) bireysel calgl
egitimi dersi 7 donem bulunmaktadir. Son dénemde ise Bireysel Calgi ve Ogretimi
adiyla yer almistir. 2018 yilinda yapilan degisiklige gore sadece 7 donem bireysel calgi
dersi bulunmakta iken Bireysel Calg1 ve Ogretimi dersi kaldirilmistir. Piyano egitimi
dersi, bireysel c¢algi egitimi dersi adi altinda olmayip bireysel ¢alisilan c¢algi

derslerindendir (YOK, 2018).

Okul calgilar1 dersi 2007°deki programda gitar, baglama ve blok fliit 6gretimi
igin iki dénem okutulmaktaydi. Yeni programda (YOK, 2018) ise iki donem baglama
egitimi, iki donem gitar egitimi ve eslikleme dersleri bulunmaktadir. Gitar ¢algisinin

miizik egitimindeki islevsel yonii bu programda dikkate alinmastir.

Giincellenmis program ve bir onceki programin miizik 6gretmenligi lisans programi ve

bireysel ¢algi gitar dersi igerikleri eklerde verilmistir.
2.1.5. Klasik Gitar Egitimi

Gitarin yakin akrabalarindan vihuela, lavta, vb. calgilarin beraberinde getirdigi
telli ¢alg1 teknikleri, gitarin son halini aldig1 19.yy’da yeni yapisi ile birlikte
yayginlagsmistir. Gliglii miizikal 6zellikleri ve tasinabilir bir ¢oksesli ¢algi olmasindan
dolay1 popiilerligi artmuistir. Bu popiilerlik gitar ¢algisinin gerek teknigi gerek egitimi

konusunda kendiliginden gerceklesen bir gelisim siirecini tetiklemistir.

18. ve 19. yiizyilda Dionisio Aguado, Fernando Sor, Ferdinando Carulli, Matteo
Carcassi, M. Giuliani, Francisco Tarrega gibi sanatgilar; klasik gitara yeni teknikler,

metotlar ve eserler kazandirarak giincel Klasik gitar icrasmin temellerini
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olusturmusglardir. Gitar miizigi sevildik¢e yayginlasmaya, yayginlastik¢a yeni eserlerin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Hem mevcut eserlerin gitara uyarlanmalart hem de
yeni eserlerin bestelenmesiyle yeni teknikler ve yonelimler ortaya c¢ikmistir. M.C.
Tedesco, M. Llobet, M. De Falla, A. Manion, M. Torroba, K. Mertz, M. Ponce, J. S.
Sagreras, H. Villa Lobos, A. Barrios Mangore, Andres Segovia,, A. Carlevaro, Leo
Brouwer gibi daha pek ¢ok sanatg¢inin ¢alismalariyla gitar ¢algist bu donemde miizik

camiasinda saygin bir konuma yerlesmistir (Daser, 2007).

20. yy ’da ise farkli miizik tarzlar1 ve yaratici yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. B.
Britten, J. Rodrigo, W. Walton, F. M. Torroba, J. Cardoso, A. Roussel, C. Domeniconi,
N. Koshkin, S. Rak, R. Dynes, A. Piazzola, J. Morel ve J. Duarte gibi isimler bu
cesitlilige katki sunan sadece birkag¢ sanatgidan bazilaridir (Daser, 2007).

Fernando Sor Mauro Giuliani Francisco Matteo Dionisio Andrés
Tarrega Carcassi Aguado Segovia

4

e

Heitor Villa- Agustin Miguel Llobet Federico Joaquin Leo Brouwer
Lobos Barrios Moreno Torroba Rodrigo

Resim 1. 18.yy ve Sonrasi Klasik Gitar Sanatg¢ilari
(https://en.wikipedia.org/wiki/List_of composers_for_the_classical_guitar)

Tiirkiye’de ise klasik gitar egitimi diger pek ¢ok atilimda oldugu gibi cumhuriyet
donemine denk gelmistir. Bu alanda one ¢ikan ilk isim Andrea Paleologos olmustur.
Paleologos bireysel cabalarinin sonucu olan birikimini akademik diizeye tagimustir.
Kendinden sonra klasik gitar egitimini yayginlastiracak olan Mario Parodi, Can Aybars,
Misak Toros, Sava Palasis, Raffi Arslanyan, Ziya Aydmtan ve Savas Cekirge gibi
isimleri yetistirmistir (Kanneci, 2001). Bu sanatgilar gitar egitimi vermekle kalmayip
eserler yazarak, konserler vererek gitar1 tanitma gorevini de iistlenmislerdir. Bu kusagin
birikimleri ile birlikte gelen kusakla klasik gitar akademik anlamda yayginlasmis, miizik

egitimi veren ¢esitli kurumlarda klasik gitar ¢algis1 ana ¢algi olarak yerini almigstir.
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Resim 2. Andrea Paleologos
(https://www.youtube.com/watch?v=iOVFsSEL Gp08&t=5305s)

Resim 3. Misak Toros, Raffi Arslanyan, Cemal Resit Rey, Alerio Diaz (Soldan saga)
(https://www.youtube.com/watch?v=iOVFsSEL Gp08&t=5305s)



https://www.youtube.com/watch?v=iOVFsELGp08&t=5305s
https://www.youtube.com/watch?v=iOVFsELGp08&t=5305s
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Resim 4. Savas Cekirge Konser Esnasinda

(http://www.Klasikgitar.itu.edu.tr/?attachment_id=72)

Klasik gitar egitiminde dikkat edilmesi gereken unsurlar metotlar araciligiyla
aciklanmaya calisilmistir. Her metot belli bir seviyeye, siralamaya, kapsama ve 6gretim
yontemlerine gore farklilik gosterir. Frederick M. Noad 1968’de yazmis oldugu “Solo
Guitar Playing” metodundan yaygin kullanilan teknikleri sistematik bir sekilde

asagidaki gibi siralamigtir:

e Temel oturus teknigi,

e Tutus teknigi,

e Sag el teknigi,

e Bos tellerde notalar,

e Arpej teknigine giris,

e Birinci pozisyonda, perdelerde notalar ve sag el teknigi,
e Akorlara giris,

e Bag teknigi,

e Apoyando, tirando vurusu ile koordinasyon ¢aligmalari,

e Arpej teknigini gelistirilmesi,
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e Dizi ¢alismalari,

e Ikinci pozisyon,

e Ugiincii pozisyon ve yarim bare teknigi,
e Besinci pozisyon,

e Tam bare teknigi,

e Vibrato ve ton ¢alismalari,

e Siislemeler,

¢ Yedinci pozisyon,

e Harmonik teknigi,

e lleri arpej teknikleri,

e Stil bilgisi ve siislemeler (Noad,1968; akt. Daser, 2007).

Parkening (1997) ise gitar 6grenimine ve ¢almaya yonelik 6grencilerin periyodik olarak

kendilerine su sorular1 sormalar1 gerektigini sdyler (akt. Yokus, 2009):

e Dogru oturuyor muyum? Giivenli ve rahat bir denge sagladim mi?
e El pozisyonlarim dogru mu?

e Notalar1 ve ritmik degerleri hatasiz ve eksiksiz ¢alabiliyor muyum?
e (alarken giizel bir ton elde edebiliyor muyum?

e Miizikalitemi etkileyecek ne tiir hatalar yapiyorum?

e Miizikal calabiliyor muyum?

Klasik gitar calimindaki bir diger 6nemli husus ise tirnaklardir. Tirnagin teknige
ve tonaliteye olumlu etkide bulunmasi i¢in tirnagin formu ve torpiileme bicimleri
lizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda bazi genel ilkeler
belirlenmesine ragmen el-parmak fizyolojisindeki degisikliklere gore kisinin kendine en
uygun tirnak bigimini bulmasi gerektigi konusunda arastirmacilar hemfikirdir (Taylor,

1990).

Elbette ilk zamanlardan simdiye kadar olan Ogretim yontem ve tekniklerine
yenileri eklenmektedir. Nitekim ¢agdas yonelimleri icra edebilmek igin eski metotlar
yetersiz kalabilmektedir. Bu sebeple, klasik gitar teknigi alanindaki gelismeleri

yakindan takip etmek dnem tagimaktadir.
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2.2. ILGILI CALISMALAR

2.2.1. Giidiilenme (Motivasyon) ve Ogrenme Stillerinin Birlikte Incelendigi

Cahismalar

Shih (2001), bu ¢alismasinda tutum, motivasyon ve 6grenme stilleri ile 6grenci
basaris1 arasindaki iliskiyi incelemeye calismistir. Calisma Iowa Devlet Universitesi’nin
uyguladigi web tabanli derslere katilan 99 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
%751 bir 6grenme stili testi ve bir ¢evrimigi anketi doldurmuslardir ayrica donem
sonunda bir not almiglardir. Ogrenme Stili Testi, dgrencileri alan bagimli ve alan
bagimsiz olarak siniflayan Sakli Figiirler Testi (SFT) seklindedir. Cevrimigi anket ise
giivenirligi sirastyla .71 ve .91 olan motivasyon ve tutum 6l¢ceginden olugsmaktadir. Web
tabanli ders alan Ogrencilerin 3’te 2’si alan bagimsiz 6grenenler olmasina ragmen
Ogrenci basarisinda alan bagimli ve alan bagimsiz arasinda anlamli bir fark
goriilememistir. Ayrica farkli 6grenme stillerine ve hazirbulunusluga sahip 6grenciler
web tabanli dersleri esit diizeyde 6grenmistir. Kolay ve 6z denetimli 6grenme hizindan
yararlanan ogrenciler web tabanli 6grenmede rekabet ve yiiksek beklentilerle motive
olmustur. Motivasyonun, smif notu ile olgiilen 6grenci basarisinin dortte birinden

fazlasini agiklayan tek 6nemli faktor oldugu tespit edilmistir.

Gumm (2004), ortaokul ve lise kademesindeki 273 koro Ogrencisiyle
gerceklestirmis  oldugu  calismada  Ogrencilerinin = 6grenme  stillerinin  ve
motivasyonlarinin miizik 6gretim stillerine yonelik algisin1 6lgmeye ¢aligmistir. Gumm
veri toplama araci olarak; Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri, Asmus Miizik Motivasyonu
Envanteri ve kendi hazirlamis oldugu Miizik Ogretme Stili Envanterini kullanilmustir.
Analizler sonucunda motivasyon, 6grenme stili ve miizik dgretme stili 6lgiimlerinde
ozgiin ve giivenilir bulgulara rastlamlmistir. Orneklemdeki katilimcilarm gogunda
somut deneyimsel ve aktif deneyim dgrenme stilleri tercihi goriildii. Miiziksel yetenek
ve performansina goére motive olan dgrenciler ise 6gretmenlerini olumlu, etkin, giiven
verici sekilde motive edici olarak algiladiklar: tespit edildi. Miizik 6gretme stilleri ile
o0grenme stilleri arasinda zayif diizeyde anlamlilik bulup miizik 6gretme stilleri ile

motivasyon diizeyleri arasinda orta diizeyde anlamlilik bulunmustur.

Bolat, N. K. (2007), arastirmasinda ilkdgretim 6. ve 7. smf 6grencilerine
uyguladigi “Ogrenme Motivasyonu Anketi” ve “Ogrenme Stili Envanteri” ile fen ve

teknoloji  bilgisi dersindeki giidiilenme ve Ogrenme stilleri arasindaki iligskiyi
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incelemistir. Ayrica giidiilenme ve 6grenme stilleri durumlarina gore fen ve teknoloji
dersi bagar1 diizeylerinin nasil degistigini tespit etmeye caligmistir. 472 6grenciden
dontit aldig1 verilerin analizi sonrasinda dokunsal, gorsel ve isitsel 6grenme stillerinden
sadece gorsel olarak 6grenen Ogrenciler ile fen ve teknoloji bilgisi dersi giidiilenme
diizeylerinin ve basarilarinin baglantili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin giidiilenme
diizeyleri ile cinsiyet ve ailedeki birey sayilar1 durumlari arasinda iligki bulunmazken,
yas, sinif, anne-baba egitim durumlari, ekonomik diizey, okuduklar1 okul, 6zel ders
alma durumu, dershaneye gitme durumu degiskenlerine gore bazi farklilasmalar tespit
edilmistir. Ayrica biitiin 6grencilerin gilidiillenme diizeyleri ile ders basart notlar

arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Sengodan & lksan (2012), matematik 6gretiminde 6grencilerin 6grenme stilleri
ve i¢sel motivasyonun etkilerini incelemiglerdir. Sepang’da genclere yonelik beceri
egitimi veren ulusal bir kurumda (IKTBNS) 78 6grencinin 6grenme stilleri ve igsel
motivasyon tipleri belirlenmis ve cinsiyete bagl degisimler gozlemlenmistir. Betimsel
analizin sonucunda yiizeysel 6grenme egilimi gosteren yiiksek i¢csel motivasyona sahip
Ogrenciler ¢aba ve kaygiya kiyasla daha 6z yeterlilige sahip olduklar1 gozlemlenmistir.
Cikarimsal analizin sonucunda siki ¢alisma egilimli 6§renme stillerine sahip olanlarin
aynt zamanda i¢sel motivasyonunun yiiksek oldugu belirlenmistir. Organizasyonel
O0grenme stili ile i¢sel motivasyonda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark goriilmistiir.
Sonu¢ olarak calisma, Ogrencilerin uyguladiklart 6grenme stillerinin  se¢iminde

motivasyon faktorlerinin 6nemli bir rol oynadigini1 gostermistir.

Ghaedi ve Jam (2014), ingilizce yabanci dil (EFL) &grencilerine uyguladig
caligmasinda 6grencilerin yabanci dil 6grenimlerinde 6grenme stilleri ve motivasyon
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeye c¢alismistir. Arastirmanin calisma grubunu
yiiksek Ogrenim diizeyindeki oOgrenciler olusturmaktadir (N=90). Calismada veri
toplama araci olarak Rabie (2011) tarafindan gelistirilen 32 maddelik 5°1i likert tipi
tiiriinde motivasyon 06lcegi kullanilmistir. Ayrica Tae (2000) tarafindan gelistirilen bir
olgekten de eklemelerde bulunulmustur. Olgegin son hali farkli 40 kisiden olusan
Ingilizce dgrencilerine uygulanmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.65 bulunmustur.
Ogrenme stilleri icinse Reid (1987) tarafindan gelistirilen Algisal Ogrenme Stilleri
Olgegi (PLSPQ) uygulanmustir. Bu &lgek 6grencilerin dgrenme stili tercihlerini gorsel,

isitsel, kinestetik, dokunsal, grup 6grenme ve bireysel 6grenme olarak ayirmaktadir.
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Donem basinda 6grencilerin dil seviyeleri Ol¢iiliir ve ardindan 6grenme stilleri
ve motivasyon testi uygulanir. Veri analizi siirecinden sonra motivasyon diizeyi ile
O0grenme stilleri arasinda dikkate deger bir iligki tespit edilir. En yliksek korelasyon ise

gorsel olarak 6grenenlerde goriiliir.

Cool (2014), Bilissel ve Ogrenme stillerinin Ogrencilerin igsel ve dissal
motivasyonu araciligiyla akademik basar1 tizerindeki etkisini arastirdigi calismasini 322
lisans ve yiiksek lisans isletme Ogrencilerine uygulamistir. Bu calismada 6grenme
stillerini 6lgmek i¢in Towler ve Dipboye (2003) tarafindan gelistirilen 54 maddelik 5’li
likert tipi 0grenme stilleri envanteri kullanilmistir. Envanter, kesfederek 6grenme, grup
ile 6grenme, deneyimsel Ogrenme, yapisal 0grenme ve goézlem yoluyla 6grenme
degiskenlerini 6lgmektedir. Motivasyon envanteri olarak igsel ve digsal motivasyonu
degerlendirmek icin Amabile ve arkadaslari (1994) tarafindan gelistirilen bir anket
uygulanmistir.

Arastirma sonucunda grup yoluyla 6grenme ile i¢sel motivasyon arasinda
olumsuz bir iliski bulunurken, kesfederek 6grenme, yapisal 6grenme ve deneyimsel
ogrenme ile olumlu iliskiler saptanmigtir. Digsal motivasyon ile anlamli iligki ise sadece
gozlem yoluyla dgrenmede goriilmiistiir. Isbirlik¢i 6grenmenin etkinligi giiniimiizde
genis yer bulmasina karsin bu arastirmada ortaya ¢ikan grup yoluyla 6grenme ile igSel
motivasyon arasindaki olumsuz iligki sasirticidir. Dolayisiyla aragtirmaci giidiilenme
diizeyi ile 6grenme arasindaki iligkilerde motivasyonu igsel ve digsal olarak ayri ayri
degerlendirmek gerektigine varmistir. Her iki giidiillenme bi¢imi ile akademik basari

arasinda da olumlu iligki saptanmaigstir.

Yildiz (2016) yaptig1 ¢calismada Geleneksel Egitim Videolar: ve Hiper Sunularin
farkli Felder-Soloman 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin (n=190) akademik

basar1 ve giidiilenmelerine etkisini incelemistir.

Calisma sonuglarma gore Hiper Sunulart kullanan gorsel 6grenme stiline sahip
adaylarin  akademik basarilar1 diger Ogrenme stiline gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Geleneksel Egitim Videolarini kullanan algisal, gorsel ve aktif
ogrenme stilindeki adaylarin akademik basarilari, giidiilenmeleri, materyal izlemeye
ayrilan siireleri ve materyal tekrar sayilarinda anlamli farklililk bulunmamustir.

Gilidiilenmenin Dikkat-Uygunluk alt boyutunda Hiper Sunulari kullanan adaylardan



49

gorsel 6grenme stiline sahip olanlar diger 6grenme stilindeki adaylardan daha yiliksek
puanla ayristigi, materyal izlemeye ayrilan siireler ve materyal tekrar sayilarinda ise
algisal ve gorsel Ogrenme stiline sahip adaylarin puanlarinin daha fazla oldugu

gorilmistir .

Zupanec ve arkadaglar1 (2017) biyoloji 6gretiminde ilkokul Ogrencilerinin
basarilariyla motivasyon ve 6grenme stilleri arasindaki iligki incelemislerdir. Arastirma
Sirbistan’da okuyan ortaokul 7.smif Ogrencilerinden 101 kisi ile ylritiilmiistiir.
Arastirmada I¢sel Hedef Yonelimi, Dissal Hedefe Yonelimi, Gorev Degeri, Ogrenme
Inanglarinin Kontrolii, Ogrenme ve Test Kaygisi i¢in Oz-Yeterlilik alt 6lgeklerinden
olusan Ogrenmeye Yonelik Motive Stratejiler Anketi (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire — MSLQ) kullanilmis, 6grenme stillerini belirlemek iginse
Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri (Learning Styles Inventory — LSI) uygulanmustir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin en ¢ok 6grenme inancglarinin kontroliine yoneldigi ve
en diisiik degerin Test Kaygisi bileseni igin elde edildigi bulunmustur. Ogrenmeye
Yonelik Motive Stratejiler Anketinde bulunan bilesenlerin her birinin 6grencilerin
basarilar1 ile pozitif bir iligki i¢inde oldugu goriilmistiir. Coklu regresyon analizi,
O0grenmenin 0z-yeterliligi ve 6grenme inanglarinin kontroliinii 6grencilerin basarilarinin
en Oonemli belirleyicileri olarak ayirmistir. Arastirma, motivasyon ve tercih edilen
O0grenme stillerinde cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulmamistir. Incelenen 6grenme stilleri dikkate alindiginda, dgrencilerin en gok temsil
edilen stili “Ayristiran” stil olmustur. Ayrica, tercih edilen 6grenme stilinin grencilerin
basarilarina etki ettigi kanitlamistir. Yani, biyolojide en yiiksek nota sahip 6grenciler
“Oziimseyen” stile, daha sonra “Ayristiran” ve “Yerlestiren” stile sahipken, en diisiik

notu alan 6grenciler ise “Degistiren” stile uygun olduklar: bulunmustur.

Aragtirma, hem motivasyon hem de tercih edilen 6grenme stillerinin 6grencilerin
basarilar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterdiginden, &gretmenlerin,
Ogrencilerin basarilarini olumlu yonde etkilemek i¢in her iki bileseni de tesvik eden bu

tiir 6gretim stratejilerini uygulamalar gerektigi kanisina varilmistir.
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2.2.2. Ogrenme Stilleri Ile Tlgili Yapilan Calismalar

Matthews (1991), o6grenme stillerinin birinci sinif {iniversite Ogrencileri
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla 796 birinci siif 6grencisine Albert A. Canfield
(1988) tarafindan hazirlanan “Ogrenme Stilleri Envanteri” uygulamistir. Varyans
analizi sonuglarma gore; Ogrenme stili, cinsiyet ve irk farkliliklarinin 6grencilerin
notlart tizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Sosyal, kavramsal ve sosyal-uygulamali
ogrenme stilleri agirlikli olan 6grencilerin notlari, nétr 6grenme stili olan 6grencilerden
onemli derecede farkli bulunmustur. Siyahi 6grencilerin daha iyi not alma egiliminde
bulundugu gozlenmistir. Kiz 6grencilerin sosyal ve bagimsiz-uygulamali stillerde daha
iyi 6grendikleri, erkek 6grencilerin ise sosyal-uygulamali ve sosyal-kavramsal stillerde
daha iyi 6grendikleri gozlenmistir. Farkli 6grenme stiline sahip dgrenciler arasinda 1k
ayriminin olmadigi, cinsiyet farkliliklarinin oldugu gézlenmistir. Her bireyin kendi
Ogrenme stilini temelde bir gili¢ olarak benimsemesinin, benlik saygisinin gelismesine
ve daha basarili olmasma sebep oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme
stillerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi konusunda 6gretim tiyelerinin sorumlu olmalart

gerektigi disiiniilmustiir (Bolat,2007).

Askar ve Akkoyunlu (1993), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinin
uygulamis oldugu Ogretmenlik Sertifikas1 kurslarma katilm saglayan farkli
boliimlerden mezun, 22-49 yas araligindan 62 kadina ve 42 erkege Kolb Ogrenme
Stilleri Envanterini uygulanmistir. Envanteri Tiirk¢e’ye c¢evirip gilivenirligini test
etmigslerdir. Envanterden elde edilen sonuglara gore sosyal bilimlerden muzun olanlar
%73 oranla, fen bilimlerinden mezun olanlar ise %74 oraninda "Oziimseyen" 6grenme
stilinde; Mithendislik alaninda ise %83 oraninda "Ayristiran" 6grenme stilinin baskin

oldugu tespit edilmistir.

Peker (2003), ogrencilerin matematik dersine karsi tutum ve basarilarinin
ogrenme stilleri ve 4 MAT yontemiyle iligkilerini arastirmasinda incelemistir. Arastirma
Ankara ilinde bulunan 500 genel lise 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma,
tarama (matematik tutum Olgegi, matematik basar1 testi, 6§renme stili envanteri) ve
deneysel olarak iki boyutta yapilmistir. Matematik dersi i¢in 6grencilerin yarisindan
fazlasinin olumlu tutum sergiledikleri, ancak matematik basari testi sonuglarina gore
ayn1 dgrencilerin % 68,4’ii matematik dersinde basar1 gdsterememistir. Ogrenme

stillerinin belirlenmesi i¢in Kolb 6grenme stili envanteri kullanilmis ve McCarty 4
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MAT &gretim modeline gore simiflandirilmistir.  Ogrencilerin % 54,2’sinin analitik
ogrenen (ikinci tip), % 26’sinin sag duyulu 6grenen (ligiincii tip), % 13,9’unun imgesel
ogrenen (birinci tip) ve %5,8’inin dinamik 6grenen (dordiincii tip) oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri ile matematige yonelik tutum puanlari arasinda
ve matematik basar1 puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmanin
deneysel boyutu 38’1 deney, 37’si kontrol grubu olmak tizere 75 onuncu simif 6grencisi
ile gerceklestirilmistir. Gruplar arasi baslangi¢ tutum puanlar1 ve 6n test puanlarinda
farkliliklara rastlanmamistir. Gruplar arasi son test puanlari ve son tutum puanlarinda

ise deney grubu kontrol grubundan daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir.

Gencel (2006) “Ogrenme Stilleri, Deneyimsel Ogrenme Kuramina Dayali
Egitim, Tutum ve Sosyal Bilgiler Program Hedeflerine Erisi Diizeyi” adli ¢alismasiyla
ilkogretim kademesindeki ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari ve
ogrenme stilleri ile Sosyal Bilgiler programinin hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki
iligkileri incelemek ve incelenen degiskenlerin birbirleriyle etkilesimlerini aciga

cikartmak istemigtir.

Aragtirma, Ogrenme stilleri, ders tutumu ve ders programi hedeflerinin
gerceklestirilme degiskenleri arasindaki iliskileri incelemesi bakimindan betimsel
yontem ve iliskisel tarama modeli; sayili degiskenlerin birbirlerine etkisini incelemesi
bakimindan ise deneysel yontem ve Ontest-sontest deneme modeli ile hazirlanmigtir.
Aragtirmanin  6rneklemini ilkdgretim yedinci simif kademesinden 612 Ggrencisi

olusturmustur.

Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin agirlikli 6grenme stili tercihinin
oziimseme stili oldugu, Sosyal Bilgiler dersi programinin hedeflerine erisme hususunda
ogrenme stillerinin farklilik gosterdigi ve cinsiyet degiskenin ise sayili degiskenlerle
herhangi bir iliskisi olmadigi sonug¢larina varilmigtir. Arastirmanin deneysel boyutunun
sonuglarinda ise deneyimsel 6grenme kuramini esas alan egitimin Sosyal Bilgiler
dersine yonelik 6grenci basarilarina ve tutumlarina olumlu anlamda etki ettigi, fakat
ogrenme stillerine gore farklilik gostermedigi goriilmistiir. Cinsiyet, deneyimsel
O0grenme kuramini esas alan egitimde ders basar1 noktasinda farklilasma gosterirken,

tutum acisindan farklilik géstermemistir.
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Beidenbender (2012), miizik ogretmenlerinin kendi 6grenme stillerinin
farkindaliginin 6gretim stratejisi secimlerini etkileyip etkilemedigini anlamak i¢in genel
miizik egitimi veren 13 ortaokul 6gretmeninin ayni konular1 anlattig1 dersleri iki hafta
boyunca gozlemlemistir. Ogretmenler A ve B olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Yedi
kisiden olusan A grubu Fleming’s VARK 6grenme stilleri envanterini uygulamis diger
B grubu ise uygulamamustir. Verilerin analizi sonrasinda B grubundaki 6gretmenlerin A
grubundaki 6gretmenlere gore gorsel ve okuma / yazma stratejilerini kullanarak daha
fazla zaman harcadiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendi kisisel dgrenme stilleri
ile eslesen Ogretim stratejilerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Tiim 6gretmenler, 6grenme
stillerinin farkinda olsun olmasmn, birden fazla stratejinin birlikte kullanimiyla
ogrencilere ders anlatmiglardir. Ogrenme stilinin farkinda olan 6gretmenlerin gogu ise

baskin 6grenme stillerini baskin 6gretim tarzi olarak kullanmiglardir.

Zahal (2014), 2013-2014 egitim-6gretim yili inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Program1 Ozel Yetenek Smavlarma katilan 449 adaym
ogrenme stilleri ve bilissel esneklik diizeyleri ile simnav basarilar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Adaylara Kisisel Bilgi Formu, Kolb Ogrenme Stili Envanteri-11I ve Bilissel
Esneklik Envanteri uygulanmistir. Analizlerin sonucunda yetenek sinavina katilan
ogrencilerin dgrenme stillerinin normal dagildign goriilmiistiir. Ogrenme stilleri
alanlarinda en yiiksek oran %30 ile degistiren grubunda belirmistir. Ogrenme stilleri ile
sinav basarisi arasinda anlamli iliski olmakla birlikte, yaparak ve hissederek dgrenen
yerlestirme Ogrenme stilindeki Ogrencilerin daha basarili olduklar tespit edilmistir.
Biligsel esneklik puanlari ile sinav bagarisi arasinda da anlamli iliski oldugu, adaylarin
biligsel esneklik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu ve biligsel esneklik diizeyi yliksek
olan &grencilerin daha basarili olduklar1 saptanmistir. Ogrenme stilleri ile bilissel
esneklik degiskenleri karsilastirildiginda ise yerlestirme stilinde bulunan 6grencilerin,
degistirme stilindekilere gore bilissel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Kurtuldu ve Aksu’nun (2015a) miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini
belirlemeye ve gesitli degiskenlere gore degerlendirme amaciyla yaptig1 ¢alismada 164
miizik dgretmeninin Kolb’un “Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilarak égrenme stilleri
tespit edilmeye calisilmigtir. Arastirma sonuglarina gore 0grencilerin baskin 6grenme
stillerinin  ‘degistiren’ ve ‘Oziimseyen’ alanlarinda oldugu, erkek &grencilerin

‘degistiren’ ve kiz ogrencilerin ‘6ziimseme’ 6grenme stili alaninda yogunlastig1 ortaya
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cikmistir. Arastirmaci, degistiren 6grenme stilindeki 6grencilerin miizigi deger ve anlam
yiikkleme araci olarak gordiigli, miizigin ¢ok yonliiligiiniin (miizik estetigi, felsefesi,
egitimi, icrasi vb.) bilincinde olduklari, miizikal 6grenmede nesnel, sabirli ve dikkatli
davrandiklar1 yorumunda bulunmustur. Oziimseyen Ogrenme stilin de bulunan
ogrencilerin ise miizikle ilgili soyut kavramlara (deger, sanat, sevgi, giizel, dogru, giizel
vb.) 6nem verdiklerini, miizikal 6grenmede fikir ve diisiincelerden yola ¢ikarak hareket

ettikleri goriisiinii paylagsmistir.
2.2.3. Giidiilenme (Motivasyon) ile flgili Yapilan Calismalar

Onuk (2007) arastirmasinda, miizik Ogretmeni adaylarinin G6gretmenlige
giidiilenmeleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemeye c¢alismistir.
Aragtirmada, Gazi Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dalinda &grenim géren 194
lisans &grencisine 40 sorudan olusan Miizik Ogretmenligine Giidiillenme Olgegi
uygulanmistir. Calismada, Ogrencilerin miizik 6gretmenligine glidiilenme diizeyleri;
icsel giidiilenme, digsal giidiilenme ve giidiilenmesizlik olmak iizere {i¢ ana boyutta ele
alinmistir. Ayrica cinsiyet, sinif, mezun olunan lise, burs, barinma durumu, sosyoekonomik
durum, tniversitenin bulundugu bolge ve yasadiklart bolge ozelliklerine gore giidiilenme

arasindaki iliskiler saptanmaya c¢alisiimistir.

Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin giidillenme diizeylerinin tatmin edici
diizeyde oldugu, igsel giidiilenmelerinin yiiksek, digsal giidiilenmelerinin ise diisiik
diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore daha yiiksek
diizeyde gilidiilenmislerdir. Sosyoekonomik durumlari iyi olmayan 6grencilerin mesleki
gidiilenmeleri daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica, Ogrencilerin lisans basarisinin
ogretmenlik meslegine gilidiilenmeleri lizerinde az bir etkiye sahip oldugu, yalnizca
miizik Ogretmenligindeki formasyon basarisinin mesleki giidiilenme seviyelerini

etkiledigi goriilmiistiir.

Caliskan (2008) miizik 6gretmeni adaylarinin Bireysel Calgr Egitimi Dersine
iliskin Giidillenme Diizeyleri ile Bireysel Calgi Egitimi Dersi basar1 diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirleme amaciyla yaptig1 ¢alismada Marmara, Gazi, Dokuz Eyliil ve
Abant Izzet Baysal Universiteleri Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Anabilim Dali Lisans Programlarinda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. sif
ogrencilerinden veri toplamistir. Olgme araci olarak arastirmacinin kendi hazirlamis

oldugu “Bireysel Calgi Egitimi Dersi Giidilenme Olgegi” ile igerisinde egitim
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gordiikleri {iniversite, sinif, cinsiyet, yas, mezun olduklar: okul, bireysel ¢algi, anne-
baba egitim durumu ve gelir diizeyi degiskenlerinin bulundugu “Kisisel Bilgi Anketi”

uygulanmustir.
Arastirma sonucunda;

e Ogrencilerin bireysel calgi dgrenmeye iliskin giidiilenme diizeyleri ile
akademik bagar1 durumlar1 arasinda iligki bulundugu, ders notu ile
giidiilenme 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu,

e Ogrencilerin bireysel calgilarma yonelik giidiilenme diizeyleri, smif
degiskenine gore farklilik gostermezken, mezun olduklar1 okul, yas,
cinsiyet ve bireysel ¢algi tiirli degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi,

e Ogrencilerin “bireysel galgiy1 isteyerek segme” durumlari ve “meslegini
isteyerek se¢cme” durumlan ile, bireysel calgilarina yonelik gilidiilenme
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, isteyerek secenlerin
puanlarinin, se¢gmeyenlere oranla daha yiiksek oldugu,

o “Gelecekte yapmayi planladiklart meslek” degiskenine gore, bireysel
calgilarina yonelik giidillenme diizeylerinin, anlamli bir farklilik

gosterdigi,

Tuzcu (2010) yaptigr arastirmada, miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z
yeterlik algilar1 ve 6gretmenlige giidiilenme diizeylerini belirleyerek; bu degiskenler ile
akademik basar1 algi dilizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya calismistir.
Calismanin drneklem gurubunu, Marmara Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi
ve Abant Izzet Baysal Universitesi Giizel sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali, 4. smifinda 6grenim goren toplam 95 miizik O6gretmeni adayi

olusturmustur.

Aragtirmada “Ogrenci Bilgi Formu”, “Ogretmen Yeterlik Olgegi” ve Onuk
(2007) tarafindan olusturulan “Miizik Ogretmenligine Giidiilenme Olcegi” olmak iizere
3 verit toplama aract kullanilmistir. Veri analizi sonrasinda ogrencilerin miizik
ogretmenligine giidiilenme diizeyleri ile Ogretmen Yeterlik Olcegindeki “Kisisel” ve
“Genel Ogretim” faktorleri arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Ogrencilerin
tiniversiteye geldikleri bolgeye gore farkliliklar bulundugu; Karadeniz bdlgesinden
gelen dgrencilerin “Ogretmen Yeterlik” diizeylerinin, diger bdlge 6grencilerinden daha

diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore
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“Ogretmen Yeterlik” diizeylerinde de anlamli farklilik goriildiigii; Karadeniz Teknik
Universitesi 6grencilerinin, Marmara Universitesi Ogrencilerine oranla daha diisiik
ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica okudugu boliime yonelik memnuniyet
durumu ile giidiilenmenin ters orantili oldugu; memnuniyet tercihi olduk¢a ve tamamen
olan ogrencilerin, memnuniyet tercihi biraz ve hi¢ olanlardan daha az diizeyde

giidiilendikleri dikkat ¢ekmistir.

Unsal (2011) calismasinda, piyano egitiminde Ogretmen niteliklerinin
Ogrencilerin piyano dersine olan motivasyonlarini ne derece etkiledigini ve piyano
O0gretim elemanlarinin 6grencilerinin motivasyonlarini nasil sagladiklarini aragtirmistir.
Arastirma Orneklemi Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Miizik Egitimi Anabilim Dal1 1, 2, 3 ve 4. Smiftan toplam 160 6grenci
ve bu anabilim dalinda gorev yapan 7 piyano Ogretim elemani ile yapilmistir. Nicel
veriler 53 soruluk bir anket ile toplanmis ve bes baslik altinda cinsiyet ve sinif
degiskenine gore aciklanmaya calisilmustir. 1) Ogretim elemaninin davrams ve
tutumlari, 2) Ogrencileri ile iletisimi, 3) Pedagojik yaklasimlar, 4) Fiziksel ve kisisel
ozellikleri ve 5) Mesleki-miizikal ge¢migleri. Sonu¢ olarak, 6zellikle piyano
Ogretmeninin  kisilik  Ozellikleri, kiz ogrencilerin  motivasyonlarmi etkiledigi
bulunmustur. Siif degiskenine gore bakildiginda yukarida belirtilen bes madde
icerisinden ¢ogunlukla 1. siiflarla 4. siniflar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Piyano Ogretim elemanlarinin, Ogrencilerin motivasyonlarint nasil sagladiklar
konusundaki diislinceleri ve deneyimleri goriisme formu ile toplanmistir. Toplanan
verilerin betimsel analizi yapilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda piyano 6gretim
elemanlari, 6grencilerinin motivasyonlarin1 en ¢ok iletisim kurma, neden arastirma,
giiven duygusunu verme, 6grenci begenisini dikkate alma gibi hiimanistik yaklagimlarla

saglandig1 bulunmustur.

Engin (2012) “Miizisyenlerin Kisilik Ozellikleri, Calgilarina Yonelik Tutumlar
ve Motivasyon Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli calismasinda sayili degiskenleri
belirleyip aralarindaki iligskiyi ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma evreni,
Tiirkiye’deki miizik egitimi veren ¢esitli okullarda egitim alan ve ya veren Kkisiler ve
profesyonel diizeyde miizik ile ilgilenen 307 kisiden olusmustur. Verileri toplamada
“Kisisel Bilgi Formu”, “Calgiya Yo&nelik Tutum Olgegi” ve kisilik ozelliklerini
belirlemek i¢in “Sifat Tarama Listesi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi

sonrasinda, miizisyenlerin calgilarina yonelik tutumlar ile ¢esitli demografik 6zellikler,
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calg: tiirii degiskeni ve mesleki bilgiler degiskenleri arasinda belirli alt faktorlerde
farklilasmalar tespit edilmistir. Miizisyenlerin motivasyon diizeyleri ile galgilarina
yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Ayrica miizisyen

kisilik 6zelliklerinin galgi tutumlar ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.
2.2.4. Klasik Gitar ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kanneci (2001) “Gitar i¢in beste yapmis Tiirk bestecilerinin egitimleri ve gitar
yapitlarinin uluslararas1 gitar repertuarindaki yeri” isimli ¢alismasinda diinya gitar
tarihini ve iilkemizde klasik gitar gelisimini farkli yonlerden ele almistir. Tiirk
gitaristlerden konser verenleri, ders verenleri, diizenleme yapanlari, ses kayitlar1 alanlari
ve yarigmalara katilanlar1 ayr1 bagliklar altinda ele alip derlemistir. Uluslararasi nitelikte
Yapilan Tiirk eserlerini ve bestecilerinin egitim ge¢cmislerini inceleyerek Tiirk gitar

miiziginin gelisimi ve tanitimi igin ¢esitli sonug ve onerilerde bulunmustur.

Uluocak (2003) “Miizik 6gretmenligi ana bilim dallarinda bireysel ¢algi-gitar
Ogretim elemanlari ve Ogrencilerinin gitar egitimi hakkindaki goriisleri” baslikli tez
calismasinda 6grenci (n=85) ve dgretim elamanlarina (n=7) yonelttigi sorularla bireysel
calgi-gitar dersi egitiminin igerigini belirlemeyi, derslerde kullanilan egitim materyalleri
ve ders islenis yOntemlerini, 6grencilerin ders i¢i ve ders disi galisma seviyelerini
belirlemeyi amaglamistir. Calismadan elde edilen bulgular sonucunda Ogrencilerin
haftalik ders siirelerinin arttirtlmasi, c¢algt dersleri haricinde klasik gitar tarihini ve
kiiltiiriinli  anlatan  derslerin  var olmasi, oOgretim elemanlarinin  ders dist
sorumluluklarinin  azaltilarak ¢algr caligmalarina odaklanmasi1 gibi  Onerilerde

bulunulmustur.

Erim (2005) gitar 6gretiminde olusturulacak baslangi¢ metotlarinin niteliklerini
arttirmak amaciyla bazi baslangi¢ metotlarini karsilastirmistir. Karsilagtirma i¢in Bekir
Kiiciikay, Ziya Aydintan, Mario Rodriguez Arenas ve John Mills tarafindan yazilan
metotlar olmak iizere iki Tiirk, iki yabanct metot kullanmay1 uygun gérmiistiir. Sonug
olarak metotlardaki 6n bilgilerin kapsaminda farkliliklar oldugunu, baslangica uygun
teorik ve teknik ogeler arasinda farklar bulundugunu, metotlarda kullanilan etiit,
alistirma ve eser sayilarinin cesitlilik gosterdigini tespit etmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda metotlarda verilen 6n bilgilerin amaci agsmayacak kadar fazla ve ya metot
icerigini  aciklayamayacak kadar az olmamasi gerektigi, metotlarin yaslara

uygunlugunun goéz Oniine alinmasi, Ogrencilerin severek calisabilecekleri etiit ve
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alistirmalara yer verilmesi, teknolojik imkanlarin sagladigi ¢oklu ortamlardan

faydalanilmasi gibi oneriler gelistirilmistir.

Ozdek (2006) “Ozengen miizik egitimi veren kurumlarda klasik gitar egitimi”
bashikli tez ¢alismasinda miizik egitimi veren kurumlarda klasik gitar 6gretiminde
uygulanan metot ve yontemlerin, Ogretmen ve Ogrenci tutumlarinin, hedeflerin ve
problemlerin tespiti ve ¢O0ziimiinii ortaya koymayi amaclamistir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde miizik egitimi veren 50 kurumdaki klasik gitar
Ogrencilerine (n=55) 13 sorudan olusan bir anket uygulamistir. Elde edilen veriler
sonucunda gitar 6gretimi siirecinde ¢alisilan eserlerin yapisal analizlerinin yapilmadigi,
egitim kurumlarinin ticari kaygilarinin egitim siirecinin niteligini etkiledigi, Milli
Egitim Bakanligi biinyesindeki kurumlarinin birbirlerini denetleyip gelistirecegi
sistemlere ihtiya¢ duyuldugu, konser ve etkinlik sayilarinin arttirilmasi ve 6zengen
miizik egitimi kurumlar ile mesleki miizik egitimi kurumlarinin igbirligi i¢inde olmasi

gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Onder ve Yildiz (2008) “Klasik gitar egitiminin boyutlar1” adli ¢aligmasinda
gitar egitimcilerinin ve dgrencilerinin, klasik gitar egitim-6gretim programi araciligryla
klasik gitar kiltliriiniin  stirdliriilmesi ve yayginlasmast i¢in gereken boyutlar
incelemistir. Klasik gitar alaninda yazilmis ¢alismalardan hareketle {izerinde durulmasi
gereken boyutlari; dogru oturus ve tutus, desifre ve eser tanima, diizenli calisma
disiplini, ezgiyi duyma-anlama ve duyurma, farkinda olarak ¢alma, teknik yeterlilik ve

miizikal yorum bagliklar altinda agiklamaya calismistir.

Ozdemir (2014) aragtirmasinda miizik 6gretmenligi programinin bireysel ¢algi
gitar egitimi dersindeki 6gretim etkinliklerinin 68renci performans basarilar: tizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirmada, 1, 2 ve 3.siuf gitar dgrencilerinin (n=14) bilgi
diizeylerini, klasik gitar ¢aligma zihinsel alg1 ve tutum diizeylerini ve performans basari
diizeylerini artirmak amaciyla; gorsel, isitsel ve uygulamaya dayali 6grenme boyutlarina
iliskin etkinlikleri i¢inde barindiran bes haftalik Ggretim programi hazirlanmistir.
Ogrenciler yansiz atama yontemiyle deney ve kontrol gruplarma ayrilmistir. Deney
grubuna beser haftalik iki periyottan olusan, dizgeli 6gretime gore hazirlanan gitar
Ogretim programi uygulanirken, kontrol grubu geleneksel 6gretime devam etmislerdir.

Her iki gruba Ontest-sontest uygulanmastir.
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Verilerden ulasilan bulgulara gére deney grubundaki Ogrencilerin gitar dersi
bilgi diizeylerinin, klasik gitar ¢alisma zihinsel algi ve tutum diizeylerinin ve
performans basar1 diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu sonuglara gore teknik ve miizikal bilgi ve becerileri kazandirmay1
amaclayan gitar dersi 6gretim programinin geleneksel 6gretime gore daha verimli ve

gelistirici bir program oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan 6l¢gme araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi basliklari altinda arastirmada kullanilan

yontem ve teknikler agiklanmistir.
1.1. Arastirmanin Modeli

“Iligkisel tarama, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir
sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir. Insan gruplar:
arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar iizerinde
herhangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan g¢aligmalara ise nedensel
kargilastirma  aragtirmasi denir” (Biiyiikoztirk ve dig., 2013). Bu arastirma, iki
degiskeni incelediginden ve bazi degiskenler arasinda farkliliklart belirlemeyi
amagcladigindan iliskisel tarama ve nedensel karsilagtirma yontemlerindedir. Arastirma;
miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel ¢algi (gitar) dersine yonelik gilidiilenme diizeyleri,
ogrenme stilleri ve adaylarin demografik 6zellikleri arasindaki iliskiler hakkinda durum

tespiti yapacagindan dolay1 betimsel nitelik tasimaktadir.
1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye'deki Egitim
Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim
gormekte olan ve bireysel calgr egitimi dersinde ¢alg: alani gitar olan miizik 6gretmeni

adaylar1 olusturmaktadir.

Aragtirmanin  6rneklemini ise 2017-2018 egitim-6gretim yilinda maksimum
cesitlilik &rnekleme yontemi dahilinde secilen; Atatiirk Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Erzincan Universitesi, Gazi Universitesi, Harran Universitesi, Inoni
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi,
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Trakya Universitesi ve Van Yiiziinci Yil
Universitesi’nde (N=14) 6grenim goéren biitiin smiflardan toplam 115 bireysel calgi

gitar 6grencisi olugturmaktadir.
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Orneklem grubunu olusturan dgrencilere ait demografik verilerin frekans ve

yiizdelik dagilimlari tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Bulundugu Universitelere iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar

f %
Universite Erzincan Universitesi 21 18.3
Harran Universitesi 16 13.9
Karadeniz Teknik Universitesi 13 11.3
Ondokuz Mayis Universitesi 11 9.6
Atatiirk Universitesi 8 7.0

Dokuz Eyliil Universitesi 8 7.0
Mugla Sitki Kogman Universitesi 8 7.0
Gazi Universitesi 6 5.2
Marmara Universitesi 6 5.2
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6 5.2
inénd Universitesi 5 4.3

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 3 2.6
Trakya Universitesi 2 1.7

Van Yiiziinci Yil Universitesi 2 1.7

Toplam 115 100.0%

Arastirmaya katilan ogrencilerin bulundugu {iniversitelere gore dagilimina
iliskin frekans ve yiizdelerine bakildiginda; Erzincan Universitesi égrencileri grubun
%18.3’linii, Harran Universitesi %13.9’unu, Karadeniz Teknik Universitesi
%11.3’iinii, Ondokuz May1s Universitesi %9.6’sm1, Atatiirk Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi ve Mugla Sitk1 Kogman Universitesi %7’sini, Gazi Universitesi, Marmara
Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi  %35.2’sini, Inénii Universitesi
%4.3’iinii, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi %2.6’sim ve Trakya Universitesi ile

Van Yiiziincii Y1l Universitesi ise %1.7’sini olusturdugu goriilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin cinsiyet, yas, sinif ve mezun oldugu

lise degiskenlerinin frekans ve yilizdelik dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Orneklem Grubunun Cinsiyet, Yas, Stmf ve Mezun Oldugu Lise Tiirii

Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

f %
o Erkek 79 68.7
Cinsiyet
Kadin 36 31.3
17-20 52 45.2
Yas 21-24 47 40.9
25 ve Uzeri 16 13.9
1.8inif 35 30.4
2.Sinif 29 25.2
Sinif
3.Sinif 32 27.8
4.Sinif 19 16.5
Glizel Sanatlar Lisesi 60 52.2
Genel Lise 33 28.7
Lise .
Diger 22 191
Toplam 115 100.0%

Tablo 7 incelendiginde, dgrencilerin %79 unun erkek, %36’sinin kadin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin igerisinde bulunduklar1 yas aralig1 %45.2 ile 17-20 yas,
%40.9 ile 21-24 yas ve %13.9 ile 25 ve lizeri yaslart kapsamaktadir. Smif bazinda
katilimda %30.4 ile 1.smif 6grencileri en yiiksek oranda iken onu sirasiyla %27.8 ile
3.smiflar, %25.2 ile 2.smiflar ve %16.5 ile 4.smiflar izlemektedir. Ogrencilerin mezun
oldugu lise tiirlerinde ise %52.2 ile en yiiksek tilirlin Giizel Sanatlar Lisesi oldugu
gortlimektedir. Ardindan %28.7 ile Genel Lise ve %19.1 ile diger liseler geldigi

goriilmektedir.

Tablo 8 ve tablo 9°da 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin anne ve baba

egitim diizeylerine iliskin dagilimlar verilmistir.
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Tablo 8. Orneklem Grubu Anne Egitim Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar
f %
Egitimi yok 14 12.2
ilkokul 37 32.2
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 12 10.4
Lise 35 30.4
Universite 15 13.0
Lisansustl 2 17
Toplam 115 100.0%

Tablo 9. Orneklem Grubu Anne Egitim Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilhimlar
S %
Egitimi yok 0 0.0
ilkokul 26 226
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 12 10.4
Lise 41 35.7
Universite 34 296
Lisansustl 2 1.7
Toplam 115 100.0%

Tablo 8’e bakildiginda Annelerin %32.2°s1 ilkokul, %30.4°14 lise, %13’
tiniversite ve %]1.7’sinin lisansiistli egitimi mezunu oldugu, %12.2’sinin ise egitiminin
olmadig1 goriilmektedir. Tablo 9°da ise babalarin %35.7’si lise, %29.6’s1 iiniversite,
%22.6’s1 ilkokul, %10.4’liniin ortaokul ve %]1.7’sinin lisans mezunu oldugu

gorilmektedir.

Tablo 10’da Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin  sosyoekonomik

diizeylerine iliskin dagilimlar verilmistir.
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Tablo 10. Orneklem Grubunun Sosyoekonomik Diizeylerine iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlan
f %
) Dar Gelirli 73 63.5
Sosyoekonomik
Orta Gelirli 35 30.4
Durum
Yiksek Gelirli 7 6.1
Toplam 115 100.0%

Tablo 10’a gore dgrenciler gelir grubuna gore %63.5’1 dar gelirli, %30.4°1 orta
gelirli, %6.1°1i yiiksek gelirli olarak belirlenmistir. Kisisel bilgi formunda gelirleri
gruplandirirken “Asgari Ucret ve ya daha az”, “1400-2399 TL”, “2400-3399 TL”,
“3400-4399 TL” segeneklerini tercih edenler “Dar Gelirli”, “4400-5399 TL” ve “5400-
6399 TL” seceneklerini tercih edenler “Orta Gelirli”, “6400 TL ve lizeri” se¢enegini

isaretleyenler ise “Yiksek Gelirli” olarak siniflandirilmistir.
1.3. Verileri Toplama Teknikleri

Arastirmada kullanilan verileri ¢oziimlemek icin “Ogrenme Stilleri Envanteri”,
“Bireysel Calgi Dersi Giidiilenme Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” olmak iizere 3
veri toplama araci kullanilmistir. Ogrenme Stilleri Envanterini kullanmak icin ilke
Evin Gencel’den, Bireysel Calgi Dersi Giidiilenme Olgegini kullanmak igin Tugba

Caligkan’dan izinler alinmis olup ekler boliimiinde yazismalar gdsterilmistir.
3.3.1. Ogrenme Stilleri Envanteri

Bu ¢alismada 6grenme stilleri konusunda alanyazinda sik¢a kullanilan Kolb’un
Ogrenme Stilleri Envanterinin iiglincii versiyonunun Tiirkge uyarlamasi1 (KOSE 1II)
kullanilmigtir. Envanterin Tiirk¢e uyarlamasi Genel (2006) tarafindan yapilmistir.
Olgekte 12 adet tamamlamali madde bulunup her madde tercih sirasina gore 4,3,2,1
puan verilerek bir 6nem siras1 olusturulur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
toplami1 12, en yliksek puan toplami ise 48’°dir. Tamamlamali climlelerin 6zelliklerine
ve sahip olduklar1 puanlara gore “Yansitict Gozlem”, “Somut Deneyim”, “Aktif
Deneyim” ve “Soyut Kavramsallagtirma” o6grenme big¢imi puanlart belirlenir; iki
ogrenme bigiminin birlestigi puanlardan da “Ayristiran”, “Degistiren”, “Oziimseyen”

ve “Yerlestiren” 6grenme stili alanlar1 tespit edilir. Olgegin bu versiyonunda 6grenme
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stili kategorileri “Ayristirma”, “Degistirme”, “Oziimseme” ve “Yerlestirme” isimleri

ile bir 6nceki versiyondan farklilik gostermektedir.

Madde puanlamalariin ardindan, Soyut Kavramsallagtirma (S.K.) puanlarindan
Somut Deneyim (S.D.) puanlarmin ¢ikartildigi birlestirilmis puan O6grenmenin
kavrama eksenini, Aktif Deneyim (A.D.) puanlarindan Yansitict Gozlem (Y.G.)
puanlarinin ¢ikartildigr birlestirilmis puan ise doniistiirme eksenini olusturur.
Birlestirilmis puanlar —36 ile +36 araligindadir. S.K. - S.D. puanlar1 pozitif yonde
arttiginda 6grenme soyut, negatif yonde arttiginda 6grenme somut ozellikler tasir.
Benzer yaklasim AD. — Y.G. puanlarinda da goriiliip; pozitif yonlii artis aktif 6grenme,

negatif yonlii artis ise yansitic1 6grenme 6zellikleri gosterir. (Gencel,2006:109).
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Sekil 6. KOSE III Koordinat Gosterimi

Ogrenme Stilleri Envanterinin giivenirlik hesaplamalarim1 Kolb, 17-60 yas
araliginda bulunan 1052 kisilik 6rneklem grubuyla gergeklestirmistir. Gencel (2006) ise
0zel bir okulda 6grenim goren 7. ve 8. siif dgrencilerinden olusan 320 kisilik bir grup

ile Tiirk¢e hazirlanmis olan formun giivenirlik katsayilarini dlgmiistiir.

Asagidaki tabloda her iki giivenirlik katsayilar1 goriilmektedir.
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Tablo 11. Kolb ve Gencel’in Envanter icin Yapmis Olduklan Giivenirlik Sonuglar
(Gencel, 2006)

Kése lll ingilizce Formu Giivenirlik Kose Il Tiirkge Formu Giivenirlik
Katsayilari Katsayilari
Ogrenme Yollari Cronbach- Ogrenme Yollar Cronbach-
alpha alpha
Somut Deneyim 0.81 Somut Deneyim 0.76
Yansitici Gézlem 0.73 Yansitici Gozlem 0.71
Soyut Kavramsallastirma 0.83 Soyut Kavramsallastirma 0.80
Aktif Deneyim 0.78 Aktif Deneyim 0.75
Syt. Kavramsallastirma — Smt. 0.88 Syt. Kavramsallastirma — Smt. 0.84
Deneyim ¢ Deneyim '
Aktif Deneyim — Yansitici Gézlem 0.81 Aktif Deneyim — Yansitici Gézlem 0.79

Tablo 11°de goriildiigii gibi Tiirkge formun giivenirlik katsayilart 0.71 ile 0.84
arasinda degismekle birlikte yeterli diizeydedir.

3.3.2. Bireysel Calg1 Egitimi Dersi Giidiillenme Olcegi

Caligkan (2008) tarafindan miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel calgilarina
yonelik giidiilenme diizeylerini 6lgmek amaci ile “Bireysel Calgi Egitimi Dersi
Giidillenme Olgegi” gelistirilmistir. Arastirmaci alanyazinda bulunan giidiilenme
Olceklerindeki baz1 maddelerden de yararlanarak 34 maddeden olusan bir soru havuzu
hazirlamistir.  Gelistirilen 0Olgegin  gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi, Marmara
Universitesi'nde 138 ogrenci iizerinde yapilmuistir. Elde edilen verilerin istatistiki
analizleri yapilmis ve 5°1i likert tipte 10’u ters 15’1 diiz ifadeli olmak iizere 25 maddelik
Olcek son halini almistir. Diiz ifadeli maddelerde “Tamamen Katiliyorum” secenegi
yiiksek giidiilenmeye isaret ederken, ters ifadeli maddelerde aynmi segenek diislik
giidiilenmeyi gosterecek sekilde puanlandirilmistir. Arastirmact yaptig1 hesaplamalarda
6l¢egin faktor analizine uygun oldugunu tespit etmistir. Analizler sonucunda 4 faktor
belirlemis ve bu faktorler arasinda anlamli iliski ortaya koymak igin alpha modeli
kullanmistir. Faktorlerin alpha degerleri 0.73 ile 0.81 araliginda olup maddeler arasinda
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarini olusturan dért faktor,
dahil ettikleri maddelerin genel &zellikleri diisiiniilerek; “ilgi”, “Egitim Ortan”,

“Cevre” ve “Mesleki Beklenti” olarak isimlendirilmistir. Olgegin toplam Cronbach
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Alpha degeri ise 0.84 olarak hesaplanmistir. Bireysel c¢algi egitimi dersine yonelik

giidiilenme diizeyi ise Olcekten alinan toplam puanlar ile dogru orantili olarak

yorumlanir.

1.4.Verilerin Analizi

Calismada kullanilan verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 22 (Statistical

Package for Social Sciences) paket programi kullanilmustir. Ogrencilerin kisisel bilgi

formuna, envanter toplam puanlarina ve envanter faktdr puanlarina ait frekans (f) ve

yiizde (%) degerleri verilmistir. Envanterlerden elde edilen puanlarin normal dagilim

durumlari, garpiklik-basiklik degerleri ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi degerleri

tespit edilip yorumlanmustir.

Tablo 12°de envanter puanlarinin ¢arpiklik-basiklik degerleri ve K-S testi

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 12. Puanlarin Carpiklik-Basiklik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi

Anlamhilik Diizeyi Sonuclari

ilgi
Egitim Ortami
Cevre
Mesleki Beklenti
Toplam Gidllenme
Somut Deneyim
Soyut Kavramsallastirma
Aktif Deneyim
Yansitici Gézlem
Aktif Deneyim — Yansitici Gézlem

Soyut Kavramsallastirma — Somut Deneyim

*p<.05, **p<.01,

115

Carpiklik

-.576
-.273
-.129
-.950
-.076
113
.260
-.330
-.052
-.087

199

Basiklik

114

-.039

-.544

313

-.683

-.886

-.298

-.335

-.847

-.897

-.353

K-S

.03*

.02*

.01*

.00**

.04*

.01*

.20

.18

.02*

.03*

.20
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Tablo 12 incelendiginde Soyut Kavramsallagtirma, Aktif Deneyim ve SK-SD
faktorlerinin K-S degerleri disindaki biitiin puanlarda normallikten sapmalarin anlamli
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Biiyiikoztirk (2007:40) carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 araliginda olmasini normallik agisindan uygun bir durum olarak
aciklarken, Morgan (2004:49) ise bu degerlerin +1 araliginda yer almasinin
normallikten agir1 sapmalar olmamasi seklinde yorumlamaktadir. Dolayistyla ¢arpiklik-
basiklik, normal dagilim egrileri ve Q-Q dagilimlar1 da incelendikten sonra
normallikten sapmalarin asir1 boyutlarda olmadig1 kabul edilerek analiz islemleri i¢in

parametrik istatistik tekniklerinin uygulanmasinda sakinca goriilmemistir.

Tablo 13’te analiz islemlerinin yapildig1 puan tiirlerinden 6grenme bigimleri ve
giidiilenme puanlarinin; aritmetik ortalama, standart sapma, alinan en yiliksek ve en

diisiik puan degerleri verilmistir.

Tablo 13. Adaylarin Ogrenme Bicimleri ve Giidiilenme Diizeyleri Puanlarinin Dagilimlar

En En
N pisik  Yiksek X  ss

Puan Puan
ilgi 16 45 33.53 6.53
Egitim Ortami 10 30 20.60 4.15
Cevre 9 24 17.14 3.47
_ Biitiin Mesleki Beklenti 8 25 20.62 4.41
Ogrenciler -
Toplam Giduilenme 64 120 91.91 12.84
Somut Deneyim 115 14 38 2556 5.44
Soyut Kavramsallastirma 18 44 29.66 5.63
Aktif Deneyim 24 46 35.25 5.12
Yansitici Gézlem 19 40 29.52 4.88
Aktif Deneyim —Yansitici Gozlem -11 21 573 7.96
Soyut Kavramsallastirma - Somut
-17 27 4.09 9.26

Deneyim

Tablo 13 incelendiginde, giidiilenme diizeyi ilgi alt boyutunun aritmetik
ortalamasmin 33.53 oldugu, egitim ortami alt boyutunun 20.6 oldugu, g¢evre alt
boyutunun 17.14 oldugu, mesleki beklenti alt boyutunun 20.6 ve toplam giidiilenme
diizeyi aritmetik ortalamasinin ise 91.91 oldugu goriilmektedir. Ogrenme bigimleri

puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakinca, somut deneyim alani puam aritmetik
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ortalamasi 25.56 oldugu, soyut kavramsallastirma puani ortalamasi1 29.66 oldugu, aktif
deneyim puani ortalamasi 35.25 oldugu, yansitici gozlem puani ortalamasit 29.52
oldugu, aktif deneyim puanlarindan yansitici gozlem puanlarinin ¢ikartildigi
birlestirilmis puan aritmetik ortalamas1 5.73 oldugu, soyut kavramsallastirma
puanlarindan somut deneyim puanlarimin ¢ikartildigr birlestirilmis puan aritmetik

ortalamasi 4.09 oldugu hesaplanmaistir.

Kisisel bilgi formu ile 6grenme stilleri alanlar1 arasinda parametrik olmayan
kategorik degiskenleri karsilagtirmak i¢in Kay-Kare testi uygulanmistir. Kay-Kare
testinin yapilabilmesi i¢in serbestlik derecesinin birden biiyiikk oldugu durumlarda,
beklenen degeri 5’in altinda kalan hiicre sayisinin %20’yi gegmemesi gerekir. Bu
kosulun saglanmadigi durumlarda, katilimci sayisinin arttirilmasi, mantikli kategorik
birlestirilmelerin yapilmasi, o da olmuyorsa, kosulu saglamayan hiicrelerin ilgili
kategorilerinin analiz dis1 birakilmasi Onerilmektedir (Biytikoztirk, 2005;148).
Calismada Kay-Kare uygulanmast miimkiin olmayan durumlarda capraz tablo
verilerinden yararlanarak bulgular yorumlanmistir. BCGO ortalama puanlarini
kategorik degiskenlere gore karsilastirirken iliskisiz 6rneklemler igin t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), varyans analizin sonuglarinda anlamliligin ¢iktig1 gruplar
belirlemek i¢in Scheffe ve Tukey testleri, varyans analizinde homojen dagilmayan
varyanslarda anlamliligi belirlemek i¢in Welch testi ve Welch testinde anlamlilik
bulunan gruplart belirlemek i¢in Games-Howell testlerine basvurulmustur. Farkliligin
incelendigi testlerdeki etki biiyiikliikleri t-testi i¢in Cohen d degeri, tek yonlii varyans
analizi i¢in omega kare (w?), Welch testi i¢in tahmini omega kare formiilleri
kullanilarak hesaplanmistir. BCGO puanlarmim dgrenme bigimlerine gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi durumunu incelemek amaciyla ise Pearson Korelasyon
Analizine bagvurulmustur. Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi (p) .05 ve

.01 olarak kabul edilmistir.
1.5. Tablolarda Kullanilan Sembollerin Anlamlari
N: Toplam say1
f: Frekans
%: Yiizde

X: Aritmetik Ortalama



sd: Serbestlik Degeri

ss: Standart Sapma

F: Varyans Degeri

p: Anlamlilik Diizeyi

t: t-testi

r: Pearson Korelasyon Katsayisi

r?: Determinasyon Katsayisi

X?: Kay-Kare

w? Omega Kare, tek yonlii varyans analizi etki biliyiikligi sembolii
Cohen’s d: Cohen d degeri, t-testi icin etki biiyiikliigii formiilii sembolii
Welch’s F: Welch testi varyans degeri

K-S: Kolmogorov-Smirnov testi

69
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iligskin

yorumlar aragtirmanin alt problemlerine gore siralanip degerlendirilecektir.
4.1. Ogrenme Stilleri Alanlarimin Dagilimina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Yapilan analizler sonrasinda 6grencilerin sahip olduklar
KOSE-III &grenme stilleri alanlarinin frekans (f) ve yiizde (%) degerlerine iliskin
bulgular tablo ve gorsel grafikler araciligiyla sunulmustur. Adaylarin KOSE-II’e gore

tespit edilen 6grenme stillerinin frekans ve yiizde dagilimlari tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagihm

Ogrenme Stili f %
Degistirme 29 25.2
Oziimseme 27 235
Ayristirma 34 29.6
Yerlestirme 25 21.7

Toplam 115 100.0%

Tablo 14 incelendiginde katilimer 6grencilerin %29.6’s1 Ayristirma, %25.2°si
Degistirme, %23.5’i Oziimseme ve % 21.7’si Yerlestirme stili alanma sahip oldugu
goriilmistir. Dagilimin dengeli bir bicimde dagildig goriilmektedir. Dagilimin grafigi

asagidaki gibidir.
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YERLESTIRME
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Grafik 1. Ogrenme Stilleri Alanlarina Gore Dagilimlar

Ogrencilerin aldiklar1 doniistiirme-kavrama yolu puanlarma gore bulunduklari

ogrenme stili alani nokta dagilim grafigi sekil 7°deki gibidir.
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4.2. BCGO’niin Madde, Faktor ve Toplam Envanter Puanlarimin

Dagihimina iliskin Bulgular ve Yorumlar

BCGO 25 maddeden ve ilgi, egitim ortami, cevre, mesleki beklenti olmak iizere

4 alt boyuttan olusmaktadir. 5°1i likert tipte 10’u ters 15°i diiz ifadelidir. Ilgi boyutu 9

maddeden, egitim ortam1 boyutu 6 maddeden, ¢evre ve mesleki beklenti boyutu ise 5’er

maddeden olugmaktadir. Asagida verilen tabloda 115 katilimcinin her bir madde i¢in

frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Ayrica

gidiilenme diizeyi toplam puanlarinin ve alt boyutlarinin istatistikleri histogramlar

araciligiyla sunulup yorumlanmustir.

Tablo 15°tt BCGO’niin madde, faktér ve toplam envanter puanlarmin

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 15. Faktérlere gore BCGO Madde Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerlerinin Dagilimlar:

Maddeler

f
Bireysel calgimla ilgili cd ve/veya dvd 16
arsivleri yaparim.
Bireysel calgimla ilgili eserleri
dinlemek, ilgimi gekmez* 63
Bireysel calgim benim igin, diger bltiin
calgilar iginde en buyuleyici olanidir. 6
Bireysel calgimi ¢alismak bana o kadar
zevk verir ki, hemen her zaman 2
verilenden daha fazlasini galismak
isterim
Bireysel calgimi galisamadigim gtinler,
kendimi mutsuz hissederim. 10
Her zaman, bireysel calgimla ilgili
konserleri takip etmeye 6zen 9
gosteririm.
Bireysel calgimla ilgili nota arsivi 7

olusturmak igin gaba harcarim.
Bireysel calgimla ilgili yeni galisma
teknikleri 6grendigimde, bunlari 4
hemen uygulamak igin sabirsizlanirim.

Zor eserlerle (diizeyimin Gzerindeki

eserlerle) ugrasmaktan, her zaman 7
zevk almisimdir.

Katilmiyorum

%

54.8

5.2

1.7

8.7

7.8

6.1

3.5

6.1

Katilmiyorum

f %
Faktor 1: iLGi
24 209
37 322

15 13

5 43

13 113
23 20

8 7

12 104
19 165

Kararsizim

f %

25 21.7
7 6.1
24 20.9
33 28.7
23 20
29 25.2
19 16.5
6 5.2
24 20.9

Katilyorum

f %

39 339
3 2.6
24 20.9
35 30.4
38 33

28 24.3
42 36.5
39 33.9
26 22.6

Tamamen

Katilyorum
f %

11 9.6
5 4.3
46 40

40 34.8
31 27
26 22.6
39 33.9
54 47
39 33.9

3.04

4.3

3.77

3.92

3.58

3.33

3.85

4.1

3.61

SS

1.22

1.01

1.24

0.98

1.24

1.24

1.14

1.11

1.27
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Maddeler

Bireysel calgi egitimi dersinde
kullandigimiz repertuvarin kisitli
olmasi, galgi calisma istegimi azaltiyor*
CGalistigim halde 6gretmenim
begenmez ise, ayni eseri tekrar
galismak icimden gelmez*

Programda galgi egitimine ayriimig
bulunan haftalik ders saati sayisi yeterli
olmamasi, calisma istegimi azaltiyor*
Calgimi iyi galdigimi bagkalarindan (ilgili
kisilerden) duymak, kendime olan
glivenimi pekistirir.

Bireysel calgi egitimi dersinin amag ve
iceriginin, amaglarima ulagmam igin
uygun ve yeterli olmamasi, ¢alisma
istegimi azaltiyor*

Benden daha iyi ¢alan arkadaslarimi
gordigimde, daha gok galisma istegi
duyarim.

Ben galisirken yanimda birinin
dinlemesi, calismalarimi daha zevkli bir
hale getirir.

Bir eser Uzerinde galisirken, genellikle,
bir dinleti veya konserde
seslendirdigimi hayal ederim.

Bireysel galgimi bagkalarinin yaninda
calarken (konser, sinav..gibi
performanslar), gogu kez rahat
hissetmem*

Bir ¢algi ¢alabiliyor olmamin, beni,
¢alamayan insanlardan farkh kilmasi
hosuma gidiyor.

Bir konser ya da sinav igin galisirken en
iyi sekilde calabilmek igin, her
zamankinden daha ¢ok galisirim.

Bireysel galgimi, meslek hayatimda
etkin bir sekilde kullanmayi
amagliyorum.

Calgim ile ilgili kariyer yapmayi
planlamadigim igin, calgi calismalarima
¢ok zaman ayirmam*

Ogretmen olmayi diisindiigiim igin,
bireysel ¢algimdaki diizeyimin gok
yuiksek olup olmamasi benim igin
onemli degildir*

Gelecekte solo, dio, trio, orkestra...vb.
bir toplulukta ¢alismak gibi bir amacim
olmadigi igin, bireysel calgima ¢ok
¢alismak ihtiyaci hissetmiyorum*
Bireysel calgi se¢cimimin yanlis bir segim
oldugunu disiindigim igin, calismak
istemiyorum*

Hig

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim

f % f % f %
Faktor 2: EGiTiM ORTAMI
30 261 35 304 22 19.1
26 226 28 243 21 183
15 13 22 191 33 287
10 8.7 4 3.5 9 7.8
33 287 30 261 29 252
15 13 12 104 21 183
Faktor 3: CEVRE
13 113 19 165 33 287
16 139 16 139 25 217
13 113 30 261 21 183
8 7 15 13 21 183
5 43 3 26 12 104
Faktor 4: MESLEKi BEKLENTI

4 3.5 8 7 9 7.8
49 422 29 252 18 15.7
62 539 21 183 15 13
61 53 23 20 21 183
81 704 19 165 5 43

*[saretli maddeler ters puanlanmistir.

Katiliyorum
f %
17 14.8
26 22.6
24 20.9
51 44.3
15 13
35 30.4
33 28.7
35 30.4
26 22.6
31 27
45 39.1
38 33
10 8.7
6 5.2
7 6.1
4 35

Tamamen

Katiliyorum
f %

11 9.6
14 12.2
21 18.3
41 35.7
8 7

32 27.8
17 14.8
23 20

25 21.7
40 34.8
50 43.5
56 48.7
9 7.8
11 9.6
3 2.6
6 5.2
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3.48

3.22

2.87

3.94

3.56

3.49

3.19

3.28

2.82

3.69

4.14

4.16

3.86

4.01

4.14

4.43

SS

1.28

1.35

1.28

1.16

1.22

1.34

1.21

1.31

1.33

1.26

1.01

1.06

1.27

1.32

1.08

1.08
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Tablo 15’te bulunan maddelere verilen cevaplarin yiiksek frekanslar
incelendiginde ilk alt boyut olan ilgi boyutunun 2 no’lu “Bireysel ¢algimla ilgili
eserleri dinlemek, ilgimi ¢ekmez.” (X=4.3) maddesine ogrenciler tarafindan %54.8
oraninda hi¢ katiimiyorum cevabi verilmistir. 6 no’lu “Her zaman, bireysel ¢algimla
ilgili konserleri takip etmeye dzen gosteririm.” (X=3.33) maddesi dgrenciler tarafindan
%25.2 oraninda kararsizim Olarak cevaplanmistir. 1 no’lu “Bireysel ¢algimla ilgili cd
ve/veya dvd arsivleri yaparim.” (X=3.04) maddesine %33.9’u, 5 no’lu “Bireysel
calgimi ¢calisamadigim giinler, kendimi mutsuz hissederim.” (X=3.58) maddesine %33l
ve 7 no’lu “Bireysel ¢algimla ilgili nota arsivi olusturmak igin ¢aba harcarim.”
(X=3.85) maddesine 6grencilerin %36.5’1 katiliyorum cevabini vermistir. Geriye kalan
3 no’lu “Bireysel ¢calgim benim igin, diger biitiin ¢algilar icinde en biiyiileyici olanmidir”
(X=3.77) maddesine %40°1, 4 no’lu “Bireysel ¢algimi ¢alismak bana o kadar zevk verir
ki, hemen her zaman verilenden daha fazlasini ¢calismak isterim.” (X=3.92) maddesine
%34.8°1, 8 no’lu “Bireysel ¢calgimla ilgili yeni ¢alisma teknikleri ogrendigimde, bunlart
hemen uygulamak i¢in sabirsizlanirim.” (X=4.1) maddesine %47’si ve 9 no’lu “Zor
eserlerle (diizeyimin iizerindeki eserlerle) ugrasmaktan, her zaman zevk almisimdir.”
(X=3.61) maddesine ise ogrencilerin %33.9’u tamamen katilmiyorum cevabini

vermislerdir.

Ikinci faktor olan egitim ortami alt boyutundaki maddelerden 14 no’lu “Bireysel
calg egitimi dersinin amag ve igeriginin, amaglarima ulagmam i¢in uygun ve yeterli
olmamasi, ¢calisma istegimi azaltiyor.” (X=3.56) maddesine 6grenciler tarafindan %28,7
oraninda hi¢ katilmiyorum cevabi verilmistir. 10 no’lu “Bireysel ¢algi egitimi dersinde
kullandigimiz repertuvarin kisitli olmasi, ¢algi ¢alisma istegimi azaltiyor.” (X=3.48)
maddesine 6grencilerin %30.4’0 ve 11 no’lu “Calistigim halde 6gretmenim begenmez
ise, aym eseri tekrar ¢alismak icimden gelmez.” (X=3.22) maddesine ogrencilerin
%24.3°10 katilmiyorum cevabini vermislerdir. 12 no’lu “Programda ¢algi egitimine
ayrilmis  bulunan haftalik ders saati sayist yeterli olmamasi, ¢alisma istegimi
azaltiyor.” (X=2.87) maddesine ogrencilerin %28.7’si kararsizim cevabii vermistir.
Geri kalan 13 no’lu “Calgimi iyi ¢aldigimi baskalarindan (ilgili kigilerden) duymak,
kendime olan giivenimi pekistirir.” (X=3.94) maddesine %44.3’ii ve 15 no’lu “Benden
daha iyi ¢alan arkadaglarini gordiigiimde, daha ¢ok ¢alisma istegi duyarim.” (X=3.49)

maddesine 6grencilerin %30.4°1 katiliyorum cevabini vermistir.
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Cevre faktoriinde 18 no’lu “Bireysel calgimi baskalarinin yaninda ¢alarken
(konser, sinav..gibi performanslar), ¢ogu kez rahat hissetmem.” (X=2.82) maddesine
ogrencilerin %26.1°1 katilmiyorum olarak cevaplamistir. 16 no’lu “Ben ¢alisirken
yamumda birinin dinlemesi, ¢alismalarimi daha zevkli bir hale getirir.” (X=3.19)
maddesinde ise kararsizim ve katiliyorum cevaplart %28.7’ser oranla ayni ¢ogunluga
sahiptir. 19 no’lu “Bir ¢alg: ¢alabiliyor olmamin, beni, ¢alamayan insanlardan farkli
kilmast hosuma gidiyor.” (X=3.69) maddesi 6grencilerin %34.8’1 tarafindan ve 20 no’lu
“Bir konser ya da sinav igin ¢alisirken en iyi sekilde ¢alabilmek i¢in, her zamankinden
daha ¢ok calisirim.” (X=4.14) maddesi ise 6grencilerin %43.5’i tarafindan tamamen

katiliyorum olarak cevaplanmistir.

Mesleki beklenti alt boyutunda 22 no’lu “Calgim ile ilgili kariyer yapmayi
planlamadigim icin, ¢algi ¢alismalarima ¢ok zaman ayirmam.” (X=3.86) maddesine
%42.2°si, 23 no’lu “Ogretmen olmay: diisiindiigiim igin, bireysel ¢algimdaki diizeyimin
¢ok yiiksek olup olmamast benim i¢in onemli degildir.” (X=4.01) maddesine %53.9°u,
24 no’lu “Gelecekte solo, diio, trio, orkestra...vb. bir toplulukta ¢alismak gibi bir
amacim olmadigi icin, bireysel ¢calgima ¢ok ¢alismak ihtiyact hissetmiyorum.” (X=4.14)
maddesine %53l ve 25 no’lu “Bireysel ¢algi secimimin yanlis bir se¢im oldugunu
diistindiigiim i¢in, ¢alismak istemiyorum.” (X=4.43) maddesine &grencilerin %70.4’1
hi¢ katilmiyorum cevabini verirken 21 no’lu “Bireysel ¢algimi, meslek hayatimda etkin
bir sekilde kullanmayt amagliyorum.” (X=4.16) maddesine ise %48.7 oraninda

tamamen katiliyorum cevabi verilmistir.

Toplam 25 maddeden olusan BCGO’ye iliskin veriler, tersine puanlanan
maddeleri de diistinerek degerlendirildiginde olumlu ifadeli cevaplarin daha fazla tercih
edildigi goriilmektedir. Tersine puanlanan 25.maddeye (Bireysel ¢algt se¢cimimin yanlis
bir se¢im oldugunu diisiindiigiim i¢in, ¢alismak istemiyorum.) verilen hi¢ katilmiyorum
cevab1 biitiin dagilim iciresinde % 70 oranla en yiiksek degere sahiptir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde ogrencilerin gilidillenme diizeylerinin yiiksek oldugu
diistintilebilir. En yiiksek aritmetik ortalama (X=4.43) madde 25°te, en diisiik aritmetik
ortalama ise (X=2.82) madde 18’de goriilmektedir.

Ogrencilerin BCGO toplam puanlari grafik 2‘de verilmistir.
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Frekans
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Grafik 2. BCGO Toplam Giidiilenme Puanlar1 Histogrami

BCGO’den almabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 125’tir.
Ogrencilerin sahip oldugu BCGO puanlar1 64 ile 120 arasinda degismekte olup, toplam
puanlarin aritmetik ortalamast (X) 91.91 ve standart sapmasi (ss) 12.84 oldugu
hesaplanmistir. Ogrencilerin toplam giidiilenme puanlarinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda giidiilenme diizeylerinin; ilgi, egitim ortami, ¢evre ve mesleki beklenti
gibi degiskenlerle birlikte yiiksek diizeyde oldugu kanisina varilabilir. Puanlarin

dagilim grafigi de kabul edilebilir derecede normale yakin gériinmektedir.

Biitiin Ogrencilerin BCGO Faktér-1: Ilgi toplam puanlarinin dagilimi grafik
3’te goriilmektedir.
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Faktor-1: ILGI

Grafik 3. Ilgi Faktorii Puanlari ve Histogrami

llgi faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan ise 45’tir.
Ogrencilerin sahip oldugu BCGO ilgi faktorii puanlar1 16 ile 45 arasinda degismekte
olup, toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (X) 33.54 ve standart sapmasi (ss) 6.53
oldugu hesaplanmistir. Ogrencilerin ilgi faktorii toplam puanlarinin  aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, c¢algisina ve calgisiyla ilgili teknik, yontem, materyal ve
etkinliklere olan ilgisinin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Grafige gore ilgi faktorii
puanlarinda  normallikten  sapmalarin ~ dikkat ¢ekici boyutlarda  olmadig1

gozlemlenmektedir.

Biitiin 6grencilerin BCGO Faktdr-2: Egitim Ortami toplam puanlarinin dagilimi

grafik 4’te goriilmektedir.
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Grafik 4. Egitim Ortamm Faktorii Puanlar1 ve Histogram

Egitim ortam1 faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise
30°dur. Ogrencilerin sahip oldugu BCGO egitim ortamu faktorii puanlari 10 ile 30
arasinda degismekte olup, toplam puanlarin aritmetik ortalamast (X) 20.6 ve standart
sapmasi (ss) 4.15 oldugu hesaplanmistir. Ogrencilerin egitim ortam faktérii toplam
puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, egitim siirecinin zaman, olanak ve
ortam agisindan yeterlilik algisinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Normal dagilim

grafigine bakildiginda ise normalligin saglandig1 sonucuna varilabilir.

Biitiin dgrencilerin BCGO Faktor-4: Cevre toplam puanlarinin dagilimi grafik

5’te goriilmektedir.
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Grafik 5. Cevre Faktorii Puanlar1 ve Histogrami

Cevre faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 5, en yliksek puan ise 25’tir.
Ogrencilerin sahip oldugu BCGO cevre faktorii puanlar 9 ile 24 arasinda degismekte
olup, toplam puanlarin aritmetik ortalamas: (X) 17.15 ve standart sapmasi (ss) 3.47
oldugu hesaplanmistir. Ogrencilerin ¢evre faktdrii toplam puanlarinin  aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, ¢algisini ¢alistigl ve icra ettigi cevreyle olan pozitif baginin
yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Grafikten anlasilacagi {lizere c¢evre faktorii
puanlarinda  normallikten  sapmalarin  dikkat c¢ekici  boyutlarda  olmadigi

gozlemlenmektedir.

Biitiin 6grencilerin BCGO Faktor-4: Mesleki Beklenti toplam puanlarinin
dagilim grafik 6’da goriilmektedir.
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Faktér-4: MESLEKi BEKLENTI

Grafik 6. Mesleki Beklenti Faktorii Puanlari ve Histogrami

Mesleki beklenti faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 5, en yiliksek puan ise
25°tir. Ogrencilerin sahip oldugu BCGO mesleki beklenti faktdrii puanlar 8 ile 25
arasinda degismekte olup, toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (X) 20.63 ve standart
sapmast (ss) 4.42 oldugu hesaplanmustir. Ogrencilerin mesleki beklenti faktdrii toplam
puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ¢algisinin gelecek planlarinda yer
almas1 durumu yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Grafikteki dagilima bakildiginda

normalligin kabul edilebilir oldugu yargisina varilabilir.

4.3. Ogrenme Stilleri Alanlarina gore BCGO Puanlarinin Dagilimina iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu alt bagliginda degistirme, 6zlimseme, ayristirma ve yerlestirme
ogrenme stili alanlari ile bireysel ¢alg1 giidiilenme 6lgegi (BCGO) toplam puanlari ve
alt boyutlarinin puan dagilimlart karsilagtirilmistir.  Verilen tablo aracihigi ile

karsilagtirmanin bulgular1 yorumlanmaistir.
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Tablo 16. Ogrenme Stilleri Alanlarina gore BCGO Puanlarinin Aritmetik Ortalama

Degerleri ve Dagilimlar:

Ogrenme Stilleri Alanlan

Puan Tiri -
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme
f 29 27 34 25
% 25.2 235 29.6 21.7
Toplam Gidiilenme X 88.28 89.67 91.00 99.80
Ss 11.51 13.52 13.39 9.82
ilgi X 32.76 32.04 33.47 36.16
SS 5.23 7.33 7.52 4.96
Egitim Ortami X 19.66 21.00 19.62 22.60
SS 3.83 4.10 4.40 3.63
Cevre X 16.86 16.78 16.74 18.44
Ss 3.39 4.13 3.27 2.92
Mesleki Beklenti X 19.00 19.85 21.18 22.60
SS 4.63 4.64 4.42 3.04

Tablo 16’daki aritmetik ortalamalara bakildiginda, toplam giidiilenme (x=99.8),
ilgi faktorii (x=36.16), egitim ortami faktorii (X=22.6), cevre faktorii(x=18.44) ve
mesleki beklenti faktorii (X=22.6) puanlarinda yerlestirme stili alan1 diger puanlardan
dikkate deger bir farkla daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Diger 6grenme stilleri

alanlari ise birbirine yakin aritmetik ortalama degerlerine sahiptir.

4.4 Ogrenme Stilleri Alanlar1 ile BCGO Puanlar1 Arasindaki fliskilere

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta BCGO toplam ve faktér puanlarinin Kolb &grenme stilleri
alanlarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yontemine basvurulmustur. Gruplar arast homojenlik
gostermeyen faktorler i¢in Welch testi uygulanmis olup, iliski ¢ikan faktorlerin hangi
gruplar arasinda anlamlilik gosterdigini belirlemek amaciyla Scheffe ve Tukey testleri

kullanilmastir.

Tablo 17°de 6grenme stilleri alanlarina gére BCGO puanlarinim tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 17. BCGO Puanlarimin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclarn

Puan Tiirii Var. K. KT Sd KO F p w?
G. Arasi 2103.33 3 701.11
Toplam G. igi 16693.79 111 150.39 4.66 .00* .08
Gldilenme

Toplam 18797.13 114

- G.Arasi 163.01 3 54.34
Egitim )
Ortami G. Igi 1802.58 111 16.23 3.34 .02* .05
(Faktor-2)
Toplam 1965.60 114
G.Arasi 53.59 3 17.86
Cevre -
(Faktor-3) G. Igi 1320.89 111 11.90 1.50 21
Toplam 1374.48 114
G.Arasli 200.57 3 66.85
Mesleki )
Beklenti G. Igi 2026.34 111 18.25 3.66 .015* .06
(Faktor-4)
Toplam 2226.92 114
iigi sd 1 sd2 Welch’s F p w?
(Faktor-1)
3 60.71 2.75 .05

*p<.05, *p<.01

Tablo 17°deki varyans analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, BCGO Toplam
Giidiilenme puanlarinin [F(3-111)=4.66, p<.01], Egitim Ortam1 puanlarinin [F3-111)=3.34,
p<.05] ve Mesleki Beklenti puanlarinin [F(z-111y=4.66, p<.05] 6grenme stilleri alanlarina
gore anlaml farklhilik gosterdigi saptanmistir. Etki biiytikliiklerinin ise orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir [0»?=.05;.08]. Ayrica Cevre faktorii puanlari ile 6grenme stilleri
alanlar1 arasida anlamli farklilik goriilmemistir [F-112)=1.50, p>.05]. Qlgi faktorii igin
yapilan Welch testine gore ise, ilgi alt boyutu puanlar ile 6grenme stilleri alanlari
arasinda anlaml farklilik tespit edilememistir [F36071)=1.50, p>.05]. Toplam
giidiilenme puanlari, egitim ortami faktorii puanlar1 ve mesleki beklenti puanlarinda
bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Scheffe ve

Tukey testleri sonuglari tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Toplam Giidiilenme, Egitim Ortami ve Mesleki Beklenti Puanlarinin Ogrenme

Stillerine Gore Scheffe ve Tukey Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuclar:

Gruplar Degistirme Yerlestirme Oziimseme Aynigtirma

Degistirme .010* .98 .85

Toplam Yerlestirme .03+ .06

Gudilenme Oziimseme .98
Ayristirma

Degistirme .04* .59 1

Egitim Ortami Yerlestirme 48 .03*

(Faktor-2) Oziimseme 54
Ayristirma

Mesleki Degistirme .02* .90 .26

Beklenti Yerlestirme 15 .66

(Faktér-4) Ozimseme .69
Ayristirma

*p<.05

Tablo 18’de gosterilen Scheffe testi sonuglarina gore yerlestirme 6grenme stili
alanindaki Ogrencilerin toplam giidiilenme puan ortalamalar1 (X=99.8) degistirme
(X=88.28) ve oOziimseme (X=89.67) alanindakilerden anlamli farklilik gosterdigi ve
yerlestirme  alanindaki  Ogrencilerin  puanlarmin  daha  yiikksek  oldugu
gozlemlenmektedir. Egitim ortami faktoriinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, yerlestirme Ogrenme stili alanindaki 6grencilerin puan ortalamalar
(X=22.6) degistirme (X=19.66) ve ayristirma (X=19.62) alanindakilerden anlamli
farklilik gosterdigi ve yerlestirme alanindaki 6grencilerin puanlarimin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmektedir. Mesleki beklenti faktoriinde farkliligin hangi gruplar
arasinda olduguna incelendiginde ise, degistirme 6grenme stili alanindaki 6grencilerin
mesleki beklenti puanlarinin (X=19), yerlestirme dgrenme stili alanindaki 6grencilerin
mesleki beklenti puanlarina (X=22.6) gore anlamlh farklilik gosterdigi ve yerlestirme
alanindaki Ogrencilerin puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tim
faktorlerde degistirme Ogrenme stili alani ile yerlestirme 6grenme stili alani puan

gruplarinin arasinda ortak olan anlam farklilig: dikkati gekmektedir.
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4.5. Ogrenme Bicimleri Puanlan ile BCGO Puanlar1 Arasindaki Iligkilere

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu alt bashginda BCGO toplam ve faktdr puanlarinin 6grenme
bicimlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi durumunu incelemek amaciyla
Pearson Korelasyon Analizine bagvurulmustur. Anlamlilik bulunan boyutlara iliskin
nokta dagilim grafikleri verilmis olup bu sonuclar dogrultusunda bulgular
yorumlanmustir. Ogrencilerin  6grenme bigimleri puanlart ile BCGO Toplam

giidiilenme puanlarina iliskin korelasyon analizi sonuglar1 tablo 19°daki gibidir.

Tablo 19. Ogrenme Bicimleri Puanlari ile BCGO Toplam Giidiilenme Puanlarina iliskin

Korelasyon Analizi Sonuclari

Puan Tiirii N X Ss r p
SD 25.56 5.44 68 46
Toplam Gldllenme 91.91 12.84 ) '
YG 29.52 4.88 10 26
Toplam Gldllenme 91.91 12.84 ' '
SK 29.66 5.63
Toplam Gidilenme L8 91.91 12.84 -15 10
AD 35.25 5.12 o+ 03*
Toplam Gudilenme 91.91 12.84 ’ '
SK-SD 4.09 9.26 13 15
Toplam Gudulenme 91.91 12.84 ' '
AD-YG 5.73 7.96 19+ 04*
Toplam Gudllenme 91.91 12.84 ' ‘

*p<.05

Ogrencilerin 6grenme bigimleri yollari ile BCGO toplam giidiilenme diizeyleri
arasinda bir iliskinin olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon
isleminde, AD (Aktif Deneyim) Ogrenme bi¢imi puanlart (X=35.25) ile toplam
giidiilenme puanlar1 (X=91.91) arasinda ve AD-YG 6grenme yolu puanlari (X=5.73) ile
toplam gilidiilenme puanlar1 (X=91.91) arasinda, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir
iligski oldugu tespit edilmistir (r=.19;p<.05). Determinasyon katsayis1 diistiniildiigiinde
(r?=.038) iliski diizeyi diisiik olsa da BCGO toplam giidiilenme puanlari ile AD ve AD-
YG puanlarmin dogru orantili degerlendirilebilecegi, birinin artmasi durumunda
digerlerinin de arttig1 ve ya birinin azalmasi durumunda digerlerinin de azaldigim
gdzlemleyebiliriz. BCGO toplam giidiilenme puanlart ile AD puanlar1 arasindaki

pozitif iliskiyi gosteren nokta dagilim grafigi asagidaki gibidir.
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Toplam Giidiilenme
Grafik 7. Toplam Giidiilenme Puanlari ile AD Puanlar1 Arasindaki iliskinin Nokta
Dagilim Grafigi

BCGO toplam giidiilenme puanlar1 ile AD-YG puanlar1 arasindaki pozitif
iligskiyi gosteren nokta dagilim grafigi asagidaki gibidir.
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Grafik 8. Toplam Giidiilenme Puanlar ile AD-YG Puanlar1 Arasindaki iliskinin Nokta
Dagilim Grafigi
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Ogrenme bigimleri puanlart ile ilgi faktér puanlarina iliskin bulgular asagida

tablo 20’de verilmistir

Tablo 20. Ogrenme Bicimleri Puanlari ile flgi Faktér Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Puan Tdirii N ). 4 SsS r
SD 25.56 5.44 08
iigi 33.53 6.53 :
YG 29.52 4.88 09
iigi 33.53 6.53 '
SK 29.66 5.63
ilgi 115 33.53 6.53 -05
AD 35.25 5.12 06
iigi 33.53 6.53 :

SK - SD 4.09 9.26 08
iigi 33.53 6.53 '
AD-YG 5.73 7.96 09
iigi 33.53 6.53 :

*p<.05, **p<.01

Tablo 20’ye gore dgrenme bigimleri ile BCGO ilgi faktorii arasinda anlamli bir

iligki tespit edilmemistir.

Ogrenme bigimleri puanlar ile egitim ortami faktdr puanlarina iliskin bulgular

asagida tablo 21°de verilmistir

Tablo 21. Ogrenme Bicimleri Puanlari ile Egitim Ortam Faktor Puanlar1 Arasindaki

Mliskiler
Puan Tiirii N ) ¢ Ss r p
SD 25.56 5.44 00 96
Egitim Ortami 20.6 4.15
YG 29.52 4.88 03 72
Egitim Ortami 20.6 4.15
SK 115 29.66 5.63 -.20* 02*
Egitim Ortami 20.6 4.15
AD 35.25 5.12 .19 .03*
Egitim Ortami 20.6 4.15
SK-SD 4.09 9.26 -12 17
Egitim Ortami 20.6 4.15
AD-YG 5.73 7.96 10 26
Egitim Ortami 20.6 4.15

*p<.05
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Ogrencilerin 6grenme bigimleri yollar1 ile BCGO egitim ortami alt boyutu
arasinda bir iliskinin olup olmadigim1 ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon
isleminde, AD (Aktif Deneyim) 6grenme bi¢imi puanlar1 (X=35.25) ile egitim ortami
faktorli puanlar1 (X=20.6) arasinda, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir (r=.19,p<.05). Determinasyon katsayis1 diisiiniildiigiinde (r?=.037)
iliski diizeyi diisiik olsa da BCGO egitim ortami faktérii puanlari ile AD puanlarinin
dogru orantili degerlendirilebilecegi, birinin artmasi durumunda digerlerinin de arttigi
ve ya birinin azalmasi durumunda digerlerinin de azaldigimi gozlemleyebiliriz. SK
(Soyut Kavramsallastirma) 6grenme big¢imi puanlari (X=29.66) ile egitim ortami faktorii
puanlar1 (X=20.6) arasinda, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=-.20,p<.05). Determinasyon katsayis1 diisiiniildiigiinde (r?=-.04) iliski
diizeyi diisiik olsa da BCGO egitim ortami faktorii puanlari ile SK puanlarinin ters
orantilt degerlendirilebilecegi, birinin artmasi durumunda digerinin azalacagi ve ya
birinin azalmas1 durumunda digerinin artacagim varsayabiliriz. BCGO egitim ortami
faktorii puanlart ile AD puanlar1 arasindaki pozitif iliskiyi gosteren nokta dagilim

grafigi asagidaki gibidir.
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Grafik 9. Egitim Ortam Faktorii Puanlari ile AD Puanlar1 Arasindaki iliskinin Nokta

Dagilim Grafigi



88

BCGO egitim ortanu faktorii puanlari ile SK puanlari arasindaki negatif iliskiyi
gosteren nokta dagilim grafigi asagidaki gibidir.
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Grafik 10. Egitim Ortam Faktorii Puanlari ile SK Puanlan Arasindaki iliskinin Nokta
Dagilim Grafigi

Ogrenme bigimleri puanlari ile cevre faktdr puanlarina iliskin bulgular asagida

tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogrenme Bigimleri Puanlari ile Cevre Faktor Puanlari Arasindaki iliskiler

Puan Tiiri N ) ¢ Ss r p
s B 3w o
Geve 1714 Ta7 o s
Gevte us DN e M a2
Cﬁ\lljre ?gii gig 13 15
“Gowe. 1710 s o 29
AE:Z-\IS 15?.7134 ;13? .08 .37

*p<.05, *p<.01
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Tablo 22’ye gére 6grenme bigimleri ile BCGO cevre faktorii arasinda anlamli

bir iligki tespit edilmemistir.

Ogrenme bigimleri puanlari ile mesleki beklenti faktor puanlarina iliskin

bulgular asagida tablo 23’te verilmistir.
Tablo 23. Ogrenme Bicimleri Puanlar ile Mesleki Beklenti Faktor Puanlar1 Arasindaki

Mliskiler
Puan Tiirii N X ss r D
Mesleksigeklenti gggg Zjﬁ 05 57
Meslelzi((éeklenti gggg 3?1213 -20" 03
- 11> TGS a1 -04 .60
Meslelﬁgeklenti gggg 451}& 18* .04*
Meslse}ii_ BSeEIenti 24(5.0692 i:ig -.06 51
Vesiek Beklent 20.62 i 24+ 00+

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin grenme bigimleri yollar1 ile BCGO mesleki alt boyutu arasinda bir
iliskinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon isleminde, AD
(Aktif Deneyim) 6grenme bigimi puanlart (X=35.25) ve AD-YG 6grenme bigimi yolu
puanlari ile mesleki beklenti faktorii puanlart (X=20,62) arasinda, pozitif yonde ve zayif
diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=.18;r=.24,p<.05;p<.01). Determinasyon
katsayilar diisiiniildiigiinde (r>=.05; r>=.033) iliski diizeyi diisiik olsa da BCGO mesleki
beklenti faktorii puanlart ile AD ve AD-YG puanlarinin  dogru orantili
degerlendirilebilecegi, birinin artmasi durumunda digerlerinin de arttig1 ve ya birinin
azalmas1 durumunda digerlerinin de azaldigim1 goézlemleyebiliriz. YG (Yansitic
Gozlem) O6grenme bigimi puanlari (X=29.52) ile mesleki beklenti faktorii puanlari
(X=20.62) arasinda, negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r=-.20,p<.05). Determinasyon katsayis1 diisiiniildiigiinde (r?=-.06) iliski diizeyi diisiik
olsa da BCGO mesleki beklenti faktorii puanlart ile YG puanlarmin ters orantili
degerlendirilebilecegi, birinin artmast durumunda digerinin azalacagi ve ya birinin
azalmas1 durumunda digerinin artacagim varsayabiliriz. BCGO mesleki beklenti faktorii
puanlar ile AD ve AD-YG puanlart arasindaki pozitif iliskiyi gdsteren nokta dagilim
grafigi asagidaki gibidir.
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4.6. Ogrenme Sitilleri Alanlar1 ve BCGO Puanlan ile Cesitli Kisisel,
Demografik, Mesleki ve Miiziksel Bilgilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu alt bashiginda biitiin 6grencilerin demografik bilgilerinin,
sosyoekonomik durumlarmin, ebeveyn egitim durumlarinin, c¢algisina iliskin
bilgilerinin, ¢alisma diizeni durumlarinin, miizikal tercihlerinin ve mesleki algilarina
yonelik bilgilerinin  6grenme stilleri ve giidillenme diizeyleri ile olan iliskileri

incelenmeye calisilmistir.

4.6.1. Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Simif ve Mezun Oldugu Lise Tiirii ile
Ogrenme Stilleri alanlari ve BCGO Puanlar1 Arasindaki {liskilere Yénelik

Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin 6grenme stilleri alanlarmnin cinsiyet, yas, siif ve mezun oldugu lise

tirti degiskenlerine gore Kay-Kare testi sonuglari tablo 24°te yer almaktadir.

Tablo 24. Cinsiyet, Yas, Simif ve Mezun Oldugu Lise Tiirii Degiskenlerinin Ogrenme

Stilleri Alanlarina Gore Kay-Kare Testi Sonuglar:

Ogrenme Stilleri Alanlari

o . . Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme
f 21 20 22 16 79 221 05
Erkek % 26.6 25.3 27.8 20.3 1000 X
Cinsiyet Kadin f 3 7 12 9 36 sd=3
adl % 222 19.4 33.3 25.0 1000 p=.78
] f 11 12 18 11 52
17-20 % 21.2 23.1 34.6 21.2 100.0
) f 11 10 13 13 47
Yag* 21-24 % 23.4 21.3 27.7 27.7 100.0
o f 7 5 3 1 16
25ve tzeri 4 43.8 31.3 18.8 6.3 100.0
St f 6 10 11 8 35
: % 17.1 28.6 31.4 22.9 100.0
f 9 7 7 6 29 224 17
2.Sinif % 31.0 24.1 24.1 20.7 1000 X
Sinif 3.Sinif f 38 6 12 6 32 sd=9
: % 25.0 18.8 375 18.8 100.0  p=.90
f 6 4 4 5 19
4.Sinif % 31.6 21.1 21.1 26.3 100.0
Giizel f 16 13 19 12 60
Sfir;zts'?r % 26.7 21.7 31.7 20.0 1000 2o g
. . 7 9 9 8 33 _
Lise S sd=6
GenelLise 5, 21.2 27.3 27.3 24.2 100.0
N f 6 5 6 5 22  Pp=98
Diger
% 27.3 22.7 27.3 227 100.0

*4 Hiicre = %33,3
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Tablo 24’teki Kay-Kare sonuglari incelendiginde, d6grencilerin 6grenme stili tiirii
ile cinsiyet, simif ve mezun oldugu lise degiskenlerinden bagimsiz oldugu tespit
edilmistir. Yas aralig1 ile 6grenme stilleri alanlar1 arasindaki iligkinin analizi igin,
beklenen degeri S'ten kiigiik hiicre sayisinin 4 (%33.3) oldugu ve mantikli kategorik

birlestirmeler yapilamadigi i¢in Kay-Kare testi yorumlanamamustir.

Cinsiyet degiskeninin Ogrenme stili alanlarina gore dagilimi incelendiginde,
erkek (%27.8) ve kadin (%33.3) 6grencilerin ¢ogunlugunun ayristirma 6grenme stili
alamini tercih ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin yas aralif1 incelendiginde, 17-20 yas
araliginda bulunanlarin ¢ogunlugu %?34.6 oran ile ayristirma alanini tercih etmistir. 21-
24 yas araliginda bulunanlar %27.6’sar oranlarla ayristirma ve yerlestirme alanlarina
dagilmig, 25 yas ve lizeri grup ise %43.8 oranla degistirme grubunda cogunluk
gostermistir. Bu yas araliginda degistirme alani oraninin kendisine en yakin alanin
oranindan yiiksek olmasi, bu gruptaki katilimci sayisinin azligiyla agiklanabilir. Sinif
degiskeni incelendiginde, I.siniflarda (%31.4) ve 3.siniflarda (%37.5) ayristirma
alanini, 2.siniflarda (%31) ve 4.smiflarda (31.6) ise degistirme alanimi tercih eden
bireyler diger alanlar1 tercih edenlerden daha fazladir. Mezun olunan lise tiiriine gore
inceleme yapildiginda, genel liselerden mezun bireyler Oziimseme ve ayristirma
alanlarma ayni oranda (%27.3) dagilmis olmakla birlikte, dagilim oranlar1 dengelidir.
Giizel sanatlar lisesi mezunlart %31.7°lik oran ile ayristirma grubunda cogunluk
gostermistir. Diger liselerden mezun bireyler degistirme ve ayristirma alanlarina ayni

oranda (%27.3) dagilmis olmakla birlikte, dagilim oranlar1 dengelidir.

Tablo 25°te oOgrencilerin BCGO toplam ve faktdr puanlarmin cinsiyet

degiskenine gore iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 gosterilmektedir.



Tablo 25. Cinsiyet Degiskenine Gore BCGO Puanlarinin t-testi Sonuclar

Toplam Giidiilenme

Kadin
Erkek

iigi

Kadin
Erkek

Egitim Ortami

N Kadin
Cinsiyet Erkek
Cevre

Kadin
Erkek

Mesleki Beklenti

Kadin
Erkek

N

36
79

36
79

36
79

36
79

N

36
79

92.77
91.51

33.63
33.49

20.52
20.63

17.52
16.97

21.08
20.41

SS

12.39
13.09

SS

6.78
6.46

SS

4.29
4.11

SS

3.52
3.45

SS

3.76
4.69

sd

113
113

sd

113
113

sd

113
113

sd

113
113

sd

113
113

112

.03

.02

.02

3.10

48

A1

-12

.79

74

.62

91

.90

43

45
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Tablo 26°da 6grencilerin BCGO puanlarinin yas degiskenine gore tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 26. Yas Degiskenine Gore BCGO Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Toplam Giidiilenme

i1gi

Yas Egitim Ortami

Cevre

Mesleki Beklenti

*p<.05,

Tablo 27¢de 6grencilerin BCGO puanlarinin

Var. K.

G. Arasi
G. g
Toplam
G. Arasi
G. lgi
Toplam
G. Arasi
G. lgi
Toplam
G. Arasi
G. lgi
Toplam
G. Arasi
G. lgi
Toplam

KT

515.07
18282.05
18797.13

35.55
4833.01
4868.57

28.40
1937.19
1965.60

24.93
1349.55
1374.48

159.19
2067.72
2226.92

Sd

2
112
114

112
114

112
114

112
114

112
114

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

KO

257.53
163.23

17.77
43.15

14.20
17.29

12.46
12.05

79.59
18.46

1.57

41

.82

1.03

431

.21

.66

A4

.35

.01*

wz

.05

siif degiskenine gore tek yonli



Tablo 27. Simif Degiskenine Gore BCGO Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Var. K.

G. Arasi
Toplam Giidiilenme G. lgi
Toplam

) G. Arasi
ligi G. lgi
Toplam

G. Arasi
Sinif Egitim Ortami G. lgi
Toplam
G. Arasi
Cevre G. lgi
Toplam
G. Arasi
Mesleki Beklenti G. lgi
Toplam

*p<.05, **p<.01

KT

1766.91
17030.21
18797.13

131.79
4736.77
4868.57

293.46
1672.13
1965.60

22.62
1351.85
1374.48

190.21
2036.70
2226.92

Sd

3
111
114

111
114

111
114

111
114

111
114

KO

588.97
153.42

43.93
42.67

97.82
15.06

7.54
12.17

63.40
18.34

3.83

1.02

6.49

.61

3.45

.01*

.38

.00**

.60

.01*

94

.06

12

.06

Tablo 28‘de dgrencilerin BCGO puanlarmin lise degiskenine gore tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 28. Lise Degiskenine Gére BCGO Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Var. K.

G. Arasi
Toplam Giidiilenme G. g
Toplam

. G. Arasi
ligi G. lgi
Toplam

G. Arasi
Lise Egitim Ortami G. lgi
Toplam

G. Arasi
Cevre G. Igi
Toplam

G. Arasi
Mesleki Beklenti G. Igi
Toplam

KT

102.07
18695.05
18797.13

55.95
4812.62
4868.57

.14
1965.45
1965.60

23.62
1350.86
1374.48

28.43
2198.48
2226.92

Sd

2
112
114

2
112
114

2
112
114

2
112
114

2
112
114

KO

51.03
166.92

27.97
42.97

.07
17.54

11.81
12.06

14.21
19.62

.65

.00

.97

72

73

.52

.99

.37

A8

wz

Tablo 25°teki t-testi sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile BCGO

toplam ve faktér puanlar1 arasinda anlamli farklilik gériillmemistir. Tablo 26’daki tek

yonlii varyans analizi sonuglarinda, yas degiskeni ile mesleki beklenti faktorii arasinda

orta diizeyde sayilabilecek etkide anlamli farklilik tespit edilmistir [F(2-112)=4.31, p<.05]

[0*=.05]. Tablo 27’deki smif degiskeninde ise toplam giidiilenme puanlarinda [F(-

112)=3.83, p<.05] orta diizey etkide [@?=.06], mesleki beklenti faktorii puanlarinda [Fe-
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112)=3.45, p<.05] orta diizey etkide [@*=.06] ve egitim ortam1 faktorii puanlarinda [F-
112)=6.49, p<.01] yiiksek diizey etkide [@?=.12] anlamli farklilik goriilmiistiir. Tablo
28°deki lise degiskenine gore BCGO puanlar1 anlaml farklilik gostermemistir. Anlamli
farkliligin bulundugu test sonuclarinda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Scheffe testi uygulanmistir.

Smif ve yas degiskenlerindeki gruplarin BCGO puanlarindaki farkliliklar:
gosteren Scheffe testi tablo 29°daki gibidir.

Tablo 29. Siif ve Yas Degiskenlerine gore BCGO Puanlarimin Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar 1.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 4.Sinif
1.8inif .35 .01* .56
Toplam 2.Sinif .55 .99
Giidiilenme 3.Sinif 55
4.Sinif
Egitim 1.Sinif .55 .00** .99
SINIF Ortami 2.8inif 14 58
**
(Faktdr-2) 3.Sinif .00
4.Sinif
Mesleki 1.Sinif .87 .03* .33
Beklenti 2.Sinif 24 .76
(Faktor-4) 3.Sinif 91
4.Sinif
21-24 o
Gruplar 17-20 Yas Yas 25 Yas ve Uzeri
YAS Mesleki 17-20 Yas .07 .04*
Beklenti 21-24 Yas .69

(Faktor-4) 25 Yag ve Uzeri
*p<.05, **p<.01

Tablo 29‘da sunulan Scheffe testi sonuglarma goére, 1.sinifta bulunan
ogrencilerin toplam giidiilenme puanlar1(X=97.02) 3.smifta okuyan 6grencilerin toplam
glidiilenme puanlarindan(X=86.78) anlamli diizeyde fazladir. Egitim ortami faktori
puanlarinda, 3.sinif (X=18.21) hem 1.simif (X=21.97) ile hem de 4.smif(X=22.15) ile
arasinda onemli oranda anlamli farkliliga sahip olup, 3.siif egitim ortami puanlar
ortalamasi 1.sinif ve 4.smif puanlari ortalamalarindan ¢ok daha azdir. Mesleki beklenti
faktorli puanlarinda ise 1.sinif puan ortalamalar1 (X=22.11), 3.smif 6grencilerinin puan

ortalamalarindan (X=18.93) anlaml1 diizeyde fazlalik gostermistir.



96

Yas degiskenine bakildiginda 17-20 yas araligindaki Ogrencilerin mesleki
beklenti puani ortalamalar1 (X=21.86), 25 yas ve {izeri grubunda bulunanlarin

puanlarindan(X=18.81) anlamli diizeyde daha fazladir.

4.6.2. Ogrencilerin Okuduklar1 Universiteler ile Ogrenme Stilleri Alanlar

ve BCGO Puanlar1 Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin bagli bulunduklar {iniversitelere gore sekillenen dgrenme stilleri

alanlarina yonelik bilgiler tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Universitelere Gore Ogrenme Stilleri Alanlar1 Kay-Kare Testi Sonuclar

. Ogrenme Stilleri Alanlan
Universite - Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme

e o f 3 2 2 1 8
Atatdrk Universitesi % 375 25.0 25.0 12.5 100.0
B f 2 2 3 1 8
Dokuz Eylul Universitesi % 25.0 25.0 375 125 100.0
. . o f 2 12 4 3 21
Erzincan Universitesi % 95 571 19.0 14.3 100.0
o o f 1 1 1 3 6
Gazi Universitesi % 16.7 16.7 16.7 50.0 100.0
. o f 7 2 4 3 16
Harran Universitesi % 43.8 125 25.0 18.8 100.0
e o f 2 0 2 1 5
Indni Universitesi % 40.0 0.0 40.0 20.0 100.0
) e f 2 5 3 3 13
Karadeniz Teknik Universitesi % 15.4 38.5 23.1 23.1 100.0
. o f 1 0 4 1 6
Marmara Universitesi % 16.7 0.0 66.7 16.7 100.0
. . o f 2 0 1 3 6
Mehmet Akif Ersoy Universitesi % 33.3 0.0 16.7 50.0 100.0
5 oo f 1 1 4 2 8
Mugla Sitki Kogman Universitesi % 12.5 12.5 50.0 25.0 100.0
o o f 3 1 4 3 11
Ondokuz Mayis Universitesi % 27.3 9.1 36.4 27.3 100.0
. . - f 3 0 0 0 3
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi oy 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0
. o f 0 1 0 1 2
Trakya Universitesi % 0.0 50.0 0.0 50.0 100.0
g f 0 0 2 0 2
Van Yuzincia Yil Universitesi % 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0

*64 Hiicre = %96,4
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Ogrencilerin okuduklar1 iiniversiteler ile dgrenme stilleri alanlar1 arasindaki
iliskinin analizi i¢in, beklenen degeri S'ten kii¢iik hiicre sayisinin %96.4 oldugu ve

mantikli kategorik birlestirmeler yapilamadig i¢in Kay-Kare testi yorumlanamamustir.

Capraz tabloya bakildiginda, katilimci sayis1 da goze alindiginda Erzincan
Universitesinde dziimseme 6grenme stili alanini segenler diger alanlardan %57,1°lik
oranla ayrismaktadir. Marmara Universitesi (%66.7) ve Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi (%50) ayristirma alanlarinda belirtilen oranlarda ¢ogunluk gdstermistir.
Degistirme alaninda ise Harran Universitesi %47.8’lik oranla diger alanlardan
ayrismistir. Diger okullardaki 6grenme stilleri alanlar1 birbirlerinden biiyiik oranlarda
ayrilmamis ve ya katilimci sayisi nispeten daha az oldugu icin farkliliklar dikkate deger

boyutlarda degerlendirilmemistir.

Tablo 31‘de &grencilerin BCGO puanlarmin iiniversite degiskenine gore tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir

Tablo 31. Universitelere Gore BCGO Toplam ve Faktor Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Puan Tiirii Var. K. KT Sd KO F p w?
G. Arasi 4085.19 13 314.24
Toplam G. gi 14711.93 101 145.66 2.15 01* 11
Giidiilenme

Toplam 18797.13 114

Egitim G. Arasi 582.02 13 44.77
(FOrkttamlz) G. lgi 1383.57 101 13.69 3.26 .00** .20
aktor-
Toplam 1965.60 114
Mesleki G. Arasi 283.55 13 21.81
Beklenti G. igi 1943.36 101 19.24 113 34
(Faktor-4)
Toplam 2226.92 114
ilgi sd 1 sd2 Welch’s F p w?
(Faktdr-1)
13 17.21 1.71 14
Cevre sd 1 sd2 Welch’s F p w?
(Faktor-3)
13 17.39 2.50 .03* .07

*p<.05, **p<.01
Anova ve Welch testi sonuglarinda 6grencilerin okuduklar tiniversite degiskeni
ile toplam giidiilenme puani yliksege yakin, egitim ortami puani ¢ok yiiksek ve gevre

puani orta etkide anlamli farkliliklar gozlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugu tespitinde varyans analizi i¢in Tukey, Welch testi igin ise Games-Howell testleri

uygulanmigtir.

Tablo 32°de egitim ortami1 ve toplam giidiilenme puanlarinin hangi {iniversiteler

arasinda farklilik gosterdigi bilgisi verilmistir.

Tablo 32. Universite Degiskeni ile BCGO Puanlarinin Tukey Testi Sonuclar

Gruplar Marmara Erzincan Atatiirk Trakya Mugla
P Unv. Unv. Unv. Unv. Unv.
Marmara Unv. .00** .00** 1 .04*
- Erzincan Unv. .99 .05 1
Egitim Ortami
. .
(Faktér-2) Atatirk Unv. .02 1
Trakya Unv. .09
Mugla Unv.
Gruplar Harran Universitesi Atatiirk Universitesi
Toplam
Giidiilenme Harran Unv. .04*
Atatiirk Unv.

*p<.05, **p<.01
Tukey testi sonuglarina gore Atatiirk Universitesi (X =23.87), Erzincan

Universitesi (X =22.38) ve Mugla Universitelerinde (X =22.37) 0Ogrenim gdren
ogrencilerin egitim ortami puan ortalamalari Marmara Universitesindeki (X =15.5)
Ogrencilerin puan ortalamalarina gore anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica Atatiirk Universitesi egitim ortami puan ortalamalar1 (X =23.87)
ile Trakya Universitesi (X =23.87) arasinda anlamli fark olup, Atatiirk Universitesi puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam giidilenme puan
ortalamalarinda ise Atatiirk Universitesi puan ortalamasi (X =101) Harran Universitesi

puan ortalamalarindan (X =83.31) anlamli diizeyde yiiksektir.

Asagida verilen tablo 33’te ise Cevre faktorii i¢in yapilmis olan Welch testi
sonuglarindaki anlamliligin gruplarini belirlemek i¢in yapilan Games-Howell testi yer

almaktadir.

Tablo 33. Universite Degiskeni ile BCGO Puanlarimin Games-Howell Testi Sonuglar

Gruolar Harran Erzincan Ondokuz Mayis
P Unv. Unv. Unv.
Universite Cevre Harran Unv. .00%* .00**
(Faktor- Erzincan Unv. 1
3) Ondokuz Mayis
Unv.

**p<01
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Games-Howell testi sonuglarma gére Erzincan Universitesi (X=19.09) ve
Ondokuz Mayis Universitesi (X=19) ¢evre faktorii puan ortalamalar1 Harran Universitesi

puan ortalamasindan (X=14.62) anlaml diizeyde fazladir.

4.6.3. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Diizeylerine ile Ogrenme Stilleri

Alanlar1 ve BCGO Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeylerine gore sekillenen dgrenme stilleri

alanlarina yonelik bilgiler tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Anne ve Baba Egitim Diizeylerine Gére Ogrenme Stilleri Alanlar1 Kay-Kare

Testi Sonuclar:

Ogrenme Stilleri Alanlar

- Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme
o f 6 2 1 5 14
Egitimi Yok
% 42.9 14.3 7.1 35.7 100.0
. f 13 8 12 4 37
llkokul
% 35.1 21.6 32.4 10.8 100.0
f 0 4 5 3 12
Ortaokul
% 0.0 33.3 41.7 25.0 100.0
s L
Anne Egitim Duzeyi ] f 9 7 9 10 35
ise
% 25.7 20.0 25.7 28.6 100.0
. 1 6 5 3 15
Universite /
% 6.7 40.0 33.3 20.0 100.0
0 0 2 0 2
Lisansustu /
% 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
L f 0 0 0 0 0
Egitimi Yok
GIMITOR gp 0 0 0 0 0
. f 5 6 8 7 26
llkokul
oxu % 19.2 23.1 30.8 26.9 100.0
f 1 5 3 3 12
Ortaokul
Baba Egitim raoxu % 8.3 417 25.0 250  100.0
- 19 7 11 4 41
Diizeyi** Li f
'€ % 463 17.1 26.8 98  100.0
. 4 11 11 4
Universite / 8 8
% 11.8 23.5 32.4 32.4 100.0
. o f 0 1 1 0 2
L t
ISANSUSIL 0.0 50.0 50.0 0.0 100.0

*16 Hiicre = %66,7 **8 Hiicre = %40

Tablo 34’te anne ve baba egitim diizeyi degiskenleri ile 6grenme stilleri alanlar

arasindaki iligkinin analizi i¢in, degeri 5'ten kiiciik hiicre sayisinin her iki degiskende



100

de %20’yi gectigi ve mantikli kategorik birlestirmeler yapilamadig i¢in Kay-Kare testi

yorumlanamamustir.

Capraz tablo incelendiginde, anne egitim diizeylerinde 6grenme stilleri alanlari
¢ogu grupta birbirlerine yakin sekilde dagilmislardir. Ortaokul mezunu annelerin
degistirme grubunda bulunmadig1 ve lisansiistii egitim mezunu annelerin ¢ok az sayida
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Baba egitim diizeyleri incelendiginde, her babanin egitim
aldigi, ortaokul mezunlarinda oziimseme (%41.7), lise mezunlarinda degistirme
(%46.3) ve {lniversite mezunlarinda ayristirma ve yerlestirme alanlarinin diger

alanlardan daha fazla dagildig1 goriilmiistiir.

Baba egitim diizeyi lise olanlar ile iiniversite olanlar arasinda 6grenme stilleri
bakimindan bazi degisimler gozlemlenmistir. Baba egitim diizeyi lise olan bireylerin
ogrenme stili alanlarinda degistirme alan1 %46.3 ile en yiiksek, yerlestirme alan1 %9.8
ile en diisiik dagilima sahiptir. Baba egitim diizeyi liniversite olan bireylerin 6grenme
stili alanlarinda ise degistirme alan1 %11.8 ile en diisiik, yerlestirme alan1 %32.4 ile en

yiiksek dagilimla lise dagiliminin tersi bir durum vardir.

Tablo 35°te 6grencilerin BCGO puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore

tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglart gosterilmektedir.

Tablo 35. Anne Egitim Diizeyine Gore BCGO Puanlar1t ANOVA Testi Sonuglar

Var. K. KT sd KO F p
G. Arasl 617.82 5 123.56
Toplam G. igi 18179.30 109 166.78 74 59
Gudilenme
Toplam 1879713 114
G. Arasl 265.99 5 53.19
g G. ci 4602.58 109 42.22 126 .28
Toplam 4868.57 114
G. Arasl 50.47 5 10.09
A"B‘E fgiiﬁm Egitim Ortami G. igi 1915.12 109 17.57 57 71
Toplam 1965.60 114
G. Arasl 42.14 5 8.42
Cevre G. ci 1332.34 109 12.23 69 63
Toplam 1374.48 114
G. Arasl 161.47 5 32.29
Mesleki Beklenti G. igi 2065.44 109 18.94 1.70 14

Toplam 2226.92 114
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Tablo 36°da &grencilerin BCGO puanlarmin baba egitim diizeyi degiskenine
gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 36. Baba Egitim Diizeyine Gore BCGO Puanlar1t ANOVA Testi Sonuclar

Var. K. KT sd KO F p
G. Arasl 1259.30 4 314.82
G..T oplam G. Igi 17537.83 110 15943  1.97 .10
Udllenme
Toplam 18797.13 114
G. Arasl 225.39 4 56.34
iigi G. lgi 4643.17 110 42.21 1.33 .26
Toplam 4868.57 114
- G. Arasi 101.41 4 25.35
Bag?jfgi“m Egitim ortam G. ci 1864.18 110 16.94 149 20
Toplam 1965.60 114
G. Arasl 44.26 4 11.06
Cevre G. Igi 1330.21 110 12.09 91 45
Toplam 1374.48 114
G. Arasl 105.49 4 26.37
Mesleki Beklenti G. Ici 2121.42 110 19.28 1.36 25

Toplam 2226.92 114

Tablo 36’daki Anova testi sonuglarina gore anne ve baba egitim diizeyi
degiskenleri ile BCGO toplam ve faktor puanlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik

tespit edilememistir.

4.6.4. Ogrencilerin Anne ve Baba Meslegi Degiskeni ile Ogrenme Stilleri
Alanlar1 ve BCGO Puanlan Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin anne mesleklerine gore dagilimlar grafik 13’te verilmistir.
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Grafik 13. Anne Mesleklerine Gore Dagilimlar

Grafik 13’e bakildiginda ev hanimi annelerin %67.8 oranla en yiiksek dagilima
sahip oldugu goriilmektedir. Onu sirastyla %7 oranla memur, %5.2 oranla is¢i, %4.3
oranla esnaf/tiiccar ve emekli, %3.5 oranla serbest meslek, %2.6 oranla fen ve teknik
alanindaki anneler takip ederken % 5.2 oraninda anne meslegini belirtmeyen 6grenciler

bulunmaktadir.

Ogrencilerin anne meslegine gore sekillenen dgrenme stilleri alanlarina ydnelik

bilgiler tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Anne Meslegi Degiskenine Gore Ogrenme Stilleri Alanlar1 Kay-Kare Testi

Sonuglari

Ogrenme Stilleri Alanlan

- Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme
Isci f 1 2 3 0 6
¢ % 16.7 33.3 50.0 0.0 100.0
Memur / ! 3 2 2 8
% 12.5 37.5 25.0 25.0 100.0
0 0 3 0 3
Fen ve Teknik Alani f
% 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
2 2 0 1 5
Esnaf \ Tlccar f
Anne % 40.0 40.0 0.0 20.0 100.0
Meslegi* 1 2 1 0 4
Serbest Meslek f
% 25.0 50.0 25.0 0.0 100.0
. 22 15 20 21 78
Issiz\ Ev Hanimi /
% 28.2 19.2 25.6 26.9 100.0
Emekli f ! ! 3 0 >
% 20.0 20.0 60.0 0.0 100.0
1 2 2 1 6
Belirtmemis /
% 16.7 33.3 33.3 16.7 100.0

*28 Hiicre = %87,5

Tablo 37°de anne meslegi degiskenleri ile 6grenme stilleri alanlar1 arasindaki
iliskinin analizi i¢in, degeri 5'ten kiigiik hiicre sayisinin her iki degiskende de %20’yi
gectigi ve mantikli  kategorik Dbirlestirmeler yapilamadigi igin Kay-Kare testi

yorumlanamamuistir.

Ogrencilerin baba mesleklerine gére dagilimlar grafik 14’teki gibidir.
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Grafikteki frekans ve yiizdelere gore emekli babalar %29,6 oranla en yiiksek

dagilima sahiptir. Onu sirastyla memur (%24.3), isci (%]13), serbest meslek (%9.6),
esnaf/tiiccar (%7,8), fen ve teknik alan1 (%4.3), ciftei (%3.5), issiz (%2.6) meslegindeki

babalar takip ederken %>5.2 oraninda 6grenciler baba mesleklerini belirtmemislerdir.

Ogrencilerin baba meslegine gore sekillenen 6grenme stilleri alanlarma yonelik

bilgiler tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Baba Meslegi Degiskenine Gore Ogrenme Stilleri Alanlar1 Kay-Kare Testi

isci
Memur
Ciftci

Fen ve Teknik Alani

Baba

Meslegi* Esnaf\ Tlccar

Serbest Meslek
issiz \ Ev Hanimi
Emekli

Belitmemis

* 28 Hiicre = %77,8

%

%

Sonuglar

4
26.7
5
17.9
3
75.0
1
20.0
3
33.3
3
27.3
0
0.0
9
26.5

16.7%

3
20.0
4
14.3
1
25.0
1
20.0
2
22.2
1
9.1
2
66.7
12
35.3

16.7%

Ogrenme Stilleri Alanlan

3
20.0
10
35.7
0
0.0
3
60.0

22.2

27.3

33.3

26.5

50.0

Degistirme Oziimseme Ayristrma Yerlestirme

5
33.3
9
32.1
0
0.0
0
0.0
2
22.2
4
36.4

0.0%

11.8

16.7

Toplam

15
100.0
28
100.0
4
100.0
5
100.0
9
100.0
11
100.0
3
100.0
34
100.0
6
100.0



104

Tablo 38’de baba meslegi degiskenleri ile 6grenme stilleri alanlari arasindaki
iligskinin analizi i¢in, degeri 5'ten kiigiik hiicre sayisinin her iki degiskende de %20’yi
gectigi ve mantikli  kategorik Dbirlestirmeler yapilamadigi igin Kay-Kare testi

yorumlanamamuistir.

Capraz tabloya bakildiginda, annelerin yaklasik %70’1 ev hanimidir. Ev hanimi
anneler %28.2 oraninda degistirme, %26.9 oraninda yerlestirme, %25.6 oraninda
ayristirma ve %19.2 oraninda 6ziimseme stili alanlarina sahiptir. Babalarin meslekleri
arasinda one c¢ikan ogrenme stilleri dagilimlarinda, memurlarin % 35.7 ile ayristirma,

emeklilerin %35.3 ile 6ziimseme alaninda olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 39°da &grencilerin BCGO puanlarinin anne meslegi degiskenine gore tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 39. Anne Meslegi Degiskeni ile BCGO Puanlarinin ANOVA ve Welch Testi

Sonuclari
Var. K. KT sd KO F p w?
Toplam G. Aras| 2854.23 7 407.74 .
Giidiilenme G. igi 15942.89 107 14899 273 .01 .09
Toplam 18797.13 114
' G. Arasi 755.04 7 107.86
iigi G. Ici 411353 107 38.44 280  .01* .09
Toplam 4868.57 114
Anne G. Arasi 77.60 7 11.08
Maslesi Cevre G. igi 1296.88 107 1212 91 49
g Toplam 1374.48 114
. G. Arasi 383.35 7 54.76
é/'eelfl':nkt'i G. Igi 1843.56 107 1723 317  .00% .11
Toplam 2226.92 114
Egitim sd 1 sd2 Welch’s F p w?
Ortami 7 13.28 88 54

*p<.05, **p<.01

Tablo 40°ta 6grencilerin BCGO puanlarmin baba meslegi degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.



105

Tablo 40. Baba Meslegi Degiskeni ile BCGO Puanlarinin ANOVA ve Welch Testi

Sonuglari
Var. K. KT Sd KO F p w?
Toplam G. Ara§| 1157.34 8 144 66
Giidiilenme G. Igi 17639.78 106 166.41 36 &4
Toplam 18797.13 114 ’
. G. Aragl 276.42 8 3455
ligi G. Igi 4592.14 106 43.32 79 60
Toplam 4868.57 114 '
Baba Egitim SN S 166 245
Meslegi : : . .
esieg! Ortami Toplam 1965.60 114 16.68
Mesleki G. Arasi 92.73 8 11.59
Beklenti G. Igi 2134.19 106 5013 57 79
Toplam 2226.92 114 '
sd1 sd2 Welch’s F p w?
Cevre
8 18.64 1.86 12

Anova testi sonuglarinda Ogrencilerin anne meslegi degiskeni ile toplam
giidiilenme ve ilgi faktorii arasinda yiiksek diizeyde, mesleki beklenti faktorii puanlar
arasinda ise c¢ok yiiksek diizeyde anlamli farklilik gozlenmistir. Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Tukey testi uygulanmustir.

Tablo 41°de toplam giidiilenme, ilgi ve mesleki beklenti puanlarinin hangi anne

meslekleri arasinda farklilik gosterdigi bilgisi verilmistir.
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Tablo 41. Anne Meslegi Degiskeni ile BCGO Puanlarimin Tukey Testi Sonuglar

Gruplar 1 2 3 4 5 6 7 8
isci (1) 1 1 80 .90 .97 56 1
Memur (2) 1 95 .62 1 21 1
Fen ve Teknik (3) .98 .83 1 .52 1
Toplam Esnaf \ Tiiccar (4) 17 96 .03* .97
Gudilenme Serbest Meslek (5) 22 1 67
issiz \ Ev Hanimi (6) 02 1
Emekli (7) 27
Belirtmemis (8)
isci (1) 1 9 .83 .98 63 .95 .97
Memur (2) 97 95 86 .86 .74 .99
Anne o Fen ve Teknik (3) 1 49 1 .37 1
Meslegi "9“' Esnaf \ Tliccar (4) 36 1 23 1
(Faktor-1) Serbest Meslek (5) 14 1 61
issiz\ Ev Hanimi (6) 04 1
Emekli (7) .45
Belirtmemis (8)
isci (1) .98 .96 1 .08 .99 .04 99
Memur (2) 1 98 .35 1 .23 1
Mesleki Fen ve Teknik (3) 96 .83 99 77 .99
Beklenti Esnaf \ Tliccar (4) 10 99 .05 .99
(Faktor-4) Serbest Meslek (5) .06 1 .28
issiz\ Ev Hanimi (6) 02¢ 1
Emekli (7) .18
Belirtmemis (8)
*p<.05,

Tukey testi sonuglarinin gosterildigi tabloya gore, Ogrencilerin annelerinden
emekli (X=74.40) olanlarin toplam giidiilenme puanlari ile anneleri ev hanimi (X=93.57)
ve esnaf \ ticcar (X=99.40) olanlarin toplam giidiilenme puanlart arasinda anlamli
farklilik tespit edilmis olup, ev hanim: ve esnaf \ tiiccar olan annelerin emekli annelere
gore daha yiiksek toplam giidilenme puanlaria sahip oldugu goriilmektedir. ilgi
faktorii puanlarina gore emekli anneler ile ev hanimi anneler arasinda anlamli farklilik
olup, ev hanimi annelerin ilgi faktorii puan1 (X=34.69) emekli annelerden (X=25.8) daha
yiiksektir. Ayrica annelerden emekli (X=14.60) olanlarin toplam giidiilenme puanlari ile
anneleri ev hammi (X=21.08) ve is¢i (X=22.5) olanlarin toplam gilidiillenme puanlari

arasinda anlamli farklilik tespit edilmis olup, ev hanimi ve is¢i olan annelerin emekli
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annelere gore daha yiiksek mesleki beklenti faktorii puanlarma sahip oldugu

goriilmektedir.

4.6.5. Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri Alanlari

ve BCGO Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gére Ogrenme stilleri alanlarmimn

dagilimlarina yo6nelik bilgiler tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Ogrenme Stilleri Alanlar1 Kay-Kare Testi

Sonuclari

Ogrenme Stilleri Alanlan

- Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme
. f 20 16 21 16 73
Dar Gelirli
% 27.4 21.9 28.8 21.9 100.0
i 7 11

Sosyogkonomlk Orta Gelirli f 8 9 35
Diizey % 20.0 22.9 31.4 25.7 100.0

Yiiksek / 2 3 2 0 7
Gelirli % 28.6 42.9 28.6 0.0 100.0

*4 Hiicre = %33,3

Sosyoekonomik diizey ile 6grenme stilleri alanlar1 arasindaki iliskinin analizi
icin, beklenen degeri 5'ten kiigiik hiicre sayisinin %20’yi gegtigi ve mantikli kategorik

birlestirmeler yapilamadigi i¢in Kay-Kare testi yorumlanamamastir.

Capraz tablo incelendiginde dar gelirli grupta %28.8 ve orta gelirli grupta
%31.4 oraninda ayristirma 6grenme stili alaninin diger alanlara gore daha fazla tercih
edildigi goriilmektedir. Yiiksek gelirli grubun frekansi diisiik olmakla birlikte %42.9

oraninda 6ziimseme alani1 daha fazla tercih edilmistir.

Tablo 43°te dgrencilerin BCGO puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine

gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 43. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore BCGO Puanlar1 ANOVA Testi Sonuglari

Var. K. KT Sd KO F p
G. Arasli 18.47 2 9.23
cuopam G.igi 1877866 112 16766 o5 o4
Toplam 18797.13 114
G. Arasi 52.60 2 26.30
ilgi G. Igi 4815.97 112 43.00 61 54
Toplam 4868.57 114
. G. Arasi 31.99 2 16.00
Sosyoekonomik ggjtm Ortami G. igi 193360 112 17.26 92 39
y Toplam 1965.60 114
G. Arasi 2.39 2 1.19
Cevre G. Igi 1372.09 112 12.25 09 90
Toplam 1374.48 114
G. Arasl 27.37 2 13.68
Mesleki Beklenti G. Igi 2199.54 112 19.63 69 50

Toplam 2226.92 114

Tablo 43’teki Anova testi sonuglarina gore sosyoekonomik diizey degiskeni ile
BCGO toplam ve faktdr puanlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilememistir.

4.6.6. Ogrencilerin Ailelerinin Miizige Olan ilgi Durumlar ile Ogrenme
Stilleri Alanlar1 ve BCGO Puanlar1 Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Ogrenci ailelerinin miizige olan ilgi durumlarina gore dagilimlarmna yonelik

bilgiler grafik 15°te verilmistir.
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Grafik 15. Ailelerin Miizige Ilgi Durumlarina iliskin Dagilimlan
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Grafik 15 incelendiginde Ogrenci ailelerinin % 49.6’sinin sadece dinleyici,
%38.3’linlin amator diizeyde ¢alan ve ya séyleyen, %7.8°inin miizik egitimcisi ve %

4.3’{intin miizisyen oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin miizige olan ilgi durumlarina gore dgrenme stilleri

alanlarinin dagilimlarina yonelik bilgiler tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44. Ailelerinin Miizige Olan {lgi Durumlarina Gére Ogrenme Stilleri Alanlar1 Kay-

Kare Testi Sonuclari

Ogrenme Stilleri Alanlari

" Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme

Amatér Dizeyde f 18 7 8 11 44

Galan %  40.9 15.9 18.2 250  100.0
ve ya Soyleyen

Aile Miizik ilgi R | 1 6 2 0 9
Durumu Mazik Egitimeisi o5 171 66.7 22.2 0.0 100.0

Miizisyen (Mesleki | 1 2 2 0 5
Diizeyde) %  20.0 40.0 40.0 0.0 100.0

.  f 9 12 22 14 57
Sadece Dinleyici o5 158 21.1 38.6 246  100.0

*8 Hiicre = %50,

Aile miizik ilgi durumu degiskeni ile O6grenme stilleri alanlar1 arasindaki
iliskinin analizi i¢in, beklenen degeri 5'ten kiigiik hiicre sayisinin %50 oldugu ve

mantikli kategorik birlestirmeler yapilamadigi i¢in Kay-Kare testi yorumlanamamustir.

Capraz tablo incelendiginde, amator diizeyde calan ve ya sOyleyen ailelerde
degistirme (%40.9), miizik egitimcisi ailelerde 6ziimseme (%66.7), miizisyen ailelerde
Oziimseme ve ayristirma (%40) ve sadece dinleyici olan ailelerde (%38.6) ayristirma

stili daha fazla yogunluktadir.

Tablo 45°te dgrencilerin BCGO puanlarmin ailelerinin miizige olan ilgi

durumlarina gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gdsterilmektedir.
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Tablo 45. Ailelerinin Miizige Olan Ilgi Durumlarina Gére BCGO Puanlar1 ANOVA Testi

Sonuclan
Var. K. KT Sd KO F p
G. Arasi 316.89 3 105.63
GTOP'am G. igi 18480.23 111 166.48 63 59
Udllenme
Toplam 18797.13 114
G. Arasli 233.68 3 77.89
iigi G. lgi 4634.89 111 41.75 1.86 14
Toplam 4868.57 114
Aile G. Arasl 26.87 3 8.95
Mif;i'k Egitim Ortam G. ici 1938.72 111 17.46 51 67
Durumu Toplam 1965.60 114
G. Arasli 80.91 3 26.97
Cevre G. Igi 1293.57 111 11.65 2.31 .08
Toplam 1374.48 114
G. Arasli 62.21 3 20.73
Mesleki Beklenti G. Igi 2164.71 111 19.50 1.06 .36

Toplam 2226.92 114

Tablo 45°teki Anova testi sonuglarina gore aile miizik ilgi durumu degiskeni ile
BCGO toplam ve faktdr puanlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilememistir.

4.6.7. Ogrencilerin Gitar Calma Geg¢misleri ile Ogrenme Stilleri Alanlar1 ve

BCGO Puanlar Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin gitar galma gegmislerine iliskin dagilimlari grafik 16°da verilmistir.

32 34

1-3vil 4-6 Yil 7-9 Yil 10 Yil ve Gzeri

EN m%

Grafik 16. Gitar Calma Gec¢misine iliskin Dagihmlar
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Frekans ve yiizdelik dagilimlara bakildiginda 6grencilerin %30.4’i 4-6 y1l arasi,
%29.6’s1 7-9 yil arasi, %27’si 1-3 yil aras1 ve %I13°4 10 yil ve iizeri gitar ¢alma

gecmisine sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  gitar ¢alma gecmisine gore ogrenme stilleri alanlarinin

dagilimlarina yonelik bilgiler tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Gitar Calma Ge¢misine Gore Ogrenme Stilleri Alanlar1 Kay-Kare Testi

Sonuclari

Ogrenme Stilleri Alanlari

- Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme

10 7 1

1-3 Vil / 8 6 3
% 32.3 25.8 22.6 19.4 100.0
_ f 8 10 10 7 35

4-6 Yl
gG;::}]; ' % 22.9 28.6 28.6 200  100.0
. 6 8 11 9 34
Gegmisi 7-9 Vil /
% 17.6 23.5 32.4 26.5 100.0
o f 5 1 6 3 15
10 Yl

nveuzen g 33.3 6.7 40.0 200  100.0

*4 Hiicre = %25

Ogrencilerin gitar calma gecmisi degiskeni ile ogrenme stilleri alanlari
arasindaki iligkinin analizi i¢in, beklenen degeri S'ten kiigiik hiicre sayisinin %20’yi
gectigi ve mantikli kategorik birlestirmeler yapilamadigi i¢in Kay-Kare testi

yorumlanamamuistir.

Capraz tabloda 1-3 yil aras1 gitar ¢alan bireylerin %32.3 ile degistirme, 4-6 yil
aras1 gitar ¢alanlarin %28.6 ile 6ziimseme ve ayristirma, 7-9 yil aras1 ve 10 yildan fazla

gitar ¢alanlarin ise %40 ile ayristirma stiline daha fazla sahip oldugu goézlemlenmistir.

Tablo 47°de 6grencilerin BCGO puanlarinin gitar ¢aldig1 siire degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir
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Tablo 47. Gitar Calma Ge¢misine Gore BCGO Puanlarinin ANOVA Testi Sonuclar

Var. K. KT Sd KO F p w?
G. Arasi 1850.30 3 616.76
GTOP'am G. ici 16946.82 111  152.67 4.04 .00+ .07
Udllenme
Toplam 18797.13 114
G. Arasi 535.56 3 178.52
ilgi G. lgi 4333.00 111 39.03 457  .00* .08
Toplam 4868.57 114
. G. Arasi 96.01 3 32.00
G'(‘;.‘Z’Qa.'”?a Egitm Ortami G.lgi 186958 111 1684  1.90 .13
gmist Toplam 196560 114
G. Arasi 151.94 3 50.65
Cevre G. lgi 1222.53 111 11.01 459  .00* .05
Toplam 1374.48 114
G. Arasi 58.02 3 19.34
Mesleki Beklenti  G. Igi 2168.89 111 19.54 .99 40
Toplam 2226.92 114
*p<.01

Anova testi sonuglarinda 6grencilerin gitar calma geg¢misi degiskeni ile toplam
giidiillenme puani, ilgi ve cevre faktorii puanlart arasinda orta diizey etkide anlamli
farklilik gozlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in

scheffe testi yapilmistir.

Gitar ¢alma gegmisine gore ayrisan gruplarin BCGO puanlaridaki farkliliklar:
gosteren Scheffe testi tablo 48°deki gibidir.

Tablo 48. Ogrencilerin Gitar Calma Ge¢misi Degiskeni ile BCGO Puanlarinin Scheffe

Testi Sonuclari

Gruplar 1-3il 46 Yil 7-9 Yil 1071l ve
1-3Yil 01* 39 30
Toplam 4-6 Yl 29 88
Gildiilenme 7.9 YIl 96
. 10 Yil ve Uzeri
Gitar
o . 1-3Yil .00** .09 .32
Galdsy llgi 4-6 Y 76 80
Sire  (Faktor-1) 79Il o
10 Yil ve Gzeri
1-3 Yl .01* 05 .75
Gevre 4-6 Yl 93 44
(Faktor-3) 7.9 YiIl 73

10 Y1l ve Uzeri
*p<.05, **p<.01
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Scheffe testi sonuglarmma gore ogrencilerin gitar ¢aldigi siire 4-6 yil (Xropiam
cidilenme=96.65; Xiig=35.77; Xcewre=18.28) olanlarin, gitar ¢aldigi siire 1-3 yil olanlara gére
toplam giidiilenme (X=86.19) puanlarinin, ilgi faktori (X=30,19) puanlarinin ve gevre
faktorii (X=15.45) puanlarinin anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.6.8. Ogrencilerin Giinliik ve Haftahk Gitar Calma Siireleri ile Ogrenme
Stilleri Alanlar1 ve BCGO Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yénelik Bulgular ve

Yorumlar

Ogrencilerin giinliik gitar calma siirelerine iligkin frekans ve yiizdelik dagilimlar

grafik 17°deki gibidir.

Higveya 1-2Saat 2-3Saat 3-4Saat 4-5Saat 5saatve
0-1 Saat arasl arasl arasl arasl uzeri

EN ®%

Grafik 17. Giinliik Gitar Calma Siiresine Iliskin Dagihmlar

Ogrencilerin haftalik gitar ¢calma siirelerine iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar
grafik 18’deki gibidir.
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Grafik 18. Haftahk Gitar Calma Siiresine liskin Dagilimlar

Grafik 17 ve 18 incelendiginde, giinliik gitar ¢alma siiresini hi¢ ve ya 0-1 saat
arasi belirten kisiler %29.6, 1-2 saat aras1 %43.5, 2-3 saat aras1 14.8, 3-4 saat aras1 5.2,
4-5 saat arast ve 5 saat ve lzeri belirtenler ise %3.5°tir. Haftalik gitar caligsilan giin
sayisini 0-1 giin arasi belirtenler %4.3, 1-2 giin aras1 %19.1, 2-3 giin aras1 %20, 3-4 giin
arast 19.1, 4-5 giin aras1 %16.5 ve giin ve iizeri olarak belirten %20.9’dur. Haftalik
calisan giin degiskeninde 0-1 giin hari¢ dagilima dengeli denilebilir.

Ogrencilerin giinliik ve haftalik gitar ¢alma siirelerine gére 6grenme stilleri

alanlarinin dagilimlaria yonelik bilgiler tablo 49’da verilmistir
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Tablo 49. Giinliik ve Haftahk Gitar Calma Siirelerine Gore Ogrenme Stilleri Alanlar
Kay-Kare Testi Sonuclari

Ogrenme Stilleri Alanlan

- Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme
, 7 9 9 9 7 34
Hic ve ya 0-1 Saat
% 26.5 26.5 26.5 20.6 100.0
17 13 13 7 50
1-2 Saat arasi /
% 34.0 26.0 26.0 14.0 100.0
1 2 6 8 17
2-3 Saat arasi /
Giinliik Gitar % 5.9 118 35.3 47.1 100.0
. 0 2 2 2 6
Galma Suresi* 3 4 gaat arasi /
% 0.0 33.3 33.3 33.3 100.0
1 1 2 0 4
4-5 Saat arasi U
% 25.0 25.0 50.0 0.0 100.0
1 0 2 1 4
5 Saat ve uzeri U
% 25.0 0.0 50.0 25.0 100.0
) f 1 4 0 0 5
0-1 Giin % 200 80.0 0.0 0.0 100.0
) f 3 11 3 5 22
1-2 Gin % 136 50.0 136 227 100.0
. 11 0 6 6 23
Haftalik Gitar 2-3 Gij f
un %  47.8 0.0 26.1 26.1 100.0
Calma a4 Giin f 7 2 10 3 22
Siiresi** % 31.8 9.1 45.5 13.6 100.0
.. f 5 2 7 5 19
4-5 Giin % 263 105 36.8 26.3 100.0
.. . f 2 8 8 6 24
5G
unveyauzer o, 8.3 33.3 333 25.0 100.0

*15 Hiicre = %62,5 **9 Hiicre = %37,5

Tablo 49°da giinliik ve haftalik gitar calma stireleri ile 6grenme stilleri alanlar
arasindaki iligkinin analizi i¢in, degeri 5'ten kiiciik hiicre sayisinin her iki degiskende
de %20’yi gectigi ve mantikli kategorik birlestirmeler yapilamadigi igin Kay-Kare testi

yorumlanamamuistir.

Haftalik gitar ¢alma siiresi i¢in tabloya bakildiginda, hi¢ ve ya 1 giin ile 1-2 giin
arast ¢alisan bireyler sirasiyla %80 ve %50 oraninda 6ziimseme alaninda ¢ogunluk
gostermistir. 2-3 giin arasi ¢alisan %47.8 ile degistirme alanini1 daha ¢ok tercih etmistir.
3-4 giin ve 4-5 giin aras1 ¢alisan bireyler sirasiyla %45.5 ve 36.8 oraninda ayrigtirma
alanii secerken 5 giin ve iizeri ¢alisan bireyler 6zlimseme ve ayristirma alanlarinda

ayn1 oranda (%33.3) cogunluk gdstermistir.
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Ayrica bazi Ogrencilerin 6grenme stilleri alanlarinin, giinlik gitar ¢aligma

stirelerine gore anlamli sekilde degistigi goriilmistiir. Degisimin giinliik 1-2 saat arasi

bireysel calgisini ¢alanlar ile 2-3 saat arasi ¢alanlar arasinda goriilmektedir. Ogrenme

stilleri alanlar1 dagilim1 1-2 saat arasi calisan bireylerde yiiksekten algcaga sirasiyla

degistirme (%34), 6ziimseme (%26), ayristirma (%26), yerlestirme (%14) iken 2-3 saat

arasi ¢alisan bireylerde ise yerlestirme (%47.1), ayristirma (%35.3), 6ztimseme (%11.8)

ve degistirme (%5.9) olmak {izere tam tersi bir siralamaya sahiptir.

Tablo 50°de &grencilerin BCGO puanlarinin  giinlilk gitar c¢alma siiresi

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 50. Giinliik Gitar Calma Siireleri ile BCGO Puanlarinin ANOVA ve Welch Testi

Var. K.
Toplam GGAiraiSI
Giidiilenme -G
Toplam
p G. Arasi
ligi G. lgi
Toplam
Gdnlik G. Arasi
Gitar Cevre G. lgi
Cﬁlma. Toplam
Siiresi G A
Mesleki G iraiS|
Beklenti -G
Toplam
Egitim sd1
Ortami 5

*p<.05, **p<.01

Sonuclari

KT

2533.46
16263.66
18797.13

565.36
4303.20
4868.57

119.87
1254.61
1374.48

288.11
1938.80
2226.92

sd2

15.75

Sd

109
114

109
114

109
114

109
114

KO

506.69
149.20

113.07
39.47

23.97
11.50

57.62
17.78

Welch’s F

19

3.39

2.86

2.08

3.24

.00**

.01*

.07

.00**

.95

w2

.09

.07

.08

wz

Varyans analizi sonuglarinda 6grencilerin giinliik gitar ¢alma stiresi degiskeni

ile toplam giidiilenme puani, ilgi ve mesleki beklenti faktorii puanlari arasinda orta

diizey etkide anlamli farklilik gozlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek icin Tukey testi uygulanmistir.

Giinliik gitar calma siiresi degiskenindeki gruplarin BCGO puanlarindaki

farkliliklar1 gosteren Tukey testi tablo 51°deki gibidir.
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Tablo 51. Giinliik Gitar Calma Siireleri ile BCGO Puanlarinin Tukey Testi Sonuclar

0-1 1-2 2-3

Gruplar Saat Saat Saat 3-4 Saat
0-1 Saat .36 .02* .06
Toplam 1-2 Saat 5 43
Gidiillenme 2-3 Saat 08
Giinliik 3-4 Saat
Gitar ) 0-1 Saat 9 .04* .22
Calma lgi 1-2 Saat 28 48
Siiresi (Faktor-1) 2-3 Saat .99
3-4 Saat
0-1 Saat 44 .09 .03*
Mesleki Beklenti 1-2 Saat 75 25
(Faktor-4) 2-3 Saat .84
3-4 Saat

*p<.05

Tukey testi sonuglarina gore ogrencilerin giinlikk gitar ¢aldigi siire 0-1 saat
(Xroplam Giidilenme=86.29; Xigi=31,41; Xviesieki sexieni=18.79) arasi olanlarn, gitar ¢aldig1 siire 2-
3 saat(Xropiam cidilenme=97.64; Xi5i=36.58) arasi olanlara gore toplam giidiilenme ve ilgi
puan ortalamalari, gitar caldigi siire 3-4 saat(Xig=97.64; Xwesieki sexeni=36.58) arasi
olanlara gore ise ilgi ve mesleki beklenti faktorleri puan ortalamalarinin anlamli bir
bigimde daha az oldugu gézlemlenmistir. Tablo 52°de dgrencilerin BCGO puanlarmin
haftalik gitar ¢alma siiresi degiskenine goére tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 52. Haftalik Gitar Calma Siireleri ile BCGO Puanlarimin ANOVA ve Welch Testi

Sonuglari
Var. K. KT sd KO F P w?
Toplam G. Arasi 2948.37 5 589.67 "
Giidiilenme G. ici 15848.76 109 145.40 405 .00 11
Toplam 18797.13 114
' G. Arasi 659.50 5 131.90
iigi G. ici 4209.06 109 38.61 3.41  .00% .09
Toplam 486857 114
Hg’;:’r'k Esitim G. Arasi 162.25 5 32.45
Calma Of’tam’ G. ici 1803.34 109 16.54 1.96 .09
Siiresi Toplam 1965.60 114
G. Arasi 106.43 5 21.28
Cevre G. ici 1268.05 109 11.63 1.83 .11
Toplam 1374.48 114
. G. Arasi 270.49 5
Q";flfr']‘t'l G. ici 105642 109 54.09 301 .01* .08
Toplam 2226.92 114 17.94

*p<.05, **p<.01
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Varyans analizi sonucglarinda 6grencilerin haftalik gitar ¢alma siiresi degiskeni
ile toplam gilidiilenme puani, ilgi ve mesleki beklenti faktdrii puanlar1 arasinda orta
diizey etkide anlamli farklilik goézlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek i¢in Tukey testi uygulanmustir.

Haftalik gitar calma siiresi degiskenindeki gruplarin BCGO puanlarindaki
farkliliklar1 gosteren Tukey testi tablo 53°teki gibidir.

Tablo 53. Haftalik Gitar Calma Siireleri ile BCGO Puanlarinin Tukey Testi Sonuglar

0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5+
Gruplar Giin Giin Giin Giin Giin Giin
0-1 Giin .99 .99 78 24 23
1-2 Giin 1 64 .04* .03*
Toplam 2-3 Gin 65 .04* .02*
Gudiilenme 3-4 Giin 67 64
4-5 Gln 1
5 (+) Giin
Haftalik
_ 0-1 Giin 1 .99 .99 .76 42
Gitar ..
_ 1-2 Giin .88 66 .07 .00**
Calma ligi 2-3 Giin 99 66 14
Sidresi  (Faktér-1) 3-4 Giin 91 40
4-5 Gin .96
5 (+) Giin
0-1 Giin 94 .86 63 .16 12
Mesleki 1-2 Gin .99 .90 .16 .04*
Beklenti 2-3 Glin .98 31 .18
(Faktor-4) 3-4 Giin 72 57
4-5 GiUn 1
5 (+) Giin

*p<.05, **p<.01

Tukey testi sonuglarna gore Ogrencilerin haftalik gitar ¢aldigr siire 5 giin ve
tizeri (Xroptam Gudatenme=97.79; Xigi=36.91; Xwesiexi sevieni=22.5) olanlarin, gitar ¢aldig: siire 1-
2 gin (Xroplam cdilenme=86.81; Xigi=30.04; Xwmesieki sexeni=19.13) olanlara gore toplam
giidiilenme, ilgi ve mesleki beklenti faktorii puan ortalamalart anlamli bir bicimde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica haftalik gitar caldigi siire 4-5 giin olan
ogrencilerin toplam giidiilenme puan ortalamalar1 (X =97.94), 1-2 giin (X =86.81) ve 2-3
giin (X =86.86) olanlara gére anlamli farkla daha yiiksektir.
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4.6.9. Ogrencilerin Calisma Ortami ve Bireysel-Toplu Cahsma
Tercihlerine ile Ogrenme Stilleri Alanlar1 ve BCGO Puanlan Arasindaki iliskilere

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin ¢aligma ortamlarma iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar grafik

19°daki gibidir.
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Grafik 19. Cahsma Ortamina iliskin Dagilimlar

Ogrencilerin bireysel-toplu ¢alisma tercihlerine iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar grafik 20’de verilmistir.
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Grafik 20. Bireysel-Toplu Calisma Tercihlerine iliskin Dagilimlar
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Orneklem grubunun tercih ettigi ¢calisma ortami %60 oranla ev, %24 oranla fark
etmez ve %15.7 oranla okul olarak belirtilmistir. Ogrencilerin ¢alisma tercihi ise %94.8
oranla bireysel ve %5.2 oranla toplu 6grenme olmustur. Bu farkin dikkat ¢ekici bir
fark oldugu ifade edilebilir.

Ogrencilerin ¢alisma ortamlaria ve tercihlerine gére 6grenme stilleri alanlarinin

dagilimlarina yonelik bilgiler tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54. Calisma Ortamu ve Bireysel-Toplu Calisma Tercihlerine Gore Ogrenme Stilleri

Alanlan Kay-Kare Testi Sonuclar:

Ogrenme Stilleri Alanlan

- Toplam
Degistirme Oziimseme Ayrigtirma Yerlestirme
f 20 18 20 11 69
Ev 0
% 290 26.1 29.0 15.9 100.0
Calisma f 4 1 8 5 18
Okul 0
Ortami* % 222 5.6 44.4 27.8 100.0
! 5 8 6 9 28
Fark Etmez 0
%179 28.6 21.4 32.1 100.0
_ f 27 26 33 23 109
Bireysel-Toplu Bireysel
% 24.8 23.9 30.3 211 100.0
Calisma f
Toplu (Gru 2 1 1 2 6
Tercihi** plu (Grup
Olarak) % 33.3 16.7 16.7 33.3 100.0

*3 Hiicre = %25, **4 Hiicre = %50

Calisma ortami ve Ogrenme sekli tercihleri ile O6grenme stilleri alanlar
arasindaki iliskinin analizi i¢in, beklenen degeri S'ten kiigiik hiicre sayisinin her iki
degiskende de %20’yi gectigi ve mantikli kategorik birlestirmeler yapilamadig: i¢in

Kay-Kare testi yorumlanamamustir.

Calisma ortami olarak evi tercih edenler ayni oranda (%29) degistirme ve
ayristirma alanlarinda yiiksek dagilima sahiptirler. Calisma ortami olarak okulu tercih
edenlerde %44.4 oraninda ayristirma grubu one ¢ikarken, fark etmez segenegini tercih
edenlerde %32.1 oraninda yerlestiren alan1 ¢ogunluk gostermistir. Ogrenme sekli ile
ogrenme stilleri alanlar1 arasindaki dagilim incelendiginde ise bireysel ogrenmeyi
tercih eden ¢cogunlukta %30.3 oraninda ayristirma alan1 6ne ¢ikmistir. Toplu 6grenme

seklini tercih eden azinlikta ise dengeli bir dagilim mevcuttur.
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Tablo 55¢te 6grencilerin BCGO puanlarmin galisma ortami degiskenine gore tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 55. Calisma Ortamu Tercihlerine Gore BCGO Puanlar1t ANOVA Sonuglar

Var. K. KT sd KO F p w?
G. 472.59
945.18 2
G;gg,':f:”me érais'i 1785194 112 159.39 296 .05
Toblgm 18797.13 114
_ ArGa'SI 295.56 2 14178
igi G g 457301 112 4083 361 03" .04
Tob|§m 486857 114
G. 25.45
Calisma Egitim O Arasi 50.90 2 17.09
Ortami gitim Ortami G. Ici 1914.69 112 . 1.48 .23
Toplam 196560 114
Ag'SI 13.42 2 671
Cevre Gy 13106 112 1215 55 57
Toblgm 1374.48 114
Ag'SI 90.48 2 4524
Mesleki Beklenti Gy 218643 112 1907 2372 .09
Tob|§m 222692 114
*p<.05

Tablo 56°da &grencilerin BCGO puanlarnin bireysel-toplu calisma tercihi

degiskenine gore t-testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 56. Bireysel-Toplu Cahisma Tercihine Gére BCGO Puanlar t-testi Sonuglar

Toplam Giidiilenme N ) ¢ Ss sd F t p
Bireysel 109 9220 13.06 113
Toplu 6 86.66 6.21 4.66 1.02 30
ilgi N b ¢ Ss sd F t p
Bireysel 109 33.69 6.62 113
Toplu 6 30.66 3.93 2.56 1.10 27
Egitim Ortami N ) ¢ Ss sd F t p
Bireysel-Toplu Bireysel 109 20.59 4.22 113
Galigma Tercihi Toplu 6 20.66  2.58 175 -04 96
Cevre N ) ¢ Ss sd F t p
Bireysel 109 17.22 3.51 113
Toplu 6 15.83 2.56 1.69 95 34
Mesleki Beklenti N X Ss sd F t p
Bireysel 109 20.68 4.47 113 60 63 52

Toplu 6 19.50 3.39
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Anova testi sonuglarinda bireysel-toplu calisma tercihi ile BCGO puanlar
arasinda anlaml farklilik tespit edilememistir. Caligma ortami tercihi ile giidiilenme
Olgegi ilgi alt boyutu arasinda ise orta diizey etkide anlamli farklilik gozlenmistir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in scheffe testi yapilmistir.

Calisma ortami1 degiskenindeki gruplarin BCGO puanlarindaki farkliliklar
gosteren Scheffe testi tablo 57°deki gibidir.

Tablo 57. Calisma Ortanm Tercihlerine Gore ilgi Faktor Puanlar Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar Ev Okul Fark Etmez
Calisma
) Ev .38 .04*
Ortami ilgi (Faktor-1) Okul 78
Fark Etmez
*p<.05,

Scheffe testi sonuglarma gore c¢alisma ortami tercihi fark etmez (X=35.96)
olanlarin ¢alisma ortami tercihi ev (X=32.27) olanlara gore giidillenme Olcegi ilgi

faktorli puanlarinin anlamli bir bi¢imde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.6.10. Ogrencilerin Ogretmenleriyle Iletisim Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri

Alanlar1 ve BCGO Puanlan Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin dgretmenleriyle iletisim diizeylerine iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar grafik 21°de verilmistir.
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Grafik 21. Ogretmen ile iletisim Diizeylerine iliskin Dagilimlar
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Grafik 21 incelendiginde Ogrencilerin 6gretmeleriyle iletisim diizeyleri %48.7
oraninda yiiksek, %27.8 oraninda ¢ok yiiksek, %21.7 oraninda orta, %0.9 oraninda

diistik ve %0.9 oraninda ¢ok diistik oldugu gézlemlenmektedir.

Ogrencilerin  6gretmenleriyle iletisim diizeylerine gore oOgrenme stilleri

alanlarinin dagilimlarina yonelik bilgiler tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58. Ogretmen ile iletisim Diizeyine Gore Ogrenme Stilleri Alanlar1 Kay-Kare Testi

Sonuclari

Ogrenme Stilleri Alanlan

- Toplam
Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme
Cok Disik 7 0 ! 0 0 !
0.0 100.0 0.0 0.0 100.0
. f 0 0 1 0 1
Diisiik
. Hsu % 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
ogrﬁg"e" orta 7 8 4 8 5 25
iletisim % 32.0 16.0 32.0 20.0 1000 x2=6.03
. 7 13 16 18 9 56 oq=g
viksek 9y 2302 28.6 32.1 161 1000 - 47
) f 8 6 7 11 32 o
K Yiksek
Gok Yuksek o, 25.0 18.8 21.9 34.4 100.0

*8 Hiicre = %40, ** Orta, Yiiksek, Cok Yiksek igin x? sonuglari

Ogretmen iletisim durumu ile &grenme stilleri alanlar1 arasindaki iliskinin
analizi i¢in, beklenen degeri 5'ten kiiciik hiicre sayisinin 8 (%40) oldugu ve mantikli
kategorik birlestirmeler yapilamadig i¢in Kay-Kare testinin yorumlanabilmesi i¢in ¢ok
diistik ve diisiik segenegini tercih eden 2 katilimer (%1.73) analiz disinda birakilmustir.
Bu islemden sonra yapilan Kay-Kare sonuglarina gore ogrencilerin 6grenme stili
alanlari, 6gretmen iletisim durumu degiskenine gore bir farklilik gostermemektedir.
Capraz tablo incelendiginde Ogrencilerin nerdeyse tamami Ogretmenleri ile

iletisimlerinin orta diizey ve daha yliksek diizeylerde oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Tablo 59°da &grencilerin BCGO puanlarinin dgretmen ile iletisim diizeyi

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar1 gosterilmektedir.
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Tablo 59. Ogretmen ile iletisim Diizeyine Gore BCGO Puanlar1 ANOVA Testi Sonuclari

Var. K. KT Sd KO F p w?
G. Arasl 1055.33 2 527.66
Toplam G. igi 16991.21 110  154.46 3.41  .03* .04
Gudilenme
Toplam  18046.54 112
G. Arasi 184.82 2 92.41
ilgi G. lgi 4438.11 110 40.34 2.29 .10
Toplam 4622.93 112
Ogretmen G. Arasi 129.69 2 64.84
ile Egitim Ortami G. lgi 1777.19 110 16.15 401 .02* .05
iletigim Toplam  1906.88 112
G. Arasi 28.76 2 14.38
Cevre G. lgi 129095 110 11.73 1.22 .29
Toplam 1319.71 112
G. Arasi 83.80 2 41.90
Mesleki Beklenti G. lgi 2137.73 110 19.43 215 .12

Toplam 2221.54 112
*p<.01
Anova testi sonuglarinda Ogrencilerin Ogretmenleriyle iletisim diizeyleri
degiskeni ile toplam giidiilenme ve egitim ortami faktorii puanlar1 arasinda orta diizey
etkide anlamli farklilik gézlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in scheffe testi yapilmistir.

Tablo 60. Ogretmen ile iletisim Diizeyi Degiskeni ile BCGO Puanlarinin Scheffe Testi

Sonuclari
Gruplar Orta Yiiksek Cok Yiiksek

Toplam Orta .35 .03*
Ogretmen  Gidiilenme Yilksek 30

iletigim Cok Yiiksek
Egitim Ortami Orta .85 .04*
(Faktér-2) Yksek .05

Cok Yiksek

*p<.05

Scheffe testi sonuclarina gore dgrencilerin 6gretmenleriyle iletisim diizeyi ¢ok
yiiksek (Xroplam Gudilenme=96.28; Xegitim ortami=22.34) olanlarmn iletisim diizeyi orta (Xropiam
cudilenme=22.34; Xegitim ortami=19.64) olanlara gore toplam giidiilenme ve egitim ortami

faktorli puanlarinin anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.6.11. Ogrencilerin Calgillarinin  Kalitesine Olan Algilar1 ile BCGO

Puanlan Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin calgilarmin kalitesine olan algilarmna iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar grafik 22°deki gibidir.
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Grafik 22. Calg Kalite Algisina iliskin Dagilimlar
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Ogrencilerin ¢algi kalitesine olan algilarinda en yiiksek dagilim orta segeneginde

%43.5 oranina, en diisiik dagilim ise ¢ok diisiik seceneginde %3 oranina sahiptir. Buna

gore Ogrencilerin  %85’1

degerlendirmektedir.

calgilarinin  kalitesini

orta ve daha st

seviyede

Tablo 61°de dgrencilerin BCGO puanlarinin calg: kalite algis1 degiskenine gore

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 61. Calgi Kalite Algis1 Degiskeni ile BCGO Toplam ve Faktor Puanlarinin ANOVA

Toplam
Gldulenme
iigi
Calgi Kalite s
Algisi Egitim Ortami
Cevre

Mesleki Beklenti

Test

Var. K.

G. Ararasi
G. lgi
Toplam
G. Ararasi
G. ci
Toplam
G. Ararasi
G. lgi
Toplam
G. Ararasi
G. ci
Toplam
G. Ararasi
G. ici
Toplam

i Sonuglari

KT

1204.65
17592.47
18797.13

143.07

4725.49

4868.57
42.70
1922.89
1965.60
88.14

1286.34
1374.48

173.04
2053.87

2226.922

Sd

110
114

110
114

110
114

110
114

110
114

KO
301.16
159.93

35.76
42.95

10.67
17.48

22.03
11.69

43.26
18.67

1.88

.83

.61

1.88

231

A1

.50

.65

A1

.06
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Tablo 61°deki Anova testi sonuclarina gore calgi kalite algisi degiskeni ile
BCGO toplam ve faktdr puanlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilememistir.

4.6.12. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ekipman Yeterliligine Olan Algilar ile
BCGO Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin kullandiklar1 ekipman yeterliligine olan algilarina iliskin frekans

ve yiizdelik dagilimlar grafik 23’teki gibidir.
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Grafik 23. Ekipman Yeterliligi Algisina Iliskin Dagihmlar

Ogrenciler bireysel calgi egitimi dersinde kullandiklar1 ekipmanlarin yeterliligi
konusunda %54 oraninda yeterli, %27 oraninda olduk¢a yeterli, %15 oraninda kismen
yeterli, %3 oraninda yetersiz ve yaklasitk %1 oraninda ¢ok yetersiz olduklari

gorisiindedirler.

Anova testinin yapilabilmesi i¢in ¢ok yetersiz (n=1) segenegini tercih eden
%1°lik veri analiz disinda birakilmistir. Tablo 66°da &grencilerin BCGO puanlarinin
ekipman yeterliligi degiskenine goére tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

gosterilmektedir
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Tablo 62. Ekipman Yeterliligi Degiskeni ile BCGO Puanlarinin ANOVA Testi Sonuclari

Var. K. KT Sd KO F p w?
G. Ararasi  2635.98 4 658.99
Toplam G. igi 16161.15 110  146.92  4.48 .00 .10
Gudilenme
Toplam  18797.13 114
G. Ararasi 500.76 4 125.19
ilgi G. g 4367.81 110 39.70 315  .01* .06
Toplam 4868.57 114
_ G. Ararasi  434.64 4 108.66
Ekipman g4 Ortam G. ici 153095 110 1391  7.80 .00%* .19
Yeterliligi 9 ¢
Toplam 1965.60 114
G. Ararasi 36.25 4 9.06
Cevre G. lgi 1338.23 110 12.16 14 56
Toplam 1374.48 114
G. Ararasi  152.47 4 38.11
Mesleki Beklenti G. lgi 2074.44 110 18.85 2.02 .09

Toplam 2226.92 114
*p<.05, **p<.01

Anova testi analizi sonucunda ekipman yeterliligi degiskeni ile toplam
giidiillenme puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, ilgi faktorii puanlariyla orta diizeyde ve
egitim ortami faktorii puanlartyla ¢ok yiiksek diizeyde anlamli farklilik goriilmiistiir.
Farkliliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in scheffe testi

uygulanmstir.

Ekipman yeterliligi degiskenindeki gruplarin BCGO puanlarindaki farkliliklar:
gosteren Scheffe testi tablo 63°teki gibidir.

Tablo 63. Ekipman Yeterliligi Degiskeni ile BCGO Puanlarinin Scheffe Testi Sonuclar

Kismen Oldukga
Gruplar Yetersiz ] Yeterli ]
Yeterli Yeterli
Yetersiz .99 .50 .10
Toplam Giidiilenme Kismen Yeterli 17 .00**
Yeterli 12
Oldukga Yeterli
Yetersiz .92 .82 21
ligi Kismen Yeterli 98 10
(Faktor-1) Yeterli .03*
Oldukga Yeterli
Yetersiz 1 .15 .06
Egitim Ortami Kismen Yeterli .00** .00%*
(Faktor-2) Yeterli 75
Oldukga Yeterli

*p<.05, **p<.01
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Scheffe testi analiz sonuglarina gére ekipman yeterliligi degiskeni ile toplam
gidiilenme puanlarinda olduk¢a yeterli secenegini tercih edenler ile kismen yeterli
secenegini tercih edenler arasinda anlamli farklilik olup, olduk¢a yeterli toplam
giidiilenme puan1 (X=98.03) kismen yeterli (X=84.05) puanindan fazladir. ilgi faktorii
puanlarinda anlamh farkliik olduk¢a yeterli segenegini tercih edenlerle yeterli
secenegini tercih edenler arasinda gorilmis olup, oldukca yeterli ilgi faktorii puani
(X=36.67) yeterli (X=32.58) puanindan fazladir. Egitim ortami faktorii puanlarinda ise
ekipman yeterliligi algis1 kzsmen yeterli olanlar ile yeterli ve oldukga yeterli olanlar
arasinda anlamh farklilhik gozlenmistir. Kismen yeterli egitim ortami faktorii puani
(X=16.64) hem yeterli puanindan (X=21.22) hem de olduk¢a yeterli puanindan (X=22.12)
¢ok daha azdir.

4.6.13. Ogrencilerin Cahstigi Eserlerin Dénemi ile BCGO Puanlar

Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin calistigi eserlerin  dénemlerine iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar grafik 24’teki gibidir.
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Grafik 24. Cahsilan Eserlerin Donemlerine iliskin Dagihmlar

Ogrenciler bireysel calgi egitimi dersinde calistiklarr eserlerin dénemlerini
%44.3’1 klasik, %20’si romantik, %18.3°ti modern, %14.8’i barok ve %2.6’s1 ronesans

agirlikli oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 64’te dgrencilerin BCGO puanlarmin calisilan eser donemi degiskenine

gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 64. Calisilan Eserlerin Donemleri ile BCGO Puanlarinin ANOVA Testi Sonuclar:

Var. K.

G. Arasi
G. lgi
Toplam
G. Arasi

ilgi G. lgi
Toplam
G. Arasi

Egitim Ortami G. lgi
Toplam
G. Arasi

Cevre G. g
Toplam
G. Arasi

Mesleki Beklenti G. g

Toplam

Toplam
Gudulenme

Calisilan Eser
Doénemi

KT

1193.66
17603.46
18797.13

240.32
4628.25
4868.57

90.71
1874.88
1965.60

13.63

1360.85

1374.48

131.65

2095.26
2226.92

Sd

4
110
114

110
114

110
114

110
114

110
114

KO
298.41
160.03

60.08
42.07

22.67
17.04

3.40
12.37

32.91
19.04

1.86

1.42

1.33

.27

1.72

12

.23

.26

.89

.14

Tablo 64’teki Anova testi sonuclarina gore calisilan eserlerin donemleri ile

BCGO toplam ve faktdr puanlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilememistir.

4.6.14. Ogrencilerin Meslegi Isteyerek Secme Durumlar ile BCGO

Puanlar1 Arasindaki liskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin meslegi isteyerek segme durumlarina iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlart grafik 25°teki gibidir.
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Grafik 25. Meslegi Isteyerek Se¢cme Durumuna fliskin Dagihmlar

Frekans ve ylizdelere bakildiginda 6grencilerin %95.7’si miizik 6gretmenligi
meslegini isteyerek secerken, %4.3’0i isteyerek se¢gmemistir. Bu oran olumlu

degerlendirebilecek bir orandir.

Tablo 65°te &grencilerin  BCGO puanlarinin  meslegi isteyerek se¢me

durumlarina gore t-testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 65. Meslegi Isteyerek Secme Durumlarina Gére BCGO Puanlarinin t-Testi

Sonuclan
Toplam Cohen’s
Glidiilenme N x SS sd F t P d
Evet 110 92.21 13.01 113 .
Hayir 5 85.20 4.81 413 2.82 02 1.29
ilgi N X ss sd F t p
Evet 110 33.70 6.57 113
Hayir 5 2980 465 87 131 .19
Egitim Ortami N X Ss sd F t p
Meslegi
isteyerek Evet 110 20.72 4.06 113
Secme Hayir 5 1780 563 159 155 .12
Durumu
Cevre N ) ¢ Ss sd F t p
Evet 110 17.20 3.50 113
Hayir 5 15.80 2.58 1.56 88 37
Mesleki Beklenti N ) ¢ Ss sd F t p
Evet 110 20.57 4.48 113
Hayir 5 2180 2.38 2.69 -60 54

*p<.05
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Tablo 65°teki t-testi sonuglari incelendiginde meslegi isteyerek se¢gme durumu
ile toplam giidiilenme puanlan arasinda yiiksek diizeyde anlamli farklilik goriilmistiir.
Meslegi isteyerek secen bireylerin toplam giidiilenme puanlart ortalamasi (X=92.21)

isteyerek segmeyenlere (X=85.20) gore ¢cok daha fazladir.

4.6.15. Ogrencilerin Bireysel Calgilarim Isteyerek Se¢me Durumlan ile
BCGO Puanlar Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Grafik 26°da 6grencilerin bireysel ¢algilarini isteyerek segme durumlarina iliskin

frekans ve ytlizdelik dagilimlar verilmistir.
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Grafik 26. Bireysel Calgiy1 Isteyerek Secme Durumlarina iliskin Dagihmlar
Frekans ve ylizdelere bakildiginda o6grencilerin %91.3°l bireysel calgilarim

isteyerek secerken, %8.7’si isteyerek segmemistir. Bu sonuglar tatmin edici diizeydedir.

Tablo 66°da dgrencilerin BCGO puanlarinin bireysel ¢algiy: isteyerek segme

durumlarina gore t-testi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 66. Bireysel Calgiy1 isteyerek Secme Durumlarina Gére BCGO Puanlari t-Testi

Sonuglari
Toplam Cohen’s
Giidiilenme N x ss sd F t d
Evet 105 92.76 1291 113 .
Hayir 10 83.00 7.98 3.94 2.34 02 77
ilgi N X ss sd F t p
Evet 105 33.72 6.61 113
Hayir 10 31.60 5.60 30 98 32
Bireysel
Egitim Ortami N X Ss sd F t
Calgiyi g P
y Hayir 10 18.60 4.57 95 1.60 11
Segme
Durumu Cevre N X Ss sd F t p
72
Evet 105 17.36 349 113 *
Hayir 10 1490 228 g &
Mesleki Beklenti N ) ¢ Ss sd F t p
.68
Evet 105 20.88 442 113 *
Hayir 10 17.90 3.51 & 2.07 04
*p<.05

Tablo 66°daki t-testi sonuglari incelendiginde bireysel ¢algiy1 isteyerek se¢cme
durumu ile toplam giidiilenme, c¢evre faktorii ve mesleki beklenti faktorii puanlar
arasinda orta diizeyde anlaml farklilik goriilmiistiir. Bireysel calgisini isteyerek segcen
bireylerin toplam giidiilenme puanlar1 ortalamasi (X=92.76) isteyerek se¢meyenlere
(X=83) gore daha fazladir. Bireysel calgisini isteyerek secen bireylerin ¢evre faktorii
puanlart ortalamasi da (X=17.36) isteyerek se¢meyenlere (X=14.90) gore daha fazladir.
Ayrica, bireysel galgisini isteyerek secen bireylerin mesleki beklenti puanlari ortalamasi

(X=20,88) isteyerek segmeyenlere (X=17.90) goére daha fazla oldugu tespit edilmistir.

4.6.16. Ogrencilerin Lisedeki Bireysel Calgilar1 Degiskeni ile BCGO
Puanlar1 Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin lisedeki bireysel calgilarna iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar
grafik 27°deki gibidir.
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Grafik 27. Lisedeki Bireysel Calgiya iliskin Dagilimlar

Frekans ve yilizdelere bakildiginda oOgrencilerin %751 lisede gitar calgisini
secerken, %25°1 gitar haricindeki diger calgilar1 segmistir. Lise 0greniminde bireysel

calgisini istemeyerek segen bireylerin orani lisansa gore daha fazladir.

Tablo 67°de dgrencilerin BCGO puanlarinin lisedeki bireysel galgi degiskenine

gore t-testi sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 67. Lisedeki Bireysel Calg1 Degiskenine Gore BCGO Puanlar t-Testi Sonuclari

Toplam Cohen’s
Giidiilenme NoX sssdF t P d
Gitar 50 93.85 13.03 62
Diger 14 8700 1512 61 175 .08
ligi N X Ss sd F t p
Git 50 3489 618 62 86
itar . . -
Diger 14 2918  7.60 13 301 .00
Lisedei Egitim Ortami N X Ss sd F t p e
Birevsel Gitar 50 20.16 495 62 ) . '
Y Diger 14 2243 244 655 241 01
Calgi
Cevre N b ¢ SS sd F t p
Gitar 50 17.64 359 62
Diger 14 1643  3.99 25 113 26
Mesleki Beklenti N b ¢ SS sd F t p
Gitar 50 21.14 456 62
Diger 14 1893 510 27 162 10

*p<.05, *p<.01
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Tablo 67°deki t-testi sonuglar1 incelendiginde, lisedeki bireysel calgisi ile ilgi
faktorii puanlart arasinda pozitif yonde ve i1yi diizeyde anlamli farklilik goriiliirken,
egitim ortami faktorii ile ters yonde ve orta diizeyde bir farklilik meydana gelmistir.
Lisede bireysel galgis1 gitar olan bireylerin ilgi faktorii puanlari ortalamasi (X=34.89)
gitar haricinde bir calgi olanlara (X=29.18) gore ¢ok daha fazladir. Lisede bireysel
calgis1 gitar olan bireylerin egitim ortami faktorli puanlari ortalamasi (X=20.16) bireysel

calgisi gitar haricinde bir ¢algi olanlara (X=22.43) gore daha azdir.

4.6.17. Ogrencilerin Lisede Bireysel Calgilarim isteyerek Secme Durumlar
ile BCGO Puanlar Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin lisede bireysel calgilarmi isteyerek se¢me durumlarma iliskin

frekans ve ytizdelik dagilimlar grafik 28’de verilmistir.
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Grafik 28. Lisede Bireysel Calgiy1 Isteyerek Secme Durumlarina iliskin Dagilimlar

Frekans ve yiizdelere bakildiginda Ogrencilerin %78.1°1 lisedeki bireysel

calgisini isteyerek secerken, %21.9’u isteyerek se¢memistir.

Tablo 68’de dgrencilerin BCGO puanlarinin lisede bireysel calgiyr isteyerek

se¢cme durumlarina gore t-testi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 68. Lisede Bireysel Calgiy: isteyerek Secme Durumlarina Gére BCGO Puanlarn t-

Testi Sonuclari

Toplam Cohen’s
Giidiilenme N x ss sd F t d
Evet 50 94.10 13.58 62 "
Hayir 14  85.93 13.88 00 2.08 04 59
ilgi N x ss sd F t p
Evet 50 3440 690 62 62
ve . : .
Lisede Hayir 14 3012 657 00 217 .03
Bireysel Egitim Ortami N X ss sd F t p
Galawy: Evet 50 2072 492 62 ,.0 5. %
Isteyerek Hayir 14  20.87 3.42 ' ’ '
Segme Cevre N X Ss sd F t p
Durumu
Evet 50 17.58 3.83 62
Hayir 14  16.68 3.19 = e 40
Mesleki Beklenti N b ¢ Ss sd F t p
.69
Evet 50 21.40 4.13 62 .
Hayir 14  18.25 5.74 L 2.40 01
*p<.05

Tablo 68’deki t-testi sonuglari incelendiginde lisede bireysel ¢algiy1 isteyerek
segcme durumu ile toplam giidiilenme, ilgi faktorii ve mesleki beklenti faktorii puanlar
arasinda orta diizeyde anlamli farklilik goriilmistiir. Bireysel calgisini isteyerek segcen
bireylerin toplam giidiillenme puanlar1 ortalamasi (X=94.10) isteyerek se¢meyenlere
(X=85.93) gore daha fazladir. Bireysel galgisini isteyerek segen bireylerin ilgi faktorii
puanlar1 ortalamasi da (X=34.40) isteyerek segmeyenlere (X=30.12) gore daha fazladir.
Ayrica, bireysel calgisini isteyerek secen bireylerin mesleki beklenti puanlar1 ortalamasi

(X=21.40) isteyerek segmeyenlere (X=18.25) gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

4.6.18. Ogrencilerin Mezun Olduktan Sonraki Meslek Tercihi ile BCGO
Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin mezun olduktan sonraki meslek tercihe iliskin frekans ve yiizdelik
dagilimlar grafik 29°daki gibidir.
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Grafik 29. Mezuniyet Sonras1 Meslek Tercihine Iliskin Dagilimlar

Frekans ve ylizdelere bakildiginda 6grencilerin %59.1°1 iiniversiteden mezun
olduktan sonra miizik ogretmenligi, %23.5°1 akademik kariyer, %6.1°i solist sanat¢iligi,

%b5.2’si orkestra sanatgiligi ve geri kalan %6.1°1 ise diger tercihlerinde bulunmuslardir.

Tablo 69°da dgrencilerin BCGO puanlarmin mezun olduktan sonraki meslek

tercihi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 69. Mezun Olduktan Sonraki Meslek Tercihleri ile BCGO Puanlarimin ANOVA ve
Welch Testi Sonuclari

Puan Tiirii Var. K. KT Sd KO F p
Toplam G. Arasi 1374.69 4 343.67
Giidiilenme G. g 17422.43 110 158.38 2.17 .07
Toplam 18797.13 114
Mezun igi G. Arasi 389.62 4 97.40
Olduktan  (Faktor-1) G. g 4478.94 110 40.71 2.39 .05
_ Toplam 4868.57 114
Sonraki Egitim G.Arasi 10276 4 25.69
Meslek Ortami G. gi 1862.83 110 16.93 1.51 20
Tercihi (Faktor-2) Toplam 1965.60 114
Mesleki G. Arasi 49.11 4 12.27
Beklenti G. lgi 2177.80 110 19.79 62 64
(Faktor-4) Toplam 2226.92 114
Gevre sd1 sd2 Welch’s F p
(Faktor-3) 4 19.71 2.62 .06
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Tablo 69’daki Anova ve Welch testi sonuglarina gére mezun olduktan sonraki
meslek tercihleri ile BCGO toplam ve faktor puanlari arasinda herhangi bir anlamli

farklilik tespit edilememistir.

4.6.19. Ogrencilerin Miizik Ogretmenligini Secmedeki Etkenleri ile BCGO
Puanlan Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin miizik 6gretmenligini segmedeki etkenlerine iliskin frekans ve

yiizdelik dagilimlar1 grafik 30°daki gibidir.
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Grafik 30. Miizik Ogretmenligini Secmedeki Etkenlere Iliskin Dagilhimlar

Frekans ve yiizdelere bakildiginda 6grencilerin %36.5°1 kendi yonelimlerinin
miizik 6gretmenligini se¢mesinde etkili oldugunu, %33.9°u aile ve yakin cevresinin
etkili oldugunu, %14.8’1 miizik 6gretmenlerinin etkili oldugunu ve %14.8’i d6grenim
hayatindaki  diger Ogretmenlerin  etkili  oldugunu  belirtmislerdir.  Veriler

’

gruplandirilirken “diger d&gretmenlerim”  grubunun biiyik ¢ogunlugunu “ilkokul

ogretmenim”’ cevabinin olusturdugunu belirtmekte fayda var.

Tablo 70’te dgrencilerin BCGO puanlarmin miizik 6gretmenligini segmedeki
etkenler degiskenine gore tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar

gosterilmektedir.
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Tablo 70. Miizik Ogretmenligini Segmedeki Etkenler ile BCGO Puanlarinin ANOVA Testi

Sonuglari
Var. K. KT Sd KO F p
G. Arasi 60.49 3 20.16
Gggg'ef"r:"me G. Igi 18736.63 111 16879 .11 .94
Toplam 18797.13 114
G. Arasi 155.10 3 51.70
ilgi G. lgi 4713.47 111 42 .46 1.21 .30
Miizik Toplam 4868.57 114
C')Qretmenligini G. AI.’aSI 71.64 3 23.88
Segmedeki Egitim Ortami G. lgi 1893.95 111 17.06 1.40 .24
Toplam 1965.60 114
Etkenler G. Arasl 8.43 3 2.81
Cevre G. lgi 1366.05 111 12.30 .22 .87
Toplam 1374.48 114
G. Arasi 12.85 3 4.28
Mesleki Beklenti G. Igi 2214.06 111 19.94 21 .88

Toplam 222692 114

Tablo 70’teki Anova testi sonuglarma gore miizik 6gretmenligini segmedeki
etkenler ile BCGO toplam ve faktdr puanlar arasinda herhangi bir anlamli farklilik

tespit edilememistir.

4.6.20. Ogrencilerin Besteci, Yorumcu ve Eser Begenileri ile Tlgili

Dagilimlar

Bu alt baglikta Ogrencilerin en ¢ok begendigi besteci, yorumcu ve eser
cevaplartyla ilgili dagilimlar verilmistir. Asagidaki grafikte Ogrencilerin “En ¢ok

begendiginiz besteci, yorumcu ve eser?” sorusunu cevaplama yiizdeleri verilmistir.
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Grafik 31. Ogrencilerin Soruyu Cevaplama Oranlar

Grafige bakildiginda 6grencilerin %85°1 begendigi herhangi bir besteci, %17’si
herhangi bir yorumcu ve %27’si en az bir eser belirtmisken, 6grencilerin geriye kalani
herhangi bir girdide bulunmamistir. Ogrencilerin tamam diisiiniildiigiinde soruyu

cevaplama oranlar1 azdir.

Ogrencilerin vermis oldugu cevaplardan besteci dagilimlarma yonelik grafik

asagida verilmistir.
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Grafik 32. Ogrencilerin Besteci Tercihi Frekanslari
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Grafige gore en c¢ok tekrar edilen besteci F. Tarrega olmustur. Onu sirasiyla I.
Albeniz, J. S. Bach, F. Chopin, Paco de Lucia, L. Beethoven, Andrew York, J. Rodrigo,
F. Sor, A. Barrios, N. Paganini, Leo Brouwer, D. Aguado, W. A. Mozart, C.

Domeniconi ve F. Carulli takip etmistir.

Ogrencilerin  begendikleri yorumcularin  frekanslar1  asagidaki  grafikte

gosterilmistir.
%6.9
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Grafik 33. Ogrencilerin Yorumcu Tercihi Frekanslar

Grafige bakildiginda besteci sayilarina oranla yorumcularin gesitliligi cok daha
azdir. Ana Vidovic en ¢ok tercih edilen yorumcu olurken, A. Carlevaro, Milos

Karadaglic, Pablo Sainz Villegas ve Vicente Amigo sirasiyla onu takip etmistir.

Ogrencilerin en ¢ok begendikleri esere yonelik frekanslar ise grafik 34’teki

gibidir.
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Grafik 34. Ogrencilerin Eser Tercihi Frekanslari

Ogrencilerin en ¢ok begendigi eserlerde en yiiksek frekans “Asturias” eserinde
goriilmiistiir. Onu sirastyla “Recuerdos de la Alhambra”, “Capricho Arabe”, “La
Catedral”, “Milonga”, “Natalia”, “Bourree” ve “Rodrigo Gitar Kongertosu” takip
etmistir.

Asagidaki grafikte 6grencilerin “En ¢ok begendiginiz Tiirk besteci, yorumcu ve

eser?” sorusunu cevaplama yiizdeleri verilmistir.

100%
80%
60%
40%

20%

0%
Besteci Yorumcu Eser

i Belirten 14 Belirtmeyen

Grafik 35. Ogrencilerin En Cok Begendigi Tiirk Besteci, Yorumcu ve Eser Sorusunu

Cevaplama Oranlar
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Grafige bakildiginda 6grencilerin %41°1 besteci, %27°si yorumcu ve %9’u eser
belirtmisken, geri kalan oOgrenciler herhangi bir girdide bulunmamistir. Soruyu

cevaplama orani ¢ok diistiktiir.

Ogrencilerin vermis oldugu cevaplardan Tiirk besteci dagilimlarina yonelik

grafik asagida verilmistir.
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Grafik 36. Ogrencilerin Tiirk Besteci Tercihi Frekanslar

Grafige gore en cok begenilen besteciler sirasiyla Fazil Say, Ahmet Adnan
Saygun, Ahmet Kanneci, Bekir Kiiglikay, Ziya Aydintan, Safa Yeprem, Goksel
Baktagir, Yakup Kivrak, Celil Refik Kaya, Cagadas Ustiintas ve Erdal Tugcular

olmustur.

Ogrencilerin en ¢ok begendikleri yorumcular ise grafik 37°de gosterilmektedir.
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Grafik 37. Ogrencilerin Tiirk Yorumcu Tercihi Frekanslar

Grafige gore en yiiksek frekans ilter Kurcala, Serhan Yasdiman ve Hasan Cihat
Orter’ aym frekansa sahip olup, en fazla tercih edilenlerdir. Ardindan sirasiyla Erkan

Ogur, Erdem S6kmen, Tolgahan Cogulu ve Aysegiil Koca gelmektedir.

En ¢ok begenilen Tiirk eserleri dagilimi grafik 38’de verilmistir.
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Grafik 38. Ogrencilerin Tiirk Eser Tercihi Frekanslari

Grafik 38 incelendiginde cevap sayilarinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
Kara Toprak (Ricardo Moyano) ve Saygun’un Katip diizenlemesi ikiser defa yazilirken,
Fazil Say Etude Op 38 No 1, Aman Avci (Bekir Kiiglikay), Giilnihal, Odam Kiregtir
(Ertugrul Bayraktar), Karadenizin Yagmurlar1 (Cagdas Ustiintas) ve Hicaz Ilahi (Safa

Yeprem) eserleri birer defa yazilmustir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara goére varilan sonuglar alt
problemlerin sirasina gore verilmistir. Sonuglardan yola ¢ikarak bir takim onerilerde

bulunulmustur.
5.1. Ogrenme Stilleri Alanlarimin Dagihmina Yénelik Sonuclar

Arastirmaya katilan miizik dgretmeni adaylarmin KOSE IIl’e gore belirlenen
ogrenme stilleri alanlarinda dengeli bir dagilim s6z konusudur. Dengeli dagilim bireysel
calgi olarak gitar calgisin1 segen Ogrencilerde hem mantik ve duygu, hem gozlem ve
eylem, hem de kendi basina 6grenme ve baska yollarla 6grenme gibi farkli 6zelliklerin
birlikte bulundugunu gostermektedir. Bireysel c¢algi olarak gitar ¢algisini segen
ogrencilerin 6grenme stilleri alanlarinda en yiiksek dagilim ayrigtirma stili alaninda
goriilmustiir. Ayristirma stili alanmi sirasiyla degistirme, Oziimseme ve yerlestirme
alanlar1 takip etmistir. Ayristirma stili alanina sahip bireyler soyut kavramsallastirma ve
aktif deneyim bigimlerini benimserler. Bu alana sahip kisiler mantikli diislinceye agirlik
veren, sistematik planlamalar yapan ve olusturdugu diisiinceleri uygulamaya gegiren
bireylerdir. Daha ¢ok bilgisayar, mekanik, elektrik gibi sayisal alanlarini tercih ederler.
Miizik alaninda ayristirma stiline sahip 6grenciler eserlerin armonik 6zelliklerini bilmek
isterler. Yeterli alt yapiya sahiplerse belirli formlarda kurallarina uygun besteler
yapabilirler. Farkli miizik disiplinleri arasindaki baglantilar1 kavrayabilir ve bu ¢ok
yonliiliigii ortak calismalarda bir araya getirebilir. Miizik 6gretiminde planli ve sistemli
bir siire¢ yonetirler. Ozel 6gretim yontemlerini etkin olarak kullanip uyarlayabilirler.
Bu o6zellikleri ile ayristirma stili, gitar ¢algisinin genel 6zellikleri ile benzesmektedir.
Buna gore, miizik alaninda ayristirma stiline en yakin meslek ses miihendisligi, miizik

bilimleri, miizik teknolojileri ve ya ¢algi yapimi olabilir.

Ogrenme stilleri ve miizik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda belirli bir bireysel
calgiya yonelik 6grenme stilleri belirlenmesinden ziyade genel caligmalar agirliktadir.
Ogrenme stilleri bireyden bireye degistigi icin ve egitimin bireye has verilmesi

diistintildiigli i¢in daha alt kategorilerde siniflama yapmaya ihtiya¢ duyulmamais olabilir.
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Hagans (2004) yaptig1 calismada 109 {iniversite miizik 6grencisinin ve 30 iiniversite
egitimi almayan mizisyenin O6grenme stilleri, 6grenme stratejileri ve yaraticilik
algilarin1 incelemistir. Her iki grup toplaminda en az dagilim %12.2 ile ayristirma
grubunda, en ¢ok dagilim ise %41 ile degistirme grubunda goriilmiistiir. Yaraticilik
algilar1 birbirlerine ¢ok yakin olmakla birlikte ayristirma grubunun puanlart biraz daha
yiiksektir. Kocaarslan (2016) yaptigi c¢alismada miizik egitimi alan {niversite
Ogrencilerinde baskin 6grenme stilinin gorsel stil oldugunu tespit etmistir. Zahal (2014)
ve Okay (2012) miizik 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin degistirme stilini diger
stillere oranla daha fazla tercih ettigini ortaya koymuslardir. Zahal (2014) ¢alismasinda
calgi alanlarina gore Ogrenme stilleri karsilastirmis olup, gitar calgisi alaninda,
ayrigtirma alani en az dagilim, degistirme alani ise en fazla dagilhim gostermistir. Mutlu
(2008), Deniz (2011) ve Altun (2015) ise egitim fakiiltesi 0grencileriyle yaptiklar
calismada 6ztimseme O0grenme stilinin yogunlastigini tespit etmislerdir. Miizik egitimi
ve ya egitim fakiiltelerinin diger boliimlerinde yapilan bu caligmalardaki 6grenme

stilleri alanlariin yogunluklu dagilimi, bu arastirma ile ayni1 sonucu vermemistir.

Ates ve Altun (2008) bilgisayar ve 6gretim teknolojilerinde okuyan 6grencilerde
%63 oraninda, Demir (2006) sinif 6gretmenliginde okuyan 6grencilerde %44 oraninda,
Bahar ve Siiliin (2011) fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerde %39.7 oraninda
ayristiran 6grenme stilinin baskin oldugunu ortaya koymustur. Bu c¢alismalar ise bu
arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu bilgilerden hareketle, ayristirma
ogrenme stilinin baskin oldugu caligmalarin sayica az oldugu, bu sonucun ise bu
calismada daha ozellikli bir grup olan bireysel c¢algi gitar 6grencilerinin ve farkli
bolgelerden ¢ok cesitlilikte Ogrencilerin  secilmis olmasindan  kaynakladigi

distiniilebilir.

5.2. BCGO’niin Madde, Faktér ve Toplam Envanter Puanlarinin

Dagilimina Yonelik Sonug¢lar

BCGO toplam envanter puanlarma bakildiginda, aritmetik ortalamanin 91.91
olmas1 adaylarin toplam giidiilenme diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Verilen cevaplarda en yiiksek frekans katiliyorum (4 puan) segceneginde goriilmiistiir.
Adaylarin sahip oldugu BCGO mesleki beklenti faktdrii puanlarinin yiiksek, diger

faktorlerin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
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Kiigiikosmanoglu (2015) miizik 6gretmeni adaylarinin akademik motivasyon
diizeylerini igsel ve digsal motivasyon tiirlerinden olusan alt boyutlartyla inceledigi
calismasinda "motivasyonsuzluk" diizeylerinin son derece diisiik, diger alt boyutlardaki
motivasyon diizeylerinin ise oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Kurtuldu ve Aksu
(2015b) miizik egitiminde Ggrenim goren piyano dgrencilerinin motivasyon diizeyleri
ve bu diizeylerin cesitli degiskenler ekseninde inceledigi calismasinda 6grencilerin
onemli Olgiide yiiksek diizeyli bir motivasyona sahip oldugunu tespit etmistir. Onuk
(2007) miizik o6gretmenliginde okuyan Ogrencilerin 6gretmenlige giidiilenmeleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda, Ogrencilerin, genel
olarak miizik G6gretmenligine giidillenmis olduklari, igsel giidiilenme diizeylerinin
yiiksek, digsal giidiilenme diizeylerinin diisiikk oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ve bunun
gibi pek cok calismada miizik 6gretmeni adaylarinin gilidillenme diizeylerinin yeterli
diizeyde saptandigi ve bu aragtirmayla paralellik gosterdigi goriillmektedir. Caligkan’in
(2008) hazirlamis oldugu olgegi kullanan arastirmalarda ise alt faktorler ile farkli
degiskenler birlikte incelenmis, ayr1 olarak madde ve faktor puanlarn

degerlendirilmedigi i¢in karsilastirma yapilamamustir.

5.3. Ogrenme Stilleri Alanlara gére BCGO Puanlarimim Dagihmina iliskin

Sonugclar

Ogrenme stilleri alanlarma gére BCGO puanlarmin dagilimi incelendiginde,
yerlestirme Ogrenme stili alanina sahip Ogrencilerin hem toplam giidiilenme
diizeylerinde hem de tiim alt faktorlerde diger 6grenme stili alanlarina oranla daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yerlestiren grubundaki bireyler somut
deneyim ve aktif yasant1 6grenme bi¢imlerinin 6zelliklerini tagir. Buna gore yerlestiren
bireylerde merak etme, kesfetme istegi, deneyimlere acik olma, planlama yapma,
inisiyatif alabilme, bagkalarini etkileyebilme ve diger bireylerle giiclii iletisim kurma
gibi ozelliklerin yiiksek giidiilenmeye (motivasyon) isaret ettigi sonucuna varilabilir.
Miizik alaninda yerlestirme stiline sahip Ogrenciler arkadaslariyla ve gretmenleriyle
caligarak ogrenmeyi tercih ederler. Uriin ortaya koymaya odaklanmir ve bu iiriinii
sergilemek isterler. Orkestra, koro ve miizik gruplarinda etkin yer alirlar. Miizikal
etkinliklerde yer almaktan keyif alirlar. Bu yoniiyle, ¢evresini etkileyebilen ve etkinlik
temelli 6gretim sunabilen bir miizik 6gretmeni olarak calisabilirler. Yerlestirme stiline

sahip miizisyenler konser sanat¢ilifi ve ya organizatorliigli yapabilirler. Ayrica en
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yiksek motivasyona sahip Ogrenme stili alani grubunun azmlikta oldugu

gozlemlenmektedir.

Alan yazinda 6grenme stilleri ile glidiilenme arasindaki iligkinin incelendigi
caligmalar olmakla birlikte, farkli 6grenme stillerinin ve giidiillenmeyi daha spesifik

yonlerden ele alan ¢aligmalar daha ¢ok goriilmektedir.

5.4. Ogrenme Stilleri Alanlar1 ile BCGO Puanlar1 Arasindaki iliskilere

Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin BCGO Toplam Giidiilenme puanlarinin, Egitim Ortami puanlarinin
ve Mesleki Beklenti puanlarinin 6grenme stilleri alanlarina gore orta diizeyde anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Cevre faktori ve ilgi faktorii puanlart ile
ogrenme stilleri alanlar1 arasinda ise anlamli farklilik gériilmemistir. BCGO toplam
puanlart ile Ogrenme stilleri alanlarinda bulunan gruplarin arasindaki iligki
incelendiginde, yerlestirme ile degistirme ve dziimseme gruplart arasinda anlamlr iliski
oldugu ve yerlestirme grubunda olanlarin puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Egitim ortam1 faktoriinde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, yerlestirme dgrenme stili alanindaki Ogrencilerin egitim ortam faktorii
puanlarmin degistirme ve ayristirma alanindaki &grencilerin egitim ortami faktori
puanlarina gore anlamli farklilik gosterdigi ve yerlestirme alanindaki &grencilerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Mesleki beklenti puanlari ile
Ogrenme stilleri alanlarinda bulunan gruplarin arasindaki iligki incelendiginde,
yerlestirme 1ile degistirme gruplari arasinda anlamli iliski oldugu ve yerlestirme

grubunda olanlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.5. Ogrenme Bicimleri Puanlan ile BCGO Puanlar Arasindaki iliskilere

Yonelik Sonuclar

e Ogrencilerin BCGO toplam giidiilenme puanlar1 ile AD ve AD-YG
puanlar arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde,

e Egitim ortami faktorii puanlari ile SK puanlar1 arasinda negatif yonde ve
zayif diizeyde, AD puanlar1 arasinda ise pozitif yonde ve zayif diizeyde,

e Mesleki beklenti faktorii puanlari ile AD ve AD-YG puanlari arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde, YG puanlari arasinda ise negatif yonde

ve zay1f diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Her {i¢ giidiilenme puan tiiri ile AD puanlar arasinda pozitif yonde iliskinin
bulunmasi, aktif deneyim 6grenme yolunun bireylerin giidiilenme diizeylerinde kilit rol
oynadigr anlamina gelebilir. Aktif deneyim bi¢imi pratik uygulamalar ile faydaci
sonuglar elde etmeye agirlik verir. Faydaci sonug elde etme egilimleriyle davranisin
devamliligi, giidiilenme siirecinin 6énemli bir boliimiinii agiklamaktadir. Ayrica egitim
ortami faktorii daha ¢ok somut olanaklara bagli oldugu i¢in SK puanlar ile negatif

yonde iligki goriilmesi beklenen bir durumdur.

5.6. Ogrenme Sitilleri Alanlar1 ve BCGO Toplam ve Faktor Puanlar ile
Cesitli Kisisel, Demografik, Mesleki ve Miiziksel Bilgilere iliskin Sonuclar

5.6.1. Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Simf ve Mezun Oldugu Lise Tiirii ile
Ogrenme Stilleri alanlar1 ve BCGO Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yénelik

Sonuclar

e Ogrencilerin 6grenme stili tiirii ile cinsiyet, yas, simf ve mezun oldugu
lise tiirii degiskenleri arasinda anlaml iliski bulunmamistir. Ogrenme
stillerine gore dagilimlar birbirine yakin olmakla birlikte ¢ogunlukla
ayristirma stili alaninda yogunlagmustir.

e Cinsiyet, yas, sinif ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri ile BCGO
puanlar1 arasinda yas ve smif degiskenlerinde anlamli farklilik
goriilmistiir. Yas degiskeni ile mesleki beklenti faktorii arasinda, 17-20
yas grubunun puan ortalamast 25 yas ve iizeri grubundan anlamli
diizeyde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Smif degiskene bakildiginda
L.smif Ogrencilerinin toplam giidiilenme, egitim ortami ve mesleki
beklenti puan ortalamalar1 3.simif 6grencilerinden anlamli diizeyde daha
fazladir. Ayrica 4. Siif 6grencilerinin egitim ortami puan ortalamalar: da
3.smif  Ogrencilerininkinden  fazla oldu  goriilmistir. 3. Smf
ogrencilerinin bu {i¢ giidiilenme puanlarinin her sinif kademesinden

diisiik ¢cikmasi daha genis bir ¢alisma ile desteklenebilir.
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5.6.2. Ogrencilerin Okuduklar1 Universiteler ile Ogrenme Stilleri Alanlar

ve BCGO Puanlan Arasindaki iliskilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin okuduklar1 iiniversiteler ile 6grenme stilleri alanlari
arasinda belirgin farklihlk go6zlemlenmemistir. Goze c¢arpan bazi
dagilimlara baktigimizda, Erzincan Universitesi katilimeilar1 6ziimseme
alanina, Harran Universitesi degistirme alanma, Gazi Universitesi
yerlestirme alanma, Marmara Universitesi ve Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi ise ayristirma alanlara daha fazla yayilmislardir.

Universite degiskeni ile BCGO toplam giidiilenme, egitim ortami ve
cevre faktorleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistir. Toplam
giidiillenme puanlarinda Atatiirk Universitesi Harran Universitesinden
belirgin farkla daha yiliksek ortalamaya sahiptir. Egitim ortami
puanlarinda Atatiirk Universitesi, Erzincan Universitesi ve Mugla
Universitesi, Marmara Universitesinden daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
Burada, Marmara Universitesinin daha koklii ve daha gelismis bir
sehirde yer almasina ragmen 6grencilerin egitim ortami degerlendirmesi
dikkat gekicidir. Ayrica Atatiirk Universitesi ile Trakya Universitesi
egitim ortami1 puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup, Atatiirk
Universitesi puan ortalamalarinin daha yiiksek olugu goriilmektedir.
Cevre faktorii puanlarinda ise Erzincan Universitesi ve Ondokuz Mayis
Universitesi ortalamalar1 Harran Universitesi ortalamalarindan anlaml

diizeyde fazladir.

5.6.3. Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Diizeylerine ile Ogrenme Stilleri

Alanlar1 ve BCGO Puanlan Arasindaki iliskilere Yonelik Sonugclar

Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile 6grenme stilleri alanlar1 arasinda
belirgin degisimler gozlenmezken, baba egitim diizeyinde baz1
degisimler géze ¢arpmistir. Lise mezunu babalar daha ¢ok degistirme
ogrenme stiliyle 6grenirken, liniversite mezunu babalarin ayristirma ve
yerlestirme alanlarina kaydigi sonucuna ulagilmistir.

Anne ve baba egitim diizeyi degiskenleri ile BCGO toplam ve faktor

puanlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik olmadig: goriilmistiir.
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5.6.4. Ogrencilerin Anne ve Baba Meslegi Degiskeni ile Ogrenme Stilleri
Alanlar1 ve BCGO Puanlan Arasindaki iliskilere Yonelik Sonugclar

Ogrencilerin anne ve baba meslegi degiskeni ile 6grenme stilleri alanlar:
arasinda anlamli farklilik bulunmamuistir. Annelerin yarisindan fazlasinin
ev hanimi iken, babalarda en fazla dagilim emekli segeneginde
gorilmiistiir. Ev hanimi annelerde 6ziimseme alani diger 6grenme stilleri
alanlarina gore daha az bir dagilima sahipken, diger anne mesleklerinde
ogrenme stilleri alanlar1 dengeli olarak dagildigi varsayilabilir. Memur
babalar daha c¢ok ayristirma ve yerlestirme alanlarina sahipken, emekli
babalarda yerlestirme alanit diger alanlara gore cok daha diisiik bir
dagilima sahiptir.

Anne ve baba meslegi degiskenleri ile BCGO toplam ve faktdr puanlar
arasinda sadece anne meslegi degiskeninde anlamli farkliliga
rastlanmigtir. Buna gore toplam giidiilenme puanlarinda ev hanimi ve
esnaf\tiiccar annelerin ¢ocuklarinin emekli annelerin ¢ocuklarina gore,
ilgi faktorii puanlarinda ev hanimi annelerin ¢ocuklarimin emekli
annelerin ¢ocuklarina gore ve mesleki beklenti faktorii puanlarinda ev
hanimi1 ve ig¢i annelerin ¢ocuklarinin emekli annelerin ¢ocuklarina gore
daha yiiksek puanlara sahip oldugu sonucu ortaya g¢ikmistir. Emekli
annelerin ¢ocuklarinin belirtilen giidiilenme puanlarinda belirtilen meslek
grubu annelerin ¢ocuklarindan daha diisiik giidiilenme diizeylerine sahip
olmalari, emekliligin diger mesleklere gore daha az dinamik igermesi ile

aciklanabilir.

5.6.5. Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri Alanlar

ve BCGO Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile &grenme stilleri alanlart
arasinda herhangi bir anlaml farklilik gériillmemistir. Dar gelirli ve orta
gelirli gruplarda ayristirma stili alan1 baskin goriiliirken, yiiksek gelirli
grupta 6ziimseme alani1 daha ¢ok goriilmiistiir.

Sosyoekonomik diizey ile BCGO puanlar1 arasinda anlamli farklilik

tespit edilmemistir.
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5.6.6. Ogrencilerin Ailelerinin Miizige Olan flgi Durumlar ile Ogrenme

Stilleri Alanlar1 ve BCGO Puanlar Arasindaki iliskilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin ailelerinin miizige olan ilgi durumlari ile 6grenme stilleri
alanlar1 arasinda belirgin farkliliklar tespit edilememistir. Dagilimlara
bakildiginda, amatdr diizeyde calan ve ya sOyleyen ailelerdeki 6grenme
stili degistirme alaninda yogunlasmis, miizik egitimcisi bulunan ailede
Oziimseme alani ¢ogunlukta ve sadece dinleyici olan ailelerde ayristirma
alan1 daha yiiksek frekansa sahiptir.

Aile miizik ilgi durumu ile BCGO puanlar arasinda ise anlaml farklilik

goriilmemistir.

5.6.7. Ogrencilerin Gitar Caldig1 Siire ile Ogrenme Stilleri Alanlar1 ve

BCGO Puanlar1 Arasindaki liskilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin gitar caldign siire ile 6grenme stilleri alanlar1 arasinda
anlamli farklihiga rastlanilmanustir. Ogrenme stilleri alanlar1 her grupta
birbirine yakin olmakla birlikte 1-3 yil arasi1 gitar calan bireyler
degistirme, 4-6 yil aras1 gitar ¢alanlar 6ziimseme ve ayristirma, 7-9 yil
aras1 ve 10 yildan fazla gitar calanlar bireylerde ayristirma stili daha fazla
gorilmiistiir.

BCGO toplam giidiilenme puani, ilgi faktorii puan1 ve cevre faktorii
puanlari ile 6grencilerin gitar ¢calma siireleri arasinda anlamhi farklilik
tespit edilmistir. Gitar ¢aldig: siire 4-6 yil arasi olanlarin, 1-3 yil arasi
olanlara gore toplam gilidiilenme, ilgi faktorii ve c¢evre faktori
puanlarimin anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. 1-3 yildir gitar ¢alan bireyler yasamlarinin geri kalaninda
yogunlasmak istegi calgida karar kilmamis olabilirler. 4-6 yildir gitar
calanlarda ise kararlilik durumundan kaynaklanan aidiyet duygusu

motivasyon diizeyinde 1-3 y1l ¢alanlara gore fark yaratmis olabilir.

5.6.8. Ogrencilerin Giinliik ve Haftallk Gitar Calma Siireleri ile Ogrenme

Stilleri Alanlar1 ve BCGO Puanlar1 Arasindaki fliskilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin 6grenme stilleri alanlari, giinliik gitar calisma siirelerine

gore incelendiginde bazi degisimler goze ¢arpmaktadir. Giinliik 1-2 saat
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aras1 bireysel ¢algisini calanlar ile 2-3 saat arasi g¢alanlarin 6grenme
stilleri alanlarinda farkliliklar goriilmiistiir. Ogrenme stilleri alanlar:
dagilimi, 1-2 saat arasi ¢alisan bireylerde en yiiksek degistirme alaninda,
en diisiik ise yerlestirme alaninda iken 2-3 saat arasi ¢alisan bireylerde
en ylksek yerlestirme ve en diisiik degistirme alanindadir. Calisma
stirelerinin birbirine yakin olup 6grenme stilleri alanlarinda tam tersi bir
farklilik gostermesi ¢ok ilgi ¢ekici bir bulgudur. Bu farkliliga, 2-3 saat
arasi ¢alisma siiresinin 6grenme stilleri alanlariin farklilasmasinda bir
esik oldugu yorumu getirilebilir.

e (@Giinliikk ve haftalik gitar calma siireleri ile toplam giidiilenme, ilgi ve
mesleki beklenti faktorleri arasinda anlamli farkliliklar olusmustur.
Egitim ortam1 ve ¢evre faktorleri gibi daha ¢ok kendi diginda degisebilen
sartlar1 gosteren faktorlerde anlamlilik bulunmamasi manidardir. Giinliik
calisma sirelerinde 0-1 saat ile 2-3 saat ve 3-4 saat arasinda
anlamliliklar mevcut olup, her ii¢ giidiilenme boyutunda da 0-1 saat arasi
calisanlarin puan ortalamalar1 2-3 saat ve 3-4 saat arasi calisanlardan
anlamli bi¢cimde dusiiktiir. Benzer sonuclar haftalik ¢alma siiresinde de
goriilmistlir. Haftada 1-2 giin ¢alisanlar ile 5 giin ve tlizeri caligsanlar
arasinda belirgin farklar olup, her ii¢ giidilenme puanlarinda 1-2 giin
calisanlarin ortalamalar1 5 giin ve {izeri c¢alisanlarin ortalamalarindan

diigtiktiir.

5.6.9. Ogrencilerin Cahsma Diizenleri ve Tercihleri ile Ogrenme Stilleri

Alanlari ve BCGO Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Sonuclar

e Ogrencilerin galigma ortam1 ve Ogrenme sekli tercihleri ile 6grenme
stilleri alanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Calisma ortami
olarak evi tercih edenler degistirme ve ayristirma alaninda, okulu tercih
edenler ayristirma alaninda ve fark etmez tercihinde olanlar yerlestirme
alaninda yogunlasmislardir. Bireysel-toplu c¢alisma tercihi olarak
Ogrencilerin tamamina yakini bireysel 6grenmeyi tercih etmekle beraber
ayristirma alaninda ¢ogunluk gostermislerdir.

e (Calisma ortamn ve bireysel-toplu ¢alisma tercihleri ile BCGO puanlar
arasinda sadece calisma ortami ve ilgi faktorii arasinda anlamh farklilik

goriilmiistiir. Calisma ortamu tercihi fark etmez olanlarin, ¢alisma ortami
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tercihi ev olanlara gore giidiilenme 6lgegi ilgi faktorii puanlarinin anlaml

bir bigcimde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Ogrencilerin Ogretmenleriyle Iletisim Diizeyleri ile Ogrenme Stilleri

Alanlar1 ve BCGO Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

5.6.11.

Ogrencilerin  6gretmenleriyle iletisim diizeyleri ile 6grenme stilleri
alanlar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Ogrencilerin neredeyse
tamami1 Ogretmenleri ile iletisimlerinin orta diizey ve daha yiiksek
diizeylerde oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Ogrencilerin 6gretmenleriyle iletisim diizeyi ile BCGO puanlar1 arasinda
sadece toplam giidiillenme ve egitim ortami faktorii arasinda anlamli
farklilik ortaya ¢ikmustir. Ogretmeniyle iletisim diizeyi cok yiiksek
olanlarin, iletisim diizeyi orta olanlara gore toplam giidiilenme ve egitim
ortami1 faktdrii puanlarimin anlamli bir bi¢imde daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin Calgillarinin  Kalitesine Olan Algilar1 ile BCGO

Puanlan Arasindaki iliskilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin calgilarnin kalitesine olan algilarinda en yiiksek dagilim
orta seceneginde, en diisiik dagilim ise c¢ok diisik segeneginde
goriilmiistiir. Buna goére oOgrencilerin biiylik cogunlugu calgilarinin
kalitesini orta ve daha iistili seviyede degerlendirmektedir.

Calg kalite algis1 degiskeni ile BCGO toplam ve faktor puanlari arasinda

herhangi bir anlaml1 farklilik tespit edilememistir.

5.6.12. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ekipman Yeterliligine Olan Algilar ile
BCGO Puanlar Arasindaki liskilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin neredeyse tamami bireysel ¢algi egitimi dersinde
kullandiklar1 ekipmanlarin yetersiz olmadig1 goriisiindedir.

Ekipman yeterliligi degiskeni ile toplam giidiilenme puanlar1 arasinda
yiiksek diizeyde, ilgi faktorii puanlariyla orta diizeyde ve egitim ortami
faktorli puanlariyla ¢ok yiiksek diizeyde anlamli farklilik goriilmiistiir.
Toplam giidiilenme puanlarinda oldukga yeterli puani, kismen yeterli

puanindan anlamli diizeyde fazladir. Ilgi faktérii puanlarinda oldukga
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yeterli puani, yeterli puanindan anlaml diizeyde fazladir. Egitim ortami
faktorii puanlarinda ise kismen yeterli puani, hem yeterli puanindan

hem de oldukga yeterli puanindan ¢ok daha azdir.

5.6.13. Ogrencilerin Calistigi Eserlerin Donemi ile BCGO Puanlan

Arasindaki iliskilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin bireysel c¢alg1 egitimi dersinde calistiklar1 eserlerin
donemlerine iliskin dagilim yiiksekten diisiige dogru klasik, romantik,
modern, barok ve ronesans olarak belirlenmistir.

Calisilan eserlerin dénemleri ile BCGO toplam ve faktdr puanlari

arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir.

5.6.14. Ogrencilerin Meslegi isteyerek Secme Durumlari ile BCGO Puanlar

Arasindaki fliskilere Yonelik Sonuglar

Ogrencilerin neredeyse tamami miizik 6gretmenligi meslegini isteyerek
se¢mistir.

Meslegi isteyerek segme durumu ile BCGO puanlar arasinda sadece
toplam giidiilenme puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna
gore meslegi isteyerek segen bireylerin toplam gilidillenme puanlari

ortalamasi, isteyerek segcmeyenlere gore ¢cok daha fazladir.

5.6.15. Ogrencilerin Bireysel Calgillarim Isteyerek Secme Durumlarn ile

BCGO Puanlar Arasindaki liskilere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu bireysel calgisini isteyerek sectigini
belirtirken, kiiclik bir boliimii bireysel calgisini isteyerek se¢medigini
ifade etmislerdir.

Bireysel calgiyr isteyerek segcme durumu ile toplam giidiilenme, cevre
faktorii ve mesleki beklenti faktorii puanlari arasinda orta diizeyde
anlamhi farklihk goriilmiistiir. Bireysel calgisi1 isteyerek segen
bireylerin toplam giidiilenme, c¢evre ve mesleki beklenti puanlari
ortalamasi1 isteyerek se¢cmeyenlere gore daha fazla oldugu ortaya

cikmustir.
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5.6.16. Ogrencilerin Lisedeki Bireysel Calgilar1 Degiskeni ile BCGO

Puanlar1 Arasindaki fliskilere Yonelik Sonuglar

Ogrencilerin dortte {iciiniin lisede bireysel ¢algis1 gitar iken, geri
kalaninin gitar harici ¢algilara sahip oldugu belirlenmistir.

Lisedeki bireysel calg1 degiskeni ile BCGO puanlari arasinda ilgi ve
egitim ortami faktorleri puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Lisede bireysel calgisi gitar olan bireylerin ilgi faktdrii puanlar
ortalamasi1 gitar haricinde bir calgi olanlara gore ¢ok daha fazladir.
Lisede bireysel ¢algisi gitar olan bireylerin egitim ortami faktorii puanlari
ortalamasi ise bireysel ¢algisi gitar haricinde bir ¢algi olanlara gére daha
azdir. Bunun sebebi lisede gitar egitimi almis Ogrencilerin
yiiksekogretimdeki egitim olanaklarinin lise ile farklilik gostermedigi

diisiincesinde olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5.6.17. Ogrencilerin Lisede Bireysel Calgilarim Isteyerek Secme Durumlari

ile BCGO Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Sonuglar

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu lisedeki bireysel calgisini isteyerek
secmis olmakla birlikte, yaklasik beste birlik bir bolimi bireysel
calgisini isteyerek se¢gmedigini ifade etmislerdir.

Lisede bireysel ¢algisini isteyerek se¢me durumu ile toplam giidiilenme,
ilgi faktori ve mesleki beklenti faktorli puanlari arasinda orta diizeyde
anlamh farklilik goriilmistiir. Lisede bireysel ¢algisini isteyerek secen
bireylerin toplam giidiilenme, ilgi ve mesleki beklenti puanlar1 ortalamasi

isteyerek segmeyenlere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.6.18. Ogrencilerin Mezun Olduktan Sonraki Meslek Tercihi ile BCGO

Puanlar1 Arasindaki fliskilere Yonelik Sonuclar

Mezun olduktan sonraki meslek tercihlerinde &grencilerin yarisindan
fazlas1 6gretmenlik diisiiniirken, dortte biri akademik kariyer ve geri
kalan1 konser sanat¢ilig1 gibi tercihlerde bulunmuslardir.

Mezun olduktan sonraki meslek tercihleri ile BCGO toplam ve faktor

puanlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir.
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5.6.19. Ogrencilerin Miizik Ogretmenligini Secmedeki Etkenleri ile BCGO

Puanlar1 Arasindaki fliskilere Yonelik Sonuglar

Miizik 6gretmenligini segmedeki etkenlere 6grencilerin tigte ikisi aile ve
yakin ¢evrem ile kendi yonelimim cevabini verirken, geri kalanlar miizik
Ogretmenim ile diger 6gretmenlerim cevabini vermistir. Gruplandirilmig
verilerden “diger 6gretmenlerim” cevabini verenlerin biiyiik ¢ogunlugu
soruyu “ilkokul 6gretmenim” seklinde cevaplamislardir. Bu bulgu,
mesleki rehberlik ve erken miizik egitimi konular1 bakimindan
onemlidir.

Miizik dgretmenligini segmedeki etkenler ile BCGO toplam ve faktor

puanlar1 arasinda ise herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir.

4.6.20. Ogrencilerin Besteci, Yorumcu ve Eser Begenileri ile flgili

Dagilimlara Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin “En ¢ok begendiginiz besteci, yorumcu ve eser?” sorusuna
verdikleri cevaplama oranlar1 olduk¢a diisiiktiir. Cevaplama oranlari
yiiksekten algaga sirasiyla besteci, eser ve yorumcu alanlarindadir. En
cok begenilen besteci, yorumcu ve eser ise sirasiyla F. Tarrega, Ana
Vidovic ve Asturias olmustur. Sonug olarak G6grencilerin tamami goz
oniinde bulunduruldugunda cevaplama oranlar1 ve cevap cesitliligi ¢ok
diisiik olmasina ragmen BCGO ilgi faktdrii puan ortalamalarinin yiiksek
cikmas1 Ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin samimiyeti
konusunda siiphe uyandirmaktadir.

Ogrencilerin “En ¢ok begendiginiz Tiirk besteci, yorumcu ve eser?”
sorusuna verdikleri cevaplama oranlar1 bir dnceki genel soruya gore gok
daha diistiktiir. Cevaplama oranlar1 yiiksekten alcaga sirasiyla besteci,
yorumcu ve eser alanlarinda goriilmiistiir. En ¢ok begenilen Tiirk
besteci, yorumcu ve eser ise sirastyla Fazil Say, Ilter Kurcala ve Kara
Toprak olmustur.

Cevaplama oranlar1 ve g¢esitliliginin, miizik O6gretmenligi programi
bireysel calg1 egitimi gitar dersi igerigindeki (YOK, 2018) kazanimlarla
bagdasmadigi sdylenebilir.
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ONERILER

e Arastirma sonucunda bireysel ¢algi dersi gitar 6grencilerinin 6grenme
stillerinin ¢esitlilik gosterdigi goriilmiistiir. Bireysel ¢algi dersi gitar
ogrencilerinde goriilen bu sonucun diger calgi alanlarinda ve ya diger
miizik egitimi veren boliimlerde de benzerlik gosterebileceginden yola
cikarak, egitim ve Ogretim programlarmmin 6grenmedeki bireysel
farkliliklara gore diizenlenmesi daha verimli siiregler ve daha yetkin
ciktilar saglayabilir.

e Ogrenme stilleri ile ilgili 6grenci ve Ogretmenlerin farkindaliklarinin
arttirllmast igin hizmet igi egitimler, seminerler diizenlenebilir ve belli
araliklarla 6grenme stilleri tespiti yapilabilir. Boylece bireyler kendi
basina 6grenmeyi en kolay yoldan 6grenebilirler.

o Ogrencilerin kendi dgrenme stilleri ve Ogrenme stratejileri hakkinda
farkindalik gelistirebilmeleri icin yeterli miktarda bireysel calgi
caligmalarina zaman ayirmasi yararli olacaktir.

e Ogrenme stilleri alanlar1 belirlenen dgrencilerin, baskin égrenme yollart
da tayin edilerek bireysel calgi dersi etkinliklerinin 6grenme yollarina
gore diizenlenmesi goz Oniinde bulundurulmalidir.

e Ogrencilerin bireysel calgilarii ¢alistig1 siireler ile giidiilenme diizeyleri
arasinda belirgin iliskiler bulunmaktadir. Bu sonu¢ 1s1ginda, bireysel
calgi basarist icin calisma siireleri arttirilmalidir. Boylece giidiilenme
diizeyleri artacak ve verimli bir dongii olusacaktir.

e Ogrencilerin giidiilenme diizeylerinin artmas1 igin Ogretmenlerin
ogrencileriyle olan iliskilerini giiclendirmesinin yardimi olacaktir.

e Bireysel ¢algi dersinde kullanilan ekipmanlarin dersin amaclarma uygun
olarak zenginlestirilmesi 6grencilerin giidiilenmeleri agisindan 6nemlidir.

e Mesleklerini isteyerek secen bireylerin gilidiilenmeleri daha yiiksek
oldugundan, 6grencilerin iiniversite dncesi ve sonrasi mesleki rehberlik
caligmalar1 egitim kurumlarinca aileler ile birlikte yiirtitiilmelidir.

e Oprencilerin ortadgretim ve yiiksekdgretimde bireysel calgilarimi
isteyerek secenlerin giidiilenme diizeyleri isteyerek se¢meyenlere gore
daha yiiksek oldugundan, egitim kurumlarinda 6grencilerin bireysel ¢algi

tercihlerine yonelik egitim verilebilmesi i¢in ¢alismalar yiiriitiilebilir. Her
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calgiya yonelik egitmen bulmak zor olsa da gelisen iletisim ve bilgi
teknolojileri ile alternatif egitim yollar1 denenebilir.

Lisede bireysel calgl seciminin dogru yapilabilmesi i¢in dgretmenlerin
ogrencileri yonlendirmesi ve sec¢im icin gereken zamani tanimalari
onerilmektedir. Ayrica lisedeki bireysel ¢algi dersi egitim olanaklar ile
iniversite arasinda ne gibi farklar oldugunun tespitine ve neler
yapilabilecegi lizerine ¢alismalar yapilabilir.

Erken miizik egitiminin bireylerin miizige yonelmesinde onemli bir yeri
vardir. Bu sebeple, ilkdgretim kademesinde miizik dalinda 6grenim
gérmiis 6gretmenlerinin gérev almasi1 6nem arz etmektedir.

YOK tarafindan belirlenen miizik &gretmenligi programindaki bireysel
calgl egitimi gitar dersi igeriklerinde bulunan kazanimlarin biitiin

yonleriyle uygulanmasi dnerilmektedir.
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http://www.yok.gov.tr/documents/10279/41805112/Muzik_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf
http://www.yok.gov.tr/documents/10279/41805112/Muzik_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf

169

INTERNET KAYNAKLARI

[EEN
1

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of composers_for_the classical_guitar
2- https://www.youtube.com/watch?v=iOVFsSEL Gp08&t=5305s

3- http://www.klasikgitar.itu.edu.tr/?attachment_id=72

4- TDK, 2018. Biiytik Tiirk¢e Sozliik.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts



https://www.youtube.com/watch?v=iOVFsELGp08&t=5305s
http://www.klasikgitar.itu.edu.tr/?attachment_id=72
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EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz * 7. Babamizin Egitim Durumu *
Yalnizca bir gikki isaretleyin. Yalnizca bir gikki igaretleyin.
() Kadmin () Egitimi yok
() Erkek () Ikokul
'\_,' Ortaokul
2. Yaginiz (Rakamla) * Y Lise
() Universite
( '_':. Lisansiisti

3. Simfiniz *

Yalnizca bir sikk) isaretieyin. 8. Annenizin Meslei

) 1.8mif
| | 2_S|I"I|f
() 3.8mnif 9, Babanizin Meslegi
() 4snif
4. Oniversiteniz * : 10, Ailenizin Aylik Ortalama Ekonomik Durumu *
Yalrizea bir gikki igaretleyin,
() Asgari Ucret ve ya daha az
5. Mezun Oldugunuz Lise * () 1400-2399 TL
Yalnizca bir sikki isaretlevin, () 2400-3399 TL
() Giizel Sanatlar Lisesi () 3400-4399 TL
) Genel Lise \ .. .. ) 4400-5399 TL
() Meslek Lisesi () 5400-6399 TL
) Konservatuvar () 6400 TL ve iizeri
() Diger:

11. Ailenizde Miizikle ilgilenenlerin Diizeyi *
6. Annenizin Egitim Durumu * Yalmizca bir sikki isaretleyin.
Yalnizca bir sikki isaretieyin. — : n
- () Sadece Dinleyici
() Egitimi yok () Amator diizeyde galan ve ya styleyen

O Mokl () Mizik Egitimeisi

() Ortaokul () Mizisyen (Mesleki diizeyde)

() Lise

() Oniversite : 12. Kag Yildir Gitar Galmaktasiniz? (Rakamla) *

() Lisansustu
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13. Galgimizi Hangi Kalitede Gériiyorsunuz? 18, Bireysel Galgi Ogretmeninizle lletisiminiz

(Agac, Cilasi, Klavyesi, Ses tablasivs.) * Hangi Diizeydedir? * .
Yalmizca bir sikki isaretieyin. Yalnizca bir gikki igaretieyin.
() Cok Diisiik () Gok disik
() Disik () Diistik
() Ona () Ora
) yi () Yiksek
) ok yi () Cok Yiiksek
14. Giinliik Gitar Galma Siireniz * 19. Bireysel Galgi Dersinde Kullanilan
Yalnizca bir sikki isaretleyin. Yontem ve Materyallerin
Yeterliligi(Gitar ekipmanlan,
' Hig ve ya 0-1 Saat arasi Metotlar, Notalar, Teknolojik destekler vs.) *
— Yalnizca bir gikki igaretieyin.
() 1-2 Saat aras| : gk 4
(") 2-3 Saat arasi () Gok Yetersiz
() 3-4 Saat aras (__) Yetersiz
™ 45 Sast arasi .'_' '_‘_-. Kismen Yeterli
() 5saatve (zern () Yeler
() Oldukga Yeteri
15. Haftada Kag Giin Galgimizi Galhisirsimz? *  20.Bireysel Galginizla En Gok
Yalnizea bir sikki isaretleyin. Hangi Déneme Ait Eserler Calisirsimiz? *
Yalrizea bir sikk) isarelleyin.
7 D=1 Giln I
— () Rénesans
() 1-2Gin —
j— - ( | Barok
Y 2-3 Giin _
j— [ ) Klasik
[ ) 3-4G0On —
p— ) () Romantik
[ ) 4-5Gin —
— ) o () Modemn
C ) 5 gin ve ya dzeri e
16. Oncelikli Olarak Hangi Caligma Ortamini
Tercih Edersiniz? * 21. Sirasiyla En Cok Begendiginiz Besteci,
Yalnizca bir sikki isaretleyin, Yorumcu ve Eser? *
[ ) Okul
() Ev
— 22. Sirasiyla En Gok Begendiginiz Tiirk Besteci,
() Farketmez Yorumcu ve Eser? *
() Diger:

17. Oncelikli Olarak Hangi Ogrenme
Seklini Tercih Edersiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Bireysel
() Toplu (Grup olarak)



23.Miizik ogretmenligi meslek egitimini isteyerek mi sectiniz? *
Yalnizca bir sikky isaretleyin.
{ _'_l Evet
() Hayr

24, Miizik Ogretmenligi Meslegini Nasil Segtiniz?
(Kim ve ya Ne etkili oldu?) *

25.Bireysel Galginez isteyerek mi segtiniz? *
Yalnizca bir zikk isaretleyin.

|. ..' Evet

() Hayr

26.Lisedeki Bireysel Galginiz Ne idi? (Giizel
Sanatlar Lisesi Mezunlari igin)

27.Lisede Bireysel Calginizi isteyerek mi segtiniz? (Giizel Sanatlar Lisesi Mezunlan igin)

Yalnizca bir sikk) igaretleyin.

) Evet

) Hayr

28, Mezun olduktan sonra hangi meslegi yapmayi planliyorsunuz? *

Yalnizea bir gikk) igaretleyin.
() Oagretmenlik

() Orkestra Sanatgiligi
() Solist Sanatgihi

C ) Akademik Kariyer
() Diger:
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EK-2: KOLB OGRENME STIiLLERiIi ENVANTERI III

KOLB’UN OGRENME STIiLLERI ENVANTERI-III

Degerli Ogrenci,

Asagida Ogrenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarmm birakilmig ifade
verilmigtir. Litfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyi
tamamlamak tiizere verilen segenekleri, size en uygun olana 4 puan vererek en az uygun
olana dogru 3, 2, 1 puan veriniz. Asagidaki ornek bu islemi nasil yapacaginizi
agiklamak tizere verilmistir.

Ornek,

Ogrenirken,

---3-- Mutlu olurum

---2--Dikkatli olurum

-- 1---Hizli davranirim

---4--Kendi fikrimi olugtururum

Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir arastirmada kullanmilacaktir, katkilariniz igin
tesekkur ederim.

Yrd.Dog.Dr Onur ZAHAL Hasan KARADAG
Inéni Univ. Egitim Bilimleri Enstitist
1. Ogrenirken ...,
------ Duygularim1 da 6grenmeye katarim.
-Ogrendigim fikirler tizerinde diigiinmeyi severim.
------ Bir geyler yapiyor olmaktan hoglanirim.
------ Izlemekten ve dinlemekten hoglanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,
------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.
------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.
------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
______ Cok galigip bir seyleri basarmaktar.

3. Ogrenirken...,

Mantigima uygun olan sonucu bulmaya galigirim.
-Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.
-Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir gekilde katilirim.

4. En iyi...,

-Duygularimla 6grenirim.

-Yaparak 6grenirim.

------ izleyerek 6grenirim.

------ Fikirler iizerinde diigiinerek 6grenirim.

5. Ogrenirken...,
------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.
------ Konuyu her yonityle/ayrintilariyla ele alirim.
------ Konuyu kendi iginde kiigiik béliimlere ayiririm.
------ Konuyla ilgili 6grendigim geyleri yapmaktan/uygulamaktan hoglanirim.
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6. Ogrenirken...,

Gozlem yapan biriyim.
Ogrenmeye Katilan biriyim.

------ Duygulariyla hareket eden biriyim.
------ Mantikli davranan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum...,
------ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.
----——-Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandig1 temel fikirleri ditgiinmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Ogrenirken...,
------ Caliymamin sonuglarin1 gérmekten hoglanirim.
------ Konuyla ilgili temel fikirleri digiinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoglanmam.
------ Kendimi tamamen 6grenme iginin iginde hissederim.

9. En iyi 6grenme yolum...,

{zlemektir.

Hissettiklerimi dikkate almaktir.

Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diistincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

Cekingen biri olurum.

Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

------ Ogrendigim seyler iizerinde diigiinen biriyim.

11. Ogrenirken...,

Derse katilirim.

Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
------ Aktif olmaktan hoglanirim.

12. En iyi 6grenme yolum...,
------ Anlatilan fikirleri (konular) tek tek ele almaktr.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.
------ Dikkatli olmaktir.
------ Anlatilanlart uygulamaktir.
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EK-3: BIREYSEL CALGI GUDULENME OLCEGI



E S ElE| 558

s | BIREYSEL CALGI EGIiTiMiDERSI GUDULENME | 2/ 3. | 2| § |E &

= OLCECGI SE E|E|E|EkL

2| 2

1 | Bireysel galgimla ilgili ¢d ve/veya dvd arsivleri yaparim.

2 | Bireysel calgimla 1lgili eserleri dinlemek, ilgimi cekmez.

3 Bireysel ¢algim benim i¢in, diger butin ¢algilar iginde en
buiytleyici olanidir.

4 Bireysel ¢calgimi ¢aligmak bana o kadar zevk verir ki, hemen
her zaman verilenden daha fazlasim ¢alismak 1sterim.

5 Bireysel calgimi galigamadifim giinler, kendimi mutsuz
hissederim.

6 Her zaman, bireysel ¢algimla ilgili konserleri takip etmeye
Ozen gosterrim.

7 Bireysel calgimla ilgili nota arsivi olugturmak igin ¢aba
harcarum.

8 Bireysel ¢algimla ilgili yeni ¢aligma teknikleri égrendigimde,
bunlari hemen uygulamak i¢in sabirsizlanirim.

9 Zor eserlerle (dizeyimin tzerindeki eserlerle) ugragmaktan,
her zaman zevk almigimdir.

10 Bireysel calgt egitimi dersinde kullandidimiz repertuvarin
kisgith olmasi, calgl caligma istegimi azaltiyor.

1" Caligtigim halde dgretmenim begenmez ise, ayni eseri tekrar
caligmak igimden gelmez.

12 Programda calgi egitimine ayrilmig bulunan haftalik ders saati
sayisinin yeterli olmamasi, galigma istegimi azaltiyor.

13 Calgimi iyi ¢aldigimi bagkalarindan (ilgili kigilerden) duymalk,
kendime olan glvenimi pekistirir.
Bireysel ¢algi egitimi dersinin amag ve igeriginin, amaglarima

14 | ulagmam i¢in uygun ve yeterli olmamasi, ¢alisma istegimi
azaltiyor.

15 Benden daha iyi ¢alan arkadaglarimi gérdugimde, daha ¢ok
caligma istedi duyarim.
Ben calisirken yanimda birinin dinlemesi, ¢alismalarimi daha

16 i o
zevkli bir hale getirir.

17 Bir eser tizerinde ¢ahisirken, genellikle, bir dinleti veya
konserde seslendirdigimi hayal ederim.
Bireysel ¢algmmi bagkalarinin vaninda ¢alarken (konser,

18 o, £ .
smnav..gibi performanslar), ¢ogu kez rahat hissetmem.

19 Bir calgi galabiliyor olmamin, beni, ¢alamayan insanlardan
farkh kilmas: hoguma gidiyor.

20 Bir konser ya da sinav igin ¢alisirken en ivi sekilde ¢alabilmek
i¢in, her zamankinden daha ¢ok ¢aligirim.

21 Bireysel calgimi, meslek hayatimda etkin bir gekilde
kullanmay1 amagliyorum.

22 Calgim 1le 1lgili kariyer yapmay1 planlamadigim i¢in, ¢algi
caligmalarima gok zaman ayirmam.
Ogretmen olmay: distindgiim igin, bireysel ¢algimdaki

23 | duzeyimin ¢ok yiksek olup olmamasi benim igin énemli
degildir.
Gelecekte solo, duo, trio, orkestra...vb. bir toplulukta ¢aligmak

24 | gibi bir amacim olmadigi icin, bireysel galgima cok calismak
ihtiyact hissetmiyorum.

25 Bireysel ¢algi se¢imimin yanlis bir se¢im oldugunu

dugindtgum igin, calismak istemiyorum.
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EK-4: OLCEK KULLANIM IZINLERI

llke evin gencel <ilke evin@gmail.com=
Alcr: ben =

Merhaba,
Envanteri kullanahilirsiniz. Size yardimer olacak belgeleri ekte gdnderiyorum.

lyi calismalar, iyi seneler.

30 Aralik 2016 17:01 tarihinde hasan karadad <krdg.hasan@gmail.com>

tugba caliskan <tugbacaliskan@gmail.com=
Alci: ben -

Merhaba Hasan Bey,
elbette dlcedi kullanabilirsiniz. Calismanizda basanlar dilerim.

lyi glnler

4 Oca 2017 10:54 tarihinde "hasan karadad” <krdg.hasan{@gmail.com:>
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EK-5: ANKET UYGULAMA iZiN BELGELERI



ot FYeg
TC. A
% DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Buca Egitim Fakiiltesi

Sayr  :85316909-44.99-E.12962

13/03/2018
Konu : Hasan KARADAG

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA
flgi @ 28.02.2018 tarih ve 11902 sayih yazinz.
inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Miizik Egitimi Bilim Dali Yiiksck Lisans Progranu grencisi Hasan KARADAG n “Miizik
Ogretmeni Adaylarmin Bireysel Calgi (Gitar) Dersine Yonelik Giidilenme Diizeyleri ve

Ogrenme Stilleri Arasindaki iligki” konulu tez galiymasi kapsaminda uygulama yapma istegi
kendisinin takip etmesi kosuluyla kabul edilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Ercan AKPINAR
Dekan V.

Dokuz Eylil Universitesi - Buca Egitim Fukiiltesi Bilgi lgin Irtibat: =
Adres: Ugur Mumeu Cad. 135, Sk. No:5 35150 Buca-IZMIR Sevin KARADENIZ r
Tel: 90 232 420 48 95 Elektronik Af: hitp:/bef.dew.edu.tr Dahili: MI

Kep Adresi: dokuzeyluluniversitesi@hs01 kep.tr E-Posta; sevin.oslani@deu,edu.tr Vs e

B belie S070.seyil e-fnza Kanununa gowe Prof Dr, Ercan AKPINAR rarafindan 13,03 200K raribinde eaunzdanmisti

Evrogimzr htips degrulami denedutr Tinkinden CYNZ6SOE XA kaduw ile dogrulayabilissing
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Evruk Turth ve Suyis: 26/027201R-E.16912 T.C.
(i) INONU UNIVERSITEST REKTORLUGU

Egitim Fakiltesi Delanli§t

~BE SMZE2 22

Sayl 0 92512750-044
Konu  Anket Uygulama zni

GUZEL SANATLAR EGITIM BOLUM BASKANLIGINA

Tgi : Orenci Igleri Daire Bagkanliginin 23/02/2018 tarih ve 50235129-100-E. 16342 sayil
yazist.

lgi yaz geregince, Universitemiz Egitim Bilimler Enstitisi Guzel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dal Mizik Egitimi Bilim Dali Tiiksek Lisans sgrencilerinden Hasan KARADA 3in,
Dog Dr. Cnur ZAHAT dasmanliginda yiritmekte oldugu "Mozik OSretmeni & daylarinin
Bireysel Calgt (Gitar) Dersine Yonelik Gudilenme Dizeyler ve Ofrenme Stilleri Arasindaki
Nigki" konulu tez calismast kapsaminda, Fakiltemiz Gizel Sanatlar Egitimi Bélimi Mizik
Ogretmenligi Programi g8rencilerine yonelik anket uygulamasinda bir sakinca bulunm amaktadir.
Ceredini bilgilerinize arz/rica ederim.

e-imzahdwr
Prof Dr. Nevzat BAYRI
Dekan V.
Dagihm:
Greregi: Eilgi:
EEKTORLUKE MAKANMINA Giizel Sanatlar Egitimi Balim Bagkanlifina
Trénty Oniversites: EEitim Fakiltes i 4 Blok Merkez EanpiAu4 4220 Maldya Fiilgi g Sevia OZEN
Telefon Fo: 0422 3774153 0422 3774242 Faks Mo: 0422 3410042 reram: Menmy
E-Posta: egitim dekanlila@incen: edu b Trternet 4 dresi: Telefom Ho: 4225774242

hitps fhanarar inom edn bftdonsfagitim

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalannigtir
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aradnts 1 knik {niversitest
Corenel lstert Datre Buyuunhds - Lisunsosch
GIANIUID LAsH - T6IIP 1T AY-Ea02

[I ANICOY TR, R

a3 TH

gl

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLDGU
] GENEL SEXRETERLIK
(prenci Isleri Daire Bagkanligi

Evrak Tarih ve Sayisi: 29/03/2018-E.9943 r

Sayt i 76127911-730.08.03-E.862 07/03/2018
Konu : Hasan KARADAG,Anket Caligmast Hk.

INOND ONIVERSITESI REKTORLUGUNE
(ﬁﬁrenci Isleri Daire Bagkanhgr)

fig: 23/02/2018 tarih ve E.4453 sayill yazimz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Giizel Sanatlar Efitimi Anabilim Dah Miizik
Egitimi Bilim Dali Yiksck Lisans Programi Bgrencilerinizden Hasan KARADAGin,
“Miizik Ogretmeni Adaylanmn Bireysel Galgi (Gitar) Dersine Yénelik Giidiilenme
Ditzeyleri ve Ogrenme Stilleri Arasindaki iligki” konulu tcz galigmasim, Universitemizde
uygulama istedi, anket formunun gogaltilarak (30 adet) bizzat kendisinin yapmas: koguluyla
uygun gdriilmiistiir,

Bilgilerinizi arz ederim.

R e-inzalidir .
Prof. Dr. Hikmet OKSUZ
Rektdr Yardimcisi

N Ayoatly B bom Iniban
UM Fh 3LRKIVE Hndce KARAGTZLS Sayla
T2 M AINTI Faks- 013021335 79 73 www kheedutr ktuorgacdidmer ke, et il

Ber helge 5070 sayih cleKtrenik iwza kanumuoie gére gilvenll elekirenlk Imza ile Imzatannustir.

Farady teyadioe bitpzfic-belge.ktu.cdu.tr adresingen Belge Nunn:761 2791 1-T3LAR03-F.862 vo dlarked Num.: 1637478 bligllerlyle crigebliivsinlz.
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B E &P 2

VEKE

*

T.C. ‘
MEHMET AKIiF ERSOY UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhgi

Sayr  :52793143-302.08.01-E.12362 07/03/2018
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

MEHMET AKIiF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigi)

Inoni Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Mauzik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Hasan KARADAG, Dog. Dr. Onur ZAHAL
damismanliginda yuratmekte oldugu "Muzik Ogretmeni Adaylaninin Bireysel Calgi (Gitar)
Dersine Yanelik Giidillenme Diizeyleri ve Ogrenme Stilleri Arasindaki iliski” konulu tez
¢aligmast kapsamindaki anket ¢aligmasini Fakiiltemiz Giizel Sanatlar Egitimi Bolima Miizik
Egitimi Anabilim Dali ogrencilerine ogretim programlarini aksatmadan kendisi tarafindan
yapilmasi koguluyla uygun gérilmustiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Sibel KARAKELLE

Dekan V.
Ek:inona Universitesi Rektorlugii Yazisi
Evralka Dogrulamak icin + https://ebys. mehmetakif.edu.tr/en Vision/Dogrula/6P3VEKE
Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Ayrmul bilgi igin irtibat: Serife Kogak Kérozlii (Ilknur Patr
Vekaletivle)
Telefon:+90 248 213 40 00 Faks+90 248 213 41 60 Evrak Pin Kodu: 97812

c-Posta egitim@mehmetakif.edu tr Elektronik Ag-hitp://egitim mehmetakifedutr Kep Adresi : makui@hs01.kep.tr



TG
MARMARA UNIVERSITESI
Atatiirk Egitim Fakiltesi
Gizel Sanatlar Egitimi Bolimii

Sayr  : 77721479-044-E.1800072895 06.03.2018
Konu : Anket Hk.

ATATURK EGITIM FAKULTESI
ILGI. 05.02.2018 tarih ve 1800050234 sayili Yaz Igl.'nin yazisi.

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dals
Miizik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Hasan KARADAG"'!n Dog. Dr. Onur
ZAHAL damsmanhginda yiiriitmekte oldugu "Miizik Ogretmeni Adaylarinin Bircysel Calg
(Gitar) Dersine Yénelik Giidillenme Diizeyleri ve Ogrenme Stilleri Arasindaki fligki"
konulu tez ¢aligmasi igin anket galismasini Boliimiimiiz Miizik Egitimi Anabilim Dalinda
yapmast uygun gériilmiistiir,

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa USLU
Bolim Bagkam Y.

g
LEAS
|

Marruats Catyeniiten Cozine ek Antiok “atm §akiitos 34737 A
Kaxlikiis 151 ANIUL |
- Tedatny, 210 M5 00 00345 3705 Bl iy Mo 318 B4 il

aefin i e tr /el i bt
Ker Al snsmorssmvemitestitn0l bep t
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T.C.

MUGLA  MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanhg)

Sayi:  89241861-302.08.00.00-525/203 08/03/2018

Konu:  [zin Ileri

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Mg Egitim Bilimleri Bolum Bagkanlig 02.03.2018 tarihli ve 14988706-302.08.00.00-57 sayili yazis)

Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi
Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Hasan KARADAG'm, Dog. Dr. Onur ZAHAL'n danigmanhg@inda
yiiriitmekte oldugu "Miizik Ogretmeni Adaylarinin Bireysel (algi (Gitar) Dersine Yonelik Giidiilenme
Diizeyleri ve Ogrenme Stilleri Arasindaki Iligki" konulu tez ¢alismasi kapsaminda uygulamak istedigi anket

incelenmis olup, uygulanabilirligi Dekanhigumizea uygun gortilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Mustafa Volkan COSKUN
Dekan V.

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gore elektronik imza ile imzalannigtir. Dogrulama Kodu 925490-721269 http://bks mu.edu.tr

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiltesi Dekanhigr 48000 Kotekl/MUGLA
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Say1 :23845617-044/
Konu :Uygulama Izni

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Merkez Kampiisii Battalgazi/MALATY A

flgi:  23.02.2018 tarih ve 4453 sayil yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik
Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Hasan KARADAG"n ilgi yaziniz ekinde yer alan
anketi Universitemiz Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Lisans Programlarinda 6grenim goren
ogrencilere uygulama talebi Rektérliigiimiizee uygun gorilmistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr.Miicahit EGRI
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Evraki Dogrulamak fgin : https://ebys.gop.edu.tr/enVision/Validate doc.aspx?V=BENU40Z0B

Tasligiftlik Yerlegkesi 60150 Tokat/Tirkiye Bilgi igin: E.BAC Sef

Kep Adresleri :
gaziosmanpasa.universitesi@hs03.kep.tr
Tel: (0356)2521616 E-Posta: gensek@gop.edu.tr hsO1 kep.tr (tebligat ad

Faks: (0356)2521625 Elektronik ag: gensek.gop.edu.tr gou@hsO1.kep.tr (tebligat adresi)

gaziosmanpasauni.hastane @hs03.kep.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kgnununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
Evrak sorgulamas https:/febys.inonu.edu.trlenVision/Validate_Doc.aspx7V=BENN35V39 adresinden yapilabilir.
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EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
Giizel Sanatlar Egitimi Boliim Bagkanligi
Miizik Egitimi Anabilim Dali Bagkanlig1

Say1 :39656791-044-209931 -E.209931 02/03/2018
Konu : Anketler

GUZEL SANATLAR EGITiMi BOLUM BASKANLIGINA

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Miizik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Hasan KARADAG, Dog. Dr. Onur
ZAHAL damsmanhgmda yiiriitmekte oldugu "Miizik Ogretmeni Adaylarmin Bireysel Calgi
(Gitar) Dersine Yonelik Giidiilenme Diizeyleri ve Ogrenme Stilleri Arasmdaki Iligki" konulu tez
caligmasi geregi Anabilim Dalimiz Miizik Egitimi Lisans Programlarindaki grencilere anket
uygulama istegi Anabilim Dali Bagkanhigimizca uygun gorillmiigtiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Yrd. Dog. Dr. Ozlem TUZCU
Anabilim Dal1 Bagkan

Ek:Ilgi yazt

Adres:Trakya Universitesi Rektorluga Egitim Fakiltesi Ismail Hakki Tongug Yerlegkesi 22030 Bilgi igin: Sevda BIRINCIBUBAR
Edime

Unvani: Sekreter
Telefon: 2842120808 Faks2842146279
E-Posta:egitimfak@trakya edu.tr Elekironik Ag:http://egitim fak trakya edu.tr/
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HARRAN Giizel Sanatlar Egitimi Boltim Bagkanligt
Sayr : 83558247-100-9978 02/03/2018

Konu : Uygulama Izni

EGITIM FAKULTEST DEKANLIGINA

flgi  :26/02/2018 tarihli ve 9102 sayil1 yazi,

flgi vyazi ile, Inénii Universitesi Rektorlugi'nin Egitim Bilimleri Enstitusti Giizel
Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Mizik Egittmi Bilim Dalinda yiksek lisans &3rencisi olan
Hasan KARADAG, Dog. Dr. Onur ZAHAL''m Uygulama Iznine iligkin yazist ve ekleri
incelenmis olup bolimiimiizde anket ¢aligmasi yapmasinda sakinea bulunmamaktadir.

Geregini bilgilerinizi arz ederim.

Dog. Dr. Hatice Kiibra ERGIN
Bolum Bagkam

Evraki Dogrulamak igin : http://ebys harran edn.tr/envision/Validate_Doc.aspx?V=BESN3CDAP

Adres:Harran Univeristesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi Osmanbey Kampiisii 63000 Bilgi igin: Hiiseyin ALP
Sanlmrfa Unvani: Boltm Sekreteri
Telefon:0414 318 3466 Faks0414 318 3646 Dahili No: 0414 318 3664

e-Posta:egitimfakultesi@harran.edu.tr  Elektronik Ag:http:/egitim harran.edu.tr/
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Evrak Tarih ve Sayisi: 01/03/2018-E.3185

Evrak Tarih ve Sayisi: 06/03/2018-E.7846 MMIIIMIMIII

o, T.C.
E) “k VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUG(
&,mj
Sayr :75548883-044-E.3185 01/03/2018

Konu :Anket Caligmasi

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik
Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans tez grencisi Hasan KARADAG'n Dog. Dr. Onur ZAHAL
damsmanhginda yiiriitmekte oldugu "Miizik Ogretmeni Adaylarimin Bireysel Calgi (Gitar)
Dersine Yénelik Giidiilenme Diizeyleri ve Ogrenme Stilleri Arasindaki fligki" konulu
viiksek lisans tez projesi kapsaminda anket yapma talebi, anketin ilgili tarafindan yapilmas
kosuluyla Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanligimizea uygun gériilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr, Murat DEMIREL
Rektor a.
Rektor Yardimeis:

Ek: Anket Calismasi (1 sayfa)

Evraki Dogrulamak lgin : http //ebelgedogrulama yyu edu tr/enVision-Dogrulama/Bel geDogrulama aspx?V=BENU4LVC7

Adres Van Yuzuncu Yl Universitesi Rekiorlugu Zeve Kampusu 65080 Tugba / Ayrintil bilgi igin irtibat: Nesip TEKIN O}
Van

R 9 Invi M

Telefon +90 432 2251701-04 / +90 4445065 Faks+90 432 4865413 L "“"" Aemur y
e-Postarektorluk@yyuedutr Elektronik Ag hitp //www yyu edu tr Dahili No: 2021 i

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir,
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MUzIK OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri

I. YARIYIL Il. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T|U| K| |KODU DERSIN ADI T{U|K
A |Mwiksel Isitme Okuma Yazma | 2|23 A |Miziksel Isitme Okuma Yazma || 21213
A |Piyano | 1101 A |Piyano Il 1101
A |Bireysel Calg: | 11011 A |Bireysel Calgi |l 110]1
A |Bireysel Ses Egiim | 1]10]1 A |Bireysel Ses Egiim || 1{0]1
A |Okul Calgiar: | (Gitar-Baglame-Blokfuf) 0]2]1 A |Okul Calgiari |l (Giter-Baglama- Blokfu{) 0f2]1
CK Mz Kaltra 2]10]2 A |Korol 0]2]1
G |Felsel 2|10]2 GK |Genel Mazik Tarihi 2]0]2
GK |Tarkge | Yazii Anlatim 2102 GK |Turkge Il S6zla Anlatim 2102
GK  |Ataturk llkeleri ve inkilap Tarihi | 2102 GK  |Atatirk ilkeleri ve inkiap Tarihi |l 2]o0f2
GK_|Yabanci Dil | 3]0]3 GK__|Yabanci Dil Il 3/0]3
MB  |EgiimBilimne Grig 3]0]3 MB_ |Egiim Psiolojisi 3|03
TOPLAM 19| 4 [21| |[TOPLAM 17| 6 (20
Ill. YARIYIL IV. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T[U]| K| [KODU DERSIN ADI T{U[K
A |Miziksel Isitme Okuma Yazma Il 21213 A |Miziksel Isitme Okuma Yazma IV 2]12]8
A |Piyano lll 1101 A__|Piyano IV 11011
A |Bireysel Calgi IIl 1]10]1 A |Bireysel Calgi IV 1]10]1
A |Bireysel Ses Egiim Il 1101 A [Bireysel Ses Egiim IV 1101
A |Koro Il 21213 A [Koro Il 212|383
A |Armoni-Konfrpuan-Eslik | 2102 A |Armoni-Kontpuan-Eslik Il 2|10]2
A |Geleneksel Tark Halk Muzigi 2|10]2 A |Geleneksel Turk Halk Mozigi Uygulamast 0f2]1
A |Okul Calgilari (Giter-Baglame-Blokfu} 11" 0j2]1 A |Elektonik Org Egiim® 0f2]1
GK  |Tark Muzk Tarihi 2102 GK |Bilgisayar I! 21213
GK |Bilgisayar | 21213 GK |Turk Egiim Tarih® 2({0]2
MB |Ogretim llke ve Yoniemleri 3]0]3 MB  [Olgme ve Degerlendirme 3]0]3
TOPLAM 18| 8 |22| |TOPLAM 16/10|21
V. YARIYIL VI. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T|U| K| [KODU DERSIN ADI TI{U|K
A [Mizik Isitre Okuma Yazma V 2102 A |Miziksel Isitme Okuma Yazma VI 210]2
A [PiyanoV 11011 A |Piyano VI 1101
A |Bireysel Calgi V 1101 A |Bireysel CalgiVI 1101
A |Armoni- Kontpuan-Eslk || 210]2 A |ArmonkKont puan-Eslik V 2|10]2
A |Koro V 112]2 A [KoroV 11212
A |Orkesra/Oda Muzigi | 112]2 A |Orkesta/Oda Mozigi Il 112]2
A |Geleneksel Tark Sanat Muzigi 2|10]2 A |Geleneksel Turk Sanal Muzigi Uygulamasi 0f2]1
A |Eslk Calma® 0]2]1 A |Calgi Bakim Onarim Bilgisi* 0f2]1
A |Egiim Mozigi Dagart 2|0]2 A |Mizk Byimleri 2({0]2
GK  |Guncel ve Populer Mizikler 210])2 MB |SinifYonelim 2(0]2
MB |Ogretim Teknolojieri ve Maleryal Tasarmi 21213 MB  [Ozel Ogreim Yonlereri | 21213
TOPLAM 16| 8 |20| |TOPLAM 14{10(19
VIl. YARIYIL VIIl. YARIYIL
Kobu DERSIN ADI T|U]K]| |koDU DERSIN ADI TlU|K
A |Piyano VII* 1]10]1 A |Koro ve Yoneim 0f2]1
A |Bireysel Calgi VI 1{0]1 A |Orkesta/Oda Muzigi ve Yoneim 1]12]2
A |Koro VI 21213 A |Bireysel Calgive Ogreim 101
A |Orkestra/Oda Muzigi Il 1122 A |Oku Oncesi Muzik Egtiminde Genel Yaklagimia® | 0 | 2 | 1
A |Tark Muzigi Cokseslendirme® 0]2]1 A |Egiim Muzigi Besteleme 21213
A |Ozel Ogreim Yonknleri Il 2]2]3 A |Pivano ve Ogretim 1]0]1
GK  |Topluma HizmelUygulamalari 112]2 MB  |Ogreimenlik Uygulamas! 2615
GK__|Oyun, Dans ve Muzik® 021 MB |Turk Egiim Sisem ve Okul Yonelim 2102
GK |Bilimsel Arastrma Yontemieri 2|10]2 MB [Ozel Egitm® 2(0]2
MB_|Rehberlik 3]0]3
MB  |Okul Deneyim 114]3
TOPLAM 14/16[22| |TOPLAM 11/14(18
GENEL TOPLAM Teorik Uygulama Kredi Saat
125 76 163 201

190



191

w e

-

MUZIK OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI DERS ICERIKLERI

.
.

EK-7

(YOK, 2007)

"ULMSAUITUIZ 2A ULPUA[IAFAP YeI[0
113eq akawdiad asfanq uenpadar naraur ‘euruezey uapdisuard yeoejo [awa) epueye [asnga
A[12[1252 2A M2 BULMSIE IS]1 “BLIUR]MY AP AUIFIZNW WA MUA[AY[ 24 TULR[IRWE (IE)F)
gy 19578 Pshang auuapid uApsye YUyl apr uepwsye wes sas J1d vpIwIn Ien)
(10-1) nupRag() 94 3[e)) psiaang

TIAIHVA “IIIA
"LIATYI[UIY1R AWA[UNZOA [EYIZNW A YIUY2) APULIZN

J3[1353 9A JMI2 I ISAWILIAPIT ULIRJUNIOS YIUYA] 2A [PYIZNU ‘I3[1asa EEEEE% sepe’y aa
YOURWOY YISL[Y YOIRg ‘SUBSAUQY ‘IA[IN2 2A BULMSIE uatadl wuapyuyd) 2d[os a4 openbse:
‘ojowan) ‘opeorzzid unFAn durdoznp Y] UDUAIFO “IANZIP SIS YA} ATIYO 3N ‘Iaj1asa
24 12 apurpapered £aznp Yuya) uaradt LAP{IUYa) nq a4 APy opuesy3 ‘(onadnif yueprour
‘mieisode ‘ewdmed) awapsns aa (1) orde) ‘awq ‘fodw ‘opuem ‘opueiody :xen)
(I-0-1) [1A 18[e) pskoag
TIAHYA "lIA

*13[12$2 UDPIR[WAUOP $EpTs) aA YNURWOY ‘YISe[Y JOIRg ‘SUBSAUQY

JapmR A euumSie uamed wuudpuyd) adjod aa openbser ‘ojowan ‘owdrzzid teqizIp
$28 Ya] ARIYO 1 I3[1953 A JNJ2 UAIAST LIAYIUYA] NG A LIAPYIA) opuest3 ‘(onadnus ‘Juepiow
‘mpersode ‘ewdmed) awagsns aa () oreda) ‘arq ‘fadm ‘opuem ‘opuetody :xer)
(101 IA 181 psfsang
TIAIHYA 'IA

“AUIPUI[SAS LID[IASA UIPI[WAUQP SEPFe.) a4 NIURWOY YISe[Y “YOIeq ‘SUBSau0y “Iapma aa
PuLmSIE unfAn waradt wapyunya ng ‘$md suuapyirya) adjod aa openbser ‘ojowan ‘oearzzid
‘[IZIP $35 YAl ABO 3N ‘owmpuasas wepedred [eyiznw 94 ma unSAn uAsadr wapyIn{
ng ‘uapyuya) opuestd ‘(opadmd uweprow ‘medode ‘ewdmd) awapsns a4 (DHOON)
ojeday ‘armq ‘fadre ‘opuem ‘opuefode urdt rueAap urumsiag eEy1ZNW a4 YIuyA) [askang Iejn

(1-0-1) A 18[e) psiouig
TIAIEVA A

"AULIPUA[SAS LIA[1ASA UAPIAWAUQP
OURWOY 24 YISELY YOIRG CSUBSAUQY UNFAN ‘U2 LAIA) nq 2A I[ummain
LIA[JaYaIRy SUENU 34 UM[WLR) 71 “I[IZIP $as Y] AENO On ‘aurnpuajses ueedmed [eyiznuw

24 WA INEAN uaIadl uAMIIYa) nq ‘uapuya) (meFode ‘vudmd) swapsns 4 (IUHOL)
ojeda ‘arq *[adre ‘opuem ‘opuefode urdt ueAap unuISa3 [EYIZIW A4 YIYA) [asKang e
(I0-1) AT3[e) pséong
TIAIHYA"AI

"BUISTIIE) QULIAZY UB[WEIARY

WNIOA 2A AMEYIZNW YUIS3 ‘LR[YI[AZ0 WIOA ULIS[IAsd N ‘QUIA[UIP LIS JIE AIWAUOP
1$ad uaIdas urpuLEGep 11z IENS YISe[y PWSIED AMAIZIP $35 2) ARTYO ON ‘SULITPUA[SaS
ueedred [EyZOW 94 JMA AN UM LAY Nq oA LEEWSE (1dm-1m) o

ar amgq f.ﬁm._m _,,%__E_H ‘opuefode urdr mueAdp umm$nad [EyIZNW A Yyd) (askang aes)
(0D I 1378 psfoag
TIAIEYA T

BWE|NFIOS ULIE[UWRIARY [WNI0k a4

EIZOW “Y121S2 ‘BWSTIE) ULUA[YI[2Z0 WNIoK ULIAJIASA N A AUWRAUIP 1[I JIB AALWAUQP

1isad uapdas wepuregep 1Fiznw wend Yisepy ‘LREWSIEd 1ZIp $35 }2) ABIYO IYI ‘AULIPUA[SAS

ueedred Eyiznw a4 a2 unfAn afaznp uazadt UMYl nq A LEEWSE (O)d) o

ar amq ‘lodm ‘opuemn ‘opuefode wdt mumeAdp umSIRE [EYIZNW 24 YY) [ashang iIv)IE)
(10°1) I3 psfoag
TAIVA I

"IR[EWR[MBI08 [[I3[1 31 LR[IRIE 3PEJT [EYIZNUI BPIRYIS "AUWAWp La[1asa ng

mimfxuﬂ:wﬁ__u_%_:m_ﬂ___EE_mu_E:,.,,.E%E_ﬁmE,Eu.ﬁ__ﬂ_ﬁHgEy..___zup_N%uE&ﬂ
uaqurya) nq aa wapyiuy? fadm ‘opuen ‘opuefode ‘wpewsned yiaued ewgizisungeq yeuued
“IFIURYAUI JAY2IRY (AW AA pUINpURTUMUOY Bpuoisizod wwed weppuied ‘repundepmd yisad
i ednuodsizod wwped end Sojeq asyue) aumm$nad uumnd ISR TWAUO UIIAWUIPS
1fiueySie ewsi[ed [uaznp aa [WASIS PUIAMS AWUAFO 15[e) ‘ams awuarFo 15[e;) 11eyn

(I-0-1) [ 13[e)) psfaarg
TIAIHVA 'l

[HITH[HID] SHIA INVHOOH SNVYS|T |9ITNIWNLIHDO WZNI



EK-8: MUZIK OGRETMENLIGi LISANS PROGRAMI (YOK, 2018)

Z4

MUZIK GGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

I Yanyil II. Yanyil
DersinAdi T U K AKTS DersinAdi T U K AKTS
[} [Eglﬂme Girlg r_z r_c' r_z 3 [ ] (Eﬁﬁm Sosyolojisi (_2 r_0 r_z 3
© | Eiim Psikolojsi 2[ 0| 2 3 © | Eitim Feisefesi 2| o 2 3
@ | Atatirk ikelerl ve inkiap Tarihi 1 2| 0| 2 3 @ | Atatirk ikeleri ve inkdap Tarihi 2 2| of 2 3
© | vavanaDi 1 2| o 2 3 © | vavanani2 2| of 2 3
© | ki1 3l of 3 5 @ | wkoii2 3l of 3 b
@ | Biisim Teknolojleri 3| o 3 5 © | secmei 1 2| of 2 3
@ | Bat Mizigi Teori ve Uygulamas1 1 2| 2| 3 5 @ | Bat Mizigi Teori ve Uygulamasi 2 2| 2| 3 5
© | Pianokitimi 1+ 1 o 1 1 @ | Piyano Egitimi 2+ 1l o] 1 1
@ | seskgtini 1 1| o 1 1 @ | ses Egitimi 2¢ 1 of 1 1
@ | Breysel Galg Egitimi 1+ 1| o 1 1 @ | Wiz Kiitird 2| of 2 2
@ | Bireysel Galg: Egitimi 2* 1| o] 1 1
Toplam 19 2| 20 30 Toplam 2| 2| 21| 30
II1. Yanyil IV. Yanyl
DersinAdi T U K AKTS DersinAdi T U K AKTS
[} rrurk Egitim Tarihi r—2 /—0 (_2 3 [} Ggretlm Teknolojieri f_z (_0 /—2 3
@ | Ooretim iie ve Yontemieri 2| o 2 3 @ | Egitimde Arastima Yontemleri 2| of 2 3
© | seqmeit 2[ o 2 4 © | secmeii2 2| o 2 4
Q| secmei 1 2| o 2 4 © | secmeii2 2| of 2 3
@ | Mz Girenme ve Oreti Yalagimian 2| o 2 3 @ | secmeii2 2| of 2 4
@ | Tork Hak MizijiTeori ve Uygulamasi 1 1| 2| 2 3 @ | wizik Ogretimi Programian 2| of 2 3
© | Baglama Egitimi 1+ 1| o 1 1 @ )| Tirk Hak Mizii Teori ve Uygulamas: 2 1| 2| 2 2
Q| Coxsesiikoro 1 1| 2| 2 3 @ | Bagiama Egitimi 2+~ 1| of 1 1
@ | Amonive Esiikeme 1 2| of 2 3 @ | coksestikoro 2 1| 2| 2 2
@ | Bat Mizigi Tarii 2| o 2 2 @ | Amoni ve Egiikieme 2 2| o 2 2
Q@ | Breysel Galg Egitini 3* 1l o 1 1 Q| Turk Mizigi Tarihi 2| o 2 2
@ | Bireysel Galg Eitimi 4+ 1 of 1 1
Toplam 18| 4| 200 30 Toplam 20| 4] 22| 30
V. Yanyl VI. Yanyil
DersinAdi T U K AKTS DersinAd T U K AKTS
(<} (k Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi (o of 2 3 ) (EﬂﬂmeAhlékve Etik (o of 2 3
@ | Egitimde Okme ve Degerlendime 2| o 2 3 @ | snif Yonetimi 2| of 2 3
© | secmei 3 2| o 2 4 @ | secmeis 2| of 2 4
@ | secmei s 2| o 2 3 © | secmei4 2| of 2 3
@ | secmei3 2| o 2 4 @ | secmei4 2| o 2 4
@ | Tk Sanat Mazigi Teorisi ve yguamas 1 | 1| 2| 2 3 @ | Turk Sanat Mizigi Teorisi ve Uyguamas 2 | 1| 2| 2 3
@ | Gitar Egitimi ve Egiideme 1+ 1| o 1 1 @ | Gitar Egitimi ve Eglieme 2+ 1l o] 1 1
@ | Tork Halk Miiziji Korosu 1 1| 2| 2 4 @ )| Tork Halk Maziji Korosu 2 1| 2| 2 1
@ | Oriestra - Oca Mizigi 1 1| 2| 2 4 @ | Okestra - Oca Mizigi 2 1| 2| 2 3
@ | Bieysel Galg Eitimi 5* 1l of 1 1 @ | oxu Mizigi Dagan 2| o 2 3
@ | Breysel Caig Eitimi 6+ 1l o] 1 2
Toplam 15| 6| 18] 30 Toplam 17| 6| 20/ 30
VII. Yanyil VIII. Yanyil
DersinAdi T U K AKTS DersinAd T U K AKTS
© | Ogretmenli Uyguiamasi 1 /_2/_6{_5 10 @ ( dgretmenik Uyguiamasi 2 f_2(_6/_5 10
@ | Okullarda Rehoerli 2| o 2 3 @ | Oel Egitim ve Kaynastirma 2| of 2 3
© | secmeis 2( o 2 4 © | secmei6 2| of 2 4
© | semeis 2| of 2| 4 @ | Topluma Hamet Uygulamalan 1| 2| 2| 3
© | orestra - 0da Miigi 3 1| 2| 2 3 © | secmei6 2| of 2 4
©)| Turk Sanat Mizigi Korosu 1 1| 2 2 3 @ | Orkestra - Oda Mz 4 1| 2| 2 3
@ | orf Caigian 2| of 2 2 @ | Tork Sanat Mizigi Korosu 2 1| 2| 2 3
@ | Breysel Gaig Eitimi 7+ 1l of 1 1
Toplam 13| 10| 18| 30 Toplam 1| 12| 17| 30
T U K AKTS SAAT Y0ZDE
44| 12[ sof & 56 32
26| 2| 27| @ 28 17
63| 32| 79| 112 9% 51
Toplam 133| 46[156| 240 | 179 | 100
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