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Önsöz 

Bize sunulan hayat�n belirli bir zaman dilimi içinde oldu�unu bilmemiz bile 

çat��malar� hayat�m�zdan ç�karamam��t�r. Kah hakl� kah haks�z oldu�umuz durumlarda dahi 

çat��malar ya�am�m�z�n bir parças� haline gelmi�tir. Bazen hiç ilgimiz olmad��� durumlarda 

da kendimizi çat��malar�n içinde bulabiliyoruz. Gerçek �u ki do�adaki canl�lar o veya bu 

sebeple sürekli çat��ma halindedir. Önce kendi içimizde ba�layan çat��malar hayat�m�z 

boyunca dalga dalga büyümekte ve etkisini iyi veya kötü �ekilde göstermektedir. Aile içinde 

karde�ler ve e�ler birbirleriyle, ebeveynler çocuklar�yla, hayat boyu devam eden e�itimde 

ö�renciler ö�retmenleri ve arkada�lar� ile ö�retmenler ö�retmenlerle, yöneticilerle ve 

velilerle, mecliste milletvekilleri birbirleriyle, ülkeler kendi aralar�nda çat���yorlar. Otobüs 

dura��nda, pazarda, sokakta ve bunlar gibi pek çok yerde birbirleriyle çat��an insanlar� 

görmekteyiz. Çat��ma hayat�m�z�n büyük bir parças� haline gelmi�tir.  Böyle önemli bir 

olgunun olumlu hale getirilmemesi durumunda ciddi sorunlar ya�anmakta insanlar yara 

almaktad�r. Bu ara�t�rmamda okul örgütlerinde ya�anan çat��malara ve bu çat��malar� yöneten 

okul müdürlerinin çat��ma yönetim stratejilerine ve öz yeterliliklerine ���k tutmaya çal��t�m. 

Çal��mam boyunca yürüdü�üm yolda bilgisi ve deste�i ile beni ayd�nlatan, destek 

veren tez dan��man�m say�n Prof. Dr. Hasan ARSLAN� a içtenlikle te�ekkür ederim. Yüksek 

Lisans e�itimim boyunca ders ald���m Osman Çekiç, #lknur Maya, Mustafa Ayd�n ve Adil 

Çoruk hocalar�ma da te�ekkürler. E�itime ba�lad���mda deste�iyle yan�mda olan fakat sonucu 

göremeyen can�m babam kalbimdesin. Her anlamda bana destek veren en büyük 

te�ekkürlerden birisi de elbette anneme, te�ekkür ederim can�m annem. Sevgili çocuklar�m bu 

çal��mam size ön ayak olmak içindi. Benden daha iyi olaca��n�zdan hiç �üphem yok, can�m 

Alp�im ve Nil�im, sizleri seviyorum. E�im Sinan K�l�ç�a ve arkada�lar�ma da te�ekkür ederim. 

Çanakkale, 2017 
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Özet 

 

Örgüt Yöneticilerinin Çat��ma Yönetim Stratejileri ve Öz yeterlilikleri Aras�ndaki #li�ki 

 Çat��man�n insano�lunun ileti�im ve etkile�im halinde oldu�u yerlerde var olmas� 

kaç�n�lmaz bir durumdur. E�itim kurumlar�, özellikle okullar, insanlar�n birlikte ya�ad���, 

e�itim ald��� önemli kurumlardand�r. Okul örgütlerinde ya�anan çat��malar�n hem 

ö�retmenler hem de okul müdürleri için olumlu ve olumsuz etkileri vard�r. Bu nedenle 

çat��malar�n yönetim �ekli oldukça önemlidir. Yap�c� bir �ekilde yönetilen çat��malar hem 

kurumun hem de personelin yarar�na sonuçlar do�urur. 

 Bu ara�t�rman�n amac�, Çanakkale ilinde görev yapmakta olan ö�retmen alg�lar�na 

göre okul yöneticilerinin kulland�klar� çat��ma yönetim stratejileri, ö�retmenlerin; k�demi, 

cinsiyeti, e�itim durumu, çal��t��� kurum, okul türü, yönetici olarak görev yapma ve çat��ma 

konusunda kursa veya seminere kat�lma de�i�kenlerine farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

ara�t�rmakt�r. Bu do�rultuda kullan�lan çat��ma yönetim stratejilerinden tümle�tirme, ödün 

verme, hükmetme, kaç�nma ve uzla�ma stillerinin kullan�m düzeyini belirlemektir. Ayr�ca 

çal��ma okul müdürlerinin çat��ma yönetim stratejileri ile öz yeterlilikleri aras�nda ili�ki olup 

olmad���n� ortaya koymay� da amaçlamaktad�r. 

Ara�t�rman�n evrenini, 2016�2017 y�llar� içerisinde Çanakkale ili içindeki ilkokul, 

ortaokul ve liseler temsil etmektedir. Ara�t�rman�n örneklemini ise Çanakkale içinden rastgele 

seçilen okullar olu�turmu�tur. Ara�t�rmam�zda veriler iki ölçek ile toplanm��t�r. Bu ölçekler; 

Rahim (1983) taraf�ndan geli�tirilen örgütsel çat��ma ölçe�i ve Sherer (1982) taraf�ndan 

geli�tirilen öz yeterlilik ölçe�idir. Ara�t�rmada hem nicel hem de nitel ara�t�rmay� içeren 

karma yöntem kullan�lm��t�r. Nicel ara�t�rma için likert tipi ölçek türü, nitel ara�t�rmalar için 

ise yar� yap�land�r�lm�� görü�me formu kullan�lm��t�r. Nicel anketler SPSS 21.00 program� ile 

analiz edilmi�tir. Çal��maya kat�lanlar�n cinsiyet, yönetici olarak görev yapma ve çat��ma 
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yönetimi kursu alma de�i�kenini incelemek için Ba��ms�z Örneklemler #çin T-testi 

(Independent Samples T-test) yap�lm��t�r. Mesleki k�dem, e�itim durumu, çal��t��� kurum, 

toplam yönetici olarak görev yapma de�i�kenleri ise Tek Faktörlü Varyans Analizi (One-Way 

Anova) testi ile incelenmi�tir. Öz yeterlilik ve çat��ma boyutlar� aras�ndaki ili�kiye Basit 

Korelasyon Analizi ile bak�lm��t�r. K�dem ve çal��t��� kurumun çat��ma yönetim stratejileri ve 

öz yeterlilik üzerindeki etkisine bakmak için Ba��ms�z Gruplar #çin #ki Faktörlü ANOVA testi 

yap�lm��t�r. 

Çal��man�n nitel boyutunda veriler yar� yap�land�r�lm�� görü�me formu kullan�larak 

toplanm��t�r. Görü�meler her okuldan seçilen 2 ö�retmen ve toplamda 24 ö�retmen ile 

yap�lm��t�r. Görü�melerden elde edilen veriler betimsel analiz yöntemiyle analiz edilmi�tir. 

Ö�retmenler okul yöneticilerinin çat��ma yönetim stratejilerinden en fazla tümle�tirme 

ve s�ras�yla uzla�ma, hükmetme, uyma ve son olarak da kaç�nma stratejilerini kulland�klar�n� 

belirtmi�lerdir. Cinsiyete göre erkek ö�retmenlerin kad�nlara oranla okul müdürlerinin 

tümle�tirme stratejisini daha fazla kulland�klar� görülmü�tür. Ö�retmenlerin çal��t��� kurum 

de�i�kenine göre uyma boyutu incelendi�inde ilkokulda çal��an ö�retmenler ile lisede çal��an 

ö�retmenler ve ortaokulda çal��an ö�retmenlerle lisede çal��an ö�retmenler aras�nda anlaml� 

bir farkl�la�ma oldu�u görülmü�tür. 

 Nicel ve nitel bulgular de�erlendirildi�inde okul müdürlerinin kulland��� yönetim 

stratejileri benzerlik göstermi�tir. Nicel verilerde ç�kan sonuçlar� nitel bulgulardaki 

görü�meler de desteklemektedir. 

 Okul yöneticilerine çat��ma yönetimi konusunda hizmet içi e�itim verilmesi 

gerekmektedir. Özellikle hükmetme çat��ma yönetim stratejisini s�kl�kla kullanan 

yöneticilerin ileti�im becerilerine yönelik programlar geli�tirilmelidir. Öfke kontrolü ve etkili 

ileti�im kurslar� oldukça etkili olacakt�r.  
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Abstract 

 

 Conflict is an inevitable case where human communication and interaction probable 

and do occur intensively. Educational institutions especially schools are those places where 

people are given education among which communication is common and thus conflicts may 

pose material impact. The conflicts which occur in schools have pros and cons for both 

teachers and administrators. That�s why the conflicts must be controlled in a constructive 

way. In this study it is aimed to determine the levels of the application (usage) of conflict 

management strategies which are used by school administrators within the frameworks of 

integrating, dominating, obliging, avoiding, and compromising strategies according to 

teachers. The study also tries to find the answer to the question � Is there a relationship 

between the administrators� conflict management strategies and self-efficacy. With these 

purposes, the universe of the study covers primary, secondary and high schools in Çanakkale 

for the 2016-2017 academic year. Many different methods were used in this study. For the 

quantitative research 364 teachers were selected through simple random technique. The 

survey called �Organizational Conflicts Scale� developed by Rahim(1983), and adopted in 

Turkey by Gümü�eli (1994) was used as data collection platform. The data were analyzed by 

using SPSS 21 software package. Then, for the qualitative research, two teachers were 

selected from each school and the researcher made an interview with totally 24 teachers with 

the half-structured interview forms. 

 Both quantitative and qualitative research results showed similarity. The qualitative 

research results seemed to support the quantitative research results. According to the teachers, 

it turned out that the school managers mostly still used integration as managing the conflicts 

in their schools. Then they adopted compromising, dominating, obliging and avoiding 

strategies in order. 

 
 



 

vi 

 

Consequently, as proposal it will be effective for both the school managers and teachers is to 

attend in-service training courses about conflict management strategies. Besides, it will be 

beneficial to provide other courses for controlling the anger in conflict and effective 

communication. 
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Bölüm I: Giri� 

 #nsano�lu toplu olarak ya�amaya ba�lad���ndan beri birbirleriyle ileti�im halinde 

olmu�lard�r. Toplu ya�aman�n sonucu olarak da bireyler belirli amaçlara ula�mak için çe�itli 

örgütler olu�turmu� ve ki�iler bu örgütlerin birer üyesi olarak görev alma�lard�r. Gerek i� 

ya�am�nda, gerekse sosyal ya�amda hayat�m�zda önemli bir yere sahip olan örgütlerin 

varl�klar�n� devam ettirebilmeleri için ortak amaçlara sahip olmalar� ve bu amaçlar 

do�rultusunda birlikte hareket etmeleri gerekmektedir. Örgütlerde ortak amaçlar� 

gerçekle�tirmek için yönetime ihtiyaç duyulmu�tur. �Yönetim, örgütlerin amaçlar�na 

ula�abilmelerinde elde bulunan kaynaklar�n en etkili �ekilde kullan�lmas�d�r�. Bir örgütün 

amaçlar�, örgütteki insan ve madde kaynaklar�n�n amaçlar do�rultusunda yönetilmesi, 

denetlenmesi ve de�erlendirilmesine� yönetim denir (Ayd�n, 2010, s.70) . Bu kaynaklardan 

biri de insan kayna��d�r. Bursal�o�lu�na göre okul yöneticisinin örgütteki amaçlar�n yerine 

getirilmesi için örgütteki �insan ve madde kaynaklar�n� iyi kullanmay� bilmesi gerekmektedir� 

(Bursal�o�lu, 2008, s:6). #nsan kayna��n�n kontrol edilmesi ve yönetilmesi elbette kolay 

de�ildir. #nsan�n oldu�u yerde çat��ma çe�itli �ekilleriyle kendini gösterir. Bir örgütü ortak 

hedeflere ula�mada olumlu ya da olumsuz etkileyecek kavramlardan biri de yine çat��mad�r. 

 Çat��ma sözcü�ünün anlam�na bakt���m�zda oldukça fazla tan�mla kar��la�t���m�z� 

görmekteyiz. En genel anlam�yla ki�iler aras� anla�mazl�k olarak kar��m�za ç�kan çat��ma 

sözcü�ü; orduda silahl� büyük kavga, arbede, co�rafyada da� s�ralar�n�n birbirlerine yakla��p 

dü�ümlenmesi, psikolojide birlikte çözülemeyecek iki ya da daha fazla güçlü güdünün bir 

arada ortaya ç�kmas� gibi tan�mlarla kar��m�za ç�k�yor. Bu tan�mlara i� hayat�nda ki�ilerin 

ç�karlar�n�n zarar görmesi sonucu ortaya ç�kan bir kavram oldu�unu da ilave edebiliriz. Buna 

benzer örneklere ki�inin! kendisiyle olan! iç! çat��mas�n�,! ba�kas�! ve! ba�kalar�yla! olan!

çat��malar�n�! ve! örgütteki! gruplar! aras�! çat��malar�! da! eklersek! çat��man�n! hayat�m�zda! ne!
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kadar! çok! alanda! kar��m�za! ç�kt�#�n�! hatta! hayat�m�z�n! bir! parças�! haline! geldi#ini 

söyleyebiliriz (Proksch, 2016). 

Çat��man�n ya�and� � örgütlerden!biri de e itim örgütleridir. E#itim kurumlar�n�n en 

temel görevi!de topluma ba�ar�l� ve!e#itimli!bireyler!kazand�rmakt�r.!Bir! e#itim!kurumunun!

amac�na! ula�mas�nda ö#retmenlerin paha! biçilmez! bir! rolü! vard�r. Fakat ö#retmenlerin 

bireysel katk�lar� bu! basari! için! yeterli! de#ildir.! Ö#retmenlerle birlikte ö#rencilerin,! okul!

yönetiminin! ve! velilerin de i�birli#i ile istenilen sonuca! daha! kolay! ula��labilir. Proksch 

(2008) e#itimin! amaçlar�na! ula�mada! ö#retmenlerin bireysel! geli�melerinden! ziyade ekip 

çal��mas�n�n gerekli! oldu#una! dair genel bir fikir! birli#i oldu#u vurgulamaktad�r. Ekip 

çal��mas�, e#itim!kurumunu!sürekli!ileriye!ta��yacak!bir!güçtür.!Ekip üyelerinin!birbirlerine!ve!

kuruma! olan! ba#l�l�klar�! hem! kendilerini! hem! de! kuruma! olan hizmet kalitesini 

güçlendirecektir.! 

 E#itim kurumlar�nda da her!örgütte!oldu#u!gibi!hem!bireyler!aras�nda!hem!de!gruplar!

aras�nda! çat��malar! ya�anmaktad�r. Okul! örgütünde! ortaya! ç�kan! çat��malar�n! iyi!

yönetilebilmesi! ve! do#ru! stratejinin! kullan�labilmesi tamamen! örgüt! yöneticisine! ba#l�d�r.!

Yönetici! çat��may�! okul! örgütünün! ç�karlar�! do#rultusunda! da! yönetebilir,! örgüte! zarar!

getirebilecek! �ekilde! de.! Yöneticinin! çat��may�! olumlu! yönde! yönetebilmesi, yöneticinin!

yöneticilik!görevindeki!ba�ar�s� ve!öz!yeterlili#i!ile!ilgilidir. 

 Öz!yeterlilik, Bandura ile!kars�m�za!ç�kan!bir!kavramd�r.!Bandura�ya!göre!öz!yeterlik,!

bireyin!kendisine!verilen!i�i!organize!edebilme!ve!ba�arabilme!yetene#i!ile!ilgili!yarg�lar�d�r.!

%nsanlar!hayat�n�!etkileyen!olaylar�!kontrol!alt�na!almak!isterler!diyen!Bandura,!!önemli olan 

noktan�n çat��mada!istenilen!özellikleri!fark!ederken, erken!davran�larak!istenmeyen!olaylar�n!

gerçekle�mesini!önleyebilmek!oldu#unu!savunur.! %stenmeyen!olaylar�n!ortaya!ç�kmas�!ya!da!

ortaya!ç�kan!olaylar�n kontrol!alt�na!al�nmas�!da!yöneticinin!öz!yeterlili#ine!göre!�ekillenir. 
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Problem Durumu 

Örgütler! içindeki! çat��malar! tarih! boyunca! kendini! göstermi�tir.! Her! örgütün! farkl�!

bireylerden! olu�tu#u! göz! önünde! bulundurulursa! örgüt! içinde! gerek! bireyler! aras�! gerekse 

gruplar! aras�! ya�anan! çat��malar! da! farkl�l�klar! göstermesi! kaç�n�lmazd�r.!Örgüt! içerisindeki!

çat��malar!örgüt!yap�s�!için!hem!olumlu!hem!de!olumsuz!sonuçlar!do#urabilir.!Örne#in!farkl�!

bireylerden! ortaya! ç�kan! farkl�! yarat�c�! fikirler! örgütün! etkinli#ini! olumlu! yönde! etkilerken!

bireysel! farkl�l�klar!sonucu!olu�an!çat��malar!bireylerin!ruh!ve!beden!sa#l�#�n�!bozabilir.!Bu!

durumda!örgütün!de!iklimi!olumsuz!yönde!etkilenebilir.!Yöneticiler!bu!çat��malar�n!çözümü!

kar��s�nda!önemli!ölçüde!zaman!ve!enerji!harcamaktad�rlar.!Yöneticilerin!çat��ma!durumunda!

izledikleri!yöntemler!çat��man�n!seyrini!belirler.!Yöneticilerin!çat��ma!durumunda!yap�c�!yol!

izlemeleri!hem!bireysel!hem!de!örgüt! için!faydal�!sonuçlar!do#uracakt�r.!Bu!ara�t�rmayla!da!

okul!müdürlerinin!çat��ma!yönetim!stratejileri!belirlenmi�!ve okul!müdürlerinin!öz!yeterlilik!

alg�! seviyeleri! ara�t�r�lm��! ve! çat��ma! yönetim! stratejileri! ile! öz! yeterlilik! aras�ndaki! ili�ki 

incelenmi�tir. 

Problem Cümlesi  

Ara�t�rman�n!problem!sorusu!�Okul!müdürlerinin!kurumlar�ndaki!çat��ma!yönetim!stratejileri!

ve!öz!yeterlilikleri!aras�nda!bir!ili�ki!var!m�d�r?�!�eklinde!belirlenmi�tir.! 

 Alt Problemler  

Ara�t�rman�n! amac�! okullar�nda! görev! yapan! ö#retmenlerin! alg�lad�klar�! yönetici! çat��ma!

stillerinin!incelenmesidir.!Bu!amaçla!a�a#�daki!sorulara!cevap!aranm��t�r.! 

1.! Ö#retmenlerin! alg�lar�na! göre! okul! müdürleri! çat��ma! yönetim! stillerini! ne! derecede!

kullanmaktad�rlar?! 

2.!Ö#retmenlerin!alg�lar�na!göre!okul!müdürlerin!çat��ma!yönetim!stratejileri!ö#retmenlerin;!

k�demi,!cinsiyeti,!e#itim!durumu,!çal��t�#�!kurum,!okul!türü,!yönetici!olarak!görev!yapma!ve!
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çat��ma! konusunda! kursa! veya! seminere! kat�lma! de#i�kenlerine! göre! farkl�l�k! göstermekte!

midir? 

3. Ö#retmenlerin!alg�lar�na!göre!okul!müdürlerinin!öz!yeterlilikleri!k�demi,!cinsiyeti,! e#itim!

durumu,!çal��t�#�!kurum,!okul!türü,!yönetici!olarak!görev!yapma!ve!çat��ma!konusunda!kursa!

veya!seminere!kat�lma!de#i�kenlerine!göre!farkl�l�k!göstermekte!midir? 

4.!Okul!müdürlerinin!çat��ma!yönetim!stilleri!ile!öz!yeterlilikleri!aras�nda!bir!ili�ki!var!m�d�r? 

5.!Okullar�n!çat��ma!yönetim!stratejilerini!kullanma!seviyeleri nelerdir? 

6.!Okul!müdürlerinin! çat��ma!yönetim! stratejileri! k�dem!ve!çal��t�#�! kurumun!ortak!etkisine!

göre!anlaml�!düzeyde!farkl�la�makta!m�d�r? 

7. Okul! müdürlerinin! öz! yeterlilik! alg�lar�! k�dem! ve! çal��t�#�! kurumun! ortak! etkisine! göre!

anlaml�!düzeyde!farkl�la�makta!m�d�r?! 

Ara�t"rman"n Amac" 

 Ara�t�rman�n! amac�,! Çanakkale! ili! merkez! ilçesinde görev! yapmakta! olan! okul!

yöneticilerinin! kulland�klar�! çat��ma! yönetim! stratejileri, ö#retmenlerin! mesleki! k�dem! y�l�, 

cinsiyeti,!e#itim!durumu,!çal��t�#�!kurumu,!yönetici!olarak!görev!yapma!ve!çat��ma!yönetimi!

konusunda!kurs!veya!seminer!alma!de#i�kenine göre!farkl�la��p!farkl�la�mad�#�n� ve!çat��ma!

yönetim!stratejilerinin!kullan�lma!oran�n�n!yönetici!öz!yeterlilikleri!ile!ili�kili!olup!olmad�#�n� 

incelemektir.!Bu!do#rultuda!örgüt!yöneticilerinin!kulland�#�!çat��ma!yönetim!stratejilerinden!

tümle�tirme,! ödün! verme,! hükmetme,! kaç�nma,! uzla�ma! stillerinin! düzeyini ve bu 

yöneticilerin!öz!yeterlilik!alg�s�!ile!ili�kili!olup!olmad�#�n�!incelemek!amaçlanm��t�r.  

Ara�t"rman"n Önemi 

 Örgüt! içerisindeki! çat��malar! örgütler! için! bir! güç! kayna#�! olurken! güç! kayb�na! da!

sebep! olabilmektedirler.! K�sa! sürede! kontrol! alt�na! al�nabilen! çat��malar! örgüt! iklimini 

olumsuz! yönde! etkilemezken! al�namayanlar! örgüt! iklimini! olumsuz! yönde! etkilemektedir.!
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E#itim!ve!ö#retimin!önemli!parças�!olan!okullar!ö#rencileri,!ö#retmenleri,!yöneticileri,!velileri!

ve! yard�mc�! personeli! ile! birer! örgüttürler.! Hammaddenin! insan! oldu#u bu kurumlarda 

istenilen!hedeflere!ula�mak!elbette!kolay!de#ildir,! çat��malar�n! ya�anmas�! oldukça!do#ald�r.!

As�l!önemli!olan!ise!ortaya!ç�kan!bu!çat��malar�n!örgütün!ve!bireylerin!yarar�na!çözümlenip!

çözümlenmedi#idir.! ! Ku�kusuz! bu! durumda! en! önemli! rol! okul! yöneticilerine! dü�mektedir.!

Ça�da� e�itim, ça�da� yönetim modelleri ve ça�da� yönetici gibi! kavramlara! s�kl�kla!

kar��la�t�#�m�z �u! günlerde! okul! yöneticilerin! de! içinde! bulundu#u! zamana! ayak! uydurup!

liderlik! özellikleri! ta��mas�! ve! alan�nda! profesyonel! olmas�! beklenmektedir.! Bu! ba#lamda, 

okul! yöneticilerinin! çat��ma! yönetim! stratejileri! ve! öz! yeterlilikleri! aras�ndaki! ili�kinin!

ara�t�r�lmas�!önem!arz!etmektedir. Bu!ara�t�rman�n!genel!amac�!da!ö#retmen!alg�lar�na!göre!

okul!müdürlerinin!okullar�nda!ç�kan!çat��malar�!yönetirken!hangi!çat��ma!yönetim!stratejisini 

veya stratejilerini kulland�#�n� ve! öz! yeterlilik! seviyeleri! ile! kulland�klar�! çat��ma! yönetim!

stratejisi!aras�nda!bir!ili�ki!olup!olmad�#�n�!ortaya!koymakt�r. 

Ara�t"rman"n S"n"rl"l"klar" 

· Bu!ara�t�rma!Çanakkale!ili!merkezinde!rastgele!seçilmi�!olan!4!ilkokul,!4!ortaokul!ve!

amaçl�! örneklem! yöntemiyle! seçilen 4 lise genelinde! ö#retmenlerden elde edilen 

verilerle!s�n�rl�d�r. 

· Bu!ara�t�rmada!nicel! çal��ma! sonras�nda! seçilen! 24!ö#retmen! ile! yap�nla! görü�meler 

ile!s�n�rl�d�r. 

Varsay"mlar 

· Ara�t�rmaya kat�lan! ö#retmen ve! yöneticilerin! anketlere! samimi! ve! do#ru cevap 

verdikleri varsay�lm��t�r.  

· Tesadüfi ve amaçl� olarak seçilen okullar, ara�t�rman�n evrenini temsil etmektedir.  
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Tan�mlar 

Çat� ma: Çat��may� genelde olumsuz, stres dolu tecrübeler, sözel ve fiziksel �iddete varan bir 

olgu olarak dü�ünebiliriz� (Eunson, 2007, s. 1). 

Yönetim:! �Belli amaçlar� gerçekle�tirmek üzere olu�turulan formal bir örgütün amaçlar�, 

örgütteki insan ve madde kaynaklar�n�n amaçlar do!rultusunda yönlendirilmesi, denetlenmesi, 

ve de!erlendirilmesi gibi eylemlerle gerçekle�tirilir. Bu eylemler bütününe yönetim denir� 

(Ayd�n, 2010, s.70). 

Yönetici: Yönetim eylemenin gereklili!ini yapabilen ki�i yöneticidir. Belirlenen amaçlar 

do!rultusunda örgütün yap�s�n� olu�turabilen, bu yap�n�n toplumun ihtiyaçlar� do!rultusunda 

çal��mas�n� sa!layabilen ki�i yöneticidir (Basaran, 2000). 

Okul: �Okul, özgün bir toplumsal sistem, formal bir örgüttür� (Ayd�n, 2010, s.208). 

 �Belirli bir mekanda, belirli bir rol yap�s� ve belirli amaçlara ba!l� olarak belirli bir 

insan grubuna, belirli bir sure, planl� programl� e!itim ö!retim hizmeti sunan toplumsal bir 

hizmet örgütü olarak nitelendirilebilir ("i�man ve Turan, 2005, s.109) 

Örgüt:!�#ki ya da daha fazla ki�inin bilinçli olarak e� güdümlenmi� etkinliklerinin yer ald�!� 

bir sistemdir�(Barnard 1938, s.79).  
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Bölüm!II:!"lgili!Alanyaz�n 

Örgüt!nedir?  

 Turk (1977), insan hayat�n�n art�k örgüt hayat�ndan olu�tu!unu belirtmi�tir. Modern 

toplum ne ki�ilerden ne de nüfus yo!unlu!undan olu�ur. Modern toplumlar� örgütler 

olu�turmaktad�r. Bu örgütler olabildi!ince çe�itli, birbirleriyle ili�ki içerisinde ve hedefleri 

olan karma��k yap�lard�r. 

Barnard örgütü, birden fazla ki�ilerin fark�nda olarak �e�güdümdenmi� etkinlikleri 

sistemi� olarak tan�mlam��t�r. Örgütlerin var olmas�n� üç temel esasa dayand�rm��t�r. Bunlar, 

birbirleriyle ileti�im halinde olan bireyler, örgütün amaçlar�n� gerçekle�tirmek için gönüllü 

bireyler ve ula��lmak istenen ortak amaçlard�r (Barnard, 1938, s. 73). Ayd�n, formal örgütlerin 

insan ö!esi ile anlam buldu!unu ve örgüt üyeleri olan ki�ilerin ortak amaçlara ula�mak için 

istekli olmalar� örgütler için hayati bir önem olu�turdu!unu vurgulamaktad�r. (Ayd�n, 2010, s. 

14). Bursal�o!lu, örgütlerin ortak amaçlar�na ula�mas�nda örgüt bireylerinin gönüllü olarak 

birlikte hareket etmeleri gerekti!ini belirtmi�tir (Bursal�o!lu, 2008). Güney ise, birlikte 

yasama sonucunda ortaya ç�kan ihtiyaçlar� kar��lamak için ki�iler veya gruplar aras� i�birli!i 

yap�lmas�yla örgütlerin olu�tu!unu vurgulamaktad�r. Bu örgüt üyelerinin ortak amaçlar 

etraf�nda birlikte hareket etmeleri, görev ve sorumluluklar�n� yerine getirmeleri,  örgüt 

sistemini olu�turdu!unu belirtmektedir (Güney, 2000). 

 Örgüt, toplumsal ihtiyaçlar� gidermek ve amaçlara ula�mak için  görevleri istekli bir 

�ekilde yerine getiren ki�ilerden olu�an toplumsal bir yap�d�r. #nsan örgüt tan�m�nda geçen tek 

ve önemli bir ö!edir. Yine örgüt tan�m�nda birden fazla ki�ilerin varl�!�, ortak amaçlar, örgüt 

üyelerinin örgütte bulunmalar� için istekli olu�lar�, örgüt bireyleri aras�nda olmas� gereken 

etkili ileti�im a!�, amaçlar do!rultusunda görevlerini ifa eden örgüt üyeleri ve tüm bunlar�n 

bir arada olmas�n� sa!layan bir yönetimin varl�!� söz konusudur. Bunlar bir örgütü olu�turan 
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ortak olgulard�r ve örgütün farkl� tan�mlar�nda da bu ortak paydalar� görmemiz mümkündür 

(Basaran, 2000). 

 Örgütler, hayatimizin her alan�nda yer almaktad�r. Gerek günlük ya�amda gerek i� 

ya�am�m�zda zaman�m�z�n ço!unu örgütlerde geçiririz. Günümüz �artlar�nda insano!lunun 

ihtiyaçlar� giderek artmaktad�r. Bu ihtiyaçlar�n giderilmesi örgütler sayesinde olmaktad�r. 

Bireylerde örgütlerin birer üyesi olarak modern yasamda bu toplumsal düzenin bir parças� 

olurlar. Anla��laca!� gibi örgütler ortak amaçlar�n en az iki veya daha fazla ki�i taraf�ndan 

gerçekle�tirildi!i yap�lard�r. Örgütün var olma nedeni de bu amaçlar� gerçekle�tirmek ve 

belirlenen hedeflere ula�makt�r (Can H. , 2005).  

 Ayr�ca örgütlerin var olma nedenine ki�ilerin baz� isleri yaln�z de!il de ba�kalar�na 

ihtiyaç duyarak gerçekle�tirebilmesi, sosyal bir varl�k olan insan�n bu sosyalli!in içinde var 

olma iste!inin olmas�, insanlar�n ait olma duygusunun, bir gruba ait olduktan sonra 

kendilerine daha fazla haz vermesi, baz� durumlarda grup çal��malar�n�n daha ba�ar�l� 

sonuçlar ortaya koymas� gibi nedenleri ekleyebiliriz. Var olan örgütler en az iki ya da daha 

fazla ki�iden olu�ur ve ortak bir amaç u!runa çal��arak varl�klar�n� devam ettirirler (Polat, 

Seymen, Bolat ve Erdem 2009). 

 Genç, örgütü �belirli amaçlara ula�mak için bilinçli bir �ekilde kurulmu� toplumsal 

birimler veya toplum kümeleridir veya örgüt bireylerin ve i�levlerin, üretici bir ili�ki içinde 

yap�land�r�lmas�d�r� seklinde tan�mlam��t�r (Genç, 2005, s.99). Örgütler çe�itli disiplinlerden 

olan bilim insanlar� taraf�ndan da farkl� bir �ekilde ifade edilmi�tir. Sosyologlar örgütü bir 

sistem olarak ele al�rken, psikologlar örgütü birey-örgüt olarak incelemi�lerdir. Yönetim 

bilimciler ise örgütü canl� bir organizma ya da makine gibi dü�ünürken, günümüzde bu canl� 

organizman�n yerini sosyal yap� sözcükleri almaya ba�lam��t�r. Bu demek oluyor ki örgütler 

insanla ilgili olan be�eri yap�lard�r. Bu yap�lar insanlar� belirli amaçlar�n çevresinde toplarlar. 
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Bu amaçlar� gerçekle�tirmek isteyen bireyler de örgüt içerisinde kar��l�kl� etkile�im 

halindedirler (Genç, 2005). 

 Literatür taramas�ndan da görüldü!ü gibi, bilim insanlar� örgütü tan�mlarken ortak bir 

paydada bulu�mu�lard�r. Ortak payday�, örgütlerin bireylerden olu�tu!u, örgütlerin en önemli 

üyesinin �insan� oldu!u, bu yap�lar�n önceden belirlenmi� ortak amaçlar�n�n oldu!u, örgüt 

çal��anlar�n�n da bu amaçlara ula�mak için birbirleriyle ileti�im halinde oldu!u, belirlenen 

hedeflere ula�mak için de örgüt üyelerinin istekli olu�unun önemi olu�turmaktad�r. 

 Bir örgüt olan okullar için de yukar�da sayd�klar�m�z geçerlidir. Okullar da belirli 

amaçlar çerçevesinde hizmet veren toplumsal yap�lard�r. Bu yap�lar belirli bir insan grubu ile 

çal���r hizmet verir ve önceden belirledi!i amaçlar�na varmaya çal���r ("i�man ve Turan, 

2005). 

Yönetim!nedir? 

 Örgüt ve yönetim birbirinden ayr�lmaz iki kavramd�r. Örgütlerin varl�!� yönetimi de 

gerekli k�lm��t�r. Can �Örgüt, yönetimin var oldu!u ve faaliyetini sürdürdü!ü bir yap�, 

yönetim ise bu yap� içindeki bir i�levdir. Örgüt bir anatomi ise, yönetim bir fizyolojidir. 

Bunlardan biri olmazsa di!eri bo�lukta kal�r ve varl�!�n� sürdüremez. Örgüt dura!an ve kararl� 

bir kal�p, yönetim ise dinamik bir i�levdir� (Can, 2005, s. 31-32). 

 Ayd�n da örgüt ve yönetimi birbirinden ayr�lmaz bir kavram olarak görmü�tür. Bunu 

da; �Formal bir örgüt bir yap� olarak kabul edilirse, yönetim bu yap�n�n harekete geçirilme 

surecidir� seklinde belirtmi�tir (s.70). Yönetim örgütlerin belirlemi� oldu!u amaçlara ula�mak 

için ki�iler ars�nda uyumu sa!lar, gerekli ihtiyaçlar� kars�lar, örgüt üyelerinin i�birli!i içinde 

çal��mas�n� sa!lar ve amaçlara ula�ma surecini kolayla�t�r�r (Aydin, 2010). 

 En az iki ya da daha fazla ki�iler bir araya gelerek ortak amaçlar do!rultusunda 

hareket ederler. Yönetim, bu ki�ileri bir arada tutup amaçlara ula�mak için organize eden bir 

süreçtir. Sosyal ihtiyaçlar�n kar��lanmas� için kurulan örgütleri, amaçlar�na ula�t�rmak için 
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örgüt bireyleri aras�nda is birli!i sa!lamak, gerekli imkânlar� olu�turma faaliyetlerinin tümüne 

yönetim denir (Güney, 2000). 

Günümüz ko�ullar�n� dikkate ald�!�m�zda çevremizde örgütlerin de!i�kenliklerini 

gözlemlememiz hiç de zor de!ildir. Baz� örgütler h�zla ilerlerken, baz�lar� da ayni h�zla 

gerilemektedirler. Y�llarca ismini üst s�ralarda gördü!ümüz örgütlerin baz�lar� art�k isminden 

hiç söz ettirmezken, k�sa surede isim yapan örgütlere de s�k s�k kar��la�maktay�z. Bu ba�ar�n�n 

ve ba�ar�s�zl�!�n s�rr� elbette yönetimden geçmektedir. Her örgüt amaçlara ula�ma yolunda 

bireyleri ortak amaçlar çevresinde toplayan bir otoriteye, örgüt bireyleri aras�nda i�birli!inin 

sa!lanmas�na, amaçlar�n yerine getirilmesinde gerekli ihtiyaçlar�n kar��lanmas�na ihtiyaç 

duyar ve bu durumda yönetim devreye girer (Can H. , 2005). 

Yönetim, önceden belirlenen ortak amaçlara ula�mak için i�birli!i içerisinde bir araya 

gelen insanlar� organize etme surecidir. Yönetimin ö!elerinde; ortak amaçlar, bu amaçlar�n 

gerçekle�mesi için çal��an insanlar, bu insanlar�n i�birli!i içinde çal��mas� vard�r. Yönetim, 

örgütün önceden belirledi!i toplumun ihtiyaçlar�na yönelik amaçlar�n gerçekle�tirilmesi için 

gerekli olan bir süreçtir. Bu süreçte bir araya gelen insanlar aras�nda bütünlü!ün sa!lanmas� 

da yönetimin i�idir (Basaran, 2000). 

Bir örgütteki yönetimden söz edebilmek için, o örgütte belirli amaca ula�mak için 

i�birli!i içinde çal��an ki�ilerden söz etmek gerekir. Yönetim de verimlili!i artt�rmada etkili 

bir süreçtir (Polat ve di!erleri, 2009). 

Genç, yönetimi bir bilim, sanat ve süreç olarak nitelendirmi�tir. Karma� k bir yap s  

olan insanin nas l davranaca! n  veya ne yapaca! n  önceden"tahmin"etmek"belli"olamayabilir."

Bu"nedenle" yönetim" sanatsal" bir" yetenek" gerektirmektir." #nsanlar  yönetebilmek" için" sadece"

bilgi"sahibi"olmak"yeterli"de!ildir."Örgüt içindeki"ki�ilerin"örgüt amaçlar n  gerçekle�tirmeleri 

için"iyi"bir"�ekilde koordine"edilmi�"olmalar  gerekmektedir."Yönetim"de"bunu"gerçekle�tiren"

faaliyetlerden"olu�ur. Bu faaliyetlerin bas nda amaçlara"ula�mak"için"iyi"bir"planlama"yap lm � 
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olmas  gerekmektedir. #yi bir planlama ve koordinasyonla örgüt hedeflerine ula�mak daha 

kolay"olacakt r. Çal �anlar aras ndaki i�birli!ini"sa!lamas  ve"süreklili!ini"korumas  yönetimin"

önemli"görevleri"aras ndad r. Yönetim bunu hem sanatsal yönü ile hem de bilimsel yönü ile 

disiplinli bir �ekilde yerine getirir (Genç,"2005). 

Kar p de yönetimin hem bilimsel hem de sanatsal bir �ekilde de" de!erlendirilmesi"

gerekti!ini" savunmu�tur. �Yönetim biliminin" ortaya" koydu!u" ilkelerin," tekniklerin" ve"

deneyimlerin akli ve sezgileri kullanarak örgütün amaçlar n n gerçekle�tirilmesi" için"bilimle"

sanat n bütünle�tirildi!i bir"alan"olarak"de!erlendirilmesi"mümkündür� (Karip, 2005, s.4). 

Yönetici nedir - kimdir? 

 Yönetim" eylemenin" gereklili!ini" yapabilen" ki�i" yöneticidir." Belirlenen" amaçlar"

do!rultusunda"örgütün yap s n "olu�turabilen,"bu"yap n n"toplumun"ihtiyaçlar "do!rultusunda"

çal �mas n "sa!layabilen"ki�i"yöneticidir"(Basaran, 2000). 

 Okul" örgütünün" yöneticisi" okul" müdürüdür." Okul müdürü de" yetkileri" çerçevesinde"

okulun" amaçlar n " gerçekle�tirmesi" için" okulun" tüm" ihtiyaçlar ndan" sorumlu" ki�idir." Okul"

müdürü"amaçlar n"gerçekle�mesi" için"çe�itli"becerilere"sahip"olmas "gerekir."Bunlar"aras nda"

e!itim-ö!retim" ve" yönetim" alan nda" bilgi" sahibi" olmas ," insan" ili�kilerinde" iyi" olmas ,"

personeli" ortak" amaçlar" çerçevesinde" birle�tirebilmesi," yeteri" kadar" teknik" bilgiye" sahip"

olmas "yer"almaktad r"(%i�man"ve"Turan,"2005). 

 Günümüzde teknoloji," sosyal," kültürel" ve" politik" alandaki" geli�meler" h zla 

de!i�mektedir." Bu" geli�melerle" birlikte" çal �t ! m z örgütlerde de birçok geli�meler"

ya�anmaktad r. Örgütün en" önemli" unsurlar ndan biri" de" �insan� d r. Bu nedenle insan n 

ba�ar l  olabilmesi" için" zaman n gereklerini takip edip uygulayabilmesi gerekmektedir. 

Örgütlerin en"önemli"ö!esi olan insan n ba�ar  merdivenlerini t rmanmas  için"öncelikle istekli 

olas  gerekmektedir." Bu" sebeple" motive" edilmi�" olmal d r. #ste burada yöneticinin" rolü"

oldukça"büyüktür. Yönetici, çal �anlar n n var olan isteklerini ortaya ç karabilmeli ve onlara 
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kendilerini"de!erli"hissettirebilmelidir."Bunu"yaparken"yönetici,"çal �anlar n n yenilikleri takip 

edebilmesi"ve"yeniliklerden"yaralanabilmesi"için"f rsatlar"sa!layabilmeli, çal �anlar  kararlara 

katabilmeli," içlerindeki" yarat c " ve yenilikçi" özellikleri d �ar  ç karmas  için" yard mc  

olabilmelidir. (Genç,"2005). 

 Bulundu!umuz" ça! n" bir" gereksinimi" olarak" okul" yöneticilerinin" de, eski" yönetim"

tarzlar n " bir" kenara" b rak p" yeni" ca! n" ihtiyaçlar na" cevap" verebilen" bir" tav r" sergilemeleri"

gerekmektedir."Bu"yeni"yönetim"sekliyle"etkili"bir"yönetici"olma"özelli!ini"ta� yabileceklerdir."

Etkili" yöneticiler," yeniliklere" aç k olan, yeniliklerini kurumuna ta� yan, böylece e!itim"

ö!retimin" geli�mesine" yard mc  olan" yöneticilerdir." Ayr ca etkili" bir" yönetici" insani"

önemseyen" ki�idir." Yönetim anlay � nda insan merkezli davranmas  demek, personelini 

önemseyen," onlar n ihtiyaçlar n  kar� lamaya çal �an, personelin çe�itli farkl l klar n  göz 

önünde bulundurarak yap c  davran �lar yla çal �anlar n  her" yönden" destekleyen" ve" motive"

eden"bir"yönetici olmas  demektir (Can, 2013). 

 Hersey ve Blanchard (1988), tum orgutlerin basarili olabilmesi ve hedeflerine 

ulasabilmesi icin yonetimin, kisiler arasi becerilere sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. 

Bu basariya varmanin yolu da liderlik özelligi tasiyan bir yonetici ve yonetimden 

gecmektedir.  Lider bir yonetici normal bir yoneticiden daha genis özelliklere sahiptir. Lider 

bir yonetici her ne durumda olursa olsun gerek kisisel olarak bireyleri gerek grup uyelerini 

etkileyici girisimlerde bulunur. Liderlik" üç" alanda" yeterlilige" sahip" olmasi" gerekmektedir."

Bunlar,"�teshis"etme,"uyumlu"hale"getirme"ve"iletisim�"(s.5)�dir."Liderlik"özelligi tasiyan bir 

yonetici etkilemek istedigi alandaki durumu ve sonrasini anlayabilmeli, etkili bir sekilde 

iletisim kurup gerekli durumlarda ikna edebilmeli.  

 Everard,"Morris" ve"Wison" " (2004)," yöneticilerin" liderlik"özelli!i" ta� mas " gerekti!ini"

vurgulam �"ve"bir"yöneticinin"özelliklerinden"bahsedeken,"özellikle"yöneticilerin"ne"istedi!ini"

ve" istediklerinin" nas l" olaca! n " bilen," kurumundaki" kaynaklardan" ve" onlar n" kullan m ndan"
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sorumlu, yap lan"i�lerin"etkili"bir"�ekilde"gerçekle�mesi"için"çal �an,"durmadan"geli�meyi"takip"

eden," personelin" performans ndan" sorumlu," örgütte" personelinin" en" iyi" �ekilde" çal �mas " içi"

elinden"gelenin"en"iyisini"yapan,"bunun"için"ortam"haz rlayan,"yön"verebilen,özverili,"de!i�imi"

kolayla�t rabilen,"yarat c "ki�ler"oldu!unu"belirtmi�lerdir."Yönetici"ve"liderlik"özelliklerini"de"

ayr nt l "bir"�ekilde"a�a! daki"�ekilde"ortaya"koymu�lard r. 
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Örne�in al�nd��� kitap: Everard K.B., Geoffrey M., Wilson I. (2004) Effective School 

Management.  (s.12), Developing School Management,  Caifornia: Paul Chapman Publishing 

 

!ekil 1�de görüldü"ü gibi yönetim ve liderlikte mükemmeliyete sahip olmak için baz# 

özelliklere sahip olmak gerekmektedir. Bu özellikler ana hatlar#yla üç bölüme ayr#lmaktad#r. 

Bunlar dü�ünme kabiliyeti, ki�ilerle olan ili�kilerdeki insan ili�kileri ve görevsel 

kabiliyetleridir.  

Yöneticilerin önemsemesi gereken bir di"er konu da motivasyondur. Motivasyon, 

örgütte bulunan ki�iler üzerinde oldukça etkilidir. Motive edilen ki�iler, performanslar#n# 

artt#rarak daha istekli ve verimli çal#�#rlar. Çal#�anlar#n performanslar#, motive edildikleri 

zaman %20-30�lardan % 80-90�lara ç#karabilmektedir. Yöneticiler bu do"rultuda çal#�anlar#n# 

motive etmelidir.   

 

 

 

 

  

�ekil 2. Motivasyonun performans üzerindeki olas# etkisi.  

 

Örne�in al�nd��� kitap: Hersey P., Blanchard K.H. (1988). Management of Organizational 

Behavior, (s.7), Management process, New Jersey: Prentice Hall. 

 

 

�ekil 2�de görüldü�ü gibi yönetici, üç alanda beceriye sahip olmal!d!r. Bunlar; 

�Teknik, insani, kavramsal� alandaki becerilerdir. Bir yöneticinin teknik alanda sahip olmas! 

beceriler derken, e�itim alan!ndaki bilgisi, tecrübeleri, kulland!�! yöntem ve teknikler, araç-

gereçler, teknik geli"meleri takip edip edememesinden bahsetmekteyiz. #nsan becerisi, birlikte 

çal!"t!�!n ki"ileri de�erlendirebilme, onlar! motive edebilme, etkili bir liderlik davran!"! 
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sergileyebilme özelli�i ta"!mas!d!r. Yöneticinin kavramsal beceriye sahip olmas! ise örgütteki 

tüm karma"!kl!�! anlayabilmesi, bireysel amaçlar! bir kenara b!rak!p, örgütün amaçlar!na 

ula"mas! için gerekeni yapabilmesidir. Etkili bir yönetici olmak için kavramsal becerinin 

teknik beceriden daha fazla olmas! gerekmektedir. Yeterli seviyede teknik bilgiye sahip 

olmak yönetim için yeterli olarak görülmektedir. Di�er taraftan kavramsal beceriler, örgütteki 

tüm konular! ilgilendirdi�i için bir yöneticinin sahip olmas! gereken önemli bir özelliktir.  

Yöneticinin, insani becerilere sahip olmas! ise hem kavramsal hem de teknik becerilere sahip 

olmas!ndan daha önemlidir. Yap!lan ara"t!rmalar da gösteriyor ki etkili bir yöneticinin insan 

ili"kilerini çok iyi biliyor olmas! gerekmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3. Bir örgütün çe"itli seviyelerinde gerekli yönetim becerileri.   

Örne in!al�nd� �!kitap: Hersey P., Blanchard K.H. (1988). Management of Organizational 

Behavior, (s.8), Emphasis on human skills, New Jersey: Prentice Hall. 

 

  

�ekil 3�te de görüldü�ü gibi bir yöneticinin sahip olmas! gereken becerilerin en 

kapsaml!s! insani ili"kilerde yer almaktad!r. Bu becerileri de kavramsal ve teknik beceriler 

izlemektedir. 
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 Etkili insani becerilerinde ise bir yönetici personelin neden öyle davrand!�!n! bilmesi 

gerekmektedir. Ki"ileri bu "ekilde davranmaya iten nedir? Yönetici, bu sorular! derinlemesine 

analiz edebilmedir. Geçmi"teki davran!"!n sebebine inebildi�i gibi gelecekteki 

sergilenebilecek olan davran!"lar! da tahmin edebilmelidir. Üçüncü ad!m ise ki"ileri 

yönlendirebilmek, onlar!n davran!"lar!nda de�i"iklikler yapabilmek ve onlar! yönetebilmektir. 

Bunlar! gerçekle"tirebilmek için insanlar! neyin motive etti�ini iyi bilmek gerekmektedir. 

Böylece örgüt amaçlar!na olumlu "eyler katm!" amaçlar!n gerçekle"mesine katk! sa�lam!" 

oluruz. Amaçlara ula"!rken farkl! ki"ilerle ileti"im halinde oldu�umuz için farkl! yöntem 

"ekillerini bilmemiz gerekmektedir. Her ki"i için farkl! bir teknik kodlamam!z gerekebilir. 

Kulland!�!m!z teknikler elbette y!llar içinde daha da zenginle"ir. Farkl! yöntem sekilerli ile 

insanlar! etkileme becerilerine de zenginlik katm!" oluruz. Bor yönetici etkili stratejiler 

kullanarak yap!c! davran!"lar!yla personeli örgütün amaçlar!na ula"mas! yönünde etkiler 

(Hersey ve Blanchard, 1988). 

Çat��ma!Nedir? 

 �#nsanlar niçin anla"amazlar? Dünyada çat!"ma neden vard!r? Çat!"may! okul öncesi 

e�itimde, evliliklerde, arkada"l!k ili"kilerinde, i"yerlerinde, mahkeme salonlar!nda ve milletler 

aras!nda görürüz, bu olgu evrenseldir. Çat!"may! genelde olumsuz, stres dolu tecrübeler, sözel 

ve fiziksel "iddete varan bir olgu olarak dü"ünebiliriz� (Eunson, 2007, s. 1). 

�Çat!"ma ürkütücü bir kavramd!r. Genellikle belle�imizde yer etmi" olumsuzluklar, 

k!rg!nl!klar, dü"manl!klar ve hatta y!k!c! sava"larla birlikte kullan!lan bir 

kavramd!r�(s.3)�#nsano�lunun varl!�!yla birlikte ki"iler aras! ileti"im ve etkile"im zorunlu 

hale gelmi"tir. Bu etkile"im ve ileti"im suresince ki"isel farkl!l!klardan, ç!karlar!n ters 

dü"mesinden, inançlar!n ve de�erlerin farkl!l!�!ndan çat!"malar ya"anmaktad!r. #nsanlar!n 

birlikte ya"amalar! sonucu olu"an çat!"malardan kaç!nmak olas! de�ildir. O halde çat!"malar!n 

sonuçlar!ndan olumlu bir "ekilde yaralanmak gerekmektedir. Bu farkl!l!klar bireysel ve örgüt 
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geli"imi için yararl! sonuçlar da sa�layabilir. Önemli olan çat!"ma yönetiminde yap!c! ve ilkeli 

davran!"lar sergileyerek çat!"man!n sonuçlar!n! hem bireyler hem de örgüt için yararl! hale 

getirebilmektir (Karip, 2003). 

Güney�e göre de örgütlerde çat!"ma kaç!n!lmaz bir kavramd!r. Birden fazla ki"i veya 

ki"iler ars!nda olu"an birbirine ters dü"me, anla"amama durumunda çat!"ma ya"anmaktad!r. 

Çat!"malar ya"and!�! örgütlerde performans geli"imine sebep olabilirken, performans! 

olumsuz olarak da etkileyebilir (Güney, 2000). 

Örgütsel!Çat��malar!$le!$lgili!Görü�ler 

Klasik görü�e göre örgütsel çat��malar 

Klasik görü" filozoflar!, Federece Taylor, Henry Fayol, Max Weber, Mary Parker 

Follett, örgütlerde ya"anan çat!"malar!n örgüt verimlili�ine zararl! oldu�unu ve bu 

çat!"malar!n bir an önce azalt!lmas! veya ortadan kald!r!lmas! gerekti�ini savunmu"lard!r. 

Örgüt kurallar!, hiyerar"i ve emirlerle örgütlerin çat!"malardan ar!n!p uyum içerisinde olan bir 

atmosfere sahip olaca�!n! dü"ünürler. Böylece örgütler daha etkili "ekilde varl!klar!n! devam 

ettirebilirler. 

Frederick Taylor, yönetimin baz! ilkeler do�rultusunda ba"ar!l! olaca�!n! savunmu"tur. 

Bu ilkeler, do�ru bilimsel çal!"malar ve adaletli yap!lan isler, isçilerin ileriye yönelik 

geli"meleri, yönetim ve isçiler aras!ndaki samimi ili"kiler, isçilerin elinden gelenin en iyisini 

yapmas!, üretimin asama a"ama kontrolü gibi ilkeler içermektedir. Bu ilkelerin ba"ar!lmas! 

için örgütler içerisindeki çat!"malar!n olmamas! gerekmektedir. Sanayi alan!nda yap!lan 

ilerlemede yönetim ve i"gücü aras!nda çat!"malar!n ya"anmas! örgütleri olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

 Henry Fayol, di�er klasikçiler gibi Henry Fayol da çat!"man!n örgütler için zararl! 

oldu�unu savunmu", örgüt verimini olumsuz yönde etkileyece�i için bertaraf edilmesi 

gerekti�ini ileri sürmü"tür. 
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 Mary Parker Follet, klasik görü" filozoflar! aras!nda farkl! bir bak!" ac!s!yla çat!"may! 

ele alm!"t!r. Örgütlerdeki çat!"malar!n do�as!na bakarak geli"im gösterip gösterilmedi�inin 

izlenebilece�ine inanm!"t!r. Sosyal geli"melerin bireysel geli"melerle oldu�unu ve 

çat!"malar!n bireysel geli"imimize yard!mc! oldu�unu belirtmi"tir. Problem çözme metodunun 

çat!"ma yönetiminde en etkili yöntem oldu�unu, hatta di�er metotlar!n etkisiz oldu�unu 

dü"ünmü"tür. 

Neo-klasik görü�e göre örgütsel çat��malar 

Klasik görüsün aksine örgüt içindeki ili"kilerin önemine dikkat çeken Elton Mayo, örgüt 

içindeki çat!"malar!n i"levsiz oldu�una fakat sosyal sistemde üstesinden gelinebilece�i ortaya 

koymu"tur. 

Modern görü�e göre örgütsel çat��malar 

#yi bir "ekilde yönetilen orta düzeydeki çat!"malar!n örgüte zarar vermeyece�ini hatta 

örgüt için yararl! olabilece�i görüsündedir (Rahim, 2001). 

 Özetleyecek olursak, klasik yakla"!mc!lar çat!"may! örgütler için zararl!, non-klasik 

yakla"!m çat!"may! örgütler için zararl! fakat sosyal bir çerçevede üstesinden gelinip ba"ar! 

sa�lanabilece�ini, modern yakla"!m ise çat!"man!n örgütlerde olmas!n!n gayet normal 

oldu�unu, iyi yönetildi�inde örgüte fayda sa�layaca�!n! görmekteyiz. Bu görü"lere paralel 

olarak Balc! da ayni fikirde görü"lerini belirtmi"tir. Balc!, örgüt çat!"malar! üzerine görü"leri 

su "ekilde ortaya koymu"tur; 

Geleneksel Görü�: Bu görünü"ü savunanlar çat!"malar!n örgütler için zararl! oldu�unu 

savunmu"lard!r. Örgütlerin bir an önce çat!"malardan temizlenmesi gerekti�ini 

dü"ünmektedirler (Balc!, 2002). Ayd!n da, çat!"malar!n kurumlar için y!k!c! olarak belirtirken 

bir an önce kurumlar!n çat!"malardan temizlenmesi gerekti�ini savunur (Aydin, 2010). 
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Davran"�ç" Görü�: Bu görü"ü savunanlar çat��malar�n örgütler içinde oldu unu 

söylemektedirler. Çat��malar bireysel ve gruplar aras� farkl�la�malar�n sonucu olarak ortaya 

ç�kar ve çat��malar�n ya�anmas� do ald�r! (Balc�, 2002). Çat��malar örgüt ya�am�n�n normal 

bir!sürecidir ve olmas� normaldir (Aydin, 2010).  

Etkile�imci Görü�: Bu görüsü savunanlar çat��malar�n örgütlerde ya�anabilece ini 

fakat ileri boyuttaki çat��malar�n örgüte zarar verece ini dü�ünmektedirler. Bu yüzden 

çat��malar yap�c� bir �ekilde örgüt yarar� için bir an önce çözüme kavu�turulmal�d�r (Balc�, 

2002). Örgütlerdeki çat��malar�n bir an önce çözüme kavu�turulmas� örgütün için! yarar�na 

olacakt�r!(Aydin, 2010). 

Di�er Disiplinlere Göre Çat��ma 

 Felsefe filozofu Plato (M.O. 427-347),toplumlarda çat��man�n kaç�n�lmaz oldu unu!ve!

tüm birimlerin! uyum! içinde! olmas� için! en! aza! indirgenmesi! gerekti ini! savunmu�tur.!

Aristotle (M.O. 384-322), çat��may� ba�ar�ya ula�mada! bir! tehdit! olarak görmü�,! en! aza!

indirgenmeli veya yok edilmesi gerekti ini!belirtmi�tir.!Her!iki!dü�ünür de çat��may� olumsuz 

bir unsur olarak görmü�tür. Thomas Hobbes (1588-1679), �insano lunun!bencil,!doland�r�c�, 

günahlar�n�n kölesi,! h�rsl� ve! korkak! �(s.3)! varl�klar oldu unu! belirtmi�,! bir! hükümdar�n 

toplumdaki çat��malar� önlemek! için kurallar koymas�,  herkesin de bu kurallara uymas� 

gerekti ini! savunmu�tur.! John Locke  (1632-1704) ise,! insanlar! taraf�ndan! onay! görmü�,!

organize!edilmi�!bir!hükümetin çat��malar� kontrol alt�na almas� gerekti ini!belirtmi�tir. Ona 

göre hükümet,! insano lunun! �hayatlar�n�, özgürlüklerini ve! malini�! (s.3)! korumakla!

görevlidir.!G.W.F. Hegel (1770-1831), her tezin bir de kar��t� oldu unu,!birinin!de!üçüncü bir 

ilkeyle bunu uzla�t�rmas� gerekti ini! savunmu�tur.! Karl Max (1818-1883), insano lunun!

hayatinin!�burjuva!ve!isçi!s�n�f�� (s.3) aras�ndaki çat��malarla dolu!oldu unu!ileri!sürmü�tür. 

Çat��man�n temelinde bu s�n�flar�n ekonomik farkl�l�klar�ndan durumundan kaynaklanan 
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sebeplerin!oldu unu!iddia etmi�tir.!John Dewey (1922-1957), çat��may� insano lu!için!zararl� 

bulmu�,!insanlar� olumsuz!yönde!etkiledi ini!belirtmi�tir.  

Biyoloji alan�nda, Charles Darwin (1809-1882), insano lunun! çevresi ile çat��ma 

halinde! oldu unu! ve! çat��man�n insano lunun! geli�imine! katk� sa lad� �n� ileri sürmü�tür.  

"Çat��ma olmasayd�,!insano lunun!geli�imi!yava�lam�� olacakt��!(s.5).  

Sosyoloji alan�nda, George Simmel de çat��malar�n, gruplar aras�ndaki düzeni!sa layan!

önemli!bir!etkisinin!oldu unu!söylemi�tir.!Elton!Mayo!ise!çat��malar� oldukça!zararl� bulmu�!

ve bir an önce yok edilmesi gerekti ini! söylemi�tir.! Lewis!Coser,! çat��malar�n hem faydal� 

hem de zararl� sonuçlar�n�n oldu unu!belirtmi�tir!(Rahim, 2001). 

Örgütlerde Çat��ma Türleri 

Eunson�e Göre Çat��ma Türleri 

 Eunson 2007, örgütsel çat��malar� dört!bolümden olu�tu unu!söylemi�tir; 

Dikey Çat �ma: Bu!tür çat��malar genelde hiyerar�ik seviyeler aras�nda olu�ur. En üst 

seviyedeki!yöneticiler di er yöneticiler aras�ndaki çat��malar� örnek olarak gösterebiliriz.  

Yatay Çat �ma: Ayni kurumda çal���p e�it seviyedeki ki�iler aras�nda ç�kan 

çat��malard�r.  

Kurmay Çizgisi Çat �mas : Farkl� görevlerde çal��an ki�iler aras�ndaki çat��malard�r. 

Rol Çat �mas : Yanl�� anlamalardan meydana gelen çat��malard�r (Eunson, 2007). 
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"ekil! 4�te! yatay,! dikey,! kurmay! çizgisi! ve! rol! çat��mas�n�! görmekteyiz.! Yatay!

çat��malar! ayn�! seviyedeki! ki�iler! aras�ndaki! çat��malar! olurken! dikey! çat��malar! en! üst!

seviyedeki! çat��malar! ile! altta! bulunan! yöneticiler! aras�ndaki! çat��malard�r.! Kurmay çizgisi 

çat��mas� farkl�! görevlerde! çal��an! ki�iler! aras�ndaki! çat��malar olup Rol çat��mas� yanl��!

anlamalardan!meydana!gelen!çat��malard�r. 

Genç�e Göre Çat��ma Türleri 

Genç (2005), ise çat��ma türlerini!�u �ekilde ele alm��t�r: 

Bireyler aras  çat �malar: Örgütlerde en çok rastlanan çat��malardan birisidir. Ki�iler 

aras� ortaya ç�kan bu çat��malar, ast-üst çat��malar ve kurmay-komuta yöneticileri aras�nda 

ki�isel anla�mazl�klardan do an çat��malard�r. 

Gruplar aras  çat �malar: Ayni kurumda bulunan gruplar aras� birbirleriyle 

mücadeleleri sonucu ortaya ç�kan çat��malard�r. 

Bölümler aras  çat �malar: Ayni örgüt içersinde farkl� bölümlerin görü� ayr�l�klar� 

sonucu ortaya ç�kan çat��malard�r. 

Örgüt d �  kurumsal çat �malar: D�� etkenlerin sebep oldu u, örgütleri etkileyen ve 

örgütler aras� anla�mazl�klara sebep olan çat��malard�r. 

Örgüt içi hiyerar�ik çat �malar: Örgütlerde ast-üstler aras� yani yönetici ve çal��anlar 

aras�nda ortaya ç�kan dikey çat��malard�r. 

Yatay Çat �malar: Bir örgütte ayni seviyede bulunan yöneticilerin rekabetlerinden 

ortaya ç�kan çat��malard�r. 
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!�levsel-Görevsel Çat �malar: Bu tur çat��malar ço unlukla müfetti�ler, uzmanlar ve 

dan��manlar ile icrac� birimlerin yöneticileri aras�nda ortaya ç�kan çat��malard�r (Genç,!2005). 

Proksch� ye Göre Çat��ma Türleri 

Proksch (20016), çat��ma türlerini!alt� bolümde incelemi�tir; 

Ko�ullara Ba"l  (Ayr nt l ) Çat �malar: Farkl�, yetersiz veya do ru olmayan bilgiler 

sonucu olu�an çat��malard�r. 

!lgi Çat �malar : Farkl� ilgilerin ortaya ç�kard� � çat��malard�r. 

!li�kiler aras ndaki çat �malar: Bu çat��malar duygulara ba l� ki�iler aras�nda ya�anan 

çat��malard�r. Hayal k�r�kl� �, korku, yanl�� anlama, b�kk�nl�k gibi duygular çat��maya neden 

olabilir. 

De"erler Çat �mas : De erler ile ilgili çat��malar fikirlerin ve prensiplerin farkl�la�t� � 

durumlarda ortaya ç�kar. Farkl� dini normlar buna en güzel örnektir. 

Yap sal Çat �malar: Sistem ve yap�dan kaynaklanan çat��malard�r. Tam olarak 

çözümü yoktur. 

!çsel Çat �malar: Bir ki�inin hislerinin ve dü�üncelerinin dünyas�ndaki çat��malard�r. 

Farkl� istekler, arzular, amaçlar, rol çat��malar� birbirleri ile çeli�ir ( Procksch, 2016, s. 5-6 ) 

Rahim�e Göre Çat��ma Türleri 

Rahim (2001), çat��malar�, çat��man�n kaynaklar� ve kurumsal kademeler gibi iki ana 

bolümde s�n�fland�rm��t�r. Çat��malar�n kaynaklar�n� kendi!içerisinde; 

Duygusal çat �malar: Öfke, k�zg�nl�k, gerginlik gibi olumsuz duygular�n etkili oldu u 

ki�iler aras� çat��malard�r. 

Sabit çat �malar: Genelde yap�lan görevle ilgili çat��malard�r. 

!lgi çat �malar : #ki taraf�n da farkl� ilgi ve tercihlerinden kaynaklanan çat��malard�r. 
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De"erler çat �mas : Farkl� ideolojik görü�ler ve de erlerden kaynaklanan 

çat��malard�r. 

Amaç çat �malar : Amaçlar�n farkl� ve tutars�z olu�undan olu�an çat��malard�r. 

Gerçekçilik kar� t  gerçe"e uygun olmayan çat �malar: Daha çok görev ve amaçlarda 

ya�anan uyu�mazl�k sonucunda ortaya ç�kan çat��malard�r. 

Kurumsalla�ma kar� t  kurumla�t r lmam � çat �malar: �Önceden nitelendirilmi�, aç�k 

kurallar�n oldu u, öngörülebilir davran��lar�n sergilendi i ve devaml�l� �n oldu u durumlarda 

personel çat��mas� veya i�gücü yönetim görü�melerindeki çat��malard�r. Irksal çat��malar bu 

özelliklerin olmad� � kurumsalla�t�r�lmam�� çat��malard�r�!(s.22). 

!ntikamc  çat �malar: #ntikam alma duygusunun dayand� �, kendi kazançlar�n�n 

hesapland� � çat��malard�r. 

Yanl � atfedilmi� çat �malar: Yanl�� yap�lan islerden olu�an çat��malard�r. 

Yeri de"i�tirilmi� çat �malar: �Bu!çe�it çat��malar, çat��an gruplar�n hüsranlar�n� veya 

dü�manl�klar�n� çat��maya dahil olmayan ya da ikinci dereceden dahil olan sosyal olu�umlara 

yöneltmesiyle meydana gelir (s.23). 

Kurumsal çat��malar� örgüt içinde! ve! örgütler aras� meydana gelen çat��malar olarak 

gösterebiliriz. Örgüt d���nda meydana gelen çat��malar birden fazla örgüt aras�nda olu�an!

çat��malard�r.  

Örgüt #çindeki Çat��malar 

!çsel çat �malar: Bu tur çat��malar, ki�ilerin var olan durumla içsel duygular�n�n z�t 

olmas� sonucunda ortaya ç�kar. 

Ki�iler aras  çat �malar: Kurumdaki personel aras�ndaki çat��malard�r. 

Grup içi çat �malar: Grup içinde bulunan alt gruplarlar aras�nda veya bu gruptaki 

ki�iler aras�nda meydana gelen çat��malard�r. 
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Gruplar aras  çat �malar: Örgütlerdeki gruplar aras� olu�an çat��malard�r (Rahim, 

2001). 

Hoy ve Miskel (1987), ise! örgüt! içindeki! çat��malardan bahsederken, çat��malar�n!

sosyal!ya�amdaki!farkl�!rollerimizden!kaynakland� �n�!belirtmi�tir!ve!çat��may�!dokuz!ba�l�k!

alt�nda!toplam��t�r; 

Ki�ilik# Çat �mas : Ki�inin! yetersizliklerinden! kaynaklanabilen! ve! kendisiyle! olan!

çat��malard�r.!Bu!tür!çat��malar!bir!örgüt!için!stres!kayna �!olarak!görülebilir. 

Amaç# Çat �mas : Bazen! örgütlerin!Birden! fazla! amaçlar�n�n! olmas�! çat��maya! sebep!

olabilir. 

Rol-Norm# Çat �mas : Daha! çok! resmi! ve! resmi! olmayan! örgütler! aras�nda! olu�an!

çat��malard�r. 

Rol-Amaç# Çat �mas : Bürokratik! beklentilerle! örgüt! amaçlar�n�n! uyu�mad� �!

durumlarda! ortaya! ç�kar. Bir! ö retmenden! beklentilerin! bir! ö rencinin! tüm! geli�imiyle!

uyu�mamas�!da!buna!bir!örnektir. 

Rol-Ki�ilik#çat �mas : Rollerle!ki�ilik!aras�ndaki!uyu�mazl�klar!bu!çe�it!bir!çat��maya!

sebep!olabilir.!Düzensiz!bir!müdür!ve!bürokratik!beklentilerin!birbiriyle!uyu�mamas�!gibi. 

Norm-Ki�ilik# Çat �mas :# #nformal! örgütlerdeki! çat��malard�r.! Yeni! bir! üyenin! gruba!

uyu�mamas�!gibidir. 

Norm-Amaç#Çat �mas : #nformal! gruplarda! ortaya! ç�kar.!Ö retmen!gruplar�n�n! örgüt!

amaçlar�na!ters!dü�mesi!bu!çat��ma!türüne!bir!örnektir. 

Amaç-Ki�ilik# Çat �mas : Ki�isel! olarak motive olamamakla ilgilidir. Örne in! bir!

ö retmenin!ki�isel!birçok!sebepten!dolay�!örgütün!amaçlar�yla!uyu�mamas�!gibi. 

Çat��man�n Sebepleri 

Eunson!(2007),!örgüt!içindeki!çat��malar�n!sebeplerini!7!basl�kta toplam��t�r; 
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K�t Kaynaklar: Farkl� gruplar! veya! ki�iler! ayni! kayna � istedi i! zaman! ve! bu!

payla��lamad� �nda veya kaynaklar�n yetersiz!oldu u!durumlarda!çat��malar!ortaya!ç�kabilir. 

Zorluklar: Ekonomik güçlükler! stresi! att�r�r ve! böylece! stres! ki�iler! veya! gruplar!

aras�ndaki çat��malar�n!sebebi!olabilir. 

Bozuk #leti�im: Kar��l�kl� olarak yanl�� anla��lmalar ki�ileri!veya!gruplar� çat��maya 

sürükleyebilir.! Bazen! bu! yanl�� sadece sessiz olmak bile çat��ma yaratabilir. Ki�ilerdeki 

ileti�im!bozuklu u!veya!eksikli i!hem!sözel!hem!de!fiziksel!çat��malar!do urabilir. 

Alg�lanan Farkl�l�klar: Baz� ki�iler! için! farkl�l�klar� kabul! etmek! oldukça! zordur.!

Kar�� taraf�n da bizim gibi olmas�n� isteriz. Farkl� diller,!dinler,!görü�!aç�lar�, s�n�flar, vb. her 

zaman insanlar aras�nda çat��ma sebebi!olmu�tur. 

Biyoloji: Sald�rgan, kavgac� olmak biyolojik yap�dan gelebilir. Baz� insanlar kavga 

etmek!için!sebep!arar!ve!bunu!sözel!veya!güç kullanarak!çözmeye!çal���r. 

Cevre: Bazen sadece cevre ko�ullar�ndan dolay� kendimizi çat��man�n içinde!

bulabiliriz. 

Sa�l�k: Birçok durumda,!yorgun!veya!hasta!olan!ki�ilerin!daha!az!tahammülü oldu u!

bir!gerçektir.!Bu!ki�iler!çat��ma için!meyillidirler!(Eunson, 2007). 

Çat�"malar�n Olumlu Sonuçlar� 

Yukar�daki tan�mlardan! da! anlayaca �m�z gibi örgüt içerisinde! ya�anan! çat��malar�n 

hem olumlu hem de olumsuz yanlar� vard�r. #yi yönetilen!çat��malar hem örgütler için!hem!de!

ki�iler!için!olumlu!sonuçlar!do ururken,!yönetilemeyenler!olumsuz!sonuçlar!do urabilir.  

Procksch (2016),!çat��man�n olumlu sonuçlar�n� �u �ekilde s�ralam��t�r: 

· Çat��malar ya�anan problemleri aç�k bir �ekilde gösterir: Birçok problem, çat��malarla 

birlikte görünür hale gelir. E!er bir problem fark edilir hale gelmediyse fark 

edilmemi� olarak kal�r. Böylece gerilim artar ve harekete geçmek için çat��ma bunu 

tetikler ve problem daha y�k�c� bir hale gelmeden ortaya ç�km�� olur.  
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· Çat��malar,  ayni zamanda de!i�imi de tetikler. Çat��malar kararl�l�k ister, di!er 

taraftan beraberinde ho�nut olmayan belirtiler sürüp gider. Çat��malar ile ilgili olarak 

harekete geçme veya karar alma de!i�imi tetikler ve böylece ç�kmaza girme önlenmi� 

olur. 

· Çat��malar, ilgi ve merak� artt�r�r. "nsano!lunun birlikte yasamalar�na renk katar. 

Çat��malar merak ve ilgiyi beslerken ayni zamanda da gerilime neden olur. Ya�anan bu 

gerilimler yarat�c�, yeni çözümler bulmak için ara�t�rma yapmay� güdüler.  

· Çat��malar, ili�kileri güçlendirir. En dayan�kl� ili�kiler iki taraf�n da ba�ar�l� bir �ekilde 

üstesinden geldi!i çat��malarda izlenen yolda olu�an ili�kilerdir. Arkada�l�klar, 

farkl�l�klar oldu!unda her güçlü!e katlanarak ki�ileri bir arada tutar. Sürtünmeler 

(uyu�mazl�k) içtenli!i do!urur ve bu da güvenin olu�umunu kolayla�t�r�r.  Çat��malar�n 

olmad�!� ili�kiler yüzeyse ili�kilerdir.  

· Çat��malar, grup ba!l�l�!�n� güçlendirir. Yap�c� tart��malar kanal�yla 

meslekta�lar�m�z�n tercihlerini, güçlü ve zay�f yönleri ile ilgili bilgi sahibi oluruz. 

Böylece onlarla yak�ndan ilgilenebiliriz ve güveni geli�tirmek daha da kolayla��r. Ayni 

zamanda kendi eksikliklerimizin fark�na var�r�z. Sonuç olarak bask� alt�nda bile olsa 

birlikte ba�ar�l� bir �ekilde çal��mak mümkündür (Proksch, 2016, s.10).  

 Eunson (2007), çat��malar�n olumlu sonuçlar� ile ilgili �unlar� söylemi�tir; 

· Bask�lar ve engellemeler ortadan kalkar. Belli edilmeyen çat��malar belli edilince, 

taraflar rahatlar, sakinle�ebilir ve daha sakince dü�ünebilirler. 

· Ba�kalar� hakk�nda yeni bilgiler ve görü� aç�lar� olu�ur. Çat��anlar kar�� taraf�n bak�� 

aç�s�n�n fark etmeye ba�larlar ve kar��t dü�üncelerde de!er bulabilirler. Empati geli�ir 

ve daha iyi kararlar al�n�r. 
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· Kendi dü�üncemizle ilgili yeni görü� aç�lar� elde edilebilir. Çat��ma durumlar� farkl� 

görü�leri zorlayana kadar kendi bak�� aç�m�z�n fark�nda olamayabiliriz. Ayni zamanda 

kendi görü�lerimizin zay�f yönlerinin ve tutars�zl�!�n�n fark�na varabiliriz. Çat��ma 

bize yeni �eyler dü�ünmek ve yapmak için enerji verir. 

· Daha iyi kararlar alma ve problem çözme durumu meydana gelir. Çat��ma sonucunda 

yeni bilgiler ve perspektifler olu�ur. Bunlar bizim daha belirgin dü�ünmemizi uygun 

ad�mlar atmam�z� sa!lar. 

· Rahatl�k meydan okuyabilir. Baz� durumlarda çat��man�n yoklu!u veya sindirilmesi 

farkl� s�k�nt�lar�n oldu!u anlam�na gelir. Çekingenli!i felce u!ratma ve çözülmemi� 

gerilimin inkar edilmesinin yan� s�ra yeni fikirlere kar�� ç�kma durumlar� olabilir.  

· De!i�im meydana gelebilir. Çat��ma genelde de!i�imin ate�leyicisidir. Charles Darvin, 

canl�lar aras�ndaki çat��ma hayatta kalman�n en uygun yolu oldu!unu ve de!i�im 

çat��maya ba!l� oldu!unu savunur. Karl Max, insanl�!�n geli�me göstermesinin 

toplumlar aras� çat��malara ba!l� oldu!unu savunur. George Bernatd Shaw ise farkl� 

bir �ekilde ifade etmi�tir; akilli adam kendini dünyaya uydurur, akilsiz olan ise 

dünyay� kendine uydurma çabalar�nda �srarc� olur. Bu nedenle tüm geli�meler akilsiz 

olan adama ba!l�d�r. 

· Farkl�l�klar takdirle kar��lanabilir. Bir çat��mada farkl�l�klar taraflar aras�nda as�lmaz 

olarak alg�lanmazsa, farkl� insanlar�n enerjilerinin birle�iminden yeni bir sentez 

meydana gelebilir. 

· "çsel çat��malar çözülebilir. Ba�kalar�yla oldu!u kadar kendimizle de çat��malar�m�z 

vard�r. Bazen ba�kalar� ile olan çat��malarla menkul olmak ve çat��malar� çözümlemek 

kendi iç çat��malar�m�z� çözebilir (Eunson, 2007, s.1-2). 
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Karip (2003), örgüt içerisinde olu�an çat��malar�n olas� olumlu sonuçlar�n� �u �ekilde 

belirtmi�tir; 

Bireyler veya gruplar aras�nda ya�anan çat��malarda kendini rahatça ifade eden, 

dü�üncelerini söyleyebilen ki�iler zamanla güçlü ili�kiler kurarlar. Dü�ünceleri aç�kça 

söyleyebilmek, kar�� taraf� dinleyebilmek ki�ileri zamanla geli�tirir ve olgunla�t�r�r. Zamanla 

insan ili�kilerinde tecrübe edinenlerin kendilerine olan sayg�lar� da artar. Böylece ya�anan 

çat��malar bireysel geli�ime de olumlu katk�lar sa#lar.  Ki�ilerin enerjilerini olumlu durumlar 

için harcamalar� onlar� i� hayat�nda da olumlu �ekilde etkileyecektir, daha huzurlu ve verimli 

çal��acaklard�r. Ya�anan çat��malar�n di#er olumlu yönleri ise zamanla kurumdaki sorunlar�n 

fark�na var�lmas�d�r. Fark�na var�lan sorunlar kar��l�kl� tart��malar sonucunda çözülebilir. 

Çözülen her problem de hem kurumun hem de ki�ilerin geli�mesine yard�m eder. Farkl� 

�eylerle u#ra�mak monoton bir ya�am� renkli k�lar. Farkl�l�klar�n kabul gördü#ü bir kurumda 

da renkli bir tak�m ile renkli i�ler ortaya ç�kabilir. 

Çat��malar�n Olumsuz Sonuclari 

Karip (2003), örgüt içerisinde olu�an çat��malar�n olas� olumlu sonuçlar�n� �u �ekilde 

ortaya koymu�tur; 

Örgüt içinde ya�anan ve do#ru bir strateji ile yönetilmeyen çat��malar zamanla boyut 

de#i�tirip geni� alana yay�labilir. Ki�isel çat��maya dönü�ebilen çat��malar hem bireye hem de 

çevresine zarar verebilir. Çat��malar�n büyümesi çözümünde fazla enerji ve zaman kayb�na 

sebep olabilir. Böylece ki�ileri daha da strese sokarak onlara zarar verir. Stresli bir ortamda 

çal��mak çal��anlar�n ruhsal durumunu bozaca#� gibi verimlili#ini de dü�ürür. Böylece 

kurumlar ortada olu�an, büyüyen ve çözülmeyen çat��malar sonucunda maddi zarara u#rar ve 

çözümü için zaman ve i� kayb� da söz konusundur. Olumsuz bir atmosferin içinde bulunmak 

zamanla insan ili�kilerini olumsuz yönde etkiler, ki�iler aras�nda ileti�imsizlikten do#an farkl� 

problemlerin olu�mas�na neden olabilir. 
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Eunson (2007), çat��man�n olumsuz sonuçlar�ndan bahsederken, çat��man�n; 

· Olumsuz duygulara, 

· Bloke edilmi� bir ileti�ime, 

· Çat��mada olanlarla olumsuz basmakal�pl� �n artmas�na, 

· Birlikte çal��mak ve! ya�amak zorunda olan insanlar�n aras�nda e�güdümün 

azalmas�na, 

· Tart��maya dayal� karar almay� bozarak despot liderli e do ru de i�ime, 

·  Ba�kas�n�n perspektifinizden bakma kabiliyetini azalt�p, empati ve vizyonu bozma, 

gibi sonuçlara sebep oldu unu belirtmi�tir. 

Proksch!(2016),!çat��malar�n!olumsuz!yanlar�n�!�öyle!s�ralam��t�r:! 

· Çal��anlar üzerinde stres ve bask� olu�ur. Çat��ma ya�ayanlar! stres içinde olurlar, 

stresle ba lant�l� olarak endi�e, sald�rganl�k, itibars�zl�k, a��r� talepler ve buna benzer 

hisler beraberinde gelir. Bunun sonucu olarak da üretkenlikte %30�lara varan kay�p 

ya�an�r. Orta vadede ki�ilerin motive dü�üklü ü, tükenmi�lik hissi ve ise gelmeme 

yayg�nla��r. 

· Tak�mlar�n da �lmas�na sebep olur. Rakipler kötülenir ve artan de er müttefiklere 

geçer. Böylece iç ve d�� gruplar olu�ur. "leti�im dilleri pasif ve kavgac� olur. Çal��anlar 

birbirlerinden kaçar veya birbirleri a�a �larlar. Baz� durumlarda ise aldatmaya, 

h�rs�zl� a, sabote edici ve dü�manca davran��lara sebep olur. Bu da önemli ki�isel 

psikolojik zarara veya maddi kayba sebep olabilir. 
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· Zaman�n verimsiz kullan�m�na neden olur. "�yerinde çat��malar hat�r� say�l�r miktarda 

zaman al�r. Personel çat��malar hakk�nda konu�ur, ili�kiler ve sebepleriyle ilgili 

spekülasyonlar olu�ur, suçlanacak, ki�iler ve bilgi ara�t�r�l�r, dolap çevrilir, birbirlerine 

ac� verirler, vs. bu sebepler de zaman�n verimsiz kullan�m�na sebep olur. 

· Yap�lan i�leri etkiler ve hastal�k iznini artt�r�r. Uzun! süren çat��malar hastal�klardan 

kaynaklanan devams�zl� a yol!açar, psikolojik stres, er ya da geç kendini fiziksel bir 

rahats�zl�kla ortaya ç�kar�r. Sürekli devam eden çözülmemi� çat��malar, %90 oran�nda 

i�ten ç�kar�lma, %50 oran�nda ise istifa sebebidir. Personel kay�plar�, ise alma, yeni 

personelin e itimi, yüksek maliyete de sebep olur (Proksch,!2016,!s.9). 

 Çat��malar, ili�kilerimize zarar verir ve birbirimize kar�� dü�manca hisler beslememize 

neden olur. Bizi birbirimizden uzakla�t�r�r, ki�iler aras�ndaki ileti�imin azalmas�na ya da 

bitmesine sebep olur. Çat��malar hem zaman�n�z� hem de param�z� bos yere harcaman�z� 

sa!lar. Ayni zamanda ki�isel olarak da kendimize de zarar veririz. Zaman zaman y�k�c� 

sonuçlar� olan çat��malar, bedenen ve duygusal olarak ki�ilere zarar verir. Bo� yere harcanan 

enerji sonucunda stres, güvensizlik, güven eksikli!i, dü�manl�k gibi hisler ki�inin ruhsal ve 

beden sa!l�!�n� tehlikeye atar. Çat��malar, sadece ki�inin kendisine de!il, kurumlara da zarar 

verir. Çat��malar�n çözüme ula�t�r�lmas� için ki�iler oldukça fazla zaman harcarlar. Bu zaman 

is için daha verimli kullan�labilecekken bazen çözüme ula��lamam�� çat��malar için 

harcanmaktad�r. Bu da kurumlar için hem maddi hem de manevi kay�pt�r (McConnon, 2008). 

Çat��ma Yönetim Stratejileri 

Proksch�ye Göre Çat��ma Yönetimi 

 Proksch (2016),  örgütlerin çat��malarla nas�l ba�a ç�kabildi!i konusunda çat��ma 

yönetimini geleneksel ve tümleyici metotlar olarak ikiye ay�rm��t�r. Geleneksel metodun içine 
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ay r c  ve konu ile ilgili �ekilden bahsederken, tümleyici metodun içinde bireysellikle ilgili 

olan ve bütünleyici!sekilerden bahsetmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

�ekil 5. Çat��ma yönetiminin temel formlar�. 

Örne in!Al�nd� �!Kitap: Proksch S. (2016). Conflict management, (s.24), Complementary 

Form sos Conflict Management, Vienna: Springer. 

 

 !ekil 5�te de görüldü�ü gibi çat��ma yönetiminin temel formlar� ay�r�c�, konu ile ilgili, 

bireysellikle ilgili ve bütünleyici olanlar olarak dört bölümde görülmektedir. Ay�r�c� ve konu 

ile ilgili olanlar geleneksel metotlar olarak bilinirken bütünleyici ve bireysellikle ilgili olanlar 

tümleyici olarak bilinmektedir. Ay�r�c� olanlarda kovma, transfer, ay�rma, rol de�i�imi, konu 

ile ilgili olanlarda hatalar� belirleme, analiz, düzenlemeler ve öneriler, bireysellikle ilgili 

olanlar ki�isel görü�me, bireysel koçluk, bütünleyici olanlar ise arac�l�k, konu�may� aç��a 

kavu�turma, ekip geli�tirme, denetimdir. 

 

Çat��ma 

Yönetiminin 

Temel!Formlar� Tümleyici Geleneksel 

 

 

Ay�r�c� 
- Kovma, 

transfer 

- Ay�rma 

- Rol de�i�imi 
- �.. 
 

Bireysellikle 

Ilgili 

- Ki�isel 
Görü�me 

- Bireysel 

koçluk 

- �. 

Konu ile ilgili 

- Hatalar� belirleme 

- Analiz 

- Düzenlemeler & 
Öneriler 
- � 

 

Bütünleyici 

- Arac�l�k 

- Konu�may� 
aç��a kavu�turma 

- Ekip geli�tirme 
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Geleneksel Metotlar 

 Geleneksel metotla çat��ma çözümünde, çat��malar örgütler için her zaman bit tehdit 

olmu�tur. Olabildi�ince çabuk çat��malardan kurtulmak örgütün yarar�na olacak diye 

dü�ünülür. Bu yüzden çat��ma ile özel olarak ilgilenilmez. Ki�iler aras�ndaki farkl�l�klar yok 

say�l�p ki�ilerin birlikte çal��mas� ve ki�ilerden örgütün amaçlar�n� yerine getirmesi beklenir. 

Böylelikle örgütteki çat��malar yöneticinin gücünü kullanmas�yla k�sa sürede son bulur. 

Yöneticinin baz� durumlarda gücünü kullanmas� bazen problemleri çözebilir. Bu durumlardan 

k�saca bahsetmek gerekirse, �resmi yetkiler, kit kaynaklar�n kontrolü, karar verme sürecinin 

kontrolü�(s. 21-22) gibi durumlarda güç kullan�m� yarar sa�layabilir. Bunun riskli yönü ise, 

çözülmeden b�rak�lan veya bast�r�lan çat��malar, örgütte ba�ka �ekilde tekrar ortaya ç�kar. 

Bazen de çat��malar� bu �ekilde çözmek örgütte beklenmedik daha büyük problemlerin 

olu�mas�na yol açabilir. Dahas�, aceleyle al�nan kararlar kurum için pahal� sonuçlar 

do�urabilir. A�a��daki iki yönetim sekli geleneksel metotla kullan�lan çözüm �ekilleridir. 

 Ayr��t�r�c� Tedbirler: Çok eski zamanlardan beri kullan�lan bu yöntem daha çok 

gruplar� veya ki�ileri ay�r�r. %�ten ç�karma veya ba�ka bir yere transfer ederek çat��maya son 

vermek istenir. Örgüt için çok acil olan ve ivedilikle önlem al�nmas� gereken bir durumda ise 

yararken, baz� durumlarda da tam tersine çat��may� daha çok alevlendirir. 

 Konu ile %lgili Tedbirler: E�er problem kurumla ilgili veya teknik ise ki�iler olaya 

dahil edilmeden problem çözülebilir. Çe�itli analizler yap�l�r ve tekrarlanmamas� için önlem 

al�n�r. Bu metotlar e�er ilkeler yeterince aç�k de�ilse veya görevler yanl�� anla��lmaya mahal 

verecekse yararl�d�r. Ancak gerçekten ki�isel konular varsa bu çözüm yolu faydal� de�ildir. 

Tümleyici!Metotlar 

Tümleyici metotlar, tamamen çat !man n kendisine odaklanan ve farkl  !ekillerle 

çat !may  çözmeye"çal !an yöntemleri"kapsar. 
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 Bireysellikle #lgili Tedbirler: Bu"yöntemde"daha"çok ki!isel"bir"görü!me"amaçlan r. Bu 

görü!me bir"rehber"taraf ndan"yürütülür. Gergin bir çat !ma ortam nda ki!ilerin"içini"dökmesi"

ve"bir"ki!i" taraf ndan"dinlenip"desteklenmesi" onlar  rahatlatabilir. Fakat kar! l kl  anla!maya"

dayal  çat !malar"için"uygun"de�ildir. 

Bütünleyici Tedbirler: Bu" yöntem" çat !ma içindeki" ki!ilerin" problemi" beraber"

çözmesiyle" gerçekle!ir." Konu!malar  aç �a kavu!turma," ekip" geli!tirme," arac l k gibi 

durumlar  içerir." Direk" olarak" ki!ilerin" problemler" ilgili" kar! l kl  görü!ebilmesini," olumlu"

yönde"çözümler bulabilmeyi sa�lar. Bu"yöntem"kar! l kl  olarak farkl l klar  kabul etmeyi, bu 

farkl l klarla" nas l bir arada ya!anmas  gerekti�ini" ve" birlikte" çal !arak örgütün ortak 

amaçlar na" ula!may  gerekti�ini" de" ortaya" koyar." Birçok geleneksel yöntemle" k yaslanacak"

olursak direk çat !maya odaklan ld �  için"avantajlar  çoktur. 

Arac l k: Arac l k yöntemi" ile" çözüme kavu!an"çat !malar,"gelecek" için" dayan kl  bir 

çözüme kavu!turulur." Çat !ma içerisindeki" ki!ilerin" ilgileri" ve" ihtiyaçlar  göz onunda 

bulundurularak, tüm bireylerin kat l m yla aç k ve"!effaf"bir"!ekilde çözüm yolu bulunur. Bu 

yöntemin" temel"prensibi" �tarafs zl k, öz-erklik" (hür irade), gizlilik ve herkesin kat lmas d r�"

(s.33). 

Yat !t rma: Yat !t rma, gruplar aras  çal !ma surecini kolayla!t rmaya yard mc  olur. 

Moderatör tarafs z bir !ekilde tart !may  yönetir." Arac l ktan fark  ise yat !t rmada ki!iler"

seçilen"bir"konu"üzerine"görü!melerine"devan" ederler."Çat !may  yönetmek"öncelikli durum 

de�ildir,"amaçlar n ba!ar ya ula!mas  önceliklidir ve dostane bir !ekilde çat !may  çözmektir. 

Denetleme: Bu" yöntem" ki!ilerin" kapasitelerini" geli!tirmesini" hedefler." Denetmen,"

ki!inin" mesleki" geli!imine" odaklan r." Takim" denetmeni," örgütteki" ki!ilerin" birbirleri"

aras ndaki ileti!imleri," birlikte" uyumlu" çal !malar  ve" mesleki" geli!imleri" ile" ilgilenir. Bu 

ki!ilerle"do�al"ortamlarda"bir"araya"gelip"hem"bireysel"hem de grup problemleri ile ilgilenir. 
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E�itmenlik: E�itmenlik,"bireysel"olarak"bir"ki!iye"var"olan"problem"hakk nda"yârdim"

etmektir." E�itmenlik yapan" ki!i," yard m alan ki!inin problemlerini anlamaya çal ! r, 

sa�duyulu"yakla!arak"problemleri"çözmesine"yard mc  olur.  

Ekip Geli!tirme: Ekip"geli!tirmede"profesyonel"bir"dan !man,"bir"araya"gelen"ki!ilerin"

takim olu!turmalar na, takim olma ruhu ile çal !malar na yard m"eder."Grup" içindeki"ki!iler 

aras ndaki çat !malar  çözmeye" çal ! r. Özellikle ki!iler" aras ndaki ileti!imin" geli!mesine,"

birlikte çal !abilmelerine," ki!iler" aras ndaki ileti!imin" geli!mesine" yard mc  olur (Proksch, 

2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 6. Çat��ma yönetimi yonca yapra �. 

Örne in!Al�nd� �!Kitap: Proksch S. (2016). Conflict management, Organizational 

development versus mediation?, (s.36), Vienna: Springer. 
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 &ekil" 6�da" görüldü�ü" gibi" çat !ma" yönetiminde" ekip" geli!tirme," denetmen,"

kolayla!t rma," e�itmenlik" ve" arac l k" hep" beraber" bütünle!tirici" bir" rol" üstlenmektedir. Bu 

yöntem"ile çat !ma"içindeki"ki!iler"problemi"beraber"çözer. 

Eunson�a!Göre!Çat��ma!Yönetimi 

Eunson (2007),  çat !ma yönetiminde"yirmi"tane"yakla! mdan"bahsetmektedir. Bunlar; 

Görü!me: Çat !malar n basit düzeyde oldu�unda çözüme ula!mak için taraflarla görü!me 

yöntemi kullan l r. Ki�iler Aras  Beceriler: Bu yöntem ki!iler aras nda ortak bir yol bulmak, 

gerilimi azaltmak için kullan l r. Beceriler aras nda," �kararl l k, dinleme, soru sorma, 

!ekillendirme veya"problem"belirleme"ve"etkileme�"(s.25)"vard r. 

Kültürel ve Cinsiyet Farkl"l"klar": Çat !man n baslar nda kullan l r ve olacaklar ile ilgili bize 

yol gösterir. 

Gurup Dinamikleri: Çat !malardaki gruplar çat !man n do�ru bir !ekilde çözülmesi için bize 

yard mc  olur veya daha da kötüye gitmesini engeller. 

#rtibat Kurma ve #leti$im: #ki taraf da birbirleriyle konu!up, birbirlerini dinlediklerinde en 

az ndan birbirlerini anlama f rsat  yakalarlar. Görü!meler bazen olumsuz sonuçlar da 

do�urabilir. 

Yüksek Amaçlar: Bu amaçlar iki taraf n da üzerinde çal !mas yla ba!ar ya ula!acak 

amaçlard r. Böylece çat !ma farkl  bir hal alm ! olabilir. 

K"sasa K"sas: Bu yöntem ki!iler aras nda s kça rastlanan, temelinde �dü!manl � n, intikam n 

ve göz göze di! di!e�(s.27)"kavramlar n n oldu�u çat !malard r. Hem olumlu hem de olumsuz 

sonuçlar  olabilir.  

Alt De%eri Azaltma: Her çat !mada olmasa da baz  durumlarda etkilidir. Alt de�er azaltma; 

�ileti!ime yeni kanallar açma, etkili konu!ma, mecburi cezalar  ask ya alma veya de�i!tirme, 

yapt r m veya s n rlama� gibi durumlar yer almaktad r. 
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Özür Dileme: Özür dileme onurlu bir davran !t r ve çat !madaki di�er taraf  yat !t r r, kibarca 

kabul edilir, belki de kar!  taraf n da özür dilemesini sa�layabilir. Öte yandan özür dileme 

böbürlenmeye sebep"olabilir�(s.29) 

Affetme: Affetme çat !ma çözümünde yap c  ve güçlü oldu�unu gösteren bir davran !t r. 

Övme: Baz  durumlarda" övme" oldukça ise yarar. Herkes övülmekten ho!lan r, ve çat !ma 

durumunda etkilidir. 

Fedakarl"kta Bulunma: �Zay fl k gibi görünse de ahlaki üstünlük olarak görülebilir� (s.30). 

Yeni Kaynaklar: Yeni kaynaklar, yeni imkanlar çat !malar için olumlu sonuçlar getirebilir. 

Ay"rma ve Koruma: Çat !anlar n yerini"ay rarak veya de�i!tirerek çat !man n alevlenmesini 

önleyebiliriz. 

Resmi Yetki: yetkilerin" kullan lmas na" çevremizde" de" s k" s k" rastlar z." Var" olan" yetkilerin"

kullan lmas  ile çat !malar n yat !t r lmas d r. 

Planlama: Taraflar aras nda do�ru planlamalar yaparak çat !malar n çözümüne uygun 

çözümler bulunabilir. 

Ölçek: Küçük çapta uygulanan bir ölçe�in sorular  do�rultusunda geni! alanlara uygulan p 

uygulanmamas d r. 

Ç"kmaza sokma: Her !eyin çözümsüz kald �  durumlarda;" yani" �taktiklerin" i!lemedi�i, 

kaynaklar n tükendi�i, sosyal deste�in azald � , sonuçlar n n kabul edilemez maliyette 

oldu�u�(s.33)"durumlarda bu yöntemi kullanmak yararl  olabilir. 

Anla$maya varma: Anla!maya varma en çok kullan lan çat !ma çözme yöntemlerinden 

birisidir. Bazen �yanl ! uzla!malara varma, etkisiz olma ve süregelen ili!kileri tehlikeye 

atma�(s.35) gibi olumsuz sonuçlar da do�urabilir. 

Arac"l"k: Bu yöntemde arac l k yapacak üçüncü bur gruba ya da ki!iye ihtiyaç vard r. Arac l k 

yapacak ki!inin �tarafs z, iddial , ki!iler aras  ileti!imde, dinleme ve etkili konu!mada 

yetenekli� gibi özelliklere sahip olmas  gerekir. 
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Rahim ve Karip�e!Göre!Çat��ma!Yönetimi 

Rahim ve Karip ise çat !ma yönetim"stratejilerini"be! ba!l k alt nda toplam !t r. 

Bütünle�tirme: Di�er bir ad yla problem çözme olarak da adland r lan bu yöntem, 

çat !ma içinde olanlar n kar! l kl  bir araya gelir. Taraflar, aradaki sorunu çözüme 

kavu!turmak için kar! l kl  sayg  içinde tart ! r. Ki!ilerin tart !ma an nda dü!üncelerini 

söyleyebilmesi ve geri dönüt alabilmesi samimiyeti do�urur. Böylece çat !malar n çözümünde 

kal c  çözümlere ula!mak daha da kolayla! r (Karip, 2003). Problem"çözme"yönteminde amaç, 

ki!iler"ya"da"gruplar" aras nda ya!anan tart !malar  gerçekten"çözüme"ula!t rmakt r. Ortadaki 

problem" derinlemesine" ele" al n p" kar! l kl " olarak fikirler belirtilerek" yap c " bir" çözüme"

kavu!turulmaya"çal ! l r."(Aydin, 2010). 

Bu" yöntem," problemleri" çözmede" oldukça" etkilidir." Taraflar" tek" ba!lar na" çözüm"

bulamazken,"bir"araya"gelerek"ortadaki"sorunu"gidermek"için"daha etkili"çözümler"bulabilirler."

Zaman s n rlamas  olamad �  durumlarda" kullan l r." Özellikle örgütlerin �amaçlar , 

politikalar ," uzun" dönem planlar , vs.�" (s.81)" ile" ilgili" stratejik" durumlar" için" oldukça"

uygundur.  Yeteri kadar zaman n olmad � , önemsiz konular n oldu�u durumlarda çat !may  

çözecek ki!ilerin kar! l kl  problem çözmede yeterli olmad �  durumlarda bu yöntem çok da 

etkili de�ildir (Rahim, 2001). 

Uyma-!taat Etme-Zorlama: Bu" yöntemde" taraflardan" birinin" kar!  taraf n isteklerini 

daha" fazla"önemseyerek,"kendi" isteklerinden caymas ," onlardan"vazgeçmesidir."Bu"durumda"

daha çok iki taraf aras nda ortak noktalar bulunup ona"yo�unla! lmas  beklenir."Bu"yöntemde"

aradaki" ili!kiler"daha" sa�l kl  korunur. Çat !malarda ters dü!ülüp ili!kilere" zarar"verilecekse"

duruma uyma yolu tercih edilir. Örgütlerde daha çok astlar n yöneticilerine" kar!  kulland �  

bir"yöntemdir (Aydin, 2010).   

Bir çat !mada taraflardan birinin" konu" hakk nda" çok fazla bilgisinin olmad �  

durumlarda tercih edilebilir. Bazen konunun çok daha" fazla" önemli" oldu�u," kimin" hâkli"
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oldu�unun"fark"etmedi�i durumlarda uygun olabilir. Çünkü buradaki amaç,"sonuçta"problemi"

çözmek" ve" bir" yarar" sa�lamakt r. Ancak bu durumun tam tersi olan konunun gayet" önemli"

oldu�u"ve"hâkli"oldu�una"kesin"gözüyle"bak ld �  durumlarda"bu"yöntem"uygun"olmayabilir 

(Rahim, 2001) . 

Hükmetme-Üstünlük Kurma: Hükmetme stratejisi ad ndan da anla� laca"  gibi 

taraflardan birinin di"erine hükmederek ve bask  yaparak kendi çözüm yolunu kabul 

ettirmesidir. Hükmeden ki�i için kar�  taraf n ne dü�ündü"ü önemli de"ildir. Önemli olan 

kendi dü�üncesini kabul ettirmektir. Böylece hükmeden ki�i hem kar�  tarafa hem de 

kurumdaki di"er ki�ilere üstünlü"ünü kabul# ettirmi�# olacakt r.# Ast# üst iliksilerinde üstlerin 

astlar na kar�  kulland "  ve üstünlük kurdu"u yöntemdir (Karip, 2003). 

Hükmetme stratejisi, çat �ma konusunun taraflardan biri için önemsiz, di"eri için önemli 

oldu"u durumlarda kullan labilir. Hele ki, al nacak olan karar herkesi ilgilendiriyor ve 

problemin çözümü için yeteri kadar zaman yoksa bu strateji kullan labilir. Fakat iki taraf n da 

iddial  oldu"u kar � k çat �malar n çözümünde kullan lmas  uygun de"ildir. Taraflar n 

problem çözümünde yetenekli oldu"u ve do"ru kararlar almak için uzun zaman n oldu"u 

durumlarda kullan lmas  uygun de"ildir. Bu stratejiyi kullanan yöneticiler sevilmezler 

(Rahim, 2001). 

Kaç nma: Bu strateji, çat �an gruplar n çat �ma sebeplerini çok fazla önemsemedi"i, 

acil çözüm getirilme ihtiyac  duyulmad "  durumlarda kullan labilir. Yöneticilerin çat �malar 

ile ilgilenmeme, suya sabuna dokunmak istememe durumlar nda s kl kla tercih edilen bir 

yöntemdir. Çat �anlar aras ndaki gerginli"in azalmas  için zaman n gerekti"i durumlarda 

çat �malar ertelenebilir ve bu yöntem kullan l r. Böylece çat �ma çözümü için en uygun 

zaman beklenir. Çat �anlar daha sa"l kl  ve ak ll ca kararlar alarak daha ak ll ca kararlar 

alabilirler. Bu stratejinin kullan lmas n n zararl  sonuçlar  da olabilir. E"er çat �malar yok 

say l p çok uzun süre görmezden gelinirse, ortaya daha büyük sorunlar ç kabilir. Çözülmeyen 
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küçük problemler birikerek önümüze da" gibi ç kabilir. Problemlerin sürekli ertelendi"i ve 

çözümü için adim at lmad "  durumlarda örgütlerdeki bu problemleri yasayan ki�iler 

kendilerini önemsiz ve de"ersiz hissedebilir ve bu da motivasyon dü�üklü"üne sebep olur. 

Motivasyonu dü�ük olan ki�ilerin verimlili"i de dü�er ve örgüt bundan zarar görür  (Karip, 

2003).  

Kaç nma stratejisi, problemi çözmenin yarar  taraflar n daha çok z tla�mas ndan daha 

fazla de"ilse kullan labilir. Taraflar n aralar ndaki problem çözmek için zamana ihtiyaç 

duyabilirler. Zamanla taraflar n yat �mas yla daha etkili çözümler ortaya ç kabilir. Ancak 

ortadaki problemin taraflardan biri için çözümü zamana b rakamayacak kadar önemli ise bu 

strateji kullan lamaz (Rahim, 2001). Geri çekilme yöntemi olarak da adland r lan bu yöntem, 

özellikle ki�iler veya gruplar aras nda farkl  görü�lerin oldu"u ve bu farkl l klar n dile 

getirilmek istenmedi"i durumlarda tercih edilir (Aydin, 2010). 

Uzla�ma  � Anla�ma - Kar! l kl " Ödün Verme: Bu stratejide iki taraf da problemin 

çözümü için kar� l kl  olarak odun verir. Kar� l kl  olarak verilen ödünlerle iki taraf da 

kazan r. Taraflar n sadece kendi isteklerini de"il de kar�  taraf n da isteklerini önemsedi"i 

durumlarda kullan labilir (Karip, 2003). Uzla�ma yöntemi, her iki taraf n da e�it derecede 

güçlü oldu"u ve görü�meler sonucunda herhangi bir ilerleme kaydedilmeyen,# uzun# süreli 

çat �malar için kullan labilir. Ancak bu yöntem, özellikle problem çözme yönteminin uygun 

oldu"u karma� k problemlerin çözümü için uygun de"ildir. Bu tur karma� k problemlerin 

çözümü için yöneticiler taraf nda çok fazla kullan lsa da sonuçta etkili ve kal c  çözümler elde 

edilemez. Kullan lamayaca"  bir durum daha vard r. E"er çat �anlardan biri daha güçlü ise ve 

durumun fark ndaysa uzla�ma yöntemi ile çat �may  çözmek pek uygun de"ildir (Rahim, 

2001). Bazen çat �may  çözmek için üçüncü bir ki�i araya girer. Taraflar kendi isteklerinden 

ödün vererek orta yolu bulmaya çal � rlar. Kazanma veya kaybetme gibi tam net bir sonuç 

yoktur (Aydin, 2010). 
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 Ayd n (2010), çat �ma yönetimi stratejileri olan problem çözme, kaç nma ve 

uzla�man n d � nda üstün amaçlar yöntemi, kaynaklar n artt r lmas  yöntemi, yat �t rma 

yöntemi, yetki kullanma yöntemi, davran � de"i�tirme yöntemi ve politik amaçlar yöntemini 

de ele alm �t r. Üstün amaçlar yönetiminde gruplar n vazgeçemeyecek kadar önemli amaçlar  

vard r#ve bu amaçlardan vazgeçmeyen taraflar kendi aralar nda anla�ma yaparlar. Kaynaklar n 

artt r lmas  yöntemi özellikle kaynaklar n s n rl  oldu"u durumlarda oldukça etkilidir. 

Kaynaklar artt r larak ki�ilerin mevcut durumdan olan doyumsuzlu"u giderilir. Böylece 

çat �malar önemli ölçüde önlenir. Yat �t rmada, taraflar aras nda farkl  görü�ler ele al nmadan 

sadece ortak görü�ler göz önünde bulundurularak, aradaki çat �malar k sa sureli"ine bast r l r. 

Yetki Kullanma kurumlarda meydana gelen çat �malar  gidermek için yönetimin yetkisini 

kullanarak çat �malar  sonland rmas d r. Çok eskiden beri kullan lan bu yöntem çat �ma 

yönetiminde etkili de"ildir. Davran ! de"i�tirme çat �malar n sonuçlar n n kurum için çok 

maliyetli oldu"u zamanlarda yönetici tav r de"i�tirir ve daha uzun surede daha etkili bir 

sonuca var r. Politik araçlar yönteminde yönetim çat �ma durumunda politik bir tav r 

sergileyerek herkese belli ölçüde söz vererek arada bir anla�ma sa"lamaya çal � r. Amaç 

kazanmak veya kaybetmek de"ildir. Amaç daha çok gruplar  ve örgütleri bir arada tutmakt r 

(Aydin, 2010). 

Öz Yeterlilik Nedir? 

%nsanlar ya�amlar  boyunca# bir# �eyleri# kontrol# etmek# durumunda# kal rlar.# Kontrol#

alt na alabildigi# durumlara# veya# sonuçlara# gelecekte# olmasini# istedigi# çekilde# yön verirken, 

kendilerini# güvence# alt na# alabilirler.# Sonuçlari# önceden# tahmin# edip# önlem# almak# ki�isel#

kontrolümüzün# geli�mesi# için# güçlü# dürtüler# sa"larken,# olaylar n# sonuçlar n # tahmin#

edememek#bizde#endi�e,#kayg  ve duygusuzluk gibi olumsuz etkilere sebep olabilir. Yeterlilik 

duygusu#insano"lunun#hayatta#bir#çok#�eyi#ba�armas na#yard mc  olur (Bandura, 1995). 
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%nsanlar# davran �lar n # kontrol# alt na# alabildikleri# zaman# bir# çok# alanda# olumlu# ve#

yararl # sonuçlara# varabilirler.# E"er# insanlar# davran �lar n # kontrol# ederek# istenen# sonuçlara#

varamayaklar n # bilselerdi,# yapacaklari# i�lerde# de# onlar # motive# eden# dürtüler olmazd . Bu 

sebeble# yeterlilik# insan# davran �lar nda# muazzam# bir# yere# sahiptir.# %nsanlar n# ya�amlar n ,#

ki�isel#yeterliliklerine#olan#inançlar #�ekillendirir.#Öz#yeterlilik#de,#�ki�inin istenilen becerileri 

yerine getirmede#yeteneklere#olan#inançlar �(s.3) olarak#belirtilebilir.#Ki�ilerin yeterliliklerine 

olan#inanclar n n#bir#cok#çe�idi#vardir.#Bu#inan �lar ,#onlar #bir#çok#durumda#etkisi#alt na#alir.#

Örne"in,# yapaca" # i�lerde# izleyece"i# yol,# gösterece"i# çaba,# kar� s na# ç kan durumlarda 

gösterdi"i# tahammül,# zorluklarla# ba�a# ç karken# ya�ad "  stres ve kendi kendilerini motive 

etmeleri#gibi#bir#çok#durum#ki�ilerin#inançlar ndan etkilenir (Bandura, 1997). 

Öz yeterlilik# insan# vücudunu# inceleyen# bir# çok alanda hem davrani�sal# hem# de#

duygusal#olarak#bir#çok#sorunun#yan t  olmu�tur.  

Öz Yetelili!in Etkili Oldu!u Durumlar 

Amaç belirleme ve bu amaçlar  devam ettirme: Öz yeterlili"e# sahip#olan#ki�iler her ne 

durumda olursa olsun amaçlar n  belirlerler ve bu amaçlar# do"rultusunda yollar na devam 

ederler. Kars lar na ç kan engellere meydan okuyabilirler ve h zl  ad mlarla ba�ar ya do"ru 

giderler. 

Bili"sel Yeterlilik: Öz yeterlili"i güçlü olan bir ki�inin bili�sel yeterlili"i de güçlüdür. Bu 

ki�iler sorunlara daha kolay ve etkili bir �ekilde çözebilir. Günlük hayat m zda kars m za 

ç kan problemler için an nda karar almam z gerekebilir. Bili�sel yeterlili"i güçlü#olan ki�i bu 

durumlarda daha h zl , kolay ve etkili çözümler bulabilir. 

Duygusal Uyum: Ki�isel yeterlili"i olan ki�iler duygusal olarak da güçlüdürler ve çe�itli 

durumlara daha kolayca adapte olabilirler. Olumsuz duygulardan etkilenmeyerek endi�e, 

kayg ,#stres gibi duygulardan daha az etkilenerek daha etkili kararlar alabilirler.  
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Psikolojide öz yeterlili"in gücüne oldukca inanilir.#Öz yeterliligi olan biri, kendi zayif ve 

güclü# yanlar n # da# iyi# bilir# ve# amaçlar n # belirlemede# de# çok# iyidir.# Bu# ki�iler,# bir# çok#

durumda# daha# dayan kl ,#  srarc # olurlar# ve# ba�ar n n oldugu yerlerde bulunup bilgilerini 

geni�letme#e"ilimindedirler (Maddux ve Lewis, 1995). 

Çevre#Seçimi: %nsanlar genellikle kendilerini ba�ar l  hissettikleri yerlerde bulunmay  

tercih ederler. Kendilerini, ba�ar s z hissettiren yerlerde# bulunmay # da# istemezler.# Ba�ar l  

ortamlarda ki�iler, ba�ar lar n  geni�letebilece"ini dü�ünürler. Bili�sel dü�üncemiz 

seçimlerimizi yapmada etkili olur. Dü�üncelerimiz davran !lar m z  etkiler ve kendimizi 

basarili ve yeterli gördü"ümüz yerlerde olmay  ye"leriz (Maddux, 1995). 

Öz Yeterlilik Kaynaklar�  

Etkili Ustal�k Deneyimi: Etkili ustal k deneyimi# öz# yeterlilik# kaynaklar n n# en#

önemlilerinden# birisidir.# Bunun# sebebi# ise# bu# tecrübelerin,# bizi# ba�ar ya götüren# en özgün 

kan tlardan olmas d r.# Ba�ar lar n hayat m zda# birçok olumlu etkisi vard r. Bunlardan birisi 

de, öz yeterlilik duygusunun olu�mas na sa"lad "  katk d r. Hayattaki ba�ar lar bir#ki�inin#öz 

yeterlilik duygusunun olu�mas nda güçlü bir# etki# sa"larken,# ba�ar s zl klar da bu duygunun 

olu�mas nda y k c  etkilere sahiptir. Özellikle bir#ki�i#hayat nda genellikle kolay ba�ar lar elde 

etmi�se,#ba�ar s zl k onu#kolayca#olumsuz#yönde#etkileyip#cesaretini#k rabilir. Bu durumda, öz 

yeterlilik duygusu da olumsuz etkilenmi�#olacakt r.#�Dirençli öz#yeterlilik#duygusu,#sürekli#bir#

çaba göstererek zorluklar n üstesinden#gelen#tecrübeleri#gerektirmektedir�(s.80).#Güçlü bir öz 

yeterlilik duygusunun olu�mas , ba�ar s zl klar n kar� s nda y lmadan  srarla devam etmeyi 

gerektirir. Böylece ki�iler# daha# güçlü olup# pes# etmemeyi# ö"renirler.# �Zorluklar,# ki�inin#

olaylar  daha# iyi# kontrol# etmesi# için# yeterlili"ini# bileyerek# (güçlendirerek)# ba�ar s zl klar  

nas l# ba�ar l  hale# getirece"ini#ö"reten# f rsatlar# sa"lamaktad rlar (s.80). Buna#benzer#ki�ileri#

çevremizde#s kl kla görmekteyiz.#Zor#bir#hayat  olan,#sürekli#zorluklarla y lmadan mücadele#

eden# ki�iler,# güçlü karakterlere sahiptirler. Kar� lar na ç kan engeller onlar  daha da 
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güçlendirmi�tir.# Bunlar n tam tersi olan zay f ki�iler# de, kar� lar na ç kan güçlüklerle#

mücadele# etmemi�# veya# hayatlar ndaki ba�ar lar  mücadele# etmeden,# kolayca# kazanm � 

ki�ilerdir. Kar� m za ç kan tüm olaylar ve bizim bu olaylar kars s ndaki duru�umuz,#tavr m z 

ve harcad " m z enerji#bizi#güçlendirdi"i#gibi#öz yeterlilik#duygumuzu#da#güçlendirmektedir.#

Tecrübelere dayal  öz# yeterlilik# duygusu# haz rda bekleyen# kendili"inden# olu�an# bir# durum#

de"ildir.# Bu# duygu,# kavramsal# ve# davran �sal olup# kendili"inden# olu�an# bir# kazan md r. 

Tecrübelere dayal  öz yeterlilik duygusu,# ki�ilere# daha# iyi# performans# sa"lamak# için#

kolayl klar# sa"lamaktad r.# Ki�inin# yeterliliklerinin kavramsal# yönden# geli�mesi,# günlük#

hayatin#gerekliliklerini#yerine#getirmede#kolayl klar#sa"lar. 

Belirli bir konuda bilgi sahibi ve yetenekli olmaktan ziyade bu bilgiyi ve beceriyi iyice 

kullanabilmek daha önemlidir. Ki�ilerin becerileri eyleme geçirildikçe artmaktad r. %nsanlar#

ba�ar l  olduklar  zaman kendi kendilerine olan inançlar  ve güveni artar. Ba�ar lar  öz 

yeterliliklerini de güçlendirir. Tek ba� na performans da bir ki�inin yeterlili"ini ölçmek için 

yeterli de"ildir. Bunun yan nda,#ön yarg lar, görevin zorlu"u,#harcanan#çaba ve ko�ullar gibi 

birçok etken ki�inin performans n  etkileyebilir.  

Temsili Deneyim: Öz#yeterlilik#temsili#deneyimden#yani kars s ndaki modelden etkilenir. 

Kar�  taraf n model olarak ortaya koydu"u davran �lar ki�ide öz yeterlilik inanc n  etkiler. 

Ki�iler, yeteneklerini de"erlendirirken, kendi yeteneklerini ba�kalar  ile k yaslad klar  zaman 

kendilerini daha kolay ve nesnel olarak de"erlendirebilirler. Ba�kalar n n becerileri bizim öz 

yeterlilik dü�üncemizi de etkileyebilir. %nsano"lu, günlük hayatin da bile kendisini 

çevresindekilerle k yaslamaktad r. Yap lan çal �malar benzerlik gösterirse veya# ayn  alanda 

ise ortaya ç kan sonuçlardan etkileniriz ve kendi performans sonucumuzu arkada�lar m z n 

performans  ile k yaslar z. Böylece kendi yeterlili"imizi kendimiz de"erlendirmi� oluruz. Bu 

durumda, ba�ar l  sonuçlar öz yeterlili"imizi# olumlu# etkilerken,# ba�ar s z sonuçlar öz 

yeterlili"imizi olumsuz yönde etkilemektedir. Örnek modellerin etkisi direk kendi 
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deneyimlerimizden genelde daha az etkili olsa da baz  durumlarda bu etki ki�inin kendi 

tecrübelerinden daha etkili olabilir. Ba�kalar n n ba�ar s zl " na �ahit olmak, ki�inin öz 

yeterlilik inanc n  kolayl kla etkileyebilir. Olumlu örnekler# ve# ba�ar l  modeller ise ki�inin 

kendine olan güvenini ve öz yeterlilik inanc n  olumlu yönde etkiler. 

Sözel #kna: Çevreden gelen sözler, insanlar n# ba�ar l  olmalar nda oldukça güçlü bir 

etkiye sahiptir. Ba�kas ndan gelen motive edici sözler ki�ilerin kendilerine olan inançlar nda 

yap c  bir etki yarat rken, kendilerine olan güvenleri de artar. Böylece öz yeterlilik inançlar  

da artar ve kendilerini güçlü hissederler. Özellikle verilen görevler yerine getirilirken, 

ki�ilerin zay f yönlerinden çok, güçlü# ve# ba�ar l  yönleri ele al n p sözel bir �ekilde 

desteklenirse bu ki�ilerin yeterliliklerine olan inançlar nda olumlu etki yapacakt r. Böylece 

ki�iler, ba�armak için daha fazla caba harcayacakt r. Sözel motivasyon ki�iler üzerinde 

ba�ar ya ula�mak ve kendilerine olan inançlar n  geli�tirmek için te�vik edici bir özelli"e 

sahiptir. Özellikle geri bildirim yaparak te�vik edici de"erlendirmeler yapmak öz yeterlili"in 

geli�mesinde# muazzam# bir# etki yaratmaktad r. Küçük yaslarda ba�layan geri bildirimler, 

ki�ilerin öz yeterlili"in geli�mesini etkilemektedir.  

Fizyolojik ve Duygusal Durumlar: %nsanlar, ki�ilerin yeterliliklerini yarg larken fiziksel 

ve duygusal durumlardan yay lan bedensel göstergelere güveniler. Bu bedensel göstergeler 

ki�ilerin �fiziksel# ba�ar lar , sa"l k durumlar ,# stresle# bas# edebilmesi�# (s.106)# gibi# etkenleri#

içermektedir.  Ki�iler, rahats z#edici#ve#stres dolu durumlardan olumsuz olarak etkilenir ve bu 

durumlarda ba�ar lar  dü�er.  De"i�en duygusal durumlar da insanlar n ki�ilerin yeterlilik 

duygusu hakk ndaki dü�üncelerini etkileyebilir. Duygusal yönden olumsuz etkilendi"i gibi, 

fiziksel olarak görülen yorgunluk, a"r lar ve ac lar da ki�ilerin yeterliliklerini ve ba�ar lar n  

etkilemektedir. Fiziksel olarak sa"l kl #ve dayan kl  olmak öz yeterlilik inanc n  önemli ölçüde 

etkiler. Sonuç olarak hem fiziksel hem de fiziki durumumuz öz yeterlilik inanc n  etkiler. 
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Sa"l kl #olmak, stresi en aza indirmek öz yeterlilik inanc m z #etkileyip#ba�ar m z  artt racakt r 

(Bandura, 1997). 

Öz Yeterlili!in Örgütsel Fonksiyonu 

%nsanlar n hayatlar n n bir bölümünde yapm � olduklar  seçimler bazen hayatinin geri 

kalan n  �ekillendirir. Ki�ilerin ya�amlar , seçimleri do"rultusunda yön bulur ve hayat n n#o#

yönde devam etmesini sa"lar.#Kariyer#seçimi#de#hayat m z n büyük bir k sm n  �ekillendiren 

seçimlerden birisidir ve bu secimi yapmak hiç de#kolay#de"ildir. Bu karar  verirken ki�inin 

�kapasitesini,# kal c  olan ilgi alanlar n , di"er is olanaklar n n �imdiki ve uzun dönemli 

durumlar , kabul gören potansiyel kariyerleri ve ki�ilik çe�idini� (s.423) dü�ünmek 

zorundad r. %�te tam da bu durumda öz yeterlilik inanc  oldukça büyük bir öneme sahiptir. 

Özellikle e"itimli ve öz yeterlilik inanc  yüksek olan ki�ilerin inan �lar n n pe�inden ko�ar ve 

bunlardan etkilenir. Öz yeterlili"i bilimsel bilgi ile birlesen ö"renciler akademik anlamda her 

zorlukla sonuna kadar direnirler ve bilim dünyas nda ba�ar l  kariyerlere sahip olurlar. Öte 

yandan, öz yeterlili"i dü�ük olan ö"renciler genellikle bilimsel alanlardan yava� yava� çekilir 

ve bu konudaki çal �malar na son verilme e"iliminde olurlar, çabuk pes# ederler,#güçlüklerle 

sava�amazlar. Ki�isel öz yeterlilik, ki�ilerin hayatta kars la�t "  birçok engel kars s nda onlara 

güç verir ve ba�ar ya emin ad mlarla ilerlemelerini sa"lar. Görüldü"ü gibi öz yeterlilik birçok 

durumda ki�ilere yararlar sa"lamaktad r. Bunlardan di"eri ise öz yeterlili"in ki�ilerin tahmin 

gücünü artt rmas d r. Bu# ki�iler# olaylar# kar� s nda# ön görüleri olup güçlü tahminlerde 

bulunabilir. Dahas , belki de en önemlilerinden birisi öz yeterlili"i güçlü olan ki�iler, stresle 

basa ç kabilme konusunda daha basar d rlar.# Stresle# ba�a ç kabilme ki�ilere birçok alanda 

say s z fayda sa"lamaktad r. Bu faydalardan birisi de mesleki geli�medeki etkisidir. Stresle 

basa ç kabilmek küçümsenemeyecek kadar önemli bir özelliktir. Stresle ba�a ç kabilen bir 

okul müdürünü dü�ünürsek, bu okul müdürü okulundaki birçok problemi çözerken birçok 

yöneticiden daha avantajl  durumundad r.  
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 Öz yeterlilik, ö"rencilerin hem zeka geli�iminde hem# de# akademik# ba�ar lar n n 

artmas nda oldukça büyük katk  sa"lamaktad r. Ayni zamanda ö"rencilerin ileriki 

ya�amlar nda seçecekleri meslekler# konusunda# yard m etmektedir. Çünkü öz yeterlilik, 

ö"rencilerin ilgi alanlar n n geli�mesine yard mc  olarak bu do"rultuda meslek# seçmelerine 

katk  sa"lar. Ki�i, ne kadar çok öz yeterlili"e ve alan bilgisine sahipse istedi"i meslek için de 

o kadar çok ilgili#olur.#Öz yeterlilik ile birlesen ilgi meslek seçiminde di"er etkilerden daha 

önemli bir yere sahiptir. Kendi öz yeterlili"inden �üphe duyan ki�iler zamanla ilgi 

alanlar ndan çekilebilirler. Ama öz yeterlili"i güçlü olan ki�iler,#ister#ba�ar s z olsunlar ister, 

yine ilgi duyduklar  alandan vazgeçmezler ve  srarla istediklerinin pe�inden ko�arlar. Bu 

yeterlilik anlay �  ki�ilerde ilgi duyduklar  alanlarla# me�gul olma, yapt klar  i�lerden keyif 

alma duygusu da katar. Mesleki islerde zorluklarla basa ç karak ustal k kazan rlar. Bu 

zorluklar ve basa ç kma yollar  öz yeterliliklerinin daha da geli�mesine yard mc  olur. 

Zorluklarla basa ç kma ki�ileri daha azimli k lar, mesleki ilgilerinde daha becerili olurlar ve 

ki�ilerin mesleklerine olan ilginin devaml l " n  sa"lar (Bandura, 1997). 

#lgili Çal�$malar 

 Bu# bölümde# çal �ma# ile# ilgili# yurt# içinde# ve# yurtd � nda# yap lan ara�t rmalar#

özetlenecektir.  

Yurt #çinde Yap�lan Çal�$malar 

 Arslan ve Polat 2004, çal �malar nda# yüksek# ö"retimde# yöneticilerin# kar� la�t klar #

örgütsel# problemlerle# nas l# ba�a# ç kab ildiklerini# ara�t rmay # hedeflemi�lerdir.# Kocaeli#

Üniversitesi�nde# bulunan# fakülte# ve# yüksekokullardaki# yöneticilere# anketler# uygulanm �t r.#

2003# güz# döneminde# Kocaeli# Üniversitesi�nde# 9# dekan,# 18# dekan# yard mc s ,# 52# bölüm#

ba�kan # ve# 9# fakülte# sekreteri,# 20# yüksekokulda# ise# 20# yüksekokul#müdürü,# 32# yüksekokul#

müdür# yard mc s ,# 26# bölüm# ba�kan # ve# 20# yüksek# okul# sekreterinden# olu�an# 186# yönetici#

ara�t rman n# evrenini# olu�t rmu�tur.# Ancak# anketlerin# &49# oran # geri# dönmü�tür.,# Çat �ma#
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yönetiminde#tüm#stratejilerin#belli#oranda#kullan lmas yla#beraber#baz #stratejilerin#kullan m #

di"erlerine# göre# daha# fazla# ön# plana# ç km �t r. Yüksek# ö"retimde# yöneticilerin# kulland " #

çat �ma# yönetim# stratejileri# ara�t rmas nda# yöneticilerin# ayn # konumundaki# yöneticilerle#

kulland klar #çat �ma#yönetim#stratejilerinde#s ras yla#kaç nma,#uzla�ma,#hükmetme,# i�birli"i#

ve#uyma#stratejilerini#kulland " n #bulmu�lard r.##Yöneticilerin#üstleriyle#olan#sorunlar nda#ise#

s ras yla# hükmetme,# i�birli"i,# uzla�ma,# uyma# ve# kaç nma# stratejilerini# kulland klar #

belirtilmi�tir. 

 Konak ve Erdem 2015, ö"retmenlerin# görü�lerine# göre# ilkokul# yöneticilerinin# etik#

liderlik# davran �lar # ile# çat �ma# yönetme# stratejileri# aras ndaki# ili�ki# konulu# çal �mas nda#

ö"retmenlerin# görü�lerine# göre# ilkokul# yöneticilerinin# etik# liderlik# davran �lar ,# çat �ma#

çözme#stratejileri#ve#etik#liderlik#yakla� mlar yla#çat �ma#çözme#stratejileri#aras nda#ili�ki#olup 

olmad " # ara�t r lm �t r.# Ara�t rman n# evreni# 2012-2013# y l nda Batman# %l# merkezindeki#

kamuya#ait# ilkokullardaki#görev#yapan#1195#ö"retmen#olu�turmu�tur.#Hedef#evrenin#tümüne#

ula� lmaya#çal � lm �,#örneklem#al nma#yoluna#gidilmemi�tir.#Hedef#evrenin#&86's na#(1030#

ö"retmen)# ula� lm �t r.# Verilerin# toplanmas nda# etik# liderlik# ölçe"i# ve# çat �ma# yönetimi#

stratejileri#ölçe"i#kullan lm �t r.#Ara�t rmada#ö"retmenler#yöneticilerinin#yüksek#düzeyde#etik#

liderlik# davran � # gösterdiklerini# belirtmi�lerdir.# Yöneticilerin# etik# liderlik# davran �lar # ile#

çat �ma# yönetim# stratejilerine# ili�kin# ö"retmen# görü�leri# cinsiyet,# mesleki# k deme# göre#

farkl la�maktad r.# Ö"retmen# görü�lerine# göre# okul# yöneticileri# çat �ma# yönetim#

stratejilerinden#en#çok#tümle�tirmeyi#daha#sonra#s ras yla;#uzla�ma,#kaç nma,#ödün#verme#ve#

hükmetme#stratejilerini#uygulamaktad rlar.  

 Koçak#ve#Atanur-Ba�kan#2013#okul#müdürleri taraf ndan#kullan lan#çat �ma#yönetim#

yöntemlerinin#etkililik#düzeyleri#ba�l kl #ara�t rmalar nda,##okul#müdürü#taraf ndan kullan lan 

yöntemlerin#etkililik#düzeylerine#yönelik#ö"retmen#alg lar na#bak lm �, bu alg lar okul#türü#ve#

okulda bulunan ö"retmen say s  aç s ndan incelenmi�tir. Ö"retmenler aras nda ve okul 
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müdürü-ö�retmenler aras nda!ya"anan!çat "malarda kullan lan!yöntemlerin!etkililik!düzeyleri!

ara"t r lm "t r! ve! bu! iki! tür! çat "mada kullan lan! yöntemlerin! etkililik! düzeyleri!

kar" la"t r lm "t r.! Çal "ma,! 2Ó10-2011 ö�retim y l n n 2.! döneminde! Uçak! ili! merkezinde!

bulunan 19 ortaö�retim kurumunda! görev! yapmakta! olan! 255! ö�retmen! kat l m yla 

yap lm "t r.!Çal "mada, Gümü"eli (1994) taraf ndan Türkçeye çevrilmi" olan #Rahim!Örgütsel!

Çat "ma! Ölçe�i" (Rahim Organizational Conflict Invertory) kullan lm "t r.! Sonuç! olarak,!

kullan lan! yöntemlerin! etkililik! düzeylerinin! ö�retmenler aras  çat "malar ile! okul! müdürü-

ö�retmenler aras  çat "malara göre! farkl l klar gösterdi�i, okullarda bulunan ö�retmen 

say lar n n ve! okul! türlerinin! de! bu! alg lan farkl la"t rd �  görülmü"tür. Ö�retmenler! okul!

müdürlerinin! ö�retmenler! aras ! çat "malarda! en! fazla! uzla"ma! ve! sonra! s ras yla!

bütünle"tirme,! kaç nma,! hükmetme! ve! uyma! yöntemlerini;! okul! müdür- ö�retmenler!

aras ndaki!çat "malarda!ise!en!fazla!bütünle"tirme!ve!sonra!s ras yla!uzla"ma,!uyma,!kaç nma!

ve!hükmetme!yöntemlerini!kulland klar n !dü"ündükleri!ortaya!ç kar lm "t r. 

 Akkün,! Y ld z! ve! Çelik! 2009, ortaö�retim! okulu! yöneticilerinin! ö�retmenlerle!

aralar ndaki! çat "malar ! yönetme! yöntemleri! ba"l kl ! çal "malar nda! ortaö�retim! okulu!

yöneticilerinin! ö�retmenlerle! aralar ndaki! çat "malar ! yönetmede;! problem! çözme,! kaç nma,!

ödün! verme,! uzla"ma! ve! hükmetme! yöntemlerini! ne! derece! kulland klar n ! belirlemeyi 

amaçlam "lard r..! Ara"t rman n! çal "ma! evrenini,! 2007-2008! ö�retim! y l nda! Bolu! Merkez!

ilçedeki! 16! ortaö�retim! okullar nda! görev! yapan! 16! yönetici! ve! 584! ö�retmen!

olu"turmaktad r.! Ara"t rmada,! ortaö�retim! okulu! yöneticilerinin! tamam na! ula" laca� ndan!

örneklem! alma! yoluna! gidilmemi"tir.! Örneklem! 240! ö�retmen! olarak! belirlenmi"tir.! Bu 

ara"t rma! sonucunda! ortaö�retim! okullar ndaki! yönetici! görü"lerine! göre! yöneticilerin,!

ö�retmenlerle!aralar ndaki!çat "malar !yönetmede!öncelikli!olarak!problem!çözme!ve!uzla"ma!

yöntemlerini! kulland klar ,! daha! sonra! ödün! verme,! kaç nma! ve! hükmetme! yöntemlerini!

kulland klar ,! ö�retmen! görü"lerine! göre! ise! yöneticilerin! çat "malar ! yönetmede! öncelikli!
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olarak!problem!çözme!ve!uzla"ma!yöntemlerini!kulland klar ,!daha!sonra!hükmetme,!kaç nma!

ve!ödün!verme!yöntemlerini!kulland klar !sonucuna!ula" lm "t r.  

 Arslanta"! ve! Özkan! 2012,! ilkö�retim! okullar nda! görev! yapan! ö�retmenlerin!

görü"lerine! göre! okul! müdürlerinin! çat "ma! yönetimi! yakla" mlar n n! incelenmesi konulu 

çal "malar nda, ilkö�retim!okullar nda!çal "an!okul!müdürlerinin,!okullar nda!ya"anan çat "ma!

durumunda! çat "ma! yönetim! stillerinden! hangilerini! ne! s kl kta! kulland klar n ! ö�retmen!

görü"lerine! göre! de�erlendirmeyi! amaçlam "lard r. Bu kapsamda! okul! müdürlerinin!

çat "malar !yönetirken!tümle"tirme,!ödün!verme,!uzla"ma,!hükmetme!ve!kaç nma!stillerini!ne!

derece! kulland klar ;! ö�retmenlerin! cinsiyet,! medeni! durumu! ve! yöneticilik! görevi!

de�i"kenlerine!göre!bir! farkl l k!olu"turup!olu"turmad � !belirlenmeye!çal " lm "t r.!Betimsel!

nitelikle!olan!bu!ara"t rmada!142!ö�retmene!28!maddelik!�Çat "ma!Yönetim!Stilleri!Anketi�!

uygulanm "t r.! Ara"t rmada! ö�retmen! görü"lerine! göre! okul! yöneticilerinin!

�tümle"tirme�stilini! daha! çok! kulland klar ;! cinsiyet! ve medeni! durum! de�i"kenlerine! göre!

ö�retmen!görü"leri!aras nda!anlaml !bir!fark!olmad � ;!yöneticilik!deneyimi!de�i"kenine!göre!

�hükmetme�! stilinde! ö�retmen! görü"leri! aras nda! anlaml ! bir! fark! oldu�u! sonucuna!

ula"m "lard r. 

 Toytok! ve! Aç kgöz! 2013,! ö�retmen görü"lerine! göre! okul! yöneticilerinin! çat "ma!

yönetim! stilleri! ile!örgütsel! adalet! alg lar ! aras ndaki! ili"ki!konulu! çal "malar nda! ilkö�retim!

okullar nda! görev! yapan! ö�retmenlerin! alg lar na! göre! okul örgütü! yöneticilerinin!

kulland klar ! çat "ma! yönetim! stratejileri ve! örgütsel! adalet! alg lama! düzeyleri! konusunda!

görü"lerini!belirlemek!ve!çat "ma!yönetimi!stratejileri ile!ö�retmenlerin!örgütsel!adalet!alg s !

aras ndaki! ili"kiyi!belirlenmi"tir.!Ara"t rmada!betimsel! tarama!yöntemi!kullan lm "t r.!Düzce!

il merkezinde!resmi!53!ilkö�retim!okulunda!görev!yapan!1281!ö�retmen!ara"t rman n!evrenini!

olu"turmaktad r.! Evren! üzerinde! çal " ld � ndan! örneklem! al nmam "t r.! Verilerin!

çözümlenmesinde! standart! sapma,! aritmetik! ortalama! ve! korelasyon! analizi! teknikleri!
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kullan lm "t r.! Ara"t rmada! elde! edilen! bulgulara! göre,! okul! yöneticileri! ö�retmenlerle!

aralar nda!ç kan!çat "malarda!en!fazla!tümle"tirme!stratejisini en!az!da!hükmetme!stratejisini 

kulland klar ;!en!fazla!i"lemsel!adaleti!en!az!ise!etkile"im!adaletini!uygulad klar !görülmü"tür.!

Okul!yöneticilerinin!çat "ma!yönetim!stilleri! ile!ö�retmenlerin!örgütsel!adalet!alg s !aras nda!

pozitif!yönde!anlaml !bir!ili"ki!oldu�u!bulunmu"tur. 

 Nural,!Ada!ve!Çolak!2012,!ö�retmen!alg lar na! göre!okul!müdürlerinin!kulland klar !

çat "ma! yönetimi! yöntemleri konulu! çal "malar nda! okul! müdürlerinin! kulland klar ! çat "ma!

yönetimi!stratejileri!ki"isel ve mesleki!de�i"kenlere,!ileti"im!becerileri!ve!örgüt!iklimine!göre!

yönetici! davran "lar ! aç s ndan! farkl l klar ! saptanmaya! çal " lm "t r.! Ara"t rman n! verileri!

2011/2012! E�itim! Ö�retim! y l nda! Trabzon! ilinde! örgün! e�itim! kurumlar nda! çal "an! 277!

ö�retmenden! toplanm "t r. Okul! müdürlerinin! kulland � ! çat "ma! yönetimi! yöntemlerinden!

uzla"man n,! ö�retmenler! taraf ndan! alg s ! kurum! içendeki! mesleki! k dem! art kça! artt � !

belirlenmi"tir. 

Yurt D���nda Yap�lan Çal��malar 

Gross ve Michael (2000),! Çat "may ! Uygun! ve! Etkili! Bir! Biçimde! Yönetmek! adl !

çal "mas nda!Rahim�in!Çat "ma!Stillerine!Uygulanmas  ile! ilgili!bir!ara"t rma!yapm "lard r.!

Güneybat ! Amerika�daki! üniversitede! yönetim! e�itimi! gören! 200! gönüllü! ö�renci! bu!

çal "maya! kat lm "t r.! Ara"t rma! sonucunda! tümle"tirme! stratejisinin! etkili! bir! yöntem!

oldu�u,! kaç nma! stratejisinin! ise! etkisiz! bir! strateji! oldu�u! bulunmu"tur.! Uzla"t rma!

stratejisinin de!orta!düzeyde!etkili!oldu�u!ortaya!ç km "t r. 

Kgomo!(2006),!Kad n!%lkö�retim!Okul!Yöneticilerinin!Çat "ma!Yönetim!Stratejileri�!

konulu!ara"t rmas nda!Hammanskraal�daki!ilkö�retimde!görev!yapan!62!kad n!yöneticilerin!

çal "ma! hayat nda! kar" la"t klar ! çat "malar ! çözmek! için! kulland klar ! çat "ma! çözüm!

yöntemlerini!belirlemeyi! amaçlam "t r.!Bu!çal "mada!ö�retmenlere! anketler!uygulanm "!ve!

kad n! okul! yöneticilerin! çat "ma! yönetiminde! farkl ! yöntemler! kullanarak! çat "malar !
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çözdü�ü! bulunmu"tur.! Bu! çal "mada, ö�retmenlerin! ve! yöneticilerin! çat "ma! yönetiminde!

i"birli�i! içinde,! birbirlerini! destekleyerek! çal "t klar n ! belirtmi"lerdir.! Ayr ca! okul!

müdürlerinin! çat "an! taraflar ! problemi! tart "malar ! için! odas na! ça� rd � n ! ve! tart "ma!

s ras nda! hiçbir! "ekilde! müdahalede! etmedi�ini,! okul! müdürünün! çat "an! taraflar! aras nda!

bar " !sa�lamak!için!arabuluculuk!yap � n !belirlenmi"lerdir  

Jonkman!(2006)!�Soshanguve�!deki!Lise!Okul!Yöneticilerinin!Çat "ma!Yönetimi�!ba"l kl  

çal "mas nda! lise! müdürlerinin okullar ndaki çat "malar ! nas l! gördükleri ve! yönettiklerini!

ortaya!koymay !hedeflemi"tir.!Ara"t rmaya!3!okuldan!24!ö�retmen kat lm "t r.!Bu!çal "man n!

sonucunda,!okul!müdürlerinin!çat "ma!konusunda!yeterince!bilgi!sahibi!olmad klar ,!yönetici!

olarak!çat "ma!durumunda!kendi! rollerinin! fark nda!olmad klar ,! çat "malar ! yönetmek! için!

çat "ma! yönetim! stratejilerini! kullanmad klar ! ve! çat "malar ! çözemedikleri sonucuna 

ula" lm "t r.! 

Sutschek!(2003),!�Yönetimde!Deneyim!ve!Çat "ma!Çözüm!Stilleri:!Cinsiyet!Faktörünün!

Etkisi�!konulu!ara"t rmas nda!kad n ve!erkek!yöneticilerin!çat "ma!yönetiminde!kulland klar !

çat "ma! çözüm stratejileri! aras nda! fark olup! olmad � n ! belirlemeyi! hedeflemi"tir. 

Ara"t rmaya farkl !"irketlerde!çal "an!29�u!erkek,!45�i!kad n olan 74!yönetici!kat lm "t r. Bu 

ara"t rmadan!elde! edilen! bulgular!do�rultusunda;! erkek! yöneticiler!bayan!yöneticilere! göre!

uyma! stilini! daha! fazla! kulland � ,! kad n yöneticilerin daha! çok! uzla"ma! stratejisini 

kullanmay  tercih ettikleri! sonucuna! var lmaktad r. Bu! ara"t rmaya! göre kad n yöneticiler!

s ras yla!bütünle"me,!uzla"ma,!uyma,!kaç nma!ve!hükmetme stratejilerini!kullan rken, erkek 

yöneticileri! s ras yla! bütünle"me,! uzla"ma,! uyma! hükmetme! ve! kaç nma! stratejilerini!

kullanmaktad r.! Erkek! yöneticiler! çat "madan! kaç nmadan! önce! hükmetme! stratejisini!

kullan rken,! bayan! yöneticiler! hükmetme! stratejisinden! önce! kaç nmay ! tercih! ettiklerini!

belirtmi"lerdir.!Uzla"t rma!stratejisinden!daha!çok her!iki!taraf !da!memnun!etmeye!yönelik!

tümle"tirme!stratejisi!daha!çok!tercih!edilmektedir.! 
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Dee! ve! Henkin! (2000),! �Okul! Yöneticilerinin! Çat "ma! Yönetim! Stratejileri�! konulu!

ara"t rmalar nda! okul! yöneticilerinin! kulland klar ! çat "ma! çözüm! stratejilerini belirlemeyi 

amaçlam "lard r.!Bu!çal "ma!ABD�de!eyalet!merkezindeki!okullarda!görev!yapan!yöneticiler 

üzerinde!uygulanm "t r.!Ara"t rma!sonucunda, ara"t rmaya!kat lanlar n!�kaç nma�!stratejisini 

çok! nadir! kulland klar ,! �%"birlikçi�! stratejilere! ve! �Tak m! Çal "mas �na daha! fazla! e�ilim!

gösterdikleri! görülmü"tür. Okul! yöneticileri! çat "ma! yönetimini! ileti"imin! önemli! oldu�unu!

vurgulam "lard r.  
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Bölüm III: Yöntem 

Ara�t�rman�n Modeli 

Bu! bölümde! ara"t rmada! kullan lan! yöntem,! kat l mc lar,! veri! toplama! yöntemi! ve!

araçlar !detayl !bir!"ekilde!aç klanm "t r. 

E�itim! alan nda! yap lan! bilimsel! çal "malar! sistematik! bir! yap da! olmak! zorundad r.!

Bu!amaçla!ara"t rmalar n!yöntemi!önceden!belirlenir!ve!ara"t rmac ya!süreç!boyunca!rehberlik!

eder.!Bu!ara"t rmada!çal " lan!olguyu!mümkün!oldu�unca! iyi!aç klayabilmek!için!hem!nicel!

hem de nitel veriler kullan lm "t r. Bu! tür! ara"t rmalar! �nitel! ve! nicel! yöntemler�,! �çoklu!

yöntemler�,! �birle"tirilmi"! yöntemler�! ve! �karma! yöntemler�! (Y ld r m! ve! &im"ek,! 2016!

s.322)! ad ! alt nda! bilimsel! ara"t rma! alan nda! kullan lmaktad r.! Bu! tezde! �karma! yöntem!

ara"t rmalar n n�!kullan lmas !tercih!edilmi"tir. 

Karma!yöntem!Cresswell ve Plano-Clark taraf ndan!(2015),!nitel!ve!nicel!yöntemlerle!

veri! toplamaya,! analiz! etme! ve! yorumlamaya! olanak! sa�layan! ara"t rma! çe"idi! olarak!

tan mlanmaktad r.! �Karma! yöntem,! görmenin! birden! fazla! yolu! olarak! tan mlamak,! bu!

yöntemi!sadece!bir!ara"t rma!yöntemi!olarak!kullanman n!ötesinde!geni"!bir!uygulama!alan !

ortaya! ç karmaktad r�! (Cresswell ve Plano-Clark,! 2015,! s.5).! Karma! yöntem! ara"t rmalar !

üzerine! yazan! ara"t rmac lar! da! karma! yöntemi,! nitel! ve! nicel verilerin sistematik olarak 

topland � ! ve! analiz! edildi�i,! bu! analizlerden! ç kan! sonucun! birle"tirilerek! yorumlar n!

yap ld � ! ara"t rmalar! olarak! tan mlam "lard r! (Tashakkori! ve! Teddlie,! 1998,! Tashakkori! ve!

Cresswell, 2007; Cresswell ve Plano-Clark, 2015).!Buna!göre!bir!karma!yöntem!ara"t rmas !

�ara"t rma! problemini! kapsaml ! ve! çok! boyutlu! incelemek! amac yla,! pragmatist! felsefenin!

ilkeleri!do�rultusunda!nicel!ve!nitel! yöntemleri!birlikte!kullanarak!gerçekle"tirilen!ara"t rma!

olarak! tan mlanabilir! (Y ld r m ve! &im"ek,! 2016! s.322). Cresswell ve Plano-Clark (2015), 

karma! yöntemi,! nicel! ve! nitel! verilerin! birlikte! kullan lmas ndan! dolay ! �ara"t rma!

probleminin! tek! ba" na! kullan lan! herhangi! bir! yöntemden! çok! daha! iyi! bir! "ekilde!



54 

 

 

 

anla" lmas n ! sa�lad � n �! (s.6),! vurgulamakta! ve! nicel! ve! nitel! yöntemlerin! tek! ba" na!

s n rl l klar !olurken!karma!yöntemle!karma!yöntem!bir!taraf n!s n rl l klar !di�er!bir!yöntemin!

güçlü!taraflar !ile!kapat ld � n !belirtmektedir.!Karma!yöntemde!ara"t rmac ; 

· Ara"t rma!sorular na!dayal !olarak!hem!nitel!hem!de!nicel!verileri!ikna!edici!ve!

titiz!bir!"ekilde!toplar!ve!analiz!eder; 

· Ayn !anda!iki!veri!tütünü,!bu!veri!türlerinden!birini!di�erinin!içine!yerle"tirerek!

veya! s ras yla! birini! di�erinin! üzerine! in"a! ederek! birle"tirmek! (bütün!

olu"turmak)!kayd yla!harmanlar!(bütünle"tirir!veya!birbirine!ba�lar); 

· Ara"t rman n! vurgusuna! göre! veri! türlerinden! birine! veya! her! ikisine! öncelik!

verir; 

· Bu!prosedürleri!tek!bir!çal "ma!içerisinde!veya!bir!çal "ma!program n n!birden!

fazla!a"amas nda!kullan r; 

· Bu!prosedürleri,! felsefi!dünya!görü"leri!ve!kuramsal!bak "!aç lar !kapsam nda!

çerçeve!içine!al r!ve 

· Bu! i"lemleri,! çal "ma! yürütme! plan n ! yönlendiren! özel! ara"t rma! deseni! ile!

birle"tirir.!(Cresswell!ve!Plano-Clark, 2015, s.6). 

Bu! çal "mada! önce! nicel! ard ndan! nitel! verilerin! toplanmas ! ve! çözümlenmesinden!

olu"an! �aç mlay c ! s ral ! desen�! kullan lm "t r.! Cresswell! ve! Plano-Clark�a! göre! (2015)!

aç mlay c  s ral !desen!�içinde!ara"t rmac n n!nicel!bir!a"amay !yöneterek!ba"lad � !ve!ikinci!

bir! a"amayla! sonuçlar! aramaya!ba"lad � ! bir! karma! yöntem!desenidir�! (s.89).!Bu! çal "mada!

önce! iki! anket! yard m yla! yöneticilerin! çat "ma! yönetim! stratejileri! ve! öz! yeterliliklerini!

belirlemek! amac yla! nicel! veriler! topland .! Daha! sonra! birebir! görü"meler! yoluyla! çat "ma!

yönetim!stratejileri!ve!öz!yeterlilik!üzerine!nitel!veriler!toplanm "t r.! 
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�ekil!7. Aç mlay c !s ral !desen.  

Örne!in al�nd�!� kitap: Creswell J.W.,Plano Clark V.L. (2015). Karma!yöntem!ara"t rmalar .!
Dede Y., Demir S.B. (Edt.), Ba�l"ca karma yöntem desenleri:!(s.77),!Ankara:An !Yay nc l k. 
 

%ki!a"amal !yap s yla!kolay!uygulanabilir!olan,!raporla"t r lmas nda!ve!okunmas ndaki!

kolayl klar! nedeniyle! okuyucular! için! detayl ! bir! içerik! sunan! aç mlay c ! s ral ! desen,! nicel!

ara"t rmac lara! da! hitap! eder,! çünkü! ilk a"amada! güçlü! bir! nicel! e�ilim! vard r.! &ekil! 7�de!

aç mlay c !s ral !desen!uygulamas ndaki!prosedürler!gösterilmi"tir. 

Nicel Veri 

Toplama 

ve Analiz 

Takip Etme 

Nitel Veri 

Toplama ve 

Analiz 

Yorumlama 
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�ekil!8. Aç�mlay�c� bir desen uygulamas�ndaki temel prosedürler ak�� �emas�. 

Örne�in al�nd��� kitap: Creswell J.W.,Plano Clark V.L. (2015). Karma yöntem ara�t�rmalar�. 
Dede Y., Demir S.B. (Edt.), Aç�mlay�c� s�ral� desen: (s.92), Ankara:An� Yay�nc�l�k. 
 

Evren ve Örneklem  

Ara�t�rman�n evrenini; 2016�2017 y�llar� içerisinde Çanakkale ili içindeki ilkokul, 

ortaokul ve liseler temsil etmektedir. Ara�t�rma örneklemini ise Çanakkale merkez ilçede 

bulunan okullar (ilkokul, ortaokul ve lise) olu�turmu�tur. Öncelikle okul kademeleri küme 

olarak dü�ünülmü�, bu kümelerden ilk ve ortaokullar için dörder tane okul rastgele seçilmi�tir. 

Lise kademesinde amaçl� örnekleme yap�larak her okul türünden bir tane seçilmesine özen 

gösterilmi�tir. Bu okullar bir Anadolu, bir Meslek, bir Fen ve bir de Sosyal Bilimler Lisesi 

olarak belirlenmi�tir. Lise türü dört çe�it oldu!u için ilkokul ve ortaokullardan da dörder tane 

okul seçilmi�tir. 

"ekil 9' da görüldü!ü gibi örneklem grubunu olu�turan okullar verilmi�tir. #A 

okulunda 49, #B okulunda 14, #C okulunda 47, #D okulunda 20, OA okulunda 82, OB 

okulunda 37, OC okulunda 54, OD okulunda 28, LA okulunda 62, LB okulunda 47, LC 

Ad�m 1: Nicel 
Ara!t�rman�n 

Tasarlanmas� ve 
Uygulanmas� 

� Nicel  ara!t�rma sorular� ifade edilir, nicel yakla!�m belirlenir 

� "zinler al�n�r. 

� Nicel örneklerm tan�mlan�r. 

� veri toplama araçlar� ile kapal� uçlu veriler toplan�r. 

� Nicel veriler analiz edilir. 

Ad�m 2: Nicel Sonuçlar� 
Takip Eden Stratejiler 

Kullan�lmas� 

� Hangi sonuçlar�n aç�klanaca#�na karar verilir 

� Önemli sonuçlar, 

� Anlaml� olmayan sonuçlar, 

� Ayk�r� Sonuçlar ya da 

� Grup farkl�l�klar� 

� Bu  nicel sonuçlar; 

� Nitel ve karma yöntem sorular�n� düzenlemek 

� Nitel örneklem olarak seçilecek kat�l�mc�lar� belirlemek 

� Nitel veri toplama prototolollerini  planlamak amac�yla kullan�l�r.  

Ad�m 3: Nitel A!aman�n 
Planlanmas� ve 
Uygulanmas� 

� Nitel ara!t�rma sorular� ifade edilir ve nitel yakla!�m belirlenir. 

� "zinler al�n�r. 

� Nicel sonuçlar� aç�klamaya yard�mc� olacak amaçl� nitel örneklem seçimi yap�l�r. 

� nicel sonuçlara göre !ekillenen protokollerle aç�k uçlu nitel veriler toplan�r. 

� Nitel veriler analiz edilir. 

Ad�m 4: "lgli Sonuçlar�n 
Yorumlanmas� 

� Nicel sonuçlar özetlenir ve yorumlan�r. 

� Nitel sonuçlar özetlenir ve yorumlan�r. 

� Nicel sonuçlar�n aç�klanmas�nda nitel sonuçlar�n ne ölçüde ve ne !ekilde yard�mc� oldu#u tart�!�l�r. 
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okulunda 20, LD okulunda 34 ö�retmen çal��maktad�r. Örneklem grubunda toplam 494 

ö�retmen yer almaktad�r. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil!9.  Örneklem grubunu olu�turan okullar. 

 

Örneklem grubunda yer alan okullara gidilerek nicel anket da��t�lm��t�r. Okullara 494 

adet anket da��t�lm�� fakat 364 adet geri dönmü�tür. Buna göre anketlerin geri dönü� oran� % 

74 olarak hesaplanm��t�r. Büyüköztürk 2005, (s.147) sa�l�kl� yorum yapabilmek için anket 

geri dönü� oran�n�n %70-80 �in üzerinde olmas� beklenir� demi�tir. Ancak Özo�lu (1992), 

anket geri dönü� oran�n�n genellikle %40-60 oran�nda de�i�ti�ini belirtmi�tir. Buna göre bu 

çal��mada ç�kan %74 geri dönü� oran� kabul edilebilir düzeydedir. Kabul edilebilir düzeyde 

olan bu anketlerin 15 tanesi kullan�lamaz oldu�undan analiz d��� b�rak�lm��t�r. Böylelikle 349 

adet anket de�erlendirmeye al�nm��t�r. 

L"SELER 

LA 

62 

LB 

47 

LC 

20 

LD 

34 

"LKOKULLAR 

"A 

49 

"B 

14 

"C 

47 

"D 

20 
ORTAOKULLAR 

OA 

82 

OB 

37 

OC 

54 

OD 

28 
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 Nitel verilerin toplanmas� amac�yla önceden belirlenen örneklem içerisinde bulunan 

her okuldan iki�er ö�retmen rastgele seçilerek birebir görü�meler yap�lm��t�r. Toplamda yirmi 

dört ö�retmen kat�l�mc� olarak belirlenmi�tir. Tablo 2�de ara�t�rman�n nitel k�sm�na kat�lan 

yirmi dört ö�retmenin özellikleri gösterilmi�tir. 

Tablo 1  

Nicel verilerin uyguland�"� ö"retmenlerin özellikleri 

 
 

Tablo 1�de yer ald��� gibi çal��mam�z�n örneklemini toplam 349 ö�retmen 

olu�turmaktad�r. Bu ö�retmenlerimizin 203�ü kad�n, 146�s� erkektir. Ö�retmenlik mesle�inin 

1-5 y�l�n� çal���yor olan ö�retmenlerin say�s� 10, 6-10 y�l�n� 31, 11-15 y�l�n� 68, 16-20 y�l�n� 

91 ve 21 ve üzeri y�l�n� çal���yor olanlar da 149 ki�idir. E�itim durumuna bakacak olursak, 23 

ö�retmen ön lisans, 284 lisans, 39 yüksek lisans ve 3 ki�i de doktora seviyesinden mezundur.  
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Ö�retmenlerin 103�ü ilkokulda, 120�si ortaokulda, 126�s� ise lisede çal��maktad�r. 

Lisede çal��an ö�retmenlerin 39�u Anadolu Lisesinde, 40�� Anadolu Meslek Lisesinde, 20�si 

Sosyal Bilimler Lisesinde ve 26�s� Fen lisesinde çal��maktad�r. Çal��maya kat�lan 

ö�retmenlerimizin 102�si yöneticilik yapm��, 246�s� ise yöneticilik yapmam��t�r. Yöneticilik 

yapan ö�retmenlerin yönetici olarak çal��ma sürelerine bakarsak, 1-5 y�l 68 ki�i, 6-10 y�l 25, 

11-15y�l 8 ve 21 üstü 6 ki�i yöneticilik yapm��t�r. Son olarak çat��ma yönetimi konusunda 

kurs ve ya seminer alanlar�n say�s� 71, almayanlar�n say�s� ise 278 ki�idir. 

Tablo 2  

Nitel verilerin uyguland�"� ö"retmenlerin özellikleri 

Demografik 

Özellikler 
N N N N N 

Cinsiyet 

Kad�n Erkek Toplam   

12 12 
24 

 
  

K�dem 
1-5 y�l 6-10 y�l 11-15 y�l 16-20 y�l 21-+y�l 

3 4 7 4 6 

E itim!Durumu 
Ön Lisans Lisans Yük. Lisans Doktora  

- 22 2 
 

- 
 

Kurum 
 !lkokul Ortaokul Lise   

8 8 8 
 

 
 

Lise!Türü 
Anadolu L. And. Mes. L. Sos. Bil. Lis. Fen Lis.  

2 2 2 2  

Yönetici!olarak!
görev!yapma 

 

Evet Hay�r    

5 19    

Yöneticilik!
yapma!süresi 

1-5 y�l 6-10 y�l 11-15 y�l 16-20 y�l 21-+y�l 
3 2    

Çat��ma!kursu 
Evet Hay�r    

 24    

 

Tablo!2�de!görüldü ü!gibi!nitel!çal��maya!kat�lan!ö retmenlerin!on!ikisi!kad�n!on!ikisi!

de!erkektir.!K�dem!y�l�!1-5!olan!3!ö retmen,!k�dem!y�l�!6-10!olan!4!ö retmen,!k�dem!y�l�!11-

15! olan! 7! ö retmen! ve! k�dem! y�l�! 21! ve! üzeri! olan! 6! ö retmen! çal��maya! kat�lm��t�r.! 22!

ö retmen! lisans! derecesine! sahip! iken! 2! ö retmen! de! yüksek! lisans! derecesine! sahiptir.!

Görü�me! yap�lan! ö retmenlerin! her! kademeden! sekizer! tane! seçilmesine! özen! gösterilerek!
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e�itlik!sa lanm��t�r.!Lise!kademesinden!seçilen!ö retmenlerin!de!her!lise!türünden!iki�er!tane!

olmas�na!dikkat!edilmi�tir.!Görü�me!yap�lan!ö retmenlerin!5�i!daha!önce!yöneticilik!yapm��!

19�u!ise!yöneticilik!yapmam��t�r.!Yöneticilik!yapan!ö retmenlerin!3�ü!1-5!y�llar�!aras�nda!2�si!

ise 6-10! y�llar�! aras�nda! yöneticilik! yapm��t�r.! Çal��maya! kat�lan! ö retmenlerin! hiç! birisi!

çat��ma!kursu!veya!semineri!almam��t�r. 

Veri Toplama Araçlar�  

Bu!ara�t�rmada!hem!nicel!hem!de!nitel!veriler!kullan�ld� �! için!iki!farkl�!veri!toplama!

tekni i! kullan�lm��t�r.! Ara�t�rman�n! nicel! a�amas�nda! kullan�lan! veriler! iki! farkl� likert tipi 

anketten! olu�maktad�r.! Yöneticilerin! çat��ma! yönetim! stratejilerini! belirlemek! için! Rahim!

(1983)! taraf�ndan! geli�tirilen! ve! Gümü�eli! (1994)! taraf�ndan! Türkçeye! çevrilen! Örgütsel!

Çat��ma! Ölçe i! kullan�lm��t�r.! #ngilizcesi! �! The! Rahim! Organizational! Conflict! Inventory�!

olarak!geçen!ölçek!ROC!II!olarak!da!adland�r�lmaktad�r. Ölçek,!Tümle�tirme!Stili!(Integrating!

Style),! Hükmetme! Stili! (Dominating! Style),! Uyma! Stili! (Obliging! Style),! Kaç�nma! Stili!

(Avoiding! ! Style),! Uzla�ma! Stili! (Compromising! Style)! olmak! üzere! be�! boyuttan!

olu�maktad�r. Ölçekte! toplamda! yirmi! sekiz! madde! vard�r.! Maddelerin! ölçekte! bulunma!

s�ralar�na! göre!1,! 5,! 12! ,22,!23 ve!28.!maddeler! tümle�tirme,!2,! 11,!13,!19!ve!24.!maddeler!

uyma,!3,!6,!16,!17,!26!ve!27.!maddeler!kaç�nma,!4,!7,!10,!14,!15!ve!20.!maddeler!uzla�ma,!8,!

9,!18,!21!ve!25.!maddeler!de!hükmetme!boyutunu!olu�turmaktad�r. Geçerlilik!ve!güvenirlili i!

yap�lan!ölçe in!Cronbach!Alpha!de eri!0.72!olarak!bulunmu�tur.!Yöneticilerin!öz! yeterlilik!

düzeylerini! belirlemek! amac�yla! Sherer! (1982)! taraf�ndan! geli�tirilen! Öz! yeterlilik! ölçe i!

kullan�lm��t�r.!Ölçeklerin!kullanma!izni!yaz��ma!yoluyla!al�nm��t�r.! 

#ki!ölçek!de!5�li! likert! tipi!ölçek!olup!1! ile!5!derece!aras�nda!puanlanm��t�r.!Ankette!

maddeler,! 5! tümüyle! kat�l�yorum,! ! 4! kat�l�yorum,! 3! karars�z�m,! 2! kat�lm�yorum,! 1! hiç!

kat�lm�yorum!�eklinde!derecelendirilmi�tir.! 
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Verilerin Toplanmas� 

Anketler,! ara�t�rmac�! taraf�ndan örneklem! grubunu! olu�turulan! okullara! gidilerek!

da �t�lm��t�r. 

Ara�t�rman�n!nitel!verilerini!toplamak!amac�yla!ara�t�rmac�!taraf�ndan!geli�tirilen!yar�!

yap�land�r�lm��! görü�me! formu! kullan�lm��t�r.! Bilimsel! ara�t�rmalarda! görü�meler!

yap�land�r�lm��,! yar�! yap�land�r�lm��!ve!yap�land�r�lmam��!görü�meler!olarak!üçe!ayr�lm��t�r.!

Yap�land�r�lm��!görü�melerde!ara�t�rmac�!kapal�!uçlu!sorular!sorarak!görü�menin!gidi�at�n�!ve!

elde! edece i! sonuçlar�! tamamen! elinde! tutar.! Öte! yandan! yap�land�r�lmam��! görü�mede! ise!

ara�t�rmac�!önceden!plan!yapmayarak!görü�me!zaman�nda!o!anda!geli�en!sorularla!bulgular!

elde! etmeye! çal���r.! Yar�! yap�land�r�lm��! görü�melerde! ise! ara�t�rmac�! taraf�ndan! görü�me!

yap�lan!ki�iye!ana!konuyla!ilgili!haz�rlanan!aç�k!uçlu!sorular!sorulur!ve!görü�menin!gidi�at�na!

göre! içeri ine!eklemeler! yap�labilinir!Güler,!Hal�c�o lu!ve!Ta� �n,! (2015). Bu!çal��mada!da!

görü�me!formu!haz�rlan�rken!temel!olarak!çat��ma!yönetim!stratejileri!literatürü!taranm��,!bu!

bilgiler! do rultusunda! çat��ma! yönetim! stratejileri! ve öz! yeterlilik! ayr�nt�l�! olarak!

tan�mlanm��t�r.! Tan�mlanan! bilgi! do rultusunda! aç�k! uçlu! sorular! haz�rlanarak! yar�!

yap�land�r�lm��! görü�me! formlar�! haz�rlanm��t�r.! Görü�melerde! önce! çat��ma! yönetim!

stratejilerinden! biri! görü�me! yap�lan! ki�iye! anlat�lm��! ve okul! müdürünün! bu! stratejiyi!

kullan�p! kullanmad� �,! ne! derece! kulland� �! sorulmu�! ve! okulda! ya�anan! çat��malara! örnek!

vererek!aç�klanmas�!istenmi�tir.!Ayn�!yöntem!öz!yeterlilik!için!de!uygulanm��t�r. 

Nitel! ara�t�rmalarda! görü�me! yaparken! dikkat! etmemiz! gereken! durumlar! vard�r.!

Öncelikle! görü�me! yap�lacak!mekana!uygun!k�yafetle! gitmek!önemlidir.!Ortaya! ç�kabilecek!

aksilikler!göz!önünde!bulundurularak!görü�me!günü!ve!saati!için!randevu!al�nmas�!önemli!bir!

unsurdur.!Görü�me!yap�lacak!yerin!seçiminde!görü�mecinin!kendini!rahatça!ifade!edebilece i,!

kendini! güvende! hissetti i! yerler! tercih! edilmelidir Güler,! Hal�c�o lu! ve! Ta� �n! (2015),!

literatürde! belirtildi i! gibi! görü�melere! önceden! randevu! alarak,! görü�melerin! kat�l�mc�lar�n!
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kendilerini! rahat! hissedece i!ortamlarda,!kendi! tercihlerine!uygun!olarak!düzenlenen!zaman!

ve! mekanlarda! yap�lmas�na! özen! gösterilmi�tir.! Kat�l�mc�lara! görü�melerin! kay�t! alt�na!

al�nmas�! konusunda! ön! bilgi! verilmi�! fakat! konunun! öznelli i! gerekçe! gösterilerek! birçok!

kat�l�mc�! ses! kayd�! yap�lmas�n�! istememi�tir.! Mümkün! oldu u! durumlarda! ses! kayd�!

yap�lm��t�r.!Fakat!verilerin!birço u!ara�t�rmac�n�n!tutmu�!oldu u!notlar!yoluyla!toplanm��t�r.!

Her! görü�meden! sonra! bu! notlar,! tazeli i! korumak! ad�na! elektronik! ortama! geçirilmi�! ve!

analize!haz�r!hale!getirilmi�tir. 

Verilerin Analizi 

494! adet! anketlerden! 364! tanesi! geri! dönmü�! ancak! 15! tanesi! analiz! d���! b�rak�larak!

349! tanesi! analiz! edilmi�tir.! Nicel! verilerin! analizinde! SPSS! 21! program�! kullan�lm��t�r.!

Çal��maya!kat�lanlar�n!cinsiyet,!yönetici!olarak!görev!yapma!ve!çat��ma!yönetimi!kursu!alma!

de i�kenini! incelemek! için!Ba �ms�z!Örneklemler! #çin!T-testi (Independent Samples T-test) 

yap�lm��t�r.! Mesleki! k�dem,! e itim! durumu,! çal��t� �! kurum,! toplam! yönetici! olarak! görev!

yapma! de i�kenleri! ise! Tek! Faktörlü! Varyans! Analizi! (One-Way Anova) testi ile 

incelenmi�tir.!Öz!yeterlilik!ve!çat��ma!boyutlar�!aras�ndaki!ili�kiye!Basit!Korelasyon!Analizi!

ile! bak�lm��t�r.! K�dem! ve! çal��t� �! kurumun! çat��ma! yönetim! stratejileri! ve! öz! yeterlilik!

üzerindeki!etkisine!bakmak!için!Ba �ms�z!Gruplar!#çin!#ki!Faktörlü!ANOVA!testi!yap�lm��t�r. 

Nitel! verilerin! analizinde! nicel! veriler! toplan�rken! ölçekte! bulunan! boyutlar! temalar�!

olu�turdu.!Bu!temalar!betimsel!analiz!yöntemiyle!analiz!edildi. 
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Bölüm III: Bulgular 

Nicel Bulgular 

Ara�t�rman�n!amac�!do rultusunda!Çanakkale!ili!merkez!ilçesinde!toplam!12!okuldaki!

ö retmenlere,!çal��man�n!nicel!bölümünü!olu�turan!�çat��ma!yönetim!ölçe i�!ile!�öz!yeterlilik�!

ölçe i! uygulanm��t�r.! Ölçeklerin! uygulanmas�! sonucunda! a�a �da! görülen! bulgulara 

ula��lm��t�r. 

Tablo 3 

 Çat��ma Yönetim Stratejilerinin Ortalamalar�na Göre �ncelenmesi 

Çat"�ma 

Boyutlar" 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Tümle�tirme 349 1.00 13.33 3.88 .90 

Uyma 349 1.40 7.80 3.28 .65 

Kaç"nma 349 1.00 8.17 3.10 .66 

Uzla�ma 349 1.00 13.00 3.76 .89 

Hükmetme 349 1.40 14.00 3.47 .97 

 

Tablo!3�te!de!görüldü ü!gibi!örgüt!yöneticileri,!çat��ma!yönetim!stratejilerinden!3.88!

ortalama!ile!en!fazla!tümle�tirme!stratejisini!kullanmaktad�r.!3.76!ortalama!ile!uzla�ma ikinci 

s�rada,! 3.47! ortalama! ile! hükmetme!üçüncü,! 3.28! ile! uyma!dördüncü!ve! son! olarak!da! 3.10!

ortalamas�!ile!kaç�nma!son!s�rada!yer!almaktad�r. 

Tablo 4 

 Çat��ma Yönetim Stratejileri Boyutlar�n�n Cinsiyete Göre �ncelenmesi 

  N    

 

S.s t p 

Tümle�tirme Kad n 203 3.79 .75   

 Erkek 146 4.00 1.08 -2.139 .033 

 

Uyma Kad n 203 3.27 . 64   
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 Erkek 146 3.29 . 66 -.245 .806 

 

Kaç nma Kad n 203 3.05 . 71   

 Erkek 146 3.18 . 58 -1.799 . 073 

 

Uzla�ma Kad n 203 3.74 . 98   

 Erkek 146 3.79 . 76 -.575 .566 

 

Hükmetme Kad n 203 3.45 . 84   

 Erkek 146 3.50 1.14 -.476 .634 

 

Tablo 4�te!de!görüldü"ü!gibi!ö"retmen!alg lar na!göre!incelenen!örgüt!yöneticilerinin!

çat �ma! yönetim! stratejilerinden! tümle�tirme! boyutunun! cinsiyete! göre! anlaml ! olarak!

farkl la� p! farkl la�mad " n ! belirlemek! için! yap lan! ba" ms z! örneklemler! için! t! testi!

sonucunda! ortalamalar! aras ndaki! fark n! anlaml ! oldu"u! bulunmu�tur! (t347=-2.139. 

p=.033<.05). Ö"retmen! alg lar na! göre! incelenen! örgüt! yöneticilerinin! çat �ma! yönetim!

stratejilerinden! uyma! boyutunun! cinsiyete! göre! anlaml ! olarak! farkl la� p! farkl la�mad " n !

belirlemek! için! yap lan! ba" ms z! örneklemler! için! t! testi! sonucunda! ortalamalar! aras ndaki!

fark n! anlaml ! olmad " ! bulunmu�tur! (t347=-.245. p=.806>.05). Ö"retmen! alg lar na! göre!

incelenen!örgüt!yöneticilerinin!çat �ma!yönetim!stratejilerinden!kaç nma!boyutunun!cinsiyete!

göre!anlaml !olarak!farkl la� p!farkl la�mad " n !belirlemek!için!yap lan!ba" ms z!örneklemler!

için!t!testi!sonucunda!ortalamalar!aras ndaki!fark n!anlaml !olmad " !bulunmu�tur!(t347=-1.799. 

p=.073>.05). Ö"retmen! alg lar na! göre! incelenen! örgüt! yöneticilerinin! çat �ma! yönetim!

stratejilerinden!uzla�ma!boyutunun!cinsiyete!göre!anlaml !olarak!farkl la� p!farkl la�mad " n !

belirlemek! için! yap lan! ba" ms z! örneklemler! için! t! testi! sonucunda! ortalamalar! aras ndaki!

fark n! anlaml ! olmad " ! bulunmu�tur! (t347=-.575. p=.566>.05). Ö"retmen! alg lar na! göre!

incelenen! örgüt! yöneticilerinin! çat �ma! yönetim! stratejilerinden! hükmetme! boyutunun!

cinsiyete! göre! anlaml ! olarak! farkl la� p! farkl la�mad " n ! belirlemek! için! yap lan! ba" ms z!

örneklemler!için!t!testi!sonucunda!ortalamalar!aras ndaki!fark n!anlaml !olmad " !bulunmu�tur!

(t347=-.476. p=.634>.05). 
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Tablo 5 

 Çat��ma Yönetim Stratejilerinin Önceden Yönetici Olarak Görev Yapm�� Olma De�i�kenine 
Göre �ncelenmesi 

 Yöneticilik 
Yapma 

N !  

 

S.s t p 

Tümle�tirme Evet 102 3.93 .73   

 Hay r 246 3.86 .97 .611 . 542 

Uyma Evet 102 3.27 . 63   

 Hay r 246 3.28 . 66 -.144 . 885 

Kaç nma Evet 102 3.15 . 61   

 Hay r 246 3.08 . 68 .941 . 347 

Uzla�ma Evet 102 3.83 1.18   

 Hay r 246 3.73 . 75 .976 . 330 

Hükmetme Evet 102 3.49 1.28   

 Hay r 246 3. 47 . 82 .150 . 881 

 

Tablo 5�te!görüldü"ü!gibi!ö"retmen!alg lar !aç s ndan!ele!al nan!örgüt!yöneticilerinin!

çat �ma! yönetim! stratejilerinden! tümle�tirme! boyutunun! önceden! yönetici! olarak! görev!

yapm �! olma! de"i�kenine! göre! anlaml ! düzeyde! farkl la� p! farkl la�mad " n ! incelemek! için!

yap lan! ba" ms z! örneklemler! için! t! testi! sonucunda! ortalamalar! aras ndaki! fark n! anlaml !

olmad " !bulunmu�tur!(t346=.611. p=.542>.05).  

Ö"retmen! alg lar ! aç s ndan! ele! al nan! örgüt! yöneticilerinin! çat �ma! yönetim!

stratejilerinden uyma boyutunun önceden!yönetici!olarak!görev!yapm �!olma!de"i�kenine!göre!

anlaml ! düzeyde! farkl la� p! farkl la�mad " n ! incelemek! için! yap lan! ba" ms z! örneklemler!

için!t! testi!sonucunda!ortalamalar!aras ndaki!fark n!anlaml !olmad " !bulunmu�tur!(t346=.611. 

p=.542>.05).! Ö"retmen! alg lar ! aç s ndan! ele! al nan! örgüt! yöneticilerinin! çat �ma! yönetim!

stratejilerinden kaç nma boyutunun önceden!yönetici!olarak!görev!yapm �!olma!de"i�kenine!

göre! anlaml ! düzeyde! farkl la� p! farkl la�mad " n ! incelemek! için! yap lan! ba" ms z!

örneklemler!için!t!testi!sonucunda!ortalamalar!aras ndaki!fark n!anlaml !olmad " !bulunmu�tur!

(t346 = .941.!p=.347>.05).!Ö"retmen!alg lar !aç s ndan!ele!al nan!örgüt!yöneticilerinin!çat �ma!

yönetim! stratejilerinden! uzla�ma boyutunun önceden! yönetici! olarak! görev! yapm �! olma!

de"i�kenine! göre! anlaml ! düzeyde! farkl la� p! farkl la�mad " n ! incelemek! için! yap lan 
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ba" ms z! örneklemler! için! t! testi! sonucunda! ortalamalar! aras ndaki! fark n! anlaml ! olmad " !

bulunmu�tur! (t346 = .976.! p! =.330>.05).! Ö"retmen! alg lar ! aç s ndan! ele! al nan! örgüt!

yöneticilerinin!çat �ma!yönetim!stratejilerinden!hükmetme boyutunun önceden!yönetici olarak 

görev!yapm �!olma!de"i�kenine!göre!anlaml !düzeyde!farkl la� p!farkl la�mad " n !incelemek!

için!yap lan!ba" ms z!örneklemler!için!t!testi!sonucunda!ortalamalar!aras ndaki!fark n!anlaml !

olmad " !bulunmu�tur!(t346 = .150. p =.881>.05).  

Tablo 6  

Çat��ma Yönetim Stratejilerinin Çat��ma Yönetimi Kursu Alma De�i�kenine Göre �ncelenmesi 

 Çat�ma 
Yönetimi 

Kursu Alma 

N !  

 

S.s t p 

Tümle�tirme Evet 71 3.88 .89   

 Hay r 278 3.88 .91 -.058 . 954 

Uyma Evet 71 3.33 . 61   

 Hay r 278 3.26 . 66 .750 . 454 

Kaç nma Evet 71 3.05 . 76   

 Hay r 278 3.11 . 63 -.758 . 449 

Uzla�ma Evet 71 3.69 .80   

 Hay r 278 3.78 .92 -.777 . 438 

Hükmetme Evet 71 3.47 .82   

 Hay r 278 3. 47 1. 01 -.040 . 968 

 

Tablo!6�!da görüldü"ü!gibi!ö"retmen!alg lar !aç s ndan!ele!al nan!örgüt!yöneticilerinin!

çat �ma! yönetim! stratejilerinden! tümle�tirme! boyutunun! çat �ma! yönetimi! kursu! alma!

de"i�kenine! göre! anlaml ! düzeyde! farkl la� p! farkl la�mad " n ! incelemek! için! yap lan!

ba" ms z! örneklemler! için! t! testi! sonucunda! ortalamalar! aras ndaki! fark n! anlaml ! olmad " !

bulunmu�tur! (t347=-.058! p=.954>.05).! Ö"retmen! alg lar ! aç s ndan! ele! al nan! örgüt!

yöneticilerinin!çat �ma!yönetim!stratejilerinden!uyma boyutunun çat �ma!yönetimi!kursu!alma!

de"i�kenine! göre! anlaml ! düzeyde! farkl la� p! farkl la�mad " n ! incelemek! için! yap lan!

ba" ms z! örneklemler! için! t! testi! sonucunda! ortalamalar! aras ndaki! fark n! anlaml ! olmad " !

bulunmu�tur! (t347=.750! p=.454>.05).! Ö"retmen! alg lar ! aç s ndan! ele! al nan! örgüt!

yöneticilerinin! çat �ma! yönetim! stratejilerinden! kaç nma boyutunun çat �ma! yönetimi! kursu!

alma! de"i�kenine! göre! anlaml ! düzeyde! farkl la� p! farkl la�mad " n ! incelemek! için! yap lan!
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ba" ms z! örneklemler! için! t! testi! sonucunda! ortalamalar! aras ndaki! fark n! anlaml ! olmad " !

bulunmu�tur (t347 = -.758 p=.449>.05).! Ö"retmen! alg lar ! aç s ndan! ele! al nan! örgüt!

yöneticilerinin! çat �ma! yönetim! stratejilerinden! uzla�ma boyutunun çat �ma! yönetimi! kursu!

alma! de"i�kenine! göre! anlaml ! düzeyde! farkl la� p! farkl la�mad " n ! incelemek! için! yap lan!

ba" ms z! örneklemler! için! t! testi! sonucunda! ortalamalar! aras ndaki! fark n! anlaml ! olmad " !

bulunmu�tur! (t347 =  -.777 p =.438>.05).! Ö"retmen! alg lar ! aç s ndan! ele! al nan! örgüt!

yöneticilerinin!çat �ma!yönetim!stratejilerinden!hükmetme boyutunun çat �ma!yönetimi kursu 

alma! de"i�kenine! göre! anlaml ! düzeyde! farkl la� p! farkl la�mad " n ! incelemek! için! yap lan!

ba" ms z! örneklemler! için! t! testi! sonucunda! ortalamalar! aras ndaki! fark n! anlaml ! olmad " !

bulunmu�tur!(t347 = -.040, p =.968>.05).  

Tablo 7 

Çat�ma Yönetim Stratejileri Boyutlar�n�n Mesleki K�demlere Göre Ortalama. Standart Sapma 
ve Tek Faktörlü ANOVA Sonuçlar� 

Çat �ma!
Boyutlar  

K dem n !  
 

S.s. sd F p Anlaml� 
Fark 

Tümle�tirme   1- 5  y�l 
  6-10 y�l 
11-15 y�l 
16-20 y�l 
21- +  y�l 
Toplam 

  10 

  31 

  68 

  91 

149 

349 

4.00 

3.85 

3.91 

3.79 

3.92 

3.88 

 

.86 

.50 

1.38 

.76 

.78 

.90 

 

4/344 .354 .841  

Uyma    1- 5  y�l 
  6-10 y�l 
11-15 y�l 
16-20 y�l 
21- +  y�l 
Toplam 

  10 

  31 

  68 

  91 

149 

349 

3.12 

3.28 

3.24 

3.26 

3.31 

3.28 

 

.51 

.45 

.54 

.63 

.75 

.65 

 

4/344 .345 .847  

Kaç nma   1- 5  y�l 
  6-10 y�l 
11-15 y�l 
16-20 y�l 
21- +  y�l 
Toplam 

  10 

  31 

  68 

  91 

149 

349 

2.48 

3.01 

2.93 

3.10 

3.24 

3.10 

 

.65 

.60 

.66 

.51 

.72 

.66 

 

4/344 5.242 .000 1-5 /16-20 

1-5 / 21+ 

11-15 /21+ 

Uzla�ma 1- 5  y�l 
  6-10 y�l 
11-15 y�l 

  10 

  31 

  68 

3.85 

3.65 

3.80 

.83 

.59 

.73 

4/344 .348 .845  
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16-20 y�l 
21- +  y�l 
Toplam 

  91 

149 

349 

3.70 

3.80 

3.76 

 

.73 

1.09 

.89 

 

Hükmetme    1- 5  y�l 
  6-10 y�l 
11-15 y�l 
16-20 y�l 
21- +  y�l 
Toplam 

  10 

  31 

  68 

  91 

149 

349 

3.24 

3.40 

3.38 

3.51 

3.52 

3.47 

 

1.06 

.73 

.98 

.73 

1.13 

.97 

 

4/344 .452 .771  

 

Tablo 7�de görüldü!ü gibi örgüt yöneticilerinin kulland��� çat��ma yönetim 

stratejilerinin boyutlar�n�n ö�retmenlerin mesleki k�demlerine göre anlaml� olarak farkl�la��p 

farkl�la�mad���n� belirlemek için yap�lan Tek Faktörlü ANOVA sonucunda; 

 Tümle�tirme boyutunda aradaki fark�n anlaml� olmad��� görülmektedir ( F344=.354. 

p=.841>.05). Uyma boyutu incelendi�inde aradaki fark�n anlaml� olmad��� görülmektedir 

(F344=.345. p=.847>.05). Uzla�ma boyutu incelendi�inde aradaki fark�n anlaml� olmad��� 

görülmektedir (F344=.348. p=.845>.05). Hükmetme boyutu incelendi�inde aradaki fark�n 

anlaml� olmad��� görülmektedir (F344=.452. p=.771>.05). Kaç nma! boyutunda ise  örgüt 

yöneticilerinin kulland��� çat��ma yönetim stratejilerinin boyutlar�n�n ö�retmenlerin mesleki 

k�demlerine göre anlaml� olarak farkl�la��p farkl�la�mad���n� belirlemek için Tek Faktörlü 

ANOVA sonucunda fark�n anlaml� oldu�u bulunmu�tur (F344=5.242. p=.000<.05). Fark�n 

hangi de�i�kenler aras�nda oldu�unu belirlemek için çoklu kar��la�t�rma testlerinden �Tukey� 

testi uygulanm��t�r. Bu testin sonucunda mesleki k�demi 1-5 ile 16-20. 1-5 ile 21 ve üstü ve 

11-15 ile 21 ve üstü y�l olan ö�retmenler aras�nda anlaml� bir farkl�la�ma oldu�u görülmü�tür. 

Tablo 8  

Çat ma!Yönetim!Stratejileri!Boyutlar n n!E"itim!Durumu!De"i�kenine!Göre!Ortalama.!
Standart!Sapma!ve!Tek!Faktörlü!ANOVA!Sonuçlar  

Çat��ma 
Boyutlar� 

E�itim 
Durumu 

n  ! 
 

S.s. sd F p Anlaml� 
Fark 

Tümle�tirm

e 

Ön Lisans 

Lisans 

Yük. Lisans 

   23 

284 

  39 

3.99  

3.89  

3.75  

.63  

.95  

.68  

3/345 .460 .711 --- 
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Doktora 

Toplam 

 

    3 

349 

3.66  

3.88  

 

.16  

.90  

 

Uyma Ön Lisans 

Lisans 

Yük. Lisans 

Doktora 

Toplam 

 

   23 

284 

  39 

    3 

349 

3.22  

3.28  

3.28 

2.93 

3.28 

.72  

.66  

.58  

.23  

.65  

 

3/345 .343 .794 --- 

Kaç nma Ön Lisans 

Lisans 

Yük. Lisans 

Doktora 

Toplam 

 

   23 

284 

  39 

    3 

349 

3.16  

3.13  

2.91  

2.61  

3.10  

 

.60  

.66  

.66  

.25  

.66  

 

3/345 1.791 .149 --- 

Uzla�ma Ön Lisans 

Lisans 

Yük. Lisans 

Doktora 

Toplam 

   23 

284 

  39 

    3 

349 

3.75  

3.79 

 3.58  

3.77  

3.76  

 

 

.62  

.94  

.69  

.41  

.89  

 

3/345 .605 .612 --- 

Hükmetme Ön Lisans 

Lisans 

Yük. Lisans 

Doktora 

Toplam 

 

   23 

284 

  39 

    3 

349 

3.26  

3.48  

3.55  

3.53  

3.47  

 

.65  

.83  

1.82  

.41  

.97  

 

 

3/345 .469 .704 --- 

 

Tablo 8�de görüldü ü! gibi! örgüt! yöneticilerinin! kulland" "! çat"#ma! yönetim!

stratejilerinin! boyutlar"n"n! ö retmenlerin! e itim! durumlar"na! göre! anlaml"! olarak! farkl"la#"p!

farkl"la#mad" "n"!belirlemek!için!yap"lan!Tek!Faktörlü!ANOVA!sonucunda; 

 Tümle�tirme boyutunda! aradaki! fark"n! anlaml"! olmad" " görülmektedir! (F345=.460. 

p=.711>.05). Uyma boyutu! incelendi inde! aradaki! fark"n! anlaml"! olmad" "! görülmektedir!

(F345=.343. p=.794>.05).Kaç nma! boyutu! incelendi inde! aradaki! fark"n! anlaml"! olmad" "!

görülmektedir! (F345=1.791. p=.149>.05).Uzla�ma boyutu incelendi inde! aradaki! fark"n!

anlaml"! olmad" "! görülmektedir! (F345=.605. p=.612>.05). Hükmetme boyutu! incelendi inde!

aradaki!fark"n!anlaml"!olmad" "!görülmektedir!(F344=.469. p=.704>.05).  
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Tablo 9 

Çat ma!Yönetim!Stratejileri!Boyutlar n n!Ö"retmenlerin!Çal �t " !Kurum!De"i�kenine!Göre!
Ortalama.!Standart!Sapma!ve!Tek!Faktörlü!ANOVA!Sonuçlar  

Çat"#ma!
Boyutlar" 

Çal"#t" "!
Kurum 

n  ! 
 

S.s. sd F p Anlaml"!Fark 

Tümle�tirme %lkokul 
Ortaokul 

Lise 

Toplam 

103 

120 

126 

349 

3.88 

3.85 

3.91 

3.88 

 

1.20 

.84 

.90 

.66 

 

2/346 .139 .871  

Uyma %lkokul 
Ortaokul 

Lise 

Toplam 

103 

120 

126 

349 

3.16 

3.18 

3.46 

3.28 

 

.61 

.60 

.69 

.65 

 

2/346 8.607 .000 %lkokul-Lise 

Ortaokul-Lise 

Kaç nma %lkokul 
Ortaokul 

Lise 

103 

120 

126 

349 

3.08 

3.04 

3.18 

3.10 

 

.61 

.83 

.48 

.66 

 

2/346 1.471 .231  

Uzla�ma %lkokul 
Ortaokul 

Lise 

Toplam 

103 

120 

126 

349 

3.78 

3.70 

3.80 

3.76 

 

1.17 

.79 

.70 

.89 

 

 

2/346 .453 .636  

Hükmetme %lkokul 
Ortaokul 

Lise 

Toplam 

103 

120 

126 

349 

3.39 

3.57 

3.45 

3.47 

 

.74 

.88 

1.20 

.97 

 

2/346 1.009 .366  

 

Tablo! 9�da görüldü ü! gibi! örgüt! yöneticilerinin! kulland" "! çat"#ma! yönetim!

stratejilerinin! boyutlar"n"n! ö retmenlerin! çal"#t" "! kurum! de i#kenine! göre! anlaml"! olarak!

farkl"la#"p!farkl"la#mad" "n"!belirlemek!için!yap"lan!Tek!Faktörlü!ANOVA!sonucunda;! 

Tümle�tirme boyutunda! aradaki! fark"n! anlaml"! olmad" "! görülmektedir! (F346=.139. 

p=.871>.05). Uyma boyutu! incelendi inde! aradaki! fark"n! anlaml"! oldu u! görülmektedir!

(F346=8.607.!p=.000<.05).!Fark"n!hangi!de i#kenler!aras"nda!oldu unu!belirlemek!için!çoklu!

kar#"la#t"rma! testlerinden!�Tukey�! testi!uygulanm"#t"r.!Bu! testin!sonucunda! ilkokulda!çal"#an!

ö retmenler! ile! lisede!çal"#an!ö retmenler!ve!ortaokulda!çal"#an!ö retmenlerle!lisede!çal"#an!

ö retmenler! aras"nda! anlaml"! bir! farkl"la#ma! oldu u! görülmü#tür.! Kaç nma! boyutu 
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incelendi inde! aradaki! fark"n! anlaml"! olmad" "! görülmektedir! (F346=1.471. p=.231>.05). 

Uzla�ma boyutu! incelendi inde! aradaki! fark"n! anlaml"! olmad" "! görülmektedir! (F346=.453. 

p=.636>.05). Hükmetme boyutu!incelendi inde!aradaki!fark"n!anlaml"!olmad" "!görülmektedir 

(F346=1.009. p=.366>.05).  

Tablo 10 

Çat ma!Yönetim!Stratejileri!Boyutlar n n!Ö"retmenlerin!Çal �t " !Lise!Türüne!Göre!
Ortalama,!Standart!Sapma!ve!Tek!Faktörlü!ANOVA!Sonuçlar  

Çat"#ma!
Boyutlar" 

Lise  

Türü 

n  ! 
 

S.s. sd F p Anlaml"!Fark 

Tümle�tirme Anadolu Lisesi 

And.Meslek Lis. 

Sosyal Bil. Lisesi 

Fen Lisesi 

Toplam 

39 

40 

20 

26 

125 

4.00 

3.96 

3.31 

4.16 

3.91 

 

.53 

.43 

.89 

.68 

.66 

 

3/121 8.158 .000 A.L-S.B.L 

A.M.L-S.B.L 

F.L- S.B.L 

Uyma Anadolu Lisesi 

And.Meslek Lis. 

Sosyal Bil. Lisesi 

Fen Lisesi 

Toplam 

39 

40 

20 

26 

125 

3.67 

3.54 

2.81 

3.56 

3.46 

 

.78 

.38 

.83 

.54 

.69 

 

3/121 8.654 .000 A.L-S.B.L 

A.M.L-S.B.L 

F.L- S.B.L 

Kaç nma Anadolu Lisesi 

And.Meslek Lis. 

Sosyal Bil. Lisesi 

Fen Lisesi 

Toplam 

39 

40 

20 

26 

125 

3.07 

3.09 

3.13 

3.49 

3.17 

 

.46 

.51 

.44 

.39 

.48 

 

3/121 5.161 .002 A.L-F.L 

A.M.L-S.B.L 

F.L -S.B.L 

Uzla�ma Anadolu Lisesi 

And.Meslek Lis. 

Sosyal Bil. Lisesi 

Fen Lisesi 

Toplam 

39 

40 

20 

26 

125 

3.88 

3.95 

3.09 

4.01 

3.80 

 

.54 

.43 

1.01 

.69 

.71 

 

3/121 10.021 .000 A.L-S.B.L 

A.M.L-S.B.L 

F.L- S.B.L 

Hükmetme Anadolu Lisesi 

And.Meslek Lis. 

Sosyal Bil. Lisesi 

Fen Lisesi 

Toplam 

39 

40 

20 

26 

125 

3.50 

3.20 

3.46 

3.72 

3.44 

 

.66 

.88 

.66 

2.19 

1.21 

 

3/121 1.035 .380 --- 
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Tablo! 10�da görüldü ü! gibi örgüt! yöneticilerinin! kulland" "! çat"#ma! yönetim!

stratejilerinin! boyutlar"n"n! lise! ö retmenlerin! çal"#t" "! lise! türüne! göre! anlaml"! olarak!

farkl"la#"p!farkl"la#mad" "n"!belirlemek!için!yap"lan!Tek!Faktörlü!ANOVA!sonucunda;! 

Tümle�tirme boyutu! incelendi inde! aradaki! fark"n! anlaml"! oldu u! görülmektedir!

(F121=8.158.!p=.000<.05).!Fark"n!hangi!de i#kenler!aras"nda!oldu unu!belirlemek!için!çoklu!

kar#"la#t"rma! testlerinden! �Tukey�! testi! uygulanm"#t"r.! Bu! testin! sonucunda! Sosyal! Bilimler!

Lisesinde! çal"#an! ö retmenler! ile!Anadolu! Lisesi.!Anadolu!Meslek! Lisesi! ve! Fen! Lisesinde 

çal"#an! ö retmenler! aras"nda! anlaml"! bir! farkl"la#ma! oldu u! görülmü#tür. Uyma boyutu 

incelendi inde!aradaki!fark"n!anlaml"!oldu u!görülmektedir!(F121=8.654.!p=.000<.05).!Fark"n!

hangi!de i#kenler!aras"nda!oldu unu!belirlemek!için!çoklu!kar#"la#t"rma!testlerinden!�Tukey�!

testi! uygulanm"#t"r. Bu! testin! sonucunda! Sosyal! Bilimler! Lisesinde! çal"#an! ö retmenler! ile!

Anadolu! Lisesi.! Anadolu! Meslek! Lisesi! ve! Fen! Lisesinde! çal"#an! ö retmenler! aras"nda!

anlaml"! bir! farkl"la#ma! oldu u! görülmü#tür. Kaç nma! boyutu incelendi inde! aradaki! fark"n!

anlaml"! oldu u! görülmektedir! (F121=5.161.! p=.002<.05).! Fark"n! hangi! de i#kenler! aras"nda!

oldu unu! belirlemek! için! çoklu! kar#"la#t"rma! testlerinden! �Tukey�! testi! uygulanm"#t"r. Bu 

testin! sonucunda! Fen! Lisesinde! çal"#an! ö retmenler ile Anadolu Lisesi. Anadolu Meslek 

Lisesi! ve! Sosyal! Bilimler! Lisesinde! çal"#an! ö retmenler! aras"nda! anlaml"! bir! farkl"la#ma!

oldu u! görülmü#tür. Uzla�ma! boyutu! incelendi inde! aradaki! fark"n! anlaml"! oldu u!

görülmektedir! (F121=10.021.! p=.000<.05).! Fark"n! hangi! de i#kenler! aras"nda! oldu unu!

belirlemek! için! çoklu! kar#"la#t"rma! testlerinden! �Tukey�! testi! uygulanm"#t"r. Bu testin 

sonucunda!Sosyal!Bilimler!Lisesinde!çal"#an!ö retmenler!ile!Anadolu!Lisesi.!Anadolu!Meslek!

Lisesi! ve! Fen! Lisesinde! çal"#an! ö retmenler! aras"nda! anlaml"! bir! farkl"la#ma! oldu u!

görülmü#tür. Hükmetme!boyutu!incelendi inde!aradaki!fark"n!anlaml"!olmad" "!görülmektedir!

(F121=1.035. p=.380>.05). 

 

 



73 

 

Tablo 11 

Çat ma!Yönetim!Stratejileri!Boyutlar n n!Ö"retmenlerin!Yönetici Olarak!Çal �ma!Süresine!
Göre!Ortalama,!Standart!Sapma!ve!Tek!Faktörlü!ANOVA!Sonuçlar  

Çat"#ma!
Boyutlar" 

Çal"#ma!
Süresi 

n  ! 
 

S.s. sd F p Anlaml"!
Fark 

Tümle�tirme   1- 5!!y"l 
  6-10!y"l 
11-15!y"l 
16-20!y"l 
21- +!!y"l 
Toplam: 

68 

25 

8 

2 

6 

105 

3.92 

3.90 

3.89 

4.25 

4.13 

3.93 

 

.72 

.80 

.63 

.11 

.59 

.71 

 

4/100 .237 

 

.917 

 

--- 

Uyma   1- 5!!y"l 
  6-10!y"l 
11-15!y"l 
16-20!y"l 
21- +!!y"l 
Toplam: 

68 

25 

8 

2 

6 

105 

3.23 

3.38 

3.42 

3.00 

3.33 

3.28 

 

.64 

.59 

.27 

1.69 

.24 

.61 

 

4/100 .467 

 

.760 

 

-- 

Kaç nma   1- 5!!y"l 
  6-10 y"l 
11-15!y"l 
16-20!y"l 
21- +!!y"l 
Toplam: 

68 

25 

8 

2 

6 

105 

3.12 

3.19 

3.27 

2.91 

3.22 

3.15 

 

.58 

.63 

.83 

1.53 

.61 

.37 

 

4/100 .227 

 

.922 

 

--- 

Uzla�ma   1- 5!!y"l 
  6-10!y"l 
11-15!y"l 
16-20!y"l 
21- +!!y"l 
Toplam: 

68 

25 

8 

2 

6 

105 

3.85 

3.84 

3.83 

3.91 

3.80 

3.84 

 

1.40 

.68 

.57 

.35 

.60 

1.16 

 

4/100 .004 

 

1.000 

 

--- 

Hükmetme   1- 5!!y"l 
  6-10!y"l 
11-15!y"l 
16-20!y"l 
21- +!!y"l 
Toplam: 

68 

25 

8 

2 

6 

105 

3.56 

3.32 

3.40 

3.30 

3.13 

3.46 

 

1.52 

.68 

.86 

.98 

.66 

1.26 

 

4/100 .284 

 

.888 

 

--- 

 

Tablo! 11�de görüldü ü! gibi örgüt! yöneticilerinin! kulland" "! çat"#ma! yönetim!

stratejilerinin!boyutlar"n"n!ö retmenlerin!yönetici!olarak!çal"#ma!süresine!göre!anlaml"!olarak!

farkl"la#"p!farkl"la#mad" "n"!belirlemek!için!yap"lan!Tek!Faktörlü!ANOVA!sonucunda;! 
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Tümle�tirme boyutunda! aradaki! fark"n! anlaml"! olmad" "! görülmektedir! (F100=.217. 

p=.917>.05). Uyma boyutunda! aradaki! fark"n! anlaml"! olmad" "! görülmektedir! (F100=.467. 

p=.922>.05). Kaç nma!boyutu! incelendi inde!aradaki! fark"n!anlaml"!olmad" "!görülmektedir!

(F100=.227. p=.922>.05).Uzla�ma boyutu! incelendi inde! aradaki! fark"n! anlaml"! olmad" "!

görülmektedir! (F100=.004. p=.1000>.05). Hükmetme boyutu! incelendi inde! aradaki! fark"n!

anlaml"!olmad" "!görülmektedir!(F100=284. p=.888>.05).  

Tablo 12  

Ö"retmen!Alg lar !Aç s ndan!Ele!Al nan!Örgüt!Yöneticilerinin!Öz!Yeterlilik!Alg lar n n!
Cinsiyete!Göre!#ncelenmesi 

  N  ! 

 

S.s t p 

Öz!
Yeterlilik 

Kad"n 203 3.89 .64   

 Erkek 146 3.73 .69 2.287 . 023 

 

Tablo 12�de görüldü�ü gibi ö!retmen alg"lar"na göre incelenen örgüt yöneticilerinin öz 

yeterlilik alg"lar"n"n cinsiyete göre anlaml" olarak farkl"la#"p farkl"la#mad"!"n" belirlemek için 

yap"lan ba!"ms"z örneklemler için t testi sonucunda ortalamalar aras"ndaki fark"n anlaml" 

oldu!u bulunmu#tur (t347=2.287. p=.023<.05).  

Tablo 13  

Öz yeterlilik Alg�s�n�n Önceden Yönetici Olarak Görev Yapm�� Olma De�i�kenine Göre 
�ncelenmesi 

 Yöneticilik 
Yapma 

N  ! 

 

S.s t p 

Öz 
Yeterlilik 

Evet 102 3.74 .76   

 Hay"r 246 3. 86 .62 -1.503 . 134 

 

Tablo 13�te görüldü!ü gibi ö!retmen alg"lar" aç"s"ndan ele al"nan örgüt yöneticilerinin 

öz yeterlilik alg"lar"n"n önceden yönetici olarak görev yapm"# olma de!i#kenine göre anlaml" 

düzeyde farkl"la#"p farkl"la#mad"!"n" incelemek için yap"lan ba!"ms"z örneklemler için t testi 

sonucunda ortalamalar aras"ndaki fark"n anlaml" olmad"!" bulunmu#tur (t346 = -1.503. p 

=.134>.05).  
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Tablo 14  

Öz yeterlilik Alg�s�n�n Çat��ma Yönetimi Kursu Alma De�i�kenine Göre �ncelenmesi 

 Çat��ma 
Yönetimi 

Kursu Alma  

N  ! 

 

S.s t p 

Öz 
Yeterlilik 

Evet 71 3.69 .89   

 Hay!r 278 3. 86 .91 -1.921 . 056 

 

Tablo 14�te görüldü�ü gibi ö�retmen alg�lar� aç�s�ndan ele al�nan örgüt yöneticilerinin 

öz yeterlilik alg�lar�n�n çat��ma yönetimi kursu alma de�i�kenine göre anlaml� düzeyde 

farkl�la��p farkl�la�mad���n� incelemek için yap�lan ba��ms�z örneklemler için t testi 

sonucunda ortalamalar aras�ndaki fark�n anlaml� olmad��� bulunmu�tur (t347 = -1.921. p 

=.056>.05).  

Tablo 15  

Öz yeterlilik Alg�lar�n�n Mesleki K�demlere Göre Ortalama,  Standart Sapma ve Tek Faktörlü 
ANOVA Sonuçlar� 

 K�dem n  ! 
 

S.s. sd F p Anlaml� 
Fark 

 

Öz 
Yeterlilik 

  1- 5  y�l 
  6-10 y�l 
11-15 y�l 
16-20 y�l 
21- +  y�l 
Toplam: 

  10 

  31 

  68 

  91 

149 

349 

4.14 

3.70 

3.90 

3.90 

3.75 

3.82 

.53 

.49 

.85 

.55 

.67 

.67 

4/344 1.782 .132 --- 

 

Tablo 15�te görüldü�ü gibi örgüt yöneticilerinin öz yeterlilik düzeylerinin 

ö�retmenlerin mesleki k�dem de�i�kenine göre anlaml� olarak farkl�la��p farkl�la�mad���n� 

belirlemek için yap�lan Tek Faktörlü ANOVA sonucunda aradaki fark�n anlaml� olmad��� 

görülmektedir ( F344=1.782. p=.132>.05). 
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Tablo 16  

Öz Yeterlilik alg�s�n�n E�itim Durumu De�i�kenine Göre Ortalama, Standart Sapma ve Tek 
Faktörlü ANOVA Sonuçlar� 

 

 E�itim 
Durumu 

n  ! 
 

S.s. sd F p Anlaml� 
Fark 

Öz 
Yeterlilik 

Ön Lisans 

Lisans 

Yük. 
Lisans 

Doktora 

Toplam 

 

   23 

284 

  39 

    3 

349 

3.78 

3.85 

3.69 

3.75 

3.82 

 

.50 

.68 

.69 

.54 

.67 

 

3/345 .656 .580 --- 

 

 

Tablo 16�da görüldü�ü gibi örgüt yöneticilerinin öz yeterlilik düzeylerinin 

ö�retmenlerin e�itim durumu de�i�kenine göre anlaml� olarak farkl�la��p farkl�la�mad���n� 

belirlemek için yap�lan Tek Faktörlü ANOVA sonucunda aradaki fark�n anlaml� olmad��� 

görülmektedir ( F345=.656. p=.580>.05). 

 

Tablo 17  

Öz Yeterlilik Alg�s�n�n Ö�retmenlerin Çal��t��� Kurum De�i�kenine Göre Ortalama, Standart 
Sapma ve Tek Faktörlü ANOVA Sonuçlar� 

 Çal��t���  
Kurum 

n  ! 
 

S.s. sd F p Anlaml� 
Fark 

Öz 
Yeterlilik 

#lkokul 
Ortaokul 

Lise 

Toplam 

103 

120 

126 

349 

3.88 

3.89 

3.72 

3.82 

 

.67 

.50 

.74 

.74 

 

2/346 2.221 .110 --- 

 

Tablo 17�de görüldü�ü gibi örgüt yöneticilerinin öz yeterlilik düzeylerinin 

ö�retmenlerin çal��t��� kurum de�i�kenine göre anlaml� olarak farkl�la��p farkl�la�mad���n� 

belirlemek için yap�lan Tek Faktörlü ANOVA sonucunda aradaki fark�n anlaml� olmad��� 

görülmektedir ( F346=2.221. p=.110>.05). 
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Tablo 18  

Öz Yeterlilik Alg�s�n�n Ö�retmenlerin Çal��t��� Lise Türüne Göre Ortalama, Standart Sapma 
ve Tek Faktörlü ANOVA Sonuçlar� 

 Lise  

Türü 

n  ! 
 

S.s. sd F p Anlaml !
Fark 

Öz 
Yeterlilik 

Anadolu Lisesi 

And.Meslek Lis. 

Sosyal Bil. Lisesi 

Fen Lisesi 

Toplam 

39 

40 

20 

26 

125 

3.83  

3.53  

3.65  

3.90  

3.72  

 

.44  

.45  

.56  

.52  

.50  

 

3/121 4.007 .009 A.L - A.M.L 

F.L - A.M.L 

 

Tablo! 18�de görüldü"ü! gibi örgüt! yöneticilerinin! öz! yeterlilik! alg lar n n! lise!

ö"retmenlerin!çal �t " !lise!türüne!göre!anlaml !olarak!farkl la� p!farkl la�mad " n !belirlemek!

için!yap lan!Tek!Faktörlü!ANOVA!sonucunda;! 

Öz! yeterlilik! alg lar ! aradaki! fark n! anlaml ! oldu"u! görülmektedir! (F121=4.007. 

p=.009<.05).!Fark n hangi!de"i�kenler!aras nda!oldu"unu!belirlemek!için!çoklu!kar� la�t rma!

testlerinden! �Tukey�! testi! uygulanm �t r. Bu testin sonucunda Anadolu Lisesi ile Anadolu 

Meslek!Lisesi,!Anadolu!Meslek!Lisesi!ile!Fen!Lisesi!aras nda!anlaml !bir!farkl la�ma!oldu"u!

görülmü�tür. 

Tablo 19  

Öz Yeterlilik Alg�s�n�n Ö"retmenlerin Yönetici Olarak Çal��ma Süresine Göre Ortalama, 
Standart Sapma ve Tek Faktörlü ANOVA Sonuçlar� 

 Çal �ma!
Süresi 

n  ! 
 

S.s. sd F p Anlaml !
Fark 

Öz 
Yeterlilik 

1- 5!!y l 
6-10 y l 

11-15!y l 
16-20!y l 
21- +!!y l 
Toplam: 

68 

25 

8 

2 

6 

105 

3.83 

3.63 

3.79 

3.20 

3.50 

3.75 

 

.84 

.54 

.75 

.17 

.56 

.75 

 

4/100 .776 .543 --- 

 

Tablo! 19�da görüldü"ü! gibi örgüt! yöneticilerinin! öz! yeterlilik! alg lar n n! lise!

ö"retmenlerin!çal �t " !lise!türüne!göre!anlaml !olarak!farkl la� p!farkl la�mad " n !belirlemek!



78 

 

 

 

için! yap lan! Tek! Faktörlü! ANOVA! sonucunda! öz yeterlilik alg lar ! aradaki! fark n! anlaml !

olmad " !görülmektedir!(F100=776. p=.543>.05). 

Tablo 20  

Çat��ma Yönetim Stratejileri ve Öz Yeterlilik Aras�ndaki �li�ki 

 Tümle�tirme Uyma Kaç nma Uzla�ma Hükmetme Öz Yeterlilik 

Tümle�tirme 1      

Uyma .437
**

 1     

Kaç nma .252
**

 342
**

 1    

Uzla�ma .647
**

 .342
**

 .197
**

 1   

Hükmetme -.193
**

 -.153
**

 .059 -.195
**

 1  

Öz Yeterlilik .287
**

 -.043 .008 .271
**

 .010 1 

 

Tablo 20�de! görüldü"ü! gibi çat �ma! yönetim! stratejileri! ile! öz! yeterlilik! aras nda!bir!

ili�ki! olup! olmad " n ! belirlemek! için! yap lan! Pearson! korelasyon! analizi! sonucunda,!

tümle�tirme!boyutu! ile!öz!yeterlilik!aras nda!pozitif!yönde!anlaml !bir! ili�ki!oldu"u!(r=.287,!

p=.000<.01),!uyma!boyutu!ile!öz!yeterlilik!aras nda!negatif!yönde!anlaml !bir!ili�ki!oldu"u!(r=!

-.043, p=.419>.01), kaç nma!boyutu!ile!öz!yeterlilik!aras nda!pozitif!yönde!anlaml !bir! ili�ki!

oldu"u!(r=.008, p=.878>.01),!uzla�ma!boyutu!ile!öz!yeterlilik!aras nda!pozitif!yönde!anlaml !

bir! ili�ki!oldu"u! (r=.271,!p=.000<.01)!ve!hükmetme!boyutu! ile!öz!yeterlilik!aras nda!pozitif!

yönde!anlaml !bir!ili�ki!oldu"u!(r=.010,!p=.859>.01)!ortaya!ç km �t r. 

Tablo 21  

Okullar�n Çat��ma Yönetim Stratejilerini Kullanma Seviyeleri 

Okul Ad� Tümle�tirme Uyma Kaç�nma Uzla�ma Hükmetme Öz 
yeterlilik 

"lkokul A 

 

3.47 2.84 3.07 3.39 3.67 4.05 

"lkokul B 

 

5.04 3.41 3.04 4.85 3.02 3.94 

"lkokul C 

 

4.14 3.59 3.26 4.13 3.17 3.73 

"lkokul D 

 

3.26 2.80 2.75 3.01 3.49 3.62 

Ortaokul A 

 

3.56 2.92 2.92 3.48 4.01 3.96 

Ortaokul B 4.72 3.46 3.21 4.42 2.25 4.56 
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Ortaokul C 

 

3.65 3.46 3.20 3.23 3.50 2.91 

Ortaokul D 

 

4.24 3.60 3.19 4.16 3.26 3.89 

Lise A 

 

4.02 3.68 3.08 3.92 3.47 3.82 

Lise B 

 

3.94 3.51 3.08 3.92 3.21 3.53 

Lise C 

 

3.33 2.80 3.15 3.10 3.47 3.64 

Lise D 

 

4.18 3.60 3.49 4.04 3.72 3.92 

Toplam 

 

3.88 3.28 3.10 3.76 3.47 3.82 

 

Tablo! 21�de de! görüldü"ü! gibi!  #lkokul A 3.67 ortalama! ile! en! fazla! hükmetme!

stratejisini kullan rken!2.84 ortalama! ile! en! az! uyma,! %lkokul!B! 5.04 ortalama ile en fazla 

tümle�tirme,! 3.02 ortalama! ile! en! az! hükmetme,! %lkokul! C! 4.14 ortalama ile en fazla 

tümle�tirme,! 3.17 ortalama! ile! en! az! hükmetme,! %lkokul! D! 3.49 ortalama ile en fazla 

hükmetme,! 2.75 ortalama! ile! en! az! kaç nma,! Ortaokul! A! 4.01 ortalama ile en fazla 

hükmetme,!2.92 ortalama!ile!en!az!uyma!ve!kaç nma,!Ortaokul!B!4.72 ortalama ile en fazla 

tümle�tirme,! 2.25 ortalama! ile! en! az! hükmetme,! Ortaokul! C! 3.65 ortalama ile en fazla 

tümle�tirme,! 3.20 ortalama! ile! en! az! kaç nma,! Ortaokul! D! 4.24 ortalama ile en fazla 

tümle�tirme,!3.19!ortalama!ile!en!az!kaç nma,!Lise!A!4.02 ortalama!ile!en!fazla!tümle�tirme,!

3.08 ortalama!ile!en!az!kaç nma,!Lise!B!3.94 ortalama!ile!en!fazla!tümle�tirme,!3.08 ortalama 

ile!en!az!kaç nma,!Lise!C!3.47 ortalama!ile!en!fazla!hükmetme,!2.80 ortalama ile en az uyma, 

Lise D 4.18 ortalama!ile!en!fazla!tümle�tirme,!3.49 ortalama!ile!en!az!kaç nma!stratejilerini!

kulland " !görülmektedir. 

Tablo 22  

Tümle�tirme Boyutu Üzerine !ki Faktörlü ANOVA 

Varyans�n 
kayna#� 

Kareler 

toplam� 
sd 

Kareler 

Ortalamas� 
F p $2 

K dem 2.568 4 .642       .791 .531 .009 

Kurum 1.529 2 .764 .942 .391 .006 

K dem*Kurum 15.069 8 1.884 2.321 .020 .053 
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Hata 271.030 334 .811    

 

Tablo 22 incelendi"inde! k demin! (F334=.791, p=.531,! p>.05)! ve! çal �t " ! kurumun!

(F334=.942,! p=.391,! p>.05)! çat �ma! yönetim! stratejilerinden! tümle�tirme! boyutundaki! ayr !

etkilerinin!anlams z!oldu"u!bulunmu�tur.!Ancak!k dem*kurum!ortak!etkilerinin! (F334=2.321, 

p=.020,!p<.05)!anlaml !oldu"u!bulunmu�tur. 

Tablo 23  

Uyma Boyutu Üzerine !ki Faktörlü ANOVA 

Varyans�n 
kayna#� 

Kareler 

toplam� 
sd 

Kareler 

Ortalamas� 
F p $2 

K dem 1.289 4 .322 .776 .541 .009 

Kurum 1.591 2 .796 1.916 .149 .011 

K dem*Kurum 3.613 8 .452 1.088 .371 .025 

Hata 138.688 334 .415    

 

Tablo 23 incelendi"inde! k demin! (F334=.776, p=.541,! p>.05)! ve! çal �t " ! kurumun!

(F334=1.916,! p=.149,! p>.05)! çat �ma! yönetim! stratejilerinden! uyma! boyutundaki! ayr !

etkilerinin! ve! k dem*kurum! ortak! etkilerinin (F334=1.088,! p=.371,! p>.05)! anlams z! oldu"u!

bulunmu�tur. 

Tablo 24  

Kaç�nma Boyutu Üzerine !ki Faktörlü ANOVA 

Varyans�n 
kayna#� 

Kareler 

toplam� 
sd 

Kareler 

Ortalamas� 
F P $2 

K dem 7.295 4 1.824 4.313 .002 .049 

Kurum .399 2 .200 .472 .624 .003 

K dem*Kurum 3.430 8 .429 1.014 .425 .024 

Hata 141.229 334 .415    

 

Tablo 24 incelendi"inde! k demin! (F334=4.313, p=.002,! p<.05)! tek! ba� na! kaç nma!

boyutunda! anlaml ! bir! etkisi! oldu"u! bulunmu�tur.! Çal �t " ! kurumun! (F334=.472, p=.624, 

p>.05)!çat �ma!yönetim!stratejilerinden!çat �ma!boyutundaki!ayr !etkilerinin!ve!k dem*kurum!

ortak etkilerinin (F334=1.014, p=.425,!p>.05)!anlams z!oldu"u!bulunmu�tur. 
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Tablo 25  

Uzla�ma Boyutu Üzerine !ki Faktörlü ANOVA 

Varyans�n 
kayna#� 

Kareler 

toplam� 
sd 

Kareler 

Ortalamas� 
F P $2 

K dem 1.572 4 .393 .485 .747 .006 

Kurum 1.273 2 .636 .786 .457 .005 

K dem*Kurum 8.597 8 1.075 1.327 .229 .031 

Hata 270.417 334 .810    

 

Tablo 25 incelendi"inde! k demin! (F334=.485, p=.747,! p>.05)! ve! çal �t " ! kurumun!

(F334=.786, p=.457,! p>.05)! çat �ma! yönetim! stratejilerinden! uzla�ma! boyutundaki! ayr !

etkilerinin! ve! k dem*kurum! ortak! etkilerinin! (F334=1.327, p=.229,! p>.05)! anlams z! oldu"u!

bulunmu�tur. 

Tablo 26  

Hükmetme Boyutu Üzerine !ki Faktörlü ANOVA 

Varyans�n 
kayna#� 

Kareler 

toplam� 
sd 

Kareler 

Ortalamas� 
F P $2 

K dem 2.421 4 .605 .632 .640 .008 

Kurum 2.858 2 1.429 1.491 .227 .009 

K dem*Kurum 9.496 8 1.187 1.238 .276 .029 

Hata 320.104 334 .958    

 

Tablo 26 incelendi"inde! k demin (F334=.632, p=.640,! p>.05)! ve! çal �t " ! kurumun!

(F334=1.491, p=.227,! p>.05)! çat �ma! yönetim! stratejilerinden! hükmetme! boyutundaki! ayr !

etkilerinin! ve! k dem*kurum! ortak! etkilerinin! (F334=1.238, p=.276,! p>.05)! anlams z! oldu"u!

bulunmu�tur. 

Tablo 27  

Öz Yeterlilik Alg�s� Üzerine !ki Faktörlü ANOVA 

Varyans�n 
kayna#� 

Kareler 

toplam� 
sd 

Kareler 

Ortalamas� 
F P $2 

K dem 2.089 4 .522 1.165 .326 .014 

Kurum .722 2 .361 .806 .448 .005 

K dem*Kurum 1.832 8 .229 .511 .848 .012 

Hata 149.718 334 .448    
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Tablo 27 incelendi"inde! k demin! (F334=1.165, p=.326,! p>.05)! ve! çal �t " ! kurumun!

(F334=.806, p=.448,!p>.05)!öz!yeterlilik!alg s !üzerinde!ayr !etkilerinin!ve!k dem*kurum!ortak!

etkilerinin (F334=.511, p=.848,!p>.05)!anlams z!oldu"u!bulunmu�tur. 

Nitel Bulgular 

#A!okulunda!meslekte!on!be�inci!y l n !çal �an!#A1!ö"retmeni!okul!müdürünün!okulda!

ç kan! çat �malar ! çözerken! hükmetme! stratejisini! kulland " n ! belirtmi�tir.! �#nceden! inceye!

hükmediyor,!ben!en!iyisini!bilirim,!ölçtüm,!tartt m,!size!geldim.!Getirdi"i!öneriyi!de!herkesin!

kabul etmesini bekler�!diyerek!�öyle!bir!örnek!vermi�tir. 

Okula!tiyatro!gelecekti.!Kongre!merkezinde!yap lacakken!okul!müdürü!okula para 

kals n!diye! tiyatronun okulda olmas n  istedi.!Ö"retmenler!ile!toplant !yapt ,!evet!

hay r! oylamas na! sundu.! Ö"retmenlerin! tamam na! yak n ! iki! üç! ki�i! hariç! hay r!

dedi.! Toplant y ! terk! edip! gitti.! Gitmeden! önce! söyleyece"ini! söyledi.! Hay r!

diyenlerin!sebeplerini!onaylamad ,!hak!vermedi. 

#A1!ö"retmeni!okul!müdürü!ile!ilgili!�Kar� !taraf n!sundu"u!çözümü!de"il!de!bir!�ekilde!kendi!

çözümünü!kabul!ettirmeye!çal � r�,!diyerek!müdürün!hükmetme!stratejisini!kulland " n !ba�ka!

bir!örnekle!aç klam �t r. 

Yurt d � na!gidece"im!için!etüt!yapamayacakt m,!al nan!ücreti!hesaplamak!çok!zor!

oldu"u! için,! gidip etüt! paralar n ! benim! yerime! girecek! olan! s n f! ö"retmenine!

vereyim dedim. O da olmaz dedi. Yurt! d � nda! olaca" n! için! bu! dersin! paras n !

alamayaca" m ! söyledi.! ! %öyle! bir! öneri! sundu.! Ay n! sonunda! tüm! saatleri!

birle�tir,! yapamad " n! dersleri! yap dedi. Ama! ben! paray  al p,! ders! yapm �! gibi!

görünecektim! yine.! Bana! önceden! sen! yurt! d � na! gideceksin, paray ! al p! onlara!

veremezsin demi�ti.! Ama! bana! sundu"u! öneri! ile! çeli�iyordu. Paray ! yine! tam!

alacakt m.! 
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#A! okulundan! görü�me! yap lan! #A2! ö"retmeni! de! #A1! ö"retmeni! gibi! okul! müdürünün!

hükmetme! stratejisini! kulland " n ! dile! getirmi�tir.! Okul! müdürünün! çat �ma! yönetimindeki!

tutumundan!bahsederken!�Müdür!genellikle!kendi!dü�üncesinden!ödün!vermez.!E"er!bir!konu!

hakk nda! karar! veremediyse! o! zaman! senin! dü�ünceni! kabul! edebilir.! Ama! kafas nda! baz !

�eyleri! netle�tirdiyse! asla! senin! dü�ünceni! kabul! etmez�! diyerek! okulda! ya�ad " ! çat �may !

�öyle!bir!anlatm �t r. 

Mesela!bir!ö"renci!ile!ilgili!veliye!dediklerim!konusunda!beni!odas na!ça" rd !�Böyle!

dedin!mi!demedin!mi?� diyerek!bana!bask !yapt .!Beni!dü�üncemden!cayd rmaya!

çal �t .! Ben! y llar n! ö"retmeniyim! ve! o! ö"rencinin! bireysel! ilgiye! ihtiyac !

oldu"unu!dü�ünüyorum.!Ama!o!okul!para!kazans n!diye!ö"renciyi!dü�ünmüyordu.!

Bu! durumda! geri! ad m! atmak! zorunda! kald m,! beni! sorguya! çekti.! Benin!

dü�üncem! önemli! de"il! sadece! okulun! para! kazanmas ! önemliydi! ve! kendi!

istedi"ini!yapt rd . 

#A2! ö"retmeni! okul! müdürünün! kendisini! ilgilendirmeyen! çat �malarda! �Hiç!

ilgilenmez.�O! senin! sorunun�! der.! �Ki�isel! sorunlar n z! bizi! ilgilendirmez�! der! ve! ben! buna!

bizzat! �ahit! oldum.! �Bana! bu! sorunu! anlatmana! gerek! yok,! ilgilenmiyorum,! kendi! aran zda!

halledin�! dedi"ini! söyleyerek! okul! müdürünün! çat �ma! yönetiminde! ayn ! zamanda! çat �ma!

stratejisini!kulland " n !söylemi�tir.! 

#A2!ö"retmeni!son!olarak!müdürün çat �malarla! ilgili! tutumunu!�E"er!ki�iler!ars nda!

problem! varsa! hiç! ilgilenmez,! umurunda! bile! olmaz.! Ama! idare! ile! ilgili! bir! çat �ma! varsa!

kendi! dü�üncesini! bask ! yaparak! kabul! ettirir.! Konu�urken! de! rencide! edici! bir! �ekilde!

konu�ur�! �eklide! dile! getirerek! hükmetme! ve! kaç nma! stratejilerinin! kullan ld " n !

vurgulam �t r. 
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�B okulunda görü�me yap�lan �B1 ö�retmeni okul müdürünün çat��ma yönetiminde 

ço�unlukla tümle�tirme stratejisini kulland���n� belirtmi�tir. Okulda ya�anan çat��maya �öyle 

bir örnek vermi�tir; 

Ö�renci velileri bir konu üzerine arlar�nda çat��t�lar, anla�amad�lar, bir birlerine 

güç gösterisi yapt�lar, okulun, s�n�f�n�n huzuru kaç�rmaya çal��t�lar. Olay� farkl� 

boyutlara ta��d�lar. Bu durumda, ben nöbetçiyken biri yan�ma geldi, di�eri de 

onun hakk�nda konu�tu�umuzu dü�ündü ve ön yarg�l� davrand�. Okul müdürü bu 

çat��mada her iki aileyi ça��rd�, odas�nda onlarla görü�tü, kurallara uygun olarak 

hareket etmelerini söyledi. Kar��l�kl� olarak aralar�ndaki sorunu tart��t�lar. Çat��ma 

çözüldü, veliler s�n�f ve okul kurallar�na uygun hareket etmeye ba�lad�lar. 

�B1 ö�retmeni okul müdürünün çat��ma yönetiminde kulland��� tümle�tirme 

stratejisine bir örnek daha vermi�tir. 

Bir veli beni gidip Müdür beye �ikayet etmi�, onlar�n yan�nda beni de ça��rd�. 

�Olay� bir de sizden dinleyelim� dedi. Orada kar��l�kl� olarak veli ile konu�tuk. 

Durumu kar��l�kl� olarak tart��arak anlatarak tart��man�n büyümesini engelledik. 

Olay�n e�itimle ilgili oldu�unu söyleyip, ö�retmenini savundu, veliyi 

bilgilendirdi.  

�B2 ö�retmeni de okul müdürünün �Kurul toplant�lar�nda herkes fikrini söyler, 

kar��l�kl� olarak bir çözüm bulunur, Müdür buna olanak sa�lar� diyerek okul müdürünün 

tümle�tirme stratejisini kulland���n� söylemi�tir. 

�B2 ö�retmeni okul müdürünün çat��ma çözümlerinde çözümcü ve uzla�t�rmac� bir 

taraf� oldu�unu dile getirirken tan�k oldu�u bir çat��may� �öyle anlatm��t�r. 

Veliler d��ar�daki çat��malar�n� okula getirip saç saça kavga ettiler. Veliler o kadar 

sinirliydiler ki kavgay� ay�rmak için okula polis geldi. Olay mahkemeye yans�d�. 

O zaman kameralar yoktu. Olaya �ahit olan hizmetli karakolda ifade vermi�. 
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Sonra ifadesini de�i�tirmi�. Okul müdürü ifadesini de�i�tirdi�i için hizmetliye 

tepki göstermi�ti. Okul müdür adaletli davran�p, do�ru bilgiye ula�maya çal��t�. 

Arada ya�anan problemin çözülmesi için iki tarafa da adaletli davran�p uzla�mac� 

bir yol izledi. Aileler bar��t� ve sorun çözüldü. 

�C okulunda ya�anan çat��malar�n çözümünde okul müdürünün kulland��� çat��ma 

yönetim stratejilerini belirlemek için �C1 ö�retmeni ile yap�lan görü�mede okul müdürünün 

tümle�tirme stratejisini kulland���n� belirtmi�tir. 

Geçen y�l problemli bir ö�renci vard�. Müdür yard�mc�s�n�n saçlar�n� yolan ve 

müdüre sald�ran bir ö�renci. Benim dersimde makasla saç�n� kesmek istedi. Ben 

mask� almak isterken o s�n�fta ko�turmaya çal���yordu. Tahtadan ona bir �eyler 

açarken elinden makas� ald�m. Bu olay büyüdü. Veliler ve ö�renciler olay� farkl� 

�ekilde büyüttü. Okul müdürü veli s�n�f ö�retmenini, müdür yard�mc�lar�n�, rehber 

ö�retmenini beni ça��rd�. Hepimiz olay� anlatt�k, tutanaklar tutuldu. Gayet tarafs�z 

davand�. Çözüm odakl� davranarak olay� çözmek istiyordu. Sene sonunda veliler 

beni B�MER� e  � Çocuklar�m�za makas çeken ö�retmen� diye �ikayet etmi� olsa 

da okul müdürü hepimizi odas�na toplayarak demokratik ve çözücü bir ortam 

sa�lad�. 

�C1 öretmeni okul müdürünün �Genel tavr� uzla��ls�n, anla��ls�n� tavr�nda oldu�unu 

söyleyerek uzla�ma stratejisini de kulland���n� vurgulam��t�r. Bu konuda �öyle bir örnek 

vermi�tir; Geçen y�l ders program�n�n ilk iki saatinin bo� olmas�n� istedim. Çocuklar�m� okula 

b�rakmak için. Hemen program�n� o �ekilde yapt�lar, bir sonraki y�l da hiç sormadan ayn� 

program yap�ld��  

�C2 ö�retmeni de görü�mede �Okul müdürüm s�kl�kla kullan�r bu yöntemi (Tümle�tirme).  

Bir problem oldu�unda iki tarafla da görü�me yapar, yanl� davranmaz. Görü�me esnas�nda 
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size çok güzel davran�r, asla k�r�c� olmaz� diyerek okul müdürünün tümle�tirme yöntemini 

kulland���n� belirtmi� ve �öyle bir örnek vermi�tir;  

Okullarda aç�lan kulüpler konusunda okul müdürü, okula para kalaca�� için 

elbette kulüplerin aç�lmas�n� istiyordu. Bu konuda toplant� yapt�k ve herkes fikrini 

dile getirdi. Ö�retmenler bu konuda sömürüldü�ü için kulüp açmak istemiyordu. 

Bu konu ile yap�lan toplant�da bunu dile getirdik. Bir y�ll�k bir uygulaman�n 

ard�ndan müdür de kulüp konusunda ö�retmenlerin istedi�ini yapt�, dayatmac� 

davranmad�. 

�D okulunda çat��ma yönetimi ile ilgili görü�mede �D1 ö�retmeni okul müdürünü 

çat��ma yönetiminde �Ö�retmenleri mecbur b�rak�yor. �tiraz� kesinlikle kabul etmez, onun 

yapt��� kesinlikle do�rudur� �eklinde tarifi ile hükmetme stratejisini kulland���n� 

vurgulam��t�r. 

Okulda �Dans et, mutlu ol� projesi haz�rlam��t�k. Arkada�lar projeyi haz�rlarken 

ciddi anlamda yoruldu. Program an�nda elektronik bir s�k�nt� ya�and�, ö�renciler 

ö�retmeni yuhalad�. Bir ö�retmen s�n�fa gidip � Yapt���n�z çok yanl��, gidip 

ö�retmenlerinizden özür dilemelisiniz� demi�. �ki ö�renci ö�retmenlerden özür 

diledi. Ö�retmenlerden biri de �müdürden de özür dilemelisiniz� dedi. Ancak 

kendi s�n�f ö�retmenleri ö�rencilerin müdürden özür dilemesini istemedi. � Bu 

ö�rencilerin hakk�d�r, yuhalayabilirler� dedi. Müdür bunu duyunca sorun haline 

getirdi ve çok büyüttü. � Özür dilemezlerse gösteriye ç�kamazlar� diyen müdür 

gösterinin yap�lmas�n� engelledi ve bir y�ll�k emek bo�una gitti. Gösteri tüm 

okulundu, ö�rencilerin hiçbiri gösteriye ç�kamad�. Ö�renciler ve ö�retmenler 

ma�dur oldu. 

�D1 ö�retmeni okul müdürü ile ilgili �Hükmetmeyi çok kullan�r� ifadesinden sonra 

okulda ya�anan çat��maya ve müdürün çözüm stratejisine �öyle bir örnek vermi�tir. 
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Norm fazla ö�retmenlerin görev da��l�m� konusunda ö�retmenler aras�nda 

anla�mazl�k ç�kt�. Bir ö�retmen sürekli görevlendirildi�ini ve çok çal��t���n� dile 

getirdi. Bu s�rada di�er bir ö�retmene sert konu�malarda bulundu. Kendisi (çok 

çal��t���n� söyleyen) müfetti� e�iydi. Bütün ö�retmenler onun derse girmedi�ini 

biliyordu. Ayn� gün o kendisini överken bir ö�retmen ona � Hocam siz proje 

yap�yorsan�z biz de s�n�fa giriyoruz, en son ne zaman s�n�fa girdiniz? Söyler 

misiniz? � deyince o da � Sen benimle nas�l bu �ekilde konu�abilirsin?� �eklinde 

kar��l�k verdi ve tart��ma uzad�. Sonra müdürün odas�na gidip di�er ö�retmenleri 

�ikayet etti.  Bunun üzerine müdür toplant� yapt� ve toplant�da � Arkada�lar 

bundan sonra kimse kimsenin görevlendirmesiyle ilgili hesap tutmayacak, herkes 

kendi i�ine bakacak� dedi. !ikayet eden ö�retmen müdürün yan�nda melek 

gibiydi. Müdür di�er ö�retmenlere çok sert davrand�. Ö�retmenler konu ile ilgili 

aç�klama yapmak isteyince �Hay�r hay�r konu kapanm��t�r, bir daha X ö�retmen 

öyle söylemeyecek� diyerek toplant�y� bitirdi. 

�D1 ö�retmeni okul müdürünün sürekli bu stratejiyi kulland���n� söyleyerek okulda 

ya�anan çat��malara ve çat��malar�n çözümünde müdürün izledi�i yola örnek vermeye devam 

etmi�tir.  

23 Nisan program� haz�rlan�rken arada toplant�lar yap�ld�. Son program ak��� 

kararla�t�r�ld���nda müdür, toplant�da saatlerin kesinlikle de�i�meyece�ini 

söyledi. Program günü en son gösterisi olacak ö�retmenin program� daha önceki 

saatlere al�nd�. Müdür bu ö�retmenle gezisi oldu�unu söyledi fakat program�n 

sonuna kadar oturup izledi. Di�er ö�retmenler bu duruma tepki gösterse de müdür 

dedi�ini yapt�. 

Bir di�er örnek ise; 
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Emeklili�i gelmi� bir ö�retmen ve müdüre yak�n olan bir ö�retmen iki s�n�f� 

geziye götüreceklerdi. Müdüre yak�n olan ö�retmenin evraklar�n� müdür hemen 

imzalam��t� fakat di�erine sürekli bir eksik bulup imzalam�yordu. Bu engeller 

kar��s�nda ö�retmen geziye gidemedi. Bu olay� kurulda a�lamakl� bir �ekilde dile 

getirmek istedi, gücendi�ini anlatmaya çal��sa da müdür onu hiç konu�turmad� ve 

� öyle olmas� gerekiyormu� öyle olmu� � diyerek kesip att� ve gündem maddesini 

de�i�tirdi. Kendisi istemedi�i için ö�retmeni geziye gitmesini engelledi ve onu 

toplant�da konu�turmad�. 

�D2 ö�retmeni de �Ö�retmenler kurulu toplant�s�nda sevmedi�i bir ö�retmen varsa 

hemen susturur� diyerek �D1 ö�retmenin bir önceki örnekte anlatt��� çat��may� desteklemi� ve 

okul müdürünün okulda ç�kan çat��malar� hükmetme stratejisini kullanarak çözdü�ünü 

belirtmi�tir. �Tarafl�d�r, çat��anlar� bir araya getirmez. E�er ç�kar� varsa getirebilir� �eklinde 

tan�mlamalarla ya�anan çat��malara �öyle bir örnek vermi�tir. 

Okulda A sendikas� ve B sendikas�na üye ö�retmenler var. A sendikal� ö�retmenler 

müdürün kar��s�nda B ise yan�ndad�r. Olaylar �ahsile�ebiliyor. Mesela A sendikal� bir 

ö�retmen veli ile bir problem ya�ad� ve hemen o ö�retmene soru�turma aç�ld�. B sendikal� 

ö�retmen de ya��yor fakat olaylar ya çözülüyor ya da üstü kapat�l�yor. A sendikal� ö�retmenin 

olay� mahkemeye yans�d� ve ö�retmen ceza ald�. Okul müdürü bu konuda tarafl� davran�p 

onun kar��s�nda olanlara yapabilece�i her �eyi yap�yor. 

�D2 ö�retmeni okul müdürüyle ilgili �Kesinlikle pozitif ili�ki sa�lamaz� diyerek 

hükmetme stratejisinin kullan�ld���n� farkl� örneklerle anlatmaya devam etmi�tir. 

Benim baz� ö�retmenlerle arkada� olmam� istemedi�i için okula gelme günlerimi 

bile farkl� ayarlad�. Müdür bana sürekli � herkesle konu�ma, muhabbete gerek 

yok, samimi olma� gibi ikazlarda bulunuyor. Bir gün toplant� oldu�u için okula 
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erken gittim, ben arkada�lar� görünce yanlar�na gittim ve sohbet ettik. Müdür 

benim onlarla konu�tu�umu görünce beni toplant�ya almad�, etüde soktu beni. 

�D2 ö�retmeni, �Müdür e�er sana k�zarsa s�n�f�n� denetlemeye gelir, sana ba��r�r gider, 

asla altta kalmaz, uzla�ma yapmaz� diyerek son çat��may� de �öyle özetlemi�tir. 

 �lk atand���mda toplant�lara odas�ndan müdür koltu�uyla geliyordu. Bir gün 

toplant�da yine odas�ndan koltu�u ta��t�p toplant�da ona oturmu�. Ö�retmenlerden 

biri de foto�raf�n� çekip gazeteye verdi, haber oldu. Ortaya ba��r�p ça��rd�. 

Herkese hükmediyor, kafas�na göre ba��r�p ça��r�yor. 

Tablo 28  

�lkokul Müdürlerinin Kulland�klar� Çat��ma Yönetim Stratejileri 

 Tümle�tirme Uyma Hükmetme Kaç nma Uzla�ma 

!A   ü  ü   

!B ü     ü  

!C ü     ü  

!D   ü    

 

Tablo 28� de görüldü�ü gibi ilkokul müdürlerinin kulland�klar� çat��ma yönetim 

stratejileri özetlenmi�tir. A �lkokulu�nda okul müdürü çat��malar� yönetirken en fazla 

hükmetme ve kaç�nma stratejilerini kullanmaktad�r. B ve C �lkokulu�nda ise okul müdürleri 

çat��ma yönetiminde en fazla tümle�tirme ve uzla�ma stratejilerini kullanmaktad�r. D 

�lkokulu�nda ise okul müdürü çat��ma yönetiminde hükmetme stratejisini kullanmaktad�r. 

OA Ortaokulu�nda 20 y�ldan fazla çal��m�� bir ö�retmen (OA1), okul yöneticisinin büyük 

ço�unlukla hükmetme stratejisini kulland���n� belirtmi�tir. Ö�retmen müdürünü çat��man�n 

uza��nda duran ve polemi�e girmeyen bir yönetici olarak tan�mlarken müdürün �Pasif bir 

duru�la� hükmetti�ini vurgulam��t�r.  Ayn� zamanda, Müdürünün çat��ma stratejisini �u 

�ekilde tan�mlamaya devam etmi�tir: 

Ben de buraday�m, haberin olsun mesaj�n� verir ve hissettirir. Çat��ma 

devam ederse ikiniz de zarar görürsünüz mesaj�n� verir, çat��anlara gözda�� 
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verir. Mesela biri gelir, çat��may� çözmeye çal��t���n� anlars�n. Çünkü 

yapmay�n, etmeyin der ve aray� bulamaya çal���r. Fakat bizim müdür gelince 

anlars�n, bir tehdit var, yarg�ç gibidir, Demokles� in k�l�c�n� sallar, birinizden 

birini yiyebilirim der o k�l�çla. (OA1) 

Bu tan�m� yapan ö�retmen ayn� zamanda verdi�i örnekle okul yöneticisinin hükmetme 

stratejisini nas�l kulland���n� da özetlemi�tir.  

Bir ö�retmen arkada��m okulun oldukça problemli ö�rencilerinden biri ile 

sorun ya��yor ve ö�retmen buna k�z�yor, ba��r�yor. Asl�nda ö�retmen �iddet 

falan uygulamam��, vurma da yok. Doktor sadece psikolojisi bozuldu raporu 

vermi�. Tan�d�k bir doktordan alabilece�iniz bir rapor bu.  Ö�renci velisi 

okula geliyor, olay büyüyor hatta yarg�ya yans�yor. Bu olay kar��s�nda okul 

müdürü ö�retmeni veli ile birlikte odas�na ça��rm��,  ö�retmeni ayakta 

tutarak, ba��r�p ça��rm��, onu velinin kar��s�nda azarlayarak rencide etmi�. 

�.. Ö�retmenin motivasyonunu tamamen dü�ürdü, ö�retmenin ba�ar�s� 

dü�tü, tayin istedi. Müdür daval�k olan bu olayda sadece koltu�unu korudu. 

Böylece bir ö�retmenini harcad�. 

 Ayn� ö�retmen müdürünü; �Mevkisini sadece çal��anlar�na kar�� gösteriyor. 

Otoritesini ö!retmenine kar�� kullan�yor� �eklinde tan�mlayarak hükmetme stratejisini yo�un 

olarak kulland���n� aç�k bir �ekilde vurgulam��t�r. Fakat ayn� ö�retmen okul müdürünün 

hükmetme stratejisi ile beraber kaç�nma stratejini de kulland���n� belirtmi�tir. Ö�retmen bu 

durumu müdürün yönetimdeki siyasi otoriteye yak�n durma çabas�na örnek olarak verdi�i �u 

gözlemiyle aç�klam��t�r: 

Belediyenin mahalle festivali oldu�unda her okuldan bir gösteri 

istemi�ler, bizim okuldan da müzik grubu istenmi� ve bizim müdür 

bunu göndermemi�. �kinci olarak belediye tüm ö�rencilere elma da��tt�. 
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Bizim okula geldiklerinde kap�dan bile sokmam��lar, zorluk 

ç�karm��lar. Elmalar da��t�lmas�n diye bir sürü s�k�nt� ç�karm��, yard�m 

bile edilmemi�. Oysaki belediye bu uygulamay� tüm okullarda 

uygulam�� ve kimse böyle davranmam��. Belediyenin farkl� siyasi 

görü�ten olmas�ndan dolay� bizim müdür bunlar� yapm��, koltu�unu 

korumaya çal��m��. 

Ayn� ö�retmen okul müdürünü i�ine gelmeyen durumlarda çat��may� �Görmezden 

gelir. �nisiyatif almaz� Çat��man�n uza!�nda durur, polemi!e girmez� Çat��anlarla kar�� 

kar��ya gelmek istemiyor�� �eklinde tan�mlayarak kaç�nma stratejisini de kulland���n� 

vurgulam�� ve müdürünün stratejisini ��Maça girmiyor, girmezsin yenilmezsin zaten. K�y�dan 

kenardan gider. �se çok fazla bula�maz. Yönetimi kendi ak���na b�rak�r. O zaman da 

istenmeyen yöne gidiyor. Taraf de!i�tirebiliyor. Güçlünün yan�na geçebiliyor.�� diyerek 

tan�mlam��t�r. 

OA Ortaokulu�nda görev yapan 8 y�ll�k k�demi olan ve 4 y�l yönetici olarak çal��m�� 

OA2 adl� ö�retmen de okul yöneticisini �hükmetme stratejisini çok s�k kullan�r� Sözünün 

daha çok geçti!i ö!retmenler aras�nda zorlama yapar, istedi!ini yapt�r�r�� �eklinde tarif 

ederek bunu a�a��daki örnekle aç�klam��t�r: 

En son ö�retmenler kurulu toplant�s�nda kad�n ö�retmen arkada��m�z sabah 

çocu�unu servise yeti�tirme konusunda problem ya�ad���n�, ders program�n da 

yap�labilecek esnekli�i dile getirdi. Buna kar��l�k okul müdürü �� Hocam devlet 

memurusunuz, ben okul müdürüyüm. Kanunda ö�retmen müdürün verdi�i 

görevleri yapar, uymad���n�z takdirde gere�ini yapar�m�� �eklinde yan�t verdi. 

(OA2) 

Ba�ka bir örnekte OA2 adl� ö�retmen okul müdürünün hükmetme stratejisini nas�l 

kulland���n� yöneticilerin ö�retmenleri de�erlendirme formunu doldururken tak�nd��� tav�rla 
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aç�klad� �50 maddelik formun son maddesi milli ahlak ve de!erlerle ilgiliydi ve bir ö!retmene 

buradan dü�ük vermi�ti. Ö!retmen gidip sebebini sorunca �Ramazan ay�nda sak�z çi!nediniz� 

demi� ve ö!retmenin notunu de!i�tirmemi�ti�. 

OA2 ö�retmeni okul müdürünü hükmedici olarak tan�mlamakla beraber OA1 adl� 

ö�retmen gibi kaç�nma stratejilerini de kulland���n� verdi�i örneklerle göstermi�tir. K�z 

ö�rencilerle sürekli çat��an, s�k�nt�l� fakat velisi çok zengin olan bir ö�renci ö�retmenle 

problem ya�am��t�r. OA2 adl� ö�retmen, ö�rencinin arkada�lar�na ya�att��� s�k�nt�lar idareye 

yans�d��� zaman okul müdürünün kendisine: �Hocam bu sorunu siz çözeceksiniz, bizi 

ilgilendirmez, ö�retmen, veli ve rehberlik servisi ile olay� çözün� diyerek sorundan direk 

olarak kaçt���n� belirtmi�tir. Ek olarak, OA2 okul müdürünün kaç�nma stratejisi kullanmas�n�  

�kendine zarar gelecekse çözmeyi denemez bile. Çok zor görünen bir olay� denemeyebilir� 

Olay� çözerken siyasi sebeple kendisine zarar gelebilece�i durumlarda kayg�lan�r, geri ad�m 

atar ya da hiç bula�maz� diyerek özetlemi�tir. 

 OB okulunda çal��an OB1 ö�retmeni okul müdürünün kulland��� çat��ma yönetimi 

stratejilerden bahsederken �Pozitif davran�r, çözümleyicidir, taraflar� bir araya getirir, taraf 

olmayan birini de oraya ça!�r�r, müdürüm olumsuza giden bir �eyi bile olumluya çevirir� 

diyerek okul müdürünün çat��ma yönetimindeki olumlu tutumunu ortaya koymu�tur. OB1 

ö�retmeni tan�k oldu�u çat��may� ��ki ö!retmen aras�nda bir çat��ma ç�km��t�, ö!retmenleri 

odaya çekti, müdür yard�mc�s�n� ve beni de �ahit olarak ça!�rd�, kar��l�kl� konu�tular, ortak 

yol buldular. Ö!renciler aras�nda ç�kan çat��malar�n çözümünde de veli, rehber ö!retmen, 

s�n�f ö!retmeni ve müdür yard�mc�s�n� ça!�r�r ve krizler bu �ekilde çözülür� �eklinde 

özetlemi�tir. Okul müdürünün tümle�tirme stratejisini s�kl�kla kulland���n� söyleyen OB1 adl� 

ö�retmen okul müdürünün çat��ma yönetiminde sergiledi�i tav�rlardan bahsederken �Okul 

Müdürüm ders programlar� yap�l�rken ve nöbetler yaz�lmadan önce ö!retmenleri arar, hangi 

saatlerini hangi günlerini bo� istersin diye sorar, tatilde aray�p bizden fikir al�r. Bize 
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uymayan durumlarda fikrimizi söyleyip, kar��l�kl� nedenlerle aç�klay�p tart���yor. Kimsenin 

birbirine kar�� üstün oldu!unu savunmaz, demokratik bir ortam olu�turur� çat��malar 

olu�mamas� için gerekli alt zemini haz�rlad���n�, var olan çat��malarda da çözümcü 

yakla�t���n� dile getirmi�tir. OB1 ö�retmeni �Dönemin ba��nda ö!retmen istek listesini 

koyuyoruz ve herkesin iste!i kalp k�r�lmadan yap�l�yor� diyerek okul müdürünün uzla�t�rma 

stratejisini de kulland���n� belirtmi�tir. Ayr�ca uzla�t�rma stratejisini kulland���n� da �u örne�i 

ile destekliyor. 

Uzla�mac� birisi, do�rular üzerinde uzla��yor. Örne�in; Bir ö�renci ba�ka bir 

ö�renciye �iddet uygulam��, �iddet uygulayan çok ba�ar�l� di�eri ba�ar�s�z bir 

ö�renci. Olay� çözmek için iki taraf� da dinledi. Velileri, s�n�f ö�retmenini, rehber 

ö�retmenini ça��r�p konu konu�uldu, di�er ö�renci de dinlendi ve ikisinin de 

hatalar�n� söyledi, uzla�t�rd�. Olay büyümedi. 

OB2 ö�retmeni okulda kendisinin ya�ad��� çat��may� �öyle dile getirmi�tir. 

Ö�retmen arkada��m, yan s�n�fta ak�ll� tahtan�n sesini açm���m, pronunciation 

(sesletim) çal��mas� yaparken, 5 dk� l�k bir süre, kap�y� açt�, s�n�fa girdi, �Sesi çok 

yüksek, kapat�r m�s�n� dedi çok sert bir sesle, sonra da s�n�fa biraz daha girerek 

�ya �imdi kapat�rs�n ya da seni �ikayet ederim� dedi. Sonra s�n�ftan ç�kt�, çok 

sinirlendim, elinde telefon, müdürü daha aramam��t�.  S�n�fta dört tane stajyer 

ö�retmen vard�. D��ar�da onu görünce � telefonla �ikayet olmaz, gel beraber 

gidelim müdüre, biz kaç ya��nday�z� dedim. Ben müdüre gittim, anlatt�m. O 

gelmedi. Oturmu� ö�le yeme�i yiyordu. ��inden zevk alm�yor, paraya ihtiyac� 

olmayan bir ö�retmen. Müdür yan�nda a�layarak anlatt�m, o da dinledi.� 

Konu�aca��z dedi.� Müdür kendisi ile görü�mü�. �Ben k�s dedi�imde k�ssayd�� 

demi�. Yapt���ndan pi�man olmu�. Ertesi gün müdürün odas�na birlikte gittik, 

müdür yard�mc�s� da vard�. �O s�n�fta benim yerime ba�ka birisi olsayd� gelip 
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uyar� yapacak m�yd�n?� diye sordum. Müdür beyin beni anlad���n�, iyi bir 

gözlemci oldu�unu bildi�im için beni ikna etti. �stersen �ikayet et, mahkemeye 

gidersin ama böyle bir �ey için gerek yok dedi. Beni her anlam�yla anlad���n� 

dü�ündüm. Kar��l�kl� olarak ö�retmenler tart��t�k, o içini döktü, ben içimi döktüm. 

�Sen benim enerjimi al�yorsun, biz seninle hayata farkl� yerden bak�yoruz,  2 

çocuklu ve zay�f�m, beni k�skanma� bile dedim. Müdür ortam çok hararetlenince 

ses yükselince bizi frenledi. Di�er arkada� özür diledi. �ki saat kadar konu�tuk. 

OC okulunda okul müdürünün çat��ma yönetim stratejilerinden hangisini kulland���n� 

belirlemek için yap�lan görü�mede OC1 ö�retmeni, okul müdürünün çat��malar�n durumuna 

göre farkl� stratejileri kulland���n� söylemi�tir. �Ö!retmenler aras�nda ç�kan çat��malarda 

müdür demokratik davranam�yor. Çat��an ö!retmenlerden iki grup ayr� ayr� görü�meye gider. 

Müdür onlar� ayr� ayr� dinler, e!er idare taraf�na yak�n iseniz çat��ma sizin lehinize çözülür� 

diyerek uyma stratejisini kulland���n� belirtmi�tir. Buna benzer bir örne�i de �öyle 

özetlemi�tir. 

 �ki ö�retmen kar��l�kl� Teog denemeleri ile ilgili at��t�lar. Biri di�erine � yine 

neyde ikinci oldun� da moralin bozuk� diye alayc� bir �ekilde sordu. Di�eri de 

güldü geçti. Bu tarz çat��malar genelde s�k s�k ya�an�r. Okul müdürü de bu konuda 

tarafl� davran�r. Kendine yak�n olan grup hakl� ç�kar. Kar�� taraf hakl� oldu�unu 

savunursa olay büyüyüp farkl� boyutlara varabiliyor. Okul müdürü ve idare 

ö�retmeni b�kt�rmak için elinden geleni yaparlar.  

OC1 ö!retmeni müdürün �Önce ö!retmenini izler, sonra �u konuda �u ö!retmen ne 

yapar diye takip eder, e!er su istimal ediliyorsa hükmeder� diyerek okul müdürünün 

hükmetme stratejisini kulland���n� �u örnekle belirtmi�tir. 

 Mesela bir ö�retmen e�i �zmir�de oldu�u için cuma gününü bo� istedi. Müdür de 

ba�tan ö�retmenin program�n� ö�retmenin istedi�i gibi yapm��t�. Arkada� su 



95 

 

istimal etmeye ba�lad�.  Pazartesi, sal� da rapor almaya ba�lad�. Bir sonraki sene 

okul müdürü kesinlikle bo� gün b�rakmad�. Hatta okul müdürü �srarla �Kesinlikle 

bu konuda benim dedi�im olacak�  diyerek kendi istedi�ini yapt�rd�. 

OC1 ö�retmeni okul müdürü okulda yap�lan etkinliklerde herkese ayn� seviyede 

davran�p kat�l�mlar� sa�lamak için ad�mlar att���n� söyleyerek müdürün tümle�tirme 

stratejisini kulland���n� söylemi�tir. Bu duruma ile ilgili örnekleri de �öyle dile getirmi�tir. 

Okul müdürü �Bugün mangal partisi var, herkes davetlidir. Herkes yaln�z veya aileleri ile 

kat�labilirler� �eklinde mesajlar atar. Buna benzer ba�ka örnek de,  

TEOG denemelerin de iki iyi 8 s�n�f var, ö�retmenler aras�nda, o birinci oldu bu 

birinci oldu çat��mas� ya�and�. Okulun yapt��� TEOG s�navlar�nda birinci olan 

gurup geçek TEOG�da ikinci oldu. Birinci olan gurubun velileri ikram yapt� fakat 

di�er s�n�fa giren ö�retmenler bu ikrama kat�lmay�p d��ar�dan yemek söylediler. 

Okul müdürü whatsapp grubundan ikram oldu�unu söyleyerek davet etmi�ti. 

Kendisi de kat�ld� fakat di�er grup ö�retmenleri kat�lmad�, sonra da geç haberimiz 

oldu, bahanesini sundular. 

Okul müdürünün tümle�tirme stratejisini kulland���n� �u örneklerle aç�klam��t�r. 

Okul müdürü ders saatlerini de�i�tirmi�ti. Ö�retmenler de teneffüsler çok k�sa 

dinlenemiyoruz deyince bir hafta uygulamalar�ndan sonra toplant� yap�ld� ve 

herkes fikrini söyledi, toplant�da oylama yapt� ve ö�retmenlerin istedi�i 

do�rultusunda eski düzene geçildi. 

Ayn� okulda çal��an OC2 ö�retmeni okulda ç�kan çat��malar�n çözümünde okul 

müdürünün hükmetme stratejisini uygulayarak, �Ö!retmenler aras�nda problem ç�kt�ysa 

tarafl� davran�r. Taraf bulundu!u ki�ileri dinler, onlar müdüre anlat�r, müdür de gelir di!er 

tarafa ba!�r�r� �eklinde davrand���n� belirtmi�tir. Bizzat içinde bulundu�u bir çat��may� �öyle 

özetlemi�tir. 
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Ö�retmenler odas�nda kahvalt� yap�lacakt�. U �eklinde olan masalardan birinin 

yerini kahvalt� için de�i�tirdik, de�i�tiren ö�retmenler aras�nda ben de vard�m. 

Bundan rahats�z olan ö�retmenler gidip müdüre �ikayet ettiler. Müdür de gelip 

�Çocuk gibisiniz� diyerek ö�retmenler odas�nda bizi azarlad�, bize ba��rd�. Müdür 

yard�mc�s� da ö�retmenler odas� her gün temizlenmesine ra�men masan�n yeri 

de�i�ene kadar oday� temizletmedi. 

OC2 ö�retmeni �Kesinlikle hükmetmeyi çok kullan�yor. Ö�retmenlere kar�� kendi 

dü�üncelerini dayatt�r�r, istemezlerse de zorla yapt�r�r� diyerek müdürün hükmetme 

stratejisini s�kl�kla kulland���n� vurgulam��t�r. Okulda �ahit çat��malara �öyle örnekler 

vermi�tir. 

Müdür ö�retmenleri imza at�lmas� için dola�t�r�lan bir ka��da imza atmad�klar� 

için uyard�. Bir kad�n ö�retmen arkada� da �aka yollu � bize diyorsunuz ama sizin 

de imzan�z yok müdür bey� dedi. Okul müdürü bu arkada�a soru�turma açt�. Olay 

fazlas�yla büyüdü. 

Ba�ka bir çat�ma da �u �ekilde gerçekle�mi�tir. 

 Okul müdürü bir ö�retmenden di�er bir ö�retmenin çocu�unun notlar�n� 

yükseltmesini istemi�ti. Ö�retmen de�i�tirmeyince ö�retmene bask� uygulad�, ona 

en kötü s�n�flar� verdi, der program�n� çok kötü yapt�, azarlay�p a�latt�, elinden 

gelenin en kötüsünü yapt�. 

Genelde hükmetme stratejisini kulland���n� söyleyen OC2 ö�retmeni okul müdürü ile ilgili 

�Kendini ilgilendirmeyen bir durumda çat��may� görmezden gelebilir� diyerek bazen de 

kaç�nma stratejisini kulland���n� dile getirmi�tir. 

OD1 ö�retmeni okul müdürünün çat��malarda olumlu tav�rlar sergileyerek çat��ma 

yönetimi stratejilerinden daha çok tümle�tirme stratejisini kulland���n� belirtmi�tir. 
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�ö�retmenini üsluplu dinler, isteklerini önemser� diyerek okulda geçen bir çat��may� �öyle 

özetlemi�tir.  

Müdür yard�mc�s� ö�retmenlerin haberi olmadan s�n�f ba�kanlar�n� ayarlayarak 

derse geç giren ö�retmenlerin isimlerini s�n�f ba�kanlar�ndan istemi�. 1-2 dk geç 

giren ö�retmen dahi olsa s�n�f ba�kanlar� ö�retmenlerini müdür yard�mc�s�na 

�ikayet etmeye gidecek. Bunu ö�renen ö�retmenler durumdan rahats�z oldu ve 

ben de ö�retmenler ad�na okul müdürüyle konu�maya gittim. 1-2 örnek verdi, geç 

kalanlarla ilgili. Bende; siz 1-2 ki�inin yapt���n� genelleyemezsiniz, dedim. 

Bundan sonra Müdür yard�mc�s�n� ça��rd�, güzelce konu�tu. Gayet sakin bir 

görü�meydi.  Böyle bir �ey var m�? diye sordu. Müdür yard�mc�s� � evet var� dedi 

sakince. Asl�nda ben öyle demek istemedim diye de ekledi. Görü�menin sonunda 

bu uygulama iptal oldu.  

 OD2 Ö�retmeni de OD1 ö�retmeni gibi okul müdürünün tümle�tirme stratejisini 

s�kl�kla kulland���n� vurgulamaktad�r. �Bir s�k�nt� oldu�unda ça��r�r ve güzel güzel konu�ur� 

diyerek okul müdürünün çat��malarda olanlarla kar��l�kl� olarak güzel bir üslupla 

konu�tu�unu, problemi çözmek için çabalad���n� dile getirmi�tir. Okul müdürüyle ilgili 

�Herhangi bir sorunda bile kar��s�na al�p konu�ur, müdür hep toplan�p ö�retmenleri ile karar 

al�p uygulamaya geçirmek istedi.  S�n�flara geç girmeden kaynaklanan sorunlarla derslere 

geç giren ki�ilerle de bizzat konu�arak, güzelce ne istedi�ini söyleyerek sorunlar� çözmeye 

çal���r� diyerek problem çözmede tümle�tirme stratejisinin kullan�ld���na dikkat çekmektedir. 

OD2 ö�retmeni okul müdürünün hükmetme stratejisini nadiren kulland���n� söyleyerek 

�Hat�r için kabul etti�imiz durumlar olmu�tur. Örne�in din i�lerinden, üst makamlardan 

gelen görevler konusunda kabul etti�imiz oldu istemesek de. K�rk !iir, K�rk !air adl� proje 

için, seçilecek �air listesi önceden geldi. "stemesem de seçmek zorunda kald�m� diyerek 

bürokratik durumlarda ç�kmazda kalabildiklerini belirtmi�tir. Ancak OD2 �Kütüphanecilik, 
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�Dost kitap projesi�  gibi birçok projede görev ald���m için �K�rk %iir, K�rk %air� olay�n� 

kabul etmek istemedim. Ama müdür benim de bu görevde olmam� istedi. Önerilere aç�k, 

diretmeci de�il. Bana �Kutlu Do�um Haftas�� da vermi�lerdi. Görevimin çok oldu�unu fark 

edip beni o görevden ald�� örne�iyle tümle�tirme stratejisinin yan�nda okul müdürünün 

tümle�tirme stratejisinin yan�nda uzla�ma stratejisini de kulland���n� dile getirmi�tir. 

Tablo 29  

Ortaokul Müdürlerinin Kulland�klar� Çat��ma Yönetim Stratejileri 

 Tümle�tirme Uyma Hükmetme Kaç nma Uzla�ma 

OA   ü  ü   

OB ü     ü  

OC ü  ü  ü    

OD ü   ü    

 

 Tablo 29�da görüldü�ü gibi ortaokul müdürlerinin kulland�klar� çat��ma 

yönetim stratejileri gösterilmi�tir. A Ortaokulu�nda okul müdürü çat��malar� yönetirken en 

fazla hükmetme ve kaç�nma stratejilerini kullanmaktad�r. B Ortaokulu�nda okul müdürü ise 

çat��malar� yönetirken tümle�tirme ve uzla�ma stratejilerini kullanmaktad�r. C Ortaokulu�nda 

okul müdürü çat��ma yönetiminde en fazla tümle�tirme, uyma ve hükmetme stratejilerini 

kullan�rken D Ortaokulu�nda okul müdürü çat��ma yönetiminde tümle�tirme ve hükmetme 

stratejilerini kullanmaktad�r. 

LA okulunda ç�kan çat��malar� okul müdürünün nas�l yönetti�ini ö�renmek için 

görü�tü�ümüz LA1 ö�retmeni, okul müdürünün daha çok tümle�tirme stratejisini kulland���n� 

söyleyerek okulda ç�kan çat��maya �öyle bir örnek vermi�tir; 

Edebiyat zümresi ile sosyal ve müzik zümreleri aras�nda, program sunumu ile 

ilgili senin dedi�in olacak, benim dedi�im olacak türünde, öncelikli söz sahibi 

olma konusunda bir çat��ma ya�and�. Daha önceki y�llarda hep edebiyat 

zümresinden bir ki�inin söz sahibi olmas� ile süre gelen sistem, yeni gelen birkaç 

zümre taraf�ndan yanl�� uygulamalar konusunda yap�lan uyar�larla bozulmu� oldu. 
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De�i�mesi gerekti�i söylendi. Edebiyat ö�retmenleri bunu kabul etmedi. Bu 

durumdan program onun yüzünden gerekti�i gibi güzel olmad�. Bu olaylardan 

sonra hepimizi toplad�, program�n genel de�erlendirilmesi yap�ld�. Okul müdürü 

ö�retmenlerin konu ile ilgili konu�mas�n� sa�layarak problemin çözülmesine 

yard�mc� oldu. Daha sonra ö�retmenlerle tek tek de görü�erek �ahsi fikirlerini dile 

getirdi. 

LA1 ö�retmeni , �Ö�retmenlerin ders programlar�n�n ve nöbet günlerinin de�i�mesi ile 

ortaya ç�kan adaletsizlik sonucu, müdüre ba�vurmalar� ile ö�retmenler bu durumu 

kabullenmek durumunda kald�lar� örne�i ile okul müdürünün uyma stratejisini de 

kulland���n� belirtmektedir. 

LA2 ö�retmeni de LA1 ö�retmeni gibi okul müdürünün tümle�tirme stratejisini 

kulland���n� söylemi�tir ve �öyle bir örnek vermi�tir. 

Bir hafta sonunda MTSK s�nav� için görev al�p almak istemedi�im soruldu. Benim de 

ba�ka bir s�nav�m oldu�u için görev istemiyorum dedim. Yaz� i�leri bunu yanl�� anlay�p 

�Görev istiyorum� �eklinde göndermi�. Bana ayn� anda iki görev gelince, okul müdürü bizzat 

ili aray�p �benim hatam, hoca han�m�n görevini iptal edin.� Diyerek çok zor iptal edilen bu 

görevde benim için telefon açt�, yard�m etti. 

LA2 ö�retmeni müdürü ile ilgili �Uzla�mac� bir taraf� var, konu�up anla�ma taraf�nda 

mesela toplant�da � arkada�lar önerilerinizi söyleyin, yapmak istedi�iniz bir �ey varsa beraber 

yapal�m, yap�lacak �eylerse hep beraber bir yol bulal�m� diyerek okul müdürünün uzla�ma 

stratejisini de kulland���n� belirtmektedir. Bu uzla�mac� taraf�na da okul ö�retmenlerinin ders 

programlar�nda istedikleri bo� günü veya saatleri ayarlamas� örnek olarak gösterilebilir. 

Ayr�ca, ö�retmenlerin odas�na televizyon al�nmas�n� istemelerini üzerine okul müdürü 

ö�retmenlerin isteklerini hemen yerine getirmesiyle okul müdürünün uzla�t�rmac� yan�n�n 

oldu�unu göstermektedir. 
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LA2 ö�retmeni okul müdürünün bazen uyma stratejisini de kulland���n� �u �ekilde dile 

getirmi�tir. �Ayr�mc�l�k yap�yor, herkese s�n�f ö�retmenli�i veya kol görevi vermiyor. Yurt 

d��� görevlerini de hep ayn� ki�ilere teklif ediyor. Ders programlar�n� ö�retmenlerin e�lerin 

statüsüne göre yapabiliyor, ö�retmenler onun dedi�ini yapmak zorunda kalabiliyor�. 

LB1 ö�retmeni �Çat��an taraflar� odas�na ça��r�p kar��l�kl� konu�malar�n� sa�lar. 

Arabuluculuk yap�p problemi çözmeye çal���r. Yol gösterir� diyerek okul müdürünün çat��ma 

yönetiminde tümle�tirme stratejisini kulland���n� dile getirmi�tir. A�a��da bununla ilgili bir 

örnek vermi�tir.  

Edebiyat ö�retmenleri ile di�er ö�retmenler aras�nda belirli gün ve haftalarda 

haz�rlanacak programlar ile ilgili sorun olu�tu. Tüm yük edebiyat ö�retmenlerine 

kal�yordu. Okul müdürü bu konuda toplant� yapt�. Bu konunun kar��l�kl� 

konu�ulmas�n� sa�lad�. Kurul toplant�s�nda da dile getirildi ve di�er zümre 

ö�retmenlerine de görev da��l�m� yap�ld�. Böylece sorun hafifletilmi� oldu. 

LB1 ö�retmeni okul müdürünün uzla�t�rma stratejisini de kulland���n� söyleyerek 

�öyle bir örnek vermi�tir. 

Seçmeli derslerin ayarlanmas� konusunda, hem ö�rencilerin ihtiyaçlar� göz 

önünde bulundurularak hem de ö�retmenlerin norm fazlas� olma durumunu göz 

önünde bulundurarak dengeledi. Ö�retmenini de dü�ünerek norm fazlas� 

kalmas�n� engelledi. Yenilikçi, giri�imci ö�retmeni okulda tutmak ad�na böyle bir 

davran�� sergiledi.  

LB1 ö�retmeni baz� durumlarda uyma stratejisinin de kullan�ld���n� belirterek �öyle 

bir örnek vermi�tir. 

Zümre içinde de ö�retmenler aras� i� bölümü sebebiyle tart��malar ya�and�. 

Okulda bir y�ll�k görev da��l�m� yap�l�yordu. Görev alan ö�retmenler gelecek y�l 

görev almak istemiyordu. Yeni gelen ö�retmenler olunca kar���kl�k ya�an�yordu. 
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Okul müdürü ayn� y�l içinde görev da��l�m� yaparak bu sorunu çözdü. Müdür bizi 

yan�na ça��rd� ve program� yapt� ve biz de bu �ekilde uygulamaya devam ettik.  

LB2 ö�retmeni de okul müdürünün �ya�anan çat��malar� birlikte çözme� e�ilimde 

oldu�unu, çat��an taraflar� odas�na ça��rarak orada kar��l�kl� olarak çözdüklerini ifade ederek 

okul müdürünün tümle�tirme stratejisini kulland���n� söylemi�tir. 

LB2 ö�retmeni okul müdürünün genelde uzla�t�rmac� bir yan�n�n oldu�unu dile 

getirerek �genelde çat��anlar� bir araya getirir ve uzla�malar�n� sa�lar� ifadesini kullanm��t�r. 

LC1 ö�retmeni okul müdürünün çat��ma durumunda �Çat��anlar� tek tek sorguya 

çeker. Sen �unu yapm��s�n, bunu yapm��s�n, aya��n�z� denk al�n, ben duyar�m, ajanlar�m var� 

der ve çapraz sorguya çeker� diyerek okul müdürünün hükmetme stratejisini kulland���n� 

söylemi�tir. Sözlerine �Müdür kendini ilin patronu san�yor,  Nazi Kamp� gibi , bizi gaz 

odas�na kapat�p, sabun yapmak istiyor. Bunlar�n ço�u ö�retmenlik yapmak istemiyor. 

Geçiyorlar koltu�a kendilerini bir �ey san�yorlar� diyerek hükmetme stratejisini 

vurgulamaktad�r. Hatta �Hükmeder, üstünlük kurar� cümlesiyle ba�layan ifadesini �u örnekle 

devam ettirir; 

Bir kurul toplant�s�nda, yaz tatilinde olan yükseltme s�nav� için toplant� 

yap�yorduk. Toplant�da komisyon üyelerinin de s�navda gözcüler ile s�n�fta olmas� 

gerekti�ini söyledi. Herkes buna kar��yd�. Bir arkada��m�z � Hocam bak�n 

önümüzde yönetmelik var, burada böyle bir �ey yazm�yor� deyince okul müdürü � 

Bak�n sizi ö�retmenlikten men ederim� dedi. Ben de çok sinirlendim ve �Müdür 

bey ben 21 y�ll�k ö�retmenim, böyle bir uygulama görmedim. Bu �ahsi bir 

uygulama� deyince o da bana � Hocam ben de 25 y�ll�k müdürüm ve 25 y�ldan 

beri böyle uyguluyorum.� dedi. 

� S�ra d��� bir adam, dedi�im dedik, anlat anlat, ayn� sonuç . Mesela toplant� yap�yor, 

kollara ve s�n�f ö�retmenleri seçecek, hep ayn� ki�ileri seçer. Sen onun sendikas�ndan 
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de�ilsen, onun kafas�ndan de�ilsen, sen asla bir �ey yapamazs�n� diyen LC1 ö�retmeni okul 

müdürünün hükmetme stratejisini s�kl�kla kulland���n� dile getirmi�tir. 

LC1 ö�retmeni okul müdürünün �Bazen çat��malar� görmezden gelir, ilgilenmez. Son 

dakikaya kadar çat��may� görmezden gelir, e�er olay problem olacak hale geldiyse seni 

kar��s�na çeker, tehdit eder ve seni buradan sürece�ini söyler� ifadesiyle çat��ma çözümünde 

okul müdürünün kaç�nma stratejisini de kulland���n� belirtmi�tir. 

LC1 ö�retmeninin �Ö�retmenler odas�na TV istedi�imizde okul müdürünün 

�Ö�retmen TV izlemez, oturur burada çal���r� demesini de hükmetme stratejisini 

kullanmas�yla aç�klayabiliriz. 

LC2 ö�retmeni de LC1 ö�retmeni gibi okul müdürünün hükmetme stratejisini 

kulland���n� dile getirerek �u örne�i vermi�tir. ��mal� bir �ekilde zorlamalar yapabiliyor. 

Mesela proje haz�rlanacak, ö�retmene proje yapt�rmak için �seneye de burada çal��mak 

istersen� diye imal� bir �ekilde cümlesine ba�lar ve �bu benim elimde� bitirir. Okul 

müdürünün hükmetme stratejisini kulland���n� a�a��daki örnekle aç�klamaya devam eder. 

Hükmetme yöntemini çok kullan�yor. Biz okulda dört �ngilizce ö�retmeniyiz, 

�ngilizce ile ilgili ne yapal�m diye bize hiç sorulmaz, ders program� sorumaz, 

haz�rl�k atlama s�nav�yla ilgili de hiçbir �ey sormaz. Kendi do�rular� vard�r. Ve 

%100 onlarla hareket eder. Ö�retmenlerin dü�ünceleri çok da önemli de�ildir. 

Sizden görü� ister, siz de anlat�rs�n�z, bir de bakars�n�z kendi dü�üncesini yapar.  

LC2 ö�retmeni LC1 ö�retmeninin dedi�ine paralel bir �ekilde okul müdürünün hükmetme 

stratejisinin yan�nda kaç�nma stratejisini de kulland���n� �Bazen çat��malardan kaç�n�r, suya 

sabuna dokunmak istemez, olumsuz bir �eyle kar��la�mak istemez, kendine zarar gelmesini 

istemezse o çat��maya hiç girmez. Kendini güvence alt�na al�r ve bu konu ö�retmenler 

odas�nda da s�kl�kla konu�ulur� ifadesinden aç�kça anl�yoruz. 
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 LD1 ö�retmenine ilk çat��ma yönetim stratejisi olan tümle�tirme hakk�nda bilgi 

verildikten sonra ö�retmen, �Genelde bu stratejiyi kullan�r. E�er ö�retmenler aras�nda çat��ma 

olursa iki taraf� da odas�na ça��r�r. Kar��l�kl� olarak konu�urlar ve olay çözüme kavu�ur� 

�eklinde söylemde bulundu ve okulda ya�anan çat��maya ve okul müdürünün tutumuna �öyle 

bir örnek verdi; 

 �ki ö�retmen aras�nda görev da��l�m�ndan kaynaklanan bir çat��ma ya�and� ve 

ö�retmenler odas�nda ho� olmayan bir diyalog gerçekle�ti. Bir gün sonra okul 

müdürü ikisini de odas�na ça��rd� ve biri ile samimi oldu�um için müdürün ikisine 

de söz hakk� tan�d���n�, ikisinin de olay� kendi aç�s�ndan anlatt���n� söyledi. 

Müdür de ikisini de sab�rla dinledi�ini, aralar�ndaki sorunun çözülmesi için 

çabalad���n� ve bunu da taraf tutmadan yapt���n� söyledi. 

LD1 ö�retmeni �Okul müdürü kurul toplant�lar�nda da demokratik bir tav�r sergiler. 

Yeni bir �ey yap�lacaksa ö�retmenlere sunar, ö�retmenler iyi veya kötü taraf�n� tart���r ve 

sonuç ö�retmenlerin istedi�i gibi olur, müdür de bunu yapar� �eklindeki ifadesiyle okul 

müdürünün tümle�tirme stratejisini kulland���n� dile getirmi�tir. 

LD1 ö�retmeni �Hükmetme stratejisini bize kar�� kullanmaz fakat baz� durumlarda 

otoritesini kullan�l�r. Örne�in ö�rencilerin tart��mas�nda bir kez velilere kar�� kullanm��t�� 

diyerek okul müdürünün baz� durumlarda hükmetme stratejisini de kulland���n� belirtmi�tir. 

LD2 ö�retmeni de LD1 ö�retmeninin ifadesi do�rultusunda okul müdürünün çat��ma 

yönetiminde tümle�tirme stratejisini kulland���n� �u sözlerle dile getirmi�tir. �Bu yöntemi 

kullan�r. Çözümcü bir müdürdür. Çat��may�, çat��may� ya�ayanlarla çözer. Onlarla kar��l�kl� 

olarak konu�ur, arkalar�ndan i� çevirmez�. Bu durumu da �öyle örneklendirmi�tir; 

Bir toplant�da, sosyal kulüplerle ilgili iki ö�retmen tart��t�, olay toplant�da bir süre 

devam etti. Müdür onlar� odas�na ça��r�p kar��l�kl� konu�tu. Olay daha fazla 
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büyümeden çözüme kavu�tu. Burada müdürün tutumu çok önemli, çözümcü 

yakla�t��� ve ö�retmenini anlayabildi�i için olaylar hemen çözülebiliyor. 

LD2 ö�retmeni �Uzla�ma yöntemini de kullan�r. Uzla�mac� bir yan� vard�r� �eklinde 

ifadesiyle okul müdürünün uzla�t�rma yöntemini kulland���n� belirtmi�tir. Uzla�t�rma 

stratejisini kulland���n� da �öyle bir örnekle aç�klam��t�r. 

Ö�renciler ars�nda bir problem ç�km��t�, basit bir sebepten kavga etmi�ler, veliler 

okula geldi, iki taraf da çok sinirliydi. Okul müdürü onlarla odas�nda görü�mü� 

Müdür yard�mc�s� ve rehber ö�retmeni de ça��rm��. Uzla�t�rmac� tavr�yla velileri 

sakinle�tirmi� ve anla�malar�na yard�m etmi�. Olay büyümeden çözülmü� oldu. 

Tablo 30  

Ortaokul Müdürlerinin Kulland�klar� Çat��ma Yönetim Stratejileri 

 Tümle�tirme Uyma Hükmetme Kaç nma Uzla�ma 

LA ü  ü     

LB ü     ü  

LC   ü  ü  ü  

LD ü   ü   ü  

 

Tablo 30�da lise müdürlerinin kulland�klar� çat��ma yönetim stratejileri gösterilmi�tir. 

A Lisesi�nde okul müdürü çat��malar� yönetirken en fazla tümle�tirme ve uyma stratejilerini 

kullanmaktad�r. B Lisesi�nde okul müdürü ise çat��malar� yönetirken tümle�tirme ve uzla�ma 

stratejilerini kullanmaktad�r. C Lisesi�nde okul müdürü çat��ma yönetiminde en fazla 

hükmetme, kaç�nma ve uzla�ma stratejilerini kullan�rken D Lisesi�nde okul müdürü çat��ma 

yönetiminde tümle�tirme, uyma, hükmetme ve uzla�ma stratejilerini kullanmaktad�r. 
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ölüm!IV:!Sonuçlar,!Tart �ma ve!Öneriler 

 

Bu bölümde ara�t�rman�n amaçlar� do�rultusunda elde edilen bulgular tart���lm��, 

sonuçlara ula��lm��t�r. Son olarak elde edilen bulgular ve sonuçlar do�rultusunda 

ara�t�rmac�lara önerilerde bulunulmu�tur. 

Tablo 3�ten de anla��ld��� gibi okul müdürleri çat��ma yönetim stratejilerinden 3.88 

ortalama ile en fazla tümle�tirme stratejisini kulland��� görülmektedir. En yüksek derecede 

ortalaman�n 5.00 oldu�unu dü�ünürsek, 3.88 ortalamas� ortalaman�n üstüne ç�km�� bir 

sonuçtur. En fazla tümle�tirme sonucunun ç�kmas� her ne kadar memnun edici bir sonuç olsa 

da okul müdürlerinin bu stratejileri yüksek seviyede kullanmalar� beklenmektedir. Çünkü 

modern ça��n yönetim anlay��� ile de paralellik gösteren, di�er ad�yla problem çözme olarak 

da adland�r�lan bu yöntemin kullan�lmas�, okullar�n ço�unda problemlerin kar��l�kl� sayg� 

içinde tart���larak çözüldü�ü anlam�na gelmektedir. Okul yöneticilerinin ileti�im becerilerinin 

önemini bilen, son geli�imleri yak�ndan takip eden ve öz yeterlilik alg�s�na sahip ki�iler 

olmas� bu sonucun ç�kmas�nda önemli bir faktör olarak görülmektedir.  �kinci olarak 3.76 

ortalama ile en fazla uzla�ma stratejisinin kullan�lmas�, hem ö�retmenlerin hem de okul 

müdürlerin, bilgiye h�zl�ca ula��labilen, birçok konuda hizmet içi e�itimlere kat�lan ve modern 

zaman�n gereklerini uygulayabilen ki�iler olmas�, anla�ma yönünde çözümler bulmada katk� 

sa�l�yor olabilir. Üçüncü olarak 3.47 ortalama ile hükmetme stratejisinin kullan�lmas�n� ise, 

her ne kadar okul müdürleri son dönemde hizmet içi e�itimlere ve kurslara kat�lsalar da eski 

al��kanl�klar�ndan vazgeçemeyip do�ru yolun bask� yapmada olduklar�na inanmakta 

olabilirler. 3.28 ortalama ile dördüncü s�rada uyma stratejisi kullan�lmaktad�r. Bu stratejide 

zorlama olmas� yeni nesil yöneticiler taraf�ndan az tercih edilmesine sebep olmu� olabilir. Son 

olarak da 3.10 ile be�inci s�rada yer alan kaç�nma stratejisi problemleri görmezden gelme, 

onlardan kaçma anlam�na gelmektedir. Günümüz yöneticileri problemleri çözüme kavu�turma 

e�iliminde oldu�u için kaç�nma stratejisini en az kullanmaktad�rlar. Literatür taramas� 
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sonucunda yap�lan çal��ma ile paralellik gösteren sonuçlara rastlanmaktad�r. Uras-Ba�er ve 

Kaya (2010), okul müdürlerinin çat��ma yönetim yöntemlerini kullanma s�kl�klar� ve bu 

yöntemlerin etkinli�ine ili�kin ö�retmen alg�lar� çal��mas�nda okul müdürlerinin en fazla 

tümle�tirme (3.44) ve ikinci s�rada uzla�ma (3.25) stratejisini kulland�klar� görülmektedir. 

Di�er boyutlar�n s�ras� farkl� olarak, kaç�nma (3.09), hükmetme (2.75) ve ödün verme (uyma) 

(2.43) olarak bulunmu�tur. Arslanta� ve Özkan (2012), ise ilkö�retim okullar�nda görev yapan 

ö�retmenlerin görü�lerine göre okul müdürlerinin çat��ma yönetimi yakla��mlar�n�n 

incelenmesi adl� çal��mas�nda yine en fazla kullan�lan stratejilerin tümle�tirme (3.73) ve 

uzla�ma (3.42) olarak bulmu�tur. Di�er boyutlar ise ödün verme (3.33), kaç�nma (3.30) ve 

hükmetme (2.55) olarak s�ralanmaktad�r. Konak ve Erdem (2015), ö�retmenlerin görü�lerine 

göre ilkokul yöneticilerinin etik liderlik davran��lar� ile çat��ma yönetme stratejileri aras�ndaki 

ili�ki adl� çal��mas�nda en fazla kullan�lan stratejileri tümle�tirme (3.43) ve uzla�ma (3.29) 

olarak bulmu�tur. Devam�nda stratejilerin kullan�lma düzeyi kaç�nma (3.09), ödün verme 

(2.98) ve hükmetme  (2.56) �eklinde s�ralanm��t�r. 

Tablo 4�te çat��ma yönetim stratejileri boyutlar�n�n cinsiyete göre incelenmesine 

bakt���m�zda uzla�ma, hükmetme, uyma, kaç�nma stratejilerinde cinsiyete göre herhangi bir 

fark ortaya ç�kmam��t�r. Yani okul müdürlerinin kulland��� bu stratejiler erkek veya kad�n 

ö�retmenlerin alg�lar�na göre farkl�l�k göstermemi�tir. Ancak tümle�tirme boyutunda anlaml� 

bir fark oldu�u görülmü�, erkek ve kad�n ö�retmenlerin alg�lar�nda farkl�l�klar ortaya 

ç�km��t�r. Erkek ö�retmenlerin tümle�tirme boyutunda ortalamalar� 4.00 iken kad�nlar�n 

ortalamalar� 3.79� dur. Erkek ö�retmenler kad�n ö�retmenlere nazaran okul yöneticilerinin 

tümle�tirme boyutunu daha fazla kulland���n� dü�ünmektedir. Erkek ö�retmenler okul 

müdürleri veya arkada�lar� ile ya�lanan çat��malarda okul müdürleri tümle�tirme stratejisini 

kullanm�� olabilir Kad�n ö�retmenlerin çat��malar� ise daha çok tümle�tirme stratejisi ile 

yönetilmemi� olabilir. Nural, Ada ve Çolak (2012), ö�retmen alg�lar�na göre müdürlerin 
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kulland�klar� çat��ma yönetimi yöntemleri konulu çal��malar�nda kaç�nma ve hükmetme 

stratejilerinde anlaml� fark ortaya ç�karken di�er stratejilerde anlaml� bir fark ç�kmam��t�r. 

Tablo 5�te örgüt yöneticilerinin kulland�klar� çat��ma yönetim stratejilerinin 

ö�retmenlerin önceden yönetici olarak görev yapm�� olma de�i�kenine göre incelenmesi 

sonucunda tümle�tirme, uyma, kaç�nma, uzla�ma, hükmetme boyutlar� aras�nda anlaml� bir 

fark görülmemi�tir. Önceden okullarda yöneticilik yapm�� olan ö�retmenler ve yöneticilik 

yapmayan ö�retmenler örgüt yöneticilerinin kulland�klar� çat��ma yönetim stratejileri 

hakk�nda paralel yan�tlar vermi�lerdir. Yöneticinin kulland��� stratejiler hakk�nda karar 

vermek için okul müdürüyle çal��mak yeterli olabilmektedir.  

Tablo 6�da görüldü�ü gibi 349 ö�retmen aras�ndan çat��ma yönetim stratejilerinin 

çat��ma yönetimi kursu alma de�i�kenine göre incelenmesi sonucunda ö�retmenlerin 71�i 

çat��ma yönetimi alm��, 248�ise bu kursu almam��t�r. Çat��ma yönetimi kursu alan 

ö�retmenler ile çat��ma yönetimi kursu almayan ö�retmenler aras�nda tümle�tirme, uzla�ma, 

hükmetme, uyma ve kaç�nma boyutlar�nda herhangi bir anlaml� farkl�l�k bulunmam��t�r. 

Kursu alan ö�retmenler ile almayan ö�retmenler okul müdürlerinin okullarda ya�anan 

çat��malar sonucunda kulland�klar� stratejiler ile ilgili dü�ünceleri ayn� yöndedir. Bu durumda 

iki farkl� yorum yapabiliriz. Birincisi okul müdürlerinin çat��malar� çözerken kulland�klar� 

stratejiler hakk�nda karar vermelerinde çat��ma yönetimi kursu almak çok da önemli bir etken 

olmamaktad�r. Çat��malar� birebir ya�amak ve ya bunlara �ahit olmak karar vermek için daha 

etkili olabilmektedir. �kincisi ise Milli E�itim Bakanl���nda verilen hizmet içi kurslar�n 

hakk�yla verilip ö�retmenlerimize gerçekten mesleki geli�melerinde faydal� olacak �ekilde 

kurslar�n verilip verilmedi�idir. Çat��ma yönetimi kursu alan bir ö�retmenimiz bu kursta 

ö�rendiklerini gerçek hayatta uygulayabilme olana�� bulabilmekte midir? Arslanta� ve Özkan 

(2012), çal��malar�nda yöneticilik kursu alma de�i�kenini incelemi� ve çat��ma yönetimi 
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stratejilerinden olan tümle�tirme, ödün verme, kaç�nma, uzla�ma boyutlar�nda anlaml� bir fark 

ç�kmazken hükmetme boyutunda anlaml� bir fark ortaya ç�km��t�r. 

Tablo 7�de örgüt yöneticilerinin kulland��� çat�ma yönetim stratejileri boyutlar�n�n 

ö�retmenlerin mesleki k�dem de�i�kenine göre incelenmesi sonuncunda tümle�tirme, uyma, 

uzla�ma ve hükmetme stratejilerinde anlaml� bir farkl�la�ma olmam��t�r. Çal��maya kat�lan 

ö�retmenler bu boyutlarla ilgili görü�lerinde paralel bir fikir sergilemi�lerdir. Ancak kaç�nma 

boyutunda anlaml� bir fark ortaya ç�km��t�r. Anlaml� fark�n nerede oldu�unu ortaya ç�karmak 

için yapt���m�z Tukey testi bizi fark�n mesleki k�demi 1-5 ile 16-20, 1-5 ile 21 ve üstü ve 11-

15 ile 21 ve üstü y�l olan ö�retmenler aras�nda oldu�u sonucuna götürmü�tür. Bu durumda, 

ö�retmenlik mesle�ine yeni ba�layan 1 ile 5 y�l aras�ndaki ö�retmenler okul müdürlerinin 

kaç�nma stratejisini kullanmas� ile ilgili görü�leri 16-20 ve 21 ve üstü ö�retmenlere göre 

farkl�l�k göstermektedir. Mesle�ine yeni ba�layan ö�retmenler ile mesle�ine y�llar�n� vermi� 

ö�retmenler aras�nda fark�n olu�mas�na normal bir gözle bakabiliriz. Mesle�inde daha az 

tecrübeye sahip ö�retmenler, okulda ya�anan çat��malar kar��s�nda okul müdürünün 

kaç�nd���n�, problemi görmezden geldi�ini veya çözmek istemedi�ini dü�üncesinde 

olabilirken daha deneyimli ö�retmen deneyimlerinden faydalanarak bu çat��ma kar��s�nda 

okul müdürünün problemden kaçmad���n�, olmas� gerekenin bu oldu�unu dü�ünebilirler. Bu 

sonuç ö�retmenlerin okullarda y�llarla ya�ad��� çat��malar ile de ilgili olabilir. 1-5 y�ll�k 

ö�retmen, mesle�inin ilk y�llar�nda her �eyi kabul etme, itiraz edip okul müdürüyle ters dü�me 

durumundan uzak durur ve daha az çat��ma ya�ayabilir. Di�er taraftan 16- 20 y�l k�demli 

ö�retmen okul müdürünü daha iyi tan�y�p daha çok tart��ma ya�am�� veya deneyim sahibi 

olabilir. Ayr�ca 1-5 y�ll�k ö�retmen ile 16-20 y�ll�k ö�retmene nazaran mesle�i süresince ya 1 

ya da 16-20 y�ll�k ö�retmenin çal��t��� müdür say�s�ndan daha az say�da müdürle çal��m��t�r. 

Okul müdürlerinin çat��malar kar��s�nda sergiledikleri davran��lar� k�yaslama �anslar� daha 

azd�r. Bu durumda farkl� görü�lerde olmas� da normal görülmektedir. Ayn� durum 11-15 ile 
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21 ve üstü y�l çal��m�� ö�retmenler için de geçerlidir. Yani ö�retmenlik 11-15 y�ll�k 

ö�retmenlerin hayatlar� boyunca çal��t�klar� müdür say�s�, kar��lar�na ç�kan çat��malar, okul 

müdürlerinin çat��ma yönetim stratejisi 21 ve üstü y�l çal��m�� ö�retmenlere göre farkl�l�k 

gösterebilir. Mesleki deneyim ki�ilerin olaylara bak�� aç�s�n� de�i�tirebilir. Nural, Ada ve 

Çolak��n (2012), çal��malar�nda mesleki k�demin kaç�nma, problem çözme ve hükmetme 

boyutlar�nda anlaml� fark yaratt��� görülmü�tür. 

Tablo 8�de örgüt yöneticilerinin çat�ma yönetim stratejileri boyutlar�n�n e�itim durumu 

de�i�kenine göre incelenmesi sonucunda tümle�tirme, uyma, kaç�nma, uzla�ma ve hükmetme 

boyutlar� aras�nda anlaml� bir fark görülmemi�tir. Ön lisans, lisans, yüksel lisans veya doktora 

mezunu olan ö�retmenler örgüt yöneticilerin kulland��� çat��ma yönetim stratejileri 

konusunda benzer fikirlere sahiplerdir. E�itim durumu bu stratejilerin kullan�m� konusunda 

fikir ayr�l���na dü�ülecek bir özellik olarak görülmemektedir. E�itim durumundan ziyade 

ö�retmenlerin okuldaki deneyimleri bu çat��ma yönetimi konusunda daha etkili olabilir. 

E�itim durumu her ne seviyede olursa olsun ya�an�lan çat��ma ve kullan�lan stratejiye kar�� 

bak�� aç�s�n� etkilememi�tir. Konak ve Erdem (2015), yapt�klar� benzer çal��mada e�itim 

durumu de�i�kenini incelemi�lerdir. Tümle�tirme, uyma, hükmetme ve kaç�nma 

stratejilerinde anlaml� bir fark ç�kmazken uzla�ma boyutunda anlaml� bir fark ç�km��t�r. 

Tablo 9�da çat�ma yönetim stratejileri boyutlar�n�n ö�retmenlerin çal��t��� kurum 

de�i�kenine göre incelenmi� sonuçlar�n� görmekteyiz. Bu sonuçlarda,  ö�retmenlerin çal��t��� 

kurum de�i�kenine göre tümle�tirme, kaç�nma, uzla�ma ve hükmetme stratejilerinde anlaml� 

bir farkl�l�k ortaya ç�kmam��t�r. E�itim kurumlar�n�n ilkokul, ortaokul ve lise kurumlar�nda 

çal��an ö�retmenler, okul yöneticilerinin kulland��� tümle�tirme, kaç�nma, uzla�ma ve 

hükmetme stratejilerinde fikir ayr�l���na dü�memi�ler ve vermi� olduklar� yan�tlar birbirleri 

paralellik göstermektedir. Fakat uyma stratejisinde ilkokul-lise ve ortaokul-lise aras�nda 

anlaml� bir farkl�l�k oldu�u ortaya ç�km��t�r. Uyma, di�er bir ad�yla itaat etme, zorlama olarak 
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da bilinen stratejide taraflardan birinin kar�� taraf�n isteklerini daha fazla önemseyerek, kendi 

isteklerinden caymas�, onlardan vazgeçmesidir. Çat��malarda ters dü�ülüp ili�kilere zarar 

verilecekse duruma uyma yolu seçilir. �lkokulda çal��an ö�retmenlerin ortalamalar�n� 3.16, 

ortaokulda çal��an ö�retmenlerin ortalamalar�n� 3.18 ve lisede çal��an ö�retmenlerin 

ortalamalar�n� 3.46 olarak görmekteyiz. �lkokul ve ortaokullarda çal��an ö�retmenlerin 

ortalamalar� birbirine oldukça yak�nd�r. �lkokul ve ortaokul ö�retmenleri yak�n zamana kadar 

8 y�ll�k e�itim ile ayn� okullarda ayn� okul müdürleriyle çal��m�� olmalar� bu sonuçlar�n yak�n 

ç�kmas�n� aç�klayabilir.  �lkokulda çal��an ö�retmenler birkaç bran� ö�retmenin s�n�flar�na 

girmesiyle haftada sadece belirli saatler s�n�flar�na girmemi� oluyorlar. Bu bo� zamanlar�nda 

da yönetmelikte belirtildi�i gibi okulda bulunmak zorundalar. Yani haftan�n 5 günü okulda 

idare, ö�retmenler ve zaman zaman da veliler daha fazla birlikte vakit geçirmektedirler. Bu 

durum arada samimi ili�kilerin olu�mas�n� sa�lamaktad�r. Samimi ili�kilerin olu�tu�u bu 

kurumlarda çat��malar�n çözümünde daha çok zorlama yerine aray� bulma yöntemi tercih 

edilmektedir. Ortaokullarda da benzer uygulamalar devam etmektedir. �lkokullardan farkl� 

olarak bran� ö�retmenlerin programlar�nda nadiren de olsa bir günü veya yar�m günü bo� 

b�rak�labilmektedir. Haftan�n hemen hemen 5 günü okulda geçiren ö�retmenler ile 

ö�retmenler ve idare ars�nda yak�n ili�kiler ya�anmaktad�r. Ö�renci velileri ilkokuldan kalma 

al��kanl�klar� ile çocuklar�n� yak�ndan takip etmek istemekte ve okullara gelip ö�retmenler ve 

idare ile görü�meler yapmaktad�rlar. Yani bu durumda ö�retmen, idare ve veliler arars�ndaki 

ili�kiler samimi yönde artmaktad�r. 3.46 ortalamaya sahip lise ö�retmenleri aras�nda ç�kan bu 

fark�n lisedeki ili�kilerin daha bürokratik olmas� ile aç�klanabilir. Lise ö�retmenlerinin ders 

program� bazen iki gün bo� olacak �ekilde düzenlenebilmektedir. Bu durumda bazen farkl� 

bran�lar�n ayn� anda okulda bulunma zaman� da daralabiliyor. Okulda bulundu�u zaman 

içerisinde dersine girip ç�kan ö�retmenler idare ile daha resmi ili�kiler içerisinde olabiliyor. 

Bununla beraber ö�renci velileri toplant�lar d���nda lisedeki çocu�unun durumunu takip etmek 
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için okula hemen hemen hiç gelmemektedir. Bu durumda da ö�retmen, ö�renci, idare ve 

veliler ars�nda daha resmi ili�kiler var olmaktad�r. �li�kilerin samimiyetlik boyutu çat��malar�n 

çözümünde de etkili olmaktad�r. Resmi olan ili�kilerde prosedürün gerektirdi�i uygulamalar 

daha yayg�n iken samimi olan ili�kilerde aray� bulma çabas� kendini göstermektedir. 

Tablo10�daki örgüt yöneticilerinin kulland��� çat�ma yönetim stratejileri boyutlar�n�n 

ö�retmenlerin çal��t��� lise türü de�i�kenine göre incelendi�inde tümle�tirme, uyma ve 

uzla�ma boyutlar�nda Anadolu Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi ve Fen Lisesi ö�retmenleri ile 

Sosyal Bilimler lisesi ö�retmenleri aras�nda anlaml� bir fark oldu�u ortaya ç�km��t�r. 

Tümle�tirme boyutunda Anadolu Lisesi ortalamalar� 4.00, Anadolu Meslek Lisesi 

ortalamalar� 3.96, Fen Lisesi ortalamalar� ise 4.16 olarak bulunmu�tur. Bu liseler ile 

aralar�nda anlaml� fark bulunan Sosyal Bilimler Lisesi�nin ortalamas� ise 3.31�dir. Bu durumu 

Anadolu Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi ve Fen Lisesi okul müdürlerinin çat��ma yönetiminde 

tümle�tirme stratejisini daha fazla kulland���n� söyleyebiliriz. Sosyal Bilimler Lisesi okul 

müdürü ise çat��ma yönetiminde en fazla tümle�tirme stratejisini kullanmamaktad�r. Uyma 

boyutunda da Anadolu Lisesi ortalamalar� 3.67, Anadolu Meslek Lisesi ortalamalar� 3.54, Fen 

Lisesi ortalamalar� ise 3.56 olarak bulunmu�tur. Sosyal Bilimler Lisesi ortalamas� ise 2.81�dir. 

Aradaki anlaml� farkl�l��� okul müdürlerinin uyma stratejisini kullanma oran�ndaki farkl�l�k 

aç�klayabilir. Benzer bir farkl�l�k da uzla�ma boyutunda vard�r. Anadolu Lisesi ortalamalar� 

3.88, Anadolu Meslek Lisesi ortalamalar� 3.95, Fen Lisesi ortalamalar� ise 4.01 olarak 

bulunmu�tur. Sosyal Bilimler Lisesi ortalamas� ise 3.09�dur. Aradaki anlaml� farkl�l��� okul 

müdürlerinin uzla�ma stratejisini kullanma oran�ndaki farkl�l�k aç�klayabilir. Kaç�nma 

stratejisinde ise Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler ile Fen Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi  

ö�retmenleri ile Sosyal Bilimler lisesi ö�retmenleri aras�nda anlaml� bir fark oldu�u ortaya 

ç�km��t�r. Anadolu Lisesi ortalamas� 3.07, Sosyal Bilimler Lisesi ortalamas� 3.13�tür. �ki okul 

ortalamalar� birbirine yak�nd�r. Arada fark olan Fen Lisesi ortalamas� ise 3.49�dur. Aradaki 
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fark� okul müdürlerinin kaç�nma boyutunu kullanma durumu aç�klayabilir. Hükmetme 

boyutunda anlaml� farkl�l���n ç�kmamas�n� da 4 lisede de okul müdürlerinin bu stratejiyi 

kullanma oran� aç�klayabilir. Okul müdürlerinin hangi stratejiyi ne derecede kulland�klar�n� 

19. Tabloda ayr�nt�l� olarak görece�iz.  

Tablo 11�de çat�ma yönetim stratejileri boyutlar�n�n ö�retmenlerin yönetici olarak 

çal��ma süresi de�i�kenine göre sonuçlar�n� görmekteyiz. Çat��ma strateji boyutlar�n�n 

hiçbirinde ö�retmenlerin yönetici olarak çal��ma süresi anlaml� bir fark yaratmam��t�r. 

Ö�retmenlerin yönetici olarak görev yapma süreleri okul müdürlerinin kulland��� çat��ma 

stratejisi konusundaki fikirlerinde etkisi olmam��t�r. Daha önceden yapm�� olduklar� 

yöneticilik süresinden ziyade ö�retmen olarak çal��t�klar� kurumda yöneticinin uygulama 

yöntemlerine bizzat �ahit olmak daha etkili olabilir. Çat��malar� ya�amak ve çat��malarda 

ya�anan yönetim stratejisine �ahit olmak çat��ma boyutlar� ile ilgili fikir olu�turmada yönetici 

olarak çal��ma süresinden daha etkili olabilir. 

Tablo 12�te yap�lan T- testinde ö�retmen alg�lar� aç�s�ndan ele al�nan örgüt 

yöneticilerinin öz yeterlilik alg�lar�n�n cinsiyet faktörüne incelenmesini görmekteyiz. Kad�n 

ö�retmenler ile erkek ö�retmenler aras�nda anlaml� bir fark ortaya ç�km��t�r. Kad�nlar�n 

ortalamalar� 3.89 iken erkeklerin ortalamalar� 3.73�tür. Kad�n ö�retmenler erkek ö�retmenlere 

nazaran okul müdürlerinin daha fazla öz yeterliliklerinin oldu�unu dü�ünmektedir. Bu 

durumu okul müdürleri ile aralar�ndaki ileti�imin iyi olmas�ndan kaynaklanmas�yla 

aç�klayabiliriz. 

Tablo 13�te öz yeterlilik alg�s�n�n önceden yönetici olarak görev yapm�� olma 

de�i�kenine göre incelenmesi sonucunda, önceden yöneticilik yapan 102 ö�retmenin 

ortalamalar� 3.74, yöneticilik yapmayan 246 ö�retmenin ortalamas� 3.86�d�r. Yöneticilik 

yapanlar ve yapmayanlar aras�nda anlaml� bir fark yoktur. Ki�inin yeteneklerine olan inanc� 

olarak tan�mlanan öz yeterlilik ile ilgili fikir belirten ö�retmenler, okul müdürlerinin öz 
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yeterlilik inanc�na sahip olup olmad���n� anlamalar� için okul müdürünün sergiledi�i 

davran��lar� gözlemlemeleri, bu konuda karar vermeleri için yeterli olabilir. Yöneticilik 

yapmak veya yapmamak bu konuda bir fikre sahip olmak için bir k�stas olmayabilir ve 

çal��mada da bu yönde bir sonuç ç�km��t�r. 

Tablo 14�te öz yeterlilik alg�s�n�n ö�retmenlerin çat��ma yönetimi kursu alma 

de�i�kenine göre incelenmesi sonucunda çat��ma yönetimi alan 71 ö�retmenlerin ortalamalar� 

3.69, çat��ma yönetimi kursu almayan 278 ö�retmenin ise 3.86�d�r. Bu ö�retmenler aras�nda 

anlaml� bir fark ç�kmam��t�r. Çat��ma yönetimi kursu ö�retmenlerin çat��ma yönetimi 

alan�ndaki bilgilerini zenginle�tirmektedir. Öz yeterlilik alg�s� ise ki�ilerin yeteneklerine olan 

inançlar�d�r ve bu inançlar�n�n hayatlar�nda onlara sa�lad��� katk�lar� anlamak için ki�ilerin 

davran��lar�na, uygulamalar�na ve ald�klar� kararlara bakmak daha do�ru olacakt�r. Bu 

do�rultuda çat��ma yönetimi kursunu alm�� olman�n önemli bir etkisi yoktur. 

Tablo 15�da ö�retmenlerin öz yeterlilik alg�lar�n�n mesleki k�demlere göre farkl�la��p 

farkl�la�mad��� ara�t�r�lm�� ve ö�retmenlerin k�demleri aras�nda anlaml� bir fark 

bulunmam��t�r. Okul yöneticilerinin öz yeterlilik alg�s�na sahip olup olmad��� ile ilgili karar 

verirken 1-5, 6-10, 11-15, 16-20 veya 21 + y�l çal��ma aras�nda bir fark yoktur. Okul 

müdürünün davran��lar�ndan 1-5 y�l çal��an ö�retmenler de 21 y�l çal��an ö�retmenler de öz 

yeterlilik alg�s�na sahip olup olmad���n� anlayabilir. K�dem y�l� öz yeterlilik ile ilgili alg�larda 

belirleyici bir faktör de�ildir. 

Tablo 16�de öz yeterlilik alg�s�n�n e�itim durumu de�i�kenine farkl�la��p 

farkl�la�mad��� incelenmi�tir. 23 ön lisans, 244 lisans, 39 yüksek lisans ve 3 doktora 

derecesine sahip ö�retmenler aras�nda anlaml� bir fark ortaya ç�kmam��t�r. Ö�retmenlerin 

çal��t��� kurumlarda okul müdürlerinin öz yeterlilik alg�s�na sahip olup olmad�klar�n� okul 

müdürlerinin sergiledi�i davran��lar�ndan anlamalar� gerekmektedir. Bu durumda mezun 

olduklar� derece önemli bir faktör say�lmamaktad�r. 
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Tablo 17�de öz yeterlilik alg�s�n�n ö�retmenlerin çal��t��� kurum de�i�kenine göre 

farkl�la��p farkl�la�amad��� ara�t�r�lm��t�r. Ara�t�rma sonucunda ilkokulda, ortaokulda ve 

lisede çal��an ö�retmenlerin çal��t�klar� kurumlardaki okul müdürlerinin öz yeterlilik alg�s�na 

sahip olup olmad��� konusunda anlaml� bir farkl�la�ma olmam��t�r. Öz yeterlilik alg�s� daha 

öncede belirtti�imiz gibi ki�inin yeteneklerine olan inanc�d�r. Bu inançlar� davran��lar�n�, 

ba�ar�lar�n� ve ba�ar�s�zl�klar�n� etkilemektedir. Çal��t��� kurumdaki okul müdürünün öz 

yeterlilik alg�s�n�n olup olmad���n� anlamak ö�retmenler için zor olmasa gerek. Hangi 

kurumda olursa olsun bu davran��lar kolayca ortaya ç�kabilir. Farkl� kurumlarda olmak öz 

yeterlilik alg�s� için önemli bir faktör de�ildir. Ara�t�rma sonucu da bu do�rultuda ç�km��t�r. 

Tablo 18�de öz yeterlilik alg�s�n�n ö�retmenlerin çal��t��� lise türüne göre farkl�la��p 

farkl�la�mad��� ara�t�r�lm��t�r. Lise türlerinden, Anadolu Lisesi ile Anadolu Meslek Lisesi ve 

Anadolu Meslek Lisesi ile Fen Lisesi aras�nda anlaml� bir farkl�la�ma oldu�u görülmü�tür. 

Anadolu Lisesi ö�retmenlerinin ortalamalar� 3.83, Fen Lisesi ö�retmenleri ortalamalar� 3.90 

ve Meslek Lisesi ö�retmenleri ortalamalar� da 3.53�tür. Anadolu Lisesinde ve Fen lisesindeki 

ö�retmenler ile Meslek Lisesindeki ö�retmenlerin alg�lar�nda olu�an bu farkl�la�may� 

Anadolu Liselerinde ve Fen liselerinde akademik e�itimin ön planda oldu�u, Meslek 

Liselerinde ise mesleki e�itimin ön planda oldu�u ile aç�klayabiliriz. Meslek liselerinde 

ço�unlukla meslek dersi ö�retmenlerinin olmas� öz yeterlilik alg�s�nda farkl�la�ma olu�turmu� 

olabilir. Meslek dersi ö�retmenlerinin öz yeterlilik alg�s�n� kendi bran�lar� ile ba�da�t�rm�� 

olabilirler. 

Tablo 19�da çat��ma yönetim stratejileri ve öz yeterlilik aras�ndaki ili�ki sonuçlar�n� 

görmekteyiz. Okul müdürlerinin çat��ma yönetim stratejilerinden tümle�tirme stratejisini 

kullanma oran� ile öz yeterlilik alg�lar� aras�nda (r=.287, p=.000<.01) pozitif yönde bir ili�ki 

ç�km��t�r. Öz yeterlili�i olan okul müdürlerinin çat��malar� çözmek için taraflar� bir araya 

getirip sayg� çerçevesinde tart��malar�n� sa�lamas� ve kal�c� çözümler için ön ayak olmas� 
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beklenen ve istenen bir sonuçtur. %kinci olarak, uzla�ma boyutu ile öz yeterlilik aras�nda 

pozitif yönde anlaml� bir ili�ki oldu�unu (r=.271, p=.000<.01) görmekteyiz. Uzla�ma 

boyutunu kullanan okul müdürleri de çat��an taraflar�n ortak bir noktada uzla�mas� ve iki 

taraf�n da kazanmas� hedeflemektedir. Öz yeterlili�e sahip okul müdürlerinin bu stratejiyi 

seçmeleri Bandura�n�n öz yeterlilik alg�s� yüksek bireylerin zorluklarla daha kolay ba�a 

ç�kabilece�i, problem çözme konusunda daha iyi sonuçlara ula�abilece�i bilgisiyle de 

örtü�mektedir (Bandura, 1993). Üçüncü olarak, hükmetme boyutu ile öz yeterlilik aras�ndaki 

ili�kiye bakt���m�zda (r=.010, p=.859>.01) pozitif yönde dü�ük bir ili�kinin oldu�unu 

görmekteyiz. Okul müdürlerinin çat��ma yönetiminde bask� kurarak, hükmederek kendi 

isteklerini yapt�rmalar� öz yeterlilik alg�lar�n�n dü�ük olmas� gerekti�ini göstermektedir. 

Dü�ük derecedeki ili�ki de beklenen bir sonuçtur. Dördüncü s�rada, kaç�nma boyutu ile öz 

yeterlilik aras�nda pozitif yönde anlaml� bir ili�ki oldu�u (r=.008, p=.878>.01)bulunmu�tur. 

Dü�ük bir ili�kiye sahip bu boyutta da okul müdürlerinin çat��malar� görmezden gelmesi öz 

yeterlilik alg�s� olmad��� ya da çok dü�ük oldu�u anlam�na gelir. Öz yeterlilik alg�s�na sahip 

ki�ilerin farkl� çözüm yollar� bulma kapasitesine sahip oldu�u da göz önünde bulundurulursa 

kaç�nma stratejisini kullanan okul müdürlerinin dü�ük derecede öz yeterlilik alg�s�na sahip 

olmalar� da beklenen bir sonuçtur. Son olarak, uyma boyutu ile öz yeterlilik aras�nda negatif 

yönde anlaml� bir ili�ki oldu�u (r= -.043, p=.419>.01) ortaya ç�km��t�r. Çat��malarda ters 

dü�ülecekse duruma uyma yolu seçilen, daha çok astlar�n üstlerine uygulad��� bir strateji olan 

uyma stratejisi öz yeterlili�i olan birinin s�kl�kla tercih etmek isteyece�i bir yöntem de�ildir. 

Negatif bir sonucun ç�kmas� da çal��man�n sonucunun olmas� gereken bir sonuç oldu�unu 

göstermektedir. 

Tablo 20�de okullar�n çat��ma yönetim stratejilerini kullanma seviyelerini 

görmekteyiz. Tabloya göre, %lkokul A� da okul müdürü s�ras�yla hükmetme (3.67), 

tümle�tirme (3.47), uzla�ma (3.39), kaç�nma (3.07) ve uyma (2.84) stratejisini kullanmaktad�r. 
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Öz yeterlilik alg�s� ortalamas� da 4.05�tir. Öz yeterlilik alg�s�n�n yüksek olan bir okul 

müdürünün ilk s�rada hükmetme stratejisini kullanmas� �a��rt�c� bir sonuçtur. Eski 

al��kanl�klar�nda kurtulamay�p geleneksel yöntemi tercih ediyor olabilir. Güzel olan ise 

hükmetme stratejisini tümle�tirme ve uzla�ma yöntemlerinin takip etmesidir. Okul müdürü 

yapt�r�mlar�n� uygulayan, gerekti�inde de çat��malar� çözmeye yönelik davranan bazen de 

çat��malar� çözmekten kaç�nan bir yöneticilik sergilemektedir. A ilkokulu müdürünün en fazla 

hükmetme stratejisini kulland���n� görü�me yap�lan ö�retmenlerin ilki (%A1) ��nceden inceye 

hükmediyor, ben en iyisini bilirim,!ölçtüm,!tartt�m,!size!geldim.!Getirdi�i!öneriyi!de!herkesin!

kabul etmesini bekler�, �Kar!� taraf�n sundu�u çözümü de�il de bir !ekilde kendi çözümünü 

kabul ettirmeye çal�!�r�, �Müdür genellikle kendi dü!üncesinden ödün vermez. E�er bir konu 

hakk�nda karar veremediyse o zaman senin dü!ünceni kabul edebilir. Ama kafas�nda baz� 

!eyleri netle!tirdiyse asla senin dü!ünceni kabul etmez� ifadeleri ile okul müdürünün 

hükmetme stratejisinin kullan�ld���n� desteklemi�tir. Hükmetme stratejisi ad�ndan da 

anla��laca�� gibi taraflardan birinin di�erine hükmederek ve bask� yaparak kendi çözüm 

yolunu kabul ettirmesidir. Hükmeden ki�i için kar�� taraf�n ne dü�ündü�ü önemli de�ildir. 

Önemli olan kendi dü�üncesini kabul ettirmektir. Böylece hükmeden ki�i hem kar�� tarafa 

hem de kurumdaki di�er ki�ilere üstünlü�ünü kabul ettirmi� olacakt�r. Ast üst iliksilerinde 

üstlerin astlar�na kar�� kulland��� ve üstünlük kurdu�u yöntemdir (Karip, 2003). %A2 

ö�retmeni de okul müdürün çat��malarla ilgili tutumunu �E�er ki!iler ars�nda problem varsa 

hiç ilgilenmez, umurunda bile olmaz. Ama idare ile ilgili bir çat�!ma varsa kendi dü!üncesini 

bask� yaparak kabul ettirir. Konu!urken de rencide edici bir !ekilde konu!ur� �eklide dile 

getirerek hükmetme ve kaç�nma stratejilerinin kullan�ld���n� vurgulam��t�r. Kaç�nma stratejisi, 

çat��an gruplar�n çat��ma sebeplerini çok fazla önemsemedi�i, acil çözüm getirilme ihtiyac� 

duyulmad��� durumlarda kullan�labilir. Yöneticilerin çat��malar ile ilgilenmeme, suya sabuna 

dokunmak istememe durumlar�nda s�kl�kla tercih edilen bir yöntemdir (Karip, 2003). 



117 

 

Öz yeterlilik alg�s� ortalamas� 4.05 olan %A okul müdürü ile ilgili yap�lan görü�mede 

%A1 ö�retmeni de görü�mede �Ba!ar�s�zl�k durumunda an�nda farkl� çözümler üretip 

deneyebilir� diyerek okul müdürünün öz yeterlilik alg�s�na sahip oldu�unu belirtmi�tir. %A2 

ö�retmeni de, 

Kendine olan güveni süper, çok iyidir. Her �eye atlar, ba�ar�s�z olursa tekrar 

dener. Bazen de ba�ar�s�z olaca�� bir konuya atlamaz, dü�ünür, süzgeçten geçirir. 

Mant���n� iyi kullan�r, kendini çok güzel ifade eder. Zor görünse de dener ö�renir, 

planlar�n� gerçekle�tirece�inden emindir. E�er kafas�nda bir konu varsa ba�ka her 

�eye kapal�d�r, sadece onun üzerine çal���r, onu bitirir, sonra di�erine ba�lar. Bo� 

durmay� sevmez, sürekli bir �eyler yapar. Oldukça temkinli biridir. 

�eklindeki ifadesiyle okul müdürünün öz yeterlili�e sahip oldu�unu desteklemi�tir. Bandura 

1997, öz yeterlili�i tan�mlarken �Ki�inin istenilen becerileri yerine getirmede yeteneklere olan 

inanclari�(s.3) olarak de�erlendirmi�tir. Öz yeterliligi olan biri, kendi zayif ve güclü yanlar�n� 

da iyi bilir ve amaçlar�n� belirlemede de çok iyidir. %A okul müdürünün de söylenenler ve 

ortaya ç�kan sonuçlar do�rultusunda öz yeterlilik alg�s�n�n yüksek oldu�u kanaatine 

varabiliriz. Öz yeterlili�e sahip olan ki�iler her ne durumda olursa olsun amaçlar�n� belirlerler 

ve bu amaçlar do�rultusunda yollar�na devam ederler. Kars�lar�na ç�kan engellere meydan 

okuyabilirler ve h�zl� ad�mlarla ba�ar�ya do�ru giderler (Maddux, 1995). 

 %lkokul B�nin okul müdürü ise çat��ma yönetiminde en fazla (5.04) tamamen 

çat��may� çözmeye odakl� demokratik bir yöntem olan tümle�tirme stratejisini kullanmaktad�r. 

%kinci olarak uzla�ma (4.85) yöntemiyle okulundaki çat��malar� çözüme kavu�turmak için 

çaba göstermektedir. Üçüncü olarak uyma, dördüncü olarak kaç�nma ve son olarak hükmetme 

stratejisini kullanmaktad�r. Öz yeterlilik alg�s� 3.94 olan okul müdürü modern bir anlay��la öz 

yeterlili�e sahip bir okul müdürünün yapmas� gereken tümle�tirme ve uzla�ma boyutlar�n� 

kullan�rken kaç�nma ve hükmetme yöntemini en az kullanmaktad�r. %B okulunda görü�me 
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yap�lan %B1 ö�retmeni okul müdürünün çat��ma yönetiminde ço�unlukla tümle�tirme 

stratejisini kulland���n� belirterek ortaya ç�kan sonuçlar� verdi�i örneklerle desteklemi�tir. %B2 

ö�retmeni de okul müdürünün �Kurul toplant�lar�nda herkes fikrini söyler, kar!�l�kl� olarak 

bir çözüm bulunur, Müdür buna olanak sa�lar� diyerek okul müdürünün tümle!tirme 

stratejisini kulland���n� söylemi�tir. Ayn� ö�retmen (%B2) okul müdürünün çat��ma 

çözümlerinde �çözümcü ve uzla!t�rmac�� bir taraf� oldu�unu dile getirerek %B okulunda okul 

müdürünün çat��ma yönetiminde en fazla tümle�tirme ve uzla�ma yöntemini kulland���n� 

sözleriyle desteklemektedirler. Literatürde de di�er bir ad�yla problem çözme olarak da 

adland�r�lan bu yöntemde (tümle�tirme), çat��ma içinde olanlar�n kar��l�kl� bir araya gelip 

taraflar aradaki sorunu çözüme kavu�turmak için kar��l�kl� sayg� içinde tart���rlar (Karip, 

2003). 

%B okulunda öz yeterlilik alg�s� 3.94 olan okul müdürü ile ilgili yap�lan görü�mede %B1 

ö�retmeni  �Okul müdürünün sosyal zekas� yüksek, ileti�ime aç�k, çabuk kavr�yor� diyerek 

müdürün öz yeterlili�e sahip oldu�unu söylemi�ti. %B2 ö�retmeni de, 

Tam olarak idarecidir. Her konuyu idare edebiliyor. Adaletli davran�r. %leti�imi 

çok iyidir. Kendine güveni vard�r. Yeni �eylere aç�kt�r. Projeleri sever. Ba�ar�s�z 

oldu�unda h�rs� ile etraf� rahats�z etmez. Tekrar dener. Ö�retmeninin motive eder. 

Her gün ö�retmenler odas�na gelir, beraber çay-kahve içeriz. Fikir al��veri�i 

yapar�z. Herkesin fikri al�n�r ve öyle karar al�n�r. Kurul toplant�lar�nda herkes 

fikrini söyler. 

"eklinde ifadesiyle okul müdürünün öz yeterlili�i oldu�unu söylemi�tir. Bu görü�meler %B 

okul müdürünün 3.94 ç�kan öz yeterlilik ortalamas�n� desteklemektedir. Literatürde yap�lan 

ara�t�rmada da öz yeterlilik alg�s�na sahip olan ki�ilerin, bir çok durumda daha dayan�kl�, 

�srarc� olurlar ve ba�ar�n�n oldugu yerlerde bulunup bilgilerini geni�letme e�iliminde olduklar� 

belirtilmi�tir(Maddux ve Lewis, 1995). 
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%lkokul C� nin okul müdürü de en fazla tümle�tirme (4.14), sonra uzla�ma (4.13), 

ard�ndan s�ras�yla uyma (3.59), kaç�nma (3.26) ve hükmetme (3.17) stratejisini 

kullanmaktad�r. Öz yeterlilik ortalamas� 3.73 olan okul müdürü öz yeterlili�e sahip ki�ilerde 

olmas� gerekti�i gibi problem çözme yetene�ine de sahip oldu�u görülmektedir. Çat��malar�n 

kal�c� çözümlere ula�mas� beklenilen tümle�tirme ve uzla�ma boyutunu en fazla kullanmas� 

bunun bir göstergesidir. %C okulunda ya�anan çat��malar�n çözümünde okul müdürünün 

kulland��� çat��ma yönetim stratejilerini belirlemek için %C1 ö�retmeni ile yap�lan görü�mede 

de okul müdürünün tümle!tirme stratejisini kulland���n� belirtmi�tir. %C1 öretmeni okul 

müdürünün �Genel tavr� uzla!�ls�n, anla!�ls�n� tavr�nda oldu�unu ve ö�retmenlerin isteklerine 

de yer verdi�ini söyleyerek uzla!ma stratejisini de kulland���n� vurgulam��t�r. Uzla�ma 

yöntemi taraflar�n sadece kendi isteklerini de�il de kar�� taraf�n da isteklerini önemsedi�i 

durumlarda kullan�labilir (Karip, 2003).  

 Ayn� okuldan %C2 ö�retmeni de görü�mede �Okul müdürüm s�kl�kla kullan�r bu yöntemi 

(Tümle!tirme).  Bir problem oldu�unda iki tarafla da görü!me yapar, yanl� davranmaz. 

Görü!me esnas�nda size çok güzel davran�r, asla k�r�c� olmaz� diyerek okul müdürünün 

tümle�tirme yöntemini kulland���n� belirtmi� ve %C okulunda okul müdürünün en fazla 

tümle!tirme ve uzla!ma stratejilerini kulland���n� desteklemi�tir.  

%C okul müdürünün yap�lan ara�t�rmada öz yeterlilik alg� ortalamas� 3.73 ç�km��t�r. 

Ayn� okulda yap�lan okul müdürünün öz yeterlilik alg�s� ile ilgili yap�lan görü�mede %C1 

ö�retmeni �Çok iyi ve do�ru bir ileti!ime sahiptir. Yeni projeler için giri!kendir, sosyal olarak 

ö�rencileri geli!tirmek ister� �eklinde aç�klama yaparken %C2 ö�retmeni de bu konuyla ilgili 

olarak �unlar� söylemi�tir. 

Öz yeterlili�i var. Yeni �eyler yapmaya hevesli, kendine güveni olup olmad���n� 

bilemem, o yeni projeler ister ama yapan ki�i o de�ildir. Çok mücadeleci de�il 

bence. Zorluklarla çok fazla ba�a ç�kamayabilir. %leti�imi oldukça iyi, herkesle iyi 
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ileti�im kurar. !darecilikte o dik duru�u, liderlik duru�u yok. Daha çok i�lerin 

yürümesi onun için önemli, nas�l yürüdü�ü önemli de�il. 

!C2 ö�retmeni bu ifadesiyle okul müdürünün orta derecede öz yeterlili�e sahip oldu�unu 

vurgulam��t�r. Güçlü bir öz yeterlilik duygusunun olu�mas�, ba�ar�s�zl�klar�n kars�s�nda 

y�lmadan �srarla devam etmeyi gerektirir. Böylece ki�iler daha güçlü olup pes etmemeyi 

ö�renirler (Bandura, 1997). Zorluklar kar��s�nda çabuk pes edebilen ki�inin yüksek derecede 

öz yeterlili�e sahip oldu�unu söylemek mümkün de�ildir. Bu hiç olmad��� anlam�na da 

gelmez. Orta derecede bir öz yeterlilik alg�s�na sahip oldu�unu söyleyebiliriz. 

!lkokul D� de okul müdürü en fazla hükmetme (3.49), sonra tümle�tirme (3.26), uzla�ma 

(3.01), kaç�nma (2.75) ve uyma (2.80) stratejisini kullanmaktad�r. Öz yeterlilik alg�s� 

ortalamas� 3.62 olan okul müdürünün en fazla hükmetme yöntemini kullanmas� eski 

al��kanl�klar�ndan kurtulamay�p otoritesini kullanarak çözüme ula�maya çal��t���n� 

göstermektedir. Ard�ndan tümle�tirme ve uzla�ma yöntemlerini de kullanmas� yeni 

yakla��mlar� da kulland��� anlam�na gelmektedir. !D okulunda çat��ma yönetimi ile ilgili 

görü�mede !D1 ö�retmeni okul müdürünü çat��ma yönetiminde �Ö�retmenleri mecbur 

b�rak�yor. �tiraz� kesinlikle kabul etmez, onun yapt��� kesinlikle do�rudur� �eklinde tarifi ile 

hükmetme stratejisini kulland���n� vurgulam��t�r. !D2 ö�retmeni de �Ö�retmenler kurulu 

toplant�s�nda sevmedi�i bir ö�retmen varsa hemen susturur� diyerek okul müdürünün okulda 

ç�kan çat��malar� hükmetme stratejisini kullanarak çözdü�ünü belirterek !D okulunda 

hükmetme stratejisinin a��rl�kl� olarak kullan�ld���n� ortaya koymu�tur. 

Öz yeterlilik alg�s� ortalamas� 3.62 olan okul müdürü hakk�nda yap�lan görü�mede !D1 

ö�retmeni, 

Öz yeterlili�i var. Yeni �eyler yapmaya hevesli, kendine güveni olup olmad���n� 

bilemem, o yeni projeler ister ama yapan ki�i o de�ildir. Çok mücadeleci de�il 

bence. Zorluklarla çok fazla ba�a ç�kamayabilir. !leti�imi oldukça iyi, herkesle iyi 
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ileti�im kurar. !darecilikte o dik duru�u, liderlik duru�u yok. Daha çok i�lerin 

yürümesi onun için önemli, nas�l yürüdü�ü de�il 

"eklindeki aç�klamas�yla okul müdürünün orta seviyede öz yeterlili�i oldu�unu 

göstermektedir. Çok fazla mücadeleci olmay��� öz yeterlili�in dü�ük oldu�unu 

göstermektedir. Bandura da, oz yeterliligi dusuk olan ki�ilerin genellikle bilimsel alanlardan 

yava� yava� çekilen ve bu konudaki çal��malar�na son verirme e�iliminde olan, çabuk pes 

eden, güçlüklerle sava�amayanlar olarak de�erlendirmi�tir (Bandura,1997). 

 Ortaokul A� n�n 3.96 öz yeterlilik ortalamas� ile en fazla hükmetme (4.01), sonra 

s�ras�yla tümle�tirme (3.56), uzla�ma (3.48), ve e�it derecede kaç�nma ve uyma (2.92) 

stratejisini kullanmaktad�r. OA Ortaokulu�nda 20 y�ldan fazla çal��m�� bir ö�retmen de 

(OA1), okul yöneticisinin büyük ço�unlukla hükmetme stratejisini kulland���n� belirtmi�tir. 

Ö�retmen müdürünü çat��man�n uza��nda duran ve polemi�e girmeyen bir yönetici olarak 

tan�mlarken müdürün �Pasif bir duru�la� hükmetti�ini vurgulam��t�r. Ayn� ö�retmen 

müdürünü; �Mevkisini sadece çal�!anlar�na kar!� gösteriyor. Otoritesini ö�retmenine kar!� 

kullan�yor� �eklinde tan�mlayarak hükmetme stratejisini yo�un olarak kulland���n� aç�k bir 

�ekilde vurgulam��t�r. OA2 ö�retmeni de görü�me esnas�nda okul müdürünü �Sözünün daha 

çok geçti�i ö�retmenler aras�nda zorlama yapar, istedi�ini yapt�r�r� �eklinde tarif ederek 

hükmetme stratejisini kulland���n� desteklemi�tir. Hükmetme stratejisi ad�ndan da anla��laca�� 

gibi taraflardan birinin di�erine hükmederek ve bask� yaparak kendi çözüm yolunu kabul 

ettirmesidir. Hükmeden ki�i için kar�� taraf�n ne dü�ündü�ü önemli de�ildir. Önemli olan 

kendi dü�üncesini kabul ettirmektir (Karip, 2003). Okul müdürü kendi otoritesini kullanarak 

ve son sözü kendi söyleyerek çat��malar� çözmeye çal��maktad�r. Modern yakla��mlardan 

uzak olan bu yöntem hala geleneksel yöntemlerden kurtulamamak veya kolay� seçmekle 

aç�klanabilir. Ki�i kendisi demokratik yakla��m�n yarar�na inan�rsa bu yönde davranma 

e�iliminde de olabilir. Ek olarak, OA2 okul müdürünün kaç�nma stratejisi kullanmas�n�  
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�Kendine zarar gelecekse çözmeyi denemez bile. Çok zor görünen bir olay� denemeyebilir� 

Olay� çözerken siyasi sebeple kendisine zarar gelebilece�i durumlarda kayg�lan�r, geri ad�m 

atar ya da hiç bula!maz� diyerek okul müdürünün kaç�nma stratejisini de kulland���n� ilave 

etmi�tir. 

OA okulunda yap�lan görü�mede OA1 ö�retmeni okul müdürünün öz yeterlili�i 

konusunda �Çat�!malarda kendisinin yetersiz olabilece�ini dü!ünebilir� diyerek �Öz 

yeterlili�inin olmad���n� dü!ünüyorum� �eklinde ifadelerde bulunmu� ve eklemi�tir; 

Okul müdüründe diyalog yok, ileti�im yok, alg�lama yok. Baz� �eyleri 

alg�layam�yor, sadece resmi dü�ünüyor. Asla sorun çözemiyor, tam tersine olaylar 

daha da farkl� boyut al�yor. Müdür çat��ma çözümünde pasif kal�nca iki taraf da 

onun kar�� tarafa yak�n oldu�unu dü�ünüyor. Informal ili�kileri kuram�yor. 

Bulundu�u yerin önemini iyi kullanam�yor. Ki�isel becerileri yok. Dinlemeyi 

bilmiyor. Soruyu soruyor ve dinlemeyi bilmiyor. Yeni �eyleri anlayam�yor, 

kavrayam�yorlar. Örne�in; elektronik imza olay� yeni ç�kt���nda mühür basmak 

istemi�ti. Bunu çözmek çok uzun sürmü�tü. Eski generation tipi müdür bu. !lk 

bordroyu bilgisayardan ç�kard���mda kabul etmemi�ti. !lk bak�� aç�s� hemen 

olumsuz. Bu durum da hastal�k durumuna geliyor. O da hasta bence. 

Diyerek okul müdürünün öz yeterlilik alg�s� olmad���n� ya da dü�ük oldu�unu 

dü�ünmektedir. OA2 ö�retmeni de;  

Çok zor görünen bir olay� denemeyebilir. Fakat ba�ar�s�z oldu�u konularda farkl� 

metotlar dener. Alternatifleri vard�r, �srarla o i�i bitirir. Kendini kabiliyetli görür. 

Beklenmeyen bir olay� da çözebilir. Bunlar�n d���nda kendini güvensiz hissetti�i 

durumlar olabilir. Olay� çözerken siyasi sebeple kendisine zarar gelebilece�i 

durumlarda kayg�lan�r, geri ad�m atar ya da hiç bula�maz. 
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"eklindeki ifadesiyle okul müdürünün öz yeterlilik alg�s� hakk�nda bilgi vermi�tir. !statistikse 

sonuçlarda 3.96 öz yeterlilik ortalamas�na sahip olan okul müdürünün orta seviyenin üzerinde 

bir öz yeterlili�e sahip oldu�u görülmü�tür. Bu seviye yukar�da da aç�kland��� gibi ba�ar�s�z 

oldu�u durumlarda farkl� yöntemleri denemesi, �srarc� olmas�, beklenmeyen bir olay� çözmesi 

ve kendini kabiliyetli görmesi gibi durumlar okul müdürünün k�smen de olsa öz yeterlili�e 

sahip oldu�unu göstermektedir. Bandura 1997, öz yeterlili�in tan�m�n� yaparken �kisinin 

istenilen becerileri yerine getirmede yeteneklere olan inanclari�(s.3) olarak belirtmi�tir. 

Ortaokul B� de okul müdürü ilk s�rada tümle�tirme (4.72), ikinci s�rada uzla�ma 

(4.42), sonra s�ras�yla uyma (3.46), kaç�nma (3.21) ve hükmetme stratejilerini kullanmaktad�r. 

4.56 gibi yüksek oranda öz yeterlili�e sahip bir okul müdürünün problem çözmede yetenekli 

oldu�unu söyleyebiliriz. Kal�c� çözümler bulmaya yönelik olan tümle�tirme ve uzla�ma 

yöntemini oldukça yüksek seviyede kullanmaktad�r. Buna paralel olarak da en az hükmetme 

stratejisini kullanmaktad�r. Demokratik çözüm bulmaya yönelik olan kar��l�kl� tart��malar 

otoriteyi kullanman�n önüne geçmi�tir. OB okulunda çal��an OB1 ö�retmeni okul müdürünün 

kulland��� çat��ma yönetimi stratejilerden bahsederken �Pozitif davran�r, çözümleyicidir, 

taraflar� bir araya getirir, taraf olmayan birini de oraya ça��r�r, müdürüm olumsuza giden 

bir !eyi bile olumluya çevirir� ifadesiyle okul müdürünün çat��ma yönetiminde en fazla 

tümle!tirme stratejisini kulland���n� söylemi�tir. OB1 ö�retmeni �Dönemin ba!�nda ö�retmen 

istek listesini koyuyoruz ve herkesin iste�i kalp k�r�lmadan yap�l�yor� diyerek okul müdürünün 

uzla!t�rma stratejisini de kulland���n� belirtmi�tir. OB2 Ö�retmeni de OB1 ö�retmeni gibi 

okul müdürünün tümle�tirme ve uzla�t�rma stratejisini s�kl�kla kulland���n� örneklerle 

aç�klam��t�r. Bu görü�meler de istatistiksel olarak ortaya ç�kan okul müdürünün en fazla 

tümle�tirme ve uzla�ma stratejisini kulland���n� desteklemektedir. 



124 

 

 

 

OB okulundaki okul müdürünün öz yeterlilik ortalamas� sonucu 4.56 ç�kmas� yüksek 

bir oranda öz yeterlilik alg�s�na sahip oldu�unu göstermektedir. Bu okulda yap�lan 

görü�melerde OB1 ö�retmeni okul müdürünün öz yeterlili�ini �öyle dile getirmi�tir; 

Müdürün birçok alanda kendini geli�tiriyor. Yapt��� en güzel �ey alan�nda herkese 

uzman gibi davran�yor. Okula gidip gelirken güvenim var, yanl��lar� desteklerim 

biliyorum. Kendisi öz yeterlilik sahibi birisidir. Yeni �eyler yapmak için istekli, 

ö�retmenini bu konuda destekliyor, ö�retmen tecrübesine bilgisine güvenir. Ya� 

fark�na ra�men arkada� gibi yakla��r. !leti�imi son derece iyidir. �Sen yapars�n sen 

iyisini bilirsin� �eklinde yakla��r. Yapt�klar�m�z� görmesi, gönlümü almas� bize 

oldukça güven veriyor. 

OB2 ö�retmeni �Her !eyi haf�zas�nda tutabiliyor. Yeni !eyler yapmaya hevesli, tekrar 

dener, Azimli, ileti!imi süper, insani ili!kileri çok iyi. �!ini seviyor, insanlar� seviyor� 

�eklindeki ifadesine a�a��daki aç�klamalar� da ilave ederek okul müdürünün öz yeterlilik 

alg�s� hakk�ndaki dü�üncelerini belirtmi�tir. 

Çok yönlü hayata bak�� aç�s� ile ilgili bence. Böyle birinin !ngilizce ö�retmeni 

olmas�na �a��rm�yorum. Ondan fazla idareci gördüm. Ama bu müdür bir ba�ka. 

Ö�renci, ö�retmen, veliyi dengede tutabiliyor. Birinin hakk�n� di�erine yedirmez, 

haks�z olsa bile velinin ve ö�rencinin, ö�retmenin arkada��n�n yan�nda asla 

rencide etmez. 

Yap�lan görü�melerde okul müdürünün istatistiksel sonuçlar� da destekler derecede öz 

yeterlili�e sahip oldu�unu görmekteyiz. Psikolojide öz yeterlili�in gücüne oldukca inanilir. 

Öz yeterliligi olan biri, kendi zayif ve güclü yanlar�n� da iyi bilir ve amaçlar�n� belirlemede de 

çok iyidir. Bu ki�iler, bir çok durumda daha dayan�kl�, �srarc� olurlar ve ba�ar�n�n oldugu 

yerlerde bulunup bilgilerini geni�letme e�ilimindedirler (Maddux ve Lewis, 1995). 
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Ortaokul C� de okul müdürü en fazla tümle�tirme (3.65), ard�ndan hükmetme (3.50), 

uyma (3.46), uzla�ma (3.23), kaç�nma (3.65) yöntemlerini kullanmaktad�r. OC okulunda 

çal��an 2.91 gibi orta derecenin alt�nda bir öz yeterlilik alg�s�na sahip olan okul müdürünün 

çat��ma yönetiminde en fazla tümle�tirme yöntemini kullanmas� �a��rt�c�d�r. Ard�ndan 

hükmetme ve uyma yöntemlerinin gelmesi problem çözmede ya�an�lan s�k�nt�lar�n otorite 

kullan�larak veya ki�ilerin itaat ederek duruma uyma yolunu seçtikleri söylenebilir.  

OC okulunda 2.92 öz yeterlilik ortalamas�na sahip olan okul müdürünün öz yeterlilik 

alg�s� hakk�nda OC1 ö�retmeni ile yap�lan görü�mede OC1 ö�retmeni �unlar� söylemi�tir. 

Kendine güvenir. Çok çal��kan birisidir. Yeni projelere at�l�r, yenilikleri sever. 

!leti�im konusunda iyidir, dinler, acil bir durumda yan�ndad�r. Ne zaman arasan 

ula�abilirsin veya hemen geri döner. �Konu�abilir miyiz hocam� dedi�inizde 

hemen odas�na ça��r�r, çay kahve ikram� yapar sizi dinler. 

 OC2 ö�retmeni �Kendisine güveni var, yeni �eyler yapmaya istekli, en iyisi 

olana kadar yapmaya devam eder. Örne�in, ö�retmenler günü program�n�n kutlamas�n� bizim 

okula vermi�lerdi, en iyisi yap�lana kadar prova yap�ld�. Kendisi de sahneye ç�k�p görev ald�� 

�eklinde okul müdürünün öz yeterlili�i konusunda fikir belirtmi�tir. 

 !statistiksel ortalamaya bakt���m�zda okul müdürünün öz yeterlili�i dü�ük 

görünmektedir. Ancak görü�me yap�lan ö�retmenler okul müdürünün öz yeterlili�inin 

oldu�unu dile getirmi�lerdir. Baz� konularda -özellikle kendine güveni olmas�, yeni projeler 

yapmaya hevesli olmas�- öz yeterlili�in oldu�unu görmekteyiz. Ancak hükmetme ve uyma 

stratejilerini çat��ma yönetiminde kullanmay� tercih etmesi öz yeterlik alg�s�n�n orta 

seviyelerde oldu�unu gösteriyor olabilir. 

Ortaokul D� de 3.89 oranda öz yeterlilik alg�s�na sahip okul müdürü çat��ma 

yönetiminde en fazla tümle�tirme (4.24), ard�ndan uzla�ma (4.16), uyma (3.60), hükmetme 

(3.26) ve kaç�nma (3.19) stratejilerini kullanmaktad�r. OD1 ö�retmeni görü�me s�ras�nda okul 
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müdürü okulda yap�lan etkinliklerde herkese ayn� seviyede davran�p kat�l�mlar� sa�lamak için 

ad�mlar att���n� söyleyerek müdürün tümle!tirme stratejisini kulland���n� söylemi�tir. OD1 

ö�retmeni, okul müdürünün çat��malar�n durumuna göre farkl� stratejileri kulland���n� 

söylemi�tir. �Ö�retmenler aras�nda ç�kan çat�!malarda müdür demokratik davranam�yor. 

Çat�!an ö�retmenlerden iki grup ayr� ayr� görü!meye gider. Müdür onlar� ayr� ayr� dinler, 

e�er idare taraf�na yak�n iseniz çat�!ma sizin lehinize çözülür� diyerek uyma stratejisini 

kulland���n� belirtmi�tir. OD1 ö�retmeni müdürün �Önce ö�retmenini izler, sonra !u konuda 

!u ö�retmen ne yapar diye takip eder, e�er su istimal ediliyorsa hükmeder� diyerek okul 

müdürünün hükmetme stratejisini kulland���n� belirtmi�tir. Ayn� okulda çal��an OD2 

ö�retmeni okulda ç�kan çat��malar�n çözümünde okul müdürünün hükmetme stratejisini 

uygulayarak, �Ö�retmenler aras�nda problem ç�kt�ysa tarafl� davran�r. Taraf bulundu�u 

ki!ileri dinler, onlar müdüre anlat�r, müdür de gelir di�er tarafa ba��r�r� �eklinde 

davrand���n� belirtmi�tir. OD2 ö�retmeni ayr�ca �Kesinlikle hükmetmeyi çok kullan�yor. 

Ö�retmenlere kar!� kendi dü!üncelerini dayatt�r�r, istemezlerse de zorla yapt�r�r� diyerek 

müdürün hükmetme stratejisini s�kl�kla kulland���n� vurgulam��t�r. Genelde hükmetme 

stratejisini kulland���n� söyleyen OD2 ö�retmeni okul müdürü ile ilgili �Kendini 

ilgilendirmeyen bir durumda çat��may� görmezden gelebilir� diyerek bazen de kaç�nma 

stratejisini kulland���n� dile getirmi�tir.  

OD okulunda 3.89 ortalama ile gibi yüksek oranda öz yeterlili�e sahip bir okul 

müdürü hakk�nda yap�lan görü�mede, OD1 ö�retmeni okul müdürünü öz yeterlilik konusunda 

��nan�!lara inan�lmaz sayg�l�. En iyi çal�!an ö�retmendir. Devlet için devletçi özelli�i dini 

görü!ün, çok daha üstünde. Yeni !eyleri yapmaya hevesli, önerileri al�r, dü!ünür ve 

de�erlendirir, �srarc�d�r, ba!ar�s�zl�k onu negatif olarak etkilemez� �eklinde de�erlendirmi�tir. 

OB2 ö�retmeni de �Kendine güvenir, emin projeleri olan, çal�!kan, fazlas�yla çok proje yapan 

biri. Ba!ar�l� olaca��ndan emin, ba!aramad��� zaman tekrar farkl� yollar deniyor� �eklinde 
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sözleriyle okul müdürünün öz yeterlili�i hakk�nda bilgi vermi�tir. Bu aç�klamalar da 

istatistiksel sonuçlar� destekler niteli�indedir. Bandura�n�n öz yeterlilik konusundaki 

aç�klamalar� ortaya ç�kan sonucu da destekler niteli�indedir. Bu aç�klamas�nda öz yeterlili�i 

�öyle de�erlendirmi�tir. Ki�ilerin yeterliliklerine olan inançlarinin bir çok çesidi vardir. Bu 

inani�lari, onlar� bir çok durumda etkisi altina al�r. Örne�in, yapaca�i i�lerde izleyece�i yol, 

gösterece�i çaba, kar��s�na ç�kan durumlarda gösterdi�i tahammül, zorluklarla ba�a ç�karken 

ya�ad��� stres ve kendi kendilerini motive etmeleri gibi birçok durum ki�ilerin inançlar�ndan 

etkilenir (Bandura, 1997). 

Lise A� n�n okul müdürü 3.82 ortalama öz yeterlilikle en fazla tümle�tirme (4.02), 

ard�ndan uzla�ma (3.92), uyma (3.68), hükmetme (3.47) ve kaç�nma (3.08) stratejilerini 

kullanmaktad�r. LA okulunda ç�kan çat��malar� okul müdürünün nas�l yönetti�ini ö�renmek 

için görü�tü�ümüz LA1 ö�retmeni, okul müdürünün daha çok tümle!tirme stratejisini 

kulland���n� söyledi ve bu do�rultuda verdi�i örne�i ile okul müdürünün tümle�tirme 

stratejisini kulland���n� desteklemi� oldu. LA2 ö�retmeni de LA1 ö�retmeni gibi okul 

müdürünün tümle!tirme stratejisini kulland���n� söylemi�tir ve örnek vermi�tir. LA2 

ö�retmeni müdürü ile ilgili �Uzla!mac� bir taraf� var, konu!up anla!ma taraf�nda mesela 

toplant�da � arkada!lar önerilerinizi söyleyin, yapmak istedi�iniz bir !ey varsa beraber 

yapal�m, yap�lacak !eylerse hep beraber bir yol bulal�m� diyerek okul müdürünün uzla!ma 

stratejisini de kulland���n� belirtmektedir. Bu sonuç, 3.92 ortala ile ikinci s�rada kullan�lan 

uzla�ma stratejisinin kullan�ld���n� destekleyen bir bilgidir.  LA1 ö�retmeni , �Ö�retmenlerin 

ders programlar�n�n ve nöbet günlerinin de�i!mesi ile ortaya ç�kan adaletsizlik sonucu, 

müdüre ba!vurmalar� ile ö�retmenler bu durumu kabullenmek durumunda kald�lar� örne�i ile 

okul müdürünün uyma stratejisini de kulland���n� belirtmektedir. Bu bilgi de bizi 3.68 

ortalamaya sahip uyma stratejisinin kullan�ld���n� do�rulamaktad�r.  
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 Öz yeterlilik alg�s� yüksek olan bir okul müdürünün problem çözme yöntemini 

kullanmas� beklenen bir davran��t�r. Ya�anan çat��malara s�rt�n� dönmeyen kal�c� çözümler 

bulmaya yönelik çal��malar yapan bir okul müdürü en az da kaç�nma stratejisini 

kullanmaktad�r. Baz� durumlarda bu stratejinin de uygun oldu�u dü�ünülmektedir. Çat��anlar 

aras�ndaki gerginli�in azalmas� için zaman�n gerekti�i durumlarda çat��malar ertelenebilir ve 

bu yöntem kullan�l�r. Böylece çat��ma çözümü için en uygun zaman beklenir. Çat��anlar daha 

sa�l�kl� ve ak�ll�ca kararlar alarak daha ak�ll�ca kararlar alabilirler (Karip, 2003). 

Lise A� da 3.82 ortalamaya sahip okul müdürünün öz yeterlilik alg�s� hakk�nda yap�lan 

görü�mede LA1 ö�retmeni okul müdürüyle ilgili �unlar� söylemi�tir. 

Okul müdürünün öz yeterlili�i çok yok fakat var gibi görünür. Genelde çözüm 

üretilmesi konusunda ö�retmenlerin çözüm üretmesini ister. Projelere at�l�r, 

ba�aramad��� zamanlarda daha iyisini yapaca��m�z� dü�ünür, vazgeçmez. Kendine 

güveni var fakat desteklenmesi onu daha da motive eder. !leti�imde beden dilinin 

kötü oldu�unu kabul eder. Konu�ma tarz� bazen yanl�� olabilir, son söyleyece�ini 

ilk söyleyebilir. Yanl�� anlay�p, yanl�� de�erlendirebilir. 

LA2 ö�retmeni de �Kendin güveni var. Ö�renciler de onu sever. Yeni projeler konusunda 

çok istekli. E�er ona bir proje konusunda gidersen, destekler� �eklinde okul müdürünün öz 

yeterlili�ini de�erlendirmi�tir. Her iki görü�meden de okul müdürünün baz� durumlarda öz 

yeterlilik alg�s�na sahip oldu�u anla��lmaktad�r. Okul müdürünün kendine olan güveni, yeni 

projeleri yapma konusundaki hevesi, at�lganl��� ve kendi ileti�iminin kötü oldu�unu kabul 

edebilmesi öz yeterlilik alg�s�n�n oldu�unu göstermektedir. 

Lise B� de 3.53 ortalamas�nda öz yeterlilik alg�s�na sahip olan okul müdürü tümle�tirme 

(3.94), ard�ndan uzla�ma (3.92), uyma (3.51), hükmetme (3.47) ve kaç�nma (3.08) 

stratejilerini kullanmaktad�r. LB1 ö�retmeni �Çat��an taraflar� odas�na ça��r�p kar��l�kl� 

konu�malar�n� sa�lar. Arabuluculuk yap�p problemi çözmeye çal���r. Yol gösterir� diyerek 
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okul müdürünün çat��ma yönetiminde tümle!tirme stratejisini kulland���n� dile getirmi�tir. 

LB2 ö�retmeni de okul müdürünün �ya�anan çat��malar� birlikte çözme� e�ilimde oldu�unu, 

çat��an taraflar� odas�na ça��rarak orada kar��l�kl� olarak çözdüklerini ifade ederek okul 

müdürünün tümle!tirme stratejisini kulland���n� söylemi�tir. Bu da 3.94 ortalama ile okul 

müdürünün kulland��� tümle�tirme stratejisi sonucunu desteklemektedir. LB1 ö�retmeni okul 

müdürünün uzla!t�rma stratejisini de kulland���n� söyleyerek örnek verirken LB2 ö�retmeni 

de okul müdürünün genelde uzla�t�rmac� bir yan�n�n oldu�unu dile getirerek �Genelde 

çat�!anlar� bir araya getirir ve uzla!malar�n� sa�lar� ifadesini kullanm��t�r. LB1 ö�retmeni 

ayn� zamanda okul müdürünün baz� durumlarda uyma stratejisinin de kullan�ld���n� belirterek 

yukar�da ç�kan sonuçlar� verdikleri örneklerle desteklemi�tir. 

Modern bir çizgide çözüm yolu bulan okul müdürü en fazla tümle�tirme ve uzla�ma 

stratejisini kullan�rken en az kaç�nma stratejisini kullanmaktad�r. Sonuçlar öz yeterlili�e sahip 

olan bir ki�inin yapmas� gerekenlere ile paralellik göstermektedir.  

Lise B� de 3.53 ortalamas�nda öz yeterlilik alg�s�na sahip olan okul müdürünün öz 

yeterlilik alg�s� ile ilgili yap�lan görü�mede, LB1 ö�retmeni okul müdürünün öz yeterlili�i ile 

ilgili �Öz yeterlilik inanc� göreve ilk ba!lad���nda normal düzeyin alt�ndayd� bana göre, ama 

zaman içerisinde yöneticili�i tan�d�kça, bu inanc� artt�� �eklinde aç�klamada bulunmu�tur. 

LB2 ö�retmen de ��leti!imde nazik bir dil seçer, kendisinden küçüklere anne sevgisi 

gösterecek kadar ba��!lay�c�d�r, affedicidir� �eklinde okul müdürünün öz yeterlili�i hakk�nda 

görü�ünü belirtmi� ve ilave etmi�tir; 

Kendine yeterince güvenir. Göreve geldi�i andan itibaren okulun çehresi de�i�ti. 

Fiziksel görünüm de�i�ti. Ayn� zamanda sosyal, kültürel ba�ar�lar da büyük 

oranda artt�. Akademik ba�ar� %50, sportif ba�ar� %200 oran�nda artt�. Ba�ar�s�z 

olunca imkanlar bulmaya çal���r. Çevrenin okula sunaca�� imkanlar� kullanmaya 
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çal���r, yetersiz oldu�unu hissetti�i durumlarda destek ister, bu da bir öz yeterlilik 

göstergesidir.  

Orta derecede öz yeterlilik derecesine sahip olan okul müdürünün kendine olan 

güveninden, ileti�imde iyi olmas�ndan, sosyal ve kültürel ba�ar�lar�n artmas�ndan, kendi art� 

ve eksilerini iyi bilip destek istemesinden öz yeterlilik alg�s�n�n oldu�u anla��lmaktad�r. 

Psikolojide öz yeterlili�in gücüne oldukca inanilir. Öz yeterliligi olan biri, kendi zayif ve 

güçlü yanlar�n� da iyi bilir ve amaçlar�n� belirlemede de çok iyidir. Bu ki�iler, bir çok 

durumda daha dayan�kl�, �srarc� olurlar ve ba�ar�n�n oldu�u yerlerde bulunup bilgilerini 

geni�letme e�ilimindedirler (Maddux ve Lewis, 1995). 

Lise C� de 3.64 düzeyinde bir öz yeterlili�e sahip bir okul müdürü 3.47 ortalama ile en 

fazla hükmetme stratejisini, ard�ndan 3.33 ortalama ile tümle�tirme, 3.15 ile kaç�nma, 3.10 ile 

uzla�ma, 2.80 ile de uyma stratejisini kullanmaktad�r. LC1 ö�retmeni okul müdürünün 

çat��ma durumunda �Çat�!anlar� tek tek sorguya çeker. Sen !unu yapm�!s�n, bunu yapm�!s�n, 

aya��n�z� denk al�n, ben duyar�m, ajanlar�m var� der ve çapraz sorguya çeker� diyerek okul 

müdürünün hükmetme stratejisini kulland���n� söylemi�tir. Sözlerine �Müdür kendini ilin 

patronu san�yor,  Nazi Kamp� gibi, bizi gaz odas�na kapat�p, sabun yapmak istiyor. Bunlar�n 

ço�u ö�retmenlik yapmak istemiyor. Geçiyorlar koltu�a kendilerini bir !ey san�yorlar� 

diyerek hükmetme stratejisini vurgulamaktad�r. Hatta �Hükmeder, üstünlük kurar� cümlesiyle 

ba�layan ifadesi okul müdürünün kulland��� stratejiyi desteklemektedir. LC2 ö�retmeni de 

LC1 ö�retmeni gibi okul müdürünün hükmetme stratejisini kulland���n� dile getirerek �u 

örne�i vermi�tir. ��mal� bir !ekilde zorlamalar yapabiliyor. Mesela proje haz�rlanacak, 

ö�retmene proje yapt�rmak için �seneye de burada çal�!mak istersen� diye imal� bir �ekilde 

cümlesine ba�lar ve �bu benim elimde� bitirmesi okul müdürünün hükmetme stratejisini 

kulland���n� bir kez daha desteklemektedir. LC1 ö�retmeni okul müdürünün �Bazen 

çat�!malar� görmezden gelir, ilgilenmez. Son dakikaya kadar çat�!may� görmezden gelir, e�er 
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olay problem olacak hale geldiyse seni kar!�s�na çeker, tehdit eder ve seni buradan sürece�ini 

söyler� ifadesiyle çat��ma çözümünde okul müdürünün kaç�nma stratejisini de kulland���n� 

belirtmi�tir. LC2 ö�retmeni LC1 ö�retmeninin dedi�ine paralel bir �ekilde okul müdürünün 

hükmetme stratejisinin yan�nda kaç�nma stratejisini de kulland���n� �Bazen çat�!malardan 

kaç�n�r, suya sabuna dokunmak istemez, olumsuz bir !eyle kar!�la!mak istemez, kendine zarar 

gelmesini istemezse o çat�!maya hiç girmez. Kendini güvence alt�na al�r ve bu konu 

ö�retmenler odas�nda da s�kl�kla konu!ulur� ifadesinden aç�kça okul müdürünün kulland��� 

stratejiler desteklenmi�tir. 

Orta düzeyin üzerinde bir öz yeterlili�e sahip okul müdürünün çat��ma yönetim 

stratejilerinde en fazla hükmetme ve en az uzla�ma stratejisini kullanmas�n�, al��kanl�k haline 

gelmi� olan eski yöntemlerden kurtulamad��� dü�üncesi ile aç�klanabilir. Otorite kullanarak 

çözüme daha kolay ve etkili oldu�u inan��� da yeniliklere kapal� oldu�u veya ileti�im 

konusunda eksiklikleri oldu�u dü�üncesini de beraberinde getirmektedir.  

LC1 ö�retmeni �Okul müdürü çok sab�rl� birisidir fakat yenili�e çok da aç�k de�il, 

öyle görünmeye çal���r ama geleneksel davran��lardan kurtulam�yor. Kendine güvenir. 

Defalarca dener. Yap�ncaya, yapt�r�ncaya kadar dener� �eklinde okul müdürünün öz yeterlili�i 

konusunda aç�klamada bulunmu�tur. LC2 ö�retmeni ise, 

Müdürün öz yeterlili�i yoktur. Amirlerinden korkar, koltuk gider diye seni hemen 

satar. Asla yeni projeler uygulanmaz. Sadece ö�retmenlerin aç�klar�n� arar. 

Örne�in, not konusunda ö�retmenleri çok s�k��t�r�rken kendisi ö�rencilere çok 

dü�ük bir performans notu verebiliyor.  Ö�renciyi merdivende görünce bo� bo� 

ba��rabiliyor. Kap� dinler, s�n�f kap�lar�n� dinler, ses gelirse pat diye içeri girer.  

�Ne yap�yorsunuz, böyle mi ders i�lenir� der ve gider. Ö�retmenler odas�na TV 

istedi�imizde de �Ö�retmen TV izlemez, oturur burada çal���r� �eklinde 

ö�retmenleri azarlar. 
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3.64 ortalama düzeyinde bir öz yeterlili�e sahip bir okul müdürün öz yeterlili�i 

hakk�nda görü�me yap�lan LC1 ö�retmeni �Okul müdürü çok sab�rl� birisidir fakat yenili�e 

çok da aç�k de�il, öyle görünmeye çal�!�r ama geleneksel davran�!lardan kurtulam�yor. 

Kendine güvenir. Defalarca dener. Yap�ncaya, yapt�r�ncaya kadar dener� �eklinde okul 

müdürünün öz yeterlili�i konusunda aç�klamada bulunmu�tur. LC2 ö�retmeni ise, 

Müdürün öz yeterlili�i yoktur. Amirlerinden korkar, koltuk gider diye seni hemen 

satar. Asla yeni projeler uygulanmaz. Sadece ö�retmenlerin aç�klar�n� arar. 

Örne�in, not konusunda ö�retmenleri çok s�k��t�r�rken kendisi ö�rencilere çok 

dü�ük bir performans notu verebiliyor.  Ö�renciyi merdivende görünce bo� bo� 

ba��rabiliyor. Kap� dinler, s�n�f kap�lar�n� dinler, ses gelirse pat diye içeri girer.  

�Ne yap�yorsunuz, böyle mi ders i�lenir� der ve gider. Ö�retmenler odas�na TV 

istedi�imizde de � Ö�retmen TV izlemez, oturur burada çal���r� �eklinde 

ö�retmenleri azarlar. 

Yap�lan görü�meler sonucunda okul müdürünün k�smen öz yeterlilik alg�s�na sahip 

oldu�u görülmektedir. Görü�me yap�lan ö�retmenler, okul müdürünün öz yeterlilik alg�s�n�n 

olmad��� inanc�ndad�rlar. Okul müdürünün çok sab�rl� olmas�, kendine güvenmesi, defalarca 

denemesi öz yeterlili�in oldu�u göstergesi olurken, ileti�im konusundaki eksikli�i, baz� 

konularda cesaretinin olmamas�, ö�retmenlerine güvenmemesi, sayg�s�zl�k yapmas� ve 

yeniliklere kar�� kapal� olmas� öz yeterlilik alg�s�n�n dü�ük oldu�unun göstergesi olabilir. 

Ki�inin yeterliliklerinin kavramsal yönden geli�mesi, günlük hayatin gerekliliklerini yerine 

getirmede kolayl�klar sa�lar. Belirli bir konuda bilgi sahibi ve yetenekli olmaktan ziyade bu 

bilgiyi ve beceriyi iyice kullanabilmek daha önemlidir. Ki�ilerin becerileri eyleme 

geçirildikçe artmaktad�r. !nsanlar ba�ar�l� olduklar� zaman kendi kendilerine olan inançlar� ve 

güveni artar.  Ba�ar�lar� öz yeterliliklerini de güçlendirir (Bandura, 1997). 
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Lise D� de 3.92 düzeyinde öz yeterlili�e sahip okul müdürü 4.18 ortalama ile en fazla 

tümle�tirme, 4.04 ortalama ile uzla�ma, ard�ndan 3.72 ile hükmetme, 3.60 ile uyma ve 3.49 ile 

kaç�nma stratejilerini kullanmaktad�r. LD1 ö�retmenine ilk çat��ma yönetim stratejisi olan 

tümle�tirme hakk�nda bilgi verildikten sonra ö�retmen, �Genelde bu stratejiyi kullan�r. E�er 

ö�retmenler aras�nda çat�!ma olursa iki taraf� da odas�na ça��r�r. Kar!�l�kl� olarak 

konu!urlar ve olay çözüme kavu!ur� �eklinde ifadesi de 4.18 ortalama ile en fazla olan 

tümle�tirme stratejisinin kullan�ld���n� desteklemektedir. LD2 ö�retmeni de LD1 

ö�retmeninin ifadesi do�rultusunda okul müdürünün çat��ma yönetiminde tümle�tirme 

stratejisini kulland���n� �u sözlerle dile getirmi�tir. �Bu yöntemi kullan�r. Çözümcü bir 

müdürdür. Çat�!may�, çat�!may� ya!ayanlarla çözer. Onlarla kar!�l�kl� olarak konu!ur, 

arkalar�ndan i! çevirmez� diyerek tümle�tirme stratejisinin kullan�ld��� desteklemi�tir. 

 !yi derecede (3.94) bir öz yeterlilik seviyesine sahip olan okul müdürünün kulland��� 

çat��ma yönetim stratejisi de öz yeterlili�i ile paralellik göstermektedir. Öncelikli olarak 

demokratik bir yöntem olan kar��l�kl� görü�meler ile kal�c� çözümlere ula�may� 

hedeflemektedir. Okul müdürü için, personelin ili�kilerini, performans�n� önemseyen ve 

çal��anlar�na zaman ay�rabilen bir yönetici oldu�unu söyleyebiliriz. Öz yeterlilik alg�s�n�n 

yüksek olu�u da okul müdürünün problem çözmedeki ba�ar�s�n� ortaya koymaktad�r. 

LD okulunda yap�lan görü�melerde LD1 ö�retmeni okul müdürünün öz yeterlilik 

konusunda �Müdürümün öz yeterlili�i var bence, kendine güvenir, ileti�imi iyidir, 

ö�retmenlerine arkada� gibi davran�r, yeni i�ler yapmaya heveslidir ve yapan ö�retmenini de 

destekler� �eklinde aç�klama yapm��t�r. LD2 ö�retmeni de bu konuda �unlar� söylemi�tir; 

Öz yeterlilik bence kesinlikle var. !nsani yap�s� çok iyi, yard�msever ve 

çal��anlarla empati kurabilen bir müdür. Senin ne istedi�ini bilir ve gerekirse seni 

k�rmadan olmas� gerekeni söyler. Kendine güveni var ve ne yapmak istedi�ini 
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bilir ve sana net bir �ekilde anlat�r. Seni k�rmadan konu�ur. Yeniliklere aç�kt�r. 

Ba�ar�s�zl�k ya�ad��� zaman y�lmadan denemeye devam eder. 

Güçlü bir öz yeterlilik duygusunun olu�mas�, ba�ar�s�zl�klar�n kars�s�nda y�lmadan 

�srarla devam etmeyi gerektirir (Bandura, 1997). 3.94 ortalama ile orta düzeyin üstünde bir öz 

yeterlilik alg�s�na sahip olan okul müdürü ile ilgili yap�lan görü�meler sonucunda iki 

ö�retmen de paralel �ekilde görü� bildirmi�lerdir. Okul müdürünün öz yeterlilik alg�s�na sahip 

oldu�u görülmektedir. 

Tablo 21 incelendi�inde k�demin (F334=.791, p=.531, p>.05) ve çal��t��� kurumun 

(F334=.942, p=.391, p>.05) çat��ma yönetim stratejilerinden tümle�tirme boyutundaki ayr� 

etkilerinin anlams�z oldu�u bulunmu�tur. Ancak k�dem*kurum ortak etkilerinin (F334=2.321, 

p=.020, p<.05) anlaml� oldu�u bulunmu�tur. Bu durumda k�dem ve çal��t��� kurumun ayr� 

ayr� çat��ma yönetim stratejilerinden tümle�tirme boyutunu etkileyen bir faktör olmazken 

birlikte etkileyen bir faktör olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. K�dem ve çal��t��� kurum uyma, 

kaç�nma, uzla�ma ve hükmetme boyutlar�nda ayr� ayr� ve birlikte etkileyen bir faktör olarak 

görülmemi�tir. Tümle�tirme boyutunda k�dem ve kurumun ortak etkilerinin anlaml� olmas�n� 

çal��t��� kurumda çat��ma yönetiminde bu stratejinin kullan�m oran� ile aç�klanabilir. 

Öneriler 

Ara t!rmac!lar"için"öneriler 

 

 

 Elde edilen bulgular sonucunda okul müdürlerinin 3.88 ortalama ile tümle�tirme ve 

3.76 ortalama ile de stratejisini kulland���n� görmü�tük. Bu oranlar ortalaman�n üzerindedir 

ancak daha fazla yukar� çekilmesi için okul müdürlerinin öncelikle okullarda meydana gelen 

çat��malar�n fark�nda olup bu çat��malar� en uygun strateji ile yönetmeleri gerekmektedir. Bu 

ba�lamda okul müdürlerinin mesleklerini icra ederken etkili çat��ma yönetim seminerlerine, 

hizmet içi e�itim kurslar�na kat�lmalar� sa�lanmal�d�r. Örgütlerde çat��malar�n do�al oldu�u, 

bu çat��malar�n iyi yönetildi�i takdirde örgütlere yarar sa�lad��� okul müdürlerine hizmet içi 
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e�itimlerle zaman zaman hat�rlat�lmal�, böylece hem kurumlar�n� hem de kendilerini 

geli�tirme f�rsat� sa�lanmal�d�r. Okul yöneticileri taraf�ndan 3.47 ortalama ile üçüncü s�rada 

kullan�ld��� görülen hükmetme stratejisinin Modern ça�, modern e�itim, modern yöntemler 

gibi kavramlar�n s�kl�kla konu�uldu�u günümüzde daha az kullan�lmas� arzu edilmektedir. Bu 

sebeple okul müdürlerinin çat��ma yönetimi konusunda geli�tirilmesi onlar�n modern ça�a 

uygun ve ileti�imin daha fazla etkili oldu�u stratejileri kullanmay� tercih etmeleri için olanak 

sa�layacakt�r. Hükmetme stratejisini kullanan okul müdürlerinin özelikle ileti�im 

becerilerinde eksik oldu�u görülmü�tür. Ö�retmenler taraf�ndan ileti�imi be�enilmeyen ve 

eksik bulunan okul müdürlerinin çat��ma yönetimi e�itiminin yan� s�ra etkili ileti�im e�itimine 

de tabi tutulmas� gerekmektedir. Bu durumda Milli E�itim Bakanl��� e�itimin önemli 

yerlerinde olan yöneticilerin e�itimi konusunda daha fazla e�itici, uygulamaya dönük olan 

hizmet içi seminerleri ço�altmal� ve belirli aral�klarla bu seminerleri tekrarlamal�d�r. 

Örgütlerde etkili çat��ma yönetimi ve etkili ileti�im becerileri seminerleri çat��ma konusunda 

öncelikli olarak gereken konulardand�r. Böylece okul müdürleri herhangi bir çat��ma 

durumunda en uygun stratejiyi kullanarak yap�c� davranm�� olacak, kriz yönetimi konusunda 

daha profesyonel davranacakt�r. 

 Okul örgütlerinde ya�anan çat��malar az�msanmayacak kadar önemlidir. Bu çat��malar 

birçok konuda ki�ilerin psikolojisini, performans�n� ve kurum havas�n� etkilemektedir. Bu 

sebeple çat��ma yönetimi konusunda okul müdürlerinin yan� s�ra müdür yard�mc�lar�, 

ö�retmenler ve di�er personelin de çat��ma yönetimi konusunda hizmet içi e�itim almas� 

sa�lanmal�d�r. Bu konuda daha bilinçli olacak olan okul personeli birçok konuda daha 

profesyonel davran�p küçük �eylerin gere�inden fazla büyümesini, kendilerine ve kuruma 

zarar vermesini engellemi� olacakt�r. 

 Okul müdürlerinin öz yeterlilik alg�lar� onlar�n yöneticilik alan�nda yapt��� birçok 

davran��lar�n� etkilemektedir. Öz yeterlili�i yüksek olan ki�ilerin yeni ba�ar�s�zl�ktan 
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korkmayarak sürekli yenilikleri deneme e�ilimde olduklar� dü�ünülürse okul müdürlerinin de 

bu yenilikleri yak�ndan takip etmesi gerekmektedir. Bu sebeple Milli E�itim Bakanl��� ça��n 

gereklerini yerine getirmek için okul yöneticilerinin teknolojik alanda da sürekli kendilerini 

yenilemeleri konusunda belirli aral�klarla hizmet içi e�itim almalar�n� sa�lamal�d�r. Kendine 

güvenen okul yöneticilerinin öz yeterlilik alg�lar� da olumlu yönde etkilenmi� olacakt�r. 

 Okul yöneticilerin yöneticilik alan�nda ba�ar�ya ula�malar� için ayn� zamanda liderlik 

özelliklerini de ta��malar� gerekmektedir. Liderlik ve yöneticilik özellikleri ta��yan ki�ilerde 

dü�ünme becerileri alan�nda, insan ili�kilerinde ve görevini yerine getirmede ta��mas� gereken 

özellikler vard�r. Dü�ünme becerilerinde ileri görü�lü olmas�, yenilikçi olmas�, kritik 

dü�ünebilmesi ve kriz an�nda karar alabilmesi gibi özellikler ta��mas� gerekmektedir. !nsan 

ili�kilerinde, öncülük edebilme, ekip ruhunu olu�turma, sayg� ve güven geli�tirme, etkili 

ileti�im kurabilme gibi özelliklere sahip olmas� gerekmektedir. Mesleki alanda ise bir okul 

müdürü bilgiyi, kaliteyi ve kaynaklar� yönetebilmedir. Bu özelliklere daha birçok ilaveler 

yapmak mümkündür. Okul müdürleri hem yöneticilik hem de liderlik özelli�i ta��yor mu ya 

da bu özelliklerin ne kadar�na sahip? Okul müdürleri bu alanda kendilerini geli�tirerek örnek 

davran��lar sergilemek için hizmet içi e�itimle desteklenmelidir. Belirli aral�klarla tekrarlanan 

ve yenilenen bu e�itimler güncelli�ini korumu� olacakt�r. Bir okul müdürü ne kadar kendini 

geli�tirirse kendine olan güveni artacak ve öz yeterlilik alg�s�nda olumlu yönde farkl�l�klar 

olacakt�r. Liderlik özelli�i ta��yan okul müdürleri ö�retmenlerinin bireysel geli�imine katk� 

sa�layacakt�r. Yeni projeler üretme, projelere destek verme, personel aras�nda e�güdümü 

sa�lama gibi katk�lar� kurumun geli�imine de katk� sa�layacakt�r. Etkili ileti�im yoluyla da 

örgüt içindeki uyumu sa�lamayan, personelini motive eden okul müdürü kurum içinde mutlu 

bir atmosfer sa�layacakt�r. Bu sebeple okul müdürlerinin etkili yöneticilik ve liderlik 

konusunda geli�tirilmesi önem arz etmektedir.  
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 Yap�lan görü�melerden anla��ld��� gibi ö�retmenler en fazla okul müdürlerinin 

adaletsiz davranmalar�ndan �ikayetçilerdir. Okul müdürlerine, yöneticilikte adaletli 

davranman�n önemi hizmet içi e�itimlerde özellikle ele al�nmal� ve s�k vurgulanmal�d�r. 

 Örgütlerde çat��ma yönetimi, etkili ileti�imin önemi, etkili yönetici ve liderlik 

özellikleri gibi okul örgütleri için önem arz eden konularda sürekli yay�nlar yap�larak 

yöneticilerin, ö�retmenlerin ve di�er personelin bilgileri taze tutularak bu konular�n 

uygulamadaki kullan�mlar� artt�r�labilir. Ayn� zamanda bu konularla ilgili konferanslar, 

seminerler, kongreler yap�larak etkili ö�renmeler sa�lan�labilir. 

 Yöneticilerin yönetim deneyimleri, çat��ma yönetimleri, liderlik davran��lar� ve 

e�itimi ve ö�retimi ilgilendiren akademik alanda yap�lan çal��malar�n okul müdürleri ve 

ö�retmenler taraf�ndan ula��lmas� sa�lanmal�d�r. Yap�lan çal��malar�n sonuçlar� hem 

yöneticilere hem de ö�retmenlere ���k tutabilir. Bu amaçla Milli E�itim Bakanl��� ve Yüksek 

Ö�retim Kurumu i�birli�i ile yap�lan çal��malar ve çal��malar�n sonuçlar� fark�ndal�k 

yaratacak, örgüt yöneticilerine ve e�itimde alan�nda herkese katk� sa�layacakt�r. 

Uygulay!c!lar"için"öneriler 

 Tüm örgütlerde oldu�u gibi okul örgütlerinde de ortaya ç�kan çat��malar 

kaç�n�lmazd�r. Okul yöneticileri kurumlar�nda ya�anan çat��malar� normal de�erlendirerek bu 

çat��malar� örgütün yarar�na olacak �ekilde yönetmelidirler. Okul müdürleri ya�anan 

çat��malar�n yönetiminde literatürde bulunan tüm stratejileri çat��man�n çe�idine göre 

kullanabilirler. Ancak acil durum gerektirmeyen çat��malarda demokratik davranmay� 

gerektiren iki taraf�nda kar��l�kl� olarak sayg� çerçevesinde tart��arak sonuca ula�t��� 

tümle�tirme ve ortak bir yolda birle�me olan iki taraf�n da kazand��� uzla�ma stratejilerini 

tercih etmeleri çat��ma içinde olan iki grubu da mutlu edecektir. Otoritenin egemen oldu�u, 

demokratik kavramlardan uzak olan hükmetme stratejisinin kullan�m�n� en aza indirerek bu 

stratejiyi sadece acil durumlarda kullanmay� tercih etmelidirler. Böylece okul örgütünde daha 
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demokratik, sayg� ve sevginin egemen oldu�u daha güvenilir bir ortam olu�acakt�r. Bu 

ortamda çal��an ö�retmenler de hem daha mutlu hem de daha verimli bir �ekilde 

çal��acaklard�r.   

 Okul yöneticileri ve ö�retmenler çat��ma yönetimi konusunda hizmet içi e�itim alarak 

bu konuda bilgilerini yenileyeceklerdir. Okullarda ya�anan çat��malar�n yönetiminde daha 

do�ru kararlar verip yap�c� sonuçlara ula�abilirler. 

 Okul yöneticileri okullar�na akademik çal��malar�n yap�ld��� sürekli yay�nlar�n 

gelmesini sa�layarak kendilerinin ve ö�retmenlerin bu konularda bilgilenmesini sa�layacakt�r. 

Yenilikleri yak�ndan takip etme f�rsat� bulan yöneticiler ve ö�retmenler ö�rendiklerini 

uygulamaya geçirme f�rsat� yakalayabilirler. 

 Hem çat��ma yönetiminde hem de di�er durumlarda ileti�imin oldukça önemli bir yeri 

vard�r. Okul yöneticileri etkili ileti�im e�itimleri alarak kendilerini bu alanda 

geli�tirmelidirler. Böylece ö�retmenler ve di�er personel ile olan ileti�imlerinde yap�c� 

davranarak olumlu etkiler b�rakacaklard�r. Etkili ileti�im yoluyla okulda çal��an personelin 

motivasyonu da artt�racaklard�r. Etkili ileti�im e�itimlerini ö�retmenler ve di�er personelin de 

almas� sa�lanmal�d�r. Bu konuda kendini geli�tiren ki�iler aras�nda çat��malar�n ya�anmas� da 

azalt�labilir. 

 Okul müdürleri yöneticilik ve liderlik alanlar�nda kendilerini sürekli geli�tirmelidirler. 

Etkili bir yöneticinin liderlik özellikleri ta��mas� göz önünde bulundurulursa, yöneticilerin bu 

konuda hizmet içi seminerleri, yay�nlar� ve uygulamalar� takip edip kendilerini geli�tirmeleri 

onlar� daha ba�ar�l� yönetici k�lacakt�r. 
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Ek A:Örgütsel Çat��ma Ölçe�i ve Öz Yeterlilik Ölçe�i 
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Ek B:Yar� Yap�land�r�lm�� Görü�me Formu 

 

Çat!#ma Yönetim Stratejileri ve Öz Yeterlilik Görü#me Formu 
1- Tümle!tirme: Di�er bir ad�yla problem çözme olarak da adland�r�lan bu yöntem, çat��ma 

içinde olanlar�n kar��l�kl� bir araya gelir. Taraflar, aradaki sorunu çözüme kavu�turmak için 

kar��l�kl� sayg� içinde tart���rlar. Ki�ilerin tart��ma an�nda dü�üncelerini söyleyebilmesi ve geri 

dönüt alabilmesi samimiyeti do�urur. Böylece çat��malar�n çözümünde kal�c� çözümlere 

ula�mak daha da kolayla��r. Okul müdürünüz ya�anan bir çat��ma sonucunda ne derece 

yukar�da bahsedildi�i gibi davran�r? Neler Yapar? Örnek verir misiniz? 

 

2- Uyma-�taat Etme-Zorlama: Bu yöntemde taraflardan birinin kar�� taraf�n isteklerini daha fazla 

önemseyerek, kendi isteklerinden caymas�, onlardan vazgeçmesidir. Bu durumda daha çok iki 

taraf aras�nda ortak noktalar bulunup ona yo�unla��lmas� beklenir. Bu yöntemde aradaki 

ili�kiler daha sa�l�kl� korunur. Çat��malarda ters dü�ülüp ili�kilere zarar verilecekse duruma 

uyma yolu tercih edilir. Örgütlerde daha çok astlar�n yöneticilerine kar�� kulland��� bir 

yöntemdir. Okul müdürünüz ya�anan bir çat��ma sonucunda ne derece yukar�da bahsedildi�i 

gibi davran�r? Neler Yapar? Örnek verir misiniz? 

 

3- Hükmetme-Üstünlük Kurma: Hükmetme stratejisi ad�ndan da anla��laca�� gibi taraflardan 

birinin di�erine hükmederek ve bask� yaparak kendi çözüm yolunu kabul ettirmesidir. 

Hükmeden ki�i için kars� taraf�n ne dü�ündü�ü önemli de�ildir. Önemli olan kendi 

dü�üncesini kabul ettirmektir. Böylece hükmeden ki�i hem kars� tarafa hem de kurumdaki 

di�er ki�ilere üstünlü�ünü kabul ettirmi� olacakt�r. Ast üst iliksilerinde üstlerin astlar�na kar�� 

kulland��� ve üstünlük kurdu�u yöntemdir. Okul müdürünüz ya�anan bir çat��ma sonucunda 

ne derece yukar�da bahsedildi�i gibi davran�r? Neler Yapar? Örnek verir misiniz? 

 

4- Kaç�nma: Çat��an gruplar�n çat��ma sebeplerini çok fazla önemsenmedi�i, acil çözüm 

getirilme ihtiyac� duyulmad��� durumlarda kullan�labilir. Yöneticilerin çat��malar ile 

ilgilenmeme, suya sabuna dokunmak istememe durumlar�nda s�kl�kla tercih edilen bir 

yöntemdir. Okul müdürünüz ya�anan bir çat��ma sonucunda ne derece yukar�da bahsedildi�i 

gibi davran�r? Neler Yapar? Örnek verir misiniz? 

 

5- Uzla!ma  � Anla!ma - Kar!�l�kl� Ödün Verme: Bu stratejide iki taraf da problemin çözümü 

için kar��l�kl� olarak odun verir. Kar��l�kl� olarak verilen ödünlerle iki taraf da kazan�r. 

Taraflar�n sadece kendi isteklerini de�il de kar�� taraf�n da isteklerini önemsedi�i durumlarda 

kullan�labilir. Okul müdürünüz ya�anan bir çat��ma sonucunda ne derece yukar�da 

bahsedildi�i gibi davran�r? Neler Yapar? Örnek verir misiniz? 

6- Öz Yeterlilik, �ki�inin istenilen becerileri yerine getirmede yeteneklerine olan inanclari�  

olarak belirtilebilir. Bu inanislari, onlari bir cok durumda etkisi altina alir. Örnegin, yapaca�� 

islerde izleyecegi yol, gösterecegi çaba, kar��s�na ç�kan durumlarda gosterdigi tahammül, 

zorluklarla ba�a ç�karken ya�ad��� stres ve kendi kendilerini motive etmeleri gibi bir çok 

durum ki�ilerin inançlar�ndan etkilenir. Bu durumda okul müdürünüzün öz yeterlilik inanc� 

konusunda neler söyleyebilirsiniz? 
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Ek C:Ölçek Kullanma !zni 
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Ek D:Okullarda Anket Çal��mas� Yapma "zni 
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