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ONSOZ

Yazili metinlerin anlasilmasinda kelime bilgisi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
rolii daha net ve tutarli olarak ortaya koymak, kelime bilgisinin okudugu anlama
tizerinde ne kadar etkili oldugunu gostermek ve arastirmacilarin ilgisini bu konuya
cekmesi ve ¢ok yoOnlii calismalar yapilmasma katki saglamak amaciyla bu g¢alisma
yapilmistir. Ortaokul Ogretmenleri ile yapilan goriisme neticesinde 5. ve 6. sif
ogrencilerinin kelime bilgisi testini cevaplayacak biligsel erisiye sahip olmadigi ve 8.
siif 6grencilerinin ise TEOG simavi kaygisindan dolay: yapilacak arastirmaya igtenlikle
katilamayacagi diisiiniildiigiinden ¢alisma 7. siif diizeyinde gerceklestirilmistir.

Kelime bilgisi ile okudugunu anlama basarist arasindaki iligkiyi arastiran
calismalara bakildiginda kelime bilgisi ile okudugunu anlama basar1 testlerinin,
genellikle birbirinden bagimsiz olarak gelistirildigi goriilmektedir. Bu arastirmada,
aradaki bu iliskiyi belirlemek i¢cin hem kelime bilgisi testi hem de okudugunu anlama
basar1 testi ayni metne dayandirilarak gelistirilmistir. Kelime bilgisini dlgmek icin
cogunlukla ¢oktan se¢meli, evet-hayir test formati, bosluk doldurma, eslestirmeli vb.
sorulardan olusan kelime bilgisi testleri kullanilmaktadir. Bu tiir testler, kelimelerin
anlaminin bilinip bilinmedigini dlgmekte ise de ne kadar bilindigini 6lgme noktasinda
yetersizdir. Dolayisiyla 6grencilerin kelime bilgi diizeylerini belirlemek i¢in siklikla
kullanilan geleneksel kelime sayimi ve kelime bilgisi testlerinin disina ¢ikilarak yeni bir
kelime bilgisi 6lgme yontemi gelistirilmistir. Bu ¢alisma kelime bilgisi ile okudugunu
anlama bagaris1 arasindaki iliskiyi daha net ve tutarl olarak ortaya koymasi acgisindan
Oonemli goriilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde “Problem Durumu”, “Arastirmanin Amaci1”,
“Arastirmanm Onemi”, “Varsaymmlar”, “Sinirhiliklar” ve “Tanimlar” yer almaktadir.
Ikinci boliimde arastirmanin  kuramsal temelleri acgiklanmis; kelime bilgisi ve
okudugunu anlama becerisi ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde
aragtirmanin yonteminden bahsedilmis; arastirmanin modeli, calisma grubu, veri
toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Arastirmanin
dordiincii boliimiinii “Bulgular ve Yorum” olusturmaktadir. Bu bdliimde arastirmada
elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda ulasilan bulgular sunulmus ve bu
bulgular literatiirdeki aragtirma sonuglari dogrultusunda yorumlanip tartisilmistir.
Besinci boliimde, arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda getirilen

Onerilere yer verilmistir.
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OZET

YEDINCI SINIF OGRENCILERININ KELIME BiLGi DUZEYLERI iLE
OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERI ARASINDAKI ILISKI

AKAYDIN, Senol
Doktora, Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Bilim Dal1

Tez Danigmani: Prof. Dr. Hasan KAVRUK
2018, xviii + 202 sayfa

Bu calismada yedinci simif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama basarilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel (korelasyonel) aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Malatya’daki ortaokullarda 7. simif
diizeyinde Ogrenim goren 355 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada kullanilacak
veriler, katilimcilara iligskin bilgileri igeren “Kisisel Bilgi Formu”, okuma metinleri,
“Kelime Bilgisi Testi”, 6grencilerin kelime bilgi diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen
“Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar1” ve “Okudugunu Anlama
Basar1 Testi” araciligiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler, alanla ilgili paket
programlar kullanilarak kodlanmis ve analiz edilmistir. Arastirmada; korelasyon analizi,
regresyon analizi, MANOVA, ANOVA, bagimsiz orneklemler t-testi ve bagimli
orneklemler t-testi gibi veri analiz yontemleri kullanilmigtir. Ayrica gruplar arasinda
anlaml farkliligin oldugu durumlarda etki biiyiikliigiinii belirlemek i¢in eta-kare (n?)

korelasyon katsayist kullanilmistir.

Arastirma sonucunda kelime bilgi diizeyi ve okudugunu anlama basaris1 arasinda
(r=,778) yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Ayrica kelime bilgi
diizeyi ile Oykiileyici metinlerde okudugunu anlama basarisi arasinda (r=,679) orta
diizeyde ve anlamli; bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama basarisi arasinda

(r=,731) yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki vardir.

Kelime bilgisinin; okudugunu anlama basarisi, dykiileyici metinlerde okudugunu

anlama basaris1 ve bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama basarisin1 anlamli
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diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Buna gore kelime bilgisi; okudugunu anlamada
toplam varyansin yaklasik %60’ 11, dykiileyici metinde okudugunu anlamada toplam
varyansin yaklasik %46’sin1, bilgilendirici metinde okudugunu anlamada toplam

varyansin yaklasik %53 linii agiklamaktadir.

Ogrencilerin kelime bilgi diizeyi ve okudugunu anlama basarisinin; cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, okul oncesi (anaokulu) egitim alma durumu, annenin dgrenim
diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, kitap okuma siklig1 ve genel not ortalamasina gore

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kiz 6grencilerin kelime bilgisi ve okudugunu anlama basar1 puanlari, erkek
ogrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri
arttikca kelime bilgisi ve okudugunu anlama basar1 puanlar1 artmaktadir. Okul 6ncesi
egitimi alan 6grencilerin kelime bilgisi ve okudugunu anlama basar1 puanlarinin okul
Oncesi egitim almayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anne veya babanin
Ogrenim diizeyi arttikca Ogrencilerin kelime bilgisi ve okudugunu anlama basari
puanlar1 artmaktadir. Her giin kitap okuyan 6grencilerin kelime bilgisi puanlarinin ayda
bir/birkag¢ kez kitap okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her giin
kitap okuyan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin haftada bir/birka¢ kez
kitap okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin genel not
ortalamalar1 arttikca kelime bilgisi ve okudugunu anlama basar1 puanlarinin arttigi;
genel not ortalamalar diistiikge kelime bilgisi ve okudugunu anlama basar1 puanlarinin

diistiigli gorilmiistiir.

Ogrencilerin  dykiileyici metinleri okudugunu anlama basar1 puanlarmin
bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama basar1 puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin; dykiileyici metinlerde yer alan kelimeleri bilgilendirici
metinlerde yer alan kelimelere gore daha iyi bildikleri, isim tiirlinde kelimeleri fiil
tiirlindeki kelimelere gore daha iyi bildikleri, ger¢ek anlamda olan kelimeleri mecaz
anlamda olan kelimelere gore daha iy1 bildikleri ve yabanci kokenli kelimeleri Tiirkce

kokenli kelimelere gore daha iyi bildikleri tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: okudugunu anlama, kelime bilgisi, Oykiileyici,

bilgilendirici, 7. sinif
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE WORD KNOWLEDGE LEVEL OF THE
SEVENTH GRADE STUDENTS AND THEIR READING COMPREHENSION
SKILLS

AKAYDIN, Senol
PhD, Inonu University - Institute of Educational Sciences

Department of Turkish and Social Sciences Education, Turkish Teaching Discipline

Thesis advisor: Prof. Dr. Hasan KAVRUK
2018, xviii + 202 pages

In this study, the relationship between the word knowledge level of the seventh
grade students and their reading comprehension skills was investigated. Relational
(correlational) research method was used in the study. The study group of the study
consisted of 355 7th grade students who were studying at secondary schools in Malatya
in 2015-2016 academic year. The data to be used in the research were obtained through
“Personal Information Form” which contained the information about the participants,
reading texts, “Word Knowledge Test”, “Word Knowledge Level Rubric” and “Reading
Comprehension Achievement Test”. The obtained data were coded and analysed using
field related package programs. In the study; data analysis methods such as correlation
analysis, regression analysis, MANOVA, ANOVA, independent sample t-test and
dependent sample t-test were used. In addition, eta-square (n?) coefficient of correlation
was used to determine the effect size when there was a significant difference between

groups.

As a result of the study, there was a high level and meaningful relationship
between the word knowledge and reading comprehension (r =,77). In addition, there
was a moderate and significant relationship between the level of word knowledge and
reading comprehension of narrative texts (r =,67) and there was a high level and

meaningful relationship between informative texts and reading comprehension (r =,73).

It was found out that the word knowledge predicted the achievement of reading

comprehension, the achievement of narrative texts reading comprehension and the

vii



achievement of informative texts reading comprehension significantly. According to
these results, word knowledge expressed almost 60% of the total variance in reading
comprehension; about 46% of the total variance in narrative text reading
comprehension, and about 53% of the total variance in informative text reading

comprehension.

It was determined that students’ word knowledge level and reading
comprehension significantly differs from gender, socioeconomic status, pre-school
(kindergarten) education status , mother’s education level, father’s education level, book

reading frequency and general grade average.

Female students’ word knowledge and reading comprehension scores were higher
than male students’ word knowledge scores. As socioeconomic levels of students
increased, word and reading comprehension achievement scores increased. Word
knowledge and reading comprehension achievement scores of the students had a pre-
school education were found to be higher than those who did not receive pre-school
education. As the level of education of the mother or father increased the students’ word
knowledge and reading comprehension achievement scores increased. Students who
read books every day were found to have higher word scores than students who read
books once/several times a month. It was found that students who read books every day
had higher success scores than students who read books once/a few times a week. As
the general grade average of the students increased, the word knowledge and the reading
comprehension achievement scores increased; when the general grade average
decreased, the word knowledge and reading comprehension achievement scores
decreased.

It was determined that students’ narrative texts reading comprehension
achievement scores were higher than informative text reading comprehension
achievement scores. It was also found out that the students recognised the words in the
narrative texts better than the words in the informative texts, recognised the words used
as nouns better than the words used as verbs, recognised the words in the real meaning
better than the words in the metaphorical meaning and recognised the words of foreign
origin better than the words of Turkish origin.

Keywords: reading comprehension, word knowledge, informative, narrative, 7th grade

viii



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASI ...t I
ONUR SOZU ....coiiiiieieeieeee ettt ettt sttt i
ON SOZ ottt iii
OZET .ottt ettt ettt en ettt %
ABSTRACT .ttt ettt ettt ne s vii
ICINDEKILER ......ooouititiiiicicie ettt sttt IX
TABLOLAR LISTEST ..ottt Xiv
SEKILLER LISTESI ...cuouiiiiiiieeeee s s XVii
KISALTMALAR LISTEST ...ttt Xviii
L BOLUM ...ttt 1
LLGIRIS oottt ettt ettt 1
1.1, Problem DUMUMU ..ot 1
| o T S OSSP ORI 6
1.3, ONEIM ettt ettt ettt ettt en et s et ettt se st sesees 7
1.4, VarsayImIar.........ccocviiiiiiiiee e 8
1.5, SINITIIIKIAT e 9
1.6, TaNIMIAT ...ttt 9
000 210 ) 516 1., (R 10
2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR .......ccccceoeeueeieieierereieenene, 10
2.1, KUramsal BIHGIIET ........ooviiiiiiiieee e 10
2. 1.0 KEIIME . 10
2.1.2. Kelime HAZINESH ....cveveiiiiiircice e 11
2.1.3. Uretici (Productive) ve Alic1 (Receptive) Kelime Hazinesi.............ccc......... 12
2.1.4. Kelime Hazinesi ile Dil Becerileri Arasindaki [lisKi.........c.ccooevovevevevirivnnnn. 13
2.1.5. Kelime Hazinesinin Tiirkge Dersi Ogretim Programlarindaki Yeri.............. 14
2.1.6. Kelime Hazinesini Gelistirme Yollart ........cccoovveiiieiiiieiiiiie e 18
2.1.7. Kelime BilgiSi.....ccouieiiiiiii ettt 23
2.1.8. OKUM@ BECEIIST ...t 27
2.1.9. Okuma Becerisinin Tiirkge Dersi Ogretim Programlarindaki Yeri............... 30
2.1.10. Okuma Becerisinin Onemi ............coeeueveveecerueierieecceeeeseeeseeae e es e 32



2.1.11. OkuduSunu ANIama..........ccooiiuieiiiieiiiie e 33

2.1.12. Okudugunu Anlamay Etkileyen Faktorler .........ccccooovvviiiiniiiiiiiiiiie, 38
2.1.13. Kelime Bilgisi ile Okudugunu Anlama Arasindaki Iliski ..........cccccevevernee. 39
2.1.14. Metin ve Metin TUIIETT .....ceoiiiiiiiii e 42
2.1.14.1. Bilgilendirici MEtin.........coovoiiiiiiiiieeeeeee e 44
2.1.14.2. OyKileyici MEtin .......cevieeriecreiieeieieeeeeseie e 46

2.2, T1gili ATaStIMALAL .........cvcveiveiieciicte et 47
2.2.1. Kelime Bilgisi ile ilgili Doktora TeZIEri ..........cccccevviererereiriererieeereseiesnenns 47
2.2.2. Okudugunu Anlama ile ilgili Doktora TezIeri ..........ccccevvererriereriererrrcrernnnns 50
2.2.3. Kelime Bilgisi ile ilgili Yiiksek Lisans TezIeri.........ccccevrererriererrererercrernnnns 52
2.2.4. Okudugunu Anlama ile ilgili Yiiksek Lisans T€ZI€ri.......c.ccccevvvvvrrrrrirernnen, 60

IIL BOLUM ..ottt 69
3L YONTEM ..ottt 69
3.1. Arastirmanin MO ...........coviiiiiii e 69
3.2, CaliSIMA GIUDU ...eoiviiiiiieiiie ettt ettt e b e n et eens 69
3.3. Veri Toplama ATaglart .........c.oociiiiiiiiiiii e 73
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu .......cccoiiiiiiiiiiiii 73
3.3.2. OKUMA MELINIETT ...cviiiiiiiiic 74
3.3.3. Kelime Bilgisi TEST....cc.eiieiiiiiecie e 75
3.3.4. Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar1 (KBDBDPA). 77
3.3.4.1. KBDBDPA’nin Glivenirlik Cali$masi.........ccccoevureriieniiiinniiie e 79

3.3.5. Okudugunu Anlama Basar1 Testinin Gelistirilmesi ............ccoeeeerieiiierneenn. 82
3.3.5.1 Okudugunu Anlama Basar1 Testinin Giivenirlik Calismast .................... 86

3.4, VErlerin ANANIZI........coviviiiiiiici 86
3.4.1. Korelasyon ve Regresyon ANAlIZi..........cccvevveiieiiic i 87
4.2 MANOVA e e e et 88
3.4.3. ANOVA ve Bagimsiz Orneklemler t-TeSt ........cccocevvviivereiiiiceereseceenans 91
3.4.4. Bagimli Orneklemler t-TeSti.......ccccovviieivereiiieceeeieeeeete e 92
345, ELA-KATE (1]7) . veeneeeiie ittt 93

|00 210 516 1., TR 94
4., BULGULAR VE YORUM ..ottt s 94
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular.............ccooviiiininnen 94
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular...........ccccveveveveveveverenennne, 97



4.2.1. Ogrencilerin Kelime Bilgi Diizeyleri ile Okudugunu Anlama Bagar1 Puan
Ortalamalart.........coiiiiiiiii 97

4.2.2. Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Cinsiyet A¢isindan
INCEIENIMESI .. ..cvvivececvie ettt bttt ae s 99

4.2.3 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Sosyoekonomik
Diizey A¢1sindan INCEIENMESI ........ccveveveviveieieee e, 102

4.2.4 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Okul Oncesi
(Anaokulu) Egitimi Alma Agisindan Incelenmesi .........c..ccovveeveverieiceuereerenenennans 105

4.2.5 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Annenin Ogrenim
Diizeyi Acisindan INCEIENMESi ............c.cvevririveiieeieiiieiicie e 108

4.2.6 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Babanmn Ogrenim
Diizeyi Acisindan INCEIENMESi ..........ccvcueveiecveriieiiiieeieecee e 111

4.2.7 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Kitap Okuma Siklig1
Ac1SINAAN INCEIENMESI.......cvevivvereceeieieiieeee ettt en et 114

4.2.8 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Genel Not

Ortalamasi A¢1SIndan INCEIENMESI ..........ccvvveieiiiiieeeseee e 117
4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular............cccccocoveveveruennnne. 120
4.3.1. Metnin Oykiileyici veya Bilgilendirici Olmasina Gére Ogrencilerin Kelime

Bilgl DUZEYIETT ..cuveeuviiiiiiiieisie st 120
4.4. Arastirmanin Dordiincti Alt Problemine Yonelik Bulgular ..............cccocooeen 121
4.4.1. Metnin Oykiileyici veya Bilgilendirici Olmasina Gore Ogrencilerin
Okudugunu Anlama Bagart Durumlart.............ccoccoooviiiiiec e 121
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ..., 122
4.5.1. Kelime Tiiriiniin Isim/Fiil Olmasina Gore Kelime Bilgi Diizeyi ................ 122

4.5.2. Kelime Anlaminin Ger¢ek/Mecaz Olmasina Gore Kelime Bilgi Diizeyi ... 123
4.5.3. Kelimenin Tiirk¢e Kokenli/Yabanci Kokenli Olmasina Gore Kelime Bilgi

DUZEY 1.t 124

V08 210 ) 510, TP 126
5. SONUC VE ONERILER .......ovvvoeeoveeeeeeeeesseeesseeeeesseeessseseeseseseessseesessessssseneeees 126
5.1 SONUCLAR ...ttt e e e et e e e e e e e e snraeeeaas 126
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuglar............ccccovevevvunee.. 126
5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Sonuglar...........ccovevevevevrrnnen. 126

5.1.2.1. Ogrencilerin Kelime Bilgi Diizeyleri ve Okudugunu Anlama Basar1 Puan
Ortalamalarina [liskin SONUGIAL ..........ceeurvreeeecececeecececccee e 127

5.1.2.2. Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Cinsiyet
Acisindan Incelenmesine Iliskin SONUCIAT..........cccoevvveveeiice e, 127

Xi



5.

5.

5

5.1.2.3 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Sosyoekonomik
Diizey A¢isindan Incelenmesine Iliskin SOnUGIAT ........ccccovevevvvveviecereeeeeeene, 127

5.1.2.4 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Okul Oncesi
(Anaokulu) Egitimi Alma A¢isindan Incelenmesine Iliskin Sonuglar .............. 128

5.1.2.5 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Annenin
Ogrenim Diizeyi A¢isindan incelenmesine Iliskin Sonuglar..........ccccevevvernnen. 128

5.1.2.6 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Babanin
Ogrenim Diizeyi Acisindan Incelenmesine iliskin Sonuglar............ccccoveveeeenns 128

5.1.2.7 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Kitap Okuma

Siklig1 Agisindan Incelenmesine Iliskin SONUGIAT ..........ccccevevevevevceeeereiereceeennns 129
5.1.2.8 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Genel Not

Ortalamas1 Agisindan Incelenmesine Iliskin Sonuglar ..........cocoovevevevevevevrnnnns 129
1.3. Arastirmani Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar..........cccccocovevveeenne 130
5.1.3.1. Metnin Oykiileyici veya Bilgilendirici Olmasina Gére Ogrencilerin

Kelime Bilgi Diizeylerinin incelenmesine iliskin Sonuglar ...............ccccvvvnee. 130
1.4. Aragtirmanin Dérdiincii Alt Problemine liskin Sonuglar..........c.cocvevueee.e 130

5.1.4.1. Metnin Oykiileyici veya Bilgilendirici Olmasina Gore Ogrencilerin
Okudugunu Anlama Basar1 Durumlarinin Incelenmesine Iliskin Sonuglar ...... 130

.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Sonuglar................c.ceoeveee.., 130

5.1.5.1. Kelime Tiiriiniin Isim/Fiil Olmasina Gore Kelime Bilgi Diizeyinin
Incelenmesine IliSKin SONUGIAT ...........cccoovvrieieeeeeeeeece e 131

5.1.5.2. Kelime Anlaminin Ger¢ek/Mecaz Olmasina Gore Kelime Bilgi
Diizeyinin Incelenmesine liskin SONUGIAL ..........ccovovvrrieieereeeeeeeeeeeee e, 131

5.1.5.3. Kelimenin Tiirk¢e Kokenli/Yabanci Kokenli Olmasina Gore Kelime

Bilgi Diizeyinin Incelenmesine Iliskin Sonuglar .............cccoeveiveveniieccrerennn. 131

5.2. ONERILER ......ccoosiiiiiiiiieisiettete ettt 132
KAYNAKCA .ot b bttt ettt b e bbbt n e 134
EILER . ... ettt bbbttt bbbt 167
Ek 1: Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Izin Yazisi .........cccccceveveveenennnen 167
Ek 2: Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari.............cc.cocveeeneen. 168
Ek 3: On ve Asil Uygulama I¢in Segilen Kelimeler............c.oovvevevrieecrereeiieeeeennann, 169
Ek 4: Oykiileyici Metinler I¢in Kelime Belirtke TabloSU..........cccvevvivcvereiriieceerennann. 171
Ek 5: Bilgilendirici Metinler I¢in Kelime Belirtke TabloSu ...........ccoevvieveicviiricrenenens 172
Ek 6: Kazanimlar ve Bunlara Gore Hazirlanan Sorular.............cccooeiiiiiiiiiiiiincnnne, 173
Ek 7: Kisisel Bilgi FOrmu .........cccooiiiiiiiiiiie e 174
Ek 8: Oykiileyici Metinlerde Okudugunu Anlama Basart Testi.........ccccevreverriererenens 175

Xii



Ek 9: Bilgilendirici Metinlerde Okudugunu Anlama Basar1 Testi .........cccccevvvervirinnnnn. 182
Ek 10: Oykiileyici Metinlerde Kelime Bilgisi Testi (Ornek Ogrenci Calismalari) ...... 190
Ek 11: Bilgilendirici Metinlerde Kelime Bilgisi Testi (Ornek Ogrenci Calismalar1)... 196

Xiii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. 2018 Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda Kelime Hazinesini
Gelistirmeye Yonelik Kazanimlar ..........c.cociiiiiiiiiiiiiicce e 14

Tablo 2. 2015 Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda Kelime Hazinesini
Gelistirmeye Yonelik Kazanimlar ..........c.coooiiiiiiiiiiice e 16

Tablo 3. Tiirkce Dersi (6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi’nda Kelime Hazinesini

Gelistirmeye Yonelik Kazanimlar ...........cccoiiiiiiiiiii e 17
Tablo 4. Arastirmanin Calisma Grubunu Olusturan Okullar ve Ogrenci Sayist ............ 70
Tablo 5. Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi ..............o........ 70

Tablo 6. Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogrencilerin Okul Oncesi Egitimi Alma
DUSERGL ....... S ccoevecnecnnnen . 71

Tablo 7. Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Diizeyleri. 71

Tablo 8. Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogrencilerin Babalarmin Ogrenim Diizeyleri . 72

Tablo 9. Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogrencilerin Kitap Okuma Sikligl................... 72
Tablo 10. Sosyoekonomik Diizeye Gore Ogrencilerin Genel Not Ortalamast................ 73
Tablo 11. Uzman Goriislerine Gore Ortalama Metin Puanlari..........ccccocoeviveiiiieiiinnnns 75
Tablo 12. Calisma Grubu Hakkinda Tanimlayic1 Bilgiler (KBDBDPA)..........ccccccveuee. 80

Tablo 13. KBDBDPA nin Degerlendirmeciler Arasindaki Karsilastirmali Uyusmanin
Giivenirligine Iliskin Krippendorff’un Alfa KatSay1si..........cccevevevevrrrererereresisiseererennns 80

Tablo 14. KBDBDPA nin Degerlendirmeciler Arasindaki Karsilagtirmali Uyusmanin
Giivenirligine Iliskin Cohen’in Kappa KatSayiSi...........cocevriririrerereiiiececeeresssssseesesenans 80

Tablo 15. Ogrencilerin Kelimelere Verdigi Cevaplarin Degerlendirmeciler Tarafindan
DPA’ya Gore Degerlendirilmesi Sonucunla Alinan Puan Ortalamalari ..............cce..e. 81

Tablo 16. KBDBDPA’dan Alinan Toplam Puanlarin iki Farkli Degerlendirmeciye Gore

Korelasyon SONUGIATT.........cciiiiiiiiiiii s 81
Tablo 17. OMOABT ye Iliskin Madde ve Test IstatistikIeri.............cecevrvverrirererrerennnne, 84
Tablo 18. BMOABT ye Iliskin Madde ve Test IstatistiKleri..........ocoeveverererererererereennne, 85
Tablo 19. Testlere iliskin Basiklik ve Carpiklik Katsayist Degerleri...........cooovveverane. 87

Xiv



Tablo 20. Kovaryans ve Varyans Matrislerinin Dagilimi..........cccccooeeininiiiinniicennn 90
Tablo 21. Testler Arasindaki Fark Puana Iliskin Normallik Dagilimlari ....................... 92
Tablo 22. Eta-kare (n?) Katsayisinin Hesaplanmasinda Kullanilan Formiiller .............. 93

Tablo 23. Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarima iliskin
KOrelasyon ANGIIZI .........cceiiiieie et 94

Tablo 24. Kelime Bilgisinin Metin Tiirlerine Gore Okudugunu Anlamay1 Yordamasina

[liskin Basit Dogrusal Regresyon ANAliZi .........ccceeeveveveveveeeieieeeeeeeeee e, 96
Tablo 25. Yedinci Sinif Ogrencilerinin Kelime Bilgisi Puanlart..............cccccococvevennnnee, 97
Tablo 26. Yedinci Smif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Puanlari ............... 98

Tablo 27. Cinsiyete Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basari
Puanlarinin MANOV A SONUGIATIT........oiiuiiiiiiiie ittt 99

Tablo 28. Cinsiyete Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basar1 Puanlari
Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuglart...........ccocvviiiiniennnn, 100

Tablo 29. Sosyoekonomik Diizeye Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama
Basar1 Puanlarinin MANOV A SONUGIATT ....ccvviiiiiiiiiic i 102

Tablo 30. Sosyoekonomik Diizeye Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama
Bagar1 Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Yonelik ANOVA Sonuglari ..... 103

Tablo 31. Okul Oncesi Egitimi Almaya Gére Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Basar1 Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuglar

...................................................................................................................................... 106
Tablo 32. Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Bagar1 Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigia Yonelik ANOVA
N T0) 118 (o1 F: 3 R PP UPR PRSP 108
Tablo 33. Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Basar1 Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Yonelik ANOVA
N T0) 118 (o1 - 3 R U PR U PP UPRRUPRUPRROPIN 111
Tablo 34. Kitap Okuma Sikligina Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama
Basar1 Puanlarinin MANOV A SonugGlart ........ccoovveiiiiiiiiiiiiieieee e 114

Tablo 35. Kitap Okuma Sikligina Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama
Basar1 Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Yonelik ANOVA Sonuglari ..... 115

Tablo 36. Genel Not Ortalamasina Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama
Basar1 Puanlarinin MANOV A SONUGIATT .....eeiuiiiiiiiiiieiie e 117



Tablo 37. Genel Not Ortalamasina Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama
Basar1 Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Yonelik ANOVA Sonuglari ..... 118

Tablo 38. Kelime Bilgi Diizeyinin Kelimenin Gegtigi Metnin Oykiileyici veya
Bilgilendirici Olmasina Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Y 6nelik t-
TESH SONUCU ... 120

Tablo 39. Okudugunu Anlama Basarisinin Metnin Oykiileyici veya Bilgilendirici
Olmasina Gore Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik t-Testi Sonucu

Tablo 40. Kelime Bilgi Diizeyinin Kelimenin Isim veya Fiil Tiiriinde Olmasina Gére
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik t-Testi Sonucu..................... 123

Tablo 41. Kelime Bilgi Diizeyinin Kelimenin Gergek veya Mecaz Anlamda Olmasina
Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Yo6nelik t-Testi Sonucu............ 124

Tablo 42. Kelime Bilgi Diizeyinin Kelimenin Tiirkge Kokenli veya Yabanci Kokenli
Olmasina Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Y o6nelik t-Testi Sonucu

XVi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Okudugunu Anlamaya Genel Bir Baki§ ..........cccooeviiiiiiiiiiiic

Sekil 2. Normallik Dagilimina iliskin Histogram, P-P Plot ve Dagilim Grafigi

XVii



KISALTMALAR LiSTESI

X : Ortalama

BMOABT: Bilgilendirici Metinlerde Okudugunu Anlama Basar1 Testi
DPA: Dereceli Puanlama Anahtari

KBDBDPA: Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

N: Frekans

OMOABT: Oykiileyici Metinlerde Okudugunu Anlama Basar Testi
p: Anlamlilik

R: Yordayan ile yordanan degiskenler arasi iligkinin derecesi

R?: Determinasyon katsay1si

Sd: Serbestlik Derecesi

Sh: Standart Hata

Ss: Standart Sapma

n*: Eta kare

xviii



I. BOLUM
1.GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanin varligindan beri dil, duygu ve diisiincelerin paylasiminda en nemli arag
olmustur. Bu paylasim da daha ¢ok kelimeler yoluyla olmustur. Kelimeler dilin temelini
olusturur ve dilin sevdirilmesinin yolu kelimelerden gecer. “Dil sevgisinin ve bilgisinin
kazandirilmasinin temeli, dildeki kelimelerin sevdirilmesi ve bu sevginin bir biling

seklinde kazandirilmasiyla atilacak, sonraki dgeler de bu temel iizerine kurulacaktir.”

(Cegen, 2002: 7).

Bir dil, yalniz kelime yi1gin1 degildir; ama dilde kelimelerin biiyiik 6nemi vardir
(Gogiis, 1978: 360). Dil insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan en dogal vasita, kendine
has kurallar1 olan ve bu kurallar ¢ercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmig bir gizli antlagmalar sistemi, seslerle Oriilmiis ictimal bir yapidir.
(Ergin, 2013). “iletisim siirecinde, diisiince olusu ve paylasiminda kelimeler oldukca
onemlidir. Kisacasi dilde miistakil olarak bulanan bu birlikler dilin en giicli
unsurlaridir. Kelimeler anlatimin temelidirler. Bir dile hakim olmak o dildeki temel
kelime kadrosuna hakim olmakla baslar. Insanin fikirlerini, duygularmni anlatabilmesi
icin yeteri kadar kelime bilmesi ve bu kelimeleri ciimle i¢inde dogru sekilde kullanmasi

gerekir.” (Ince, 2006: 104).

“Kelime, manas1 veya gramer vazifesi bulunan ve tek basina kullanilan ses veya
sesler toplulugudur.” (Ergin, 2013: 95). Tiirk¢e Sozliikte (2011: 1381) kelime, “anlamli
ses veya ses birligi, soz, sozciikk” olarak tanimlanmaktadir. Dilbilimciler, kelime i¢in
“gOsterge” ya da “soz 6gesi” gibi degisik isimler kullanmaktadirlar (Aksan, 2009: 14).
Bir tohumun gelismesi nasil ki topragin yapist ve iklime bagliysa bir kelime de bir

milletin sosyal yapisi ve tarihine baglh olarak gelisir (Gozler, 1984).

“Kelime bilgisi, kelimelerin anlamlarin1 ve bu anlamlarla baglantili kavramlar
bilmeye denir.” (Temur, 2006: 15). Nagy ve Scott’a (2000) gore bir kelimeyi bilmek
sadece onun tanimini bilmek degildir. Kelimeyi bilmek ayni1 zamanda onu bir ara¢ gibi
kullanmaktir. Eger kelime kisiyi etkin kilarsa biliniyor denebilir. Kelime insanda iz

birakmazsa gercek anlamda bilindigi sOylenemez (Akt. Akyol, 2012: 200). “Bireyin



kendini ifade edebilmesinde ve iletisimde bulundugu kisileri anlayabilmesinde sahip

oldugu kelime bilgisinin 6nemi biiyiiktiir.” (Ozbay ve Melanlioglu, 2008: 33).

Ana dili 6gretiminde dort temel dil becerisi olan okuma, yazma, konusma ve
dinlemenin bireye kazandirilmasi ile bireyin sahip oldugu bu becerileri aktif olarak
kullanabilmesi i¢in kelime bilgisinin de yiiksek olmasi gerekir (Karatay, 2007b: 144).
Bu dort temel becerinin gelistirilmesinde en temel etken kelime bilgisidir (Giilsoy ve

Uggun, 2013: 944).

Arastirmacilar kelime bilgisinin farkli boyutlar1 {izerinde durmaktadir. Russel
kelime bilgisinin ii¢ boyutu oldugunu ifade etmektedir: 1. Derinlik (kelimelerin g¢esitli
anlamlarim1 bilmek ve duruca anlamak), 2. Genislik (¢esitli konularda kelimeler
bilmek), 3. Agirlik (bir konuda c¢ok kelime bilmek) (Akt. Gogiis, 1978: 360). Bu
boyutlart derinlik, genislik ve akicilik seklinde ele alan aragtirmacilar da vardir
(Tennenbaum, 2008; Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2006). Arastirmalarda
genellikle kelime genisligi ve kelime derinligi olmak tizere kelime bilgisinin iki boyutu
tizerinde durulmaktadir (Li ve Kirby, 2012; Moghadam, Zainal ve Ghaderpour, 2012;
Read, 2004; Schmitt, 1994; Schoonen ve Verhallen, 2008; Qian, 1998). Kelime bilgisi
genigligi ve derinligi, etkilesimli ve birbirine bagimli boyutlardir (Akbarian, 2010;
Marzban ve Hadipour, 2012; Tennenbaum, 2008; Qian, 2002).

Kelime bilgisi arastirmacilar1 siirekli olarak daha iyi kelime bilgisi dlgme
yontemleri bulmak i¢in ugragsmislardir. Bunun i¢in kelime bilgisi derinligini (Dale,
1965: 898, Paribakht ve Wesche, 1993; Read, 1993) ve kelime bilgisi genisligini (Dunn
ve Dunn, 1959; Nation, 1990; Meara ve Buxton, 1987; Meara ve Jones, 1988; Schmitt,
Schmitt ve Clapham, 2001) 6lgmek amactyla farkli 6rneklem gruplari igin gesitli testler
kullanmiglardir. Bu testler pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir ve kullanilmaya

devam etmektedir.

Dunn ve Dunn (1959) tarafindan gelistirilen Peabody Resim Kelime Testi [The
Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT)], kelime bilgisi genisligini 6l¢en bir testtir.
Bu test, 3-18 yas aras1 6grencilerin kelime bilgisini 6lgmek amaciyla uygulanmaktadir.
Testte her biri 4 resimden olusan 100 kart vardir. Cocuktan her kartta bulunan dort
resim arasindan, kendisine sdylenen kelimeye uygun olan resmi bulup gostermesi

istenmektedir. Testin uygulanisi sirasinda arka arkaya gelen 8 soruda 6 yanlis cevap



verinceye kadar devam edilir. Testin giicliik seviyesi gittikge artmaktadir. Test ¢esitli
donemlerde (1981, 1997, 2001, 2007) revize edilmistir.

Yabanci dil olarak Ingilizce dgrenenlerin alict kelime bilgisini dlgen bir arag
olan Kelime Diizeyi Testi [Vocabulary Levels Test (VLT)] Nation (1990) tarafindan
gelistirilmis ve daha sonra Schmitt, Schmitt ve Clapham (2001) tarafindan revize
edilmistir. Bu test, dgrencilerin ingilizce kelime ailesinin bes siklik diizeyindeki (2.000,
3.000, 5.000, 10.000 ve iiniversite kelime diizeyi) kelime bilgisi genisligini 6l¢gmektedir.
Sinava giren kisinin testte yer alan her bir madde i¢in listelenen alt1 kelimeden {i¢iinii,

karsisinda yer alan {i¢ kelimenin anlami ile eslestirmesi gerekmektedir.

Eurocentres Kelime Dagarcigi Testi [Eurocentres Vocabulary Size Test (EVST)]
(Meara ve Buxton, 1987; Meara ve Jones, 1988) yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenenlerin kelime bilgisi genisligini 6lgmek icin gelistirilen bir testtir. Bu test
dgrencinin, Ingilizcedeki kelime dagarcigini lgmektedir. Bilgisayar ekraninda pek ¢ok
sayida Ingilizce kelime goriintiilenir ve smava girenden goriintiilenen kelimelerin her
birini bilip bilmedigine evet-hayr formatinda karar vermesi istenir. Sonrasinda
bilgisayar programi, simava girenin gercek kelime dagarcigini karmasik matematiksel

teknikler kullanarak tahmin eder.

Kelime bilgisi derinligini 6lgen bir diger ara¢ da Kelime Bilgisi Olgegi
[Vocabulary Knowledge Scale (VKS)]’dir. Baslangigta Dale (1965: 898) kelime
bilgisinin dért diizeyi oldugunu ifade etmis ve bu testi gelistirmistir. Olgegin diizeyleri,
1. “Daha once bu kelimeyi hi¢ gormedim.” 2. “Bdyle bir kelime oldugunu biliyorum
ama ne anlama geldigini bilmiyorum.” 3. “Baglamdan yola ¢ikarak kelimeyi bilirim.” 4.
“Bu kelimeyi biliyorum.” seklindedir. Sonralar1 Paribakht ve Wesche (1993: 15)
bunlara ek olarak besinci bir diizey eklemislerdir: “Bu kelimeyi bir climlede

kullanabilirim.” Boylece test son halini almistir.

Ogrencilerin bir kelimeyi ne kadar iyi bildiklerini 6lgmeye calisan bir diger test
olan Kelime Cagrisim Testi [Word Associates Test (WAT)] Read (1993) tarafindan
gelistirilmistir. Bu test, sozciik ¢cagrisimlari, yani bir kelimenin dildeki baska kelimelerle
olan ¢esitli anlamsal ve esdizimsel iligkileri yoluyla 6grencinin kelime bilgisi derinligini
Olgmektedir. 28 sorudan olusan testte her dogru cevap 1, her yanlis cevap 0 puan olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla 40 test dgesi igin miimkiin olan maksimum puan 40 x 4 =

160 seklinde hesaplanir. Yani, bir kisinin toplam puani, verdigi dogru cevaplarin toplam



sayisina esit olur. Baslangigta yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen Yeni Zelanda’daki
yetigkin 6grencilerin kelime bilgisi derinligini 6lgen bu test hem Read hem de baska
arastirmacilar tarafindan tekrar revize edildi. Bu test maddeleri her biri sifat olan uyarici
bir kelime ve bu kelimeyle ilgili her biri dort kelime igeren iki kutudan olusur. Her
maddenin her zaman dort dogru cevabi vardir. Bununla birlikte bu segenekler esit olarak
dagilmamaktadir. Olas1 ti¢ durum vardir: (1) sol ve sag kutularin her ikisi de dogru iki
cevap igerir; (2) sol kutu dogru bir cevap, sag kutu ise dogru ii¢ cevap igerir; (3) sol
kutuda ii¢ dogru cevap bulunurken sag kutuda yalnizca bir dogru cevap vardir. Bu

diizenleme, 6grencinin tahmin etme sansin1 énemli dl¢lide azaltir.

Kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar
da vardir. Besinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile kelime bilgisi
diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi caligmada (Giileryiiz, 1999), arastirmanin
problemine uygun olarak Ilkogretim Tiirkce Programi esas almarak ve ilgili Tiirkce
kaynaklarindan yararlanilarak sozciik bilgisi ile okudugunu anlamanin hedef ve hedef
davranislar1 yazilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama ve sdzciik bilgisi diizeyleriyle
ilgili soru hazirlamak icin belirtke tablolar1 olusturulmustur. Ogrencilerin okudugunu
anlama basarilar1 ve sozciik bilgisi diizeyleri ile ilgili olmak iizere ¢oktan segmeli 50’ser

sorudan olusan iki test gelistirilmistir.

Ozkok Kayhan (2010), ilkdgretim 1-5. sinifa devam eden ¢ocuklarda okudugunu
anlama ile kelime bilgisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirma kapsaminda
okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla Erden’in gelistirmis oldugu
Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testinden hareketle Okudugunu Anlama
Alt Testi olusturulmustur. Okutulan her metnin sonundaki ¢oktan se¢gmeli sorularin
cevaplanmasini temel alan bu alt testte her dogru cevaplanan soru 1 puan degerindedir.
Ogrencilerin sozciik bilgisini 6lgmek amaciyla Sozciik Bilgisi Degerlendirme Olgegi
(SOBIDO)  gelistirilmistir. Her maddesinde bir sdzciigiin anlammin bilinip
bilinmedigini &lgen SOBIDO coktan seg¢meli, es anlaml, dogru/vanls ve bosluk
doldurma soru sorma yontemlerini igerir. Her dogru cevaplanan madde 1 puan

degerindedir.

Yildirim, Yildiz ve Ates (2011) tarafindan 6grencilerin kelime bilgisinin metin
tirleri agisindan okudugunu anlama ile iligkili olup olmadig1 ve kelime bilgisinin

okudugunu anlamay1 metin tiirleri agisindan yordayip yordamadigi arastirilmistir. Bu



calismada Yildiz (2010) tarafindan gelistirilen ve bir Oykiileyici ile bir bilgilendirici
metinden olusan okudugunu anlama basari testi kullanilmistir. 28 sorudan olusan testte
her dogru cevap 1 puan olarak belirlenmistir. Kelime Bilgisi Testi i¢in Yildirim (2010)
tarafindan besinci smif Ogrencileri igin uygun goriilen Tirkce ders kitaplar1 ve
kaynaklarindan Ilkdgretim Tiirkge Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programi ve
Kilavuzu’nda (MEB, 2005) yer alan s6z varligin1 gelistirme ile ilgili kazanimlar esas
aliarak gelistirilen test kullanilmistir. Hazirlanan test maddeleri; eslestirme, ¢oktan
se¢meli, bosluk doldurma ve soru-cevap soru yontemlerini kapsamistir. 45 sorudan

olusan testte her dogru cevap 1 puan olarak belirlenmistir.

Arastirmacilar, kelime bilgi diizeyini dlgmek i¢in genellikle ¢oktan seg¢meli,
eslestirme, bosluk doldurma, soru-cevap, evet-hayir formatinda olusturulan testleri
kullanirken okudugunu anlama basarisin1 6lgmek i¢in daha ¢ok ¢oktan segmeli test
teknigini kullanmiglardir. Kelime bilgisi ile okudugunu anlama basaris1 arasindaki
iligkiyi arastiran caligmalarda, kelime bilgisi testleri ile okudugunu anlama basari
testleri, genellikle birbirinden bagimsiz olarak gelistirilmistir. Aradaki bu iligkiyi daha
tutarli hale getirmek i¢in hem kelime bilgisi testinin hem de okudugunu anlama basari
testinin aynt metne dayandirilarak gelistirilmesi gerekmektedir. Literatiirde boyle bir
calismanin olmamasi eksiklik olarak goriilmektedir. Bu boslugu doldurma adina boyle

bir calismaya ihtiya¢ duyulmustur.

Kelime bilgi diizeyi, bilimsel ¢alismalarda farkli terimlerle ifade edilmektedir.
lgili literatiire bakildiginda bu kavramm Tiirkiye’de kelime seviyesi, kelime bilgisi,
sozciik bilgisi, kelime yeterligi; Tiirkiye disinda ise “vocabulary knowledge” (Laufer,
Elder, Hill ve Congdon, 2004; Laufer ve Goldstein, 2004; Nagy ve Anderson, 1984;
Olmos, 2009; Qian, 2002), “vocabulary knowledge level” (Alwin, 1991; Kameli ve
Baki, 2013; Silverman ve Crandell, 2010), “level of vocabulary knowledge” (Rahbarian
ve Oroji, 2014), “word knowledge” (Graves, 1986; Pany, Jenkins ve Schreck, 1982;
Readence, Baldwin ve Rickelman, 1983; Ryder ve Slater, 1988; Stahl, 1983;
Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2006; Tannenbaum, 2008; Zimmerman, 2009) ve
“level of vocabulary” (Leung, Silverman, Nandakumar, Qian ve Hines, 2011; Nist ve
Olejnik, 1995) gibi ifadelerle karsilandig1 goriilmektedir. Literatiirde kavrama iliskin bir
terminoloji birliginin olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada “kelime bilgisi (kelime

bilgi diizeyi)” yani “word knowledge” terimi kullanilmistir.


http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?hp=25&wc=on&fc=off&acc=off&so=rel&Query=au:%22John+E.+Readence%22&si=1
http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?hp=25&wc=on&fc=off&acc=off&so=rel&Query=au:%22R.+Scott+Baldwin%22&si=1
http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?hp=25&wc=on&fc=off&acc=off&so=rel&Query=au:%22Robert+J.+Rickelman%22&si=1

1.2. Amacg

Bu calismanin genel amaci ortaokul yedinci simif 6grencilerinin kelime bilgi
diizeyleri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu amaci

gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Yedinci smif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu anlama
basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
2. Yedinci smif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu anlama
basarilari;
a. ortalama olarak ne durumdadir?
b. cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
c. sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
d. okul 6ncesi (anaokulu) egitimi alma durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
annenin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
babanin 6grenim diizeyine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

kitap okuma sikligina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

> Q@ o

genel not ortalamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Yedinci smif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri, kelimenin gectigi metnin
oykiileyici veya bilgilendirici olmasina gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

4. Yedinci sinif d6grencilerinin okudugunu anlama basarilari, metnin dykiileyici
veya bilgilendirici olmasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Yedinci siif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri;

a. kelimenin isim/fiil tiriinde olmasma gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

b. kelimenin ger¢cek/mecaz anlamda olmasma gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

c. kelimenin Tirkge/yabanci kokenli olmasina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



1.3. Onem

Tiirkge 6gretiminin temelini dort temel dil becerisi olan okuma, yazma, konusma
ve dinleme olusturur. Bu becerilerin arasinda siki bir bag vardir. Bu temel becerilerin
tam ve eksiksiz kullanilabilmesi i¢in 6grencilerin iyi bir kelime bilgisine sahip olmalari
gerekir. Cecen (2002: 5) kelime bilgisi yiiksek olan birey, grup ve siniflarin

iletisimlerinin gii¢lenecegini, fikirlerinin yiikselip yiicelecegini ifade eder.

“Cocuk dogdugu andan itibaren ‘dinleme’ yoluyla ilk egitimini almaya baglar.
Biiyiidiikce, dinleyerek ogrendigi kelimelerle ‘konugma’y1 gerceklestirir. Birikiminde
bulunan kelime ve ifade kaliplarini kullanarak c¢evresindekilerle bildirisimde bulunur.
Diistiniirken, fikir iiretirken, tiirlii bilgi ve fikirleri yorumlarken, hayal kurarken yine
dilini kullanir. icinde yasadig: toplumun dili vasitasiyla birgok bilgi 6grenir. Kisacasi
her tiirlii egitimi ve 6grenimi dile dayanir.” (Tosunoglu, 1999: 72). Bundan dolay1 dilin

onemli bir sahasi olan “kelime” konusunda yapilan arastirmalar olduk¢a 6nemlidir.

Ulkemizde kelime ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir. Kelime ile ilgili
calismalar, daha ¢ok yazili anlatim yaptirilarak Ogrencilerin ve ders kitaplarindaki
metinlerde yer alan kelimelerin tespiti ile 6grencilerin simif diizeylerine gore kelime
siklik ve yayginlik listelerinin olusturulmasi noktasinda yogunlasmistir. Bu ¢alismalar
¢ogu zaman ayni anlami karsilayan ve birbirinin yerine kullanilan kelime dagarcigi,
kelime hazinesi, kelime serveti, s6z dagarci81, soz varligi, sozciik dagarcigi, sozciik

hazinesi vb. terimler baslig1 altinda yapilmistir.

Kelime bilgisini 6lgmek i¢in arastirmacilar siirekli olarak daha iyi 6l¢gme yontem
ve teknikleri ortaya koymaya c¢aligmaktadirlar. Geleneksel kelime bilgisi testleri, coktan
se¢meli 6lgme teknigi, evet-hayir test formati ve derecelendirme 6lgekleri arastirmacilar
tarafindan ortaya konan d6lgme yontem ve tekniklerden bazilaridir (Akyol ve Temur,
2007). Coktan segmeli dlgme teknigi, sert bir sekilde elestirilmesine ragmen kelime
bilgisini dlgmek i¢in kullanilan yaygin bir yontemdir. Ancak bu tiir testlerden kaynakli
sorunlar vardir; ilki kisinin kismi kelime bilgisinin o6l¢lilememesi, ikincisi ¢oktan
secmeli testlerden elde edilen performansin verilen celdirici unsurlarin niteligine bagh
olmasi ve iicilincii olarak da bu tiir test formatinin kisiyi tahminde bulunmaya tesvik
etme egiliminde bulunmasidir (Temur, 2006). Bununla beraber kelime bilgisini 6l¢gmek
i¢cin ¢ogunlukla bosluk doldurma, eslestirmeli vb. sorulardan olusan kelime testleri de

kullanilmaktadir. Bu tiir testler, kelimelerin anlaminin bilinip bilinmedigini 6lgmekte ise



de ne kadar bilindigini 6l¢gme noktasinda yetersizdir. Kisinin kelimenin anlamina iligkin
bilgisinin seviyesini belirlemek yeni bir kelime bilgisi 6lgme yoOntemine ihtiyag

duyulmustur.

Kelime bilgisinin okudugunu anlama konusundaki rolii arastirilirken hem
derinlik hem de genislik boyutu esit derecede 6neme sahiptir. Bu nedenle, kelime bilgisi
derinligini etkili bir sekilde degerlendirebilen ¢oziimlere ihtiyag duyulmaktadir (Qian,
2002). Kelime bilgisi testleri, anlamanin derinligine bakmaksizin kelime bilgisinin
genisligini 6lgme egilimi gostermistir. Eger bir test, bir gosterge araci olacaksa, yalnizca
kelime bilgisini 6lgen bir test degil, ayn1 zamanda kelime bilgisinin derinligini de tespit
edebilecek nitelikte olmalidir (Jain, 2000°den akt. Temur, 2006: 46). Bu arastirmada
kullanilan kelime bilgisi 6lgme yontemi 6grencilerin kelime bilgisi derinligini tespit
edecek bir niteliktedir. Ayrica bu yontem Ogrencilerin tahmin etme basarisint biiyiik

Olciide azaltmustir.

Okudugunu anlama testi ve kelime bilgisi testi arasindaki tutarl iliskiyi daha da
artirmak icin kelime bilgisi testi, okudugunu anlama testinde kullanilan metinlere
dayandirilarak gelistirilmelidir (Yildirnm, Yildiz ve Ates, 2011). Bu caligmada
ogrencilerin kelime bilgi diizeyleri ol¢iiliirken siklikla kullanilan geleneksel kelime
sayimi ve kelime bilgisi testlerinin disina ¢ikilmaktadir. Bunun igin metinlerden
kelimeler secilmis ve bu kelimelere, ayn1 metnin sonunda yer verilmistir. Ogrencilerden
kelimelerin anlamini metinden hareketle yanlarinda birakilan bos alana yazmalari
istenmistir. Yapilan tanimlamalardan sonra dereceli puanlama anahtari kullanilarak
ogrencilerin kelime bilgi diizeyleri Olcililmiistiir. Arastirma bu yoniiyle O6zgiindiir.
Ogrencilerin kelime bilgi diizeyleri belirlendikten sonra okudugunu anlama basarilari
coktan se¢meli testlerle dlciilmiistiir. Ogrencilerin hem kelime bilgi diizeyleri hem de
okudugunu anlama basarilar1 Olgiildiikten sonra bu iki bagimli degisken arasindaki
iliskiye bakilmistir. Bu ¢alisma kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iligkiyi

daha net ve tutarli olarak ortaya koymasi1 agisindan énemlidir.
1.4. Varsayimlar

» Aragtirmanin tarafsizliginin, c¢aligma siiresince muhafaza edilecegi
varsayilmistir.
» Yapilacak ¢alismada 6grencilerin sorulara igtenlikle cevap verdikleri ve

ger¢ek durumlar1 gosterdigi varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar
Aragtirma,;

» uygulamanin yapildigi ortaokullarda 6grenim goren 7. smf diizeyinde
ogrencilerle,

» Malatya’daki ortaokullarda 6grenim goren toplam 355 6grenci ile,

» 2015-2016 egitim-6gretim yil1 ile,

> Ogrencilerin daha once karsilasmadigi varsayilan 7. smif Tiirkce ders
kitaplarinda yer alan metinler ile,

» uzman goriisleri sonucunda Oykiileyici ve bilgilendirici metin tiirlerinin
her birinden secilen ikiser metin ile,

» arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kelime Bilgisi Testi”, “Kelime Bilgi

Diizeyi Dereceli Puanlama Anahtar1” ve “Okudugunu Anlama Basari

Testi” ile sinirlandirilmistr.
1.6. Tanimlar
Kelime: Anlamli ses veya ses birligi, s6z, sozciik (TDK, 2011).

Kelime Bilgisi: Kelimelerin anlamlarini ve bu anlamlarla baglantili kavramlari

bilme (Temur, 2006: 15).

Dereceli Puanlama Anahtari: Ogrencinin bir ¢aligmada (kompozisyon yazma,
sozel gosteriler, bilimsel projeler gibi) yapilandirdigt cevaplarin  niteligini

degerlendirmede kullanilan bir puanlama araci (Popham, 1997).

Anlama: Okuma yoluyla alinan bilgilerin zihinde islenerek anlamlandirilmasi

(Giines, 2009: 217).
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II. BOLUM
2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, sirasiyla aragtirmanin konusuyla ilgili kuramsal ¢ergeveye ve tez

konusu ile ilgili yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu baslik altinda kelime, Kkelime hazinesi, firetici (productive) ve alici
(receptive) kelime hazinesi, kelime hazinesi ile dil becerileri arasindaki iliski, kelime
hazinesinin Tiirkge dersi 0gretim programlarindaki yeri, kelime hazinesini gelistirme
yollar1, kelime bilgisi, okuma becerisi, okuma becerisinin Tiirk¢e dersi O6gretim
programlarindaki yeri, okuma becerisinin 6nemi, okudugunu anlama, okudugunu
anlamayi etkileyen faktorler, okudugunu anlama ile kelime bilgisi arasindaki iliski,

metin ve metin tiirleri ile ilgili bilgiler ele alinmistir.
2.1.1. Kelime

“Kelime, manasi veya gramer vazifesi bulunan ve tek basina kullanilan ses veya
sesler toplulugudur.” (Ergin, 2013: 95). Tiirk¢e Sozliikte (2011: 1381) kelime, “anlaml
ses veya ses birligi, s6z, sozciikk” olarak tanimlanmaktadir. Dilbilimciler, kelime i¢in
“gOsterge” ya da “soz 6gesi” gibi degisik isimler kullanmaktadirlar (Aksan, 2009: 14).
“Diislince yalnizca sozciiklerle dile getirilmekle kalmaz, onlar aracilifiyla varlik
kazanir. Her diislince devinir, biiyliylip gelisir, bir islevi yerine getirir, bir sorunu
cozer.” (Vygotsky, 1985’ten akt. Giileryiiz, 1999: 26). Duygu ve diislincelerimizi
bagkalarma anlatmanin temel yap1 taslar1 kelimelerdir. Ana diline iliskin ilk kelimeler
dinleme yoluyla olugsmaya baglamaktadir. Daha sonra sirasiyla konusma, okuma ve
yazma becerileri kullanilmaya baslandik¢a kelime hazinesindeki zenginlik de

artmaktadir (Temur, 2006: 12).

“Dilin yap1 taglarimi sozciikler teskil etmektedir. Sozciikler, bir bakima dilin
hiicreleri konumundadirlar. Dil ile sdzclikler arasinda, insanla biinyesindeki hiicre
arasindakine benzer bir bag vardir. Hiicrenin, bir parcasi oldugu canlinin hayatiyeti
(yasamsalligy) iizerinde etkisi oldugu gibi kelimenin de dil lizerinde etkisi vardir. Cilinkii
bir dilin bozulmasi ve yok olmasinin baslangici, sézciiklerin benligini kaybetmesiyle

olur ve 6yle devam eder.” (Cegen, 2002: 6-7).
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2.1.2. Kelime Hazinesi

Kelime hazinesi, gesitli kaynaklarda pek ¢ok tanimla karsilanmaktadir. Kelime
hazinesi terimini karsilamak i¢in s6z dagarcigi, soz hazinesi, s6z varligi, soz serveti,
sozciik dagarcigi, sozciik hazinesi, sozciik serveti, sozciik varligi, kelime dagarcigi,
kelime kadrosu, kelime serveti ve vokabiiler gibi terimler kullanilmaktadir. Bunlarin
cogunlugu ayni anlami karsilamak i¢in kullanilsa da aralarinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Kelime hazinesi, kelime serveti, kelime dagarcigi, sozciik dagarcigi,
sozcik serveti gibi terimler birbirlerini karsiladiklar1 igin birbirlerinin yerine
kullanilabilirler (Kurudayioglu, 2005: 9). “Fransizcada ‘vocabulaire’, Ingilizcede
‘vocabulary’, Almancada ‘wortschatz’ ve ‘wortbestand’ terimi ile karsilanan soz varligi;
kelime hazinesi, kelime serveti, kelime dagarcigi, sozciik dagarcigi, sozciik serveti,
kelime kadrosu, vokabiiler kavramlarindan daha genis bir kavramdir. S6z varligi,

neredeyse tamami es anlamli olan bu kavramlarin hepsini toplayan en iist asamadir.”

(Bas, 2006: 104).

Kelime hazinesi, Tirkce Sozliikte (2011: 2158) soz varhigr ile es anlamlh
gosterilerek, s6z varligi terimi “Bir dildeki sézlerin biitiinii, s6z hazinesi, s6z dagarcigi,
s0zclk hazinesi, kelime hazinesi, kelime kadrosu, vokabiiler” seklinde tanimlanmustir.
Akyol ve Temur (2007: 197) kelime hazinesini “kisinin bildigi, anladig1 ve kullandig1
kelimelerin tamami” seklinde tanimlamistir. Goglis’e (1978: 360) gore “bir kisinin
kazandig1 sozciiklerin hepsine sozciik dagarcigi” denir. Kelime hazinesi bireyin bildigi
kelimeleri ifade etmektedir. Ogrencinin kelime hazinesini zenginlestirmek onun bildigi

kelimelerin sayisini artirmak demektir.

Cocuklarin her y1l edinmesi gereken kelime miktari, yilda yaklasik 3.000 kelime
olarak ifade edilmektedir (Pikulski ve Templeton, 2004). Ancak ilkokulun sonuna kadar
ortalama bir ¢ocugun yaklasik 9.000 kelime edindigi tahmin edilmektedir (Biemiller,
2003). Ogrencilerin 12-13 yillik okul hayatlar1 boyunca karsilasabilecekleri metinlerin
ve diger okuma materyallerinin 180.000'den fazla kelime igerdigini gdsteren ¢aligmalar
vardir. Ayrica Ogrencilerin her yil ortalama 3.000-4.000 kelimeyi okuma yoluyla
Ogrenmesi ve liseden mezun olduklari zaman ortalama 50.000 kelime hazinesine sahip
olmalar1 beklenir (Graves, 2006). Arastirmalar, normal niifusta yer alan ¢ocuklarin 2.

sinifin sonuna kadar yaklasik 5.200 kelime veya 1 yasindan itibaren giinde ortalama 2,2
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kelime; 3-5. siniflar boyunca, yaklasik 3.200 kelime ya da giinde ortalama 2,9 kelime
edindigini gostermektedir. Yine avantajl niifusta yer alan ¢ocuklarin, 2. sinifin sonuna
kadar yaklasik 6.200 kelime veya giinde ortalama 2,4 kelime; 3-5. siniflar boyunca
yaklasik 2.500 kelime veya giinde ortalama 2,3 kelime edindigi tespit edilmistir
(Biemiller ve Slonim, 2001). Diinya standartlarina gore durum bdyleyken iilkemizde
gerek ortaokul gerek lise dgrencilerinin kelime hazinesinin bu rakamlarin yarisina bile

denk gelmeyecek zenginlikte oldugu ifade edilmektedir (Sever, 2004: 121).

Cocuklarin kelime hazinelerindeki farkliliklar okul oncesinden baslar. Ciinkii
Ogrencinin i¢inde bulundugu cevre ve sosyo-ekonomik durum, o6grencilerin kelime
hazinesini belirlemektedir. Bu durum, okulda belli kazanimlar edinilse de ilerleyen
yillarda egitimin farkli asamalarinda etkisini gostermeye devam edecektir (Cesur, 2005;
Hart ve Risley, 1995). Bireyin sahip oldugu kelime hazinesi, egitim hayatinda, sosyal
yasaminda, karsilastifi sorunlari ¢ozebilmesinden g¢evresindekilerle iletisimine kadar

yasam kalitesini etkileyen 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goger, 2015).
2.1.3. Uretici (Productive) ve Aher (Receptive) Kelime Hazinesi

Kelime hazinesi aktif/pasif, etkin/edilgin, islevsel/alici, tretici/alict kelime
hazinesi gibi terimlerle ifade edilmistir. “Anadili egitiminin amaglarindan biri de
ogrencilerin sozciik dagarcigimi zenginlestirmektir. Cocuklarda ve biiyiiklerde sozciik
dagarcigi, isleyis yoniinden iki tiirlii canlilik gosterir: 1. Etkin (active) sozciikler:
konusurken, yazarken kullanilanlar. 2. Edilgin (pasive) sozciikler: dinlerken, okurken
anlasilanlar. Etkin sozciiklerin sayisi, edilgenlere gore ¢cok az olmaktadir; ¢iinkii insanlar
dinleyerek, okuyarak, gorerek bir¢ok konular iizerinde sozciikler ogreniyorlarsa da

bunlardan ancak ugrasilart ve ilgileri lizerindeki sozciikleri kullaniyorlar.” (Gogiis,
1978: 360-361).

Alict (receptive) kelime hazinesi bir konugmayi dinlerken veya metin i¢inde bize
sunuldugunda (okurken) anlayabilecegimiz kelimelerdir. Uretici (productive) kelime
hazinesi ise baskalariyla konusurken veya bir yazi yazarken kullandigimiz kelimelerdir.
Genellikle alici kelime hazinesinin iiretici kelime hazinesine gore ¢ok daha genis
olduguna inanilmaktadir ¢linkii nadiren kullanacagimiz kelimeler siklikla karsimiza

¢ikmaktadir (NRP, 2000: 4, 15-16).
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Ogrencilerin {iretici ve alict kelime hazinesinde “var olan kelime sayisi,
okudugunu anlama becerisineé dogrudan etki etmekte; diger yandan okuma etkinlikleri,
ogrencilerin yeni kelimeler 6grenmesine zemin hazirlamaktadir.” (Yaman, 2010: 736).
Ogretmenler ogrencilerin iiretici kelime hazinelerini gelistirme admna etkinliklerin
uygulayicis1 olarak Onemli bir role sahiptir. Dolayisiyla o6gretmenler, mevcut
etkinliklerde yeni karsilasilan kelime hazinesi unsurlarina dikkat ¢ekerek Ogrencilerin
bu unsurlar1 ne kadar fark ettiginin ve dgrendiginin nabzini tutmalidir. Ogretmenlerin
etkinliklerde tiim kelime hazinesi unsurlarini ise kosmasi ve Ogrencilerin kelime
farkindaligini arttirmasi, kelime 6gretim siirecini de dinamik hale getirecektir (Bas ve

Demirci, 2015).
2.1.4. Kelime Hazinesi ile Dil Becerileri Arasidaki Iliski

Ana dili 6gretiminin dort temel dil beceri alan1 vardir. Bunlar; okuma, yazma,
dinleme, konusmadir. Bu becerilerden okuma ve dinleme “algilayict beceriler”,
konusma ve yazma ise “liretken beceriler” olarak kabul edilmektedir (Razi, 2008: 15).
Literatiirde algilayict beceriler anlama becerileri, iiretken beceriler ise anlatma
becerileri ad1 altinda da gegmektedir. Dil becerilerinden ¢ocukta ilk geliseni dinlemedir.
Dinlemenin anne karninda yaklasik yedinci aydan itibaren basladig kabul edilmektedir.
Dinlemeden sonra gelisen ikinci beceri ise konugmadir. Okuma ve yazma becerileri ise
egitim siireciyle birlikte giindeme gelen ve dinleme ve konusmaya gore istege bagl
gelisen becerilerdir. Dil becerilerinin gelisimi somutlastirilirsa: Cocuk 6nce dinler,
sonra konusur ve en sonunda da okur ve yazar (Karadag, 2005: 21). Bu becerilerinin

gelismesinde kelimeler bir anahtar gérevini iistlenmektedir.

“Bireyin, duygu ve diisiincelerini yazma ve konusma yoluyla ifade ederken
kullandig1 kelimeler anlatmaya yonelik kelime hazinesini, dinledigini ve okudugunu
anlama siiregleri de anlamaya yonelik kelime hazinesi olusturmaktadir.” (Kurudayioglu,
2005: 10). “Kelime hazinesinin gelisimiyle okuma ve dinleme aliskanlik ve zevkinin
kazanilmasi1 arasinda dogrudan bir iliski ve paralellik oldugu da gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Kelime hazinesinin gelismis olmasi okuma ve dinleme aligkanlik ve
zevkinin kazanilmasina yardimci olacagi gibi okuma ve dinleme de kelime hazinesini
zenginlestirecektir. Kisacasi bu beceriler, birbirini desteklemek suretiyle gelisecek ve

edinilecektir.” (Cegen, 2007).
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Dil becerileriyle kelime hazinesi arasinda siki bir iliski oldugu soylenebilir.
Okuma ve dinleme sirasinda kelime hazinesi zenginlesirken konusma ve yazma
sirasinda bazi kelimelere ihtiya¢ duyulmasi, daha 6nce okuma ve dinleme yoluyla
bilinen kelimelerin kullanilmasini, boylece bellekten ¢agrilmasini ve kelime hazinesine
mal edilmesini saglar (Ciftgi ve Cegen, 2013: 336). Karatay (2007b) dil becerilerinin
bireye kazandirilmasi ve bireyin bu becerileri aktif olarak kullanabilmesi i¢in kelime

bilgisinin iyi diizeyde olmas1 gerektigini ifade eder.

Insanin dili dogru kullanmasi, duygu ve diisiincelerini ifade edip edememe
ozellikleri kelime hazinesine baglidir. “Dinleme becerisinde kelimeyi anlayabilme 6n
plana cikarken, konusma becerisinde kelimeyi dogru telaffuz etme 6zelligi oncelikli
olacaktir. Okuma becerisinde konusmada oldugu gibi dogru telaffuz etme ozelligi ve
buna ek olarak kelimeyi anlamlandirma kabiliyeti s6z konusudur. Yazma becerisinde

ise kelimenin dogru yazimi 6n plandadir.” (G6cen ve Okur, 2015: 65).
2.1.5. Kelime Hazinesinin Tiirkce Dersi Ogretim Programlarindaki Yeri

Giincellenen mevecut Ogretim programinda kelime hazinesi ikinci siniftan
baslanarak okuma 6grenme alaninin alt bashgr olarak “séz varligi” seklinde yer almis
ve verilmesi gereken kazanimlar her siif diizeyi i¢in ayr1 ayr siralanarak verilmistir
(MEB, 2018). Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018) kelime hazinesini

gelistirmeye yonelik kazanimlarin dagilimi Tablo 1°de verigmistir:

Tablo 1. 2018 Tiirk¢e Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’'nda Kelime
Hazinesini Gelistirmeye Yonelik Kazanimlar

Simif
Kazanimlar
Diizeyi
2 “Gorselden/gorsellerden hareketle bilmedigi kelimeleri ve anlamlarini tahmin eder.”

“Kelimelerin zit anlamlilarin1 tahmin eder.”

“Kelimelerin es anlamlilarini tahmin eder.”

“Gorselden/gorsellerden hareketle bilmedigi kelimelerin anlamlarini tahmin eder.”
“Kelimelerin zit anlamlilarini bulur”
“Kelimelerin es anlamlilarin1 bulur.”

“Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt eder.”

“Kelimelerin zit anlamlilarin1 bulur.”
“Kelimelerin es anlamlilarin1 bulur.”
“Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt eder.”

“Okudugu metindeki ger¢ek, mecaz ve terim anlamli sozciikleri belirler.”

A b~ B OB WO O LW WD
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“Deyim ve atasdzlerinin metnin anlamina katkisini kavrar.”

“Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.”

“Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.”
“Deyim ve atasdzlerinin metne katkisini belirler.”

“Kelimelerin es anlamlilarin1 bulur.”

“Kelimelerin zit anlamlilarini bulur.”

“Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt eder.”

“Kokleri ve ekleri ayirt eder.”

“Yapim ekinin islevlerini agiklar.”

oo O OO0 O O o oo oo o o1 o g b

“Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.”
“Deyim ve atasdzlerinin metne katkisini belirler.”

“Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”

“Isim ve sifatlarin metnin anlamina olan katkisini agiklar.”

“Isim ve sifat tamlamalarmin metnin anlamina olan katkisin1 agiklar.”

“Edat, bagla¢ ve tinlemlerin metnin anlamina olan katkisini agiklar.”

“Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder.”

“Zamirlerin metnin anlamina olan katkisini agiklar.”

“Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin anlama olan katkisini

degerlendirir.”

“Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.”

“Deyim ve atasdzlerinin metne katkisini belirler.”

“Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin anlama olan katkisin
degerlendirir.”

“Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.”

“Cekim eklerinin islevlerini ayirt eder.”

“Basit, tliremis ve birlesik fiilleri ayirt eder.”

“Zarflarin metnin anlamina olan katkisin1 agiklar.”

“Fiillerin anlam &zelliklerini fark eder.”

“Anlatim bozukluklarin tespit eder.”
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“Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.”
“Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini belirler.”

“Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.”

“Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.”

“Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.”

“Gegis ve baglanti ifadelerinin metnin anlamina olan katkisin1 degerlendirir.”

“Metindeki anlatim bigimlerini belirler.”
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2015 yili Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda kelime hazinesi, okuma 6grenme

alanmin alt baslig1 olarak “séz varligi” seklinde yer almis ve birinci siiftan baslanarak

sekizinci sinifa kadar verilmesi gereken kazanimlar her smif diizeyi i¢in ayr1 ayri

stralanarak verilmistir (MEB, 2015). Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2015) kelime

hazinesini gelistirmeye yonelik kazanimlarin dagilimi Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. 2015 Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda Kelime

Hazinesini Gelistirmeye Yonelik Kazanimlar

Simf
Kazammlar
Diizeyi
1 “Anlamini bilmedigi sézciikleri 6grenir.”

“Anlamini bilmedigi sozciikleri 6grenir.”

“Kelimelerin zit ve es anlamlilarini bulur.”

“Anlamini bilmedigi s6zciik ve sozciik gruplarini 6grenir.”
“Kelimelerin es ve zit anlamlilarini bulur.”
“Isim ve fiilleri ayirt eder.”

“Cekim eklerinin islevlerini bilir.”

“Anlamin1 bilmedigi sozciikleri 6grenir.”

“Kelimelerin es ve zit anlamlilarini bulur.”

“Es sesli kelimelerin anlamlarint ayirt eder.”

“Kelime ve kavramlarin ciimle i¢inde kazandigi anlami bilir.”
“Varliklara verilislerine gore isimleri ayirt eder.”

“Cekim eklerinin islevlerini bilir.”

“Kisaltmalar1 ve bunlarin eklerini dogru okur.”

“Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt eder.”

“Anlamini bilmedigi s6zciikleri ve sozciik gruplarint 6grenir.”

“Okudugu metindeki sozciik ve sozciik gruplarinin ciimle i¢cinde kazandigi anlami fark eder.”
“Kelimelerin es ve zit anlamlarin bilir.”

“Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt eder.”

“Isimlerin ve sifatlarin ciimledeki islevlerini fark eder.”

“Isim ve sifat tamlamalarini fark ederek bunlarin anlama olan katkilarini bilir.”

“Anlamim bilmedigi s6zciik ve sozcik gruplarinin anlamim belirler.”

“Okudugu metindeki sdzciik ve sdzciik gruplarinin climle i¢inde kazandig1 anlami fark eder.”
“Kelime ve kavramlarin farkli anlamlarin1 6grenir ve bunlar1 baglama uygun sekilde kullanir.”
“Zamirlerin climledeki islevlerini fark eder.”

“Edat, bagla¢ ve tinlemlerin anlama olan katkisini fark eder.”
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“Anlamini bilmedigi s6zciik ve sozciik gruplarinin anlamini belirler.”
“Okudugu metindeki sozciik ve sozciik gruplarinin climle i¢inde kazandigi anlami fark eder.”

“Imge olarak kullanilan sdzciiklerin veya deyimlerin metinde kullanilan anlamlarim belirler.”
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“Fiillerin ciimleye kattig1 anlam dzelliklerini fark eder.”

“Zarflarin ciimleye kattig1 anlami ve islevini fark eder.”

“Anlamim bilmedigi s6zciik ve s6zciik gruplarinin anlamim belirler.”

“Okudugu metindeki sozciik ve sozciik gruplariin ciimle icinde kazandig1 anlami fark eder.”

© 0 o0 N N

“Fiilimsilerin cimledeki islevini fark eder.”

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2006), kelime hazinesine yonelik
kazanimlar “dinleme/izleme”, “konusma”, “okuma” ve “yazma” basliklar1 altinda ele
alinip, Ogrencilerin “okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, s6z varligini
zenginlestirerek dil zevki ve bilincine ulagmalari; duygu, diisiince ve hayal diinyalarini
gelistirmeleri” amaglanmigtir. Programda dinleme/izleme ve okuma temel dil
becerilerinde kelime hazinesini gelistirmeye yonelik kazanimlar “soz varligim
zenginlestirme” baslig1 altinda yer almaktadir. Bu baslik altinda ele alinan kazanimlar 6,
7 ve 8. smiflar icin ortaktir (MEB, 2006). Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda kelime

hazinesini gelistirmeye yonelik kazanimlar Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Tiirk¢e Dersi (6, 7 ve 8. Swumflar) Ogretim Programi’nda Kelime
Hazinesini Gelistirmeye Yonelik Kazanmimlar

Beceri Alam Kazanimlar

“Kelimeler arasindaki anlam iligkilerini kavrayarak birbiriyle anlamca iligkili
kelimelere 6rnek verir.”
“Ayni kavram alanina giren kelimeleri, anlam farkliliklarin1 dikkate alarak kullanir.”
. “Tekerleme, sayigmaca, bilmece ve yaniltmacalar1 ezberler/kullanir.”
Dinleme/Izleme
“Dinlediklerinde/izlediklerinde gecen kelime, deyim ve atasdzlerini climle iginde
kullanir.”

“Dinlediklerinden/izlediklerinden hareketle yeni ogrendigi kelimelerden sozlik

olusturur.”

Konusma “Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir.”

“Kelimeler arasindaki anlam iligkilerini kavrayarak birbiriyle anlamca iliskili
kelimelere 6rnek verir.”

Okuma “Ayni1 kavram alanina giren kelimeleri, anlam farkliliklarin1 dikkate alarak kullanir.”
“Okudugu metinde gecen kelime, deyim ve atasdzlerini ciimle i¢inde kullanir.”

“Okuduklarindan hareketle 6grendigi kelimelerden sozliik olusturur.”

Yazma “Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir.”
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2.1.6. Kelime Hazinesini Gelistirme Yollar:

Kelime hazinesi zayif olan 6grenciler anlama siirecinde sorunlar yasarken; yazili
ve sozlii anlatimda da “kuru, yapay ve tekdiize bir anlatim” ortaya koymaktadir (Sever,
2004). Bunu ortadan kaldirmanin yolu kelime hazinesini zenginlestirmektir. Kelime
hazinesini zenginlestirmek i¢in Oncelikle amaca ve yas gruplarina gore kelime
hazinesinin tespiti yapilmalidir. Bu tespitte kullanim sikliginin da goz Oniinde
bulundurulmas: gerekir. Ogretime yonelik hazirlanacak ders kitaplarindaki metinlerde
ve sozliiklerde bu konu dikkate alinmalidir (Ozbay, 2011). Egitimin her yilinda, 6gretim
tizerinde daha biiyiik bir rol tistlenen metinler, kelime bilgisinin eksikligi gibi metinlerin
anlasilmasimi etkileyen faktorler yiiziinden basariyr olumsuz etkilemektedir (Jenkins,
Matlock ve Slocum 1989’dan akt. Nist ve Olejnik, 1995).

Kelime hazinesi, “bireyin 6grenme yasantisi sonucunda bellekte depolanan
birikimi ifade etmektedir. Bu birikimi en verimli sekilde artirma ve kullanmayi
saglayacak ortam, Tiirkce dersleridir. Tiirkge dersinde kelime hazinesini zenginlestirme
calismalari ile 6grencinin hem dili iyi kullanmasi hem de diislince diinyasin1 gelistirmesi

saglanir.” (Ozbay ve Melanlioglu, 2008: 33).

Kelime hazinesinin gelistirilmesi i¢in asagidaki ¢aligmalarin yapilmasinda fayda

vardir:

a) Okuma aliskanliginin kazandirilmasi: “Okuma yoluyla 6grenciler kelimelerin
hem yazilisin1 gérmekte hem de okunusunu duyabilmektedirler. Okuma istek ve arzusu
olusmus, okuma aligkanligi kazanmig Ogrencilerin kelime hazineleri okuma yoluyla
dogal bir siire¢ igerisinde gelisecektir. Cilinkii her metin farkli diizeyde kelime
hazinesine sahiptir. Ozellikle de dgrencilerin seviyelerine uygun olarak hazirlanmis ve
belli bir oranda bilinmeyen kelime iceren metinler, dgrencilerin okudugunu anlama
becerisindeki gelisimlerinin yaninda kelime hazinelerinin de gelismesini saglamis
olacaktir.” (Temur, 2006: 13). Kitaplar bir kelime toplulugudur. Ogrenci okudukga yeni
kelimeler 6grenir, yeni kelimeler 6grendik¢e diisiincesi gelisir. Bu tiim becerilerine
olumlu yonde katki saglar. Dolayisiyla kelime hazinesini gelistirmenin en iyi yolu

ogrenciye bol bol kitap okuma aligkanligi kazandirmaktir.

b) Sozliiklerin niteligi ve kullanimi: Edinilmesini hedefledigimiz kelime hazinesi

“s6z varligi’nin bir parcasi olduguna gore sozliikler bu konuda yardimer olacak en
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temel kaynaktir. “Ogrencileri sdzliik kullanmaya tesvik etmek ve alistirmak gereklidir.
Hatta Ogrencilere, bildikleri kelimelere de bakmalar1 onerilmelidir. Ciinkii 6grenci,
bildigini sandig1 bir kelimeyi yanlis biliyor olabilir. Kelimeyi dogru biliyor olsa bile
sozliige bakmakla o kelimenin zihnindeki karsiligin1 pekistirmis veya yeni bir anlamini,

farkl bir kullanilisin1 6grenebilir.” (Cegen, 2002).

c) Osrenciyi tegvik etme: Akilda tutulmas: gereken bir etken de, 6grencilerin
bir¢ok kelimeyi bilmesinin yani1 sira bunlart kullanmak i¢in onlara bol firsatlar verilmesi
gerektigidir. Genellikle 6grencilerin alici1 ve iiretici kelime hazineleri arasinda bir fark
vardir. Ogretmenlerin amaclarindan biri de, &grencileri konusurken ve yazarken
miimkiin oldugunca ¢ok sayida alic1 kelimeyi kullanmaya tesvik etmek olmalidir. Bu
Ogrencinin  hafizasindaki  kelimeleri saglamlagtirmaya ve kelime hazinesini

zenginlestirmeye yardimci olur (Joshi, 2005: 216).

d) Oyunlarla kelime hazinesinin gelistirilmesi: Ilkokul ve ortaokul diizeyindeki -
ozellikle de ilkokul- 6grencilerin kelime hazinelerinin gelistirilmesi ¢alismalarinda
oyunlardan da biiylik oranda faydalanmak gerekir. Okuma-yazma ¢aligmalarinda zaten
oyunlardan faydalanilmaktadir. Ayn1 sekilde kelime hazinesinin genisletilmesi ig¢in bu
oyunlardan, bu yonde kullanilabilecekleri se¢ip onlar1 amaca uygun bir sekilde
Ogrencinin yas, cinsiyet ve seviyesini de géz 6niinde bulundurarak uyarlamak suretiyle
yararlanmak miimkiindiir. Ciimle tamamlama oyunu, es anlamlisini bulma oyunu,
cimle yapma oyunu, kelimeyi tamamlama oyunu ve kelime yazma oyunu kelime

hazinesinin gelistirilmesi i¢in faydalanilacak oyunlardan bazilaridir (Cecen, 2002).

e) Kelimelerin kalicihgmn artirilmasi: Kelimelerin kaliciligimi artirmak igin
“Ogretilecek kelimeleri sozle ifadeden once jest ve mimiklerle anlatmaya caligmak,
kelime somut bir varlig1 veya nesneyi karsiliyorsa var olan seyin kendisini veya resmini
gostermek gerekir. Eyleme dayali is, olus ve hareket bildiren bir kelime 6gretiliyorsa bu
eylemi uygulamak ve agiklamasini yapmak gerekir. Ilkokulda kelimeler zit anlamlariyla
beraber kavratilmaya calisilmali, ancak ortaokuldan itibaren kelimeler es anlamlariyla
da agiklanmaya calisilmalidir. Aktif olarak kullanilmayan kelimelerin unutulmasini
onlemek amaciyla diizeye uygun kitaplar belirleyerek bunlarin 6grenciler arasinda
zevkle okunmas1” saglanabilir. Yine dnceden 6gretilen kelimelerin tekrarini saglanarak

kelimelerin kaliciligi artirtlabilir (Karatay, 2007b: 150-151).
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f) Ezber yoluyla kelime hazinesinin gelistirilmesi: Cocugun, ana dilinin
inceliklerini kavrayip zengin bir kelime hazinesine sahip olabilmesi, duygu ve
diisiincelerini, dil bilgisi kurallarina uygun bir sekilde sozlii veya yazili ifade edebilmesi
i¢in siir, atasozii, deyim, tekerleme ve bilmece ezberlemesi sarttir. Bunlar1 ezberlemekle
ogrencilerin kazanacaklar1 kelime sayisi azimsanamaz. Dolayisiyla 6grencilerin kelime
hazinelerini, arzu edilen asamaya getirmede ezberin etkili oldugu sdylenebilir (Cecen,

2002).

0) Kelimenin dogru kullanmimasi: “Ogretilen kelimelerin konusma ve okuma
esnasinda telaffuzunun; yazili anlatimda imlasmin dogru olup olmadigi dikkatle
degerlendirilmeli, bu konuda 6grenciye drnek olunmali, gerekirse dgrencilere 6zel ilgi
gosterilmelidir. Bunun i¢in yazili anlatim c¢alismalarmi dikkatle incelemek; yazili
anlatim calismalar1 yaninda ¢esitli konularda 6grenilen kelimeleri kullanmay1

Ozendirecek gesitli miinazaralar yaptirilmalidir.” (Karatay, 2007b: 150-151).

h) Ogrenciyi giidiileme / 6grencide kelime ogrenme ihtiyact uyarma: “Kelime
hazinesini zenginlestirme ¢alismalarinin bir ders ¢alisma veya 6dev yapma havasiyla
yiiriitiilemeyecegi aciktir. Oyle yapilsa bile sonuca ulasmak miimkiin olmayacaktir.
Yapilmas1 gereken, 6grencide kelime hazinesini genisletme ihtiyaci uyarmaktir. Bunu
saglamak i¢in de 6grenciyi bilimsel, kiiltiirel ortamlarla kars1 karsiya getirmek gerekir.
Sosyal, kiiltlirel veya bilimsel hicbir ¢alismayr izlemeyen, kitap okumayan 6grenci
elbette boyle bir ihtiyag duymayacaktir. Cocuklarda, daha kiigiik yaslarda iken biiyiik
bir 6grenme meraki vardir. Girdigi yeni bir ¢evrede, kendisine yabanci gelen her seyi
O0grenmek isteyen yetiskin gibi ¢ocuklar da heniiz yeterince tanimadiklar1 bir alemi
tanima hevesiyle bazen biiyiiklerini bezdirecek Ol¢iide c¢ok soru sormaktadirlar.
Biiyiikler, ¢ocuklarin 6ziinde var olan 6grenme arzu ve ihtiyacini, onlarin zihinsel,
psikolojik, sosyal gelisimlerinin yaninda kelime hazinesi konusundaki durumlarin1 da
g6z Oniinde bulundurarak yonlendirmeye ¢alismalidirlar. Bu konuda biiyiiklere diisen
asil gorev ise cocuklarda mevcut olan bu meraki, bilgi ve becerilerinin gelismesine
katkida bulunacak yerlere yonlendirmektir. Bunu saglamak i¢in biiytikler, bir adim 6nde
gitmek suretiyle cocuklara gesitli alanlarla ilgili sorular sorarak onlarda 6grenme merak

ve ihtiyact uyarmalidirlar.” (Cegen, 2007: 127).

1) Televizyonun kelime hazinesi gelisimindeki rolii: Televizyon basta olmak

tizere kitle iletisim araglari, yalmizca g¢ocuklarin degil her insanin kelime ve bilgi
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dagarciginin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Degisik yas seviyelerine hitap eden
oyun programlari, masal, hikaye anlatma, bilmece sorma programlari, ¢izgi filmler
yapmak ve yeni kelimeler oOgretmeyi hedeflemek suretiyle televizyondan azami

seviyede faydalanmak sarttir (Cegen, 2002).

Sistemli bir sekilde yapilan kelime hazinesini gelistirme teknikleri dgrencileri
derse karsi giidiilemekte ve Ogrencilerin derste aktif olmasmi saglamaktadir.
Ogrencilerin kelime hazinesini gelistirmede ¢agrisim, serbest yazma ve tamamlama
calismalari, kullanilan klasik teknige gore daha etkilidir. Ogrencinin, 6grendigi bir
kelimeyi yazili anlatimda kullanmasi 6grenilen kelimenin zihinde daha kalici olmasini
saglamaktadir. Bu tekniklerle giidiilenen 6grenci, kendini daha iyi ifade edebilmekte ve

yazma uygulamasini zevkle yapmaktadir (Celik, 2004).

Geleneksel yaklasimlarda 6grenciler, ¢ogunlukla kelimelerin anlamlarini tahmin
etmekten, sozliikten bulmaktan, ciimle iginde kullanmaktan ve kelimelerin anlamlarini
ezberlemekten Oteye gitmeyen etkinliklerle ¢alisirlar (Yildirim, 2010). Yapilan
arastirmalar, Kavram haritalariyla (Acat, 2008), fihrist, sozlik ve metin defteri
uygulamasimin kullanimiyla (Tugyan, 2010), egitsel oyun yontemiyle (Giilsoy ve
Uggun, 2013), kelime oyunlariyla (Ozaslan, 2006), etkinliklerle (Liile Mert, 2010),
gosteri teknigiyle (Yaman ve Giilcan, 2009), baglamsal kelime 0grenme stratejileri
kullanarak (Bora, 2013), is birlikli 6grenme etkinlikleriyle (Y1ldirim, 2010), gorseller ve
hikayelerle (Cevik, 2011) kelime 6gretiminin kelime hazinesini gelistirmede geleneksel
yaklasimdan daha etkili oldugu ortaya konmustur. Sesli okuma, tartisma ve okul saatleri
disinda bagimsiz okuma deneyimleri kazandirilmasi gibi etkinlikler de cocuklarda
kelime hazinesinin zenginlestirilmesine yardimci olur (Cunningham, 2005: 65).
Ogretmenler, dgrencilerin kelime hazinesini zenginlestirmek i¢in yiiksek sesle okuma,
hikdye anlatma, oyun oynama, tartisma ve rutin smif konusmalari gibi smf
etkinliklerini de etkili bir sekilde kullanmalidir (Nagy, 2005: 29).

Goglis’e gore (1978: 361-362) kelime calismalar1 6grencilere asagidaki bilgi ve

becerileri kazandirmay1 amaglar:

1) Kullanmakta oldugu kelimelerin anlamlarini, kullanislarini durulagtirmak;
yanlis kullanimlar fark edip diizeltebilme yetenegi kazandirmak,
2) Yeni kelimeler 6greterek, kelime hazinesinin yasla birlikte dogal gelisimini

hizlandirmak,
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3) Kelimelerin yapiliglarin1 tanitarak, anlamlarin1 daha iyi belirleyebilecek
bilgiler vermek,

4) Kelimelerin tiirevlerini 6greterek sozciik ailesini tanitmak,

5) Kelimelerin karsitlarini, yakin anlamlarimi, karsiliklarim1 6gretmek, anlam
sinirlari {izerinde biling kazandirmak,

6) Birlesik kelime, deyim, atasozii gibi kelime gruplarimi tanitmak, anlamlarimni
Ogretmek,

7) Kelimenin eskilik-yenilik niteligini; agiz ya da argo ¢evresinin iriini olup
olmadigini; terim olarak, bir bilim ya da sanat alaninda belli anlam tasidigin fark
ettirmek,

8) Bilmedigi kelimelerin anlam ve yapisini 6grenebilmek i¢in sozlikk ve baska
kaynaklara basvurma aligkanlig1 kazandirmak,

9) Kelimeleri, deyimleri, terimleri giinliik iliski ile yaratici anlatimda, dogru ve
yerinde kullanmay1 6gretmek,

10) Dilimizde gittik¢e artan kisaltmalarin hangi kelimeleri ifade ettigini tanitmak.

Kelime hazinesinin zenginlestirilmesi, anlama ve anlatma temel dil becerilerinin
gelistirilmesi ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla egitim ve Ogretim siirecinde
kullanilacak arag-gerecin iyi tasarlanarak hazirlanmasi gerekmektedir. Ders Kitaplart,
yardimer kitaplar ve bagvuru kitaplart temel kelime hazinesi dikkate alinarak
hazirlanirsa bunlardan yararlanacak 6grencilerin kelime edinmeleri daha kolay olacak
ve buna bagli olarak her alanda 6grencilerin basaris1 artacaktir. Ayrica, 6grencilerin
kelime hazinelerine gore hazirlanmis romanlar, hikayeler, dergiler, gazeteler ve yazilar
onlarin zihni faaliyetlerini kuvvetlendirerek onlara okuma aligkanlik ve sevgisi
kazandiracaktir. Bunlarin gerceklesmesi i¢in; Tiirk¢e ders kitab1 hazirlanirken dnceden
belirlenen hedef ve stratejiler dikkate alinarak bir linitede ve kitapta, egitim-6gretim yili
boyunca, ka¢ kelimenin Ogretilecegi ile ilgili ¢alismalar da yapilmalidir (Karatay,

2007b: 151-152).

Ozon (1967: 45), dgrencilerin kelime hazinelerini beslerken dikkat edilmesi

gereken unsurlar1 su sekilde belirtmektedir:

a) “Kelimeleri, ifade ettikleri esyadan ve fikirlerden ayirarak dgretmemeliyiz. En
dogru yol, bunlar1 psikolojik alakalara gore gruplandirmaktir. Bazen koktes
kelimeler bile, bu bakimdan birbirlerinden uzak kalirlar. Fakat ayni fikir nizamina,
ayni hayal grubuna giren, biri diisliniiliince 6biirii az ¢ok acgik bir sekilde hatira

gelen kelimeler arasinda psikolojik bir alaka var demektir.”
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b) “Calismalar umumi kiiltir dilimizde yasayan kelimeler iizerinde toplanmali,
eski, az kullanilan veya tutunmamis kelimelerde 1srar edilmemelidir.”

c) “Her kelime, telaffuzuyla birlikte kavratilmalidir.”

d) “Kelimeler iizerinde c¢aligilirken so6zliikklerden, ansiklopedilerden, ilgili
kaynaklardan faydalanilmak, edinilen bilgiler ve yapilan karsilagtirmalar vb. fislere
veya alfabeli defterlere not ettirilmelidir.”

e) “Kelime ¢alismalarinin ifrata vardirilmasi mahzurludur.”

Kelime hazinesini artirma adma Ogrencilere kelime ezberletmekten ziyade
hafizalarinda yer edinecek, onlar i¢in anlamli olacak ve kolay 6grenilecek kelimeler
Ogretilmelidir. Kelime gelisiminin okumay1 6grenmede oynadigi 6nemli role deginen
Wasik (2010) kelime gelisiminin getirdigi yiiksek kazanimlardan dolayi, anaokulu
ogrencilerine ve Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilere, kelimeleri

Ogrenmek i¢in en uygun firsatlar saglanmasi gerektigini ifade eder.

Okumanin kapsamini artirmak, 6grencilerin kelime hazinelerini zenginlestirmek
adina atilmas1 gereken 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Ozellikle kapsaml
okuyanlar, metin i¢indeki sozciik dbekleri ve ipuglarindan hareketle yeni karakter ve
kelimeleri daha etkili bir sekilde ogrenirler (Shu, Anderson ve Zhang, 1995).
Ogrencilerin  kelime hazinesi gelistirmek igin mutlaka okuma ve dinleme
yaptirtlmalidir. Okuma ve dinleme, yeni kelimeler 6grenmeyi ve dgrenilen kelimenin
kalic1 olmasini saglayan dnemli bir firsattir. Bu nedenle, okuma kapsamini arttirmak ve
dinleme aligkanligi kazandirmak, bir &gretmenin &grencilerin  kelime hazinesini

arttirmak adina yapabilecegi en 6nemli seydir (Nagy, 1988; Yangin, 1999).
2.1.7. Kelime Bilgisi

Analitik c¢aligmalar, iliskisel c¢alismalar, deneysel calismalar ve Ggretim
caligmalarindan elde edilen kanitlar kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki
iligkiyi desteklemektedir (Tennenbaum, 2008). Bu konuda ilk ¢alisma Davis (1944)
tarafindan yapilmistir. Davis, okudugunu anlamanin altinda yatan iki onemli faktor

bulmustur: kelime bilgisi ve mantik

Bir kelimeyi bilmek, onun hakkinda ¢ok sey bilmek demektir (Zimmerman,
2009). Bir kelimeyi bilmek o kelimeyi dogru kullanmak, dogru yazmak, konusurken ve
yazarken yerinde kullanmak, okudugunda ya da duydugunda ne anlama geldigini

bilmektir (Yangin, 1999). Bir kelimeyi bilmek, onu sozlii duydugunuzda veya yazili
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gordiiglinde tanimak demektir. Kelimenin hangi dilbilgisi kaliplar ile ortaya ¢ikacagini
ve esdizimsel olarak hangi kelime veya kelime tiirleri ile kullanilacagimi bilmek
demektir. Bir kelimeyi bilmek, siklikla veya nadir kullanilan bir kelime olup olmadigini
ve uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigini bilmek demektir. Bir kelimeyi bilmek,
onunla karsilagtiginizda anlamini hatirlayabilmek ve kendisiyle ilgili diger sozciikleri

cagristirmasi demektir (Nation, 1990: 31-32).

Kelime bilgisi, kelimelerin anlamlarin1 ve bu anlamlarla baglantili kavramlari
bilmektir (Temur, 2006: 15). Kelime hazinesi ise kisinin bildigi, anladig1 ve kullandig:
kelimelerin tamamidir (Akyol ve Temur, 2007: 197). S6z varlig1 ise bir dildeki sézlerin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Bu tanimlardan hareketle s6z varliginin
niceliksel bir yonii oldugu ancak kelime bilgisinin hem nitel hem de nicel anlam tasidig1
sOylenebilir. Yani soz varligi kisinin sahip oldugu kelime hazinesini kapsarken; kelime
bilgisi kelimenin farkli anlamlarin1 (es, zit, sestes, gercek, mecaz, yan anlam)
bilmelerine ve baglama goére kazandiklari anlamlari tespit etmelerini kapsamakta
bununla beraber kelime hazinesinin zenginlesmesine temel olusturmaktadir (Deniz,

2017).

Wallace (1982: 27), kelime bilgisinin asagidaki bilesenlerden olustugunu ifade

etmektedir:

a) Kelimeleri sozlii veya yazili bigimiyle taniyabilme,

b) Kelimeleri istendiginde hatirlayabilme,

c) Kelimeleri uygun nesne veya kavramla iligkilendirebilme,

d) Kelimeleri uygun dil bilgisi kurallar1 iginde kullanabilme,

e) Kelimeleri konusmada anlasilabilir bir sekilde telaffuz edebilme,
f) Kelimeleri yazmada dogru yazabilme,

g) Kelimeleri dogru es dizimde kullanabilme,

h) Kelimeleri bigimsel 6zelliklerine uygun kullanabilme,

i) Kelimelerin yan anlamlarinin ve birlesimlerinin farkinda olabilme.

Nagy ve Scott (2004: 575) kelime bilgisinin karmagik oldugunu ve bu

karmasikligin bes yonii oldugu tizerinde durmaktadir:

1. Asamalilik (Kelime bilgisinin asamalar1 vardir; bir kelimeyi bilir ya da
bilmezsiniz),

2. Cok boyutluluk (Kelime bilgisi nitelik olarak farkli bilgi tiirlerinden olusur),
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3. Cok anlamlilik (Kelimelerin genellikle birden ¢ok anlami vardir),

4. Karsilikli iliskililik (Kisinin bir kelime hakkindaki bilgisi, sahip oldugu diger
kelimeler hakkindaki bilgi ile iliskilidir),

5. Cok tirliliik (Bir kelimenin anlami bilmek, kelimenin tiirline bagh olarak

biiyiik ol¢iide farklilik gosterir).

Russel, kelime bilgisinin {i¢ boyutu iizerinde durmaktadir: 1. kelimelerin ¢esitli
anlamlarin1 bilmek ve duruca anlamak anlaminda derinlik, 2. farkli konularda kelimeler
bilmek anlaminda genislik, 3. bir konuda ¢ok kelime bilmek anlaminda agirlik (Akt.
Goglis, 1978: 360). Bu boyutlar1 derinlik, genislik ve akicilik seklinde ele alan
aragtirmacilar da vardir (Tennenbaum, 2008; Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2006).
Russel’in ifade ettigi “derinlik” boyutu Nagy ve Scott’un (2004) “cok anlamlilik”
boyutuyla ortiisiirken, “genislik” ve “agirlik” boyutlar1 da kismen “karsiliklr iligkililik™
boyutuyla ortiismektedir. Bu boyutlara Nagy ve Scott’un (2004) ifade etigi li¢ farkli
kelime boyutu daha eklenebilir: “asamalilik”, “¢ok boyutluluk”, “cok tiirlilik” (Erdem
ve Durmus, 2010). Arastirmacilar genel olarak kelime genisligi (breadth of word
knowledge) ve kelime derinligi (depth of word knowledge) olmak iizere kelime
bilgisinin iki boyutu tizerinde durmaktadir (Moghadam, Zainal ve Ghaderpour, 2012;
Read, 2004; Schmitt, 1994; Schoonen ve Verhallen, 2008). Kelime genisligi, kelime
dagarcig1 (vocabulary size) olarak da bilinir (Nation, 1990; Nouri ve Zerhouni, 2016;
Schmitt, 1994; Schmitt, Schmitt ve Clapham, 2001; Qian, 2002). Muhtemelen bu iki
boyut etkilesimli ve birbirine bagimhidir. Kelime bilgisinin okudugunu anlama
konusundaki rolii kesfedilirken, her iki boyuta esit derecede 6nem verilmelidir (Qian,
2002). Yapilan arasgtirmalar kelime bilgisi genisligi, kelime bilgisi derinligi ve
okudugunu anlama arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugunu

gostermektedir (Farvardin ve Koosha, 2011; Qian, 1998; Qian, 1999).

Bir kisinin sahip oldugu kelime sayisina kelime bilgisi genigligi denir (F. Yalgn,
2005). Kelime bilgisi derinligi ise, bir kisinin bir kelimeyi ne diizeyde bildigi anlamina
gelir (Qian ve Schedl, 2004). Baska bir deyisle, kelime bilgisi genisligi, bir insanin ne
kadar ¢ok kelimeyi bildigi, kelime bilgisi derinligi ise bu kelimeleri ne kadar iyi bildigi
anlamina gelir (Li ve Kirby, 2012).

Kelime bilgisi genisligi ve kelime bilgisi derinligi arasinda pozitif bir iligki

olmasma ragmen Ogrencilerin bu yonleri esit veya paralel olarak gelismemektedir.
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Kelime bilgisi genisliginin okudugunu anlama agisindan 6nemli olmasina ragmen,
kelime bilgisi derinliginin daha onemli oldugu kanitlanmigtir (Nouri ve Zerhouni,
2016). Lee (2003) kelime bilgisi derinligini, kelime 6grenimi ve kullanimi igin bir 6n
sart olarak kabul eder. Cocuklar yeni kelimeler 6grenmek suretiyle kelime bilgisini
genisletir. Bildikleri kelimelerin anlamini ve kullanimini zenginlestiren yeni anlam ve

anlam iligkileri ile kelime bilgisi derinlesir (Schoonen ve Verhallen, 2008).

Kelime bilgisi ve onun biiyiimesi sozel dil (konusma) c¢evresinden ve birinin
okuma ile ilgili deneyimlerinden giiclii bir sekilde etkilenmektedir. Ozellikle erken
kazanilan kelime hazinesinin ¢ogu, sozel ¢evrede gerceklesir. Cocuklar birbirleri ile
etkilesim halinde bulunabilecekleri ortamlarda ne kadar ¢ok bulunabilirse o kadar ¢ok
kelime ile karsilasir ve bu kelimelerin anlamlarini 6grenirler. Bu etkilesimsel ortamlarda
cocuklar dile iliskin becerileri daha ¢ok tecriibe ederler ve kullanirlar. Bu deneyimler de
dogrudan ¢ocuklarda okuma basarisinin artmasina katkida bulunur (Udaka, 2009’dan

akt. Yildirim, 2010).

Kelime bilgisini artirmak hem bir ara¢ hem de bir amag olarak egitim siirecinin
temel bir pargasidir. Yeterli kelime bilginin olmamasi halihazirda pek ¢ok 6grenci icin
bariz ve ciddi bir engeldir. Bununla beraber bilgideki ve teknolojideki ilerlemeler, bir
kisinin okuryazar ve is sahibi olmasi i¢in hakim olmasi gereken daha genis bir kavram
ve kelime havuzunu meydana getirecektir (Nagy, 1988). “Kelime bilgisinin gelisimi
yasam boyu devam eden bir siirectir. Bireyler nesneler, yerler, insanlar ve olaylarla
karsilastiklar1 dl¢tide kelime bilgilerini zenginlestirirler. Bu kisisel deneyimler yaninda
baskalarinin deneyimleri de bu siirecin devamliligina ve gelisimine katki saglamaktadir.
Bundan dolay1 ¢ocuklarin kelime bilgileri onlarin ve baskalarinin gercek diinyalarini

yansitmaktadir.” (Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011: 1539).

Yapilan arastirmalar, kelime bilgisi genisliginin, kelime bilgisi derinligine
kiyasla, okudugunu anlama ile daha yiiksek bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir
(Farvardin ve Koosha, 2011; Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2006). Kelime bilgisi
ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi arastiran g¢aligmalar ¢ogunlukla okumada
kelime genisliginin roliine dikkat ¢cekmistir. Buna karsilik, kelime bilgisi derinligi ile
okudugunu anlama arasindaki iliskiyi arastiran daha az ¢alisma yapilmistir (Schmitt,
1994; Qian, 2002).
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2.1.8. Okuma Becerisi

Olduke¢a genis bir anlam boyutu olan okuma kavramina iliskin pek ¢ok tanim
yapilmistir. Akyol’a (2012: 1) gore okuma; “6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu
arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir
ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci”dir. Harris ve Sipay’a (1990: 10) gore
okuma; yazi dilinin anlamli olarak yorumlanmasi”dir. Karatay (2010: 459) okumay1
“yazili olan bir metni bilinen yazi karakterlerini sesli veya sessiz ¢ozmenin Otesinde
metnin igindeki duygu, diisiince ve iletileri kavrama” seklinde tanmimlamaktadir.
Yalgin’a (2006: 47) gore okuma; “insanlarin kendi aralarinda 6nceden kararlastirdiklar
0zel sembollerin duyu organlari yoluyla algilanip beyin tarafindan yorumlanarak
degerlendirilmesi islemidir.” Yapilandirmact bir yaklasimla okuma, “bireyin on
bilgileriyle metindeki bilgileri biitiinlestirerek yeni anlamlar olusturdugu aktif bir
stire¢”tir (Giines, 2009: 3).

Okuma beyinde gerceklesen, anlam kurmaya dayali karmasik bir diislinme
stirecidir. Bu siirecte degerlendirme, muhakeme etme, problem ¢6zme, hayal etme gibi
pek ¢ok 6ge bulunmaktadir. Anlam kurmada yazarlar kendi fikirlerini, kelimeler,
climleler, paragraflar ve ¢esitli gorsel sekiller kullanarak ortaya koymaktadirlar. Ancak
hi¢bir metin kendi kendini ifade edici degildir. Okuyucu okuma sirasinda 6n bilgilerini,
deneyimlerini ve muhakeme becerilerini kullanarak, metinde sunulan gorseller ve diger
kavramlardan da yararlanarak yeniden anlam kurmak durumundadir. Kisacas1 okumada
anlam kurma; okuyucunun yazili dildeki sembolleri tanima ve algilamasina, dilsel
bilgisine, zihinsel becerilerine ve diinya ile ilgili tecriibelerine dayanmaktadir. Okumada
anlam kurmak, yukarida sayilan ogelerin birbirleriyle uyumlu bir sekilde
kullanilmasimin yami sira okuyucunun istekliligi, ilgisi, yargilari, okuma amaci ve

okumanin gergeklestirildigi ortamdan da etkilenir (Akyol, 2012: 3).

Ortaokul Tiirkce Ogretim Programi’na dinleme becerisi 1981°de, konusma
becerisi 1949°da “Sézle Ifade” bashg altinda girerken okuma becerisi ise 1924 (1340)
yilinda yer almistir (Temizyiirek ve Balci, 2006). ilkdgretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8.
Siniflar) Ogretim Programi’nda okuma becerisi, “6grencinin farkli kaynaklara ulasarak
yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle karsilasmasini saglar” seklinde tanimlanmig
olup bu becerinin 0grenme, arastirma, yorumlama, tartisma ve elestirel diisiinmeyi

saglayan bir siireci de kapsadig1 ifade edilmistir (MEB, 2006). “Ana dili 6gretiminde
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onemli bir yeri olan okuma egitim ve 6gretiminin amact okuyan, okuduklarini anlayan,
yorumlayip elestirebilen Ogrenciler yetistirmektir. Gelecekte iyi konusan, diislinerek
dinleyen, yaratict1 bir zekayla yazi yazabilen kisilerin yetismesi bu becerilerin

gelistirilmesine baglhidir.” (Gokge, 2012: 826).

Fiziksel ve zihinsel 6zellikleriyle olduk¢a karmasik bir siire¢ olan okuma birgok
unsur tarafindan etkilenir. Bu unsurlar okuyucuya bagl faktorler ve gevresel faktorler
olmak iizere ikiye ayrilir. Okuyucuya bagl faktorler; gorme, isitme, zeka, dil gelisimi,
norolojik olgunluk, genel hareket yetenegi ve cinsiyettir. Cevresel faktorler ise aile,
okul, arkadas cevresi, kitap-kiitiiphane ve okul-6gretmendir. G6rme, okumanin temeli
olan bir duyudur. Bu duyudan kaynaklanan bir eksiklik okumay1 da olumsuz yonde
etkiler. Okuma i¢in goérme duyusu kadar 6nemli bir diger duyu isitmedir. Okumada
harflerin temsil ettigi seslerin bilinmesi, ses ve sekil arasinda iliski kurulmasi ancak
isitme duyusu ile olur. Okuma becerisini kazanabilmek icin belirli bir zihinsel
olgunluga sahip olmakla beraber dil gelisiminin de belirli bir seviyeye ulasmis olmasi
gerekmektedir. Okuma caligsmalarina baslamadan once ¢ocugun kelime hazinesinin
yeterli zenginlikte olmasi ve dile ait ¢esitli kullanim sekillerinin bilinmesi gerekir.
Okumanin zihinsel unsurlarmin gerceklestigi beynin de gerekli gelismeyi gostermesi
gerekir. Yine psikomotor gelisimin okumadaki yeri onemlidir. Belirli hareketlerin
yapilip yapilamamasi ile dil ve goz hareketlerinin okumay1 etkiledigi bilinen bir
gercektir. Yapilan arastirmalarda okuma iizerinde cinsiyet faktoriiniin de etkili oldugunu

gostermektedir (Ozbay, 2011).

Ailenin sosyoekonomik diizeyinin okuma iizerinde oldukg¢a etkilidir. Bundan
dolayr anne ve babalarin g¢ocuklarina okumayi bir ihtiyag olarak hissettirmeleri,
cocuklarin ilgi ve yas seviyelerine uygun kitaplar temin etmeleri ve 6zellikle evde bir
kitaplik olusturmalar1 gerekir. Bireyin zihinsel gelisimi, tutum ve davranislar tizerinde
icinde yer aldig1 toplumsal yapinin, 6zellikle kiiltiir ve arkadas ¢evresinin etkili oldugu
bilinen bir gercektir. Bireyin ilgili oldugu arkadas ¢evresinde okumaya kars1 bir ilgi
varsa bu bireye de olumlu olarak yansir, eger durum aksi yonde ise bu durum okuma
becerisini olumsuz yonde etkiler (Temizkan, 2009). Okumaya yonlendirme acisindan

ailelerin yapabilecekleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Akyol, 2010: 213-214):

e Diizenli olarak ¢gocuga okuma ve okutturma,

e (Cocuklarla birlikte kiitliphanelere gitme,
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o Kitapcilar1 gezme,

e Okuduklar (kitap, dergi, gazete vb.) hakkinda ¢ocuklar1 konusturma,
o Hikayedeki kahramanlar1 ve olaylar1 irdeleme,

e Okuma etkinligini 6diillendirme,

e Cocugun okuyarak kazandig1 bilgi ve deneyimi giinliik hayatla iliskilendirme,
e Cocuga gorsel okuma yapabilecegi ortam sunma,

e Cocuga kitap alma aligkanlig1 kazandirma,

e Evde kitaplik olusturma,

e Okumada 6rnek olma,

o Kitap fuarlarina ¢ocuklarla gitme,

o Ergenlik ¢cagina kadar okuma aliskanligi kazandirmaya gayret etme,
o Ders kitaplarina ek olarak bagka kitaplar okutma,

o Tatil siirecinde okumanin 6énemli bir etkinlige doniismesini saglama,

e Cocuklar erken yaslarda 6zellikle gorsel ve isitsel olarak muayene ettirme.

Ev, simif ve okul gibi ortamlarda bireyin kolayca ulasabilecegi kiitliphanenin
bulunmasi, bireyin okuma becerisinin gelismesine olumlu yonde katki saglayabilir.
Ayrica kiitliphaneler, 6grenciler icin cazip hale getirilmeli, kitaplar 6grencilerin ilgisini
cekecek bigimde yenilenmelidir. Okuma egitiminin diger 6nemli unsurlarindan biri de
ogretmendir. Ilk okuma ¢alismalarindan tutun da okumanin bir aliskanlik haline
getirilmesine kadar 6gretmene biiylik vazifeler diismektedir. Yine rol model olan
ogretmenin sergileyecegi tavirlar olduk¢a onemlidir (Ozbay, 2011). Yapilan
arastirmalar ogrenci Ozelliklerinden sonra okudugunu anlama becerisiyle iliskili en
onemli degiskenin Ogretmen Ozellikleri oldugu gdstermektedir (Aslanoglu, 2007).
Dolayisiyla ilkokul yillarinda okumayi 6grenen ¢ocugun, 10-12 yaslar arasinda da
okuma aliskanligi edinmesi gerekir. Ciinkii bu donemde kazanilan okuma aliskanligi,
cocugun yetiskinlik donemindeki okuma isteginin temelini olusturur (Cift¢i ve
Temizyiirek, 2008: 111). Okumay1 kazandirma ve aligkanlik haline getirme bir siireci
gerektirir. Bu siire¢ sadece bireyin degil, bireylerin igbirligi icerisinde ¢alismasiyla etkili
bir sekilde gergeklesir. Okuma siirecinin basarili bir sekilde yasanmasi i¢in oncelikle
aileler sonra da ¢ocuklar, 6gretmenler ve devletin diger ilgili kuruluslari bu siirece dahil

olmali, sorumluluk almali ve sorumluluklarini yerine getirmelidirler (Akyol, 2010:
214).
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“Okuma becerisiyle 6grencilerden okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis
acistyla degerlendirebilmesini, sentezleyebilmesini, okuma ve 6grenmeden zevk almasi
beklenmektedir. Okuma becerisi, 6grencinin farkli kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay,
durum ve deneyimlerle karsilagsmasini saglar. Dolayisiyla bu beceri; 6grenme, arastirma,
yorumlama, tartigma ve elestirel diisiinmeyi saglayan bir siireci de igine alir.” (MEB,
2015: 6). Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2006) “okuma &grenme alaniyla
Ogrencilerin yazili metinleri dogru, akicit bir bigimde okuyabilmeleri, okuduklarini
degerlendirip donemin zihniyetini, kiiltiirel, ekonomik, sanatsal, siyasi, ahlaki vb.
degerleri nasil yansittiginin farkinda olarak okumayi bir aliskanlik haline getirmeleri

amaclanmistir.”
2.1.9. Okuma Becerisinin Tiirkce Dersi Ogretim Programlarindaki Yeri

Okuma becerisi, 6gretim programina ilk olarak 1924 (1340) yilinda yer almistir.
Ilk Mektep Tiirkce Miifredat Program 'inda (1924) okuma becerisinin kazandirilmasina
yonelik olarak konulan ‘Kiraat’ dersleri ilk sinifta kiigiik hikaye, fikra gibi tiirlerle farkli
konular1 islemeye yoneliktir. Caligmalara oncelikle basit konulu eserlerden baslanarak
sene sonunda iki {i¢ sayfalik makaleleri anlayabilecek diizeye ulasma gayesi, cocuklarda
seviyeye dikkat edildiginin bir gostergesidir. Ikinci sinifta ‘Insat’ ¢alismalar ile birlikte
aynt ders icinde degerlendirilmesi ve ilk smifin gelistirilerek ¢aligmalarin
stirdiiriilmesinin tavsiye edilmesi bu siniftaki hedeflerin belirsizlesmesine yol
acmaktadir. Son siniftaki ders adinin ‘Edebi Kiraat’ seklinde degistirilmesi, bu siniftan
itibaren liseye gecis hazirliklarinin yapildiginin gostergesidir. Metin se¢iminde artik
sadelik yerine edebilik kosulunun getirilmesi ve eserdeki Uslip oOzellikleri ile tiir
bilgilerinin de verilmeye baglanacaginin agiklanmast bu hedeflere yoneliktir.
Ogretmenlerden, ders kitab1 haricinde metinleri sinifa getirerek okumalarinin istenmesi
Ogrencilerin serbest okuma aliskanliginin ve zevkinin gelismesi i¢in olumlu bir
uygulamadir. Ayrica daha onceki siniflarda 6gretmenlere yontem konusunda herhangi
bir telkin yapilmazken bu ders igin “istikra” (tiimevarim) yonteminin Onerildigi de

dikkati ¢ceker (Temizytirek ve Balci, 2006).

Orta Mektep Tiirk¢e Programi’nda (1929) “Kiraat” baglig1 altinda metni anlama
caligmalarinda neler yapilmasi gerektigi, metin lizerine yazma ve konusma, diksiyon,
sesli ye sessiz okuma, sessiz okuma hizinin tespiti ve arttirilmasina yonelik ¢alismalar,

tirlerin teknik ozellikleri, sozliikk kullandirmaya alistirma, metin se¢iminde dikkat
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edilmesi gerekenler gibi ders icinde kullanilacak metotlarin da bu boéliimde daha
ayrintili oldugu goze carpar (Temizyiirek ve Balci, 2006). Bu boliimde okuma
aligkanligl, edebi zevk kazandirma, olumlu degerleri metinlerle yerlestirmeye calisma,
edebi tiirlerle 6grencinin tamistirilmasi amacglanmistir. Ders disindaki zamanlar igin
mutlaka kitap tavsiye edilmistir. Bu yaklasim okumanin sadece dersle
sinirlandirilmayacak, hayatin tiimiinde kullanilan bir beceri olmasinin sonucudur

(Ozbay, 2008: 56).

Ortaokul Tiirk¢e Programi’nda (1949) “okuma” calismalar1 ile okudugunu
anlama, sesli ve sessiz okuma, okuma ilgi ve aliskanlig1r kazandirma, kitap sevgisini
yerlestirme gibi amagclara ulasilmaya calisilmistir. Bu amaglara ulagsmak i¢in metinden
hareket etme ilkesinin yine vurgulandigi boliim, metin incelemelerinde nelere dikkat
edilmesi gerektigi noktasinda da yonlendirici degerlendirmelere yer vermistir. Onceki
programlarda sadece vyiiksek sesle okuma calismalar1 diizeyinde kalan “Insat”
calismalarinin, bu programda igeriginin zenginlestirildigi géze ¢arpmaktadir. Programla,
insat caligmalari konusma egitimini de i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Ayrintili
olmasa da topluluk karsisinda konusma, telaffuz hatalarinin diizeltilmesi, belirlenmis
konular hakkinda konusma ve fikir beyan etme g¢alismalari bolim i¢inde deginilen
konulardir. Fakat bu calismalar i¢in de yeterli derecede uygulama ve degerlendirme
ornek ve oOlciitlerinin konuldugunu séylemek miimkiin degildir (Temizylirek ve Balc,
2006).

Temel Egitim Okullar: Tiirk¢e Egitim Programi’nda (1981) okuma, “Anlama”
baslig1 altinda yer almistir. Bu boéliimde her sinif i¢in 6zel amaglar ve kazandirilacak

davranislar agiklanmistir (Ozbay, 2008: 63).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2006: 6-7) “okuma ogrenme
alamyla, 6grencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar: yazili metinleri dogru, akici bir
bicimde ve uygun yontemleri kullanarak okuyabilmeleri, okuduklarini degerlendirip
elestirel bir bakis acicisiyla yorumlayabilmeleri ve okumay: bir aliskanlik haline
getirebilmeleri amaglanmistir. Programda, okuma becerisini gelistirmek amaciyla gesitli
etkinliklere yer verilmistir. Etkinliklerde kullanilacak metinlerin, Tiirk¢eyi biitiin
zenginlikleriyle ve dogru bir sekilde yansitmasi ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
derslerde islenecek metinlerin tasimasi gereken o&zellikler programda belirtilmistir.

Ayrica okuma kurallari, okunan metinlerin anlasilmas:t ve ¢oziimlenmesi,
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anlamlandiriimasi, okunan metinlerin degerlendirilmesi ve okumanin bir aliskanlk
haline dondstiiriillmesine yonelik olarak gesitli kazanim ve etkinliklere yer verilmistir.
Bununla birlikle, s6z varligini zenginlestirmeye ve arastirmaya yonelik olarak verilen
basliklar, biitiin dil becerilerini kapsayan bir 6nem arz etmektedir. Okuma becerisinin
hayatin biitiin asamalarina yayilan bir aliskanlik haline getirilmesi amaciyla etkinlik

ornekleri ve formlarr” hazirlanmstir.

Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda (MEB, 2015: 6-7) “okuma
O0grenme alaniyla 6grencilerin yazili metinleri dogru, akici bir bigimde okuyabilmeleri,
okuduklarii degerlendirip donemin zihniyetini, kiiltiirel, ekonomik, sanatsal, siyasi,
ahlaki vb. degerleri nasil yansittiginin farkinda olarak okumayi bir aligkanlik haline
getirmeleri amaglanmistir. Programda yer alan okuma 6grenme alaninda; metinlerin
anlasilmas1 ve ¢éziimlenmesi, anlamlandirilmasi, okunan metinlerin degerlendirilmesi
ve okumanin bir aligkanlik haline doniistiiriilmesine yonelik cesitli kazanimlara yer
verilmistir. Okuma 6grenme alanindaki kazanimlar anlama, akici okuma ve sz varligi

olmak {izere ii¢ alt grupta yapilandirilmistir.”
2.1.10. Okuma Becerisinin Onemi

Okuma becerisi akademik, sosyal, siyasal ve kisisel degerlere sahiptir. Cocuklar
okula baglar baslamaz okumanin 6gretilmesine biiylik 6nem ve agirlik verilmektedir.
Cunki ilkokulda okuma becerisini uygun bir sekilde kazanip yeterince gelistiremeyen
ogrenciler daha sonraki 6gretim donemlerinde ve diger alanlarda basarisiz olmaktadir

(Akyol, 2012: 2).

Okuma kisisel gelisim agisindan oldukca Onemlidir; ¢iinkii bireyin ruhsal
ihtiyaglara da cevap veren bir beceridir. Okuyamayan bir insan akademik ve kiiltiirel
faaliyetlerde dolayisiyla sosyal faaliyetlerde ¢ok aktif olamaz. Bu da zaman iginde
kisinin kendini ¢evresindeki insanlardan eksik gormesine sebep olup bireyin
sosyallesmesini ve Ozgiiven gelisimini engeller. Cilinkii 6grenme ve bilgi edinmenin
temel yollarindan biri olan okuma, kisinin bilgi dagarcigini gelistirip toplumla saglikli

bir iletisime ge¢mesini saglayan énemli bir aractir (Ozbay, 2011: 3).

Giineyli (2003: 23) okumanin 6nemini su sekilde ifade eder: “Ulkelerin
kalkinmishg biiyiik Olclide her alanda iiretim yapabilmelerine yani teknolojiyi

yaratabilmelerine ve kullanabilmelerine baghdir. Uretme ise kendini gelistirmeye ve
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okumaya baglidir. Okuma, yaratict olmayr ve hayata farkli pencerelerden bakmay1
kolaylastiran bir beceridir. Ulkedeki okuma bilinci, kitaba verilen deger ve okur sayisi

arttikca, diisiinen, Uireten kafalar artacak, gelisme de o denli fazla olacaktir.”

“Okuma becerilerinin kazanimi ve kullanimi giinliik yasanti a¢isindan énemlidir.
Caddelerdeki trafik isaretlerini, satig ilanlarin1 okuyup anlamayan insanlar i¢in hayat
kolay olmasa gerektir. Giinlilk gazeteleri etkili bir sekilde okuyup faydalanmak,
televizyonda izlenen bir diziyi anlamak, regetelerdeki agiklamalari kavramak,
vatandaslik haklarin1 ve sorumluluklarini bilmek hep okuma ve anlama becerilerini

gerekli kilmaktadir.” (Akyol, 2012: 2).

Doékmen’e (1994) gore okuma becerisi: kelime bilgisi, okudugunu anlama ve
organize etme becerisi ile okuma hizi gibi bilesenlerden olugmaktadir (Akt. Coskun,
2002: 4) Bununla beraber okuma becerisinin pek ¢ok konu alani vardir. “Okudugunu
anlama, okuma aliskanligi, okumaya yonelik tutum, okuma stratejileri, okumanin
degerlendirilmesi, okuma beceri diizeyi, okumada yeni yaklasimlar, okumaya etki eden
faktorler, okuma teknikleri, okumada karsilasilan sorunlar, okuma gicligii ve
giderilmesi, elestirel okuma, okuma materyalleri okuma motivasyonu, metinler arasi

okuma, okuma hakki vs.” bunlardan bazilaridir (Akaydin ve Cegen, 2015: 187).
2.1.11. Okudugunu Anlama

Okuma deyince akla okudugunu anlama gelir. Ciinkii okumanin nihai
hedeflerinin basinda “okudugunu anlama” gelmektedir. Sever’e (1994) gore okuma,
temel nitelikleriyle bir anlama siirecidir. Okuma becerisi iizerine yazilan makaleler ilgili
yapilan arastirmada, konularma gore simiflandirildiginda okudugunu anlama en gok

calisilan konularin basinda gelmektedir (Akaydin ve Cecen, 2015).

Anlama, konusma ya da yaziyla aktarilani algilamaktir (Sever, 1994: 122).
“Anlama, okuma yoluyla alinan bilgilerin zihinde islenerek anlamlandirilmasidir.
Okuma sirasinda zihin, bir taraftan goziin yazidan topladiklarindan anlamlar
olusturmakta, bir taraftan da bunlar1 onceki satirlardaki anlamlarla birlestirmektedir.
Yani zihin, diisiinceleri bir satirdan digerine tasimakta, bir onceki ve bir sonraki
diisiincelerle baglamaktadir. Bu isleme anlam olusturma ya da anlamlandirma

denilmektedir.” (Giines, 2009: 217). Dinleme ve okuma etkinliklerinin amacina
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ulagmas1 ancak anlama ile olur. Anlama olmayinca, dinleme de ve okuma da bir deger

ifade etmez (Ciftci, 2007).

“Okudugunu anlama, sadece okunan metindeki bilinmeyen kelimelerin
anlamlarim1 kavramak degildir. Anlamak, metni bir biitiin halinde kavramak demektir.
Kavramanin belirtisi ise metni degerlendirebilmek, ondaki bilgiyi kendine mal
edebilmek ve onu yorumlayabilmektir. Yorum ise metnin ruhunda herhangi bir
degisiklige meydan vermeden metni farkli bakis agilariyla yeniden ele almak, metnin

Oziine uygun ¢ikarimlarda bulunmaktir.” (Ciftgi, 2007: 2).

Okudugunu anlama birgok biligsel islevin birlikte isledigi bir siirectir. Bu siireg,
okuma becerisi, kelime bilgisi, gorsel algi, bellek gibi bilissel siireglerin ayni anda
islemlenmesini igermektedir (Ozkok Kayhan, 2010). “Okuma, yazilani anlamaktir.
Anlama i¢in, 6grenciye, biligsel becerilerin kazandirilmasi gerekir. Bu becerilerden bir
veya birkacin1 kazanamamis bir Ogrenci, okudugunu anlayamaz. Okudugunu

anlayamayan Ogrenci, okul hayatinda asla basarili olamaz.” (Cift¢i ve Temizylirek,

2008: 111).

Akyol (2012: 3) okumanin ger¢eklesmesinde kelime tanimanin Oneminden
bahsetmektedir. Buna gore okuma gergeklesirken okuyucu oOncelikle kelimeyi
tanimalidir. Kelimenin taninmasi okuyucunun zihinsel sozliigiinii kullanarak anlami
belirlemesine olanak saglamaktadir. Kelime anlamlandirilirken on bilgi kesinlikle
kullanilmalidir. Eger ilk basamak olan kelime tanima yanlis ve yetersiz ise ciimleler,
paragraflar ve dolayisiyla metin tam olarak anlasilmayacaktir. Ciftci ve Temizyiirek
(2008: 111) dgrencilerin, okuduklarini anlayabilmeleri igin en az su dort islemi yerine
getirmeleri gerektigini ifade ederler. Bunlar; kelimeleri tanimak, anlami kavramak,
okunan metindeki fikirlere karst en uygun tepkiyi gostermek, kazanilan fikirleri

kullanmak ve uygulamaktir.

“Okudugunu anlama becerileri bireyin okuma etkinligiyle sagladigir bilgi
girdilerinin zihinsel islemlerden gegerek, okunan metnin iletisinin anlasilmasindaki
stireglerin tiimii olarak ifade edilebilir.” (Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011: 100).
Smith ve Dechant’a gore okudugunu anlama becerisi su 6gelerden olugsmaktadir (Akt.

Yilmaz, 2008: 134):

a) “Grafik sembollerle yani yazi ile bunlarin anlamlari arasinda iliski kurabilme”,
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b) “Deyimlerin, ciimlelerin, paragraflarin ve tiim parcanin tasidigi anlami kiiciikten
biiylige dogru hiyerarsik bir sekilde anlama, gerektiginde parcalarla biitiin arasinda
iliski kurabilme”,

€) “Okudugunu degerlendirebilme, yazarin amacini ve duygu durumunu anlama”,

d) “Okudugu pargadaki fikirleri, gegmis yasantilartyla bagdastirabilme”.

Okuma olduk¢a karmagik bir siirectir. Grabe ve Stoller (2002) Sekil 1°de
gosterildigi lizere bu karmagik silire¢ icinde yer alan temel basamaklar1 bir araya
getirerek okudugunu anlama icin bir sekil olusturmaya calismiglardir (Akt. Razi, 2008:
20).

Sekil 1. Okudugunu Anlamaya Genel Bir Bakis

Okuma Amaclar Tanmsal Siirecler
» Basit bilgivi bulmalk igin oluma * Hizh bir siireg
o Eflili bir siireg

o Hizliea pizden gegirmel igin okuma
« Eflilesimli bir sfireg
» Stratejik bir siireg

« Eznelt bir siireg

o Metinler aracthfnda  GErenme  igin
okuma

» Bilgileri birlestirmek igin oluma

¢ Bir deferlendirme siireci

o Amach bir siireg

« Bir anlama =iireci

» Tammak igin cluma (arastrma’yasma
igin gerskli olan bilgivi oluma)

# Elestirel metinler vazmalk igin cluma
» Bir dfrenme siirsci

« Dil bilimzel bir ziireg

o Temel ditzeyde anlama igin oluma

Olkumanm Islevsel Siirecleri Olcuma Mod elleri

o Diiziik zevive siirecleni

« Mecazi Modeller

« Azafydan Vukanya Modeller

» Vukandan Agagra Modeller

« Etkilesimli Modeller

» Ozl Modeller

« Psiko Dil Bilimsel Tahmin
Oryunu

* Oluyucn yorumn igin durum modeli  Eflcilesimli Telafi Modshi

" Aria plan bilgisi kullanum ve e Kelime Tanma Modelleri
clkanimda buluama « Basit Oluma Modeli

o T dnetim kontrol =iireglen

o Kelime erizimi

o Siz didmsel analiz

o Anlameal oluzum

o Calizan hafiza aktivasyonu

v Vilkzek savive siiraclen

s Anlama igin metin modali
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Okumanin amaglar1 incelendiginde okuyucunun pek ¢ok farkli amaclar
dogrultusunda okuduklari goriilmektedir. Okuma siirecinde her okuyucunun mutlaka bir
amac1 olmakla beraber bu amagclar birden fazla da olabilmektedir. Yine tanimsal siire¢
bashigindan anlagilacagi lizere okuma becerisini tek bir climlelik tanima sigdirmak
yetersizdir; okuma becerisi pek ¢ok farkli siire¢ olarak tanimlanabilir. Okumanin
islevsel siireclerinde iki alt baslik bulunmaktadir. Buna gore okuma diisiik seviyeli
siirecler ile yiiksek seviyeli siireclerin birlesimiyle meydana gelmektedir. Mesela bir
okuyucu diisiik seviyeli bir siirecte kelime erisimini etkin hale getirirken, yliksek
seviyeli bir siirecte arka plan bilgisini kullanarak ¢ikarimda bulunmaya ¢alismaktadir.
Boylece kelime ve arka plan bilgilerini kullanarak yazarin hedefledigi anlama, ulasmaya
calismaktadir. Okuma modelleri baglig1 altinda ise okumanin mecazi modelleri ve 6zel

modelleri gosterilmektedir.

Hedge (2000) okuyucunun metindeki anlami anlayabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken alt1 tiir yardimer bilgi tanimlar. Bu bilgilerin ilki dil bilgisine iliskin bilgiler
olan sz dizimsel ve morfolojik bilgilerdir. Sonrasinda gerekli olan bilgiler genel kelime
bilgisi, sosyokiiltiirel bilgi, konu bilgisi ve sematik bilgiyi gbéz Oniinde tutan tiir
bilgisidir. Hedge bu bilgilerin okuyucunun yazarla veya metinle diyalog olusturmasina
yardim ettigini ima eder. Grabe (2003) bir metni anlamak i¢in gerekli olan alt1 adimdan
bahseder. Onun ilk adimi gii¢lii kelimelerin belirlenmesiyle baslar. Ikinci adimda
kelimelerin genis bir tanimina bakmak gereklidir. Okuyucu okuma siirecinde ligiincii
adimda kelime ve climleleri anlar ve sonra dordiincii adim stratejik siireglerle iliskilidir.
Sonunda, altinci adimda okuyucu kendisinin okuma amaglar1 dogrultusunda metni
degerlendirir. Hedge ve Grabe’nin belirledigi alti adimda ortak nokta okudugunu
anlama siirecinde yeterli kelime bilgisinin olmasi gerektigidir (Akt. Altunkaya, 2015:
43).

Reading Study Group (RAND, 2002) okudugunu anlamanin dort bilesenden
olustugunu belirtmektedir (Akt. Smith, 2013).

e Okuyucu (ilgi, bellek, elestirel diisiinme yetenegi, ¢ikarim, goriintiilleme,
motivasyon, bilgi ve kisisel deneyim)

e Metin (lislup, anlam birimleri, zihinsel model)

e Etkinlik (amag, gorev, c¢oziimleme, dilsel ve anlamsal isleme, anlama

stratejileri)
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e Baglam (sinif, sosyokiiltiirel ¢cevre)

Okudugunu anlamanin; okuyucu, metin ve baglamin hem birbirini etkiledigi
hem de birbirinden etkilendigi bir siire¢ sonucunda 6n bilgilerin kullanilmasi yoluyla
anlamin yapilandirilmas:1 seklinde ortaya c¢iktigt sdylenebilir. Okuma eyleminin
yapildigi baglamin (¢evresel kosullar, sinif ortami, 6grencinin iginde bulundugu hal ve
sosyokiiltiirel 6zellikler) hem okuyucuyu hem metnin mesajinin algilanma seklini
etkileyerek okudugunu anlama siirecini yonlendirdigi; ayrica okuyucunun okuma
ortamina getirdigi biligsel ve st biligsel stratejilerle ilgili dekleratif, prosediirel ve
durumsallik bilgileri ve motivasyonunun anlama siirecini dogrudan etkiledigi ortaya

cikarilmistir (Uyar, 2015: 44).

Yapilan galigmalar, Metinsel Askinlik iliskileri Kuramina gore diizenlenen metin
isleme siiregleri (Durmus, 2017), Okumaya Adanmislik Modeli’ne goére islenen dersler
(Mete, 2016), otantik dgrenmeye dayali uygulamalar (Candan Hamurcu, 2016) ve
SCRATCH programinin kullanimi araciligiyla (Papatga, 2016) 6grencilerin okudugunu

anlama becerilerinin gelistirilebilecegini ortaya koymustur.

PIRLS calismasia katilan Tiirk 6grenciler {izerinde yapilan g¢alismaya gore
okudugunu anlama becerilerinin 0.51°i aile, okul, 6gretmen ve 6grenci 6zellikleriyle
agiklanmugtir. Tiirk 6grencilerin okudugunu anlama becerisi {izerinde en etkili degisken
“ogrenci Ozellikleri” iken bu ozelliklerden Onemlisi “okuma ilgisi”dir. Bu 6grenci
ozelliklerini sirasiyla “okuldan sonra yapilan okuma etkinlikleri”, “okul Oncesi
(anaokulu) egitimi alip almama”, “6dev yapma siklig1i” ve “okumayla ilgili yapilan
smif igi etkinlikler” takip etmektedir. Ogrenci 6zelliklerinden sonra okudugunu anlama

becerisi iizerinde en etkili degisken O0gretmen Ozellikleridir. Bunu da sirasiyla aile

ozellikleri ve okul 6zellikleri takip etmektedir (Aslanoglu, 2007).

“Ogrencilere, okuma aliskanlig1 kazandirma calismalarindan énce okudugunu
anlama becerisini kazandirmak gerekmektedir. Okudugunu anlama hem okul hayatinda
hem de toplumsal hayatta vazgecilmez bir degerdir. Okumanin amaci anlamaktir. Eger
okuma, anlamayla sonu¢lanmamigsa amacina ulagsmis sayillamaz.” (Cift¢ci ve Cegen,
2009: 638). Anlama hedefine ulagsmak icin kurallar 6grenilmeli, alistirmalar yapilmali,
tetikte olunarak gelisme beklenen alanin sinirlar1 ve oraya nasil varilacagi iyi
bilinmelidir. Okudugunu anlama hedefine ulasan kisinin, dili kullanma ve yorumlama

giicii de artar (Akgatas, 2002). Dolayisiyla 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin
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egitimin ilk yillarindan baslayarak gelistirilmesi, 6grenmelerdeki verimin artirilmasinin
ve etkililigin saglanmasinin da bir geregi gibi goriinmektedir. Bu sorumluluk da
oncelikle ogrencilerde dilsel becerilerin gelistirilmesini temel alan bir 6gretime

diismektedir (Sever, 1994: 124).

2.1.12. Okudugunu Anlamayi Etkileyen Faktorler

Okuma egitimi siirekli ve planli yapilan bir egitim sonunda gergeklesir. Bu
stirecte yasanacak aksakliklar okumayi, okudugunu anlamayr olumsuz yodnde
etkileyecektir (Yantir, 2011: 23). Okudugunu anlamada bir¢ok faktor etkilidir. Coskun
(2002: 28) bu faktorleri iki gruba ayirmaktadir. Buna gore okuyucu ile ilgili faktorler;
“okuyucunun kelime hazinesi, okuyucunun metne ilgisi, okuyucunun metni okuma
sirasindaki dikkat ve motivasyonu, okuyucunun metinle ilgili 6n bilgisi, okuyucunun
okuma amac1” iken metinle ilgili faktorler “metnin tiiri, metnin anlatim diizeni, yapzsi,
metnin dil ve Uslibu (sade veya sanathi anlatim; mecazlar ve sembolik unsurlarin
kullanimi; okunabilirlik diizeyi; ciimlelerin uzunlugu ... vs.), metnin fiziksel nitelikleri

(okunaklilik, satir uzunlugu, punto biiytikliigii ... vs.)” gibi faktorlerdir.

“Bir kisinin anlama yeteneginin seviyesi, i¢inde bulundugu cevre, yasantist ve
gérmils oldugu egitim durumuyla yakindan ilgilidir. On bilgilerinin zenginligi,
edinilmis oldugu kelime hazinesi, muhakeme ve mukayese yetenegi anlama yetenegini

olumlu yonde etkiler.” (Ciftei, 2007: 57).

Gogiis’e (1978: 73-74) gore okuma sirasinda yanlis anlamaya yol agan temel

sebepler vardir. Bunlar:

Yazinin dilinde bilinmeyen kelimelerin ¢oklugu,
Anlatimin s6z sanatlariyla yiiklii bulunmasi,
Konunun, kavramin okuyucuya yabanci bulunmasi,

Karsit, tutarsiz distinceleri birlestirme ¢abasi,

o~ w0 D e

Oznel anlama: Okunan yaziy1, uyandirdigi cagrisimlara gore (korku, sevgi,
kiskanglik iyi ya da kotii anilar) benimsemek, yeterince ¢oziimlememek,
yalniz bizde uyandirdigi izlenimlerle anlamak,

6. Cocuklarda “ben i¢incilik”,

7. Yazarin yan diisiincelerinden birine takilip kalmak.

2009 yilinda Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi’na katilan Tiirk

ogrencilerin okudugunu anlama basarisi ile iliskili 6grenci ve okul diizeyinde etkili olan
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faktorler arastirilmistir. Buna gore 6grencilerin okudugunu anlama basarisinda ortaya
cikan degisimin yaridan fazlasi “okullar arasinda var olan farkliliktan”
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de “68rencinin cinsiyetinin kiz olmasi ve okumaktan zevk
alma diizeyi, okumaya dayali stratejileri (ezberleme, kontrol, 6zetleme, anlama ve
hatirlama) kullanma siklig1, 6gretmen-0grenci arasindaki iliski diizeyi, siniftaki disiplin
ortami, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel diizeyi” arttikga okudugunu anlama puanlarinin
artigr belirlenmistir. Ancak, “6grencinin kiitiiphane kullanma siklig1, ezberleme
stratejisini kullanma siklig1 ve varlik diizeyi” arttikga okudugunu anlama puanlari
diismektedir. Ayrica okulun “ortalama ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumu” arttik¢a
okullarin ortalama okudugunu anlama puanlari artarken, “Ggrenci-6gretmen orani ve
okul i¢i gorevlere 6gretmen katilimi” arttikga okullarin ortalama okudugunu anlama
puanlar1 diismektedir (Yildirim, 2012). Bu sonuglardan hareketle okudugu anlama
basarisi lizerinde sadece 6grenciden kaynakli faktorlerin degil aile, okul, arkadag ¢evresi

ve 0gretmen gibi ¢evresel faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.
2.1.13. Kelime Bilgisi ile Okudugunu Anlama Arasindaki iliski

SozIu ya da yazili, her tiirlii iletideki en etkili ve en gii¢lii birimler kelimelerdir.
Kelimelerin etkisi ve giicli tasidiklart anlamlarda yatmaktadir. Denilebilir ki dile hakim
olma ya da dili etkili bir sekilde kullanabilmenin bir sart1 da kelime bilgisinin yliksek
olmasidir (Yangin, 1999: 6). Okuma, gelistirilebilen bir beceridir. Okumay1 verimli
kilan iki unsurdan s6z edilebilir. Bu unsurlarin birincisi kelime bilgisi, ikincisi ise

anlamadir (Ciftei, 2007: 55).

Kelime ve okudugunu anlama arasinda dogrudan bir iliski vardir. Okuyucu
metni anlamak i¢in karsilastigi kelimelerin ¢ogunu anlayabilmelidir. Nagy ve Scott
(2000), metni anlamanin metinde yer alan kelimelerin % 90-95'inin anlamlarin1 bilmeye
bagli oldugunu bildirmistir (Akt. Smith, 2013). Bunlar bize kelime bilgisinin
okudugunu anlama i¢in ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Thorndike’nin 15
iilkede 100.000 cocuk iizerinde yaptig1r arastirmaya gore kelime bilgisi ile anlama

arasinda yiiksek bir iliski vardir. Birinden yiiksek puan alan digerinden de almaktadir
(Akyol, 2012: 201).

Kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin giicii, son 50 yilda
yapilan basit korelasyonel arastirmalarla tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar kelime

bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliski katsayisinin 0,3 ile 0,8 arasinda
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degistigini gostermektedir. Iliski diizeyi, test bicimi, katilimcilarin yasi, kullanilan
kelimeler ve kelime bilgisi boyutlar1 gibi ¢esitli faktorlere bagli olarak degismektedir

(Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2006).

Kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliski arastirmalar yoluyla
kanitlanmis olsa da, bu iliskinin dogasi hala belirsizligini korumaktadir. Anderson ve
Freebody (1981), kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki nedensel iligki
hakkinda ii¢ varsayimda bulunmustur. Aragsal varsayima gore, kelime genisligi ile
metni anlama arasinda nedensel bir bag vardir. Ozellikle, kelime bilgisi ne kadar fazla
olursa birey o 6l¢iide iyi bir okuyucu olur. Bu varsayim kelime bilgisini okumanin 6n
sartt olarak goriir. Buna karsilik, bilgi varsayimi, bireyin arka plan bilgisinin metnin
anlasilmasinda 6nemli bir rol oynadigini ileri siirer. Bu varsayima gore, genel kiiltiir ile
okudugunu anlama arasinda nedensel bir bag vardir. Buna gére okuyucunun diinyayla
ilgili bilgisi metni kavrama siirecinde 6nemli bir rol oynar. Son olarak, sézel yetenek
varsayumnin kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi agikladigini iddia
etmektedirler. Ozellikle, yiiksek sozel becerilere sahip kisiler, diisiik sozel becerilere

sahip kisilerden daha iyi kelime 6grenir ve metni daha iyi anlarlar.

Kelime bilgisi yazili metinlerin anlasilmasinda kritik bir rol oynar (NRP, 2000).
Ciinkii sahip olduklar1 kelime bilgisi 6grencilerin okuduklari metinleri ne kadar iyi
kavrayabildiklerini belirler. Okudugunu anlayabilmenin ilk sarti kelime bilgisinin
yeterli diizeyde olmasidir denebilir. Okuyucunun, okudugu metindeki kelimelere
hakimiyeti tam olursa hem okuma hatalarina diismez hem de okudugunu daha iyi anlar
(Ciftci, 2007: 56). Yapilan calismalar, bir metinde bilinen kelimelerin yogunlugu
arttitkga anlamanin da o oranda arttigin1 gostermektedir (Hu ve Nation, 2000; Liu ve
Nation, 1985). Genel olarak, bir metni kolaylastiran ya da zorlastiran, metinde yer alan
“kolay” ya da “zor” kelimelerin sayilar1 degil, okuyucunun bir metindeki kelimeleri ne

kadar bildigidir (Stahl, 2003).

Cocuklar, 6gretimin ilk yillarinda okumada belirli kazanimlar elde etmelerine
ragmen, zayif kelime hazinesinden dolayr okumakta zorluk ¢ekerler (Madden, Slavin,
Karweit, Dolan ve Wasik, 1993; Pinnell, Lyons, Deford, Bryk ve Seltzer, 1994). Benzer
sekilde ilk yillarda kelime hazinesi yeterince zenginlesmeyen Ogrencilerin ilerleyen
yillarda okudugunu anlama becerilerinin olumsuz etkilendigi goriilmiistiir (Dickinson

ve Tabors, 2001; Hart ve Risley, 1995; White, Graves ve Slater, 1990).
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Smith’in (2013) aragtirmasina gére okudugunu anlama ile dogrudan ve dolayl
en bliylik iligkiye sahip olan faktor kelime bilgisidir. Benzer sekilde yapilan arastirmalar
kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basaris1 arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir (Anderson ve Freebody, 1981; Boulware-Gooden, Carreker, Thornhill
ve Joshi, 2007; Deniz, 2017; Giileryiiz, 1999; Joshi, 2005; Kurnaz, 2018; Martin-Chang
ve Gould, 2008; NRP, 2000; Ozkdk Kayhan, 2010; Smith, 2013; Tennenbaum, 2008;
Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2006; Tunmer ve Chapman, 2012; Verhoeven ve
Leeuwe, 2008; Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011).

Kelime bilgisi ile okuma becerisi arasinda karsilikli bir iligki vardir. Bu iligki
kelime bilgisini okudugunu anlama becerisini belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi
yapmaktadir. Ciinkii kelime bilgisi genis olan bir kimsenin okudugunu daha iyi
anlamasi1 beklenirken ¢ok okuyan bir kimsenin de kelime bilgisinin artmasi beklenir
(Coskun, 2002: 33). Okudugunu anlama becerisindeki gelisme beraberinde kelime
bilgisini de zenginlestirmekte; bu durum ¢ocugun yazma ve konusma becerilerini de
olumlu yonde etkileyerek onun daha iyi yazabilmesi ve konusabilmesini saglamaktadir.
Bu beceri alanlarindaki gelismeler dinledigini anlamayr da gelistirerek &grenmeyi
kolaylastirmaktadir (Sever, 1994: 124). Kelime dagarcigi gelismis olan Ggrencilerin
gelismemis olan Ogrencilere gére okuma yazma basarilarinin daha yiiksek seviyede
oldugu bulunmustur (Yazanoglu, 2011). Zengin kelime bilgisine sahip Ogrencilerin
kelime bilgisi zayif olan 6grencilere oranla okudugunu anlamada daha basarili olduklari

ifade edilmektedir (Stahl ve Fairbanks, 1986).

Yapilan aragtirmalar katilimcilarin yasinin kelime bilgisi ile okudugunu anlama
arasindaki iligkiyi etkiledigi goriilmektedir. Snow (2002) 6grencilerin kelime bilgisi ile
okudugunu anlama arasindaki iligkiyi inceledigi c¢alismasinda bu iliskiyi birinci sinif
ogrencileri 0.45, dordiincii sinif 6grencileri i¢in 0.62 ve yedinci sinif dgrencileri igin

0.69 olarak bulmustur (Akt. Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2006).

Kelime bilgisi, okudugunu anlama igin esastir; kelimelerin ne anlama geldigini
bilinmeden metin anlasilamaz. Okuyucunun genel kelime bilgisi, metni ne kadar iyi
anlayabileceginin en iyi ongoriiciisiidiir (Anderson ve Freebody, 1981). Kelime bilgisi
ve okudugunu anlama becerilerinin arttirilmasinin biiyiik dl¢iide kisisel cabalarina bagl

oldugunun farkinda olunmalidir. Bu nedenle 6grenciler bagimsiz okuma aligkanligi
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gelistirmelidirler. Bu da 6gretmenlerin rehberligi ile elde edilebilir (Nouri ve Zerhouni,
2016).

2.1.14. Metin ve Metin Tiirleri

Metin, “anlama ve anlatma becerilerinin temel malzemesini i¢inde bulunduran
ve Ogrencilerin bu becerilerini gelistirmeye imkan saglayan 6rnek bir uygulama sahasi
olarak goriilebilir.” (Kurnaz ve Akaydin, 2015). Metin, Tiirkge Sozliikte (2011) “bir
yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama 6zellikleriyle olusturan kelimelerin biitlinii” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle “anlamsal biitiinliik tasiyan yazili her seyin
metin olarak” degerlendirilebilecegi sdylenebilir (Akyol, 2011; Iseri, 1998). Giines
(2007) metni, “birbirini izleyen climleler, sézler ve gorsellerden olusan anlamli yapilar”
seklinde tanimlayarak metinlerin, gorsellerden de olusabilecegini ifade etmistir. “Son
yillarda metinle ilgili ¢aligmalar artmis, hem metin kavraminin anlaminda bir degisme,
gelisme olmus hem de metin bilgisi metin dil bilimi kavramlar1 ortaya ¢ikmistir.”

(Cegen, 2011).

Okudugunu anlama siirecinde metinlerin yap1 farkliliklarinin 6nemli oldugu
bilgisinden hareketle 6gretim siirecinde kullanilacak metin tiirleri farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Anlama siirecinde bu farkliliklara dikkat ¢ekmek 6nemlidir ancak
metinleri kesin smirlarla birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ornegin bir hikaye
klasik hikdye formatinda yazilabilecegi gibi mektup formunda da yazilabilir (Ozbay,
2011). Metin duygu, diisiince, istek ve durum anlatan birer onerme niteligindedir. Metni
anlamlandirma siirecinde okur kii¢iik yapilarla biiyiik yapilart iligskilendirerek metinde
verilmek istenen ana diisiinceye ulasir (Karatay, 2013: 235). Metindeki yapilar tek bir
boyutta degil ¢ok boyutta ele alinabilir. Metin kuramlar1 agisindan metin yapilar g
baslik altinda siniflandirilabilir (Giinay, 2007: 67-68):

a) Kiiciik Yap1 (Micro Structure): Metinde ctimleler arasindaki iliskiyi diizenler,

metindeki dilsel birimler bu yapiya yonelik incelemelerde ele alinir.

b) Biiyik Yapt (Macro Structure): Degisik boyuttaki metin birimlerinin
diizenlenmesi ile ilgilidir. Paragraf, bolim, fasikiil, cilt gibi metnin temel bolimlerinin
ya da tutarlilik gibi metin i¢i genel anlamsal yapinin incelenmesi biiyiik yapr ile ilgilidir.

Metnin tamami géz oniinde bulundurularak yapilacak ¢éziimleme ve 6zetleme de biiyiik
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yap1 baglaminda distiniilebilir. Biiyiik yapi, 6zetlenebilen metinlerin {izerinde yapilan

incelemeleri de igerir.

c) Ust Yap1 (Super Structure): Metinlerin sahip olmasi gereken temel &zellikler
ile ilgilidir. Yani metin tiirleri, tonlar1 ve tipleri bir anlati i¢in belirtilen genel 6zellikler,
mektup, deneme ya da bagka bir anlatimin genel 6zellikleri {ist yap1 incelemelerinde
ortaya konulur. Yalnizca metnin baglam ile yetinilmeyen yorumlama isi de tist yapi ile

ilgilidir.

Metin tiirleri konusunda alan yazinda ¢ok farkli tasnifler yapilmistir. “Metinler,
genel olarak i¢inde deneme, makale vb. tiirlerin yer aldig1 bilgilendirici; hikaye, roman
vb. tiirleri iceren, geleneksel olarak tahkiyeli ad1 verilen olaya dayali ya da dykiileyici
ile nesir dilinden farkli bir dil benimseyen siir olarak siniflandirilmaktadir.” (Cegen,
2011). Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2006) &ykiileyici metin,
bilgilendirici metin ve siir seklinde bir siniflandirma yapilirken Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2015) hikaye edici, bilgi verici ve siir metin seklinde
smiflandirilmistir. Giincellenen mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB,

2018) hikaye edici, bilgilendirici siir metin seklinde siiflandirilma yapilmistir.

“Okudugunu anlama becerisini gelistirebilmek ve egitim siirecinde metinlerin
¢Ozlimlenebilmesini saglayabilmek icin metinlerin tiir Ozelliklerinin i{izerinde
durulmalidir.” (Kurnaz ve Akaydin, 2015). Farkl tiirlerde metinlerin anlasilmasi, farkli
okuma tekniklerini kullanmayr gerektirdiginden Ogrencilerin bu konuda egitilmesi
gerekir (Karatay, 2014; Ozbay, 2011). “Metinlerin ayirt edici 6zelliklerinin dgrencilere
hissettirilmesi ve okuma egitimi ¢alismalarinin bu temellere oturtulmasi basariy1
destekleyecektir.” (Giineyli, 2003: 45). “Okudugunu anlama basarisinin belki de ilk
basamagi, kisinin okudugu metnin tiirline 6zgli 6zellikleri ve bu tiirlin gerektirdigi

uygun okumay1 bilmesidir.” (Karatay, 2007a).

Her metin kendi i¢inde anlamli bir yap1 6zelligi gostermektedir. Metinde dilsel
Ogeler olan sesler, kelimeler ve cilimleler rastgele degil, anlamli bir yap1 olusturacak
sekilde dizilirler. Burada s6zii edilen anlamli yapi, bildirisimin temel unsuru olan
yapidir. Ciinkli anlamli olmayan bir yapinin okuyucuya veya dinleyiciye iletilmesi,
bildirisimi saglamaz. Her metin yani her anlamli dilsel 6geler biitiinii, bir bildirisim

islevi tasimaktadir. Metinlerin diger bir 6zelligi de ¢ok genis bir konu havuzuna sahip
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olmalaridir. Akla gelebilecek hemen hemen her konuda metin hazirlanabilir (Temizkan,

2009: 37).

Egitim c¢aligmalarinda bilgilendirici metinlere oncelik vermek ve Oykiileyici
metinleri ihmal etmek dogru bir yaklasim olmaz. Onemli olan her iki tiirden de basarili
orneklere yer vermek ve dgrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye caligmaktir. Aksi
takdirde istenilen verim saglanamayacaktir (Giineyli, 2003: 45). Yine kelime
hazinesinin gelisimi en hizli ve en saglikli bir sekilde ancak metinler yoluyla olur.
Ogrenciler metinler yoluyla yeni kelimeler dgrenir, dgrendigi kelimeleri dogru sekilde
kullanmay1 6grenir, yakin anlamli ve es sesli kelimeler ile anlam farklarini 6grenir,
edilgin (pasif) kelime hazinesini etkin (aktif) duruma getirmeyi 6grenir (Cecen, 2002).
“Ozellikle de dgrencilerin seviyelerine uygun olarak hazirlanmis ve belli bir oranda
bilinmeyen kelime igeren metinler, 6grencilerin okudugunu anlama becerisindeki
gelisimlerinin yaninda kelime hazinelerinin de gelismesini saglamis olacaktir.” (Temur,
2006: 13). Ayrica metinlerin anlam kurmay1 zenginlestirecek sekilde organize edilmesi
gerekir. Cilnkii metinleri zenginlestirmek diisiinceyi zenginlestirmektir. Diigiince
zenginligine sahip birey de hem kendisine yetecek hem de baskalarina yardimci

olacaktir (Akyol, 2011: 247).
2.1.14.1. Bilgilendirici Metin

Ogretici veya bilgi verici metin olarak da adlandirilan bilgilendirici metin, bir
yazarin bir konu hakkindaki diisiincesini ya da bakis agisin1 ortaya koyan veya bilgi
vermek amaciyla yazilan metinlere denir (Ulper, 2010: 59). Giinay’a gore (2007)
bilgilendirici metin, “bir konunun okuyucu tarafindan daha iyi anlasilmasi i¢in bir
olguyu, diisiinceyi ya da durumu agiklayan metin”lerdir. “Bilgilendirici metinlerde bir
konu, ana diisiince ve onu destekleyen yardimci diislinceler vardir ve yazar bunlari
okura mecazli anlatim yerine dogrudan anlatim bi¢imiyle sunar; ¢ilinkii bilgilendirici
metinlerde okuyucuyu bir diislinceye ikna etmek, bir diislinceyi kanitlamak veya
tartismaya agmak amaci ve ¢abasi vardir.” (Karatay ve Okur, 2012). Makale, fikra,
deneme, elestiri, roportaj, ani, mektup, gezi yazisi ve sodylesi gibi diisiince yazilar

bilgilendirici metin tiirleri iginde yer alirlar.

Uzerinde anlagilmis tek bir siniflama olmamasina ragmen bilgilendirici metinler

bes baslik altinda incelenebilir (Akyol, 2011: 185-195):
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1) Kronolojik Siralamaya Dayali Metinler

2) Tanmimlayici Metinler

3) Sebep ve Sonug iliskisine Dayali Metinler
4) Karsilastirma ve Kiyaslama Tiirli Metinler

5) Problem C6zmeye Dayali Metinler

Kronolojik siralamaya dayali metinlerde climleler ve paragraflar arasi gegisleri
saglamak icin “birinci, ikinci, Once, sonra, izleyen, once gelen, ilk olarak, sonunda” vb.
kelimeler kullanilir. Bu tiir metinler daha ziyade sosyal bilgiler ve tarih kitaplarinda yer
alir. Cocuklarin gordiiklerini, okuduklarini, dinlediklerini ve yazdiklarimi diizgiin ve
siral1 bir sekilde anlatabilmeleri agisindan bu tiir metinlere ihtiyag vardir. Tanimlamaya
dayali metinlerde genellikle “6rnegin, ek olarak, en dnemlisi, bir digeri, ilk olarak™ vb.
kelimeler kullanilir. Kronolojik siralama ile tanimlama tiirii metinler birbirine benzerlik
gosterse de aslinda farklidirlar. Tanimlamada birden ¢ok ana fikre ve Orneklere yer
verilebilir. Genel olarak insanlar, nesneler ve yerlerin 6zellikleri, tanimlayict metinlerin
konusu olabilir. Sebep ve sonug iligkisine dayali metinlerde genellikle “bundan dolayz,
bunun i¢in, bunun sonucu olarak, bu sebepten, nedeniyle” vb. kelimeler
kullanilmaktadir. Bu tiir metinlerde herhangi bir sorun ele alinip onun nedenleri ve
¢ozlim Onerileri lizerinde durulur. Karsilastirma ve kiyaslamaya dayali metinlerde
genellikle  “benzer olarak, farkli olarak, buna ragmen, bunun yerine,
karsilastirdigimizda, veya” vb. ifadeler kullanilarak unsurlar arasinda karsilastirma
yapilir. Bu tiir metinlerde genelde kullanilan kelimeler; problem, sorun, soru, ¢dzlim,
karmagiklik gibi kelimelerdir. Ikna etmek ve reklim yapmak amaciyla yazilan metinler
problem ¢6zmeye dayali metinlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu metinlerde belirli

ipuglar1 verilerek ¢6ziim okuyucuya birakilir (Akyol, 2011: 185-195).

Bilgilendirici metinler; ilk olarak, ikinci olarak, tam aksine ve benzer olarak gibi
kelime ve vurgulari; bashik ve alt baslhigi; konu climlelerini ve amag ifadelerini
icermektedir. Genelde bilgilendirici metinler Oykiileyici metinlere goére biiyiik bir
kavramsal yogunluga ve ¢ok az tanidik kavrama sahiptir (Sallabas, 2007: 25).
Bilgilendirici metinlerin temel amaci okuru belli bir konuda bilgilendirmek, diisiincesini
degistirmek ve farkli diisinmeye yonlendirmektir (Karatay, 2014: 134). Bilgilendirici
metinler, kelimelerin herkesge bilinen somut ve yaygin anlamlarii kullanildigi

metinlerdir. Gergek hayattaki nesneler, varliklar, durumlar, olaylar ve olgular bu
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metinlerin igerigini olusturur. Hayal giiciinden ¢ok mantik orgiisii icinde diizenlenmis

ve agiklamaya dayanan bir anlatim tarzi benimsenir (Balci, 2013: 92).

Bilgilendirici metinlerin anlasilmasi, Oykiileyici metinlerden daha zordur.
Cocugun bu konuda dogrudan dgretime ihtiyac1 vardir. Ogretmen 6ncelikle metnin ana
fikrini tespit etmelidir. Sonrasinda 6nemli kavram ve kelimeleri tespit ederek yardimci
ana fikirleri bulmali ve bunlarin asil ana fikirle ilgisini ortaya koymalidir. Metnin
yardimci fikirlerini genellikle paragrafin ana fikirleri olusturmaktadir. Okuyucu metni
daha iyi anlamak i¢in fonksiyonel kelimelere [kendi baslarina anlami olmayan (ve, ama,
vb.) fakat ciimleleri birbirine baglayan kelimeler] dikkat etmelidir. Son olarak bulunan
kavram ve kelimeler cesitli tekniklerle gorsellestirilmelidir (Akyol, 2011: 185).
Bilgilendirici metinler “islup ve igerik 6zellikleri yoniinden Oykiileyici metinlerden
ayrilir. Bu tiir metinlerde kurmacaya yer verilmedigi i¢in bilgiler okuyucuya dogrudan
verilir. Dil ve anlatim orgiisii iletilmek istenen bilginin diizeyine ve bu bilgiyi alacak
kigilerin deneyim ve yasantilarina gore diizenlenir.” (Temizkan, 2009). “Amaci
okurlarin bilgi dagarcigin1 zenginlestirmek olan bu metinlerde, sOyleyis kaygist ve

sanatlica bir anlatim yazarlarin tutumunda agir basmaz.” (Ozdemir, 2004).
2.1.14.2. Oykiileyici Metin

Yazinsal, olaya dayali, edebi veya hikaye edici metin olarak da adlandirilan
Oykiileyici metin yaganmis veya yasanmasi muhtemel olaylarin kisaca anlatildig1 yazi
tiirii seklinde tanimlanabilir. Aktas’a (2000) gore “Oykiileyici metinler bir baslangig ile
sonu¢ arasinda dikkatlere sunulan metin parcalaridir. Bu metin parcalar1 vaka (olay),
bakis agis1 ve anlatici, zaman, mekan ve sahis kadrosu gibi unsurlardan olusur”. Uriindii
(2011) oykiileyici metinlerde bilgilendirici metinlerin aksine verilmek istenen mesajin
acik bir sekilde verilmedigini, okuyucunun ¢ikarimlarmma birakildigini ifade eder.
Hikaye, roman, tiyatro, masal, fabl, destan ve efsane gibi edebi yazilar dykiileyici metin

tiirleri iginde yer alirlar.

Oykiileyici metinler dilin kullanim sekliyle diger metinlerden ayrilirlar. Bu
metinlerde kelimeler, giinliik kullanimlarinin 6tesinde mecazlar ve edebi sanatlarla yeni
anlamlar kazanir. Okurlarda farkli anlam cagrisimlart ve zenginlikleri uyandirilabilir.
Bu metinlerde okur ile yazar arasinda kurulan iletisim siireci daha ¢ok 6n plana ¢ikar
(Balc1, 2013: 93). “Oykiileyici metinlerde yazar, dogrudan bilgi vermeyi, 6gretmeyi
degil; gercege yakin olay1r okuyucuya yasatmayir amaglar. Bu sebeple Oykiileyici
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metinlerde verilmek istenen ana diisiince, ileti okura dogrudan verilmeyebilir. Bunun
icin okur, 6nce olayimn ne oldugunu, kahramanlarini bulur ve onlar1 olay ve/veya olaylar
zinciri ile iliskilendirir; ardindan bir sonuca ve ana diisiinceye ulasmaya calisir. Yani
okur, dykiileyici metinleri anlamlandirirken ¢ok yonlii diistinmeye, eksiltili ve mecazl

anlatimlarla ilgili ¢ikarimlarda bulunmaya yonelir.” (Karatay ve Okur, 2012).

Oykiileyici metinlerde anlamsal icerik kendine has bir bicimde
yapilandirilmistir. Bu yapilanma serim (kahraman, yer, zaman), diiglim (sorun/durum,
catisma, entrika) ve ¢6zlim (sonug) boliimlerinden olusur. Bu yapiya gore Oykiiniin
anlamsal igerigi soyle diizenlenir: Hikdyenin ilk asamasinda genellikle kahraman, yer ve
zaman hakkinda bilgi verilir. Sonrasinda hikdyenin konusuna gore sorun/durum,
yasanabilecek catisma veya cevrilebilecek entrika verilir. En sonunda ise zirveye ¢ikan
merak O6gesinin giderilmesi amaciyla hikayedeki sorunun/durumun, ¢atigmanin veya
entrikanin ne oldugu aciklanir. Boylece hikaye sonlandirilir ve okurun beklentileri
karsilanmis olur. Eger bir okur, hikaye tiirline ait bu yapiy1 bilirse kendiliginden bu

ogelere odaklanarak metni daha iyi anlamlandirabilir (Ulper, 2010: 57-59).
2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde kelime bilgisi ve okudugunu anlama ile ilgili ¢alisilmis tezlere yer
verilmistir. Tezler doktora ve yiiksek lisans tezi olmak iizere iki baslik altinda ele
alinmistir. Tezler verilirken en yeni olandan en eski olana dogru siralanmigtir. Ayrica

ayn1 y1l i¢erisinde yazilan tezler alfabetik sira gozetilerek verilmistir.
2.2.1. Kelime Bilgisi ile lgili Doktora Tezleri

Egilmez’in (2010) ¢alismasinda farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ilkokul 4.
smif Ogrencilerinin yazili anlatimlar1 ve ayni donemde kullanilan Milli Egitim
Bakanligina ait ders kitaplarinda yer alan s6z varligi; sozciikler, ikilemeler, deyimler ve
atasozleri ¢ercevesinde tespit edilip her ikisi arasinda bir kiyaslama yoluyla benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konmasi amaclanmistir. Sonug olarak 6grencilerin s6z varliginin
sosyoekonomik diizeyle beraber paralellik gdsterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin hem
yazili anlatimlarinda hem de ders kitabinda yer alan ilk 100 sozciigiin toplam s6zciik
sayisinin  yaklasik %50’sini olusturdugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, her ii¢

sosyoekonomik diizeyde ortak kullanilan soézciiklerin toplam sozciiklerin %29'unu
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olusturdugunu, dolayistyla %71 oraninda Ogrencilerin sozciikk secimi acgisindan

farklilastiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Pilav (2008) calismasinda tiniversite 1. sinif 6grencilerinin s6z varligini tespit
etmeyi ve bunlar1 ortadgretim son sinifta kullandiklar1 edebiyat ders kitabinda yer alan
s0z varhigr ile karsilastirmayr amaglamistir. 450 tiniversite 1. sinif 6grencisine yazili
anlatim yaptirilarak toplam 106030 kelimelik bir havuz olusturulmustur. Ogrencilerin
kullandig1 toplam ve farkli kelimeler, 6zel isimler, 0-2000 aralifinda sikliga sahip
kelimeler, bu kelimelerin toplam ve farkli kelimeler igindeki ylizdelik durumu,
ikilemeler, deyimler, atasozleri, kisaca s6z varligina ait unsurlar ayr ayri tespit edilip
degerlendirme yapilmistir. Iki farkli yayin evine ait lise son smmf edebiyat ders
kitabindan elde edilen 56767 kelimelik metin havuzu da 6grencilerde oldugu gibi analiz
edilmis, sonrasinda Ogrencilerin yazili anlatimlarindan elde edilen s6z varligi ile
kiyaslanmistir. Genel sonug olarak Ogrencilerin lise yillarinda edebiyat ders kitabinda

yer alan s6z varligindan yeterince faydalanamadigi belirlenmistir.

Okur (2007) okumanin, kelime hazinesine katkisini belirlemek amaciyla bir
calisma yapmustir. Sonug¢ olarak okuma etkinliklerinin kelime hazinesini etkiledigi,
ilkokul ve ortaokullarda okumanin tam olarak oturmadig1 ve bu aliskanlig1 kazandiracak
projelerin olmadigi, 6grenciler i¢in Milll Egitim Bakanlhig: tarafindan kitap listesi
tavsiyesinde bulunurken 6grencilerin kelime gelisimine katki saglayacak bir sistemin
olmadigi, oOgrencilerde sozliiklerden faydalanma ve bunlar1t kullanma bilincinin
yerlesmedigi yine ilkokul ve ortaokullar i¢in hazirlanan sézliiklerin 6grencilerin

ithtiyacini karsilayamayacak nitelikte oldugu belirlenmistir.

Temur (2006) caligmasini dordiincii ve besinci siif Ogrencilerinin yazili
anlatimlarinda hangi kelimeleri ne siklikta kullandiklarini belirlemek ve bu kelimelerin
demografik degiskenler agisindan degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapmuistir.
Buna gore 6grenciler, yazili anlatimlarda (ii¢ yazili anlatim) en ¢ok isim tiiriinde
kelimeleri kullanirken bunu sirasiyla fiil, sifat, zarf, bagla¢ ve edat tiirtinde kelimeler
takip etmistir. Arastirmanin sonuglarina gore G6grencilerin toplam ve farkli kelime
sayisinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Diger demografik
degiskenler olan gelir diizeyi, kardes sayisi, kitap ve gazete okuma sikligi
degiskenlerine gore de toplam ve farkli kelime sayisinin degistigi belirlenmistir. Yine

ogrenciler, giinliik ve hikaye tiiriinde yazilar yazarken mektup, siir ve diger tiirlere gore
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daha fazla kelime kullanmaktadirlar. Ayrica 6grencilerin toplam kelime sayilari arttikca

farkli kelime kullanma oranlar1 diismektedir.

Karadag (2005) ilkokul Ogrencilerinin ve ayni doneme ait Tiirkge ders
kitaplarinin kelime hazinesini belirlemek, bunlar1 sinif diizeylerine gore karsilastirmak,
bu kelimeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tespit etmek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Tirkiye’de yedi cografi bolgede toplam on dort nokta temel Srneklem
alimarak 3.135 Ogrenciye yazili anlatim yaptirilmig ve temel bulgular bu yazili
anlatimlardan elde edilmistir. Tiirkge ders kitaplarinin  kelime hazinelerini
belirleyebilmek icin, ilkokullar i¢in hazirlanan Berk ve Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlarmin kitaplari incelenmistir. Arastirmanin diger bulgulart bu kitaplarda yer alan
metinlerden elde edilmistir. Sonug olarak, smif diizeylerine gore Ogrenciler i¢cin hem
yazili anlatim hem de ayni1 doneme ait Tiirk¢e ders kitaplar1 bakimindan kelime siklik
ve yayginlik listeleri olusturulmus ve karsilagtirllmis, yazili anlatim ve Tiirkge ders

kitaplarinda kullanilan ortak ve farkli kelimeler belirlenmis ve listelenmistir.

Kurudayioglu (2005) ortaokul 6grencilerinin ve ayni doneme ait Tiirkce ders
kitaplariin kelime hazinesini belirlemek, bunlar1 sinif diizeylerine gore karsilastirmak,
bu kelimeler arasindaki benzerlik ve farkliliklari tespit etmek amaciyla bir calisma
yapmustir. Tiirkiye’de yedi cografi bolgede toplam on dort nokta temel Orneklem
alinarak 1.726 ortaokul Ogrencisine yazili anlatim yaptirilmis ve temel bulgular bu
yazili anlatimlardan elde edilmistir. Tiirkge ders kitaplarmin kelime hazinelerini
belirleyebilmek icin, ortaokullar i¢in hazirlanan Elit ve Milli Egitim Bakanligi
Yayinlarim kitaplari incelenmistir. Aragtirmanin diger bulgulart bu kitaplarda yer alan
metinlerden elde edilmistir. Sonug olarak, smif diizeylerine gore dgrenciler i¢in hem
yazili anlatim hem de ayni doneme ait Tiirk¢e ders kitaplar1 bakimindan kelime siklik
ve yaygimlik listeleri olusturulmus ve karsilastirilmis, yazili anlatim ve Tirkcge ders

kitaplarinda kullanilan ortak ve farkli kelimeler belirlenmis ve listelenmistir.

Tosunoglu (1998) arastirmasinda ilkégretim okullarinin birinci siifina baslayan
Ogrencilerin aktif olarak kullandiklar1 kelimeleri belirlemeyi amaglamistir. Bu
kelimelerden de temel kelime servetlerine ulasilmaya caligilmistir. Arastirmanin
evrenini Tirkiye'de 1997-98 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim okullarinin birinci
sinifina baslayan dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubuna sosyoekonomik yapist

farkli olan ve Tirkiye'nin biitiin cografi bolgelerini temsil eden ailelerin ¢ocuklarnin
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devam ettigi ilkdgretim okulundan 135 6grenci secilmistir. Ses kaydi yoluyla 6rneklem
grubundan serbest ve yonlendirilmis konularda veri toplanmistir. 156842 ciimleden
olusan veriler ¢oziimlenerek gramatikal incelemesi yapilmistir. Incelemede ciimlelerin
kelimeler yoniinden uzunluklarina, kelimelerin hece ve harf sayilarma bakilmistir.
Kelimeler hem kullanim sikliklarina hem de gesitlerine gore tasnif edilmistir. Ayrica bu
kelimelerle olusturulan kelime gruplari da belirlenmistir. Bulgular sonucunda aragtirma
kapsamina alinan ¢ocuklarin yetigkinlerin diizeyine yakin dil yetisine sahip olduklar

diistiniilmektedir.
2.2.2. Okudugunu Anlama ile lgili Doktora Tezleri

Kurnaz’m (2018) calismasinda 7. smif 6grencilerinin bilgilendirici metinlerde
okudugunu anlama basarisin1 etkileyen kelime bilgi diizeyi, 6n bilgi diizeyi, okuma i¢
motivasyonu ve okuma stratejileri degiskenlerinin hem birbirleriyle hem de
bilgilendirici metinlerde anlama basarisiyla olan iligkileri incelenmistir. Caligmada
yapilan yol analizinin sonuglarina gore kelime bilgi diizeyi (B=.54; p<.01), okuma i¢
motivasyonu (B=.06; p<.05) ve on bilgi diizeyi (p=.245; p<.01) degiskenleri,
bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama basarisini dogrudan ve pozitif yonde
etkilemektedir. Calismadan elde edilen bir bagka sonug ise cinsiyet, kitap okuma sikligt,
son bir yilda okunan kitap sayisi, evde bulunan kitap sayisi, okul oncesi egitim alma
durumu, anne-baba 6grenim diizeyi ve genel not ortalamasi demografik degiskenlerine
bagli olarak yedinci smif 6grencilerinin bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama

basarist anlamli farklilik gostermektedir.

Deniz’in (2017) arastirmasinda, okudugunu anlama ve kelime bilgisi diizeyi ile
yazma becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Ogrencilerin dil bilgisi,
okudugunu anlama ve kelime bilgisi diizeyleri ile yazma becerileri arasindaki iligkiyi
ortaya koyan yol analizi sonuglarma bakildiginda kelime bilgisi degiskenine iligkin
varyansin %39'unun, okudugunu anlama degiskenine iliskin varyansin %36'sinin ve
yazma degiskenine iliskin varyansin %@47'sinin model tarafindan agiklandigi
goriilmektedir. Yol analizi sonuglarina gore dil bilgisinin yazma becerisini dogrudan
etkilemedigi fakat kelime bilgisi ve okudugunu anlama degigkenleri araciligiyla yazma
becerisinin yordanmasina katki sagladigi belirlenmistir. Kelime bilgisi ve okudugunu
anlama degiskenlerinin yazma becerisinin agiklanmasina anlamli katki saglamasi, yol

analizi sonucunda ulagilan diger 6énemli bir bulgudur. Yol analizi sonucunda ayrica, dil
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bilgisi ve kelime bilgisi degiskenlerinin okudugunu anlama degiskeninin yordanmasina

anlaml katki sagladigi belirlenmistir.

Papatga (2016) okudugunu anlamada sorun yasayan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin SCRATCH programi araciligiyla okudugunu anlama becerilerinin nasil
gelistirilebilecegini ortaya koymayr amaclamistir. Yapilan analizler sonucunda
okudugunu anlama sorunu yasayan sekiz 6grencinin okudugunu anlama becerilerinin

gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Uriin Karahan (2015) ortaokul besinci ve altinci smif dgrencilerinin okudugunu
anlama basarilar1 ve okumaya yonelik tutumlari, okuma motivasyonu ile beraber
ortaya koymay1 amaclayan calismasinda, 6grencilerin okumaya yonelik yliksek diizeyde
tutuma ve okuma motivasyonuna sahip olduklarini, okumaya yonelik tutumun
okudugunu anlama ile pozitif yonde ve diisiik bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Yine arastirmanin sonug¢larindan hareketle en yiiksek iliskinin, okuma motivasyonu ve
okuma tutumu arasinda oldugu, anlama ve kisisel egilimden kaynakli okumanin
motivasyonla orta diizeyde pozitif yonde; tutumla da diisiik diizeyde iliskili oldugu
tespit edilmistir. Buna gore okuma motivasyonu okudugunu anlamanin %31’ini
aciklamaktadir. Okuma tutumu smif, yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
degerlendirildiginde, tutumun smif ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bununla beraber yas degiskeni agisindan bir farklilik goriilmemistir.
Okuma motivasyonu smif, yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan degerlendirildiginde,
motivasyonun simif ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte yas degiskeni agisindan bir farklilik goriilmemistir. Okudugunu
anlamanin sinif, yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan degerlendirildiginde, bu

degiskenlere gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ates (2008) ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama basarilari, akademik
basarilar1 ve Tiirk¢e dersine iligskin tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda kiz 6grencilerin okudugunu anlama puanlari, erkek 6grencilerin okudugunu
anlama puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri gelir
durumu, anne ve babalariin 6grenim diizeyleri gibi demografik degiskenler agisindan

degisiklik gostermistir.

Karatay (2007a) tniversite son smif dgrencilerinin okudugunu anlama basarisi

ile okuma stratejilerini kullanma diizeyini arastirmistir. Sonug¢ olarak; Ogretmen
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adaylarimin okudugunu anlama basarisi, metin tiirii ve cinsiyet degiskenleri agisindan
farklilik gostermistir. Ayrica Ogrenciler siir tlirlindeki metinlerde daha yiiksek
okudugunu anlama basarisi elde ederken Oykiileyici metinlerde ise en diisiik okudugunu
anlama basaris1 elde etmistir. Bir baska sonu¢ olarak Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
metinleri okuduktan sonra okuduklarini degerlendirmede yeterli bir donanima sahip

olmadigi belirlenmistir.

Ciftci (2007) ortaokul 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ile ilgili Tirkge
Ogretim Programi’nda yer alan kazamimlara ulasma diizeylerini arastirmistir. Ayrica
cinsiyet ve sosyoekonomik diizey agisindan &grencilerin bu kazanimlara ulasma
diizeylerinin degisip degismedigi incelenmistir. Sonug¢ olarak ogrencilerin basari
diizeyinin, sirasiyla en yiliksekten en diislige iist, orta ve alt sosyoekonomik diizey
seklinde oldugu tespit edilmistir. Yine ogrencilerin okudugunu anlama ile ilgili
kazanimlara ulagma diizeyi sosyoekonomik diizey agisindan iist sosyoekonomik
diizeydeki ogrenciler lehine, cinsiyet olarak kiz oOgrencilerin lehine anlamli olarak

bulunmustur.

Temizkan (2007) bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basarist {izerinde
okuma stratejilerinin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore okuma
stratejilerinin, Ogrencilerin bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basarisini

artirmada geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu tespit edilmistir.
2.2.3. Kelime Bilgisi ile Tlgili Yiiksek Lisans Tezleri

Tiirkyilmaz (2013) ortaokul besinci sinif 6grencilerinin yazili anlatimlarindaki
aktif kelime hazinesini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda; toplam 12595
kelime tespit edilmis olup bu kelimelerden 1653 {iniin ¢esit (farkli) kelime, 10942’sinin
ise bu kelimelerin tekrar1 oldugu belirlenmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda toplam
kelime kullaniminda kiz &grencilerin erkek oOgrencilerden daha basarili oldugu; tiir
acisindan ise dgrencilerin sirasiyla fabl, ani, serbest tiirde daha ¢ok kelime kullandiklar

gorilmiistiir. Calismanin sonunda tiirlere gore kelime listeleri olusturulmustur.

Daharl1 (2012) 5. simif Tiirkge ders kitaplarindaki soz varligini tespit etmek ve
elde edilen sonuglar1 ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda

incelenen Tiirk¢e ders kitaplarinda 6zel isimlerin, deyimlerin ve ikilemelerin sikca
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kullanildigy; atasozleri, tekerlemeler ve kisaltmalarin ise az sayida kullanildig: tespit

edilmistir.

Giindogdu (2012) ¢ocuk yazini iiriinlerinin s6z varligini, olusturulan bir “6zel
amagcli derlem” iizerinden sozciik tiirleri, ikilemeler ve kaliplasmis s6z varligi 6geleri
(atasozleri ve deyimler) ¢ergevesinde arastirmistir. Arastirma sonuglari; sozciik tiirleri,
ikilemeler ve kaliplagsmis s6z varligr 6gelerine (atasozleri ve deyimler) gore yiizde,
frekans olarak raporlanmis, her s6z varligi 6gesi icin Sozciiksel Cesitlilik Katsayisi
(SCK) ve Sozciik Tiirii Cesitliligi Katsayist (STCK) hesaplanmistir. Ote yandan
arastirmada cocuk yazinm tirii ile sozciik tiirii dagiliminin iliskili olup olmadigina
yonelik ki-kare testi sonuglart ve siklig1 <2 olan s6z varlig1 6gelerinin frekans listelerine

yer verilmistir.

Obuz (2012) Usak ilinin Ulubey ilgesinin merkezinde bulunan dort ilkogretim
okulunun 8. siniflarinda 6grenim goéren 90 Ogrencinin sozli anlatimlarindaki aktif
kelime serveti incelenmistir. Calismanin sonunda, 270 adet sozlii anlatim verisinde
toplam 14733 kelime tespit edilmistir. Bu kelimelerden 1736'sinin ¢esit kelime, 12997
kelimenin ise bu kelimelerin tekrar1 oldugu belirlenmistir. Kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler toplam kelime ve c¢esit kelime kullanimlar1 bakimindan karsilastirildiginda;

kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha bagarili oldugu tespit edilmistir.

Oz (2012) 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Tiirkge derslerinde sekizinci
siniflarda okutulmasina karar verilen dort adet Tiirk¢e ders kitabini incelemis, bu dort
kitapta yer alan toplam 121 metin ile ilgili siklik dizinleri olusturmus ve bu metinleri

s0z varlig1 bakimindan incelemistir.

Tili (2012) Usak ilinin Esme ilgesinin merkezinde bulunan bes ilkogretim
okulunun 5. simf 6grencilerinden random (rastgele) yontemiyle secilen 90 6grencinin
yazili anlatimlarindaki aktif kelime servetini incelemistir. Calismanin sonunda, 270 adet
yazili anlatim kagidinda toplam 34795 kelime tespit edilmistir. Bu kelimelerden
2647'sinin  ¢esit kelime, 32148 kelimenin ise bu kelimelerin tekrar1 oldugu
belirlenmistir. Kiz 6grenciler ile erkek ogrenciler toplam kelime ve ¢esit kelime
kullanimlar1 bakimindan karsilastirildiginda; toplam kelime, cesit kelime ve kelime
sikliklart bakimindan kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore oranla daha basarili

bulunmustur.
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Uyar (2012) 8. smif Tiirkge ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlerin,
ogrencilerin soz varligina katkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Ders kitaplarindaki ve
O0grenci metinlerindeki toplam ve farkli soézciikler, 50+ sikliga sahip sozciikler, 6zel
isimler, atasdzleri, deyimler, ikilemeler kisaca s6z varlig1 6geleri, bu sozciik ve sozciik
gruplarmin toplam ve farkli sozciik i¢indeki yilizdeleri, kelime hazinesi katsayisi ayri
ayrt tespit edilmistir. Bulgular ders kitaplar1 ve 6grenciler boyutunda karsilastirmali
olarak incelenmistir. S6z konusu ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlerin ve
Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki s6z varligindan yola ¢ikilarak ulasilan bulgular

degerlendirilmis ve oneriler sunulmustur.

Akan Frrat (2011) 9. simf Ogrencilerinin “ailenin egitim ve gelir diizeyi ve
Ogrencinin okul dncesi egitimimi alip almamasinin” yazili anlatimlarinda kullandiklar
kelime hazinelerini nasil etkiledigini tespit edip Ogrencilerin yazili anlatimda
kullandiklar farkli kelimeleri sikliklarina gore listelemek ve bu kelimelerin yayginligin
saptamak igin aragtirma yapmustir. Aragtirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin
kullandiklar1 kelime sayisinin, cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Kiz 6grencilerin kullandiklar1 kelime sayisi, erkek 0grencilerin kullandiklar
kelime sayisindan daha fazladir. Ogrencilerin kullandiklar1 kelime sayisi ailelerin
ogrenim durumuna gore anlamli bir farkhilik gdstermemektedir. Ogrencilerin
kullandiklar1 kelime sayis1 gelir durumuna gore anlamli bir farklilhik gostermektedir.
Gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin kullandiklar1 kelime sayisi, gelir durumu diistik
ogrencilerin kullandiklar1 kelime sayisindan daha fazladir. Ogrencilerin kullandiklari

kelime sayis1 anaokulu egitimi alma durumuna goére degisiklik gostermemektedir.

Karakaya (2011) Usak ili Esme ilgesinin merkezinde bulunan bes ilkogretim
okulunun 8. smiflarinda okuyan toplam 90 6grencinin yazili anlatimlarindaki aktif
kelime serveti incelenmistir. Calismanin sonunda, 270 adet yazili anlatim kagidinda
toplam 35055 kelime belirlenmistir. Bu kelimelerden 2924°iiniin ¢esit kelime, 32131
kelimenin ise bu kelimelerin tekrar1 oldugu tespit edilmistir. Kiz dgrenciler ile erkek
ogrenciler toplam kelime ve gesit kelime kullanimlar1 bakimindan karsilastirildiginda

kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha basarili olmustur.

Ulugay (2011) MEB tarafindan hazirlanan ilkdgretim 6, 7 ve 8. simif Tiirkce ders
kitaplar1 ile MEB tarafindan hazirlanan ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. simif Tiirk Dili ve

Edebiyati ders kitaplarinda yer alan metinlerin séz varligini; kelimeler, ikilemeler,
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deyimler ve atasozlerini temel alarak ortaya koymak ve bu iki diizeyin séz varligim
karsilagtirarak ilkogretim ders kitaplarinin ortadgretim ders kitaplarima séz varlig
acisindan altyapr olusturmadaki yeterlilik diizeyini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma
yapmustir. Arastirmanin sonucunda ilk6gretim ders kitaplarindaki metinlerde yer alan
44064 kelime, 262 ikileme, 1045 deyim, 3 atasozii ile ortadgretim ders kitaplarindaki
metinlerde yer alan 115040 kelime, 610 ikileme, 2784 deyim, 5 atasozii belirlenerek
sikliklarina gore listelenmis ve bu listeler ekler boliimiinde sunulmustur. Iki seviyedeki
ders kitaplarinda yaygin olarak ve yiiksek siklikla kullanilan s6z varligi unsurlari
karsilastirlmistir.  Tlkdgretim Tiirkce ders kitaplar1 ile ortadgretim Tiirk Dili ve
Edebiyati ders kitaplar1 arasinda %29,9 oraninda ortak kelime kullanildigi, bunun
disinda kalan %70,1 oraninda kelime se¢imi agisindan birbirlerinden farklilastiklar

gOriilmiistir.

Yazanoglu (2011) ilkdgretim 1. sinif 6grencilerinde kelime dagarcigi gelisiminin
ilk okuma yazma basarisi ve sosyoekonomik diizey ile iliskisini incelemistir.
Arastirmanin sonucuna gore ilkogretim 1. sinif 6grencilerinin kelime dagarcig ile ilk
okuma yazma basarist arasinda anlamli bir iligki vardir ve kelime dagarcigi gelismis
olan dgrencilerin gelismemis olan Ogrencilere goére okuma yazma basarilarinin daha
yiiksek seviyede oldugu bulunmustur. Tlkdgretim 1. simf 6grencilerinin sosyoekonomik
diizeyleri arttikca kelime dagarcigr gelisim diizeyi de artmaktadir. Alt sosyoekonomik
diizeyden gelen Ogrencilerin kelime dagarcigr gelisimleri orta ve iist sosyoekonomik
diizeyden gelen Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimlerinden daha diisiik oldugu
bulunmustur. {lkdgretim 1. simf 6grencilerinin cinsiyet ile kelime dagarciklar1 arasinda
onemli bir iliski bulunamamistir. Cinsiyet ile birinci sinif 6grencilerinin ilk okuma
yazma basarilar1 arasinda onemli bir iliski bulunamamistir. Sosyoekonomik diizey
yiikseldikge birinci simif dgrencilerinin ilk okuma yazma basarilart da yiikselmektedir.
Alt sosyoekonomik diizeyden gelen dgrencilerin ilk okuma yazma basarilarinin orta ve
iist sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerin ilk okuma yazma basarilarindan daha

diisiik oldugu bulunmustur.

Yigit (2011) Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 2008-2009 6gretim
yilindan baslayarak 5 yil siireyle ders kitab1 olarak kabul edilen 8. smif Tiirk¢e ders
kitabinda yer alan metinlerin Tiirk¢enin s6z varligini ne kadar yansittigini, 6grencilerin
s0z varligim gelistirmeye ve zenginlestirmeye ne kadar katki yaptigini incelemistir.

Calisma sonunda ders kitabinda yer alan metinlerde toplam 9526 sozciigiin oldugu
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tespit edilmistir. Bu sozciiklerden 2799'u metinlerde bir defa gegmektedir. Metinlerin
incelemesi yapilirken kelime serveti 6gesi olarak kabul edilen deyim sayisinin 212,
ikileme sayisinin 31, vecize ve atasdzleri sayisinin 7, konugma diline ait kullanim ve
tinlem sayisinin 20, kisaltma sayisinin 8, 6zel isim sayisinin 102, yabanci sozciik
sayisinin 39, say1 ve tarih sayisinin 34 oldugu tespit edilmistir. Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan hazirlanan 8. Smiflar i¢in Tiirk¢e ders kitabinda metin bagina ortalama 529
sOzclgiin dustiigii, her metinde 155 yeni kelimenin 6grencilere sunuldugu ve kelime

serveti 0gelerinin metinlerde az sayida gectigi sonucuna ulagilmistir.

Apaydin (2010) altinci sinif Tiirkge ders kitaplarinin s6z varligini ortaya koymak

ve ulasilan sonuglari ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmuistir.

Gokdemir (2010) Seviye Belirleme Siavinin (SBS) s6z varligini ve séz varligi
bakimindan kendi icinde belirli bir sistematiginin olup olmadigini incelemistir.
Calismanin sonucunda, 2009 yilinda yapilan SBS’de 6. smif diizeyinde 3057 kelime, 7.
simif diizeyinde 3845 kelime ve 8. smif diizeyinde 4508 kelime olmak iizere SBS’de

kullanilan toplam kelime sayisinin 11410 kelime oldugu belirlenmistir.

Serarslan (2010) Konya ilinde 6grencilerin aktif kelime hazinelerinin ne kadar
zengin oldugunu Olgme amacma yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
sonucunda; tespit edilen aktif kelime hazinesinin arzu edilen zenginlikte anlamli
olmadig1 kanaatine varilmis, eksikligin 6grencilerin pasif kelime hazinesinin okuma ve
dinleme, aktif kelime hazinesinin de anlatma ve yazma becerilerinin ¢esitli etkinliklerle

gelistirilmesi yoluyla giderilmesi 6nerilmistir.

Turhan (2010) sekizinci siif Tiirkge ders kitaplarindaki s6z varhigini ortaya

koymak ve ulasilan sonuglar1 ortaya koymak amaciyla bir ¢aligma yapmustir.

Uludag (2010) yedinci simf Tiirkge ders kitaplarindaki séz varligini ortaya

koymak ve ulasilan sonuglar1 ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmustir.

Uslu (2010) dokuzuncu simif Tirk Edebiyati ders kitabindaki s6z varligini
incelemistir. Calismanin sonucunda Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan
dokuzuncu smuflar i¢in Tiirk Edebiyati ders kitabinda yer alan metinlerin, 34.413 adet
sozcik igerdigi, ¢esit kelime sayisinin 15.392, gesit isim sayisinin 12.348 ve gesit fiil

sayisinin 3.044 oldugu tespit edilmistir.
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Baldan (2009) altinct simif Tiirkge ders kitabinin kelime servetini ve giigliik
seviyesini incelemistir. Calismanin sonunda altinct smif Tiirkge ders kitabindaki
metinler incelendiginde toplam soOzciik sayist 8864 olarak bulunmustur. Bu

kelimelerden 2154 tanesi ¢esit kelime sayisini olusturmaktadir.

Ekmen (2009) 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore Milli Egitim
Bakanligi tarafindan hazirlanan 7. simif i¢in Tiirkge ders kitabindaki metinleri, s6z

varlig1 agisindan incelemistir.

Acikgdz (2008) 2004 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na gore hazirlanan Ozgiin
Yayinlarina ait 6. siif ders kitabinda bulunan (6grencilere sunulan) kelime servetini
tespit etmeyi ve ders kitabmin Tiirkge Ogretim Programi’na uygunlugunu incelemeyi

amagclamistir.

Bayram (2007) dokuzuncu simif Tirk Edebiyati kitabinin, dgrencilerin kelime
hazinesi iizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Sonug olarak
kelime hazinesinin cinsiyet, yas, cevre, kiiltiir ve cografi bolgelere gore degisiklik

gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Baysal (2007) Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan 7. smiflar igin
Tiirkce ders kitabindaki (6grencilere sunulan) kelime servetini ve ders kitabinin Tiirkge

Dersi Ogretim Programi’na uygunlugunu incelemistir.

Gilinay Cavdar (2007) Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan 8. smif
Tirkce ders kitabinda bulunan -6grencilere sunulan- kelime servetini ve ders kitabinin
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na uygunlugunu incelemistir. Calisma sonucunda ders
kitabinda 43779 sozciik ve 40085 kavram tespit edilmistir. Mevcut kavramlarin sadece
6807 tanesi gesit kavram olup, kalan 33278 kavram ise sayilan gesit kavramlarin tekrari

niteligindedir.

Hanci (2007) ¢alismasinda Usak ilinin Banaz ilgesinde yedi ortaokulda 5. sinif
diizeyinde 6grenim goren 90 6grencinin yazili anlatimlarindaki aktif kelime servetlerini
tespit etmeye caligmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore yazili kagitlardan,
toplam 12.278 kelime, ¢esit 1.493 kelime tespit edilmistir. Sosyoekonomik diizey
arttikga 6grencilerin hem toplam hem de ¢esit kelime sayilar1 artmaktadir. Ayrica hem
toplam hem de ¢esit kelime sayilar1 bakimindan kiz 6grenciler erkelere oranla daha

basarili bulunmustur.
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Karahan (2007) koylerde bulunan ilkdgretim okullart 5. siif 6grencilerinin
kelime servetini tespit etmeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda
biitiin tiirlerde, erkek ve kizlarin yazilarinda toplamda 18170 adet kelime kullanildigi,

bu kelimelerden 2310’ unun ¢esit kelime oldugu bulunmustur.

Arslan Kutlu (2006) ortaokul 6, 7 ve 8. smif Tiirk¢e ders kitaplarinin s6z
varligini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Milli Egitim Bakanliginin
yayimmladigr Tirkce ders kitaplarinin s6z varligi ortaya konmustur. Smif diizeyleri
arasinda yapilan karsilagtirmada, siif seviyesinin artis1 ile metinlerin s6z varli§inda da
belirli oranda bir artis oldugu godzlemlenmis, ancak bu artisin s6z varliginin bazi

birimlerinde s6z konusu olmadigi, hatta azalmalarin yasandig1 goriilmiistiir.

Ipek (2006) ilkdgretim &grencilerin kelime dagarcigi gelisimini simf diizeyi,
cinsiyet ve sosyoekonomik diizey gibi demografik ozellikler agisindan incelemistir.
Sonug olarak sosyoekonomik diizey arttik¢a kelime dagarciginin da arttigi, erkek ve
kizlarin kelime dagarcigi gelisimleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi ve smnif

diizeyinin artmastyla beraber kelime dagarcigi diizeyinin de arttig1 belirlenmistir.

Cesur (2005) ilkogretim 3-8. smif Ogrencilerinin kullandiklari kelimeleri
belirlemeye; kelime serveti ile cocuk edebiyati eserleri ve sosyoekonomik diizey

arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik bir ¢calisma yapmistir.

Ciplak (2005) Usak ilinin merkezinde bulunan ortaokullarda 6grenim géren 5 ve
8. smif ogrencileri ile ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda
kullandiklar1 aktif kelime hazinesini belirlemeyi amaglamigtir. Calismanin sonunda 270
adet yazili kompozisyonda toplam 30464 kelime tespit edilmistir. Havuzda toplanan
30464 adet kelimenin 2567'sinin farkli kelime, 27897 kelimenin ise bu farkh
kelimelerin tekrar1 oldugu belirlenmistir. Toplam 30464 kelimenin ii¢ farkli egitim
seviyesine gore dagilimi su sekilde olusmustur: 5. siniflar, 6740; 8. siniflar, 9284; 11.
smiflar 14440 kelime kullanmislardir. 5 ve 8. siniflarda sosyoekonomik diizeyleri diigiik
olan Ogrenciler, sosyoekonomik diizeyleri yiiksek ogrencilerden toplam ve farkh
kelimede daha fazla kelime kullanmislardir. Ayrica toplam kelimede kiz 6grencilerin,

farkli kelimede ise erkek 6grencilerin Uistiinliigii gorilmiistiir.

Ipekci (2005) ilkdgretim 7. smmf Ogrencilerinin aktif olarak kullandiklari

kelimeleri belirlemeyi ve kelime serveti ile sosyoekonomik durum iligkisini ortaya
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koymayr amaglamistir. Calisma sonunda ilkdgretim 7. Smiflarin kelime hazineleri
16.378 kelime olarak tespit edilmistir. Ayrica 1504 c¢esit kelime kullanilmistir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin, sosyoekonomik diizeyi diisiik

ailelerin cocuklarindan daha az kelime bildigi tespit edilmistir.

Ozer (2005) MEB’e ait 6. smif Tiirkge ders kitabinda bulunan -6grencilere
sunulan- kelime servetini tespit etmek ve ders kitabmin Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’na uygunlugunu incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Caligma sonunda
ders kitabinin 6grencilerin kelime servetini artirma konusunda yeterli olmadigi tespit

edilmistir.

S. K. Yalgin (2005) bireylerin kavram ve s6z dagarcigi gelisiminde etkin rol
oynayan Tiirkce ders kitaplarindaki s6z varligi unsurlarinin tiirlere gore dagilimini,
yapisini, kokenini, sikligini, yeterliligini ve 6gretildigi yas ve zihinsel gelisim siirecine
uygunlugunu incelemistir. Calismanin sonunda elde edilen sonuglar ilkdgretim 1 ve 5.
smif Tirkce ders kitaplar1 metinlerinin, s6z varlig1 acgisindan yetersiz oldugunu ve
metinlerdeki s6z varliginin, yas ve buna bagli olarak sekillenen zihinsel gelisim
slirecine ve bu siirece bagli olarak olusturulmus olan 6gretim ilkelerine uygun olarak

hazirlanmadigini ortaya koymaktadir.

Yazi (2005) degisik seviyede 10. sinif 6grencilerinin kelime hazinelerini tespit
etmeyi, 10. smuf Tirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarindaki metinlerin kelime
hazinelerini ortaya koymayi, 10. sinif 6grencilerinin kelime hazineleri ile Tiirk Dili ve
Edebiyat1 ders kitaplarindaki kelime hazinesini karsilastirarak aradaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya koymayir amaglamistir. Caligmanin sonucunda Ogrencilerin okul
seviyelerine gore kelime siklik listeleri elde edilmistir. Daha sonra tiim okullar
birlestirilerek ortak kelime siklik listeleri olusturulmustur. Ogrencilerin yaygin olarak
kullandig1 kelimeler, ders kitaplarinin ortak siklik listeleriyle karsilastirilmistir. Ders

kitaplarinda ve 6grencilerde ortak olarak kullanilan kelimeler tespit edilmistir.

Cecen (2002) d6grencilerin kelime hazinesinin gelisiminin nasil yapilabilecegini
arastirmigtir. Arastirma hem Ogrenciler hem de egitim programlar1 ve siirecindeki rolii
ve Onemi agisindan kelime hazinesi irdelenmistir. Kelime hazinesinin glinlimiizdeki
durumu ve sorunlar1 sunulmus olup nasil gelistirilebilecegi tizerinde durulustur. Ayrica
kelime hazinesinin gelistirilmesi i¢in gerekli olan yontemler ortaya konup ilgili literatiir

1s1g¢inda tartisilmistir. Kelime olgusu, 6grenilmesi, kullanilmasi ve farkli kelime
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yapilarinin bellenmesi, kavram diizeyine yiikseltilmesi (anlamlarinin kavranmasi) gibi
zihinsel islemlerle gelistirilen arastirma, bu alana yonelik bir test Onerisiyle
olgunlastirilmistir. Son olarak kelime hazinesini zenginlestirmede dikkat edilmesi
gereken hususlar, yapilan hatalar ve metin se¢imi konusunda seviyeye uygunluk

cergevesinde cesitli bulgular ve bilgiler sunulmustur.

Kocak (1999) Saglik Meslek Lisesi 0grencilerinin kelime hazinesini tespit
etmeye yonelik bir alan ¢alismasi yapmustir. Calismanin sonunda kelime hazinesinin
cinsiyet, yas, cevre, kiltir ve cografi bolgelere gore degisiklikler gosterdigi

belirtilmistir. Kelime servetinin metinlerle olan miinasebeti tespit edilmistir.

Ciftei (1991) bir grup yiiksekdgrenim 6grencisinin kelime servetini aragtirmistir.
Ankara Universitesi Fen Fakiiltesinde grenim goren yaklasik 250 son sinif grencisine
otobiyografi veya istedikleri herhangi bir konuda olmak iizere iki ayr1 kompozisyon
yazdirilmistir. Verilerden 60.095 toplam kelime ve 3.916 c¢esit kelime elde edilmistir.
Kelimeler sikligina gore alfabetik olarak siralanmustir. Elde edilen 3.916 farkli
kelimenin 2.571°1 otobiyografilerde, 2904’ii de kompozisyonlarda bulunmaktadir. 1.559
farkli kelime ise her iki yazi tiirlinde de ortak olarak yer almaktadir. Ayrica 3.916 farkli
kelimeden 1.273 veya 1.324 kelimenin etkin oldugu tespit edilmistir.

2.2.4. Okudugunu Anlama ile lgili Yiiksek Lisans Tezleri

Katirc1 Agagkiran’in (2016) c¢alismasinda, 1. simif 6grencilerinin okudugunu
anlama basarilarina ve okuma hizlarina etki eden cesitli degiskenler (cinsiyet, okul
Oncesi egitim alip-almama durumu, anne-baba egitim durumlari ve sosyo-ekonomik
diizey) incelenmistir. Calismanin sonucunda ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okuma
hizlart ve okudugunu anlama basarilari, cinsiyete goére anlamh farklilik
gostermemektedir. Anne ve baba egitim durumu degiskenine gore ilkokul birinci sinif
ogrencileri arasinda okudugunu anlama basarist puanlart ve okuma hiz1 agisindan
anlamli farkliblk bulunmustur. Ilkokul 1. smif ogrencilerinin okuma hizlar1 ve
okudugunu anlama basar1 puanlari, okul dncesi egitim alip almama durumuna gore,
okul dncesi egitim alanlarin lehine anlaml farklilik gdstermektedir. Ilkokul birinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama basaris1 ve okuma hizina ait puanlar, sosyo-ekonomik
diizeye gore farklilik gostermistir. Sosyo-ekonomik diizey arttik¢a, Ogrencilerin

okudugunu anlama basaris1 ve okuma hizina ait puanlar yiikselmistir. Ilkokul birinci
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siif dgrencilerinin okudugunu anlama puanlari ile okuma hizi puanlart arasindaki orta

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Tumkar (2015) c¢alismasinda 7. smuf Ogrencilerinin  okudugunu anlama
diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucuna goére, KKTC’de
O0grenim goren 7. smif diizeyindeki oOgrencilerin okuma ve okudugunu anlama

diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmistir.

Altin  (2014) vyedinci smif Ogrencilerine verilen kiiltiirel materyallerle
zenginlestirilmis okudugunu anlama Ogretiminin Ogrencilerin kelime hazineleri ve
Ingilizce dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda,
kiiltiirel materyallerle zenginlestirilmis okudugunu anlama 6gretiminin kelime hazinesi
seviyesinin gelisimine ve Ingilizce dersine yonelik tutuma olumlu ydénde katki sagladig

gorilmiistiir.

Riizgar (2014) ortaokul 5. sinifta 6grenim goren dgrencilerin okudugunu anlama
basar1 puanlarini belirleyerek bu puanlart bazi etkenler agisindan incelemek, 6grenme
stilleri dagilimlarin1 saptamak ve okudugunu anlama basar1 puanlarimi yordayan
etkenleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Sonug olarak okudugunu anlama
basarisinin cinsiyet, evde kitaplik olmasi, evde bulunan kitap sayis1 ve simdiye dek
okunan toplam kitap sayisi demografik degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bununla beraber arastirma grubunun baskin 6grenme stillerinin
isbirlikli, katilimec1 ve bagimli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Asamali regresyon analizi
sonucunda okudugunu anlama puanini; okunan kitap sayisi, cinsiyet, okumaya dayali
0dev yapma, evde kitaplik bulunmasi, giinliik kitap okuma siiresi ve Ogrenme stili

degiskenlerinin yordadig1 belirlenmistir.

Deniz’in (2013) yaptigr arastirmada 5. simif Ogrencilerinin matematik dersi
basarisinin okudugunu anlama becerisi acisindan ve her iki becerinin cinsiyet, soru
cozerken okudugunu anlamada zorlanma durumu, kitap okuma sikligi ve okulun
bulundugu sosyo-ekonomik diizey gibi sosyal degiskenler ile iliskisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda, ortaokul 5. smif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerisi ile matematik akademik basar1 puanlar1 arasinda dogrusal ve anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin matematik dersindeki basarilari ve
okudugunu anlama becerilerinin erkek Ogrencilerden daha iyi oldugu sonucuna

varilmistir. Ogrencilerin matematik basarilar1 ve okudugunu anlama becerileri soru
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¢ozerken okudugunu anlamada zorluk ¢ekme durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Yine 6grencilerin matematik basari puanlari, kitap okuma sikligina baglh
olarak anlaml bir sekilde degismesine karsin, okudugunu anlama basar1 puanlari, kitap
okuma sikligima baglh degildir. Sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e Ogrencilerin

matematik basar1 puanlar1 da okudugunu anlama basar1 puanlar1 da yiikselmektedir.

Semizoglu (2013) ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin okudugunu anlama ve
gorsel okuma diizeyi ile problem kurma becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin sonucuna gore ortaokul 5. smif Ogrencilerinin okudugunu anlama
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore
okudugunu anlama puanlarinin aritmetik ortalamalarma bakildiginda kizlarin
ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okudugunu
anlamada kizlarin erkeklerden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortaokul 5.
siif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlar1 sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Okudugunu anlama puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore
ortalamalarina bakildiginda okudugunu anlama puanlarinin sosyoekonomik diizey ile
dogru orantilt oldugu tespit edilmistir. Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama puanlar1 anne ve baba Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Okudugunu anlama puanlarinin anne ve baba dgrenim diizeyine gore
ortalamalarina bakildiginda lise ve iiniversite mezunu anne ve babalarin ¢ocuklart diger
gruplara gore daha basarili olmuslardir. Anne egitim diizeyi ise basariyr olumlu yonde

daha ¢ok artirmaktadir.

Agm Haykir’in (2012) caligmasinda ortaokul 6grencilerinin (6, 7 ve 8. sinif)
okudugunu anlama becerisi ile yazili anlatim becerisi arasindaki iligki ve bu iki bagimli
degiskenin demografik degiskenler agisindan anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigi arastirilmistir. Sonug olarak okudugunu anlama becerisi ile yazili anlatim
becerisi arasinda pozitif ve yliksek yonde bir iligki tespit edilmistir. Yine okudugunu
anlama becerisi cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve Tiirk¢eyi kullanma degiskenleri

acisindan anlamli bir farklilik gostermistir.

Unal (2012) arasgtirmasinda ilkdgretim 6. sinifta okuyan dgrencilerin okuma
tutumlar ile okuma ilgi ve Ozelliklerinin okudugunu anlamaya olan etkisi arasindaki
iliskiyi belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin okuma tutumlari ile

okudugunu anlama diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski tespit
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edilmistir. Ogrencilerin Okuma Aliskanligina Iliskin Tutum Olgegi puan ortalamasinin
yiiksek seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Okudugunu anlama Sinavlarinda kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha basarili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
evlerindeki kitap sayisi ile okudugunu anlama sinavlar1 arasinda genel anlamda iliski
oldugu ve evlerinde bulunan kitap sayisinin artmasi ile sinavlardan alinan puanlarin
artmasinda pozitif yonlii iliski goriilmiistir. Okuma Aliskanligma iliskin Tutum
Olgeginde en diisiik puan1 “Tiirk klasiklerini okumay1 seviyorum” ile “Yabanci
klasikleri okumay1 seviyorum” maddeleri almistir. Ogrencileri kitap okumaya biiyiik

oranda yonlendirenlerin anne ve babalar1 oldugu tespit edilmistir.

Ergetin (2012) okudugunu anlama (daha az bilinen ve daha cok bilinen
metinlerde), yabanci dilde okudugunu anlama yeterliligi, metindeki sozciikleri farkinda
olarak ya da farkinda olmadan 6grenme faktorlerinin hedef sdzciiklerin taninmasina,
sOzciiklerde bi¢cim-anlam iliskisinin kurulmasina ve sozciiklerin hafizada kaliciligina
olan goreceli etkisini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore hedef
sOzciigii tanimadaki en Onemli yordayicinin okudugunu anlama (daha az bilinen
metinlerde) oldugu gorilmiistiir. Sozclikte bigim-anlam iliskisi kurmada en Onemli
yordayicinin okudugunu anlama (daha c¢ok bilinen metinlerde) oldugu bulunmustur.
Ayrica, ikinci yordayict degisken yabanci dilde okudugunu anlama yeterliligi olmustur.
Hafizada kaliciligin en 6nemli yordayicisinin okudugunu anlama (daha c¢ok bilinen
metinlerde) degiskeni oldugu goriilmiistiir. ikinci yordayici degisken farkinda olarak ya
da farkinda olmadan kelime dgrenimi olarak bulunmustur. Ugiincii yordayici degisken

yabanci dilde okudugunu anlama yeterliligi olmustur.

Koseoglu (2011) calismasinda ortaokul 7. siif 6grencilerinin  okudugunu
anlama diizeylerini cinsiyet, birlestirilmis sinif, anasmifina gitme durumu, tagimali
O0grenci olma durumu, 6gretmen degistirme durumu, yas durumu, ikamet edilen yer,
evdeki oda sayisi, yasanilan evde c¢aligma odasi olup olmamasi, kitap okuma sikligi,
kullanilan bilgi edinme araglari, ailenin aylik gelir durumu, anne ve babanin 6grenim
diizeyi gibi degiskenler bakimindan incelemistir. Arastirmanin sonuglar1 dgrencilerin
okudugunu anlama diizeyleri ile demografik degiskenler arsinda anlamli iligki oldugunu

gostermistir.

Ozkok Kayhan’in (2010) yaptig arastirmanin temel amaci, ilkdgretim 1-5. sinifa

devam eden ¢ocuklarda okudugunu anlama ile sozciik bilgisi, gorsel algi, kisa siireli
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bellek ve okuma hiz1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ikinci ama¢ okudugunu anlama,
sozciik bilgisi ve okuma hizinin anne egitimi ve siif diizeyleri agisindan farklilagip
farklilasmadigini incelemektir. Ugiincii amaci ise dzel 6grenme giicliigii (OOG) tanist
olan ve olmayan g¢ocuklarda okudugunu anlama ile sozciik bilgisi, gorsel algi, kisa
stireli bellek ve okuma hiz1 arasindaki iligkinin ve ilgili degiskenler acisindan iki grup
arasindaki farkliliklarin incelenmesidir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama ile
sozcuk bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hizi arasinda (aragtirma ve
kontrol grubunda) anlamli iliski bulunmustur. Anne egitimi yiiksek olanlarin,
okudugunu anlama, s6zciik bilgisi ve okuma hiz1 puanlar1 agisindan daha iyi performans
sergiledikleri gozlenirken ¢ocuklarin sinif diizeyleri arttik¢a okudugunu anlama, sdzciik
bilgisi ve okuma hizi puanlarinin da arttig1 saptanmistir. Ayrica karsilastirma grubunun
okudugunu anlama becerisi, sdzciik bilgisi, gorsel algi, kisa siireli bellek ve okuma hizi
degiskenleri agisindan arastirma grubundan anlamli diizeyde farkliliklar gosterdigi
bulunmustur. Karsilagtirma grubundaki c¢ocuklar uygulanan tiim testlerde arastirma

grubundan daha diisiik performans gostermislerdir.

Sert (2010) ortaokul 6. siif Tiirkge dersi dgrencilerinin okudugunu anlama
diizeylerini ve demografik degiskenlerin Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyi
tizerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemeyi amag¢lamigtir. Arastirmanin sonuglari
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ile demografik degiskenler arasinda anlaml

iliski oldugunu gostermistir.

Palavuzlar’in (2009) ¢aligmasinda ortaokul 5. sinif 6grencilerinin dykiileyici ve
bilgilendirici metinlere gore okudugunu anlama basarilar1 incelenmistir. Arastirmanin
sonuglar1 bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerde Ogrencilerin okudugunu anlama
basarilarinin ytiksek bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica kiz grencilerin
hem Oykiileyici hem de bilgilendirici metinler i¢in okudugunu anlama basarilarinin

erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Karakus Taysi (2007) ortaokul besinci ve sekizinci smif ogrencilerinin
Oykiileyici ve bilgilendirici metinlere gore okudugunu anlama bagar1 diizeylerini
aragtirmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 diizeyleri metin
tiiriine (dykiileyici-bilgilendirici) gdre anlaml bir degisiklik gostermemistir. Oykiileyici
metinlerde cinsiyet agisindan bakildiginda kiz 6grencilerin okudugunu anlama basari

diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek ve anlamli oldugu belirlenmistir. Bilgilendirici
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metinlerde ise cinsiyet acisindan anlamli bir fark yoktur. Ogrenciler, &ykiileyici
metinleri okudugunu anlamada bilgilendirici metinleri okudugunu anlamaya gore daha
basarili olmuslardir. Yine il merkezinde 6grenim goren cocuklarin, diger yerlesim
yerlerindeki 6grencilere gére hem dykiileyici hem de bilgilendirici metinleri okudugunu

anlamada daha basarili oldugu bulunmustur.

Sabak Kaldan (2007) c¢alismasinda ilkokul &grencilerinin okudugunu anlama
becerilerini  farkli demografik degiskenler ac¢isindan incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gére okudugunu anlama becerileri ile cinsiyet, ev sahibi olup olmama
durumu, sosyoekonomik diizey ve kardes sayis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken
anne-babanin 6grenim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, aylik gelir, okul dncesi
egitim alma durumu, kitap okuma sikligi, giinliikk gazete ve dergi alma durumu ve okul
disinda bir iste calisma durumu ile okudugunu anlama basariSi arasinda anlamli bir

iliski oldugu bulunmustur.

Seflek Kovacioglu (2006) ¢alismasinda ¢ocugun okudugunu anlama becerisinin
gelisiminde ailenin ve ¢evrenin etkisini incelemistir. Sonug olarak annelerin okul 6ncesi
donemde cocugun okuma faaliyetlerine verdigi destek 6grencilerin anlama becerilerinin
gelisiminde 6nemli bir faktor olarak belirlenirken, cocugun okuma materyallerine ilgisi
ogrencilerin anlama becerilerinin gelisiminde 6nemli bir faktdr olarak goriilmemistir.
Bunun yaninda, arastirmanin sonucunda elde edilen diger verilere gore, c¢ocuk
tarafindan okumaya karsi gelistirilen tutum (olumlu/olumsuz) Ogrencilerin anlama

becerilerinin gelisimine etki eden 6nemli bir faktordiir.

Yilmaz (2006) ilkokul 2. smf Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyini
belirlemeyi amagladigi ¢aligmasinda ¢éziimleme yontemi ile okuma becerisini kazanmis
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Baska bir sonug olarak ogrencilerin okudugunu anlama diizeyi; cinsiyet, gelir durumu,

anne-baba 6grenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Keles’in (2005) arastirmasinda ortaokul sekizinci sinif diizeyindeki 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelisimlerinin ne diizeyde oldugu tespit edilmeye
calisgtlmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore ailede gelir durumunun iyi olmasinin,
dershane destegi alinmasinin, anne ve baba Ogrenim diizeyinin yiiksek olmasinin

ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisimleri {izerinde olumlu etkileri vardir.
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Bir bagka sonug¢ ise kiz Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 diizeyleri erkeklere

oranla daha yiiksektir.

Sidekli (2005), ortaokul 5. smif Ggrencilerinin 6gretici ve Oykiileyici metin
tiirlerine gére okudugunu anlamalarini sinamay1, 6gretici ve oykiileyici metin tiirlerinin
farkliliklarinin okudugunu anlama becerilerine etkisini arastirmayi1 ve 6grenci gruplari
arasinda okudugunu anlama becerileri bakimindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigini ortaya koymayr amaglamigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore; 1. Ogretici metinleri anlamada 6grenciler normal dagilima yakin bir dagilim
sergilemiglerdir. Basarilar1 orta diizeydedir. 2. Ogrenciler dykiileyici metinleri anlamada
basarili olmuslardir. 3. Grubun cinsiyetine gore bakildiginda kizlar, hem 6gretici hem
de Oykiileyici metinlerdeki okudugunu anlamada erkeklerden daha Dbasarili
goriilmektedir. Her iki metin tiirlinii anlama diizeyleri arasinda da anlamli farklilik
bulunmustur. Bunun yaninda hem erkekler hem de kizlar dykiileyici metinleri 6gretici
metinlerden daha iyi anlamaktadirlar. 4. Anne-babanin egitimine gore hem Ogretici
metinlere hem de dykiileyici metinlere gore okudugunu anlamada anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliliga gore her iki metin tiirtinde de tniversite mezunu anne-
babalarin ¢ocuklar1 digerlerine nazaran daha basarili olmustur. Anne-baba egitim
durumuna gore 6grencilerin her iki metni anlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Universite mezunu anne-babalarin ¢ocuklar1 6gretici metinleri daha iyi
anlarken digerlerinin dykiileyici metinleri daha 1yi anlamakta olduklar1 goriilmustiir. 5.
[lde bulunan okullardaki &grenciler her iki metin tiiriinde de diger yerlesim
bolgelerindeki okullarin 6grencilerinden daha basarili olmuglardir. Okulun bulundugu
yerlesim bolgesine gore dgrencilerin her iki metni anlama diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ildeki 6grenciler dgretici metinleri daha iyi anlarlarken diger
yerlesim bolgelerindekilerin dykiileyici metinleri daha iyi anladiklar tespit edilmistir. 6.
Ogrencilerin bulunduklar1 sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeye gore her iki metin
tiirlinde de okudugunu anlamada anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir. Ust sosyo-
ekonomik ve iist sosyo-kiiltiirel diizeydeki 6grenciler her iki metin tiiriinde de diger
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeydeki Ogrencilerden daha fazla basarili
olmuslardir. Ogrencilerin bulundugu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeylerine
gore, her iki metni anlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Ust
sosyo-ekonomik ve iist sosyo-kiiltiirel diizeydeki Ogrenciler 6gretici metinlerdeki

okudugunu anlamada &ykiileyici metinlere gore daha basarili olurken, diger sosyo-
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ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeydeki 6grenciler oykiileyici metinlerdeki okudugunu
anlamada basarili olmuslardir. 7. Ogrencilerin genel olarak okudugunu anlamada

Oykiileyici metinlerde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Serts6z (2003) calismasinda ortaokul altinci siniflarinda okudugunu anlama
becerisinin kazandirilmasinin matematik basarisina olumlu bir etkisinin olup olmadigini
arastirmigtir. Aragtirmanin sonuglarima gore okudugunu anlama becerisine sahip
ogrencilerin matematik dersinde islenen konuyu giicliik ¢ekmeden anlayip kavradigi,
problem ¢dzme becerilerinin arttig1 ve yeni problemler iiretmekte sorun yasamadiklari

tespit edilmistir.

Coskun’un (2002) calismasinda farkli sosyoekonomik diizeye sahip 10. sinif
Ogrencilerinin sessiz okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyleri tespit edilmeye
calisilmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore dgrencilerin sessiz okuma hizi ve okudugunu
anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Ayrica &grencilerin okuma
becerilerinde metin tiirli, sosyo-ekonomik diizey, ¢alisma ortami, kitap okuma sikligi,
eve diizenli olarak gazete ve dergi alinmasi gibi demografik degiskenler bakimindan
baz1 farkliliklar olustugu tespit edilmistir. Bir baska sonug¢ ise Ogrencilerin okuma

becerileri cinsiyet ve kiitiiphaneye gitme sikligina gore anlamli bir fark olusturmamustir.

Caliskan (2000) ortaokul besinci sinif 6grencilerinin ailelerinin, egitim seviyesi,
gelir diizeyi, meslek grubu ve ailedeki ¢ocuk sayis1 gibi bazi sosyo ekonomik faktorler
ile 6grencilerin okudugunu anlama basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonucuna gore: 1. Ailenin gelir diizeyi ile 6grencinin okudugunu anlama basarisi
arasinda dogrusal bir iligski vardir. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a dgrencinin okudugunu
anlama basaris1 da artmakla, gelir diizeyi azaldik¢a, 6grencinin okudugunu anlama
basaris1 da azalmaktadir. 2. Anne-babanin dgrenim diizeyi ile 6grencinin okudugunu
anlama basaris1 arasinda dogrusal bir iliski vardir. Anne-babanin 6grenim diizeyi
yiikseldikge, 6grencinin okudugunu anlama basaris1 da yiikselmekte, 6grenim diizeyi
azaldikca, 6grencinin okudugunu anlama basaris1 da azalmaktadir. Okudugunu anlama
puanlar en yliksek olan grup, anne-babasi iiniversite mezunu olan gruptur. Daha sonra
lise mezunu anne babalarin ¢ocuklar1t ve sirasi ile ortaokul ve ilkokul mezunu anne
babalarin ¢ocuklar1 gelmektedir. Anne Ogrenim diizeyi gruplarinda en basarisiz
ogrenciler annesi hi¢ egitim almamis Ogrencilerdir. Yalniz baba 6grenim diizeyi

gruplarinda bir farklilik géze carpmistir. Babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin
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puanlarinin aritmetik ortalamasi, babasi ortaokul mezunu olan &grencilerin puanlarinin
aritmetik ortalamasindan daha yiiksek c¢cikmistir. 3. Farkli meslek gruplarina mensup
anne babalarin ¢ocuklarinin okudugunu anlama basarilar1 da farklilik gostermektedir.
Baba meslegi acisindan bakildiginda en basarili grup, babasi memur olan gruptur. Daha
sonra babasi serbest meslek sahibi olanlar, is¢i ve ¢iftei olanlar gelmektedir. Anne
meslegi acisindan bakildiginda en basarili grup, annesi memur olan gruptur. Daha sonra
annesi ev hanimi olanlar, is¢i ve ¢iftci olanlar gelmektedir. 4. Ailedeki ¢cocuk sayisi ile
O0grencinin okudugunu anlama basaris1 arasinda zit yonli bir iliski vardir. Ailedeki
cocuk sayisi arttikga Ogrencinin okudugunu anlama basaris1 azalmakta, ¢ocuk sayisi
azaldik¢a O0grencinin basaris1 artmaktadir. Gruplar incelendiginde aritmetik ortalamasi
en yiiksek olan grup, ailelerinde tek ¢ocuk olanlarin olusturdugu gruptur. Daha sonra
sirastyla iki ¢ocuklu aileler, ii¢ gocuklu aileler, bes ¢ocuklu aileler, alt1 ile dokuz

cocuklu aileler ve en sonda da dort ¢ocuklu aileler gelmektedir.

Giileryiiz’tin (1999) besinci sinif dgrencilerinin okudugunu anlama diizeyleriyle
sozciik bilgisi diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptigi arastirmanin
sonucuna gore ilkokul 5. smif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilar1 100 puan
tizerinden 56 puan, sozciik bilgisi diizeyleri ise 53 puan olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin okudugunu anlama basarilar1 ile sdzciik bilgisi diizeyleri arasinda 0.95

diizeyinde yliksek bir iliski bulunmustur.

Anilan (1998) calismasinda ortaokul 5. simif 6grencilerinin Tiirkge dersinde
okudugunu anlama becerisi hedef davraniglarin gergeklesme diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Sonug olarak; erken yas gruplari, 6zel ders alan veya dershaneye giden
ogrenciler, anne ve babanin 6grenim diizeyinin yliksek olmasi, 6grenciye ait bir ¢caligma
odas1 olmasi ve gelir durumunun yiiksek olmasi Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama
becerisi hedef davranislarin gergceklesme diizeyini olumlu etkilemektedir. Ancak ailede
tek ¢cocuk olma durumu Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama becerisi hedef davranislarin
gerceklesme diizeyini olumsuz etkilemektedir. Yine Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama
becerisi hedef davraniglarin gergeklesme diizeyi {izerinde cinsiyetin bir etkisi

bulunmamaktadir.
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III. BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve
gelistirilme siirecleri ile verilerin analizinde uygulanan istatistik islemler ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel (korelasyonel) arastirma
yontemi kullanilmustir. Iligkisel (korelasyonel) arastirma tiirii iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi belirlemek, neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek
amaciyla yapilir (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2013:
15). lliskisel tarama yontemi, degiskenler arasindaki iliskiyi aciklama ve sonuglari
tahmin etme firsat1 verir. Burada arastirmaci istatistiksel testler kullanarak iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliski diizeyini belirlemeye calisir. Bu siiregte deneysel
calismalarda oldugu gibi degiskenleri etkilemek veya kontrol etmek yerine, her bir
orneklemin puanlart i¢in istatistiksel karsilagtirmalara yer verilir (Tekbiyik, 2015: 101).
Iliskisel tarama modeli tanimlanirken bunun iki sekilde yapilabilecegi ifade edilir:
korelasyon tiirii iligki ve karsilastirma tiirii iligki. Korelasyon tiirii iliski yoluyla yapilan
aragtirmalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, birlikte bir degisim varsa
bunun nasil oldugu 6grenilmeye calisilir (Karasar, 2013: 81). Bu arastirmada istenen
verinin toplanmasi i¢in gerekli uygulamalarin yapilmasi disinda arastirmacinin herhangi
bir sekilde bir miidahalesi veya yonlendirmesi s6z konusu degildir. Sonug olarak kisi
dogal olarak ortaya cikan olgular arasinda var olan iliskileri bulmak ve tanimlamak i¢in
higbir sekilde bu olgular1 degistirmeye calismadan arastirmay: yiriitiir (Biiylikoztiirk,
Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 15-16).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Malatya’daki
ortaokullarda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Ortaokul d6gretmenleri
ile yapilan goriisme neticesinde 5. ve 6. siif Ogrencilerinin kelime bilgisi testini
cevaplayacak bilissel erigiye sahip olmadig1 ve 8. simif 6grencilerinin ise TEOG sinavi
kaygisindan dolay1 yapilacak arastirmaya icgtenlikle katilamayacagi diisiiniildiigiinden

calisma bu smif diizeyinde gergeklestirilmistir.
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Calisma grubunun seciminde “ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini
gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilagtirmalara olanak tanimak amaciyla”
tabakali amagsal Ornekleme yontemi kullamilmistir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 91). Arastirma, Malatya 11 Milli Egitim
Midiirliginden gerekli izin alinarak yapilmistir (Ek 1). Okullarin sosyoekonomik
diizeylerinin belirlenmesi icin Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigii, Battalgazi ve
Yesilyurt Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'nden destek alinmustir.  Okullarin
sosyoekonomik diizeyleri belirlendikten sonra alt, orta ve {ist sosyoekonomik diizeyden
secilen alti ortaokulda 7. simif diizeyinde 6grenim goren 355 Ogrenciyle c¢alisma

yapilmistir. Calismanin yapildigi okullar ve 6grenci sayis1 Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Arastirmanin Calisma Grubunu Olusturan Okullar ve Ogrenci Sayisi

: Ogrenci sayisi Genel toplam
Sosyoe"konomlk Okul ady
diizey N % N %

. Milli Egemenlik Ortaokulu 32 9,0
Alt diizey Hatunsuyu Ortaokulu 82 231 4 321

.. 91.000 Dev Ogrenci Ortaokulu 52 14,6
Orta diizey Abdulkadir Eris Ortaokulu 46 13,0 % 27,6

- .. Atatiirk Ortaokulu 69 19,4
Ust diizgi Kazim Karabekir Ortaokulu 74 20,8 1 40,3
Toplam 6 355 100 355 100

Tablo 4’te goriildiigii lizere arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6grencilerin
%32,1°1 alt, %27,6’s1 orta, %40,3’1 list sosyoekonomik diizeyden olusmaktadir. Alt
sosyoekonomik diizeyden olusan ¢alisma grubunun %9’unu Milli Egemenlik Ortaokulu,
%23,1’ini Hatunsuyu Ortaokulu oOgrencileri; orta sosyoekonomik diizeyden olusan
calisma grubunun %14,6’sm1 91.000 Dev Ogrenci Ortaokulu, %13’iinii Abdulkadir Eris
Ortaokulu ogrencileri; iist sosyoekonomik diizeyden olusan c¢alisma grubunun
%19,4°tinii Atatiirk Ortaokulu, %20,8’ini Kazim Karabekir Ortaokulu 6grencileri

olusturmaktadir.

Tablo 5. Sosyoekonomik Diizeye Gore Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimi

Diizey Genel
Alt  Orta  Ust toplam
Kiz N 62 48 65 175
Cinsiyet % 354 274 37,1 49,3
Erkek N 52 50 78 180
% 289 278 43,3 50,7
N 114 98 143 355
Toplam

% 32,1 21,6 40,3 100,0
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Tablo 5’te goriildiigi tizere ¢alisgma grubunu olusturan 6grencilerin %49,3’1 kiz
%350,7’si erkektir. Kiz Ogrencilerin  %37,1°1 ist, %27,4’G orta, %354’4 alt
sosyoekonomik diizeyden; erkek 6grencilerin %43,3’1 iist, %27,8’1 orta, %28,9’u alt

sosyoekonomik diizeydendir.

Tablo 6. Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogrencilerin Okul Oncesi Egitimi Alma
Durumu

Diizey Genel

Alt  Orta  Ust toplam
Evet N 59 70 124 253

.. e % 23,3 27,7 49,0 71,3
Okul 6ncesi egitimi alma durumu N 55 28 19 102
Hayir % 539 275 186 28,7
Toplam N 114 98 143 355

% 32,1 27,6 40,3 100,0

Tablo 6’da goriildiigii tizere g¢alisma grubunu olusturan &grencilerin %71,3’1
okul oOncesi egitimi almisken %28,7’si ise almamistir. Okul Oncesi egitim alan
ogrencilerin %49’u tst, %27,7’si orta, %23,3’1 alt sosyoekonomik diizeyden olusurken
bu egitimi almayan 6grencilerin %18,6’s1 list, %27,5’i orta, %53,9’u alt sosyoekonomik
diizeye mensuptur. Tablodan hareketle okul 6ncesi egitimi alan dgrencilerin sayisi alt

sosyoekonomik diizeyden list sosyoekonomik diizeye dogru gidildik¢e artmaktadir.

Tablo 7. Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogrencilerin Annelerinin  Ogrenim
Diizeyleri

Diizey Genel
Alt  Orta  Ust toplam
o N 29 3 3 35
Okuryazar degil % 829 86 86 99
. N 42 25 27 94
o kokul % 447 266 287 26,5
Ogrencilerin N 31 26 o5 82
annelerinin 6grenim  Ortaokul % 378 317 305 231
diizeyi Lise N 11 35 56 102
% 10,8 34,3 54,9 28,7
Universit il 1 d =2 a2
Stte % 24 214 762 11,8
Toplam N 114 98 143 355
P % 32,1 27,6 40,3 100,0

Tablo 7°de goriildiigl tizere ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin annelerinin
ogrenim diizeyi %9,9 okuryazar olmayan, %26,5 ilkokul, %23,1 ortaokul, %28,7 lise ve
%11,8 tniversite diizeyindedir. Okuryazar olmayan (f=29) ve ilkokul mezunu (f=42)
annelerin daha ¢ok alt sosyoekonomik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ortaokul mezunu

annelerin sayis1 sosyoekonomik diizeye gore neredeyse esit dagilirken lise mezunu
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annelerin sayisi alt sosyoekonomik diizeyden iist sosyoekonomik diizeye dogru artis
gostermektedir. Bir bagka onemli sonug iiniversite mezunu annelerin ¢ogunlugunun
(f=32) st sosyoekonomik diizeyde yer almasidir. Sonug¢ olarak orneklemi olusturan
Ogrenci annelerinin 6grenim diizeyi alt sosyoekonomik diizeyden iist sosyoekonomik

diizeye dogru gidildik¢e artmaktadir.

Tablo 8. Sosyoekonomik Diizeye Gére Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim
Diizeyleri

Diizey Genel
Alt  Orta  Ust toplam
. N 40 6 13 59
kokul % 67,8 10,1 22,0 16,6
Ogrencilerin Ortaokul (D(l) 4?370 2%96 2222 4 2386
babalarinin 6grenim : ' ’ '
. . N 25 39 54 118
d
et Lise % 212 331 458 33,2
Universite N 2 24 54 80
% 2,5 30,0 67,5 22,5
Toolam N 114 98 143 355
P % 32,1 276 40,3 100,0

Tablo 8’de goriildiigl tizere ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin
ogrenim diizeyi %16,6 ilkokul, %27,6 ortaokul, %33,2 lise ve %22,5 iniversite
diizeyindedir. Ilkokul mezunu babalarin (f=40) daha ¢ok alt sosyoekonomik diizeyde
yer aldigi goriilmektedir. Ortaokul mezunu babalarin sayisi iist sosyoekonomik
diizeyden alt sosyoekonomik diizeye dogru artis gosterirken lise ve iiniversite mezunu
babalar i¢in bu durum tam tersidir. Bir baska 6nemli sonug tiniversite mezunu babalarin
cogunlugu (f=54) iist sosyoekonomik diizeyde yer alirken alt sosyoekonomik diizeyden

¢ok az iiniversite mezunu baba (f=2) vardir.

Tablo 9. Sosyoekonomik Diizeye Géore Ogrencilerin Kitap Okuma Siklig

Diizey Genel
Alt  Orta  Ust toplam
Her eiin okurum N 39 22 54 115
°r sun ok % 339 191 47,0 32,4
Haftada bir/birka¢ kez okurum (D(l) 3%53 3%6 4 3332 ; f ‘é
Kitap 1 1 1 1
okuma Ayda bir/birkag kez okurum (D(l) 1 E? 0 31755 41795 1103
stkhigr N 4 3 3 10
Yilda bir/birka¢ kez okurum % 400 300 300 28
. N 0 2 4 6
Hig okumam % 00 333 667 17
N 114 98 143 355

Toplam % 321 276 403 100,0
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Tablo 9’da goriildigii tizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin %32,4’0 her giin
okumakta, %51,8’i haftada bir/birka¢ kez okumakta, %11,3’ii ayda bir/birka¢ kez
okumakta, %2,8’1 yilda bir/birka¢ kez okumakta, %1,7’si ise hi¢ kitap okumamaktadir.
Tablodan hareketle 6rneklem grubunun yarisindan fazlasinin (%51,8) haftada bir/birkag
kez okudugu goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilerin kitap okuma kiiltiirii edindikleri

sOylenebilir.

Tablo 10. Sosyoekonomik Diizeye Gore Ogrencilerin Genel Not Ortalamasi

Diizey Genel

Alt__ Orta  Ust toplam
N 18 3 3 24
0-54 arast % 750 125 12,5 6.8
N 36 16 13 65
55-69 arasi % 55,4 24.6 20,0 18,3
Genel not ortalamasi N 37 43 46 126
70-84 arast % 294 341 365 355
N 23 36 81 140
85-100 arasi % 16,4 25,7 57,9 39,4
Toplam b o . 103 100
p % 321 276 403 100

Tablo 10’da goriildiigii tizere galisma grubunu olusturan 6grencilerin genel not
ortalamast %6,8 0-54 araliginda, %18,3 55-69 araliginda, %35,5 70-84 araliginda,
%39,4 85-100 araligindadir. Genel not ortalamasi 0-54 araliginda ile 55-69 araliginda
olan 6grencilerin alt sosyoekonomik diizeyde daha fazla oldugu ve tist sosyoekonomik
diizeye dogru bu saymin azaldigi goriilmektedir. Yine genel not ortalamasi 70-84
araliginda ile 85-100 araliginda olan Ogrencilerin daha ¢ok iist sosyoekonomik
diizeyde yogunlastigi ve bu saymin alt sosyoekonomik diizeye dogru gidildik¢e azaldigi

gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada kullanilacak veriler, katilimcilara iliskin bilgileri igeren “Kisisel
Bilgi Formu”, okuma metinleri, “Kelime Bilgisi Testi”, &grencilerin kelime bilgi
diizeylerini belirlemek icin gelistirilen “Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli

Puanlama Anahtar1” ve “Okudugunu Anlama Bagar1 Testi” araciligiyla elde edilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilere ait kisisel 6zellikleri belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu (Ek 7)
uygulanmistir. Uygulanacak formda 6grencilerden cinsiyet, sosyoekonomik diizey, okul

oncesi (anaokulu) egitimi alma durumu, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim
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diizeyi, kitap okuma siklig1 ve genel not ortalamasi ile ilgili sorulara cevap vermeleri

istenmistir.
3.3.2. Okuma Metinleri

Calismada kullanilacak “Kelime Bilgisi Testi” ve “Okudugunu Anlama Basar1
Testi” icin okuma metinleri segilmistir. Oncelikle Sykiileyici ve bilgilendirici metin
tiirinde metin pargalar1 derlenip bir metin havuzu olusturulmustur. Siirlerin kendine has
yapisal Ozellikleri vardir. Siirler lizerinde yapilacak calismalarda bu 6zel yapi
farkliliklarina dikkat etmek gerekir (Ozbay, 2011). Dolayisiyla ¢alismada bu tiire yer
verilmemistir. Metin parcalari, 7. smif Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinlerden
secilmistir. Bunun icin Malatya ili Battalgazi ilce Milli Egitim Miidiirliigii ve Yesilyurt
llge Milli Egitim Miidiirliigii'nden destek almarak bu ilcelerde 2013-2014 egitim-
ogretim doneminde okutulan 5. Smuf Tiirkge Ders Kitabi, 2014-2015 egitim-6gretim
doneminde okutulan 6. Simf Tiirkce Ders Kitabi ve 2015-2016 egitim-6gretim
doneminde okutulan 7. Sinif Tiirkge Ders Kitabi temin edilmistir. Bu ders kitaplari
gozden gecirilerek ¢alisma igin secilen metinlerin 6grenciler tarafindan daha Once
goriilmemis olmalar1 gozetilmistir. Ayrica her bir metnin farkli temadan olmasina

dikkat edilmistir.

Calismada arastirmaci tarafindan 6°s1 bilgilendirici ve 6’s1 6ykiileyici toplam 12
metin belirlenmistir. Bu metinler sunlardir (Tablo 11): “Doganin Sesini Duymak”
(Kagan, 2012: 59-62), “Bulunan Para” (Délek, 2012: 104-108), “Osmanl Diiriistligii”
(Aydiiz, 2014: 104-109), “Gamsiz” (Délek, 2007: 84-87), “Rodin’den Aldigim Ders”
(Zweig, 2014: 96-104), “Kirkpinar’a Adint Veren Kirk Yigit” (Sartyiice, 2014: 46-48),
“Kitabin Degeri” (Unal, 2014: 15-16), “Mehmet Okur” (Mindikoglu, 2010: 87-91),
“Kangurular Ulkesi” (Dayioglu, 2007: 186-191), “Atatiirk’iin Diisiince Hayat1”
(Kalayc1, 2014: 20-23), “Tatli Dil” (Rado, 2014: 10-13), “Hayata Agcilan Kapilar”
(Berk, 2015: 49-51).

Calismada kullanilacak metinlerin uygunluk diizeyini belirlemek icin literatiir
taranarak calismanin amacina uygun “Metin Uygunlugu Degerlendirme Formu”
olusturulmustur. Taslak form olusturulduktan sonra Tiirkge egitimi alaninda 2 uzman ile

egitim yonetimi ve denetimi alaninda 1 uzmandan goriis alinarak son sekli verilmistir.
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Belirlenen metinler “Metin Uygunlugu Degerlendirme Formu” kullanilarak 5
alan uzmani (yeni Tiirk edebiyati alaninda 1 Profesor, Tiirkge egitimi alaninda 3 dogent
ile egitim programlar1 ve 6gretim alaninda 1 yardimci dogent) ve 5 Tiirkge dgretmeni
olmak tizere 10 wuzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin yapmis oldugu
puanlamadan sonra en yiiksek puana sahip 2’si bilgilendirici (Kangurular Ulkesi, Tatlh
Dil) ve 2’si oykiileyici (Gamsiz, Doganin Sesini Duymak) olmak iizere toplam 4 metin
calismada kullanilmak tizere secilmistir. Belirlenen metinler, tirleri, temalar1 ve

ortalama uzman goriisii puanlar1 asagidaki gibidir:

Tablo 11. Uzman Goriislerine Géore Ortalama Metin Puanlari

Ortalama
s Metin tiirii Tema Metin ad1
) puan
1 Hikaye Duygular ve Hayaller Gamsiz 4.2
2 Am Doga ve Evren Doganin Sesini Duymak 4.1
3 GeziYazist  Zaman ve Mckén Kangurular Ulkesi 4.0
4 Soylesi fletisim Tath Dil 3.9
S Deneme Okuma Kiiltiirii Kitabin Degeri 3.8
6 Makale Atatiirk Atatiirk’iin Diislince Hayati 3.7
7 Hikaye Kisisel Gelisim Bulunan Para 3.6
8  Biyografi Aliskanliklar Mehmet Okur 3.6
9 Efsane Milli Kiiltiir Kirkpinar’a Adin1 Veren Kirk Yigit 34
10 Deneme Kavramlar ve Cagrisgimlar ~ Hayata Agilan Kapilar 3.3
11 Hikaye Toplum Hayati Osmanl Diiriistliigii 3.2
12 Am Gizel Sanatlar Rodin’den Aldigim Ders 3.0

Calismada kullanilan “Kelime Bilgisi Testi” ve “Okudugunu Anlama Basari
Testi” secilen bu dort metinden hareketle olusturulmustur.

3.3.3. Kelime Bilgisi Testi

Bu ¢alismada kullanilan “Kelime Bilgisi Testi” kelimelerden olusturulmustur.
Bunun i¢in ¢alismada kullanilacak metinler belirlendikten sonra her metinden 21 kelime
secilerek 84 kelimeden olusan “Kelime Bilgisi Testi” hazirlanmigtir. Yapilan 6n
uygulamada o6grencilere metinle beraber bu metinde yer alan 30 kelime verilerek
onlardan bu kelimeleri metin baglamindan hareketle tanimlamalari istenmistir.
Uygulama esnasinda ogrencilerin bu sayida kelimeyi tanimlarken zorlandig:

goriilmiistiir. Alan uzmanlarindan goriis alindiktan sonra her metin i¢in kelime sayisinin
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21 olmasinin daha uygun olacagi kanaatine varilmistir. “Kelime Bilgisi Testi” i¢in
kullanilacak kelimelerin se¢iminde izlenen yol su sekildedir:

1. Uzman goriisii alinarak metinden kelime se¢imi: Segilen metinler Tiirkge
Egitimi alaninda bir uzmana (Dog. Dr.) sunulup her metin i¢in 7. smif 6grencilerinin
seviyesine uygun 63 kelime (¢alismada kullanilacak kelime sayisini ti¢ kati) belirlemesi
istenmistir. Toplamda 252 kelime belirlenmistir (Ek 3).

2. On uygulama: Segilen kelimeler “Kelime Diizey Degerlendirme Formu”
kullanilarak 6grencilere sorulmustur. Bu form Tiirk¢e egitimi alaninda 2 uzman ile
egitim yonetimi ve denetimi alaninda 1 uzmandan goriis alinarak hazirlanmistir.
Ogretmenler tarafindan orta diizeyde oldugu belirtilen 24 yedinci smif dgrencisinden
her metin (¢calismada kullanilacak 4 metin) i¢in 63 kelime olmak tizere toplam 252
kelimeyi “Biliyorum (3)”, “Kismen Biliyorum (2)”, “Bilmiyorum (1)” seklinde
puanlamasi istenmistir.

3. On uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi: Ogrencilerin yapmis oldugu
puanlama, analize tabi tutulup her kelime i¢in alinan ortalama puan hesaplanmistir. Bu
islem, her metin i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Puanlama isleminden sonra her metin i¢in en
yiiksek puani alan ilk 21 kelime “kolay diizey”, 22-42 araligindaki 21 kelime “orta
diizey” son 21 kelime “zor diizey” olarak kabul edilmistir.

4. Nihai kelimelerin se¢imi: Kelime diizeyleri belirlendikten sonra Tiirk¢e Egitimi
alaninda bir uzmandan (Dog. Dr.) her metinden her diizey i¢in 7 kelime olmak iizere
toplam 21 kelime belirlemesi istenmistir. Boylece arastirmada kullanilacak 84 kelime
(Ek 3) belirlenmistir. Buna gore Oykiileyici Metinlerde Kelime Bilgi Diizeyi (Ek 10)
icin 42 kelime, Bilgilendirici Metinlerde Kelime Bilgi Diizeyi (Ek 11) i¢in 42 kelime
olmak iizere 84 kelimeden olusan Kelime Bilgisi Testi calismanin amacina uygun
olarak hazirlanmstir.

Segilen kelimeler, yer aldiklart metinde koyu puntolarla ve altlar: ¢izili olarak
yazilmistir. Ayrica her kelime metin igerisinde sirasiyla numaralandirilmisg olup metnin
sonunda verilmistir. Ogrencilerden kelimelerin anlamin1 baglamdan hareketle en arkada
verilen bos alana yazmalar istenmistir (Ek 10, Ek 11). Ayrica toplamda segilen 84
kelime hem Oykiileyici metinler hem de bilgilendirici metinler i¢in isim/fiil tiiriinde,
gercek/mecaz anlamda ve Tiirkge/yabanci kokenli olmasina gore smiflandirilmis olup
arastirma sonucunda her kelimenin aldig1 ortalama puan verilmistir (Ek 4 ve Ek 5).

Ogrencilerin yapti§1 tanimlamalar arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kelime

Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar1” kullanilarak puanlanmaistir.
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3.3.4. Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari
(KBDBDPA)

Ogrencilerin kelimelere iliskin bilgi diizeyleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar1 (KBDBDPA) araciligiyla

belirlenmistir.

Literatiirde rubrik, puanlama yonergesi, dereceli puanlama Olgegi ve
degerlendirme tablosu gibi farkli adlarla ifade edilen dereceli puanlama anahtar1 (DPA),
performansa dayali degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarindan biridir (Goodrich,
1997). DPA 6grencilere performanslariyla ilgili daha gergek¢i ve ayrintili doniit imkani
vermekle birlikte Glgiitlerden ve performans diizeylerinden olusan yapisi ile puanlama

esnasinda olusabilecek yanlilig1 da en aza indirir (Parlak ve Dogan, 2014).

Dereceli puanlama anahtari, Goodrich Andrade (2001) ve Kan (2007) tarafindan

Onerilen asagidaki basamaklar dikkate alinarak gelistirilmistir.

1. Puanlama stratejisi olarak hangi DPA tiriiniin kullanmilacagina karar
verilmesi: Calismada {irline yonelik bir degerlendirme s6z konusu oldugundan DPA’nin
puanlama stratejisi “biitlinciil” olarak yapilmistir. Bu stratejinin se¢ilme nedeni,
DPA’nin kelime tanimlamaya dayanmasi ve “0lgiilecek performans boyutlarinin
ayriminin zor olmas1”dir (Moskal, 2000). Bir kelimenin tanimi biitiinliik tagidigindan bu
stratejinin uygun olduguna karar verilmistir. Biitlinciil dereceli puanlama anahtarlari,
O0grenme tirlinlerinin toplam puan olarak degerlendirilmesinde kullanilir (MEB TTKB,
2005). Biittinciil dereceli puanlama anahtari, belli konularda 6grencinin performansina
iliskin kaninin elde edilmesinde ve 6grencinin o konudaki yeteneklerine iliskin bilgi

vermede daha etkilidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2014).

2. Performans degerlendirmede kullanilacak élgiitlerin belirlenmesi: Performans
degerlendirmede kullanilacak Olciitlerin belirlenmesi i¢in ilgili kaynaklar taranmis ve
her smif diizeyinden olmak {izere toplam altmisalti ortaokul 6grencisine uygulama
yapilmistir. Uygulama i¢in yedinci simif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan “Bulunan Para”
(Dolek, 2012: 104-108) baslikli metin kullanilmistir. Uzman goriisiine gore ortaokul
diizeyindeki biitiin siniflar i¢in uygun oldugu belirlenen bu metinde yer alan 30 kelime,

isim-fiil, ger¢ek-mecaz ve Tiirkge-yabanci kokenli olma gibi 6zellikler dikkate alinarak
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yine alan uzmanlarinin gorlisleri dogrultusunda seg¢ilmis ve Ogrencilerden, bu
kelimelerin anlamlarini metinden yola ¢ikarak yazmalari istenmistir. Gerek literatiir
taramas1 gerekse uygulama c¢alismalarinin degerlendirilmesi sonucunda dort beceri
gozlemlenmistir. Bu beceriler goz oniine alinarak DPA i¢in “Tanimlama”, “Agiklama”,

“Anlam iligkisi” ve “Ciimle i¢cinde kullanma” olmak iizere 4 6lgiit belirlenmistir.

Tiirkge Dersi (6, 7 8. Siiflar) Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda (MEB, 2006)
s0z varligma (kelime bilgisi) yonelik kazanimlar, biitiin sinif diizeylerinde ortaktir.
[Ikogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’na (MEB, 2009) bakildiginda
5. smif kazanimlarinin da 6-8. siif kazanimlariyla Ortlistiigli goriilmektedir. Bundan
dolay1 calismada belirlenen 6lgiitlerin ortaokul diizeyindeki biitiin siniflar i¢cin uygun

oldugu soylenebilir.

3. Performans diizeylerinin belirlenmesi: Bu asamada performans diizeyleri en
mikemmelden en zayifa dogru belirlenip puanlanmigtir. DPA icin 4 diizey
belirlenmistir. Buna gore “Tamamen basarili” (4 puan), “Kismen basarili” (3 puan), “Az
basarili” (2 puan) ve “Basarisiz” (1 puan) olmak {izere dort genel diizeyde
degerlendirilebilen DPA gelistirilmistir. Buna goére her 6lgiit igin dort diizeye uygun
olarak maddeler yazilmistir. DPA’ya gore gozlenmek istenen performansi tamamiyla

gosteren 6grenci 4 puan, hi¢ gésteremeyen 6grenci 1 puan alir.

4. Performans diizey tamimlarinin yapilmasi: DPA’da kullanilacak performans
diizeyi tanimlarin belirlemek i¢in 6grencilerden elde edilen veriler de dikkate alinarak
ilgili literatiir ve alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda maddeler yazilmistir. Her
diizey i¢in 4 Olgiit temel alinarak toplamda 16 maddelik “Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil

Dereceli Puanlama Anahtar1 Taslak Formu” olusturulmustur.

5. Dereceli puanlama anahtarina iligkin uzman goriislerinin alinmasi: “Bir
6lgme aracinin gecerliligi; aracin neyi 6l¢tiigii ve bu isi ne kadar iyi yaptig1 anlamina
gelmektedir.” (Anastasi ve Urbina, 1997°den aktaran Tavsancil, 2014, 34). Olusturulan
taslak formun kullanisliligi, maddelerin anlasilirligi ve maddelerin diizeye uygunlugu
ile ilgili 10 uzmandan (Tiirk¢e egitimi alaninda 4, yeni Tiirk edebiyat1 alaninda 2, Tiirk
dili alaninda 2 olmak iizere 8 6gretim iiyesi ve 2 Tiirkge 6gretmeni) goriis alinmis ve bu
goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak forma son hali verilmistir. Ayrica
DPA’nin gelistirilme asamalarinin her birinde 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan

gorlis alinmistir. Arastirmanin kapsam gecerliligi bu yolla saglanmistir.
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3.3.4.1. KBDBDPA’nin Giivenirlik Calismasi

Bu boliimde Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari’nin
givenirlik ¢alismasma iligkin  bulgular sunulmus olup elde edilen veriler
yorumlanmustir.

Degerlendirmeciler arasindaki karsilastirmali uyusmanin giivenirligini 6lgen
birgok istatistik yontem vardir. iki degerlendirmecinin sz konusu oldugu durumlarda
Cohen’in kappa, Gwet’in AC2, Scott’in pi, Krippendorff’un alfa, Brennan-Prediger ve
uzlagma yiizdesi gibi yontemler kullanilir (Ada, 2015). Bu ¢alismada KBDBDPA ’nin
giivenirligini incelemek icin “Krippendorff’un alfa katsayisi” (Krippendorff, 2011),
“Cohen’in kappa katsayis1” (Cohen, 1960) ve bagimsiz degerlendirmeciler arasi uyum
olarak da adlandirilan “degerlendirmeciler arasi tutarlilik” yontemi (Biyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 114) kullanilmistir.

Oncelikle uygulama calismalar1, lgme aracim olusturan her madde icin Tiirkge
Egitimi alaninda doktora derecesine sahip iki uzman tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Krippendorff’un alfa katsayisini tespit etmek i¢in elde edilen
veriler, Freelon (2010) tarafindan bu katsayiyr hesaplamak i¢in hazirlanan internet
sitesine (http://dfreelon.org/utils/recalfront/recal2/) “CSV (virgiille ayrilmig)” excel
dosyast olarak yiiklenmis ve ¢ikan sonuglar tablolastirilmistir. Cohen’in kappa katsayisi
ve Pearson moment ¢arpim korelasyon katsayisini hesaplamak icin alanla ilgili paket
programlar kullanilmistir. Sonuglar frekans ve ortalama/standart sapma kullanilarak
yorumlanmustir.

Aragtirmanin ¢aligma grubu, Malatya il merkezinde bulunan ve “uygun
ornekleme” yontemine (Biiylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013: 92) gore secilen Hayriye Basdemir Ortaokulu’nda 5, 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim
goren 66 ortaokul 6grencisinden olugmaktadir.

Kanik, Orekici Temel ve Erséz Kaya (2010) arastirmalarinda Kripendorff alfa
uyum katsayisinin orneklem genisligi, degerlendirici sayist ve kullanilan 6lgegin
kategori sayisindan etkilenme durumlarini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore
orneklem biytikligiiniin 30, 100 ve 1000 oldugu durumlarin hepsinde sonuglarin
birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmistir. Ayrica drneklem biiytikliigiiniin en az 30
olmasinin Kripendorff alfa uyum katsayisinin parametreyi dogru tahmin etmek icin
yeterli bir biiyliklilk oldugunu belirlemislerdir. Buna gore c¢alisma grubunun yeterli

biiyiikliikte oldugu soylenebilir.
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Uygulamanin yapildig1 ¢alisma grubunda yer alan dgrencilerin cinsiyet ve sinif

dagilimlar1 Tablo 12’de verilmistir:

Tablo 12. Calisma Grubu Hakkinda Tanimlayici Bilgiler (KBDBDPA)

Sinif Diizeyi Genel Toplam
Cinsiyet
5. Simf 6. Simif 7. Simf 8. Simif f %
Erkek 8 9 9 10 36 54.5
Kiz 10 6 9 5 30 455
Toplam 18 15 18 15 66 100

Krippendorff'un alfa katsayisi sansla diizeltme olmadan hesaplanan
puanlayicilar arasi uzlagmay1 hesaplar (Ada, 2015: 27). Krippendorff’un alfa katsayisini
tespit etmek i¢in verilerin analiz edilmesi sonucu ¢ikan sonuclar Tablo 13’te verilmistir:

Tablo 13. KBDBDPA ‘min  Degerlendirmeciler Arasindaki Karsilagtirmali
Uyusmanin Giivenirligine Iliskin Krippendorff'un Alfa Katsayisi

KBDBDPA
Krippendorffun Alfa Katsayisi ,705
Orneklem Sayisi 66

Tablo 13’ten anlasildigi iizere degerlendirmeciler arasinda 0,705 diizeyinde
uyum oldugu gozlenmistir. Ozdamar’a gére (1999°dan aktaran Tavsancil, 2014: 29),
Alfa katsayisinin 0,60 < o < 0,80 olmasi dlgme aracinin olduk¢a giivenilir oldugunu
gosterir.

Cohen’in kappa katsayisini tespit etmek i¢in verilerin analiz edilmesi sonucu
¢ikan sonuglar Tablo 14’°te verilmistir:

Tablo 14. KBDBDPA'min Degerlendirmeciler Arasindaki Karsilastirmali
Uyusmanin Giivenirligine lliskin Cohen’in Kappa Katsayisi

KBDBDPA p
Cohen’in Kappa Katsayist ,103** 0,000
Orneklem Sayis1 66

** p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Cohen'in kappa katsayisi, iki  degerlendirmeci arasindaki karsilastirmali
uyusmanin giivenirligini dlgen bir istatistik yontemdir (Cohen, 1960). Yapilan analiz

sonucunda Tablo 14’ten anlasildigi iizere degerlendirmeciler arasinda 0,703 diizeyinde


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0statistik
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uyum oldugu gézlenmistir. Elde edilen kappa degerlerinin 0,61 ile 0,80 arasinda olmasi,
iyi diizeyde uyumun gostergesi olarak kabul edilmistir (Landis ve Koch, 1977; Sencan,
2005).

Degerlendirmeciler tarafindan gore oOgrencilerin verdigi cevaplarin DPA’ya

degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan puanlara iliskin sonuglar Tablo 15°te verilmistir:

Tablo 15. Ogrencilerin Kelimelere Verdigi Cevaplarin Degerlendirmeciler
Tarafindan DPA’ya Gore Degerlendirilmesi Sonucunla Alinan Puan Ortalamalart

N Ortalama  Standart Sapma  En Diisiik  En Yiiksek

Degerlendirmeci 1 66 2,5414 37247 1,47 3,20
Degerlendirmeci 2 66 2,4763 ,45029 1,33 3,27
Toplam 66 2,5088 ,40214 1,40 3,20

Tablo 15’e gore degerlendirmecilerin verdigi ortalama puan, 1. degerlendirmeci
i¢in 2,5414; 2. degerlendirmeci igin 2,4763 olarak bulunmustur. Iki degerlendirmecinin
verdigi ortalama puan ise 2,5088 olarak bulunmustur. KBDBDPA’dan alinabilecek en
yiiksek puanin 4, en diisiik puanin 1 oldugu diisiiniildiigiinde arastirmada 6grencilerin
kelimelere verdikleri cevaplar i¢in dereceli puanlama anahtarindan aldiklar1 puanin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Iki bagimsiz degerlendirmeciye gére KBDBDPA’dan alman toplam puanlar
arasindaki tutarliligin belirlenmesi i¢in yapilan Pearson moment ¢arpim korelasyon
(basit dogrusal korelasyon) katsayisi sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir:

Tablo 16. KBDBDPA’dan  Alman Toplam  Puanlarin Iki  Farkl
Degerlendirmeciye Gore Korelasyon Sonuglart

Degerlendirmeci_1 Degerlendirmeci_2
Degerlendirmeci_1 1 910
Degerlendirmeci 2 910™ 1

** p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16°da gorildigi tizere Ogrencilerin kelimeleri tanimlamada almis
olduklart puanlarin degerlendirilmesinde kullanilan KBDBDPA’ya gore birinci
degerlendirmeci ile ikinci degerlendirmecinin verdigi puanlar arasinda (r=0.910,
p<0,01) anlamli, pozitif ve yiiksek bir iliski vardir. “Korelasyon katsayis1 -1,00 ile
+1,00 arasinda degisir. Katsaymin mutlak degeri biiylidilkge iki deger arasindaki
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iliskinin derecesi artar.” (Ozdemir, 2005: 324). Szymanski ve Linkowski’ye (1995: 16)
gore degerlendirmeciler arasindaki uyumun en az 0.80 olmasi beklenir. Biiyiikoztiirk’e
(2012: 32) gore korelasyon katsayisinin (r) 0.70 ile 1.00 arasinda olmasi yiiksek
diizeyde bir iligki oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Gerek Krippendorff’un
alfa katsayis1 gerek Cohen’in kappa katsayisi gerekse Pearson moment g¢arpim
korelasyon (basit dogrusal korelasyon) katsayisi ile ilgili elde edilen sonuglar

KBDBDPA’nin (Ek 2) yeterli diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.3.5. Okudugunu Anlama Basar1 Testinin Gelistirilmesi

Ortaokul yedinci simif &grencilerinin - okudugunu anlama becerilerinin
degerlendirilmesinde ¢oktan segmeli sorulardan olusan testler kullanilmistir. Temizkan
ve Sallabag (2011) ilkogretim Ogrencilerinin  okudugunu anlama becerisinin
degerlendirilmesinde ¢oktan segmeli testlerle acik uclu yazili yoklamalari karsilagtirmak
amaciyla yaptiklar1 aragtirmada, Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyi ag¢isindan

coktan se¢gmeli sorularin agik uglu sorulardan daha basarili oldugunu tespit etmistir.

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama basarisint 6lgmek i¢in
coktan segmeli sorulardan olusan “Oykiileyici Metinlerde Okudugunu Anlama Bagar1
Testi” (OMOABT) ve “Bilgilendirici Metinlerde Okudugunu Anlama Basar1 Testi”
(BMOABT) hazirlanmistir. Her iki basari testinin gelistirilme siirecinde Turgut ve
Baykul (2015: 215-248) tarafindan Onerilen asagidaki islem basamaklar1 takip

edilmistir:

1. Testin  hangi amagla kullanilacagrun belirlenmesi:  Bu testlerin
gelistirilmesindeki amac; Tiirkce Dersi (6-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda (2006)
okuma o6grenme alaninda “okudugu metni anlama ve ¢oziimleme” bashgi altinda yer
alan kazanimlar dikkate alinarak okuma becerisi egitiminin degerlendirilmesinde
kullanilacak ve ortaokul 7. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini 6lgecek

gecerli ve giivenilir basari testleri olusturmaktir.

Bunun i¢in alan yazin taranmis, bu konuda yapilan ¢aligsmalar gozden gegirilmis,
Tiirkce Dersi (6-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda okuma 6grenme alaninda yer alan
ama¢ ve kazanimlar incelenmistir. Basar1 testi gelistirme konusunda gerekli 6l¢me ve

degerlendirme kaynaklari taranarak bilgi edinilmistir.
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2. Testte olciilecek ozelliklerin belirlenmesi: OMOABT, “Doganin Sesini
Duymak” ve “Gamsiz” adli metinlerden yola ¢ikilarak hazirlanmigtir. BMOABT, “Tatlh
Dil” ve “Kangurular Ulkesi” adl1 metinlerden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

Testin kapsam gecerliligini saglamak i¢in maddeler, Tiirk¢e Dersi (6-8. Siniflar)
Ogretim Programi’nda (2006) okuma &grenme alaninda; “okudugu metni anlama ve
¢oziimleme” bagligr altinda verilen kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Bazi
kazanimlar ¢coktan se¢gmeli sorularla dlgiilemedigi i¢in yer verilmemistir. Dikkate alinan
kazanimlar ve bunlara gére hazirlanan sorular Ek 6’da verilmistir.

3. Maddelerin yazilmasi: Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin okudugunu
anlama diizeylerini tespit etmek amaciyla “Taslak Oykiileyici Metinlerde Okudugunu
Anlama Basar1 Testi” i¢in 33 ve “Taslak Bilgilendirici Metinlerde Okudugunu Anlama
Basar1 Testi” i¢cin 36 madde hazirlanmistir.

4. Maddelerin gozden gegirilmesi: Maddeler yazildiktan sonra Tiirkge Egitimi
alaninda 3 uzman, egitim programlari ve Ogretim alaninda 1 uzman ile 6lgme ve
degerlendirme alaninda 1 uzman olmak iizere 5 uzmanin goriisiine sunulmustur.

5. Deneme formunun hazirlanmasi: Uzman gorlslerinden sonra gerekli
diizenlemeler yapilip basar1 testlerinin deneme formlar1 hazirlanmistir. Testin goriiniis
gecerliligi uzman goriisiiyle saglanmistir.

6. Deneme wuygulanmasimn yapilmasi: Hazirlanan “Taslak Opykiileyici
Metinlerde Okudugunu Anlama Basar1 Testi” i¢in 143 tane yedinci siif dgrencisine,
“Taslak Bilgilendirici Metinlerde Okudugunu Anlama Basar1 Testi” i¢in 142 tane
yedinci sinif 6grencisine 6n uygulama yaptirilmistir. On uygulamaya katilan 6grenciler
asil uygulamaya dahil edilmemistir.

7. Uygulama sonuglarimin puanlanmasi, madde analizi ve madde segimi:
Uygulama sonrast maddeler Test Analysis Programi (TAP) kullanilarak analiz
edilmistir. Basar testlerine madde se¢ciminde asagidaki kriterler esas alinmistir:

Eger madde ayirt edicilik indeksi;

1) 0,20°den daha kiigiik ise, zayif maddedir, testten ¢ikariimalidir.

2) 0,20 — 0,29 arasinda ise, madde gozden gegirilmelidir.

3) 0,30 — 0,39 arasinda ise, oldukea iyi bir maddedir, kabul edilir.

4) 0,40 ve iizerinde ise, ¢ok iyi bir maddedir, kabul edilir (Ozgelik, 2011: 220;

Ebel, 1965°ten akt. Tekin, 2009: 249).

Analiz sonucunda OMOABT i¢in madde ayirt edicilik indeksi 0,20°nin altinda

olan 5 madde, 0,20-0,29 araliginda olan 3 madde olmak iizere toplam 8 madde testten
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atilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0,29 olan 18. madde ise kapsam gegerliliginin

zedelenmemesi icin gdzden gegirilerek testte kalmasina karar verilmistir. OMOABTye

iliskin madde ve test istatistikleri Tablo 17°de verilmistir. Tablo 17°ye bakildiginda 18.

madde hari¢ tim maddelerin, ayirt edicilik indekslerinin 0,30’un iizerinde oldugu

goriilmektedir. Ayrica madde giicliik diizeylerinin 0,35 ile 0,78 arasinda heterojen bir

yapiya sahip oldugu ve OMOABT nin ortalama madde giiliik indeksinin 0,634 oldugu

gorilmektedir. Bu durumda tiim maddelerin test ile dlgiilmek istenen 6zelligi Sletiigi

baska bir ifadeyle gecerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 17. OMOABT ’ye lliskin Madde ve Test Istatistikleri

Madde  Ust Grupta Alt Grupta . Diizeltilmis
Madde Dogru M4 L vt Dogru Dogru N"'.‘It?‘ Cift  Nokta Cift
No Sayis1 -Gugmf Edicilik  Cevaplayan Cevaplayan =l Serili
Indeksi R Korelasyon
Indeksi  Sayis1 Sayis1 Korelasyon
1 97 0,68 0,35 34 (0,87) 25 (0,52) 0,32 0,22
2 111 0,78 0,37 38 (0,97) 29 (0,60) 0,38 0,30
3 102 0,71 0,40 35 (0,90) 24 (0,50) 0,43 0,34
4 83 0,58 0,37 30 (0,77) 19 (0,40) 0,36 0,26
5 95 0,66 0,55 37 (0,95) 19 (0,40) 0,47 0,38
6 78 0,55 0,42 30 (0,77) 17 (0,35) 0,36 0,26
7 97 0,68 0,52 35 (0,90) 18 (0,38) 0,48 0,40
8 71 0,50 0,61 36 (0,92) 15 (0,31) 0,43 0,34
9 68 0,48 0,33 25 (0,64) 15 (0,31) 0,26 0,16
10 77 0,54 0,54 31 (0,79) 12 (0,25) 0,46 0,37
11 108 0,76 0,38 36 (0,92) 26 (0,54) 0,31 0,22
12 95 0,66 0,30 33 (0,85) 26 (0,54) 0,27 0,17
13 97 0,68 0,48 34 (0,87) 19 (0,40) 0,46 0,37
14 83 0,58 0,38 32 (0,82) 21 (0,44) 0,31 0,20
15 111 0,78 0,39 37 (0,95) 27 (0,56) 0,53 0,46
16 106 0,74 0,31 34 (0,87) 27 (0,56) 0,31 0,21
17 105 0,73 0,52 38 (0,97) 22 (0,46) 0,52 0,44
18 50 0,35 0,29 21 (0,54) 12 (0,25) 0,23 0,12
19 79 0,55 0,57 32 (0,82) 12 (0,25) 0,49 0,40
20 67 0,47 0,57 31 (0,79) 11 (0,23) 0,40 0,30
21 105 0,73 0,42 35 (0,90) 23 (0,48) 0,44 0,36
22 106 0,74 0,32 36 (0,92) 29 (0,60) 0,33 0,24
23 87 0,61 0,34 31 (0,79) 22 (0,46) 0,29 0,18
24 108 0,76 0,56 38 (0,97) 20 (0,42) 0,56 0,49
25 80 0,56 0,45 29 (0,74) 14 (0,29) 0,43 0,33

Madde Sayisi: 25
Birey Sayisi: 143

Standart Sapma: 4,570
Skewness (Carpiklik): - 0,295
Kurtosis (Basiklik): - 0,799
Ortalama Madde Giicliik Tndeksi: 0,634
Ortalama Madde Ayirt Edicilik Indeksi: 0,429
Ortalama Nokta Cift Serili Korelasyon: 0,392
Ortalama Diizeltilmis Nokta Cift Serili Korelasyon: 0,301
KR-20 Giivenirlik Katsayisi: 0,768




85

Analiz sonucunda BMOABT i¢in madde ayirt edicilik indeksi 0,20’nin altinda

olan 7 madde, 0,20-0,29 araliginda olan 5 madde olmak iizere testten toplam 12 madde

atilmigtir. Madde ayirt edicilik indeksi 0,29 olan 6. madde ise kapsam gegerliliginin

zedelenmemesi i¢in gézden gegirilerek testte kalmasina karar verilmistir. BMOABT ye

iliskin madde ve test istatistikleri Tablo 18’de verilmistir. Tablo 18’e bakildiginda 6.

madde hari¢ tiim maddelerin, ayirt edicilik indekslerinin 0,30’un iizerinde oldugu

gorilmektedir. Ayrica madde giigliik diizeylerinin 0,29 ile 0,90 arasinda heterojen bir

yapiya sahip oldugu ve BMOABT nin ortalama madde gii¢liik indeksinin 0,602 oldugu

goriilmektedir. Bu durumda tiim maddelerin test ile Ol¢iilmek istenen o6zelligi dlctiigl

baska bir ifadeyle gecerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. BMOABT ye Iliskin Madde ve Test Istatistikleri

Madde  Ust Grupta Alt Grupta . Diizeltilmis
Madde  Dogru M.?dqe Ayirt Dogru Dogru I;Oklt.a (T Nokta Cift
No Sayisi -Gucl“lf Edicilik  Cevaplayan Cevaplayan erti Serili
Indeksi - . Korelasyon
Indeksi  Sayisi Sayisi Korelasyon
1 108 0,76 0,45 36 (0,95) 19 (0,50) 0,42 0,33
2 114 0,80 0,39 38 (1,00) 23 (0,61) 0,39 0,31
3 119 0,84 0,39 37 (0,97) 22 (0,58) 0,46 0,39
4 90 0,63 0,39 32 (0,84) 17 (0,45) 0,35 0,25
5 128 0,90 0,34 38 (1,00) 25 (0,66) 0,48 0,42
6 99 0,70 0,29 31(0,82) 20 (0,53) 0,28 0,18
7 42 0,30 0,37 21 (0,55) 7 (0,18) 0,40 0,31
8 119 0,84 0,37 38 (1,00) 24 (0,63) 0,37 0,29
9 78 0,55 0,55 31(0,82) 10 (0,26) 0,44 0,34
10 72 0,51 0,50 29 (0,76) 10 (0,26) 0,37 0,27
11 97 0,68 0,50 36 (0,95) 17 (0,45) 0,43 0,34
12 63 0,44 0,34 22 (0,58) 9 (0,24) 0,30 0,19
13 108 0,76 0,37 35(0,92) 21 (0,55) 0,32 0,24
14 51 0,36 0,39 25 (0,66) 10 (0,26) 0,32 0,22
15 41 0,29 0,50 23 (0,61) 4 (0,11) 0,41 0,32
16 88 0,62 0,63 34 (0,89) 10 (0,26) 0,52 0,43
17 55 0,39 0,47 23 (0,61) 5 (0,13) 0,42 0,32
18 89 0,63 0,68 37 (0,97) 11 (0,29) 0,50 0,41
19 110 0,77 0,53 38 (1,00) 18 (0,47) 0,49 0,41
20 73 0,51 0,63 31(0,82) 7 (0,18) 0,47 0,38
21 92 0,65 0,50 36 (0,95) 17 (0,45) 0,48 0,39
22 63 0,44 0,53 29 (0,76) 9 (0,24) 0,41 0,31
23 70 0,49 0,47 32 (0,84) 14 (0,37) 0,36 0,25
24 81 0,57 0,63 35(0,92) 11 (0,29) 0,47 0,37

Ortalama Madde Ayirt Edicilik indeksi: 0,468

Madde Sayisi: 24
Birey Sayist: 142

Standart Sapma: 4,467
Skewness (Carpiklik): - 0,005
Kurtosis (Basiklik): - 0,700
Ortalama Madde Giigliik Indeksi: 0,602

Ortalama Nokta Cift Serili Korelasyon: 0,410
Ortalama Diizeltilmis Nokta Cift Serili Korelasyon: 0,320
KR-20 Giivenirlik Katsayisi: 0,780
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8. Nihai testin olusturulmasi. Madde analizi yapildiktan sonra testlere son
sekilleri verilmistir. Buna gore OMOABT (EK 8) i¢cin 25 soru, BMOABT (Ek 9) i¢in 24
soru olmak iizere 49 sorudan olusan Okudugunu Anlama Basar1 Testi ¢alismanin

amacina uygun olarak gelistirilmistir.
3.3.5.1 Okudugunu Anlama Basari Testinin Giivenirlik Calismasi

Kuder-Richardson KR-20 elde edilen test puanlari arasindaki i¢ tutarlig:
incelemek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2012: 170). Erkus’a (2000) gore i¢ tutarlilik
katsayilarin1 hesaplarken iki degerli [dichotomously] 6l¢iimlenmis maddelerde Kuder-
Richardson (KR-20) formiiliiniin kullanilmas: uygundur (Akt. Bademci, 2011: 179).

Bu arastirmada basari testlerinin giivenirligi Kuder Richardson (KR-20) formiilii
ile hesaplanmistir. Buna gére OMOABT’nin KR-20 giivenirlik katsayist 0,768
BMOABT’nin KR-20 giivenirlik katsayisi ise 0,780 olarak bulunmustur. Kehoe’ye
(1995’ten akt. Sencan, 2005: 135) gore az sayida maddeden olusan testler i¢cin KR-20
giivenirlik katsayisinin 0,50 gibi bir degere sahip olmasi bile giivenilir kabul edilir.
Biiyiikoztiirk’e (2012: 171) gore “bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70

ve daha yiiksek olmasi, test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli”dir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada her 6grenciye 1 adet kisisel bilgi formu, 4 adet okudugunu anlama
basar1 testi ve 4 adet kelime bilgisi testi olmak iizere 9 uygulanma yaptirilmustir.
Okudugunu anlama basar testi toplam 49 sorudan, kelime bilgisi testi ise 84 kelimeden
olugmaktadir. Okudugunu anlama basari testi her dogru cevap i¢in 1 yanlis cevap i¢in 0
verilerek kodlanmistir. Kelime bilgisi testinde bulunan kelimeler, Kelime Bilgi Diizeyi
Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari’na gore degerlendirilerek her kelime 1 ile 4
araliginda kodlanmistir.  Arastirma igin 398 kisiye uygulama yaptirilmigtir.
Uygulamalardan bazilarina katilmayan ve uygun doldurulmayan 42 uygulama veri
setine alimmamustir. 1 adet u¢ deger analizler oncesinde veri setinden ¢ikarilmistir.
Kalan 355 veri alanla ilgili paket programlar kullanilarak kodlanmis ve analiz edilmistir.
Veriler degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlar kullanilmistir. Arastirmada

kullanilan veri analiz yontemleri su sekildedir:
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a. Korelasyon ve Regresyon Analizi

b. MANOVA

c. ANOVA ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi
d. Bagimli Orneklemler t-Testi

e. Eta-kare (n?)
3.4.1. Korelasyon ve Regresyon Analizi

Arastirmada ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile
okudugunu anlama becerisi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi;
kelime bilgi diizeyinin okudugunu anlama basarisi, dykiileyici metinleri okudugunu
anlama basarist ve bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basarisin1 ne diizeyde

yordadigini tespit etmek igin basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.

Regresyon analizinin en 6nemli amaci, bagimsiz degisenlerin ya da diger bir
ifadeyle yordayan degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli olarak yordayip
yordamadigini tespit etmek ve eger anlamli diizeyde bir yordama séz konusu ise
bagimsiz degiskenlerin yordanan degiskende gozlenen degisimin ne kadarmi
acikladiklarin1 belirlemektir (Seger, 2013: 101). Basit dogrusal regresyon analizinin
gerektirdigi bazi1 varsayimlar vardir. Regresyon analizi yapilmadan once bunlarin
karsilanmasi gerekir. Bunlar; bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normal dagilim
ozellikleri gostermesi ve bu degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olmasidir (Can,
2014). Bu varsayimlara ek olarak u¢ degerler ve orneklem biiyiikliigiine bakilmigtir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Oncelikle u¢ degerlere ve p<0,01 anlamlilik diizeyi esas
alinarak Mahalonobis uzakliklarina bakilmis ve kosullar1 saglamayan 1 ug¢ degerin
silinmesi sonucunda kalan 355 veriyle analiz yapilmistir. Regresyon analizinde yerine
getirilmesi gereken bir diger varsayim verilerin normal dagilim gostermesidir.

Dagilimin normalligine dair betimsel degerler Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19. Testlere Iliskin Basiklk ve Carpiklik Katsayisi Degerleri

Testler Carpiklik Basiklik
Okudugunu anlama -,037 -,848
Kelime bilgi diizeyi ,058 -,524
Oykiileyici metinleri okudugunu anlama -,155 -,730
Oykiileyici metinlerde kelime bilgi diizeyi -,077 -,677
Bilgilendirici metinleri okudugunu anlama ,000 -,924

Bilgilendirici metinlerde kelime bilgi diizeyi ,142 -307
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Tablo 19°da goriildiigii gibi normallik dagilimlarinin tim testler igin -1 ile +1
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi normalligin
gostergesi olarak kabul edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012: 16;
George ve Mallery, 2014). Bunun yaninda histogram, P-P grafigi, dagilim grafigi gibi
grafiklerin de degerlendirilmesi dagilimin normalligine karar verilmesi adina daha
dogru bir adim olacaktir (Can, 2014; Secer, 2013). Verilerin normal dagilimina iliskin
histogram, P-P plot ve dagilim grafigi Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. Normallik Dagilimina Iligkin Histogram, P-P Plot ve Dagilim Grafigi

Histogra Narmal P-P Plot of Regression Standardized Residual Seapiot
Depandent Viriably: QhudugunuAniamiBagans Dependant Variable: OkudugunuAnlamaBagans)  Dopndiot Vbl O A
.

M =1 FEAS
fad Do+ D

Expeited Cum Prob

Regression Standardized Prodictied Valus
o B - . .

;:urtlllons;nﬂart:tﬂﬂlulﬂui N N OD:mﬂCun::roD ) ! I Hirmlmlsmdiudﬂuih:l
Gerek carpiklik ve basiklik degerleri gerekse normallik dagilimina iliskin
histogram, P-P Plot ve dagilim grafigi verilerin normal bir dagilim gosterdigini ve

regresyon analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Regresyon analizi i¢in bir diger varsayim; arastirma verilerinden elde edilen
bulgularin genellenebilmesi i¢in 6rneklem grubunun yeterli sayida olmasi gerektigidir.
Tabachnick ve Fidell’e (2007: 123) gore bu deger, her bagimsiz degisken i¢in “N > 50 +
8 x m” (m= bagimsiz degisken sayis1) formiilii ile elde edilmektedir. Arastirmada kisisel
bilgi formunda yer alan yedi degisken ve kelime bilgi diizeyi degiskeni ile birlikte
toplam sekiz bagimsiz degisken bulunmaktadir. Katilimcilardan elde edilen 355 veri bu

degeri karsilamaktadir.
3.4.2. MANOVA

Arastirmada bagimsiz degiskenler ile birden fazla bagimli degiskenin

ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik bir test
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olan tek yonlii ¢cok degiskenli varyans analizi diger adiyla tek yonlii MANOVA (One
Way MANOVA) kullanilir (Can, 2014: 192). “Stevens (1996) MANOV A’nin gruplarin
anlamca ayni1 yapiya sahip, birbiriyle korelasyon gosteren bagimli degiskenler iizerinden
karsilastirildigr durumlarda bu bagimli degiskenleri ayni anda (simultaneously) ele
aldig1 i¢in tercih edilmesi gerektigini belirtmistir.” (Akt. Bagsol ve Altay 2009: 202).
Akbulut (2010) MANOVA’nin secgilme nedenin birden fazla bagimli degisken iizerinde
yapilacak karsilastirmalarda, ¢ok analiz yapmaktan kaynaklanan anlamli sonuglari
kontrol altina almak oldugunu ifade eder. Bu ¢alismada bagimli degisken olarak ele
aliman kelime bilgi diizeyi ve okudugunu anlama diizeyi arasinda kuramsal agidan
baglant1 oldugundan tek yonlii MANOVA kullanilmistir. Bu analizin giivenilir sonuglar

verebilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmis olmasi gerekir (Can, 2014: 192-193):

1- Ortalamasi karsilastirilacak veriler, hem tek degiskenli hem de cok degiskenli
normal dagilim sergilemelidir: Caligmada tek degiskenli normallik i¢in carpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmis ve verilerin normal dagilima
uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (kelime bilgi diizeyi igin Skewness: 0,058,
Kurtosis: -0,524; okudugunu anlama basarisi i¢in Skewness: -0,037; Kurtosis: -0,848).
Cok degiskenli normallik i¢in ise Mahalonobis uzaklik degerleri hesaplanmistir.
Mahalonobis degerlerine bakilarak veri elemek i¢in bir sinir belirlemenin degisik yollar1
vardir. Bu calismada hesaplama sonrasi regresyona giren bagimsiz degisken sayisi
serbestlik derecesi alan Kay-Kare degeri 6lgiit alinmistir (Biiytikoztiirk, 2012: 196).
Buna gore bagimsiz degisken sayisina goére belirtilen degerlerin istiindeki (0,05)
anlamlilik diizeyinde 7 bagimsiz degisken igin (14.067) 1 adet ug¢ deger (20,673)

analizler oncesinde veri setinden ¢ikarilmistir.

2- Bagimli degiskenler arasinda makul diizeyde iliski olmalidir: Calismada bagimli
degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢cin Pearson Moment Carpim Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan analize gore bagimli degiskenler arasinda anlamli
diizeyde ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=0,778 p<0,05). Burada dikkat edilmesi
gereken asil Onemli nokta bagimli degiskenler arsindaki iliski diizeyinin 0,90 ve
tizerinde olmamasidir.

3- Bagiml degiskenlere ait kovaryanslar arasinda anlaml fark olmamalidir: Bu
sayiltt Box Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi (Box’s Test of Equality of Covariance
Matrices) ile kontrol edilmistir. Bu analizde p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik

olmasi, kovaryanslarin esit dagildiginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Yapilan Box
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Testi, kovaryans matrisleri arasinda cinsiyet, sosyoekonomik diizey, okul dncesi egitim
alma durumu, babanin 6grenim diizeyi, kitap okuma sikligi ve genel not basarisi
degiskenlerine gore anlamli fark olmadigin1 ancak annenin 6grenim diizeyi degiskenine
gore anlamli fark oldugunu goéstermistir (Tablo 20). Bu durumda annenin 6grenim
diizeyi degiskeni icin MANOVA’nin kosullarindan biri olan kovaryans matrislerinin
esitliginin  saglanmadig goriilmektedir. Varyans-kovaryans matrislerinin esitligi
kosulunun saglanmadigi durumlarda analize devam etmek istenebilir. O zaman
MANOVA tablosunda Wilks’ Lamda yerine Pillai’s Trace’i kullanmasi Onerilir
(Akbulut, 2010; Can, 2014).

Tablo 20. Kovaryans ve Varyans Matrislerinin Dagilimi

Kovaryans Varyans
Bagimsiz degisken Bagimli degisken
p Sonug p Sonug
o Kelime bilgi diizeyi ,559 p>0,05
Cinsiyet ;521 p>0,05
Okudugunu anlama basarisi 112 p>0,05
Kelime bilgi diizeyi 424 p>0,05
Sosyoekonomik diizey 775 p>0,05
Okudugunu anlama basarisi ,242 p>0,05
Kelime bilgi diizeyi ,027 p<0,05
Anaokulu egitimi alma durumu ,166  p>0,05
Okudugunu anlama basarisi ,011 p<0,05
Kelime bilgi diizeyi ,020 p<0,05
Annenin 6grenim diizeyi ,028  p<0,05
Okudugunu anlama basarisi ,010 p<0,05
Kelime bilgi diizeyi ,845 p>0,05
Babanin 6grenim diizeyi ,055  p>0,05
Okudugunu anlama basarisi ,011 p<0,05
Kelime bilgi diizeyi ,102 p>0,05
Kitap okuma siklig1 ,082  p>0,05
Okudugunu anlama basarisi ,812 p>0,05
Kelime bilgi diizeyi ,097 p>0,05
Genel not basarisi 133 p>0,05
Okudugunu anlama basarisi ,463 p>0,05

4- Bagiml degiskenlere ait hata varyanslart homojendir: Bu sayilti Levene Hata
Varyanslarimin Esitligi Testi (Levene’s Test of Equality of Error Variances) ile kontrol
edilmistir. Bu analizde p anlamlilik degerinin 0,05’ten biiylik olmasi, varyanslarin esit
dagildiginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Tablo 20’da goriildiigii tizere Levene
Testi sonucunda elde edilen p anlamlilik degerleri hata varyanslarinin cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, kitap okuma siklig1 ve genel not ortalamasina gore esit olarak
kabul edilebilecegi ancak okul 6ncesi egitimi alma durumu, annenin 6grenim diizeyi ve

babanin 6grenim diizeyi degiskenlerine gore bu esitligin saglanmadigini géstermektedir.
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Tablo 20’de goriildiigii tizere MANOVA’nin giivenilir sonuglar vermesi igin
gerekli kosullar; cinsiyet, sosyoekonomik diizey, kitap okuma sikligi ve genel not
basaris1 bagimsiz degiskenleri i¢in saglandigindan bu analizin yapilmasi uygundur.
MANOVA sonucunda anlamli farka ulasilma durumlarinda I. tip hatay1 kontrol etmek
amaciyla Bonferroni diizeltmesi kullanilmis ve veriler (0,05/7) 0,007 anlamlilik

diizeyinde test edilmistir.
3.4.3. ANOVA ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi

Arastirmada bagimli degiskenlere ait puanlarin bagimsiz degiskenlerin alt
birimlerine ait gozeneklerdeki dagilimi normallik sayiltist agisindan incelenmistir.
Yapilan incelemede bagimsiz degiskenlerin her bir alt birimine ait bagimli degisken
puanlarinin ¢arpiklik (Skewness) degerlerinin -,003 ile -,672 arasinda, basiklik
(Kurtosis) degerlerinin ise -,022 ile -1,899 arasinda degistigi goriilmistiir. George ve
Mallery’e (2014) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi
verilerin normal dagildiginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Buna gore bu kabul
dikkate alinarak verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve analizlerde
parametrik olan testler kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup
arasindaki farki bagimsiz  orneklemler t-esti, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda tek yonlii ANOVA (One-Way ANOVA)

testi kullanilmustir.

Bagimsiz degiskenler i¢in ortalamalar arasindaki farklar karsilagtirilmadan 6nce
puanlarin dagilimina iligkin grup varyanslarin esitligi Levene Testi (Levene’s Test for
Equality of Variances) ile kontrol edilmistir. Cinsiyet, okul dncesi egitimi alma gibi iki
gruplu degiskenler icin grup varyanslarimin esit dagildigi durumlarda bagimsiz
orneklemler t-testinin varyanslarin esit dagildiginin varsayildigi (equal variances

assumed) durumlar i¢in hesaplanan t degeri kullanilmistir.

Sosyoekonomik diizey, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, kitap
okuma siklig1 ve genel not ortalamasi gibi ikiden fazla gruplu degiskenler i¢in grup
varyanslarinin esit dagildigi durumlarda tek yonlii varyans analizinden (One-Way
ANOVA) elde edilen F degeri, varyanslarin esit dagilmadigi durumlarda ise Brown-
Forsythe testinden elde edilen F degeri kullanilmistir (Field, 2009: 379). Gruplar
arasinda anlamhi bir farkin ¢ikmasi durumunda bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testleri kullanilmistir. Grup
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varyanslarinin esit oldugu durumlarda Scheffe, grup varyanslarinin esit olmadig:

durumlarda ise Dunnett’s C testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).
3.4.4. Bagimh Orneklemler t-Testi

Ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin metnin oOykiileyici veya bilgilendirici
olmasmma gore okudugunu anlama basarilarinin degisip degismedigini; metnin
Oykiileyici veya bilgilendirici olmasina gore kelime bilgi diizeylerinin degisip
degismedigini; kelimelerin isim veya fiil tirtinde, gergek veya mecaz anlamda ve
Tiirkce veya yabanci kokenli olmasina gore kelime bilgi diizeylerinin degisip
degismedigini Olgmek igin Ogrencilerin Oykiileyici ve bilgilendirici metinler igin
okudugunu anlama basar1 puanlari, dykiileyici ve bilgilendirici metinler igin kelime
bilgi diizeyi puanlar ile isim-fiil tiirtinde, gergek-mecaz anlamda ve Tiirkge-yabanci
kokenli ortalama kelime bilgisi puanlari ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Sonrasinda puanlar
aras1 fark (Oykileyici-bilgilendirici metni okudugunu anlama basarisi arasindaki fark,
oykiileyici-bilgilendirici metinlerde kelime bilgi diizeyi arasindaki fark, isim-fiil
tirtindeki kelime bilgi diizeyleri arasindaki fark, gergek-mecaz anlamdaki kelime bilgi
diizeyleri arasindaki fark, Tirkge-yabanci kokenli kelime bilgi diizeyleri arasindaki
fark) hesaplanmistir. Boylece yeni bir veri elde edilmistir. Elde edilen bu yeni verinin
normallik dagilimina bakilmistir (Can, 2014: 135-142). Biiyiikoztirk (2012: 163) fark
puanlarinin normal dagilim gosterdigi durumlarda t-testi kullanilmasi gerektigini ifade

eder.

Tablo 21. Testler Arasindaki Fark Puana Iliskin Normallik Dagilimlar:

= 2
= =
Fark puan e 7 Uygun test

5 b

O /M
Oykiileyici-Bilgilendirici O.A.B. Fark® 232 111  Bagimli Orneklemler t-Testi
Oykiileyici-Bilgilendirici K.B.D. Fark” 007  -054 Bagimlhi Omeklemler t-Testi
isim-Fiil K.B.D. Fark® -,180 085 Bagimli Orneklemler t-Testi
Gergek-Mecaz K.B.D. Fark® ,120 -322 Bagimh Orneklemler t-Testi
Tiirkge-Yabanci Kokenli K.B.D. Fark” ,316 520 Bagimh Orneklemler t-Testi

# 0.A.B.: Okudugunu Anlama Basarist; °K.B.D.: Kelime Bilgi Diizeyi

Tablo 21’de goriildiigii tizere fark puanlarin, garpiklik ve basiklik degerlerine

bakildiginda dagilimlarinin -1 ile +1 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin +1
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ile -1 arasinda olmasi normalligin gostergesi olarak kabul edilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012: 16; George ve Mallery, 2014). Buna gére normal
dagilim gosteren tiim veriler i¢in parametrik bir test olan bagimii érneklemler t-testi

(Paired Samples t-Test) kullanilmstir.
3.4.5. Eta-kare (n?)

Arastirmada gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu durumlarda etki
blyiikliglnii belirlemek i¢in pek c¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu calismada etki
biiytikligiinii hesaplamada eta-kare (n?) korelasyon katsayist kullanilmistir. Aragtirmada
tek yonlit ANOVA, bagimli 6rneklemler t-testi ve bagimsiz 6rneklemler t-testi i¢in eta-
kare (n?) korelasyon katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan formiiller s6yledir (Tablo

22):

Tablo 22. Eta-kare (n?) Katsayisimin Hesaplanmasinda Kullanilan Formiiller

Test .. E.tkl..,.. Kullanilan formiil Kaynak
biiyiikliigii
SSeffect Tabachnick ve
I y ) .
Tek Yonli ANOVA Eta-kare (n?) n? = SSo Fidell. 2007
. _ t?
Bagimsiz Orneklemler t-Testi  Eta-kare (1?) W == Pallant, 2005
. . t?
Bagimli Orneklemler t-Testi Eta-kare (n?) n=—— Pallant, 2005
t“+(N—-1)

Eta kare (n?) bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne kadar etkili
oldugunu yani bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigimi gosterir. 0,00 ile 1,00 arasinda degisen Eta-kare (n?) degeri, 0,01 igin
“kiictik”, 0,06 icin “orta” ve 0,14 icin “genis” etki blytlikligi olarak yorumlanir
(Biiylikoztirk, 2012: 44; Cohen, 1988’den akt. Pallant, 2005: 209; Green ve Salkind,
2005’ten akt. Can, 2014: 157).



IV. BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bodliimiinde verilerden elde edilen bulgular siralanacak ve

yorumlanacaktir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde “Yedinci sinif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri
ile okudugunu anlama basarilar: arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde ifade
edilen probleme cevap aranmistir. Bunun i¢in kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama
becerisi arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi; kelime bilgi diizeyinin
okudugunu anlama basarisi, Oykiileyici metinleri okudugunu anlama basarisi ve
bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basarisini ne diizeyde yordadigini belirlemek
icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo

23’te, basit regresyon analizinin sonuglari ise Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 23. Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basar: Puanlarina Iliskin
Korelasyon Analizi

Testler 1. l.a. 1.b. 2. 2.a. 2.b.

1. Kelime bilgi diizeyi (K.B.D.) 1,00 ,946**  951**  778**  679**  731**
1.a.Oykiileyici metinlerde K.B.D. 1,00 ,798**  727**  637**  681**
1.b. Bilgilendirici metinlerde K.B.D. 1,00 ,149%*  652**  706**
2. Okudugunu anlama basarisi (O.A.B.) 1,00 ,901**  914**
2.a.Oykiileyici metinlerde O.A.B. 1,00 ,648**
2.b.Bilgilendirici metinlerde O.A.B. 1,00
**1<0,01

Tablo 23 incelendiginde kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basarisi
arasinda (r=,778; p<,01) yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.
Biiyiikoztiirk’e (2012: 32) gore korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0,70-1,00
arasinda olmas1 yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi

diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekleyen ¢alismalar vardir. Snow (2002)
ogrencilerin kelime bilgisi ile okudugunu anlama basarisi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda bu iliskiyi 1. sinif 6grencileri i¢in 0.45, 4. sinif 6grencileri i¢in 0.62 ve 7.

simif 6grencileri i¢in 0.69 olarak bulmustur (Akt. Tannenbaum, Torgesen ve Wagner,
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2006). Giileryiliz (1999) tarafindan ortaokul 5. siniflar {izerinde yapilan aragtirmaya gore
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleriyle kelime bilgisi diizeyleri arasinda 0.95
diizeyinde yiiksek bir iliski vardir. Ozkok Kayhan (2010) arastirmasinda okudugunu
anlama ile kelime bilgisi arasinda 0.58 diizeyinde bir iliski tespit etmistir. Joshi ve
Aaron (2000) kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi 6. sinif 6grencileri
i¢in 0.63, 8. smif dgrencileri i¢in 0.62 olarak bulmustur. Bir¢ok ¢alismada kelime bilgisi
ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin korelasyon katsayisinin 0.66'dan 0.75'e kadar
degistigi ifade edilmektedir (Just ve Carpenter, 1985). Ikinci dil olarak Ingilizce
Ogrenen Ogrenciler tlizerinde yapilan ¢alismalar okudugunu anlama ile kelime bilgisi
genisligi (0.78) ve kelime bilgisi derinligi (0.82) arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir
iliski oldugunu gostermektedir (Qian, 1998; Qian, 1999). Sonug olarak kelime bilgisinin

okudugunu anlama ile gii¢lii bir iliskiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 23’ten hareketle kelime bilgi diizeyi ile dykiileyici metinlerde kelime bilgi
diizeyi arasinda (r=,946; p<,01) yiiksek diizeyde ve anlamli; bilgilendirici metinlerde
kelime bilgi diizeyi arasinda (r=,951; p<,01) yiiksek diizeyde ve anlamli; Oykiileyici
metinleri okudugunu anlama basarisi arasinda (r=,679; p<,01) orta diizeyde ve anlaml;
bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basgaris1 arasinda (r=,731; p<,01) yiiksek

diizeyde ve anlaml1 bir iligki vardir.

Yildirim, Yildiz ve Ates (2011) tarafindan yapilan aragtirmaya gore kelime
bilgisinin hikaye edici metni anlama ile orta diizeyde ve anlamli (.68), bilgi verici metni
anlama ile yliksek diizeyde ve anlamli (.74) iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Kurnaz
(2018) tarafindan hazirlanan doktora tezi c¢alismasinda kelime bilgi diizeyi ile
bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basaris1 arasinda pozitif yonde, yiiksek

diizeyde ve anlamli (r=.72, p<.00) bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23’e¢ bakildiginda okudugunu anlama basarist ile Oykiileyici metinleri
okudugunu anlama basaris1 arasinda (r=,901; p<,01) yiiksek diizeyde ve anlamli;
bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basaris1 arasinda (r=,914; p<,01) yiiksek
diizeyde ve anlamli; dykiileyici metinlerde kelime bilgi diizeyi arasinda (r=,727; p<,01)
yiiksek diizeyde ve anlamli; bilgilendirici metinlerde kelime bilgi diizeyi arasinda

(r=,749; p<,01) yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vardir.

Tablo 23’¢ gore okudugunu anlama basarisinin iki alt testi olan Oykiileyici

metinleri okudugunu anlama basaris1 ile bilgilendirici metinleri okudugunu anlama



96

basaris1 arasinda (r=,648; p<,01) orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Palavuzlar’in (2009) 5. smif diizeyi lizerinde yaptigi calismasinda
Ogrencilerin bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerde okudugunu anlama basarilarinin
yiiksek bir iligkiye sahip oldugunu goriilmiistiir.

Tablo 24. Kelime Bilgisinin Metin Tiirlerine Gore Okudugunu Anlamayi
Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Yordayan Yordanan )
B Sh ] t p R R

degisken degisken

Kelime Sabit -1394 1,88 - -7,40 ,000

bilgisi Okudugunu anlama (O.A.) ,201 ,009 [77** 2327 ,000 ,78 ,60

Kelime Sabit -4,893 1,170 - -4,18 ,000

bilgisi Oykiileyici metinlerde O.A. ,093 ,0056 67> 1739 ,000 ,68 ,46

Kelime Sabit -9,053 1,165 - -7,76  ,000

bilgisi Bilgilendirici metinlerde O.A. ,108 ,006  [73** 20,15 ,000 ,73 53

**p<0,01

Tablo 24’teki sonuglar incelendiginde modelin anlamlilig1 i¢in p degeri (0,000)
anlamlilik diizeyi olan 0,01°den kiiglik oldugu i¢in tahmin edilen model istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu durumda 6grencilerin kelime bilgi diizeyleri, okudugunu anlama
basarisini agiklamaktadir. Tablo 24 incelendiginde kelime bilgisinin; okudugunu anlama
basarisin1 (R=,78; R%=60; F= 541,583: p<,01), dykiileyici metinleri okudugunu anlama
basarisii (R=,68; R’=,46; F= 302,684; p<,01) ve bilgilendirici metinleri okudugunu
anlama basarisim1 (R=,73; R2=,53; F= 406,266; p<,01) anlamh diizeyde yordadig
goriilmektedir. Buna gore kelime bilgisi; okudugunu anlamada toplam varyansin
yaklasik %60°m1 (R%=,60), dykiileyici metinleri okudugunu anlamada toplam varyansin
yaklasik %46’sim (R%=,46), bilgilendirici metinleri okudugunu anlamada toplam

varyansin yaklasik %53 tinii (R°=,53) agiklamaktadur.

Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iliskin t-testi sonuglarina bakildiginda;
kelime bilgisinin toplam okudugunu anlamanin en énemli yordayicisi oldugu (p= 0,77),
bunu sirasiyla bilgilendirici metni okudugunu anlama (B= 0,73) ve Oykiileyici metni

okudugunu anlamanin (= 0,67) izledigi goriilmektedir.

Tennenbaum (2008) 7. smiflar lizerinde yaptig1 bir ¢aligmada kelime bilgisinin
okudugunu anlamay1 %64 oraninda anlamli diizeyde yordadigini tespit etmistir. 5.

smiflar lizerinde yapilan bagka bir arastirmada kelime bilgisinin; okudugunu anlamay1
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%63 (R*=,63) oraninda, Oykiileyici metni anlamayr %45 (R*=45) oraninda,
bilgilendirici metni anlamay1 %55 (R”=,55) oraninda anlamli diizeyde yordadig: tespit
edilmistir (Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011). Yine 3. smiflar iizerinde yapilan bir
calismada kelime bilgisinin (genislik ve derinlik/akicilik) okudugunu anlamayr %62
oraninda anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir (Tannenbaum, Torgesen ve Wagner,
2006). Kurnaz (2018) yaptigit YEM arastirmasi sonucunda elde edilen nihai modele
gore; kelime bilgi diizeyi (p=0.54; p<.05), bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama
basarisin1 en iyi agiklayan degiskendir. Cromley, Snyder-Hogan ve Luciw-Dubas
(2010) 18 yas ve Ustli 6grencilerin biyoloji alanindaki bilimsel metinleri anlamalarinda
etkili olan degiskenleri DIME modeli ile incelemislerdir. Arastirma sonucunda, kelime
bilgi diizeyinin 6n bilgiden sonra bilimsel metinleri anlamada en ¢ok etkili olan
degisken oldugu bulunmustur. Bu sonuglar arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekler

mahiyettedir.
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu boliimde ortaokul 7. siif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama basarilari; ortalama, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, okul Oncesi (anaokulu)
egitimi alma durumu, annenin grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, kitap okuma

siklig1 ve genel not ortalamasina gore degerlendirilmistir.

4.2.1. Ogrencilerin Kelime Bilgi Diizeyleri ile Okudugunu Anlama Basari

Puan Ortalamalan

Arastirmada “Yedinci sinif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama basarilar: ortalama olarak ne durumdadir?” seklinde ifade edilen probleme
cevap bulmak amaciyla hesaplanan kelime bilgisi puan ortalamalar1 Tablo 25’te,

okudugunu anlama basarisi puan ortalamalari ise Tablo 26’da verilmistir:

Tablo 25. Yedinci Simif Ogrencilerinin Kelime Bilgisi Puaniar

Puan N X Ss En diisik  En yiiksek
Kelime bilgisi puanlari 355 215,86 33,00 130 294
Oykiileyici metinlerde kelime bilgisi puanlar 355 111,65 17,00 73 150
Bilgilendirici metinlerde kelime bilgisi puanlar1 355 104,20 17,79 55 150

Ortaokul 7. siif 6grencilerinin kelime bilgisi puanlari incelendiginde; en diigiik

puanin 130, en yiiksek puanin 294 oldugu goriilmektedir. Bu testten alinabilecek en
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diisiik puan 84, yiikksek puan ise 336’tiir. Bu durumda calismadan elde dilen ortalama

puan (Y=215,86), ortaokul 7. sinif 6grencilerinin orta diizeyde kelime bilgi diizeyine

sahip oldugunu gostermektedir.

Ortaokul 7. smif 6grencilerinin dykiileyici metinlerde kelime bilgisi puanlari
incelendiginde; en diisiik puanin 73, en yliksek puanin 150 oldugu goriilmektedir. Bu

testten alinabilecek en diisiik puan 42, en yiiksek puan ise 168’dir. Bu durumda

calismadan elde dilen ortalama puan ( Y:111,65), ortaokul 7. smif 6grencilerinin

Oykiileyici metinler i¢in orta diizeyde kelime bilgisine sahip oldugunu gostermektedir.

Ortaokul 7. simif 6grencilerinin bilgilendirici metinlerde kelime bilgisi puanlar
incelendiginde; en diisiik puanin 55, en yiiksek puanin 150 oldugu goriilmektedir. Bu

testten alinabilecek en diisilk puan 42, en yiiksek puan ise 168’dir. Bu durumda

calismadan elde dilen ortalama puan (Y=104,20), ortaokul 7. smif Ogrencilerinin
bilgilendirici metinler i¢in orta diizeyde kelime bilgisine sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 26. Yedinci Sumif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basari Puanlar

_ En En
Puan N X Ss
diisiik  yiiksek
Okudugunu anlama basar1 puanlari 355 29,40 8,51 11 48
Oykiileyici metinlerde okudugunu anlama basari puanlar 355 1523 4,52 4 25
Bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama basari puanlar1 355 14,16 4,85 3 24

Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin  okudugunu anlama basar1 puanlar
incelendiginde; en diisiik puanin 11, en yiiksek puanin 48 oldugu goriilmektedir. Bu

testten alinabilecek en diisiik puan 0, yiiksek puan ise 49’dur. Bu durumda calismadan

elde dilen ortalama puan (Y=29,40), ortaokul 7. smif Ogrencilerinin orta diizeyde

okudugunu anlama basarisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ortaokul 7. smif 6grencilerinin dykiileyici metinleri okudugunu anlama basari
puanlar1 incelendiginde; en diisiik puanin 4, en yiiksek puanin 25 oldugu goriilmektedir.

Bu testten aliabilecek en diisik puan 0, yiiksek puan ise 25’tir. Bu durumda

calismadan elde dilen ortalama puan (Y=15,23), ortaokul 7. smf ogrencilerinin
Oykiileyici metinler i¢in orta diizeyde okudugunu anlama basarisina sahip oldugunu

gostermektedir.
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Ortaokul 7. smif 6grencilerinin bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basar1
puanlari incelendiginde; en diigiik puanin 3, en yliksek puanin 24 oldugu goriilmektedir.

Bu testten alinabilecek en diisiik puan 0, yiiksek puan ise 24’tiir. Bu durumda

calismadan elde dilen ortalama puan (Y=14,16), ortaokul 7. smf Ogrencilerinin
bilgilendirici metinler i¢in orta diizeyde okudugunu anlama basarisina sahip oldugunu

gostermektedir.

4.2.2. Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Cinsiyet

Acisindan Incelenmesi

Arastirmada, “Yedinci sinif dgrencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama basariari, cinsiyete gore anlamli bir farkliik gostermekte midir?” seklinde
ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla yapilan tek yonlii MANOVA sonuglari

Tablo 27°de, bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari ise Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 27. Cinsiyete Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basari
Puanlarinin MANOVA Sonuglart

Bagimsiz Degisken Wilks’ Lambda F Denencesd  Hatasd p 1’

Cinsiyet 947 9,805 2 352 000 053
*p<0,05

MANOVA sonuglari, cinsiyet bagimsiz degiskeninin kelime bilgi diizeyi ile
okudugunu anlama basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken iizerinde temel
etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. [Fa-353=9,805, p=0,000<0,05 Wilk’ A=
0,947, kismi n?=0,053]

Cinsiyet degiskeninin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan
elde edilen birlesik bagimli degisken lizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmigtir. Hesaplanan eta-kare (,05) degerine gore
ogrencilerin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan elde edilen birlesik
bagimli degiskenden aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %S5'inin cinsiyet
degiskenine bagli oldugu soOylenebilir. Hesaplanan bu deger, cinsiyet degiskeninin
kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan elde edilen birlesik bagiml

degisken tizerinde “kiigiik” diizeyde etki biiylikliigiine sahip oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 28. Cinsiyete Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basart
Puanlart Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuglar

Bagimh degisken Cinsiyet N X Ss Sd t p Fark n?
Kiz (A) 175 223,42 32,02

Kelime bilgi dizeyi ———— 353 4,364 ,000r A>B 051
Erkek (B) 180 208,51 32,35
Kiz (A) 175 31,13 7,93

Okudugunu anlama ——————————— 353 3,856 ,000 A>B ,040

Erkek (B) 180 27,71 8,74

*p<0,05 [Kelime bilgisi (Levene= 0,342, p=,559) ve Okudugunu anlama (Levene= 2,539, p=,112)]

Tablo 28’de gorildiigii lizere arastirmaya katilan Ggrencilerin kelime bilgisi
puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=4,364; p=0,000<0,05). Kiz
ogrencilerin kelime bilgisi puanlari (Y:223,42), erkek ogrencilerin kelime bilgisi

puanlarindan (Y =208,51) yiiksek bulunmustur.

Kelime bilgisi ile ilgili yapilan ¢alismalar, arastirmadan elde edilen bulgulari
desteklemektedir. 2. siniflar tizerinde (Tugyan, 2010), 3. smiflar iizerinde (Turgut,
2008), 5. siniflar tizerinde (Duru, 2007; Hanc1, 2007; Tiilii, 2012; Tiirkyilmaz, 2013) ve
8. siniflar lizerinde (Karakaya, 2011; Obuz, 2012) yapilan arastirmalara gore cinsiyet
degiskeni agisindan toplam kelime ve ¢esit kelime kullanimlar karsilagtirildiginda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu belirlenmistir. Bayram’in (2007)
lise 9. siuflar {izerinde yaptig1 aragtirmaya gore kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore
kelime hazinesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akan Firat (2011) 9. sif
Ogrencileri lizerinde yaptigi c¢alismada yazili anlatimlarinda kiz 6grencilerin
kullandiklar1 kelime sayisi, erkek Ogrencilerin kullandiklari kelime sayisindan daha
fazladir. Cesur’un (2005) aragtirmasina gore kiz 6grencilerin ifadeleri, erkek 6grencilere
gore daha diizgiin durumdadir. Kiz 6grencilerin kullandigi kelime ve ciimle sayisinin
erkek ogrencilerin kullandigi kelime ve climle sayisindan daha fazladir. Bununla
beraber Cabaz’in (2007) 5. smiflar lizerinde yaptig1 aragtirmaya gore cinsiyet agisindan
erkek Ogrencilerin hem toplam kelime hem de cesit kelime sayisi bakimindan kiz
ogrencilerden daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Yine ilkokul 1. siif §grencilerinin
cinsiyet ile kelime dagarciklar1 arasinda 6nemli bir iligki bulunamamistir (Yazanoglu,
2011).
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Cinsiyet degiskeninin kelime bilgisi tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan cta-kare (,05)
degerine gore Ogrencilerin kelime bilgisinden aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin
%S5'inin cinsiyet degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan bu deger, cinsiyet
degiskeninin kelime bilgi diizeyi iizerinde “kiiciik” diizeyde etki biiyiikliigiine sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 28’de goruldigli lizere arastirmaya katilan Ogrencilerin okudugunu
anlama basar1 puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=3,856; p=0,000<0,05). Kiz
ogrencilerin  okudugunu anlama basar1 puanlar (Y=31,13), erkek oOgrencilerin

okudugunu anlama basar1 puanlarindan (Y =27,71) yiiksek bulunmustur.

Ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan arastirmalar bu bulguyu desteklemekte ve
kiz ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinin erkek ogrencilere goére daha iyi
oldugunu ortaya koymaktadir (Agin Haykir, 2012; Akin, 2016; Ates, 2008; Bayat,
Sekercioglu ve Bakir, 2014; Cift¢i, 2007; Ciftci ve Cegen, 2009; ; Ciftci ve Temizyiirek,
2008; Deniz, 2013; Giindemir, 2002; Karakus Taysi, 2007; Keles, 2005; Koseoglu,
2011; Kurnaz, 2018; Riizgar, 2014; Sallabas, 2008; Saracaloglu, Dedebali ve
Karasakaloglu, 2011; Semizoglu, 2013; Sert, 2010; Temizyiirek, 2008; Unal, 2012;
Yilmaz, 2011). Yine farkli diizeylerden 6rneklem gruplar tizerinde yapilan ¢aligmalar
da bunu dogrulamaktadir (Ceran, Oguzgiray Yildiz ve Ozdemir, 2014; Karaarslan,
2015; Kartal ve Caglar Ozteke, 2010; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011). Ayrica kiz
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin hem O6gretici hem de Oykiileyici
metin tiirlerinde erkeklerden daha fazla oldugunu saptayan arastirmalar da vardir
(Sidekli, 2005; Palavuzlar, 2009). Bununla beraber okudugunu anlama basarisinin
cinsiyete gore degismedigini tespit eden arastirmalar da vardir (Katirci Agackiran,
2016; Sabak Kaldan, 2007; Uriin Karahan, 2015; Yazanoglu, 2011; Yildiz, 2010;
Yilmaz, 2006). Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)nin 2009
uygulamasina katilmig Tirk Ogrencilerin okudugunu anlama basarilariyla iliskili
ogrenci ve okul diizeyinde etkili olan faktorlerin arastirildig1 calismada; kiz 6grencilerin
okudugunu anlama basarilarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
belirlenmistir (Yildirim, 2012). Okuma becerisiyle ilgili yapilan toplam 54 ¢aligmanin
36’sinda (% 69,2) bayanlar, 2’sinde (% 3,8) erkekler lehine sonuglarin oldugu, 14 (%

26,9) calismada ise cinsiyetler arasinda bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (Arslan,
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2013: 254). Tim bu sonuglar beraber degerlendirildiginde okudugunu anlama basarisi
tizerinde demografik bir 6zellik olan cinsiyetin kizlar lehine olumlu bir etkisinin oldugu

acikca goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeninin okudugunu anlama basarisi {lizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(,04) degerine gore Ogrencilerin okudugunu anlama basarisindan aldiklar1 puanlara ait
toplam varyansin %4'liniin cinsiyet degiskenine bagl oldugu sdylenebilir. Hesaplanan
bu deger, cinsiyet degiskeninin okudugunu anlama basaris1 lizerinde “kiigiik” diizeyde

etki biiytikliigiine sahip oldugunu gdstermektedir.

4.2.3 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin

Sosyoekonomik Diizey Acisindan Incelenmesi

Arastirmada, “Yedinci sinif ogrencilerinin kelime bilgi diizeyleri ve okudugunu
anlama bagsariari, sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farkiilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla yapilan tek yonlii

MANOVA sonuglar1 Tablo 29°da, tek yonliit ANOVA sonuglart Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 29. Sosyoekonomik Diizeye Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Basart Puanlarinin MANOVA Sonuglar

Bagimsiz Degisken Wilks’ Lambda F Denencesd  Hatasd p 1’
Sosyoekonomik diizey ,823 17,977 4 702 ,000*  ,093
*p<0,05

MANOVA sonuglari, sosyoekonomik diizey bagimsiz degiskeninin kelime bilgi
diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken
lizerinde temel etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. [F-352=17,977,
p=0,000<0,05 Wilk’ A= 0,823, kismi 11?=0,093]

Sosyoekonomik diizey degiskeninin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama
basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken ilizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (,09)
degerine gore 6grencilerin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan elde
edilen birlesik bagimli degiskenden aldiklari puanlara ait toplam varyansin %9'unun
sosyoekonomik diizey degiskenine bagli oldugu soylenebilir. Hesaplanan bu deger,

sosyoekonomik diizey degiskeninin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama
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basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken {izerinde “orta” diizeyde etki

biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 30. Sosyoekonomik Diizeye Gére Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Bagsari Puanlart Arasinda Farklihik Olup Olmadigina Yénelik ANOVA
Sonuclari

Bagimh Sosyoekonomik = )
degisken diizey A X =X o 3 P RS
Ust diizey (A) 143 230,21 31,49
Kelime bilgi A>B,
dizevi Orta diizey (B) 98 21542 29,01 2-352 35611 ,000~ A>C, ,168
uzeyl B>C
Alt diizey (C) 114 198,23 29,47
Ust diizey (A) 143 32,83 8,06
ORTHly A>B,
udugunu Orta diizey (B) 98 29,26 7,41 2-352 29422 000 A>C, ,143
anlama B>C
Alt diizey (C) 114 2521 8,12

*p<0,05 [Kelime bilgisi (Levene= 0,861, p=,424) ve Okudugunu anlama (Levene= 1,424, p=,242)]

Tablo 30°da gorildiigii tizere arastirmaya katilan Ogrencilerin kelime bilgisi
puanlart ortalamalarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gdore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=35,611,
p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda farkin tim diizeyler (iist diizey: Y:230,21; orta diizey: Y:215,42; alt
diizey:y:198,23) arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore alt sosyoekonomik
diizeyden iist sosyoekonomik diizeye dogru gidildik¢ce kelime bilgisi puanlar1 artmakta;
iist sosyoekonomik diizeyden alt sosyoekonomik diizeye dogru gidildik¢e kelime bilgisi

puanlar1 azalmaktadir.

Yapilan ¢alismalar arastirmanin bu bulgusunu desteklemekte ve sosyoekonomik
diizeyin kelime bilgisi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Davashgil (1985)
sosyo-ekonomik diizeyleri farkli olan okullardaki ogrencilerin kelime bilgisini
incelemis, arastirma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan &grencilerin
kelime bilgilerinin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilere oranla daha iyi
oldugunu belirlemistir. Pilanci’nin (2009) arastirmasina goére oOgrencilerin kelime
dagarcigimin gelistirilmesinde sosyo-ekonomik cevrenin énemli bir rolii vardir. Ipek ve
Bilgin’in (2007) 1, 3 ve 5. siniflar {izerinde yaptig1 aragtirmaya gore iist sosyoekonomik
seviyedeki Ogrencilerinin kelime dagarcigi gelisimi alt sosyoekonomik seviyedeki

Ogrencilerden daha yiiksektir. Hanci’nin (2007) aragtirmasina gore sosyoekonomik
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diizeyi list seviyede olan 6grenciler toplam kelime ve cesit kelime agisindan basarili
olmustur. 7. siiflar iizerinde yapilan arastirmaya gore sosyoekonomik diizeyi yiiksek
ailelerin ¢ocuklari, sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarindan daha az kelime
bildigi tespit edilmistir (Ipekei, 2005). Sosyoekonomik diizeyleri orta olan dgrencilerin
hem toplamda hem de gesit kelime sayisinda daha basarili oldugu tespit edilmistir
(Baspinar, 2008; Cabaz, 2007). Sosyoekonomik diizey arttikca kelime dagarcigi
gelisimi de artmaktadir. Alt sosyoekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin kelime
dagarcig1 gelisimleri, orta ve iist sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerin kelime
dagarcig1 gelisimlerinden daha diisiiktiir (Yazanoglu, 2011). Hart ve Risley (1995), alt
sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin {ist sosyoekonomik diizeyden gelen
cocuklara gore daha az kelime hazinesine sahip oldugunu; iist sosyoekonomik diizeyden
gelen ¢ocuklarin yilda yaklasik 30.000 kelimeyle karsilagtiklarini, alt sosyoekonomik
diizeyden gelen ¢ocuklarin ise yaklasik 10.000 kelimeyle karsilastiklarini tespit etmistir.
Sonug olarak sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin kelime bilgisi lizerinde etkisi oldugu

sOylenebilir.

Sosyoekonomik diizey degiskeninin kelime bilgisi iizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(,16) degerine gore Ogrencilerin kelime bilgisinden aldiklari puanlara ait toplam
varyansin %]16’sinin sosyoekonomik diizey degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan bu deger, sosyoekonomik diizey degiskeninin kelime bilgi diizeyi tizerinde

“genis” diizeyde etki biiylikliigiine sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 30°da goruldigii lizere arastirmaya katilan ogrencilerin okudugunu
anlama basar1 puanlar1 ortalamalariin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=29,422; p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda farkin tiim diizeyler (st diizey: Y:32,83; orta diizey: X
=29,26; alt diizey: X = 25,21) arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore alt
sosyoekonomik diizeyden {iist sosyoekonomik diizeye dogru gidildik¢e okudugunu
anlama basar1 puanlari artmakta; iist sosyoekonomik diizeyden alt sosyoekonomik

diizeye dogru gidildik¢e okudugunu anlama basar1 puanlar1 azalmaktadir.

Ortaokul Ogrencileri ilizerinde yapilan g¢alismalar, arastirmanin bu bulgusunu

desteklemekte ve sosyoekonomik diizeyin okudugunu anlama basarisi tizerinde etkili
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oldugunu gostermektedir (Agin Haykir, 2012; Chall ve Snow, 1988; Cifte¢i, 2007; Ciftci
ve Cegen, 2009; Cift¢i ve Temizyiirek, 2008; Deniz, 2013; Goktas ve Giirbiiztiirk; 2012;
Saracaloglu, Dedebali ve Karasakaloglu, 2011; Semizoglu, 2013; Yildiz, 2010).
Gilindemir’e (2002) gore okullarin bulundugu gevrelerin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltiirel diizeylerinin farkli olmasi okudugunu anlama becerilerini etkilemektedir.
Sidekli’nin (2005) arastirmasinda, 6grencilerin bulunduklar1 sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltiirel diizeye gore her iki metin tiirtinde de okudugunu anlamada anlamli bir farklilik
ortaya c¢cikmistir. Buna gore {ist sosyo-ekonomik ve iist sosyo-kiiltiirel diizeydeki
ogrenciler hem oykiileyici hem de 6gretici metin tiirlinde de diger sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel diizeydeki dgrencilerden daha fazla basarili olmuslardir. Ogrencilerin
bulundugu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeylerine goére, her iki metni anlama
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Yine farkli seviyelerden 6rneklem
gruplar1 lizerinde yapilan calismalarda da sosyo-ekonomik diizey arttik¢a, 6grencilerin
okudugunu anlama basaris1 ylikselmistir (Coskun, 2002; Katirc1 Agagkiran, 2016;
Yazanoglu, 2011). Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nin (PISA) 2009
uygulamasina katilmis Tiirk 6grencilerin okudugunu anlama basarilariyla iliskili
ogrenci ve okul diizeyinde etkili olan faktorlerin arastirildigi ¢alismada; sosyoekonomik
diizeyin okudugunu anlama basarist iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir
(Y1ildirim, 2012). Sonug olarak okudugunu anlama basarisinin sosyoekonomik diizey ile

dogru orantili oldugu sdylenebilir.

Sosyoekonomik diizey degiskeninin okudugunu anlama basaris1 iizerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (m?) degeri hesaplanmustir.
Hesaplanan eta-kare (,14) degerine gore 6grencilerin okudugunu anlama basarisindan
aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %14 linlin sosyoekonomik diizey degiskenine
bagl oldugu soylenebilir. Hesaplanan bu deger, sosyoekonomik diizey degiskeninin
okudugunu anlama basarisi iizerinde “genis” diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu

gostermektedir.

4.2.4 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Okul Oncesi

(Anaokulu) Egitimi Alma Ac¢isindan Incelenmesi

Arastirmada, “Yedinci sinif ogrencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama bagarilari, okul oncesi egitimi almaya gore anlaml bir farklilik gostermekte

midir? " seklinde ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla hem kelime bilgi diizeyi
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icin hem de okudugunu anlama basarist i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Okul Oncesi Egitimi Almaya Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Basart Puanlari Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Yonelik t-Testi Sonuglart

Bagimh Okul 6ncesi = )
degisken egitimi alma N X Ss o t P FEre T
Lo Evet (A) 253 220,98 33,29
dKlfz'me bilgi 215008 5050 000+ A>B 067
y Hayir (B) 102 203,16 28,69
3 Evet (A) 253 30,88 858
Okudugunu 221870 5789 ,000* A>B 086
anfama Hayir (B) 102 2572 7,16

*p<0,05 [Kelime bilgisi (Levene= 4,926, p=,027) ve Okudugunu anlama (Levene= 6,541, p=,011)]

Tablo 31’de gorildigi tizere arastirmaya katilan Ogrencilerin kelime bilgisi
puanlart ortalamalariin okul dncesi egitimi alma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=5,050; p=0,000<0,05). Okul
Oncesi egitimi alan O&grencilerin kelime bilgisi puanlari (Y:220,98), almayan

ogrencilerin kelime bilgisi puanlarindan (Y =203,16) yiiksek bulunmusgtur.

Cocuklarin anaokulu ve birinci smifta sahip olduklar1 dil ve okuma-yazma
becerilerinin, ilerleyen yillarda basarinin giiclii yordayicist oldugu belirlenmistir
(Cunningham ve Stanovich, 1997). Burada okul 6ncesi egitimin ve bu egitimde yapilan
calismalarin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Okul 6ncesi egitim siirecinde
Ogrencilerle yapilan kavram gelistirici etkinlikler, onlara okunan kitaplar, konusma
etkinlikleri kisacasi dinleme ve konugmaya dayali ¢alismalar dgrencilerin bu kanallarla
kelime bilgisinin genislemesine olanak saglamaktadir (Temur, 2006). Yine okul dncesi
egitim sayesinde cocugun gerek akranlariyla aynmi ortami paylasmasi ve iletisim
kanaliyla onlardan pek ¢ok kelime 6grenmesi gerekse diizenli verilen egitimle kelime

hazinesi gelismektedir.

Okul 6ncesi egitimi alma degiskeninin kelime bilgisi iizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(,06) degerine gore Ogrencilerin kelime bilgisinden aldiklari puanlara ait toplam
varyansin %6'sinin okul oncesi egitimi alma degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan bu deger, okul oncesi egitimi alma degiskeninin kelime bilgi diizeyi

tizerinde “orta” diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 31’de goruldigli tlizere arastirmaya katilan Ogrencilerin okudugunu
anlama basar1 puanlar1 ortalamalarinin okul Oncesi egitimi alma degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=5,789; p=0,000<0,05). Okul oncesi egitimi alan 6grencilerin okudugunu anlama
basar1 puanlari (Y:30,88), almayan Ggrencilerin  okudugunu anlama basari
puanlarindan (Y =25,72) yiiksek bulunmustur.

Okul oncesi egitimi alma degiskeninin sadece okudugunu anlama basarisi
tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri
hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (,08) degerine gore 6grencilerin okudugunu anlama
basarisindan aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %8'inin okul oncesi egitimi alma
degiskenine bagli oldugu sodylenebilir. Hesaplanan bu deger, okul 6ncesi egitimi alma
degiskeninin okudugunu anlama basaris1 lizerinde “orta” diizeyde etki biiylikligiine

sahip oldugunu gostermektedir.

Yapilan calismalar, aragtirmadan elde edilen bulguyu desteklemekte ve okul
Oncesi egitim alan O0grencilerin ilk okuma-yazma ve okudugunu anlama basarilarinin,
okul oncesi egitim almayan Ogrencilerin ilk okuma-yazma ve okudugunu anlama
basarilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Bulut, 2010; Damarli Ogak, 2007;
Katirc1 Agagkiran, 2016; Koseoglu, 2011; Kurnaz, 2018; Sabak Kaldan, 2007; Tutal ve
Oral, 2015; Yilmaz ve Dikici Sigirtmag, 2008). Obalar tarafindan (2009) yapilan
aragtirmaya gore 6grencilerin, dinleme becerisi, konusma becerisi, okuma becerisi, dikte
ve yazma becerisi, okudugunu anlama (ses), okudugunu anlama (hece), okudugunu
anlama (kelime), okudugunu anlama (ciimle), okudugunu anlama (metin-paragraf) ve
gorsel okuma olceklerinden aldiklari puanlar okul 6ncesi egitim alanlarin lehine anlaml
bir farklilik géstermektedir. Akin’in (2016) 60-66 ay; 67-69 ay; 71 ve iizeri ayda okula
baslayan yas gruplar1 (1. sinif 68rencileri) iizerinde yaptig1 arastirmada her {i¢ grupta da
okul oncesi egitim alanlarin okuma, yazma, okudugunu anlama diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine baska bir arastirmada, okul 6ncesi egitim kurumlarina
gitmis ¢ocuklarin gitmemis olanlara gore okula hazir olus diizeyleri anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (Esaspehlivan, 2006). Ogrenciler okul éncesi donemden ilk okuma
ve yazma Ogretimine yonelik ¢ok onemli deneyim ve birikimlerle okula baslar.
Dolayisiyla okul oncesi donemde alinan anaokulu egitiminin, dgrencilerin okuma ve

yazmaya hazirlik diizeyleri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Celenk, 2008).
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Okul 6ncesi egitiminin amaglari; cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve
iyi aligkanliklar kazanmasini saglamak, onlar1 ilkokula hazirlamak, sartlart elverissiz
cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetistirme ortami yaratmak,
cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konugmalarin1 saglamaktir (MEB, 2013: 10).
“Cocugun saglikli bir sekilde biiyiiyebilmesi, gelisebilmesi ve 6grenmeye karst olumlu
tutumlar gelistirebilmesi icin nitelikli biligsel uyaricilarin, zengin dil etkilesimlerinin,
olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin ¢ocuga sunuldugu ve ¢ocugun bagimsizliginin
desteklendigi bir ¢evrenin yaratilmasina ihtiya¢ vardir. Bu ise ancak saglikli bir aile

ortami ve nitelikli bir okul 6ncesi egitim ile miimkiindiir.” (MEB, 2013: 12).

4.2.5 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Annenin

.

Ogrenim Diizeyi Acisindan Incelenmesi

Arastirmada, “Yedinci sinif dgrencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama basariari, annenin ogrenim diizeyine gore anlamly bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla hem kelime bilgi diizeyi
icin hem de okudugunu anlama basarisi i¢in tek yonlit ANOVA yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Annenin Ogrenim Diizeyine Gére Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Basart Puanlart Arasinda Farkliik Olup Olmadigina Yonelik ANOVA
Sonuclart

Bagimh Annenin .
o o . 2
degisken dgrenim N X Ss Sd F p Fark ]
diizeyi
0O.degil (A) 35 192,91 29,38
Kelime e 4- A<E. B<D
bilgi Ortaokul (C) 82 201,19 23,78 265, 29,563 ,000* ' ,245
L B<E, C<D
diizeyi 989 C<E D<E
Lise (D) 102 227,47 30,70 ’
Universite (E) 42 24747 25,36
0.degil (A) 35 2360 7,43
flkokul (B) 94 2822 810 . A<B, A<D,
Okudugunu  grgaokul (C) 82 2598 6,40 « A<E B<D,
anlama © ) : 281, 24,857 ,000 B<E. C<D. ,209
012 C<E, D<E
Lise (D) 102 32,14 854 » D<

Universite (E) 42 36,88 6,28

*p<0,05 [Kelime bilgisi (Levene= 2,957, p=,020) ve Okudugunu anlama (Levene= 3,382 p=,010)]
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Tablo 32’de goruldigii iizere arastirmaya katilan Ogrencilerin kelime bilgisi
puanlar1 ortalamalarinin annenin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur [Brown-Forsythe
(4; 265,989) = 29,563, p<,05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
amaciyla yapilan Dunnetts C testi sonucunda bu farkin A-B, A-D, A-E, B-D, B-E, C-D,
C-E ve D-E gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore annenin 6grenim diizeyi
ilkokul olan 6grencilerin kelime bilgisi puanlarinin annenin 6grenim diizeyi okuryazar
olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek; annenin 6grenim diizeyi lise veya {niversite
olan 6grencilerin kelime bilgisi puanlarinin annenin 6grenim diizeyi okuryazar olmayan,
ilkokul veya ortaokul olan 6grencilere gore daha yiiksek; annenin 6grenim diizeyi
tiniversite olan 6grencilerin kelime bilgisi puanlarinin annenin 6grenim diizeyi lise olan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Genel olarak, yiiksek gelirli ailelerin ve daha egitimli annelerin ¢ocuklari, okul
basladiklarinda diisiik gelirli ailelerin cocuklarindan daha fazla kelime hazinesine sahip
oldugu bilinen bir gercektir (Snow, Tabors ve Dickinson, 2001). Ozkék Kayhan’in
(2010) 1-5. sinifa devam eden Ggrenciler lizerinde yaptigi arastirma sonucunda anne
egitimi yliksek olan 6grencilerin kelime bilgisi puanlar1 agisindan daha iyi performans
sergiledikleri gozlenmistir. Okul 6ncesinde 6grenim goren 6 yas grubunda anne ve baba
egitim diizeyi yliksek olan Ogrencilerin kelime servetinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir (Savas, 2010).

Annenin 6grenim diizeyi degiskeninin kelime bilgisi lizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(,24) degerine gore Ogrencilerin kelime bilgisinden aldiklar1 puanlara ait toplam
varyansin %?24’linlin annenin 6grenim diizeyi degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan bu deger, cinsiyet degiskeninin kelime bilgi diizeyi iizerinde “genis”
diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 32’de goruldiigli tizere arastirmaya katilan Ogrencilerin  okudugunu
anlama basar1 puanlar1 ortalamalarinin annenin 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
[Brown-Forsythe (4; 281,012) =24,857, p<,05]. Farkin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Dunnetts C testi sonucunda bu farkin A-B, A-
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D, A-E, B-D, B-E, C-D, C-E ve D-E gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore
annenin 6grenim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin
annenin ogrenim diizeyi okuryazar olmayan ogrencilere gore daha yiiksek; annenin
O0grenim diizeyi lise veya tiiniversite olan ogrencilerin okudugunu anlama basari
puanlarinin annenin 6grenim diizeyi okuryazar olmayan, ilkokul veya ortaokul olan
ogrencilere gore daha yiiksek; annenin 6grenim diizeyi tiniversite olan &grencilerin
okudugunu anlama basar1 puanlarinin annenin 6grenim diizeyi lise olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Semizoglu'nun (2013) yaptig1 arastirmaya gore 5. simf &grencilerinin
okudugunu anlama puanlar1 anne ve baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Okudugunu anlama puanlarinin anne ve baba egitim durumuna gore
ortalamalarina bakildiginda lise ve iiniversite mezunu anne ve babalarin ¢ocuklar1 diger
gruplara gore daha bagarili olmuslardir. Anne egitim diizeyi ise basariyr olumlu yonde
daha c¢ok artirmaktadir. Yilmaz (2011) ilkokul 4. siiflar iizerinde yaptig1 aragtirmada
annesi ilkdgretim ve {Universite mezunu olan Ogrencilerin okudugunu anlama
basarilarinin annesi okuryazar olmayan 6grencilere gore daha yliksek; annesi liniversite
mezunu olan &grencilerin okudugunu anlama basarilarinin annesi lise mezunu olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Farkl1 seviyelerden ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan ¢aligmalar arastirmanin
bu bulgusunu desteklemektedir. Yapilan aragtirmalara gore annenin ogrenim diizeyi
yiikseldikge, 6grencinin okudugunu anlama basarisi da yiikselmekte, annenin 6grenim
diizeyi azaldikga, 6grencinin okudugunu anlama basaris1 da azalmaktadir (Ates, 2008;
Caliskan, 2000; Keles, 2005; Kdseoglu, 2011; Kurnaz, 2018; Ozkdk Kayhan, 2010;
Sert, 2010). Sidekli’nin (2005) 5. sinif Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda,
anne-babanin egitimine gore hem Ogretici metinlere hem de Oykiileyici metinlere gore
okudugunu anlamada anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliga gére her iki metin
tiiriinde de iiniversite mezunu anne-babalarin ¢ocuklari digerlerine nazaran daha basarili
olmustur. Anne-baba egitim durumuna gore 6grencilerin her iki metni anlama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Universite mezunu anne-babalarin
cocuklarinin Ogretici metinleri daha iyi anladigi goriiliirken digerlerinin Oykiileyici
metinleri daha iyi anlamakta olduklar1 goriilmiistiir. Yine farkli seviyelerden ilkokul
ogrencileri lizerinde yapilan caligmalarda da anne ve babanin egitim diizeyine bagh
olarak okudugunu anlama basaris1 artmis veya azalmistir (Akin, 2016; Katirci

Agackiran, 2016; Kocyigit, 2003; Ozkok Kayhan, 2010; Sabak Kaldan, 2007). Anilan
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(1998) calismasinda, 5. smif Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama becerisi hedef
davraniglarin  gergeklesme diizeyinin, anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek
olmasindan olumlu etkilendigini tespit etmistir. Yapilan caligmalar cogunlukla anne
baba egitim diizeyinin okudugunu anlama basarisi iizerinde etkili oldugunu gdstermekle
beraber Yilmaz’in (2006) 2. siif Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmaya gore
Ogrencilerin okuma becerisi diizeyi, anne-babanin egitim seviyesine gore
degismemektedir. Sonug olarak annenin 6grenim diizeyi ile 6grencinin okudugunu
anlama basarisi arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.

Annenin 6grenim diizeyi degiskeninin okudugunu anlama basgarisi iizerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir.
Hesaplanan eta-kare (,20) degerine gore 6grencilerin okudugunu anlama basarisindan
aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %20'sinin annenin 0grenim diizeyi degiskenine
bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan bu deger, annenin 6grenim diizeyi degiskeninin
okudugunu anlama basarisi lizerinde “genis” diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugunu

gostermektedir.

4.2.6 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Babanin

Ogrenim Diizeyi Acisindan Incelenmesi

Arastirmada, “Yedinci simif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama basariar:, babanmin 6grenim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla hem kelime bilgi diizeyi
icin hem okudugunu anlama basarist i¢in tek yonliic ANOVA yapilmistir. Elde edilen
sonuglar hem kelime bilgi diizeyi i¢in hem de okudugunu anlama basaris: igin Tablo

33’te verilmistir.

Tablo 33. Babanin Ogrenim Diizeyine Gére Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Bagsari Puanlart Arasinda Farkhihik Olup Olmadigina Yénelik ANOVA
Sonuglart

Bagimli Babanin .

w . )
S ogilizznln N X Ss Sd F p Fark n

yi
ilkokul (A) 59 205,03 31,81
; ilqi Ortaokul (B) 98 200,90 29,33 ) A<C, A<D,

relmebilgh —— o, 24076 000 B<C,B<D, 170
uzeyl Lise (C) 118 219,42 29,84 c<D

Universite (D) 80 236,91 30,47
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flkokul (A) 59 2557 8,50
. Ortaokul (B) 98 2594 670 3 A<C, A<D,
Obudugunu -~ ——— 7 289, 23279 000 B<C,B<D, 166
anfama Lise (C) 118 30,76 848 772 Cc<D

Universite (D) 80 34,45 7,47

*p<0,05 [Kelime bilgisi (Levene= 0,273, p=,845) ve Okudugunu anlama (Levene= 3,758 p=,011)]

Tablo 33’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan ogrencilerin kelime bilgisi
puanlar1 ortalamalarinin babanin 6grenim diizeyi degiskenine gére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=24,076;
p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda bu farkin A-C, A-D, B-C, B-D ve C-D gruplart arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna gdre babanin 6grenim diizeyi lise veya tiniversite olan 6grencilerin
kelime bilgisi puanlarinin babanin &grenim diizeyi ilkokul veya ortaokul olan
Ogrencilere gore daha yliksek; babanin 6grenim diizeyi liniversite olan Ogrencilerin
kelime bilgisi puanlarinin babanin 6grenim diizeyi lise olan O6grencilere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Okul 6ncesinde 0grenim goren 6 yas grubunda anne ve baba 0grenim diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin kelime servetinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Savas,
2010). Sonug¢ olarak babanin dgrenim diizeyi ile 6grencinin kelime bilgi diizeyinin

iliskili oldugu sdylenebilir.

Babanin 6grenim diizeyi degiskeninin kelime bilgisi {izerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(,17) degerine gore Ogrencilerin kelime bilgisinden aldiklar1 puanlara ait toplam
varyansin %17'sinin babanin 6grenim diizeyi degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan bu deger, babanin 6grenim diizeyi degiskeninin kelime bilgi diizeyi

izerinde “genis” diizeyde etki biiytikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 33’te goriildiigii izere arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama
basar1 puanlar1 ortalamalarmin annenin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur [Brown-Forsythe
(3; 289,772) =23,279, p<,05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak
amaciyla yapilan Dunnetts C testi sonucunda bu farkin A-C, A-D, B-C, B-D ve C-D
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gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore babanin 6grenim diizeyi lise veya
tiniversite olan Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin babanin 6grenim
diizeyi ilkokul veya ortaokul olan Ogrencilere gore daha yiiksek; babanin 6grenim
diizeyi Universite olan &grencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin babanin
Ogrenim diizeyi lise olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Koéseoglu’nun (2011) 7. smif Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerini
inceledigi calismasinda anne ve babanin egitim durumu incelendiginde egitim diizeyleri
yiiksek olanlarin lehine anlamli farklilik ortaya c¢ikmistir. Okudugunu anlama
puanlarinin anne ve baba egitim durumuna goére ortalamalarma bakildiginda lise ve
tiniversite mezunu anne ve babalarin c¢ocuklari diger gruplara gore daha basarili
olmuslardir. Semizoglu’'nun (2013) yaptig1 arastirmaya gore ortaokul 5. simf
Ogrencilerinin okudugunu anlama puanlar1 anne ve baba egitim durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Okudugunu anlama puanlarinin anne ve baba egitim
durumuna gore ortalamalarina bakildiginda lise ve tiniversite mezunu anne ve babalarin
cocuklart diger gruplara gore daha basarili olmuslardir.

Farkli seviyelerden ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmalar arastirmanin
bu bulgusunu desteklemektedir. Yapilan aragtirmalara gore babanin grenim diizeyi
yiikseldikge, 6grencinin okudugunu anlama basaris1 da yilikselmekte, babanin 6grenim
diizeyi azaldik¢a, 6grencinin okudugunu anlama basarisi da azalmaktadir (Ates, 2008;
Caligskan, 2000; Keles, 2005; Kurnaz, 2018; Sert, 2010). Sidekli’nin (2005) 5. simf
Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda, anne-babanin egitimine gore hem 6gretici
metinlere hem de Oykiileyici metinlere gore okudugunu anlamada anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliliga gore her iki metin tiirlinde de iiniversite mezunu anne-
babalarin ¢ocuklar1 digerlerine nazaran daha basarili olmustur. Anne-baba egitim
durumuna gore dgrencilerin her iki metni anlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Universite mezunu anne-babalarin ¢cocuklarinin dgretici metinleri daha
Iyi anladig1 goriiliirken digerlerinin Oykiileyici metinleri daha iyi anlamakta olduklari
goriilmiistiir. Yine farkli seviyelerden ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan ¢aligmalarda
da anne ve babanin egitim diizeyine bagl olarak okudugunu anlama basaris1 artmis veya
azalmistir (Akin, 2016; Katirct Agagkiran, 2016; Kogyigit, 2003; Sabak Kaldan, 2007).
Anilan (1998) ¢alismasinda, 5. siif Tiirkge dersinde okudugunu anlama becerisi hedef
davraniglarin  gergeklesme diizeyinin, anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek
olmasindan olumlu etkilendigini tespit etmistir. Yapilan caligmalar ¢cogunlukla anne

baba egitim diizeyinin okudugunu anlama basarisi iizerinde etkili oldugunu géstermekle
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beraber Yilmaz’in (2006) 2. sinif Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmaya gore
Ogrencilerin okuma becerisi diizeyi, anne-babanin egitim seviyesine gore
degismemektedir. Sonug¢ olarak babanin 6grenim diizeyi ile 6grencinin okudugunu
anlama basaris1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.

Babanin 6grenim diizeyi degiskeninin okudugunu anlama basarisi lizerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (m?) degeri hesaplanmstir.
Hesaplanan eta-kare (,16) degerine gore dgrencilerin okudugunu anlama basarisindan
aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %16'sinin babanin 6grenim diizeyi degiskenine
bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan bu deger, babanin 6grenim diizeyi degiskeninin
okudugunu anlama basarisi lizerinde “genis” diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugunu

gostermektedir.

4.2.7 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisimin Kitap Okuma

Sikhig1 Acisindan Incelenmesi

Arastirmada, “Yedinci sinif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama basarilari, kitap okuma sikligina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?”
seklinde ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla yapilan tek yonli MANOVA
sonuglar1 Tablo 34°te, tek yonliit ANOVA sonuglari ise Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 34. Kitap Okuma Sikligina Goére Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Basarit Puanlarinin MANOVA Sonuglar

Bagimsiz Degisken Wilks’ Lambda F Denencesd  Hata sd p 1’
Kitap okuma siklig1 ,944 2,573 8 698 ,009* 029
*p<0,05

MANOVA sonuglari, kitap okuma sikligi bagimsiz degiskeninin kelime bilgi
diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken
tizerinde temel etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. [Fu-350= 2,573, p=0,009<0,05
Wilk’ A= 0,944, kismi 11?=0,029]

Kitap okuma siklig1 degiskeninin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama
basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken ilizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmigtir. Hesaplanan eta-kare (,029)
degerine gore 6grencilerin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan elde
edilen birlesik bagimli degiskenden aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %3'liniin

kitap okuma siklig1 degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan bu deger, kitap
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okuma siklig1 degiskeninin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan elde
edilen birlesik bagimli degisken iizerinde “kii¢iik” diizeyde etki biiyiikliigiine sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo 35. Kitap Okuma Sikligina Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu

Anlama Bagart Puanlari Arasinda Farklihik Olup Olmadigina Yonelik ANOVA
Sonuclari

Bagimh

degisken Kitap okuma sikhigi N X Ss Sd F p Fark n?
Her giin (A) 115 225,49 33,67
Kelime Haftada bir/birkag kez (B) 184 211,89 30,94 \ t1o
bi.lgi . Ayda bir/birkac kez (C) 40 211,30 32,26 350 ’5 ,002*  A>B, ,045
S Yilda bir/birkag kez (D) 10 209,20 47,65
Hi¢ okumam (E) 6 194,25 22,20
Her giin (A) 115 31,81 8,42
Haftada bir/birka¢ kez (B) 184 28,45 8,48
;)nligg]l;gunu Ayda birbirkag kez (C) 40 27,32 7,46 3‘;'0 3*31 004* ASB 043

Yilda bir/birkag kez (D) 10 29,70 8,49

Hi¢ okumam (E) 6 2550 9,79

*p<0,05 [Kelime bilgisi (Levene= 1,946, p=,102) ve Okudugunu anlama (Levene= 0,396, p=,812)]

Tablo 35’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan ogrencilerin kelime bilgisi
puanlar1 ortalamalarinin kitap okuma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=4,195;
p=0,002<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda “Her giin okurum” (Y=225,49) ve “Haftada bir/birka¢ kez okurum” (Y
=211,89) cevabini verenler arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore “Her giin okurum”
cevabint veren Ogrencilerin kelime bilgi diizeyi “Haftada bir/birka¢ kez okurum”

cevabini verenlerden daha yiiksektir.

Bayram’in (2007) 9. smiflar {lizerinde yapti§i arastirmaya gore kitap okuyan
ogrencilerin kitap okumayan 6grencilere gore kelime hazinesinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Okuma yoluyla 6grenciler kelimelerin hem yazilisin1 gérmekte hem de
okunusunu duyabilmektedirler. Dolayisiyla okuma istek ve arzusu olusmus, okuma

aligkanligi kazanmis Ogrencilerin kelime hazineleri okuma yoluyla dogal bir siire¢
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igerisinde gelisecektir. Ciinkii her metin farkli diizeyde kelime hazinesine sahiptir
(Temur, 2006: 13).

Kitap okuma sikligi degiskeninin kelime bilgisi iizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(,04) degerine gore Ogrencilerin kelime bilgisinden aldiklar1 puanlara ait toplam
varyansin %4'linlin kitap okuma sikligi degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan bu deger, kitap okuma siklig1 degiskeninin kelime bilgi diizeyi tlizerinde

“kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 35’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama
basar1 puanlari ortalamalarinin kitap okuma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=3,916;
p=0,004<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda “Her giin okurum” (Y=31,81) ve “Haftada bir/birka¢ kez okurum” (Y
=28,45) cevabini verenler arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore “Her giin okurum”
cevabini veren 6grencilerin okudugunu anlama basari puanlar1 “Haftada bir/birkag kez

okurum” cevabini verenlerden daha yiiksektir.

Literatiirde  yapilan  c¢aligmalar, aragtirmadan elde edilen bulgular
desteklemektedir. Kurnaz’m (2018) ¢alismasinda her giin kitap okuyanlarin okudugunu
anlama basar1 puanlarinin haftada birka¢ kez kitap okuyanlara gore anlamhi diizeyde
farklilastigt bulunmustur. Koéseoglu'nun (2011) 7. simf Ogrencilerinin okudugunu
anlama diizeylerini inceledigi ¢alismasinda kitap okuma sikligina gore her giin kitap
okuyanlarin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Sert’in (2010) arastirmasina gore
6. sinif 6grencilerinin okudugu anlama diizeyleri ile kitap okuma aliskanlig1 arasinda
anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Temur’a (2006) gore 6grencilerin kitap okuma ve
gazete okuma siklhig1 arttikca bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerde kullandiklari
toplam ve farkli kelime sayilar1 artmaktadir. Coskun (2002) lise 10. sinif 6grencileri
tizerinde yaptig1 arastirmada dgrencilerin kitap okuma sikligina ve evine diizenli olarak
gazete ve dergi alinmasina gore okuma becerilerinde anlamli fark meydana gelmektedir.
Riizgar’in (2014) arastirmasina gore okudugunu anlama agisindan evinde kitaplik
bulunan 6grencilerin bulunmayanlardan; evinde daha fazla kitap bulunan 6grencilerin
az kitap bulunanlardan, bugiine kadar okudugu kitap sayis1 fazla olan 6grencilerin daha

az kitap okuyanlardan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Sabak Kaldan’in (2007)
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arastirmasina gore Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri, bos zamanlarinda kitap
okuma sikligina goére anlamli bir farklilhik gostermektedir. Sertséz’iin (2003)
arastirmasina gore, okudugunu anlama davranisi ile kitap okuma aligkanligi kazanmis
olan Ogrencilerin problem ¢dzme yetenekleri, bu aligkanlig1 yeterince edinememis olan
Ogrencilere gore daha fazla gelismektedir. Sonu¢ olarak diizenli kitap okuyan

Ogrencilerin okudugunu anlama basarilar1 da artmaktadir.

Kitap okuma sikligi degiskeninin okudugunu anlama basaris1 iizerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir.
Hesaplanan eta-kare (,04) degerine gore 6grencilerin okudugunu anlama basarisindan
aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %4’liniin kitap okuma siklig1 degiskenine bagh
oldugu sdylenebilir. Hesaplanan bu deger, kitap okuma siklig1 degiskeninin okudugunu
anlama basaris1 tlizerinde “kiigiik” diizeyde etki biiylikliigiine sahip oldugunu

gostermektedir.

4.2.8 Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basarisinin Genel Not

Ortalamasi Acisindan incelenmesi

Arastirmada, “Yedinci sinif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama bagarilari, genel not ortalamasina gore anlamli bir farkhilik géstermekte
midir?” seklinde ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla yapilan tek yonlii

MANOVA sonuglar1 Tablo 36°te, tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 37°da verilmistir.

Tablo 36. Genel Not Ortalamasina Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Basart Puanlarimin MANOVA Sonuclart

Bagimsiz Degisken Wilks’ Lambda F Denence sd Hata sd p n?
Genel not ortalamasi ,348 81,073 6 700 ,000* ,410
*p<0,05

Tablo 36’da goriildiigi tzere MANOVA sonuglari, genel not ortalamasi
bagimsiz degiskeninin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan elde
edilen birlesik bagimli degisken {izerinde temel etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir. [F-ss1= 81,073, p=0,000<0,05 Wilk’ A= 0,348, kismi 11>=0,410]

Genel not ortalamasi degiskeninin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama
basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (,41)

degerine gore 6grencilerin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan elde
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edilen birlesik bagimli degiskenden aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %41'inin
genel not ortalamasi degiskenine bagl oldugu sdylenebilir. Hesaplanan bu deger, genel
not ortalamasi degiskeninin kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basarisindan elde
edilen birlesik bagimli degisken iizerinde “genis” diizeyde etki biiylikliigline sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 37. Genel Not Ortalamasina Gore Kelime Bilgi Diizeyi ile Okudugunu
Anlama Bagsari Puanlart Arasinda Farklihik Olup Olmadigina Yénelik ANOVA

Sonuclari

Bagimh Genel not

X 2
degisken ortalamasi X Ss Sd F p Fark n

0-54 arasi (A) 24 169,80 21,90

.o B5-69arasi(B) 65 186,53 18,40 A<B, A<C,
C'f.?"m.Gb"g' 251 162,044 000 A<D, B<C, 580
uzeyt 70-84 aras1 (C) 126 208,56 21,79 B<D, C<D

85-100 aras1 (D) 140 243,94 22,37
0-54 arasi (A) 24 18,16 4,54
Okuduguny 5569 arast(B) 65 2183 537 A<C, A<D,
amamag 35, 160,123 000* B<C,B<D, 577
70-84 aras1 (C) 126 27,30 5091 Cc<D

85-100 aras1 (D) 140 36,73 5,45

*p<0,05 [Kelime bilgisi (Levene= 2,121, p=,097) ve Okudugunu anlama (Levene= 0,858, p=,463)]

Tablo 37’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan Ogrencilerin kelime bilgisi
puanlar1 ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=162,044,
p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda farkin tiim araliklar (0-54 aras: Y=169,80; 55-69 arast: Y=186,53; 70-84
arasnY: 208,56; 85-100 araquZ 243,94) arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore
Ogrencilerin genel not ortalamalar1 arttikca kelime bilgi diizeyleri de artmakta;
Ogrencilerin genel not ortalamalar1 diistiikce kelime bilgi diizeyleri de diismektedir. Bu
durumda kelime bilgi diizeyinin genel not ortalamasiyla dogru orantili oldugu

sOylenebilir.

Genel not ortalamasi degiskeninin kelime bilgisi {izerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare

(,58) degerine gore Ogrencilerin kelime bilgisinden aldiklari puanlara ait toplam
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varyansin %58'inin genel not ortalamasi1 degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan bu deger, genel not ortalamasi degiskeninin kelime bilgi diizeyi {lizerinde

“genis” diizeyde etki biiylikliigline sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 37°de goruldigli tlizere arastirmaya katilan Ogrencilerin okudugunu
anlama basar1 puanlar1 ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=160,123;
p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda farkin tiim araliklar (0-54 arasi: Y218,16; 55-69 arast: Y:21,83; 70-84
arasnY: 27,30; 85-100 arasnY: 36,73) arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore
genel not ortalamasi1 70-84 arasi veya 85-100 arasinda olan 6grencilerin okudugunu
anlama basar1 puanlari genel not ortalamasit 0-54 arast veya 55-69 arasinda olan
Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarindan yiiksek; 85-100 arasinda olan
Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlar1 genel not ortalamasi1 70-84 arasinda olan
dgrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarindan yiiksektir. Ogrencilerin genel not
ortalamalar arttikca okudugunu anlama basar1 puanlar1 artmakta; genel not ortalamalar
diistikce okudugunu anlama basar1 puanlar1 da diismektedir. Bu durumda okudugu

anlama basarisinin genel not ortalamasiyla giiglii iliski gosterdigi soylenebilir.

Kurnaz’in (2018) arastirmasinda okudugunu anlama basarisinin genel not
ortalamasina gore anlamli olarak farklilik gosterdigi dolayisiyla genel not ortalamasi
85-100 aras1 olanlarin okudugunu anlama basar1 puanlarin genel not ortalamas1 45-84
aras1 olanlara gbore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan bir bagka arastirmada
okudugunu anlama ile akademik basari arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iligki
goriilmiistiir. Buna gdre okudugunu anlama diizeyleri yliksek olan &grencilerin genel
akademik basar1 puan ortalamalari, okudugunu anlama diizeyi diisilk ve orta olan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica okudugunu anlama diizeyi
orta olan Ogrencilerin akademik basar1 puan ortalamalar1 okudugunu anlama diizeyi
diisik olan 0Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Ates, 2008).
Temizyiirek (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogrencilerin akademik basarilari

arttikga okudugunu anlama basari diizeylerinin de arttig1 gozlenmistir.

Genel not ortalamasi degiskeninin okudugunu anlama basaris1 iizerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (m?) degeri hesaplanmistir.

Hesaplanan eta-kare (,57) degerine gore 6grencilerin okudugunu anlama basarisindan
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aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %57°sinin genel not ortalamasi degiskenine
bagli oldugu soylenebilir. Hesaplanan bu deger, genel not ortalamasi degiskeninin
okudugunu anlama basarisi lizerinde “genis” diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu

gostermektedir.

4.3. Arastirmamn Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu bdliimde yedinci sinif 6grencilerinin kelime bilgi diizeylerinin, kelimenin
gectigi metnin bilgilendirici veya dykiileyici olmasina gére anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigi arastirilmistir.

4.3.1. Metnin Oykiileyici veya Bilgilendirici Olmasina Gore Ogrencilerin

Kelime Bilgi Diizeyleri

Arastirmada, “Yedinci sumif ogrencilerinin  kelime bilgi diizeyleri, metnin
oykiileyici veya bilgilendirici olmasina gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t-
testi sonucu Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Kelime Bilgi Diizeyinin Kelimenin Gegtigi Metnin Oykiileyici veya

Bilgilendirici Olmasina Gore Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik t-
Testi Sonucu

Metin tiirii N X Ss Sd t p n?
Oykiileyici 355 2,6584 ,40495
354 12,659 ,000* 311
Bilgilendirici 355 2,4812 ,42375
*p<0,05

Yedinci simif 6grencilerinin metnin dykiileyici veya bilgilendirici olmasina gore
kelime bilgi diizeylerinin degisip degismedigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(tesy= 12,659; p=0,000>0,05). Ogrencilerin dykiileyici metinler icin kelime bilgisi

puanlari (Y=2,6584), bilgilendirici metinler i¢in kelime bilgisi puanlarindan (Y
=2,4812) yiikksek bulunmustur. Bu durum yedinci smif 6grencilerinin dykiileyici
metinlerde yer alan kelimeleri bilgilendirici metinlerde yer alan kelimelere gore daha 1yi

bildiklerini gostermektedir.

Bilgilendirici metinlerde sanatsal bir dil kullanilmamasina ragmen, masal, dykii

gibi olaya dayali tiirleri dinleyerek veya okuyarak biiyiiyen oOgrenciler bilimsel
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metinlerle karsilasinca zorlanabilmektedir. Kelime hazinesinin zayif olmasi,
Ogrencilerin bilgilendirici metinleri okumalarini gii¢lestirmektedir, ¢linkii bilgilendirici
metinler, 6grencilerin giigliikkle ¢ozebilecegi yiiksek terimler ve agir kavram yiiki ile
dolu alisilmamis bir igerik ile hiyerarsik ana fikir dizisinden olusmaktadir (Saenz ve

Fuchs, 2002; Dodson, 2000°den akt. Sallabas, 2007: 25).

Metin tiiriiniin kelime bilgisi tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Eta-kare ,31 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger, metin tiiriinlin kelime bilgi diizeyi {izerinde “genis” diizeyde etki

biiyiikliigiine sahip oldugunu gdstermektedir.
4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu boliimde yedinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarinin, metnin
Oykiileyici veya bilgilendirici olmasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmistir.

4.4.1. Metnin Oykiileyici veya Bilgilendirici Olmasina Gore Ogrencilerin

Okudugunu Anlama Basar1 Durumlar

Arastirmada, “Yedinci sunif 6grencilerinin okudugunu anlama basarilar:, metnin
oykiileyici veya bilgilendirici olmasina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t-

testi sonucu Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Okudugunu Anlama Basarisimin Metnin Ovykiileyici veya Bilgilendirici
Olmasina Gore Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik t-Testi Sonucu

Metin tiirii N X Ss Sd t p 1’
Opykiileyici 355 15,2338 4,52913
R 354 5,082 ,000* ,067
Bilgilendirici 355 14,1690 4,85375

*p<0,05

Yedinci smif 6grencilerinin metnin oykiileyici veya bilgilendirici olmasina gore
okudugunu anlama basar1 durumlarinin degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (t@s4= 5,082; p=0,000>0,05). Buna gére 6grencilerin dykiileyici metinler

icin okudugunu anlama basar1 puanlari (Y=15,2338), bilgilendirici metinler igin
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okudugunu anlama basar1 puanlarindan ( X =14,1690) yiiksek bulunmustur. Bu durum
yedinci smif Ogrencilerinin Gykiileyici metinleri okudugunu anlama basarilarinin
bilgilendirici metinleri okudugunu anlama basarilarindan daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sidekli’'nin  (2005) 5. smif Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmasinda,
ogrenciler Oykiileyici metinleri okudugunu anlamada o6gretici metinleri okudugunu
anlamada daha basarili olmuslardir. Karakus Taysi’nin (2007) 8. siif O6grencileri
lizerinde yaptig1 aragtirmasinda; 6grencilerinin okudugunu anlama basarisi, metin tiirleri
arasmda anlaml bir farklilik gdstermistir. Ogrenciler, hikdye tiiriinii anlamada deneme
tiirtine gore daha basarili olmuslardir. Temizyiirek’in (2008) sekizinci simif 6grencileri
tizerinde yaptig1 arastirmada ogrencilerin dykiileyici metinleri bilgilendirici metinlerden
daha iyi anladiklar belirlenmistir. Yine baska bir arastirmada 6grencilerin dykiileyici
metni anlama diizeyleri ile bilgilendirici metni anlama diizeyleri karsilastirilmis ve
Oykiileyici metni anlama diizeyleri lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(Yildirim, Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010). Akyol (2011) bilgilendirici metinlerin

anlasilmasinin, dykiileyici metinlerden daha zor oldugunu ifade etmektedir.

Metin tiiriniin metinlerde okudugunu anlama basarisi lizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Eta-kare ,06 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger, metin tiirlinlin okudugunu anlama bagarisi

tizerinde “orta” diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu bolimde yedinci smif Ogrencilerinin; Kelimelerin, isim/fiil tiiriinde,
gercek/mecaz anlamda ve Tiirkge/yabanct kokenli olmasma gore kelime bilgi

diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi arastirilmastir.

4.5.1. Kelime Tiiriiniin isim/Fiil Olmasina Gore Kelime Bilgi Diizeyi

Arastirmada, “Yedinci sinif ogrencilerinin kelime bilgi diizeyleri, kelimelerin
isim veya fiil tiiriinde olmasina gére anlamh bir farklilik géstermekte midir?” seklinde
ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t-testi

sonucu Tablo 40’ta verilmistir.
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Tablo 40. Kelime Bilgi Diizeyinin Kelimenin Isim veya Fiil Tiiriinde Olmasina
Gore Anlaml Bir Farkliik Gésterip Gostermedigine Yonelik t-Testi Sonucu

Kelime tiirii N X Ss Sd t p n?
Isim 355 2,5829 ,38264
- 354 3,446  ,001* 032
Fiil 355 2,5279 ,49883
*p<0,05

Yedinci siif grencilerinin isim ve fiil tlirlindeki kelimeleri bilme diizeyleri
arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (t@se= 3,446;
p=0,001>0,05). Buna gore Ogrencilerin isim tiriinde kelime bilgisi puanlari (Y

=2,5829), fiil tiiriinde kelime bilgisi puanlarindan (Y =2,5279) yiiksek bulunmustur. Bu
durum yedinci siif O6grencilerinin isim tiirlinde olan kelimeleri fiil tiirinde olan

kelimelere gore daha iyi bildiklerini gostermektedir.

Cocuklarm ilk edindikleri kelimeler isim soylu kelimelerdir ve bu kelimelerin
gelisimi fiil soylu kelimelerin gelisiminden ¢ok daha onemli goriilmektedir (Temur,
2006). Say1 bakimindan karsilastirildiginda isim soylu kelimelerin fiil soylu kelimelere
oranla ¢ok daha genis oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 ¢ocuklar giinliik hayatta isim
soylu kelimelere daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Bu sebepler gocuklarin isim tiiriinde
olan kelimeleri fiil tiirlinde olan kelimelere gore daha iyi bilmelerine olanak

saglamaktadir.

Kelime tiiriiniin kelime bilgisi iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
amactyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmigtir. Eta-kare ,03 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan bu deger, kelime tiiriiniin kelime bilgi diizeyi lizerinde “kiiclik” diizeyde

etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

4.5.2. Kelime Anlammin Ger¢ek/Mecaz Olmasina Gore Kelime Bilgi Diizeyi

Arastirmada, “Yedinci sinif dgrencilerinin kelime bilgi diizeyleri, kelimenin
ger¢ek veya mecaz anlamda olmasina gére anlamly bir farkliik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t-

testi sonucu Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. Kelime Bilgi Diizeyinin Kelimenin Ger¢ek veya Mecaz Anlamda
Olmasina Gére Anlaml Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik t-Testi Sonucu

Kelime anlam N X Ss sd t p 1’
Gergek anlam 355 2,5928 ,39538

354 8,117 ,000* ,156
Mecaz anlam 355 2,4318 ,51228

*p<0,05

Yedinci smif 6grencilerinin kelimelerin ger¢ek veya mecaz anlamda olmasina
gore kelime bilgi diizeylerinin degisip degismedigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(teso= 8,117; p=0,000<0,05). Buna goére dgrencilerin, gergek anlamdaki kelimeler i¢in
kelime bilgisi puan ortalamasi (Y =2,5928), mecaz anlamdaki kelimeler i¢in kelime

bilgisi puan ortalamasindan (Y =2,4318) yiiksek bulunmustur. Bu durum yedinci sinif
Ogrencilerinin gercek anlamda olan kelimeleri mecaz anlamda olan kelimelere gore

daha iyi bildiklerini gostermektedir.

Kelime anlaminin kelime bilgisi tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Eta-kare ,15 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu deger, kelime anlaminin kelime bilgi diizeyi iizerinde “genis” diizeyde

etki biiytlikliigiine sahip oldugunu gdstermektedir.

4.5.3. Kelimenin Tiirk¢e Kokenli/Yabanc1 Kokenli Olmasina Gore Kelime
Bilgi Diizeyi

Arastirmada, “Yedinci siif d6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri, kelimenin
Tiirkge veya yabanci kokenli olmasina gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t-

testi sonucu Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Kelime Bilgi Diizeyinin Kelimenin Tiirk¢e Kokenli veya Yabanci
Kokenli Olmasina Gére Anlamh Bir Farklilik Géosterip Gostermedigine Yonelik t-Testi
Sonucu

Kelime kokeni N X Ss sd t p 1’
Tiirkge kokenli 355 2,5428 ,41357
354  -4,905 ,000* ,063
Yabanci kokenli 355  2,6041 ,40524
*p<0,05

Yedinci simif 6grencilerinin kelimelerin Tiirk¢e veya yabanci kokenli olmasina

gore kelime bilgi diizeylerinin degisip degismedigini belirlemek igin yapilan t-testi
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sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(tesa= -4,905; p=0,000<0,05). Buna gore Ogrencilerin Tiirk¢e kokenli kelimeler igin
kelime bilgisi puan ortalamasi (Y=2,5428), yabanci kokenli kelimeler i¢in kelime

bilgisi puan ortalamasindan (Y=2,6O41) daha diisiiktiir. Bu durum yedinci smif
ogrencilerinin yabanci kokenli kelimeleri Tiirkce kokenli kelimelere gore daha iyi

bildiklerini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuc¢ yabanct kokenli kelimelerin yaygin

kullanildigini ve artik dile yerlesmis olduklarini gostermektedir.

Kelime kokeninin, kelime bilgisi tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmigtir. Eta-kare ,06 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger, kelime kokeninin kelime bilgi diizeyi tizerinde

“orta” diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.
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V. BOLUM
5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde verilerden elde edilen sonuclar siralanacak ve bu

sonugclar esliginde Oneriler getirilecektir.
5.1. SONUCLAR
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuglar

Kelime bilgi diizeyi ile okudugunu anlama basaris1 arasinda yiiksek diizeyde ve
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Kelime bilgi diizeyi ile dykiileyici metinlerde
okudugunu anlama basarisi arasinda orta diizeyde ve anlamli; bilgilendirici metinlerde

okudugunu anlama basarisi arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki vardir.

Okudugunu anlama basaris1 ile Oykiileyici metinlerde kelime bilgi diizeyi
arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli; bilgilendirici metinlerde kelime bilgi diizeyi

arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vardir.

Kelime bilgisinin; okudugunu anlama basarisi, dykiileyici metinlerde okudugunu
anlama basaris1 ve bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama basarisin1 anlamli
diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Buna gore kelime bilgisi; okudugunu anlamada
toplam varyansin yaklasitk %60’m1, Oykiileyici metinlerde yaklasik %46’sini,
bilgilendirici metinlerde yaklagik %53 linii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore kelime bilgisi okudugunu
anlamanin en 6nemli yordayicisidir. Metin tiirli agisindan bakildiginda kelime bilgisi,
onem sirasimna gore bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama ve Oykiileyici

metinlerde okudugunu anlamanin en 6nemli yordayicisidir.
5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Bu boliimde ortaokul 7. smif 6grencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama basarilar1 ortalama, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, okul oncesi (anaokulu)
egitimi alma durumu, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, kitap okuma

siklig1 ve genel not ortalamasina gibi degiskenlere gore degerlendirilmistir.
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5.1.2.1. Ogrencilerin Kelime Bilgi Diizeyleri ve Okudugunu Anlama Basari

Puan Ortalamalarina iliskin Sonuglar

Ortaokul 7. smif O&grencilerinin orta seviyede kelime bilgi diizeyine ve
okudugunu anlama basarisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica Oykiileyici ve
bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama basarisina da orta diizeyde sahip olduklar

gorilmiistiir.

5.1.2.2. Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Cinsiyet

Acisindan Incelenmesine iliskin Sonuglar

Cinsiyet bagimsiz degiskeninin kelime bilgi diizeyi ve okudugunu anlama
basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken iizerinde temel etkisinin anlaml
oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin kelime bilgi diizeyi ve okudugunu anlama
basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken tizerinde “kiigiik” etki biiyiikliigline

sahip oldugu bulunmustur.

Kiz 6grencilerin hem kelime bilgi diizeyleri hem de okudugunu anlama basari
puanlari, erkek Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin hem
kelime bilgi dizeyi hem de okudugunu anlama bagaris1 iizerinde “kiigiik” etki

bliytikliigline sahip oldugu goriilmiistiir.

5.1.2.3 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin

Sosyoekonomik Diizey Acisindan incelenmesine iliskin Sonuglar

Sosyoekonomik diizey bagimsiz degiskeninin kelime bilgi diizeyi ve okudugunu
anlama basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken iizerinde temel etkisinin
anlamli oldugu belirlenmistir. Sosyoekonomik ¢evre degiskeninin kelime bilgi diizeyi
ve okudugunu anlama bagarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken tizerinde “orta”

etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri arttikga hem kelime bilgi diizeyleri hem
de okudugunu anlama basari puanlar1 artmakta; sosyoekonomik diizeyleri azaldikca
hem kelime bilgi diizeyleri hem de okudugunu anlama basar1 puanlar1 azalmaktadir.
Sosyoekonomik diizey degiskeninin hem kelime bilgi diizeyi hem de okudugunu

anlama basaris1 lizerinde “genis” etki biliyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur.
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5.1.2.4 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Okul Oncesi

(Anaokulu) Egitimi Alma Acisindan Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Okul oncesi egitimi alan &grencilerin hem kelime bilgi diizeyi hem de
okudugunu anlama basar1 puanlarinin okul oncesi egitimi almayanlardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi egitimi alma degiskeninin hem kelime bilgi diizeyi
hem de okudugunu anlama basarisi {lizerinde “orta” etki biiyiikliigiine sahip oldugu

bulunmustur.

5.1.2.5 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Annenin

Ogrenim Diizeyi Acisindan Incelenmesine iliskin Sonuclar

Annesinin 6grenim diizeyi ilkokul olan o6grencilerin kelime bilgi diizeyleri
annesi okuryazar olmayan 6grencilere gore daha yiiksek; annesSinin 6grenim diizeyi lise
veya iniversite olan Ogrencilerin kelime bilgi diizeyleri annesi okuryazar olmayan,
ogrenim diizeyi ilkokul veya ortaokul olan dgrencilere gore daha yiiksek; annesinin
ogrenim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin kelime bilgi diizeyleri annesinin 6grenim
diizeyi lise olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Annenin 6grenim
diizeyi degiskeninin kelime bilgi diizeyi iizerinde ‘“genis” etki biiyiikliigiine sahip

oldugu bulunmustur.

Annesinin 6grenim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin okudugunu anlama basari
puanlari, annesi okuryazar olmayan ogrencilere gore daha yliksek; annesinin 6grenim
diizeyi lise veya iiniversite olan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 puanlari, annesi
okuryazar olmayan, 6grenim diizeyi ilkokul veya ortaokul olan dgrencilere gore daha
yiiksek; annesinin 6grenim diizeyi iniversite olan Ogrencilerin okudugunu anlama
basar1 puanlari, annesinin 6grenim diizeyi lise olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Annenin Ogrenim diizeyi degiskeninin okudugunu anlama basarisi

izerinde “genis” etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur.

5.1.2.6 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisimin Babanin

Ogrenim Diizeyi Acisindan Incelenmesine iliskin Sonuglar

Babasinin 6grenim diizeyi lise veya tniversite olan dgrencilerin kelime bilgi
diizeyleri, babasinin 6grenim diizeyi ilkokul veya ortaokul olan 6grencilere gore daha
yiiksek; babasinin 6grenim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin kelime bilgi diizeyleri

babasinin 6grenim diizeyi lise olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Babanin 6grenim diizeyi degiskeninin kelime bilgi diizeyi iizerinde ‘“genis” etki

biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

Babasinin 6grenim diizeyi lise veya iiniversite olan dgrencilerin okudugunu
anlama basar1 puanlari, babasinin 6grenim diizeyi ilkokul veya ortaokul olan 6grencilere
gore daha yiiksek; babasinin 6grenim diizeyi liniversite olan dgrencilerin okudugunu
anlama basar1 puanlari, babasinin 6grenim diizeyi lise olan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Babanin 6grenim diizeyi degiskeninin okudugunu

anlama basarisi iizerinde “genis” etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur.

5.1.2.7 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisimin Kitap

Okuma Siklig1 Acisindan Incelenmesine iliskin Sonuglar

Kitap okuma siklig1 bagimsiz degiskeninin kelime bilgi diizeyi ve okudugunu
anlama basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken iizerinde temel etkisinin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kitap okuma siklig1 degiskeninin kelime bilgi
diizeyi ve okudugunu anlama basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken

tizerinde “kiigiik” etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

Her giin kitap okuyan 6grencilerin kelime bilgi diizeylerinin haftada bir/birkag
kez kitap okuyan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kitap okuma
sikligr degiskeninin kelime bilgi diizeyi iizerinde “kiiclik” etki biiyiikliigiine sahip
oldugu bulunmustur.

Her giin kitap okuyan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin haftada
bir/birka¢ kez kitap okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kitap
okuma sikligr degiskeninin okudugunu anlama basarist iizerinde “kiiciik” etki

biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur.

5.1.2.8 Kelime Bilgi Diizeyi ve Okudugunu Anlama Basarisinin Genel Not

Ortalamasi Acisindan Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Genel not ortalamas1 bagimsiz degiskeninin kelime bilgi diizeyi ve okudugunu
anlama basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken iizerinde temel etkisinin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Genel not ortalamasi degiskeninin kelime bilgi diizeyi
ve okudugunu anlama basarisindan elde edilen birlesik bagimli degisken iizerinde

“genis” etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin genel not ortalamalar arttikca kelime bilgi diizeylerinin arttig1,
genel not ortalamalar1 diistiikge kelime bilgi diizeylerinin diistiigii tespit edilmistir.
Genel not ortalamasi degiskeninin kelime bilgi diizeyi tiizerinde “genis” etki

bliytikliigline sahip oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin genel not ortalamalar1 arttikga okudugunu anlama basari
puanlarmin arttigi, genel not ortalamalar1 diistiikce okudugunu anlama basari
puanlarinin diistiigli tespit edilmistir. Genel not ortalamasi degiskeninin okudugunu

anlama basarisi tizerinde “genis” etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

5.1.3.1. Metnin Oykiileyici veya Bilgilendirici Olmasmna Gére Ogrencilerin

Kelime Bilgi Diizeylerinin incelenmesine iliskin Sonuglar

Ogrencilerin dykiileyici metinlerde yer alan kelimeleri bilgilendirici metinlerde
yer alan kelimelere gore daha iyi bildikleri belirlenmistir. Metin tiiriiniin kelime bilgi
diizeyi iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri
hesaplanmistir. Buna gdre metin tirdi, kelime bilgi dizeyi iizerinde “genis” etki

biiyiikliigiine sahiptir.
5.1.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Iliskin Sonuclar

5.1.4.1. Metnin Opykiileyici veya Bilgilendirici Olmasina Goére Ogrencilerin

Okudugunu Anlama Basar1 Durumlarinin Incelenmesine fliskin Sonuglar

Ogrencilerin ykiileyici metinlerde okudugunu anlama basar1 puanlarinin
bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama basar1 puanlarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Metin tiirliniin okudugunu anlama basaris1 ilizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Buna gore metin

tiirli, okudugunu anlama basaris1 lizerinde “orta” etki biiytikliigline sahiptir.
5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Bu bolimde yedinci smif oOgrencilerinin  kelimenin isim/fiil tiiriinde,
gercek/mecaz anlamda ve Tirkce/yabanct kokenli olmasina goére kelime bilgi

diizeylerinin farklilik gdsterip gostermedigine iligskin sonuglara yer verilmistir.
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5.1.5.1. Kelime Tiiriiniin Isim/Fiil Olmasina Goére Kelime Bilgi Diizeyinin

incelenmesine Iliskin Sonuglar

Ogrencilerin isim tiiriinde kelimeleri fiil tiiriindeki kelimelere gére daha iyi
bildikleri tespit edilmistir. Kelime tiirliniin kelime bilgi diizeyi iizerinde ne diizeyde
etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Buna gore

kelime tiirti, kelime bilgi diizeyi iizerinde “kiigiik” etki biiyiikliigiine sahiptir.

5.1.5.2. Kelime Anlaminin Ger¢ek/Mecaz Olmasina Gore Kelime Bilgi

Diizeyinin incelenmesine iliskin Sonuclar

Ogrencilerin ger¢cek anlamda olan kelimeleri mecaz anlamda olan kelimelere
gore daha iyi bildikleri tespit edilmistir. Kelime anlaminin kelime bilgi diizeyi iizerinde
ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir.
Buna gore kelime anlami, kelime bilgi diizeyi ilizerinde ‘“genis” etki biiyiikliigline

sahiptir.

5.1.5.3. Kelimenin Tiirk¢ce Kokenli/Yabanci Kokenli Olmasina Gore Kelime

Bilgi Diizeyinin Incelenmesine fliskin Sonuclar

Ogrencilerinin yabanci kokenli kelimeleri Tiirk¢e kokenli kelimelere gore daha
iyl bildikleri tespit edilmistir. Kelime kokeninin kelime bilgi diizeyi iizerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Buna

gore kelimenin kokeni, kelime bilgi diizeyi iizerinde “orta” etki biiyiikliigiine sahiptir.
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52. ONERILER

Kelime bilgisinin okudugu anlama iizerinde ne kadar etkili oldugunu gosterdigi
i¢cin arastirmacilarin ilgisini bu konuya ¢ekmesi ve ¢ok yonlii ¢calismalar yapilmasina

katki saglamas1 umulmaktadir.

Gerek Oykiileyici ya da bilgilendirici metinlerde gerekse genel olarak okudugunu
anlamada etkili olan diger degiskenlerin belirlenmesi igin benzer ¢alismalara ihtiyag
vardir. Okudugunu anlamayi etkileyen faktorler bilindiginde bu konudaki ¢alismalar

daha verimli bir bi¢cimde diizenlenebilir.

Kelime bilgisi ile okudugunu anlama basarilarinin orta diizeyde ¢ikmis olmasi,
ozellikle okudugunu anlamanin genel akademik basariyla iliskili oldugu dikkate
alindi@inda iizerinde durulmas: gereken bir husustur. Iki degisken arasindaki iliski de
diistintildiiginde okudugunu anlama ve kelime ¢alismalarina ilgili 6gretim programlari,

ders kitaplar1 ve ders ici etkinliklerde daha fazla yer verilmesi yararl olacaktir.

Kiz o6grencilerin hem kelime bilgisi diizeylerinin hem de okudugu anlama
bagarilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yer alan
baska caligmalar bu sonucu desteklemektedir. Bu kapsamda kiz o6grenciler ihmal

edilmeden erkek ogrencilerin okuma becerileri gelistirilmelidir.

Sosyoekonomik ¢evrenin kelime bilgisi ve okudugunu anlama {izerindeki
etkisinin neden kaynaklandigini, 6rnegin okuma materyallerine ulasma zorlugundan mu,
kiltiirel ortamdan m1 kaynaklandigini arastiran ¢alismalar yapilmalidir. Bu dogrultuda
sosyoekonomik c¢evre acisindan dezavantajli 6grencilere yonelik egitsel faaliyetler

planlanip gergeklestirilebilir.

Okul 6ncesi egitimin kelime bilgisi ve okudugunu anlama becerisi diginda bagka
bilgi ve becerilerle de olumlu yonde iliskili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla okul

Oncesi egitimin yayginlastirilmasi, hatta zorunlu hale getirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Anne ve babanin egitim diizeyinin 6grencilerin kelime bilgisi diizeyleri ve
okudugunu anlama basarilar1 {izerindeki etkisinin neden kaynaklandigini, Ornegin
okuma materyallerine ulagma zorlugundan mu, kiiltiirel ortamdan m1 kaynaklandigini
aragtiran caligmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda anne ve/veya baba

egitim diizeyi bakimindan dezavantajli 6grencilere yonelik ¢calismalar yapilabilir.
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Kitap okuma siklig1 arttik¢a 6grencilerin kelime bilgisi artmakta ve okudugunu
anlama becerileri gelismektedir. Teknolojinin hizla gelisti§i gliniimiizde O6grencileri
okumaya tesvik etmek i¢in yas ve seviyelerine uygun, elestirel ve yaratici diisiince
becerilerini gelistirecek, onlara okuma aliskanlik ve zevki kazandiracak kitaplar

belirlenmeli ve okumalar tavsiye edilmelidir.

Genel not ortalamasi ile kelime bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki
kosutluk, genel akademik basar1 ile kelime bilgisi ve okudugunu anlama caligmalarinin

da birlikte yiiriitiilebilecegini gostermektedir.

Opykiileyici metinlerde yer alan kelimelere iligkin bilginin daha yiliksek olmasi,
Oykiileyici metinlerde kelime anlaminin baglamdan daha kolay c¢ikarilmasiyla
aciklanabilir. Bu durumda kelime Ogretiminde oOykiileyici metinlerin daha yararh
olacagi sdylenebilir. Ayni kelimelerin dykiileyici ve bilgilendirici metinlerde gectigi bir

calisma yapilarak bu konuda daha saglikli sonuglara ulasilabilir.

Oykiileyici metinlerde okudugunu anlama basarisinin bilgilendirici metinlere
gore daha yiiksek olmasinin nedenleri iizerinde ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu amagla 6rnegin metnin igeriginin ilgi c¢ekici olmasiin etkili olup

olmadig1 arastirilabilir.

Fiil tiirinde, mecaz anlamda ve Tiirk¢e kokenli kelimelerin isim tiirtindeki,
gercek anlamdaki ve yabanci kokenli kelimelere gore daha az bilindigi goriilmektedir. O
halde kelime 6gretimi ¢aligmalarinda bu hususun goz oniinde bulundurulmas: yararl

olacaktir.

Bu calismada sadece kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iligki
ortaya konulmustur. Okudugunu anlamayi etkileyen diger faktorlerin katilimiyla YEM
(yapisal esitlik modeli) kullanilarak yeni ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Malatya 1 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izin Yazis1

T.C.
’té MALATYA VALILIGH
10 W40l Egitien ek

Bayi @ TASZITIZ-005-E, 120362 (.012016
Koo : Anket Uygulamas

VALILIE MAKAMINA

intinit Cniversitesi Efitim Bilimleri Ensfittst, Tirkge Efitimi Anabilim Dal, Tiirkge
Egitimi Bilim Dali Doktom Ogrencisi Senol AKAYDIN' mun Jlimize hajh orackollarda 7.
Simf Ofrercilesinin Kelime Bilgl Dizeyleri lle Okodufionu Anlama Becerileri Arasndnki
Itgki®  konulu anket gohgmas: yapmas: wstefi ile Qgili nong Oniversitesi Rekiiieliginin
ZNIZE015 torih ve 6536 syili yaze ckleri iligikte smulmugor

Konu ile ilgili Modordopimiztn [ lnceleme we Degerlendirme  komisyanu
farafindan  yaphdy incelemeds konu ile llgili cahgma yapmasinda berhang bir sakinen
porilimemigtin.

Makammuzea da uygun gorldago takdirde amghrma sooucunda yamlan tein
bir dirseginin basil ve dijital artemda [ Milli EZitim Midirilgline teslim edilmesi kogulu ile
nli gegenin llimize bagli omsokullards  konu ile igili bilimsel galigma  yapmasim
clurlansiza arz ederim,

Abdulbaki ERTUGRUL
Milli Ejitim Sube Miidii

CHLLIER
04.01. 2004

AN TATLI
WVali a.
10 Ml Egitim Mildir

EXLER:
Ek: 1- Deferendime Formu (1 Adet)
2- Yam ve Bkler

Sebit Hamik Fendogh Cd, MALATYA
T 2T 111G - Fon 432 S80S

Epesia: iemelegi meuhes T gev I
Web  Adabibyamehgavir
eI pr—— e r——ee e S Lkl LT L




Ek 2: Kelime Bilgi Diizeyi Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari
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a. Kelime baglamdaki anlamina uygun olarak tanimlanmustir.
TAMAMEN b. Kelime baglamdaki anlamina uygun olarak agiklanmustir.
BAS{Z;HLI c. Kelimenin es anlamlisi verilmistir.
d. Kelime ayirt edici 6zelligi ile anlaml bir ciimle iginde kullanilmustir.
a. Kelime baglamdaki anlamina uygun olarak kismen dogru tanimlanmustir.
b. Kelime baglamdaki anlamina uygun olarak kismen dogru agiklanmustir.
KISMEN
BASARILI | c. Kelimenin yakin veya zit anlamlist verilmistir.
@)
d. Kelime, dogru anlamu ile ciimle i¢inde kullanilmistir.
a. Kelimenin baglamdaki anlamini ¢agristiracak ifadeler kullanilmistir.
A7 b. Kelime hem dogru hem yanlis ifadelerle agiklanmustir.
BASé;HLI c. Kelime ile ayn1 kavram alanindan baska bir kelime verilmistir.
d. Kelime, anlamini gagrigtiracak bigimde climle i¢inde kullanilmustir.
a. Kelimenin tanimi baglamdaki anlamina uygun degildir.
b. Kelimenin baglamdaki anlamina uygun olmayan bir agiklama yapilmistir.
BASARISIZ
@ c. Kelime ile ilgisiz bagka bir kelime verilmistir.

d. Kelime ciimle i¢inde yanlis anlamda kullanilmustir.




Ek 3: On ve Asil Uygulama I¢in Secilen Kelimeler
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SIRA _OYKULEYICI METIN 1: DOGANIN SESiNi DUYMAK
KOLAY DUZEY ORTA DUZEY ZOR DUZEY
1 mevsim* stirekli sunmak*
2 metre sofra bag*
3 cati traktor kanatlanmak
4 tohum* romork sinirsizca
5 sebze bereketli eselemek
6 meyve patlamak* ag
7 dilek* 6zlem* yamag*
8 ocak gozleme fokurdamak
9 bitki yonlendirmek* ¢igdem
10 sofra bezi teknolojik test
11 sepet zorluk kigkirtic1*
12 pekmez silkelemek sezdirmek*
13 kavurma senlik* tandir
14 tahmin* umut* ovulmak
15 mazot mutlaka geniz*
16 atasozii* nazlanma heybe
17 agzinin tad1 bozulmak* nasip olmak* bag bozumu*
18 ambar ¢omlek seytanarabasi
19 mahalle olgunlagmak* kivanmak
20 kazan bicme sira
21 merak* kiler kavruk

*: Uygulama i¢in segilen kelimeler

OYKULEYICi METIN 2: GAMSIZ

KOLAY DUZEY ORTA DUZEY ZOR DUZEY
1 gazoz marka azgin
2 boncuk amac* ilistirivermek
3 hemgire* okyanus sezmek
4 harglik koridor usulca
5 beyaz* bulus* egri*
6 baston biiyiilenmek patirtt
7 palto tuhaf* sektirmek*
8 madalya lokum koro
9 etek Ozenle olasilik*
10 alay etmek olaganiistii* cengelli igne
11 hapishane takma ad sefer
12 uydurma* pabug aklina esmek
13 fikir* telgraf ummak
14 kutu sevecen seriiven*
15 plastik dalga yargi¢
16 aksamiisti* cekinmek koyulmak
17 kaptan mirtldanmak* karamela*
18 kahraman* pasa avunmak*
19 carcabuk wir zivir* gamsiz
20 kurdele zaten baskisi
21 giillimseme* iliklemek* doruk*

*: Uygulama i¢in segilen kelimeler
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BILGILENDIRICI METIN 1: TATLI DiL

SIRA KOLAY DUZEY ORTA DUZEY ZOR DUZEY
1 magaza hayat* sirtim dayamak
2 manken surat aciz*

3 soguk can yakmak* halk agz1

4 anahtar* kalp kirmak temin etmek

5 gelin cabucak kalbe islemek
6 kar 1sitmak kirivermek

7 ofkeli hakiki* noksan*

8 zahmet* lazim yiiziinden

9 diigiim devirmek* goniil yikmak
10 millet* Omiir giivey*

11 kuvvet* ters gitmek hiikiimranlik*
12 keyifsiz emin ha deyince

13 mucize care* temenni etmek
14 sihirli gecici foya

15 acgozli* yetmek* imar etmek™*
16 vitrin hékim olmak vilayet

17 delik ruh dilbag1

18 ufak mademki bucak bucak*
19 kiymetli herhalde muvaffak

20 fethetmek* agzindan bal akmak muvaffakiyet*
21 merhamet* yatigtirmak* sevke getirmek

*: Uygulama i¢in segilen kelimeler

BILGILENDIRICI METIN 2: KANGURULAR ULKSESI

KOLAY DUZEY ORTA DUZEY ZOR DUZEY
1 apartman gorkemli ekvator
2 timsah liman* koala
3 aslan semt karakis
4 kaplan hayvanat anit*
5 maymun sembol* yarimada*
6 devekusu* kent ilik
7 kanguru hacim* hilal*
8 park kafes insancil
9 miize gokdelen opera*
10 kesfetmek* koskoca girinti
11 kiy1 carpici sere serpe
12 canli* goz alict* kendini alamamak
13 grup* bitki ortiisii yontulmak*
14 kosk rehber iguana
15 villa fiskiye semender
16 yasa* ulusal denizagirt*
17 turistik kita istiridye
18 col* gezgin* biist
19 model tur opal
20 inang* mimari* acente*
21 durak yogunlagmak* anzak

*: Uygulama i¢in segilen kelimeler




Ek 4: Oykiileyici Metinler icin Kelime Belirtke Tablosu

= Kelime S E a
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1 dilek X X Tiirkge | 3,5777
2 fikir X X Arapga 3,5226
3 | bulus X X Tirkge | 3,5056
4 | sezdirmek X X Tirkge | 3,2576
5 uydurma X X Tirkge | 3,2529
6 mevsim X X Arapca 3,2456
7 tuhaf X X Arapca 3,2189
8 tohum X X Farsga 3,2124
9 6zlem X X Tiirkge | 3,1982
10 | hemsire X X Farsca 3,1420
11 | atasozii X X Tiirkge | 2,9772
12 | merak X X Arapca 2,9631
13 | giillimseme X X Tiirkge | 2,9544
14 | amag X X Tiirkge | 2,9319
15 | mirildanmak X X Tiirkge | 2,9233
16 | olasilik X X Tiirk¢e | 2,8748
17 | tahmin X X Arapca 2,8640
18 | yonlendirmek X X Tiirkge | 2,8272
19 | aksamiistii X X Tiirkge | 2,8095
20 | egri X X Tiirkge | 2,7954
21 | beyaz X X Arapca 2,7870
22 | doruk X X Tirkge | 2,7753
23 | sektirmek X X Tirkge | 2,7666
24 | seriiven X X Farsca 2,7326
25 | iliklemek X X Tirkge | 2,6505
26 | umut X X Tirkge | 2,6175
27 | kahraman X X Farsca 2,6050
28 | olgunlagsmak X X Tiirkge | 2,5862
29 | wir zvir X X Tiirkge | 2,5059
30 | nasip olmak X X Arapca 2,4051
31 | patlamak X X Tirkge | 2,3737
32 | bag X X Farsca 2,3258
33 | yamag X X Tiirkge | 2,2437
34 | avunmak X X Tiirkge | 2,2072
35 | karamela X X Italyanca 2,0226
36 | sunmak X X Tirkge | 1,9404
37 | senlik X X Tiirkge | 1,8583
38 | geniz X X Tirkge | 1,8215
39 | agzmnin tadi bozulmak X X Tiirk¢e | 1,7591
40 | bag bozumu X X Tiirkge | 1,7223
41 | olaganiistii X X Tirkge | 1,7103
42 | kiskartict X X Tiirkge | 1,6572
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Ek 5: Bilgilendirici Metinler icin Kelime Belirtke Tablosu
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1 | can yakmak X X | Farsga 3,5296
2 | hakiki X X Arapga 3,2761
3 | yasa X X Tiirkge 3,2456
4 | kuvvet X X | Arapga 3,1831
5 | gozalict X X Tiirkce 3,1626
6 | hilal X X Arapga 3,1112
7 sembol X X Fransizca 3,0740
8 | yatistirmak X X Tiirkge 3,0732
9 | hayat X X Arapga 3,0563
10 | gezgin X X Tiirkce 3,0428
11 | yogunlagsmak X X Tiirkge 2,9999
12 | ¢ol X X Tiirkce 2,9771
13 | liman X X Rumca 2,9600
14 | grup X X Fransizca 2,9142
15 | anahtar X X Rumca 2,9099
16 | merhamet X X Arapga 2,9070
17 | aggozli X X Tiirkce 2,8958
18 | inang X X Tiirkge 2,7114
19 | devirmek X X Tiirkce 2,5606
20 | care X X Farsga 2,4930
21 | devekusu X X Tiirkge 2,4713
22 | millet X X Arapca 2,4563
23 | hacim X X Arapga 2,4342
24 | yetmek X X Tiirkce 2,4338
25 | imar etmek X X | Arapga 2,3944
26 | kesfetmek X X Arapca 2,3656
27 | noksan X X Arapga 2,3155
28 | giivey X X Tiirkge 2,3042
29 | zahmet X X Arapga 2,2845
30 | mimari X X Arapga 2,2628
31 | anit X X Tiirkge 2,0997
32 | acente X X Italyanca 2,0797
33 | yontulmak X X Tiirkce 1,9398
34 | yarimada X X Tiirkge 1,8997
35 | aciz X X Arapga 1,7915
36 | canli X X Tiirkce 1,7686
37 | hukimranhik X X Arapca 1,6056
38 | fethetmek X X | Arapga 1,5634
39 | bucak bucak X X Tiirkge 1,5408
40 | muvaffakiyet X X Arapga 1,4113
41 | opera X X Italyanca 1,4001
42 | denizasir X X Tiirkge 1,3029

172



Ek 6: Kazanimlar ve Bunlara Gore Hazirlanan Sorular
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METIN ADI VE TEST SORUSU

Oykiileyici MOABT | Bilgilendirici MOABT
Doganin Kangurular
KAZANIMLAR o .
Sesini Gamsiz | Tath Dil Ulkesi
Duymak | (Hikaye) | (S6ylesi) (Gezi
(An) Yazisi)
1. Metnin baglamindan hareketle kelime ve kelime 7 - - -
gruplarinin anlamlarini ¢ikarir.
2. Metindeki anahtar kelimeleri belirler. 1 - - -
3. Metnin konusunu belirler. 2 - 1 -
4. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 3 - 10 -
5. Metindeki yardime: fikirleri/duygulart belirler. 4 13 6 12
6. Anlatimin kimin agzindan yapildigini belirler. - 14 - 13
7. Olay, yer, zaman, sahis, varlik kadrosu ve bunlarla ilgili - 15 - 14
unsurlari belirler.
8. Metindeki sebep-sonug iligkilerini fark eder. - 16 3,4 16
9. Metindeki amag-sonug iligkilerini fark eder. - 18 - 17
10. Okuduklarindaki 6rtiilii anlamlart bulur. 8 - 7 18
11. Okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilar ayirt eder. 6 25 2 19
12. Okuduklarint kendi ciimleleriyle, kronolojik sira ve 10 - - 20
mantik akisi i¢inde 6zetler.
13. Metne iliskin sorulara cevap verir. 5 19, 20 58,9 21
14. Metnin tiiriiyle ilgili 6zellikleri kavrar. 9 22 11 -
15. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglantilart - 23 - -
fark eder.
16. Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan katkisini fark 11 - - -
eder.
17. Metne iliskin karsilagtirmalar yapar. - 17 - 15, 22
18. Kendisini sahis ve varlik kadrosunun yerine koyarak - 271 - 23
olaylari, duygu, diisiince ve hayalleri yorumlar.
19. Metinle ilgili gorsel 6geleri yorumlar. 12 - - -
20. Okudugu metne farkli basliklar bulur. - 24 - 24
12 13 11 13
TOPLAM 25 24

49
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Ek 7: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin kelime bilgi diizeyleri ile okudugunu
anlama becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan bir arastirma ig¢in
sizden asagida verilen ve 3 boliimden olusan bu formu doldurmaniz istenmektedir.

Birinci boliim, size ait kisisel 0zellikleri belirlemek amaciyla gelistirilen Kisisel
Bilgi Formundan olugmaktadir. Liitfen kendinize ait bilgileri dogru olarak yaziniz.

Ikinci boliim, okudugunuzu anlama becerinizi 6lgmek igin olusturulan goktan
secmeli testlerden olugmaktadir. Test metinden hareketle gelistirilmistir. Test size
metinle beraber verilecektir. Once metni okuyun, sonra metinden hareketle testi
cevaplayiniz. Cevaplarinizi, cevap anahtarindaki ilgili soru numarasini1 dikkate alarak
karenin i¢ine X isareti koyarak yaziniz.

Ugiincii  boliim, kelime bilgi seviyenizi 6lgmeye yonelik bir formdan
olugmaktadir. Bu formda arastirmayla ilgili olarak verilen metinde, alt1 ¢izili ve
numaralandirilmis  kelimeler bulunmaktadir. Bu kelimeler metnin sonunda da
verilmistir. Once metni okuyun ve kelimelerin anlamini metinden hareketle ¢alismanin

sonunda verilen bos alana yaziniz.

Arastirmanin amacina ulagsmasi tamamen sizlerin verecegi samimi cevaplara
bagli oldugundan, sorular1 cevaplamada gostereceginiz dikkat, 6zen ve sabir igin
simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Senol AKAYDIN
inénii U. Egitim Fak. Tiirkge Egitimi Béliimii
senolakaydin@gmail.com

KIiSISEL BILGIi FORMU

1) Cinsiyetiniz nedir?

( )Kiz () Erkek

2) Okul dncesi (anaokulu) egitimi aldimiz m1?

() Evet ( ) Hayir

3) Annenizin 6grenim diizeyi nedir?

( ) Okuryazar degil () Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

4) Babamizin 6grenim diizeyi nedir?

( ) Okuryazar degil () Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

5) Hangi sikhikla Kkitap okuyorsunuz?

() Her giin okurum () Haftada bir/birkag¢ kez okurum ( ) Ayda bir/birkag kez okurum
() Yilda bir/birka¢ kez okurum () Hi¢ okumam

6) Gegen seneki genel not ortalamanmiz kactir?

() 0-54 aras1 () 55-69 arasi () 70-84 aras1 () 85-100 aras1


mailto:senolakaydin@gmail.com
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Ek 8: Oykiileyici Metinlerde Okudugunu Anlama Basar1 Testi

TEST 1: DOGANIN SESIiNi DUYMAK

Ben, siirekli dogay1 gozlerim. Her mevsim yaparim bunu. Bu yiizden ilk agan ¢icegi,
yeseren ilk yapragi, kanatlanmis ilk ariyi, ilk kelebegi, dagin yamacina yagan ilk kar1 tek ben
gordiim sanirim. Kimseye sezdirmeden onlardan ne denli farkli oldugumu diigiinerek kivanirim.

Dogay1 gozleme merakim belki de cocukluguma dayaniyor. Bizim oralarda
insanlar, dogay1 gozleyerek mevsimlerin nasil gececegi hakkinda tahminde bulunurlar. Bu
tahminlerin hemen hepsi de dogru cikardi. Oyle ya doga olaylarim izlemek igin teknolojik
araclarin bulunmadigi Orta Anadolu’nun Kkavruk ilcesindeki bu insanlar nasil
yonlendireceklerdi dogayla iliskilerini?

Dogay1 gozlemeye ilkbaharla baslardik. Her baharda Hizir’1 gérme umudumuz yeniden
yeserirdi i¢cimizde ¢igdemlerle birlikte. Kapiya gelen her dilencinin golgesine “Acaba Hizir
m1?” diye korku dolu bir merakla bakardik.

Sonra goziimiizii topraga dikerdik. Simdiki gibi yagmur yaginca mazot kokmazdi
toprak, toprak kokardi. Igcimize doya doya gekerdik bu var olusun kokusunu.

Kistan sonra toprak sanki metrelerce kari, kirpiklerdeki gbzyasini donduran sogugu,
catilar1 uguran riizgarlar1 yasamamis gibi isimiverirdi. Ayaklarimizi mutlaka ¢iplak basardik
topraga. I¢imize tiim sicakligi akiverirdi. O zaman “Kiigiiciik tohumlar1 da kocaman sebzeler,
bitkiler olarak toprak bize geri versin.” diye baslardik ekmeye. Eseledikge yasamin kokusu
dolard1 genzimize.

Tohumlar maydanoz, 1spanak olur; kurumus sandigimiz naneler yeserir, toprak bin bir
cesit ot kokardi. Topragin bereketini soframiza tagidigimiz i¢in saglikliydik da.

Biz doganin diline uyarak davraniyorduk, doga da bizi yasam giiciiyle doyuruyordu.
Paylagmayi, topragin bize sunduklarini dagitmayr dogal biliyorduk. Ciinkii “komsunun goz
hakki” vardi mutlaka. Hele meyvelerde.

“Dut yaprag acti soyun, doktii giyin.”, ne dnemli bir atasoziidiir bizim oralarda. Her
bahgede bir dut mutlaka vardir. Dut da ayn1 topragina benzer. Her zorluga dayanir, sonra kiigiik
ama kii¢likliigiiniin ¢ok iistiindeki tadiyla dokiiliir bembeyaz sofra bezlerinin iistiine.

Yoldan gecen herkes dut yemeye cagrilir. Gelemeyenlere tas tas yollanir. Agizlarin
tathigr baslamis olur béylece, “Agzinizin tadi bozulmasin.” dilekleriyle. Dut agacina ¢ikmak
kolaydir, silkelemek de. Zaten hi¢ nazlanmaz, olgunlasanlarini ativerir dalindan. Yere diisenleri
ifler ativerirdik agzimiza. Bilirdik biraz dnce tag doseli yollarimiz siipiiriilmiis, toz olmasin diye
de bol bol sulanmistir. Hem topraga, tasa diisen kirlenmez ki... Hem o zaman topragin da
kirlenebilecegini bilmiyorduk ki..

Toprak tiim yaz boyunca sessiz ve derin ¢aligird: iistiindeki insanlariyla birlikte. Yazlar
bosalan sokaklarda ugusan seytanarabalari ve gdlge kovalayan kopeklerle ¢ocuklardan baska
kimse olmazdi. Herkes ya tarlalarinda bugdayini bigmede ya baginda liziimiiniin basindaydi.
Ekinler bigilince atlarin, eseklerin sirtina yiiklenmis heybelerle — sonra traktorlerin
romorklarinda — bugdaylar getirilir ve herkesin bahgesindeki tandir evlerinde bulunan ambarlara
dolardi. “Bereketli olsun, tekrarin1 gérmek nasip olsun!” dilekleriyle.
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Bu kez de mahalleye kaynamis bugday kokusu dolardi. Bugday yemekten sisen
karinlarimiz patlamasin diye kosar dururduk sokaklarda amagsiz. Bunlar da yetmezdi bize,
biiyiik bir 6zlemle bag bozumu mevsimini beklerdik.

Ne biiyiik senlik olurdu o zaman. Uzun bir siire hava sira kokardi. Anlatilmaz bir
kokudur o. Tatli, yakici, etkileyici ve hi¢ unutulmayan. Egeklerin sirtlarina yiiklenmis sepetlerle
tasinirdr {iziimler. Tahtadan kocaman bir sirahaneye (sirane) doldurulurdu. Uzerine iisiisen
binlerce ariya aldirmaksizin ayagimiza lastik ¢izme giymeden ¢ignerdik {iziimleri. Sular1 akardi
kocaman testlerin i¢ine. Pekmez toprag: asili dururdu bir kdsede. Kocaman kazanlar ¢ikarilir
tandir evlerinden toprakla ovulurdu. Topragin temizlik oldugunu 6grenirdik boylece ve topragin
“pekmez” dedigimiz o muhtesem lezzeti yaptigini da.

Kazanlarda kaynayan pekmezin kokusu kiskirticidir, uyku tutturmaz adama. Cocuklar
bile gecenin serinligini kocaman ocaklarda fokurdayan kazanin igindekinin sonucunu diistinerek
onemsemezdi. Pekmezin i¢ine yumurtanin beyazi katilir ve saris1 oracikta, kabugunun iginde
atesin kiyisinda pisirilir; kardes kavgasina neden olan paylagsma sonucunda yenilirdi.

Kaynayan siranin bosaltilmasindan sonra baslardi asil senlik. Pekmezler, agactan
yapilan biiyilik kasiklarla doviilerek sogutulurdu. Koyu kirmizi bir rengin nasil olup da bugday
sarist olduguna sasarak izlerdik yapilanlari. Bizim mahallede en iyi ag pekmez yapan benim
teyzemdi. Tahta kasigin isi bitince isin i¢ine eller girer ve tiim geceye “gak gak gubak” sesleri
egemen olurdu. Uzun siire elde doviilen pekmez sonunda sararir ve dinlenmesi igin toprak
kiiplere doldurulurdu. Biz, topragin saklayici oldugunu 6grenirdik boylece.

Evlerin giines gérmeyen yerlerinde penceresi ¢ok yiiksek ve kiigiik odalarimiz vardi.
Kilerdi, simdiki marketlere benzerdi. Iginde ne yoktu ki? Un torbalar1, pekmez ve tursu kiipleri,
ters g¢evrilip kuma gomiilmiis peynir ¢omlekleri, tavana asilan kurutulmus sebzeler, teker
yapilmig kavurma. Kis boyunca dinlenmeye ¢ekilen toprak, bereketini kilerimize tasimis olurdu.
Bizler, aklimizi kullanir ve galigirsak topragin bizi a¢ birakmayacagini 6grenmis olurduk.

Gegmise, ¢ocuklugumun gectigi yillara sdyle bir bakiyorum da gercekten mutlu ve
toktuk. Dostluklar, komsuluklar yasadik doya doya. Dede, nine sevgisini sinirsizca duyduk
icimizde. Aile olmanin 6nemini sevgiyle 6grendik. Yalniz degildik, hi¢ olmadik.

Biiyiiklerimiz bize topragin, kurdun, kusun, agacin, kisacast doganin dilini 6gretti;
dogay1r okumay1 Ogretti ve biz sevgiyle yasadik ¢ocuklugumuzu. Demek ki bizler kendi
¢ocuklarimiza bunlar1 veremedik.

Ozden KACAN

(Asagida verilen sorular1 metinden hareketle cevaplayimz.)
SORULAR

Metnin ikinci paragrafimin anahtar kelimeleri asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Uriin, mevsim, yaz, doga

B) Bahar, doga, toprak, teknoloji
C) Tohum, gozlem, doga, bereket
D) Doga, gozlem, mevsim, tahmin
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Okudugunuz metnin konusu asagidakilerden hangisidir?

A) Yasam ile doga arasindaki iligki
B) Doganin temiz olmasinin 6nemi
C) Dogayi1 korumanin gerekliligi

D) Mutlu bir yasam i¢in gerekenler

Okudugunuz metnin ana fikri asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Tabiatin korunmasi, insan geleceginin sigortasidir.
B) Cevre sorunlari ancak egitimle ¢oziilebilir.

C) Doganin kiymeti bilinirse ¢cok giizellikler yasanir.
D) Dogay1 koruyan insanlarin huzurlu olmasi gerekir.

Okudugunuz metinden dogayla ilgili asagidakilerin hangisi ¢cikarilamaz?

A) Topragin insana neler sundugu

B) Yeni neslin doga sevgisinden yoksun yetistigi
C) Makinelesmenin dogaya zarar verdigi

D) Calisanlar i¢in topragin bereketli oldugu

Metne gore asagidakilerden hangisi topragin ézelliklerinden biri degildir?

A) Temizlik B) Rahmet C) Saklayicilik D) Bereket

Metinde gegen asagidaki ciimlelerden hangisi oznel bir ifade degildir?

A) “Dut yapragi agt1 soyun, doktii giyin.” ne 6nemli bir atasozidiir bizim oralarda.
B) Dut agacina ¢ikmak kolaydir, silkelemek de.

C) Kazanlarda kaynayan pekmezin kokusu kigkirticidir, uyku tutturmaz adama.

D) Pekmezler, agagtan yapilan biiyiik kasiklarla doviilerek sogutulurdu.

Metnin birinci paragrafinda gecen “kivanmak” kelimesinin anlami, asagidakilerden
hangisi olabilir?

A) Oviiniilecek bir olaydan dolay1 sevinmek
B) Elinden gelen her seyi yapmak

C) Basarmak, basa ¢ikmak

D) Bir isin en uygun zamanini beklemek

Metinde gecen “Dut yapragi acti soyun, doktii giyin.” ciimlesiyle asil anlatilmak istenen
asa@idakilerden hangisi olabilir?

A) Dut agaci yaprak verince ¢aligmaya baslanir, yapragini doktiigiinde hava sartlar1 zor olacagi
i¢in ¢aligma birakilir.

B) Dut agaci yapraklaninca emek verilir, yapraklarini dokiilmeye baglaninca dutlari toplanir.

C) Dut agac1 yaprak verince mal alinmali, yapraklar dokiiliince de mallari satmak gerekir.

D) Dut agaci yapraklaninca hava 1sinir, dut agaci yapragimi doktiigiinde hava sogur; ona gore
giyinmek gerekir.
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Okudugunuz metnin tiirii ne olabilir?

A) Masal B) Deneme C) Am D) Hikaye

I. Tohumlarin sebzeye doniismesi
II. Topragin 1sinmast

I11. Uriinlerin toplanmas1

IV. Uriinlerin depolanmasi

V. Tohumlarin ekilmesi

Yukarida bir tarimsal iiriiniin ekilmesinden toplanmasina kadar gecen asamalar karisik
olarak verilmistir. Oncelik-sonralik iliskisine gore asagidakilerden hangisinde bu sira
dogru olarak verilmistir?

A) HI-1-V-I-1V B)II-V-I-1I-1V C) V-II-1-1Vv-111 D) V-I-1I-1V-I11I

“Toprak tiim yaz boyunca sessiz ve derin ¢alisirdl tistiindeki insanlariyla birlikte.” ciimlesinde
asagidaki soz sanatlarindan hangisi kullamlmistir.

A) Abartma B) Kisilestirme C) Konusturma D) Mecaz

Metne gore yazarmm biiyiik bir senligin baslangici olarak anlattigi olay, asagidaki
gorsellerden hangisiyle gosterilebilir?

TEST 2: GAMSIZ

Sanirim o siralar ilkokulun son sinifindaydim. Mahallemizde tuhaf bir insan dolagirdi.
Ne oturdugu yeri bilirdik ne de ger¢ek adini. “Gamsiz” diye bir takma ad yakistirdigimiz bu
yaslt adam, yaz kis, etekleri yerleri siipiiren upuzun bir palto giyerdi. Gogsii, bir Osmanh
pasasini bile kiskandiracak sayida madalya ile sisliiydii. Siradan madalyalar degildi bunlar.
Eline gecen gazoz kapaklarini, renkli diigmeleri, plastik sucuk markalarimi, géz boncuklarimi ve
bunlara benzeyen bin tiirli baska 1vir ziviri, kurdeleler ve c¢engelli ignelerle paltosuna
iligtiriverirdi Gamsiz. Paltosunun 6nii hep agikti. Gomlegini en iist diigmesine kadar iliklerdi.
Pantolonun beline kemer yerine ip baglardi. Corap giymez, ¢iplak ayaklarina gecirdigi pabug-
larinin arkasina basardi.

Aksamiistleri onun sokagin basinda goriinmesini, “Telgrafin tellerine kuslar m1 konar?"
diye sarki sdyleyerek ve egri bir aga¢ dalindan yaptigi bastonunu kaldirim tasglarma vurarak
gelmesini dort gozle beklerdik. Goriir gormez de kosup ¢evresini alirdik.

Onceleri amacimiz onunla alay etmekti. Cevresine toplanip bagrisir, giiliisiirdiik. Oyle
¢ok patirti ¢ikarirdik ki bazen bir pencere acilir, birileri bizi azarlardi. O zaman Gamsiz ¢ok
kizar, penceredeki adama ya da kadina agzina geleni soylerdi. Biiyliklere kizmasina karsin, biz
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cocuklar1 ¢ok severdi Gamsiz. Kendisiyle alay etmemize ses ¢ikarmaz, bize anlayisla giiliimser,
kimi zaman cebindeki tozlu karamelalar1 bizimle paylasmak isterdi.

Bu sevecen yaklasimi, kisa zamanda bizi onunla alay etmekten vazgecirdi. Bir siire
sonra, ona giilmek icin degil, anlattig1 ilging dykiileri dinlemek icin ¢gevresine toplanir olduk.

Oykiilerin konular1 degisse de, baskisisi her zaman Gamsiz’in ogluydu. Gamsiz bize
durmadan oglunun yaptiklarini anlatirdi. Aklina eser, oglunun bir agik deniz kaptani oldugunu
soylerdi. Sozciiklerinin arasinda azgin okyanuslarin dalgalarini duyar; yirekli denizcilerin
seriivenlerini ondan dinlerken bunlar1 sinema perdesinde goriir gibi olurduk. Bir baska giin,
oglunun doktor oldugunu, umutsuz hastalar1 bile nasil ¢argabuk iyilestirdigini anlatirdi. Beyaz
gomlekli giizel hemsireler, ila¢ kokan hastane koridorlari canlanirdi goziimiizde. Durmadan
baska baska yerlerde bagka baska kimliklere biiriiniirdii Gamsiz’in oglu. Diinyanin dort bucagini
dolasan bir gezgin olurdu, biiyiik buluslar yapan bir bilim adami olurdu, adalet dagitan bir
yargi¢c olurdu, en yiiksek doruklara tirmanan bir dagci ya da kotiilere meydan okuyan bir
kahraman olurdu.

Gamsiz her seferinde ogluyla ilgili degisik bir 6ykii anlatirdi, ama hepsini ayn1 bigcimde
bitirirdi:

“Oglum her hafta beni gérmeye gelir. Gelirken de bana findikli lokum getirir. Hig
sektirmez. Her hafta getirir.”

Gamsiz’in Oykiilerini biiyililenerek, solugumuzu tutarak dinlesek de hemen tiimiiniin
uydurma oldugunu seziyorduk. Besbelli bunlar1 Gamsiz kendisi yakistirtyordu ogluna. Oglunun
her hafta onu gormeye geldigi, gelirken bir kutu findikli lokum getirdigi de biiylik olasilikla
gercek degildi.

Cok gegmeden hepimiz ayni seyleri merak etmeye baglamistik. Gamsiz’in oglu gergekte
nerelerdeydi, ne is yaptyordu? Belki Gamsiz’1 yillar 6nce birakip gitmis, bir daha gériinmemisti.
Belki serserinin biri olmustu, biiyiik bir su¢ isleyip hapishaneye diismiistii. Ondan bir tiirli
haber alamayan Gamsiz da boyle dykiiler uydurarak avunmaya ¢alistyordu.

Ona belli belirsiz aciyarak kendi aramizda bunlari konusurken, aklimiza bir fikir geldi.
Para toplayip bir kutu findikli lokum alacak ve bunu Gamsiz’a verecektik. Kizli erkekli yedi
cocuktuk. Cep hargliklarimizdan yeterli parayr biriktirmemiz uzun stirmedi. Hep birlikte
sekerciye gittik. Lokumu giizel bir kutuya koydurup kurdelelerle baglattik. Aksamiisti, siislii
kutu elimizde, Gamsiz’in yolunu gézlemeye koyulduk.

Yine sarki sOyleyerek geldi, bir evin girisine oturdu. Kutuyu ona gostermeden ¢evresine
toplandik. Bize ogluyla ilgili inanilmaz bir bagka dykii anlatti. Sonunu da her zamanki gibi,

“Oglum her hafta beni gérmeye gelir. Bir kutu da findikl1 lokum getirir." diye bagladi.

Zaten bunu bekliyorduk. Sakladigimiz kutuyu ¢ikarip uzattik.

“Bu hafta isi ¢ikmis, gelemeyecekmis." dedik. “Bu sefer lokumu bizimle gonderdi."

Gamsiz sasirdl. Yiiziimiize uzun uzun bakti. Kutuya bakti. Sonra yine bize bakti. Titrek
ellerle, ¢cekinerek uzandi.

“Oglum ha!” dedi. “Bunu bana o mu génderdi?"

Koro gibi bir agizdan:

“Evet, bunu sana oglun gonderdi.” dedik.

Yiiziine bir gilimseme yerlesti. Kurdeleyi 6zenle ¢6zdii. Kutuyu usulca agarken,
“Aslan oglum!” diye murildandi. “Findikli lokumu ¢ok sevdigimi bilir!” Kapag kaldirdi.
Kutuyu bize uzatti. “Alin, alin!” dedi cogkuyla. “Oglumun armagani... Yiyin...”

Hepimiz birer ikiser alip yemeye koyulduk. Ancak ondan sonra kendisi de bir lokum
alip agzina gotiirdii. Agir agir ¢ignedi. Belli ki tad1 ¢ok hosuna gitmisti.

“Benim oglum...” diye sdze basladi.

Yeni bir dykii anlatacagini umarak bekledik; ama birden hiiziinlenip sustu.
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Konusmadan hep birlikte biitliin lokumlar: bitirdik. Gamsiz, bosalan kutuyu yine 6zenle
kapadi, kurdelesini bagladi. Saclarimizi oksayip kalkti. Kutuyu kolunun altina sikistirdu.

“Benim oglum 6l1dii.” dedi. Sonra usulca “Sizin yasimizda ya var ya yoktu hastalanip
oldiigiinde.”

G0z pinarlarindan siiziilen iki damla yas1 elinin tersiyle sildi. Bize bakip giilimsedi. Her
zamanki gibi bastonunu yere vura vura, sarki sdyleyerek uzaklasti.

Lokumlar1 Gamsiz’la paylastigimiz giin, onun onca zamandir bizimle sirf uydurdugu
olaganiistii dykiileri degil, oglunun sevgisini de paylastigini anladik.

Sulhi DOLEK

(Asagida verilen sorular1 metinden hareketle cevaplayimz.)

SORULAR

Okudugunuz metinden hareketle asagidakilerden hangisi cikarilamaz?

A) Insan samimi olunca sevilir.

B) Hayat paylasinca giizel olur.

C) Sikintilar insan1 karamsar yapar.
D) insan mutlu edince mutlu olur.

Okudugunuz metindeki anlatici kimdir?

A) Gamsiz B) Yazar C) Gamsiz’in oglu D) Gozlemci

Asagidakilerden hangisi Gamsiz’in 6zelliklerinden biri degildir?

A) Cana yakin olmasi

B) Tuhaf giyinmesi

C) Bagirarak konusmast
D) Cocuklar1 ¢ok sevmesi

Onceleri Gamsiz’la alay eden cocuklari, bundan vazgeciren nedir?

A) Gamsiz’n yiyeceklerini paylasmasi
B) Cocuklarin ¢ok eglenmesi

C) Gamsiz’1n sevecen yaklasimi

D) Cocuklarin Gamsiz’a acimasi

Okudugunuz metinde Gamsiz ile mahalledeki diger yetiskinler Kkarsilastirildiginda
asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Mahalledeki diger yetiskinler giiriiltii ¢ikarildiginda kizardu.

B) Gamsiz, ¢ocuklarin bagirip giilismelerine kizardi.

C) Gamsiz, kendisiyle alay edilmesine kizmazdi.

D) Mabhalledeki diger yetiskinler kendileriyle alay edilmesine kizardi.
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Cocuklar Gamsiz’1 ni¢cin mutlu etmeye calisiyor?

A) Ona acidiklari i¢in
B) Fakir oldugu i¢in

C) Oglunu 6zledigi i¢in
D) Hikaye anlattig1 i¢in

Gamsiz, anlattig oykiileri nasil bitiriyor?

A) Hepsini ayni1 sekilde
B) Sarki sdyleyerek

C) Uziintii i¢inde

D) Giilerek

“Aklina eser, oglunun bir acik deniz kaptani oldugunu séylerdi.” ciimlesinde alti ¢izili kelime
grubu ne ifade etmektedir?

A) Nedensizlik  B) Bilingsizlik ~ C) Amagliik D) Akillilik

Metinde gecen “Gamsiz” karakterinin asagidaki tavirlardan hangisini sergilemesi
beklenmez?

A) Yiiregi yansa da giilimsemek
B) Paylagimci olmak

C) Olur olmaz bagirmak

D) Olaylari bityiitmemek

Okudugunuz metnin tiirii ne olabilir?

A) Masal B) Hikaye C) Roman D) Deneme

“Oykiilerin konular: degisse de, baskisisi her zaman Gamsiz'in ogluydu.” ciimlesinde alt1 cizili
kelimenin yerine asagidaki baglaglardan hangisi kullamlirsa anlamda bir degisme olmaz?

A) ama B) ragmen C) ancak D) bile

Asagidakilerden hangisi metnin icerigine uygun bir bashk degildir?

A) Kimsesiz adam
B) Tasasiz adam
C) Sevecen adam
D) Umutsuz adam

Metinde gecen asagidaki ciimlelerden hangisi nesnel bir ifadedir?

A) GO6gsi, bir Osmanli pasasini bile kiskandiracak sayida madalya ile sisliiydii.
B) Belki serserinin biri olmustu, biiyiik bir sug isleyip hapishaneye diigmiistii.
C) Gamsiz, bosalan kutuyu yine 6zenle kapadi, kurdelesini bagladi.

D) Corap giymez, ¢iplak ayaklarina gegirdigi pabuglarinin arkasina basardi.
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Ek 9: Bilgilendirici Metinlerde Okudugunu Anlama Basar: Testi

TEST 1: TATLI DIiL

Magaza vitrinlerindeki mankenleri bilirsiniz. Hepsi giiler yiizliidiir, i¢lerinde pek de
giizelleri vardir ama dilleri olmadig i¢in sogukturlar. Onlar her ne kadar insan benzeri iseler de
insanlar1 gilizel yapan, sicak yapan dildir. Ama her dil degil, dilin de tatlis1 olmali. Allah bir
adama her seyin tatlisini, yalniz dilin acisim1 verdi mi ne yapsa kar etmez. Oylesinin sevimli,
cana yakin olmasina imkan yoktur. Ciinkii o dil agzin i¢inde her doniisiinde can yakar, kalp
kirar, goniil devirir. “Dil yarasi yaralarin en derinidir.” derler. Dogru sozdiir. Bigagin actigi yara
zamanla kapanir; dil yarasi, ruhun en gizli taraflarina dogru boyuna isler, bir tiirlii kapanmak
bilmez.

Act dilin zarar1 yalniz kargisindakine degildir; kendi sahibini de diinya giizeli olsa
cirkinlestirir. Nice giizel insan vardir ki dilleri yiiziinden sevilmezler. “Seytan gorsiin yiiziinii!”
deyip bucak bucak kactigimiz insanlar hep o insanlardir. Ama tathi dil dyle mi ya? “Yilani
deliginden ¢ikarir.” derler. Yilan insan dilinden pek anlamaz ama tath dilin neler yapmaya
yettigini anlatmak icin herhalde boyle demisler.

Ne kadar 6fkeli olursaniz olun tath dil sizi yatistirir. En yapamayacaginiz isleri size tath
dille, giiler yiizle yaptiriverirler. “Haydi sekerim sunu yapiver.” demek bagka, “Kalk sunu yap!”
demek baskadir. Isleriniz biraz ters gitmis, eve yorgun gelip koltuga heniiz sirtin1z1 dayamus bile
olsaniz bu tath dil sizi yerinizden kaldirir. Isleriniz ters gitmisse “Bunda evdekilerin ne sugu
var?” diye diigtintirsiiniiz. Ne kadar yorgun olursaniz olun, ufak bir zahmetin sizi daha fazla
yormayacagma kendi kendinizi inandirmaya calisirsimz. Iginizden bir kuvvet bu tatli emri
yerine getirmeniz i¢in sizi sanki zorlar. Ciinkii tathi dil suratiniza carpmamis, kalbinize
igslemigstir. Act dil onu nasil kiriverirse tatli dil de imar eder. Tath dilin emrini o keyifsiz
hélinizde yerine getiriverirsiniz. Iste tath dilin mucizesi budur.

Tath konusmalariyla taninmis insanlar vardir. Onlar1 dinlemek basli basina bir zevktir.
Hatta bu tiir insanlarla konugmaya gittiniz mi sdz yavas yavas giizel konusanin, tatli dillinin
agzinda kalir. O sOyler, siz dinlersiniz. Saatlerce higbir sey sdylemeseniz bile o tatli sozlerle siz
konugmus gibi olursunuz. Hani bazi insanlar i¢in “Agzindan bal akiyor.” derler, iste bu agizdan
akan bal, tatl: dilin balidir.

Tath dil insan igin bash basina bir kuvvettir. Insanlar baskalari hakkindaki ilk
hiikiimlerini onlarin yiizlerine bakarak verir, sonra konusmalarimi incelerler. Gergi insanin dili
agzinin ig¢inde kolay donmiiyorsa, diisiincelerini ¢abucak, giizel climleler halinde agzindan
dokemiyorsa bu gibi héllerde susmak en emin caredir. Konugmadaki noksanlarini bilen bazi
zeki insanlar susmay1 becermek suretiyle islerinde muvaffak olurlar. Biitiin dmiirleri boyunca
sustuklari i¢in yiikselmis insanlar ¢oktur. Ama asil muvaffakiyet konugmakla olur.

Giiler bir yiiz, tath bir dille tamamlandig1 zaman insana biitiin kapilar acilir. Soze
baslarken de soyledigim gibi tatli dil, sevimli goriinmeyen hatta soguk goriinen yiizleri bile
sitir, cana yakin kilar. Tath dile biitiin kapilarin agilmasi bundandir. Adana, Mersin,
Kahramanmaras gibi Giiney ve Gilineydogu vilayetlerimizde halk agzinda “dil” kelimesi
“anahtar” manasinda kullanilir. Hatta biraz daha yukari c¢ikarsaniz mesela Erzincan’da
digiinlerde, gelin susar, agzini acip bir kelime sdylemez. Diiglin aksami gelini sOyletmek icin
giivey kiymetli bir hediye verir ki bu hediyeye Erzincan'da “dil bag1” derler. O hediye ile
gelinin dili ¢oziiliir. Yani anahtan iglemeye baglar. Gergekten dilin, tatli dil olmak sartiyla,
acamayacagi kapi, ¢ozemeyecegi digiim yoktur. Goniiller onunla alinir.

“Mademki tatl dil her kapiy1 agan sihirli bir anahtardir, 6yle ise ne duruyoruz, dilimizi
tathilagtiralim.” diyen bilmem bulunur mu? Ciinkii bu, ha deyince olacak islerden degildir.
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Goniilleri fetheden tathi dil biitiin giiciinii goniilden alir. Insanin dilinin tath olmasi igin
gonliiniin tatli, iyi olmasi lazimdir. K6tii bir adamin dokecegi tath dil, tilkinin kargaya doktiigii
tatl dil gibidir. insan1 belki kisa bir zaman i¢in aldatir ama cabucak da foyas1 meydana ¢ikar.
Hakiki tath dil iyi insanda olur. Yiiregi merhametle, sevgi ile dolu insanin dili de kendiliginden
tatlilagir. Bu gecici diinyada goniil yikmanin, kalp kirmanin boslugunu sezecek kadar olgun bir
hayat anlayisina varmali ki insan, en kii¢liglinden en biiyligiine kadar tath dille, giiler yiizle
seslenebilsin.

Alman Imparatoru Charles Quint (Sarl Ken), saat meraklis1 idi. Isi giicii, etrafina
topladig1 on, on bes saati ayn1 zamanda caldirmaya, daima hepsinin ayni zamam gostermelerini
temin etmeye ¢alismakti. Diinya hiikiimranlig1 pesinde kosan Charles Quint giiniin birinde “Ben
on saati ayar etmekten aciz olan bir insan, milletleri nasil ayar edebilirim?” diyerek iiziintiiye
kapilmistir. Fakat o acgdzliiydii. Insanlar1 zorla emri altina almak, kirip dokerek onlara hakim
olmak istiyordu. Halbuki tatli dilli adam bdyle bir iiziintiiye kapilmaz, kimse kendisine
diretmeyecegi icin her gittigi yere huzur gotiiriir. Onun tath dili en tembeli, en goniilsiizii bile
sevke getirdigi i¢in hayat yiikii agirligini hissettirmez olur. Dakikalar, yatagina alismis bir su
gibi siriltilar i¢inde akar gider.

Gontilden temenni ederim, hayatiniz giiler yiizli, tath dilli insanlar arasinda gegsin.

Sevket RADO

(Asagida verilen sorular1 metinden hareketle cevaplayiniz.)
SORULAR

Okudugunuz metnin konusu asagidakilerden hangisidir?

A) Tatli sozlerle aldatmak

B) Insanlara yardime1 olmak
C) insanlara deger vermek

D) Giizel bir tislupla konugmak

Metinde gegen asagidaki ciimlelerden hangisi nesnel bir ifadedir?

A) Giiler bir yiiz, tatl bir dille tamamlandigi zaman insana biitiin kapilar agilir.

B) Alman Imparatoru Charles Quint (Sarl Ken), saat meraklis1 idi.

C) Ne kadar ofkeli olursaniz olun tath dil sizi yatistirir.

D) Allah bir adama her seyin tatlisini, yalniz dilin acisin1 verdi mi ne yapsa kar etmez.

Okudu@unuz metne gore Erzincan’da diigiinlerde, gelinin susup konusmamasimnin nedeni
nedir?

A) Diigiinde konusmanin ayip karsilanmasi

B) Diiglinde konusmanin ugursuzluk getirmesi
C) Damattan degerli bir hediye beklemesi

D) Ailesinden ayrildigina iiziilmesi
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Giizel konusamayan insanlar konustuklarinda cevrelerinden nasil tepkiler alirlar?

A) Biraz susmalart istenir.

B) Insanlar onlar1 dinlemekten zevk alir.
C) Insanlar daha ¢ok konusmalarini ister.
D) Insanlar onlardan uzak durur.

Tath dile sahip olmak i¢in hangi 6zelligi tasimak gerekir?

A) Cok kelime bilmek
B) Siirekli bal yemek
C) lyi kalpli olmak
D) Az konusmak

Okudugunuz metne gore asagidakilerden hangisi ¢cikarilamaz?

A\) Insanlara kars1 giiler yiizlii olmak gerekir.

B) Giizel konusma dersi almak iletisim i¢in 6nemlidir.
C) lyi kalpli olmak, tatl dilli olmakla yakindan ilgilidir.
D) Tatl dilli insanlar etrafina huzur verir.

Birinci paragrafta gecen alti cizili “Oylesi” ifadesi asagidakilerden hangisine karsihk
gelmektedir?

A) Cana yakin olan
B) Dili tatli olan
C) Dili ac1 olan
D) Soguk davranan

Giiler yiizlii olmalarina ragmen magaza vitrinlerindeki mankenler neden soguk goriiniir?

A) Konusamadiklari i¢in
B) Cansiz olduklari i¢in

C) Duygulari olmadigi igin
D) Hareket etmedikleri igin

Metne gore bir insan tath dilli olmay1 basaramiyorsa ne yapmahdir?

A) Giilmelidir.

B) Susmalidur.

C) Kitap okumalidir.

D) Uziilmelidir.

“Yagsitlarimdan birisi bana bir sey yapmami emrederse .......... ” ciimlesi asagidakilerden
hangisiyle tamamlanirsa metnin ana fikri a¢cisindan uygun olur?

A) onu kirmam yaparim.

B) dedigini yaparim ama onunla ilgimi keserim.
C) onu yapmam.

D) duymazdan gelirim ancak rica ederse yaparim.
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11. Okudugunuz metinde yazar hangi amacla alinti yapmistir?

A) Inandiriciligr artirmak igin

B) Soyleyecek s6z bulamadigi igin

C) Noktalama isaretlerini belirtmek i¢in
D) Bilgisini gostermek i¢in

TEST 2: KANGURULAR ULKESI

Ilkokul 6grencisiyken Avustralya ile Avusturya’yi siirekli olarak birbirine karistirrdim.
Ogretmenligim sirasinda benzer yanlish@ dgrencilerimin de yaptigim goriince sasirmaktan
kendimi alamadim. Oysa Avusturya Avrupa’nin orta yerinde bir iilke. Avustralya ise diinyanin
oteki ucunda ve oteki yarisinda koskoca bir kita. Koskoca kita dedimse, lafin gelisi. Avustralya
kita olmasina kita ama yerytiiziindeki kitalarmn en kiigiigii.

Dogrusu ya kendimi bildim bileli denizasir1 iilkelere dayanilmaz bir merak ve 6zlem
duyuyorum. Avustralya da yillardir merak edip durdugum bir kitaydi. Avustralya’ya turistik
gezi diizenlendigini 6grenince hemen konuyla ilgilenmeye bagladim. Ne var ki bu kitaya gitmek
isteyen gezgin sayisi Oylesine azdi ki geziyi diizenleyen acente, az kalsin turdan vazgececekti.

“Insanlar Avustralya’yr neden merak etmiyorlar?” diye dertlendim. Ama sonunda
gereken sayida gezgin bir araya geldi. Yolculuk gerceklesti. Avustralya kiiciik bir kita. Ustelik
licte ikisi ¢6l. Yerlesim alanlar1 kiyilarda yogunlasmis. Ozellikle dogu kiyilari gok canli.
Diinyaca taninan birkag¢ biiyiilk kenti var. Sydney (Sidney), Melbourne (Melborn), Canberra
(Kanberra) bunlarin 6nde gelenleri. Avustralya, yaklasik iki yiiz yillik ge¢misi olan bir iilke.
Tarihinde, sanatinda, sosyal yasaminda turistleri biiyiileyecek ¢arpici bir 6zelligi yok.

Bu yiizden Asya’ya, Avrupa’ya, Afrika’ya, Amerika’ya gosterilen turistik ilgi buraya
gosterilmiyor inancindayim. Son dakika zorlukla toparlanan on alti kisilik gezi grubuyla
Avustralya yollarina dokiildiik. Istanbul’da kara kis yasaniyor. Avustralya’da yaza kavusacagiz.
Aylardir 6zlemini duydugumuz kizgin giines iliklerimizi 1sitacak. Ciinkii bu kita Ekvator
kusagina ¢ok yakin. En sicak ay ocak, en soguk ay ise temmuz. Gidis doniis, kirk alti saat
siirecek olan Avustralya yolculugu, Istanbul Atatiirk Havalimani’ndan basladi. Biliyorsunuz,
Avustralya’y1 iinlii Ingiliz denizcisi Kaptan Cook (Kuk) kesfetti. Ugaga binerken kendimi
Kaptan Cook’un yerine koydum. Avustralya kitasini kesfetmeye gidiyordum.

Sydney

Uzun bir ugustan sonra, ilk duragimiz olan Sydney'e ulastik. Sydney, Pasifik kiyisinda,
gorkemli bir limana sere serpe yayilmig, goz alici, giizel bir kent. Otele esyalarimizi birakip
otobiisle Sydney gezisine ¢ikiyoruz. Sydney bir liman kenti. Biraz istanbul’u andirtyor. Kiyida
bizim Hali¢ gibi pek ¢ok girinti, lagiin, yarimada yer aliyor. Kiyinin bu dogal giizelligi, 6zenle
korunmus. Koylar doldurulmamis. Burunlar yontulmamis. Kiyilarm en giizel yerlerine 6zel
koskler, villalar, apartmanlar yapilmamis. Kent dogal giizelliklerle biitiinlestirilmis.

Limana varir varmaz gorkemli bir yapiyla karsilasiyoruz. Bu, diinyaca iinlii opera
binasi. ilging bir mimarisi var bu yapinin. Yandan bakinca, yelken agmis bir gemiye benziyor.
Karsidan bakinca, i¢ ice gecmis dev istiridye kabuklarindan olusmus ilging bir anit
goriiniimiinde. Sydney, iilkenin en kalabalik kenti, toplam niifusun dértte biri burada yasiyor.
Sydney, Avustralya'nin en eski kenti ama hemen higbir semtinde yikik dokiik gériiniim yok.

Sydney’in en ilging semti, limani. Bu yore, Kaptan Cook'un karaya ilk ¢iktig1 yer.
Sydney hayvanat bahgesi, ilging bir yer. Tropikal ortamda yasayan hayvanlar ¢ogunlukta.
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Iguanalar, semenderler, timsahlar, aslanlar, kaplanlar, maymunlar, devekuslar1 ve
Avustralya’nin sembollerinden olan kangurularla, koalalarla yiiz yiize geliyoruz.

Canberra

Bu kez, Avustralya’nin bagkenti Canberra'ya gidiyoruz. Canberra, altmis yil Once
kurulmus yepyeni bir kent. Kent plan1 yapilirken bitki ortiisii de hesaba katilmis. Hatta binalar,
yollar yapilmadan agaglar dikilmeye baslanmis. Rehberin dedigine gore buraya 1912 ile 1930
yillar1 arasinda alt1 bin aga¢ dikilmis. Kenti otobiisle geziyoruz. Canberra’da biiyiik bir parka
gidiyoruz. Parktaki gdliin orta yerinden gokyiiziine su fiskirtiliyor. Rehber anlatmaya basliyor:
Goge fiskiran suyun hacmi alt1 tonmus. Bu su, yiiz yetmis metre yiikseklige figkiriyor. Bu dev
fiskiye, Kaptan Cook'un Avustralya kitasina ¢ikisinin iki yliziincii y1li anisina yapilmus.

Bu parki gezdikten sonra, tipik bir Avustralya ciftligine gidiyoruz. Yolumuz ulusal
parkin icinden geciyor. Burada, kangurular yasiyor. Parklarla kent Oylesine i¢ ice ki bazen
parktaki kangurular kente iniyor, sokaklarda gezmeye ¢ikiyorlarmis. Cok gegmeden yol iistiinde
de kangurular beliriyor. Fotograf cekmek i¢in otobiisten iniyoruz. Ama hepsi de kagryor.

Ciftlikten donerken, Anzak Aniti 6niinde durduk. Rehberimiz buray1 gezmek i¢in bir
saat siire verdi. Sonra anit binanin igine girdik. Anzak, Avustralya askerine verilen ad. Anzak
Aniti’'nda Anzaklarin katildig1 yedi savastan kalma anilar, fotograflar var. Gelibolu bdliimiinii
gezerken hepimiz cok heyecanlandik. Orada Canakkale Savasi’ndan s6z eden bir agiklama
yazist vardi. Anzak Amiti’'ndan c¢iktigimizda bizi gilizel bir siirpriz bekliyordu. Rehberimiz,
caddenin kars1 yakasindaki parki gostererek “Iste burasi da Atatiirk Parki!” dedi. Hepimiz
heyecanlandik.

Parkin orta yerinde, hilal seklinde bir anit var. Bu hilalin tam ortasina, Atatiirk’iin biistii
yerlestirilmis. Bu anit diinyada diisman komutani anisina yapilmis tek anitmig. Canberra'nin orta
yerine boyle bir anitin konulmasinin nedeni, yine Atatiirk’in insancil politikasindan
kaynaklaniyor.

Atatiirk déneminin Igisleri Bakani Siikrii Kaya, Canakkale bolgesini denetlemeye
gidecektir. Atatiirk, I¢ Isleri Bakani icin bir konusma metni hazirlar, metinde sunlar yazihdir:
“Bu yurdun topraklari iistiinde kanlar1 dokiilen kahramanlar! Burada bir dost iilkede
bulunuyorsunuz. Huzur ve sessizlik i¢inde uyuyunuz. Sizler, Mehmetciklerle yan yana, koyun
koyunasimiz. Uzak diyarlardan evlatlarini savasa gonderen anneler! Gozyaslarimizi dindiriniz.
Evlatlariiz, bizim bagrimizdadir. Huzur i¢inde, rahat rahat uyuyacaklardir. Onlar, bu toprakta
canlarim1 verdikten sonra, artik bizim evlatlarimiz olmuslardir.” Sehitlikte bu konusma
yapilirken birkag gazeteci konusmay1 not etmis. Bu konugsma kisa siirede diinya gazetelerine
yansimis. Atatiirk diisman askerleri i¢in boylesine insancil bir goris bildirerek Anzaklar'in
yiiregine taht kurmus.

Avustralya’da son duragimiz Melbourne olacak.
Melbourne

Melbourne Avustralya’nin biiyiik kentlerinden biri. Burada yiiz elli ayr1 ulustan insan
yastyor. Tirklerin sayis1 da az degil. Melbourne’e bahgeler, parklar kenti demek yerinde olur.
Bu kentte de eskiden kalma evler ¢ok iyi korunmus. Oya gibi islenmis demir kafesler, balkon
korkuluklari, kapilar etkileyici. Kirmizi tugladan yapilan bu evler bin sekiz yiizli yillarin
ortalarindan kalma. Eski evlerin korunmasi, yasalara baglanmis. Yakilmasina, modelinin
degistirilmesine, eve ek yapilmasina kesinlikle izin verilmiyor.
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Kent gezisi sirasinda, ilging bir miizeye de gidiyoruz. Burasi Kaptan Cook’un dogdugu
ev. Avustralyalilar, bu kitay1 kesfeden Kaptan Cook’u ¢ok seviyorlar. Onun anisini yasatmak
icin 1934 yilinda Ingiltere’de Yorkshire’daki (Yorksayr) evini tugla tugla sdkerek Melbourne’e
getirmigler. Kaptan Cook’un evinden ¢ikinca kent gezisini siirdiiriiyoruz. Giizel bir parkin
girisinde ¢igeklerden yapilma, dev bir saat var. Bu saat bes bin taze cicekten olusmakta.
Isvigre’den bir saat fabrikasi, bu ilging saati, Melbourne’e armagan etmis. Melbourne’de bir
yandan eski yapilar korunurken bir yandan da gdkdelenler yapilmakta. Kentin en biiyiik
gokdeleni yiiz iki katli. Melbourne’de Italyan ve Yunan restoranlari cogunlukta. Burada, Tiirk
kebapgilari, donercileri de cok yaygin. Kent i¢inde birkag tane de cami var.

Avustralya, diinyanin en biiylik yiin iireticisi. Melbourne de bu sanayinin agirligini
tasiyor. Avustralya’da yiin endiistrisi yaninda, opal tas1 ticareti de 6nemli yer tutuyor. Diinyanin
en degerli opal taglart Avustralya topraklarindan ¢ikiyor. Sdylendigine gore opal yer altinda
olugurken giinesin yedi rengini emiyor. Bu yiizden, taglarin i¢inde renkli piriltilar olusuyor.

Avustralya’ya gelirken fazla ilging bir seyler bulamayacagimizi biliyorduk. iki yiiz
yillik gecmisi olan bu geng iilkede gercekten, ne tarihsel anitlar, ne gorkemli miizeler, ne goz
kamastirict saraylar, ne de kaleler var. Ama yine de goriilmeye deger bir yer Avustralya. Bu
gezi boyunca kirk alt1 saatlik ugak yolculugu yaptik ama pisman degiliz.

Giilten DAYIOGLU

(Asagida verilen sorular1 metinden hareketle cevaplayimz.)
SORULAR

Okudugunuz metinden asagidakilerin hangisi cikarilamaz?

A) Avustralya, ¢ok uzun bir gegmise sahip bir kita degildir.

B) Insanlar Avustralya ile Avusturya’y: siirekli birbirine karistirir.
C) Avustralya, diinyanin en yesil kitasidir.

D) Avustralya’da mevsimler iilkemizdeki ile ters orantilidir.

Okudugunuz metnin anlaticis1 kimdir?

A) Kaptan Cook B) Gozlemci C) Rehber D) Yazar
Asagidakilerden hangisi Sydney sehrine ait bir 6zellik degildir?

A) Avustralya’nin en kalabalik kenti olmast
B) Avustralya’nin en eski kenti olmasi

C) Avustralya’nin ilk kesfedilen kenti olmas1
D) Avustralya’nin en giizel kenti olmasi

Yazarm, Avustralya’da gezdigi sehirlerden hangisi digerlerine gore daha yakin bir
gecmise sahiptir?

A) Sydney B) Canberra C) Yorkshire D) Melbourne
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Avustralya ile iilkemiz Canakkale Savasi’nda karsi cephelerde savasmistir. Buna ragmen
Avusturalya’da Atatiirk adina bir amt dikilmesi, Atatiirk’iin hangi 6zelliginden
kaynaklanmaktadir?

A) Atatiirk’tin, diinyada herkes tarafindan sevilen bir lider olmasi
B) Atatiirk’iin, I¢ Isleri Bakanina bir konusma metni hazirlatmasi
C) Atatiirk’iin, diisman askerleri i¢in insancil bir politika gézetmesi
D) Atatiirk’iin, “yurtta baris, diinyada baris” ilkesini benimsemesi

Avustralyalilarin Kaptan Cook’un Ingiltere’de Yorkshire’daki evini sokerek Melbourne’e
getirmelerinde asagidakilerden hangisi etkili degildir?

A) Kaptan Cook’u ¢ok sevmeleri

B) Avustralyalilarin ilk atasi olmasi

C) Avustralya’y1 kesfetmesi

D) Cook’un anisin1 yasatmak istemeleri

Metinde gecen “Avustralya kitasini kesfetmeye gidiyordum.” ciimlesine gore asagidakilerden
hangisi kesinlikle dogrudur?

A) Kitanin kesfedilmeyen yerlerinin oldugu
B) Yazarin kitaya daha 6nce gitmedigi

C) Yazarin diger kitalar1 gormiis oldugu

D) Kita tilkesinin turistleri davet ettigi

Metinde gegen asagidaki ciimlelerden hangisi oznel bir ifade degildir?

A) Ugaga binerken kendimi Kaptan Cook’un yerine koydum.
B) Avustralya da yillardir merak edip durdugum bir kitaydi.
C) Limana varir varmaz gérkemli bir yapiyla karsilagiyoruz.
D) Parktaki goliin orta yerinden gokyiiziine su figkirtiliyor.

L. Atatiirk parki
Il. Ulusal park

III. Biiytik park
IV. Anzak Anitt

Yukarida yazarin “Canberra” sehrinde gezdigi yerler verilmistir. Bu yerler oncelik-
sonralik iliskisine gore asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) HI-1-1V-1 B) H-111-1V-I C) H-1V-11-1 D) I-1I-1V-11

Metne gore Istanbul’da kara kis yasamirken Avustralya’da yaz mevsiminin yasanmasinin
nedeni nedir?

A) Avustralya kitasinin ¢dl iklimine sahip olmasi

B) Bitki ortiisiiniin Tiirkiye’den ¢ok farkli olmasi

C) Avustralya kitasinin Ekvator kusaginda olmasi
D) Avustralya kitasinin ¢ok az yagis almasi
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“liman kenti - parklar kenti - baskent”
Yukarida verilen ozellikler sirasiyla asagidaki sehirlerden hangilerine uygundur?

A) Sydney-Melbourne-Canberra
B) Melbourne-Sydney-Canberra
C) Sydney-Canberra- Melbourne
D) Melbourne-Canberra-Sydney

“Tarihinde, sanatinda, sosyal yagsaminda turistleri biiyiileyecek ¢arpici bir ozelligi yok.” diyen
yazarin, Avustralya’ya gitme nedeni metindeki hangi ciimleden anlasilmaktadir?

A) Avustralya kita olmasina kita ama yeryiiziindeki kitalarin en kiigtigii.

B) Dogrusu ya kendimi bildim bileli denizasin iilkelere dayanilmaz bir merak ve 6zlem
duyuyorum.

C) “Insanlar Avustralya’y1 neden merak etmiyorlar?” diye dertlendim.

D) Aylardir 6zlemini duydugumuz kizgin giines iliklerimizi isitacak.

Asagidakilerden hangisi bu metne uygun bir bashk degildir?

A) Medeniyetler Ulkesi

B) Kaptan Cook’un Ulkesi
C) Denizasir1 Bir Kita

D) Avustralya’ya Yolculuk
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Ek 10: Oykiileyici Metinlerde Kelime Bilgisi Testi (Ornek Ogrenci Calismalarr)

TEST 1: DOGANIN SESINi DUYMAK

Ben, siirekli dogay1 gozlerim. Her mevsim(1) yaparim bunu. Bu yiizden ilk agan ¢icegi,
yeseren ilk yapragi, kanatlanmus ilk ar1y1, ilk kelebegi, dagin yamacina(2) yagan ilk kar1 tek ben
gordiim sanirim. Kimseye sezdirmeden(3) onlardan ne denli farkli oldugumu disiinerek
kivanirim.

Dogay1 gozleme merakim belki de ¢ocukluguma dayaniyor. Bizim oralarda insanlar,
dogay1 gozleyerek mevsimlerin nasil gegecegi hakkinda tahminde(4) bulunurlar. Bu
tahminlerin hemen hepsi de dogru ¢ikardi. Oyle ya doga olaylarmi izlemek igin teknolojik
araclarin  bulunmadigi  Orta Anadolu’nun kavruk ilgesindeki bu insanlar nasil
yonlendireceklerdi(5) dogayla iliskilerini?

Dogay1 gozlemeye ilkbaharla baslardik. Her baharda Hizir’t gérme umudumuz(6)
yeniden yeserirdi i¢imizde ¢igdemlerle birlikte. Kapiya gelen her dilencinin golgesine “Acaba
Hizir m1?” diye korku dolu bir merakla(7) bakardik. Sonra goziimiizii topraga dikerdik.
Simdiki gibi yagmur yaginca mazot kokmazdi toprak, toprak kokardi. Igimize doya doya
¢ekerdik bu var olusun kokusunu.

Kistan sonra toprak sanki metrelerce kari, kirpiklerdeki gézyasini donduran sogugu,
catilar1 uguran riizgarlar1 yasamamis gibi isimiverirdi. Ayaklarimizi mutlaka ¢iplak basardik
topraga. Icimize tiim sicakligi akiverirdi. O zaman “Kiigiiciik tohumlari(8) da kocaman
sebzeler, bitkiler olarak toprak bize geri versin.” diye baslardik ekmeye. Eseledik¢e yasamin
kokusu dolardi genzimize(9).

Tohumlar maydanoz, 1spanak olur; kurumus sandigimiz naneler yeserir, toprak bin bir
cesit ot kokardi. Topragin bereketini soframiza tasidigimiz icin saglikliydik da. Biz doganin
diline uyarak davraniyorduk, doga da bizi yasam giiciiyle doyuruyordu. Paylasmayi, topragin
bize sunduklarini(10) dagitmay1 dogal biliyorduk. Ciinkii “komsunun goz hakki” vardi mutlaka.
Hele meyvelerde.

“Dut yapragi agt1 soyun, doktii giyin.”, ne énemli bir atasoziidiir(11) bizim oralarda.
Her bahgede bir dut mutlaka vardir. Dut da ayni topragina benzer. Her zorluga dayanir, sonra
kiigiik ama kiiciikliigiliniin ¢ok iistiindeki tadiyla dokiiliir bembeyaz sofra bezlerinin iistiine.

Yoldan gecen herkes dut yemeye cagrilir. Gelemeyenlere tas tas yollanir. Agizlarin
tathigr baslamis olur bdylece, “Agzimizin_tadi bozulmasin(12).” dilekleriyle(13). Dut agacina
¢ikmak kolaydir, silkelemek de. Zaten hi¢ nazlanmaz, olgunlasanlarini(14) ativerir dalindan.

Yere diisenleri iifler ativerirdik agzimiza. Bilirdik biraz dnce tag doseli yollarimiz siipliriilmiis,
toz olmasin diye de bol bol sulanmistir. Hem topraga, tasa diisen kirlenmez ki... Hem o zaman
topragin da kirlenebilecegini bilmiyorduk ki..

Toprak tiim yaz boyunca sessiz ve derin ¢aligirdi listiindeki insanlariyla birlikte. Yazlar
bosalan sokaklarda ugusan seytanarabalar1 ve golge kovalayan kopeklerle ¢ocuklardan baska
kimse olmazdi. Herkes ya tarlalarinda bugdayin1 bigmede ya baginda(15) iiziimiiniin
basindaydi. Ekinler bigilince atlarin, eseklerin sirtina yiiklenmis heybelerle — sonra traktorlerin
romorklarinda — bugdaylar getirilir ve herkesin bahgesindeki tandir evlerinde bulunan ambarlara
dolardi. “Bereketli olsun, tekrarin1 gérmek nasip olsun(16)!” dilekleriyle.
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Bu kex de mahalleys kinnmsag bugdey kokusy dolerd, Bugday vemgkien gigen kennlanmiz
pillgmesny 7F dige kegar derurduk sokoklenda amage. Bunlar ds yeimesdi bizs, bdyilk bir
dzlemleT2) b boowmgy? # mevsimmni boklerdik

Pz binviik genlik20) olurds o maman. Lam bir siire beve girn kakard. Anlablimee bir koludur
. Tatly, vekws, etkilinded ve lig unumnlmoyven Ezeklerin sutlanna yitkloenmig sepeilerle lagnid
dimler. Talitalan kocwsen bir proaneye (gimne) doldurnluedn. Ulesring iigiigen binkeree amye
aldirmaksizin ayedumzs lestk gione giveseden gifnends foimleri Sulan sard) kooaman tegtlerin
igine. Pelmez topragi mal durnrde bir kigede, Kocamom kazanlar gikenbir andir evlerinden toprakla
evubards Topragm femizhik oldugm ofrenidik bovlese ve Loprafin “pekmes” dedifimiz o
nvehdepem lezzet vapisiin da.

Eazanlards kevnaym pekmezin kokusu haskarbieudir2 0 uyky mienmez admee Cocuklar
bile gecenin serinkifini kocamem ocaklards foburdoyen koeman sindekinm sonucuny diimenck
fmemsemend, Pekmesn iging yoawertaum beyam kabilr ve s oescikla, kebmEen iginde sbegin
knisinda piginlir; kardeg kavgasmae nedes olan paylagma sonicesda yenilindi

Eaynman sirann bosaltilmasmdan sonra heglerdy an] gealik. Pekmeslor, aisgtan yaplan
vtk kagiklarla dovitlisek sogubalndu. Fova kirmu bir rengin nas] ol e baidey sane oldoguna
aiarpl izlerdik yopilanlon. Bizm mahallede o ivi af pekimez yapan hesim teyzemdi. Tehta kejagm
igi bilimee igin igine aller girer v vhm geeeve “gak gak gubak” seslen egeman clonds. Lham i elde
davitlen pekmes sonunda saranr ve dinlenmesi igin loprok kiplene dolduralurde, Biz, lopredm
sk layic cddufum ogrenisdik Bondeon

Evlerin gilneg ghmmeyen yerkrinde pencersai gok vilkaek ve kigik odalensaz vards. Eilerdi,
simdiki markotlers benserdi. Iginde pe vokin kit Un tochalan, pekmez ve tor kiipleri, jee geveilip
kuma ghimilesis pevier gimlekler, tovena eslm kentwlmog ssheeler, teker vapalmig kavurnin. K
bayunga dinlenmeye pekilon toprak, bercketing kilenimize tngimig cherdu Bader, aklumz kel v
galeirsek: bopragin bz a5 Wrakmayacigim Ggrenmis plurduk

Cegmige, soouklufumun geghigs villars goyle bir bakiyerum da gergekien mstly ve tolik,
Daostiuklir, kemgulaklar yagodik doya dova, Dede, nine sevgsinl sinrssea deyduk igimizde. Aile
nlesanw Smemini sevgivle bfrendik. ale degaldik, hig ploedsk

Bawiklerizeiz bize twprafm, kendun, kugun, afecn, kisocan dofianm dilise dgfrett, degay
okumayy Sfneiti ve biz ssvaivle vasadik coveklugumuzn. Domek: k1 bizher kendi geenklanmiza bunlan
vingingdik,

(zdden KACAN
[Agapula verilen lelimelerin anlamdarm metimden harcketle bag slana yazin)
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TEST 2: GAMSIZ

Sanirim o siralar ilkokulun son sinifindaydim. Mahallemizde tuhaf(22) bir insan
dolasirdi. Ne oturdugu yeri bilirdik ne de gergek adini. “Gamsiz” diye bir takma ad
yakistirdigimiz bu yaslh adam, yaz kis, etekleri yerleri siipiiren upuzun bir palto giyerdi. Gogsii,
bir Osmanli pasasini bile kiskandiracak sayida madalya ile siisliiydii. Siradan madalyalar degildi
bunlar. Eline gecen gazoz kapaklarini, renkli diigmeleri, plastik sucuk markalarini, goz
boncuklarini ve bunlara benzeyen bin tiirlii bagka vir ziviri(23), kurdeleler ve ¢engelli ignelerle
paltosuna ilistiriverirdi Gamsiz. Paltosunun 6nii hep agikti. Gomlegini en iist diigmesine kadar
iliklerdi(24). Pantolonun beline kemer yerine ip baglardi. Corap giymez, ¢iplak ayaklarina
gecirdigi pabuglariin arkasina basardi.

Aksamiistleri onun sokagin basinda goriinmesini, “Telgrafin tellerine kuslar mi1 konar?"
diye sarki soyleyerek ve egri(25)_bir aga¢ dalindan yaptig1 bastonunu kaldirim taslarina vurarak
gelmesini dort gozle beklerdik. Goriir géormez de kosup ¢evresini alirdik.

Onceleri amacimiz(26) onunla alay etmekti. Cevresine toplanip bagrisir, giiliisiirdiik.
Oyle ¢ok patirt1 cikarirdik ki bazen bir pencere acilir, birileri bizi azarlardi. O zaman Gamsiz
cok kizar, penceredeki adama ya da kadina agzina geleni sdylerdi. Biiyiiklere kizmasina karsin,
biz cocuklari ¢ok severdi Gamsiz. Kendisiyle alay etmemize ses ¢ikarmaz, bize anlayisla
giiliimser, kimi zaman cebindeki tozlu karamelalar1(27) bizimle paylasmak isterdi.

Bu sevecen yaklasimi, kisa zamanda bizi onunla alay etmekten vazgecirdi. Bir siire
sonra, ona giilmek i¢in degil, anlattig1 ilging dykiileri dinlemek igin gevresine toplanir olduk.

Oykiilerin konular1 degisse de, baskisisi her zaman Gamsiz’in ogluydu. Gamsiz bize
durmadan oglunun yaptiklarini anlatirdi. Aklina eser, oglunun bir agik deniz kaptani oldugunu
sOylerdi. Sozciiklerinin arasinda azgin okyanuslarin dalgalarini duyar; yirekli denizcilerin
seriivenlerini(28) ondan dinlerken bunlari sinema perdesinde goriir gibi olurduk. Bir bagka giin,
oglunun doktor oldugunu, umutsuz hastalar1 bile nasil g¢arcabuk iyilestirdigini anlatirdi.

Beyaz(29) gomlekli giizel hemsireler(30), ilag kokan hastane koridorlari canlanirdi géziimiizde.
Durmadan bagka bagka yerlerde bagka bagka kimliklere biirtiniirdii Gamsiz’in oglu. Diinyanin
dort bucagimi dolasan bir gezgin olurdu, biiyilk buluslar(31) yapan bir bilim adami olurdu,
adalet dagitan bir yargi¢ olurdu, en yiiksek doruklara(32) tirmanan bir dagci ya da kotiilere
meydan okuyan bir kahraman(33) olurdu.

Gamsiz her seferinde ogluyla ilgili degisik bir 6ykii anlatirdi, ama hepsini ayni bigimde
bitirirdi:

“Oglum her hafta beni gormeye gelir. Gelirken de bana findikli lokum getirir. Hig
sektirmez(34). Her hafta getirir.”

Gamsiz’in Oykiilerini biiyililenerek, solugumuzu tutarak dinlesek de hemen tiimiiniin
uydurma(35) oldugunu seziyorduk. Besbelli bunlari Gamsiz kendisi yakistirtyordu ogluna.
Oglunun her hafta onu gérmeye geldigi, gelirken bir kutu findikli lokum getirdigi de biiyiik
olasihikla(36) gergek degildi.

Cok gegmeden hepimiz ayni seyleri merak etmeye baglamistik. Gamsiz’in oglu gercekte
nerelerdeydi, ne is yaptyordu? Belki Gamsiz’1 yillar 6nce birakip gitmis, bir daha gériinmemisti.
Belki serserinin biri olmustu, biiyiik bir su¢ isleyip hapishaneye diismiistii. Ondan bir tiirlii
haber alamayan Gamsiz da boyle dykiiler uydurarak avunmaya(37) ¢alistyordu.

Ona belli belirsiz aciyarak kendi aramizda bunlar1 konusurken, aklimiza bir fikir(38) geldi. Para
toplayip bir kutu findikli lokum alacak ve bunu Gamsiz’a verecektik. Kizli erkekli yedi
cocuktuk. Cep harcliklarimizdan yeterli paray1 biriktirmemiz uzun siirmedi. Hep birlikte
sekerciye gittik.
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Ek 11: Bilgilendirici Metinlerde Kelime Bilgisi Testi (Ornek Ogrenci Calismalari)
TEST 1: TATLI DIL

Magaza vitrinlerindeki mankenleri bilirsiniz. Hepsi giiler yiizlidiir, iclerinde pek de
giizelleri vardir ama dilleri olmadig i¢in sogukturlar. Onlar her ne kadar insan benzeri iseler de
insanlar1 giizel yapan, sicak yapan dildir. Ama her dil degil, dilin de tatlis1 olmali. Allah bir
adama her seyin tathisini, yalmz dilin acisin1 verdi mi ne yapsa kar etmez. Oylesinin sevimli,
cana yakin olmasina imkan yoktur. Ciinkii o dil agzin i¢inde her doniisiinde can yakar(1), kalp
kirar, goniil devirir(2). “Dil yarasi yaralarin en derinidir.” derler. Dogru sozdiir. Bigagin agtigi
yara zamanla kapanir; dil yarasi, ruhun en gizli taraflarina dogru boyuna isler, bir tiirlii
kapanmak bilmez.

Act dilin zarar1 yalniz karsisindakine degildir; kendi sahibini de diinya giizeli olsa
cirkinlestirir. Nice giizel insan vardir ki dilleri yiiziinden sevilmezler. “Seytan gorsiin yiiziinii!”
deyip bucak bucak(3) kagtigimiz insanlar hep o insanlardir. Ama tath dil 6yle mi ya? “Yilam
deliginden ¢ikarir.” derler. Yilan insan dilinden pek anlamaz ama tath dilin neler yapmaya
yettigini(4) anlatmak i¢in herhalde boyle demisler.

Ne kadar 6fkeli olursaniz olun tath dil sizi yatistirir(5). En yapamayacaginiz isleri size
tatli dille, giiler ylizle yaptiriverirler. “Haydi sekerim sunu yapiver.” demek baska, “Kalk sunu
yap!” demek baskadir. Isleriniz biraz ters gitmis, eve yorgun gelip koltuga heniiz sirtinizi
dayamus bile olsaniz bu tathi dil sizi yerinizden kaldirir. Isleriniz ters gitmisse “Bunda
evdekilerin ne sugu var?” diye disiiniirsiiniiz. Ne kadar yorgun olursaniz olun, ufak bir
zahmetin(6) sizi daha fazla yormayacagma kendi kendinizi inandirmaya calisirsiniz. Iginizden
bir kuvvet(7) bu tatl emri yerine getirmeniz igin sizi sanki zorlar. Ciinkii tath dil suratiniza
carpmamis, kalbinize islemistir. Ac1 dil onu nasil kiriverirse tatli dil de imar eder(8). Tath dilin
emrini o keyifsiz halinizde yerine getiriverirsiniz. Iste tatli dilin mucizesi budur.

Tatli konugmalariyla taninmig insanlar vardir. Onlar1 dinlemek basli bagina bir zevktir.
Hatta bu tiir insanlarla konusmaya gittiniz mi s6z yavas yavas giizel konusanin, tatli dillinin
agzinda kalir. O soyler, siz dinlersiniz. Saatlerce hicbir sey sdylemeseniz bile o tatli sdzlerle siz
konugmus gibi olursunuz. Hani bazi insanlar i¢in “Agzindan bal akiyor.” derler, iste bu agizdan
akan bal, tatl dilin balidir.

Tath dil insan icin basli basma bir kuvvettir. Insanlar baskalar1 hakkindaki ilk
hiikiimlerini onlarin yiizlerine bakarak verir, sonra konusmalarimi incelerler. Gergi insanin dili
agzinin i¢inde kolay donmiiyorsa, diisiincelerini ¢abucak, giizel climleler halinde agzindan
dokemiyorsa bu gibi héllerde susmak en emin ¢aredir(9). Konusmadaki noksanlarini(10) bilen
bazi zeki insanlar susmay1 becermek suretiyle islerinde muvaffak olurlar. Biitiin Omiirleri
boyunca sustuklar1 igin ylikselmis insanlar ¢oktur. Ama asil muvaffakiyet(11) konusmakla
olur.

Giiler bir yiiz, tath bir dille tamamlandig1 zaman insana biitiin kapilar acilir. Soze
baslarken de sdyledigim gibi tatli dil, sevimli goriinmeyen hatta soguk goriinen yiizleri bile
sitir, cana yakin kilar. Tath dile biitiin kapilarin agilmasi bundandir. Adana, Mersin,
Kahramanmaras gibi Giliney ve Giineydogu vilayetlerimizde halk agzinda “dil” kelimesi
“anahtar(12)” manasinda kullanilir. Hatta biraz daha yukari ¢ikarsaniz mesela Erzincan’da
diigiinlerde, gelin susar, agzini acip bir kelime sOylemez. Diiglin aksamui gelini sdyletmek i¢in
giivey(13) kiymetli bir hediye verir ki bu hediyeye Erzincan'da “dil bagi” derler. O hediye ile
gelinin dili ¢oziiliir. Yani anahtarn1 iglemeye baglar. Gergekten dilin, tath dil olmak sartiyla,
acamayacagi kapi, ¢cozemeyecegi digiim yoktur. Goniiller onunla alinir.
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tatlalegirabin.” diven bilmem bubor me? Cinkd ke, ha deylies olacak iglenden detildir. (aladllesn
fethgdenyT ) anth dil biibin giicimi geblden sl Ingasmn dilisin teth olmas igin génlanin i, iy
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inazn, en kilpiiimden en bindigime kadar taeh dille, giler viizle seslenchilsm

Alman Imparatorn Cherles Quint (Sarl Ko, st meraklm sdi, Bi glod, erafime iopladig o,
on be§ A aym zamandn goldirmva, daimn hepsinin gy rmenn goslerislimm lemii slingye
pelismakie Dinya Eilkiimranlifi5) pesnde kosan Chinles Owind giiniin birinds “Hen oo santi ayar
otmekien @iz 9} olan bor msan, milltleni@0 ol syar edebiliim®™ doerck ettty Epdmigr
Fakal o prgdelivdngzi), Inganlan zorla emri olma almek, kinp dikenk ol hikin olmak
isgiynrdu, Hlilboki il dilli adam biyle bir Gofmiiyve kipilsee, kimee kendisise dinsmeezegi igin her
gittifia vere huewr giiinks, Cnun waid dili en embels, s gomalsned hile pevke getindigi iginhmat ol
afirlhiimn hisseitinsez olur, Dakikalor, valagina aligmass bir so gibi smthlar iginds akar gder.

Gioniilden bemenni ederim, haystm giler vielid, tsih dilll inganlar arsanda gegsm.

Hovket RADD
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TEST 2: KANGURULAR ULKESI

Ilkokul ogrencisiyken Avustralya ile Avusturya’y:r siirekli olarak birbirine karistirirdim.
Ogretmenligim sirasinda benzer yanlhish@ dgrencilerimin de yaptigini gériince sasirmaktan kendimi
alamadim. Oysa Avusturya Avrupa’nin orta yerinde bir iilke. Avustralya ise diinyanin 6teki ucunda ve
oteki yarisinda koskoca bir kita. Koskoca kita dedimse, lafin gelisi. Avustralya kita olmasina kita ama
yeryiiziindeki kitalarin en kiigiigii.

Dogrusu ya kendimi bildim bileli denizasiri(22) iilkelere dayanilmaz bir merak ve 6zlem
duyuyorum. Avustralya da yillardir merak edip durdugum bir kitaydi. Avustralya’ya turistik gezi
diizenlendigini 6grenince hemen konuyla ilgilenmeye basladim. Ne var ki bu kitaya gitmek isteyen
gezgin(23) sayisi Oylesine azdi ki geziyi diizenleyen acente(24), az kalsin turdan vazgegecekti.

“Insanlar Avustralya’yr neden merak etmiyorlar?” diye dertlendim. Ama sonunda gereken
sayida gezgin bir araya geldi. Yolculuk gerceklesti. Avustralya kiiciik bir kita. Ustelik iite ikisi
¢61(25). Yerlesim alanlar1 kiyilarda yogunlasmis(26). Ozellikle dogu kiyilari gok canh(27). Diinyaca
taninan birkag biiytlik kenti var. Sydney (Sidney), Melbourne (Melborn), Canberra (Kanberra) bunlarin
onde gelenleri. Avustralya, yaklagik iki yiiz yillik gegmisi olan bir iilke. Tarihinde, sanatinda, sosyal
yasaminda turistleri biiyiileyecek garpici bir 6zelligi yok.

Bu yiizden Asya’ya, Avrupa’ya, Afrika’ya, Amerika’ya gosterilen turistik ilgi buraya
gosterilmiyor inancindayim(28). Son dakika zorlukla toparlanan on alti kisilik gezi grubuyla(29)
Avustralya yollarina dokiildiik. Istanbul’da kara kis yasamiyor. Avustralya’da yaza kavusacagiz.
Aylardir 6zlemini duydugumuz kizgin giines iliklerimizi 1sitacak. Ciinkii bu kita Ekvator kusagina ¢ok
yakin. En sicak ay ocak, en soguk ay ise temmuz. Gidis doniis, kirk alt1 saat siirecek olan Avustralya
yolculugu, Istanbul Atatiirk Havalimani’ndan basladi. Biliyorsunuz, Avustralya’y: {iinlii Ingiliz
denizcisi Kaptan Cook (Kuk) kesfetti(30). Ugaga binerken kendimi Kaptan Cook’un yerine koydum.
Avustralya kitasini kesfetmeye gidiyordum.

Sydney

Uzun bir ugustan sonra, ilk duragimiz olan Sydney'e ulastik. Sydney, Pasifik kiyisinda,
gorkemli bir limana sere serpe yayilmis, goz alici(31), giizel bir kent. Otele esyalarimizi birakip
otobiisle Sydney gezisine ¢ikiyoruz. Sydney bir liman(32) kenti. Biraz istanbul’u andirtyor. Kiyida
bizim Hali¢ gibi pek ¢ok girinti, lagiin, yarimada(33) yer aliyor. Kiymimn bu dogal giizelligi, 6zenle
korunmus. Koylar doldurulmamis. Burunlar yontulmamig(34). Kiyilarin en giizel yerlerine 6zel
koskler, villalar, apartmanlar yapilmamis. Kent dogal giizelliklerle biitlinlestirilmis.

Limana varir varmaz gérkemli bir yapiyla karsilasiyoruz. Bu, diinyaca tinlii opera(35) binasi.
llging bir mimarisi(36) var bu yapmnn. Yandan bakinca, yelken agmis bir gemiye benziyor. Karsidan
bakinca, i¢ ice gegmis dev istiridye kabuklarindan olusmus ilging bir amit(37) gériiniimiinde. Sydney,
iilkenin en kalabalik kenti, toplam niifusun dortte biri burada yasiyor. Sydney, Avustralyamnin en eski
kenti ama hemen hi¢bir semtinde yikik dokiik gériiniim yok.

Sydney’in en ilging semti, limani. Bu yore, Kaptan Cook'un karaya ilk ¢iktig1 yer. Sydney
hayvanat bahgesi, ilging bir yer. Tropikal ortamda yasayan hayvanlar gogunlukta. Iguanalar,
semenderler, timsahlar, aslanlar, kaplanlar, maymunlar, devekuslari(38) ve Avustralya’nin
sembollerinden(39) olan kangurularla, koalalarla yiiz yiize geliyoruz.

Canberra

Bu kez, Avustralya’nin bagkenti Canberra'ya gidiyoruz. Canberra, altmis yil énce kurulmus
yepyeni bir kent. Kent plami yapilirken bitki Ortiisii de hesaba katilmig. Hatta binalar, yollar
yapilmadan agaglar dikilmeye baglanmis. Rehberin dedigine gore buraya 1912 ile 1930 yillar1 arasinda
altt bin aga¢ dikilmis. Kenti otobiisle geziyoruz. Canberra’da biiylik bir parka gidiyoruz. Parktaki
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goliin orta yerinden gokyiiziine su figkirtiliyor. Rehber anlatmaya bashyor: Goge fiskiran suyun
hacmi(40) alti tonmus. Bu su, yiiz yetmis metre yiikseklige fiskirtyor. Bu dev fiskiye, Kaptan Cook'un
Avustralya kitasina ¢ikiginin iki yiiziincii yil1 anisina yapilmus.

Bu parki gezdikten sonra, tipik bir Avustralya ciftligine gidiyoruz. Yolumuz ulusal parkin
icinden geciyor. Burada, kangurular yasiyor. Parklarla kent Oylesine i¢ ice ki bazen parktaki
kangurular kente iniyor, sokaklarda gezmeye ¢ikiyorlarmis. Cok gegmeden yol iistiinde de kangurular
beliriyor. Fotograf ¢ekmek i¢in otobiisten iniyoruz. Ama hepsi de kagiyor.

Ciftlikten donerken, Anzak Aniti 6niinde durduk. Rehberimiz buray1 gezmek igin bir saat siire
verdi. Sonra anit binanin icine girdik. Anzak, Avustralya askerine verilen ad. Anzak Aniti’nda
Anzaklarin katildig1 yedi savastan kalma anilar, fotograflar var. Gelibolu boliimiinii gezerken hepimiz
¢ok heyecanlandik. Orada Canakkale Savasi’ndan s6z eden bir acgiklama yazisi vardi. Anzak
Anitr’ndan ¢iktigimizda bizi giizel bir siirpriz bekliyordu. Rehberimiz, caddenin karsi yakasindaki
parki gostererek “Iste burasi da Atatiirk Park1!” dedi. Hepimiz heyecanlandik.

Parkin orta yerinde, hilal(41) seklinde bir anit var. Bu hilalin tam ortasina, Atatiirk’{in biisti
yerlestirilmis. Bu anit diinyada diisman komutani anisina yapilmis tek anitmig. Canberra'nin orta
yerine boyle bir anitin konulmasinin nedeni, yine Atatiirk’lin insancil politikasindan kaynaklaniyor.

Atatiirk doneminin Igisleri Bakani Siikrii Kaya, Canakkale bolgesini denetlemeye gidecektir.
Atatiirk, I¢ Isleri Bakam icin bir konusma metni hazirlar, metinde sunlar yazilidir: “Bu yurdun
topraklar1 istiinde kanlar1 dokiilen kahramanlar! Burada bir dost {ilkede bulunuyorsunuz. Huzur ve
sessizlik icinde uyuyunuz. Sizler, Mehmetciklerle yan yana, koyun koyunasiniz. Uzak diyarlardan
evlatlarin1 savasa gonderen anneler! Gozyaslarinizi dindiriniz. Evlatlariniz, bizim bagrimizdadir.
Huzur i¢inde, rahat rahat uyuyacaklardir. Onlar, bu toprakta canlarin1 verdikten sonra, artik bizim
evlatlarimiz olmuslardir.” Sehitlikte bu konusma yapilirken birkac¢ gazeteci konugmay1 not etmis. Bu
konugma kisa siirede diinya gazetelerine yansimis. Atatiirk diisman askerleri igin bdylesine insancil bir
goriis bildirerek Anzaklar'in yliregine taht kurmus.

Avustralya’da son duragimiz Melbourne olacak.
Melbourne

Melbourne Avustralya’nin biiyiik kentlerinden biri. Burada yiiz elli ayr1 ulustan insan yasiyor.
Tiirklerin sayist da az degil. Melbourne’e bahgeler, parklar kenti demek yerinde olur. Bu kentte de
eskiden kalma evler ¢ok iyi korunmus. Oya gibi islenmis demir kafesler, balkon korkuluklari, kapilar
etkileyici. Kirmiz1 tugladan yapilan bu evler bin sekiz yiizlii yillarin ortalarindan kalma. Eski evlerin
korunmasi, yasalara(42) baglanmig. Yakilmasina, modelinin degistirilmesine, eve ek yapilmasina
kesinlikle izin verilmiyor.

Kent gezisi sirasinda, ilging bir miizeye de gidiyoruz. Burasi Kaptan Cook’un dogdugu ev.
Avustralyalilar, bu kitay1 kesfeden Kaptan Cook’u ¢ok seviyorlar. Onun anmisini yasatmak icin 1934
yilinda ingiltere’de Yorkshire’daki (Yorksayr) evini tugla tugla sokerek Melbourne’e getirmisler.
Kaptan Cook’un evinden ¢ikinca kent gezisini siirdiiriiyoruz. Giizel bir parkin giriginde ci¢eklerden
yapilma, dev bir saat var. Bu saat bes bin taze gigekten olusmakta. Isvigre’den bir saat fabrikasi, bu
ilging saati, Melbourne’e armagan etmis. Melbourne’de bir yandan eski yapilar korunurken bir yandan
da gokdelenler yapilmakta. Kentin en biiyiik gokdeleni yiiz iki katli. Melbourne’de Italyan ve Yunan
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resioranlon gofunlukta Burads, Tiirk kebapgilen, dinerclerd de pok yaygie Kent iginde birog tane
de canxi var.

. Aovustralyve, ditviman en hiivilk yin freticisi. Melbouns do bo sanmyimin aicgm fagpar
Aovustrabya’dn vim edisirisi vanmds, cpal e ticareti de Suemli ver tetuyor. Dimyaan gn degerli
opal taglan Svustralya topraklanndan govor. Soylendifees phre opal yer altmdn clujurksu glzegin
yudi renging emis. Bu viladen, tagtann iginde realdi pinbolar clegmenr.

Avugirabya’ve gelisken fazla ilgizs bir jevler belmmayocafimm bilivorduk. 1K yie pllik
geomig alm ba geng dlkede gergekien, no torihsel anitler, no ghrkenli wizeler, ne gz kamaghre
sarmylar, ne do kaleler vor. Ama yine de gieiilmeve dafer hir ver Avustralyn. B gesi boyunea Jark alu
sagilik wgak volealuiu yapnk sma pigmmn degiliz

i e D VWG
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