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Bu arastirma 6. sif 6grencilerinin kesirler konusundaki kavram imajlarinin,
kavram yanilgilar1 ve basarilar1 ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtirma karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desene uygun olarak
tasarlanmigtir. Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Malatya ili
merkez ilgeleri olan Battalgazi ve Yesilyurt ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh
ortaokullarin 6. smiflarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerden olusturmaktadir.
Arastirmanin  Orneklemi evrende yer alan okullardan tabakali seckisiz Ornekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir ve 633 6grenciden olugsmaktadir. Arastirma verileri
“Kesir Kavram Imaji1 Anketi”, “U¢ Asamali Kesir Kavram Yanilgis1 Testi” ve “Kesir
Bagar1 Testi” kullanilarak elde edilmistir. Kesir kavram imaji anketi, 6grencilerin
kavram imajlarin1 belirlemeye yoneliktir ve 3 adet agik uclu sorudan olusmaktadir.
Kesir kavram imaj1 anketinden elde edilen veriler nitel veri olduklari i¢in betimsel

analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin kesirler konusundaki kavram



yanilgilarii belirlemeye yonelik li¢ asamali kesir kavram yanilgisi testi her biri 3
asamadan olusan 10 adet soru igermektedir. Sorularin 1. asamasinda test maddesinin
dogru cevabini ve muhtemel kavram yanilgilarina uygun hatali cevaplart igeren
secenekler bulunmaktadir. 2. asamasinda, 1. asamada verilen cevabin nedeni sorulmus
ve dogru aciklama ile muhtemel kavram yanilgilarinin agiklamalarini igeren secenekler
verilmistir. Ayrica bu secenekler disinda bir aciklamasi olanlar i¢in, kendilerinin
yazacaklar1 bos bir secenek de birakilmistir. 3. asamada ise O6grencilere verdikleri
cevaptan emin olup olmadiklar1 sorulmustur. Bu testten elde edilen veriler hem kesir
kavram basaris1 hem de kesir kavram yanilgisi agisindan degerlendirelerek her bir
asama icin ayr1 ayri ¢Oziimlenmistir. Kesir basar1 testi, Ogrencilerin kesirler
konusundaki akademik basarilarini belirlemeye yonelik, ortalama giigliikte her biri 4

secenek iceren 20 sorudan olusmaktadir.

Arastirma sonucunda 6. sinif oOgrencilerinin kesirler konusundaki kavram
yanilgist puanlarinin ve basari puanlarinin sahip olduklari kavram imajlarina gore
anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Parga-biitiin kavram imajina sahip olan
ogrencilerin diger 6grencilere gore daha basarili olduklar1 ve daha az sayida kavram
yanilgisina sahip olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin en ¢ok sahip olduklari kavram
imajlarmin sirasiyla, boliim, parga-biitiin ve pay-payda kavram imajlar1 oldugu
bulunmustur. Diger kavram imajlarina sahip olan 6grenci sayisi bu ii¢ kavram imajina
gore oldukea diisiiktiir. Ogrencilerin en ¢ok sahip olduklar1 kavram yanilgilari sirasiyla
“Referans alinan biitlin ne olursa olsun referans aliman aym kesirlerin belirttikleri
miktarin ayni oldugunun diisiiniilmesi.”, “Kesirlerde ¢arpma isleminin tam sayilarda
oldugu gibi her zaman saymin degerini biiylitmesi gerektiginin diisiiniilmesi.”, “Bilesik
kesirleri parca-biitiin seklinde gosterirken, biitiinii pay kadar parcaya bolme.”

yanilgilaridir.

Anahtar Sozciikler: 6. Siif Ogrencileri, Kesir, Kavram Imaji, Kavram Yanilgis1
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This research was conducted to investigate the relationship between 6th grade
students’ concept images, misconceptions and academic achievement about fraction.
The research was designed in accordance with the parallel pattern converging from
mixed method designs. The population of the study consists of the 6th grade students of
secondary schools affiliated to the Ministry of National Education in Battalgazi and
Yesilyurt districts of Malatya province in 2018-2019 academic year. The sample of the
study was determined by stratified random sampling method from schools in the
universe and consisted of 633 students. The research data were obtained by using
“Fraction Concept Image Questionnaire”, “Three-Thier Fraction Misconception Test”
and “Fraction Achievement Test”. The fraction concept image questionnaire is designed
to determine students' concept images and consists of 3 open-ended questions. Since the
data obtained from fraction concept image questionnaire are qualitative data, they were

analyzed by descriptive analysis method. To determine students' misconceptions about

vi



the fraction, the three-thier fraction misconceptions test consists of 10 questions each
consisting of 3 stages. In step 1 of the questions, there are options that include the
correct answer of the test item and the incorrect answers to the possible misconceptions.
In the second stage, the reason of the answer given in the first stage was asked and the
options were given with the correct explanation and explanations of the possible
misconceptions. In addition, for those who have an explanation other than these options,
a blank option is left for them to write. In the third stage, the students were asked
whether they were sure of their answer. The data obtained from this test were evaluated
in terms of both fraction concept success and fraction misconceptions and analyzed
separately for each stage. The fraction achievement test consists of 20 questions, each
with 4 options, on average difficulty, to determine students' academic achievement in

fractions.

As a result of the research, it was determined that the misconceptions and
achievement scores of the 6th grade students differ significantly according to the
concept images of the students. It was found that the students who had piece-whole
concept image were more successful and had fewer misconceptions than the other
students. It was found that the most common concept images of students were division,
piece-whole and numerator-denominator concept images, respectively. The number of
students with other concept images is quite low compared to these three concept
images. The most common misconceptions that students have are, respectively, “all
considering that the same fraction referenced is the same regardless of all referenced
fractions.”, “consideration of multiplication in fractions should always increase the

value of the number, as in whole numbers®, “while showing the whole shape, dividing

the whole into pieces”.

Key Words: 6th Grade Students, Fraction, Concept Image, Misconception
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin temel dayanaklarinin yer aldigir “problem durumu”,

“arastirmanin amac1”, “aragtirmanin onemi”, “arastirmanin sinirliliklar1”, “varsayimlar”,

ve “tanimlar” bagliklar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Matematik egitimin temel bilesenlerinden biri matematiksel kavramlardir (Soylu
ve Aydin 2016). Matematikte bu kavramlar kendilerine 6zgii bir diizen i¢inde yer alir.
Bu diizen i¢inde kavramlar ardisik ve agsamali olarak siralanirlar (Dede ve Argiin 2004).
Bir kavram kazandirilmadan once onun 6n sartt konumundaki diger kavramlar
kazandirilmalidir (Altun, 2014). Bu yiizden, bir kavramin 6greniminde yasanan sikinti,
bir sonraki asamada 6grenilmesi gereken kavramin 6grenilmesini de zorlastirmaktadir
(Dede ve Argiin 2004). Kavramin 6gretiminde yasanan sikintilarla birlikte, kavramsal
boyut tam oturmadigi, kavram biitlin yoniiyle ve anlamali olarak 6grenilmedigi zaman
ogrencide kavram yanilgilar1 da olusabilir (Oksiiz, 2010). Bir asamada karsilasilan

kavram yanilgilar1 diger kavramlarin olusmasinda da sorunlara yol agmaktadir.

Matematigin 6nemli kavramlararindan biri de bir¢cok farkli matematiksel
kavramla iliskili olan kesir kavramidir. Kesir kavraminin say1 sistemlerinin hiyerarsik
diizeninde ve gelisiminde 6nemli bir yeri vardir (Alacaci, 2010). Ancak mevcut literatiir
incelendiginde matematikte en c¢ok kavram yanilgisina sahip olunan kavramlardan
birisinin de kesir kavrami oldugu goériilmektedir (Alacaci, 2010; Biber, Tuna ve Aktas,
2013; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Pesen, 2008; Soylu ve Soylu, 2005; Yetim ve
Alkan 2010; Yilmaz ve Yenilmez, 2007).



Kesirler konusunda ¢okca kavram yanilgisina rastlanilmasi matematik 6gretimi
acisindan biiylik bir sorundur. Bu soruna ¢o6ziim iiretmek icin Oncelikle kavram
yanilgilart ve altinda yatan nedenlerin belirlenmesi gerekir. Ancak kavram yanilgilari,
ogrencilerin zihinlerinde olusturmus olduklart bir yapt olmast ve dogrudan
gozlenemesinin zorlugundan dolayi, ortaya cikartilmasi ¢ogu zaman giic olmaktadir
(Kose, Costu ve Celik, 2004). Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarim
belirlemek i¢in kullanimi pratik ve net sonuglar veren 6lgme araclarina ihtiya¢ vardir.
Kavram yanilgilarinin belirlenmesi ilk ve 6nemli bir adim olsa da kavram yanilgilarinin
giderilebilmesi igin iligkili olabilecekleri durumlarmn da belirlenmesi gerekir. iliskili
olduklar1 durumlarin belirlenmesiyle kavram yanilgilarinin meydana gelmesi de

engellenebilir.

Matematikte kavramsal bilgi, insanin zihninde yapilandirdig iligkilerin bir
parcasidir (Baykul,2009). Bu nedenle, kavramin 0Ogrencinin zihnindeki imajinin
belirlenmesiyle 6grencinin edindigi kavram bilgisi daha net anlasilabilir. Ayrica kavram
yanilgilar1 ve basarilar1 ile baglanti kurulabilir. Literatiir incelendiginde kavram
yanilgilarina dair yapilan caligmalarin kavram yanilgilar1 ile altinda yatan nedenleri
belirlemeye ve ¢oziim Onerileri gelistirmeye yonelik olduklar1 goriillmektedir. Kesir
imajlarinin kesir kavram yanilgilar ile iligkisinin olabilecegine dair bir ¢alismaya ise
rastlanmamistir. Bu ¢aligmada kesir kavram imajlarinin, basar1 ve yanilgi ile iliskisinin
arastirmasi ile kesir kavram yanilgilarinin olusma nedenlerinin belirlenmesine katki

saglanacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6. smif Ogrencilerinin kesirler konusundaki kavram
imajlari, kavram yanilgilar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Aragtirmanin amacina uygun olarak asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.



6. sinif 6grencilerinin;

1. kesir kavramina iligkin kavram imajlar1 nelerdir?

2. kesir kavramina iligskin {i¢ agsamali kavram yanilgisi teshis testinden elde edilen
kavram yanilgis1 dagilimlart nasildir?

3. kesir kavramina iligkin ii¢ asamali kavram yanilgisi teshis testinden elde edilen
kavram basar1 dagilimlar1 nasildir?

4. kesir kavramina iligkin basarilar1 ne diizeydedir?

5. l¢ asamali kesir kavram yanilgis1 puanlar kesir kavram imajlarina gore
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

6. lc¢ asamali kesir kavram basar1 puanlar1 kesir kavram imajlarina gore istatiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

7. kesir basar1 puanlar1 kesir kavram imajlarina gore istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

8. kesir basar1 puanlar ile li¢ asamali kesir kavram yanilgis1 puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kesir kavrami 6grencilerin matematikte Ogrendikleri ilk soyut kavramlardan
biridir (Pesen, 2007). Ilkdgretim matematik miifredatinin kavramsal olarak zengin ve
giinliik hayatta genis kullanimi olan bir konusudur. Yiizdeler, oran, oranti, olasilik ve
Olcme gibi baska bircok konu igerisinde gegmekte ve rasyonel say1r kavramina temel
olusturmak i¢in kullanilmaktadir (MEB, 2009). Kesirler ve kesirlerle islemlere yonelik
kavramsal anlamanin saglanmasi, oOzellikle cebir gibi ileri diizeydeki konularin
Ogrenilmesine, problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine ve genel matematik
basarisina da katki saglayacaktir (Alacaci, 2010, Isik ve Kar, 2012). Bunu destekleyecek
sekilde 6grencilerin erken yaslardaki kesirler konusundaki basarisinin ileriki yillardaki
ozellikle cebir konusunda olmak tlizere genel matematik basarilar ile iliskili oldugunu
gosteren c¢aligsmalar da mevcuttur (Siegler vd., 2012 ve Bailey, Hoard, Nugent ve Geary,

2012).

Kesirlerin kavramsal zenginligi, karmasikligi ve diger kavramlarla olan

baglantilar1 nedeniyle 6gretimi dikkat ve itina ister (Alacaci, 2009). Nitekim kesirler



konusunda Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve 6grenmekte zorluk
cektiklerine dair ¢esitli calismalar mevcuttur (Mitchell ve Horne, 2008; Pesen, 2008;
Altiparmak ve Oziidogru 2015, Isik ve Kar 2012).

Pantziara ve Philippou (2012)’ye gore 6grencilerin kesirleri 6grenmede zorluk
yasamalarinin nedenlerinden biri kesrin farkli yorumlarinin olmasidir. Bu farkli
yorumlarin 6gretim sirasinda ele alinmasi kesirlerin kavramsal boyutlarini acik ve genis
bir sekilde ortaya koymak agisinda daha kullanisli olacaktir (Alacaci, 2010). Bu agidan
bakildiginda, ogrencilerin kesir kavram imajlarinin yorumlar temelinde incelenmesi,
kesir kavraminin 6grencilerin zihninde nasil olustugunu anlamak i¢in bir yol haritasi
saglayacaktir. Bu sekilde hangi kesir yorumlarinin 6grencilerin kavram imajlarinda

kendilerine daha ¢ok yer edindigini belirlememizi saglayacaktir.

Literatiir incelendiginde kesrin fakli yorumlarina yonelik calismalarin yapildig:
goriilmektedir. Ancak yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin, 6gretmenlerin ya da 6gretmen
adaylarinin kesrin bu farkli anlamlarina ne kadar hakim olduklarina odaklanilmis ve bir
basar1 seviyesi belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismada ise kesir yorumlar1 kavram
imaj1 cercevesinde ele alinmis bir bilgi diizeyi olarak goriilmemistir. Kavram imaj
teorisi, bireyin kavrami zihninde nasil canlandirdigina odaklanir, kavramin formal
tanimlar1 herkes tarafindan kabul géren anlamlari olsa da birey kavrami zihninde c¢esitli
sireglerden gecirerek kendine uygun bir imaj belirler. Bireyin kavram imaj1 kesir
ornegindeki gibi herkes tarafindan kabul goren anlamlar1 icerebilir ama Vinner
(1983)’1n da belirttigi gibi birey tanim1 kendi imajina uygun olarak ¢arpitabilir. Birey
kesrin tiim yorumlarmi bilse de diisiinme siirecinde nerdeyse her seferinde kendi
kavram imajin1 kullanir. Ayrica bireyin tek bir kesir yorumuna odaklanmasi diger
yorumlart anlamadigini gostermez. Nitekim yapilan c¢alismalar da bireylerin farkl
kavram yorumu bilgi diizeylerinin birbirleriyle iliskilerinin degiskenlik gdsterdigini
ortaya konmustur (Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2007; Gabriel, Coché, Szucs,
Carette, Rey ve Content, 2013; Dogan, Isik Tertemiz, 2019). Bir kesir yorumunda
yuksek diizeyde bilgiye sahip olan biri diger kesir yorumlarinda da yiiksek bilgi
diizeyine sahip olabilecegi gibi disiik bilgi diizeyine de sahip olabilmektedir.
Ulkemizde matematik 6gretmen adaylar1 ile yapilan iki calismada da 6grencilerin kesir

kavrammna dair agiklamalarinin belirli baz1 kesir anlamlarinda yogunlastigi



goriilmektedir (Bastiirk 2016, Macit ve Nacar, 2019). Bu ylizden 6grencilerin kesrin
yorumlarina dair bilgi diizeyleri yerine 0&grencilerin zihninde One ¢ikan kesir
yorumlarinin kavram imaj1 olarak belirlenmesi kesri nasil anlamlandirdiklarini anlama

acisindan daha faydali goriilmiistir.

Kavram imaj teorisinde, kavram imajlar1 ile kavram yanilgilar1 arasinda bir
iligkiye deginilmese de Bingolbali (2016)’ye gore birey yanlis bir kavram imajina
sahipse bu onu bir kavram yanilgisina yoneltebilir. Peki birey yanlis bir kavram imajina
sahip olmasa, kabul goren kesir yorumlarina benzer bir imaja sahip olsa bu onu yine de
kavram yanilgisina gotiirebilir mi? Veyahut kesrin farkli yorumlarinin basar1 agisindan
birbirlerine bir istiinliigli var midir? Bu sorularin cevaplarinin bulunmasi matematik
egitimcilerine kesir 6gretimi sirasinda kesrin yorumlarinin nasil ele alinmasi gerektigine

dair bir ipucu verebilir.

Matematik egitimi alaninda kavram yanilgilari ile 1ilgili calismalar
incelendiginde, kavram yanilgilarini belirlemek icin genellikle ¢goktan se¢meli sorularin,
milakatlarin ve acik ucglu sorularin kullanildig1 goriilmistiir (Pesen, 2008; Tatar ve
Dikici 2008; Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danigsman, 2015, Okur ve Cakmak Girel,
2016). Kavram yanilgisinda kullanilan bu araclarin ¢esitli smirliliklart ve avantajlar
mevcuttur (Eryillmaz, 2010). Ornegin ¢oktan segmeli sorularm kullanilmasi, kavram
yanilgisim tam olarak yansitamayabilir. Ogrenciler bir soruya, bilgi eksikliginden,
soruya cevap verdigi o andaki hatal1 diisiinceden, sorudaki eksik bilgi ya da yonergeden
kaynakli yanlis cevap verebilir (Eryllmaz ve Siirmeli, 2002). Dogru cevap veren bir
ogrenci yanlis bir inanca sahip olabilir ya da yanlis cevap veren bir 68renci dogru bir
inanca sahip olabilir (Pesman ve Eryilmaz 2010). Bunun yaninda ¢oktan se¢meli sorular
biiyiik bir 6rnekleme uygulanabilme kolaylig1 ve sonuglarin kolayca analiz edilebilme
imkanina sahiptir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Miilakatlarin ise yapilma, kaydedilme,
yaziya dokiilme ve bulgular1 yorumlamayla ilgili tecriibe eksikligi; analizlere
arastirmact  siibjektifliginin karigsmasi; zaman almasi; genellestirilememesi gib
sinirliliklarr oldugu soylenebilir (Karatas, Kose ve Costu, 2003). Ogrencinin verdigi
cevabin nedeninin 6grenilmesi acisindan ise miilakatlar avantajlidir. A¢ik uglu sorularin

kullanilmasi ise verilen cevabin asamalarinin goriilmesini saglamasi agisindan avantajl



iken analizin zaman almasi ve 6grencilerin yeterli agiklama yapmama ihtimali ag¢isindan

dezavantajlidir.

Bu duruma, daha ¢ok fen egitimi alaninda kullanilan ii¢ katmanli testler yeni bir
anlayis getirmektedirler. Eryllmaz ve Siirmeli (2002) 6grencilerin kavram yanilgisina
sahip olduklarin1 sdyleyebilmemiz i¢in, hatali cevabinin sebebini agiklayabilmesi ve
kendilerinden emin olmalar1 gerektigini sOylemektedirler. Buna uygun olarak {i¢
katmanl testler, icerdikleri ¢oktan se¢meli sorularin yaninda, ogrencilerin verdikleri
cevaplarin nedenini ortaya ¢ikarmaya yonelik katmani ve emin olup olmadiklarini
belirtmelerini gerektiren katmani sayesinde kavram yanilgilarimi hatadan ayirmamizi
saglamaktadir (Kirbulut ve Geban, 2014). Ayrica ii¢ katmanl testler uygulama ve analiz
etme kolaylig1 agisindan ¢oktan segmeli testler gibi genis katilimli tarama ¢aligmalarina

kolaylik saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Stmirhihklar:

1. Arastirmada elde edilen veriler, kullanilan 6lgme araglari ile sinirhdir.

2. Arastirma 6. sinifta 6grenim goren 6grencilerle sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 6grencilerin gercek anlayislarini

yansitmaktadir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin, veri toplamada yeterlidir.

1.6. Tanimlar

Akademik Basari: “Ogrencilerin okul gibi bir egitim kurumunda, egitimle ilgili

hedefleri gerceklestirme diizeyleridir” (Aduke, 2015).



Kavram Imaji: “Herhangi bir kisinin bir kavrama iliskin zihninde beliren tiim zihinsel

goriintiiler ve diisiincelerdir.” (Tall ve Vinner, 1981)

Kavram Yanilgisi: “Sistemli bir sekilde hata iireten alg1 bigimidir.” (Smith, Disessa ve

Roschelle, 1993)

Kesir: “Bir biitiin ile onun bir parcasi arasindaki iligkiyi belirten bir ifade” (Altun,

2014).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, arastirmanin konusu ile ilgili kuramsal bilgiye ve bu alanda

yapilmis olan ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu baglik altinda kesir kavrami, kavram yanilgilar1 ve kavram imaj1 teorisine
yonelik kuramsal bilgilere yer verilmistir. Kesir kavramai i¢in, kesrin farkli anlamlarina,
gosterim yontemlerine, ilkokul miifredatindaki yerine deginilmis kavram yanilgilarina
dair kavram yanilgis1 tiirlerine, nedenlerine, belirlenme sekillerine deginilmis ve kavram

imaj1 teorisinin genel teorik ¢ergevesi ele alinmistir.

2.1.1. Kesir Kavram

Kesir kavrami temel diizeydeki haliyle yarim, ceyrek gibi ifadelerle giinliik
hayatta ¢ok sik karsilasin bir kavramdir. Ogrencilerin bu kavrama dair ilk elden
tecriibeleri olmalarina ragmen 6grenme giigliikleri yasadiklari bir konudur (Biber, Tuna
ve Aktas, 2013; Charalambous ve Pantazi, 2005; Dogan ve Yeniterzi 2011; Kiiclik ve
Demir, 2009). Bunun nedenleri arasinda kesrin farkli anlamlarinin olmasi, iki ayri
sayidan olusan bir yapiya sahip oldugu icin 6grencilerin ilk olarak ogrendikleri tam
sayilardan farkli olmasi, farkli gésterim sekillerinin, ifade edilis sekillerinin olmas1 gibi
kendi yapisindan kaynakli nedenleri de vardir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006:61; Van de
Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013:287). Buradan hareketle literatiirde gecen, kesrin
cesitli tamimlari, farkli anlamlar1 ve goOsterim sekillerine deginilecektir. Kesir

kavraminin ¢esitli tanimlart;



“Kesir, bir biitiiniin es parcalarindan her biridir” (Baykul, 2009)

“b #0 olmak iizere % seklinde gosterilebilen herhangi iki tamsayimin orani

olarak ifade edilebilen sayilara kesir denir” Celik (2006).

“Kesir, bir biitlin ile onun bir pargas1 arasindaki iliskiyi belirten bir ifadedir”

(Altun, 2014).

“Kesir tek basina pay ve paydadan olusan herhangi bir cebirsel (ya da niimerik)

gosterimi ifade etmektedir” Niven (1961)

Bu tanimlara bakildiginda, parga, biitiin, boliinebilme ve oran kavramlarinin 6ne
ciktif1 goriilmektedir. Bu kavramlarla kesirlerin farkli anlamlarinin dogrudan iligkisi

vardir.
2.1.1.1. Kesir Gosterimleri

Kesirler genellikle dort somut model yardimiyla gosterilirler. Bunlar bélge,
cizgi, kiime ve alan gosterimleridir (Olkun ve Toluk-Ucar, 2012). Bolge modelinde
daire, dikdortgen gibi basit dairesel ve dikdortgensel geometrik sekiller kullanilir. Bu
geometrik sekiller esit olacak sekilde parcalara ayrilir ve bir kismi taranarak segilir
(Alacaci, 2010). Bu gosterim kesirlerin parca-biitiin anlamini kavramada kolaylik

saglamaktadir (Cramer ve Wyberg, 2008). Ornegin:

Sekil 1: Bolge Modeli Ornegi
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Cizgi modelinde, baslangi¢ ve bitis noktalar1 {izerinde isaretlenen bir ¢izgi belirli
sayida parcaya ayrilarak istenilen kismi isaretlenerek secilir. Alanlar yerine uzunluk ele
almir (Alacaci, 2010; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013:287). Kiiciik kagit

seritler, ip ve cetvel gibi araglar kullanilarak gosterilebilir. Ornek:

u'llru <« N+

Sekil 2: Cizgi Modeli Ornegi
Kiime modelinde kesirler, bir kiime olusturan nesnelerin bir kisminin
digerlerinden ayr1 tutulmasi seklinde gosterilirler. Burada biitiin bir nesneler kiimesi

olarak ele alinirken, kiimenin alt kiimeleri kesrin parcalari olarak ele alinir (Alacaci,

2010; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013:287). Ornek:

2 6, T
Nesneler. 3 veya g 'nin araba oldugunu gosteriyor.

Sekil 3: Kiime Modeli Ornegi

Alan modeli, bolge modeline benzer ama ayrilan parcalar birbirine goriintii
itibariye esit degildir. Pargalarin 6l¢ii birimi olarak alan dl¢iileri esittir. Kuramsal olarak

diger modellere gore biraz daha zordur (Alacaci, 2010). Ornek: Tarali olarak gdsterilen

A ve B kisimlarinin ikisi de g kesrini ifade etmektedir.

Sekil 4: Alan Modeli Ornegi



11

2.1.1.2. Kesrin Anlamlari

Kesir ve rasyonel say1 kavramlariin birbirleri ile iliskisi hakkinda gesitli farkli
goriisler mevcut olsa da ¢ogu zaman ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir
(Lamon, 2007). Olive (1999)’e gore rasyonel say1 terimi formal matematiksel tanima
atifta bulunmak icin kullanilirken, kesirler ilkokul aritmetigine atifta bulunmak i¢in
kullanilir. Ulkemiz matematik 6gretim programinda da ilk 6 yil kesir kavrami

kullanilirken 7. sinifta rasyonel say1 kavrami kullanilmaktadir.

Rasyonel sayilarin literatiirde, ‘“parca-biitiin, Ol¢ii, oran, bolim ve islemci”
olmak tizere 5 farkli anlamindan bahsedilmektedir (Kieren, 1993; Lamon, 2007).

Rasyonel sayilarin bu anlamlar literatiirde ayni zamanda kesirlerin farkli anlamlari
olarak da ge¢cmektedir. Bunun nedeni hem kesir hem de rasyonel sayilarin g seklinde

gosterilebilmesidir (Yanik, 2015). Bu calismada da kesrin farkli anlamlar1 olarak ele

alimmastir.
Parc¢a-biitiin anlama:

Parca-biitiin anlaminda kesir kavrami i¢in kullanilan, a/b ifadesinde b, esit
parcalardan olusan biitiinii temsil ederken a bu pargalarin bir kismini olusturmaktadir.
Pargalar bir araya geldiginde biitiinii olusturur, par¢a ve biitiin arasindaki iliski
parcalarin dizilimine, boyutlarina bakilmaksizin korunur (Yanik, 2015). Genellikle
gorsel sekilde verilen parca-biitiin anlami1 6grencilerin ilk karsilastigi kesir anlamidir ve
(Clarke, 2007; Lamon, 1999). 2 kesrini, 3 esit parcaya ayrilmis bir pastanin, 2
parcasinin alinmasi seklinde diisiiniilmesi 6rnek olarak verilebilir. Smith (2002), parca-
biitiin distlincesinin glinlilk hayatin igindeki tecriibelerden dolayr i¢ gilidiisel olarak
geldigini  diisiinmektedir. Ders kitaplarinda da daha c¢ok parca-biitiin anlami
vurgulanmaktadir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2010; Pantziara ve Philippou,
2012; Bastiirk, 2016). Kesirlerin en c¢ok kullanilan ve kavramsal olarak en kolay
anlagilanidir (Alacaci, 2010). Diger taraftan parga-biitiin iliskisi z gibi pay1

paydasindan biiylik olan kesirlerde kavramay1 olumsuz olarak etkileyebilir (Misquitta,

2011).
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Boliim anlamai:

Boliim anlaminda g ifadesindeki a'nin b'ye boliim isleminden elde edilen deger

disiintiliir (Kieren, 1993). Bir miktarin belli sayida kisilere paylastirilmasi durumlarinda
one ¢ikar (Alacaci, 2010). Kalanli bolme islemi sonucunda, kalan kismin kesir olarak
ifade edilebilmesi, bolme isleminin kesrin boliim anlami ile olduk¢a yakin bir iliskisi
oldugunu gostermektedir (Toluk, 2002). Clarke (2006) ve Toluk (2002) bu yorum ig¢in
kullanigli ama ihmal edilmis ifadelerini kullanmistir. Halbuki tarihsel siirece
baktigimizda en eski matematiksel kaynaklardan Rhind Papiriisii izerinde bulunan kesir
problemlerinin ¢ogu bir ekmegin belirli sayida kisilere boliistliriilmesini igeriyordu

(Yanik, 2015).
Olcii anlam:

Ol¢ii anlaminda bir kesir genellikle bir uzunlugun, bir alanin ya da hacmin
Olciisii olarak yazilabilir. Bagka bir degisle % ifadesi a tane % birimlik bir 6l¢iiyli temsil
eder (Yanik, 2015). Baska bir degisle bir uzunlugu 6l¢ii birimi olarak belirlemeyi ve bir
nesnenin uzunlugunu 6l¢gmek i¢in kullanmay1 icerir (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2013:287). Olgii anlaminin kaynagmi kesrin sayr dogrusu iizerinde bir
uzunluk olarak gosterimi olusturur (Chapin ve Johnson, 2006). Ancak uzunluk
gosterimi disinda alan ve hacim gibi ¢okluklarin temsilinde de kullanilir (Behr, Harel,

Post ve Lesh, 1992). Kesirlerden rasyonel sayiya geciste onemli bir role sahiptir

(Alacaci, 2010).
Oran anlami:

Oran anlaminda iki ¢oklugun oransal iligkisinden bahsedilebilir. Bu yorum
cokluklar arasinda karsilastirma yapmamizi saglar (Baykul, 2009). Bir sepetteki
elmalarla portakallarin sayisin1 karsilastirmak gibidir. Ancak iki ayr1 parcanin
oranlanabilecegi gibi biitiinlin bir parcasi ile biitiiniin kendisi de oranlanabilir. Sepetteki
elmalarin sayisinin sepetteki tiim meyvelere orani gibi. Bu agidan bakildiginda oran

yorumunun parca-biitiin yorumuyla iliskisi vardir ve parca-biitiin anlami parga-biitiin
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orani olarak da diisiiniilebilir (Lamon, 2007; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams,
2013:349).

Islemci anlam:

Islemci anlamlnda% ifadesi pay ve payda sirasiyla su anlamlar1 alabilir:
1. Cogaltan ve parcalara indirgeyen

2. Genisleten ve daraltan

3. Carpan ve bolen

4. Genisleten ve bolen

5. Katlayan ve daraltan (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1993)

Baska bir degisle, islemci anlam1 ¢arpma isleminin kuralin1 ve ¢arpimsal siirecin
sonucunu belirtir (Toluk, 2002; Charalambos ve Pitta-Pantazi, 2005). Burada kesir,

verilen bir ¢oklukla c¢arpilarak c¢oklugun biiylimesine ya da kiiclilmesine neden olur

(Alacaci, 2010). 20 kisilik bir grubun % ’inin belirlenmesi islemci anlamina bir onektir.

Parca-biitiin / Parcalara Ayirma

am

Oran islemci Bolim Olgii
Denk Kesirler Carpim Toplam

Sekil 5: Kesrin Parca-Biitin Anlami ile Diger Anlamlar1 Arasindaki Iliski
(Charalambos ve Pitta-Pantazi, 2005)

Charalambos ve Pitta-Pantazi (2005) kesrin bu farkli anlamlar1 arasindaki
iliskiyi Sekil 5 deki diagram ile agiklayarak gesitli tespitlerde bulunmustur. Hepsinde
ortak olan ozelligin “esit pargalara ayirma” oldugunu ve bu nedenle parga-biitiin

anlaminin kesrin diger dort anlamina temel teskil ettigini belirtmistir. Ayrica denk
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kesirlerin oran anlamiyla, kesir carpimlarinin islemci ve boliim anlamlariyla, kesir
toplamalarinin parga-biitiin ve Ol¢ii anlamiyla ogretilmesinin daha 1yi olacagini

diistinmektedir.

2.1.1.3. Kesir Konusunun Miifredattaki Yeri

[Ikdgretim matematik programinda kesirlerle ilgili kazanimlar 1. siniftan 6.
sinifa kadar yer almaktadir (MEB, 2009). Ilk 5 yil biitiin, yarim ve ¢eyrek
kavramlarinin, paydasi iki basamakli sayilardan olusan kesirlerin elde edilip
siralanmasinin, karsilagtirilmasinin, isimlendirilmesinin ve say1 dogrusu {izerinde
gosterilmesinin  O0gretilmesi  yer almaktadir. Ayrica bilesik kesir denk kesir
kavramlariin 6gretilmesi, kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerinin yapilmasi ve bu
islemlerle problem kurma ve ¢6zme programda yer almaktadir. Bu yillarda kesrin
parca-biitiin anlamina daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. 6. siifta kesirlerle
carpma, bolme islemlerini yapma ve bu islemleri gerektiren problemleri kurma ve
cozme kazanimlarina ilk defa yer verilmektedir. 7. sinifta kesirden rasyonel sayiya gegis
yapilmaktadir. 8. smifta ise rasyonel sayilarin iistlii ifadeleri verilmektedir. 1lkogretim
matematik 6gretim programinda, direkt kesir konusu ve kesirle baglantili olan konular
iceren ciktilar, ilk 4 yilda %22, 5 ve 8. smiflar arasinda ise %30 oraninda yer
almaktadir. Buradan hareketle kesir kavraminin matematik 6gretim programinda 6nemli

bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Dogan, Isik ve Tertemiz, 2019).

2.1.2. Kavram Tamim ve Kavram Imaji Teorik Cercevesi

Bireylerin  kavramlar1 nasil anlamlandirdiklar1  ve  zihinlerinde nasil
yapilandirdiklar1 kavram tanimi ve kavram imaj1 terimleri iizerinden agiklanmaya
calisilmistir. Kavram tanimi ve kavram imaj1 ilk olarak Vinner ve Hershowitz’ in 1980
yilindaki caligmalarinda bahsedilmistir. Tall ve Vinner’in 1981°deki c¢alismalar1 ve

Vinner’in 1983’deki ¢aligmasiyla genel ¢ercevesi kurulmustur.

Kavram tanimi, “kavrami dogru ve dolambagsiz bir sekilde agiklayan sozel
ifade” olarak tanimlanmaktadir (Moore, 1994; Vinner, 1983). Baska bir degisle kavram

tanim1 “matematiksel bir kavrami tanimlamak icin, ders kitaplar1 ya da ogretmenler
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tarafindan kullanilan ve kelime ve/veya sembollerden olusan bir form” olarak

tanimlanabilir (Bingdlbali, 2016).

Tall ve Vinner (1981), kavram imajini, bireyin zihnindeki kavram ile ilgili tiim
biligsel yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu biligsel yap1 kavram ile ilgili olan tiim
diisiinceleri, zihinsel resimleri, 6zellikleri ve siireci igceren karmasik bir sistemdir.
Zihinsel resimler bireyin zihninde beliren, kavram ile ilgili semboller ve grafikler gibi
tiim gorsel temsilleri igerebilir (Vinner, 1983; Wells, 2003) Ornegin, 6grencinin kesir
ile ilgili zihinsel resimleri, parcalara ayrilmis bir pasta, kesir ¢izgisi iizerinde bir nokta

ya da% gibi bir simge olabilir.

Bireyin kavram imaji, dogru veya yanlis olabilir, kavramin tiim 06zeliklerini
icermesi agisindan eksik kalabilir ya da kavrami tam karsilamasa da sadece bireyin
kendisinin kurdugu iliskiler icerebilir (R6sken ve Rolka, 2007). Kavram imaj1 bireyin, o
ana kadar ki tiim tecriibelerine ve diisiince stiline gore sekillenir. Bu nedenle birey yeni
durumlarla karsilastikca zamanla sahip olduklar1 kavram imajlar1 degisebilir (Tall ve
Vinner, 1981). Ornegin bir 6grencinin kesir kavram imaji, 7. simifta rasyonel sayilarla

tanigmasiyla, rasyonel sayilar1 da i¢ine alacak sekilde yeni bir forma biiriinebilir.

Vinner (1983)’e gore kavrama dair zihinde iki hiicre vardir, bu hiicreler kavram
tanim1 ile kavram imajinm1 barindirirlar. Bu hiicreler arasinda etkilesim olmasi
muhtemeldir. Zihnimizde bazi kavramlara ait kavram imajlarimizin yaninda kavram
tanimlar1 da mevcuttur ancak bazilarinda ise kavram tanimlar1 yoktur. Bu kavramlar
muhtemelen cocukluk yillarinda edinilmis, belirgin kavram imajlarmma sahip
oldugumuz, c¢ok c¢esitli tamimlar1 yapilabilen tanimma ihtiyagc duymadigimiz

kavramlardir.

Vinner (1983) kavram imaji ve kavram tanimi hiicreleri arasindaki etkilesimi
baslangicta bir kavram imajma sahipken kavram tanimiyla karsilasma ve kavram

imajina sahip olmadan kavram tanimi ile tanigma durumlarindaki siirecle anlatmistir.

Vinner (1983)’e gore birey herhangi bir kavrama ait kavram imaj hiicresi

doluyken, kavram tanimiyla karsilasirsa olasi ii¢ tiir etkilesim gergeklesir. Birinci
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olasilikta kavram imaj1 kesrin tanimini1 da barindiracak sekilde degisebilir. Kesir 6rnegi
ile aciklayalim. Birinci olasilikta kesir kavram imaj1 yarim ve ¢eyrek temel kavramlarini
iceren Ogrenci, “Kesir, bir biitiiniin es parcalarindan her biridir” (Baykul, 2009)
tanimiyla karsilastiktan sonra, bu tamimi da igerecek sekilde kavram imajim
genisleterek, kesir sadece, yarim ve ceyrek degil biitliniin tiim parcalaridir seklinde
diizenleyebilir. Ikinci olasilikta kavram imaji degismeden kalir kavram tamimi ise
unutulana ya da sahip olunan kavram imajina ¢arpitilana kadar bir siire hiicrede kalir.
Tanim kendisine soruldugunda sahip oldugu kavram imajina uygun kendine ait bir
tamim yapabilir (Vinner, 1983). Ornegin dgrencinin kesir kavram imaji “bir sayinimn
baska bir sayiya boliimii” seklindeyse sonrasinda “Kesir, bir biitiiniin es parcalarindan
her biridir” tanimiyla karsilastiktan sonra kesir tanimini “bir biitiiniin boéliinmesi”
seklinde yapabilir. Uciincii olasilikta ise birey verilen kavram tanimin hiicresine alir ve
iki hiicrede degismeden kalir. Ancak bireye kavram tanimi soruldugunda tanimi
verildigi sekilde ifade edebilse de problem ¢6ziimii gibi diger durumlar da kavram
imajim1 kullanir (Vinner, 1983). Ornegin kavram tanimiyla karsilasmadan once kesre
dair bolim kavram imajina sahip bir 6grenci, kendisine soruldugunda “Kesir, bir
biitliniin es pargalarindan her biridir” seklinde bir tanim yapabilse de karmasik

problemlerde boliim kavram imajina uygun bir sekilde fikir yiirtitecektir.

Vinner (1983), kavram imajmna sahip olmadan kavram tanimi ile tanisma
durumunda, baslangicta bos olan kavram imaj hiicresi, kavram tanimiyla, verilen
orneklerle ve agiklamalarla dolmaya basladigini belirtmistir. ilk olarak kavram tanimi
ile tamigilsa da kavram imaj1 tanimla bire bir Ortiismek zorunda degildir. Kavram
imajinin olusmaya baslamasiyla birlikte bu siire¢ tek tarafli olarak devam etmez.
Kavram taniminin bos kavram imaj hiicresini etkiledigi gibi kavram imaj1 da kavram
tamim hiicresini etkiler, ¢ift tarafli bir etkilesim vardir (Bingdlbali, 2006). Ornegin, ilk
olarak kesir tanimiyla karsilasan bir 6grenci, parca-biitiin iligkisine vurgu yapan 6rnek
ve aciklamalarla birlikte, kavram imajimm1 parca-biitiin iliskisi lizerinden kurabilir.
Kavram tanimi bastakiyle ayni kalabilir. Daha sonra kesirlerle islem orneklerine
gelindiginde, Ogrencinin kesrin iki saymin boliimii seklinde ifade edilebildigini fark
etmesiyle kavram imaj1 boliim agirlikli hale gelebilir. Kavram imajindaki bu degisimle

birlikte kavram tanimi ile etkilesimi sonucu, kavram tanimini da “iki sayinin bolimii”
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seklinde degisebilir. Vinner (1983)’1n belirttigi lizere kavram kurulum siireci sabit degil

yeni yasantilarla birlikte kendini yenileyebilen bir siiregtir.

Kavramin kurulum asamasina ek olarak Vinner (1983), kavramlarin pratikte
kullanildig1 asamaya dair de agiklamalarda bulunmustur. Bireyin kavrami kullanmasi
gerektigi bir biligsel etkinlikle karsilastiginda, kesinlikle kesre dair kavram imajim
kullanarak diisiiniir ve bir sonug elde ederler. Bu siirecte kavram taniminin pratikte bir
kullanim1 yoktur. Bunun nedeni matematiksel kavram tanimlarinin ¢ogunlukla soyut ve
formal yapisinin olmasi, daha 6nce bahsi gectigi sekilde kavram imajinin baskin

gelmesiyle tanimlarin unutulmasi ya da ¢arpitilmasidir.

Vinner (1983) kavram imajinin 6gretimsel siiregte tamamen etkin rol oynamasi
nedeniyle, biiyiik 6nemi oldugunu vurgulamistir. Kavram tanimini ise bu siire¢ i¢in
onemli bir gereklilik olarak gérmemistir. Onemli olanin dgrencilerin kavram imajlarmin

zenginlestirilmesidir ve kavram tanimi buna hizmet eden araclardan sadece biridir.

2.1.3. Kavram Yamnilgisi

Literatiirde cogunlukla (misconception) yanlis algi seklinde adlandirilan kavram
yanilgist terimi, On-alg1t (preconception), alternatif algi (alternative conception),
olgunlagmamis alg1 (naive conception) isimleriyle de ele alinmaktadir (Zembat,
2010:2). Kavram yanilgisi ¢esitli sekillerde tanimlanabilmektedir ancak hata kavramiyla
karigtirilmamalidir. Ciinkii hata bir sonugtur, hatanin kaynagi anlasilmadan altinda yatan
diisiince belirlenmeden kavram yanilgisindan s6z edilemez (Zembat, 2010:3). Keceli
(2007) de hatay1, cevaplardaki yanlishklar; kavram yanilgisini, ise 6grenmeye engel
olusturan kavramsal engeller anlaminda kullanilmaktadir. Buradan hareketle Smith,
Disessa ve Roschelle (1993) kavram yanilgisinin sistemli bir sekilde hata iireten algi

bi¢imi olarak tarif edilebilecegini sOylemistir. Eryllmaz ve Siirmeli (2002)’ye gore de;

e Ogrenciler hatalarinin dogru oldugunu sebepleri ile birlikte acikliyorlarsa,

e Kendilerinden emin olduklarini ifade ediyorlarsa yanilgilar1 vardir diyebiliriz.
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2.1.3.1. Kavram Yamlgilarinin Tiirleri

Zembat (2010), Geaber ve Johnson (1991) calismasina dayanarak matematikte
kavram yanilgilarin1 dort kategoride ele almistir. Bu kategoriler; asir1 genelleme, asiri
ozelleme, yanlis terciime ve kisitli algilamadir. En ¢ok karsilagilan asir1 genelleme,
“belli bir smifa ait kural, prensip ya da kavramin diger siniflara da yayilmasidir”
seklinde ele alinmaktadir. Dogal sayilarda biiyiikliik ve kii¢likliik kavramlarini 6grenen
bir 6grenci Ogrendiklerini kesirler icin de aymi sekilde uygulayabilir. Bu sekilde
ogrendiklerini genelleyerek pay ve paydasi biiyiikk degerlere sahip olan kesrin, kiiclik

olan kesirden biiyiik olacagini diisiinebilir. Bu sekilde denk iki kesrin sirf pay ve
paydasindaki degerlere bakarak esit olmadiklar1 hatasina diigebilir ( % > % gibi).

Ogrenci burada dogal sayilarda edindigi bir bilgiyi kesirlere de uygulayarak asiri

genelleme kavram yanilgisina diismiistiir.

Asirt Ozelleme “biitlin bir sinifin sadece bir alt siifinda gecerli olan kural,
prensip ya da kavramlarla kisitlanmasi, genelden daha 6zel bir yapiya doniistiiriilmesi”
seklinde tarif edilmistir (Zembat 2010). Kesirleri siralama konusunda karsilasilan
kavram yanilgilarindan biri buna 6rnek olarak verilebilir. Birim kesirleri siralarken
paydasi biiylik olan kesrin degerinin digerlerinden kiiciik oldugunu 6grenen bir 6grenci,

bu bilgiyi tiim kesir cesitlerine tasiyabilir. Bu durumda bir bilesik kesrin bir basit
kesirden kiiciik oldugu hatasina diisebilir ( % < % gibi). Ogrenci birim kesirlerde dogru

olan bu bilgiyi tiim kesirler i¢in kullanip genel olarak kesirlerin siralanmasin1 bu

bilgiyle sinirlamis ve asir1 6zelleme kavram yanilgisina diismiistiir.

Yanlis terciime “islem, formiil, sembol, tablo, grafik ve ciimle gibi degisik
formlar aras1 gecislerde yapilan sistemli hatalar zinciri” olarak tarif edilmistir (Zembat
2010). Ornegin bir kesrin parga-biitiin gdsteriminde biitiiniin paydadaki say1 kadar
parcaya boliinlip pay kadarki kismin taranmasi gerekirken, bazen 6grenciler bilesik
kesirlerde pay kismindaki sayr biiyiik oldugundan biitiinii pay kadar kisma
bolebiliyorlar. Bu sekilde kesrin sayisal gosteriminden parga-biitiin gosterimine geciste

yanlis terciime kavram yanilgisina diismiistiirler.
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Kisith algilama bir kavramin zayif bir sekilde anlagilmasi seklinde agiklanmistir
edilmistir (Zembat 2010). Ornek olarak baz1 dgrenciler kesrin ifade ettigi biitiinii tam
olarak algilayamamaktadir. Bir biitliniin yarisi ile farkl: biiyiikliikteki bagka bir biitiiniin
yarisinin ayni miktart belirttigini diisiinebilmektedirler. Bu 6grencilerin parga-biitiin

iligkisini kisitli olarak algiladiklar: i¢in kavram yanilgisina diistiiklerini gostermektedir.

2.1.3.2. Kavram Yamlgilarinin Nedenleri

Bingdlbali ve Ozmantar (2010) kavram yanilgilarmin olasi nedenlerini yaptiklart
literatiir taramasinda, epistomolojik nedenler, psikolojik nedenler ve pedagojik nedenler
olarak belirlemislerdir. Epistomolojik nedenler kavramin kendi yapisindan kaynaklanan
zorluklar olarak ele alinmistir ve tarihsel siirecte de karsimiza ¢ikabildigi belirtilmistir
(Bachelar, 1938, akt. Bingdlbali ve Ozmantar 2010). Bazi matematiksel kavramlarin
soyut ve karmasik olmasi anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bu kavramlarin 6grenciler
tarafindan anlamlandirilmasinda yasanan zorluklar tarthte bu kavramla ilgilenen
matematikgilerin kavrami yapilandirma siireclerinde de yasanabilmektedir. Kavram
yanilgilarinin psikolojik nedenleri, 6grencinin kisisel gelisimindeki biyolojik, bilissel ve
duyussal ozellikleri ele almabilir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2010). Ogrencinin 6n
bilgileri, kavram imajlar1 zihinsel durumu, hazir bulunuslugu, tutum ve tavirlari bu
baglamda degerlendirilebilir. Kavram yanilgilarimin pedagojik nedenleri, 6gretim
programinda konunun ele alinis sekli, 6gretim yontem- teknikleri, 6gretmenin 6gretim
tarz1 gibi egitim sistemi kaynakli nedenlerdir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2010). Ornegin
baz1 matematiksel prensiplerin kavramsal alt yapist hazirlanmadan ya da yeterince
vurgulanmadan, bir ezgi gibi Ogrencilere tekrar ettirilmesi bu prensibin asiri

genellemeye sebebiyet verebilmesi gibi.

2.1.1.3. Kavram Yamnilgilarinin Belirlenmesi

Kavram yanilgilar1 s6zlii araglarla, yazil araglarla ve gézlemlerle ol¢iiliir. Sinif
ici gozlemler, miilakatlar, kavram karikatiirleri, kavram haritalari, tahmin-gézlem-
aciklama, acik uclu sorulardan olusan yazili sinavlar, ¢oktan se¢meli testler, iki asamali
teshis testleri ve ii¢ asamali teshis testleri kullanilmaktadir. Kavram karikatiirlerinde

cogunlukla birka¢ karakterin, giinliik bir olay hakkindaki sorularinin veya fikirlerinin
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konusma balonlariyla sunulur. Sunulan fikirlerden biri bilimsel olarak dogru kabul
edilen fikirleri; digeri ise bilimsel olarak dogru kabul edilmeyen ancak Ogrencilerin
kendilerine has bir sekilde olusturduklar1 diisiinceleri temsil etmektedir (Kabapinar,
2005). Kavram haritalar1 mantiksal bir yolla belli bir alanda etkilesim i¢inde olan
kavramlarin biitiinliik i¢cinde analiz edilerek yatay ve dikey diizende capraz iligkiler
dikkate almarak organize edilmesidir (Ulgen, 2004). Tahmin-gdzlem-agiklama,
ogrencilerin, derste yapilacak bir sunum ya da deneysel etkinlikle ilgili oncelikle
nedenlerini belirterek tahminde bulunmalari;; daha sonra etkinligi veya olaylari
gozlemlemeleri ve son olarak bastaki tahminleri ile birlikte gézlemlerini a¢iklamasidir
(Tekin, 2008). Kavram yanilgilarin tespit etmede en ¢ok kullanilan ¢ik uclu sorularda
ogrencinin bir problemi tartismasi veya ¢ozmesi istenir. Bununla birlikte 6grencinin
yaptig1 ¢oziimii ayrintili bir sekilde agiklamasi istenir. Bu yontem sozlii miilakatlarla
yapilabildigi gibi yazili olarak da kullanilabilir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Daha
ayrintili ve derinlemesine inceleme imkani vermesi agisindan kullanigli iken zaman
almas1 ve ¢ok fazla kisiye uygulanamamasi agisindan kullanigsizdir (Karatas, Kose ve
Costu, 2003). Kavram yanilgilarina yonelik g¢oktan se¢meli testler klasik basari
testlerinden farklidir. Basar1 testlerinde tek dogru cevabin yaninda celdirici yanhs
cevaplar da bulunur, ancak kavram yanilgis1 testlerinde yanlis cevaplar kavram
yanilgilaria yoneliktir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Coktan se¢meli kavram yanilgisi
testleri derin bir degerlendirme sunamadigi i¢in kavram yanilgisim hata ve eksik
bilgiden ayirt edemeyebilir. Ancak ¢ok sayida kisiye kisa siirede uygulanabilmesi ve

elde edilen verilerin kolayca analiz edilmesinden dolay1 kullanimi yaygindir.

Coktan segmeli kavram yanilgisi testlerinin avantajlarindan yararlanmak igin
eksikliklerini giderecek sekilde iki asamali veya ii¢ asamali ¢oktan se¢meli sorular
gelistirilmistir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Iki asamali teshis testlerinin ilk kismm
klasik ¢oktan se¢meli testlerle aynidir. Yani bir soru maddesi veya bilgi 6nermesi, onu
takip eden ¢esitli sayida cevap segenekleri verilir. Cevap secenekleri dogru cevap
secenegi ve kavram yanilgilarina yonelik seceneklerden olusur. Klasik ¢oktan se¢meli
kavram yanilgisi testlerinden farkli olarak her bir sorunun ikinci bir asamasi vardir.
Ikinci asamada, ilk asamada segilen sikkin nedeni sorulur. Bu asama genellikle ¢oktan
segmelidir. Literatiir incelemesi ya da miilakatlardan elde edilen bulgulara bagl olarak

belirlenen 6grenci yanilgilarini iceren secenekler, dogru cevabi iceren bir segenek ve
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ogrencinin diger secgeneklerden farkli olan kendi nedenini yazabilecegi bos bir
segcenekten olusur (Karatas, Kose ve Costu, 2003). Bu sekilde kavram yanilgisinin hata

ve bilgi eksikliginden ayrilmasi saglanmis olur.

Ug asamal1 kavram yanilgisi teshis testlerinin ilk iki asamast, iki asamali kavram
yanilgisi teshis testleriyle aynidir. Uciincii asamada ise verdikleri cevaplardan emin olup
olmadig1t sorulur. Eryilmaz ve Siirmeli (2002) gelistirdikleri bu teshis testini
“Ogrencilerin kavram yanilgisina sahip olduklarin1 sodyleyebilmemiz i¢in, hatali
cevabinin sebebini aciklayabilmesi ve kendilerinden emin olmalann gerektigi”

diisiincesine dayandirmaktadirlar.

2.2. Tigili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar kesrin anlamlar1 ve kesir imajlari, kesirlerde kavram
yanilgilar1 ve ii¢ asamali teshis testleri ile ilgili olma durumlaria goére gruplandirilarak

sunulmustur.

2.2.1. Kesrin Anlamlar ile flgili Cahsmalar

Toptas, Han ve Akin (2017) yaptiklar1 ¢alismada sinif 6gretmenlerinin kesirlerin
anlamlar1 ve kesir modelleri hakkindaki goriislerini belirlemeyi amacglamiglardir. Nitel
arastirma desenlerinden durum c¢alismasi benimsenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
basit segkisiz Ornekleme yoOntemiyle sec¢ilmis toplam 42 siif Ggretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Elde edilen veriler literatiirde gegen kesrin anlamlar1 ve kesir modelleri
temel kategoriler olarak ele alanip betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin kesrin farkli anlamlar1 ve kesrin farkli modellemelerine iliskin
bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Arastirmacilar 6gretmenlere kesrin
farklt anlamlar1 ve kesir modellemeleri ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarini

onermislerdir.

Cadez ve Kolar (2018) yaptiklar1 ¢alismada 5. sinif Ogrencilerinin kesir

kavramini parca-biitiin yorumu temelinde nasil anlamlandirdiklarini arastirmiglardir. Bir
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biitliniin esit parcalara ayrilmasini, parcalarin birbiriyle ve biitiinle olan iligkisini
disiinme sekillerine odaklanilmistir. Calisma nitel arastirma yontemine uygun olarak
tasarlanmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 5. sinifta 6grenim goren, 10-11 yaslarinda
44 kiz 46 erkek 6grenci olusturmustur. Ogrencilere kesrin parga-biitiin anlamu ile ilgili
olan 4 problem verilmistir ve Ogrenci ¢Ozlimleri ayrintili olarak analiz edilmistir.
Aragtirma sonucu 5. smif Ogrencilerinin kesrin parga-biitiin anlamin1 tam olarak
kavrayamadiklari, parga ve biitiin iliskisini kurmada sorunlar yasadiklarini gostermistir.
Biitiiniin esit pargalara ayrilmasi hususunda da yanlis anlamalara sahip olduklar1 ortaya

cikmustir.

Woodward (1998) doktora tez calismasinda, 8. smif Ogrencilerinin kesir
kavramini algilayis sekillerini ortaya ¢ikarmayir amaclamistir. Arastirma 8. sinifta
ogrenim goren 4 kiz 3 erkek olmak iizere 7 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrenciler
onceki yildaki matematik dersi basar1 puanlarina gore secilmis olup, basarilarina gore
dagilimlar1 2 kisi en yiiksek, 2 kisi ortalama, 3 kisi ortalamanin alti seklindedir.
Ogrencilerle, kesirlerle ilgili ¢esitli sorularin soruldugu goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda oOgrencilerin kesrin parga-biitiin yorumunu anlamlandirmada
yetersiz kaldiklari, pay ve paydayi iki ayr1 say1 olarak diisiindiikleri, kesrin biiytikliigiinti
belirlemede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kesirleri karsilastirmada ve siralamada
uygun bir strateji kullanamadiklari, kesirleri gosterirken bir¢ok model kullansalar da
cogunlukla alan modelini kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmact kesirlerle islemlere
gelmeden once 6grencilerin erken yaslarda saglam zihinsel bir kesir algis1 olusturmalari

gerektigini belirtmistir.

Dogan (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin kesrin
anlamlarina yonelik bilgilerini tespit etmek ve kesir Ogretiminde kullanilabilecek
modellerden hangilerini kesrin hangi anlami i¢in kullandiklarin1 belirlemektir. Bu
caligmada karma yontemin eszamanli iiggenleme deseni kullanilmistir. Bu nedenle
verilerin toplanmasi i¢in hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir.
Calismanin nicel verilerini toplamak amaciyla "Simf Ogretmenlerinin Kesrin
Anlamlaria Yonelik Bilgi Diizeylerini Belirlemeye Yonelik Bagar1 Testi" gelistirilerek
uygulanmigtir. Calismanin nitel verilerini toplamak amaciyla ise "kesrin anlamlarina ve

gosterim sekillerine yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu" yoluyla goriismeler ve
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"sinif i¢i gozlem" yapilmistir. Sinif dgretmenlerinin kesrin anlamlarina yonelik bilgi
diizeylerini belirlemeye yonelik basar1 testi ve gorlisme sorulari alanyazindan
yararlanarak ve uzman goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Aragtirmanin nicel veriler i¢in ¢alisma grubunu 1.smiftan 4.sinifa kadar en az bir kez
siif ogretmeni olarak gorev yapmis ve halen Ogretim siirecinde aktif olarak devam
eden 266 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin nitel kismi i¢in ¢alisma grubu ise
goniilliiliik esasima gore goriismeyi kabul eden 14 smif 6gretmeninden olusmaktadir.
Calisma gruplart seckisiz olmayan Ornekleme tiirlerinden amaglhi oOrnekleme ile
secilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin analizinde istatistiksel veri analizi paket
programi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yapilmistir.
Aragtirma sonucunda caligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kesrin genel anlamina
yonelik basar1 ortalamasi yiiz iizerinden 60,2 puan olarak bulunmustur. Simif
ogretmenlerinin kesrin bes alt anlamina yoOnelik olarak basar1 testinden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 incelendiginde ise kesrin islemci anlamina ait ortalama puanin
%380 olarak en yiiksek aliman puan oldugu goriilmiistir. Kesrin islemci anlamini
sirastyla parca-biitiin (%68), olcii (%54), boliim (%51) ve oran (%48) takip etmektedir.
Smif 6gretmenlerinin kesrin alt anlamlarina gore kullandiklart modeller incelendiginde
ise kesrin parca-biitiin anlamini dort farkli modelle gosterdikleri goriilmiistiir. Bu
modeller kullanim yogunluguna gére alan modeli, say1 dogrusu modeli, kiime modeli ve
nesne kullanimi seklindedir. Simif 6gretmenlerinin kesrin islemci anlamini da kullanim
yogunluguna gore kiime modeli, say1 dogrusu modeli, alan modeli ve islem kullanarak
gosterme seklinde dort farkli modelle gosterdikleri goriilmiistiir. Smif 6gretmenleri
kesrin 6l¢li anlamini kullanim yogunluguna gore alan modeli, say1 dogrusu modeli ve
nesne kullanarak gosterme seklinde ii¢ farkli modelle gostermislerdir. Kesrin oran
anlamimi da kullanim yogunluguna gore alan modeli, kiime modeli ve say1 dogrusu
modeli olmak iizere ii¢ farkli modelle gostermislerdir. Kesrin boliim anlamini ise sinif
ogretmenlerinin bes farkli modelle de gosterdikleri goriilmiistiir. Bu modeller sirasiyla
alan modeli, bolme islemi yaparak gosterme, say1r dogrusu modeli, nesne kullanarak
gosterme ve kiime modelidir. Bu sonuglara gore smif 6gretmenleri i¢in kesrin alt
anlamlarina gore kesir modellerini gosterim sekilleri degismektedir. Ayrica smif
ogretmenleri tarafindan en ¢ok modellenen kesrin alt anlaminin parga-biitiin anlami
oldugu ve genel olarak en ¢ok kullanilan modelleme tiirliniin ise alan modeli oldugu

sonucu ¢ikmustir.
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Doyle, Dias, Kennis, Czarnocha ve Baker (2016) problem ¢dzmenin temeli
olarak kesrin alt anlamlarimmi arastirmislardir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
ogrencilerin iki yillik devlet okullarindan birine bile giremeyecek kadar matematik
becerilerinin zayif olarak mezun olan 6grencilerin olmasi arastirmacilar1 bu ¢alismay1
yapmaya tesvik etmistir. Calisma 334 lise O6grencisi ile gergeklestirilmis ve Kieren’in
parca-biitlin, oran, islemci, boliim ve 6l¢ii anlami gibi kesrin alt anlamlar1 ile problem
c¢ozmenin temel kavram bilgisi arasindaki iligkisi incelenmistir. Calismada kesrin alt
anlamlarina iligkin 6grencilerin yeterlilikleri ile problem c¢ozme basarilart ¢oklu
dogrusal regresyon modelinde bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Caligmada
elde edilen bulgulara gore kesrin parga-biitiin anlamina iliskin bagsar1 oran1 %74; oran
anlamina iliskin basar1 orant %67; islemci anlamina iliskin basar1 orant %62; bolim
anlamina iliskin basar1 oran1 %55 ve kesrin 6l¢ii anlamina iliskin bagar1 orani ise % 49
olarak ¢cikmistir. Problem ¢ozme basar1 orani ise %44 olarak elde edilmistir. Ayrica
ogrencilerin kesrin her bir alt anlamina verdikleri cevaplarin birbirleri ile korelasyonlari
da incelenmis ve kesrin her bir alt anlam1 i¢in 68rencilerin ortalama puanlar1 arasinda
anlaml bir fark cikmustir. Kesrin tiim anlamlarmin birbiri ile pozitif yonde ve orta

diizeyde korelasyon i¢inde oldugu sonucuna da varilmaistir.

Van Steenbrugge, Lesage, Valcke ve Desoete (2014)’nin “Simif Ogretmeni
Adaylarinin Kesir Bilgisi: Ogrencilerin Bilgilerinin Aynast m1?” adli ¢alismalarinda
sinif 0gretmeni adaylarinin kesir bilgileri incelenmistir. Calisma Belcikanin Flandre
Bolgesinde gerceklestirilmis ve ¢alisma grubunu olusturan smif 6gretmeni adaylariin
43’1 erkek ve 247’si kiz olmak iizere toplam 290 6grencidir. Sinif 6gretmeni egitimi
programinda kesirler i¢in ayrilan toplam ogretim siiresi bes ile yedi saat arasinda
degistigi bildirilmektedir. Simif 6gretmeni egitim enstitiisiinde “kesirler nasil 6gretilir”
konusu ayrica verildigi ifade edilmektedir. Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin
kavramsal ve iglemsel kesir bilgileri ve bu siirecin mantigini1 veya kavramsal anlamini
aciklayabilme yetenekleri {izerine c¢alisilmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilere
gore sinif 6gretmeni adaylarinin kesrin parga-biitiin anlamina yonelik bilgi diizeylerinin
%90; oran anlamina gore %94; islemci anlamina gore %78; boliim anlamina gore %81;
Ol¢ii anlamina gore %66 olmak iizere genel toplamda kesrin anlamlarina goére bilgi

diizeylerinin %82 olarak bulundugu sonucuna ulasilmistir.
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Gabriel, Coché, Szucs, Carette, Rey ve Content (2013)’in ¢ocuklarin kesir
ogrenmede karsilastiklar1 giigliikler tizerine dordiincii, besinci ve altincit siniflar
iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada kesirlerin kavramsal ve islemsel durum arasindaki
iliski arastirllmistir. Calismaya katilan 6grencilere kesrin parca-biitiin, islemci, oran,
Olcli ve boliim gibi kavramsal anlamlar1 ile birlikte aritmetik islemler ve kesirlerin
sadelestirilmesini igeren sorular sorularak analiz edilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin kesrin parga-biitiin anlamma iliskin 1yi performans gosterdikleri ve bu
anlamina iliskin gosterimlerde de basarili olduklar ifade edilmistir. Kesrin parga-biitiin
anlamim1 daha c¢ok bir daire veya bir kare cizerek gosterdikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin kesrin oran anlamina iliskin de iyi performans gosterdikleri goriilmiis fakat
bazi mantiksal hatalarin yapildig: ifade edilmistir. Mesela “3 kekin fiyat1 12 €, 6 kekin
fiyat1 24 € ise 8 kek maliyeti ka¢g Euro’dur?” sorusuna ¢ogu 6grencinin 36 cevabini
vermis olduklar1 goriilmiistir. Bu durumda 6grencilerin orantisal akil yiiritme
anlayisinin erken donemlerde oldugu seklinde agiklanmistir. Kesrin islemci anlamina
yonelik ise 1iyi performans gosterdikleri ancak kesirlerde toplama ve c¢ikarma
islemlerinde onemli Olgiide hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Kesrin bolim ve o6l¢i
anlamlarina iliskin olarak ise diger anlamlarina gére daha iyi performans gosterdikleri
sonuglar1 elde edilmistir. Ayrica bu calismada Ogrencilerin say1 dogrusu iizerinde
kesirlerin yerlerini gdsterme konusunda da oldukc¢a basarisiz olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica arastirmada kesirlerin kavramsal ve islemsel durum arasindaki
iligkileri degerlendirmek icin bir korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
sonucunda kavramsal kategorilerin (kesrin alt anlamlarinin) birbirleriyle 6nemli dlciide
iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica islemsel kategoriler ile pozitif korelasyon

gosterdigi agiklanmistir.

Kesrin anlamlar ile ilgili caligmalara bakildiginda ¢ok cesitli ¢alisma gruplarina
yonelik yapildiklar1 goriilmiistiir. Caligmalarda kesrin anlamlarinin ¢ogunlukla bilgi

diizeyi agisindan ele alindiklar1 belirlenmistir.
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2.2.2. Kesirlerde Kavram Yanilgilan ile flgili Calismalar

Kocaoglu ve Yenilmez (2010), besinci siif 6grencilerinin kesir problemlerinde
yaptiklar1 hatalar1 ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarini inceledikleri nitel bir ¢alisma
yapmislardir. Calisma grubunu olusturan 6 68renci ile yar1 yapilandirilmig goriismeler
gergeklestirmislerdir. Goriisme formunda 7 adet probleme yer verilmis ve yapilan
coziimleri acgiklayic1 sozlii sorular kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik analizine
uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problemleri
anlamakta zorluk c¢ektikleri ve yaptiklar1 hatalarin nedenini ¢ogunlukla bu durumun
olusturdugu belirlenmistir. Kesrin gosterdigi coklugu belirlemede cogunlukla pay ve
payday1 birbirinin yerine kullanma yanilgisina diistiikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar
bu durumun nedenin  Ogrencilerin  parga-biitlin  iligkisini  tam  olarak

kavrayamamalarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Altiparmak ve Oziidogru (2015), dgrencilerin kesirler konusundaki kavram
yanilgilarin1  parca-biitiin  iligkisi temelinde tarama modeline wuygun olarak
arastirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini, 73 ortadgretim ve 113 {iniversite dgrencisi
olusturmaktadir. Kavram yanilgilarin1 belirlemek i¢in 37 acik uclu ya da isaretlemeli
sorulardan olusan, hata ve kavram yanilgilar teshis testi kullanilmistir. Verilerin analizi
ogrencilerin dogru cevaplari i¢in 1 puan, yanlis ve bos cevaplar1 i¢in 0 puan verilerek,
her bir soru i¢in yiizdeler hesaplanmistir. Sonuglara gore, 6grenciler 5 cesit kavram
hatasina sahiptirler. Bunlar sirasiyla; “bir biitliniin es olmayan parcgalara ayrilmasi ile
ilgili kavram hatasi, parca-biitiin iizerinde genisletme ve sadelestirme konusunda
kavram yanilgisi, sayr dogrusunu parca-biitiin olarak goérme konusundaki kavram
yanilgisi, toplama islemi i¢in es olmayan biitiinlerin kullanilmasi {izerine kavram
yanilgisi, paydasi esit olmayan kesirlerde toplama yapilirken paylar toplanip paya,
paydalar toplanip paydaya yazilma” kavram hatasidir. Bu kavram yanilgilar1 Giniversite
ogrencilerinde ortadgretim oOgrencilerine nispeten daha azdir ancak iki 6grenim

seviyesinde de tiim kavram yanilgilarina rastlanmgtir.

Soylu ve Soylu (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; kesirlerde siralama,
toplama, ¢ikarma, carpma islemlerinde ve kesir problemlerinde 6grencilerin yasadiklari

ogrenme giicliiklerinin belirlenmesidir. Bu amacla ¢alismanin 6rneklemini; Erzurum ili
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Oltu ilcesinde 2005-2003 egitim oOgretim yilinda 6grenim goren 56 besinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak dort segenekli 8
sorudan olusan bir test uygulanmistir. Arastirma verileri frekanslarla sunulmus ve 6rnek
ogrenci cevaplaria yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kesirlerde siralama,
toplama, ¢ikarma, carpma ve kesir problemleri ile ilgili kavramlarin, tanimlarin ve
formiillerin 6grenilmesinde ve islemsel bilgilerde 6grencilerin zorluk yasamadiklari
fakat ezberledikleri tanimlarin ve kavramlarin uygulanmasi sirasinda zorluk yasadiklari

gorilmiustiir.

Biber, Tuna ve Aktas (2013) yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin kesirler
konusundaki kavram yanilgilarin1 belirlemeyi ve bu kavram yanilgilarinin kesir
problemlerinin ¢oziimiine etkisini arastirmislardir. Tarama modeline uygun olarak
tasarlanan bu calisma 5. smifta 6grenim goéren 30 Ggrenciyle gergeklestirilmistir.
Ogrencilere 8 agik uglu soru sorulmus ve elde edilen veriler betimsel olarak analiz
edilip kodlar ¢ikartilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerde, kesirleri sadece pay ya
da paydaya gore siralama, pay ve paydalar1 kendi aralarinda toplama, toplama isleminde
payda esitlemek icin kesirleri genisletirken sadece paydayi belirlenen sayiyla ¢arpma

gibi kavram yanilgilarinin mevcut oldugu bulunustur.

Pesen (2008), calismasinda kesirlerin say1 dogrusu iizerinde gosteriminde
ogrencilerin 6grenme glicliikleri ve kavram yanilgilarini belirlemeyi amaclamistir.
Calisma alan taramasi seklinde teshis testi yontemiyle gerceklestirilmistir. 113 tigiinci
smif Ogrencisine 8 adet soru yazili olarak yoneltilmistir. Kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ic¢in yapilan yanlislarin ne kadar tekrarlandigi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerde, “say1 dogrusunun es pargalara ayrilmasinda 0 ve 1 noktalarini
da hesaba katarak 0 ve 1 noktalar1 arasina paydadaki saymnin iki nokta eksigi kadar
nokta yerlestirerek biitiinii bir eksik sayida es pargaya ayirma, 0 ile 1 noktalar1 arasina
paydadaki say1 kadar nokta yerlestirerek biitlinii bir fazla sayida parg¢aya ayirma, kesrin
say1 dogrusundaki yerini belirlerken parc¢a sayisinin yerine sifir dahil olmak iizere nokta

sayisina bakilmas1” yanilgilar1 gériilmiistiir.

Karaagac ve Kose (2015) tarafindan yapilan c¢alismanin amacit matematik

ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin, Ogrencilerin kesirler konusundaki kavram
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yanilgilarina dair sahip olduklar1 bilgileri aragtirmaktir. Nitel aragtirma yontemlerinden
coklu durum calismast ile yapilmistir. Calisma grubu Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Béliimii son sinifta okuyan 2 dgrenciden, ortaokulda gorev yapan 4
ogretmenden ve 7.sinifta 6grenim goren 90 6grenciden olugsmaktadir. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan 1ki asamali kavram yanilgist testi
kullanilmistir. Ayrica, Ogretmen ve Ogretmen adaylart ile yarn yapilandirilmig
goriismeler yapilmustir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin “bir kesir ifadesindeki sayisal
degerin referans alinan biitiine gore degisecegi” konusunda kavram yanilgisina sahip
olduklart bulunmustur. Biitiin 6gretmen ve Ogretmen adaylar1 bu yanilgiyr tahmin
edebilmislerdir. Ancak bu kavram yanilgisina dair agiklama getirmekte zorlandiklar
gozlemlenmistir. Ayrica Ogrencilerden bazilar1 da kesrin ifade ettigi biytkligi
belirlerken asir1 genelleme yapip biitiinii olusturan parca sayisinin ¢oklugunu ya da her
bir par¢anin biiyiikliigiinii tek Ol¢ii olarak ele almistir. Bu kavram yanilgisint hem

ogretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin tahmin edemedigi bulunmustur.

Onal ve Yorulmaz (2017)’ nin yaptiklar1 arastirmanin amaci ilkokul dérdiincii
sinif 6grencilerinin kesirler konusunda yaptiklar1 hatalar1 belirlemektir. Arastirmada
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu dérdiincii smifta 6grenim goren 143 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
defterleri ve calisma kagitlar1 veri kaynagi olarak kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in
arastirmacilar tarafindan hazirlanan kontrol listesi kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore Ogrencilerin kesirlerde en ¢ok yaptiklar1 hatalar; “kesirlerde siralama yaparken
dogal say1 gibi islem yaptiklari, toplama isleminde ayn1 kesir igerisinde pay ve paydayi
toplayip sonucu dogal say1 olarak yazdiklari, ¢ikarma isleminde pay ve paydalar1 ayri
disiintip biiylik sayidan kiiciik say1y1 ¢ikardiklari, say1 dogrusunda biitiinii pargalara es

olarak ayirmadiklar1” seklinde belirlenmistir.

Okur ve Cakmak Giirel (2016) yaptiklar1 calismada ortaokul 6. ve 7. simif
ogrencilerinin kesirler konusundaki kavram yanilgilarint durum calismasi yontemiyle
arastirmislardir. Arastirmaya katilan 60 6grenciye 8 kavram yanilgisina yonelik 16 agik
uclu sorudan olusan bilgi testi uygulanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda paylari esit paydalari farkli olan

kesirleri toplarken paydalar1 kendi aralarinda toplayip payir aynen birakma, payda
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esitlerken pay1 genisletmeme, referans alinan biitiin ne olursa olsun referans alinan ayni
kesirlerin belirttikleri miktarin ayni oldugunun diisiiniilmesi ve parca-biitiin iligskisinde,
biitiinii olusturan parcalarin esit biiyiikliikte olmasi gerektigini anlayamama gibi kavram
yanilgilarina ulagilmistir. Ogrencilerin en ¢ok sahip oldugu kavram yanilgilarinin parca-
biitiin iligkisi ile ilgili oldugu en az sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin kesirlerde

toplama ile ilgili oldugu belirlenmistir.

Kesirlerde kavram yanilgilari ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, kavram
yanilgilarinin kesirlerde islemler, kesrin parga-biitiin anlami, kesirlerin say1r dogrusu
iizerinde gosterimi ve kesrin siralanmasi konularinda yogunlastiklar: goriilmiistiir.
Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde hem nicel hem de nitel yontemlerin kullanildig:
gorilmiistiir. Kullanilan veri toplama araglarima bakildiginda, yar1 yapilandirilmis
goriisme formlarmin, agik uclu sorularin ve coktan seg¢meli sorularin kullanildig:
goriilmiistir. Ug¢ asamali ve iki asamali kavram yanilgis1 teshis testlerine
rastlanmamistir. Calismalarin uygulandigi grubun egitim seviyesi ilk okul 3. smiftan

iiniversite diizeyine kadar degismektedir.

2.2.3. U¢ Asamahi Kavram Yanilgis1 Teshis Testleri ile flgili Calismalar

Caleon ve Subramaniam (2010) tarafindan yapilan calismada 10. sinif
ogrencilerinin dalgalar konusunu anlayislarim1 arastirmiglardir. Bu amagla {ic asamali
teshis testi gelistirmislerdir. 11k asamayi icerik asamasi ikinci asamay1 neden asamasi ve
liclincii asamay1 gliven asamasi olarak ifade etmislerdir. Teshis testinin gelistirilme
asamasinda ilk olarak konuyla ilgili literatiir taramas1 yapilmis, ders gozlemleri, dnceki
yilki smav soru ve cevaplari, 68rencilerle yapilan goriigmeler incelenmis ve testin ilk
asamasini olusturulan sorular hazirlanmistir. Daha sonra sorular agik uglu olarak 39
ogrenciye uygulanmis ve elde edilen yeni verilerle birlikte testin ikinci asamasi olan
nedenler kismi hazirlanmistir. Nedenler kisminda 6grencilerin siklarda bulunmayan
kendi nedenlerini yazabilmeleri i¢in bosluk birakilmistir. Giiven kismi i¢in 1 (sadece
tahmin ediyorum)’den 6 (olduk¢ca eminim)’ya kadar derecelendirilme o6lcegi
konulmustur. Pilot caligmada teshis testi 78 6grenciye uygulanmis ve 14 sorudan olusan

teshis testine son hali verilmistir. Testin cronbach alfa degeri tiim test icin ,64 giiven
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asamasi icin ,88 olarak bulunmustur. Test maddelerinin zorluk indeksi ,42 ile ,12

arasinda degismektedir. Her bir soru i¢in temel betimsel istatistikler verilmistir.

Schaffer (2013)’lin doktora tez calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylari ile fen
bilgisi Ogretmenlerinin su dongiisiine dair anlayislarinin ve kavram yanilgilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla {ic asamali kavram yanilgis1 teshis testi
kullanilmigtir. Teshis testinin gelistirilme asamasinda ilk olarak su donglisti kavrami
tanimlanmis ve kavramin sinirlar1 belirlenmistir. Ikinci adimda literatiirde su dongiisii
ile ilgili kavram yanilgilarimi arastiran ¢alismalar1 incelenmis ve tespit edilen kavram
yanilgilart belirlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylariyla su dongiisi  hakkinda
goriismelerde bulunulmustur. Elde edilen bulgular 1s18inda 34 ¢oktan se¢meli soru ve
ogrencinin kendi diisiincesini yazabilecegi bos bir segenek de olmak {izere cevabin olasi
nedenlerini igeren ikinci asama kismiyla birlikte hazirlanmistir. Test bu haliyle 51
ogretmen adayina pilot uygulama olarak yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda iki soru
testten ¢ikarilmistir. Uciincii adimda testin giiven asamasi kismi eklenmistir. Bu asama
icin “tahmin ettim”, “emin degilim”, “eminim”, “olduk¢a eminim” derecelerini igeren
dortlii likert 6lcegi kullanilmistir. Calismanin gecerlilik ve giivenirliligi i¢in cronbach
alpha degeri, madde zorluk indeksleri hesaplanmis, faktér analizine bakilmistir.
Verilerin analizinde soru bazinda temel betimsel istatistikler, her bir asama i¢in frekans
ve ylizdeler kullanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile 6gretmenlerin ii¢ agamali
kavram yanilgi puanlar1 hesaplanarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla one-way anova testi yapilmistir.

Demirci ve Efe (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 5. simif 6grencilerinin ses
konusundaki kavram yanilgilarini arastirmak i¢in ti¢ asamali teshis testi hazirlanmistir.
Ilk adimda, 5. simif fen ve teknoloji dersi miifredatina uygun olarak, literatiir taramasi ve
sinav sorularin incelenmesiyle 20 soru ¢oktan se¢meli olarak olusturulmustur. Her biri
soru i¢in 6grencilerin sectikleri cevabin nedenini agiklayacaklar1 bir alan eklenmistir.
Test bu haliyle 82 kisiye uygulanmustir. ikinci adimda literatiir taramasi ve ilk
uygulamadan elde edilen sonuclardan yararlanarak testin ikinci asama kismi igin
nedenler belirlenmistir. Test bu haliyle tekrar 6grencilere uygulanmis ve sonuclar
degerlendirildikten sonra 4 soru ¢ikarilarak soru sayisi 16’ya diisiiriilmiistiir. Ugiincii

2 13

adimda giiven asamasi, “eminim”, “emin degilim” ve “tahmin ettim” seceneklerini
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icerek sekilde eklenmistir. Teshis testi 1420, 5. sif 6grencisine uygulanmistir.

Aragtirma bulgular1 soru bazinda yiizde ve frekans degerleriyle birlikte sunulmustur.

Tung¢ Ak¢cam ve Dokme (2011) tarafindan yapilan arastirma, {ic asamali ¢coktan
se¢meli sorular igeren bir test ile sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin bazi
temel fen kavramlari ile ilgili sahip olduklari kavram yanilgilarini belirlemek amaci ile
yapilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 7 egitim fakiiltesinin simif 6gretmenligi
programinda 6grenim goren 301 son siif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama aract
olarak, ilkogretim Ogretim programinda yer alan kavramlardan ve literatiirde cokca
karsilasilan kavram yanilgilarindan yararlanilarak 10 sorudan olusan {i¢ asamali
aciklamali-coktan segmeli bir test hazirlanmistir. Sonu¢ olarak O6grencilerin,
%060,4’liniin tek asamal1 sorularla, %48,43 linilin iki asamal1 sorularla, %18,93’{in{lin ii¢
asamali sorularla kavram yanilgisina distiigii tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
sorulara dogru cevap verebilme, cevabini dogru agiklayabilme ve agiklamasindan emin

olabilme ag¢isindana oldukca yetersiz olduklar1 belirlenmistir.

Avci, Kara ve Karaca tarrafundan 2012 yilinda yapilan ¢aligmada Fen Bilgisi
Ogretmenligi béliimiinde okumakta olan 1. sinif gretmen adaylarinin ‘is” konusundaki
bilgilerini belirlemek ve kavram yanilgilarimi ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 1. smifta okuyan 131 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin is konusundaki bilgilerini belirlemek
icin Uic asamal1 5 adet sorudan olusan bir test kullanilmistir. Sorulara verilen cevaplar
benzerliklerine gore kategori olusturularak sunulmustur. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin i konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklarimi ortaya
cikarilmistir. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 bu kavram yanilgilarinin altinda
yatan nedenler arasinda “giinliik hayattaki is 1ile fiziksel anlamdaki is’1 ayirt

edememeleri ve is ile giic kavramlarini karistirdiklar1” sylenebilir.

Matematik egitiminde kavram yanilgilarint belirlemeye yonelik c¢aligmalarda,
veri toplama araci olarak ii¢ asamali teshis testlerinin kullanimina rastlanilmamustir.
Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danisman (2015)’1n 1999-2013 yillar1 arasinda matematik

egitiminde kavram yanilgilarin1 konu alan makaleleri inceledikleri tarama ¢aligmasinda
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da ii¢ asamal1 teshis testlerine rastlanmamistir. Bu nedenle {i¢ asamal1 teshis testleri i¢in
fen egitiminde yapilan ¢alismalarin literatiir taramasi yapilmistir. Ug¢ asamali teshis
testlerini kullanan arastirmalar, testin gelistirilme asamalari, testin genel yapisi, testin
gecerlilik, giivenirlik calismalar1 ve verilerin analizi agisindan incelenmistir. Konu alani
farkl1 oldugu icin calismalarin bulgu ve sonug¢ boliimleri ile odaklanilan kisim veri
toplama araci olarak teshis testi oldugu icin de yontem bdéliimleri dikkate alinmamistir.
Calismalara bakildiginda teshis testlerinin tek bir kavrama yonelik olabilecegi gibi
birden fazla kavrama yonelik de olabilecegi goriilmiistiir. Testteki soru maddelerinin
sayisi, sorulara yazilan segeneklerin ve nedenlerin sayisi ¢esitlilik gostermektedir.
Gliven asamasi “eminim” ve “emin degilim” gibi iki segenekten olusabildigi gibi
derecelendirme Olgedi seklinde verilenleri de mevcuttur. Sorularin hazirlanmasi
kisminda oncelikle literatiir taramas1 yapilmis ve buna ek olarak 6gretmen goriisleri,
ders gozlemleri, eski sinav kagitlari, 68rencilerle goriisme yapilmasi gibi veri toplama
araclarinin bir veya birkag1 kullanilmistir. Testlerin giivenirliligi i¢in c¢ogunlukla
cronbach alpha degerleri hesaplanmis ve iki asamali kavram yanilgi puanlar1 ve iki
asamal1 kavram basar1 puanlarinin giiven asamasi ile iliskisine bakilmistir. Testlerin
gecerliligi icin ¢ogunlukla faktor analizine bagvurulmustur. Verilerin analizinde
cogunlukla soru bazinda her bir asama icin hem kavram yanilgilar1 hem de dogru cevap

yuzde ve frekans degerleri hesaplanmustir.

2.2.4. Kavram Imaj Teorisi ile lgili Calismalar

Ersen ve Karakus (2013)’un c¢alismalarinda simif 6gretmeni adaylarinin kare,
dikdortgen, yamuk ve paralelkenar 6zel dortgenlerine iliskin kavram imajlarmi
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismay1 6 simif 6gretmeni adayr ile durum calismasi
seklinde gerceklestirmislerdir. Ogretmen adaylarindan oOncelikle belirtilen 6zel
dortgenlerin tanimlarim1 yazmalar1 ve sekillerini ¢izmeleri istenmis daha sonra bu
tanimlar ve sekiller lizerinden klinik miilakatlar yapilmistir. Elde edilen veriler betimsel
analiz ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin yamuk disinda
kalan dortgenleri tanimlamakta zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Dortgen cizimlerinde
dortgene ait Ozellikleri bilmelerine ragmen bunlar1 kullanmadiklar1 ve sezgisel

davranarak kavram imajlarina uygun olacak sekilde tipik bir tarzda ¢izim
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gergeklestikleri goriilmiistiir. Bagka bir degisle dortgenin formal 6zellikleri yerine sahip

olduklar1 kavram imajlarini1 6n planda tutumuslardir.

Cortas Nordlander ve Nordlander (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
ogrencilerin karmasik sayr kavramini nasil anlamlandirdiklart arastirilmstir. 47
miihendislik dgrenciyle calisilmistir. Ogrencilere 4 acik uclu sorudan olusan bir anket
uygulanmustir. Ogrencilerin  karmasik sayr kavram imajlari icin dért kategori
olusturulmustur. Bu kategoriler “matematiksel bir beceri”, “iki boyutlu sayilar”,
“matematigin sembolik bir uzantis1” ve “kavranilamayan bir gizem” seklindedir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin karmasik sayilari anlamakta zorluk yasadiklar1 ve

cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Macit ve Nacar (2019) tarafindan yapilan ¢alismada kavram imaj1 teorisi temel
kavramlarina iligkin sahip olduklar1 kavram imajlarinin belirlenmesi amaclanmaistir.
Calisma nitel arastirma yontemine uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmanin c¢aligma
grubu, ilkogretim matematik O6gretmenligi programinin farkli smif seviyelerinde
ogrenim gormekte olan 110 68renciden olugmaktadir. Verilerin toplanmasi amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve uzman goriislerinin de alindigi, agik uglu
sorulardan olusan “Rasyonel Say1r ve Kesir Kavram Imaji Anketi” kullanilmistir.
Anketteki ilk {i¢ soruda kesrin ve rasyonel sayilarin ne oldugu ve aralarindaki farklarin
neler oldugu sorulmustur. 4. soru da ise 9 adet matematiksel ifade verilmis ve bu
ifadelerin rasyonel say1 m1 ya da kesir mi olduklart sorulmustur. Verilerin analizinde
icerik analizi kullanilmistir. Ogrencilerin kesir ve rasyonel sayiya iliskin kavram
imajlarmin ¢ok ¢esitli olduklar1 ancak literatiirde yer alan 6l¢ii ve islemci yorumunun
bunlar arasinda yer almadigi sonucuna ulasilmistir. Kesir tanimlarina ve diger sorulara
bakildiginda kesir kavrami i¢in parga-biitiin yorumunun agir bastigi goriilmektedir.
Sonraki iki yorum sirasiyla basit ifade ve oran yorumudur. Ogrencilerin rasyonel say1
tanimlar1 incelendiginde en yiiksek temanin (eksik, yanlis ya da tam) kitabi tanima ait
oldugu goriilmektedir. Ancak bu tanim1 tam sekilde verenlerin sayisi azdir. Kitabi tanim
disinda rasyonel sayilar i¢in en ¢ok kullanilan yorum oran yorumudur. Kesir kavrami
icin en ¢ok kullanilan yorum olan parca-biitiin yorumu ise rasyonel say1 i¢in ¢ok az kisi

tarafindan kullanilmastir.
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Dede, Beyaziit ve Soydan (2010) tarafindan yapilan calismada Ggretmen
adaylarinin fonksiyon, denklem ve polinom kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki
iliskilere dair bilgi diizeyleri incelenmistir. Calismaya teorik temel teskil etmek tizere,
literatlirdeki kavramsal bilgi ve kavram imajlar1 gibi farkli kavramlardan
yararlanilmigtir. Calisma hem nitel hem de nicel yontemle ele alinmistir. Arastirmanin
calisma grubu, Gazi ve Cumhuriyet Universitesinde birinci, dordiincii ve besinci smifta
uclu sorulardan olusan bir test ve milakatlar araciligiyla elde edilmistir. Miilakatta teste
yer alan 5 soru kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile incelenmis ve
istatistikleri ¢ikarilmistir. Calismada Ogretmen adaylarimin fonksiyon, denklem ve
polinom kavramlarina dair yeterli seviyede bilgiye sahip olduklar1 ancak bu kavramlar

arasindaki iligkileri anlama konusunda oldukga yetersiz kaldiklarin1 goéstermektedir.

Aztekin (2012) tarafindan yapilan bu ¢alismada hem adaylarin limit
konusundaki kavram imajlar1 belirlenmeye calisiimis, hem de kavram imajlarinin ve
zihinsel modellerinin ara oturumlarda yapilan etkinlikler ve dersler sonucunda nasil
etkilendigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amaglar dogrultusunda repertuar c¢izelge
teknigi limit konusuna uygulanmistir. Arastirmanin katilimcilart bir egitim fakiiltesinin
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii’'nde Genel Matematik dersini
alan 4 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Bu 4 06grenci ile 4 oturumdan olusan bir
uygulama gergeklestirilmistir. Ilk ve son uygulamalarda, miilakat ydntemi ile
katilimcilarin repertuar ¢izelgeleri ¢ikarilmistir. Diger ara oturumlarda ise ders anlatimi
ve etkinlik uygulamalar1 yapilmis ve O&grencilere limitle ilgili farkli anlayislar
sunulmustur. Repertuar cizelgelerinin olusturulmas1 ile ortaya c¢ikarilan yapilar
arasindaki iliskiler kiime analizi ile belirlenmeye c¢alisilmis ve katilimcilarin limit
konusunu anlayislariyla ilgili semalar olusturulmustur. Arastirma sonucunda, repertuar
cizelge tekniginin Ogretmen adaylarinin kavram imajlarini, biligssel seviyelerini,
yapilarini ve celisen diislincelerini belirleme konusunda basarili oldugu, ayrica konunun

onemli yonlerinin belirlenmesine yardimci oldugu belirlenmistir.
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Kavram imaj1 ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda, c¢ogunlukla nitel
arastirma yontemlerine uygun olarak tasarlandiklar1 goriilmiistiir. Kavram imajlarini

belirlemede ¢cogunlukla agik u¢lu sorulardan ve miilakatlardan yararlanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglari,
verilerin analizi, arasgtirmanin gegerlik ve gilivenirlik calismalariyla ilgili bilgiler
verilmigtir. Arastirmanin alt problemlerinin bazilarinin nitel yonteme bazilarmin nicel
yonteme dayanarak arastirilmasinin uygun olmasi nedeniyle, arastirma yontemi olarak
karma yontem secilmistir. Karma yontem “arastirmacinin tek bir ¢alisma ya da
arastirma programinda hem nicel hem de nitel yaklasimlar kullanarak verileri topladig:
ve analiz ettigi, bulgular biitlinlestirdigi ve c¢ikarimlarda bulundugu arastirma” olarak
tanimlanabilir (Tashakkori ve Creswell, 2007). Teddlie ve Tashakkori (2015:41)’e gore
karma yontem arastirmalarinin tek bir desenin kullanildig1 aragtirmalara gore daha istiin

oldugu ii¢ yonii vardir:

e Karma yontem arastirmalar1 hem nicel hem nitel yonii sayesinde, bir dizi
dogrulayici ve kesfedici soruyu ayni anda ele alabilmektedir.
e Karma yontem arastirmalar1 daha giiclii ¢ikarimlar saglamaktadir.

e Karma yontem arastirmalar1 daha genis bir goris cesitliligi saglamaktadirlar.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada karma arastirma yontemi desenlerinden biri olan yakinsayan
paralel desen kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen, nicel ve nitel arastirma
yaklagimlarinin ayni anda ele alinmasiyla, her iki veri tiirliniin birlikte toplanarak analiz
edilmesini ve yorumlanmasinmi igerir (Creswell ve Plano Clark, 2011; Teddline ve

Tashakkori, 2015:32). Nitel ve nicel veriler es zamanl olarak toplanilmis ve hem ayri
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ayr1 hem de birlikte analiz edilmistir. Arastirmanin nitel kismini kavram imajlarinin
belirlenme siireci, nicel kismini ise kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve nitel verilerin
nicel verilere doniistiiriilerek karsilagtirilmasi siireci olusturmaktadir. Nitel kisim olgu
bilim desenine uygun olarak, nicel kisimlar ise, tarama ve iligkisel desenlere uygun
olarak gergeklestirilmistir. Olgubilim desenin kullanildig1 arastirmalarda amag
bireylerin bir olguyla ilgili yasantilarini, algilarini yiikledikleri anlamlar1 ortaya
cikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008:79). Buna uygun olarak arastirmanin 1. alt
problemi i¢in nitel desenlerden olgubilim kullanilmistir. Tarama arastirmalar: bir konu
ya da olaya iliskin katilimcilarin goriisleri, ilgileri, becerileri, tutumlar1 gibi
ozelliklerinin  belirlendigi daha ¢ok durumun bir betimlemesinin yapildigi
arastirmalardir (Biiytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).
Buradan hareketle 2. 3. ve 4. alt problemler tarama desenine uygun olarak
arastirilmustir. Iliskisel model; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte
degisim varligi ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan bir arastirma modelidir
(Fraenkel ve Wallen, 2009). Buna uygun olarak 5. 6. 7. ve 8. alt problemler i¢in iligkisel

model dikkate alinmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilgeleri olan Battalgazi ve Yesilyurt Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerine bagh
ortaokullarda Ogrenim goren 6. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise yine Malatya ili merkez okullarinda 6grenim goren 777, 6. sinif
ogrencisinden olusmaktadir. Elde edilen verilerden daha saglikli sonug elde edilebilmesi
adina, veri toplama araclarimi c¢ogunlukla eksik ya da konuyla alakasiz bir sekilde
dolduran Ogrenciler ve kavram imaj1 belirlenemeyen ogrenciler arastirmaya dahil
edilmemistir ve 633 ogrenciyle arastirmaya devam edilmistir. Orneklem seciminde
tabakali seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali seckisiz Ornekleme
yonteminde, evrende belirlenen her bir tabakanin ya da alt grubun evren i¢indeki orani
orneklemde de benzer olacak sekilde belirlenir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
arastirma evrenin tabakalar1 cinsiyet ve okulun bulundugu merkez il¢e olarak
belirlenmistir. Evreni olusturan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi %52,12 kiz %47,87

erkek seklindedir. Ogrencilerin ilgelere gore dagilimi %55,31 Battalgazi ilgesi %44,69
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Yesilyurt ilgesi seklindedir. Orneklemde 6grencilerin cinsiyete gére dagilimi %55,77
kiz %44,23 erkek seklindedir. Ogrencilerin ilgelere gore dagilimi %57,1 Battalgazi
%42,9 Yesilyurt seklindedir. Evren ve Orneklemde Ogrencilerin tabakalara gore
dagilimlar1 birbirine yakindir. Ortalama 10.000 kisilik bir evren biiytikliigii i¢in “.95”
gliven aralig1 ve sapma miktar1 baz alindiginda, 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 370
olmas1 gerektigi diisiiniildiigii icin, 633 kisilik orneklem grubunun biiyiikligi yeterli
gorilmiistiir (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015)

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla “Kesir Kavram Imaji Anketi”, Ug

Asamali Kesir Kavram Yanilgis1 Teshis Testi” ve “Kesir Basar1 Testi” kullanilmistir.

3.3.1. Kesir Kavram imaji Anketi

Literatiirde kavram imajlarin1 belirlemeye yonelik calismalar incelendiginde
cogunlukla yazili agik uglu sorular kullanilarak nitel veriler elde edildigi gortilmiistiir.
Calismalarda yer alan agik uglu sorulara bakildiginda ¢ogunlukla kavramin taniminin
yapilmast ve kavrama dair Ornekler verilmesi istendigi ya da ¢esirli problemlerin
aciklanmasinin istendigi gOriilmiistiir. Buna uygun olarak Ogrencilerin kavram
imajlarmin belirlenmesinde, arastirmaci tarafindan ilgili arastirmalardan ve uzman
goriislerinden (2 matematik egitimcisi) yararlanarak gelistirilen 3 a¢ik uglu sorudan
olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk sorusunda o6grencilere kesrin ne oldugu
sorulmus ve agiklamalar1 istenmistir. Bu sorudan elde edilen verileri desteklemesi ve
kavram imajlarinin daha net bir sekilde belirlenebilmesi i¢in, 2. soruda, 3 kesir 6rnegi
vermeleri, 3. soruda ise kesirle ilgili oldugunu disiindiikleri seyleri yazmalari
istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda kesir kavram imajlariin daha net bir
sekilde belirlenebilmesi i¢in 3. soru eklenmistir. Ayrica uzmanlar sorularin 6grenciler
icin anlasilabilir oldugunu belirtmislerdir. Malatya il merkezi okullarinda okuyan 145,
6. smif Ogrencisine kavram imaj anketi pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Veriler
analiz edildikten sonra sorularda imla ve kelime diizeltmeleri gibi kii¢iik degisikliklere

gidilip veri toplama aracina son hali verilmistir.
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3.3.2. U¢c Asamali Kesir Kavram Yanilgis1 Teshis Testi

Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde Eryilmaz ve Siirmeli (2002) tarafindan
gelistirilen {i¢ asamali test yapisi 6rnek alinarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
iic asamali kavram yanilgisi teshis testi kullanmilmistir. Testin her bir maddesi {i¢
asamadan olusmaktadir. Birinci asamasinda test maddesinin dogru cevabini ve
muhtemel kavram yanilgilarina uygun hatali cevaplar iceren segcenekler bulunmaktadir.
Ikinci asamasinda, 1. asamada verilen cevabin nedeni sorulmus ve dogru aciklama ile
muhtemel kavram yanilgilarinin agiklamalarini iceren secenekler verilmistir. Ayrica bu
secenekler disinda bir agiklamasi olanlar i¢in, kendilerinin yazacaklar1 bos bir secenek
de birakilmistir. Ugiincii asamada ise Ogrencilere verdikleri cevaptan emin olup

olmadiklar1 sorulmustur. Teshis testinin hazirlanmasi alt1 asamada gerceklesmistir.

1. Kavramin sinirlarinin belirlenmesi:

Kesir kavrami, kesirlerin siralanmasi, kesirlerde denklik, kesirlerle islemler,
kesirlerin say1 dogrusu iizerinde gosterimi, kesirlerin farkli gésterimleri ve parca-biitiin

iligkisi kapsaminda ele alinmustir.

ii. Kavram yanilgilarinin ve bu yanilgiya iliskin agiklamalarin tespiti:

Bunun i¢in ilgili literatiir taranmis, kavram yanilgis1 ve yanilgiya neden olan
diisiinceler tespit edilmistir. Literatiir disinda var olabilecek kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla 5 ortaokul matematik 6gretmenine 3 adet agik uclu sorudan olusan
bir anket uygulanmistir. Bu bes 6gretmenin 4’ii daha 6nce kavram yanilgilar ile ilgili
ders almis olup 2 si matematik egitimi iizerine doktora yapmaktadirlar. Kidemleri ise 6-

7 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlere su sorular yoneltilmistir.

1. Kavram yanilgisinin ne demek oldugunu agiklayabilir misiniz?

2. Ogrencilerinizde dikkatinizi c¢eken kesir kavramma iliskin kavram
yanilgilarina rastladiniz mi1? Bu kavram yanilgilarini belirtebilir misiniz?

3. Sizce, bahsettiginiz bu kavram yanilgilarinin altinda yatan diisiince ne

olabilir?
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Ogretmenlerin kavram yamlgisinin ne oldugu, verdikleri kavram yanilgist
ornekleri ve altinda yatan diisiinceye dair aciklamalar1 da literatiirde gecen agiklamalarla

ortiismektedir. Literatiirde rastlanilmayan bir kavram yanilgisindan da bahsetmislerdir.

Bu asamada, ulasilan literatiirden elde edilen 14 adet kavram yanilgisi
belirlenmis ve Ogretmenlerin de verdigi cevaplarla uyumluluk gostermistir. 1 adet
kavram yanilgis1 (4. kavram yanilgisi) da ulasilan literatiirde rastlanilmayip

ogretmenlerin verdigi cevaplardan elde edilmistir. Bu yanilgilar su sekildedir;

1. Denk kesirlerin denkligini algilayamama pay ve paydasi biiylik olanin daha

biiyiik oldugunu diistinme (Stavy ve Tirosh, 2000, akt. Alacaci, 2010).

2. Kesirleri karsilastirirken sadece pay ya da sadece paydanin biiytlikliigline
gore siralama (Demiri, 2013; Hansen, 2014; Okur ve Cakmak Giirel, 2016;
Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Mark, 1995; Onal ve Yorulmaz; 2017; Soylu
ve Soylu, 2005; Vinner, 1997).

. . . e .1 . - .
3. Bir kesrin yarisinin bulunmasi istendiginde kesrin 5 kesrine boliinmesi

gerektiginin diisiiniilmesi (Crouse ve Sloyer, 1987, akt. Alacaci, 2010).

4. Yarmm kavramimi her durumda % olarak diisiinme (6gretmen cevabi, pilot

uygulama, acik uglu sorular).

5. Kesirleri toplarken paylar1 kendi arasinda paydalar1 kendi arasinda toplama
(Altiparmak ve Oziidogru, 2015; Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Haser ve
Ubuz, 2002; Okur ve Cakmak Giirel, 2016; Onal ve Yorulmaz; 2017; Soylu
ve Soylu, 2005).

6. Payda esitlerken pay1 genisletmeme (Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Okur ve
Cakmak Giirel, 2016).
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Paylar1 esit paydalar1 farkli olan kesirleri toplarken paydalart kendi
aralarinda toplayip payr aynen birakma (Okur ve Cakmak Giirel, 2016;
Kocaoglu ve Yenilmez, 2010).

Referans alman biitlin ne olursa olsun referans alinan ayni kesirlerin
belirttikleri miktarin ayni oldugunun diisiiniilmesi (Demiri, 2013; Karaagac
ve Kose, 2015; Okur ve Cakmak Giirel, 2016; Kouba, Zawojewski ve
Strutchens, 1997, akt. Alacaci, 2010).

Kesirlerde ¢arpma isleminin tam sayilarda oldugu gibi her zaman sayimnin
degerini biiyilitmesi gerektiginin diisiiniilmesi (Haser ve Ubuz, 2002; Crouse

ve Sloyer, 1987, akt. Alacaci, 2010).

Bilesik kesirleri parca-biitiin seklinde gosterirken, biitiinii pay kadar parcaya
bolme (Haser ve Ubuz, 2002).

Parga-biitiin iliskisinde, biitiinii olusturan parcgalarin esit biiyiikliikte olmasi
gerektigini anlayamama (Altiparmak ve Oziidogru, 2015; Haser ve Ubuz,

2002; Okur ve Cakmak Giirel, 2016; Pesen, 2007).

Kesir sayisini, say1 dogrusu iizerinde gosterirken 0-1 araligini paydanin bir
eksigi kadar parcaya bolme (Pesen, 2007; Onal ve Yorulmaz, 2017; Yanik,
Helding ve Flores, 2008).

Kesir sayisini, say1 dogrusu iizerinde gosterirken 0-1 araligini paydanin bir
fazlas1 kadar pargaya bdlme (Pesen, 2007; Onal ve Yorulmaz; 2017; Yanik,
Helding ve Flores, 2008).

1’den biiylik bir uzunluk tizerinde basit kesri gosterirken, 0-1 araligini payda
kadar esit parcaya bolmek yerine, tiim uzunlugu payda kadar esit parcaya

bélme (Altiparmak ve Oziidogru, 2015; Yanik, Helding ve Flores, 2008).
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ii. Tespit edilen kavram yanilgilar1 dikkate alinarak, cevabin nedeninin

aciklamasinin da istendigi agik uclu sorular hazirlanmas:

Bunun i¢in 6ncelikle arastirmaci tarafindan 7 adet soru hazirlanmis daha sonra
uzman goriisleri (3 matematik egitimcisi ve 2 matematik 6gretmeni) dogrultusunda 10
adet soruya yiikseltilmistir. Her bir soru fazla islem becerisi gerektirmeyen dogrudan
kavram yanilgisin1 belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Ornegin toplama ile iligili
kavram yanilgisinin belirlenmesi i¢in basit diizeyde bir toplama islemi dogrudan
sorulmustur. Birden fazla yanilgiya yonelik sorularin oldugu gibi, aymi kavram
yanilgisina yénelik birden fazla soru da mevcuttur. Islemsel beceri eksikligi, sorunun
ogrenci tarafindan anlagilamamasi gibi durumlarin kesir kavram yanilgilarim
belirlemeyi engellememesi agisindan sorular temel diizeyde sorulmus olup tamamen
belirlenen kavram yanilgilarina yoneliktir. Uzman goriigleri de testin 6grenci anlama
diizeyine uygunlugu ve kavram yanilgisimi ortaya ¢ikarma acisindan yeterli oldugu

yoOniindedir.

iv. Ilgili alan yazinda belirtilenden farkli kavram yanilgilariin ve aciklamalarinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in 6grencilere bu agik uglu sorularin

sorulmast:

6. smiftan 10 6grenciye bu acik uc¢lu sorular sorulmustur ve cevaplarini ayrintili
bir sekilde agiklamalar1 istenmistir. Ogrenci cevaplar1 ve agiklamalar1 incelendiginde
onceki asamalarda tespit edilen yanilgilarla ortiisen agiklamalara rastlanilmis ve tespit

edilenler disinda bir yanilgiya daha rastlanilmamastir.

v. Kullanilmas1 uygun goriilen acik uglu sorulara, testin 1. agsamasini olusturacak
sekilde kavram yanilgilarina yonelik hatali cevap ya da cevaplarin ve dogru
cevabin yer aldig1 cevap seceneklerinin hazirlanmasi, testin 2. agsamasi i¢in 1.
asamadaki soru ve seceneklere uygun aciklama segeneklerinin hazirlanmasi,

testin 3. asamasi icin giiven segeneklerinin hazirlanmasi:

Her bir soru igin, testin ilk iki agamasinda o sorunun yonelik oldugu kavram

yanilgisinin sayisina bagli olarak en az 2’ser tane olmak iizere cevap secgenekleri
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olusturulmustur. Her bir soru i¢in hazirlanan segenekler arasinda tek bir dogru cevap ve
aciklama varken, kavram yanilgisina yonelik en az birer dogru cevap ve agiklama
vardir. Aciklamalar literatiirden belirlenen kavram yanilgilarinin soruya uyarlanmis
sekillerinden olugmaktadir. Sorularin 3. asamasi i¢in ise “eminim” ve “emin degilim”
secenekleri eklenmistir. Ilk iki asamaya eklenen segenekler soruya ve yanilgiya
uygunlugu agisindan uzman goriisleri dogrultusunda son haline getirilmistir. Ornek

Soru:

Soru 1) g kesri ile 1% kesri arasindaki iliski asagidakilerden hangisinde dogru

olarak verilmistir?

2 6 6 2 6
s =2 —_ > = ==
a) 5 15 b) 15 5 C)S 15

Yukaridaki segenegi sectim ¢ilinkii;
a) Pay ve paydasi daha biiyiik olan kesir daha biiyiik olan kesir her zaman
daha biiytiktiir.
b) Her zaman paydasi biiyiilk olan kesir paydasi kiiciik olan kesirden
kiictiktiir.
c) Bir kesrin pay ve paydasi ayni say1 ile carpilarsa kesrin degeri degismez.
4 T <

Cevaplarinizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim.

Ayrica test maddeleri 6 matematik Ogretmeni ve 4 matematik

egitimcisinin verdigi uzman goriisler: dogrultusunda tekrar elden gecirilmistir.

vi. Testin pilot uygulamasinin yapilmast:

Malatya il merkezi okullarinda okuyan 145, 6. sinif 6grencisine teshis testi

uygulanmigtir. Veriler analiz edildikten sonra sorularda imla ve kelime diizeltmeleri gibi

kiiciik degisikliklere gidilip veri toplama aracina son hali verilmistir.
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3.3.3. Kesir Basari Testi

Funda (2009) tarafindan gelistirilen, 6. sinif diizeyine uygun kesir basar1 testi
sorularinin kapsaminin {i¢ agamali kesir kavram yanilgisi teshis testiyle hemen hemen
ayni olmasi ve temel diizeyde bilgi ve beceri 6l¢gmeye yonelik olmasi nedeniyle tercih

edilmistir. Her biri dort segcenek igeren 20 adet sorudan olusmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Kesir kavram imaj1 anketi arastirmaci tarafindan betimsel analiz yontemiyle, ii¢
asamal1 kavram yanilgisi teshis testi ve basari testinden elde edilen veriler istatistiksel

bir paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.4.1. Birinci Alt Problemin Verilerinin Analizi

“6. siif 0grencilerinin kesir kavramina iliskin kavram imajlar1 nelerdir?” sorusu

arastirmanin birinci alt problemi olarak ifade edilmistir.

Kavram imajimi belirlemek icin gelistirilen anketten elde edilen veriler, betimsel
analiz yontemiyle analiz edilmistir. Corbin ve Strauss’a (2008) gore bu analizde,
arastirmanin kavramsal ve kuramsal yapisinin onceden net bir sekilde belli oldugu
durumlarda, bu yapiya uygun olarak ele alinan temalara gore verilerin yorumu yapilir.
Buna uygun olarak kesir kavraminin literatiirde belirtilen “parca-biitiin, boliim, oran,

b

islemci, Ol¢i” anlamlar1 kesir imajlarini temsilen tema olarak ele alinip veriler bu
temalar altinda yorumlanmistir. Tall ve Vinner, (1981) kavram imajini, bireyin
zihnindeki kavram ile ilgili tiim bilissel yap1 olarak tanimlamaktadir ve karmasik, yogun
bir yap1 olarak goriilmektedir. Ogrencilerin kesir kavramma dair tiim imajlarnmn
belirlenmeye calisilmas: katilimer sayisina bagli olarak uzun ve zor bir siire¢ olacaktir.
Ancak kesir kavraminin literatiirde saglam bir yer edinmis olan farkli anlamlari, kavram
imajlarinin temsilinde ve odak noktasi olmast hususunda 6nemli bir mihenk tas1 olarak

gorilmiistiir. Belirlenen temalarin frekanslar1 tablolar yardimiyla sunulmus ve her bir

tema i¢in 6grenci cevaplarindan yapilan alintilarla desteklenen yorumlar yapilmaistir.
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3.4.2. ikinci Alt Problemin Verilerinin Analizi

“6. sif ogrencilerinin kesir kavramina iliskin ti¢ asamali kavram yanilgisi
teshis testinden elde edilen kavram yanilgis1 dagilimlari nasildir?” sorusu arastirmanin

ikinci alt problemini belirtmektedir.

Kavram yanilgis1 teshis testinden elde edilen veriler kullanilarak, testin her
asamas1 dikkate alinarak her bir soru i¢in 3 farkli kavram yanilgist puani
hesaplanacaktir. Bu puanlar bir agamali kavram yanilgist puani, iki asamali kavram
yanilgis1 puani, lic asamali kavram yanilgist puanmidir. Kavram yanilgi puanlar1 kendi
aralarinda soru bazinda ytizdelerle gosterilecektir.Bir agsamali kavram yanilgis1 puani,
sadece 1. asamadaki cevaplar kullanilarak elde edilecektir. Ogrencinin 1. asamada
kavram yanilgisini isaret eden hatali bir cevab1 segcmesi durumunda 1 degeri verilecek
dogru cevabi vermesi durumunda 0 verilecek. Iki asamali kavram yanilgisi, 1. ve 2.
asamadaki cevaplar kullanilarak elde edilecektir. Ogrencinin 1. asamada kavram
yanilgisini isaret eden hatali bir cevabi1 se¢mesi ve 2. asamada da 1. asamada segtigi
hatal1 cevaba uygun kavram yanilgisini isaret eden bir agiklamay1 segmesi durumunda 1
degeri diger durumlarda O degeri verilecektir. U¢ asamali kavram yamilgisi puani, ii¢
asamanin hepsi kullanilarak elde edilecektir. Ogrencinin 1. asamada kavram yanilgisini
isaret eden hatali bir cevab1 se¢cmesi, 2. asamada 1. asamada sectigi hatali cevaba uygun
kavram yanilgisini isaret eden bir agiklamay1 se¢gmesi ve 3. asamada verdigi cevaptan
emin oldugunu belirtmesi durumunda 1 degeri verilecek ve diger durumlarda O degeri

verilecektir.

3.4.3. Uciincii Alt Problemin Verilerinin Analizi

“6. siif 6grencilerinin kesir kavramina iligkin ii¢ asamali kavram yanilgisi teshis
testinden elde edilen kavram basar1 dagilimlari nasildir?” sorusu arastirmanin iiglincii alt

problemini belirtmektedir.

Kavram yanilgis1 teshis testinden elde edilen veriler kullanilarak, testin her
asamasi dikkate alinarak her bir soru igin 3 farkli kavram basar1 puani hesaplanacaktir.

Bu puanlar bir asamali kavram yanilgis1 puani, iki asamali kavram yanilgist puani, ii¢
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asamal1 kavram yanilgist puani, bir asamali kavram basar1 puani, iki agsamali kavram
basar1 puani, ii¢ asamali kavram basar1 puanidir. Kavram basar1 puanlar1 kendi

aralarinda soru bazinda yiizdelerle karsilastirilacaktir

Bir asamal1 kavram basar1 puani, sadece 1. asamadaki cevaplar kullanilarak elde
edilecektir. Ogrencinin 1. asamada dogru cevabi segmesi durumunda 1 degeri verilecek
diger segeneklerden birini segmesi durumunda 0 verilecektir. ki asamali kavram basari
puani, 1. ve 2. asamadaki cevaplar kullanilarak elde edilecektir. Ogrencinin 1. asamada
dogru cevabi segmesi ve 2. asamada da 1. asamada sectigi dogru cevaba uygun dogru
aciklamay1 se¢mesi durumunda 1 degeri diger durumlarda O degeri verilecektir. Ug
asamali kavram basar1 puani ise 6grencinin, 1. asamada dogru cevabi se¢mesi, 2.
asamada dogru secenegi isaret eden dogru agiklamay1 se¢cmesi ve 3. asamada verdigi
cevaptan emin oldugunu belirtmesi durumunda 1 degeri verilecek ve diger durumlarda O

degeri verilecektir.

3.4.4. Dordiincu Alt Problemin Verilerinin Analizi

“6. simif 6grencilerinin kesir kavramina iliskin basarilar1 ne diizeydedir?”” sorusu

arastirmanin dordiincii alt problemi olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin basar1 diizeyleri, 1-4 puan aras1 ¢ok diisiik, 5-8 aras diisiik, 9-12
arast orta, 13-16 aras1 yiiksek ve 17-20 arasi ¢ok yliksek olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin basarilarinin bu diizeylere gére dagilimi frekans ve yiizdeler araciligiyla

verilmistir.

3.4.4. Besinci, Altinc1 ve Yedinci Alt Problemlerin Verilerinin Analizi

Aragtirmanin besinci alt problemi “6. smif 6grencilerinin ii¢ asamali kesir
kavram yanilgis1 puanlar1 kesir kavram imajlarina gore istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?” seklinde; altinci alt problemi “6. siif 6grencilerinin ii¢
asamali kesir kavram basar1 puanlar1 kesir kavram imajlarina gore istatiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” seklinde; yedinci alt problemi “6. simif



47

ogrencilerinin kesir basar1 puanlari kesir kavram imajlarina gore istatiksel olarak

anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Problemlere yamit aramak amaciyla, kesir kavram imaji anketinden ve iig¢
asamali kavram yanilgis1 teshis testinden elde edilen verilere, kesir kavram imaji
gruplarinin bazilarinda veri sayisinin az olmasi nedeniyle (Can, 2016:158) Kruskal
Wallis non-parametrik testi uygulanmistir. Grup ¢iftleri arasindaki farklilig1 belirlemek
amaciyla yine non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Testlerden elde edilen bulgular tablolar yardimiyla sunulmustur.

3.4.5. Sekizinci Alt Problemin Verilerinin Analizi

Arastirmanin sekizinci alt problemi “6. simif 6grencilerinin kesir basar1 puanlari
ile lic asamali kesir kavram yanilgi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Probleme yanit aramak i¢in kullanilacak istatistik testini belirlemek i¢in
oncelikle iic asamali kesir kavram basar1 puani ve kesir basar1 puanlarinin normal
dagilip dagilmadigi test edilmistir. Bunun i¢in tablo 1°de verilmis olan c¢arpiklik ve

basiklik degerleri incelenmistir.

Tablo 1: Ug Asamali Kesir Kavram Yanilgi Puani ve Kesir Bagar1 Puanlarinin Carpiklik
Basiklik Degerleri

N Skewness Kurtosis
Kesir basar1 puant 633 -.081 -1.157
Ug asamal1 kesir kavram basar1 puani 633 741 193

Tabloya bakildiginda kesir basar1 puani ve iic asamali kesir kavram basari
puaninin ¢arpiklik (Skewness) degerlerinin -.081 ve .741, basiklik (Kurtosis)
degerlerinin -1.157 ve ,193 olduklar1 goriilmektedir. Degiskenlerin carpiklik degeri
2’den. basiklik degeri de 7’den biiyiik olmadig1 i¢in normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir (Sencan, 2005). Normal dagilim sart1 saglandig1 i¢in parametrik testlerden

Pearson korelasyon testi uygulanmastir.
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3.6. Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Aragtirmanin gegerlik ve giiverlik ¢alismalar1 her bir veri toplama araci igin

yapilmistir ve ayri ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

3.6.1. Kavram Imaj Anketinin Gecerligi ve Giivenirligi

Lincoln ve Guba (Yildirim ve Simsek, 2008:264) nitel arastirmalarda nicel
arastirmalardan farkli olarak, arastirmanin niteligini arttirmak adina, i¢ gegerlilik yerine
inandiricilik, dis gegerlilik yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlilik ve dis
gilivenirlik yerine teyit edilebilirlik kavramlarmi o6ne ¢ikarmaktadir. Arastirmanin
inandiriciligint arttirmak i¢in Creswell (2015:244-254) meslektas degerlendirmesi,
ayrintili betimleme ve dis denetim stratejilerinin dikkate alinmasini Onermistir.
Arastirmanin aktarilabilirligi i¢in ise Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (Yildirim ve
Simsek, 2008:270) ayrintili betimleme yapilmasini ve amagl 6rnekleme yontemlerinin
kullanilmasini 6nermistir. Bu kavram ve Onerilere uygun olarak ¢alismada gesitli 6nlem
ve uygulamalara gidilmistir. Bulgular kisminda katilimci cevaplarindan alinan dogrudan
almtilara yer verilmis ve sonunda hangi katilimciya ait oldugu belirtilmistir. Dis
denetim stratejileri adina veri kodlamalar1 arastirmacit disinda, nitel arastirma
yontemlerinde tecriibesi olan bir matematik egitimcisi tarafindan tekrar yapilmustir.
Kodlayicilar arasi uyusma oranini belirlemek icin Miles ve Huberman, (1994)’in
[Giivenirlik = Uyusma / (uyusma + anlasmazlik) x 100] formiilii kullanilmis ve

kodlayicilar aras1 uyusma orani %90 olarak hesaplanmastir.

3.6.2. U¢ Asamali Kavram Yanilgis1 Teshis Testinin Gecerligi ve Giivenirligi

Testin kapsam gegerliligi adina literatiirden, 6gretmen goriislerinden ve 6grenci
cevaplarindan elde edilen 14 kesir kavram yanilgisinin her birine yo6nelik soru
hazirlanmigtir. Kesir kavram yanilgilarinin sorulara dagilimimin verildigi belirtke

tablosu su sekildedir:
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Tablo 2: Kesir Kavram Yanilgilar1 Belirtke Tablosu

Yanilg: Tiiri Soru

. Denk kesirlerin denkligini algilayamama pay ve paydasi biiytik .
. soru
olanin daha biiyiik oldugunu diisiinme

5 Kesirleri karsilastirirken sadece pay ya da sadece paydanin 1. soru
biiytikliigiine gore siralama 3. soru
Bir kesrin yarisinin bulunmasi istendiginde kesrin 2 kestine

3 z 2. soru
boliinmesi gerektiginin diistiniilmesi

4 Yarim kavramini her durumda% olarak diigsiinme 2. soru
Kesirleri toplarken paylar1 kendi arasinda paydalari kendi arasinda

5 wopTy 4. soru

6 Payda esitlerken pay1 genisletmeme 4. soru

. Paylar esit paydalar: farkli olan kesirleri toplarken paydalar1 kendi A
. soru
aralarinda toplayip pay1 aynen birakma

5 Referans alinan biitiin ne olursa olsun referans alinan ayni1 kesirlerin
5. soru
belirttikleri miktarin ayni oldugunun diisiiniilmesi

9 Kesirlerde ¢arpma isleminin tam sayilarda oldugu gibi her zaman 6
. soru
sayiin degerini biiyiitmesi gerektiginin diistiniilmesi

0 Bilesik kesirleri parca-biitiin seklinde gosterirken, biitiinli pay kadar .
. soru
parcaya bolme

" Parga-biitiin iligkisinde, biitiinii olusturan parcalarin esit biiytikliikte 5
. soru

olmasi gerektigini anlayamama
Kesir sayisini, say1 dogrusu iizerinde gosterirken 0-1 araligini

12 . e 9. soru
paydanin bir eksigi kadar parcaya bolmek
Kesir sayisini, say1 dogrusu iizerinde gosterirken 0-1 araligini

13 ' 9. soru
paydanin bir fazlas1 kadar par¢caya bélmek
1’den biiytik bir uzunluk iizerinde basit kesri gosterirken, 0-1

14 araligin1 payda kadar esit parcaya bolmek yerine, tiim uzunlugu 10. soru

payda kadar esit pargaya bolmek

Yap1 gecerliligi icin teshis testinin agimlayict faktor analizi yapilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo’3’te verilmistir.
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Tablo 3: Ug Asamal1 Kesir Kavram Yanilgis1 Teshis Testine Iliskin A¢imlayic1 Faktor
Analizi Sonuglar1

Maddeler Faktor Yakleri
Madde 3 .701
Madde 1 .671
Madde 7 .638
Maddel0 .583
Madde 9 .542
Madde 2 464
Madde 5 427
Madde 8 400
Madde 6 .359
Madde 4 .345

Tablo 3’te gortldiigii tizere 10 maddelik tek faktorlii bir yapr elde edilmistir.
Faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerine bakildiginda, en diisiik degerin
.345 ve en yiiksek degerin .701 oldugu goriilmektedir. .30 altinda faktor yiik degerine
sahip madde olmadigindan madde ¢ikarimina gidilmemistir (Kline, 1994). Madde faktor
yuklerine bakildiginda, maddelerin yapiy1 iyi derecede 6l¢tiigii goriilmektedir.

Yap1 gecerliliginin varligina destek olabilecek bir kanit da kesir basar1 testinden
elde edilen basar1 puani ile ii¢ asamali kavram yanilg: testinden elde edilen ii¢ asamali
kavram basar1 puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmasidir. Biiytikoztiirk
(2015:180) benzer testler arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski olmas1 gerektigini
belirtmistir. Bunun icin, test verilerinin parametrik testlerin sartlarini saglamasiyla

Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 4 : Basari ile U¢ Asamali Kesir Kavram Basar1 Puanlar1 I¢in Pearson Korelasyon
Testi Sonuglari

Kesir
Basar1 Ucg Asamali Kavram Basar1
Puam Puani
Pearson
Kesir Basar1 Puani Korelasyon 1 6027
p .000
n 633 633
) Pearson 600+ .
Uc¢ Asamali Kavram Basari Korelasyon
Puam p 000
n 633 633

*E p<.01; * p<.05

Tabloda goriildiigli lizere basar1 puami ile ii¢ asamali kavram basar1 puani
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (.30-.70 aras1) anlamli (Biiytikoztiirk, 2015:32) bir
iliski bulunmustur (r=.602 p <.01).

Ug asamal1 kavram yanilgisi teshis testleri, grencinin kavram yanilgisina sahip
oldugunu sodyleyebilmek icin oOgrencilerin kendilerinden emin olmalar1 gerektigi
diisiincesi temel alinarak gelistirilmislerdir. Buradan hareketle teshis testinde ilk iki
asamada dogru cevabi verenlerle, kavram yanilgisina isaret eden secenegi ve ona uygun
aciklamay1 secenlerin kendilerinden emin olmalar1 beklenir. Benzer sekilde testin ilk iki
asamasinda dogru cevabi1 ve dogru agiklamayi segcen bir 6grencinin de iki asamada
birden basar1 elde edebilmesi sebebiyle kendinden emin olmasi beklenir. Bu
beklentilerin test i¢in dogrulanmas: testin giivenirliligi i¢in bir kanit olarak gortilebilir
Cataloglu (2002), Bunu dogrulamak i¢in, testin sadece son asamasini ele alan giiven
puani, her bir soruda “Eminim” segenegi i¢in 1, “Emin degilim” se¢enegi icin 0
seklinde kodlanarak toplam puan hesaplanarak elde edilmistir. Gliven puam ile iki
asamal1 kavram yanilgi puani arasinda ve giiven puani ile iki agsamali kavram basar1
puan1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir ve anlamli bir iliski
cikmas1 beklenmektedir. Uygun korelasyon testinin belirlenmesi adina giiven puani, iki
asamal1 kesir kavram yanilgi puam1 ve iki asamali kesir kavram basar1 puanlarinin

normal dagilip dagilmadigina bakilmistir.
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Tablo 5: Giiven Puani, Iki Asamali Kesir Kavram Yanilgt Puani, Iki Asamali Kesir
Kavram Basar1 Puani1 Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Skewness Kurtosis
Puan

(Carpiklik) (Basiklik)
Gliven puani 633  1.283 1.057
Iki asamali kesir kavram yanilg1 puani 633 476 -.302
Iki asamal1 kesir kavram basar1 puani 633 .762 -.138

Tabloda goriildiigii tizere giiven puani, iki asamal1 kesir kavram yanilgi puani ve
iki asamal1 kesir kavram bagar1 puaninin basiklik degerlerinin 7°den kiigiik ve ¢arpiklik
degerlerinin 2’den kiigiik olmasi nedeniyle normal dagilim saglanmaktadir ve buna
uygun olarak Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Elde edilen veriler asagidaki

tablolarda sunulmustur.

Tablo 6: Giiven Puani Ile Iki Asamali Kavram Yanilgis1 Puani i¢in Pearson Korelasyon
Testi Sonuglari

Giliven Iki Asamali Kavram
Puani Yanilgis1 Puani
Pearson
1 .092*
Giliven Puanm Korelasyon
p 021
n 633 633
N Pearson 092% 1
Iki Asamali Kavram Korelasyon
Yanilgis1 Puani p .021
n 633 633

¥ p<.01; * p<.05

Pearson korelasyon testi sonucunda dgrencilerin giiven puanlari ile iki asamali
kavram yanilgi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde (<.30), pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu (Biiyiikoztiirk, 2015: 32) goriilmektedir (r=.092, p< .05). Yani 6grencilerin iki
asamali kavram yanilgist puanlar1 ne kadar yiliksek ise kendilerinden emin olma
diizeyleri de o kadar yiiksek olma egilimindedir. Bu durum 6grencilerin giiclii kavram

yanilgilarina sahip olduklarini diisiindiirmektedir.
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Tablo 7: Giiven Puani Ile Iki Asamali Kavram Basar1 Puan1 I¢in Pearson Korelasyon
Testi Sonuglari

Giiven Iki Asamali Kavram Basari

Puani Puan
Pearson
1 282%*
Giliven Puan Korelasyon
p .000
n 633
. Pearson g !
Iki Asamal1 Kavram Basar1 Korelasyon
Puani p 000
n 633 633

¥ p<.01; * p<.05

Pearson korelasyon testi sonucunda ogrencilerin giiven puanlari ile iki asamali
kesir kavram basar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde (<.30), pozitif ve anlaml1 bir iliski
oldugu (Biiyiikoztirk, 2015: 32) goriilmektedir (r=.282, p<.01). Yani Ogrencilerin iki
asamal1 kavram basar1 puanlar1 ne kadar yiiksek ise kendilerinden emin olma diizeyleri
de o kadar yiiksek olma egilimindedir. Bu durum basar1 puani1 yiiksek olan 6grencilerin,
dogru secenekleri se¢me konusunda daha bilingli bir sekilde hareket ettiklerini

diistindiirmektedir.

Caleon ve Subramaniam (2010), Cataloglu (2002), Kutluay (2005), Pesman
(2005), Cetin, Dindar ve Geban (2011)’1n da ¢alismalarinda tespit ettigi gibi, lic asamali
kavram yanilgisi teshis testinin giiven puani ile, iki asamali kavram yanilgi ve iki
asamal1 kavram bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmasi testin giivenirliligi

destekleyen bir bulgudur.

Ug asamali kavram yanilgis1 teshis testinin giivenirligi icin {ic asamali kavram
yanilgi puanmi ve ii¢ asamali kavram basar1 puami i¢in Cronbach alpha degerleri de
hesaplanmistir. U¢ asamali kavram yanilg: puani icin testin Cronbach alpha degeri ,53
iken {i¢ asamali kavram basar1 puam igin testin Cronbach alpha degeri ,699 olarak
bulunmustur. U¢ asamali kavram puanini temel aldigimizda testin oldukga giivenilir
oldugu goriilmektedir. Ug asamali kavram yamlgi puani temel alindiginda ise testin

diisiik derecede de olsa giivenilir oldugu goriilmektedir.
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3.6.3. Basar Testinin Gegerligi ve Giivenirligi

U¢ asamali kavram yanilgis1 teshis testinin gelistirilme asamasinda kesir
kavrami, kesirlerin siralanmasi, kesirlerde denklik, kesirlerle islemler, kesirlerin say1
dogrusu tizerinde gosterimi, kesirlerin farkli gosterimleri ve parga-biitiin iligkisi ile
sinirlandirilmisti. Funda (2009) tarafindan gelistirilen basari testinde yer alan sorular da
bu smirlar dahilinde olup hemen hemen hepsine yonelik soru bulundurmaktadir.
Boylece kapsam gegerliligi saglanmistir. Matematik 6gretmenin uzman goriisleri de bu

yondedir.

Kesir basari testinin yap1 gecerligini belirlemek i¢cin madde ayirt edicilik indeksi
ve madde gil¢clik indeksi ve madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Test
maddelerinin madde ayirt edicilik indekslerinin .34 ile .80 arasinda degerler aldigi
belirlenmistir. Bu degerlerin .30’dan biiyiik olmas1 basar1 testi maddelerinin bireyleri 1yi
derece de ayir ettigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2015: 183). Testin ortalama ayirt
edicilik indeksi .592 olarak hesaplanmistir. Testin madde gii¢liik indeksi .602 olarak
hesaplanmistir. Madde giicliik indeksinin .50 civarinda olmasi testin orta diizeyde bir
zorluga sahip oldugunu gostermektedir ve bu istenilen bir durumdur (Bayrakgeken,

2007).

Testin giivenirliligi adina KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. KR-20
degerinin .70 ve daha yiiksek olmasi testin giivenirligi i¢in yeterli olarak goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2015: 183). Testin KR-20 degeri .84 olarak hesaplanmistir ve testin

oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.



55

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arasgtirma problemi cercevesinde cesitli veri toplama araglariyla
elde edilmis verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Bulgular her bir alt problem i¢in ayr1 ayr1 basliklarla sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “6. sinif 6grencilerinin kesir kavramina iliskin
kavram imajlar1 nelerdir?” seklindedir. Bu problemin cevabina ulagsmak icin kesir

kavram imaj1 anketi kullanilmistir.

Kesir kavram imaj1 anketinden elde edilen verilerden betimsel analiz yardimiyla

ulasilan bulgular asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 8: Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Kesir Kavram Imajlarimin Dagilimi

Kavram Imajlar Kiz Erkek Toplam
Bolim 141 128 269
Parca-Biitiin 94 72 166
Pay-Payda 99 60 159
Oran 8 5 13
Islemci 10 12 22
Olcii 1 3 4

Toplam 353 280 633
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Ogrencilerin sahip olduklar1 kesir kavram imajlarina bakildiginda literatiirde yer
alan kavram imajlarinin tamamina rastlandigi goriilmiistiir. Bu kavram imajlar1 disinda
net bir kavram imajima sahip olmayan, kesri sadece pay, payda ve kesir ¢izgisi olarak
gorenler icin pay-payda kavram imaji1 kategorisi olusturulmustur. Kavram imajlarinin
dagilimma bakildiginda boliim, parga-biitiin ve pay-payda kavram imajlarina sahip
ogrenci sayisinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. En yiliksek 6grenci
sayisina sahip kavram imajmin ise bolim kavram imaji oldugu goriilmiistiir. Kiz ve
erkek Ogrencilerin sahip olduklart kavram imajlarinin dagilimi ise birbirlerine yakindir.
Ancak kiz dgrencilerde en yiiksek ikinci kavram imaj1 pay-payda iken erkeklerde parca-

biitiin kavram imajidir.

Bolim imajina sahip bir 6grencinin kavram imaj anketi sorularina verdigi

cevaplar;

1. Soru: Kesir nedir? Agiklayiniz.

SOPASINN.... W3 ST OIS . o A }

~ e Sekilde.. . Bil.... JeS L. LLOES b

gl «: R

‘ ... 20560 Yt T3 Y 1] kOO PRI

Sekil 6: 0145 Kodlu Ogrencinin 1. Soruya Verdigi Cevap

Ogrencinin verdigi cevapta Ozellikle iki saymm boliimiine vurgu yaptigi
goriilmektedir. Bir o6rnekle de bdliim diisiincesini desteklemis ve o6zellikle bolme

isaretini kullanmustir.
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2. Soru: Ug tane kesir drnegi veriniz.

T
ARl T T T
Bgeeae: L T L
PR, @‘.\e?\z, ................ 6\:_5|+ ............................................
................................... PR LeSf“

Sekil 7: 0145 Kodlu Ogrencinin 2. Soruya Verdigi Cevap

Ogrencinin verdigi kesir ornekleri klasik pay ve payda yapisindadir. Ozellikle
boliim imajim1 destekleyecek bir yapida degildir. Ayni sekilde diger kavram imaji

kategorilerini de isaret edecek 6zellikte degildir.

3. Soru. Kesir denildiginde akliniza gelen seyleri yaziniz.

;- e :4.....l.msx..un;cylcnyazlmz. ......................................
cess. G 22514 Pony.. Ve CEP T R T
JEAN. . M. SO L 3 COL. e Si-...0lao Sawileny. L "

LA WS G oL (iimdtas e LRSI, Proklemlen; T
................................. A

................

Sekil 8: 0145 Kodlu Ogrencinin 3. Soruya Verdigi Cevap

Ogrencinin kesirle ilgili aklina gelen ifadelere baktigimizda yine béliim anlamini
one c¢ikmaktadir. Bu ii¢ soruya verdigi cevaplar hep birlikte ele alindiginda 6grencinin

boliim kavram imajina sahip oldugu goriilmektedir.

Parca-biitiin kavram imajina sahip bir 6grencinin kavram imaj anketi sorularina

verdigi cevaplar;
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1. Soru: Kesir nedir? Agiklayiniz.

L. DN OO A Ny AR e
.......... ‘...‘.‘..LJ‘:..:‘..,../«.\L}/ ... ( \ldt 1MI2mp, u@/ﬂ‘n LEN4 2p - ch a,,.a.,i.......“...u
‘ - / (— -

........... nosom.a. .10\ Y A g e T o R CS R LT ERETEs

Sekil 9: 0456 Kodlu Ogrencinin 1. Soruya Verdigi Cevap

Ogrenci kesri bir biitiiniin pargalara ayrilmast ve bir kisminin almmasi

(yenilmesi) olarak ifade ettigi i¢in kesrin parga-biitiin anlamini1 vurgulamaktadir.

2. Soru: Ug tane kesir 6rnegi veriniz.

Sekil 10: 0456 Kodlu Ogrencinin 2. Soruya Verdigi Cevap

Ogrencinin verdigi kesir drnekleri dzellikle bir biitiiniin pargalara ayrilmasi ve
bir kisminin taranmasi seklinde oldugu i¢in, yine kesrin parga-biitiin anlamina igaret

etmektedir.
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3. Soru. Kesir denildiginde akliniza gelen seyleri yaziniz.

Sekil 11: 0456 Kodlu Ogrencinin 3. Soruya Verdigi Cevap

Ogrencinin kesir ile iliski kurdugu ifadelere baktigimizda pasta ve pastanin bir
kismin1  belirten bir Ornek vermesi zihninde parga-biitiin anlammin varligin
gostermektedir. Goriildiigl lizere 68renci bu li¢ soruya verdigi cevaplarla parga-biitiin
iliskisine vurgu yapmis, verdigi kesir Orneklerini de oOzellikle parga-biitiin
gosterimleriyle vermistir. Ogrencinin kesre dair parga-biitiin kavram imajma sahip

oldugu anlagilmaktadir.

Pay-Payda imajina sahip bir 6grencinin kesir kavram imaji anketi sorularina
verdigi cevaplar;

1. Soru: Kesir nedir? Agiklayiniz.

AMARAD L can serssebesnkbast A} SR ey 4\.:.(),‘.@.(-2"1, .......... 22X\ . ..p. . ALASEOL
................................................................. NV o Vb oA AT St ST s e SO
Konulavak.........¥ o.).\.\an ..... &2‘34‘ ......... t O YT Oy S SR e IR

Ogrenci kesrin tanimini yaparken sade kesri olusturan parcalardan bahsetmis,
gorsel ve ylizeysel bir agiklama yapmistir. Literatiirde gecen kesrin anlamlarina

benzeyen bir agiklamada bulunmamustir.

2. Soru: Ug tane kesir drnegi veriniz.

................................ :4,,2,'2“
.................................. 10 WORRUIOOIe R g 1350 DR el e e NS

Sekil 13: 0612 Kodlu Ogrencinin 2. Soruya Verdigi Cevap
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Verdigi ornekler klasik kesir gosterimi olup kesrin anlamlarini isaret edecek bir

ozellige sahip degildir.

3. Soru: Kesir denildiginde akliniza gelen seyleri yaziniz.

Sekil 14: 0612 Kodlu Ogrencinin 3. Soruya Verdigi Cevap

Kesirle baglantili oldugunu disiindiigii herhangi bir sey aklina gelmedigi
goriilmektedir. {lk soruda belirttigi gibi sadece alt alta yazilan sayilar olarak ifade
etmistir. Ogrencinin verdigi cevaplara bakildiginda kesir kavramina iliskin net ve derin
bir kavram imajinin olusmadigi, kesri sadece simgesel olarak algiladigi ve kesir
cizgisiyle ayrilan alt alta yazilan iki sayr olarak gordiigii goriilmiistiir. Bu nedenle
literatlirde yer alan kesir anlamlar1 yerine pay-payda kavram imajma sahip olduguna

karar verilmistir.

Oran kavram imajina sahip bir 6grencinin kesir kavram imaj1 anketi sorularina
verdigi cevaplar;

1. Soru: Kesir nedir? Agiklayiniz.

................................

........................

Sekil 15: 0503 Kodlu Ogrencinin 1. Soruya Verdigi Cevap

Ogrenci o6zellikle bir saymin baska bir sayiya orani seklinde bir ifade

kullanmustir. Literatiirde var olan kesrin oran anlamina uygun bir cevap vermistir.

2. Soru: Ug tane kesir drnegi veriniz.

...... B G RV o ) S A i L MR o S e
------ M-’f/l-?/rf) K‘QS‘ .....‘.‘......5....................‘.................-.........................................................
..... T m:uhl‘eji’r:ﬁ-

Sekil 16: 0503 Kodlu Ogrencinin 2. Soruya Verdigi Cevap
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Verdigi kesir Ornekleri kesrin ¢esitlerine dair Orneklerdir ve kesrin

anlamlarindan biriyle iliskilendirebilecegimiz bir ifade degildir.

3. Soru. Kesir denildiginde akliniza gelen seyleri yaziniz.

it b e OF [ (e

Sekil 17: 0503 Kodlu Ogrencinin 3. Soruya Verdigi Cevap

Ogrencinin kesirle iliski kurdugu ifade yine kesrin oran anlamini isaret
etmektedir. Sorulara verdigi cevaplar incelendiginde 1. ve 3. soruda kesrin oran
yorumuna vurgu yaptigi ve 2. soruda da oran anlamini vermese de aksine bir durum da
ifade etmedigi goriilmiistiir. Ogrencinin kesre dair oran kavram imajina sahip oldugu

anlagilmaktadir.

Islemci kavram imajina sahip bir 6grencinin kesir kavram imaji anketi sorularina

verdigi cevaplar;

1. Soru: Kesir nedir? Agiklayiniz.

Kesip belich......saylagn sadeleshirmel walmel.
Ve caonoll Al o EE

Sekil 18: 0123 Kodlu Ogrencinin 1. Soruya Verdigi Cevap
Ogrenci kesri kavramini, sadelestirme, ¢arpma bdlme gibi islemlerle aciklamaya
caligmistir. Behr, Harel, Post ve Lesh (1993)’un kesrin islemci anlamini agiklayan

ifadeleriyle tutarlilik gostermektedir.

2. Soru: Ug tane kesir drnegi veriniz.

Sekil 19: 0123 Kodlu Ogrencinin 2. Soruya Verdigi Cevap
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Ogrencinin verdigi drnekler klasik kesir gdsterimi olup kesrin anlamlarini isaret

edecek bir 6zellige sahip degildir.

3. Soru. Kesir denildiginde akliniza gelen seyleri yaziniz.

.................

Sekil 20: 0123 Kodlu Ogrencinin 3. Soruya Verdigi Cevap

Ogrencinin kesirle ilgili aklina gelen ifadeler, kesirle ilgili temel kavramlardir ve
literatiirde gegen kesrin anlamlarna isaret edecek ozellikte goriilmemistir. Ug soruya
verdigi tiim cevaplar ele alindiginda 2. ve 3. sorudan Ogrencinin kavram imajini
belirlemeye yonelik bir ipucu bulunamasa da 1. soruda 6zellikle kesrin islemci anlamini
vurgulamaktadir. Bu nedenle 6grencinin kesir kavram imajiin islemci kavram imaji

oldugu belirlenmistir.

Olgii kavram imajina sahip bir 6grencinin kesir kavram imaji anketi sorularina

verdigi cevaplar;

1. Soru: Kesir nedir? Agiklayiniz.

Kasic....... | T B s

1. Kesimedir? Atxklaymxz. : v NN "\ O-

Sekil 21: 0405 Kodlu Ogrencinin 1. Soruya Verdigi Cevap

Ogrenci kesri agiklarken dlgme igin kullanilan birim ifadesini kullanmustir. Bu

ifade kesrin 6l¢li anlamini1 dogrudan isaret etmektedir.
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2. Soru: Ug tane kesir drnegi veriniz

Sekil 22: 0405 Kodlu Ogrencinin 2. Soruya Verdigi Cevap

Ogrencinin verdigi drnekler klasik kesir gdsterimi olup kesrin anlamlarin isaret

edecek bir 6zellige sahip degildir.

3. Soru. Kesir denildiginde akliniza gelen seyleri yaziniz

,.......:...Jtzm ltf).C.a 4 e ...

g

‘l -

Sekll 23: 0405 Kodlu Ogrencmln 3. Soruya Verdlgl Cevap

3. soruda da 6grenci 1. soruda oldugu gibi 6l¢ii birimi ifadesini kullanmistir. 2.
soruda da aksine bir durum s6z konusu olmadigi i¢in 6grencinin kesir kavram imaji 6l¢ii

kavram imaj1 olarak belirlenmistir.
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “6. sinif 6grencilerinin kesir kavramina iligkin
ii¢c asamali kavram yanilgisi teshis testinden elde edilen kavram yanilgisi dagilimlari
nasildir?” seklindedir. Bu probleme yanit bulmak icin {i¢ asamal1 kesir kavram yanilgisi
teshis testi kullanilmistir. Teshis testinde, birinci soruda 28, ikinci soruda 42, {iclincii
soruda 23, dordiinvii soruda 26, besinci soruda 22, altinci soruda 29, yedinci soruda 55,
sekizinci soruda 43, dokuzuncu soruda 29, onuncu soruda 61 kisi gerekli isaretlemeleri

yapmamigtir.

Ug asamali kesir kavram yanilgis1 teshis testinden elde edilen veriler 1s181inda
kesir kavramina iliskin kavram yanilgisina sahip olan 6grencilerin yiizdelerinin her bir

asamayla soru bazinda nasil degistigini gosteren grafik asagida verilmistir.
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Tablo 9: Asama Asama Kesir Kavramina Iliskin Kavram Yanilgis1 Degisimi

65

55

50

45 -

40 B Ug agamali
35 -

30 Iki agamali
25 Bir agamali
20

15

« l

1.soru 2.soru 3.soru 4.soru 5.soru 6.soru 7.soru 8.soru 9.soru
soru

wv

Tabloda goriildiigli iizere biitiin sorular i¢in bir asamayla Olgiilen kavram
yanilgist yiizdelerine gore iki asamayla Olgiilen kavram yanilgisi yiizdeleri diisiik
cikmistir. Bazi 0grenciler ilk agamada sectikleri yanlis cevaba uygun olan agiklamayi
secememislerdir. Bunun nedeni ilk agsamada yanlig cevabi se¢en Ogrencilerin arasinda,
kavram yanilgis1 yerine bilgi eksikliklerine sahip olanlarin ya da sadece hataya
diisenlerin de olmasidir. Ayni1 sekilde her bir soru i¢in {i¢lincii agamayla Slgiilen kavram
yanilgist yiizdeleri iki agamayla Olciilen kavram yanilgisi yiizdelerine gore diisiik
ctkmistir.  Ugiincii  asamada cevabindan emin olmadigimi belirten 6grenciler
bulunmaktadir. Buradaki durumun sebebi de bazi 6grencilerin giiven eksikligine sahip
olmalaridir. Eryilmaz ve Siirmeli (2002)’ye gore kavram yanilgisindan s6z edebilmemiz
icin 0grencilerin kendinden emin olmalar1 gerekir. Smith, Disessa ve Roschelle (1993)
de kavram yanilgisinin sistemli bir sekilde hata iireten algi bigimi olarak tarif
edilebilecegini sdylemistir. Bir hatanin sistemli bir sekilde tekrar edebilmesi i¢in hata
yapan Ogrencinin hataya yonlendiren algisinin net olmasi gerekir. Buradan hareketle
ogrencilerin kesir kavram yanilgilarina sahip olup olmadiklarini belirlemek igin

sorularin ti¢ asamali hali dikkate alinacaktir.
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Tablo 10: Asama Asama Kesir Kavramina Iliskin Kavram Yanilgis1 Frekans ve
Yiizdeleri

K 1 Asamal 2 Asamali 3 Asamali
avram . ) - ) -~ .
Yanilerst Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi
: (yiizde) (yiizde) (viizde)
1. soru 253 (41,8) 130 (%20,5) 79 (%12,5)
2. soru 398 (%62,9) 242 (%38,2) 173 (%27,3)
3. soru 337 (%53,2) 213 (%33,6) 148 (%23.,4)
4. soru 219 (%27,8) 96 (%15,2) 74 (%11,7)
5. soru 380 (%60) 309 (%48,8) 269 (%42,5)
6. soru 398 (%62,9) 257 (%40,6) 195 (%30,8)
7. soru 318 (%50,2) 216 (%34,1) 177 (%28)
8. soru 95 (%15) 38 (%6) 30 (%4,7)
9. soru 223 (%35,2) 82 (%13) 51 (%8,1)
10. soru 271 (%42,8) 170 (%26,9) 130 (%20,5)

Tabloda teshis testindeki tiim sorularda, temel alinan kavram yanilgilarina sahip
ogrencilerin oldugu goriilmektedir. Kavram yanilgisina diisen 6grenci sayisinin en

yliksek oldugu sorular 2. 5. 6. ve 7. sorulardir. Bu sorularda belirlenen yanilgilar

. . . e L1 . - .
sirastyla “Bir kesrin yarisinin bulunmasi istendiginde kesrin 5 kesrine boliinmesi

gerektiginin diisiiniilmesi ve yarim kavraminin her durumda > olarak diigiiniilmesi”,

“Referans alinan biitlin ne olursa olsun referans aliman aym kesirlerin belirttikleri
miktarin ayni oldugunun diisiliniilmesi.”, “Kesirlerde ¢arpma isleminin tam sayilarda
oldugu gibi her zaman saymin degerini biiyilitmesi gerektiginin diisiiniilmesi.”, “Bilesik
kesirleri parca-biitiin seklinde gosterirken, biitiinii pay kadar parcaya bolme.”

yanilgilardir.

Kavram yanilgisina diisen 6grenci sayisinin en diisiik oldugu sorular 8. ve 9.
sorulardir. Bu sorularda belirlenen yanilgilar1 “Parga-biitiin iliskisinde, biitlinii olusturan
parcalarin esit biiyiikliikte olmasi gerektigini anlayamama.” ve “Kesir sayisini, say1
dogrusu iizerinde gosterirken 0-1 araligini paydanin bir eksigi kadar parcaya bolme,
Kesir sayisini, say1 dogrusu lizerinde gosterirken 0-1 aralifin1 paydanin bir fazlasi kadar
parcaya bolme.” kavram yanilgilaridir. 8. sorudaki kavram yanilgisina 6grenci sayisi

testin ilk ii¢ asamasi i¢in de diger sorulara gore oldukca diisiik (%4,7) ¢cikmistir. 8. soru
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“ g kesrini gosteren sekil asagidakilerden hangisidir?” ve cevap siklar1 biri dogru cevap

digeri yanilgiya yonelik hatali cevap siklarindan olusmaktadir. Fazladan bir kavram
yanilgisina yonelik bir cevap sikki yoktur, basit diizeyde, olduk¢a dogrudan ve acik bir
sekilde sorulmustur. Bu durum 06grencilerin soru lizerinde diisiiniip dogruyu fark
etmelerine ve belki de kavram yanilgilarini gidermelerine neden olmus olabilir. 9. soru
kesirlerin say1 dogrusunda gosterimi ile ilgili bir sorudur. Bu soruda kavram yanilgisina
diisen 6grenci sayist (%38,1) diger sorulara gore diislik olsa da ilk asamada oldukca fazla
kisi (%35,2) yanlis secenegi se¢mistir. Bu durum kesirlerin sayr dogrusu iizerinde
gosterimi ile baglantili kavram yanilgilarina sahip olan &grencilerin oraninin az

olmasina ragmen zorluk yasayanlarin sayisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “6. sinif 6grencilerinin kesir kavramina iliskin
iic asamali kavram yanilgis1 teshis testinden elde edilen kavram basar1 dagilimlari
nasildir?” Bu probleme yanit bulmak i¢in ii¢ asamali kesir kavram yanilgis1 teshis testi

kullanilmastr.

Ug asamali kesir kavram yamlgis1 teshis testinde sorulara dogru cevap veren
ogrencilerin yiizdelerinin her bir asamayla soru bazinda nasil degistigini gosteren grafik

asagida verilmistir.
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Tablo 11: Asama Asama Dogru Cevap Veren Ogrencilerin Yiizde Degisimi

il

1.soru 2.soru 3.soru 4.soru 5.soru 6.soru 7.soru 8.soru 9.soru
soru

m Ug asamall
m iki asamali

Bir asamali

Grafikte gortildiigii iizere tim sorularda her asamada dogru cevap veren dgrenci
yiizdeleri diigmiistiir. Ozellikle birinci asamadan ikinci asamaya gegerken yiiksek
oranda bir diisiis yasanmistir. Diistis miktar1 yiizde %10 ile %40 arasinda degismektedir.
Ik asamada dogru cevabi segenlerin bir kismi ikinci asamada dogru agiklamayi
secememislerdir. Ugiincii asamadaki diisiis ikinci asamaya gore nispeten daha azdr.
Diislis miktar1 yiizde %8,2 ile %1,6 arasinda degismektedir. Yani ilk iki asamada dogru
cevap veren O0grenciler verdikleri cevabi kendilerinden emin bir sekilde se¢mislerdir. Bu

ogrencilerin kesir kavramini daha iyi anladiklar1 sdylenebilir.



Tablo 12: Asama Asama Dogru Cevap Veren Ogrencilerin Yiizde ve Frekanslart

Basari L i&sam'ah . 2 i&sam'ah . 3 i&sam'ah .
Ogrenci sayisi (yiizde)  Ogrenci sayisi (ylizde)  Ogrenci sayisi (yiizde)

l.soru 352 (55,6) 297 (%46,9) 279 (%44,1)
2.soru 193 (%30,5) 90 (%14,2) 65 (%10,3)
3.soru 273 (%43,1) 184 (%29,1) 172 (%27,2)
4.soru 388 (%61,3) 136 (%21,5) 126 (%19,9)
S.soru 229 (%36,2) 170 (%26,9) 141 (%22,3)
6.soru 206 (%32,5) 119 (%18,8) 89 (%14,1)
7.soru 255 (%40,3) 203 (%32,1) 171 (%27)
8.soru 495 (%78,2) 331 (%52,3) 303 (%47,9)
9.soru 381 (%60,2) 129 (%20,4) 114 (%18)

10. soru 299 (%47,2) 180 (%28,4) 128 (%20,2)

Ogrencilerin ii¢ asamal1 kesir basari yiizdelerine bakildiginda, en yiiksek basari
ylzdesinin 1. soru (%44,1) ve 8. sorularda (%47,9) oldugu goriilmektedir. 1. soru
kesirlerde denklik kavrami ile ilgili bir sorudur. Ogrencilerin %44’iin kesirlerin
denkligini iyi bir sekilde 6grenmis oldugu sdylenebilir. U¢ asamal1 kesir kavram yanilg
yuzdeleri de 1. soruda diisiik ¢cikmustir iki bulgu birbiriyle tutarlidir. 8. soru kesirlerin
bolge yontemiyle gosterimine yonelik bir sorudur ve bir Onceki alt problem
bulgularinda bahsedilen nedenlerden dolay1 daha az kavram yanilgisina distldiigi gibi

basar ytizdesi de ytiksektir.

Ogrencilerin {i¢ asamali kesir basar1 yiizdelerinin en diisiik olanlar1 6. soru
(%14,4) ve 9. sorulardir (%18). Parca-biitiin iligkisine yonelik olan 6. sorudaki ii¢
asamal1 kesir yanilgi puanlar1 bu bulguyla tutarli bir sekilde yiiksek ¢cikmistir. Kesirlerin
say1 dogrusu lizerinde gosterilmesi ile ilgili olan 9. soruda ii¢ asamali kesir yanilgi
puanlar1 diisiik ¢iksa da ilk asamadaki kavram yanilgisi yiizdesi yiiksektir. Bu iki bulgu

birbirini desteklemektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme liskin Bulgular
Arastirmanin dordiincii alt problemi “6. simif 6grencilerinin kesir kavramina
iliskin basarilar1 ne diizeydedir?” seklindedir. Bu probleme yanit bulmak i¢in {i¢ asamali

kesir basari testi kullanilmistir.

Kesir basar testinden elde edilen veriler 15181inda 6grenci basar diizeyleri Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 13: Ogrencilerin Kesir Basar1 Diizeyleri

Kesir Basar1 Diizeyi f %
Cok diisiik 37 5,8
Diisiik 146 23,1
Orta 149 23,5
Yiiksek 139 22
Cok yiiksek 162 25,6
Toplam 633 100

Ogrencilerin basar1 diizeyleri, 1-4 puan aras1 ¢ok diisiik, 5-8 aras diisiik, 9-12
arasi orta, 13-16 arasi yiiksek ve 17-20 aras1 ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir. Tabloda
goriildiigii lizere en diisiik yilizdeye sahip diizey, %35,8 ile ¢ok diisiik diizeyidir. Diger
tim diizeyler birbirlerine yakin yiizdelere sahip olmakla birlikte en yliksek yiizdeye
sahip diizey %25,6 ile ¢ok yiiksek diizeyidir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “6. smif 6grencilerinin ii¢ asamali kesir
kavram yanilgis1 puanlar1 kesir kavram imajlarina gore istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu probleme yanit aramak amaciyla kesir
kavram imaj1 anketinden ve ii¢ asamali kavram yanilgisi teshis testinden elde edilen
verilere Kruskal Wallis non-parametrik testi uygulanmistir. Grup ¢iftleri arasindaki
farklilig1 belirlemek amaciyla yine non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi

uygulanmigtir. Testlerden elde edilen bulgular tablolar yardimiyla sunulmustur.
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Tablo 14: Ogrencilerin Kesir Kavram Imajlar ile U¢ Asamali Kesir Kavram Yanilgist
Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Kavram Imajlar N X SS
Boliim 269 2.27 1.66
Parga-Biitiin 166 1.94 1.45
Pay-Payda 159 2.39 1.73
Oran 13 2.38 1.76
Islemci 22 2.24 1.92
Oleii 4 3.5 I

Tabloya bakildiginda kesir kavram imajlarindan en yiiksek iic asamali kesir
kavram yanilgis1 puanina sahip olanin 6lgii kavram imaji oldugu goriilmektedir. En
diisiik tic asamal1 kesir kavram yanilgis1 puanina sahip olanin ise parga-biitiin kavram

imaj1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Ogrencilerin U¢ Asamali Kesir Kavram Yanilgr Puanlariin, Kesir Kavram
Imajlarma Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

N Sira Ortalamas1  sd X? P Anlamh Fark
1. Boliim 269 321.55 1>2
2. Par¢a-Biitiin 166 287.97 3>2
3. Pay-Payda 159 334.55 6 >2
5 9.233 .042
4. Oran 13 335.88
5. Islemci 22 312.82
6. Olcii 4 480.00

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda 6grencilerin {ic asamali kesir kavram
yanilgist puanlarnin, kesir kavram imajlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastign gozlemlenmistir [ X2 (sd = 5, n = 633) = 9.233; p < .05 ]. Farklarmn
hangi grup ciftleri arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda; 6grencilerin ili¢ agamali kavram yanilgi puanlar1 acgisindan, boliim kavram
imaj1 ile parca-biitiin kavram imaj1 arasinda boliim kavram imaji lehine, pay-payda
kavram imaj1 ile parca-biitiin kavram imaj1 arasinda pay-payda kavram imaji lehine ve
Olcli kavram imaj1 ile parga-biitiin kavram imaji1 arasinda Ol¢li kavram imaji lehine

anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi “6. sinif 6grencilerinin {i¢ asamali kesir kavram
basar1 puanlar1 kesir kavram imajlarina gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu probleme yanit aramak amaciyla kesir kavram
imaj1 anketinden ve i{ic asamali kesir kavram yanilgisi teshis testinden elde edilen
verilere, parametrik testlerin sartlarinin saglanamamasi nedeniyle Kruskal Wallis non-
parametrik testi uygulanmistir. Grup ciftleri arasindaki farklili§i belirlemek amaciyla
yine non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Testlerden elde

edilen bulgular tablolar yardimiyla sunulmustur.

Tablo 16: Ogrencilerin Kesir Kavram Imajlar1 ile U¢ Asamali Kesir Basar1 Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistikler

Kavram Imajlar N X SS

Bolim 269 2.48 1.99
Parga-Biitiin 166 3.73 2.25
Pay-Payda 159 1.97 1.81
Oran 13 4.06 2.8

Islem 22 1.22 1.09
Olgii 4 1.5 1.73

Tabloya bakildiginda kesir kavram imajlarindan en yiiksek iic asamali kesir
kavram basar1 puanina sahip olanin oran kavram imaj1 oldugu goriilmektedir. En diistik
iic asamal1 kesir kavram basar1 puanina sahip olanin ise islemci kavram imaj1 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 17: Ogrencilerin Ug¢ Asamali Kesir Basar1 Puanlarinin, Kesir Kavram Imajlarina
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kavram
) N  Sira Ortalamast  sd X2 P Anlaml1 Fark
Imajlar

1>5
1. Bolim 269 304.37

2>1

2>3
2. Parca-Biitiin 166 406.80

2>5

3>5
3. Pay-Payda 159 257.93

5 74.747 .00 4 >1

4>3
4. Oran 13 411.19

4>5
5. Islem 22 184.93
6. Olcii 4 207.88

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda Ogrencilerin ii¢ asamali basari
puanlarinin, kesir kavram imajlarina gére anlamh bir sekilde degistigi gozlemlenmistir
[ X? (sd=5,n=633)=74.747; p < .05]. Farklarin hangi grup ciftleri arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; bdliim kavram imaji ile islem
kavram imaj1 arasinda boliim kavram imaj1 lehine; parca-biitiin kavram imaj1 ile boliim
kavram imaj1 arasinda, parca-biitiin kavram imaj1 ile pay-payda kavram imaj1 arasinda
ve parca-biitiin kavram imaj1 ile islem kavram imaj1 arasinda parga-biitiin kavram imaj
lehine; pay-payda kavram imaji ile islem kavram imaji arasinda pay-payda kavram
imaj1 lehine; oran kavram imaj1 ile boliim kavram imaj1 arasinda, oran kavram imaji ile
pay-payda kavram imaji arasinda ve oran kavram imaj1 ile islemci kavram imaji

arasinda oran kavram imaj1 lehine anlamli farklilik bulunmustur.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “6. siif 6grencilerinin kesir basar1 puanlari
kesir kavram imajlarina gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?”
seklindedir. Bu probleme yanit aramak amaciyla kesir kavram imaj1 anketinden ve kesir

basar1 testinden elde edilen verilere, parametrik testlerin sartlarinin saglanamamasi
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nedeniyle Kruskal Wallis non-parametrik testi uygulanmistir. Grup ¢iftleri arasindaki
farklilig1 belirlemek amaciyla yine non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Testlerden elde edilen bulgular tablolar yardimiyla sunulmustur.

Tablo 18: Ogrencilerin Kesir Kavram imajlar1 ile Kesir Basar1 Puanlarina iliskin
Betimsel Istatistikler

Kavram Imajlar N X SS

Bolim 269 11.69 4.83
Parga-Biitiin 166 13.93 4.62
Pay-Payda 159 10.74 4.65
Oran 13 15.23 4.54
Islem 22 9.27 4.98
Olgii 4 12 4.76

Tablo 16’ya bakildiginda kesir kavram imajlarindan en yiiksek kesir basar1 puan
ortalamasina sahip olanin oran kavram imaji1 oldugu goriilmektedir. En diisiik kesir

basar1 puan ortalamasina sahip olanin ise islemci kavram imaj1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Ogrencilerin Kesir Basar1 Puanlarinin, Kesir Kavram Imajlarina Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

N  Sira Ortalamas1  sd X? P Anlamli Fark

1>3
1. Bolim 269 303.65

1>5

2>1
2. Parga-biitiin 166 388.82

2>3

2>5
3. Pay-payda 159 268.66 5 50.676 00

4>1
4. Oran 13 438.73 4 >3
5. Islem 22 217.09 4 >5
6. Olcii 4 309.88 456

Yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda 6grencilerin kesir bagar1 puanlarinin,

PR

kesir kavram imajlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degistigi
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gozlemlenmistir [ X2 (sd =5, n=633) =50.676; p < .05 ]. Farklarin hangi grup ciftleri
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; 6grencilerin
basar1 puanlar1 agisindan, parga-biitiin kavram imaj1 ile boliim kavram imaji1 arasinda,
parca-biitiin kavram imaj1 ile pay-payda kavram imaji1 arasinda ve parga-biitiin kavram
imaj1 ile islemci kavram imaj1 arasinda parga-biitiin kavram imaj1 lehine; oran kavram
imaj1 ile boliim kavram imaj1 arasinda, oran kavram imaj1 ile pay-payda kavram imaji
arasinda, oran kavram imaj ile islemci kavram imaj1 arasinda oran kavram imaj1 lehine;
boliim kavram imaj1 ile pay-payda kavram imaji1 arasinda ve boliim kavram imaj1 ile

islemci kavram imaj1 arasinda boliim kavram imaj1 lehine anlamli farklilik bulunmustur.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “6. sinif 6grencilerinin basar1 puanlari ile ii¢
asamal1 kesir kavram yanilgis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?” seklindedir. Bu probleme yanit aramak amaciyla kesir basari testinden ve ti¢
asamali kavram yanilgis1 teshis testinden elde edilen verilere, parametrik testlerin
sartlarinin saglanmasiyla Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Testten elde edilen

bulgular tablolar yardimiyla sunulmustur.

Tablo 20: Ogrencilerin Kesir Basar1 Puanlar1 ile U¢ Asamali Kesir Kavram Yanilg:
Puanlari I¢in Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

Uc¢ Asamali Kesir Kavram

Basan Yanilgr Puanm
Pearson 1 111
Basari Korelasyon
p .005
n 633 633
Pearson
. - 111%* 1
Uc¢ Asamali Kesir Kavram Korelasyon
Yanilg1 Puani p .005
n 633 633

¥ p<.01; * p<.05

Tablo incelendiginde Pearson korelasyon testi sonucunda Ogrencilerin ii¢
asamali kavram yanilgi puanlari ile basar1 puanlart arasinda negatif yonlii diisiik (<.30)

diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-.111, p<.01). Buna gore basar1
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diizeyi yliksek olan 6grenciler daha az kavram yanilgisina diismektedirler. Bu beklenen
bir durumdur ancak iligkinin diizeyinin yeterince yliksek olmamasi basar1 diizeyi ytliksek
olan 6grencilerin de kavram yanilgisina sahip olabileceklerini diisiindiirmekte ve basari
testlerinin etkinligini sorgulatmaktadir. Benzer sekilde az sayida kavram yanilgisina

sahip O6grencilerin bagarili olamayabilecegi de sdylenebilir.
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BESINCi BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada 6. sinif 6grencilerinin kesir kavram imajlarinin kavram yanilgilar
ve basarilari ile iligkisi karma yonteme uygun olarak arastirilmistir. Bu kapsamda {i¢
veri toplama aracindan elde edilen veriler incelenmistir. Verilerden elde edilen
bulgulardan ¢ikarilan sonuglar i¢in oncelikle, “sonuglar” baslig1 altinda genel bir
degerlendirme yapilmistir. Daha sonra her bir alt problemden elde edilen sonuglar
bazilar1 birlikte bazilar1 ayr1 ayri alt basliklar altinda ele alinmistir. Sonuglardan yola
cikilarak olusturulan Gnerilere ise egitimcilere ve arastirmacilara yonelik olarak ayr1 ayri

bagliklar altinda yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Aragtirma sonuglarini genel olarak ele alirsak, farkli kesir kavram imajlarina
sahip ilkogretim 6. smif Ogrencilerinin, kavram yanilgisina sahip olma ve basari
durumlarinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica kavram yanilgilari ile
basar1 arasinda distik diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin en ¢ok sahip oldugu kavram imaji boliim kavram imaji iken, en yiiksek
basar1 gosteren ve en az kavram yanilgisina sahip olan 6grencilerin bulundugu kavram
imaj1 parca-biitiin kavram imajidir. Literatiirden tespit edilen tiim kavram yanilgilarina

orneklemde de rastlaniimistir.

5.1.1. Birinci Alt Problemden Elde Edilen Sonuclar

Bu alt problem 6. smif 6grencilerinin sahip olduklar1 kesir kavram imajlarini

belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerin kesir kavram imajlarina bakildiginda literatiirde yer
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alan kesir anlamlarinin her birinin yer aldig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin en ¢ok sahip
olduklar1 kavram imajlar1 sirasiyla boliim, parca-biitiin, pay-payda kavram imajlaridir.
En az sayida 6grencinin sahip oldugu kavram imajlar1 sirasiyla 6l¢ii, oran ve islemci
kavram imajlaridir ve ilk ii¢ kavram imajina gore olduk¢a az sayidadir. Kiz ve erkek

ogrencilerin sahip olduklar1 kavram imajlarinin dagilimi ise birbirine benzerdir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram imajlar1 icinde boliim kavram imaj1 diger
kavram imajlarina gore oldukca fazla 6grencinin zihninde olusmustur. Bu durumun
nedeni kesirlerin sozlii olarak ifade edilislerinde “bir bolii iki” gibi “boli™ kelimesinin
kullanilmasinin etkisi olabilir. Bu ¢alismada 6grencilerin en ¢ok sahip oldugu kavram
imaj1 boliim iken, Toluk (2002)’un ¢aligmasinda 5. simif 6grencilerinin kesirleri daha
cok parga-biitiin olarak algiladiklar1 boliim anlamini tam olarak anlayamadiklari
sonucuna ulasilmistir. Buradaki farkliligin sebebi sinif seviyelerindeki farklilik olabilir.
Smif seviyesi arttikca dgrenciler kesrin boliim anlamini daha i1yi kavramakta ve parga-

biitlin kavram imajinin yerini boliim kavram imaji1 almakta olabilir. Macit ve Nacar

-----

-----

kavram imaj1 daha az kiside goriilmiistiir. Bu farklilik yine siif seviyesinden kaynakli
olabilir. 7. siniftan sonra G6grencilerin rasyonel sayilarla tanismasiyla kesir kavram
imajlarinda degisimler olmus olabilir. Tall ve Vinner (1981) da bireyin yeni durumlarla

karsilastikca sahip olduklar: kavram imajlarinin degisebilecegini belirtmistir.

Ogrencilerin egitim hayatinda ilk olarak karsilastiklar ve bolge gdsterim
metodunun da etkisiyle kesir 6gretiminde en ¢ok yer alan kesir anlami parga-biitiin
anlamidir. Buna ragmen, ogrencilerin sahip olduklar1 kavram imajlar1 arasinda parca-
biitiin kavram imaj1 boliim kavram imajindan sonra ikinci sirada gelmektedir.
Matematik Ogretim programinda 6. smifta kesirlerle islemlere daha fazla
odaklanilmasiyla parca-biitiin anlammin kavram imajint olusturmasinin 6grencinin
ithtiyaclarina gore yetersiz kalmasi da buna neden olabilir. Charalambos ve Pitta-Pantazi
(2005) de garpim gibi islemlerin 6gretiminde daha ¢ok bdliim ve islemci anlamiyla
ogretilmesinin daha etkili oldugunu belirtmistir. Macit ve Nacar (2019) ile Bastiirk
(2016)’tin yapmis olduklar1 ¢alismalarda, bu caligmadan farkli olarak kesirlerde en

yiksek kavram imaj1 parga-biitiin kavram imaj1 ¢cikmistir. Buradaki farkliligin sebebi
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yine simf seviyelerinden kaynakli olabilir. Macit ve Nacar (2019)’1in g¢alismasinda
rasyonel sayilar1 parca-biitiin olarak gorenlerin sayisi ise ¢ok disik c¢ikmistir.
Calismada rasyonel sayilarin ve kesirlerin aynm1 anda sorulmasi nedeniyle kesirlerde
parca-biitiin anlamina sahip olanlarin sayisi yiiksek c¢ikmis olabilir. Kesir kavraminin
rasyonel sayilara temel olusturdugu, 7. smniftan itibaren kesir yerine rasyonel say1
kavramina gecildigi ve hemen hemen ayni anlamlarda kullanildig: diisliniiliirse parca-
biitiin anlaminin yillar gegtikge daha ¢ok kesirle iliskilendirildigi diger anlamlarin ise

rasyonel say1 kavramina aktarildig: diisiiniilebilir.

Yapilan bu calismada en ¢ok sahip olunan kavram imajlarindan biri tiglincii
siradaki pay-payda kavram imajidir. Pay-payda kavram imajina sahip olan 6grenciler
kesri sadece simgesel olarak gérmektedirler ve kapsamli, yeterli bir kavram imajina
sahip degillerdir. Birgin ve Giirbiiz (2009)’iin 7. smif oOgrencileriyle yaptiklari
caligmada 7. smif Ogrencilerinin kesirler konusundaki kavramsal bilgilerinin eksik
bulunmasit sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin  kesir kavramini
anlamlandirmakta yasadigi sorunlar ileriki yillarda da devam etmektedir. Macit ve
Nacar (2019) ile Bastiirk (2016)’tin c¢alismalarinda kesri yeterli bir sekilde
aciklayamayan oOgrencilerin sayisi liniversite diizeyinde olmalarina ragmen oldukga

yuksektir.

Yapilan calismada oran, islemci ve 6l¢ii kavram imajlarina sahip 6grencilerin
sayisi, boliim, parga-biitiin ve pay-payda kavram imajlarina goére ¢ok diisiik ¢ikmuistir.
Charalambous ve Pitta-Pantazi (2007)’nin 5. ve 6. siniflarla yaptiklar1 ¢alismada kesrin
Olcti ve islemci anlaminda diisiik performans gosterdiklerini bulmuslardir. Bu agidan
bakildiginda 6grenciler kesrin 6l¢li ve islemci anlamlar1 yeterince anlayamadiklari icin
kavram imajlarinda da yer vermemis olabilirler. Oran anlaminin parca-biitiin anlamiyla
yakin bir anlam iligkisinin olmasi Ogrencilerin oran yerine parca-biitiin anlamina
kavram imajlarinda yer vermelerine neden olmus olabilir (Lamon, 2007; Van de Walle,

Karp ve Bay-Williams, 2013:349).
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5.1.2. ikinci Alt Problemden Elde Edilen Sonuclar

Bu alt problem 6. sinif 6grencilerinin kesir konusundaki kavram yanilgilarini
belirlemeye yoneliktir. U¢ asamal1 kesir kavram yanilgisi teshis testinden elde edilen
sonuglara bakildiginda kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayisinin her asamada
diistiigii goriilmiistiir. U¢ asmali teshis testlerinin kullamldig1 diger ¢alismalarda da
benzer sekilde her asamada kavram yanilgisina sahip 6grenci sayis1 azalmistir (Caleon
ve Subramaniam, 2010; Tung, Ak¢am ve Dokme, 2011; Tashdere ve Eryilmaz, 2015).
Ug asamali teshis testlerinin hatayr kavram yanmilgisindan ayirmada basarili oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerde en ¢ok goriilen kavram yamilgilari, “Bir kesrin yarismin bulunmasi

istendiginde kesrin 5 kesrine boliinmesi gerektiginin diisiiniilmesi ve yarim kavraminin

her durumda - olarak diisiiniilmesi”, “Referans alinan biitiin ne olursa olsun, referans
2 9

alman ayni kesirlerin belirttikleri miktarin ayni oldugunun diisiiniilmesi.”, “Kesirlerde
carpma isleminin tam sayilarda oldugu gibi her zaman saymin degerini biiyiitmesi
gerektiginin diisiinilmesi.”, “Bilesik kesirleri parca-biitiin seklinde gosterirken, biitiini
pay kadar pargaya bolme.” yanilgilaridir. Bu yanilgilar literatiirde cokga karsilasilan
kavram yanilgilarindandir ve bu c¢alismada da yiiksek bir orana sahip olmasini
desteklemektedir (Demiri, 2013; Haser ve Ubuz, 2002; Karaaga¢ ve Kose, 2015; Okur
ve Cakmak Giirel, 2016; Alacaci, 2010). Literatiirde en ¢ok karsilasilan kavram
yanilgilarindan, siralama ve toplama ile ilgili yanilgilar da bu ¢alismada yiiksek bir
oranda tespit edilmistir. Ogrencilerde en az goriilen kavram yamlgilari, “Parca-biitiin
iligkisinde, biitiinii olusturan parcalarin esit biytiklikte olmasi gerektigini
anlayamama.” ve “Kesir sayisini, say1r dogrusu iizerinde gosterirken 0-1 araligimi
paydanin bir eksigi kadar parcaya bolme, kesir sayisini sayr dogrusu iizerinde
gosterirken 0-1 araligin1 paydanin bir fazlasi kadar parcaya bdlme.” kavram

yanilgilaridir.
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5.1.3. Uciincii ve Dordiincii Alt Problemlerden Elde Edilen Sonuclar

Bu iki alt problem 6. siif 6grencilerinin kesir konusundaki basar1 diizeylerini
belirlemeye yéneliktir. Ugiincii alt problem igin ii¢ asamali kesir kavram yanilgis teshis
testinden elde edilen veriler dordiincii alt problem icin kesir basar1 testinden elde edilen
veriler kullanilmistir. Bu nedenle ayni baglik altinda verilmesinin daha uygun olacagi
diisiiniilmiistiir. Ug asamali kesir kavram yanilgis1 teshis testinden elde edilen basari
durumlari, testin yapis1 nedeniyle soru bazinda dogru cevap veren 0grenci sayilari ile
ele alinirken, kesir basar1 testinden elde edilen basar1 durumlar1 68renci bazinda toplam

basar1 puani ile ele alinmustir.

Ug asamali kesir kavram yanilgisi teshis testinden elde edilen kesir kavram
basar1 dagilimlarina bakildiginda kavram yanilgilarinda oldugu gibi her asamada daha
az ogrencinin basari gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle ikinci asamaya geciste
basarili olan Ogrenci sayis1 oldukg¢a azalmistir. Bu durum testin yapisindan
kaynaklanmaktadir, ilk adimda dogru cevabi secen bir 6grenci dogru bilgiye ve diisiince
tarzina sahip olmadan da o se¢enegi secmis olabilir. Verdigi cevabin nedenini bilmeden
ya da rastgele isaretleyerek ilk asamada dogru segenegi secmis olabilir. Ugiincii adimda
da emin olmadigin1 sdyleyen Ogrencilerle birlikte basarili 68renci sayist az da olsa
diigmiistiir. Dogru cevab1 ve dogru aciklamayi se¢se de cevabina giiven duymayan
ogrenciler bulunmaktadir. U¢ asamali teshis testlerinin kullanildig1 diger ¢alismalarda
da benzer sekilde her asamada basarili Ogrenci sayist azalmistir (Caleon ve
Subramaniam, 2010; Tung, Ak¢cam ve Dékme, 2011; Taslidere ve Eryilmaz, 2015). Ug

asamali testlerin sans basarisini ayirt etmede basarili oldugu sdylenebilir.

Soru bazinda iigiincii asamadaki basar1 yiizdelerine bakildiginda, iki soru harig
diger tiim sorularda basarili 6grenci sayisinin %30’un altinda oldugu goriilmiistir.
Dogru segenegi ve dogru agiklamay1 secen ve cevaplarindan emin olan basarili 6grenci
say1s1 oldukea diisiiktiir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun ii¢ asamali kesir kavram yanlgis1

teshis testinde basarili olamadiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin kesir basari testinde gosterdikleri basar1 diizeylerine bakildiginda

basar1 dagilimlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Yiiksek ve cok yiiksek
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basar1 gosterenlerin orani toplamda %47,6 iken diisiik ve cok diisiik basar1 gosterenlerin
oran1 toplamda %28’dir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun kesir basar1 testinde basarili

olduklar1 sdylenebilir.

6. smif Ogrencileri li¢ asamali kavram yanilgis1 teshis testinde diisiik basari
gostermisken kesir basar1 testinde yiiksek basar1 gostermislerdir. Gegerlik ve giivenirlik
bashiginda verildigi {izere iki testin basari puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
cikmisti. Bagka bir degisle bir testte basarili olan Ogrenciler diger testte de basarili
olurken basarisiz olan dgrenciler her iki testte de basarisiz oluyordu. Ancak dgrencilerin
basar1 diizeyleri iki teste farklilik gostermistir. Bunun nedeni testlerin yapilarinin ve
odak noktalarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. U¢ asamali test dogrudan
kavram yanilgisina yonelik oldugu i¢in 6grenciler dogru cevabi bulmakta zorlanmis
olabilirler. Ayrica kesir basar1 testi ¢goktan se¢gmeli standart bir basar1 testi oldugu i¢in
ic asamali testteki gibi verdigi cevabin nedenini bilmeyenleri ve cevaplarina
glivenmeyenleri tespit edememistir. Bu durumda ii¢ asamali test yapisinin standart

coktan se¢meli testlere gore basar1 agisindan daha ayirt edici oldugu séylenebilir.

5.1.4. Besinci, Altinci ve Yedinci Alt Problemlerden Elde Edilen Sonuclar

Bu alt problemler farkli kesir kavram imajlarma sahip ilkogretim 6. simf
ogrencilerinin, lic asamali kesir kavram yanilgisi1 puanlarinin ve hem ii¢ asamali kesir
kavram basar1 puanlarmin hem de kesir basart puanlarinin farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesine yoneliktir. Basar1 diizeyleri ve kavram yanilgisina sahip
olma durumlarinin hepsinin kesir kavram imajlar1 ile karsilastirilmasi nedeniyle kavram
imaj1 odakli olarak birlikte ele alinmasinin daha anlamli sonuclar olusturacagi
diisiinilmiistiir. Bu nedenle bu problemlerden elde edilen sonuclar ayni baslik altinda

kavram imajlarina dayali olarak ele alinmstir.

6. simf Ogrencilerinin kesirler konusundaki kavram yanilgisi puanlarmin ve
basar1 puanlarinin sahip olunan kavram imajlarina gére anlamh bir sekilde farklilastig
belirlenmistir. Parga-biitiin ve oran kavram imajlarina sahip 6grencilerin hem ii¢ asamali
kesir kavram basar1 puanlar1 hem de kesir basar1 puanlar1 diger kavram imajlarina gore

anlaml bir sekilde yiiksek ¢cikmistir. Parca-biitiin kavram imajina sahip 6grencilerin ii¢
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asamali kavram yanilgis1 puanlari ise diger kavram imajlarinin bir¢oguna gore anlaml
bir sekilde diisiiktiir. Parca- biitiin kavram imajma sahip olan 6grenciler hem yiiksek
basar1 gostermis hem de daha az sayida kavram yanilgisina diismiislerdir. Charalambous
ve Pitta-Pantazi (2007)’nin 5. ve 6. siniflarla yaptiklar1 ¢aligmada kesrin anlamlarindan
ogrencilerin en yiiksek bagsar1 gosterdigi anlami parga-biitiin ve ikinci sirada da oran
cikmistir. Buradan hareketle kesir kavramini parga-biitiin ve oran olarak goren
ogrencilerin, parga-biitiin anlamina dair daha yiiksek bir anlayisa sahip olmalariyla
birlikte imajlar1 daha kapsamli ve net bir hale gelmis olabilir. Kesir imajlarinin daha
kapsamli ve net olmasiyla birlikte de daha yiiksek bir basar1 gosterip daha az kavram
yanilgisina diigsmiis olabilirler. Charalambos ve Pitta-Pantazi (2007)’e gore kesrin parca-
biitiin anlami1 kesrin diger anlamlariyla yakindan iliskilir. Ote yandan kesrin sadece
parca-biitiin anlamiyla Ogretilmesinin etkili bir O6gretim saglamayacagini belirten
oldukca kaynak vardir (Clarke, Roche ve Mitchell, 2008; Siebert ve Gaskin, 2006).
Ogrencilerin  parga-biitiin  anlammi  anlamlandirmakta  zorlandiklarin1 ~ gdsteren
caligmalar da mevcuttur (Clarke vd. 2011). Bu agidan bakildiginda parca-biitiin kavram
imajma sahip olan Ogrencilerin sadece parca-biitiin kavram imajindan dolay1 degil,
kesrin diger anlamlarin1 da zihinlerinde iliskilendirdikleri i¢in kesir kavramini daha iyi
anlamlandirdiklar1 diislintilebilir. Bu sekilde daha iyi bir performans gostermis

olabilirler.

Olgii, islemci ve pay-payda kavram imajia sahip olan 6grencilerin diger kavram
imajlarina gore daha az basarili olduklar1 ve daha fazla kavram yanilgisina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Farkli orneklem gruplariyla yapilan ¢esitli ¢aligmalarda
kesrin Ol¢ii anlaminin anlasilma diizeyleri diisiik ¢ikmistir (Charalambous ve Pitta-
Pantazi, 2007; Clarke vd. 2011; Baker vd. 2012; Dogan ve Tertemiz, 2018; Dogan,
2018). islemci anlaminin anlasilima seviyesinin diisiik oldugu ¢esitli calismalar
mevcuttur (Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2007; Baker vd. 2012). Bu anlamlara
yonelik anlayisin diisiik olmasi, 6l¢li ve islemci kavram imajina sahip 6grencilerin
diisiik diizeydeki basarilarinin ve yiliksek sayida kavram yanilgilarinin agiklamasi
olabilir. Pay-payda kavram imajina sahip olan 6grencilerin net bir kavramsal anlayisa
sahip olmamalar1 basar1 diisiikliigliniin ve kavram yanilgilarinin ¢oklugunun énemli bir
nedenidir. Oksiiz (2010)’un da bellirttigi gibi kavramsal anlayistaki zayiflik kavram

yanilgilarina sebep olabilmektedir. Pay-payda kavram imajininin 6grencilerin en ¢ok
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sahip oldugu kavram imaj1 olmasiyla birlikte kesirler konusunda istenilen diizeyde bir

kavramsal 6gretimin saglanamadig1 diisiindiirmektedir.

5.1.5. Sekizinci Alt Problemden Elde Edilen Sonuglar

Bu alt problem 6. sinif 6grencilerinin ii¢ asamali kesir kavram yanilgis1 puanlari
ile kesir basar1 puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemeye yoneliktir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin lic asamali kavram yanilgi puanlari ile basar1 puanlari arasinda negatif

yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Buna gore basar1 diizeyi yiiksek olan ogrenciler daha az kavram yanilgisina
diismektedirler. Bu beklenen bir durumdur ancak iliskinin diizeyinin yliksek olmamasi
basar1 diizeyi yliksek olan o6grencilerin de kavram yanilgisina sahip olabileceklerini
diistindlirmekte ve basar1 testlerinin etkinligini sorgulatmaktadir. Az sayida kavram
yanilgisina sahip O6grencilerin bilgi eksikliginden dolay1 basarili olamayabilecegi de

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Sonuglardan elde edilen Oneriler egitimcilere ve arastirmacilara yonelik olmak

iizere iki alt baslik altinda verilecektir.

5.2.1. Egitimcilere Yonelik Oneriler

I- Arastirma sonucunda Ogrencilerin kesir kavram imajlarinin, akademik basar1 ve
kavram yanilgilariyla iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Kesrin kavram imajlar
kesrin farkli anlamlariyla temsil edildikleri i¢in Ogretim sirasinda kesrin tiim

anlamlarin igeren etkinliklere yer verilebilir.

2- Kesirlerin 6gretiminde parca-biitiin kavram imaji1 daha baskin olsa da calismada
ogrencilerin en c¢ok sahip oldugu kavram imaj1 boliimdir. Ancak bolim kavram
imajina sahip olan Ogrenciler parca-biitiin ve oran kavram imajina sahip olan

ogrencilere gore daha diisiik basar1 gostermislerdir. Kavram imaji bireylerin kendi
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disiinme sekilleriyle dogrudan baglantili oldugu icin degistirmek zor olabilir. Bu
durumda daha ¢ok 6grenci tarafindan sahip olunan kavram imaji1 boliim oldugu i¢in

ogretim sirasinda kesirlerin boliim anlamina daha fazla 6nem verilebilir.

Ogrencilerin en ¢ok sahip olduklar1 kavram imajlarindan biri pay-payda kavram
imajidir. Bu 6grenciler kesri yeterince anlamlandiramamaslar ve etkin bir kavramsal
anlayisa ulasamamislardir. Bu durum onlar1 basarisizlia ve kavram yanlgilarina
yoneltmistir. Buradan hareketle kesirlerin 6gretimi sirasinda kavramsal 6grenmeye

onem verilmesi gerekmektedir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenligi 2018 sonrasi yeni miifredatinda yer alan
“sayilarin 6gretimi” dersinde 6gretmen adaylarinin kesrin farkli anlamlarina yonelik

farkindaliklarinin ve bilgi diizeylerinin artirilmasina yonelik bir ¢caba gosterilebilir.

Calismada gelistirilen veri toplama araglarinin 68retmenler tarafindan kullanilmasi
ogrencilerinin kesirler konusundaki kavramsal anlayislarini ve kavram yanilgilarini

belirleme hususunda kolaylik saglayabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

I.

6. smif 0grencilerine yonelik yapilan bu arastirmanin genellenebilirligini arttirmak

icin farkli bir evren ve 6rneklem ile tekrarlanabilir.

Bu calismada kesrin belirli bir anlamina yonelik kavram imajma sahip olan
ogrencilerin yanilgi ve basarilarina odaklanilmistir. Farkli kavram imajina sahip olan
ogrencilerin kesrin diger anlamlarina dair bilgi diizeyleri belirlenerek karsilastirma

yapilabilir.

Calismada kesirler konusuyla iligkili olan rasyonel say1 kavrami {izerinde
durulmamistir. Rasyonel say1 kavramiyla karsilastiktan sonra oOgrencilerin kesir

konusundaki kavram imajlar1 ve yanilgilar1 arasindaki iligki aragtirilabilir.
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4. Ogrencilerin rasyonel say1 kavramiyla karsilastiktan sonra kesir kavram imajlarida

bir degisiklik olup olmadigi lizerine arastirma yapilabilir.

5. Ortaokul diizeyinde 6grencilerin rasyonel sayr kavram imajlarinin olusumunda

onceden sahip olduklar1 kesir kavram imajlarinin etkisi arastirilabilir.

6. Arastirma sonucunda 6. smf kesir kavram imajlarinin kavram yanilgilart ve
basarilar ile iligkisinin oldugu belirlenmistir. Matematik egitimi i¢in onemli bagka

kavramlarin imajlarinin yanilg: ve basariyla iliskisine bakilabilir.
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EKLER
Ek-1: Kesir Kavram imaji Anketi
KESIR KAVRAM iMAJI ANKETi

Merhaba sevgili 6grenciler. Size kesir konusu ile ilgili birkag soru sormak istiyoruz. Bu
sorular bir sinav degil sadece ne dislindiiglinlzii merak ediyoruz. Cevaplariniz baska kimseyle
paylasilmayacak ve sadece bilimsel bir ¢alisma igin kullanilacaktir. Litfen sorulari dikkatli
diisiinliniiz ve sadece kendi cevaplarinizi yaziniz. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Ad Soyad: Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ()
Sinif:
SORULAR

1. Kesir nedir? A¢iklayiniz.
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Ek-2: U¢ Asamal Kesir Kavram Yamlgisi Teshis Testi

UC ASAMALI KESiR KAVRAM YANILGISI TESHIS TESTI

Aciklama: Merhaba sevgili 6grenciler. Toplamda 10 sorumuz var. Her sorunun ii¢
boliimii var. Ik béliimde sorunun dogru sikkini isaretlemeniz gerekiyor. Ikinci boliimde
neden o sikki sectiginizi anlatan cevabi se¢gmeniz gerekiyor. (Eger siklarda cevabinizin
nedeni yoksa “Diger” yazan bdliime kendi nedeninizi yazabilirsiniz.) Ugiincii boliimde
ise cevabinizdan emin misiniz yoksa emin degil misiniz onu se¢meniz gerekiyor.

Cevaplariniz icin tesekkiirler.

Ad Soyada:
Sinif:
SORULAR

Soru 1) g kesri ile 1% kesri arasindaki iliski asagidakilerden hangisinde dogru olarak

verilmistir?
2 6 6 2 2 6
b) - >— b) — > = c) - = —
) 5 15 ) 15 5 ) 5 15

Yukaridaki segenegi sectim ¢ilinkii;
e) Pay ve paydasi daha biiyiik olan kesir kesir her zaman daha biiytiktiir.
f) Her zaman paydasi biiyiik olan kesir paydasi kiigiik olan kesirden kiictiktir.

g) Bir kesrin pay ve paydasi ayni say1 ile ¢arpilarsa kesrin degeri degismez.

Cevaplarimizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim.
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Soru 2) Ali bir pastanin 2 niin yarisint yemistir. Bu durumda Ali pastanin ne kadarini
yemigtir?
a)

Yukaridaki segenegi sectim ¢ilinkii;

6 1 3
)3 )5
1 .
a) Yarim demek her zaman 5 demektir.
3 . . .. 3 o1 . .
b) Pastanin , Uniin yarisint bulmak i¢in, " kesrini 5 kesri ile garpmamiz gerekir.

3 . . .. 3 .1 . o . .
c) Pastanin , Uniin yarisint bulmak i¢in " kesrlmz kesrine bélmemiz gerekir.

Cevaplarinizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim.

Soru 3) % , Z , g kesirlerinin biiylikten kiiclige siralanmis hali asagidakilerden

hangisinde dogru olarak verilmistir?
a) 1 > E >
2 5

b2 > >

2

o lut
[LEEN]
(@]
N
o lut
\Y
[LEEN]
\Y
N |-

Yukaridaki segenegi sectim ¢linkii;
a) Kesirler siralanirken paydaya bakilir, paydasi biiyiikk olan kesir her zaman
paydasi kiiciik olan kesirden kiigiiktiir.
b) Kesirler siralanirken paya bakilir, pay1 biiyiik olan kesir her zaman pay1 kiigiik
olan kesirden biiytiktiir.
c) Kesirler siralanirken paydaya bakilir, paydasi biiyilk olan kesir her zaman
paydasi kiiclik olan kesirden biiytiktiir.

d) Kesirler siralanirken paydalar esit degilse paydalar esitlenir, paya gore siralanir.

Cevaplarinizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim.
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Soru 4) +

isleminin sonucu kagtir?

N |-
ul | =

a) - b2 ¢) = d) =
Yukaridaki segenegi sectim ¢linkii;

a) Iki kesir toplanirken paylar kendi aralarinda (1 + 1), paydalar kendi aralarinda (2
+ 5) toplanip yerlerine yazilir.

b) Iki kesir toplanirken paylar birbirine esitse pay ayni sekilde yine paya yazilir (1)
paydalar kendi aralarinda (2 + 5) toplanip paydaya yazilir.

c¢) Iki kesir toplanirken paydalar esit degilse paydalar ortak bir degerde (2 x 5 = 10)
birbirlerine esitlenir ve o deger paydaya yazilir. Paylar da kendi aralarinda
toplanip (1 + 1) paya yazilir.

d) Iki kesir toplanirken paydalar esit degilse ortak bir degerde (2 x 5 = 10)

birbirlerine esitlenir. Paydalar1 esitlemek icin hem payda hem de pay ayni

sayiyla carpilir. ( % + % = 15—0 + 12—0 ). Sonra paylar toplanip paya yazilir,

paydalar da esitlendigi icin aynen paydaya yazilir.

.Cevaplarmizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim.
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Soru 5) Ayse bir pizzanin % sini yemistir. Fatma da farkli bir pizzanin % sini yemistir.
Bu durumda asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Ayse ve Fatma ayni miktarda pizza yemislerdir.

b) Kimin daha fazla yedigini bilemeyiz.

Yukaridaki segenegi sectim ¢linkii;
a) Ayse’nin ya da Fatma’nin yedigi pizzalarin biitliin halinin boyutlarini

bilmiyoruz.

b) % :% oldugu i¢in.

Cevaplarimizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim.

Soru 6) Ali’nin bir miktar bilyesi vardir. Hakan’in ise Ali’nin bilye sayisinin % kat1

kadar bilyesi vardir. Buna goére kimin bilye sayis1 daha fazladir.
a) Ali’nin bilye sayist daha fazladir.
b) Hakan’in bilye sayis1 daha fazladir.

Yukaridaki segenegi sectim ¢ilinkii;
a) Bir sayiy1 % ile carpinca sayimnin biytikliigii artar. Ciinkii carpmak biiyiitmek

demektir.

b) Bir sayiy1 - ile carpmak 2 ye bélmek demektir. Yani biiyiikliigii azalir.

Cevaplarimizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim
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Soru 7) 2 bilesik kesrini gosteren sekil asagidakilerden hangisidir?

a) b)

Yukaridaki segenegi sectim ¢ilinkii;

a) 3 >2 oldugu icin biitiin 3 esit parcaya boliiniir ve 2 parcasi isaretlenir.

b) 2 = 1% dir. 1 biitiin ve % segilir.% y1 gostermek i¢in bir biitiin, paydadaki 2
sayis1 kadar esit parcaya boliiniir ve 1 parcasi isaretlenir.

Cevaplarinizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim.

Soru 8) g kesrini gosteren sekil asagidakilerden hangisidir?

Yukaridaki segenegi sectim ¢ilinkii;
a) Bir biitlin paydadaki say1 kadar esit pargaya boliiniir ve paydaki say1 kadarlik
kismi isaretlenir.
b) Bir biitiin paydadaki say1 kadar pargaya herhangi bir sekilde boliiniir ve paydaki
say1 kadarlik kismu isaretlenir.

& T <

Cevaplarinizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim.
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Soru 9) g kesrinin say1 dogrusu iizerinde gosterimi asagidakilerden hangisinde dogru

olarak verilmistir.

a) b)

7 1 D 1

. 2 a 3 pe oot
oo ¢ : ® 2

2 5
C) il 1
—or— o o o o o o $
2

Yukaridaki segenegi sectim ¢ilinkii;
a) Say1 dogrusunda 0-1 araligi, 0 ve 1 noktalar1 dahil olmak {izere 5 nokta olacak
sekilde boliiniir. 0 noktasindan sonra 2. nokta isaretlenir.
b) Say1 dogrusunda 0-1 araligi, 0 ve 1 noktalar1 hari¢ olmak iizere 5 nokta olacak
sekilde boliiniir. 0 noktasindan sonra 2. nokta isaretlenir.
c) Say1 dogrusunda 0-1 araligi, 5 esit par¢aya boliinlir. 0 noktasindan sonra 2.
nokta isaretlenir.

4 TR <

Cevaplarinizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim.
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Soru 10) 0’dan 4’e kadar olan bir uzunluk iizerinde 2 basit kesrinin gosterimi

asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

a) 0 )

{
—

$ *~—r

<
-

e
©
- —
-
L
L

et ]

Yukaridaki segenegi sectim ¢linkii;
a) 0-4 aralig1 3 esit pargaya boliiniir ve 0 dan sonra 2. nokta isaretlenir.

b) 0-1 aralig1 belirlenip 3 esit pargaya bdliiniir ve 0 dan sonra 2. nokta

isaretlenir.

Cevaplarinizin dogru oldugundan emin misiniz?

a) Eminim. b) Emin degilim.
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EKk-3: Kesir Basar1 Testi
KESIR BASARI TESTI

Adi Soyada:
Simif:
SORULAR

1) m Yandaki sekilde boyali kisim btinin kagta kagidir?

a) Beste sekizi
b) Ucte besi
c) Sekizde besi
d) Beste Ugl

2)

Yukaridaki oyun alaninda erkekler, biitlin ¢ocuklarin ne kadardir?

a): DE oF d)2

3) Asagidaki sekillerden hangisinin % ’si boyanmistir?

4) Bahgemizde 40 tane gicek vardir. Bunlarin % ’si giildiir. Bahgemizdeki ciceklerin kag tanesi
giildiir?

a) 10 b) 24 c) 16 d) 20
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5) 24 saylsmmi i kagtir?

a)3 b) 4 c)6 d)8

2
6) Sepetimdeki meyvelerin 3 ’si elmadir. Sepetimde 6 elma olduguna gére meyveler kag
tanedir?

a) 18 b) 15 c) 36 d)9

4
7) A ’U 12 olan sayi kagtir?

a) 18 b) 20 c) 22 d) 24

8) Asagidaki sekillerden hangisinini i taranmistir?

a) b) <) d)

?
9) z = 1'—8 ifadesinde “?” yerine asagidakilerden hangisi gelmelidir?

a) 15 b) 8 c)6 d)9

10) % = % ifadesinde “?” yerine asagidakilerden hangisi gelmelidir?

a)5 b) 6 c)7 d) 8
11) l, 3, 2 ve : kesirlerinden hangi ikisi denktir?
21" 47 20 3
a)~ ve — b) ~ ve = )2 ve = d)2 ve =~
21 20 21 3 4 3 4 20




12)
1 7
9 3 1 1 . g -
13) -, —, 1- ve- kesirlerinden hangileri basit kesirdir?
4’ 4’ T4 4
3 1 9 1
a)- ve - b)- vel-
4 4 4 4

1 1
c)- vel-=-
4 4

4
C)g

14) 2% kesrinin bilesik kesre ¢evrilmis hali asagidakilerden hangisidir?

4
a)g

15)

Yukarida verilen sayi dogrusunda kesirlerden hangisi yanlis yerlestirilmistir?

2 1 3
a)z b)ZZ C)ZZ

1 1 2
16) S5 Ve 15 kesirleri icin asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

a)

b)

c)

d)

b)g c)é

=
-

4

s

7

% kesri, bir basit kesirdir.

1 .1 . et
> kesri, > kesrinden daha kuiglktir.
1§ kesri, bir tam sayili kesirdir.

1§ kesri, % kesrinden daha buyuktar.

d)%

d)19—6

9 1
d)- ve -
4 4
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Yandaki noktali diizlemde verilen sekle karsilik gelen kesre
asagidaki kesirlerden hangisi denk degildir?
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2 4 3
17) Sz Ve 15 kesirleri icin asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

a) 1% kesri, bir basit kesirdir.

b) kesri, 1% kesrinden daha byktdr.

c) kesri, % kesrinden daha kigtiktar.
d) % kesri, bir bilesik kesirdir.
18) 22 , 52 ve 3% kesirleri icin asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
a) 5% kesri, bir tam sayili kesirdir.
5 . . S
b) 22 kesri, 3 - kesrinden daha kigliktar.

5 . . I el
c) Zg kesri, verilen kesirlerin en kiiguigidr.

1
d 3 > kesri, verilen kesirlerin en blytguiddr.

19) Asagidaki “sekil-kesir birimi” eslestirmelerinden hangisi yanlistir?

SEKIL KESIR BIRIMI
a) 3
NEERN [ 1] :
o HN ][] — ;
1
o BN [ [ ] — —

20) g, 2 ve 1% kesirleri icin asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
a) - kesri, bir basit kesirdir.
b) - kesri,% kesrinden daha buyktdr.

c) 1% kesrinin bilesik kesre ¢evrilmis haIi,S dir.

d) 1% kesri, 2 kesrinden daha buyktar.
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Ek-4: U¢ Asamal Kesir Kavram Yanilgisi Teshis Testi Yanilg1 ve Basar1 Kodlar:

Sorular Yanilgi Kodlari

(o I e Y|

10

baa
aba
aca
baa
aaa
cba
cca
baa
dca
aba
baa
aaa
bbb
aaa
cba

aaa

Sorular Basar1 Kodlar1

1

O 00 39 O W B~ W

—
(e

cca
cba
bda
cda
baa
aba
bba
aaa
bca

bba
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EKS: Kesir Basar1 Testi Cevap Anahtari

Sorular Cevap Sikki

1 o
2 b
3 a
4 c
5 o
6 d
7 a
8 o
9 d
10 b
11 b
12 d
13 a
14 d
15 b
16 b
17 o
18 d
19 b
20 b
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