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Ozet

Deneyimli Fen Bilimleri Ogretmeleri ile Aday Ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgisi

Acisindan Karsilastirilmasi

Bu arastirma deneyimli Fen Bilimleri dgretmenleri ile aday dgretmenlerin pedagojik
alan bilgilerini karsilagtirmak amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma
yontemlerinden durum (6rnek olay) ¢alismasi yontemi kullanilmis, arastirma siirecinde farkl
tabakalarin incelenip karsilastirmanin yapilabilmesi ic¢in biitiinciil ¢oklu durum deseni

benimsenmistir.

Calisma 2015 — 2016 egitim 6gretim yil1 igerisinde Konya ilinde goérev yapmakta olan
iki Fen Bilimleri 6gretmeni ve ayni dénemde Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilgisi
Egitimi son sinifinda 6grenim goren iki aday Ogretmen olmak {iizere dort katilimcer ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada katilimeilar amagli 6rnekleme yontemi iginde yer alan
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine gore farkli deneyime sahip katilimcilardan goniilliiliik

esasina dayanilarak belirlenmistir.

Arastirmada veri toplama siireci Subat — Nisan 2016 doneminde ii¢ aylik siirede
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin alt problemlerine uygun verilerin elde edilebilmesi i¢in
gozlem (ders gozlemi), goriisme (yar1 yapilandirilmis gorlismeler) ve dokiiman analizi (alan
bilgisi sinavi, ders plani, kavram haritasi vs.) yontemleri birlikte kullanilmistir. Pedagojik alan
bilgisi bilesenleri dikkate alinarak, betimsel ve igerik analizi ile elde edilen verilerin analizi

gerceklestirilmis ve bulgulara ulagilmistir.



Elde edilen bulgular dogrultusunda deneyimli 6gretmenlerin konu alan bilgisinin,
ogrenci ve 6grenci anlayisi bilgisinin ve miifredat bilgisinin aday 6gretmenlere gore daha iyi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Pedagojik alan bilgisinin bir diger bileseni olan Ogretim strateji,
yontem ve teknik bilgisinin teorikte aday Ogretmenlerde iyi oldugu ama uygulamaya
koyamadiklari, her katilimcinin bu bilesende farklilastigi tespit edilmistir. Diger bir bilesen olan
6lgme ve degerlendirme bilgisinde ise biitiin katilimeilarin birbiri ile ayn1 diizeyde oldugu ve
genellikle geleneksel teknikleri sectikleri tespit edilmistir. Biitiin bilesenler ortak
degerlendirildiginde deneyimli dgretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin aday dgretmenlere
gore ¢ok iyi oldugu goriilmiistiir. Fakat deneyim siiresinin artmasiin pedagojik alan bilgisi

gelisiminde her katilimet igin farklilik gosterecegi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aday Ogretmen, Deneyimli Ogretmen, Fen Egitimi, Pedagojik Alan

Bilgisi



Abstract

Comparing the Pedagogical Content Knowledge of Pre-Service Teachers and In-Service

Teachers

The purpose of this research is to compare the pedagogical content knowledge of pre-
service and in-service teachers. In this study, sample method, which is a method of qualititative
research, was used. During the research, in order to study and compare the different levels,

totalitarian multi-state pattern was preferred.

Four teachers participated the study, two of them are in-service teachers in goverment
scholl and other two are pre-service teacher at Necmettin Erbakan University. In the study, the
participants were chosen voluntariliy from the teachers who have different experiences

acording to maximum variation sampling that is found in purposive sampling technique.

In the study, datas were gathered in three months from February 2016 till April 2016.
In order to gain data appropriate for the minor problems of the study, observation, interview
and document analysis techniques were used together. Analyse of the datum, that was gained
by betimsel ve igerik analizi regarding pedagogical content knowledge components, was done

and reached to the findings.

Through the findings that has been gained, in-service teacher are better than pre-service
teachers — in knowledge of curriculum, knowledge of student an student understanding and
content knowledge. Pre-service teachers are better in knowledge of instructional strategies in
theory, that is another component of pedagogical content knowledge, but they can’t apply and

every attendant has differences in component. In knowledge of assessment, which is another



component, all the attendants are in same level and they usually prefer traditional techniques.
When we evaluate all the compenents, it has been that in-service teachers’ pedagogical content
knowledge is better than pre-service teachers’; but increase of the experience period shows

difference for every attendant in development of pedagogical content knowledge.

Key Words: In-Service Teacher, Science Education, Pedagogical Content Knowledge, Pre-

Service Teacher
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BOLUM I

GIRIS

Genel Bilgiler

Bu béliimde arastirmanin kavramsal ¢ergevesi 0zetlenerek, arastirma i¢in ortaya atilan
problem durumu ve probleme bagli alt problemler ile arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilari,

siirliliklart ve ¢alisma igerisinde yer alan tanimlar yer almaktadir.

Giris

Bir toplum, gelismis iilkeler diizeyinde kalkinmasinin gerektirdigi kalite ve sayida insan
giiclinii yetistirdigi 6l¢iide gelisir ve ¢cagdaslasir (MEB, 2001). Burada bahsi gegen kaliteli insan
giicli toplum i¢inde yer alan bireylerin bilim okur-yazari sayisi ile dogru orantilidir. Ciinkii
Kaptan (1998)’e gore bilim okur-yazari olarak yetisen bireyler, bilgiye daha hizli ulasabilir,

yeni bilgiler iiretebilirler. Bu yiizden toplumlarda fen bilimleri egitiminin temel amagclar

arasinda 6grencileri bilim okur-yazari olarak yetistirmek yer almaktadir (Soylu, 2004).

Giliniimiizde bilimsel bilginin her gecen giin katlanarak arttig1 diisiiniildiigiinde, ¢cagdas
gereksinimleri karsilamak ve giiclii bir gelecek olusturmak i¢in her toplum i¢inde yer alan bilim
okur-yazar1 sayisinin artmasi gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Bu yiizden gelisen ¢agda
bilgiye ulagan, onu kullanan ve yeni bilgiler iireten bilim okur-yazarlari yetistirmek, tiim diinya

tilkelerinde egitimin ve egitim sistemlerinin niteliginin 6n plana ¢ikmasini saglamistir.



Bir bilim okur-yazari yetistirmek ic¢in hazirlanan en iyi egitim programlari ve yeterli
kaynaga, cagin gerektirdigi fiziksel ve teknolojik altyapiya sahip egitim kurumlari, kendi basina
bireylerin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimini saglamaya yetmez. Biitiin bu 6geler ancak

nitelikli bir 6gretmenin elinde can bulur.

Gecgmis yiizyila bakildiginda 6gretim, 6gretmenin anlatip 6grencinin dinledigi bir sistem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat geleneksel 6gretim yontemleri ¢agimizin ihtiyaci olan
bilim okur-yazarmin yetistirilmesinde yetersiz kaldigindan, giiniimiizde bu anlayis yerini
ogrencinin aktif oldugu sistemlere birakmistir. Bu da gelisen ¢agda dgretmenin geleneksel
roliiniin yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale getirmis, nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken yeterlilik ve 6zelliklerin neler olmasi gerektigi konusunda biitlin diinya iilkelerinde

oldugu gibi iilkemizde de yapilan ¢aligmalar biiyiik bir ivme kazanmustir.

Yeterlilik kavrami MEB (2006) tarafindan, bir meslek alanina 6zgli gorevlerin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu olarak

tanimlanmigtir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 6gretmenlik meslegi yeterliliklerini;
* Meslek bilgisi,
* Ozel alan bilgisi,

* Genel kiiltiir — genel yetenek bilgisi olarak belirlenmis olsa da ¢agimizdaki hizl

degisim bu li¢ kategorinin yeterliliginin de sorgulanmasina neden olmustur.
Shulman (1987), nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken yeterlilikleri;

1. Alan bilgisi,
2. Genel pedagojik bilgi,
3. Miifredat (program) bilgisi

4. Pedagojik alan bilgisi



5. Ogrenen kisilerin bilgisi ve onlarm 6zellikleri bilgisi
6. Egitimsel igerikler bilgisi
7. Egitim hedefleri, amaclari, degerleri ile felsefi ve tarihsel temelleri bilgisi seklinde

yedi kategoride toplamistir.

Amerika’da Southfield eyaleti Uluslararas1 Kurul 6gretmenlik meslegi ile ilgili
yeterliligi standartlarini 11 kriterde tanimlamistir. Bunlar: igerik ve miifredat bilgisi, yansitmay1
bilme 6grenme cevresini bilme, aile iligkilerini bilme, bireysel 6grenci sorumlulugu, bilgiyi
cesitli yollardan verebilme, egitici kaynaklar1 bilme, bilginin anlamli uygulamalari, 6grenci

bilgisi, degerlendirme ve profesyonel katilimdir (Akkuzu, 2010).

Ulkemizde ise 2002 yilinda baslatilan Temel Egitime Destek Projesinin “Ogretmen
Egitimi” baglig1 altinda Ogretmenligin genel yeterlilikleri ve 06zel alan yeterliliklerinin
saptanmasi1 ve hélihazirda 6gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesine iliskin kavramsal ¢erceve
ile yontem ve teknikler belirlenerek Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) kilavuzu
hazirlanmistir. Ayrica 2008 yilinda MEB tarafindan olusturulan bir proje grubu simdiye kadar
gecen siirecte belirtilen yeterlilikleri ve farkl iilkelere ait yeterlilik kriterlerini inceleyerek
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikleri yayinlamistir (MEB, 2008). Buna gére MEB
ogretmenlik mesleginin genel yeterliliklerini 6 ana baslik (Kisisel ve Mesleki Degerler -
Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tanima, Ogrenme ve Ogretme Siireci, Ogrenmeyi, Gelisimi izleme
ve Degerlendirme, Okul-Aile ve Toplum Iliskileri, Program ve Icerik Bilgisi) bu yeterliliklere

bagli 31 alt baslik ve 233 performans seklinde ortaya konulmustur.

Ozel alan yeterlilikleri ise 2008 yilinda {iniversite - MEB isbirligi ile gerceklestirilen
calistaylarda gelistirilerek MEB tarafindan yayinlanmistir (MEB, 2008). OYGM tarafindan bu
calistaylar sonucunda yayinlanan fen ve teknoloji 6gretmenleri 6zel alan yeterlilikleri 5 ana

baslik (6grenme — 6gretme siirecini planlama ve diizenleme, bilimsel, teknolojik ve toplumsal



gelisim, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve toplumla is birligi, mesleki gelisimi

saglama) ve bu bagliklara iliskin 24 performans gostergesi ile belirtilmistir.

Tabii 6gretmen yeterliliklerinin belirlenmesi, 6gretmenin bu yeterliliklere sahip oldugu
anlami tagimaz. Bu ylizden 6gretmenlere kazandirilmasi 6ngoriilen yeterlilik ve 6zelliklere gore

Ogretmen yetistiren kurumlarin programlar siirekli yenilenmektedir (Sigsman, 2008).

Ulkemizde gelisen ¢aga ayak uyduracak dgretmenlerin yetistirilmesi i¢in yapilan bir
dizi reformdan en Onemlisi, 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi
olmustur. Bu reform, egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme amacindan sapmasi iizerine
gergeklestirilmistir (YOK, 2007a). Reform kapsaminda egitim fakiiltelerinde ger¢eklesen bazi

onemli degisimler;

e Egitim fakiiltesi miifredatlarina okul deneyimi derslerinin konulmas: (Argon ve
Kosterioglu, 2010),

e Egitim fakiiltesi - okul igbirliginin saglanmast,

e Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi kurulmasi,

e Formasyon derslerinin sayisinin arttirilmast,

Alan 6gretime yonelik yayinlarin ¢ikarilmasi seklinde siralanabilir.

Gergeklestirilen bu reformalar dikkate alindiginda uygulama derslerine agirlik verilmesi

ogretmen yeterliliklerinin saglanmasinda 6nemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim fakiiltelerine iligkin ikinci ©nemli reform ise 2006 - 2007 yillarinda
gerceklestirilmistir. YOK yaptig1 diizenlemelerle 1997 yilinda yapilan degisikliklerin aksak
yonlerini diizenlemeye calismistir. Bu diizenlemede ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenligi
miifredatinda yer alan meslek bilgisi dersleri ve bu derslerin islenisinde baz1 degisiklikler

yapilmistir. Bunlar ézetle (YOK, 2007a):



e QGenel kiiltiir derslerinin oranlarinin arttiritlmasi
e Uygulama derslerinin saatinin azaltilmas1
e Ortadgretim Ogretmenligi miifredatinda alan dersleri ile formasyon derslerinin

birlikte verilmeye baslanmasidir.

MEB’in yaptig1 dgretmen yeterliligi belirleme ¢alismalarmin ardindan, YOK tarafindan
yapilan bu diizenlemeler iilkemizde 6gretmen niteliginin arttirilmasinda bir ilerleme olarak
gosterilse de alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri 6nceki programlarda oldugu
gibi ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu yiizden alan bilgisi ile 6gretmenlik meslek bilgisinin

uygulamada biitlinlestirilmesi ise tamamiyla 6gretmen adayina birakilmigtir (TED, 2009).

Ozellikle son 30 yilda uluslararasi alanda ilgili arastirmalara (Ball vd., 2008; Chick vd.,
2006; Cochran, 1991; Shulman, 1987; Sothayapetch vd., 2013; van Driel vd., 2002; vs) ve
ogretmenlik meslegi standartlarina (National Research Council, 1996) bakildiginda,
Ogretmenin alan bilgisinden ziyade, alan bilgisini ne sekilde 6gretecegini bilmesi, dgrenci
basarisinda onem teskil etmektedir. Bu yiizden, Shulman (1986) tarafindan gelistirilen

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramina odaklandig1 goriilmektedir.

Ulkemizde belirlenen gretmen yeterliliklerinde, pedagojik alan bilgisi kapsaminda yer
alan yeterlilikler bulunmasina ragmen, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgiler arasinda
pedagojik alan bilgisi yer almamaktadir (Canbazoglu, 2008). Pedagojik alan bilgisinin dnemini
Gudmundsdottir (1987a,b) fen 6gretmenlerini 6gretmenden ziyade bilim adamlar1 yapan bir
bilgi formudur seklinde belirtmistir. Bu yilizden 6gretmenlerin, fen bilimlerini (alan bilgisi),
ogrenci ile ilgili bilgisini ve fen bilimleri pedagoji bilgisini igeren giiclii bir tabana sahip olmasi
gerekir (Usak, 2005). Bu cergevede lilkemizde pedagojik alan bilgisi kavraminin
gelistirilebilmesi i¢in deneyimli (hizmet ici) fen bilimleri 6gretmenleri ile aday (hizmet 6ncesi)

fen bilimleri 6gretmenlerinin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.



Problem Durumu

Deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Alt Problemler

1.

Deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin, konu alan bilgilerinin
durumu nedir?
Deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin, 6grenci ve 6grenci

anlayis1 bilgilerinin durumu nedir?

. Deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin, miifredat bilgilerinin

durumu nedir?

Deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin, strateji, yontem ve
teknikleri bilgilerinin durumu nedir?

Deneyimli fen bilimleri ogretmenleri ile aday Ogretmenlerin, olgme ve
degerlendirme bilgilerinin durumu nedir?

Deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin, pedagojik alan bilgileri

arasindaki iliski nedir?

Arastirmanin Amaci

Giinlimiiz ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde etkili bir fen 6gretimi, fen bilimleri

ogretmenlerinin, fen bilimleri alan bilgisini, fen bilimleri pedagojisi ve 6grencinin 6grenme

bilgisini igeren mesleki birikimine dayanir (Staley, 2004). Ancak bir¢ok bilgi bilesiminden

olusan pedagojik alan bilgisine sahip olunmasi bu mesleki yeterlige ulagsmayi saglar. Pedagojik

alan bilgisine sahip olan fen bilimleri 6gretmenleri, alan konularina hakim olduklar1 gibi, bu

konuyu anlatacak uygun 6gretim yontem ve teknikleri belirleyebilir, sinif i¢cinde dgrenciler ile

etkili iletisim kurabilir ve uygun 6lgme ve degerlendirme yontemini secerek Ogretimin ne

anlamda gergeklestigini yorumlayabilirler.



Ayrica, Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010), mesleki yeterliligin deneyimle dogru
orantili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Lee, Brown, Luft ve Roehrig (2007) ikinci
kademeye yeni baglayan fen bilimleri 6gretmenlerinin PAB’1m1 degerlendirdikleri ¢alismada,
deneyimli 6gretmenlerin PAB’nin gelismis oldugunu, yeni baglayan 6gretmenlerin PAB’nin

siirl ya da asgari diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Bu baglamda yaptigimiz arastirmada, ilkogretim 7. sinif fen bilimleri dersinde yer alan
“Aynalarda Yansima ve Isi§in Sogurulmasi” iinitesi iizerine, deneyimli fen bilimleri
ogretmenleri ile aday 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin durumunun sinif ortaminda
incelenmesi ve iki farkli deneyime sahip 6gretmen profili {izerinde pedagojik alan bilgisi

acisindan bir karsilagtirma yapilmasi amaglanmastir.
Arastirmanin Onemi

Ulkemizde son 20 yilda egitimin en dnemli bileseni olan 6gretmen {izerine yapilan
caligmalar (6gretmen yeterliliklerinin belirlenmesi, Ogretmen yetistirme programlarinin
degistirilmesi) ivme kazanmasina ragmen Ozellikle uluslararasi sinavlarda (TIMSS, PISA)
yasanan basarisizliklar fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterliligini tartisma konusu haline
getirmektir. Ogrenci basarisini arttiran en dnemli faktdriin yeterli pedagojik alan bilgisine sahip
nitelikli bir o6gretmen oldugu diisiiniildiigiinde, fen bilimleri &gretmenleri ile aday
ogretmenlerin PAB’larinin tekrar ve tekrar degerlendirilmesi nitelikli 6gretmen yetistirme

caligmalarina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Ayrica, Aydin ve Boz’un (2012) belirttigi gibi PAB calismalarinda (PAB’1n gelisimi ve
alt boyutlarinin birbiri ile olan etkilesimi) nihai bir sonuca ulasilamamasina ragmen kavramsal
cerceve olarak her anlamda 6gretmen egitimine (egitim fakiiltesi programlari, hizmeti¢i egitim
programlar1 vs.) yon veren yapidadir. Bu acidan bakildiginda iilkemizde 2005 yilinda

tartisilmaya baslayan PAB iizerine yapilan ¢aligmalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligma



iilkemizdeki PAB literatiiriine bir zenginlik katacagi gibi bundan sonra yapilacak aragtirmalar

i¢cin ornek bir kaynak olacaktir.

Abell (2007), PAB fizerine yapilan caligmalarda genellikle aday ogretmenlerin
PAB’min incelendigini bu ylizden zengin PAB’a sahip 6gretmenler konusunda bir eksiklik
oldugunu belirtmistir. Calismanin deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenleri

ile yapilacak olmasinin bu eksikligi azaltmada bir basamak olusturacag diisiiniilmektedir.

Ulkemizde PAB iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde &zellikle Fizik alaninda
yapilan ¢alismalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Isik konusunda golge ve goriintii olusumu
iizerine yapilan tez ¢alismasi disinda PAB calismasina ise rastlanmamistir. Bu arastirma
iilkemizde 151k konusunda PAB f{izerine yapilacak ilk karsilastirma caligmasi niteligini

tasimaktadir.

Abell (2008), yaptig1 ¢alismasinin sonucunda, PAB konusunda farkli arastirmalarin
(farkli deneyimlerin karsilastirilmasi, farkli alanlarin karsilastirilmasi, farkli konularin
karsilastirilmast vb.) yapilmasinin PAB’1 anlama agisindan Onemine vurgu yapmistir.
Ulkemizde Balta ve Eryilmaz (2011) &zel okul ve devlet okulu dgretmenlerini, Atila, Yildirim
ve Sanalan (2010) tniversiteler de 6gretim gorevlilerinin TPAB’larmi karsilagtirmistir. Bu
calisma deneyimli fen bilimleri 6gretmeni ile aday dgretmenlerinin karsilagtirilmasi oldugu igin
bir ilk niteligindedir.

Sayiltilar

e Fen bilimleri 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar1 veri toplama araglari ile yapilan

calismalarda samimi davranmiglardir.

e Uygulama ve veri toplama siirecinde 6gretmenler ve 6gretmen adaylarini birbirlerini

olumlu ya da olumsuz olarak etkilememislerdir.



e Uygulama ve veri toplama siirecinde 6gretmenlerin ve §gretmen adaylarinin kontrol

altina alinamayan etkenlerden esit diizeyde etkilenebilecekleri varsayillmigtir.

Sinirhiliklar

Bu c¢alisma 2015 - 2016 egitim - 6gretim yil1 ile siirlandirilmistir.

e Arastirma Konya ili devlet ortaokullarinda fen bilimleri 6gretmenligi yapan iki
ogretmen ve Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Boliimii, Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali’nda okumakta olan
4. Smif 6gretmen adaylarindan iki kisi olmak tizere dort kisi ile sinirlandirilmastir.

e Arastirma 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 7. Smif “Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogurulmasi1” tinitesindeki pedagojik alan bilgileri ile sinirlandirilmistir.

e Arastirma pedagojik alan bilgisini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme ve

degerlendirme araglar ile sinirlandirilmastir.

e Arastirma uygulama siiresi ii¢ ay olarak sinirlandirilmistir.

Tanimlar

Fen bilimleri: Dogal ¢evreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin iiriinii olan

organize bilgilerden kurulu bilgiler biitliniidiir (Cilenti, 1978).

Pedagojik alan bilgisi: Ogretmenlerin degerlendirme, Ogretim, miifredat ve

ogrencilerin 6grenmesi ile ilgili bilgilerinin bilesimidir (Shulman, 1986).
Fen bilimleri 6gretmeni: MEB biinyesinde gérev yapmakta olan 6gretmenler.

Fen bilimleri aday égretmeni: Egitim fakiiltelerinin fen bilgisi egitimi son sinifinda

okuyan Ogrenciler.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde fen egitiminin amaclari, dgretmenlerde bulunmasi gereken yeterlilikler
belirtilerek PAB kavramu literatiir {izerinden derinlemesine irdelenecektir. Ayrica pedagojik
alan bilgisi ile ilgili olugturulan modellerin agiklamasinin yapilacagi bu boliimde uluslararasi

ile ulusal literatiirde yer alan pedagojik alan bilgisi ¢alismalarindan bahsedilecektir.
Fen Egitiminin Onemi

Giiniimiizde gerek ekonomik, gerek sosyal, gerekse bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasam tarzimizi bir¢ok yonden degistirmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet,
hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda iilkeler, giiglii bir gelecek olusturmak i¢in her vatandasin fen
okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin anahtar bir rol

oynadiginin bilincindedir (Topsakal, 2006).

Ulkemizde de 2013 yilinda giincellenen yeni fen bilimleri dersi dgretim programinin
vizyonu; Tim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmus,
yetistirilecek fen okuryazari bireylerin, fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi
ve degere; fen bilimlerinin teknoloji — toplum — ¢evre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve

psikomotor becerilere sahip olmasi gerektigine vurgu yapilmistir (MEB, 2013).
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Fen Egitiminin Amaclarn

Cepni (2005), fen derslerinin okul programlarinda yer almasinin amaglarini ii¢ baslik

altinda 6zetlemektedir. Bunlar:

e Fen konularinda genel bilgi vermek (fen okuryazarligi),
e Fen dersleri araciligiyla zihin ve el becerileri kazandirmak,

e Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmaktir.

Bir iilkede verilen fen bilimleri egitiminin, dért genel amaci vardir;

Kisisel ihtiyag; Stirekli artan teknolojik diinya ile kisilerin kendi hayallerini fen

bilgisi 15181 altinda verimli bir sekilde siirdiirmelerini saglamaktir.

e Sosyal boyut; Kisilerin bilim ve toplumla ilgili konularda bulgulu kararlar almasina

katkida bulunmaktir.

e Kariyer egitimi; Kisileri fen ve teknoloji agirlikli is alanlarina hazirlamaktir.

e Akademik hazirlik; Profesyonel ya da akademik alanda hayatlarini siirdiirmek
isteyen kisilere ihtiya¢c duyduklari bilgiyi ve imkan saglamaktir (Yeager ve Penick

1988’den akt. Meri¢ ve Tezcan, 2005).

Ulkemizde de 2013 yilinda yaymlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Fen
bilimleri 6gretmenlerini bilgiyi aktaran kisilerden ziyade bilgiye ulasmada rehber olan kisiler
olarak tanimlamistir. Programin temel amaci ise 0grencilerin bir siinger gibi bilgiyi emen
bireyler olarak degil, bir arastirmaci gibi onlar1 kesfeden bireyler olarak yetistirmek seklinde
belirlenmistir. Buna ek olarak belirlenen diger amaglar bu temel amaca ulasmada bir basamak

rolii oynamaktadir.
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Ogretmen Yeterlilikleri

Fen egitimin temel amacina ulagmada Ogretmen mesleginin niteligi de (gorevleri,
sorumluluklar1 ve yeterlilik alanlar1) kuskusuz bir tartisma konusu olusturmaktadir.
Ogretmenlik meslegi, genel yeterlilikleri ile biitiin olarak ele alinan ve birlikte degerlendirmeyi
gerektiren O6zel alan yeterliliklerinden etkilenen bir yapiya sahiptir (Meri¢, 2014). Genel
anlamda bakildiginda Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, bir¢ok alanini (gesitli

kavramlar, inanglar, bilgi alanlar1 vs.) i¢ine alan bir terimdir (Rohaan, vd. 2009’den akt. Afacan

Karakus ve Usak, 2013).

Son otuz yilda kaliteli egitim — 6gretimin temel bilesenlerinden biri olarak goriilen
ogretmenlerin sahip olmas1 gereken bilgi ve beceriler, gelecegini planli bir sekilde olusturmak
isteyen lilkelerde, arastirmacilar i¢in popiiler bir ¢aligma alan1 haline gelmis ve meslege hazirlik
asamasindan baslamak tizere nitelikli 6gretmenin edinmesi gereken yeterlilikler belirlenmeye

calisiimistir.

Ogretmenlerin meslege hazirliklari tipik olarak ii¢ asamada gergeklesir: liberal egitim
ile birlikte okullarda konu alami yeterliligi edinimi, egitimde mesleki calisma ve tarafsiz
deneyim. Birinci asamada 6gretmenler diger bilgilerin disinda konu alani bilgisi edinirken
ikinci asamada ilgili alanlar ve pedagoji bilgisini agikca edinmeye baslar. Ugiincii asamada ise
ogretim deneyimleri uygulamasi sirasinda pedagoji ve alan bilgisi formlarimi uyarlayarak
sentezler. Ugiincii asama formal 6gretmen egitimi disinda da devam eder (Marks, 1991).
Amerikan Milli Akademisi Fen Standartlarina (National Academy of Science Standards
(NASS) gore, “iyi bir fen bilgisi 6gretmeni olmak siireklilik gerektiren bir islemdir ve
ogretmenlige baslangigtan emeklilige kadar olan tiim yasam boyu devam eder” (NASS,

1996°dan akt. Usak, 2005).
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Ozellikle fen ve matematik alanlarmin 6nemli hale geldigi cagimiz karakteri
distintildiiglinde, 6grencilerin bu alanlarda basarili olmasi, meslege hazirlik ile baslayan
(formal egitim) ve meslek boyunca devam eden (informal egitim) siirecte alan 6gretmenlerinin
edinecekleri genel ve alana 0zgli bilgi ile becerileriler sayesinde, yani 0gretmenin niteligi

Olciisiinde gerceklesir.

Shulman (1986, 1987), 6gretmen mesleginin “bilgi taban1” olarak adlandirdigi ve
nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi gereken alanlar1 belirlerken, “6gretmenlerin agiklamalar
nereden geliyor? Ogretmenler ne dgretecegine nasil karar veriyor? Bunlar1 nasil gsteriyor?
Ogrencilere konuyla ilgili nasil soru soruyor ve yanlis kavrama sorunlari ile nasil basa ¢ikiyor?”
seklinde bir dizi 6nemli soru Onererek, alan, dgretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimi

acisindan “kayip paradigma "nin ne oldugunu bulmaya ¢aligmistir.

Shulman ve arkadaslar1 kaliteli bir egitimin, 68rencilerin uzun siire cevap beklemesinin
otesinde sofistike, profesyonel (mesleki) bir bilgi gerektirdigini savunmustur. Ogretim igin
gerekli olan mesleki bilgiyi karakterize ederek, tipoloji gelistirdiler (Ball, Thames ve Phelps,
2008). Ogretmenlik mesleginin “bilgi taban1” olusturdugunu savunan Shulman (1987) bu

tipolojiyi su sekilde siraladi:

e Genel pedagoji bilgisi

e Ogrenciler ve onlarm &dzellikleri bilgisi

e [Egitimsel kaynaklar bilgisi

e [Egitimsel sonuglarin, amaclarin, degerlerin ile onlarin felsefi ve tarihsel arka
planlarmin bilgisi

e Ogzel alan bilgisi

e Miifredat bilgisi

e Pedagojik alan bilgisi (PAB)
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[k dort kategori, dgretmen yetistirme programlarina dayanak olan 6gretmen genel bilgi

boyutlarini ele almaktadir.

Shulman’in (1986, s.8);

...0gretim lizerine yapilan aragtirmalar ve bunun sonucunda Ogretmen
sertifikasyonu ve devlet diizeyinde 6gretmen yetistirme programlarinin cogunda

karakterize edilen, alan hakkindaki kor nokta...

diger li¢ kategori, 6gretmenlikle ilgili yapilan calismalarda kayip paradigmayr olusturur.
Shulman (1986) bunlarin, 6gretmenin alan bilgisinin sinirlarini ¢izdigini, alana 6zgii boyutlari
ve kapsamlart igerdigini vurgulayarak, Ogretmenlerin alan bilgisi icerisinde yer alan bu

kategorilere hakim olmas1 gerekliligine vurgu yapmuistir.

Shulman’in (1987) tipolojisini detayli olarak incelersek;

Genel pedagoji bilgisi: Ogretmen bilgisinin merkezi bir bilesenidir. Shulman’a (1987)
gore genel pedagoji bilgisi (GPB), 6grenenler ve 6grenme bilgisi, degerlendirme bilgisi, egitim
baglaminda ve amaglari hakkindaki bilginin yani sira “konuyu daha iyi aktarabilmek icin
gbrlinen organizasyon ve sinif yonetimi stratejileri ile ilkelerini” igerir. Benzer sekilde GPB,
“smif yonetimi teknikleri ve ilkelerinin bilgisi, 6grenenler hakkinda genel bilgi, ¢esitli egitim
felsefelerinin anlayisi, genel 6gretim ilkeleri ile 6grenme kuramlar: bilgisi’ni icerir (Grossman
ve Richert, 1988’dan akt. Sothayapetch, Jari Lavonenl ve Juutil, 2013). Tanimlarda da

belirtildigi gibi, GPB (Sekil.1) ii¢ ana kategoriye ayrilir.
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Sekil 1. Ogretmen bilgi tabanin1 gosteren teorik ¢ergeve (Sothayapetch vd., 2013).

Osretim Metodu (Ogretim Modeli): Miifredati ya da kursu sekillendirmek, dgretim
materyallerini se¢gmek, 6gretmen eylemlerine rehber olmasi i¢in kullanilan bir kalip ya
da bir plandir.

Sumif Yonetimi: Ogrenci basarisin1 destekleyen dgretmen davranislart ile ilgili genel
ilkelerin stirekliligini belirtir.

Sunif I¢i Iletisim: Ogrenciler ve dgretmen arasinda degis tokus edilir interaktif dil ve

yanitlaridir (Sothayapetch vd., 2013).
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Ogrenci ve onlarin ozellikleri bilgisi: Ogrenci bilgisi, bir 6gretmenin, 6grencilerin bir
konuyu 6grenirken sahip olduklar1 onbilgileri, kazandiklar1 islemsel ve kavramsal bilgileri,
ogrenme bicimleri, belli konu ve kavramlar1 6grenirlerken yasadiklar1 zorluklar1 ve kavram
yanilgilar1 hakkinda sahip oldugu bilgi olarak ifade edilir (An, Kulm ve Wu, 2004’den akt.

Tanigh, 2013).

Egitimsel kaynaklar bilgisi: Okulun yapisi, isleyisi, kiiltiiri, smif, sinifin yapisi,
kiiltiirti, arag ve gerecler, egitim teknolojisi gibi konular1 bilmeyi icerir (Canbazoglu, 2008).
Ayrica, toplumlarin ve kiiltiirlerin karakterleri, okul bdlgesinin yonetimi ve finansmani, grup

ya da siif igleyisini kapsayan bilgidir.

Egitimsel sonuglarin, amacglarin, degerlerin ile onlarin felsefi ve tarihsel arka
planlarimin bilgisi: Bu bilgi, egitimle ilgili amag, hedef, degerler, bunlarin dayandig: felsefi,
tarihsel temeller ve egitimin genel amagclar1 gibi bilgileri i¢ine almaktadir (Bastiirk ve Donmez,

2011).

Ozel alan bilgisi: Alan icinde yer alan yap1 ve kavramlar ile bu yap1 ve kavramlar
biitiinlestiren yani onlar1 organize eden ilkeler bilgisidir. Ozetle 6gretmenin alan ile ilgili bilgi
ve kavramlari bilmesinden ziyade bu bilgi ve kavramlarin kokenini bilmesi ve onlar1 organize
edebilmesidir (Shulman, 1986, 1987). Bu bilginin 6gretimle iliskisi olmadiginin ve disipline

yonelik bir bilgi oldugunun altim ¢izmek gerekir (Oner, 2010).

Baska bir deyisle alan bilgisi, bir kisinin konu alanini anlayisin1 gosterir. Geddis
(1993)’e gore, yetkin 6gretmen, sadece bir '6gretmen’ den daha ziyade bir 'tarih 6gretmeni', bir
'kimya 6gretmeni' ya da 'ingilizce 6gretmeni'dir. Bir anlamda genel 6gretim becerileri olsa da,
olaganiistii bir 6gretmenin pedagojik becerilerin ¢ogu 6zel alan kaynaklidir. Yeni 6gretmenler
sadece “nasil 6gretirim?”’1 degil “elektrik konusunu nasil 6gretirim?”, “diinya tarihini nasil

Ogretirim?” ya da “kesirleri nasil 6gretirim?” seklinde 6grenmek zorundadir (Bucat, 2005).
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Miifredat bilgisi: Miifredat, 6gretilmesi planlanan her bir baglik i¢in alternatif 6gretim
yontem ve teknikleri ile bunlarin bilesenleri (arag, gereg, gorsel materyaller, okuma pargalar1 vb.)
ile temsil edilir (Delen, Sen ve Erdogan 2015). Shulman’a (1986) gore bu bilgi, belirli bir
diizeyde belirli konularda 6gretim i¢in tasarlanmig programlar ve bu programlara iligkin mevcut
ogretim materyallerinin ¢esitligi, belirli kosullardaki program materyalleri ya da belirli 6gretim
programlarinin kullanimi i¢in hizmet veren 6zellikler kiimesinin tam kapsamli temsilidir (Ball
vd., 2008). Ozetle bir problemin nasil birden fazla ¢dziim yolu varsa, dgretmenin de konuyu

ogretmek icin kullanabilecegi farkli miifredat se¢enekleri mevcuttur.

Pedagojik alan bilgisi: En genel ve kisa tanmimiyla PAB, 6gretmenin sahip oldugu
bilgileri 6grencilere dogru bir sekilde aktarma yetenegidir (Zeidler, 2002°den akt. Afacan vd.,
2013). Ciinkii Ogretmenler, ancak PAB dahilinde sahip olduklar1 bilgileri 6grencilere
aktarabilirler (Shulman, 1987). Bu ylizden PAB Shulman’in (1986, 1987) gelistirdigi
ogretmenlik mesleginin “bilgi tabanin1” olusturan kategorilerden en dnemlisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Nedir?

Shulman (1986,1987) 6gretim i¢in Oonemli bilginin c¢esitli kategorileri belirlerken,
ogretmenin bilgisi karmasikligin1 vurgulamistir. Bu karmagsikligin anahtar yonleri simdi yaygin

olarak kullanilan PAB’1n igerisindedir (Chick ve Baker, 2006).

PAB kavrami, Lee Shulman (1986, 1987), meslektaslar1 ve 6grencileri (Carlsen, 1987;
Grossman, Wilson ve Shulman, 1989; Gudmundsdottir, 1987a, 1987b; Gudmundsdottir ve
Shulman, 1987; Marks, 1990) tarafindan 6gretmenlerin konu (alan) bilgisi ve 0Ogretim
(pedagojik) bilgisine ek olarak, iliclinci 6nemli 6gretim uzmanlik bilgisi olarak Onerildi.
Shulman’a (1986) gére PAB, 6gretimde konu bilgisinin 6tesinde bir bilgi olan, alan bilgisinin

Ozel bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ogretim, bir viicut olarak diisiiniildiigiinde, PAB &gretimde karakteristik organlari temsil
eder (Shulman, 1987). Bu yiizden PAB konusu 6zgiindiir. Bu bilginin genel pedagojik bilgiden
ayirt edilmesi gerekmektedir. Sahip olunmasi gereken beceriler, PAB’1n pedagojik bilgiden
ayrimini gostermektedir (Hawinks, 2012). Bu yiizden PAB, giiniimiizde 6gretmen nitelikleri
lizerine yapilan aragtirmalarda en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Fakat son otuz
yilda bu konuda sayisiz ¢aligma yapilmasina ragmen literatiirde PAB’1n genel olarak kabul

edilmis bir tanim1 yoktur (Hashweh, 2005).

PAB kavramini ortaya atan Shulman’a (1986, 1987) gore PAB;

... konu alan bilgisinin daha ¢ok 6gretilebilirlik ile ilgili kismini igeren, konu alan
bilgisinin 6zel bir formudur. Pedagojik alan bilgisinin, alt boyutlari, bir konu
alanindaki fikirlerin en kullanish tasvirini, en giiclii analojilerini, resimlerini,
orneklerini, ac¢iklamalarin1 ve uygulamali gosterimleri igermektedir. Baska bir
deyisle, digerleri icin daha anlasilabilir yapmak i¢in konuyu gosterme ve
formillestirme yollaridir... Pedagojik alan bilgisi, ayrica, kendine 6zgii konularin
O0grenimini kolay ya da zor hale neyin getirdigini anlamayi: farkli yas ve farkl
gecmise sahip 6grencilerin 6gretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina gelirken

getirmis olduklar1 goriigleri ve 6n yargilarini igermektedir.

Abell (2007), Shulman’in PAB kavramini, bu tanimdan yola c¢ikarak, baskalarinin
ogrenmesine yardimci olmak i¢in Ogretmenlerin kendilerinde gelistirdikleri bilgi olarak
tanimladigini belirtmektedir. Maclellan (2008) ise pedagojik alan bilgisini basarili bir 6gretimin
tanim1 olarak kabul eder (akt. Hacidmeroglu ve Taskin, 2012). Mishra ve Koehler (2006)
PAB’1, 6gretmenin Ogretecegi konu icin yapacagi planlama siireci ve dgretimin yapilacagi

konuya iliskin 6gretim uygulamalar1 bilgisi seklinde tanimlar.
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PAB’a yonelik olarak 2012 yilinda yapilan zirvede ise PAB, Gess-Newsome, Carlson,
ve Gardner’in Onciiliigiinde “gelismis Ogrenci ciktilar1 i¢in Ozellikle 6grencilere 6zel bir
nedenle, belirli bir yontemle, spesifik bir konuyu 6gretmek i¢in yapilan planlama bilgisi” olarak

tanimlanmistir (Striibe, Troger, Tepner ve Sumfleth, 2014).

Shulman, Ogretmen egitiminde mesleki gelisimi daha etkili hazirlamak ve fen
ogretmenlerini gelistirmek icin konu alan ve pedagoji bilgisini birlestirmek gerektigine
inantyordu (Kaltaket, 2011). Cilinkii giiclii bir PAB i¢in “6gretim sirasinda belirli konularin,
problemlerin ve sorunlarin nasil organize edildigi, sunuldugu, 6grencilerin ¢esitli ilgi alanlarina
ve kabiliyetlerine nasil uyarlandig1 anlayisi i¢inde konu alan bilgisi (KAB) ve pedagoji bilgisi

(PB) birlesmelidir (Van Dijk, 2009).

Konu alan bilgisi (KAB)

KAB, o6gretmenlerin 6gretecekleri disiplinle ilgili sahip olduklart bilgileri ve bu
bilgilerin organizasyonunu esas almaktadir (Ozden, 2008). Fen bilimlerinde bu bilgi; bilimsel
olgu ve teoriler, bilimsel yontem ve kanita dayali akil yiiriitme yollar1 ile ilgili bilgileri kapsar

(Koehler ve Mishra, 2009°den akt. Canbazoglu-Bilici ve Baran, 2015).

Konu alan bilgisi, Veal, Tippins ve Jefferson (1999) tarafindan PAB’in en 6nemli
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmistir. Van Dijk (2009) ise giiglii bir PAB i¢in en 6nemli
faktoriin KAB oldugunu, iyi bir KAB’a sahip olan 6gretmenin 6grencilerin yapacaklari hatalari
ve kavram yanilgilarim1 kolayca fark edecegi ve umulmadik durumlart uygun sekilde
yonetebilecegini belirtmistir. Geddis (1993) ise “0grenciler i¢in erisilebilir bir forma konu alan
bilgisini doniligiimiiniin miimkiin olabilmesi i¢in, 6gretmenlerin kendi Ogretebilirlikleri ile

alakal1 alan1 hakkinda belirli seyleri bilmelidir” diyerek KAB’1n 6nemini vurgulamaistir.
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Pedagoji bilgisi (PB)

Bu bilgi 6gretimin dogas1 yaninda, 6gretimi planlama, sinif i¢i iletisim, siif yonetimi,
Ogretim metotlar1 ile 6gretim sonunda yapilacak degerlendirme gibi bir¢ok bilgiyi barindirir.
Pedagoji bilgisi gelismig bir 6gretmen dgrencilerinin bilgi semalarini nasil olugturdugunu ve bu
semalar1 nasil gelistirdigini daha iyi anlar ve 6grencilerin 6grenme ile ilgili olumlu tutumlarin
nasil gerceklestirdigini bilir (Shulman, 2004’den akt. Haciomeroglu, Sahin ve Arcagdk, 2014).
Bunun yani sira pedogoji bilgisi, 6grenmenin biligsel, sosyal ve gelisimsel teorilerini ve
bunlarin smifta 6grencilere nasil uygulanacagini anlamayi gerektirir (Koehler ve Mishra,

2009°dan akt. Canbazoglu-Bilici ve Baran, 2015).

Bir 0gretmenin sahip oldugu konu alan bilgisi kadar pedagoji bilgisi de basarili bir
ogretime fayda saglar. Fakat 6grenmeyi daha kolay hale getirmek i¢in bu iki bilgi tiiriiniin
kesistigi nokta 6nem kazanir. Bu ylizden PAB, bu iki kavramin birbirinden soyutlanmamas, tam
aksine bu iki kavramin kesisiminde (Sekil.2) igerigin nasil diizenlenecegini, sinif ortamina nasil

uyarlanacagini ve 6grenciye nasil sunulacagini goésteren yeni bir bilgidir (Delen vd., 2015).

Alan bilgisi Pedagoji

bilgisi

Sekil 2. PAB bilesenleri (Shulman 1986, 1987).
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Yani PAB, 6gretmenlerin KAB (6gretmek hakkinda bilgileri) ve PB (6gretim hakkinda
bilgileri)’nin bir sentezinden olusan 6gretmene Ozgii bir bilgi tiirtdiir. Pedagoji ve alan
bilgisinden olusan bu bilgi tiiri aragtirmacilarin tabiri ile bir “karisim” degil “bilesiktir.” Bu
nedenle Ogretmen, Ogretimi Ogrenirken yalnizca konu alan bilgisi ve pedagojik bilgiyi

gelistirmemeli, bu ikisini harmanlay1p biitiinlestirmelidir (Gess-Newsome, 1999).

Ayrica PAB, fen Ogretmenlerini bilim adamlarindan ayiran bilgi tlridir
(Gudmundsdottir, 1987a, b). Konu alan bilgisinin kalitesi ya da miktari dnemli olmaksiniz bu
bilginin kullanim1 ve organizasyonu yoniinden Ogretmenler bilim adamlarindan farklilagir.
Baska bir deyisle, deneyimli fen 6gretmenin fen bilgisi 6gretim perspektifi diizenlidir ve bu
ogrencilerin belirli kavramlari anlamasinda yardimer olmak i¢in temel olarak kullanilir. Diger
taraftan bir bilim adaminin bilgisi arastirma perspektifi ile diizenlenir ve alaninda yeni bilgi

gelistirmek icin bir temel olarak kullanilir (Cochran, 1997).

Bunun ayni sira PAB, 6gretmeni konu uzmanindan ayiran bir bilgi olmasinin yaninda
her alanda farklilasan bir bilgi tiiriidiir. Bu acidan, bir fen bilimleri 6gretmeni bagka branglarda
sahip olunan PAB’dan daha farkli bir PAB’a sahip olacaktir. Ornegin, fen bilimleri
ogretmenlerin kullanacag: disiplin bilgileri ile Ingilizce dgretmenlerinin kullanacagi disiplin

bilgileri ayn1 olmayacaktir.

Pedagojik Alan Bilgisi ve Doniisiim

Gudmundsdottir (1987a, b) doniisiimii, 6gretme amagli konu bilgisinin siirekli yeniden
yapilandirilmast olarak aciklar. Bu ylizden PAB, 6gretimde farkli bilgi tiirlerinin doniisiimii
olarak tanimlanir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Bu bilgi tiirleri, konu alan bilgisi,
pedagojik bilgi (sinif yonetimi, egitimsel amaglar) ve igerik hakkindaki bilgiyi (okul, 6grenci)

igerir (van Driel, De Jong, Verloop, 2002).
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Ogretimin yonlendirilmesi hakkinda énemli olan &gretimin amaci igin konu alan
bilgisinin 6gretmenler tarafindan doniistiiriilmesi gerekliligidir. Bu donilistim 6gretmenin,
analojiler, mecazlar, 6rnekler, problemler, gosterimler ve sinif aktiviteleri gibi bilginin farkli
sunum yollarini bularak, 6grencinin yetenek, cinsiyet, onceki bilgi ve yanlig kavramalarina gore
materyal uyarlamasi ve sonunda belirli 6grencilere 6gretilecek olan bilgiyi onlara bigmesi

seklinde konu alanindaki ciddi eylemleri ve yorumlari ile gergeklesir (Cochran vd., 1991).

Dontigiim, ancak dgretmenin yeterli PAB’a sahip olmasi sayesinde gerceklesir. Clinkii
PAB, smif uygulamalar1 boyunca 6gretmen ve 6grenci arasinda etkili iletisim siirecinde esnek
ve etkili sekilde kullanilabilir ve konu alan bilgisinin bir doniistimiinii saglar (van Driel,
Verloop ve Vos, 1998). Bu durum ‘pedagojik muhakeme (pedagogical reasoning)’ olarak
adlandirilmaktadir (Wilson, Shulman ve Richert 1987°den akt. Hacidmeroglu ve Sahin-Tagkin,

2012).

Pedagojik Alan Bilgisinin Kavramsallastirilmasi

Shulman’in olusturdugu PAB’1n kavramsallastirilmasinda iki 6ge merkezde goriiniir.
Bunlar; belirli bir konu alani igerisinde, konunun temsilleri ve bu temsilleri i¢ceren 6gretim
stratejilerinin bilgisi ile belirli 6grenci kavramlar1 ve 6grenme zorluklar1 anlayisidir. van Driel
ve digerlerine (2002) gore; Bu iki bilgi i¢ i¢ce ve esnek bir sekilde kullanilmalidir. Ciinkii daha
fazla temsil ve stratejinin belirli bir alanda 6gretmenlerin elinde olmasi ayni etki alaninda

Ogrencilerin 6grenme siireclerini anlamak, daha etkili 6gretim gerceklestirmelerini saglar.

Shulman’in bu PAB kavramini ortaya atmasindan sonra arastirmacilar (6rnegin; Ball
vd., 2008; Chick vd., 2006; Cochran, 1991; Grossman, 1990; Magnusson vd., 1999; Marks,
1990; Veal, 1998;) PAB’1 ve agiklamalarimi farkli agilardan yorumlamis ya da eklemeler

yapmis, PAB icinde yer alan bilgileri birbiri ile iliskilendirmis ve farkli sekillerde
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yapilandirarak bu kavrami daha da gelistirmislerdir. Yapilan gelistirme ¢alismalari, 6gretmen
bilgisi kategorisinin farkli sekillerde kavramsallastirilmasina ve yeni PAB modellerinin

olugmasini saglamistir.

Grossman (1990) 6gretim ile ilgili bir dizi soru onererek (Sekil.3) Shulman’in PAB’ 11

yeniden formiile etmis ve PAB’1n alt bilesenlerini;

e Ogrenci anlayis1 bilgisi,
e Miifredat bilgisi,

e Ogretim stratejileri bilgisi ve

e Konu alan1 6gretimi i¢cin amaglarin anlayisi olarak dort kategoriye ayirmistir.

MNe
GEretmeli

Masil
GEretmeli

Nigin
GEretmeli

PEDAGOJIK ALAN BILGISI

Sekil 3. Grossman’in PAB’1 yeniden formiilasyonu (Saeli, Perrenet, Jochems ve Zwaneveld,

2011).



24

Grossman (1990), bir 6gretmende bulunmasi gerenken bilgiyi ise baglam bilgisi, KAB,

GPB ve PAB olarak dort kategoriye ayirmis ve bu kategorilerin birbiri ile siirekli iliski i¢inde

oldugunu gosteren bir model (Sekil.4) olusturmustur.

Sekil 4. PAB modeli (Grossman 1990).

Konu Alam Bilgisi Genel Pedagoji Bilgisi
Sozdizimsel |  Icerik Var Olan Osrenciler | Suuf | Mifredat | Diger
Yapi Yapi ve Qgrenim Yénetimi| ve Ogretim
Pedagojik Alan Bilgisi
Konu alani 6gretimi i¢in amaclarmn anlayisi
Ogrenci Anlayist Miifredat Ogretim Stratejilert
Bilgisi Bilgisi Bilgist
Baglam Bilgisi
Ogrenciler
Topluluk Bélge Okul

Ayrica Grossman (1990) 6gretmenlerin sahip oldugu PAB’1 gelistiren dort onemli

kaynak belirlemistir. Bunlar;
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Disiplin egitimi: Ogretmen egitimi boyunca kazanilacak bilgi ve beceri, PAB
gelisiminde 6nemli diger bir kategori olan konu alani bilgisinin temelidir. Bu bilgi belirli

egitimsel amaclarda ya da konularda kisisel tercihleri yonlendirir.

Stniflarin gozlemi: Hem Ogrenci hem de aday 6gretmen olarak ders sirasinda sinif
icinde ders akisint herhangi bir etki olusturmadan (katilim, konusma vb.) gézlemlemek 6grenci

anlayis1 bilgisini olusturacagi i¢in 6gretmen adaylarinin PAB gelisiminde 6nemli bir kaynaktir.

Sinif ogretmenligi deneyimi: Lederman, Gess-Newsome ve Latz (1994) yaptiklar
calismada, aday fen 0gretmenleri arasinda PAB’1n gelisimi icin konu alan bilgisinin siirekli
kullanimin1 sagladi. Baglangigta aday ogretmenlerin genel pedagoji bilgisinden konu alan
bilgisini ayirdig1, 6gretmenlik deneyiminin sonucu olarak farkl: bilgi tiirlerini biitlinlestirmeye

basladiklar1 gézlemlemislerdir.

Ogretmen egitimi swrasinda ézel kurslar: Clermont, Krajcik ve Borko (1993) belirli
Ogretim stratejileri iizerinde kisa ve yogun atdlye calismalarinin etkilerini incelemis ve bu
atolye caligmalarina katilan aday fen ogretmenlerinin PAB’min uzman 6gretmenlere gore
gelistigini gozlemlemislerdir. Adams and Krockover’a (1997) gore ise atdlye ¢alismalarinin
olumsuz etkileri olabilir. Ciinkii 6grenci anlayis1 yerine prosediirleri vurgulamak ve geleneksel
Ogretim stratejilerini kopyalamak aday 6gretmenleri tesvik etmeyebilir (akt. van Driel vd.,

2002).

Grossman’in (1990) PAB gelisimini etkileyen kaynaklarina Appleton ve Kindt (1999),
“giivenilir meslektaglardan oneriler” basligiyla besinci kategoriyi dnermis, ayn1 yil i¢inde van

Driel ve De Jong (1999) ise besinci kategori igin “akil hocas1” 6nerisinde bulunmustur.

Marks (1990) PAB’1n daha ¢ok birlesmis bir goriiniim aldigini ve PAB gelisiminin konu

alan bilgisi (KAB) ve genel pedagoji bilgisinin (GPB) yorumlanmasi etrafinda dondiigiini
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belirtmistir. Bu ylizden Shulman’in PAB’dan ayr tuttugu KAB’1, PAB’1n bir bileseni olarak

tanimlamis ve PAB’1 KAB’dan ayirmanin miimkiin olmayacagini savunmustur.

Yaptig1 ¢alismada da Shulman’in PAB kavramini genisleterek, PAB’1n; 6grencilerin
KAB’lari, KAB i¢inde &gretimsel medya, KAB ve KAB i¢in 6gretim siiregleri olarak dort
bilesenden olustugunu ve bu bilesenlerin her birinin digerleri ile siirekli etkilesim halinde
olugunu ifade etmistir. Ayrica, Marks (1990), 6gretim siirecleri bilesenini ise sunum odakli,

ogrenci odakli ve medya odakli olmak tizere {i¢ kategoride ele almistir.

Cochran, DeRuiter ve King (1993), 6gretme ve 6grenme iizerinde yapilandirmact bakis
acis1 ile daha tutarli olmasi i¢in Shulman'in orijinal modeli revize etmistir. Ikisi Shulman’in
orijinal modelinde yer alan konu alan bilgisi (KAB) ve pedagojik bilgi (PB) olmak {izere
PAB’1n dort bilesenden olustugunu ve diger iki bilesenin konu alanin1 uzmanindan 6gretmeni

ayirdigini ifade etmislerdir.

Bahsedilen diger bilesenlerden ilki (6grenci bilgisi), 6grenci kabiliyetleri, 6grenme
stratejileri, yaslar1 ve gelisim seviyeleri, tutum ve motivasyonlar1 ile 6gretilecek bilgilerin 6n
kavramalart hakkindaki Ogretmen bilgisidir. Bu Ogrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarinin tespiti i¢in onemlidir. PAB icin ortaya koyduklari son bilesen (gevresel
baglamlar bilgisi) ise 6grencilerin 6grenilmesi 6grencilerin 6grenmesi istenilen sosyal, politik,

kiiltiirel ve fiziksel ortamlarda 6gretmenlerin anlayisidir.

Cochran ve digerlerine (1993) goére PAB duragan bir bilgi degildir. Tam aksine dinamik
bir yapist vardir. Bu dinamik yapisin1 gdstermek icin PAB kavrami yerine PABg (Pedagojik

Alan Bilgisini Bilme) kavramini kullanmislardir.

Cochran vd. (1993) PAB ve bilesenlerini Sekil.5 ve Sekil.6’daki gibi modellemis ve
PAB’mn belirttikleri dinamik yapisint gostermek i¢in oklar kullanmislardir. Model iizerinde

kullanilan bu oklarin, 6gretmen PAB’inin deneyim ile biiyiimeye devam etmekte oldugunu
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gosterdigini, bu ylizden yeni goreve baslayan 6gretmen ile deneyimli 6gretmenin PAB’larinin

farkli olacagini vurgulamislardir.

Ogrenci
Bilgisi

Cevresel Baglamlar
Bilgisl

'

Sekil 5. Goreve yeni baglayan 6gretmenlerin PAB’1 (Cochran vd. 1993)

Ayrica modelde de goriilecegi gibi yeni baglayan 6gretmenlerin PAB’larinin konu alan
bilgisi (KAB) bileseni agir basarken deneyimli 6gretmenin sahip oldugu PAB’da 6grenci bilgisi

bilesenine dogru bir kayma s6z konusundur.

Cevresel Baglamlar

Bilgis

Sekil 6. Deneyimli 6gretmenlerin PAB’1 (Cochran vd. 1993).
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Magnusson vd. (1999) iyi bir fen bilimleri 68retimi i¢in 68retmenlerin sahip olmasi

gereken bilgi tabanin;
e Konu alan bilgisi (KAB),
e Pedagojik bilgi (PB),

e Baglam bilgisi (BB),

e Pedagojik alan bilgisi (PAB) olarak 4 kategoride doniistiiriicii bir model ile

aciklamislardir.

Bu bilgi tabaninda yer alan PAB’mn ise bes bilesenden (Sekil.7) olustugunu

savunmuslardir.
PAB
I
10811
Fen dZretmine
uvum
P _ .
-~ F sekillendirir
sekillendinr ."I h Ty
3 A /! \ Fen okurvazarhding
Fen miifredat / L degerlendirme hilgisi
bilgisi ,u"l sekillendivir
) i ———
& ! | ——_\____\__\_
/ \\ _ sekillfndinir f o T o
jooree II.-' ' Fen dgrenimimn Fen &gretiminde
/ * { degerlendirme boyutm degerlendirme
/' TFen amag ve f vantemleri
igede  Dedefleri / ¥
/ ! Oaretim
/ L stratejileri bilgisi
= 1 g
Konuya wygun Oarencileri —

fen mifredat: anlama bilgisi

Qfrenme icin

cereken Ogrencilerin
Lavramlar zorlandiklan
kavramlar

—
—

—

Fonuya -
1wgu§1 Ozel fen
stratejiler konulara uygun

TN

Gosteriler o
Etkinlikler

Sekil 7. PAB bilesenleri (Magnusson, Krajcik ve Borko 1999)
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Fen ogretimine uyum (oryantasyon): Bir O6gretmenin fen Ogretimine yoOnelik
gorlslerini icerir. Bu bilesen dgretim sirasinda verilecek kararlarda ve uygulamalarda etkili bir
rol oynar. Ogretmeler godsterdikleri uyum dogrultusunda egitim ve 6gretimi ydnlendirir. Bu

yiizden diger bilesenler ile siirekli etkilesim halindedir.

Miifredat bilgisi: Belirli derslerde, konularda ve smif diizeylerinde yer alan program
amag ve hedefleri ile bunlarin sonuglarini igeren bilgidir. Bunun yani sira, bu bilesen egitimi

desteklemek icin ¢esitli sinif seviyelerinde mevcut miifredat kaynaklariin farkindaligini igerir.

Ogrenci anlayist bilgisi: Ogretmenlerin, dgrencilerin 6grenmeye ihtiya¢ duydugu,
beceri, kabiliyet ve on bilgilerin ne oldugunun yam sira belirli konularin 6grenilmesinde
ogrenci yaklagimlarinin nasil oldugu anlayisini ve dgrencilerin 6grenmesi zor fen kavramlari
hakkindaki bilgisini icerir. Bu bilesen ayrica 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarina

gore egitim — 6gretimin planlamasini da saglar.

Ogretim stratejileri hakkinda bilgi: Belirli fen konularinin 6gretimi sirasinda
uygulanacak genel 6gretim stratejileri ile konuya uygun olarak secilecek 6zel stratejilerinin

(benzetme, temsil, analoji, 6rnek, model vb.) bilgisini igerir.

Degerlendirme bilgisi: Ogretmenlerin belirli bir {inite ya da konu dahilinde 6grencilerin
fen 0grenimlerinin yani sira genel fen 6grenme boyutunu degerlendirmek i¢in sahip olunmasi

gereken uygun yontem bilgisini igerir.

Veal ve MaKinster (1999) PAB’1, 6grencilerin ya da ¢esitli gruplarin 0grenme
ortaminda kiiltlirel baglamsal, sosyal sinirlamalar1 anlama, birden fazla strateji ve ogretim
yontemlerini ile degerlendirme teknikleri kullanarak konuyu ogrenciler ig¢in doniistliirme
yetenegi olarak tanimlamis ve PAB gelisiminin émiir boyu siirdiigiinii vurgulamislardir. O

zamana kadar yapilan caligmalar1 derleyerek PAB genel taksonomisi (tim Ogretmenler
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tarafindan gelistirilmesi gereken temel 6gretim becerileri ve pedagoji bilgisini hiyerarsik bir
bi¢cimde gosterir) ve PAB 6z nitelikler taksonomisi (PAB’1 merkeze alan hiyerarsik yap: giiglii
bir arka planin PAB gelisiminde ki 6nemini gosterir) olmak tizere PAB igerigi iizerine iki farkl

siniflandirma yapmuslardir.

PAB genel taksonomisi (Sekil. 8) icinde yer alan;

Pedagoji, 6gretmenlerin, planlama, 6gretim yontemleri, degerlendirme, grup caligmast,
sorgulama, geri bildirim, bireysel Ogretim, ders, gosteri gibi herhangi bir 6zel igerik

barindirmayan alanlara hakim olmasini gerektiren PAB bilesenlerinden biridir.

Genel PAB bileseni deneyimli 6gretmenin saglam bir pedagojik kavramlar konusunda
daha derinlemesine bilgiye sahip oldugunu ifade eder. Alanlara gére kavram 6gretimi ve strateji
kullanim1 degisecegi icin Pedagoji bileseninden daha 6zeldir. Ayrica, Genel PAB yonelimleri
diger disiplinlerle uygulanabilir olabilir, ancak siire¢ler, amag ve icerik ya da konu alani ayni1

olmaz.

Etki alanina 6zgii PAB bileseni de genel PAB’a gore daha spesifik bilgilere yani belirli
bir disiplin i¢inde farkli etki alanlarma yada konulara odaklanir. Ogretmenin kimya
laboratuvarinda kullanacagi bilgi ve malzeme ile biyoloji laboratuvarinda kullanacag bilgi ve

malzeme ayn1 degildir.

Konuya 6zgii PAB ise bu taksonominin en 6zel boyutudur. Teorik olarak, PAB’1n bu
diizeyinde bilgiye sahip bir 6gretmen, onceki ii¢ diizeyde beceri ve yetenek olarak saglam bir
repertuart sahip olabilir. Hatta kavram 6gretiminde daha farkli yollar kullanabilir ve genel bir

kavrami farkh sekillerde agiklayabilir.
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PEDAGOI
GEMEL PAB

BILIM DALLARI

Tarih ‘ Matematilc ‘

‘ Ingilizce
Fen Bilimleri ‘

-
-

. . Etki Alamuna Ozgil PAB H"-=___

FEN BILIMLERI

-
-

| Bivoloji |

Jeoloji

Fizik

| Kimva

L

-

a

L - Konu Alanina Ozgil PAB ‘”‘-_1_

KIivY A

s
x'\'\.
-

| Coziiniirhik ‘ Oksidasyon

| Stolkkiometri

Sekil 8. PAB genel taksonomisi (Veal ve MaKinster 1999).

PAB 06znitelikler taksonomisi (Sekil. 9 ve Sekil. 10) i¢inde yer alan; 6Zrenci bilgisinin

pedagoji bilgisinden daha 6nemli oldugunu gosterir. Bu taksonomide igerisinde;

Alan bilgisi, 6gretmenlerde gii¢lii bir PAB’1n olusmasi i¢in gerekli yapinin temelini

olusturur ve 6nemi diger bilesenlerden fazladir. Bu bilgi, konuya 6zgii, etki alanina 6zgii ya da
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genel olabilir. Ogrenci bilgisi, diger arastirmacilarm 6n plana ¢ikardigi pedagoji bilgisinden
(Grossman, 1990, Magnusson vd., 1999, Shulman, 1987) daha 6nemlidir. Veal ve MaKinster’e
(1999) gore 6gretmen 6gretimde dgrenci bileseninin dnemini anladiginda ya da kavradiginda
PAB’m diger 6zelliklerini 6grenir ya da gelistirebilir. Ogrenci bilgisinin anlagilmas1 miimkiin
Ogrenci hatalar1 ve kavram yanilgilarinin anlasilmasini saglar. Taksonomi igerisinde alan bilgisi
ve dgrenci bilgisi bir birine entegre (gdmiilii) haldedir. Bu iki bilgiye sahip olan 6gretmen bir
list basamakta yer alan sekiz bileseni kolayca uygulamaya sokabilir. Bu sekiz bilesen birbiri ile

iliskili oldugundan birinin gelismesi digerlerini de gelistirir.

s Kug Bakisi Gordindm

ALAN BiLGiSi

OGRENCI BiLGISI

_#_l Deferiendirme |

icerik sosyokilturelizrm
. J
Coure PAB Pedagoji
H"\-\.‘.
Bilimin Dogzsi | maiifredat

Smmif Yonetimi

Sekil 9. PAB 0Oznitelikler taksonomisi (Kus bakisi) (Veal ve MaKinster, 1999).
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k. Yandan Gorindm PAB
] . i
iperik ' Miifredat
Deserlendirme
Cewre sosyokilturelizm
_ge . - Eﬂji
Bilimin Dogasi Sinif Yometimi

EEEEEEE R EE BT ErErEEEEE NI RN EEEEEE IR IR RS EEEE EEEEEEE WS

OGREMNCI BiLGisi

i
(R R R P PR Y PR P T P R R T T R T P R P T RS R TR P

ALAN BiLGisi

Sekil 10. PAB Oznitelikler taksonomisi (Yandan goriiniim) (Veal ve MaKinster, 1999).

Gess-Newsome (1999) PAB’n igeriginde, 0gretim ve isbirligi stratejisi, 6grencilerin
ilgileri, motivasyon, kavramsal ve islemsel bilgi ve becerinin 6grenilmesi hakkinda bilgi;
ogrenci diisiinceleri, kavram yanilgilari, biligsel ve duyussal aktivite ve gorevleri ile ilgili bilgi;
ogretme ve 6grenmeyi desteklemek i¢in kullanilabilir kaynaklar hakkinda bilgi; miifredat
bilgisi ve 6grencilerin 6grenecegi kazanimlar bilgisi oldugunu belirtmistir (akt. Sothayapetch
vd., 2013). KAB ve PB disinda burada {i¢iincli alan olan baglam bilgisi Grossman (1988)
tarafindan “6gretmenin ¢alistigl bolge, bolgenin sinirliliklar ve firsatlari, okulun kiiltiirti, okul
seviyesinde O0gretimi etkileyen baglamsal faktorler, 6grencilerin gecmisleri, aileleri, giiclii ve
zayif yonleri ve ilgileri hakkindaki bilgidir” seklinde tanimlanmistir (akt. Canbazoglu-Bilici ve

Baran, 2015).

Iyi bir PAB modeli igin iki unsur 6nerdi. Birinci model biitiinlestirici model olarak
adlandirlir (Sekil.11) ve bu model icerisinde PAB yer almaz. Ogretmen bilgisi, en kolay sekilde
konu, pedagoji ve baglam bilgisi yapilarinin kesismesiyle aciklanir. Ogretim, bu ii¢ etki alan

arasinda bilgi entegre eylemidir (Gess-Newsome 1999°dan akt. Nakiboglu ve Karakog 2005).
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Sekil 11. Biitiinlestirici model (Gess-Newsome, 1999).

(¥Sinifta ogretim yapmak i¢in gerekli bilgi)

Ikinci model, Déniistiiriicii model (Sekil.12) olarak adlandirilir. PAB, etkili bir
ogretmen olmak icin gerekli tiim bilginin sentezidir. PAB, konu alani, pedagoji ve baglamsal
bilginin bir bagka benzersiz forma doniisiimiidiir. Gess—Newsome (1999), bu iki model arasinda
ince bir ayrim oldugunu, birinde bilginin birlestirilmesi s6z konusu iken digerinde bilginin

doniisiimiiniin s6z konusu oldugunu belirtmistir (akt. Nakiboglu ve Karakog 2005).

Konu Alan Pedagoji
Bilgisi Bilgis:

| |

Pedagojik Alan Bilgisi

1

Baglam Bilgisi

Sekil 12. Doniistiiriicii modeli (Gess-Newsome, 1999)



35

An, Kulm ve Wu’ya (2004) gére PAB’1n igerik bilgisi, program bilgisi, 6gretim bilgisi
olmak {izere li¢ bileseni oldugunu (Sekil.13) ve bu bilesenlerin her birinin ayr1 ayr1 énemli
oldugunu belirtmis olsa da 6gretim bilgisinin PAB’1n merkezini olusturdugunu savunmuslardir.
Ayrica, 6gretim bilesenin alt kategorisi olarak belirledikleri “0grenci anlayisi” igerisinde yer
alan Ggrencilerin kavram yanilgilarinin fark edilmesi kategorisinin, 6grencilerin hatalarinin

farkina varmalarini saglamada ve 6grencilerin kavramlart anlamalarinda 6nem teskil ettigini

4

<
>

vurgulamiglardir.

Dgrencivi
Anlama

Ozrencilerin Matamatik
Drigimeelarm
Dlushirma

OErencilerin Kavram
Vanlglarun

Farlandz Olma

Ogrencilerin Matematik
Drigimeelarin: Ilerletms

Mlatematik Ofretiminde
Ogrencilarle Etkilegim

Ogrenci Ofrenmeleri

Sekil 13. PAB modeli (An, Kulm ve Wu, 2004)
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Chick, Baker, Pham, and Cheng (2006), diger arastirmacilardan yararlanarak PAB’1n

anahtar bilesenlerini tanimlamak i¢in bir g¢ergeve olusturmustur (Tablo.1). Bu gergeveyi

Ogretmen analizinde kullanmanin yani sira sinif analizinde kullanmislardir.

Tablo.1
PAB ¢ercgevesi (Chick vd., 2006)

PAB Kategori

Ogretmen, ................. belirginlesir

Acik PAB

Ogretim Stratejileri

Ogrenci Diisiinceleri

Ogrenci Diisiinceleri - Kavram Yanilgilart

Agiklamalar
Gorevdeki Thtiyaglar1 Kavrama

Yerinde ve Ayrintili Kavram Sunumu

Kaynaklar Bilgisi
Miifredat Bilgisi

Alan Bilgisinin Amac1

Pedagoji Baglaminda Alan Bilgisi

Temel Matematigi Derinlemesine Anlama

Alanin Anahtar Bilesenlerine Ayrilmasi

Matematiksel Yap1 ve Baglantilar

Yontemsel Bilgi

Cozlim Yontemleri

Alan Baglaminda Pedagojik Bilgi

Ogrenme Hedefleri

Ogrenci Odagini Alma ve Siirdiirme

Sinif Teknigi

stratejileri kullandiginda, matematiksel bir kavram
ogretimine ¢dziim yolu sundugunda ya da irdelediginde

bir kavram ya da anlayigin karakteristik diizeyleri hakkinda
ogrenci diisiincelerini yonlendirdiginde ya da irdelediginde

Bir kavram hakkindaki 6grenci yanlis anlamalarini tespit
ettiginde ya da irdelediginde

Bir konuyu, kavrami ya da yontemi agikladiginda
Gorevin zorlugunu etkileyen yonlerini tanimladiginda

Bir kavramu (materyal ya da diyagram igerebilir) drneklerle
ya da modelle gosterdiginde ya da tanimladiginda

Ogretimi destekleyecek mevcut kaynaklar1 kullandiginda
Hangi konularin miifredata uygun oldugunu irdelediginde

Icerigin miifredata dahil olma amacini ve nasil
kullanilacagini irdelediginde

Matematigin belirlene yonlerinde, derin ve kusursuz
kavramsal anlayis sergilediginde

Bir kavram i¢indeki, bu kavramin anlagilmasi ve
uygulanmast i¢in kritik matematik bilesenlerini
tanimladiginda

Baglilik igeren kavramlar ve konular arasinda iligki
kurdugunda

Matematiksel problemleri ¢ozmek i¢in beceri gosterdiginde
(kavramsal anlayisin belirgin olmas1 gerekmez)

Bir matematik problemini ¢6zmek i¢in yontem
gosterdiginde

Ogrencilerin 6grenmesi i¢in bir hedef tanimladiginda
(belirli bir matematik igerigi ile ilgili olabilir ya da
olmayabilir)

Ogrenciler igin cazip stratejileri irdelediginde

Genel sinif uygulamalarimni irdelediginde
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Ug kategoriden olusan bu cercevede;

“Acitk PAB” admi verdikleri birinci kategori, 0gretim stratejileri (6rnegin uygun
aciklamalar ve faaliyetler), 6grenci diisiinceleri (6rnegin, yanilgilar, 6§renme stilleri, gelisim
diizeyleri), alternatif modeller veya temsiller ile kaynaklar ve miifredat bilgisi gibi pedagoji ve
alanin etkilestigi bilgileri kapsar. Pedagoji baglaminda alan bilgisi — 6gretimde kullanilan
matematik alani izerine odaklanir. Alan baglaminda pedagojik bilgi — matematik 6gretiminin

0zel durumlarda kullanilan genel 6gretim bilgisini kapsar.

Ball vd. (2008) Shulman’in PAB kavramu iizerine insa edilen 6gretim icin alan bilgisinin
uygulama tabanli bir teorisini sunmustur. Shulman’in kategorilerini gelistirdikleri ¢alismada,
matematiksel bilgi 6gretimi etki alan1 olan KAB kategorisini “ortak alan bilgisi” ile “6zel alan
bilgisi” kategorisi seklinde PAB kategorisini de “6grenci ve alan bilgisi” ve “6gretim ve alan
bilgisi” olarak iki kisma ayirmiglardir. Bunun yanmi sira miifredat bilgisini PAB kategorisi

altinda degerlendirmislerdir (Sekil.14).

Ortak alan bilgisi: Ogretim disindaki ortamlarda kullanilan matematiksel bilgi ve
beceriyi ifade eder. Ogretim ortami disinda matematikle ilgili karsilasilan hatalarm farkina

varmak bu kategoride yer alir.

Ozel alan bilgisi: Ogretime 6zgii matematiksel bilgi ve beceriyi ifade eder. Ogretim
ortam1 icinde Ogrencilere aktarilacak belirli konuya 6zel kavramlar ve bu kavramlarin

aciklamalari ile konu iizerine karsilagilan hatalarin farkina varilmasi bu kategoride yer alir.

Ogrenci ve alan bilgisi: Matematik ve 6grenci bilgisinin karisimu ile ilgili bilgiyi ifade
eder. Yani, 6grencilerin sinifa getirdigi 6zel kavramlar konusunda anlayis iceren 6grenci ve

alan bilgisinin doniisiimiidiir.
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Ogretim ve alan bilgisi: Matematik ve 6gretim bilgisinin karisimu ile ilgili bilgiyi ifade
eder. Sahip olunan alan bilgisinin 6gretime siirecinde, Shulman’in tabiriyle konuyu formiile

etme yollar1 bu kategoride yer alir.

KONU ALANI BiLGiSI " " PEDAGOJIK ALAN BiLGISi

Ogrenci ve
Ortak Alan Alan Bilgisi
Bilgisi

Ozel Alan Mifredat

Matematiksel
Anlayis

o Ofretim ve
Bilgisi

Alan Bilgisi

Sekil 14. PAB modeli (Ball,Thames ve Phelps, 2008).

Ball vd. (2008), PAB’1n kavramsallastirilmasinda en ¢ok 6zel alan bilgisi tizerinde

durmus, bu kategorinin uygulanabilir olmasi nedeniyle PAB’dan ayristigin1 vurgulamiglardir.

Hawinks (2012) simdiye kadar tartigilan fikirleri bir araya getiren ve bunlarin her biri
arasindaki iliskiyi gosteren pedagojik alan bilgisinin bir modeli hazirlamig (Sekil.15) ve bu

modelin bir 6gretmenin bilgi tabaninin ii¢ temel bilesenini temsil ettigini vurgulamistir.



Osretmenlerin, herhangi
bir formal balagive sahip
olmaksizin sahip olduklar
matematik ve dgrenci

bilzisidir

Ogrenme va da dgrenci
bilgizini icermayven
matematiksel alan §gretim
bilgisidir.
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Ogretmenlerm salup
oldugu, kenunun

L 4

Dogrudan matematik ile 1lgili
olmayan, suuf vonetumi,
agretim vvgulamalar ve

darenme hakkinda dgretmenin

sahip oldugu bilgidir

Sekil 15. PAB modeli (Hawinks, 2012).

dgrenenlere anlamli hale
getirilmes: icin formiile ve
sunum vollan balgsidir,

Hawinks’e (2012) gore PAB, konu alan bilgisi, 6grenci bilgisi ve O0gretim bilgisi

kategorilerinin kesistigi kavsaktir ve bu kavsak herhangi bir konunun 6gretiminde en énemli

bilgi tiirii ve tiim dgretimin merkezini olusturur. Ogretmenlerin sahip oldugu 6grenme ve

Ogretme bilgisinin 6zel karistimi sonucunda olusan PAB, belirli bir alanin &gretiminde

kullanilacak 6zel bir bilgidir. Bu, dgrencilerin genel kavram yanilgilariin farkinda olmayi,

ogretilecek alan yapisini planlamanin anlayisini, onun diger matematiksel fikirlerin ile iliskisini

ve alan1 6grencilere daha anlamli hale getirmek i¢cin modellerin, analojilerin ya da temsillerin

cesitlerini kapsar. PAB, Ogretmenin tam olarak ni¢in soru sordugunu ve ne sordugunu

bilmesidir. Ayrica, 6gretmeninin, 6grencilerde soru isaretine yol agmasi muhtemel olan belirli

bir konunun yonlerine asina oldugu anlamina gelir ve bu durumlarla basa ¢ikma yetenegini

i¢inde barindirir.
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PAB Nasil incelenmelidir?

Magnusson vd. (1994), alti 6gretmenin 1s1, enerji ve sicaklik konusundaki PAB’larini
arastirdig1 calismada sene basi, ortast ve sonunda yar1 yapilandirilmis goriismeler, agik uclu
sorular, problem ¢ozme teknikleri kullanilmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin belirli bir
konunun 6gretiminde kullandiklar1 konuya 6zel bilgilerinin farklilik gosterdigi ve genel olarak
Ogretmenlerin sahip oldugu baskin bir ¢er¢cevenin bulunmadig tespit edilmistir. Bunun yan1
sira 0gretmenlerin dgretim stratejileri konusunda farklilik gosterdikleri, &grencilerin konuyu
anlamasi i¢in gelistirdikleri bilgilerin benzer olmadig1 ve 6grencilerin muhakemesi konusunda

Ogretmenler arasinda ¢ok biiyiik bir farkliligin bulunmadigi seklinde sonuglara ulagilmistir.

Fuller (1996), 26 aday sinif 6gretmeni ile 28 deneyimli 6gretmenin matematigin temel
konularindan olan sayilarda islemler, kesirler ve geometri konularinda PB ve PAB’in1
arastirdig1 calismasinda, veri toplama araci olarak 12 sorudan olusan matematik 6gretimi anketi
ve arastirmacilar tarafindan tasarlanan dokiimanlar kullanilmistir. Caligmada, aday
Ogretmenlerin daha ¢ok prosediirel bilgiye sahip oldugu, deneyimli 6gretmenlerin daha az bu
bilgiye yoneldigi, bunun yerine konu hakkinda daha kavramsal bir anlayisa sahip olduklari, bu
yiizden PAB’in deneyim yoluyla gelistigi seklinde sonuglara ulagilmistir. Ayrica iyi bir
matematik 6gretmeni olabilmek i¢in yansitici diisiinceye sahip olunmasi gerektigi bu yiizden
deneyimli ya da deneyimsiz 6gretmenlerin matematiksel anlayislarinin gelistirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

van Driel vd. (1998), simdiye kadar yapilan ¢alismalarda KAB’a odakli PAB yerine
deneyime odaklt PAB’1 inceledikleri ¢alismada kimyasal denge konusunda en az bes yil
deneyime sahip 12 O0gretmen ile kayit altina alinan atdlye c¢alismasi yiirlitmiistiir. Yapilan
deneysel smif uygulamalar ve atdlye calismalarinin 6gretmen PAB’1 iizerindeki etkileri

belirlenmeye calisilmistir. Arastirmacilar, O6gretmenlerin  kimyasal denge konusundaki
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kitaplarda yaygin olarak sunulan temsillerden oldukg¢a farkli PAB 6geleri olusturdugu, anormal
deneysel sonuglar1 6grencilerle tartisarak kavramsal degisimi tesvik etmede basarili olduklar
ve Ogrencilerin kavramakta zorlandiklar1 belirli konularin 6gretiminde 6gretmenlerin farklh
stratejiler segtikleri seklinde sonuglara ulasmislardir. Bunun yani sira baglarda ders kitaplariin
strateji se¢iminde dgretmenlere ilham verdigi ama zamanla 6gretmen anlayisinda bir sinirlilik

olusturdugu da belirtilmigtir.

van Driel vd. (2002), oniki aday kimya 6gretmeninin PAB gelisimini incelemek i¢in
Grossman’in (1990) belirledigi kaynaklar1 (sinif deneyimi, atdlye caligmasi, sinif gézlemi)
uygulamaya kosmus ve aday Ogretmenlerdeki Ogretim strateji bilgisi, 6grenme zorluklari
bilgisi, KAB, &grenci bilgisi gibi farkli PAB bilesenlerinin durumunu arastirmislardir. Iki
asamada gerceklestirdikleri arastirmanin birinci asamasinda 6gretmen adaylarinin PAB’larinin
durumunu, ikinci agamada ise PAB’da degisime neden olan faktorleri (sinif 6gretimi deneyimi,
iniversite tabanl atdlye ¢alismalar1 ve akil hocalart ile toplanti) tanimlamislardir. Yaptiklar
caligmada O6gretmen adaylarimin PAB’larinin farkli oranlarda gelistigi, bunda en Onemli
faktoriin simif deneyimi oldugu, iiniversite tabanli atolye c¢alismalarinin KAB ve 6grenme
zorluklar ile ilgili gelisimi sagladig1 ve ayrica akil hocalar ile yapilan toplantilarinda PAB
gelisiminde biiyiik etkisi oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin KAB’larinda eksiklik
goren arastirmacilar, farklt KAB’a sahip olmasinin farkli PAB’lara neden oldugu, bu yiizden

KAB’1n PAB gelisiminde 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Hadjidemetriou ve Williams (2002), 6gretmenlerin 6zel grafik yanilgilarini ortaya
cikarmak, KAB ve PAB’larin1 degerlendirmek i¢in tasarlanan bir anket ve sonrasinda yari
yapilandirilmis goriismeler yardimiyla on iki 6gretmeni incelemistir. Arastirma sonucunda
KAB’da baz1 zayifliklar1 olan 6gretmenlerin kavram yanilgilarina sahip oldugu, 6gretmenlerin
sahip oldugu bilginin miifredat tanimlarinin ¢evresinde insa edildigini tespit etmislerdir. Bu

arastirmada bazi 6gretmenlerin konu alani ile ilgili zayifliklar1 oldugu ve kavram yanilgilar
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barindirdi81, yorumsal olmayan, teknik ve cebirsel bazi yaygin kavram yanilgilar1 ve hatalarin
gercek 0grenci zorlanmalari ile 68renci zorlanmalari algilarinda biiyiik bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen bilgisinin onlarin miifredat tanimlar etrafinda yapilandirildigi,
grafikler hakkinda cebirsel ve soyut bilgilerinin zengin fakat yorumsal becerilerinin zayif

oldugu sonuglarma ulasilmistir.

Baker ve Chick (2006) yaptiklari ¢aligmada, iki matematik 6gretmeninin matematik ve
matematik 6gretimi ile ilgili PAB’ 11 degerlendirmek i¢in dnce matematik 0gretmenlerine
anket uygulamis daha sonra wuyguladiklar1 anket sorular1 iizerinden goriismeler
gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin PAB’lar1 arasinda biiyiik farkliliklarin tespit edildigi
caligmada, 6gretmenlerden birinin PAB’1n her bir 68esi i¢in daha derin ve zengin bilgiye sahip
oldugunu, PAB’1 gelismis 6gretmenin dgrencilerin hatalarinin kaynagini tespit etmeye yonelik
beceri gelistirdigi ve temel kavramlar tizerine prosediirel bilgiyi daha iyi iligskilendirdigi fakat
digerinin 6grenci hatalarina odaklandigi seklinde sonuglara ulasilmistir. Ayrica, 6z yeterlilikleri
benzer olmasina ragmen PAB’1 gelismis olan 6gretmenin deneyiminin diger 6gretmene gore az
olmasimin bu sonuglarin sebebini acgiklamakta zor olacagi belirtilmistir. Bu durumun sebebi
PAB’1 gelismis olan 6gretmenin babasinin bir matematik 6gretmeni olmasi ve ondan fikir
almas1 ya da sorunlarin ¢oziimiinde daha iyimser yaklagsmasi gibi farkli faktorlerin olabilecegi

seklinde agiklanmustir.

Nuangchalerm (2011), Bilim ve Teknoloji Ogretimi Gelistirme Enstitiisii tarafindan
desteklenen proje kapsaminda yer alan bes aday fen bilimleri 6gretmeni lizerinde nitel arastirma
yontemlerinden gorlisme, siif gézlem ve kayit disi kiiciik grup tartigmasi yoluyla Shulman
(1987) bilgi tabaninda yer alan bilesenlere gore PAB’larini incelemistir. Ayrica, Nuangchalerm
(2012), sorgulamaya dayali fen Ogretimi baglaminda kirk {i¢ 6gretmen adaymnin katildigi

caligmasinda gézlem, siif sunumu ve tartisma yontemlerini kullanarak uygulama ve pedagojik
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becerilerin gelisimi incelemistir. Calismalar 6gretmen adaylarinin 6grencilere ulasmasinda ve
yenilik¢i ders planlamasinda PAB’mn 6nemini agiga c¢ikarmistir. Ayrica Shulman (1987)
PAB’1na besinci kategori olarak deneyim eklenmesi tavsiye edilmistir. Ciinkii 6gretmenlerin
siif arastirmalarini yonetmeyi ve 0grenme aktivitelerini gelistirmeyi adim adim 6grendigi

belirtilmistir.

Mamlok-Naaman, Hofstein ve Taitelbaum (2012), kimya 6gretmenlerin PAB’larinin
stirekli mesleki gelisim (SMG) gercevesinde gelistirilmesi i¢in gerceklestirdikleri laboratuvar
uygulamali ¢aligmada yedi deneyimli kimya Ogretmeninin laboratuvar derslerinin video
kayitlarini, 6gretmen portfolyalarin1 ve 6gretmenler ile yapilan goriismeleri veri toplama araci
olarak kullanmislardir. Ogretmenlerin 6gretimde profesyonel olabilmeleri i¢in farkl1 ve yeni bir
PAB gelistirmesi gerektigini vurgulayan aragtirmacilar ¢alisma sonunda kimya dgretmenlerinin
sorgulamaya dayali Ogretimlerine iliskin PB ve KAB’larinda degisiklik goézlemlemis,
Ogretmenlerin  sorgulama yaklagimini kullanarak kendi Ogretimleri arttirabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin uygulamalarinda daha yansitici ve

yaptiklar1 eylemlerin daha farkinda olduklar1 sonucuna varmiglardir.

Hawkins (2012), 6n goriisme ders gozlemi, video kaydi, ders Oncesi ve sonrasi
goriismeler yoluyla ikisi deneyimli ikisi goreve yeni baslayan dort matematik dgretmeninin
PAB’larin1 kendi olusturdugu PAB bilesenleri (6gretim bilgisi, 6grenci bilgisi ve KAB)
cercevesinde incelemis ve dgretmenlerden birinin yeterli PAB’a sahip oldugunu tespit etmistir.
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken bu ii¢ bilgiden herhangi birinin zayif olmasmin kavsak
olarak nitelendirdigi PAB’1n I. Cocuklarin 8grenme iizerindeki etkisi, II. Ogretmenin planlama
tizerindeki etkisi, III. 6gretmenin temsilleri ve bu temsilleri 6gretim i¢inde nasil kullandigi
tizerindeki etkisi ve IV. 6gretmenin dogru degerlendirme yapma tizerindeki etkisi olmak iizere

dort yontinii etkiledigini vurgulamstir.
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Sothayapetch vd. (2013), yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla alti deneyimli simif
ogretmenin fen bilimleri alanindaki GPB ve PAB’lerini Chick vd. (2006) nin PAB bilesenlerine
gore incelemislerdir. Yaptiklar: arastirmada Finlandiya ve Tayland’da gorev yapmakta olan
ogretmenleri kiyaslayan aragtirmacilar, Finlandiya’da 6gretmenlerinin dgretimlerinin esnek
oldugunu ve siirekli ayni teknigi kullanmak yerine duruma gore teknikler sectiklerini,
Tayland’da ise smif igerisinde kati kurallar1 olan 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina
agirlik verdiklerini ve 6grenme — dgretme ortaminda prosediirel bilgiyi kullandiklari tespit
etmistir. Ogretmenlerin elektrik devreleri konusunda PAB ve GPB ifadelerinin ise benzer
oldugu sonucuna ulagsmislardir. PAB ve GPB formalarinin iilkeler diizeyinde farklilasmasina

ragmen 6gretmen mesleginin temel bilesenleri oldugu vurgulanmstir.

Ayrica, Mulhall, Berry ve Loughran (2003), belirli 6grenci gruplarina basarili bir fen
ogretimi saglamak icin PAB’da kavramsallastirdiklar1 CoRe (Content Representation = belirli
ogrencilere belirli konularin 6gretimini temsil eder) ve PaP-eRs (Pedagogical and Professional-
experience Repertoires = belirli bir sinif baglaminda CoRe yonlerini aydinlatmak icin
amaclanan uygulamalar1 temsil eder) ilizerine bir ¢calisma gerceklestirmistir. Arastirmacilar,
PAB’da gelistirdikleri bu iki boyutu birbirinden farkli olmasina ragmen birbirini tamamlayan
Ogeler olarak gormektedir. Arastirmacilara gére 6gretmenlerin PAB’1n1 temsil eden bu iki form
Ogretim eyleminde goriinmeyecegi ve bilginin dogast hakkinda o6gretmen inancglarinin

uygulamalardaki etkisini nasil temsil ettigi bilinmediginden sinirhdir.

Ulkemizdeki PAB Calismalar

Son on yilda lilkemizde PAB baglanimda ¢aligsmalarin hiz kazandigi, 6zellikle fen ve
matematik alanlarinda yapilan galigmalarm arttifi goriilmektedir. Ulkemizde yapilan bazi
caligmalar, bu c¢alismalarda kullanilan 6rneklem sayilar1 ve c¢alisma iginde hangi PAB

bilesenlerinin incelendigi ve arastirma sonuglar1 asagida belirtilmistir.
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Godek (2004), fen 6gretiminde kullanilan agiklama, ifade ve modellerin fen 6gretimi ve
Ogretmenlerin alan bilgisi ile PAB’lar agisindan 6nemini vurgulamak amaciyla, 103 fen
bilimleri 6gretmen adayinin ¢dziinme, erime, ¢oziinen ve ¢Oziicii kavramlar1 hakkindaki
goriigleri ve ¢izimlerini sekiz sorudan olusan agik uclu anketle tespit etmistir. Yapilan
calismada 6gretmen adaylarinin temel kavramlar {izerine sinirl bilgiye sahip olduklari, sahip
olunan bilginin, adaylarin sezgilerine, giinliilk yasantidaki deneyimlerine ve ders kitaplarina
dayandigi sonuglart tespit edilmistir. Bu calisma PAB iizerine lilkemizde yapilan ilk ¢aligma

olma 6zelligini tagimaktadir.

Ulkemizde PAB konusunda yapilan bir diger ¢calismada Usak (2005), dort fen bilimleri
aday Ogretmenin cicekli bitkiler konusundaki KAB ve PAB’larin1 (degerlendirme bilgisi,
miifredat bilgisi, 6grenci bilgisi ve Ogretim bilgisi bilesenlerine goére) nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasi baglaminda ders anlatim video kaydi, kavram haritalari, ders
planlari, kelime iliskilendirme testi, yazili dokiimanlar ve miilakatlar yoluyla incelemistir. Bu
calismada, PAB bilesenlerinin birbirinden bagimsiz oldugu, incelenen 6gretmen adaylarinin
PAB’larmin farklilik gosterdigi, KAB ile PAB arasindaki iligkinin adaydan adaya degistigi

seklinde sonuclara ulagilmistir.

Canbazoglu (2008), bes fen bilimleri aday 6gretmenin maddenin tanecikli yapisi
konusundaki PAB’larin1 (miifredat bilgisi, pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi, 0gretim
yontem, teknik ve strateji bilgisi ve dlgme ve degerlendirme bilgisi bilesenlerine gore) nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi baglaminda dokiiman analizi, gézlem ve gorlisme
yoluyla incelemistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin PAB’1n alt bilesenlerinde yer alan
bilgilere farkli seviyelerde sahip oldugu, bu bilesenlerden herhangi birinin gelisiminin PAB’1
etkileyecegi, deneyim sahibi olan 6gretmen adaymin diger adaylara oranla daha gii¢lii bir

PAB’a sahip oldugu seklinde sonuglara ulagilmistir.
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Ozden (2008), konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisine etkisini inceledigi
calismasinda yirmi sekiz fen bilimleri 6gretmen adaymin maddenin fiziksel halleri konusu
kapsaminda konu alan bilgisi testi, ders gdzlemi, yar1 yapilandirilmis gériismeler ve ders plani
yoluyla PAB’larim1 (6grencilerin kavramsal anlama zorluklari, miifredat bilgisi, 0gretim
yontem ve teknik bilgisi bilesenlerini i¢ermektedir) incelemistir. Calismada O6gretmen
adaylarinin bazi konularda kavram yanilgilarina ve eksiklere sahip oldugu, KAB’1n, 6gretimi

-----

bilgisi oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Mihladiz (2010), bes fen bilimleri 6gretmen adayinin bilimin dogas1 konusundaki PAB
durumunu (6lgme ve degerlendirme bilgisi, 6gretim strateji, yontem teknik bilgisi, pedagojik
bilgi ve miifredat bilgisi bilesenlerine gore) anket ve bireysel goriismelerden ve gozlemlerden
elde ettigi bulgular yardimiyla tespit etmeye calismistir. Calismada, Fen alaninda 6gretmenlerin
kendilerini yeterli gormedigi, bildiklerini uygulamaya yansitamadiklari, 6grenci bilgisi
konusunda yeterli olduklari, 6gretmen adaylarinin genelde geleneksel yontemlere basvurdugu,
genel miifredat konusunda yetersiz olduklari, degerlendirme bilgisinin PAB i¢indeki en yetersiz

bilesen oldugu seklinde sonuglara ulasilmistir.

Saka (2011), fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlilik inanclarma gore PAB’larinda ki
degisimi (miifredat bilgisi, derse hazirlik, 6grenme, dgretme siireci, sinif yonetimi, yontem
teknik bilgisi ve degerlendirme bilgisi bilesenlerine gore) dort fen bilimleri aday 6gretmen ile
gerceklestirdigi durum c¢alismasinda gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi yoluyla
incelemistir. Calismada, 6z yeterlilik ile PAB arasinda dogru ya da ters bir orant1 olmadig,
KAB acisindan o6gretmenlerin benzer yeterlie sahip olduklari, 6gretim Oncesi yapilan
calismalarin 6gretim sirasinda KAB’daki eksikligin goriiniirliiglinii azalttigi, 6gretmen

adaylarmin bazilarinin 6grenci merkezli bazilarinin ise geleneksel yontemleri tercih ettigi,
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miifredat bilgisi, Ogretim strateji yontem ve teknik bilgilerinin yeterli olmadigi,

degerlendirmede de geleneksel yontemleri tercih ettikleri seklinde sonuglara ulagilmistir.

Unat (2011), yildizlardan yildizsilara iinitesine iligkin dort fizik 6gretmen adayinin
PAB’larmi (fen 6gretimine yonelim, miifredat bilgisi, 6gretim stratejileri, 6grenci bilgisi ve
degerlendirme bilgisi bilesenlerini icermektedir) nitel arastirma desenlerinden 6rnek olay
yontemi baglaminda goriisme ve dokiiman analizi yoluyla degerlendirmistir. Calismada,
ogretmen adaylarinin bildiklerini uygulamaya koyamamasi, KAB’larinin ¢ok yetersiz oldugu
icin 6grenciye aktarilacak bilginin yetersiz olacagi, miifredatin yeni degismesinden dolay1 bu
alanda eksik miifredat bilgisine sahip olduklari, 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgilerinin
KPSS ile smirl kaldigi, degerlendirme de geleneksel yaklagimlari kullandiklart seklinde

sonuglara ulasilmistir.

Sarigol (2011), 6gretmenlik uygulamasi dersinin alt1 fen bilimleri aday 6gretmeninin
elektromanyetizma konusundaki PAB’larina (pedagojik bilgi, miifredat bilgisi, yontem ve
teknik bilgisi ve degerlendirme bilgisi bilesenlerini igerir) etkisini gdzlem, miilakat ve dokiiman
analizi yoluyla incelemistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin konuya hazirlanarak geldikleri
icin KAB ve miifredat bilgilerinin yeterli oldugu, 6gretimde benzer yontemleri kullandiklari,
ogretimde yapilandirmaci yaklasimi uygulayacaklarini sdylemelerine ragmen geleneksel
yaklasimu tercih ettikleri, ayni sekilde 6l¢me ve degerlendirmede teorik bilgilerin uygulamadigi

ve geleneksel degerlendirmelerin yapildigi seklinde sonuglara ulagilmistir.

Ozel (2012), farkli 6gretim deneyimine sahip alti fen bilimleri 6gretmenin kimyasal
tepkimeler konusundaki PAB’lar1 (6gretim stratejileri bilgisi, dgrencilerin anlamalarini bilme
bilgisi, degerlendirme bilgisi ve miifredat bilgisi bilesenlerini igerir) gozlem, goriisme ve dokiiman
inceleme tekniklerinin kullanildigi bir nitel arastirmadir. Arastirmada, deneyimli 6gretmenlerin
PAB’larinin az deneyimli 6gretmenlere gore iyi oldugu, 6gretmenlerin genellikle yapilandirmaci

yaklasima yakin olduklari, deneyimli 6gretmelerin 6gretim ile ilgili daha derinlemesine bilgi sahibi
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olduklart ve farkli 6gretim yontemlerini ise kostuklari, 6gretmenlerin konu ile ilgili 6grenme
zorluklarmi bildigi, degerlendirmede bi¢imlendirici degerlendirmeyi tercih ettikleri, miifredat

bilgilerinin ise yeterli oldugu seklinde sonuglara ulagilmustir.

Tasdere ve Ozsevgec (2012), alt1 fen bilimleri aday dgretmeninin sahip oldugu PAB alt
bilesenlerinin (strateji-yontem ve teknik ile 6lgme ve degerlendirme bilgisi) bilgisini tespit
etmek i¢in nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum calismasi icinde miilakat ve ¢izim
tekniginden faydalanmiglardir. Arastirmacilar, 6gretmen adaylariin strateji, yontem ve teknik
ile 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin daha ¢ok ezber seklinde oldugu, konuya 6zgi
uygulamalar1 acgiklamakta yetersiz kaldiklari, uygulama noktasinda daha ¢ok bulus yoluyla
ogretim ve deney etkinliklerini tercih ettikleri, bazi yontem ve teknikleri teorik olarak
bilmelerine ragmen nasil uygulayacaklarini bilmedikleri, benzer sekilde 6l¢me degerlendirme

bilgisinin de ezberden ileri gitmedigi seklinde sonuglara ulasmislardir.

Demireddgen, (2012), bilimin dogast konusunda otuz kimya Ogretmen adayinin
PAB’larmin gelisimi fen Ogretimi amaclari, 6grenci anlayislart ile ilgili bilgi, 6gretim
stratejileri bilgisi ve degerlendirme bilgisi bilesenleri kapsaminda agik-uglu sorulara verilen
cevaplar, goriismeler, gézlemler ve ders planlari inceleyerek degerlendirilmistir. Arastirmada
O0gretmen adaylarmin bilimin dogasi hakkinda sahip olduklar1 yanlis inanislarin calisma
sonunda yeterli hale geldigi, her bir 6gretmen adayinin PAB’1n bilesenleri konusunda farklilik
gosterdikleri, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayist ile sahip olduklar1 PAB arasinda
acik bir iliskinin olmadigi ve kendilerini yeterli hissettikleri bilimin dogasi boyutlarini

ogretmeyi tercih ettikleri seklinde sonuglara ulagilmistir.

Alev ve Karal (2013), alt1 deneyimli fizik 6gretmeninin elektrik ve manyetizma
konularma iliskin PAB’larin1 (6grenci bilgisi, oryantasyon ve sunum bilgisi bilesenlerini igerir)
inceledigi ¢alismasinda PAB testi, gbzlemler, ders planlar1 ve yapilandirilmamis miilakatlar

gibi coklu veri toplama araglar1 kullanmislardir. Calismada, farkli deneyime sahip olan
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ogretmenlerin KAB’larinin birbirine yakin oldugu, 6gretim disinda konu ile bilginin koéreldigi,
bu yiizden KAB’larinin miifredat ile iligkili oldugu, baglamdan kaynaklanan farkh
oryantasyonlar gosterdikleri, ders sunumlarinin gosterilen oryantasyonla iligkili oldugu,
Ogrencilerin 6n bilgilerinin olmadigimi diistinerek konuyu isledikleri seklinde sonuglar elde

edilmistir.

Odabas1 (2014), bes fizik 6gretmen adayinin golge ve goriintii olusumu konularinda
PAB’larin1 (Kavram yanilgilari, 6gretim programi bilgisi, strateji yontem ve teknik bilgisi,
ogretmenlik anlayisi bilgisi bilesenlerini igerir) ders planlari, konu anlatim notlari, gériismeler,
acik uclu sorular ve gozlemler yoluyla incelemistir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylariin 6nceki
ogrenmelerinden getirdikleri kavram yanilgilarima sahip oldugu, miifredatt tam olarak
incelemedikleri, 6gretimde geleneksel yontemleri tercih ettikleri, 6gretmen adaylarin alana

hakim olmasi gerekliligi bilincinde olmasi seklinde sonuglara ulasilmistir.

Altayl, Konyalioglu, Hizarcit ve Kaplan (2014), yaptiklart ¢alismada 138 ilkdgretim
matematik d6gretmen adayinin {i¢ boyutlu cisimler konusundaki PAB’larin1 konu alan bilgisi,
Ogrenciyi anlama bilgisi ve 0gretim stratejileri bilgisi bilesenleri baglaminda, bilgi 6lcegi ve
yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla incelemistir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun
kendilerini kismen yeterli gérdiigii, bunun sebebinin ise PAB’larindaki yetersizlik oldugu, kiip
ogretiminde yanlis kavramalara sahip olduklari, piramit ve koni hakkinda yeterli alan bilgisine
sahip olmadig1, 6grenci merkezli 6gretimi tercih ettikleri, 6grenci seviyesine inecek beceriye

sahip olduklar seklinde sonuglara ulagilmistir.

Sen (2014), ii¢ fen bilgisi 6gretmenin hiicre boliinmesi konusundaki PAB (pedagojik
bilgi, miifredat bilgisi, strateji yontem ve teknik bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi
bilesenlerini icerir) ve KAB’larina yonelik ¢alismasini 6n goriisme, gozlem, son goriisme ve

O0gretmen dokiimanlar1 yoluyla gergeklestirmistir. Calismada, 6gretmenlerin silirece yonelik
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bilgileri ile KAB’lar1 arasindaki iliski gostermede yetersiz kaldigi, 6grencilere sadece konuyu
kazanimlar dogrultusunda aktardiklari, 6grencilere miifredat dis1 bilgiler verdikleri, kavram
yanilgilarini nasil gidereceklerine dair yeterli bilgiye sahip olmadiklari, 6gretim strateji, yontem
ve teknik bilgileri ile 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin yetersiz oldugu seklinde sonuglara

ulastlmistir.

Bektas (2015), fizikte 151k ve ses, kimya da fiziksel ve kimyasal degisimler, biyolojide
tireme, biiyiime ve gelisme konularinda otuz ii¢ fen bilimleri 6gretmen adayinin sahip oldugu
PAB’lar1 (6grenci bilgisi, 0gretim yontem ve teknik bilgisi, degerlendirme bilgisi, kavrama
giicliikleri bilesenlerini icermektedir) incelemek {izere nitel arastirma baglaminda ac¢ik uclu
sorular1 kullanmustir. Ogretmenlerin dgrenci bilgilerinin yeterli oldugu, kavram yamlgilarin
ifade etmede yetersiz olduklari, Ogretim ydntem ve teknik bilgileri ile degerlendirme
bilgilerinin yetersiz olduklarinin tespit edildigi ¢alismada, kavram o6gretimde ve kavram
yanilgilarini diizeltmede geleneksel yontemleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica, deneyim
ile 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin diizeltilebilecegi, kavram yanilgilarinin
kaynag1 olarak Ogretmenleri goren adaylarin ileride daha etkili egitim sunabilecegi

belirtilmistir.

Oktem (2015), alt1 fen bilimleri aday 6gretmeninin uzay arastirmalar1 konusunda
PAB’larin1 nitel arastirma baglaminda goézlem, goriisme ve dokiiman inceleme yoluyla
degerlendirilmistir. Calismada, Ogretmen adaylarinin alan bilgileri arasinda farkliliklarin
oldugu, kismen deneyime sahip olan aday Ogretmenlerin KAB’larinin daha iyi oldugu,
hazirlana planla aktarilanlarin genellikle tutarli olmadigi, 6gretmenlerin PB’lerinin farklh
gelisim gosterdigi, miifredat bilgilerinin yetersiz oldugu, teorik olarak sahip olunan 6gretim
strateji, yontem ve teknik bilgilerinin uygulamaya konulamadigi, degerlendirme bilgilerinin

caligma sonunda gelistigi fakat uygulamaya yansitilmadigr seklinde sonuglara ulasilmistir.
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Literatiirden Elde Edilen Sonuclar

PAB ile ilgili teorik cerceve ilk defa Shulman (1986), arkadaslar1 ve Ggrencileri
tarafindan ortaya konulduktan sonra son otuz yilda, tilkemizde ise son on yilda PAB’1 anlama
ile baslayan ¢alismalar hiz kazanmistir. Aragtirmacilar, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve
akademik personelin sahip oldugu PAB, ayrica alana 6zel ve konuya 6zel sahip olunan PAB

lizerine bir¢ok calisma gerceklestirmistir.

Literatiirde, Fen ve Matematik alanlarinda PAB {izerine yapilan ¢alismalarin diger
alanlara gore fazlalig1r dikkat cekmektedir. Fen alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde
Magnusson, Krajcik ve Borko’nun (1999) fen 0Ogretimine yonelik gelistirdikleri PAB
cergevesinde yer alan bilesenlerin (fen 0gretimine uyum, miifredat bilgisi, 6grenci bilgisi,
Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisi ve 6lgme ve degerlendirme bilgisi) kullanildig:

gorilmektedir. Bu arastirma ¢alismasinda da bu bilesenler ¢alismaya rehberlik edecektir.

Bunun yani1 sira PAB’1 gelistirmek icin yapilan aragtirmalarda PAB’1 olusturan farkli
bilesenler {izerinde durulmus (Tablo.2), bunun sonucunda da PAB farkli sekillerde
kavramsallastirilmistir. Buna ragmen PAB’1n kesin bir tanimi1 halen yapilmis degildir ve PAB’1
olusturan bilesenlerde tam olarak bir fikir birligi saglanmamistir. Bu ylizden PAB,

tamamlanmamis bir arastirmadir ve gelisime agiktir.

Literatiirde 6gretmenin PAB’m1 etkileyen bircok faktdr oldugu goriilmektedir. PAB
lizerine yapilan calismalar1 derleyen Abell (2008), PAB’in uzun bir siirecte gelisecegini,
Ogretmen yetistirme programi basta olmak lizere kisisel gelisimlerden ve alaninda uzman
kisilerin deneyimlerden etkilendigini belirtmistir. Bunun yani sira, Onceki 6grenmeler,

deneyim, KAB gibi bir¢ok faktoriin PAB tizerindeki etkileri literatiirde tartisilmistir.
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Tablo 2

PAB’in kavramsallastiriimasi (van Driel vd. 1998, Park vd. 2008)

Bilgi Tirlen

£z = . S - - ‘7 =

== = =2 -@ 3 o '5 &2 - - | —
Arastrmacilar 2z 5% £2 E:2 7 25,0, 7 2

ef 53 BRgiz 2507 7 § 7

8§ g : -. 'S' ,E = & = 2

=z § © z .i S -4 ,5_: g Z 3 §
Shulman (1987) a PAB a PAB b b a a a
Tanur (1988) b PAB PAB PAB b PAB a b a
Grossman ( 1990) PAB PAB PAB PAB b b a b b
Marks (1990) b PAB b PAB PAB b PAB b b
Smith ve Neale( 1989) PAB PAB b PAB b b a b b
Geddis ve dig. (1993) b PAB PAB PAB b b b b b
Fermandez ve ig(1995) PAB PAB b PAB b b PAB PAB b
Magnusson ve dig. (1999) PAB PAB PAB PAB b PAB b b b
Haswel (2005) PAB PAB PAB PAB b PAB PAB PAB PAB
Louglhvanve dig.. (2006) PAB PAB b PAB b b PAB PAB PAB

:Ogreﬁnn'n bilgi temelindeki farkh kategoriler
Agikca tartisilmanus
Son olarak, yapilan arastirmalar incelendiginde, uzun ve titiz bir ¢calisma gerektiren
PAB’in aragtirllmasinda genellikle durum g¢alismasi kullanildigi, bu siiregte veri toplama
araclar1 olarak ders gozlemi, yar1 yapilandirilmig goriismeler ve video kayitlart kullanildigi ve

genel olarak az sayida 6rneklem ile ¢alisildigi goriilmiistiir.



BOLUM I11

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde arastirmayr gergeklestirmek {izere kullanilan aragtirma modeli,
arastirmanin 6rneklemi ve bu 6rneklemin se¢imi, aragtirma siiresince yararlanilan veri toplama

araclar1 ve araglarin nasil analiz edilecegi ile veri toplama takvimi yer almaktadir.

Arastirmanin Deseni

Fen Bilimleri 6gretmenleri ile o6gretmen adaylarimin pedagojik alan bilgilerinin
karsilastirilabilmesi i¢in bu ¢caligmada nitel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2013) gore nitel aragtirmanin arastirmacilar arasinda ortak bir tanimi bulunmamasina
ragmen “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yoOntemlerinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasima yonelik nitel bir silirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilecegini
belirtmigslerdir. Nitel arastirma, arastirilan problemin siireci ve anlamiyla yakindan ilgilenir
(Denzin ve Lincoln, 1998’den akt. Canbazoglu, 2008). Arastirma yapilan olgu ve olaylar kendi
baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar acisindan yorumlanir
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirnm 2010). Nitel yontemle tasarlanmis
arastirmalarda ele alinan konu hakkinda derin bir kavrayisa ulasma c¢abasi vardir. Bu yoniiyle
arastirmact bir kasif gibi hareket ederek ilave sorularla gergekligin izini siirer ve muhatabinin

0znel bakis agisina 6nem verir (Karatas, 2015).
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Daha 6ncede belirtildigi gibi nitel aragtirmanin tam bir tanim1 yapilamamaktadir. Fakat
literatiirde bu arastirma yonteminin en ¢ok karsimiza ¢ikan 6zellikleri Yildirrm ve Simsek
(2013) tarafindan;

o Dogal ortama duyarlik: Bir nitel aragtirmada konu dogal ortaminda incelenmelidir.

o  Arastirmacinin katihmci rolii: Nitel arastirmada arastirmaci siirecin kendiliginden
pargasidir ve bir veri toplama araci olarak bu siireg icerisine aktif dahil olabilir.

e Biitiinciil yaklasim: Nitel arastirma problemi var eden degiskenleri birbirinden
bagimsiz degil bir biitiin halinde isler ve bunlarin birlikteligini 6n plana ¢ikarir.

e Algilarin ortaya konulmasi: Arastirmaci, arastirmaya katilan bireylerin dis diinyay1
nasil algiladiklar1 ve nasil yorumladiklarinin ortaya koymasi yani bu bireylerin
algilart ile bakis agilarin1 anlamasi 6nemlidir.

o Arastirma deseninde esneklik: Nitel arastirma igin belirlenen kavramsal ve
yontemsel yapi1 siire¢ iginde sosyal olgularin onceden kestirilemeyecegi icin
degiskenlik gosterebilir.

o Tiimevarimct analiz: Arastirmact toplanan tanimlayict ve ayrintili verilerden yola
cikarak, topladigi verileri anlamli bir yapiya kavusturur.

o Nitel veri seklinde belirtilmigtir: Nitel arastirmada toplanan veriler sayisal olarak
ifade edilemeyeceginden dolayi toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine olmast

arastirma konusu bireylerin goriis ve deneyimlerinin dogrudan sunulmasi gerekir.

Bir nitel arastirma yonteminde kiiltiir analizi, olgubilim, kuram olusturma, durum
caligsmasi ve eylem arastirmasi gibi farkli durumlara gore kullanilan desenler vardir (Yildirim
ve Simsek, 2013).

Fen bilimleri 6gretmen adaylari ile deneyimli 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
karsilastirildigi bu ¢aligmada nitel arastirma desenlerinden ilgili literatiirde dikkate alinarak en

sik kullanilan “durum (6rnek olay) ¢alismasi” deseni kullanilmastir.
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Durum (Ornek Olay) Calismasi

Durum (6rnek olay) calismasi, (1) giincel bir olguyu kendi gergek yasam cercevesi
(icerigi) icinde ¢alisan, (2) olgu ve iginde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla
belirgin olmadigi ve (3) birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda

kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yin, 1984’den akt. Yildirim ve Simsek, 2013).

Benzer sekilde durum caligmasinin bir yontem oldugunu belirten Creswell (2007),
belirli bir zamanla sinirlandirilmasi, farkli veri toplama araglarinin kullanilmas: ve durum ile
bu duruma bagl temalarin derinlemesine incelenmesi gereken bir yaklasim oldugunu

belirtmistir.

Aciklamalarda bahsi gecen durum kelimesi farkli kavramlar1 (68retmen, &grenci,
yonetici gibi bir birey, bir program, bir grup, bir topluluk veya bir politika) ifade edebilmektedir
(Merriam, 1998). Derinlemesine yapilmasi gereken durum c¢aligmasinin bir nitel arastirma
deseni olmasi, aragtirmada bahsi gegen durumlar hakkinda “neden (ni¢in)” ve “nasil” gibi
sorularin cevaplarimin bulunmasini saglamakla beraber, 6nceden tahmin edilmesi gili¢ olan
sosyal olgular hakkinda birbiri ile iliskisiz gibi goriinen verilerin iligkisini ortaya koyma imkan1

da verir.
Durum (Ornek Olay) Calisma Desenleri
Durum calismasinda dort desenden bahsetmektedir. Bunlar;

o Biitiinciil tek durum deseni: Tek bir analiz birimi (bir birey, bir kurum, bir program,
bir okul vb.) s6z konusudur.
o ¢ ice ge¢mis tek durum deseni: Tek bir durum iginde ¢ogu kez birden fazla alt

tabaka ya da birim s6z konusu olabilir.
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e Biitiinciil ¢oklu durum deseni: Bu desende birden fazla kendi basina biitiinciil
olarak algilanabilecek durum s6z konusudur. Her bir durum kendi i¢inde biitiinciil
olarak ele alinir ve daha sonra birbiri ile karsilastirilir.

e lcice gecmis coklu durum deseni: Bir dnceki desen oldugu gibi ¢oklu bir durum
s0z konusudur. Ancak ele alinan ya da arastirmaya dahil edilen her bir durum, kendi
icinde cesitli alt birimlere ayrilarak calisilabilir (Yin 1984’den akt. Yildirim ve

Simsek, 2013).

Bu arastirmada ele alinan durum deneyimli ve aday 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgileri olarak belirlenmis olup, deneyimli 6gretmen ve aday Ogretmen alt tabakalariin
incelenmesi, sonrasinda benzer sekilde incelenen bu tabakalarin karsilagtirmasimin yapilmasi

i¢in durum g¢alismasi desenlerinden “biitiinciil ¢oklu durum deseni” kullanilmistir.
Durum (Ornek Olay) Calismasinin Planlanmasi

Durum (6rnek olay) ¢alismasi yaparken izlenebilecek belli basli agsamalar Yildirim ve

Simsek (2013) tarafindan su seklide siralanmistir:

(1) Arastirma sorularinin gelistirilmesi

(2) Arastirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi

(3) Analiz biriminin saptanmast

(4) Calisilacak durumun belirlenmesi

(5) Arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi

(6) Verinin toplanmasi ve toplanan verinin alt problemlerle iliskilendirilmesi
(7) Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

(8) Durum c¢alismasinin raporlastirilmasi

Bu ¢alismada arastirma plan1 Sekil.16’daki gibi 6zetlenmistir.
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Sekil 16. Arastirma plani
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Durum Cahsmasinda Gecgerlik, Giivenirlik ve Genelleme

Nitel bir aragtirmada olgu ve olayin niteligi 6n plandadir. Nicel arastirmada ise bu olay
ve olgunun sayisal 6zellikleri onem kazanir (Kirk ve Miller, 1986°dan akt. Yildirim ve Simsek,
2013). Her iki arastirmada da sonuglarin inandirict olmasi i¢in “gegerlik ve giivenirlik” en

yaygin kullanilan iki 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir arastirmada yiizde yiiz giivenirlik elde etmek kuramsal olarak miimkiin olabilir;
ancak ylizde yliz gecerlik elde etmek miimkiin degildir (Kirk ve Miller, 1986°dan akt. Yildirim
ve Simsek, 2013). Bu nedenle nitel arastirmada gegerlik konusu gilivenirlik konusuna gore daha
oncelikli hale gelmektedir (Yildinm ve Simsek, 2013). Nitel arastirmada gecerlik,

arastirmacinin igledigi konuyu tarafsiz bir sekilde gozlemesidir.

Bir aragtirma deseninin niteliginin arttirilabilmesi i¢in, (1) yap1 gecerligi, (2) i¢ gecerlik
(3) dis gegerlik ve (4) giivenirlik olmak iizere dort 6zellige dikkat edilmesi gerekmektedir

(Creswell, 2007; Merriam, 1998; Yin, 1984’den akt. Yildirim ve Simsek, 2013).

Yap1 gegerligi: Durum calismalarina yoneltilen en 6nemli elestiri alanlarindan biridir.
Bunun nedeni durum ¢alismalarinin veri toplama siirecinde arastirmacinin 6znel yargilarinin
arastirma sonuglarina etki etmesidir. Bu yiizden birden fazla veri tiiriiniin veri toplama
stirecinde kullanilmasi, toplanan verilere iligkin bir kanit zincirinin olusturulmasi ve son olarak
da hazirlanan durum ¢alismasi raporunun veri toplama siirecinde kendisinden veri toplanmis
kisiye okutulmasi ve goriisiiniin alinmasi durum ¢aligmasinda yap1 gegerligini arttirir (Yildirim

ve Simsek, 2013).

Bu arastirmada yap1 gecerliginin saglanmasi icin, arastirma siiresince birden fazla veri
toplama araci kullanilmis (sinif gézlem video kayitlari, goriisme kayitlari, alan bilgisi sinavi,

kavram haritas1 ve diger dokiimanlar), boylelikle olabildigince c¢ok veriye ulasilmaya
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calisilmistir. Toplanan veriler arastirma siirecinde yardim alinan alanda yiiksek lisans yapmig
bir Fen bilimleri 6gretmeni ile dokiiman haline getirilmis ve olusturulan arastirma raporu

arastirmada yer alan bir katilimciya okutulmustur.

I¢ gecerlik: Yapilan arastirmalarda degiskenlerin arasinda ortaya ¢ikan iliskinin
gercekei olmast ile ilgildir. Arastirmacinin, arastirma siiresince tutarli olmasi ve tutarliligi nasil
sagladigin1 aciklamasi gereklidir. Aragtirmacinin siirekli olarak kendisini ve arastirma
stireclerini elestirel bir gozle sorgulamasi ve elde ettigi bulgularin ve sonuglarin gercegi yansitip

yansitmadigint denetlemesi beklenir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu ¢alismada arastirma siirecinde yapilan gozlemler ve goriismeler kaydedilmis, bu
kayitlar alan i¢inde yiiksek lisans yapmis bir Fen bilimleri 6gretmeni ile yaziya dokiilmiistiir.
Olusturulan dokiimanlar, diger dokiimanlar ile birlikte deneyimli bir fen bilimleri 6gretmeni ve
bir 6gretim lyesi ile birlikte incelenerek farkli veri toplama araglar ile elde edilen veriler
arasindaki iliskiler hakkinda fikirlerine bagvurulmustur. Ayrica elde edilen verilerin analizinde
ve yorumlanmasinda da konusunun uzmani olan 6gretmen ve dgretim tiyelerinin goriisleri
alinmis, verilerin kendi iginde tutarli olup olmadigi irdelenmistir. Verilerden elde edilen

sonuglar arastirmaya katilan kisiler ile paylasilarak gercekci olup olmadigi tartisilmistir.

Dis gegerlik: Arastirmadan elde edilen sonuglarin genellenebilirligi ile ilgilidir.
Arastirmada ulasilan sonuglar yapilan ¢alismaya benzer durumlara genellenebiliyorsa dis
gecerlik saglanmistir. Fakat nitel arastirmada sosyal olaylar, bulunulan ortama gore
degistiginden higbir arastirmanin sonuclar1 bagka bir duruma dogrudan genellenemez. Nitel
aragtirmada sadece “analitik genelleme” yapilabilir. Analitik genellemede arastirmaci, bir

evrene degil bir kurama genelleme yapar (Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel arastirmanin derinlemesine inceleme gerektirmesi, se¢ilen 6rneklemin kiiclik

olmasina dolayisiyla evrene genellemeye izin vermez. Fen bilimleri 6gretmenleri ile 6gretmen



60

adaylarmin pedagojik alan bilgilerinin tespit etmek icin yapilan ¢alismada da elde edilen

sonuglar 6rneklemin kii¢iik olmasi sebebi ile evrene genellenmemistir.

Giivenirlik: Daha Onceden yapilan bir arastirmanin sonucu farkli bir aragtirmaci
tarafindan ayni sekilde uygulandiginda (dis giivenirlik) benzer sonuglar veriyorsa giivenirlik
saglanmis demektir. Fakat kullanilan sosyal olaylarda arastirmanin aynen tekrart miimkiin
degildir. Bu anlamda giivenirligin saglanmasi i¢in aragtirmada, arastirmaciya bagli hata ve
yanlilik paymin azaltilmasi gereklidir. Ayrica nitel bir arastirma, her arastirmacinin olaylari
algilama ve yorumlama bi¢iminin farkli olabilecegini (i¢ giivenirlik) kabul eder (Yildirim ve
Simsek, 2013). Belirtildigi gibi giivenirlikle ilgili baz1 dlgiitler nitel arastirmanin 6zellikleri
ile celigse de gerek i¢ gerekse dis giivenirlik i¢in onlemler alinarak arastirmanin giivenirligi

arttirilabilir.

Bu aragtirmada arastirmanin giivenirliginin arttirilmasi i¢in alinan 6nlemler sunlardir:

e Aragtirmaci, arastirma siirecinde ders anlatimlarinda katilimer gézlemci ve goriismeleri
birebir gerceklestiren kisi olarak bulunmus, verilerin toplanmasi sirasinda katilimcilar ile
samimi goriismeler gerceklestirmistir, fakat verilerin elde edilmesi sirasinda katilimeilart
dogrudan etkileyecek davraniglardan kaginmaistir.

e Arastirma icinde gozlemlenen katilimcilar ayrintili bir sekilde tanimlanmistir.

e Aragtirma siireci katilimcilarin dogal ortamlarinda (devlet okulu) gergeklestirilmistir.

e Verilerin analizinde kullanilan yontemler detayl olarak agiklanmugtir.

e Aragtirmada elde veriler yorum katilmadan aktarilmig sonrasinda yorumlanmustir.

e Arastirmanin deseni ve bu desene bagli olarak uygulanan plan, veri toplama araglari,
elde edilen verilerin ne sekilde analiz edildigi, bulgularin nasil yorumlanacagi ve sonuglara

nasil ulasildigr agiklanmaistir.
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e Aragtirma siiresince veri toplama araglarinin olusturulmasi, elde edilen verilerin analiz
edilmesi ve yorumlanmasi ile sonuglarin olusturulmasinda uzman yardimi alinmistir.
e Veri toplama araglari ile elde edilen verilerin bir biri ile olan iligkileri teyit edilerek

sonuclara ulagilmistir.

Orneklem Secimi

Fen bilimleri 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin tespit
edildigi bu arastirmada Orneklem, ikisi Konya ili devlet okullarinda calisan deneyimli
ogretmen, ikisi Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi son

siifta 6grenim goren aday 6gretmen olmak tizere dort kisiden olugmaktadir.

Bu calismada 6rneklem belirlenirken, nitel arastirma gelenegi ile ortaya ¢ikan “amaclh
ornekleme”den yararlanilmistir. Amagli 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin ¢alisilmasina olanak verdigi gibi pek c¢ok durumda, olgu ve olaylarin

kesfedilmesinde ve agiklanmasinda da yardimci olur (Yildirim ve Simsek, 2013).

Amagh o6rneklemede 6rneklem se¢imi fakli sekillerde yapilabilir. Arastirma konusu
geregi arastirmada katilimcilar amaglh  Orneklemede yer alan maksimum g¢esitlilik
orneklemesine gore, farkli deneyime sahip bireylerden gontilliiliik esasina gore belirlenmistir.
Maksimum cesitlilige dayali bir 6rneklem olusturmadaki amag, genelleme yapmak degil, tam
tersine cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya paylasilan olgularin olup

olmadigini bulmaya ¢aligsmaktir.

Ayrica, arastirmada 6rneklem ilgili literatiirde (Canbazoglu, 2008; Clermont vd., 1993;
Gudmundsdottir, 1990; Usak, 2005; Veal vd., 1998) ve diger nitel arastirmalarda gorildigi
sekliyle kiigiik tutulmustur. Durum ¢aligmalarinin derinlemesine ve ayrintili olarak ¢alisilmasi

orneklemin kiiciik olusturulmasinda en 6nemli faktordiir. Yildirim ve Simsek’e (2013) gore
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ornekleme dahil edilecek birey ya da bireylerden elde edilmesi planlanan verinin derinligi ve
genisligi drneklem biiyiikliigii ile genellikle ters orantilidir. Orneklemin kiiciik tutulmasinin
onemi Karasar (1991) tarafindan “6zellikleri ¢ok 1iyi bilinen kii¢iik bir kiimeden toplanan
veriler, 0zellikleri tam bilinmeyen bir evrenden toplanan verilerden daha yararli olacak, ¢ogu
durumda, iyi belirlenmis kiiciik bir 6rneklem {izerinde yapilan aragtirma, genis bir evrende

yapilandan daha iyi sonuclar verecektir” seklinde ifade edilmistir (akt. Canbazoglu, 2008).

Katilimcilar

Katilimcilar, Konya ili devlet okullarinda gorev yapmakta olan iki deneyimli Fen
Bilimleri 6gretmeni ve Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi
boliimii son sinifinda bulunan iki aday oOgretmenden olusmaktadir. Arastirma etigi ve
katilimcilara verilen taahhiit dolayisiyla katilimcilarin isimleri arastirmada kullanilmamais
kimliklerini gizli tutmak amaciyla deneyimli 6gretmenler DO-1 ve DO-2, aday 6gretmenler ise

AO-1 ve AO-2 seklinde kodlanmistir.

Katilimcilarin Profili

DO-1; 14 yillik dgretmen olan DO-1, lise egitimini imam hatip lisesinde tamamlamus,
tiniversitede Fizik 6gretmenligi boliimiinden mezun olup Fen Bilgisi 6gretmeni olarak devlet
kadrosuna atanmustir. DO-1 ortaokul ve lise déneminde soniik bir dgrenci oldugunu
tiniversiteye hazirlanma stirecinde kendini gelistirdigini belirtmistir. Sosyal ve sportif agidan
aktif olan DO-1, 8gretmenlik siirecinde 2 kez il milli egitimden 2 kez de ilge milli egitimden

olmak iizere 4 kez basar1 belgesi almistir.

DO-2; 10 yii askin siiredir 6gretmenlik yapan DO-2, {iniversitede Fen Bilgisi
ogretmenliginden mezun olup devlet kadrosunda 6gretmenlige baslamistir. Lise egitimini siiper

lisede tamamlayan 6gretmen ortaokul ve lisede de basarili bir 6grenci oldugunu belirtmistir.
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Ogretmenlik yasantis1 boyunca ilk ¢alistigi ilde bir proje ile iiciinciiliik 6diilii almis DO-2,

sosyal ve sportif faaliyetler yerine daha ¢ok kendi kisisel gelisimi i¢in vakit harcamaktadir.

AO-1; Universite de Fen Bilimleri dgretmenligi son sif dgrencisi olan AO-1, 22
yasinda vaktini spor yapmaya ve sosyal aktivitelere ayirmanin yaninda KPSS sinavina ¢aligarak
gecirmektedir. Genel liseden mezun olan aday 6gretmen simdiye kadar herhangi bir alanda 6diil
almamustir. Fen bilimleri dgretmenligini babasinin istegi ile sectigini dile getiren AO-1,
ogretmenliginde gilizel oldugunu ama alanda c¢ok ders olmasi ve sonunda KPSS olmasi

nedeniyle zorlandigini ifade etmistir.

AO0-2; Fen Bilimleri 6gretmenligi son smf dgrencisi olan AO-2, 23 yasindadir.
Zamanini daha ¢ok sosyal aktivitelerle degerlendiren aday 6gretmen sporla da ugragmaktadir.
Lise egitimi saglik meslek lisesinde tamamlayan AO-2, biyolojiye ilgisinin fazla oldugunu ve
Fen Bilimleri alaninda basarali bir 6grenci oldugunu ifade etmistir. Herhangi bir 6gretmenlik
deneyimi olmayan AO-2, hemsirelik mesleginin zorlugunu gérdiigiinde 6gretmenlik segmeye

karar vermistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama stireci (Tablo.3) Subat — Nisan 2016 tarihleri arasindaki ii¢ aylik siiregte
gergeklestirilmistir. Siire¢ i¢inde gerceklestirilen biitiin veri toplama ¢alismalar1 katilimcilarin
uygun oldugu zamanlarda, katilimcilarin ve arastirmacinin motivasyonunu bozacak ya da veri
toplama isleminin aksamasina neden olacak ortamlarin disinda gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin birbiri ile etkilesmemesi i¢in veri toplama araglar1 katilimcilara farkli giinlerde
ve ortamda sadece bir katilimct olacak sekilde uygulanmistir. Siire¢ boyunca katilimcilar ile
etkilesim kesilmemis, gerekli durumlarda katilimeilar ile tekrar tekrar irtibat kurulmustur. Ders
gozlemleri gercek simif ortaminda kamera sabitlenerek, goriisme ve yazili dokiimanlar ise

birebir gerceklestirilmistir.
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Veri toplama takvimi
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DO-1 DO-2 AO-1 AO-2
Alan Bilgisi Sitnavi Subat 2016 Subat 2016 Subat 2016 Subat 2016
Goriisme I Subat 2016 Subat 2016 Subat 2016 Subat 2016
(2 Kisim)
Kavram Haritasi Mart 2016 Mart 2016 Subat 2016 Subat 2016
Ders Plam
Alinmasi ve Ders Mart 2016 Mart 2016 Mart 2016 Mart 2016
Gozlemi
Goriisme I1 Nisan 2016 Nisan 2016 Nisan 2016 Nisan 2016

Veri Toplama Araglan

Nitel aragtirmalarda gecerliligin ve giivenilirligin saglanmasinda kullanilan 6nemli

stratejilerden biri, “¢esitleme”dir. Cesitleme (triangulation) farkli veri kaynaklari, farkli veri

toplama ve analiz yontemleri kullanarak arastirma sonuglarinin inandiriciligini artirmaya

yonelik ¢abalarin biitiintidiir (M1ihladiz, 2010).

Gergeklestirilen aragtirmada nitel arastirmada veri toplama yontemi olarak kaliplagmis

olan gozlem (ders video kayitlari), goriisme (yar1 yapilandirilmis sorular) ve dokiiman

incelemesi (agik uglu sorular, ders plani, kavram haritasi ve diger dokiimanlar) yoluyla veriler

toplanmis, boylelikle ¢esitleme yapilmistir.
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Deneyimli Fen Bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
degerlendirildigi bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin olusturulmasi, kullanimi ve

analizi agsagida detayl olarak aciklanmustir.

Gozlem

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranist ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Bailey, 1982; akt. Yildirim ve Simsek, 2013).
Gozlem tekniginin en kuvvetli yonii, gézlemde, dogal belirtilerin gézlenmesiyle, daha yansiz
veri toplama olanaginin bulunmasidir. Birgok davranis, ancak bu sekilde, objektif olarak

belirlenebilir (Karasar, 2007).

Gozlemde onemli olan, gézlem siiresince dogal ortamin degismemesidir (Karasar,
2007). Davranisin gergeklestigi dogal ortamlarda yapilan ¢alismalar arastirmacinin ortama
katildigr “katilimct gozlemci” denilen yontemle gergeklestirilir. Arastirmacinin katilimer rolii
yapilandirilmamis alan ¢alismalar1 i¢in gegerli bir yontemdir (Yildinnm ve Simsek, 2013).
Gozlemde onemli olan bir diger nokta ise, gozlenmek istenen belirtilerin noksansiz
kaydedilmesidir. Fiziki kayit araclar ile gozlenmek istenen olgudaki gelisimlerin tiimiiyle
kaydedilebilme ve bunlarin sonradan ayrintili olarak yeniden gozlenebilme olanagi vardir

(Karasar, 2007).

Ders video kaydi: Katilimcilarin 7. Simif miifredatinda yer alan “Aynalarda Yansima ve
Is1igin Sogurulmasi” linitesinde yer alan sogurulma ve 1518in renkleri konusunda birer derslik
gozlemleri gerceklestirilerek, deneyimli ve aday 6gretmenlerin dogal sinif ortaminda konulari
ne sekilde isledikleri irdelenmistir. Gergeklestirilen gozlemler, diger veri toplama araclari ile
alinan verilerin teyit edilmesi, 0Ogretmen ve adaylarin teoride sahip oldugu bilgiler ile

uygulamada yaptiklari arasindaki bagintinin kurulmasi, MEB tarafindan belirlenen miifredata
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uygunlugu degerlendirme ve bunlar arasindaki tutarliligin incelenmesi agisindan oldukca

onemli bir yere sahiptir.

Ders gozlemleri yapilmadan 6nce deneyimli 6gretmenler ile aday 6gretmenlerden ve
¢ekimin yapilacagi okullardan gerekli izinler alinmistir. Kamera ile yapilacak olan kayitlarin
katilimcilar1 huzursuz etmesini ve kendi dogal davranislari disina ¢ikmalarini engellemek
amaciyla birer pilot ¢aligma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar tez igerisinde kullanilmamastir.
Pilot ¢aligmalar ile tez ¢alismasinin ayn1 siniflarda gergeklestirilmesi sinif biinyesinde yer alan
ogrencilerinde dogal davranmalarint saglamigtir. Ayrica katilimcilarin  daha tutarl
incelenmesini saglamak amaciyla iinite i¢inde ayn1 konuyu anlatmalar1 i¢in miifredat plani
cergevesinde dersi anlatacaklari saat ve tarih belirlenmis ve bu planlama katilimcilar ile

paylasilarak anlatim zamanlar1 kesinlestirilmistir.

Ders gozlemi sirasinda tiim dogal ortamin gézlenmesinin imkansiz olmasi nedeniyle
gozleme konu olan 6gretmen ve adaylarin biitiin davranislarini gozleyecek sekilde kamera
uygun bir noktaya yerlestirilmistir. Arastirmaci, kameraman gibi kamera arkasinda
beklememis, bir 6grenci gibi sirada oturarak dersi gozlemlemis ve ders sirasinda Onemli
gordiigl hususlari not almistir. Sadece aday 6gretmenlerden birinin ders esnasinda akilli tahtada

internet baglantisin1 agamamasi nedeniyle kamera duraklatilarak yardimda bulunulmustur.

Gergeklestirilen video kayitlar1 once arastirmaci ile bir 6gretmen tarafindan ayr1 ayri
yaziya dokiilmiistiir. Veriler karsilagtirilarak yaziya dokiim isleminde yapilan hatalar video
kayitlarinin yeniden izlenmesi ile diizeltilmistir. Yaziya dokiilen veriler, arastirma sorularina
uygun olarak hazirlanan temalara gore diizenlenmis, ardindan olusturulan temalar ile temalar
arasindaki baglantilar analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler diger verilerle de

desteklenerek gozlem kayitlar1 yorumlanmistir.
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Goriisme

Nitel arastirmada siklikla karsilasilan veri toplama araglarindan goriisme, Stewart ve
Cash (1985) tarafindan, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci” seklinde tanimlanmistir
(akt. Yildinim ve Simsek, 2013). Gorlismeyi, bireylerin, ¢esitli konulardaki bilgi diistince, tutum
ve davraniglar1 ile bunlarin olasi nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yol olarak belirten
Karasar (2007), goriismede, sOylenenlerin yiizeysel anlamlar1 yaninda ger¢ek ve derinligine
anlamlarinin da ¢ikarilabilecegini ifade etmistir. Punch (2005) ise goriismenin kisa ya da uzun
stireli olabilecegini ve planli ya da plansiz (yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ya da
yapilandirilmamis) sekilde gerceklestirilebilecegini  belirtmistir. Bu ¢alismada yari

yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.

Yar1 yapilandirdmis goriismeler (miilakatlar): Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi,
yapilandirilmis goriisme tekniginden biraz daha esnektir. Bu teknikte, arastirmaci 6nceden
sormay1 planladig1 sorular1 igeren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmaci
goriismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla gériismenin akisini etkileyebilir

ve kisinin yanitlarini agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir (Tiirkiinli, 2000).

Deneyimli 6gretmenler ve aday ogretmenlerin pedagojik alan bilgisinin belirlenmeye
calisildigt bu arastirmada, katilimcilara uygulanacak goriisme sorulari ilgili literatiirde
gergeklestirilen goriisme sorulart incelenerek (Canbazoglu, 2008; Mihladiz, 2010; Sarigol,
2011; Usak, 2005; vs.) arastirmaci tarafindan hazirlanmis, hazirlanan sorular tez danigmani ve
bir fen bilimleri 6gretmeni ile ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Katilimcilarin sorular1 anlamama
ihtimaline karsin alanda yiiksek lisansini tamamlamig bir fen bilimleri 6gretmeni ile pilot

uygulama yapilarak gorlisme sorularma son sekli verilmistir. Ardindan katilimcilar ile
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goriisgmelerden oOnce goriisme planlar1 yapilmis ve farkli zamanlarda iki ayr1 goriigme

gergeklestirilmistir.

Gortisme 1 ve Gorligme II olarak iki kisimda katilimeilarin pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmek i¢in olusturulan goriisme (EK-1 ve EK-2), toplam 30 sorudan olusmaktadir. iki
boliimden olusan birinci gériigmenin ilk kisminda katilimcilarin genel 6zellikleri ile pedagojik
alan bilgisi bilesenleri hakkindaki genel bilgileri 6grenmeye yonelik sorular bulunurken diger
kisimda yeni fen miifredat: ile katilimcilarin “Aynalarda Yansima ve Isi§in Sogurulmasi”
{initesine yonelik pedagojik alan bilgilerinin durumu tespit edilmeye calisilmistir. Ikinci
goriigmede ise “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” {initesinde hakkindaki konu alan
bilgileri ile bu iiniteye yonelik pedagojik alan bilgisi bilesenlerine yonelik sorular yer

almaktadir (Tablo.4).

Tablo 4

Goriisme sorularinin bilesenlere gore dagilimi

GORUSME I
GORUSME 11
I. KISIM II. KISIM
la, 2a, 2c, 3a,
4d, 5a, 5b, 6a
K e , 5a, 5b, 6a,
onu alan bilgisine iligkin sorular 7a. 7b. 8a, 9a
Ogrenci ve 6grenci anlayisina iliskin Ib, Ic,3b, 4a,
grenci ve og o yiSHA £15 7,11 3,4,6 4b, 7c, 8b, c,
9b, 9¢

Miifredat bilgisine iliskin sorular 6,11 1,2
lc, 2a, 2b, 2c,
L . . 3¢, 4c, 4e, Sc,
g yin SO 7d, 7e, 8, 9d
Ol¢me ve degerlendirme bilgisine iligkin 11,13 7.8 1d, 2d, 3d, 6e,

sorular 71, 8e, 9¢
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Deneyimli 6gretmen ve Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen goriismelerin siireleri

Tablo.5’te verilmistir.

Tablo 5

Katilimcilar ile gergeklestirilen goriisme stireleri

DO-1 DO-2 AO-1 AO-2
GORUSME I 46:51 45:39 30:19 31:13
GORUSME 11 34:27 24:43 23:20 26:40

Gergeklestirilen goriigmeler ses kayit cihazi ile kaydedilerek verilen cevaplarin
dogrudan yaziya dokiimii, tekrar tekrar dinlenerek katilimcilarin verdigi cevaplarin ayrintili
incelenmesi ile vurgu yapilan noktalarin belirlenmesi ve dogrudan islenmesi saglanmistir. Bu
eylem verilerin dogrudan aktarilmasi ve verilere aragtirmacit yorumu katilmadigi icin

goriismelerin gegerligini de arttirmaktadir.

Goriismelerden elde edilen verilerin yaziya dokiimii yapildiktan sonra analiz yontemi
olarak belirlenen betimsel ve igerik analizi yapilmistir. Ilk 6nce betimsel analizi yapilan
gorliisme verileri arastirma sorularindan hareketle olusturulan ¢er¢eve dogrultusunda belirlenen
temalara gore diizenlenmis, anlamli bicimlerde bir araya getirilmistir. Diizenlenen veriler
tanimlandiktan sonra neden — sonug iliskileri irdelenmis ve yorum yapilmistir. Yiizeysel bir
analiz olan betimsel analizde Ozetlenen ve yorumlanan verilerle igerik analizi
gerceklestirilmistir. Daha Once belirlenen kavramlara gore veriler tekrar kodlanmis, bu
kodlardan yol ¢ikarak dnceden belirlenen temalar disinda sakli kalmis temalar tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirma sorularina olusturulan kodlar ve belirlenen temalar diizenlendikten
sonra ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmistir. Bu sekilde iki ayr1 veri analizi yapilmasi arastirma

boyutlarinin derinlemesine incelenmesini saglamistir.
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Dokiiman Analizi

Nitel arastirmada dogrudan gozlem ve goriismenin olanakli olmadigi durumlarda veya
arastirmanin gecerligini arttirmak amaciyla, goriisme ve gozlem ydntemlerinin yani sira,
calisilan arastirma problemleriyle iliskin yazili ve gorsel materyal ve malzemelerde arastirmaya

dahil edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu calismada, gozlem ve yapilan goriismelerin desteklenmesi ve dgretmenlerin konu
alan bilgilerin tespiti i¢in alan bilgisi simavi ve kavram haritas1 uygulanarak gretmen ve
adaylardan biri dizi dokiiman olusturulmustur. Bunlarin yani sira ders anlatimlar1 oncesi
olusturulan notlar, ders planlar1, miifredat yonergeleri dokiiman incelemesinde kullanilan diger

kaynaklardir.

Alan bilgisi sitnavi: Arastirmada, deneyimli ve aday 6gretmenlerin alan yeterliliklerini
tespit edilebilmek igin Ilkogretim Fen Bilimleri Miifredati kapsaminda 7. simif “Aynalarda
Yansima ve Isigin Sogurulmasi” iinitesi kazanimlar1 dikkate alinarak agik uglu sorulardan

olusan alan bilgisi sinavi hazirlanmistir (EK-3).

Agik uglu sorular, iki deneyimli Fen bilimleri 6gretmeni yardimiyla, miifredat igerisinde
yer alan kazanimlar dikkate alinarak, su an devlet okullarinda okutulmakta olan 7. sinif fen
bilimleri ders kitab1 icerigine gore hazirlanmis, anlasilabilirligini 6lgmek i¢in yiiksek lisans

egitimini tamamlamis iki Fen Bilimleri 6gretmeni ile degerlendirilmistir.

Arastirma sorularinin dogru yanlis kismindan olusan birinci boliimiinde katilimcilarin
verdigi cevaplarin dogrulugu kontrol edilmistir. Ikinci boliimde ise hazirlanan derecelendirme
0lcegi lizerinden acik uclu sorular i¢in verilen yanitlar 4 kategoriye gore alan uzmani ve
deneyimli iki 6gretmen ile degerlendirilmis biitiinciil bir degerlendirme yapilacagindan dolay1

puanlama yapilmamistir.
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e Yeterli: Genel fizik kitaplarinda yer alan bilimsel bilgilere uygun olarak verilmis
cevaplari igerir.

e Kismen Yeterli: Bilimsel bilgilerle ortlisen dogru ama eksik verilen cevaplardir.

e Kavram Yanilgisi: Kavram yanilgisi kisisel deneyimler sonucu olusmus bilimsel
gerceklere aykirt olan ve bilim tarafindan gergekligi kanitlanmis kavramlarin
Ogretilmesini ve 6grenilmesini engelleyici bilgilerdir (Cakir ve Yiiriik, 1999).

e Yanhs Cevap /Cevap Yok: Konuya 6zel kavram yanilgisindan farkli olarak

konunun yanlis ya da eksik 6grenilmesinden kaynaklanan hatali cevapladir.

Kavram haritasi: Kavram haritasi, insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme
konular1 arasinda koprii kuran bir 6grenme, 6gretme stratejisidir (Wikipedia, 2016). Kavram
haritalarinin bir 6lgme araci olarak kullanilabilmesi i¢in su ii¢ 6geyi igermesi gerekir: (1)
ogrencilerin bir alandaki bilgi yapisin1 gosteren delilleri ortaya koymasini saglayacak bir dev,
(2) ogrenci cevaplart icin bir format ve (3) 6grencilerin kavram haritalarinin dogrulukla

degerlendirilmesini saglayan bir puanlama sistemidir (Bahar, 2001°den akt. Usak, 2005).

Aragtirmada katilimcilara “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” {initesinin ana
kavrami olan “Isik’ lizerine bir kavram haritasi ¢izmeleri istenmistir. Kavram haritasi ¢iziminde
katilimcilar serbest birakilmis ¢izimler sirasinda herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.
Kavram haritalarinin ¢izimi tamamlandiktan sonra katilimcilara ¢izmis olduklar1 haritalar

kontrol ettirilmistir. Yazdiklar1 kavramlar1 degistirmek ya da diizeltmek i¢in firsat verilmistir.

Katilimcilarin ¢izmis olduklari kavram haritalari, Isik kavrami iizerine olusturabildikleri
kavramlar1 ve bu kavramlar arasinda zihinlerinde olusturduklar iliskileri tespit etme amaci ile
kullanilmistir. Katilimcilarin, konu alan bilgisi hakkinda bilgi verecek kavram haritalarinda ne

kadar ¢ok kavram kullanabildigi ve ne kadar ¢ok iligki kurabildigi incelenmistir.



72

Ders plani: Bir giinde ya da bir derste yapilacak ogretim etkinliklerinin tasariminin
yapildig1 plandir. Ogrencilerin dzellikleri, miifredat ve cevresel faktdrlerde (smifin fiziksel
durumu, arag gerecler vs.) géz Oniine alinarak hazirlanacak bir ders plani yapilmasi 6gretmenin

dersin giris, gelisime ve sonug boliimlerini etkili bir sekilde gergeklestirmesini saglar.

2004-2005 Egitim o&gretim yilindan itibaren Ogretmenlerin kilavuz kitab1 olan
derslerden ders plani hazirlama zorunlulugu kaldirilmistir. Bu yiizden katilimcilarin 6nceki
uygulamalarinda ders plani1 hazirlamadig1 tespit edildigi icin arastirmada katilimcilardan
anlatacaklari derse iliskin bir plan yapmalar1 istenmis, planin ne sekilde hazirlanacagi tamamen
katilimciya birakilmistir. Katilimcilar tarafindan hazirlanan ders planlari aragtirmaci tarafindan
diger veriler ile iliskilendirilmis, boylelikle deneyimli 6gretmenler ile aday 6gretmenlerin teorik
olarak hazirladiklart dersin uygulamaya ne kadar yansitildig1 ve plan i¢inde yer alan bilgilerin

pedagojik alan bilgisi ile iliskisi kurulmaya ¢aligiimistir.

Verilerin Analizi

Ilgili literatiir (Canbazoglu, 2008; Odabasi, 2014; Saka, 2011; Sarigdl, 2011)
incelendiginde de nitel arastirmalarda siklikla kullanilan veri analiz yontemlerinin betimsel
analiz ve icerik analizi oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada da goriisme ve ders kayitlar
orijinalligi bozulmadan yazili dokiiman haline doniistiiriilerek, yazili dokiimanlar ise dogrudan

icerik analizi ve betimsel analiz yontemleri ile analizi yapilmistir.

Betimsel analize gore elde edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmus bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, 6nce sistematik
ve acik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler aciklanir ve yorumlanir,
neden — sonug iligkileri irdelenir ve bir takim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Betimsel analiz dort asamada gercgeklestirilir:
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a. Betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturma
b. Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi
c. Bulgularin tanimlanmasi

d. Bulgularin yorumlanmasi

Icerik analizinde ise temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, i¢erik analizinde daha
derin bir analize tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu
analiz sonucunda kesfedilebilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Icerik analizi de betimsel analiz

gibi dort asamada gerceklestirilir.

a. Verilerin kodlanmasi
b. Temalarin bulunmasi
c. Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi

d. Bulgularin yorumlanmasi

Verilerin Sayisallastirilmasi

Deneyimli Fen Bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri
iizerine sahip olduklar1 performans diizeylerinin dogru kiyaslanabilmesi i¢in elde edilen
verilerin sayisallastirilmas:  gerekmektedir. Bu baglamda {niversitelerde 6gretmenlik
uygulamasinda kullanilan ders gdzlem formu, 2011 yilinda Betiil TIMUR 'un doktora tezinde
kullandig1 TPAB derecelendirme dlcegi incelenerek, PAB bilesenlerine gore organize edilmis
bazi1 ekleme ve diizenlemelerle biitlinciil bir degerlendirme yapmaya imkan saglayacak bir
derecelendirme oOlcegi (EK-4) elde edilmistir. “Yeterli” “Kabul Edilebilir” ve “Eksigi Var”
seklinde iiclii olusturulan derecelendirme Slcegite katilimcilarin KAB, Ogrenci ve Ogrenci

Anlayis1 Bilgisi, Miifredat Bilgisi, Ogretim Strateji Yontem ve Teknik Bilgisi ile Olgme ve
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Degerlendirme Bilgisi her baglik i¢in belirlenen alt kazanimlara gore degerlendirilmis ve dlgege

gore puanlanmustir.
Derecelendirme 0lcegite;
Katilimc1 kazanimi tam anlamiyla gergeklestirebiliyorsa “Yeterli” — 3 Puan
Katilimer kazanimi kismen gergeklestirebiliyorsa “Kabul Edilebilir” — 2 Puan
Katilime1 kazanimi gergeklestiremiyor veya yanlis uyguluyorsa “Eksigi Var” — 1 Puan

Hazirlanan derecelendirme Olgegite alinacak en yiiksek puanin 99 olmasi nedeniyle elde
edilen puanlar 100°lik olarak hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Katilimcilarin PAB

konusundaki basar1 durumlari ise;
0-45 -------- Zayif 45-55 ---—---- Geger 55-70 -------- Orta

70-85 -------- Iyi 85-99 -—----- Cok 1yi

seklinde Olgeklendirilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin Pedagojik Alan Bilgisi
bakimindan karsilagtirtlmasinin yapildigi bu calismada verileri toplamak amaciyla, iki yar1
yapilandirilmis goriisme, 6gretmenlerin okullarinda aday ogretmenlerin ise okul deneyimi
kapsaminda gittikleri okullarda yaptiklar1 ders anlatimlari ile adaylardan toplanan dokiimanlar
toplanmistir. Bu kisimda veri araglar ile toplanan verilerin durum ¢alismasina uygun olarak

analizinden tespit edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar bulunmaktadir.

Analizler her bir arasgtirma problemi i¢in 6zelden genele yaklagimi benimsenerek
gergeklestirilmis, tespit edilen veriler her bir katilimci i¢in 6zel olarak degerlendirilerek
bulgulara ulasilmis ve bulgular yorumlanmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglar boliim

sonunda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Katiimcilarin Konu Alan Bilgilerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Deneyimli ve aday Ogretmenlerin alan bilgisini degerlendirmek i¢in yapilan 10 adet
dogru — yanlis ve 12 adet agik u¢lu sorudan olusan alan bilgisi sinavi, ilgili literatiir ve 7. Stmif
ders kitabindan yaralanarak hazirlanmistir. Bu sinavin yani sira deneyimli ve aday
Ogretmenlerin alan bilgisinin tespitinde goriismelerde alan bilgisine iliskin sorular sorulmus,
ders sirasinda verdikleri bilgiler ve olusturduklar1 kavram haritalar1 incelenmistir. Biitlin veri
kaynaklarindan elde edilen bulgular ve bu bulgular arasindaki tutarlik incelenerek yorumlama

yoluna gidilmistir.
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DO-1’in Konu Alan Bilgisine fliskin Bulgular ve Yorumlar

“Fen Bilimleri alaminda kendinizi ne kadar yeterli gériiyorsunuz?”’ sorusuna DO-1
asagidaki sekilde cevap vermistir.

...sozelci sayisalct beyin dedigimiz seyler var ya biz sayisalciyiz bende sézelde zorlanirim.

(Goriigme 1)

...yeterlilik konusunda en az gordiigiim konu biyoloji. Yani o bize gore birazcik daha

boyle ezber dersi kaldigi icin bazen unutabiliyorum, yanilabiliyorum, yani o derse

girmeden once hep daha ekstra bir hani bir bakmam gerekiyor... (Goriisme 1)

Fen Bilimleri alam1 denildiginde aklma ilk olarak KAB gelmis olan DO-1, kimya ve
fizik konularinin sayisal agirlikli olmasi nedeniyle bu alanlarda iyi oldugunu, ama biyoloji
konularinin sézel olmasi nedeniyle unutabildigini, bu ylizden hatalar yaptigin1 belirtmistir.

Tablo 6

DO-1"in alan bilgisi sinavi degerlendirme tablosu

KAB by

A. Bolimi

1.Diiz aynada goriintii 6zellikleri bilir.

2.Tumsek aynada goriintii 6zellikleri bilir.

3.Cukur aynada odak noktasinin yerini bilir.

4.Aynalarin kullanim alanlarin bilir.

5.Is1gm madde ile etkilesimi sonucu 1sindigint bilir.
6.Cisimlerin siyah goriinmesinin nedenini bilir.

7.Beyaz 1s1g1in1n biitiin renklerin bilesiminden olustugunu bilir.
8.Farkl1 151k altindaki cisimlerin rengini belirler.

9.Farkl1 151k altindaki cisimlerin rengini belirler.

L JER R 2R JER JEE JEE JER JER JER 2

10.Giines enerjisinin kullanim alanlarini bilir.

B. Bolumi Yeterli Kismen Kavram Yetersiz
Yeterli Yanilgist

1.Aynalarin kullanim alanlarin1 agiklar. ¢

2.Diiz aynada gorintii 6zellikleri bilir.

2

3. Cukur ve tiimsek aynada odak noktasin1 bulur. ¢
4. Aynalarda goriintii 6zellikleri agiklar.
5. Cukur aynada goriintii 6zelliklerini agiklar.

6. Maddenin 151k ile etkilegsmesi sonucu 1sindigin1 agiklar.

* & o o

7. Beyaz 15181n prizmada kirilmast sonucu renklerine ayrilacagini
aciklar.

8. Belirli bir 151k altinda cisimlerin hangi renkte goriinecegini ¢
sogurulma ve yansitma kavramlar ile agiklar.
9. Diiz aynada goriintii 6zellikleri agiklar.

10. Gokkugaginin nasil olustugunu agiklar.

11. Cisimlerin siyah goriinmesinin nedenini agiklar.

> & & o

12. Giines enerjisinin kullanim alanlarini rneklerle agiklar.
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7. siif “Aynalarda Yansima ve Is1gin Sogurulmasi” linitesine iliskin olarak alan bilgisi
hazirlanan arastirmaci tarafindan olusturulan derecelendirme Olgegine goére incelenmistir
(Tablo.6). DO-1, alan bilgisini 6lgmek i¢in yapilan siavda, hatirlama diizeyinde bilgileri 6lgen
dogru — yanlis sorularin hepsini dogru cevaplamistir. Bu boliimde biitiin sorulari dogru

cevaplayan tek 6gretmendir.

DO-1 alan smavinin ikinci boliimiinde yer alan agik uglu sorulardan, 1, 4, 5, 6, 7,9, 11
ve 12. sorular1 tam ve dogru olarak cevaplamis ve bu konuda miifredata uygun olarak 7. Sinif
dgrencileri igin yeterli bilgiye sahip oldugunu gdstermistir. 3 ve 8. sorular1 da cevaplayan DO-
1, kabul edilebilir cevaplar vermesine ragmen bazi hatali agiklamalarda bulunmus, 10. Soruda

ise dikkatsizliginden dolay1 hata yapmustir.

3. soruda kiiresel aynalara paralel 151k 151nlar1 yollayarak odak noktalarii tespit edin

sorusunda tiimsek ayna i¢in soyle bir aciklama getirmistir:

Aciklama:
e OA.@.\'_ G‘-a/\osnlf‘w O\!‘L.O-J)/\_
da A
— Once edakte Feplan,~
s eeal Soenc o aa\,\s \r

3. eelea o\c\*’{B‘* RTEIPN
Lsvnlar eldak VA a\aBn | AT

3'3" Ay, 6.\3\' a;. ~AS I

Ogretmen odak noktasinin aynanin arkasinda oldugunu bilmesine ragmen isinlarmn
uzantilarinin odaktan gegecek sekilde yansiyacagi ifadesi yerine sadece odakta toplanacagini
belirtmistir. Cukur aynada da aym acgiklamayla benzer hatayr yapan DO-1, ismlarin odak
noktasinda toplanacagini belirtmistir. Ogrencilerin odak noktasi hakkinda hataya diisiip
diismeyecegi soruldugunda da asagidaki sekilde agiklama getirmistir.

Odak noktasinin hani derse odaklanma kendini igte belirli bir yere toplama seklinde bir

ornek verince odak noktasinda odak toplanma anlamina gelir seklinde a¢iklayinca odak
noktast bir daha hi¢ karistirilmyyor. (Goriigme 1)
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Bunun yani sira “énce odakta toplanir sonra yansir” seklinde hatali bir ifade kullanarak

yansima olayi ile ilgili hatali bir bilgi vermistir.

8. soruda, farkli renkteki cisimlere farkli 1siklar altinda bakildiginda cismin renginin
nasil goriildiigii sorulmus, DO-1 bu soruda yesil cismin {izerine mavi 1s1k diisiirdiigiinde cismin

yesil renkli goriindligiinii komsu renkler konusuna deginerek cevaplamig fakat

U
o \(,omﬁu\ ('eJ\\'_\e.r Wg\%\m aL N{\\L)mr‘cla. Sq,;:.r]r.

cevabinda cisim ile filtre kavramini birbiri yerine kullanmais, cismin filtre gibi 15181 gecirdigini
varsaymistir. Ayni soru i¢indeki diger agiklamalart dogru oldugu i¢in bu soruda kismen dogru

cevap olarak kabul edilmistir.

10. soruda gokkusagi olusumu sorulmus, 6gretmen bu konuyu tam yansima ve kirilma
olaylari ile dogru bir sekilde agiklamis fakat;

Isigrn
‘Her‘ elornlon 3¢AML_ eaid\ac S’—Bre_

oF LY. b.‘r ,r\c/\a: Eiror .

ifadesini kullanarak, her rengin farkli yagmur damlalarindan olustugu seklinde bir yanlis bilgi
kullanmistir ayrica sagilma olayini belirtmemistir. Fakat ders sirasinda Ogrencilere dogru

aciklamalar getirmistir.

Ogretmen: peki, 151k geliyor yagmur damlasindan gegerken ne oluyor?

Ogrenci: kiriliyor.

Ogretmen: 151k kiriliyor ve 15181n icerisindeki biitiin renkler agiga ¢ikiyor sagiliyor yani.

(Ders Gozlemi)

DO-1’in 10. soruda yaptig1 bu hatayz siirekli tekrarlamadig1 birbirini teyit eden sorularda
bu hatalarini diizelttigi goriilmiistiir. Bu yiizden bu hatanin bilgi eksikliginden daha ¢ok konuyu

o anda hatirlamamasindan kaynaklandigi diistintilmektedir. Bu konuda 6gretmenin yaptigi

aciklama bunu destekler niteliktedir.
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Yani derse ciddi anlamda yogun bir hazirlik yapmiyorum. Senelerdir ayni konulari
anlattigimiz igin benim yaptigim sey artik su: konuya bakiyorum, i¢inde hangi konular
var hangi konular ¢ikariimis, buna bakmam yeterli oluyor. (Goriisme 1)

DO-1, dogru cevap verdigi sorularin birgogunu goriismelerde ve ders anlatiminda da

orneklerle desteklemistir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

A;)-f‘\ao!a- @2(::,\_‘—; =0 et D\U\$ A’U\'—Eu Tyt n

9. soruda AMBULANS yazisinin neden ters yazildig1 sorusuna kisa cevap vermistir. Bu
cevabini diiz aynada goriintli olusumunu nasil anlatirsiniz seklinde sorulan soruda agiklamistir.

...aynada mutlaka gériintiiniin simetrik olustugunu séyliiyoruz. Hatta iste bir seyyar
ayna vardi onu sinifa getirtip sey yapiyorduk hani sag kolunu kaldir karsindaki senin
gortintiin hangi kolunu kaldirdi? Bunu bu seklide soyliiyorduk. Hatta bunun faydalarin
da soyliiyorduk. Ambulans, itfaiye yazilarimin neden ters yazildigina bu sekilde a¢iklik
getiriyorduk. ...Bazen de saat goriintiisii yaptirtyoruz. Yani su bir ayna aynanin éniinde
hani otobiisiin camindan baktiginiz bir saat var. Saat 12:18 diyelim Saat 12:18. Simdi
bu saat aynada nasil goriiniir? Seklinde baktigimiz zaman simetrigini zaten c¢izim
tekniklerini vermis oluyoruz. Bu ¢izim tekniklerine gore 8 aynaya yakin oldugu igin
goriintiide de aynaya yakin olacak. Ondan sonra sira ile ¢iziyoruz. (Goriisme 11)

N

IE"-’JB‘ :135\

Sekil 17. DO-1"in diizlem aynada goriintii ¢izimi
DO-1, 11. soruda sorulan cisimlerin siyah goriinmelerinin sebebini asagidaki gibi

aciklayarak dogru bir cevap vermistir.

e C,\_{\M \5\5\». '\_O\N\O\M\f\\ SQBMFMFSO\ \'\‘\c,. 151\»\
- -
é'g,\_g\mpﬂ_ Je CaS v \LO\I"‘D\A\\\'- Sﬁrunur‘
( S\C)G\A )
Bu verdigi cevaba benzer sekilde diger veri toplama araglarinda yansima ve sogurulma

kavramlarini dogru ifadelerle desteklemistir
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...sogurulmada, 1518in tutulmasi, yansimada eee iste 1518in geri gelmesi, bunu da gérme
olayinda zaten biz gelen 15181 goriiyoruz. ...sogurulacagini yansimayacagini bu yiizden
de kitabin siyah gériinecegini... (Goriisme 11)

Bu sekilde agiklama yapan 6gretmen bu kavramlarin birbiri yerine sik kullanilmasi

seklinde dgrencilerin kavram yanilgist yasadigini belirtmistir.

En fazla dedigim gibi yansima ve sogurulma kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilan
kelimeler ve kullanildigi zaman ciimleyi yanlis yapan kelimeler. (Gériisme 1)

DO-1’in genel olarak konu alan bilgisi degerlendirildiginde “Aynalarda Yansima ve
Is1gin Sogurulmas1” iinitesinde yer alan kavramlar hakkindaki bilgisi ve bu kavramlar agiklama
diizeyi oldukga yeterlidir. Ogretmene “liniversitede almis oldugunuz egitimleri bu alan igin
yeterli goriiyor musunuz?” sorusu soruldugunda;

Higbir tiniversite ortaokul ve liseye ders anlatmaya yénelik egitim vermiyor. Biz kendi

tiniversiteye hazirlik bilgilerimizle ¢ocuklara ders anlatiyoruz. O donemlerdeki

ogrendigimiz bilgilerle. Ciinkii iiniversiteler ¢ok iist diizey anlattiklari i¢in onlarin

bilgisi liseye ve ortaokula uyumlu degil. (Gériisme 1)

Ayrica DO-1"den Isik kavrami iizerine alinan kavram haritasinda (Sekil.18) 46 kavram
yazmistir. Bu kavramlar i¢inde temel kavramlarin yani sira miifredattan ¢ikarilmis olan
kavramlarin yer almasi 6gretmenin onceki kazanimlara gore kavram haritasini sekillendirdigini
gostermektedir. DO-1 her ne kadar 6nceki kazanimlara gore bir kavram haritas1 olusturmus olsa

da gerek temel kavramlar gerekse kavramlarin 6rneklendirilmesi ve iliskilendirilmesi agisindan

bu konuda yeterli bilgiye sahip oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda bu konuda sahip oldugu bilgileri kendi yasantis1 yoluyla (6n
ogrenmeler) ve mesleki deneyimi ile edindigi goriilmektir. Bu ylizden 6gretmenin konu i¢inde
bazi hatalar yapmasi olasi olmakla beraber hatalarimin ya da eksiklerinin buradan da

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Sekil. 18 DO-1’in kavram haritasi
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DO-2 Konu Alan Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmacu: Etkili bir Fen ogretimi gerceklestirmek isteyen ogretmenin sahip olmasi

gereken ozellikler nedir?

DO-2: ...yani alan bilgisi kesinlikle sart. (Gériisme 1)

Arastirmaci: Fen Bilimleri alaninda kendinizi ne kadar yeterli gériiyorsunuz?

DO-2: Yani Sten 8e kadar biitiin konulara hakim oldugumu diigiiniiyorum. Yani (eee) o

konuda bir eksigim oldugunu diistinmiiyorum. (Goriisme 1)

DO-2’nin sorulan sorulara verdigi cevaplar aym DO-1deki gibi yeterlilik denilince
aklina alan bilgisinin geldigi gdstermektedir. Biitiin konularda iyi oldugunu belirten DO-2, alan

ile ilgili goriisme sorularinda Kimya ve Biyoloji konularini severek anlattigimni, Fizik

konularinin ise zor olmasindan dolay1 anlatmaktan zevk almadigini belirtmistir.

...fizik, fizik konularini su anda bile anlatirken égrencilere ¢ok zevkli anlatmam...
(Goriisme I)

...kimya ve biyoloji konularina zaten ilgim vardi. Hani daha ¢ok seviyorum. ...Ya da
daha kolay d6greniyor ¢cocuklar bana gore fizik konularindan ¢iinkii onlarda zorlaniyor

ogrenirken... (Goriisme I)

...fizikte anlatim agisindan ¢ok zor degil ashinda fizikte de kolay ama ¢ocuklarin
anlamasini saglamak zor fizikte... (Goriisme I)

DO-2, alan bilgisini dl¢gmek i¢in yapilan smavda, hatirlama diizeyinde bilgileri dlgen
dogru — yanlis sorularinin bir tanesi hari¢ geri kalanina dogru yanit vermistir (Tablo.7).
6. soruda “siyah kumas pargasi isigin biitiin renklerini yansittigi icin siyah gortintir” ifadesini

dogru kabul ederek yanlis bir cevap vermistir.

DO-2 alan sinavinin ikinci boliimiinde yer alan agik uclu sorulardan, 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,
9, 10. ve 12. sorular1 tam ve dogru olarak cevaplamistir. 5. soruda dikkatsizlikten dolay1 hata
yaptig1 anlasilan 6gretmen, 11. soruyu ise tam olarak agiklayamamistir (Tablo.7). Bu konuda
ayn1 DO-1 gibi miifredata uygun olarak 7. Simf 6grencileri igin yeterli bilgiye sahip oldugunu

gostermistir.
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Tablo 7

DO-2'nin alan bilgisi sinav: degerlendirme tablosu

KAB Doy

A. Bolimil

1.Diiz aynada goriintii 6zellikleri bilir.

2.Timsek aynada goriintii 6zellikleri bilir.
3.Cukur aynada odak noktasinin yerini bilir.

4.Aynalarin kullanim alanlarin bilir.

* & O o o

5.Is1gm madde ile etkilesimi sonucu 1sindigint bilir.
6.Cisimlerin siyah goriinmesinin nedenini bilir. 7
7.Beyaz 151g1min biitiin renklerin bilegsiminden olustugunu bilir.
8.Farkli 151k altindaki cisimlerin rengini belirler.

9.Farkl1 151k altindaki cisimlerin rengini belirler.

* & o o

10.Giines enerjisinin kullanim alanlarini bilir.

B. Bolimi Yeterli Klsmer.l Kavram Yetersiz
Yeterli Yamlgis1

1.Aynalarin kullanim alanlarini agiklar.

2.Diiz aynada goriintii 6zellikleri bilir.

3. Cukur ve tiimsek aynada odak noktasini bulur.

4. Aynalarda goriintii 6zellikleri agiklar.

5. Cukur aynada goriintii 6zelliklerini agiklar.

6. Maddenin 151k ile etkilegsmesi sonucu 1sindigin1 agiklar.

7. Beyaz 15181n prizmada kirilmasi sonucu renklerine ayrilacagini
aciklar.

8. Belirli bir 151k altinda cisimlerin hangi renkte goriinecegini
sogurulma ve yansitma kavramlart ile agiklar.

9. Diiz aynada goriintii 6zellikleri agiklar.

® & & O O O O 0 o

10. Gokkugaginin nasil olustugunu agiklar.
11. Cisimlerin siyah gdriinmesinin nedenini agiklar. ¢

12. Giines enerjisinin kullanim alanlarini 6rneklerle agiklar. ¢

DO-2, dogru — yanlis kisminda sorulan “siyah kumas parcasi 1sigin biitiin renklerini
yansittigr i¢in siyah goriiniir” ifadesini dogru kabul ederek iinite icinde yer alan temel

kavramlar1 birbirine karigtirmistir. A¢ik uclu sorulardan 11. soruda yer alan benzer soruya da;

11. Cisimlerin siyah goriinmesinin nedeni agiklaymniz. Jlawiir<
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seklinde bir cevap vererek beyaz 1sik i¢inde yer alan renklerin yansitildigini ve tiimiini
sogurdugunu belirtmis, dogru yanlis sorusunda ki karmasasini devam ettirmistir. Fakat ders

sirasinda ise slayt tizerindeki sekiller lizerinden ve ders planinda;

\ N 4wl g 4
VR B

Ml 9

Siyah yiizey Beyaz ylizey

...bakin burada siyah yiizeye gelen 151k 1sinlart ne yapilmis yiizeyimiz tarafindan
tutulmus. Ama beyaz yiizeye gelenler ne yapimis bakin tam yansimaya ugramis. (Ders

Gozlemi)

...siyah siirahimizde (eee) 15181 soguracagt i¢in sicaklik degerinin daha yiiksek oldugunu
gortiyoruz. (Ders Gozlemi)

Koyu renkli cisimler 15181 daha fazla sogurur ... agik renkli cisimler ise daha ¢ok yansitir.
(Ders Plant)

ifadeleri ile yaptigi aciklamalarda ayni hatayr tekrarlamamistir. Alan siavinin ders
anlatimindan 6nce yapilmasi ve 6gretmenin “derslerden once konulara hazirlanir misiniz?”
sorusuna “evet” cevabi vermesi konuya hazirlik sirasinda bu kavramlarin 6gretmen tarafindan

oturtulmus olabilecegini gdstermektedir.

5. soruda, ¢ukur ayna odaginin disinda ve ¢ukur ayna ile odak arasinda verilen cisimlerin

goriintiilerinin 6zellikleri soruldugunda, odak disindaki cismin goriintiisii i¢in

Aciklama: | ’du\’t\-
A (e il aidot pab AR cm«\o“’ e f
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B ’ ot Gus
oy we tes b e
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seklinde agiklama getirmistir. Bilimsel olarak;

- Cisim ¢ukur ayna merkezinden uzakta ise; Goriinti, kiiciik, ters ve gercek,

- Cisim ¢ukur aynada merkez iizerinde ise; Géoriintii, cisim ile ayni boyda, ters ve gercek,
- Cisim ¢ukur aynanin merkezi ile odagi arasinda ise; Goriintii, biiyiik, ters ve gergek,

- Cisim odakta ise; Gortintii, sonsuzda;,

- Cisim odak ile ayna arasinda ise; Gériintii, biiyiik, diiz ve sanaldtr.

Fakat 7. Sinif miifredatinda ayna merkezi kavrami verilmedigi i¢in 7. Smif ders

kitabinda ¢ukur aynadaki goriintii eger cisim odagin uzaginda ise “ters kiiciik ya da ters biiyiik”

Agiklama: A@M et aqpadin CIAYE  Gubter OjAode 33@(\&
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v o Lot damterde SN e
ters l[:A(\J
olusur seklinde belirtilmistir. Ogretmen burada sadece “biiyiik” oldugunu belirterek eksik bir
bilgi vermistir. Fakat 4. soruda farkli aynalarda olusan goriintiisii verilen cisimlerin hangi ayna

oniinde oldugu sorulmus DO-2 asagidaki gibi dogru bir agiklama yapmustir.

Burada 6gretmenin dikkatsizligi s6z konusu oldugu i¢in bu soruya verilen cevap yeterli
sayllmigtir. Ayrica o6gretmen ders anlatimi sirasinda bu ¢ukur aynada goriintii 6zelliklerinin
sikilikla karistirildiginin da bilincindedir.

...derste etkinligi yapsa dahi hani ¢ukurda biiyiik miiydii kii¢iik miiydii ters diiz onu

karistirabiliyor. (Goriisme I)

DO-2, 7. Smif miifredat1 dogrultusunda diger sorulara dogru cevaplar vermis ve yeterli
aciklamalarda bulunmustur. DO-1 ile aym &rnek ele alinarak incelendiginde, deneyimli

ogretmenlerin benzer anlatimlara sahip oldugu goriilmektedir.

9. soruda AMBULANS yazisinin neden ters yazildig1 soruldugunda simetrik oldugunu

belirtmistir.
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Diiz aynada goriintli olusumunu ise asagidaki gibi agiklamistir.

...diiz aynayr anlatirken gortintiiniin simetrigini olustugunu soyliiyoruz... bunu mesela
harflerle iliskilendirerek ambulans yazisinda yapabiliriz. Ya da (eee) saat konusunda
da yapabiliriz bunu. Saat 10:35 seklinde yaptigimizda... mesela 5'i ben su sekilde
anlatiyorum. 5 yazisinin en ugtaki kismin uzaklhg: egit. Hani diiz aynaya olan uzakligi
esit ise gortintiisiiniin de aynaya olan uzakligi esittir. (eee) burada aldiginizda yine
esitlik ¢ciktiginda simetrik bir goriintii elde ederiz. (Goriisme 1)

- 3
{pas| SE.9F
|
Sekil. 19 DO-2nin diizlem aynada goriintii ¢izimi

DO-2’nin konu alan bilgisi, “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmas1” iinitesindeki
kazanimlar1 dgrencilere verebilmek igin oldukga yeterlidir. DO-1" gére daha az eksigi bulunan
DO-2, “Universitede almis oldugunuz egitimleri bu alan icin yeterli gériiyor musunuz?”

sorusunda aldig1 egitimi yeterli buldugunu ifade etmistir.

Yani, alan i¢in belki yeterli ama sey yani ben 6gretmenligi okulda degil de yani

tiniversitede degil de ¢alistigim okullarda ogrendigimi diigiiniiyorum. (Goriigsme 1)

Ayrica DO-2, Isik kavramu iizerine alinan kavram haritasinda (Sekil.20) 32 kavram
yazmistir. DO-1den sonra en fazla kavrami yazan DO-2, konu alan1 i¢in temel kavramlarin
yaninda Orneklerle de kavram haritasin1 zenginlestirmis ve yeterli diizeyde kavram bildigini

gostermistir.

Ogretmen, goriisme disi verdigi bilgide onceki iki senede 7. smif okutmadigmi
belirtmistir. Birbirini teyit eden “sogurulma” sorusunda karmasa yasamasi, fizik konularini

sevmedigi ve bu konuyu iki senedir anlatmadigindan kaynaklaniyor olabilir.
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Sekil.20 DO-2’nin ¢izdigi kavram haritas1
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AO-1’in Konu Alan Bilgisine Iligkin Bulgular ve Yorumlar

“Sizce etkili bir fen ogretimi gerceklestirebilmek isteyen bir ogretmenin sahip olmasi
gereken yeterlilikler nelerdir?” sorusunda dgretmen adayr AO-1, 6grenci anlayis1 ve dgretim
bilgisine vurgu yapmistir.

Bence ¢ok bilgili olmasi gerekiyor en basta. ... kendisini (eee) bir ogretmene zaten

genelde bir ogretmenin kendisini bu ise adamis olmast gerekiyor. Fen bilgisi icin

arastirmayt seven bir dgretmen olmasi gerekiyor. Deneyleri yapmayr seven, bunlari
ogrencilerine yaptirmayt seven bir ogretmen olmasi gerekiyor. Fen bilgisi sunus ile bir
ders degil. Siirekli deney ve etkinliklerin yapilmasi gerekiyor. Yani ¢ocuklart (eee) ise

dahil etmeleri gerekiyor. (Goriisme 1)

“Sadece bunlar mi? Mesela alan bilgisi nasil olmalidir?” sorusu soruldugunda da

...Alan bilgisi iyi olan bir ogretmen bunlari yapabilir (Gériisme I) ifadesi ile alan bilgisini diger

boyutlarin iizerinde tuttugu gortilmektedir.

AO-1, “Fen Bilimleri alamnda kendinizi ne kadar yeterli gériiyorsunuz? (Alan Bilgisi,
Osrenci Bilgisi, Miifredat Bilgisi, Ogretim Strateji Yontem ve Teknikleri Bilgisi, Olcme ve
Degerlendirme bilgisi)” sorusunda kendini bu alanlarin hi¢ birinde yeterli gérmedigini

belirtmistir.

Degilim ben. Hi¢ degilim aslinda. Buradaki hi¢bir yetenege hicbir sekilde sahip degilim,
olmadigimu diistintiyorum. Biz ogrenci olarak KPSS'ye kendimizi adiyoruz. ...suanda
kendimi gelistiremiyorum KPSS’ye kendimi adadigim i¢in ama atandiktan sonra
gelistirmeyi diigtiniiyorum. Yani isimi hakkiyla yapmay diisiiniiyorum. (Goriisme 1)

Ogretmen adayi, KPSS’den dolayr 6gretmenlik icin gereken bilgi ve becerileri

o0grenememesini ise “KPSS bir sey 6grenmek degil” ciimlesi ile ifade etmistir.

Katilimcilarin, alan bilgilerini 6lgmek i¢in yapilan sinavda, dogru yanlis kisminda
sadece “giines pili, 151k enerjisini 1s1 enerjisine doniistiiriilmesini saglar” sorusuna yanlis
diyerek hata yapmis olan 6gretmen adayi, agik uglu sorularda da bazi hatalar yapmais, birbirini

teyit eden sorularda farkli cevaplar verdigi goriilmiistiir.
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AO-1 alan smavinm ikinci boliimiinde yer alan acik uglu sorulardan, 2, 3, 6, 8 ve 9.

sorular1 tam ve dogru olarak cevaplamis. 1,4, 7 ve 11. sorularda eksik agiklamalarda bulunmus,

10. soruda kavram yanlis1 yapmis ve 5. Soruyu ise yanlis cevaplamistir (Tablo.8).

Tablo 8

AO-1"in alan bilgisi sinav: degerlendirme tablosu

KAB

A. Bolimi

1.Diiz aynada goriintii 6zellikleri bilir.

2.Tiimsek aynada goriintii 6zellikleri bilir.

3.Cukur aynada odak noktasinin yerini bilir.

4.Aynalarin kullanim alanlarin bilir.

5.Is1gin madde ile etkilesimi sonucu 1sindigini bilir.
6.Cisimlerin siyah goriinmesinin nedenini bilir.

7.Beyaz 15181m1n biitiin renklerin bilesiminden olustugunu bilir.
8.Farkl1 151k altindaki cisimlerin rengini belirler.

9.Farkl1 151k altindaki cisimlerin rengini belirler.

10.Giines enerjisinin kullanim alanlarmi bilir.

L R 2R 2R JNR JNE JER JNR NN 4

B. B Olumu Yeterli Kismen Kavram Yetersiz
’ Yeterli Yanilgist
1.Aynalarin kullanim alanlarini agiklar. ¢
2.Diiz aynada goriintii 6zellikleri bilir. ¢
3. Cukur ve tiimsek aynada odak noktasini bulur. ¢
4. Aynalarda gorintii 6zellikleri agiklar. ¢
5. Cukur aynada goriintii 6zelliklerini agiklar. ¢
6. Maddenin 151k ile etkilegsmesi sonucu 1sindigin1 agiklar. ¢
7. Beyaz 15181n prizmada kirilmasi sonucu renklerine ayrilacagini ¢
aciklar.
8. Belirli bir 151k altinda cisimlerin hangi renkte goriinecegini ¢
sogurulma ve yansitma kavramlart ile agiklar.
9. Diiz aynada goriintii 6zellikleri agiklar. ¢
10. Gokkugaginin nasil olustugunu agiklar. ¢
11. Cisimlerin siyah goriinmesinin nedenini agiklar. ¢
12. Giines enerjisinin kullanim alanlarini 6rneklerle agiklar. ¢

AO-1 dogru — yanhs kisminda “giines pili, 151k enerjisini 1s1 enerjisine doniistiiriilmesini

saglar” ifadesini dogru oldugunu ifade ederek yanlis yapmus, agik uclu sorularda ise ayni

bilgiyi yoklayan 12. Soruda dogru bir aciklama getirmistir. Fakat burada giines enerjisinin

hareket enerjisine doniismesi 6rnegini verememistir.
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Ders sirasinda ise 0gretmen adayi sinifa getirdigi radyometre ile giines enerjisinin

hareket enerjisine doniistiigiinii belirtmis fakat uygulamada gostermemistir.

...bu gordiigiiniiz radyometre yani 151k degirmeni. Giines 15181 vurdugunda bu doniiyor
ve elektrik (eee) hareket enerjisi elde ediliyor bunlardan. (Ders Gézlemi)

AO-1’in dogru yanlis sorusunda yanlis yapip acik uglu soruda dogru cevap vermesi ve
giines enerjisinin hareket enerjisine donligmesini agiklayamamasi fakat ders sirasinda
ogrencilere radyometre gostererek aciklama getirmesi, enerji doniisiimlerini iyl

kavrayamadigini gostermektedir.

1.soruda aynalarm tiirlerine gore kullanim alanlarma &rnek istenmis, AO-1, aynalar i¢in

dogru 6rnekler vermesine ragmen goriintii 6zelliklerini agiklayamamustir.

Cukur Ayna : ¥=71 jw-?/‘T/ for /a// res,Llar 1 )\(_\ 33 4
Bonlr— de 123 Aopladiller Geip,

Tiimsek Ayna : Pasiblary s o525, arebe °‘CS’\°‘{“f'
Lisple— 'St é\ i = i._ +l:jg/‘ lere—
4. soruda tiimsek aynadaki goriintii 6zelliklerini sekiller {izerinden dogru acgiklayan

ogretmen aday1 ¢ukur aynada goriintii 6zelliklerini eksik aciklamigtir.
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Benzer sekilde cukur aynadaki goriintii 6zelliklerinin soruldugu soruya ise yine goriintii

ozelliklerini agiklayamamis bunun sonucunda da yanlis cevap vermistir.
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Goriismede sirasinda tlimsek ayna ile ilgili “Simdi 15181 dagittigi dogru ama normalden
biiyiik ve diiz degildir. Normalden ters ve kiiciik olmasi gerekiyor. (Goriisme II)” agiklamasi

yapmuistir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen adayinin kiiresel aynalarda yeterli bilgiye sahip

olmadig goriilmektedir.

7. soruda prizmada kirilan beyaz 1s18in renkleri ve neden bu renklere ayrildiginin
aciklamasi istenmis ogretmen adayr renkleri dogru bir sekilde siralamasina ragmen ezber

yaptigini belirterek nedenini agiklayamamustir.
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10. Gokkusagi olusumunu agiklayiniz.
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10. soruda benzer sekilde gokkusagi olusumunu da acgiklayamayan AQO-1 goriisme

sirasinda verilen 6rnek olayda prizmadan gegen beyaz 151k icin;
Ogretmen: Beyaz 15181 bir prizmadan gegirirsek ne olur?
Arzu: Ogretmenim, prizma saydam bir madde oldugu icin beyaz 151k hi¢cbir degisiklige

ugramadan aynen yoluna devam eder.

Arastirmaci: Arzu’'nun verdigi bilgi dogru mudur?
AO-1: Yanlistir. Beyaz 1518in icinde biitiin renkler bulundugu icin prizmada ki rengi
vansitacaktir. (Gértisme 1)

aciklamasinda da kirilma kavrami yerine yansitma kavramini kullanmistir. Ders anlatimi

sirasinda da 1s181n renklere ayrilmasi konusunu slayt tizerinden okuyarak ge¢mistir. Bunlardan

dolay1 6gretmen adayimin bu konuda bir kavram yanilgisina sahip oldugu goriilmektedir.
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Ayrica 6gretmen aday1 11. Soruda “cisimlerin siyah goriinme nedenini agiklaymiz”

sorusuna da eksik bir agiklama yapmustir.

11. Cisimlerin siyah gériinmesinin nedeni agiklayimz.
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Ogretmen adaymnin diger sorulara 7. Siif miifredatinda yer alan kazanimlar
verebilecek Olclide dogru cevaplar verdigi goriilmiistiir. Fakat ders sirasinda Ogrenciye
verilecek olan bilgileri slayt {izerinden okuma yoluna giden AO-1, dgrencilerin sordugu baz

sorular1 agiklamadan derse devam etmistir.

Tiim bulgular dogrultusunda AO-1'nin “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi”
konusunda alan bilgisinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Deneyimli 6gretmenlere gore
alan bilgisinde oldukga farklilik bulunan AO-1’ye “Universitede almis oldugunuz egitimleri bu

alan igin yeterli goriiyor musunuz? ” sorusu soruldugunda;

Hig degil. KPSS de egitim bilimleri zaten okulda anlatilan egitim bilimleri. Ama okulda
ki egitim bilimleri (eee) bir sey ogretmedigi icin sinav odakli oldugumuz igin (eee) bir
etkisi olmuyor bize. (Gériisme 1)
seklinde bir agiklama getiren 6gretmen adayma, “Universite egitimini yeterli bulmuyorsaniz,
yeterlilik kazanmak igin neler yaptiniz ya da yapryorsunuz?” sorusuna ise KPSS odakl
oldugunu belirtmistir.
Derslere ¢alistyorum. Daha ¢ok ¢alistyorum yeterli olsun diye. Dershaneye gidiyorum.
Ek ders aliyorum. Ozel ders altyorum. Yeterli olsun diye. Ama su anki amacimda su:
(eee) oniimdeki KPSS sinavini ge¢gmek baska bir amacim yok su anda. (Gortisme 1)
AO-1’den Isik kavramim temel alarak bir kavram haritasi ¢izmesi istendiginde
deneyimli 6gretmenleri gibi ¢cok fazla kavram yazamamis (Sekil.21) kavram sayisi 15 ile sinirli

kalmistir. Isik konusu ile ilgili temel kavramlar1 yazabilen AO-1’in iiniteler i¢inde gegen bazi

kavramlari belirtmedigi goriilmektedir.
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Sekil 21. AO-1"in ¢izdigi kavram haritas

Genel olarak AO-1’in konu alan bilgisindeki eksikligi not odakli egitime baglamasi ile

birlikte bunu gelistirmek icin bir ¢aba sarf etmedigi, tek odaginin KPSS oldugu goriilmektedir.
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AO-2’nin Konu Alan Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar
“Etkili bir Fen ogretimi gergeklestirmek isteyen ogretmenin sahip olmasi gereken
ozellikler nedir?” sorusunda aklina ilk olarak 6grenci anlayisi bilgisi gelen AO-2, alan bilgisi

ve 0gretim strateji, yontem ve teknik bilgisinin de 6nemini belirtmistir.

AO-2: Ya once dgrencinin psikolojisinden anlamasi gerekiyor. Yani eee tamam bilgide
vermek gerekiyor ama. Bence her sey hani 6gretmek degil... (Goriisme 1)

AO-2: Bilgiye sahip olmali énce evet 6gretebilmesi icin. Kendi bilmesi lazim.
Arastirmaci: Hangi bilgiye?

AO-2: Alan bilgisi, 6gretim teknikleri de 6nemli. Sadece bilip 6gretim tekniklerini bilmeden
sonra bir sey 6gretemez. (Goriisme 1)

“Fen Bilimleri alaninda kendinizi ne kadar yeterli gériiyorsunuz?” sorusunu “Cok
yeterli gormiiyorum ben.” seklinde cevaplayan aday 6gretmen alan bilgisi konusunda ise “yani
%70 yeterliyimdir. Bilmedigimiz ¢ok daha fazla seyler var” (Gériisme 1) agiklamasi getirerek

alaninda kendini ¢ok iyi bulmadigini ifade etmistir.

AO-2 alan bilgisini 6lgmek icin yapilan sinavin dogru yanhs kisminda “Odak noktas,
cukur aynalarda aynanin arka tarafindadir” sorusuna dogru, “Mavi cisim iizerine sari 151k
diistiriildiigiinde cisim yegil renk goriiniir” sorusuna dogru ve “Giines pili, 151k enerjisinin st
enerjisine doniistiiriilmesini saglar” sorusuna ise dogru diyerek bu boliimde ii¢ yanlis yapmis

ve en fazla yanlis yapan katilimer olmustur.

AQO-2, alan bilgisi sinavinda yer alan agik uclu sorulardan 1, 4, 6, 7 ve 11. Sorulart dogru
cevaplayarak 7. Simif miifredatinda yer alan kazanimlar1 verebilecek 6l¢iide yeterli agiklama
yapmis, 3, 5, 8, 10 ve 12. Sorularda eksik bilgi vermis, 9. Soruda kavram yanilgisina
diismiistiir(Tablo.9). Ayrica 2. Soruyu bos birakan 6gretmen aday1 bu boliimde de en ¢ok hata

yapan katilimc1 olmustur.
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Tablo 9

AO-2'nin alan bilgisi sinavi degerlendirme tablosu

KAB by

A. Bolimi

1.Diiz aynada gorintii 6zellikleri bilir.

*

2.Timsek aynada goriintii 6zellikleri bilir.

L 4

3.Cukur aynada odak noktasinin yerini bilir. 7S
4.Aynalarin kullanim alanlarini bilir.
5.Is1gm madde ile etkilesimi sonucu 1sindigint bilir.

6.Cisimlerin siyah goriinmesinin nedenini bilir.

* & o o

7.Beyaz 1g181n1n biitiin renklerin bilesiminden olustugunu bilir.
8.Farkli 151k altindaki cisimlerin rengini belirler. 7S
9.Farkl1 151k altindaki cisimlerin rengini belirler. ¢

10.Giines enerjisinin kullanim alanlarini bilir. S

B. Bolimu Yeterli Kismen Kavram Yetersiz
Yeterli Yanilgisi

1.Aynalarin kullanim alanlarin1 agiklar. ¢

2.Diiz aynada goriintii 6zellikleri bilir. ¢
3. Cukur ve tiimsek aynada odak noktasini bulur. ¢
4. Aynalarda goriintii 6zellikleri agiklar. ¢

5. Cukur aynada goriintii 6zelliklerini agiklar. ¢

6. Maddenin 151k ile etkilesmesi sonucu 1sindigin1 agiklar. ¢

7. Beyaz 15181n prizmada kirilmast sonucu renklerine ayrilacagini *

aciklar.

8. Belirli bir 151k altinda cisimlerin hangi renkte goriinecegini ¢

sogurulma ve yansitma kavramlart ile agiklar.

9. Diiz aynada goriintii 6zellikleri agiklar. ¢

10. Gokkugaginin nasil olustugunu agiklar. ¢
11. Cisimlerin siyah gdriinmesinin nedenini agiklar. ¢

12. Giines enerjisinin kullanim alanlarini drneklerle agiklar. ¢

AO-2 dogru yanlis sorularindan “Odak noktas:, cukur aynalarda aynamin arka
tarafindadir” sorusuna dogru demis fakat a¢ik uclu sorularda ¢ukur aynanin odak noktasini

gonderdigi 1sinlar vasitasi ile dogru olarak bulmustur.
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Aday 6gretmenin ¢izim sirasinda aynay1 oncelikle tiimsek ayna gibi diisiinerek ¢izdigi
goriilmiis biraz diisiindiikten sonra cevabmi degistirmistir. Ayrica AO-2, odak noktasini
gosterdigi ¢izimi dogru yapmasina ragmen ¢izimini agiklayamadigindan, bu konuda bir ezber

yaptig1 bundan dolay1 da yeterli bilgiye sahip olmadig diisiiniilmektedir.

Ayrica 2. soruda ders kitabinda yer alan bir soruya benzer bir soru soruldugunda diizlem
aynada olusan gdriintiiniin mesafesini tespit edemeyen AO-2, cukur aynada olusan goriintiiniin
odak noktasinin digindaki cisimler i¢in ters olustugunu belirtmis ama odak ile ayna arasindaki

cisimlerin goriintiisliniin diiz olusacagini belirtmemistir.

\ciklama: | k | -,
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Arastirmaci: Peki, cukur aynalarda goriintii ters olusur dediniz. Hig diiz olugsmaz mi?

AO-2: Yok, olusmaz yani. Tiimsegi kullaniriz biz olusturmak igin. (Goriisme 11)

9. soruda da aynalari birbirleri ile karistiran AO-2, diiz aynada gériintiiniin simetrik
olustugunu belirtmek yerine ters olustugunu belirtmis ve bu yiizden diizlem ayna yerine ¢ukur

ayna kavramini kullanmistir.

9. Ambulanslann 8niinde yer alan “AMBULANS” yazis1 neden terstir?

b & Lin Gwbor g ok ded gk i picle
e oy JER Bl A

Gorlismeler sirasinda verilen 6rnek olaylarda dogru bilgiler vermesine ragmen gerekli
aciklamalar1 yapamadigindan aynalar konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi, var olan

bilgilerinin ise ezber olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kadir: Ogretmenim, tiimsek aynalar iizerine gelen 15151 dagittigy icin olusan gériintii

normalden biiyiik ve diizdiir.

AQO-2: Yanhstir. Ciinkii normalden kiiciik ve diizdiir. (eee) toplayip dagitmadigi icin 15181

direk olarak yansittigi icin, yansiyan 15181 dagittigt icin normalden kiigiik ve diizdlir.

(Goriigme 11)

“Mavi cisim tizerine sari 151k diistiriildiigiinde cisim yesil renk goriiniir” sorusuna dogru
diyen AO-2, burada boya renkleri olan sar1 ile mavinin karistirilmas1 sonucu yesil renk olusmas1

ile karistirmis olabilir. Benzer hatay1 8. soruda da yapan AQO-2 soru igindeki dért onciilden

ticline ise dogru cevap vermistir. 2. onciilde ise ayn1 karmasay1 yasamistir.

ismin iizeri dnderil k
Cismin Rengi Cismin iizerine g.n erren Cismin gdriindiigt renk
rengi
1 Kirmizi Beyaz B I T T
Yesil Mavi S,

“Gtines pili, 151k enerjisinin 1s1 enerjisine doniistiiriilmesini saglar” ifadesine ise dogru
diyen ogretmen adaymin acik uglu sorularda dogru cevap verdigi ama doniisiimleri
aciklayamamakla birlikte giines enerjisinin hareket enerjisine doniisiimiine Ornekte

verememistir.

12. Giines enerjisi, 1s1, elektrik ve hareket enerjilerine ddniistiiriilebilir. Bu déniigiimlerin

nasil gergeklestigini birer érnek iizerinden agiklayimz.

CE\':!\O_\ erer s eleleln'c é—'\:’ J’;’\O\' P‘lll.a'ia[:\

Acik uclu sorulardan “gokkusagr olusumunu agiklayiniz” sorusunda ise kirilma

ifadesini kullanmayan AO-2"nin eksik bir cevap verdigi goriilmektedir.

10. Gokkusgag1 olusumunu agiklayiniz.

1Boy 150t (%ui\ k) o cbmlsud.  (priyd deL
reldec &.yh\ hfr\r\,\)fiu"lt;._\cn‘ JP\'J, Ao va nor retloe
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Bu soruya ¢ok benzer bir 6rnek olayda ise bu hatasini diizeltmistir.
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Arzu: Ogretmenim, prizma saydam bir madde oldugu icin beyaz 151k hichir degisiklige
ugramadan aynen yoluna devam eder.

AQO-2: Arzu’nun verdigi bilgi dogru degildir. Ciinkii beyaz 151k kirilarak (eee) renklere
ayrisir. (Goriisme 11)

Ders anlatimi sirasinda ise AO-2 ogrenciye bu konuda eksik bilgi verdigi icin

O0gretmenin prizmadan gecen 151k konusundaki bilgilerinin kismen yeterli oldugu

diistiniilmektedir.

Ogretmen: Pelin anladin mi? Yani kisaca 6zetlersek beyaz isik prizmadan gecirdigimde
bu renkleri yansittigi icin bu renklere ayrigiyor. (Ders Gozlemi)

Bu bulgular dogrultusunda AO-2’nin “Aynalarda Yansima ve Isigm Sogurulmas:”
tinitesindeki kazanimlar1 Ogrencilere verebilecek yeterli alan bilgisine sahip olmadigi
goriilmektedir. Ogretmen adayina “Universitede almis oldugunuz egitimleri bu alan iin yeterli
goriiyor musunuz?” sorusu soruldugunda;

AO-2: Asla

Arastirmacu: Yeterli degil. Neden? )

AO-2: Biz ¢iinkii ¢ok iist goriiyoruz ve en temel seyleri unutuyoruz ashinda. Ogrenciye

ogretecegimizi unutuyoruz. Yani bilinmemesi gerekenleri bilip, bilinmesi gerekenleri
bilmiyoruz.

aciklamasi yaparak, iiniversite egitimi konusunda DO-1 ile aym1 fikirde oldugunu gostermistir.

Ayrica, Isik kavramini temel alarak ¢izmis oldugu kavram haritasinda (Sekil.22) 25
kavram c¢izen aday 6gretmen diger katilimcilar gibi temel haritasinda temel kavramlara yer
vermis fakat kavramlar icin Ornekler gostermemistir. Ayrica kavram haritasinda da “isigin
yansimast sonucu beyaz olugur” ifadesini olusturarak bir kavram yanilgisina neden olmustur.
Bu da bize aday 6gretmenin kavramlar: kismen bildigini ama aralarinda iligki kuramadigini

gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda tiniversitede gordiikleri dersleri iist diizey olarak ifade eden
AO-2'nin konu alan1 hakkinda verdigi cevaplardan da anlasilacag: iizere ilkdgretim ve lise

doneminden kalan bilgileri kadar alan bilgisine sahip oldugunu goriilmektedir.
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Sekil 22. AO-2’nin ¢izdigi kavram haritasi
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Katiimcilarin Ogrenci ve Ogrenci Anlayisi Bilgisine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrenci ve dgrenci anlayist bilgisi, dgrencilerin fen konularinin 8gretimi sirasinda hangi
kavramlar1 6grenirken zorlanacagi, hangi kavramlarda yanilgilara sahip oldugu, 6grenmeye
ihtiyaclar1 olan beceri, kabiliyet ve 6n bilgilerin ne oldugu ile iligkilidir. Bu yiizden 6gretmenin
ogrencilere konuyu aktarirken donanimli olmasi, onlarin 6zelliklerine goére konuyu

sekillendirmesi ve 6grencilerin yasayacaklari zorluklara kargi onlemler almasi gerekmektedir.

DO-1’in Ogrenci ve Ogrenci Anlayis: Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Herhangi bir fen konusunu anlatirken hangi hedeflere ulasmay: amaglarsiniz?”
sorusunda DO-1, amacin smav olmamasi gerektigine dikkat gekmistir.

Bizim nihai hedefimiz sinav. Ama eee evet sinavda basarili olmak isteyen 6grenciye gore

hedef sinav olabilir ama bana gére hedef her 6grenci o konu ile ilgili kendine bir sey

¢tkarsin. Her ogrenci sitnavda bagarili olmayabilir ama her ogrencinin o konu ile ilgili

ogrenecegi en az bir bilgi vardir. Onu o6grenmeleri. (Goriisme 1)

Diger bir aciklamasinda ise Fen derslerinin giinliilk yasanti ile ¢ok iliskili bir ders
oldugunu vurgulayarak, her 6grencinin bu ders i¢inde mutlaka 6grenecegi bir seyler olduguna
belirtmistir.

...hani ogrenciler hep sey derler bi derste iste matematik olsun fen olsun herhangi bir

ders “biz bunu nerede kullanacagiz?” ben her zaman senenin basinda séyle soylerim

“bu kullanacaginiz bir ders, her alanda kullanirsiniz. Ciinkii giinliik yasamla ¢ok iliskili

bir ders.” Biyoloji anlatiyoruz tamamen anatomi ile ilgili, yani ¢ocuklarin giinliik

hayatta yasayabilecegi seyler” (Goriisme 1)

“Sizce etkili bir Fen ogretimi ger¢eklestirebilmek isteyen bir ogretmenin sahip olmasi
gereken yeterlilikler nelerdir?” sorusuna ise alan bilgisinin yaninda 6grenci bilgisinin de
onemli olduguna vurgu yapmistir.

“...Ama alam o6grenciye aktaramiyorsa yani 6gretmenlik kabiliyeti yoksa ne kadar iyi

bilirsen bil karsidakinin anladigi kadarsindir. Bunu aktarabilmekte onemli, yani seviyeye
inmek gerekiyor. Cocuklarin seviyesine inmek gerekiyor” (Goriisme 1)

Bunu basaramadigini belirten DO-1 bu konuda asagidaki gibi bir agiklama yapmustir.
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Ust gruplara hitap edebildigimi diisiiniiyorum. Ama 5 ve 6. Sumiflarda kendimi yetersiz
gortiyorum. Onlarin seviyesine inmekte ya da onlarin psikolojisini anlamakta biraz
zorluk ¢ekiyorum. (Goriigme 1)

5. smiflarin sonradan ortaokullara katilmasi ve 6gretmenin lise Ogretimine yonelik
formasyon almis olmasi bu aciklamanin nedeni olabilir. 7 ve 8. smiflar seviyesine inme
konusunda ise 6gretmen “14 yillik ¢alisma sonucunda...” ve “7 ve 8 lerde kimyamiz uyuyor”

(Goriisme I) seklinde agiklama getirmistir.

Ogrencilerin seviyelerine inmek, konuyu onlarm 6zelliklerine gére ve ilgilerini ¢ekecek
sekilde aktarabilmek oldugu i¢in DO-1’e “Ogrencilerin Fen’e ve Fen derslerine olan ilgisi
nasil arttirilabilir? ” sorusuna ise asagidaki sekilde agiklamistir.

...Igi duyduklar: konular: dikkatlerini ceken konular: daha iyi takip edebiliyorlar. Bir
de bunun evet anlatimla da alakasi var. Sunumla alakasi var. Yani derste yaptiginiz
ekstra bir ¢alisma ¢ocuklarin ilgisini daha da arttiriyor. Hatta bu ¢calismayt yaparken
derse ilgisiz ogrencileri segip ozellikle yaptirinca hepsi daha piir dikkat
kesiliyorlar...(Goriigme 1)

Bu agiklama ile DO-1, alisilmisin disinda bir ders anlatiminin ya da biitiin dgrencileri
secerek derse katmanin dersi daha verimli kildigin1 vurgulamistir.

DO-1, Fen 6gretiminde grencilerin zorlandig1 ve kolay anladig1 konular1 asagidaki gibi
ifade etmistir.

Sayisal konularda zorlamiyorlar. Bir de soyut konularda. En zor anladiklari,
ogrendikleri konu genelde elektrik konusu oluyor. (Gériisme 1)

Anlatimi en kolay olan konular biyoloji konulari. Anlatirken kolay. Cocuk anlarken de
kolay. Ciinkii hi¢ sayr yok, veri yok, tamamen sozel ifadelerle, ¢ocuklarin giinliik
vasantisiyla boyle kendi fizigi ile viicudu ile iliskilendirdigimiz i¢in ¢ok kolay anliyorlar.
(Goriisme I)

Bu aciklama ile DO-1, dgrencilerin soyut ve sayisal agirlikli konular1 6grenmede

zorlandigin1 ama hem sozel hem de giinliik yasantiyla iligskilendirmesinin kolay oldugunu

diisiindiigii biyoloji konularinin kolay anlasilacagini ifade etmistir.
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Ogretmen, Swnf icerisinde hazirbulunuslugu diisiik olan Ogrencilerin Ogrenmeleri

saglamak i¢in ne gibi 6nlemler alinabilir? sorusuna;

Simdi ogrencilerde ilk once hani temel bilgilerin mi yok oldugu yoksa eee zihinsel
bir problemin mi oldugunun tespit edilmesi gerekiyor. Yani eger ki eee sadece temel
bilgilerinde eksiklik varsa anlatimdan sonra eee konuyu ogreniyorlar. Ama ya da
unutmussalar konuyu iste eee ¢abucak kavrayip ogrenebiliyorlar. Derse
gecilebiliyor. Ama eee zihinsel olarak eee rehberlige ihtiya¢ duyulan ¢ocuklarda
biraz daha farkl olabilir. Onlara ya birebir ozel ¢alisma yapilmast lazim ya da eee
ogrenme sekillerine gére onlara kavratmak lazim. (Gériisme 1)

seklinde bir agiklama yaparak, 6n 6grenmeleri diisiik olan 6grencilere sadece konuyu anlattigi,
fakat 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere 6zel olarak ilgilenilmesi gerektigini belirtmistir. Bu

Ogretmenin sinif igerisinde bireysel farkliliklar dikkate aldigini gostermektir.

Ogrenme zorlugu yasayabilecek dgrenciler icin neler yaptigi soruldugunda, dgrencilerin
anlamasi i¢in konuyu indirgemeye c¢alisacagini ve basit Orneklerle kendilerine giiven

duymalarm saglayabilecegini belirten DO-1, burada diiz anlatim yoluna gitmistir.

Biraz daha basit daha eee konuyu daha eee basite indirerek anlatirim. Yani ¢ok detayli ¢cok

biraz daha hani ileri diizey ornekler yerine basit 6rneklerle onlarin anlayabilecekleri daha

vapabilecekleri, yapip kendilerine giivenebilecekleri orneklerle yapilabilir. (Goriisme I1)
Diger goriismede ise;

...hani ders sirasinda ogrenciler mesela eee cizimleri yaparken onlarin basina gidip

onlarla birebir, hani bir bes dakikalik on dakikalik bi kavramayla ilgili ¢alisma

vapabiliyoruz. Onlarin yanina daha fazla gidebiliyorum derste. (Gériisme 1)
aciklamasi yapmistir. Ders gozlemi sirasinda tahtaya yaptigi ¢izimleri diger 6grenciler not
ederken birkag 6grenci ile ilgilendigi ve onlara bazi agiklamalar ve uyarilar yaptigi goriilmiistiir.
Yani 6gretmen O6grencileri ile birebiri ilgilenmektedir. Fakat “bu ¢alismayr sinif disinda yapiyor

musunuz?” sorusuna ‘“haywr” cevabi verdigi icin bireysel farkliliklar1 sadece simif iginde

asmaya calistig1 anlagilmaktadir.

Ayrica DO-1, anlasilmas: gii¢ olan konularda daha ¢ok ogrencileri isin icine dahil

edecegi etkinlikleri kullanmay1 tercih etmekte, deneysel etkinlikleri ise anlamsiz bulmaktadir.
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Hani laboratuvar etkinligini ¢ok yeterli bulmuyorum. Sey de bulmuyorum anlaml da
bulmuyorum acik¢asi. Iste oraya kablolari baghyorsun da elektrik iiretiyorsun,
cocuklarin ¢ok ilgisini ¢eken bir etkinlik oldugunu diisiinmiiyorum. Bana gére ¢ok bir
mantigt yok. Ama smnifta ¢ocuklari birebir kullanarak yaptiracagimiz bir etkinlik
cocuklarin daha ¢ok dikkatini ¢ekiyor. (Goriisme 1)

Bu 0Ogretmenin deney yapmasindan daha ¢ok gosteri ya da drama etkinlikleri
kullanmasina neden olmaktadir. Farkli bir agindan bakildiginda bazi 6grenciler i¢inde deneysel

etkinlikler daha dikkat ¢ekici olabilir.

Ogretmene kavram yanilgis1 soruldugunda dogru bir agiklama getirmistir. Kavram
yanilgisinin ne oldugunu konu ile ilgili 6grencilerin hangi hatalarin1 yapabilecegini bilmektedir.

Kavram yanilgisi, kelimeyi yanls ogrenme ya da kelimenin yerine baska bir kelime
koyma olabilir. Yani yanlista ogrenebilir, onu baska bir kavramla karistirryor da
olabilir. (Goriigme 1)

“Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmast” iinitesinde, ogrencilerin hangi kavramlar
ogrenirken stkinti yasayacagin diistiniiyorsunuz? Neden?” sorusuna;

En fazla dedigim gibi yansima ve sogurulma kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilan

kelimeler ve kullanildigi zaman ciimleyi yanls yapan kelimeler... ¢ukur aynada aynaya

yakinlik uzaklik durumunda goriintii degistigi icin bunda biraz sorun yagsiyorlar onun
disinda digerlerinde yasamiyorlar. (Goriisme 1)

seklinde cevap veren DO-1’in ders sirasinda yansima ve sogurulma kavramlari iizerine 6zellikle
vurgu yaptig goriilmiistiir. Onceki deneyimler dgretmenin bu konuda dikkatli davranmasina

neden olmaktadir.

Fakat 6gretmen aynalarda odak noktas1 agiklanmasinda ¢ukur aynada yansiyan 1ginlar
odakta kesisir yerine “zsinlar odakta toplanir” seklinde bir ifade kullanarak kavram yanilgisina

sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica ders siras1 gergeklestirdigi ¢cizimde;
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1511 cismin tizerinden degil de iginden gegiyormus gibi ¢izmesi bazi 6grencilerin cisimden
yanstyor yerine bir filtre gibi cismin i¢inden geciyor fikri uyandirmis, 6gretmen bunu ders
sirasinda uyarilarda bulunarak diizeltmeye ¢alismistir.

Ogretmen: Siramin ayagi mavi goriiniiyor demis. Neden mavi goriiniiyor?

Ogrenci: Diger renkler soguruldu mavi gecti.
Ogretmen: Gectigi icin degil. Kelimeye dikkat. (Ders gézlemi)

Ogrenci: Tutamiyor. Yansitiyor

Ogretmen: Hah. Yansitiyor. Dogru kelime. Cisim biitiin diger renkleri soguruyor ama

maviyi yansitiyor. (Diger ogrenciye donerek) gegiriyor yanlis ¢iinkii biz yansiyan 15181

gortiyoruz. Bize yansimasi lazim ya. (Ders Gozlemi)

Genel olarak bakildiginda DO-1, dgretmenlik deneyimi sonucunda dgrencilerin hangi
konular1 ya da kavramlar1 anlamakta zorlanacagini bilmektedir. Ogrenme zorluklarma kars
genellikle 6grencilere agiklama yapmay tercih eden 6gretmen, deney yerine giinliik hayatla
iligkilendirme, drama gibi etkinlikler ve bire bir ilgilenme gibi yontemleri de kullandigini
belirtmis, dersin islenisi sirasinda da bunlar1 uygulamaya gecirmistir. Bunun yam sira,

Ogretmenin, 6grencileri yanilgiya siiriikkleyecek birkag edinimi olmasina ragmen genel anlamda

konu i¢indeki kavramlara hakim oldugu goriilmiistiir.

DO-2’nin Ogrenci ve Ogrenci Anlayis1 Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

DO-2, “Etkili bir Fen égretimi gerceklestirebilmek isteyen bir 6Sretmenin sahip olmasi
gereken yeterlilikler nelerdir? ” sorusuna konu alan1 bilginin yan1 sira 6grenci bilgisi oldugunu

belirtmistir.

...cocugun gelisimsel ozelliklerini bilmesi sart. Ya da iste konuya olan ilgilerini
hazirbulunusluklarini test etmesi gerekli. (Gériisme 1)

Ogrencilerin  gelisimsel ~ 6zellikleri bulundugu yas aralifma gore degisim
gostermektedir. DO-2ye “Bu yas grubundaki égrencileri ¢ok iyi tamdigimzi diisiiniiyor

musunuz?” sorusu soruldugunda;
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..yani 5’lere zaten daha yeni girmeye basladik. (eee) onlar sinif... sinif ogretmeni
hakimiyetinde yetistikleri igin, o ... ilk donem biraz bi zorlayict gegiyor bizim igin 5.
siniflarda. Aliyma donemi. 8. Siniflarda artik (eee) ergenlik problemlerinin had safhada
oldugu bir simif oldugu icin o acidan bi zorluk ¢ekiyoruz. 7 ve 8 lerde birazcik sorunlar
oluyor. (Goriisme 1)

seklinde bir agiklama yaparak ortaokula yeni katilan 5. Siiflar ve ergenlik doneminden dolay1
8. smiflarda problemler yasadigim ifade etmistir. Ogretmenin bu ifadesinden alt ve iist

siiflarda iyi bir uyum yakalayamadig1 anlagilmaktadir.

Ogrencilerin “Fen’e ve Fen derslerine olan ilgisi nasil arttirilabilir?” sorusuna ise
ogretmen Fen dersinde deneylerin 6nemini vurgulamustir.

...fen deyince ¢ocuklarin aklina bence hemen béyle deneyler geliyor yani. Hemen
televizyondan da hemen hababam sinifindaki deneyler patlamalar, oyle seyler yapmak
istiyor ¢ocuklar genellikle yani. Hani deney agirliklt yapilirsa islenirse dersler mesela
daha ¢ok ilgilerinin arttigim diigiintiyorum mesela. Cocuk isin iginde olacak ki giinliik
hayattan da oérnekler iliskilendirilerek verilirse (eee) fene olan ilgisi daha ¢ok artabilir.

“sadece deney mi?” sorusuna ise

Gorsel olarak tabi teknolojiden de faydalanacagiz. Sunulardan da faydalanacagiz ama
her konuyu (eee) giinliik hayattan érneklerle de (eee) zenginlestirerek anlatirsak ilgileri
daha ¢ok artar. (Goriisme 1)

seklinde cevap vererek, 6grencileri derse katmanin deneylerin yami sira, konuyu giinliik
yasantidan Orneklerle bagdastirmak ve gorsel olarak dersi desteklemek olduguna dikkat
cekmistir.

Hangi konu ya da konularin anlatimmin kolay hangilerinin zor olacagini
diisiiniiyorsunuz? sorusuna DO-2 asagidaki gibi cevap vermistir.

Yani, kimya ve biyoloji konularina zaten ilgim vardi. Hani daha ¢ok seviyorum... Tabi
bu konulari (yukarida bahsetti) ben daha kolay anlatiyorum yani... daha kolay
ogreniyor ¢ocuklar... Fizikte anlatim agisindan ¢ok zor degil aslinda fizikte de kolay
ama ¢ocuklarin anlamasini saglamak zor fizikte... Sorulart ¢ozmekte, bence
zorlanwyorlar fizik konularinda. (Gériisme 1)

Arastirmacu: Fizik konularimin hepsi mi zor?
DO-2: Hepsi demeyelim de ¢ogu zor. (Gortisme 1)

DO-2: Biyoloji daha ¢ok sézel konusu oldugu icin (eee) hem bir sohbet havasinda da
gegiyor, ¢ocuklarla biyoloji derslerini islemek. Kimyada da ¢ok ornek verebiliyoruz
vani elementler olsun hani giinliik yasamdan iliskilendirerek daha zevkli gegiyor dersler
bence. (Goriisme 1)
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Ogretmen, kendi sevdigi kimya konularinin giinliik yasantiyla iliskilendirilebilmesi ve
biyoloji konularinin sdzel olmasi nedeniyle anlatimlarinin kolay ama fizik konularinin
ogrencilerin anlamasi1 acisindan zor oldugunu bu yiizden genel olarak fizik konularinda

zorlandiklarini belirtmistir.

DO-2 dgrencilerin zorlanmalarini;

...yani ¢ocuklarin on bilgileri ya da o konu hakkindaki (eee) hazirbulunusluklar: eksikse
o konuyu kavratmakta zorlaniyoruz yani. (Goriisme I1)

seklinde bir aciklama getirerek Ogrenci zorlanmalarinin 6n bilgilerdeki yetersizlikten
kaynaklandigini ifade etmistir. Bu konuda alinabilecek 6nlemler soruldugunda ise;
...hani verdigimiz odevlerde ge¢mise yonelik hani 5, 6. Siniflarda ogrendigi konular
tekrar edip gelmelerini saglayabiliriz. Yani hazirlik sorulari gibi bir sey yani hani.
Derse gelirken hazirlikli gelebilirler yani. Bunlarla ilgili sorularda getiririz mesela. En
azindan temeli (eee) gii¢lendirirsek... (Goriisme 1)
aciklamasi ile ogrencilerin hazirbulunugluk diizeylerini arttirmak i¢in Ogrencilere hazirlik
Odevlerinin verilebilecegini ya da onceki konular ile ilgili olarak sorular hazirlanabilecegini

ifade etmistir. Ayrica ders sirasinda hazirbulunuslugu diisiik bir 6grenci ile karsilastiginda;

kisa bir tekrar yapabiliriz dersten once obiir konular.. Gegmiste gordiikleri konular
hatirlatabiliriz yani. (Goriisme II)

ogle aralart ders sonlart buradayiz, cocugun eksiklerini giderip o sekilde
tamamlayabiliriz. (Gériisme I1)

diyerek, ders oncesinde eski konular1 sozel olarak hatirlatmanin yararli olacagini ya da ders
ogretim faaliyetleri ile 6grencinin eksiklerini kapatacagini diistinmektedir. Ayrica, derse ilginin
cekilmesinin dgrencilerin dgrenmesini kolaylastiracagini belirten DO-2;

...yani ¢ocuklarin o konuyla ilgili ilgisini ¢cekecek malzeme ile girmek ya da yani hani o
baska 6gretmenler ne bileyim bazen o izledigim videolardan filan hep kilik degistirerek
filan giriyorlar. Belki ¢ocuklar i¢in daha zevkli gegebiliyor. Daha ilgi ¢ekici hale
gelebiliyor ya da iste bir deney malzemesi ile girdigimizde o konuyla ilgili ¢ocuklar
hemen boyle direk dikkatleri oraya yogunlasabiliyor yani... derse ilgilerini ¢ekersek
zaten, daha (eee) verimli bir ders gegecegine inaniyorum. (Goriisme 1)
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seklinde bir agiklama yapmis, ders sirasinda da 6grenme zorlugu yasayan 6grencilerin derslere
ilgisinin arttiritlmas1 icin G6g8rencilerin  derse aktif katiliminin saglanmasi gerektigini
vurgulamaistir.
...ilgisi olmayan c¢ocuklar: deneylerde goreviendirebilirim. Ya da (eee) iste hangi
etkinligi yapryorsak onda gorev alabilir. Aktif olarak tahta etkinliklerine ¢ikabilir.
Mesela onda ¢ogu ¢ocuk istekli oluyor onda. Tahtada kendi yaptigi i¢in bilmese bile
kendisi yapmak istiyor. (Gériigme 1)
Ogretmenin arastirma kapsaminda izlendigi dersine belirttigi gibi deney malzemeleri ile
geldigi goriilmiis, ders sirasinda gerek deneysel etkinlikler, gerekse akilli tahta etkinliklerinde

ogrencileri aktif olarak kullandigi, fakat O6grencilerin hazirbulunugluklarii yoklayict bir

calismaya yapmadigt goriilmiistiir.

Ayrica ogrencilerin bireysel farkliliklar1 oldugunu ifade eden 6gretmen, bu bireysel

farkliliklara bir hazirlik yapmadigini belirtmistir.

DO-2:Her égrencinin kapasitesi bir olmadigi icin o derste her 6grenci ayni bilgileri
alamiyor yani her 6grenci.... her 6grencinin bireysel farkliliklar: var.

Arastirmaci: Bu bireysel farkliliklara gore hazirlik yapryor musunuz?

DO-2:Her égrenciye gore yapmiyorum. (Goriisme 1I)

Gerek ders gozleminde gerekse hazirlamis oldugu planda bireysel farkliliklar1 dikkate

almadan standart bir ders islemesi 6gretmenin bu ifadesi ile ortiismektedir.

Ogretmene kavram yanilgisinin ne oldugu soruldugunda kavram yanilgilarindan
haberdar oldugu gorilmiistiir.

yani o kavramin ¢agristirdigi seyler ¢ocukta farkl bir ogrenmeye sebep olmugstur yani

kavram yanilgisi. Mesela beyaz i1sigin sogurdugunu mu yoksa yansittigini mi

ogreniyorsa ¢ocuk mesela normalde yansitir demesi lazim ama sogurur diyorsa burada

bi tiir kavram yanilgisina sahip olmustur. (Gériisme 1)

“Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi tinitesinde, ogrencilerin hangi kavramlari
ogrenirken sikinti yasayacagini diistintiyorsunuz?” sorusunda;

Himmm. Seyi karistirabiliyorlar (eee) derste etkinligi yapsa dahi hani ¢ukurda biiyiik

miiydii kiigiik miiydii ters diiz onu karistirabiliyor. Diiz aynada sikinti yok. Eee 1518in
renklerini de kolay ogreniyorlar. Eee etkinlik yapildigi takdirde. Ya da yazin kisin
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kiyafet ornekleri verilerek onu diigiindiikleri zaman eee onda sikinti yagamiyorlar ama
aynalarda goriintiiniin ozelliklerinde. Ciinkii hani tam yerlerinde vermiyoruz. Merkez
odak arasi tam yerinde verilmiyor yani. Onlarda sey yapiyorlar sasiriyorlar zaten.
(Gériisme 1)
seklinde bir aciklama yaparak, 6grencilerin 6zellikle aynalarda goriintli olusumu konusunda hata
yapabilecegini belirten DO-2, benzer hatay: alan bilgisi smavinda yapmistir. Ayrica, “Karanlik
ortamda beyaz kedi goriilebilir” seklinde kavram yanilgisina sahip 6grenciye bu konu nasil

anlatilabilir sorusu igin yaptig1 ¢izimde DO-1 ile benzer sekilde yansima kurallarina uygun

olmayan bir ¢izim yapmistir.

Bu c¢izim Ogrencilerde cisim iizerine gelen 1518in cisimden yansimayacagl cisim

tizerinden gegecegi seklinde yanlis bir algt olusturabilir.

Genel olarak bakildiginda DO-2, &grencileri tanimanm Fen 6gretimi agisindan
oneminin farkindadir. Deneyimleri dogrultusunda 6grencilerin genel olarak fizik konularinda
zorlanacagini belirten 6gretmen, 0grencilere dersi gorsel olarak sunmayi, 6zellikle deneyler
yapmay1, dersi giinliik hayat ile iliskilendirmeyi ve 6grenciyi aktif olarak derse katmay1 bu
konuda alinacak Onlemler olarak gormektedir. Her ne kadar dersi 6grencilerin bireysel
farkliliklarina goére planlamasa da ders sirasinda bu 6nlemleri uygulamaya kosmustur. Konu
alan bilgisi yeterli diizeyde olan DO-2 konu ile ilgili baz1 hatalar yapabilmekte, fakat konuya

hazirlandig1 i¢in bu hatalarini ders sirasinda sergilememektedir.
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AO-1’in Ogrenci ve Ogrenci Anlayis1 Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Herhangi bir fen konusunu anlatirken hangi hedeflere ulagmayi amaglarsin?”
sorusunda AO-1;

Neyi amaglarim? Ogrencinin diizeyine gore anlatmayr amaglarim. Hani onun

anlayabilecegi kadar indirgemeye calisirim o konuyu. Bunu amacglarim. Hani yeter ki

ogrenebilsin. Bunu amaclarim. Baska pek te bisey amaglamiyorum. (Goriisme 1)

“Sizce etkili bir fen ogretimi gerceklestirebilmek isteyen bir ogretmenin sahip olmasi
gereken yeterlilikler nelerdir?” sorusuna ise yukaridaki ifadesini destekler nitelikte bir cevap
vermistir.

Deneyleri yapmayi seven, bunlar: ogrencilerine yaptirmay: seven bir ogretmen olmasi

gerekiyor. Fen bilgisi sunus ile anlatilacak bir ders degil. Siirekli deney ve etkinliklerin

vapilmasi gerekiyor. Yani ¢cocuklari (eee) ise dahil etmeleri gerekiyor. (Goriisme 1)

AO-1, Fen 6gretiminde ki amacim 6grencilerin bir seyler dgrenmesi olarak tanimlarken,
O0gretmenin bu amaca ulagmak icin Ogrencileri aktif olarak derse katmalar1 gerektigini
vurgulamaistir.

Ogrencilerin  derse olan ilgisinin arttirilmas:1  beraberinde aktif katilimda
saglayacagindan aday ogretmene “Sizce dgrencilerin Fen’e ve Fen derslerine olan ilgisi nasil
arttirtlabilir?” sorusu yoneltilmistir.

Fen dersi cok eglenceli bir ders aslinda ama ogretmenin bunu (eee) etkili kildig1 kadar

eglenceli bir derstir. Hani dedigim gibi 6grenciye deney yaptirirsak onlari etkin kilarsak

derste bu tip seyler yaparsak 6grenciler bence daha ¢ok sevecektir. Ciinkii bizim fen
dersi 5, 6, 7, 8 den basliyor. Yani 5, 6, 7, 8 de veriliyor. 5. Sinif ¢cocuklar: boyle seylerle
ugrasmayt ¢ok sever. Yeni nesilde zaten arastirmayi seven ve merakli bi (eee) nesil.

Dedigim gibi bunlar i¢in deney yaptirilmasi gerekiyor, ogretmen sadece sunugla bunlart

yvaptirmamasi gerekiyor. Bulus yontemini kullanmasi gerekiyor. Arastirma — inceleme

yontemlerini kullanmalar: gerekiyor ve dgrenciyi derste aktif kilmalart gerekiyor.

Ogrencinin, yani sikilir ve sikildigi zaman o dersi 6grenemez sunus yontemiyle.

(Goriisme 1)

Aday 6gretmen, her smif seviyesinde 0grencileri aktif olarak isin i¢ine katacak olan,

ogrenci merkezli bir 6gretimin yapilmasinin 6grencilerin dikkatini ¢ekegini ve boylelikle Fen

derslerine olan ilginin arttirilabilecegini diistinmektedir.
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AO-1 yapilan goriismelerde Fen Bilimleri derslerinde en sevdigi konularin “fizik ve
kimya ” konulariin anlatiminin kolay oldugunu, “biyoloji”’ konularinda ise zorlandigini ifade

etmistir.

Madde ve ozellikleri, (eee) maddenin halleri bunlarin kolay olacagim diisiiniiyorum.
Basincinda kolay olacagini diigiiniivorum. Kaldirma kuvveti de, ya bence kolaydir fizik
zor bir ders degildir. Kimya da ¢ok zor degildir. Hani anlatimi sikicida degildir.
Ogrenciler de eglenir bu derslerde dgretmenlerinde eglenecegini diisiiniiyorum. Zevkli
konulardir. (Goriisme 1)

Biyoloji ¢ok zordur. O konularin anlatimi gergekten zor oldugunu diistintiyorum ve hig
eglenceli olmadigini diisiiniiyorum. Ciinkii sirf sunusla anlatilacak bir derstir. Ogrenci

oturur, ogretmen anlatir. Yani ogretmen merkezli oldugu i¢in insan zaten 15 dakikadan
sonra o dersten kopuyor. Bu yiizden bunu anlatmak bence ¢ok zordur. (Goriisme 1)

Aday oOgretmen, kendi sevdigi fizik ve kimya konularinin anlatimindan dolay1
ogrencilerinde zevk alacagini ve derse ilgi duyacaklarini diisiinmekte, 6gretmen merkezli
oldugunu belirttigi biyoloji konularinda ise 6grencilerin sikilacagi ve dersten kopacagini ifade
etmektedir.

Clinkii bir insan, (eee) bir dersten zevk alirsa o zaten kolaylasir oniinde. Ister istemez
kolay gelir diye diistiniiyorum. Onemli olan zevk almasi. (Goriisme I)

Yaptig1 bu aciklamasinda da 6gretmen gibi 6grencilerinde zevk alacaklari bir dersin
onlar i¢in kolaylasacagini, zevk almadiklar1 konularin ise zorlasacagini ifade etmektedir.

Etkinlik yapilmasi gerekiyor. Ve ogretmen zaten sevdigi bir isi yapiyorsa mutlaka onu
ogrencisine sevdirebilir. (Goriisme 1)

..gimdi ogrencilerin ne kadar ¢ok duyu organlarini kullamirlarsa o kadar iyi
ogreneceklerini  diisiiniiyvorum. Bu yiizden hani (eee) bir etkinlik diizenlemeyi
diistintiriim. Dersi anlatacagimda bir slaytin olmasim diisiintiriim gérsellik agisindan.
(Goriisme 1)

Bu zorlanmalar1 agmak i¢in ifadelerinde de belirttigi gibi 6grenci merkezli bir 6gretim

diisiinen AO-1, 6grenciyi derste aktif tutmak gerektigine inanmaktadir.

Anlatilan bir konunun biitiin 6grenciler tarafindan anlagilmamasinin nedeni

soruldugunda ise bunu bireysel farkliliklara baglayan aday Ogretmen her 6grencinin zeka
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diizeyinin farkli olacagina vurgu yaparak bireysel farkliliklardan haberdar oldugunu
gostermistir.

Herkesin zeka alani farkl. (eee) 6grenmis olan ogrencilerin (eee) zekd seviyeleri yiiksek
olabilir bu durumda ya da o6grenmemis 6grenciler de verdigim ornekler onlarin
kafasina yatmamis olabilir. Baglantiyi kuramamuis olabilirler. Bireysel farkhiliktan
kaynaklanyyordur. (Goriisme I1)

Bu konuda;

Baska orneklerle cesitlendiririm. Ogrenci ile iste (eee) simdi burada bulus yontemini
genelde kullanacagim ve burada (eee) ogrenmeyen ogrencilere kendim érnek verdikten
sonra onlarinda o6rnek vermesini isteyecegim iste hani mesela ben yanlis ornekler
verdigim zaman onlarin yanlslar: tespit etmesini saglamaya ¢alistrim. Zaten onlar
ornek verebiliyorlarsa 6grenmigler demektir. (Goériisme I1)
seklinde yapmis oldugu agiklama ile 6grenme zorlugu yasayan Ogrencilerle ilgilenecegini
belirten AO-1, zorluk ¢eken 6grenciler icin 6zel uygulamalar yapacagidan bahsetmistir. Fakat
ders planini hazirlarken bireysel farkliliklar1 dikkate almayan AO-1 ders sirasinda da 6grenme
zorlugu yasayan 6grencilere yonelik bir ¢aligma yapmamustir.

“Ogrencilerin hazirbulunusluklar: Fen Bilimleri dersi agisindan ne kadar onemlidir?”
sorusunda ise AO-1 verdigi cevapla &grenci hazirbulunusluklarinin 6neminin farkinda
oldugunu gostermistir.

Cok onemlidir ¢iinkii ogrenci (eee) fen bilimleri dersi konulart birbirleri ile baglantili

oldugu igin eski bir bilgiyi bilmeyen iistiine yeni bir bilgi insa etmek yani ¢ok mantikl

degildir. Bu ezbere girer ezbere girmemesi icin hazirbulunusluklarint bilmemiz

gerekiyor. (Goriisme 1)

Hazirbulunusluklar1 yeterli diizeyde olmayan 6grencileri ders sirasinda tespit edecegini
fakat herhangi bir uygulama yapmayacagimi belirten AO-1, bunun miifredat1 yetistirmesini
engelleyecegini diistinmekte, ders sonrasinda onlarla birebir ilgilenecegini ifade etmektedir.

Simdi diyecem ki onlara bu konuyu tekrar anlatmam gerekiyor ama anlatamam... O

zaman su anki sinifin miifredatini yetigtiremem bu arada... Disarida yapabilirim. Simdi

zaten ilk defa o sinifa girdigimde bunu élgerim. Hazirbulunusluklar:. Sinifin durumu
nastl diye bunu bir sekilde olgerim diisiik olanlari da o dersin ¢ikisinda zaman ayri bir

zaman ayarlayarak onlarin hazirbulunugluklarim yiikseltebilirim. Daha sonra planimi
swmifa gore yaparim. (Goriisme I1)
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“Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmast” iinitesinde, ogrencilerin hangi kavramlar
ogrenirken stkinti yasayacagini diistiniiyorsunuz? Neden?” sorusunda aday 6gretmen;
Aynalarin nasiul yansima yaptigi sikintilidwr. Ciinkii ¢ok fazla ayna var. Bu aynalarin

hepsini kafasinda tutmasi biraz sorun yasatir. Hani nedenlerini 6grenmesini gerekiyor
bunlarin hakkinda sorun yasamamasui igin. (Goriisme 11)

.....

ornekleri vererek 6grencilerin yanilgiya diisecegi durumlari ifade etmistir. Bu ifadeleri ile konu
hakkinda 6grencilerin yanilgiya diisebilecegini belirten aday 6gretmenin gerek goriismelerde
gerek alan siavinda cesitli kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Arflgtlrmaa: “lizerine 151k diigen madde 1sinir” ifadesi dogru mudur?

AO-1: “Her madde isinmaz. Bu maddenin rengine gore degisir ...

Arastirmaci: Neden?
AO-1: Ciinkii her madde 1sinmaz. Isig1 sogurmadigi icin. (Gortisme 1)

Beyaz 1s1gin iginde biitiin renkler bulundugu icin prizmada ki rengi yansitacaktir.
(Goriigme 11)

Genel olarak bakildiginda AO-1, dgrenci deneyimi olmayan biri olarak dgrencilerin
bireysel farkliliklar1 oldugunu ve bu bireysel farkliliklara gore hazirlik yapilmasi gerektiginin
farkinda fakat ders sirasinda bunu uygulamamaktadir. Ogrencilerin ilgisinin c¢ekilmesi igin
ogrenci merkezli Ogretim fikrini benimseyen AO-1, bunun Ogrencilerin 6grenmelerini
kolaylastiracagini diisiinmektedir. Buna ragmen ders sirasinda akilli tahtada soru ¢6zdiirmek ve
anlatimlari teyit ettirmek i¢in 6grencilere soru sormaktan ileri gidememistir. Ogrencilerin bazi
kavram yanilgisina sahip olacaginmi belirten aday Ogretmen, “Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogurulmas1” iinitesinde bazi kavram yanilgilarina sahip ve konu i¢inde gecen kavramlara
hakim degildir.

AO-2’nin Ogrenci ve Ogrenci Anlayis1 Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Sizce, etkili bir fen 6gretimi gercgeklestirebilmek isteyen bir ogretmenin sahip olmasi
gereken yeterlilikler nelerdir?” sorusunda ogrencileri tanimanin 6nemine deginen AQO-2,

Ogrencilerin hem 6gretim hem sosyal agidan tesvik edilmesinden yanadir.
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Ya once ogrencinin psikolojisinden anlamasi gerekiyor. Yani (eee) tamam bilgide
vermek gerekiyor ama. Bence her sey hani 6gretmek degil. Tamam, ogretmekte var ama
daha ¢ok topluma kazandirmak bir ogrenciyi. Hani asagilamak yerine onu daha iist
seviyeye ¢ikarabilmek bence. (Gériisme 1)

Ogrenci bilgisi bilesenini diger bilesenlerden 6n planda tutan AO-2, “Peki, 6grencileri
iyi tamdigimizi diisiintiyor musunuz? Bu yas grubunu ozellikle 5 ve 8. simif araligini?”

sorusunda dgrencileri iyi tanimadigini ifade etmistir.

Yok, iyi tamidigimi diistinmiiyorum ¢iinkii fazla deneyimim yok. Sadece bir donem
boyunca staja gittigim icin (eee) gitgide bence iyi tanmirim. Ama tamnmak isteyince
taminryor herhalde. (Goriisme 1)

AO-2 her ne kadar dgrencilerin psikolojisini bilmek gerektigine inaniyor olsa da bu
asamada buna sahip olmadigi, bu bilgiyi kazanabilmek i¢in deneyim gegirmesi gerektigine

inandig1 goriilmektedir.

Aday Ogretmenin “Sizce ogrencilerin Fen’e ve Fen derslerine olan ilgisi nasil
arttirdabilir?” sorusunda konularin giinliikk yasamla kolay bagdastirilabilecek olmasi ve Fen
derslerinin ¢ok fazla soyut olmamasi nedeniyle, her 6grencinin bu derse ilgisi olacagini
diisiindiigii goriilmektedir.

“Nasul arttirtlabilir ya bence ¢ok ogrencinin Fen e ilgisi vardir. Bi matematik kadar hani

daha deminde dedigimiz gibi soyut degil. Ciinkii ¢evremizde yasanilan olaylar oldugu

icin en basitinden bir yagmurun yagmasini ¢ocuk gozlemleyebilir. Hani herkesin ilgisi
olabilir bence. Cogu insanin.” (Goriigsme 1)

Bu aciklamada da goriildiigii {izerine, AO-2, Fen konularmin giinliik yasamdan
orneklendirilmesinin ve konu ile yasam iliskilerinin sezdirilmesinin &grencilerin ilgisini
cekecegini ifade etmektedir. Ders planinda kazanim olarak yazdig “renkleri giinliik hayat ile
iligkilendirerek 6gretmek” ctimlesi, goriigme ve ders sirasinda kullandig1 ifadeler 6gretmenin

bu konudaki diigiincelerinde tutarli davrandigini gostermektedir.

Ctinkii en basitinden ¢cocuga kendi kalbine koydurup atisini gosterebilirsin. (Goriisme 1)
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aérenci: Kirmizi, turuncu, sart yesil, mavi, mor
Ogretmen: Peki bunlar hangi neyde var? ...

Ogrenci: Gokkusagi. (Ders Gozlemi)
Ancak, AO-2’nin biitiin 6grencilerin derse ilgisinin olacagini diisiinmesi ve ders

strasinda bazi kazanimlar1 6grenmedigini fark ettigi 6grenciler i¢in ne yapacagi soruldugunda;

Eger gayret gosterip de ogrenememis ise bir daha anlatmaya ¢alisirim. Ama hi¢ gayret
gostermemis ise 6grenmek istememis ise pek bir sey yapmam yani... (Goriisme II)

ifadesini kullanmasi1 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 goze ardi ettigini géstermektedir.

Ders planinda bu konuda 6nlem almadig1 goriilen aday 6gretmene goriismeler sirasinda
O0grenme zorlugu yasayan Ogrencilerin durumlart soruldugunda da bireysel farkliliklardan
bahsetmedigi goriilmiistiir. Fakat ilgisiz o6grencilerin derse katilimini “etkinlikler yaparak™
arttiririm diyen AQ-2, dersin islenisi sirasinda 6zellikle derse ilgi gdstermeyen dgrencileri hem
etkinliklere katarak hem de sorular sorarak derse katmaya calismis biitiin 6grencilerin konu

hakkinda bir seyler 6grenmesi i¢in ¢aba harcamistir.

(CD vererek) Moru gorebiliyorsun degil mi? Simdi tek tek gezdirelim. (Ders Gozlemi)
Peki, bir okuyabilir mi herkes? Ibrahim okur musun? (Ders Gézlemi)
Evet, soyle sadece yorum yap. Anlattiklarimiza yorum yap. (Ders Gozlemi)

Ne anladik? Ismin neydi, senin? (Ders Gozlemi)

AO-2’ye 6grencilerin en fazla zorlanacag: konular soruldugunda;
Fizik daha soyut oldugu icin bence daha zor. Hani somutlastirmak biraz daha zor yani.
Biyoloji daha kolay. Ciinkii en basitinden ¢ocuga kendi kalbine koydurup atisini

gosterebilirsin. Ama fizikte biraz daha kafa karistirici. O da anlatilir ama bence biyoloji
sonra kimya sonra fizik diye diisiiniiyorum. (Goriisme 1)

seklinde ifade ederek 6grencilerin diger alanlara gére daha soyut olmasi nedeniyle en ¢ok Fizik
konularinda zorlanacagini ifade etmistir. Neden bdyle diisiindiigii soruldugunda “Somuttan

soyuta oldugu igin” cevabi vererek Fizik konularinin Kimya ve Biyoloji konularina gore daha
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somut oldugu diisiincesini benimsedigi goriilmektedir. AO-2’de diger dgretmenler ve dgretmen

aday1 gibi kendi sevdigi konulari, 6grencilerin daha kolay anlayacagini diistinmektedir.
... yani biyoloji ile ilgili cogu konuyu, kimyay: da seviyorum. (Goriisme 1)

Hazirbulunuslugu diisiik 6grencilerin dgrenmelerini saglamak icin konuyu detayli
anlatabilecegini ifade eden AO-2 bu &grencilerin konuyu dgrenmelerinin zor olacagini da
belirtmis, boyle 6grenciler i¢in ders dncesinde ¢alisma yapilmasinin daha uygun olacagini ifade

etmistir.

Bizim anlatis seklimizle &grenebilirler. Biraz daha ayrintiya gireriz. Onceden
bilmediklerini de séyleyebiliriz. Ama daha zor olur bu.... Ders oncesinde yapmak daha
uygundur. Hani en basta basit bilgileri vererek daha ¢ok 6gretilebilir. (Gériisme 1)

Hazirbulunusluklan diisiik 6grencilerin 6grenmelerini saglamak icin dersin basinda
ogrencilere 6n bilgilerin verilmesi gerektigini belirten AO-2, ders planinda boyle bir énlem
almamus, isledigi dersin baginda ise O0grencilerin dikkatini ¢ekecek sorular sorduktan sonra
hemen konuya gecis yapmistir. Aday 6gretmenin bu tutumu hazirbulunuslugu diisiik 6grencileri

g0z ard1 ettigini gostermektedir.

“Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmast” iinitesinde, ogrencilerin hangi kavramlar
ogrenirken  stkinti  yasayacagim  diisiiniiyorsunuz?”  sorusunda AO-2, &grencilerin

yanilabilecegi kavramlar su sekilde ifade etmistir.

Mesela, yansimada neden ters olundugu falan filan onlarda zorluk yasayabilirler.
Neden ters goriindiigii hakkinda bilemeyebilirler. Isigin sogurulmasinda da neden siyah
goriindii, neden beyaz goriindii neden o kadar renge ayrildi. Sonra beyaz isik
yvansitildiginda igte renklere ayriliyor filan. Bi daha yansitildiginda beyaz 151k oluyor
bunun neden oldugunu da anlamayabilirler. Iste soyut oldugu icin bence daha c¢ok
cevremizde ornekler var ama daha ¢ok soyut oldugu icin. (Goriisme 1)

Alan sinavi, goriisme ve dersin iglenisi sirasinda farkli kavram yanilgilarina sahip

oldugu tespit edilen AO-2, yaptig1 agiklamada da kavram yamlgisina diismiistiir.
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...beyaz 151k yansitildiginda iste renklere ayriliyor filan. Bi daha yansitildiginda beyaz
151k oluyor bunun neden oldugunu da anlamayabilirler. (Goriisme I1)

Ogretmen adaymin sahip oldugu kavram yanilgilarina diger drnekler:
...yansiyan 15181 dagittigl i¢in normalden kiiciik ve diizdiir. (Goriigme 1)

Yesil renkli bir cismin oniine kirmizi renkli bir cisim koyarsaniz kirmiz renkli cisimden
151k gegmez. (Ders Gozlemi)

Bununla birlikte AO-2, derste verilen cevaplarda ve sorulan sorularda 6grencilerin sahip
oldugu bazi kavram yanilgilarini fark etmemistir.

Ogrenci: Hocam ciinkii giines isinlart suya vuruyor su onlart yansitiyor.” (Ders
Gozlemi)

Ogrenci: Tiim 1siklarin sogrulmas: ile 1siklar gecemedigi icin siyah olusur.” (Ders
Gozlemi)

Ogrenci: Diger renkler soguruluyor kirmizi beyaz isiktan gectigi icin biz o cismi kirmizi
gortiyoruz. (Ders Gozlemi)

Bir konuda kavram yanilgisina sahip olmak ya da kavram yanilgilarinin farkina
varmamak konu bilgisinin eksikligi ile iliskilendirilebilir. Ogrencilerin neden sikint1 yasayacag
konusunda farkli teoriler iireten aday 6gretmen, bunun konu alan bilgisine hakim olmadigindan

kaynaklanabilecegini diistinmemistir.

“Ogrenci onceden hi¢ bir sey bilmiyor olabilir. ... Bir de deneyleri tam olarak
yapamadigim i¢in olabilir... Acemiligimden dolayt olabilir. Yani tam olarak
seviyelerine inmedigim icin olabilir” (Goriisme 1)

Genel olarak bakildiginda AO-2, bu yas grubundaki grencileri ¢ok iyi tanimamakta
bunu da deneyim eksikligine baglamaktadir. Fen derslerinin biitiin 6grencilere hitap ettigini
diisiindiigii icin bireysel farkliliklar1 goéz ardi etmis olan AQO-2, etkinlikler yoluyla ilgisiz
ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecegini diisiinmektedir. Ogrencilerin diger alanlara gére daha
soyut oldugunu disiindiigii Fizik konularinda zorlanacagini da belirtmis olan aday 6gretmen

ders sirasinda biitiin 6grencilerin aktif katilimini saglamak icin ¢aba harcamistir. Ayrica konu
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alan sinavinda yeterli konu bilgisine sahip olmadigi tespit edilen aday 6gretmenin bu hatalari

ders sirasinda yaptig1 ve 6grenci hatalarini ise fark etmedigi goriilmiistiir.

Katihmailarin Miifredat Bilgisine fliskin Bulgu ve Yorumlar

Fen bilimlerinde 2013 yilinda yapilan miifredat degisikligi ile her smif seviyesinde
kademeli olarak miifredat degismeye baslamis, 2006 miifredatina gore kazanim sayilari
azaltilmis ve bazi konularin siniflar arasinda yerleri degistirilmistir. Yapilandirmaci yaklagim
esas alinarak hazirlanan yeni Fen miifredati icerisinde yer alan konular, bir 6nceki siifin
devami niteligi tasimakta, bu agidan konularin siirekli birbiri ile iliskilendirilmesi, gerektiginde

bir dnceki sinif konularia doniilerek tekrar verilmesi yani sarmal bir 6gretim gerektirmektedir.

Onceki miifredata gore sadece 5, 6 ve 7. smif icerisinde yer alan Isik konusu yeni Fen
miifredatina gore 5, 6, 7 ve 8. siniflara dagitilmistir. Kademeli gecisten dolay1 2015-2016 egitim

Ogretim yilinda 8. siniflarda halen eski miifredat uygulandigi i¢in 151k konusu yer almamaktadir.

DO-1’in Miifredat Bilgisine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
DO-1 yeni miifredat hakkinda;

...ilk 6gretmenlige basladigim senenin kitaplarinin ¢ok agir oldugunu diigiiniiyorum. O
zamanda oyle diigiiniiyordum. Cok agwrd ve ilk iki ti¢ sene ben hi¢bir zaman miifredati
yetistiremedim. Konular bitmiyordu, genel de son tinite hatta belki bir buguk tinite 7.
swniflarda kalryordu. Bu son miifredatta da konularin fazla bosaltildigin diigiiniiyorum.
Fazla bos, artik hani ¢ok fazla verecek bir sey yok, kazamimlarda azaltilma var...
(Goriisme 1)

seklinde goriis belirterek yeni miifredat ile eski miifredatin farkliligindan haberdar oldugunu
gostermistir. “Bu tip bilgileri ne siklikla ve nerelerden takip ediyorsunuz?” sorusunda eline
ulasan bilgiler dl¢iistinde takip ettigini belirtmistir.

Miifredat bilgileri milli egitim tarafindan zaten yaymnlanwyor, veriliyor ve eee zaten sene

basinda da bununla ilgili seminer aldik. Bunlari takip ediyorum. Onun disinda ekstra
takip ettigim bir sey yok. (Gortisme 1)
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Olusturulan yeni miifredatin O6gretmenlere okullar araciligi ile ulastirilmadig
diisiiniildiiglinde 6gretmenin Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’ndan bu degisiklikleri takip
etmedigi, okullara gonderilen kilavuz kitaplar ve sene basinda yapilan seminerler 6l¢iisiinde

miifredati takip ettigi goriillmektedir.

Ogretmenin miifredata ne kadar hakim oldugunu 6l¢gmek icin sorulan sorularda 7. simf
Fen Bilimleri dersinde tinitelerin siralanisi bildigi, genel miifredat ¢ercevesinde 1s1k konusunda
verilmesi gereken kazanimlarin sirasi soruldugunda ise 8. Sinifta verilmesi gereken kazanimlari

6. siif seviyesinde degerlendirdigi goriilmiistiir (Tablo.10).

Tablo 10

DO-1"in miifredat kazanimlari yerlestirme tablosu

KAZANIMLAR Kazanimin Ait Oldugu ~ DO-1’in Cevabi
Sinif Seviyesi

1.Is1g1n yansimasinda gelen 151n, yansiyan 1sin ve yiizeyin normali arasindaki 6 6
iligkiyi agiklar.
2.Glines Enerjisinin giinliik yagam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina
ornek verir ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan Giines enerjisinin 7 7
Onemini tartigir.
3.Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir. 7 7
4.Ince ve kalm kenarli merceklerin odak noktalarini tespit ederek ormanlik 8 6
alanlara birakilan can atiklarinin yangin riski olusturabilecegini ifade eder.
5.Maddeleri, 15181 gegirme durumlarina gore siniflandirir ve 6rnekler verir. 5 5
6.Is1g1in madde ile etkilesimi sonucu madde tarafindan sogurulabilecegini 7 7
kesfeder.
7.Tam golgenin durumunu etkileyen degiskenlerin neler oldugunu tahmin eder 5 5
ve tahminlerini test eder.
8.Is1gm kirtlmasini, ince ve kalin kenarli mercekler kullanarak deneyle 8 6
gozlemler.
9.Diiz, cukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir. 7 7
10. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli goriinmesinin 7 7
nedenini, 15181 yansimasi ve sogurulmasi ile iligkilendirir.
11.Ortam degistiren 15181n izledigi yolu gozlemleyerek kirilma olaymin sebebini

P 8 6
ortam degisikligi ile iliskilendirir.
12.Bir kaynaktan ¢ikan 15181n her yonde ve dogrusal bir yol izledigini bilir ve 5 5
¢izimle gosterir.
13.Ayna gesitlerini gdzlemeler ve kullanim alanlarma 6rnek verir. 7 7
14.Tam godlgenin nasil olustugunu gozlemler ve basit 151n ¢izimleri ile gosterir. 5 5
15.Merceklerin giinliik yasam ve teknolojideki kullanim alanlarina drnek verir. 8 6
16.Is181n diizgiin ve piiriizli ylizeylerdeki yansimalarini gdzlemler ve 1ginlar 6 6

cizerek gosterir.
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DO-1"in Isik konusu ile ilgili 16 kazanimdan 12’sini dogru bir sekilde yerlestirmis
ancak 8. Smif “Isik ve Ses” iinitesinde anlatilacak olan ve gecen sene 7. Sinif seviyesinde
anlatilan “Mercekler” konusunun yerinin 6. Siif olarak belirtmistir.

.5 ve 6’larda girmedigim i¢in bilmiyorum. Miifredatlarini incelemedim bu sene...

(Goriisme 1)

Ogretmen iki senedir sadece 7 ve 8. Siniflarda derse girdigini arastirmaciya belirtmistir.
Ogretmenin, dnceki miifredata gre 7. Siniflarda yer alan mercekler konusunun, bu sene 7’lerde
ve 2006 miifredatina gore 8’lerde olmadigini bilmesi, 6. sinifta verildigi gibi yanlis bir bilgi

olusturmasina neden olmus olabilir.

“Genel miifredati tam anlamiyla bildiginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusunda DO-1
sahip oldugu bu bilgi eksikliginin nedenini, miifredatin siirekli degismesinden dolayr hakim
olmadigini belirterek aciklamistir.

Yok, hayir... Miifredat her sene degisiyor. Onun igin her sene miifredat bilgisine hakim
olmak miimkiin degil zaten. Ama nedir iiniteye baslarken, simdi sene basinda evet
inceliyoruz eee seyleri. Hatta bu sene bununla ilgili seminer de yaptik. Hepsini tek tek
inceledik ama aklimizda tutmamiz miimkiin degil. Onun i¢in tiniteye baslarken hani bu
tinitede neler vermem gerekiyormus ya da hangi konulara girmemem gerekiyormus diye
bi bakiyorum. (Goriisme I)

DO-1’in mercekler konusuna ait kazanimlarin hepsini bir arada tutmasi nedeniyle bu

kazanimlarin okutulacagi smifi yanlis diislinmesinin miifredat bilgisi agisindan bir sikinti

yasatmayacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica DO-1’in miifredat bilgisi degerlendirilmek igin gériismeden elde edilen veriler
disinda ders planinda ve ders anlatimi sirasinda 6grencilere verdigi bilgilerin miifredat ile
uyumlulugu incelenmistir (Tablo.11). iki arastirmaci ile video kayitlarinda elde edilen
kazanimlar, 6gretmenin ders sirasinda vermek istedigi kazanimlarla ne Olclide Ortiistiigii

degerlendirilmistir. Unite iginde verilmesi gereken kazammmlarin yeni miifredatta sayismin
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azaltilmasi nedeniyle miifredatta yer alan kazanimlarin alt kazanimlar1 arastirmaci tarafindan

belirlenmistir.

Tablo.11

DO-1"in dersinde verdigi kazanimlarin miifredata uyumu

Kazanimlar (TTKB, 2013) Alt Kazanimlar Ders islenisi sirasinda
verildi mi?
Evet Kismen  Hayir

Giines sinlarmin beyaz 151k oldugunu sonucuna

ulagr. X
Beyaz isigan tiim 15tk renklerinin Prizmada kirilan beyaz 1518 renklerine X
bilegsiminden olustugu sonucunu g,y ’Zl‘lr?r;?ng;n;zl}; ?{dtfl e;li;; aciklar
ctkarr. P LAy, ¢ ' X
Isigin renklerini giinliik hayatla iliskilendirir. X
Gozlemleri sonucunda cisimlerin, Cisimlerin nec{en{arkllzl re'ln.k];e'lrdiigo.rundugunu X
siyah, beyaz ve renkli yansima ve SgEgea 1e | LI
. . Cisimlerin neden beyaz goriindiigiinii yansima ve
goriinmesinin nedenini, srulma ke lar ile iliskilendivi X
1s181n yansimast ve sogrulmasiyla Sc?g m lma. av;am o ;le A ldci’?, 5
iliskilendirir isimlerin neden siyah goriindiigiinii yansima ve X

sogurulma kavramlart ile iliskilendirir.

DO-1 hazirlamis oldugu ders plaminda sadece “Beyaz wsigin tiim 151k renklerinin
bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir.” kazanimini belirlemesine ragmen TTKB tarafindan
belirlenen diger kazanima da ders sirasinda yer vermistir. Miifredatta “1s1gmn sogurulmasi”
konusunun belirlenen dért kazanim igin nerilen siirenin 8 ders saati olmasina ragmen DO-1
iki ders saatinde iki kazanimi vermistir. iki kazanimi vermek icin ortalama dort saat ayirip
etkinlikler yapmak yerine geleneksel yontemlere gore ders isleyen DO-1 biitiin bilgiyi iki ders

saatinde vermis diger ders saatlerinde de konu ile ilgili 6rnekler ¢6zmeyi tercih etmistir.

Ayrica, DO-1, “madde nasil 1s1n1r?” sorusuna;

Daha once enerji iinitesini vermistik zaten. Enerji tinitesi ile bunu bagdastiryyoruz.
Enerjilerin birbirine déniistimii, 15tk enerjisinin 1s1 enerjisine dontistiigtinii hatta bunu
ampulde daha once gordiigiimiizii, karsimiza ¢iktigini, ayni olayin hani biitiin 151k
olaylarimin 1siya doniistiigiinii soyliiyoruz. Yani enerji doniigiimii ile anlatabiliyoruz
bunu. (Gériigsme 11) seklinde cevap vermis, ders islenisi sirasinda da;

Gorme kuralimiz neydi bir hatirlayalim. Gérme kurali? Biz cisimleri nasil
goriiyorduk? Birinci donem goz konusundan hatirlayacaksiniz. (Ders Gozlemi)

ifadesini kullanarak tinite i¢inde yer alan kavramlari agiklarken diger {initeleri dgrencilere

hatirlatarak konuyu diger konularla iligskilendirmektedir.
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DO-1, 14 yillik deneyime sahip bir dgretmen olmasi nedeniyle konularin islenis sirasini
ve verilecek kazanimlarin sirasini bilmektedir ve diger iinitelerle konuyu bagdastirmaktadir.
Fakat miifredati tam anlamiyla takip etmedigi icin son degisikliklerden haberi yoktur. Ders
oncesinde {nite icerigine bakarak hangi konularin verilmesi hangi konularin disarida
birakilmasi gerektigini inceledigini belirten 6gretmenin son degisikliklerle miifredatin i¢inin
bosaltildigini sdylemesi ve ders islenisi sirasinda geleneksel yontemleri kullanmasi kazanimlari

hizl bir sekilde gegmesine neden olmaktadir.

DO-2’nin Miifredat Bilgisine fliskin Bulgular ve Yorumlar
DO-2, etkili bir 6gretimin gergeklestirilmesi i¢in dgretmenlerin alan bilgisinin yaninda
miifredat bilgilerinin de kuvvetli olmas1 gerektigine inanmaktadir.

Alan bilgisi deyince zaten miifredatta onun igine giriyor. Yani miifredata da hdkim
olmasi gerekiyor tabi ki. (Gorlisme 1)

DO-2, “en son Fen miifredat: hakkinda neler séyleyebilirsiniz? ” sorusuna;

Yani mesela, o 7. Siiflarda (eee) ¢ok konu yogunlugu vardi. Fizik konularinda da ¢ok
biiyiik yogunluk vardi. ... basit makinelerdir, onlar ¢ok yogun bir sekildeydi onu
dagittilar diye biliyorum yani diger siniflara. (eee) mesela eseyli eseysiz tireme 8 de
gosteriyorduk onu altilara indirgediler...” “Mesela 5. Siniflarda konu yogunlugu ¢ok
az stire ¢ok fazla... biitiin tinitelere paralel gidiyoruz biitiin siniflarda. Ayni tiniteye her
sinifta gegiyoruz zaman olarak da neredeyse. (eee) yani belki 6’larda bazi konular 5’e
aktarilabilir. 5 ¢cok bos gegiyor. Az bilgi veriyoruz ¢ocuklara yani. (Goriigsme 1)

seklinde bir agiklama getirerek, DO-1 gibi yeni miifredatin kazanimlar agisindan sadelestiginin
ve smiflar arasinda bazi konularin yer degistirdiginin farkindadir. Miifredatin ne zaman
degistigini bilmeyen DO-2, miifredatla ilgili olarak “Bu tip bilgileri ne siklikla ve nerelerden
takip ediyorsunuz?” sorusunda ise miifredati kendine ulasan ve seminerlerde edindigi bilgiler
Ol¢iisiinde bildigini gdstermistir.

Ilkégretim kurumlar: yonetmeliginden filan mi? Bize gelirdi okullara fen miifredat: diye
de geliyor. (eee) oradan kitap¢ik almistik gecen sene oradan biliyorum.” “bazi
isledigimiz konularda yer degisikleri oluyor. Onu da seminer doneminde (eee)
goriiyoruz yani. (Gortisme 1)
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Ogretmenin degisiminden haberdar oldugu ve seminer ya da kendine ulasan bilgiler
Olclistinde miifredatin igerigini ne kadar bildigini 6lgmek i¢in karigik halde verilen 7. Simif
iinitelerini siralamasi istenmis, 6gretmen iki yildir 7. Smf derslerine girmemesine ragmen
dogru bir siralama yapmustir.

Genel miifredata gore icerisinde Isik konusu yer alan kazamimlar verildiginde DO-2
biitiin kazanimlar1 dogru bir sekilde siralayarak, hangi kazanimlarin bir digerinden Once
verilmesi gerektigini bildigini gdstermistir (Tablo.12).

Tablo.12

DO-2nin miifredat kazanimlar: yerlestirme tablosu

KAZANIMLAR Kazanimin Ait DO-2’in
Oldugu Sinif Cevabi
Seviyesi
1.Is1gin yansimasinda gelen 1$1n, yansiyan 1sin ve yiizeyin normali arasindaki 6 6
iligkiyi agiklar.
2.Giines Enerjisinin giinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina
ornek verir ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan Giines enerjisinin 7 7
Onemini tartigir.
3.Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir. 7 7
4 Ince ve kalm kenarli merceklerin odak noktalarini tespit ederek ormanlik 8 8
alanlara birakilan can atiklarinin yangin riski olusturabilecegini ifade eder.
5.Maddeleri, 15181 gegirme durumlarina gore siniflandirir ve 6rnekler verir. 5 5
6.Is181n madde ile etkilesimi sonucu madde tarafindan sogurulabilecegini 7 7
kesfeder.
7.Tam golgenin durumunu etkileyen degiskenlerin neler oldugunu tahmin eder 5 5
ve tahminlerini test eder.
8.Is1gin kirtlmasini, ince ve kalin kenarli mercekler kullanarak deneyle P 3
gbzlemler.
9.Diiz, cukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir. 7 7
10. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli gériinmesinin 7 7
nedenini, 151gm yansimasi ve sogurulmast ile iligkilendirir.
11.0rtam degistiren 151810 izledigi yolu gézlemleyerek kirilma olayinin sebebini 8 8
ortam degisikligi ile iliskilendirir.
12.Bir kaynaktan ¢ikan 15181 her yonde ve dogrusal bir yol izledigini bilir ve 5 5
¢izimle gosterir.
13.Ayna gesitlerini gézlemeler ve kullanim alanlarma 6rnek verir. 7 7
14.Tam golgenin nasil olustugunu gozlemler ve basit 131 ¢izimleri ile gosterir. 5 5
15.Merceklerin giinliik yasam ve teknolojideki kullanim alanlarina 6rnek verir. 8 6
16.Is181n diizgilin ve piiriizlii ylizeylerdeki yansimalarini gézlemler ve 1sinlar 6 6

cizerek gosterir.




123

DO-2’ye “Genel miifredati tam anlamiyla bildiginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
verdigi cevapta miifredat konusunda kendine giivenmedigini gostermistir.

Ders oncesinde hazirlanip biliyorum yani onu. Genel olarak hepsini bildigimi
soyleyemem. (Goriigme 1)

Fakat biitiin kazanimlar1 dogru siralayarak miifredati yaptig1 hazirliklar ve deneyimleri

neticesinde tam anlamiyla bildigini gdstermis ve hepsini dogru siralayan tek katilimei olmustur.

Ayrica DO-2’nin ders planinda verdigi kazanimlar ile dersin islenisi sirasinda verdigi
kazanmimlar karsilastirilmis, genel miifredata uyumlulugu kontrol edilmistir. DO-1"de yapildig
gibi miifredat kazanimlari, belirlenen alt kazanimlar dahilinde iki arastirmact kullanarak

incelenmistir (Tablo.13).

Tablo 13

DO-2'nin dersinde verdigi kazanmimlarin miifredata uyumu

Kazanimlar (TTKB, 2013) Alt Kazanimlar Ders islenisi sirasinda
verildi mi?
Evet Kismen  Hayir

Uzerine 151k diisen maddenin degisime

ugrayacagni fark eder. X

B ) o Isik ile etkilesen maddelerin isindigini gozlemler.
Is1g1n madde ile etkilesimi

sonucu madde tarafindan
sogurulabilecegini kegfeder.

X
Yaptig1 gozleme dayanarak maddelerin 15181
sogurdugu ¢rkarimini yapar. X
Yaptig1 gozleme dayanarak maddelerin 15181
sogurdugu ¢ikarimini yapar.. X
X

Sogurma olay: giinliik yasamla iliskilendirir.

DO-2 hazirlamis oldugu ders planinda, miifredatta yer alan “Isigin madde ile etkilesimi
sonucu madde tarafindan sogurulabilecegini kesfeder” kazanimimin yani sira alt kazanim
olarak da kullanilan “Isik ile etkilesen maddelerin 1sindigint gézlemler”, “Yaptigi gozleme
dayanarak maddelerin 15181 sogurdugu ¢ikarmni yapar” “Yaptigi goézleme dayanarak
maddelerin 15181 sogurdugu ¢ikarimini yapar” kazanimlarina da yer vermistir. Bu kazanim igin
ortalama belirlenen 2 ders saati siiresinin birinde biitiin kazanimlar etkinlikler yoluyla
dgrenciye ogretmeye calisan DO-2, ikinci ders ise degerlendirme etkinligi yapacagini

belirtmistir.
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Ayrica DO-2, isledigi dersi ders planinda;

Ogrencilerden “sogurulma” anahtar kavrami ile on bilgilerinin neler oldugu sorulur. Ofrencilerin G
bilgilerinin kontrol edilmesi amactyla igign nasil yayildigini bulmalart icin ipuglart verilir igigm dogrusa
yayildigini ve bir enerji gesiti oldugunu gerekgeleri ile soylemeleri istenir.

ders anlatimi sirasinda ise;
Bunu ses tinitesinde de gormiistiik sesin sogurulmast seklinde. (Ders Gozlemi)

...biz 151811 bir enerji ¢esidi oldugunu 6grenmistik zaten... (Ders Gozlemi)

seklinde yapmis oldugu aciklamalar ile 6nceki konularla dersi iligkilendirdigi goriilmektedir.

10 yillik deneyime sahip olan DO-2, miifredati TTKB sitesinden takip etmemesine
ragmen seminerlerde aldig1 ve 6nceki edindigi bilgiler 1s181inda bilmekte, kazanimlar1 dogru bir
sekilde siralamakta ve hangi kazanimlarin daha dnce verilmesi gerektigini bilmektedir. DO-1
gibi miifredati tam anlamiyla bilmedigini diisiinen DO-2’de derslerden énce hazirlik yapmakta
ve bu hazirliklar1 sirasinda isleyecegi konulara goz atarak kazanimlara uygun etkinler
hazirlamaktadir. Dersi iyi organize eden DO-2, dersin icerigini yaptig1 etkinliklerle

doldurabilmektedir.

AO-1’in Miifredat Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

AO-1, Fen Egitimi alaninda yenilikleri takip etmedigini belirtmesi iizerine miifredati
takip edip etmedigi soruldugunda “Miifredat filan takip etmiyorum heniiz.” (Goriisme I) cevabi
vermistir. Ogretmen adayinin miifredat hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunu 6grenmek igin

gerceklestirilen diyalog asagidaki gibidir:

Arastirmaci: Mesela en son miifredat ne zaman degisti?

AO-1: 2006 olmas: lazim.

Arastirmaci: Ondan sonra bir daha degisti?

AO-1: 2013 olacak o zaman.

Arastirmacu: Biliyorsun yani. Nereden biliyorsun bunu?

AO-1: Bunu (eee) dershanedeki hocalarimiz séyliiyor. 2006°da degisti. Ama bizim
dershanedeki hocalarimizin da su anda uygulamis oldugu egitim programinda 2006 'nin
daha iyi oldugunu soyliiyorlar. (Goriisme 1)
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Aday o6gretmen KPSS kursunda verilen bilgiler dahilinde Fen miifredatinin hangi
tarthlerde degistigini bilmektedir ve orada edindigi bilgiler 6l¢iisiinde 2006 Fen miifredatinin
daha 1yi oldugunu diistinmektedir.

Arastirmaci: Ogretmenlik uygulamas: derslerine gittin mesela. Ogretmenlerin bu

konuda sana soyledigi her hangi bir sey var mi?

AO-1: Yok. Sadece (eee) hani iiniversitede de ders plani hazirladik biz mikro 6gretim

dersinde, hani hocamiz orada bakin dedi ama o da ¢cok 6nemsemedi bizde ¢cok bakmadik.

Arastirmaci:  Miifredati takip etmedigin i¢in son miifredat hakkinda bir sey

soyleyemezsin ama hocalarinin dedigi gibi 2006...
AO-1: Tek yapilandirmaci yaklasima gére ders igleniyor. (Goriisme I)

-----

aday 6gretmen, sadece miifredatin yapilandirmaci yaklagima gore hazirlandigi bilgisine sahip
oldugu goriilmektedir. Miifredatin genel igeriginin ne oldugunu bilmeyen AO-1’in miifredat

konusunda sadece kurs dgretmenlerinden duydugu bazi bilgilere sahip oldugu goriilmektedir.

2013 miifredatinda 7. Simif Fen {initelerinin siralanmasi istendiginde AO-1, ilk dort
{initeyi ve 6. iiniteyi dogru yerlestirmistir. AO-1’in ilk dért @initeyi sirali yerlestirebilmesinin
ilk donemde 7. Siniflarda 6gretmenlik uygulamasi dersine katilmis olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Isik konusu ile ilgili olan kazanimlarin sinif seviyesine gore siralamasi istendiginde ise
AO-1, 16 kazanimdan 5’ini yanlis siniflara kategori etmistir (Tablo.14). Bu rasgele hatalar aday

ogretmenin 0grencilere verilmesi gereken kazanimlarin 6nceligini bilmedigini géstermektedir.

“Genel miifredati tam anlamiyla bilmedigini soyliiyorsun ama hangi konu hangi sinifta,
hangi kazanimlar daha once verilmelidir bunlar hakkinda bir sey séyleyemez misin? sorusuna;

Yani, eee aslinda ¢ok iyi bilmiyorum ama 2006 ya baktigimda bunlar: gorebiliyorum.
Hani hangi sinifta. Hani bi kerede olsa bakmistim ona. Hangi sinifta kaginci sinifta
hangi derslerin oldugunu hangi konularin oldugunu, nasil islendigini yazdigini
biliyorum. (Goriigme I)
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cevabindan da anlasilacag: iizere 2013 miifredatina ait bir bilgisi olmadigin1 gosteren aday
ogretmenin kazanimlari siralayamamasi gayet olasidir.

Tablo.14

AO-1"in miifredat kazanimlar: yerlestirme tablosu

KAZANIMLAR Kazanimin Ait AO-1’in
Oldugu Sinif Cevabi

1.Is1g1n yansimasinda gelen 1s1n, yansiyan 1in ve yiizeyin normali arasindaki 6 6
iligkiyi agiklar.
2.Giines Enerjisinin giinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina 7 7
ornek verir ve kaynaklarin etkili kullanimi1 bakimindan Giines enerjisinin
Onemini tartisir.
3.Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir. 7 5
4.Ince ve kalm kenarli merceklerin odak noktalarini tespit ederek ormanlik 8 8
alanlara birakilan can atiklarinin yangin riski olusturabilecegini ifade eder.
5.Maddeleri, 15181 gegirme durumlarina gore siniflandirir ve 6rnekler verir. 5 5
6.Is1g1n madde ile etkilesimi sonucu madde tarafindan sogurulabilecegini 7 7
kesfeder.
7.Tam golgenin durumunu etkileyen degiskenlerin neler oldugunu tahmin eder 5 8
ve tahminlerini test eder.
8.Is1gm kirtlmasini, ince ve kalin kenarli mercekler kullanarak deneyle 3
gozlemler.
9.Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir. 7 7
10. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli gériinmesinin 7 7
nedenini, 1$1gm yansimasi ve sogurulmast ile iligkilendirir.
11.Ortam degistiren 15181n izledigi yolu gozlemleyerek kirilma olayimin sebebini 8 6
ortam degisikligi ile iliskilendirir.
12.Bir kaynaktan ¢ikan 15181n her yonde ve dogrusal bir yol izledigini bilir ve 5 5
¢izimle gosterir.
13.Ayna gesitlerini gézlemeler ve kullanim alanlaria 6rnek verir. 7 7
14.Tam golgenin nasil olustugunu gozlemler ve basit 151n ¢izimleri ile gosterir. 5 6
15.Merceklerin giinliik yasam ve teknolojideki kullanim alanlarina drnek verir. 8 6
16.Is1g1n diizgilin ve piiriizlii ylizeylerdeki yansimalarini gézlemler ve 1sinlar 6 6

cizerek gosterir.

Bunun yani sira derslerden dnce “Hani bir plan program hazirlarim” (Goriigme I) diyen
aday 6gretmenin hazirladig1 planda yer verdigi kazanimlar ile ders sirasinda bu kazanimlar
verme durumu ve bunlarin miifredata uyumlulugu karsilastirilmistir. AO-1’in belirledigi
miifredat kazanimlari, belirlenen alt kazanimlar dahilinde iki arastirmaci kullanarak

incelenmistir (Tablo.15).
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Tablo 15

AO-1"in dersinde verdigi kazanimlarin miifredata uyumu

Kazanimlar (TTKB, 2013) Alt Kazanimlar Ders islenisi sirasinda
verildi mi?
Evet Kismen  Hayir

Uzerine 151k diigen maddenin degisime

ugrayacagini fark eder. X
B ) o Isik ile etkilesen maddelerin isindigini gozlemler. X
Isigin madde ile etkilesimi L . .
Yaptig1 gozleme dayanarak maddelerin 15181
sonucu madde tarafindan 3 9 X
sogurulabilecegini kesfeder. sogurdugu ¢ikarimint yapar.
’ Yaptig1 gozleme dayanarak maddelerin 15181
sogurdugu ¢ikarimini yapar. X
Sogurma olay: giinliik yasamla iliskilendirir. X
Giines isinlarimin beyaz i1k oldugunu sonucuna
ulagsr. X
Bevaz isigin tiim usik renklerinin Prlzmadc} kzr?lan beyaz 15181n renklerine X
e g ayrilacagini ifade eder.
bilesiminden olustugu sonucunu Spektrumu (isik tayfiny) aciklar
ctkarr. P suctay, ¢ ’ X
Isigin renklerini giinliik hayatla iliskilendirir. X

AO-1, bir derslik siire i¢in “Isigin madde ile etkilesimi sonucu madde tarafindan
sogurulabilecegini kesfeder.” ve “Beyaz isigin tiim 1sik renklerinin bilesiminden olustugu
sonucunu ¢tkarir” olmak tlizere iki kazanim belirlemistir. Ayrica planinda yer vermemesine
cisimlerin siyah ve beyaz goriinmesini de derste deginerek “Gozlemleri sonucunda cisimlerin,
siyah, beyaz ve renkli goriinmesinin nedenini 1s1gin yansimast ve sogrulmastyla iliskilendirir”
kazanimimi da vermeye caligmistir. Dersin islenisi sirasinda herhangi bir etkinlik yapmayan
AO-1 sunum iizerinden okuyarak konuyu hizli bir sekilde gectigi i¢in kazanimlari kavratmaktan
daha ¢ok aktarmistir. Bu {i¢ kazanim i¢in miifredatta belirtilen ortalama siirenin 6 ders saati

olmasi, bir ders saati i¢in yanlis bir planlama yapildiginin gostergesidir.

Ayrica AO-1, ders planinda konuyu énceki konularla iliskilendirmemis, dersin islenisi
sirasinda da onceki konularla iliskilendirecek agiklamalar yapmamustir. Dersin giris kisminda
da ogrencilerin 6n bilgilerini yoklayacak sorular sormayan aday 6gretmen sadece isleyecegi

konu hakkinda 6grencilere bilgi vererek planinda belirttigi gibi merak uyandirmaya ¢alismistir.

Sadece bir yillik 6zel ders deneyimi olan AO-1, yeni miifredat1 sadece 6gretmenlik

uygulamasinda gordiigii ve kursta duydugu 6lgiide bilmektedir. Miifredat kazanimlarini uygun
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bir sekilde siralayamayan aday 6gretmen, hangi kazanimin Once hangi kazanimin sonra
verilmesi gerektigini bilmemekte, konuyu diger konularla iligskilendirmemekte ve kazanimlari

verecek siireyi organize edememektedir.

AO0-2’in Miifredat Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

AO-2’ye “Fen egitimi alaminda yenilikleri takip ediyor musunuz?” sorusu
soruldugunda miifredat haricinde yeni gelismeleri takip ettigini ifade etmistir.

Evet. Miifredati degil de su yeni gelismeleri filan onlar: takip etmeye c¢alisiyorum.
(Goriisme 1)

Son miifredatin ne zaman yayinlandig1 konusunda bilgisi olmadigin1 séyleyen AO-2’ye
“Yeni miifredat ne zaman yaymlandi derslerde veya 6gretmenlik uygulamasina gittiginizde hig
duymadiniz mi?”_sorusu yoneltildiginde sadece 6gretmenlik uygulamasinda derslere katildigi
6. simif miifredatin1 bildigini belirtmistir.

Miifredati 6. Sinif miifredatini biliyorum. Birinci donemin, bazilari mesela atlanmag
daha dogrusu miifredattan ¢ikarilmis. Onlart 6. Sinif hakkinda... (Goriisme 1)

Ogretmenlik uygulamas1 sirasinda edindigi bilgilerle, miifredatta baz1 konularmn
cikarildigin belirten AO-2, miifredatta bir degisikligin yapildiginin farkindadir. Miifredat
hakkinda bilgisi olmayan aday 6gretmene kisa bir bilgi verilmistir.

Arastirmac: Ilk degisiklik 2006 yilinda sonra 2013. Ik miifredata gore ikinci miifredat

daha sadelestirilmis. Kazanmim sayist azaltilmis. Bu 6grenciler agisindan daha mu iyi

olur daha m1 kotii olur?

AQO-2: Yani simdi on tanesini 6grenmeyecekse ikisini sadece ogrenmesi daha iyi bence.

Arastirmaci: Ogretmenin anlatmasi agisindan baktigimizda?

AO-2: Daha iyi bence. Sey evet, iki kazanimi daha kolay, siire daha uzun olur. On tane

kazanimda siire daha kisa oldugu icin fazla etkili olur mu bilmiyorum. (Gériisme 1)

AO-2 verilen bilgi dogrultusunda miifredatta kazanimlarm azaltilmasmin hem 6gretmen
hem de 6grenci agisindan olumlu olacagini belirtmesine ragmen bu konuda siipheleri oldugunu

da gostermistir. Daha Once hi¢ ders vermemis olan AO-2’nin bu konuda net bir cevap

verememesi gayet dogaldir.
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Yeni miifredat ¢ercevesinde 7. Sinif Fen iinitelerinin siralanmasi istendiginde AO-2,
yedi liniteden sadece iiglinii dogru yere yerlestirmis, 1. {inite olan “Viicudumuzdaki Sistemler”
iinitesini 2’ye, 2. iinite olan “Kuvvet ve Hareket” iinitesini 7’ye, 5. Unite olan “Insan ve Cevre
Iliskileri” {initesini 1’e ve 7. {inite olan “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesini 5’e yerlestirerek
katilimcilar arasindaki en kot siralamayi yapmustir.

Yeni Fen miifredatina gére Isik konusu ile ilgili kazanimlar verildiginde AO-2, 16
kazanimin yarisini yanlis siniflara kategori etmis (Tablo.16), 8. siniflarda 151k ile ilgili kazanim
verilmedigini diisiinmiistiir. Bu sene 8. siiflarda 151k konusunun yer almamas1 AO-2"nin bu
konuda yanlis bir bilgiye sahip olabilecegini gostermektedir.

Tablo 16

AO-2nin miifredat kazanimlar: yerlestirme tablosu

KAZANIMLAR Kazanimin Ait AO-2’in
Oldugu Sinif Cevabi
Seviyesi

1.Is1gin yansimasinda gelen 151n, yansiyan 1gin ve yiizeyin normali arasindaki 6 6
iliskiyi agtklar.
2.Giines Enerjisinin giinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina 7 7
ornek verir ve kaynaklarim etkili kullanimi bakimindan Giines enerjisinin
Onemini tartisir.
3.Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir. 7 7

5.Maddeleri, 15181 gegirme durumlarina gore siniflandirir ve 6rnekler verir.

9.Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir. 7 7

10. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli gériinmesinin 7 7
nedenini, 1518 yansimasi ve sogurulmast ile iligkilendirir.

12.Bir kaynaktan ¢ikan 15181n her yonde ve dogrusal bir yol izledigini bilir ve 5 5
¢izimle gosterir.
13.Ayna ¢esitlerini gdzlemeler ve kullanim alanlarina 6rnek verir. 7 7
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Hangi konunun hangi sinifta ya da hangi kazanimlarin daha 6nce verilmesi gerektigi
konusunda da bilgisi olmadigini belirten AO-2, daha &ncede ifade ettigi iizere sadece 6. sinifin
ilk donem konularini bilmektedir.

Hayw. O konuda bir bilgim yok. Yani ger¢i sey biraz 6.sinifin birinci dénemini
biliyorum. (Gériisme 1)

Herhangi bir baska kaynaktan da (kurs, internet, 6gretmenler vs.) miifredat hakkinda
bilgi edinmemis olan AO-2’nin benzer kazanimlar farkli smiflara yerlestirmesinin yaninda
anlatacagl konunun kazanimini da farkli bir sinif seviyesinde gostermesi bu konuda yeterli

bilgiye sahip olmadigini teyit etmektedir.

Ayrica AO-2’nin ders planinda verdigi kazanimlar ile dersin islenisi sirasinda verdigi
kazanimlar karsilastirilmis, genel miifredata uyumlulugu kontrol edilmistir. Diger
katilimcilarda oldugu gibi miifredat kazanimlari, belirlenen alt kazanimlar dahilinde iki
arastirmaci kullanarak incelenmistir (Tablo.17).

Tablo 17

AO-2'nin dersinde verdigi kazanimlarin miifredata uyumu

Kazanimlar (TTKB, 2013) Alt Kazanimlar Ders islenisi sirasinda
verildi mi?
Evet Kismen  Hayir

Giines isinlarimin beyaz i1k oldugunu sonucuna
ulagr.
Prizmada kirilan beyaz 1s183in renklerine

X

Beyaz is1gin tiim 151k renklerinin ayrilacagint ifade cder X
bilesiminden olustugu sonucunu Syektrmiu (istk ta ﬁm) aciklar
ctkarr. P s tay, ¢ ' X
Isigin renklerini giinliik hayatla iliskilendirir. X
Gozlemleri sonucunda cisimlerin, Cisimlerin nedven{arkl'll re'lr{kli?;’dzzclgqrundugunu X
siyah, beyaz ve renkli YAnsuna ve SOgruima ite VisxLenairir.
L . Cisimlerin neden beyaz goriindiigiinii yansima ve
goriinmesinin nedenini, Srulma k lar ile iliskilendiri X
1s18n yansimasi ve sogrulmasiyla SOSTUIMA KAVFAmIary ILe LISIIendirir.
P o Cisimlerin neden siyah goriindiigiinii yansima ve
iliskilendirir. X

sogurulma kavramlart ile iliskilendirir.

AO-2 hazirlamis oldugu ders planmin da miifredatta belirlenin kazanimlari tam olarak

yazmamis isleyecegi derse gore kendi uygulamalarini yazmistir.
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Amaglar ve Kazanimlar | Amag:
Renkleri glinliik hayat ile iliskilendirerek daretmek

Kazanim: Renklerin nasil olustugunu gretmek
GGzlem Yaptirmak
Cevresiyle iliskilendirmek

TTKB’nin belirledigi kazanimlar ile ders anlatimi1 karsilastirilan AO-2’nin buna gore
kazanim tablosu olusturulmus ve ders sirasinda bu kazanimlarin hemen hemen hepsini verdigi
gozlemlenmistir. Aday Ogretmenin ortalama dort ders siiresi belirlenen kazanimlari, farkli
yontem ve teknikler kullanarak, sakin bir ders isleyisi ile bir ders saatinde vermis olmasi, ders

oncesinde 1yi bir planlama yaptigin1 gostermektedir.

AO-2 ders sirasinda dgrencilerin &n 6grenmelerini yoklamak igin sorular sormus,
planinda yer verdigi gibi dersin girig kisminda 6grencilerin dikkatini ¢ekecek eylemlerde
bulunmustur. Fakat ders sirasinda konuyu diger konularla iliskilendirmemis ve ders dncesi

hazirladig1 planda da buna yer vermemistir.

Simdiye kadar sadece 6gretmenlik uygulamasi dersinde bir saatlik ders anlatan AO-2,
yeni miifredat hakkinda herhangi bir sey bilmemektedir. Hazirladig1r planda da TTKB’nin
kazanimi kullanmayan aday Ogretmen miifredattaki kazanimlar1 smif seviyelerine gore
siralayamamustir. Kazanimlarin ne oldugunu bilmemesine ragmen ders kitabindan yararlanarak
konuya hazirlanmis olan AO-2, ders sirasinda bir kazanim harig biitiin kazanimlara deginerek
1yi bir planlama yaptigini géstermistir. Yine miifredat bilgisinin yetersizliginden dolay1 konuyu

diger konularla iliskilendirememistir.
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Katiimcilarin Ogretim Strateji, Yontem ve Teknik Bilgisine fliskin Bulgu ve

Yorumlar

Ogretmenlerin, konuyu dgrencilerin daha kolay anlamasini saglayacagi dgretim strateji,
yontem ve teknikleri kullanmay1 bilmesini ifade eden bu kategori de yapilandirmaci yaklagim
esas almarak hazirlanmis olan kazanimlarin, ders sirasinda 6grencileri aktif tutan 6gretim

yontem ve tekniklerinin kullanilmasi esastir.

Fen Bilimleri 6gretmenleri, yeni miifredat programi ¢ercevesinde Fen Bilimleri dersinin
Ogretiminde benimsenen yapilandirmaci yaklagimi benimsemeli, &gretmenin Ogretimin
merkezde oldugu geleneksel yaklasimdan kendilerini soyutlamalidir. Her 6grencinin ilgi ve
ihtiyaclara gore dersi sekillendirerek, dgrencilerin kavramlar ve konular arasinda kendi
baglarin1 kurmalarinda rehber olmalidir. Bu yiizden her 6grencinin 6grenmesini kolaylagtirmak
adina anlatacaklar1 konuya iligkin 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini belirlerken, konuyu,

ogrencilerin 6zelliklerini ve 6grenme ortamini dikkate almalidirlar.

DO-1’in Ogretim Strateji, Yontem ve Teknik Bilgisine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

DO-1, kendi isledigi dersin girisinde 6grenci merkezli oldugunu ama dersin geri kalan
kisminda ise geleneksel yontemleri kullanarak 6gretmen merkezli bir ders isledigini
belirtmistir.

...0nce &grenci merkezli sonra &gretmen merkezlive yoneliyorum ben. Once

ogrencilerin konu ile ilgili fikirlerini aliyorum her zaman hani yaptigim sey budur. Yani

siz bunla ilgili ne diigiiniiyorsunuz? Bu size ne ifade ediyor? Onlarin fikirlerinden sonra

bunlari toparlayip diizeltmemiz gereken yerleri diizeltip konuyu anlatiyorum. Genelde

bu tarz. Yani ¢ok fazla yontem teknik kullaniyor muyum? Cok ¢esitli seyler kullaniyor

muyum? Hayir. (Goriisme 1)

Bagka bir ifadesinde de benzer sekilde agiklama getirerek genel anlamda derslerde

kaliplasmis bir yontem belirledigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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...Once ogrenci merkezli onlar bir seyler yapsin ortaya ¢ikarsin diye ugrasiyorum.

Daha sonra konuyu ben ele aliyorum. Daha sonra tekrar kendilerine birakiyorum. Hani

sorular sorarak ne anlasildr bundan.

Ders gozlemi sirasinda; “Gérme kuralimiz neydi bir hatirlayalim. Gérme kurali? Biz
cisimleri nasil goriiyorduk? Birinci donem goéz konusundan hatirlayacaksiniz” sorusu ile 6n
bilgileri yoklayan 6gretmen derse,

Ogretmen: peki gelen i1s181n rengi ne?

...glinesten gelen 151k ne renk?

...biz biitiin cisimleri beyaz 15tk altinda mi gériiyoruz?

Peki, biz cisimleri neden farkli farkl renklerde gériiyoruz?
Beyaz 1s1g1n icerisinde farkli renkler olabilir mi?

seklinde sorular yonelterek 6grencilerin konu ile ilgili bilgileri bulmalarini saglamistir. Dersin
girisinde 6grenci merkezli bulus yoluyla 6gretim stratejisini benimseyen DO-1, dersin gelisme
kisminda;

Beyaz 1s181n icerisinde beyaz 15181 olusturan renklerin siralamasina dizilmesine ortaya
ctkmasina 151k tayfi veya ik spektrumu diyoruz. Yani bir banttir bu. Renklerin dizili

oldugu bir bant olarak diistiniin. Bu bandin ortaya ¢tkmasina spektrum diyoruz. (Ders
Gozlemi)

seklinde aciklamalar yaparak diiz anlatim yontemini kullanmig bunu da ¢izimler yaparak
desteklemistir. Ayrica konu iginde yine 6grencilere ge¢cmis bilgileri hatirlatacak ve 6gretecegi

kavramlar1 bulduracak sorular sormaya devam etmis 6grencileri de dersten soyutlamamustir.
Dersin sonlarina dogru konuyu asagidaki gibi 6zetleyen DO-1,

Ogretmen: Toparlayalim. Gérme olay: cisimlerden yansiyan 1s18in goziimiize gelmesi
ile olusuyordu. Beyaz 151k biitiin renklerin birlesmesiydi. Biitiin renkler birleserek beyaz
15181 olusturuyordu. Cisimler, beyaz 1518in icindeki hangi rengi yansitiyorsa o renkte
goriilebiliyordu... (Ders Gozlemi)

son kisimda Ogrencilere anlattig1 bilgileri yazdirarak geleneksel bir yaklasim sergilemistir.

Yazdirma konusuna ise;

...Ondan sonra eee son olarak konuyu tekrar toparlayip eee ozet haline getirip
yazdwriyorum. Yazdirmanin giiciine inaniyorum bu konuda. Ciinkii verdigimiz kdagitlar
kaybediyorlar, unutuyorlar, yirtip atiyorlar, u¢ak yapiryorlar. Hi¢bir anlami yok. Ama s6z
ucar yazi kalir ya onu yazarken bile bir seylerin aklinda kalacagina bir seyleri
hatirlayacaklarina inaniyorum... (Goriisme 1)
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seklinde bir agiklama getirerek geleneksel yontemleri benimsemesinin kendince hakli
nedenlerini belirtmistir. Ayrica, farkli yontem ve teknikleri kullanmadig: belirten DO-1, bunu
“eski ogrenci, eski ogretmen” seklinde ifade ederek, yeniliklere pek agik olmadigim

gostermistir.

DO-1, “Etkili bir fen ogretimi icin dersin islenisi sirasinda hangi Ogretim strateji,
yontem ve teknikler kullanilmadr?” sorusuna;

...fen 6gretimi. Cok genel bir soru ama dersten derse degisir. Yani etkinlik yapacagin
konu olur ki hakikaten yapman etkilidir yapilir. Yapman gerekir. Ama ¢okta bunu
gerektirmeyen konular olur. (Goriisme 1)

seklinde bir agiklama getirerek aslinda Fen derslerinde her konu ig¢in farkli bir yontem
kullanilmast gerektiginin bilincindedir. Fakat §gretmene sunulan 6rnek olaylarda dgretmenin
ilk aklina gelen agiklama yapmak olmustur.

Arastirmaci: “Karanlik bir ortamda, beyaz kedi goriilebilir” seklinde bir kavram
yanilgisina sahip olan ogrencinin bu yanlisini nasil diizeltirsiniz?

DO-1: Gézlerini kapat hig 151k yok. Neyi gorebilirsin. Evet, 151k olayt bizim goziimiize
gelirse eger goriiriiz. Ortamda 151k olmazsa cisimleri gérmeyiz. Renginin ne oldugu
onemli degildir. (Goriisme 11)

Arastirmaci: “Ahmet, “is18in sogurulmasi” konusu ile ilgili hazirladigi sunumda “her
madde 15181 esit sekilde sogurur” ifadesini kullanmistir. Ahmet’in sahip oldugu bu
kavram yanilgisini diizeltmek icin ne yaparsiniz?

DO-1: Bu ifadeyi bir kez daha hatirlatabiliriz.

Arastirmaci: Sozel olarak mi?

DO-1: Daha once eee hani yazin acik renkler kisin koyu renkler giyinmemizin sebebi
neydi? Gibi. Sozel ifadelerle evet. Giinliik hayattan érneklerle. Diisiinmesini saglayarak
anlatiriz. (Goriisme 11)

“Peki derslerde yapmis oldugunuz etkinlikler var mi?”” sorusuna ise 0gretmen,

Var. Ama yani laboratuvar deneysel etkinlikler degil. Bazi derslerde hazirlayabilirsem
eger sunu hazirlarim veririm. Yani izletirim veya iste gosteririm. Ama bu daha ¢ok yeni
oldugu i¢in (akilli tahtadan bahsediyor) ¢ok fazla etkin olarak kullanmadim agikgasu...
Mesela bir ses iinitesinde sise deneyini cocuklarin kendilerine yaptirdim. Iste ictikleri
maden suyu siselerini topladilar. Iste su doldurdular icine. Hem vurarak hem iifleyerek
farkly sesler ¢ikarmay: kendileri yaptilar. Veya bir goz, kulak nasil duyariz. Siralama
nasil olmali? Her ogrenciye bir isim verdik. Her ogrenci sirasi geldigi zaman kendi
gorevini uygulamali olarak yapti (Goriigme 1)
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seklinde cevap vermistir. Yani 6gretmen isledigi dersler sirasinda ¢ok sik olmasa da konusuna
gore birkac etkinlik gerceklestirmekte, gergeklestirdigi etkinliklerde 6grencilerin aktif olmasini
saglamaktadir. Yine aym sekilde “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” iinitesinde

yapilabilecek deneyler ve etkinlikler soruldugunda;

...farkly renkte bardaklarda, bardaklarin iste iizerine, hani pencerenin oniine koyulur.
Eee ilk sicakliklar: ile on dakika bekledikten sonraki sicakliklar: arasindaki fark
ogretilebilir, gosterilebilir. Eee ya da eee farkli yine farkli renkteki bardaklarin i¢ine
sicak su konularak eee ilk sicaklig ile son sicakligi ol¢iilebilir. (Goriisme 11)

...aynalara ilgili kasik, yemek kasigi mesela getirip oniiniin ¢ukur ayna arkasinin
tiimsek ayna oldugunu iste goriintiiniin eee yakinda uzakta neye gore degisip
degismedigini bu tiir seyler yapilabilir. (Goriisme II)
gibi aciklamalar yaptigindan konu ile ilgili deneyleri ve etkinlikleri bilmekte, fakat bu deney
ve etkinlikleri yapip yapmadigi soruldugunda ise “Hayiwr, yapmadim. Ama ev ddevi olarak
verdim.” diyerek uygulamaya koymadig1 anlagilmistir.
DO-1, deneysel etkinlikleri yapmamasinin nedenleri;
Ornek hala mikroskop konusunda, mikroskop kullanma konusunda korkular yasarim...
bazen dedigim gibi sinif bunun igin uygun olmuyor. Bazen de laboratuvar sartlar fiziki

sartlar yeterli olmuyor. En basiti bir sey diyapazon ornegi gdsterecektim sinifta
cocuklara laboratuvarda diyapazon bulamadik mesela yani... (Goriisme 1)

Ders oncesinde! Yani iinite igin derse hazirlanmam. Simdi hazirlanmam degil de hani
dedik ya zaten eee bilgi bizde sadece aktarmaya ¢alisiyoruz. Yani ozel bir hazirlik
yapmuyorum. (Gortisme 1)

...cocuklarin giinliik yasamlarini orneklendirdigimiz zaman zaten konu birazcik daha
anlasiliyor. Yani bunun icin renkli bir kdgit getirip da bakin bu kirmizi kirmiziyi
yvansitryor demenin bir mantigi olmadigin diisiiniiyorum. (Goriisme 1)

ogretmenin ders Oncesi hazirlik yapmamasi, sinifin yada laboratuvar sartlarinin uygun
olmamasi, laboratuvar etkinliklerinde kendini yetersiz hissetmesi ve bazi laboratuvar
etkinliklerini sagma bulmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ogretmen bunlar yerine

konuyu anlatmay1 ve anlatimi giinliik yagsamla iligkilendirmeyi tercih etmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimi biliyor musunuz? sorusuna “hayir” cevabi veren DO-1, hem

ogretmen merkezli hem de 6grenci merkezli yaklasimlart bir arada kullanmaktadir. Farkli
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strateji, yontem ve teknikleri kullanmak yerine deneyimlerine dayanarak kisa zamanda c¢ok
bilgi verebilecegi sunum ve bunun yaninda bazi drama etkinliklerini tercih ettigi goriilmektedir.
Fen bilimlerinin soyut bir ders olmas1 geleneksel yaklasimlarla ders isleyen 6gretmenin verdigi
bilgilerin 6grencilerin zihninde tam sekillenmeyecegi ve ezberden Ote gecemeyecegi
diisiiniilmektir. Ogrencileri daha aktif kilacak konulara uygun deney ve etkinlikleri bilmekte

fakat bunlar1 kismen uygulamaktadir.

DO-2’nin Ogretim Strateji, Yontem ve Teknik Bilgisine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

DO-2 i¢in herhangi bir Fen konusunu anlatirken ulasilacak hedef, miifredat programinda
yer alan kazanimlarin Ogrenciye verilebilmesidir. Bunu da o6gretmen su sekilde ifade
etmektedir.

O konunun kazandiracagimiz kazanimlar: var, ona uygun iglemeye ¢alisiyorum zaten.
O kazanimi tutturmayi, hedefimize ulasmaya ¢alisiyoruz yani (Goriigme 1)

Ogretmenin bu hedefi, isledigi Fen dersinde programin belirttigi kazanimlara bagh
kaldigin1 ve 6gretimi ona gore planladigini gostermektedir.

Hazirladig1 ders planinda;

Ogrencilerden “sogurulma” anahtar kavranu ile on bilgilerinin neler oldugu sorulur. Ogrencilerin Gn
bilgilerinin kontrol edilmesi amaciyla 1130 nasil yayildigimi bulmalari igin ipuglari verilir 1s13in dogrusal

yayildigini ve bir enerji ¢esiti oldugunu gerekgeleri ile sdylemeleri istenir.

seklinde agiklamasi ile Oncelikle 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol edilecegini belirten
ogretmen, dersin giris kisminda;

...gecen dersimizde aynalarda goriintii ozelliklerini iglemistik ... bu dersimizde 151k
konusuna girecegiz (Ders Gozlemi)

...15181n bir enerji ¢esidi oldugunu 6grenmistik zaten degil mi?

Istk nasil yayilyyordu? (Ders Gozlemi)
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ifadeleri ile derse baglayarak planin da belirttigi gibi 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamis bunun
yaninda 6nceki derste neler yaptiklari ve ders sirasinda neler yapacaklari konusunda 6grencileri
haberdar etmistir.
Ogretmen &grencileri haberdar ettikten sonra derse kars1 ilgilerini gekmek igin getirdigi
deney malzemelerini 6grencilere gostererek deney hakkinda bilgilendirme yapmustir.
Ogretmen: ...simdi ben bugiin kumaslar getirdim. Iki bardak suyumuz ve iki tane metal
paramiz var... Bununla maddelerimize giinesin ne gibi etkisi olacak bunu
gozlemleyecegiz... giinese koydugumuz malzemelerimizi getirecegiz dolabin igindeki
malzemelerimize bakacagiz acaba nasil bir degisme olacak? Onu gézlemleyecegiz

cocuklar. (Ders Gozlemi)

Ogretmen ders planinda bu yapacag: etkinliklerden bahsetmistir ve etkinlige gore

hazirlik yapmustir.

Etkinlik:Isiyin maddeler iizerindeki degisimlerden birini incelemek igin ‘Isik Maddeleri Isnabilir mi
“etkinligi yapilir.1 adet 6zdes metal para,lkumasg pargast ve 1su bardagr su smifta dolabm igine .diger kalan
malzemeler ise giines 15181 alan pencere 6niine birakilir.Yarim saat sonra maddelerin sicakliklarim kontro!

ederek golgede ve giineste birakilan maddelerden sicakhigi fazla olan tespit edilir.Bunun nedeni agiklanir.

DO-2, “derslerden 6nce hazirlik her zaman hazirlik yapar misiniz” sorusuna ise;
Yani (eee) her giin yapiyorum diyemem agik ve diiriist olmak gerekirse. (eee) ama zaten
hani konulara hakim oldugum icin (eee) ekstra bir hazirlik her zaman yapmiyorum.
(Goriisme 1)
seklinde ifadesi her zaman hazirlik yapmadigini ve bunun kendine duydugu giivenden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Ayrica Ogretmenin dersin gerek giris kisminda gerekse

gelisme kisminda 6grencilere siirekli sorular yonettigi gézlemlenmistir.

Yani giinesimizin en biiyiik yarari?

Yani ne gibi degisimlere sebep olabilir?

Swnifin disina koydugumuz malzemelere bir siire sona ne olacak sizce?
Beyaz ve ¢ukur seklinde, ¢ukur olmasinin sebebi nedir?

Yani olumsuz etkileri de var midir sizce? (Ders Gozlemi)
Bu ac¢idan bulus yoluyla 6gretimi benimsedigi goriilen 6gretmen, ders girisinde ve ders

sirasinda 6grencinin derse aktif katilimini saglamaktadir. Ayrica hazirladigi bir sunum ve akill
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tahtada agmis oldugu morpakampiis sitesi iizerinden konuyu 6grencilere aktaran 6gretmen,
egitimi gorsellestirmeye de onem vermektedir.

Ogretmen: Cisimlerin nasil goriindiigiine dair bir videomuz var onu izleyecegiz daha
sonra onun ¢alismalarint da yapacagiz. (Ders Gozlemi)

Ders sonunda ise akilli tahta iizerinden anlattig: konu ilgili bir video izleten DO-2, video
sonrasinda yine akilli tahta iizerinden ders planinda da yer verdigi interaktif sorular1 ¢ozerek
dersi tamamlamistir.

DO-2, derslerde yontem ve teknik kullanimi soruldugunda;

...yani her derste her tiirlii yontem teknigi kullanamiyorum... hepsini kullansak zaten
zaman sikintimizda var. Ama ¢ogunu kullanmaya ¢alistyorum. (Goriigme 1)

seklinde bir ac¢iklamasiyla ders icin planladigi zamana gére 6gretim yontem ve teknikleri
belirledigini ifade etmis, “Etkili bir fen 6gretimi icin dersin islenisi sirasinda hangi ogretim
strateji, yontem ve teknikler kullanilmadir?” sorusuna ise,
“vani nasul diyelim bir sunu olmali hani ¢ocugun gorsel olarak izlemesi i¢in. Sunum
olabilir. (eee) soru cevap, deney gozlem. Genelde bunlari kullantyorum.” “Akilli tahta
geldiginden beri zaten o sunuyu genelde kullaniyyorum.” (Gériisme I)
diyerek, dersin islenisi sirasinda bulus yoluyla 6gretim, sunus yoluyla 6gretim, deney ve sunum
gibi farkl etkinlikler yaparak karma 6gretim yontemi benimsemis oldugu konusunda tutarlik
gostermistir.
DO-2’ye neden bu yontemleri sectigi soruldugunda;
Yani ¢ocugun (eee) mesela yani éyle konular var ki ¢ocugu aktif olarak da igin igine
katmak gerekiyor. Yani ogrenci ¢iinkii yaparak yasayarak daha iyi 6greniyor. Yani diiz
anlatimdansa (eee) ya da iste deneylerimiz var bizim konularimiz paralelinde
vaptigimiz. O deneyleri kendisi yaptigi zaman daha ¢ok 6greniyor ¢ocuk. (Gériisme 1)
aciklamasi ile 6grenci merkezli bir yaklasim benimsedigini ve bunu agirlikli olarak deney
yontemini kullanarak gerceklestirdigi goriilmektedir. Gorlismeler sirasinda verilen ornek

olaylarda 6grencilere konunun nasil 6gretilecegi ile ilgili sorularda da 6gretmen genellikle

deney yontemi ile aciklama yaptig1 gézlenmistir.
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Arastirmaci: Ogrencilere bu konuyu nasil anlatirsiniz?

DO-2: ...diiz aynamin karsisina ¢cocugu gegirip hani sag elini kaldiririm. Gériintiisiiniin
sol elinin oldugunu hani karsisina gecip bu sol elindir seklinde anlatabiliriz bunu.
(Goriisme 1)

Arastirmaci: Bu ifadeyi ogrencilerine 6gretmek isteyen bir ogretmenin kullanacagi
ogretim strateji, yontem veya teknikleri neler olabilir?
DO-2: Farkli renkteki kumas parcalarini getirip, giinese birakip (eee) hangilerinin daha
¢ok 15181 yansutigi ya da absorbe ettigini ¢ocuklar bunu kendileri gozleri ile
gorebiliyorlar. Ya da farkl iste boyanmis bardaklarla suyun ici su dolu bardaklarla
giinese koydugumuzda yine iste beyaz renkli bardak ya da siyah renkli ya da mavi iste
farkly bir renk, ii¢ renkte onu daha iyi anlayabiliyor ¢ocuklar (Gériigme I1)
Arastirmaci: Ogrencilere beyaz 1s15in bircok rengin birlesiminden olustugunu nasil
anlatirsiniz?
DO-2: ...derse prizma ile girebiliriz... Ya da kendisi ¢izim yapar, beyaz 1s181n renklerini
olusturur. Ya da renk c¢arki yaparak c¢evirdigi zaman o tir renklerin beyazi
olusturdugunu gorebilir. (Goriisme 1)
Aragtirmacinin “sadece deney mi? ” sorusuna ise;
Gorsel olarak ta tabi teknolojiden de faydalanacagiz. Sunulardan da faydalanacagiz
ama her konuyu (eee) giinliik hayattan orneklerle de zenginlestirerek anlatirsak ilgileri
daha ¢ok artar. (Goriisme 1)
aciklamasi ile sadece deney yapmanin yeterli olmadiginin bilincinde oldugunu, dersi, sunum
ve gilinliilk yasantidan Orneklerle zenginlestirecegini belirtmistir. Ders sirasinda da konuyu
giinliik yasamdan farkli 6rnekler vererek zenginlestirmistir.
“Giincel 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini biliyor musunuz?” sorusuna ise;
Valla hepsini giincel olarak bildigimi diisiinmiiyorum. ...yani S5E modeli vardi.
Bloom’un ogrenme modeli vardi. (eee) daha sonra ne vardi? Yaparak yasayarak
ogrenme yontemi vardi. Aktif 6grenme vardi. (Gorvisme 1)
seklinde aciklama yapan Ogretmene “bunlart agiklayabilir misiniz?” diye soruldugunda
bilmedigini ifade etmistir. “Yapilandirmaci yaklasimi biliyor musunuz?” sorusuna ise
“vapilandirmact yaklasim da vardi. Ama ne oldugunu bilmiyorum, bunlari ¢ok kullanmiyoruz”
seklinde bir aciklama getirmistir. Ogretmenin bu agiklamalarindan da anlasilacag: iizere

ogretmen farkli 6gretim yontem ve tekniklerini bilmekte fakat bunlari agiklayamamaktir. Fakat

bu konuda yeterlilik kazanmak i¢in ¢aligmalar yaptigin1 goriisme sirasinda ifade etmistir.
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... Yani fen siteleri var iste internette. Onlardan hani ogretmenler hangi mesela bazi
konulart hangi yontemlerle anlatmis, ya da hangi etkinlikleri ¢cocuklar yapmis onlara
bakiyorum mesela yani (Goriisme 1)

Genel olarak degerlendirildiginde DO-2’nin &grencileri aktif hale getirecek gretim
strateji, yontem ve teknikleri sectigi bu baglamda 6grenci merkezli bir anlayisa sahip oldugu
goriilmektedir. Kazanimlara ayiracagi vakit dogrultusunda farkli yontem sec¢imi yaptig1 goriilen
dgretmen ders sirasinda karma yontem kullanmaktadir. Ogrencilerin farkli 6grenme sekilleri
oldugu diisilintildiigiinde 6gretmenin ders sirasinda karma yontem kullanmasi ve 6grencilerin
aktif olmasi ¢ogu 6grencinin kazanimlar1 6grenebilmesini saglar.

AO-1’nin Ogretim Strateji, Yontem ve Teknik Bilgisine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Etkili bir Fen ogretimi gergeklestirebilmek i¢in isleyecegi dersin 6grenci merkezli
olmas1 gerektigini belirten AO-1;

Hani dedigim gibi 6grenciye deney yaptirirsak onlari etkin kilarsak derste bu tip
seyler yaparsak ogrenciler bence daha ¢ok sevecektir. (Goriigme 1)

...her yas grubunun kendine gore deney (eee) etkinlikleri vardwr (Goriisme 1)
ifadelerinde de belirttigi gibi, daha ¢cok 6grencilerin igin katilacagi 6grenci merkezli 6gretimi
tercih etmektedir. Ogretmenin etkili bir Fen oOgretimi icin derse nasil hazirlanacag
soruldugunda ise planlamanin 6énemine dikkat ¢ekmistir.

Yani konuyu énceden bir gozden gecirmeli, plan yapmali nasil anlatacagina dair.
Boyle nasil etkinlikler kullanacagina dair (eee) plan yapmali. (Gériisme 1)

AO-1 goriisme sirasinda belirttigi gibi “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi”
tinitesi ile ilgili anlatacagi derse iliskin SE modeline gore plan hazirlamig, planint derse

baslama, konuya giris, aciklamalar ve degerlendirme olarak organize etmistir.

Hazirladig1 planin konuya giris kisminda, 6grencilere isleyecekleri konu hakkinda bilgi
vererek merak uyandirmak isteyen aday 6gretmen konuya giris kisminda ise 6grencilerin 6n

bilgilerini yoklayacagi sorular soracagini belirtmistir.
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Derse Baslama
Ogrencilere finitede islenecek komular sévlenir ve Sfrencilerin iinite haklkinda we iglenecek
konular haklkainda bilgi sahibi olmalar ve merak duymalan saglanir.

Konuya giris
Ogrencilerden “sogurulma™ anahtar kavram ile 6n bilgilerinin neler oldugu sorulur.

Dersin baslangicinda akilli tahtada 6nceden hazirlamis oldugu sunumunu agan AO-1,

planina uygun bir giris yapmistir.

Ogretmen: Evet arkadaslar bugiin konumuz 1515 sogurulmasini ve renklerini
isleyecegiz. Bu konu hakkinda bilgisi olan var mi? (bekler) Isigin sogrulmasi ne peki hig
mi diigiinceniz yok.

Ogrenci: Isigin sogurulmasi, 151k maddeye geliyor maddeler de 15151 emiyor. (Ders
Gozlemi)

Planin giris kisminda “cisimlerin, 1s18in etkisi ile farkli degisimlere ugrayip
ugrayamayacagi sorulur. Karsit goriisler dinlenerek bir sinif dahilinde ortak bir karara
varmalart i¢in ipucu verilir” ifadesine yer veren AO-1, bu uygulamay! yapmayarak hemen
aciklama kismina gegmis ve konunun biiyiik ¢ogunlugunu anlatmak yerine slayt {izerinden
okuyarak sunus yoluyla 6gretim gerceklestirmistir. Slaytlar arasinda ise 6grencilere soru
sorarak 6grencileri derse dahil etmeye ¢alismistir.

Ogretmen: Yazin acik renkli kiyafetler mi giyiyorsunuz?

Ogrenciler: Acik.
Ogretmen: Neden acik? (Ders Gozlemi)

3

Ogretmen: “...yiiziine elledigimizde hangisinin sicakligi daha fazla oluyor?

Ogrenci: Hocam siyah siirahi

Ogretmen: Neden siyah siirahi? (Ders Gozlemi)

Bu acidan aday ogretmenin sunus yoluyla 6gretim yaninda bulus yoluyla 6gretim
stratejisini de uygulamaya calistig1 goriilmektedir. Gortismeler sirasinda “en ¢cok hangi yontem

teknigi kullanmay: tercih edersiniz? sorusuna “bulus yontemi” diyerek cevap veren AO-1 bu

konuda tutarlilik gosterememistir.

Aslinda tiim yontemler ¢ok uygun. Sadece sunug haricinde. (Géoriigsme 1)

Bulus yontemini kullanmay: tercih ederim. Ciinkii yas itibariyle girecegim smnif 5, 6, 7,
8. Bunlara uygun oldugunu diisiiniiyorum bulus yonteminin ... Ctinkii bulusta benim yani
ogretmenin yardimiyla 6grencilere bir seyler buldurulabiliyor. (Goriisme 1)
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Ders sirasinda hem sunus hem de kismen bulus yoluyla 6gretim gerceklestiren aday
ogretmen ayn1 zamanda akilli tahtada slayt kullanarak sunum yapmis, kendisi yapmak yerine
vitamin egitim lizerinden G6grencilere etkinlikleri izleterek bu konuda soru ¢ozdiirmiistiir.
Boylelikle dersi gorsel agidan da zenginlestirmistir.

Ar_c_l;ittrmaa: Derse hazirlanmirken planiniz ne icerir?

AO-1: Dersi anlatacagimda bir slaytin olmasint diisiiniiriim gérsellik agisindan.

(Goriisme I)

Planlamasinda ders sonunda yapacagi degerlendirmeyi “sorular sorulur’ seklinde ifade
eden aday Ogretmen degerlendirme teknikleri olarak soru cevap, bosluk doldurma ve test

tekniklerini kullanacagini belirtmis, ders sirasinda da buna uygun olarak degerlendirme

gerceklestirmistir.

“Etkili bir fen 6gretimi icin dersin islenigi sirasinda hangi ogretim strateji, yontem ve
teknikler kullanilmadir?” sorusunda AO-1 yine benzer sekilde dgrenci merkezli yaklasimlari
vurgulamis ve neden bu yontemleri tercih ettigini bu soru i¢inde cevaplamaistir.

Soru cevap, eee hani aklima gelmiyor ki. Bulus yontemini kullanmay: isterim ama en
¢ok arastirma — incelemeyi kullanmay: isterim. ...Ben sunugu hi¢ begenmiyorum. Ama
diger yontemlerin uygun oldugunu diisiintiyorum. Se¢ecegim yontemin ogrenci merkezli
olmasini diistiniiyorum. Hani o merkezde oldugu siirece dgrenecegine inaniyorum.
Ctinkii yaparak yasayarak ogrenmek ¢ok iyidir. Hani 6grenmesini saglar. (Goriisme 1)

Ikinci goriismede verilen 6rnek olaylarda aday dgretmenin verdigi 6rnekler diisiince
olarak 6grenci merkezli yaklasimi benimsedigini gostermektedir.

Arastirmacu: Tiimsek aynalarda goriintii olusumu ogrencilere nasil anlatilmalidir?
AO-1: Ornekler veririm. Etkinlik yaparim mesela, (eee) cisim getirerek hani gériintii
nasil olusuyor once bir gosteririm. Daha sonra ¢izimler yaparak (eee) gelen i1sinin nasil
bir (eee) sekil olusturdugunu gosterebilirim. (Goriigsme 11)

Arastirmaci: Bu ifadeyi o6grencilerine ogretmek isteyen bir 6gretmenin kullanacagi
ogretim strateji, yontem veya teknikleri neler olabilir?

AO-1: Her zaman ki gibi bulus olabilir. Cok seviyorum bulusu. (eee) bulus stratejisi
olabilir. Ondan sonra (eee) tam 6grenme kullanabilirim burada.

Arastirmaci: A¢iklar misiniz?

AO-1: Tam grenmede yani her Ogrencinin her ogrenci %70 kesinlikle 6greniyor
burada. Kesinlikle ogrenemeyen o&grenci yok diye diisiiniiyoruz. O yiizden tam
ogrenmeyi kullanabilirim. (Goriisme 1)
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Arastirmaci: Yanlis soyleyen ogrenciye konu nasil agiklanmalidir?

AO-1: Konuyu nasil agiklarim. Deney yaptirarak agiklarim. Bunu gorse aslinda

ogrenir. (Goriigme I1)

Farkl1 dgretim strateji, ydntem ve tekniklerini kullanabilecegini gdsteren AO-1 teorik
olarak bu yaklasimlar1 bilmektedir. Fakat 6grencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmesi igin

stirece dahil edilmeleri gerektiginin bilincinde olan aday 6gretmen isledigi ders sirasinda bunu

tam olarak uygulamaya gecirememis 6grencilerin biiyiik bir kismi1 ders sirasinda pasif kalmistir.

Giincel 6gretim strateji, yontem ve teknikleri nelerdir? sorusunda da;
Simdi stratejiler sunus, bulus ve arastirma inceleme. Yontemlerimiz, iste diiz anlatim,
tartisma, soru cevap, ornek olay, rol (eee) dagitim vs. tekniklerimizde proje tabanli (ben

karigtirdim herhalde (sessizce)). Tekniklerimizde tam 6grenme, yapilandirmaci, okulda
ogrenme vs. (Goriisme 1)

cevabmi veren AO-1, KPSS’ye hazirlandigindan dolayr strateji, yontem ve tekniklerin
isimlerini bilmekte fakat yontem ve teknigi birbirine karistirmakta ayn1 zamanda 6grenme
modellerini teknik olarak nitelemektedir. Fakat yapti§1 hatanin farkinda olan AO-1, yine

kuralarda edindigi bilgi ile “Yapilandirmact yaklasim nedir? sorusunu cevaplamistir.

Arastirmaci: Yapilandirmact yaklasimi biliyor musun peki?

AO-1: 5E oldugunu biliyorum.

Arastirmaci: Nedir onlar?

AO-1: Orada (eee) giris var aciklama. Giris, kesfetme, aciklama, derinlestirme ve
degerlendirme béliimleri var. Burada égrenciyi de etkin kiliyoruz. Ogretmende etkin
oluyor. Ogrenci de etkin oluyor burada. Hani kesfetme filan yaptiriliyor. Hani giizel bir
sey aslinda. (Goriisme 1)

Yapilandirmact yaklasimi SE modeli olarak zihninde sematize etmis olan AO-1, kursta
aldig1 bilgiler dogrultusunda yapilandirmaci yaklasima uygun Ogretim strateji, yontem ve
teknikleri teorik olarak bilmekte fakat diislinceleri ile uygulamay: biitlinlestirememektedir.
Aslinda 6grenci merkezli bir anlayisi benimsemis olan AO-1in deneyim eksikligi uygulamada

agirlikli olarak 6gretmen merkezli olmasina neden olmaktadir.
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AO-2’nin Ogretim Strateji, Yontem ve Teknik Bilgisine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

AO-2 igin dgretmenin sahip olmasi bilgiler arasinda yer alan dgretim strateji, yontem
ve teknik bilgisi, alan bilgisini destekleyen Onemli bir faktordiir ve her 6gretmen igin

uygulamada farklilik gosterir.

Alan bilgisi, ogretim teknikleri de onemli. Sadece bilip 6gretim tekniklerini bilmeden
sonra bir sey ogretemez. Ama her ogretmenin bence kendine has bir yontemi var. Ben
oyle diisiiniiyorum. Hani her sey kitapta yazildigi gibi ogretilmiyor. Bazen ogrenci
merkezli olabiliyor. Bazen 6gretmen merkezli olabiliyor. Yani bence bir de 6grencinin
durumuna gore degisebiliyor. (Goriisme 1)

Ogretimin duruma gore degisecegini belirten AO-2 deneyimleri yoluyla her 6gretmenin
kendine 6zel bir 6gretim anlayist oldugunu belirtmistir. Kendi anlayisini ise su sekilde ifade
etmistir.

(eee) daha ¢ok etkinlik yontemiyle... Hani daha akilda kalici olmasi icin. (eee) ezbere

sistem degil de (eee) daha ¢ok ¢evreyle iliskilendirerek ogretilse daha kalict olur.

(Goriisme 1)

Aday oOgretmenin ifadesinde anlasilacag1 iizere Ogrencilerin yaparak yasayarak

O0grenmesini tercih ettigi ve konularin ¢evre ile iliskilendirilmesi gerekliligi fikrine sahip oldugu

goriilmektedir. Bu acidan AO-2nin 6grenci merkezli bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.

Ders gozlemi sirasinda derse dgrencilerin dikkatini ¢ekerek baslamis olan AO-2,
gorismede kendi gordiigii derslere gore dersin girisinde Ogrencilerin dikkatinin ¢ekildigini

belirtmis ve planinda buna yer vermistir.

Ya benim gérdiigiim derslere gére bizde videolu bir konu anlattik. Oncelikle dikkat
¢cekme yani giinliik hayattan bir fotograf gosterebiliriz. Yani tahtaya yansitabilir ya da
elinde de tutabilir o fotografi yani ne sekilde yapacaksa o giris boliimii olur. Ctinkii
ogrencilerin tiim dikkati oraya yonelir. Ama dikkat ¢eken bir fotograf olmasi gerekiyor.
Herkesin boyle (eee) dikkatini ¢ekecek bir fotograf olmasi gerekiyor. (Goriisme 1)

o

Ogrenme - Ogretme | Dikkat Cekme: Uzzydan alinan bir fotograf ile dikkat cekilecek

Etkinlikleri
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Ogretmen: Evet arkadaslar burada ne goriiyorsunuz? (uzay fotografi)

Ogrencil: renk

Ogrenci2: renk

Ogrenci3: 151k

Ogrencid: gokyrizii

Ogretmen: simdi biz renkleri anlatacagimiz icin renklere yogunlasacagiz. Simdi herkes

bana siradan en sevdigi rengi soylesin. (Ders Gozlemi)

Dersin girisinde &grencilerin ilgisini ¢ekmeye calisan AO-2, “Bir fen konusunu
anlatirken hangi hedeflere ulasmayr amaglarsin?” sorusunda “...énce dikkat ¢cekmeyi. Yani
konuyla ilgili dikkat ¢ekmeyi amaglarim. Ciinkii dikkat ¢ekilirse daha ¢ok dinlenme olur diye
diigtintiyorum.” seklinde cevap vererek sahip oldugu teorik bilgiyi uygulamaya dokmeyi
basarmustir.

Derse ilgili ya da ilgisiz biitiin 6grencilere sorular sorarak devam aday O6gretmen
hazirladig1 sunum tizerinden sordugu sorulari agiklayarak derse devam etmistir.

Ogretmen: Peki sizce gokkusag nasil olusuyor bilen var mi?

Ogretmen: Yani bizim beyaz is1g1miz neleri, hangi renkleri kapsiyor?

Ogretmen: Simdi burada prizmamiz ne? (Ders Gézlemi)

Ders i¢inde dgrencilerin aktif katilimini saglamaya ¢alisan AO-2, dersi zenginlestirmek
icin hem slayt kullanmis hem de konuyu giinliik yasantidan 6rneklerle de iliskilendirmeye
calismustir.

Ogretmen: 6 tane cisim gosterdim. Altist da farkl renkti. Gokkusaginin renkleriydi.

Ogretmen: peki etrafimizda érnek verebilecegimiz bir sey var mi buna? Veya evinizde
filan 15181miz ne bileyim ¢ocuk odalarinda genelde oluyor (Ders Gozlemi)

Etkili bir Fen ogretimi icin ogretmen derse nasil hazirlanmalidir?” sorusuna verdigi
cevap ders gozlemi ile tutarli olan AQO-2, dgretim siireci ilgili teorik bilgisini uygulaya
dokebilmistir.

Bence gorsel faaliyetler daha fazla olmali. Mesela sunum akilli tahta gibi seyleri

kullanmali ve 6gretmeninde zamanini ¢almaz bunlar. Mesela tahtaya yazacagina

slayttan anlatirsa tabi her sey okuyarak degil de, bazi 6nemli seyleri slayttan anlatirsa,
ogretmen iginde iyi olur 6grenci icinde... (Goriisme 1)
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Dersi gorsel hale getirerek 6grenci merkezli bir yaklasim sergileyen aday 6gretmen,
goriismelerde de belirttigi SE modeline gore hazirladigi planini ders siiresince ¢ok iyi bir sekilde
uygulamistir. Bu konuda iiniversitede yaptig1 ders anlatimla ilgili paylastig1 bilgi AO-2 nin
yapilandirmaci yaklasimi benimsemis oldugunu gostermektedir.

...ogrencilere de soru sormayi seviyorum. Gerg¢i ogrencilerle ¢ok beraber isledigimi
soyledi hoca. Yani ogrenci merkezli oluyormus biraz. (Goriisme 1)

Planinda dersin degerlendirilmesi olarak ii¢ agik uclu soruya yer veren AO-2, dersin
sonunda ise hazirlamis oldugu, dogru yanlis ve bosluk doldurma sorularini Ogrencilere

¢Ozdlrmiistir.

Ders planinda 5E modelini kullanan aday 6gretmen “Etkili bir fen ogretimi icin dersin
islenisi sirasinda hangi ogretim strateji, yontem ve teknikler kullanilmadir?” sorusunda da ayni1

cevabi vermis bu modeli agiklamasi istendiginde ise zorlanarak da olsa agiklamistir.

SE yontemi, yani SE yonteminde ne vardi. Ben SE yontemine gore yapmistim o dersi.
Iste dikkat ¢ekme vardi. Sonra, dikkat ¢cekiyorduk, kegfetmek ondan sonra sonuca gitmek
vardi. Derinlestirme vardi. Yavas yavas geliyor aklima. (Gortisme 1)

Baska yontem ve teknikler soruldugunda ise AO-2’nin aklina deney ydntemi gelmistir.

Mesela deneylerle olabilir. Deneylerle islenirse mesela (eee) biz onu sogan zart deney
gibi bir sey mikroskopla incelemek gibi ne bileyim deney. Gozlem yoluyla 6grendigim
icin benim ilgim daha ¢ok artti. Daha az sikildim. Ogrenciyi de o sekilde yaparsak daha
uygun olur.

Gorligmeler sirasinda verilen 6rnek olaylarda da genellikle deney ya da gosterip
yaptirma tekniklerini benimsedigini gosteren agiklamalar yapan AO-2, gerek dgrencilerin derse
olan ilgililerini arttirmak gerekse bir yanlis kavramay1 diizeltmek i¢in bu yontemleri sececegini
belirtmistir.

Arastirmaci: Mesela ilgisiz bir ogrencinin Fen’e olan ilgisini nasil arttirabiliriz?

AO-2: ...etkinliklerle... mikroskopta hiicre zarini incelemistik o bana ¢ok farkli gelmigti.
Fen’e daha yatkin oldum.(Gériisme 1)

Arastirmacu: Tiimsek aynalarda goriintii olusumu 6grencilere nasil anlatilmalidir?
AO-2: Kasigin ici ¢ukur disi tiimsektir. Hani burada ikisinin arasindaki farki da
gostermis oluruz. (Géortisme 1)
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Arastirmaci: Yanlis soyleyen ogrenciye konu nasil a¢iklanmalidir?
AQO-2: Bir ayna ile farkl bir cisim getirebiliriz. (Goriisme I1)

Arastirmaci: Yanlis soyleyen ogrenciye konu nasil agiklanmalidir?

AO-2:Bu diizenek kurulabilir yani zor bir sey degil. (Gériisme II)

AO-2’nin  “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” iinitesinde yer alan
kazamimlarin ogrencilere ogretilmesi sirasinda kullanilacak en uygun égretim strateji, yontem
ve teknikleri hangileridir?” sorusuna verdigi cevap ile ders sirasindaki uygulamasi ve
gorigsmelerdeki fikirleri tutarlilik gostermistir.

AO-2: Neler yapilabilir? Yine bir tane kitapta bir tane deney vard: o giizeldi bence.

Ondan sonra bir cd ile filan hani ogrenekler gostererek hani. Neden oldugunu

aciklayabiliviz ya da karanlik bir ortama gétiirebiliriz  ogrencileri karanlik

yapabiliyorsak sinifi o sekilde de yapabiliriz. Hani daha ¢ok gostererek.

Arastirmaci: Neden bu yontemleri se¢ciyorsunuz?

AQO-2: Hani daha ¢ok soyut oldugu i¢in hani biraz daha somuta dogru yoneltmek icin.

(Goriisme I)

Fen derslerinde 6zellikle fizik konularinin daha soyut oldugunu diistinen aday 6gretmen,
dersin somut hale getirilmesi i¢in 6grencilerle etkinlik yapilmasi gerektigine inanmaktadir. Bu
acidan ders sirasinda da getirdigi CD ile dgrencilere 15181 renklerini gdsteren AO-2 daha sonra
Ogrencilerin renkleri bulmalari i¢in onlara firsat vermistir. Ayrica bu ifadesinde belirttigi gibi

ders kitabini, sunumu kullanmis ve bulus yoluyla dgretim gerceklestirmistir. Bu agidan AO-

2’nin ders sirasinda DO-2 gibi ¢oklu 6gretim ydntemi kullandig1 sdylenebilir.

Genel olarak AO-2 yapmis oldugu plan1 ¢ok iyi bir sekilde organize etmis ve teorikte
olan bilgilerini uygulamaya yansitabilmistir. Gorlismelerinde yapilandirmaci yaklasimdan
bahsetmemis olan AO-2, ders sirasinda yapilandirmaci yaklasim iginde siklikla kullanilan 5E
modelini kullanarak ve Ogrencilerin aktif katilimin1 saglayarak etkili bir 0gretim
gergeklestirmeyi basarmistir. Konu alan bilgisinin eksikligine ragmen AQO-2’nin etkili bir Fen

ogretimi gergeklestirdigi disiiniilmektedir.
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Katiimcilarin Ol¢gme ve Degerlendirme Bilgisine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin ders sirasinda 6grendigi kazanimlari ne olgiide edindigini 6lgmek,
o0grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini anlamak i¢in 6nemli bir islemdir. Bunun i¢in kisa
ya da uzun zaman dilimlerinde kullanilacak bir¢ok degerlendirme yontemi mevcuttur.
Okutulmakta olan Fen Bilimleri kitaplarinda iinite sonlarinda ¢oklu degerlendirme yontemi
kullanildig1 ve degerlendirme yontemleri icinde hem tamamlayict hem de geleneksel dlgme
degerlendirme yontemleri kullanildigir goriilmektedir. Bu yiizden o6gretmenlerin en sik
kullandig1 geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri disinda yapilandirmact yaklasima
gore yenilenen Fen miifredatina uygun olarak tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme

yontemlerinin farkli tiirlerini bilmesi ve kullanmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

DO-1’in Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

DO-1’e etkili bir “Etkili bir egitimin gerceklesip gerceklesmedigini anlamak icin
gercgeklestirilecek ol¢gme ve degerlendirme etkinlikleri neler olabilir?” sorusu soruldugunda,
seklinde bir agiklama yaparak, kisa zamanda gergeklestirilecek degerlendirme tekniklerinden
olan soru — cevap ve test teknigi gibi geleneksel yontemleri tercih ettigini belirtmistir.

Simdi konunun sonunda zaten dersin sonunda ne anladiniz? Hani su neydi bu neydi

hatirlayalim dedigimiz zaman soru soruyoruz bu bir evet en kisa siireli degerlendirme

yontemi. Ama her ¢ocugun katildigi bir degerlendirme yontemi degil. Eee yine anlayan
katiliyor. Ya da yine derse ilgisi olan katiliyor. Herkesi katmamiz miimkiin degil. Eee
kisa araliklarla konu testleri, biraz daha etkili olabiliyor. Onda da konu testini evine
odev olarak verip gonderirsek hi¢cbir amaci yine yok. En iyisi onu derste verip derste

¢cozdiiriip isi bitirmek. (Gortisme 1)

Ayrica bu tekniklerin tim Ogrenciler iizerinde etkili olmadigini da vurgulayarak
olumsuz yonlerini bildigini de gdstermistir. Konu testini eve 6dev olarak vermekten bahseden

O0gretmen performans degerlendirme tekniginden bahsetmekte fakat bu teknigin adini

bilmemektedir. Bu teknigin de 6grenciler {izerinde etkisiz oldugunu diigiinmektedir.



149

DO-1, diger goriisme sorularinda da ve ders planinda yer vermemesine ragmen ders
anlatiminda da geleneksel degerlendirme yontemlerini benimsedigi goriilmektedir. Bu konuda
bazi 6rnekler su sekildedir.

Arastirmaci:  Ogrencilerin  tiimsek —aynalarda  goriintii - olusumunu  6grenip

ogrenmedigini anlamak i¢in hangi 6l¢me ve degerlendirme teknikleri kullanilabilir?

DO-1: Bunun igin klasik sorularda uygundur. Test sorulart da uygundur. Eee dogru

vanlis cevaplart da uygundur. Onlarda ¢iinkii tiimsek aynanin goriintii 6zellikleri ile

ilgili ¢ocuklarin anlama diizeyin ol¢meye yonelik oluyor. (Goriisme 1)

Arastirmaci: Ahmet’in ve diger 6grencilerin sogrulma ve yansima diizeylerini él¢mek

icin hangi 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanmak uygun olur?

DO-1: Evet ac¢ik uglu sorular olabilir. Ders sonunda test olabilir. Evet, yine geleneksel

yontemlere geliyoruz yani. Dogru yanlis bosluk doldurma ayni yontemler..(Gériisme 1)

Ogretmen: Peki, renkli gérme kurali neydi? Neden renkli gériiyorduk?

Ogretmen: Beyaz is15n icindeki renklerden yansiyan isik cisimlerin renkli goriinmesini
saglar. Diger renkler ne oluyor peki? (Ders Anlatimi)

DO-1, hemen hemen degerlendirme ile alakali biitiin sorularda geleneksel
degerlendirme yontemlerinden bahsetmistir. Bunun yani sira geleneksel yontemlerden daha ¢ok
acik uglu sorulan tercih eden 6gretmen oOgrencilerin hatirlama diizeyindeki degil kavrama
diizeyindeki bilgilerini 6l¢meye yonelik degerlendirmeyi yapmayi tercih etmektedir. Bu durum
goriisme-I’deki ifadesi ile Ortiigmektedir.

...testlerin biraz daha yénlendirici oldugunu diigiindiigiim icin evet ¢ocuklar test

¢ozmeyi birazcik daha kolay yapiyorlar ama direk soru sorup yani klasik sorular

tizerinde birazcik daha fazla duruyorum. Ciinkii klasik sorular ¢ocugu biraz daha
diistinmeye yonlendiriyor. Testte i¢indekilerden segiyorlar, biraz daha atmaya yonelik
ama klasik sorular diistiindiiriiyor Onlari agiklamaya. Ve her sorunun sonunda mutlaka

neden? Sorusunu sorvarim. (Goriisme 1)

DO-1’e “Giincel 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar: nelerdir?” diye soruldugunda;

Giincel, giincel olan seylere karsi bir seyim var herhalde. Giincel deyince is karistyor.
Olgme ve degerlendirme yontemleri tamam da. (Goriisme 1)

aciklamas1 yapmig, bunun iizerine tiniversitede 6grendigi 6l¢me degerlendirme yaklagimlarinin

neler oldugu soruldugunda;
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14 sene oncesini soruyorsun. Ya isim olarak bunlart bilmiyorum da hatirlamryorum da
isim olarak. Ama 6l¢me ve degerlendirme yapryor muyuz yapryoruz tabi ki... Cok fazla
ol¢me ve degerlendirme kullantyor muyum? Hayir. Test bosluk doldurma, dogru yanlis
bunlari kullaniyorum. Biraz daha klasik¢iyim herhalde. (Goriigme 1)

seklinde bir aciklama yaparak bunlar1 hatirlamadigi, kullandigi 6l¢me degerlendirme

yontemlerinde diger ifadelerinde belirttigi gibi geleneksel teknikleri benimsedigini bir kez daha

vurgulamustir.

Ogretmene neden hep geleneksel teknikler seklinde soruldugunda ise &lgme ve

degerlendirme konusunda fazla fikri olmadigi belirtmistir

Etkisine inaniyorum... Klasik sorular, dogru yanlislar ve bosluk doldurmalar bana gére
daha ogrencinin bilgisini 6l¢gmeye yonelik. Ciinkii cocuklar: diigiinmeye yonlendiriyor.
Cocuklarin diisiintip de kendi fikirleri ile bulabilecekleri seyleri tercih ediyorum. O
yiizden bunlarin giiciine inaniyorum aslinda. Ve diger ogretim yontemlerini de ¢ok fazla
bilmiyorum, uygulamayt da bilmiyorum onun da etkisi olabilir. (Goriisme 1)

Bu sekilde Olgme degerlendirme tekniklerine yonelen ogretmenin, Ogrencilik

déneminde 6gretmenlerinden gordiikleri ile bu bilgisini sekillendirdigi diisiiniilmektedir.

Ayrica, “Bu ydntemler daha kolay. Hizli sonug¢ verici oldugu icin.” (Goriisme 1)
seklinde bir ifade kullanan O6gretmenin, tamamlayici 6l¢gme degerlendirme yontemlerini
bilmemesinin yaninda hizli ve kisa siirede gerceklestirebildigi i¢in bu teknikleri kullanildigi da

diistiniilmektedir.

Her ne kadar DO-1, geleneksel yontemleri kullansa da, bazi derslerin islenisinde
tamamlayict degerlendirme yapabilecegini belirtmekte fakat bunlarin tamamlayici

degerlendirme oldugunu bilmemektedir.

Swnifa getirilen bir aynayla da ayni seyi gosterebiliriz yani ¢ocuk eee aynanin iizerine
bir kalemi dayayarak ya da belirli bir mesafeden tutarak hem aynadaki gériintii boyunu
hem kalem boyunu 6l¢ebilir. Bunu degerlendirme olarak kullanabiliriz. (Goriigme 1)

...evet, tahtaya eee farkli sekiller ve isiklar c¢izip hangilerinin yansidigini ve
soguruldugunu ya da bir cisim tizerinde hangi isiklarin yansiyabilecegini géstermelerini
isteyebiliriz. (Goriisme 11)
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DO-1’in ifadelerinden ve ders anlatimindan edinilen bulgular 6gretmenin geleneksel
Olcme degerlendirme yaklasimina yatkin oldugunu, bu yaklagim i¢inde 6grencilerin cevap igin
daha fazla kafa yoracagi agik uglu sorular1 kullandigi, testin ise Ogrencilerin sansa cevabi
bulabilecegi bir degerlendirme araci oldugu i¢in en az tercih ettigi teknik oldugu anlasilmistir.
Ogretmenin giincel lgme ve degerlendirme yaklasimlarmi gerek uygulama gerekse puanlama

olarak bilmedigi ve geleneksel yontemler disina ¢ikmadigi icin bu bileseni yetersizdir.
DO-2’in Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Olgme ve degerlendirme konusunda kendini ne kadar yeterli gérdiigii sorulan DO-2,
genellikle geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandigini belirtmistir.

“Olg¢me degerlendirme de (eee) yani konu sonlarinda zaten hani genelde konu tarama

testleri, yazililarimda da o teknikleri kullantyorum zaten. Hepsini de kullantyorum.

Bosluk doldurmadir. Coktan se¢melidir. (eee) tinite sonlarinda da kendim yapiyorum

yazilt hari¢. Onlari da ders i¢i performansa ekliyorum.” (Goriisme 1)

Benzer sekilde “Etkili bir ogretimin gercgeklesip gerceklesmedigini anlamak igin
gerceklestirilecek olgme ve degerlendirme etkinlikleri neler olabilir?”__sorusunda da
Ogretmenin aklina oncelikle geleneksel 6lgcme ve degerlendirme teknikleri gelmistir.

“..iste soru cevapta zaten c¢ocuklardan geri doniit aliyoruz. Yani Ogrenip

ogrenmediklerine karsilik. (eee) yaptigimiz testlerde bu sekilde...” (Goriisme 1)

“Bosluk doldurma, eslestirme, yani simdi onlari akilli tahtadan da yapiyoruz.’
(Goriisme 1)

’

Ders sirasinda da yaptigi planlama cercevesinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini benimseyen DO-2"nin dersinden bazi1 érnekler su sekildedir:

Ogretmen: Dogru yanhs etkinligimiz. Kim yapar?

Ogretmen:(morpakampiisii acar 6grencileri tahtaya kaldirir) evet gel bakalim ya da
vapmak isteyen goniillii varsa sira ile yapalim.

Ogrenci: sogurulan 151k ila¢ ve gida maddelerinde bozulmaya neden olabilir. Dogru
hocam. (Ders Gézlemi)

Ogretmen: evet. Bosluk doldurma sorularimiz var. Kim yapar? Aym kisilerden degil
farkl kigilerden olsun Songiil gel.
Ogrenci: 1518in madde tarafindan tutulmasina sogurulma denir.(Ders Gozlemi)
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’

“Hani ¢ocuklara geri bildirim i¢in hazirliklar yapryorum yani, degerlendirme igin.’
(Géoriisme 1) ifadesini kullanan DO-2"nin ders plani incelendiginde dersin sonunda yapacagi

degerlendirmeyi de geleneksel yaklagimlara gore planladigi goriilmektedir.

2.Soru Prizmadan en az ve en cok kirilan
isiklarin renkleri sirasiyla asagidakilerden

hangisidir?
A) Mor-Kirmizi B) Mavi-Mor
C) Kirmizi-Yesil D) Kirmizi-Mor

1.SORU: Hangi bardaktaki su daha cok 1sinir?

DO-2’nin ne kadar dlgme degerlendirme ydntemi bildigini tespit etmek igin, “Biitiin
olgme ve degerlendirme yontemlerini biliyor musunuz?” sorusu soruldugunda tamamini
bilmedigini belirtmistir.

Yani belki biitiinii degil yani. Yazilida kullandigim tekniklerin hepsini biliyorum ama.
Ekstradan yeni bir olgme yontemi ¢ikmissa bilmiyorum. (Goriisme I)

Tamamlayic1 Slgme ve degerlendirme yaklasimlart soruldugunda ise DO-2, yine
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan bahsetmis, bunun yani sira deney, poster
hazirlatma gibi performans degerlendirme yontemleri de kullandigini da ifade etmistir.

Coktan se¢meli sorular kullantyoruz. Coktan se¢meli test. (eee) ya da deney
vaptigimizda o deneyle ilgili hangi sonug¢lara ulasacagimiza dair sorular soruyoruz.
Yine anlik derste soru cevap yontemini kullaniyoruz... seyde yapryorum mesela konu
sonlarinda poster hazirlatiyorum ben genelde. Unite sonlarinda. Iste gorsel olarak (eee)
onun sunusunu yaptirtyorum mesela o da genel tekrar oluyor yani her 6grenciye farkl
konuyu veriyorum. O ¢ocuk arkadaglarini da sunu yapmis oluyor.(Goriisme 1)

DO-2, verilen ornek olaylarda da deney, poster gibi tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden bahsetmistir.
yani ¢ikiyor insan viicudunda ki organlari yerlestirebiliyor mesela kendisi. (Goriisme 1)

yine deneylerde gozlem sonu¢ bulunabilir yaptigi deneylerde. (eee) rapor hazirlayabilir
cocuk yaptigi deneyin sonucunu. (Gériisme 1)

Iste simflandirma da ise yariyor. Daireler veriyoruz mesela, iste aynalart koyuyoruz
mesela asagida bilgiler verip daireyi doldurdugu zaman da onda da iyi ogreniyorlar.
(Goriisme 11)

Normalde zaten testlerde kullaniyoruz ama ¢ocuklarin herkes bir 6rnek yazip birbirini
akran degerlendirme seklinde de yapabiliyorum. (Gériisme 11)
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DO-2'nin genelde &grencilere hatirlama  diizeyinde geleneksel degerlendirme
yontemlerin yaninda isimlerini bilmemesine ragmen uygulama diizeyinde performans gorevleri
gibi tamamlayic1 degerlendirmelerde yaptign goriilmektedir. DO-2, bu tamamlayici
degerlendirmelerin 6grencilerin konuyu 6grenmesini de etkileyecegini belirtmektedir.

O zaman daha iyi ogrenme gerceklesebiliyor. (Goriisme 1)

DO-2’in gériisme verilerinden, ders planindan ve ders gdzleminden elde edilen bulgular
ogretmenin geleneksel Olgcme degerlendirme yontemlerini benimsedigini, Ogrencilerin
hatirlama basamaginda bilgisini 6l¢ecek, dogru yanlis, bosluk doldurma, eslestirme ve test gibi
etkinlikleri siklikla kullandigini gostermektedir. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarim bilmeyen DO-2, gériismelerde verdigi bilgilerde kismen de olsa bunlari
uygulamaya koymakta ve etkisine de inanmaktadir. Ama kendi i¢in daha kolay interaktif ve

geleneksel yontemleri tercih etmektedir.

AO-1’in Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

AO-1’e goriisme sirasinda bir dersi nasil bitirecegi soruldugunda degerlendirme
yaparak bitirecegini ifade etmistir.

Dersi ogrenciyi degerlendirerek bitiririm. Anlattigim konuyu anladi mi anlamadi mi?
...Doniit vermeye ¢alisirim derste. (Gortisme 1)

“Etkili bir egitimin gergeklesip gerceklesmedigini anlamak icin gergeklestirilecek
oleme ve degerlendirme etkinlikleri neler olabilir? ” sorusunda AO-1, genellikle soru cevap ve
test gibi geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanacagini belirtmistir.

burada soru cevap yontemini kullanirim. Yanlhs cevapladiklarinda geri doniit vermeyi
tercih ederim zaten. Tartisma yontemlerini de kullanabilirim burada. Birbirleriyle
tartisarak, hani kim ne o6grenmis nasil 6grenmis ne kadar dogru ne kadar yanlis
ogrendiklerini tespit ederim. (eee) arti testte yapabilirim ¢ocuklara ama not odakl
degil. Sadece test, odev gibisinden su testi alin bi ¢oziin gibisinden, aralarda gezerek
kontrol ederim ne kadar iyi ¢ozebiliyorlar, ne yapabiliyorlar. Hani sallyyorlar mi yoksa
gergekgi mi ¢oziiyorlar ve zaten not odakl olmadigi icin onlara bu giiveni verdikten
sonra onlarin sallayacagini diistinmiiyorum. (Gériigme 1)
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Ogretmen aday1 verdigi cevapta degerlendirme araglarinin uygulanmasi sirasinda nota
basvurmayacagini ifade ederek geleneksel yontemleri nasil kullanacagini da agiklamistir.
Ayrica geleneksel degerlendirme yontemlerinin yaninda tartisma yontemini de ifade eden aday

O0gretmen tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemlerini de kullanabilecegini gdstermistir.

“Siz bu etkinliklerden hangisi ya da hangilerini kullanmayr uygun buluyorsunuz?”
sorusunda ise bu teknikler icinden uygulamasi kolay oldugu i¢in soru cevap teknigini
kullanacagini belirtmistir.

Soru cevabt kullanmay: diisiiniiyorum agik¢asi. Kolaydir yani. Hem uygulanmasi kolay

hem de (eee) 6grenci iginde sikintt yaratmaz. Hem sordugum soruya cevap verir sadece.

(Goriisme 1)

Dersin ortasinda ve sonunda degerlendirme yapacagina yonelik plan hazirlayan AO-1,

ders planinda kullanacagi degerlendirme tekniklerine yer vermistir.

BOLUM Il

eme-Dederlendirme Soru - cevap, bogluk doldurma, test

+ Bireysel 6drenme etkinliklerine yénelik Olgme
Dejerlendirme

+ Grupla &renme etkinliklering yénelik Olgme
Deferlendirme

+ Ogrenme giigliju olan &§renciler ve leri diizeyde

drenme hizinda olan &renciler igin ek Olgme-

Dederlendirme etkinliklen

Planinda geleneksel yontemlere gore degerlendirme yapacagini belirtmis olan aday
ogretmen ders sirasinda da akilli tahta iizerinden dogru yanlis, bosluk doldurma gibi

ogrencilerin daha ¢ok hatirlama diizeyindeki bilgilerini 6lgmeye ¢alistigi goriilmiistiir.

Dersin degerlendirilmesinden bazi 6rnekler;

Ogretmen: peki simdi birkag soru soralim. (slayt) simdi burada siyah mavi beyaz
cismimiz var. Sogurmalarina gore siralayalim.
Ogrenci: Siyah mavi beyaz olacak (Ders Gozlemi)

Ogretment: ...Peki su sorulara bakalim mi birlikte? (slayt dogru yanlis) 151k bir maddede
sogruldugunda maddenin sicakligi azalir?

Ogrencil: Dogru

Ogrenci2: Yanls

Ogretmen: Sen ne diyorsun buna? (Ders Gozlemi)
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AO-1’in “Ol¢me ve degerlendirme yaklagimlar: nelerdir?” sorusuna
Olgme ve degerlendirmeyi soru cevap seklinde yapmay: ¢ok yani severim. O bana
mantikli geliyor. (eee) dl¢me degerlendirme de tartisma yontemini de kullanabilirim.
Cocuklar birbirleriyle o konu iizerine tartisirken o konuyla ilgili neler ogrendigi ortaya
¢tkar. Test yontemi de kullanabilirim ama ben onu en son kullanirim. Oncelikle soru
cevap ve tartisma yontemlerini kullanirim. (Goriisme 1)
aciklamasi getirmesi ve verilen 6rnek olaylarda hep ayn1 yontemlerden bahsetmis olmasi ¢ok
fazla 6lgme degerlendirme yontemi bilmedigi goriilmektedir. Goriismelerde siklikla bahsettigi
“soru - cevap ve tartisma” yonteminin degerlendirme i¢in yeterli olup olmadigi soruldugunda
ise tamamlayict Olgme degerlendirme yaklasimlarindan deneyi de kullanabilecegini
sOylemistir.
AO-1: élcme ve degerlendirmede aslinda deney yontemi de kullanabilirim. Hani o
deneyi tek basina ben giostermeden yapabiliyor mu yapamiyor mu? Bu sekilde de

degerlendirebilirim. (Gériisme 1)

Aday 6gretmenin 6rnek olaylarda sorulan sorulara verdigi 6rneklerden bazilar ise sunlardir:

AO-1: ...diiz aynadaki goriintii bir deneyle olusacak bir konu. Yani bunu soru cevapla
vapamam. Onu géstermesi gerekiyor diye diisiiniiyorum. (Goriisme 1)

AO-1: Soru cevabi kullanabilirim burada ézelliklerini bilip bilmiyor mu? Gibisinden.
Daha sonra tahtada bana ¢izerek gostermesini isteyebilirim. (Goriisme I1)

AO-1: Ashinda tartisma yontemini kullanabilirim. Ogrenciler neyi ne kadar bildiklerini
agiklayabilirler. (Goriisme 1)

Genel olarak bakildiginda AO-1, dersin sonunda bir degerlendirme etkinligi
yapilmasiin farkinda olmakla birlikte ders planinda bunu gostererek ve ders sirasinda
uygulayarak bir tutarlilik gostermistir. Gortismeler, ders gozlemi ve ders plani bir arada
incelendiginde ise aday 6gretmenin ¢ok fazla 6lgme ve degerlendirme yontemi bilmedigi, soru
— cevap, tartisma ve deney yontemi disinda herhangi bir degerlendirme yonteminden
bahsetmedigi goriilmiistiir. Her ne kadar uygulamada tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden tartisma ve deney yontemlerini kullanacagini belirtse de geleneksel 6lgme ve

degerlendirme yontemleri olan soru cevap ve bosluk doldurma gibi yontemleri tercih etmistir.
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A0-2’in Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Planladiginiz bir dersin sonu¢ kisminda neler yapacagi sorulan AO-2, isledigi konu
iizerine 6grencileri degerlendirecegini ifade etmistir.

Sonug boliimiinde de sorularla anlayp anlamadiklarini degerlendirmek i¢in ugrasirim.
(Goriisme 1)

Olgme ve degerlendirme konusunda kendini ne kadar yeterli gordiigii sorulan AO-2,

degerlendirme bilgisinin zayif oldugunu bunun smiftan siifa degisebilecegini belirtmistir.
(eee) o yonde ¢ok fazla bi... sinav sorulart hakkinda degil mi? Cok biseyim yok onda.
Cok bilgim yok. (eee) dersler gordiik ama bence o da sinifa gore degisiyor. Yani ¢ok
caliskan bir sinifla, sinif durumu iyi olmayan bir sinifi ayni élgiilerde degerlendirmek
vetmez bence. (Gériisme 1)

“Etkili bir egitimin gerceklesip gerceklesmedigini anlamak icin gerceklestirilecek 6l¢me
ve degerlendirme etkinlikleri neler olabilir?” sorusunda ise hem geleneksel hem de
tamamlayic1 6l¢gme degerlendirme yontemlerini kullanabilecegini belirtmistir.

Himm, sorular sorarim. Dogru yanlis sorulari olabilir. Yani %50 sansi olsa da bence
ol¢meye yonelik bir yontem. Sonra eger tartismali bir konuysa iki gruba ayirip
miinazara da yapabilir. O sekilde yani énceden konuyu veririm. Hem kendim anlatirim
hem de o gruplar arasinda miinazara da yaptirtlabilir. Hem ogrencinin kendini ifade
etmesi de saglanir. Hem de daha iyi 6grenirler. Ve yahut ogrenmisler mi 6grenmemigler
mi daha iyi test ederiz. Bu kadar yani bu sekilde yapmaya ¢alistrim. (Goriigme 1)
Tamamlayict  O0lgme ve degerlendirmeden bahsetmesine ragmen geleneksel
degerlendirme yontemlerini tercih ettigi anlasilan AO-2’nin baska bir soruda verdigi cevap
bunu teyit etmektedir.
Test uygulamasi o da olabilir ama zaten sinavlarda yapidigr icin, daha farkl
yontemlerle yapilabilir yani. Bosluk doldurma olabilir. Slaytla yansitilir ya da tahtaya
yazilir sorular aym sekilde. Ya da konuya gore de degisiyor. Mesela viicudumuzu
anlatiyorsak o organlari alirim yerlerinden ger¢i puzzle gibi oldugu icin kolay bulur
ama yine de bir yontem. Onu takarken de ogrenebilir yazarken de ogrenebilir.
(Gériisme 1)

AO-2’nin ders igin yapmis oldugu planlamada geleneksel yontemleri tercih ettigi

gorilmektedir.
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Degerlendirme: Slayt sonunda hazirlanan sorular &&rencilere
sorulacak.

Degerlendirme:

Renkler nasil alusur?
Sokkusag nasil olusur?
Meden bir cismi siyvah gSriiriiz?

Dersin sonunda planda ve goriismelerde belirttigi gibi dogru yanlis ve bosluk doldurma

etkinligi yapan AO-2’nin dersinden baz1 drnekler sunlardir:

Ogretmen: simdi sorulara gegelim (bosluk doldurmay) ilk soruyu kim yapmak ister?
Ogrenci: beyaz 151k prizmadan geg¢tigi zaman kirmizi, turuncu sari yesil mavi ve mor
renkler olusur.

Ogretmen: dogru degil mi saydigimiz alti renk. Sen evet. (Ders Gozlemi)

Ogrenci: Bir cismin mavi goriinmesinin nedeni mavi harici tiim renkleri yansitmasi

maviyi sogurmasindan dolayt mavi olarak goriiniir.

Ogretmen: Dogru mu yanlis mi?

Ogrenci: Dogru

Ogretmen: Bir daha oku bakalim. (Ders Gozlemi)

AO-2ye dlgme ve degerlendirme yaklagimlarmin neler oldugu soruldugunda da
bunlarin konudan konuya degisecegini ifade etmesine ragmen sadece birkag geleneksel dlgme
ve degerlendirme yaklagimi sayabilmistir.

...0lgme ve degerlendirme, test yontemi var, dogru yanli yontemi var, bosluk doldurma

yontemi var. Iste bunlarda konuya gore degisiyor. Hani hangi konuda daha iyi él¢gme

ve degerlendirme olacagint ona gore belirleyebiliriz. Kimisinde bosluk doldurma,

kimisi dogru yanls. (Gériigsme 1)

Saymis oldugu o6lgme ve degerlendirme yaklagimlarmi dogru bir sekilde
uygulayabilecegini belirten AO-2, “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” konusunda
saymis oldugunuz geleneksel ya da tamamlayict olgme ve degerlendirme yaklasimlarindan
hangilerinin kullanilmasi daha uygun olur?” sorusunda da yine geleneksel yaklagimlari ifade

etmis ve dersinde de bunlar1 uygulamistir.

Bosluk doldurma olabilir. Sozel olarak ta sormak iyi olabilir yani soru cevap...
(Goriisme 1)

Genellikle geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanacagini gostermis

olsa da bazi1 o6rnek olay sorularinda tamamlayic1 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarinda da
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bahsettigi gézlenen aday 6gretmen bunlarinda geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemi

oldugunu diistinmektedir.

Testte bilgi diizeylerini ol¢tiikten sonra kavrama kabiliyetlerini becerilerini 6l¢mek igin
deney yaptirtabilirim. (Goriisme 1)

Ama geleneksel bana daha yakin geliyor yani hani bilgiyi 6l¢mek i¢in. Sonugta ona biz
deneyle gosteriyoruz. Ogrenip ogrenmedigini yine ¢ocuga deney yaptirarak da
olgebiliriz. (Goriisme 1)

AO-2 ders sonrasinda gerceklestirdigi dlgme ve degerlendirmenin diger aday 6gretmen
tarafindan yapildig1 soruldugunda tiniversite bu sekilde 6gretildigini belirtmistir.

Ya bize bu sekilde ogretildi, diger olgme degerlendirme teknikleri de 6gretildi ama

konuya bu daha uygun oldugu icin ben bunu sectim. Hani baskalari da ogretiliyor ama

ben bunu segtim. (Gortisme 1)

Genel olarak degerlendirildiginde AO-2’nin kismen belirtmis olsa da tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarini bilmedigi, genel olarak geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme
yaklagimlarini benimsedigi goriilmiistiir. Genellikle 6grencilerin hatirlama diizeyindeki
bilgilerini 8lgmeye yonelik dogru yanls ve bosluk doldurma tekniklerini secen AO-2, bunlarmn
degerlendirme i¢in daha etkili olacagina inanmaktadir.

Katiimcilarin Pedagojik Alan Bilgilerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda deneyimli 6gretmen ile aday ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
Olciisii tespit edilmeye calisilmis bu baglamdan iiniversitelerde 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda kullanilan ders gozlem formu diizenlenerek ve bazi eklemeler yapilarak

kullanilmuastir.

DO-1’in Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

DO-1"in simdiye kadar ki bulgular1 degerlendirildiginde (Tablo.18) 99 puan iizerinden
aldigt puan (19x3+11x2+3x1 = 82) 82 olarak hesaplanmistir. Aldig1 bu puanla 6gretmenin

pedagojik alan bilgisinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 18

DO-1"in PAB degerlendirmesi

Yeterli Kabul Eksigi
Edilebilir Var

Konu Alan Bilgisi (KAB)

Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme

Konuda gecen temel ilke ve kavramlari mantiksal tutarlilikla iligkilendirebilme
Konunun gerektirdigi sdzel ve gorsel dili (sekil vs.) uygun bigimde kullanabilme
Konu ile alanin diger konularm iligkilendirebilme

Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme

L << < <

Ogrenci sorularina yeterli ve uygun yanitlar olusturabilme

Ogrenci ve Ogrenci Anlayist Bilgisi
Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme Vv
On bilgileri eksik 6grencileri tespit edebilme ve énemler alma Vv
Konu i¢inde 6grencilerin zorlandigi kavramlari belirleyebilme

Konu ile ilgili 6grencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme
Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme

LX<

Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme

Miifredat Bilgisi

Yeni Fen Bilimleri 6gretim programinin vizyonunu benimseme
Sinif seviyesindeki iiniteleri dogru olarak siralayabilme
Kazanimlar1 6nceliklerine gore siralayabilme

Konunun amag ve hedeflerine uygun kazanimlari ifade edebilme

<

Dersi miifredat kazanimlarina yonelik olarak planlama

R B
<

Konuyu 6nceki ve sonraki benzer konularla iliskilendirebilme

Ogretim Strateji Yontem ve Teknik Bilgisi

Geleneksel 6gretim strateji yontem ve teknikleri bilme v
Alternatif 6gretim strateji yontem ve teknikleri bilme

Ogretimde teknolojiden yaralanabilme

Kazanimlarma uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme

Kazanimlara uygun arag gere¢ ve materyal segme ve hazirlayabilme

Ogrencilerin etkin katilim igin etkinlikler belirleyebilme

Konuyu 6zetleme ve uygun doniitler verebilme V4

D S
<

Ders siiresini verilecek kazanimlara gore ayarlayabilme

Konuyu yasamla iligkilendirebilme v

Olgme ve Degerlendirme Bilgisi

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme V4

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme Vv
Ogrenci kazanimlarma uygun degerlendirme bigimleri belirleyebilme Vv

Kazanimlara ulagsma diizeyini degerlendirebilme V4

Cesitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygun bigimde kullanabilme Vv

Ogrencileri siireg igerisinde degerlendirebilme Vv

TOPLAM 19 11 3
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DO-1’in PAB’mnin sayisallastirilmas1 sonucu ortaya c¢ikan bu sonugta gretmenin
deneyime bagli olarak konu alan bilgisinin ve 6grenci bilgisinin gelismis oldugu, diger
bilesenlerde ise tam bir yeterlilik gosteremedigi goriilmektedir. Ogretmenin PAB puanini
diisiiren 6n 6nemli bilesen 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisi olarak goziikmekle birlikte
bunun nedeni DO-1’in geleneksel bir yaklasim sergilemesi ve ders sirasinda grencileri
genellikle soru cevaplarla derse katmaya calismasi gosterilebilir. Olgme ve degerlendirme
bileseninde de yeterli puan1 alamayan DO-1’in belirli teknikleri biitiin dersleri i¢in uyguladig

gorilmiistiir.

Burada 14 yillik deneyime sahip olan 6gretmenin dzellikle konu alani olmak {izere
miifredat ve 6grenci bilesenlerinin gelismis olmast bu deneyimden kaynaklanmakla birlikte
diger iki bilesende bir standartlasmaya neden olmustur. Ogretmen &gretim strateji yontem ve
teknik bilgisi olarak esneklik gostermemekte biitiin dersleri i¢in ayni Ogretim yontem
tekniklerine bagvurmaktadir. Olgme ve degerlendirmede de standart teknikleri kullanan DO-
1’in bu iki bileseni kismen yeterli olarak tespit edilmistir.

DO-2’nin Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

DO-2’nin simdiye kadar ki bulgular1 degerlendirildiginde (Tablo.19) 99 puan iizerinden
aldig1 puan (25x3+8x2 =91) 91 olarak hesaplanmistir. Aldig1 bu puanla 6gretmenin pedagojik
alan bilgisinin c¢ok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayrica biitiin katilimcilar arasinda en 1yt PAB Genel olarak bakildiginda 6gretmenin
PAB bilesenleri i¢inde en kotii oldugu bilesenin 6l¢me ve degerlendirme bilgisi bileseni oldugu
goriilmektedir. DO-2, ders sonlarinda dl¢gme ve degerlendirme ¢alismalar1 yapmasina ragmen
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kismen kullanmaktadir. Diger bilesenleri
gayet yeterli olan 6gretmen kendini gelistirmek i¢in ¢aba gosterdigini ve bu konuda internet
lizerinden arastirmalar yaptigin belirtmistir. Ayrica kendi alanindan mezun olmus olan DO-2,

10 y1illik deneyime sahip oldugundan bu siirecte kendini iyi gelistirmistir diyebiliriz.



Tablo 19

DO-2’nin PAB degerlendirmesi
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Yeterli

Kabul
Edilebilir

Eksigi

Konu Alan Bilgisi (KAB)
Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlart bilme

Konuda gecen temel ilke ve kavramlari mantiksal tutarlilikla iligkilendirebilme
Konunun gerektirdigi s6zel ve gorsel dili (sekil vs.) uygun bigimde kullanabilme

Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme
Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme
Ogrenci sorularina yeterli ve uygun yanitlar olusturabilme

Ogrenci ve Ogrenci Anlayis1 Bilgisi

Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme

On bilgileri eksik 6grencileri tespit edebilme ve énemler alma

Konu i¢inde 6grencilerin zorlandig1 kavramlari belirleyebilme

Konu ile ilgili 6grencilerde yanlis gelismis kavramlar belirleyebilme
Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme

Derse ilgi ve giidliniin siirekliligini saglayabilme

Miifredat Bilgisi

Yeni Fen Bilimleri 6gretim programinin vizyonunu benimseme
Smf seviyesindeki iiniteleri dogru olarak siralayabilme
Kazanimlar1 dnceliklerine gore siralayabilme

Konunun amag ve hedeflerine uygun kazanimlar ifade edebilme
Dersi miifredat kazanimlarina yonelik olarak planlama

Konuyu 6nceki ve sonraki benzer konularla iliskilendirebilme

Ogretim Strateji Yontem ve Teknik Bilgisi

Geleneksel 0gretim strateji yontem ve teknikleri bilme

Alternatif 6gretim strateji yontem ve teknikleri bilme

Ogretimde teknolojiden yaralanabilme

Kazanimlarma uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme
Kazanimlara uygun arag gere¢ ve materyal segme ve hazirlayabilme
Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler belirleyebilme

Konuyu 6zetleme ve uygun doniitler verebilme

Ders siiresini verilecek kazanimlara gore ayarlayabilme

Konuyu yagamla iligkilendirebilme

Olgme ve Degerlendirme Bilgisi

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme

Ogrenci kazanimlarina uygun degerlendirme bicimleri belirleyebilme
Kazanimlara ulagsma diizeyini degerlendirebilme

Cesitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygun bicimde kullanabilme
Ogrencileri siireg icerisinde degerlendirebilme
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AO-1’nin Pedagojik Alan Bilgilerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 20

AO-1"in PAB degerlendirmesi

Yeterli Kabul Eksigi
Edilebilir Var

Konu Alan Bilgisi (KAB)
Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlart bilme

v
Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal tutarlilikla iligkilendirebilme vV
Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil vs.) uygun bigimde kullanabilme Vv
Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme

Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme Vv

Ogrenci sorularina yeterli ve uygun yanitlar olusturabilme Vv

Ogrenci ve Ogrenci Anlayist Bilgisi
Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme vV
On bilgileri eksik 6grencileri tespit edebilme ve énemler alma
Konu i¢inde 6grencilerin zorlandigi kavramlart belirleyebilme

LX<

Konu ile ilgili 6grencilerde yanlis gelismis kavramlar: belirleyebilme
Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme Vv
Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme Vv

Miifredat Bilgisi
Yeni Fen Bilimleri 6gretim programinin vizyonunu benimseme
Sinif seviyesindeki iiniteleri dogru olarak siralayabilme

SN B8

Kazanimlar1 6nceliklerine gore siralayabilme

Konunun amag ve hedeflerine uygun kazanimlari ifade edebilme V4
Dersi miifredat kazanimlarina yonelik olarak planlama Vv
Konuyu 6nceki ve sonraki benzer konularla iligskilendirebilme vV

Ogretim Strateji Yontem ve Teknik Bilgisi
Geleneksel 6gretim strateji yontem ve teknikleri bilme
Alternatif 6gretim strateji yontem ve teknikleri bilme

LX<

Ogretimde teknolojiden yaralanabilme
Kazanimlarina uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme vV
Kazanimlara uygun arag gere¢ ve materyal se¢gme ve hazirlayabilme Vv
Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler belirleyebilme Vv
Konuyu 6zetleme ve uygun doniitler verebilme Vv

Ders siiresini verilecek kazanimlara gore ayarlayabilme Vv

<

Konuyu yagamla iligkilendirebilme

Olgme ve Degerlendirme Bilgisi

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme V4
Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme

Ogrenci kazanimlarina uygun degerlendirme bicimleri belirleyebilme

Kazanimlara ulagsma diizeyini degerlendirebilme

<L

Cesitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygun bi¢cimde kullanabilme
Ogrencileri siireg icerisinde degerlendirebilme vV

TOPLAM 6 17 10
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AO-1’in simdiye kadar ki bulgular1 degerlendirildiginde (Tablo.20) 99 puan iizerinden
aldig1 puan (6x3+17x2+10x1 = 62) 62 olarak hesaplanmistir. Aldig1 bu puanla 6gretmenin

pedagojik alan bilgisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

AO-1 en diisiik notlar1, konu alan bilgisi, 6grenci ve 6grenci anlayis1 bilgisi ve lgme
degerlendirme bilgisinden almakla birlikte, miifredat ve Ogretim strateji, yontem ve teknik
bilgisi kismen yeterli ¢ikmistir. Bu baglamda aday Ogretmenin sadece bir yillik 6zel ders
deneyiminin olmas1 kendini PAB acisindan gelistirmemistir. Ozellikle konu alan bilgisi
bakimindan zayif olan AO-1, gerek iiniversiteden gerekse KPSS hazirligindan elde ettigi kismi
teorik bilgileri uygulamada da gosterememistir. Biitiin PAB bilesenlerinde kendini gelistirmesi
gereken AO-1, simdilik bu gelisim igin gabalamayacagim ancak KPSS’den sonra bunu

yapacagini belirtmektedir.

AO-2’nin Pedagojik Alan Bilgilerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

AO-2nin simdiye kadar ki bulgular1 degerlendirildiginde(Tablo.21) 99 puan iizerinden
aldig1 puan (13x3+9x2+11x1 = 68) 68 olarak hesaplanmistir. Aldig1 bu puanla 6gretmenin

pedagojik alan bilgisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

AO-2, PAB bilesenleri iginde en iyi notu dgretim strateji, yontem ve teknik bilgisi
olmustur. Aday oOgretmen diger bilesenleri zayif olmasina ragmen derse hazirlanarak
Ogrencilerin tamamen siirece katildig1 ¢ok verimli bir islemistir. Bu ders sirasinda biitiin
ogrencileri derse katmaya cabalayarak bu konuda en ¢ok ¢aba harcayan katilime1 olmustur.
Konu alan bilgisinden en diisiik notu alan AO-2’nin {iniversite aldig1 bilgilerin bu seviye igin
cok yukarida oldugunu belirtmistir. PAB konusunda herhangi bir gelisim ¢abasi icinde olmayan
AO-2, Ogretmenlik doneminde yasayacagi deneyim sayesinde PAB’min gelisecegine

inanmaktadir.



Tablo 21

AO-2'nin PAB degerlendirmesi
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Yeterli

Kabul
Edilebilir

Eksigi
Var

Konu Alan Bilgisi (KAB)
Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlart bilme

Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal tutarlilikla iligkilendirebilme
Konunun gerektirdigi s6zel ve gorsel dili (sekil vs.) uygun bigimde kullanabilme

Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme
Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme
Ogrenci sorularina yeterli ve uygun yanitlar olusturabilme

Ogrenci ve Ogrenci Anlayis1 Bilgisi

Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme

On bilgileri eksik 6grencileri tespit edebilme ve énemler alma

Konu i¢inde 6grencilerin zorlandigi kavramlari belirleyebilme

Konu ile ilgili 6grencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme
Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme

Derse ilgi ve gilidiiniin siirekliligini saglayabilme

Miifredat Bilgisi

Yeni Fen Bilimleri 6gretim programinin vizyonunu benimseme
Sinif seviyesindeki iiniteleri dogru olarak siralayabilme
Kazanimlar1 6nceliklerine gore siralayabilme

Konunun amag ve hedeflerine uygun kazanimlar ifade edebilme
Dersi miifredat kazanimlarina yonelik olarak planlama

Konuyu 6nceki ve sonraki benzer konularla iligskilendirebilme

Ogretim Strateji Yontem ve Teknik Bilgisi

Geleneksel 6gretim strateji yontem ve teknikleri bilme

Alternatif 6gretim strateji yontem ve teknikleri bilme

Ogretimde teknolojiden yaralanabilme

Kazanimlaria uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme
Kazanimlara uygun arag gere¢ ve materyal se¢me ve hazirlayabilme
Ogrencilerin etkin katilimi i¢in etkinlikler belirleyebilme

Konuyu 6zetleme ve uygun doniitler verebilme

Ders siiresini verilecek kazanimlara gore ayarlayabilme

Konuyu yagamla iligkilendirebilme

Olgme ve Degerlendirme Bilgisi

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme

Ogrenci kazanimlarina uygun degerlendirme bicimleri belirleyebilme
Kazanimlara ulagsma diizeyini degerlendirebilme

Cesitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygun bi¢cimde kullanabilme
Ogrencileri siireg icerisinde degerlendirebilme

L <X

L L <<
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Abell (2008), PAB nasil gelisir sorusunun cevabini bulmak i¢in yapilan arastirmalarda
stirekli benzer 6rneklemler (sadece dgretmenler, sadece aday 6gretmenler vs.) kullanilmasini
elestirmis, ayni ¢alisma i¢inde farkli 6rneklemlerin (6gretmen aday1 — deneyimli 6§retmen vb.)
karsilastirilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu arastirma Abell (2008)’in tavsiyesine uygun
olarak deneyimli Fen Bilimleri 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin “Aynalarda Yansima ve

Is1igin Sogurulmasi” iinitesine iliskin PAB’larin karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir.

Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi ydnteminin benimsendigi bu
arastirmada, gecerliligin ve giivenirligin arttirllmasini saglayacak bir “cesitleme” stratejisi
yapilmis ve bu baglamda ¢oklu veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi bu arastirmada cesitlemeyi saglayan veri toplama araglarini olmustur. ikisi
deneyimli fen bilimleri 6gretmeni ikisi ise iiniversite son smif fen bilimleri 6gretmenligi
Ogrencisi olmak tlizere dort katilimcr ile gerceklestirilen aragtirmada amagli 6rneklemede yer
alan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine gore secilen bu 6rneklem ve belirtilen yontem ilgili

literatiir dikkate alinarak belirlenmistir.

Arastirmanin bu béliimiinde 4. boliimde elde edilen bulgular yardimiyla her bir
arastirma problemi i¢in sonuglara ulasilmaya c¢alisilmis, elde edilen sonuglar literatiir ile
karsilagtirmali olarak tartisilmistir.  Sonuglar ve tartisma sonucunda yeni arastirmalarin

yapilmasina yardimci olmasi adina 6nerilerde bulunulmustur.
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Katihmceilarin Konu Alan Bilgilerine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular degerlendirildiginde, deneyimli
ogretmenlerin konu alan bilgilerinin aday Ogretmenlere gore daha iyi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilimeilardan AO-1 ve AO-2’nin “iiniversitelerde verilen bilgiler bu seviye igin
iist diizey” agiklamasi, katilimeilarin tiniversite egitimi sirasinda bu konu alani i¢in yeterli bilgi
birikimi olusturmadigin1  gostermektedir. Deneyimli Ogretmenlerin bu konuya iliskin
bilgilerinin deneyimle kazanildigi, aday 6gretmenlerin ise dnceki 6grenmelerinden kalan bilgi

kalintilar1 oldugu sdylenebilir.

Deneyimli 6gretmenlerin konu alan bilgisine iliskin olarak ortaokul Fen Bilimleri
dersinde verilmesi gereken kavramlar1 bildikleri ve konu ile ilgili diger kavramlarla bu
kavramlar iliskilendirebildikleri goriilmektedir. Yine de deneyimli 6gretmenlerden DO-1’in
aynalarda odak noktasindan gegen 1sinlar1 agiklarken hata yapmasi, ayrica yansima kurallarina
iligkin gergeklestirdigi ¢izimlerde 6grencilerin kavram yanilgist yagamasina sebep olacak
hatalar yaptig1 gdzlenmistir. Benzer sekilde DO-2’nin de yansimaya iliskin olarak yaptig1 bir
cizim 6grenciler tarafindan yanlis anlasilabilecek niteliktedir. Deneyimli 6gretmenlerin dnceki
ogrenmelerinden sahip oldugu diisiiniilen bir kac¢ hatasi olsa da ders sirasinda 6grencilerin
yapt181 hatalar1 belirleyebildikleri goriilmiistiir. Ayrica, DO-2, DO-1’e gore daha az deneyime
sahip olmasina ragmen ders Oncesinde yaptigir hazirliklar sayesinde konu alaninda yaptig
hatalar1 ders sirasinda diizeltebilmektedir. DO-1 ise deneyimin verdigi giivenle ders dncesi
yiizeysel olarak konuya bakmakta bu yilizden de bazi bilgi eksikliginden kaynaklanmayan
hatalar yapabilmektedir. Tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde deneyimli 6gretmenlerin

konu alan bilgilerinin yeterli 6l¢iide gelismis oldugu soylenebilir.

Konu hakkinda kisithh kavram bilgisine sahip oldugu tespit edilen aday dgretmenlerin

temel kavramlari bildikleri fakat kavramlar arasinda iliski kurmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir.



167

Ayrica KAB yetersizliginden kaynaklanan kavram yanilgilarina sahip olduklar gériilmektedir.
AO-1, yansima ve kirilma kavrammin dgrenciler tarafindan karistirilacagini diisiinmesine
ragmen bu konuda bir kavram yanilgisina sahiptir. Prizmadan gegen 151k ve kiiresel aynalar
konusunda yeterli agiklamalar1 yapamayan aday 6gretmen, bu konuda ezber yaptigini belirterek
aslinda konuya tam olarak hakim olmadigini ifade etmistir. Ders sirasinda da &grencilerin
kurduklar1 yanls ciimleleri tespit edemeyen AO-1, kendine yoneltilen bazi sorulari cevapsiz
birakmstir. AO-2’nin ise ders kitabr {izerinden konuyu anlatmaya calisti1, sorulan sorulara net
aciklamalar getiremedigi tespit edilmistir. Ayrica simetri kavramini ters gorlintii ile karigtiran
AO-2, prizmadan gegen 151k igin ayn1t AO-1 gibi kirilma kavramini kullanmamistir. AO-2de
AO-1 gibi ders sirasinda dgrencilerin kullandig: hatali kavramlari fark edememistir. Tiim bu
bulgular degerlendirildiginde iki aday Ogretmenin de “Aynalarda Yansima ve Is18in
Sogurulmas1” iinitesinde sahip olduklar1 konu alan bilgisinin, bu konuyu anlatabilecek 6l¢iide

gelismedigi sdylenebilir.

Iki grup birlikte degerlendirildiginde deneyimin konu alan bilgisini gelistirdigi sonucu
aciga c¢ikmaktadir. Gess-Newsome (1999) “alaninda deneyimli olan 6gretmenlerin bilgisinin
daha yapilandirilmis oldugunu ve konu i¢inde gecen kavramlar arasindaki iliskiyi daha iyi
Oztimsediklerini bu ylizden de bu bilgileri 6gretime rahatlikla transfer edebildiklerini”
belirtmistir. Bu bakimdan arastirma sonucu Gess-Newsome (1999) aciklamasi ile
ortiismektedir. Fakat deneyim sonucu kendine duyulan giivenin, konu alani iginde bilgi

eksikliginden kaynaklanmayan hatalar yapilmasina neden olduguna vurgu yapmak gerekir.

Cochran ve digerlerinin (1993) PAB’1n dinamik yapisin1 vurguladiklart modelde, yeni
baslayan Ogretmenlerin PAB’larinda konu alan bilgisi (KAB) bilesenin agir bastigini,
deneyimli 6gretmenin sahip oldugu PAB’da ise KAB’dan 6grenci bilgisi bilesenine dogru bir
kaymanin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada aday 6gretmenlerin konu alan

bilgisinin yetersizligi Cochran vd. (1993) olusturdugu modelle ters diismektedir. Buna ragmen
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zaman i¢inde deneyimli 6gretmenlerin kendilerine duyduklar giivenden dolayr PAB ic¢indeki

konu alan bilgisi bilesenin etkisinin azalacagi fikri arastirma sonucu ile ortiismektedir.

Deneyimli 6gretmenler 6grenci hatalarini fark ederken aday 6gretmenlerin bunlar fark
etmemesi ve sorulan sorulara aciklik getirememesi alan bilgilerinin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Arastirmada elde edilen bu sonu¢ Magnusson ve digerlerinin (1999)
“Ogretmenler yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar1 zaman 6grencilerin sahip oldugu kavram

yanilgilarinin farkinda olmayabilirler” sonucu ile benzerdir.

Bu arastirmadaki deneyimli 6gretmenler ile aday 6gretmenler arasinda konu alani
bilesenindeki farklilasma Hauslein, Good, ve Cummins’in (1992) biyoloji alaninda yaptig
calisma ile ortiismektedir. Hauslein vd. (1992), fen uzmanlar1 ve aday Ogretmenlerin her
ikisinin de KAB’larm1 zayif yapilandirildigi konusunda benzerlik gosterdigi, deneyimli
ogretmenler ve bilim adamlarinin daha giiclii ve daha karmasik yapilandirmaya sahip oldugunu

sonucuna ulagmaistir.

Katihmcilarin Ogrenci ve Ogrenci Anlayis1 Bilgisine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin bu alt probleminde tespit edilen bulgulara bakildiginda hem deneyimli
hem de aday 6gretmenlerin PAB icinde alan bilgisinden sonra en ¢ok dnemsedigi bilesenin
Ogrenci bilgisi bileseni oldugu goriilmektedir. Her ne kadar farkl ifadeler kullanmis olsalar da
biitiin katilimcilar 6grencilerin  konu hakkinda bir seyler Ogrenmesini, alanin biitiin
kazanimlarint 6grenmesine tercih etmektedir. Bu yiizden katilimcilar i¢in ne kadar
Ogretileceginden ziyade 6grencilerin az ya da ¢ok bir seyler 6grenebilmesi 6nem arz etmektedir.

Teorikte benzer fikirlere sahip olan katilimeilarin 6grenci ve 6grenci anlayist bilgisine
iligkin biitiin bulgular degerlendirildiginde, deneyimli Ogretmenlerin bu diislincelerini
uygulamaya yansitabildigi, aday oOgretmenlerden AO-1’in bilgilerini uygulamaya

yansitamadig1, AO-2 nin ise kismen uygulamaya gecirebildigi goriilmiistiir.
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Deneyimli dgretmenlerden DO-1, ogrencilerin 6n dgrenmelerini yoklayarak ve
o0grenme zorlugu yasayan 6grencilerle birebir ilgilenerek bireysel farkliliklar1 dikkate aldigini
gostermistir. Derse olan ilgi ve gilidiiniin strdiiriilebilmesi i¢in 6grencilerle siirekli iletisim
i¢inde olan DO-1, drama gibi etkinliklerle ve soru cevaplarla 6grencilerin dersten kopmasini da
engellemeye calismis, 0grencilerin ders sirasindaki sdylemlerine uygun doniitler vermis ve
konuyu giinliik yasantidan &rnekler ile zenginlestirmistir. DO-2’de DO-1’e benzer sekilde
Ogrencilerin 6n 6grenmelerini yoklamis, ders i¢inde bireysel farkliliklar1 dikkate almis ve
ogrencileri aktif tutacak deney — sunum gibi etkinliklerle dersi zenginlestirmis ayrica konuyu
giinliik yasamla iliskilendirmistir. DO-2, kendine sorulan sorulara agiklayici yanitlar
olusturmus ve 6grencilere ders boyunca doniitler vermistir. Tiim bulgular degerlendirildiginde

deneyimli 6gretmenlerin 6grenci ve dgrenci anlayisi bilgisinin gelismis oldugu sdylenebilir.

Diisiindiiklerini uygulamaya koyamayan AQO-1, ders sirasinda bireysel farkliliklar:
dikkate almadan konuyu anlatma yoluna gitmis, 68rencilerin bazi sorularin1 cevaplamamis
yanlis ifadelerini ise fark edememistir. Sahip oldugu bazi1 kavram yanilgilar1 6grencilerin konu
alaninda karmasa yasamasina neden olmustur. AO-2 ise dersi giinliik hayatla iliskilendirmis,
biitlin 6grencilerin aktif katilimin1 saglamak i¢in gosterip yaptirma etkinligi gergeklestirmis,
gorsel olarak dersi zenginlestirerek derse ilgi gostermeyen dgrencileri de dersin igine katmaya
calismistir. Fakat ders sirasinda bireysel farkliliklar1 ¢ok dikkate almayan AO-2, sadece derse
ilgisiz d6grencilere odaklanmistir. Ayrica sahip oldugu kavram yanilgilar1 ve 6grencilerin bazi
sorularim1 cevaplamadan ge¢mesi, aday Ogretmenin Ogrenci bilgisi bileseninin deneyimli

ogretmenler kadar gelismedigini gdstermektedir.

Iki grup birlikte degerlendirildiginde deneyimli dgretmenlerin &grenci ve Ogrenci
anlayis1 bilgisinin aday Ogretmenlere gore gelismis oldugu sonucu goze carpmaktadir.
Magnusson vd. (1994), ogrencilerin konuyu anlamasi i¢in Ogretmenlerin gelistirdikleri

bilgilerin benzer olmadig1 ve 6grencilerin muhakemesi konusunda 6gretmenler arasinda ¢ok
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bliytik bir farkliligin bulunmadigi seklinde sonuclara ulagmislardir. Bu arastirmada
katilimcilarin 6grenci anlayisi lizerine ayni diisiincelere sahip olmasi ve 6grencileri konuyu
anlamasi i¢in farkli yollara bagvurmasi nedeniyle Magnusson ve digerlerinin (1994) sonuglari

ile ortiismektedir.

Benzer bir sonug van Driel ve digerlerinin (1998) KAB yerine deneyime odaklit PAB’1
arastirdiklar1 ¢calismasinda da ortaya ¢ikmistir. van Driel vd. (1998), 6grencilerin kavramakta
zorlandiklar1 belirli konularin 6gretiminde 6gretmenlerin farkl stratejiler segtikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Nuangchalerm (2011), Fen Bilimleri aday 6gretmenleri lizerine yaptig1 ¢aligmada
ogretmenlerin sinif arastirmalarini yonetmeyi ve 6grenme aktivitelerini gelistirmeyi adim adim
ogrendigi belirtilmistir. Yani deneyim, 6grenme zorlugu yasayan 6grenciler i¢in dgrenme
aktivitesi belirlemede bir 6n kosul olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirmada da her

katilimcinin ders anlatimi sirasindaki 6gretim stratejilerinin farkli oldugu goriilmektedir.

Ayrica, Ozel (2012) doktora tezinde bes yi1l dgretim deneyimine sahip dgretmenlerin
ogrencilerin konu ile ilgili zorlandiklar1 noktalarda ve kavram yanilgilarinda yeterli bir bilgiye
sahip oldugu, meslege yeni baglayan 6gretmenlerin ise 6grencilerin zorluklarin1 ve kavram
yanilgilarin1 tahmin etmede asgari ya da smirli bir bilgiye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.
Aragtirmanin bu alt problemine iliskin elde edilen sonucun bu sonugla da benzerlik gosterdigi

gorilmektedir.
Katihmcilarin Miifredat Bilgilerine Iliskin Tartisma ve Sonugclar

Katilimeilarin miifredat bilgilerine iligkin bulgular dikkate alindiginda deneyimli
Ogretmenlerin aday Ogretmenlere gore daha iyi bir miifredat bilgisine sahip oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Her ne kadar biitiin katilimeilar, miifredati tam anlamiyla takip etmiyor olsa
da deneyimli 6gretmenlerin, 6gretmenlikleri siirecinde biitiin sinif seviyelerinde ders verdikleri

icin linite kazanimlarin1 bildigi fakat bu konuda herhangi bir yasanti gecirmemis olan aday
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ogretmenlerin sadece 0gretmenlik uygulamasi dersleri ve duyumlar1 dlgiisiinde miifredattan

haberdar oldugu goriilmektedir.

Deneyimli 6gretmenler, bir sinif seviyesinde yer alan {initeleri dogru sekilde siralamis
olmanin yaninda kazanimlarin hiyerarsik siralamasini yapabilmekte, hangi kazanimin hangi
smifta oldugunu tahmin edebilmektedir. Fakat miifredatin yeni degismis olmasi, miifredati
sadece girdigi siniflar Olgiisiinde takip etmekte olan DO-1’in bazi kazammlar1 yanlis
yerlestirmesine sebep olmustur. DO-2 ise miifredat ile ilgili sorularda hi¢ hata yapmamistir.
Ayrica deneyimli 6gretmenlerin isledikleri ders icin belirledikleri kazanimlarin miifredata
uygun oldugu ve konuyu diger konularla iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Fakat miifredatta
kazanimlar i¢in belirlenen ortalama silireden ¢ok daha hizli bir ders isleyen deneyimli
Ogretmenlerin Onceki miifredatta konuyu yetistiremedikleri i¢in bu sekilde davrandiklari

diistiniilmektedir.

Aday 6gretmenler ise bir sinif seviyesinde verilen iiniteleri yanlis siralamis ve miifredata
kazanimlarini hiyerarsik olarak yerlestirememislerdir. Universite egitimleri sirasinda bunu ¢ok
onemsemedigini belirten AO-1 isleyecegi ders igin dogru kazanimlar1 belirlemis fakat bir ders
saati i¢in cok fazla kazanim 6grencilere aktarmaya calismistir. AO-2 ise miifredatta yer alan
kazanimi belirlemek yerine ders kitabindaki konuya gore kendi kazanimini belirlemeye
caligmis fakat dogru bir kazanim climlesi yazamamistir. Her iki aday 6gretmen de konuyu diger

konu ya da kazanimlarla iliskilendirememistir.

Shulman (1987) tarafindan PAB disinda birakilan miifredat bilgisi Grossman (1990) ve
Magnusson vd. (1999) tarafindan PAB’in en onemli bilesenleri arasinda gosterilmistir.
Hadjidemetriou ve Williams (2002), 6gretmenlerin sahip oldugu bilginin miifredat tanimlarinin
cevresinde insa edildigini ve yapilandirildigini tespit etmislerdir. Bu agidan yeterli miifredat
bilgisine sahip olan 6gretmenin KAB’1nin da yeterli olacagi sonucu arastirmanin bu sonucu ile

ortiismektedir.
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Ayrica, deneyimin miifredat bilgisini etkiledigi sonucu, Canbazoglu’nun (2008) aday
ogretmenlerin PAB’1n1 inceledigi tezinde, “mesleki tecriibe pedagojik alan bilgisinin miifredat
bilgisi boyutunun gelisimini etkiler” sonucu ile benzerdir. Yine, Mihladiz’1n (2010) 6gretmen
adaylarmmin PAB’m1 inceledigi tezinde belirttigi “aday Ogretmenlerin miifredat bilgilerinin
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir” ifadesi arastirmanin bu bilgi boyutundaki sonug ile
ortiismektedir. Bununla birlikte Chick ve Baker (2006) PAB bilesenlerinden miifredat
bilgisinin, hangi konularin miifredata uygun oldugunun irdelenmesi sonucu gelisecegini
belirtmistir. Bu bilgiye dayanarak aday ogretmenlerin KAB’nin zayif olmasi bu bilesen

hakkindaki bilgilerinin de zayif olmasina neden olmustur.

Katiimcilarin Ogretim Strateji, Yontem ve Teknik Bilgilerine iliskin Tartisma ve

Sonuclar

Arastirmanin bu alt problemine iligskin bulgular dikkate alindiginda biitiin katilimcilarin
yapilandirmaci yaklasimi tam olarak bilmedikleri ama 6grenci merkezli bir anlayistan
bahsettikleri sadece DO-1’in kismen oOgrenci kismen ogretmen merkezli bir anlayisi
benimsedigi tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin anlatacaklart dersi sekillendirirken farkli

Ogretim strateji, yontem ve teknikler kullandiklar1 goriilmistiir.

Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini tam olarak bilmeyen deneyimli dgretmenlerin
benzer konuda farkli 6gretim metotlar1 benimsedigi goriilmiistir. DO-1’in bulus yoluyla
Ogretime basladig1 dersi sunus yoluyla devam ettirmis ve ders sonunda ise not tutturarak 6grenci
merkezli bir baglangictan sonra dgretmen merkezli bir anlayisla dersi tamamlamistir. DO-2"nin
bulus yoluyla 6gretim yaptigi dersi deney, sunum gibi etkinliklerle zenginlestirdigi dersin
genelinde Ogrenci merkezli bir anlayisa sahip oldugu ve bu bilesen icin yeterli bilgiyi

olusturdugu sdylenebilir.
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Deneyimli 6gretmenlere gore daha fazla 6gretim strateji, yontem ve teknikleri bilen
aday dgretmenlerden AO-1’in teorik bilgilerini uygulamaya koyamadigi, bulus yoluyla dgretim
stratejisini benimsedigini ve genellikle deney yontemini kullanacagini belirtmesine ragmen
ders sirasinda sunus yoluyla 6gretimden ileri gidemedigi goriilmiistiir. Konu alan bilgisi zayif
olmasima ragmen AO-2, yapilan gériismelerde verdigi bilgilere tutarli bir ders islemis, biitiin

Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde dersi deney, etkinlik ve sunumla zenginlestirmistir.

Genel bir sonug ¢ikarilacak olursa, deneyimin §gretim metodu belirlenmesinde bir etken
oldugu ama iyi bir dgretim icin ¢ok Onemli olmadigi, bunun kisiden kisiye degisiklik
gosterebilecegi goriilmektedir. En deneyimli 6gretmen DO-1’in daha ¢ok 6gretmen merkezli
bir anlayis benimsemesi, hi¢ deneyimi olmayan AO-2’nin ise yapilandirmaci yaklasima uygun

bir ders islemesi bunun kaniti niteligindedir.

Magnusson vd. (1994), yaptiklar1 ¢alismada genel olarak 6gretmenlerin sahip oldugu
baskin bir ¢cergevenin bulunmadigi, 6gretim stratejileri konusunda farklilik gosterdiklerini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde van Driel vd. (1998) de yaptiklar ¢alismada, konularin 6gretiminde
ogretmenlerin farkl stratejiler segtikleri sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada katilimcilarin
hepsinin 6grenci merkezli bir anlayisi benimsemis olmasina ragmen uygulamalarinda konuya

ya da kendilerine yakin hissettikleri yontem ve teknikleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tasdere ve Ozseveg (2012) calismalarinda, dgretmen adaylarinin 8gretim strateji-
yontem ve teknik bilgisi bileseninde adaylarin yapilandirmaci 6grenme yaklasimindan soz
ettikleri ve fen bilimleri miifredatinda yer alan strateji, yontem ve teknikleri belirttiklerini,
ozellikle deney etkinlikleri ve bulus yoluyla 6gretime yogunlasmis olduklarini tespit etmistir.
Bu ¢aligmada da 6gretmen adaylarinin bu iki 6gretim yontemini benimsedikleri goriilmiis ama

uygulamaya koyma konusunda AO-1 yetersiz kalmustir.
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Argiin’e (2008) gore insanlar kismen bir kiiltiirde yetismekle 6gretmeyi Ggrenirler.
Smifin gergcek zorluklar1 ile karsilasinca, genelde yeni uygulamalari birakir ve kendi
ogretmenlerinin kullandig1 6gretim metotlarina geri donerler. Bu yorum, daha dnce deneyimi
olmayan AO-2’nin konu alaninda zayif olmasina ragmen basarili bir ders gerceklestirmesine
ve deneyimi olmasina ragmen agirlikli geleneksel yontemleri secen DO-1in “eski dgrenci eski

Ogretmen” ifadesine agiklik getirmektedir.

Katihmcilari Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisine fliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin bu problemine iliskin bulgular dikkate alindiginda gerek deneyimli
gerekse aday oOgretmenlerin geleneksel 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine yoneldigi,

tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilmedikleri goriilmektedir.

Uygulamasinin ve degerlendirmesinin kisa zaman almasi ve kavrama diizeyinde
bilgileri dlgmesi adina genellikle acik uclu sorulari tercih eden DO-1, geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerini ve olumsuz yonlerini iyi bilmekte tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini bilmemektedir. DO-2 ise tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kismen bilmekte ama daha ¢ok 6grencilerin hatirlama diizeyindeki bilgilerini 6lgen

dogru yanlis, test, bosluk doldurma gibi geleneksel yontemleri tercih etmektedir.

Aday oOgretmelerde deneyimli Ogretmenler gibi kisa zamanda sonug alabilecekleri
geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaktadir. AO-1, deney ve tartisma gibi
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanacagini belirtse de Ogrencilerin
hatirlama diizeyindeki bilgilerini Olcebilecegi soru-cevap teknigini kullanarak geleneksel
tekniklere daha yakin oldugunu gostermistir. AO-2’de bazi tamamlayict dlgme ve
degerlendirme tekniklerinden bahsetmis olmasina ragmen dersi sirasinda dogru yanlis ve

bosluk doldurma gibi geleneksel teknikleri tercih etmistir.
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Genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin bazilarini kismen bildigi ama uygulamada kisa zamanda gergeklestirilebilen ve
sonug alinabilen geleneksel 6lcme ve degerlendirme tekniklerini sectikleri goriilmektedir. Bu
PAB bileseninde katilimcilarin benzer bilgi diizeyine sahip oldugu ve 6grencilik doneminde

yasadiklar1 deneyimlerin bir yansimasi olarak bu teknikleri benimsedikleri soylenebilir.

Yesilyurt’'un (2012) 54 Fen Bilimleri 6gretmenin kullandigr 6lgme degerlendirme
yontemlerini inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin, 6grencilerin akademik basarisini 6lgme ve
degerlendirmede en fazla geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerini kullandiklari
sonucunu bulmustur. Aragtirma bu agidan Yesilyurt'un (2012) buldugu sonugla benzerlik

gostermektedir.

Marks’a (1990) gore dlgme ve degerlendirme bilgisi diger bilgi tiirleri gibi deneyimle
gelisebilecek ve degisebilecek bir bilgi tiirtidiir. Fakat bu aragtirmada deneyimli 6gretmenler ile

aday 6gretmenlerin benzer seviyede olmas1 Marks’in (1990) diisiincesi ile ¢elismektedir.

Katiimcilarin Pedagojik Alan Bilgilerine iliskin Tartisma ve Sonuclar

PAB’mm iginde yer alan bes bilesenin ayr1 ayri degerlendirilmesi ile PAB’a vurgu
yapmanin, her katilimcinin bu bilesenleri farkli yapilandirmasindan dolay1r verimli bir
karsilastirma yapilmasin1  engelleyecegi dislniilmistiir. Bu ylizden bes bilesenin
sayisallastirilabilecegi bir derecelendirme 6lcegi ile genel PAB’1n degerlendirmesi yapilmus,

elde edilen sonuglar 15181nda karsilastirma yoluna gidilmistir.

Aragtirmanin bu alt problemine iliskin olarak elde edilen bulgular hazirlanan
derecelendirme 6l¢egi yardimiyla degerlendirildiginde deneyimli 6gretmenlerin PAB’larinin
aday Ogretmenlerin PAB’larindan daha iyi oldugu goriilmektedir. Lederman vd. (1994)
yaptiklar1 ¢alismada aday Ogretmenlerin 6gretmenlik deneyimi sonucu olarak farkli bilgi

tiirlerini biitiinlestirmeye bagladiklar1 gozlemlemislerdir (akt. van Driel vd., 2002). Benzer
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sekilde, Cochran vd. (1993) PAB’in dinamik yapisini vurguladiklari modelde, 6gretmenlerin
sahip olduklar1 PAB’1n deneyim ile biiylimeye devam ettigini géstermis bu yiizden yeni goreve

baslayan 6gretmen ile deneyimli 6gretmenin PAB’larinin farkli olacagini vurgulamiglardir.

Katilimcilarin PAB sonuglart dikkate alindiginda en yiiksek puani 10 yillik deneyime
sahip olan DO-2 (91), ardindan 14 yillik deneyime sahip olan DO-1 (82) almustir. AO-2 hig
deneyime sahip olmamasina ragmen 69 puan alarak, bir yil 6zel ders verdigini belirten AO-1
(62)’den daha iyi PAB sahip oldugunu gostermistir. Bu degerlendirmeden anlasilacag iizere

PAB deneyim sonucu gelismektedir fakat bu gelisim kisiden kisiye farklilik gdstermektedir.

Aday ogretmenlerin PAB puanini diigiiren en Onemli bilesenin KAB oldugu
diisiiniildiigiinde KAB’in PAB iizerindeki etkisi belirginlesmektedir. Marks (1990) PAB’1
KAB’dan ayirmanin miimkiin olmayacagini savunmustur. Ayrica, O6gretmen adaylarinin
KAB’larinda eksiklik goren arastirmacilar, farklt KAB’a sahip olmasinin farkli PAB’lara neden
oldugu, bu yiizden KAB’1n PAB gelisiminde 6nemli oldugunu vurgulamislardir (van Driel vd.,
2002). Deneyimli 6gretmenlerin ise KAB’min yeterli 6l¢lide gelismis olmasi PAB puanlarinin

yiiksek olmasini agiklamaktadir.

Aday 6gretmenlerin PAB puanini diisiiren bilesenlerden bir digeri de 6grenci ve 6grenci
anlayis1 bilgisidir. Veal ve MaKinster’a (1999) gore 6gretmen 6gretimde 6grenci bileseninin
Oonemini anladiginda ya da kavradiginda PAB’1n diger 6zelliklerini 68renir ya da gelistirebilir.
Arastirma sonuglarina gore 6grenciyi 1yi tantyan deneyimli 6gretmenlerin PAB puanin yliksek
¢ikmasi ve bu bilesende yeterli goriilmeyen AO-1’in ve kismen yeterli goriilen AO-2nin PAB
puanmin diisiik olmasi1 bu agiklama ile paralellik gostermektedir. Fakat DO-1’in grenci ve
Ogrenci anlayisi bilgisi iyl olmasina ragmen 6gretim strateji yontem ve teknik bilgisi yeterli
diizeyde goriilmemistir. Buradan hareketle bir 6gretmenin dgrenci bilgisinin iyi olmasi biitiin

bilesenlerde yeterli olacagini garanti etmemektedir yorumu yapilabilir.
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PAB’m alt bilesenlerinden olan miifredat bilgisi bileseninde diger bilesenlerdeki gibi
deneyimli 6gretmenlerin aday Ogretmenlere gore yeterli diizeyde miifredat bilgisine sahip
oldugu goriilmektedir. Canbazoglu (2008) Fen Bilimleri aday 6gretmenleri lizerine hazirladigi
tezinde “mesleki tecriibenin pedagojik alan bilgisinin miifredat bilgisi boyutunun gelisimini
etkiledigi” Mihladiz (2010) ise “gretmen adaylarmin Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’ndaki
kazanimlara hakim olmadiklar” sonucuna ulagsmistir. Bu anlamda arastirmamiz bu sonuglarla

tutarlilik gostermektedir.

Ogrencilerin, belirli fen konularini1 anlamasini kolaylastiran 6gretim strateji, yontem ve
teknikleri kullanmak, 6gretmenlerin PAB’1n1 dogrudan etkilemektedir. Dersi sirasinda farkli
ogretim tekniklerini kullanmayan 14 yillik deneyime sahip DO-1’in PAB bilesenleri iginden en
diisiik puan1 dgretim strateji, ydntem ve teknik bilgisinden aldig1, hi¢ deneyimi olmayan AO-
2’nin ise PAB bilesenleri i¢cinden en yiiksek puan1 bu bilesenden aldig1 goriilmektedir. Clermont
vd. (1993) belirli 6gretim stratejileri iizerinde kisa ve yogun atdlye calismalarinin etkilerini
inceledikleri arastirmalarinda, arastirmaya katilan aday fen 6gretmenlerinin PAB’1nin uzman
Ogretmenlere gore gelistigini gbézlemlemistir. Fakat arastirmamizda buldugumuz sonug,

deneyimin bu bilesenin gelismesi i¢in bir 6l¢iit olmadigini1 gostermektedir.

Biitiin katilimcilarin PAB puanini diisiiren ortak bilesenin ise 6l¢gme ve degerlendirme
bilgisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu katilimcilarin kolay1 segmesi ve yeni dlgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Tagdere ve Ozsevgeg’in (2012) yaptiklari galismada “6gretmenlerin dlgme
degerlendirme bilgisinin ezberden ileri gitmedigi” seklinde ulastiklar1 sonug¢ ile Yilmaz’in
(2014) tez galismasinda “6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullandiklar1 ve alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden ise haberdar olmadiklar1”

sonuglar1 bu arastirmada ortaya ¢ikan sonugla benzerlik gostermektedir.
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ONERILER

Bu arastirmada, Fen Bilimleri deneyimli 6gretmenleri ile aday 6gretmenlerin

“Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” iinitesine yonelik pedagojik alan bilgileri

incelenmistir. Arastirmada bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglara gore asagidaki

Oneriler sunulmaktadir.

Deneyimli 6gretmenlerin konu alan bilgisinin aday 6gretmenlerden iyi ¢ikmasi ve aday
Ogretmenlerin “iiniversitelerde verilen bilgiler bu seviye i¢in {ist diizey” aciklamasi
sonucu diigiintildiiglinde 6gretmen yetestirme programlariina ortaokul Fen Bilimleri

Miifredat1 seviyesine indirgenmis alan dersleri konulabilir.

PAB gelisiminin deneyimle dogru ortantili oldugu sonucundan hareketle 6gretmen
adaylarinin 6grencileri daha 1yi tanimasi, teorikteki bilgilerini uygulamaya koyabilmesi
ve mesleki tecriibe kazanmalari i¢in 6gretmen yetistirme programlarinda daha fazla

uygulama dersine yer verilebilir.

Aday 6gretmenlerin kavram yanilgilarina sahip olmasi sonucu diisiiniildiiglinde kavram
O0gretmen adaylarina tiniversite 6grenimleri sirasinda verilecek seminerler yoluyla sahip

olduklar1 kavram yanilgilarinin farkina varmalar1 saglanabilir.

Calismanin hem deneyimli hemde aday Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
bilgilerinin yeterli diizeye ¢ikmamasi sonucundan hareketle iliniversite biinyeseinde
aday Ogretmenlere verilen Olgme ve degerlendirme dersinin uygulamali olarak
islenebilir MEB biinyesinde c¢alisan Ogretmeneler icinse bu konuda seminerler

diizenlenebilir.
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Aday Ogretmenlerin miifredat bilgisi bileseninin yetersiz oldugu diistiniildiigiinde
miifredat ve miifredatta gergeklestirilen degisiklikler ile ilgili liniversite biinyesinde

seminerler verilebilir.

Deneyimli Ogretmenlerin PAB gelisimlerini desteklemek {izere bulunduklar

kurumlarda mikrodgretim ¢aligmalari ile birlikte ziimre degerlendirmeleri yapilabilir.

Devlet okullarda ziimrelerin aktif ¢alismasi ve §gretmenlerin birbiri ile deneyimlerini

paylasmacagi ortamlar olusturulmasi PAB gelisimi olumlu yonde etkileyecektir.

Yapilan aragtirmanin farkli durumlar (alana 6zel — konuya 6zel — deneyim siiresi vb.)
tizerinde calisilmaya devam etmesi pedagojik alan bilgisi kavramimin gelisimi igin

gereklidir.

Ulkemizde PAB kavramu iizerine yapilan ¢alismalarin alan yazin taramasinin yapilmasi
ve derlenmesi, PAB iizerine ne boyutta ilerledigimizi ortaya koymakla beraber bundan
sonra yapilacak caligmalar icinde bir yol haritast olacagindan boyle bir ¢aligmanin

yapilmasina ihtiyag vardir.
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EK-1: GORUSME I

Adr: Tarih: ...... [eeeens /2016

Soyadi:

Goriisme Formu I

Saygideger meslektagim;

Fen Bilimleri dersi 6gretmen adaylar1 ile su an gorev yapmakta olan dgretmenlerin
Pedagojik Alan Bilgilerini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmaktayim. Bu caligmada
ki amacim sizin pedagojik alan bilginizi 6l¢gmektir. Bu amaca ulagsmak i¢in sizinle bu gériisme
dahil olmak ti¢ goriisme yapmayi planlamaktayim. Bu ¢alismada yeterli veriyi elde edebilmek
icin, yar1 yapilandirilmis goriismeler, kavram haritas1 olusturma, dokiiman (yillik plan, ders

plani, ders notlar1 vb.) inceleme, ders gézlemi gibi ¢alismalar yapilacaktir.

Biitiin ¢aligmalar tamamlandiktan sonra islenecek tezde, etik agisindan katilimcilarin
isimleri, goriintiileri, sesleri ve katilimciy1 aciga ¢ikarak herhangi bir bilgi yer almayacaktir.

Kisaca bu ¢aligmada toplanan biitiin kisisel veriler gizli tutulacaktir.

Yapilacak olan ¢alismalar ve verilerin gizliligi ile ilgili sorulariniz var ise bu sorulari

biitiin samimiyetimle cevaplamaya hazirim.

Ik goriismemiz iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim sizin hakkmizda genel

bilgileri, ikinci kisim ise miifredat ve formasyon bilgininizi 6grenmek amagh diizenlenmistir.
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GORUSME SORULARI
A) Genel Bilgiler

1.

Kisaca kendinizden bahseder misiniz?

Yasiniz, hobileriniz, simdiye kadar yasadiginiz yerler, ailenizin egitim durumu...
Simdiye kadar almis oldugunuz egitimler (lise, liniversite vs.)

Egitim almis oldugunuz okullardaki basarilariniz...

Okudugunuz okullar haricinde varsa basarilariniz, aldiginiz édiller...

Vaktinizi nasil degerlendirirsiniz?

Kisisel gelisiminiz i¢in neler yaparsiniz?

Fen Bilimleri 6gretmenligini secme nedeniniz nedir? Ilkdgretim, lise ve iiniversitede

fen derslerinde basarili bir 6grenci miydiniz?

Egitim cagimizdan baslamak iizere, alanmnizda ya da alan dist 6gretmenlik

deneyiminiz var midir? Varsa siiresi ne kadardir?

Sizce etkili bir fen 6gretimi gerceklestirebilmek isteyen bir 6gretmenin sahip olmasi

gereken yeterlilikler nelerdir?

Fen Bilimleri alaninda kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz? (Alan Bilgisi,
Ogrenci Bilgisi, Miifredat Bilgisi, Ogretim Strateji ydntem ve teknikleri bilgisi, 6l¢me

ve degerlendirme bilgisi)

Universitede almis oldugunuz egitimleri bu alan igin yeterli gériiyor musunuz?
Universite egitimini yeterli bulmuyorsaniz, yeterlilik kazanmak igin neler yaptiniz

ya da yapiyorsunuz?
Fen egitimi alaninda yenilikleri takip ediyor musunuz?
Ornegin Fen miifredatinin en son ne zaman degistigini biliyor musunuz? Bu tip

bilgileri ne siklikla ve nerelerden takip ediyorsunuz?

En son Fen miifredati hakkinda neler sdyleyebilirsiniz.
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8.

10.

11.

12.

13.
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Genel miifredati tam anlamiyla bildiginizi diisiinliyor musunuz? (Hangi konu hangi

smifta, hangi kazanimlar daha 6nce verilmelidir vs)

Bilindigi gibi etkili bir 6gretim gerceklesmesi, 6grencinin derse olan ilgileri ile dogru

orantilidir.

Sizce 6grencilerin Fen’e ve fen derslerine olan ilgisi nasil arttirilabilir?

Genel miifredat diisiiniildiiglinde;

Fen bilimlerinde en sevdiginiz konular nelerdir? Neden?
Hangi konu ya da konularin anlatiminin kolay olacagini diisiiniiyorsunuz? Neden?

Hangi konu ya da konularin anlatiminin zor olacagini diisiiniiyorsunuz? Neden?

Herhangi bir fen konusunu anlatirken hangi hedeflere ulasmay1 amaclarsin? Sizce

aldiginiz egitimleri tam olarak uygulamaya gecirebilecek misiniz?

Etkili bir fen 6gretimi i¢in 6gretmen derse nasil hazirlanmalidir?

Isleyeceginiz dersi giris, gelisme ve sonug seklinde ii¢ asamada ele alacak olursak,

etkili bir 6gretim i¢in bu agsamalarda neler yapacaginizi agiklayimiz.

Etkili bir fen 6gretimi igin dersin islenisi sirasinda hangi 6gretim strateji, yontem ve

teknikler kullanilmadir?

Belirtmis oldugunuz bu strateji, yontem ve tekniklerden hangilerini kullanmay1

tercih edersiniz? Neden?

Etkili bir egitimin gerceklesip gerceklesmedigini anlamak igin gerceklestirilecek

6lecme ve degerlendirme etkinlikleri neler olabilir?

Siz bu etkinliklerden hangisi ya da hangilerini kullanmay1 uygun buluyorsunuz?
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B) MUFREDAT VE FORMASYON BIiLGiSi
1. 7. smif Fen Bilimleri dersi miifredatina gore karisik halde verilmis olan iinite

isimlerini siralaymiz.

Insan ve Cevre Iliskileri 1--
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 2--
Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi | 3--
Kuvvet ve Enerji 4--
Giines Sistemi ve Otesi 5--
Viicudumuzdaki Sistemler 6--
Elektrik Enerjisi 7--

2. Giincellenen yeni Fen Bilimleri miifredatina gére hangi sinif seviyelerinde “Isik”

konusu yer almaktadir.

- Asagida verilen kazamimlarnn miifredatta belirtilen smif seviyelerine gore

simiflandiriniz?
(ceeeee ) Is1igin yansimasinda gelen 1s1n, yansiyan 1g1n ve yiizeyin normali arasindaki iliskiyi agiklar.
CGoeneen ) Giines enerjisinin giinliik yasam ve teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina ornekler verir ve

kaynaklarin etkili kullanim1 bakimindan Giines enerjisinin 6nemini tartigir.
(oeeens ) Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir.

(ceveen ) Ince ve kalin kenarli merceklerin odak noktalarini tespit ederek ormanlik alanlara birakilan

cam atiklarinin yangin riski olusturabilecegini fark eder.

(ooeens ) Maddeleri, 15181 gegirme durumlarina gore siiflandirir ve 6rnekler verir.

Geeenn ) Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan sogrulabilecegini kesfeder.

CGooneen ) Tam golgenin durumunu etkileyen degiskenlerin neler oldugunu tahmin eder ve tahminlerini
test eder.

Goeneen ) Is1gin kirilmasini, ince ve kalin kenarli mercekler kullanarak deneyle gozlemler.

Goeeenn ) Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.
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CGoeeeen ) Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli goriinmesinin nedenini, 15181n
yansimasi ve sogrulmasiyla iligkilendirir.

(eoeeee ) Ortam degistiren 151810 izledigi yolu gozlemleyerek kirilma olayinin sebebini ortam

degisikligi ile iliskilendirir.

Coeneen ) Bir kaynaktan ¢ikan 15181n her yonde ve dogrusal bir yol izledigini bilir ve ¢izimle gdsterir.
Cooneen ) Ayna ¢esitlerini gézlemler ve kullanim alanlarina 6rnekler verir.

Gooenns ) Tam golgenin nasil olustugunu gozlemler ve basit 1s1n ¢izimleri ile gosterir.

(ceeeee ) Merceklerin giinliik yasam ve teknolojideki kullanim alanlarina 6rnekler verir.

(ceeeee ) Isigin diizgiin ve piiriizlii yiizeylerdeki yansimalarini gdzlemler ve 1sinlar ¢izerek gosterir.
(ceeeee ) Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir.

3. “Aynalarda Yansima ve Isi8in Sogurulmasi” {initesinin 0grencilere dgretilebilmesi

icin O6grencilerin hangi bilgilerle derse gelmesi gereklidir?

- Saymis oldugunuz bilgi ve becerilere sahip olmayan (hazirbulunusluk diizeyi diisiik)
ogrenciler bu konuyu 6grenemezler mi?
- Hazirbulunusluklari diisiik 6grencilerin 6grenmelerini saglamak i¢in ne gibi 6nlemler

alinabilir?

4. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” {initesinde yer alan kazanimlari

ogrencilere 6gretebilmek i¢in ders oncesi hangi hazirliklar yaparsiniz?

- Bahsettiginiz sekilde bir hazirlik yapilmasi 6grencilerin linite kazanimlarini 6grenmesi

icin yeterli olacagina inantyor musunuz?

5. Giincel 0gretim strateji, yontem ve teknikleri nelerdir? Bunlar1 hepsini tam olarak
bildiginizi diislinliyor musunuz? “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi”
tinitesinde yer alan kazanimlarin 6grencilere dgretilmesi sirasinda kullanilacak en

uygun 6gretim strateji, yontem ve teknikleri hangileridir? Neden?
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6. “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” iinitesinde, Ogrencilerin hangi
kavramlar1 6grenirken sikint1 yasayacagini diisliniyorsunuz? Neden? (Yansima —

sogurulma — 15181 renkleri vb.)

“Karanlik bir ortamda, beyaz kedi goriilebilir” seklinde bir kavram yanilgisina sahip
olan 6grencinin bu yanlisini nasil diizeltirsiniz? Bu kavram yanilgisini diizeltmek i¢in
bir deney tasarlayacak olsaniz nasil bir deney diizenegi olusturursunuz? Liitfen bu

deneyi ¢izerek anlatiniz.

7. Giincel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari nelerdir? Bunlari tam olarak bildiginizi
diisiiniiyor ~ musunuz?  Ogrencilerin,  Ogrettiginiz  kazanimlar1  kavrayip
kavramadiklarin1 anlamak i¢in hangi Olgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanirsiniz.

“Aynalarda Yansima ve Is1gin Sogurulmasi” konusunda saymis oldugunuz geleneksel
ya da tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarindan hangilerinin kullanilmasi

daha uygun olur?

8. Yapmis oldugunuz 6lgme ve degerlendirme sonucunda 6grencilerin bir ya da birden

fazla kazanimi 6grenmemis oldugunu tespit ettiniz.

- Sizce bunun sebepleri nedir?

- Ogrencilerin bu kazanimlar1 6grenmelerini saglamak i¢in neler yaparsiniz?



199
EK-2: GORUSME II

Adr: Tarih: ...... [eeeens /2016

Soyadi:

Goriisme Formu 11

Saygideger Meslektasim;

Fen Bilimleri dersi 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarimin Pedagojik Alan Bilgilerini
degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmaktayim. Bu ¢alismadaki amacim sizin pedagojik

alan bilginizi 6lgmektir.

Bu calisma daha oOnce yapmis oldugumuz goriismemizin ikinci asamasidir. Bu

goriigmede konu alan formasyon bilginiz degerlendirilmeye c¢aligilacaktir.

Onceki goriismemizde de belirttigim iizere, biitiin calismalar tamamlandiktan sonra
islenecek tezde, etik agisindan katilimcilarin isimleri, goriintiileri, sesleri ve katilimciy1 agiga
cikarak herhangi bir bilgi yer almayacaktir. Kisacasi bu ¢aligmada toplanan biitiin kisisel veriler

gizli tutulacaktir.
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II. GORUSME SORULARI

1. Nesrin, diiz aynada olusan goriintiimiizlin aynadan uzaklastikca kiiciildiigiinii, Hatice
ise diiz aynada olusan goriintiimiiz ne kadar uzaklasirsak uzaklasalim bizle ayn1 boyda

oldugunu savunmustur.

a. Hangi 6grencinin soyledigi yanligtir? Neden?

b. Yanlis sOyleyen 6grenci neden boyle diisiiniiyor olabilir?

c. Yanlis soyleyen 6grenciye konu nasil agiklanmalidir?

d. Ogrencilerin bu konuyu 6grenip 6grenmedigini belirlemek i¢in hangi 6l¢gme ve

degerlendirme teknikleri kullanilabilir? Bu teknikleri segmenizdeki amag nedir?

2. Hasan, Fen Bilimleri 6gretmenine “6gretmenim banyo aynasinda sol kolumdaki saatim

sag kolumdaymis gibi goziikiiyor. Bunun sebebi nedir?” seklinde bir soru soruyor.

Siz, 6grencilere bu konuyu nasil anlatirsiniz?
b. Konuyu anlatmak icin tahtaya bir ¢izim yapsaniz nasil bir ¢izim yapardiniz?

Cizerek anlatiniz.

Ogrencilere bu konuda giinliik hayattan verilebilecek diger drnekler ne olabilir?

d. Ogrencilerin bu konuyu anlama diizeylerini nasil dlgersiniz?

3. Ogretmeni ile 6grencisi Kadir arasinda asagidaki diyalog gegmistir:
Ogretmen: Cocuklar, sizce tiimsek aynalarda olusan gériintiiniin 6zellikleri ne olabilir?
Kadir: Ogretmenim, tiimsek aynalar iizerine gelen 15181 dagittig1 icin olusan goriintii

normalden biiyiik ve diizdiir.

a. Kadir’in verdigi bilgi dogru mudur? Neden?

b. Ogrenci neden boyle bir bilgiye sahip olabilir?

c. Timsek aynalarda goriintii olusumu 6grencilere nasil anlatilmalidir?

d. Ogrencilerin tiimsek aynalarda goriintii olusumunu 6grenip dgrenmedigini

anlamak i¢in hangi 6l¢me ve degerlendirme teknikleri kullanilabilir? Neden?
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4. Fen Bilimleri 6gretmeni dersin basinda “kiiresel aynalar konusunda ne biliyorsunuz?”
sorusunu sormustur. Nihal, kiiresel aynalarin ¢ukur ve tiimsek aynalar oldugunu,
Demet, cukur aynalarin 15181 toplayarak yansittigini, tiimsek aynalarin ise 151 dagitarak

yansittigini belirtmistir.

Ogretmenin dersin girig kisminda bu soruyu sormasinin nedeni ne olabilir?

b. Ogrencilerin hazirbulunusluklar Fen Bilimleri dersi agisindan ne kadar
onemlidir?
Sizce derse basgka ne sekilde giris yapilabilir?

d. Nihal ve Demet’in sdylediklerine katiliyor musunuz? Neden?

e. Giinliik yasantimizdan 6rnekler vererek kiiresel aynalarini nasil anlatirsiniz.

5. Ayse, Fen Bilimleri dersinde, “lizerine 1s1k diisen madde 1sinir” seklinde bir agiklama

yapmistir.

Ayse’nin soyledikleri sizce dogru mudur? Neden?

b. Ayse, 15181n hangi 6zelliginden s6z etmektedir? Bu 6zelligi agiklayiniz.

c. Bu ifadeyi 6grencilerine 6gretmek isteyen bir 6gretmenin kullanacagi dgretim
strateji, yontem veya teknikleri neler olabilir.

d. Bu ifadeyi anlatmak i¢in bir deney tasarlayacak olsaniz, nasil bir deney

tasarlarsiniz?

6. Ahmet, “15181n sogurulmas1” konusu ile ilgili hazirladig1 sunumda “her madde 15181 esit

sekilde sogurur” ifadesini kullanmistir.

a. Ahmet’in kullanmis oldugu bu ifade dogru mudur? Neden?

b. Ahmet’in sahip oldugu bu kavram yanilgisini diizeltmek i¢in ne yaparsiniz?

c. Ahmet’in bu konuyu daha iyi anlamasini saglamak i¢in bir deney tasarlayacak
olsaniz, nasil bir deney tasarlardiniz.

d. Sogrulma ve yansima kavramlarini gilinliik hayattan 6rnekler vererek nasil
aciklarsiniz?

e. Ahmet’in ve diger 6grencilerin sogrulma ve yansima diizeylerini 6lgmek i¢in

hangi 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini kullanmak uygun olur? Neden?
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7. Ogretmen ile 8grencisi Arzu arasinda asagidaki diyalog gecmistir:

Ogretmen: Beyaz 15131 bir prizmadan gegirirsek ne olur?

Arzu: Ogretmenim, prizma saydam bir madde oldugu igin beyaz 151k hicbir degisiklige

ugramadan aynen yoluna devam eder.

Arzu’nun verdigi bilgi dogru mudur? Neden?

Prizmadan gecen beyaz 151k i¢in ne sdyleyebilirsiniz?

Isigin renklerine ayrilmasi konusunda Ogrencilerin yapabilecegi diger hatalar
neler olabilir?

Bahsettiginiz hatalar1 nasil diizeltirsiniz?

Ogrencilere beyaz 15181 birgok rengin birlesiminden olustugunu nasil
anlatirsiniz?

Ogrencilerin konuyu 6grenip 6grenmedigini anlamak icin hangi 6lgme ve

degerlendirme yontemi kullanilabilir? Neden?

8. Ogretmenin, bir cismin renkli goriinmesinin sebebi ne olabilir sorusuna, Nihat, 151310

sogurulmasi cisimlerin renkli gériinmesine neden olur seklinde cevap vermistir.

a o o 9

Nihat’1n ifadesi dogru mudur? Neden?

Nihat’1n bdyle bir bilgiye sahip olmasinin nedeni ne olabilir?

Ogrencilerin bu konudaki yanls ya da eksik 6grenmeleri nasil diizeltilebilir?
Bu konuyu 6grencilere anlatmak i¢in hangi 6gretim strateji, yontem ve teknikler
kullanilabilir?

Ogrencilerin bu konuyu anlama diizeylerini nasil dlgersiniz?

9. Berrin, beyaz 151k altinda kirmiz1 gortinen kitaba, mavi 151k altinda bakildiginda siyah

goriinecegini, Giil ise kitabin 151k ile ayn1 renkte (mavi) goriinecegini sdyliiyor.

e o .

e

Hangi 6grencinin ifadesi dogrudur? Neden?

Yanlis soyleyen 6grencinin hatasinin nedeni ne olabilir?

Yanlis sOyleyen 6grenci icin bu konuyu 6grenmemistir diyebilir miyiz? Neden?
Yanlis sdyleyen 6grenciye konu nasil agiklanmalidir?

Ogrencinin konuyu &grenip 6grenmedigini anlamak icin hangi &lgme ve

degerlendirme yontemi kullanilabilir? Neden?
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EK-3: Alan Bilgisi Sinavi

Adr: Tarih: ...... [eeeens /2016

Soyadi:

Alan Bilgisi Sinavi

A. Asagida yer alan ifadelerden dogru olanlarin basina “D” yanhs olanlarin basina

ise “Y” harfi koyunuz.

= (eeneen ) Diiz aynalarda goriintii diiz ve cismin boyu ile ayn1 boydadir.

= (ceeens ) Tiimsek aynalarda goriintii ters olusur.

= (eeennn ) Odak noktasi, ¢ukur aynalarda aynanin arka tarafindadir.

= (earenn ) Araba farlarinda, 1s1ldaklarda ¢ukur ayna kullanilir.

= (eerenn ) Isik ile etkilesen maddeler 15181 sogurdugu igin 1sinir.

= (heeene ) Siyah kumas pargast 15181n biitlin renklerini yansittig1 i¢in siyah goriiniir.
= (eeeenn ) Biitiin renklerin birlesmesi sonucu beyaz 1s1k olusur.

= (eenns ) Mavi cisim iizerine sar1 151k diisiiriildiiglinde cisim yesil renk goriiliir.

= (eennn ) Kirmizi 151k, beyaz cisim tizerine diistiriildiigiinde cisim kirmizi goriiniir.
= (eeeeen ) Giines pili, 151k enerjisinin 1s1 enerjisine doniistiiriilmesini saglar.

B. Asagida verilen sorular1 cevaplayarak, neden bu cevaplan verdiginizi kisaca

aciklayimz.

1. Aynalarin kullanim alanlarina 6rnekler veriniz. Neden bu 6rnekleri verdiginizi kisaca

aciklaymiz.

Diizlem Ayna

Cukur Ayna

Tiumsek Ayna
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2. Sekilde verilen kiiresel L cisminin Y aynasinda olusan 3. goriintiisiinii ¢izimle gosteriniz
ve ¢iziminizi agiklaymiz.

X Y

Aciklama:

3. Asagida verilen kiiresel aynalara paralel 151k 1s1nlar1 yollayarak odak noktalarini tespit
ediniz. Cizimlerinizi nedenleriyle kisaca agiklaymiz.

Aciklama:

Cukur ayna

Aciklama:

Tumsek ayna
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4. Asagida verilen mumun farkli aynalarda olusan goriintiileri verilmistir. Cismin
goriintiilerini dikkate alarak hangi aynalar kullanildigini ilgili kutuculara ¢iziniz. Her

bir ¢izimi ayr1 ayr1 agiklayiniz.

0
g
E

Ayna Tard

po b e
e

Aciklama:

5. Ozdes materyallerle kurulan asagidaki deney diizeneklerinde ¢ukur aynada olusacak
goriintliler incelenecektir. 1. Deney diizenegi ile 2. Deney diizeneginde olusacak

goriintiileri kiyaslayiiz ve nedenini agiklayiniz.

~

odak

noktasi

Aciklama:



206

6. Sekilde, iclerine termometre yerlestirilmis olan 6zdes biiyiikliikteki siirahiler gilines 15181

altinda esit siire bekletiliyor. Siirahilerin ilk sicakliklar1 esit olduguna gore son

sicakliklarini kiyaslayimiz ve neden boyle diistindiigiiniizii agiklayiniz.

Aciklama:

7. Beyaz 15181n prizma lizerine diistiriildiikten sonra kirilmasi ile olusacak renkleri sirasi

ile sekil lizerine yaziniz. Bu olay1 kisaca aciklayiniz.

Beyaz
Isik
Demeti

8. Asagida verilen tabloyu doldurarak nedenlerini agiklayimiz.

Aciklama:

Cismin Rengi

Cismin iizerine gonderilen 151k

Cismin goriindiigii renk

rengi
1 Kirmizi Beyaz |
2 Yesil Mavi |
3 Beyaz Yesil |
4 Mavi Kirmizi

Aciklama:
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9. Ambulanslarin 6niinde yer alan “AMBULANS” yazis1 neden terstir?

10. Gokkusagi olusumunu agiklaymiz.

11. Cisimlerin siyah gériinmesinin nedeni agiklayimiz.

12. Giines enerjisi, 1s1, elektrik ve hareket enerjilerine doniistiiriilebilir. Bu doniisiimlerin

nasil gerceklestigini birer 6rnek iizerinden agiklayiniz.
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Yeterli

Kabul
Edilebilir

Eksigi
Var

Konu Alan Bilgisi (KAB)

Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme

Konuda gegen temel ilke ve kavramlart mantiksal tutarlilikla iligkilendirebilme

Konunun gerektirdigi s6zel ve gorsel dili (sekil vs.) uygun bigimde kullanabilme

Konu ile alanin diger konularin iliskilendirebilme

Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme

Ogrenci sorularina yeterli ve uygun yanitlar olusturabilme

Ogrenci ve Ogrenci Anlayist Bilgisi

Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme

On bilgileri eksik 6grencileri tespit edebilme ve énemler alma

Konu i¢inde 6grencilerin zorlandigi kavramlari belirleyebilme

Konu ile ilgili 6grencilerde yanlis gelismis kavramlar belirleyebilme

Ogretimi bireysel farklihklara gore siirdiirebilme

Derse ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme

Miifredat Bilgisi

Yeni Fen Bilimleri 6gretim programinin vizyonunu benimseme

Sinif seviyesindeki tiniteleri dogru olarak siralayabilme

Kazanimlari 6nceliklerine gére siralayabilme

Konunun amag ve hedeflerine uygun kazanimlari ifade edebilme

Dersi miifredat kazanimlarina yonelik olarak planlama

Konuyu 6nceki ve sonraki benzer konularla iligskilendirebilme

Ogretim Strateji Yontem ve Teknik Bilgisi

Geleneksel 6gretim strateji yontem ve teknikleri bilme

Alternatif 6gretim strateji yontem ve teknikleri bilme

Ogretimde teknolojiden yaralanabilme

Kazanimlarina uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme

Kazanimlara uygun arag gere¢ ve materyal segme ve hazirlayabilme

Ogrencilerin etkin katilimi i¢in etkinlikler belirleyebilme

Konuyu 6zetleme ve uygun doniitler verebilme

Ders siiresini verilecek kazanimlara gore ayarlayabilme

Konuyu yasamla iligkilendirebilme

Olgme ve Degerlendirme Bilgisi

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme

Ogrenci kazanimlarina uygun degerlendirme bigimleri belirleyebilme

Kazanimlara ulagsma diizeyini degerlendirebilme

Cesitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygun bi¢cimde kullanabilme

Ogrencileri siireg icerisinde degerlendirebilme

TOPLAM
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EK-5: DO-1’in Ders Plam

Dees  PLAN
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EK-6: DO-2’nin Ders Plam

DERS PLANI
BOLUM 1
Dersin adi Fen Bilimleri
Siif 7
Unitenin Adi/No Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi/4. Unite
Konu Isigin Sogurulmast
Onerilen Siire 2 ders saati
BOLUM II

Ogrenci Kazanimlari /Hedef ve Davraniglar

I.Isiin madde ile etkilesimi sonucunda sogurulabilecegin:

fark eder.

By

e

2. Isikla etkilesen maddelerin 1sindigini gozlemler.

3. Yaptig1 gozlemlere dayanarak maddelerin 15181 sogurdugu

¢ikarimini yapar

4. Koyu renkli cisimlerin 15181, agik renkli cisimlere gore daha

¢ok sogurdugunu kesfeder

Unite Kavramlari ve Sembolleri/Davranis Oriintiisii Isigin madde ile etkilesimi ,is13in sogurulmasi, cisimlerin
beyaz, siyah ve renkli goriinmesi

Giivenlik Onlemleri (Varsa):

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Gosteri, Inceleme, Deney,Sunu

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler ve Kaynak¢a Ders Kitabi, Cd, 1s1k prizmasi,metal para.bardak.kumag pargasi.e!
feneri

Agiklamalar

Etkinlikler ‘Isik maddeleri isitabilir mi’etkinligi

‘Hangisi 15181 en gok sogurur’ etkinligi

Ozet
Derse gelirken dnceden temin edilen malzemeler sinifa getirilerek, darencilere islenecek konular hakkiad:

bilgi sahibi olmalari ve merak duymalar saglanir

Ogrencilerden “sogurulma” anahtar kavrami ile 6n bilgilerinin neler oldugu sorulur. Ogrencilerin 6n
bilgilerinin kontrol edilmesi amaciyla 1518 nasil yayildigini bulmalari igin ipuglars verilir isi2in dogrusal
yayildigini ve bir enerji gesiti oldugunu gerekgeleri ile soylemeleri istenir.

Uzerine 151k diisen cisimlerin, 11310 etkisi ile farkh degisimlere ugrayip ugmyamayac;gl sorusu sorulur
Karsit goriisler dinlenerek bir sinif dahilinde ortak bir karara varmalari igin ip ucu verilir. Orneklendirme
yapilir. Sonug olarak 1513in dogrusal bir sekilde yayildigimi ve iizerine diigen maddede bazi farklilasmalara

neden olabilecegi séylenir.

Etkinlik:1sigin maddeler iizerindeki degisimlerden birini incelemek i¢in ‘Isik Maddeleri Isitabilir mi
“etkinligi yapilir.] adet 5zdes metal para,lkumas pargasi ve Isu bardagi su sinifta dolabin igine .diger kalar
malzemeler ise giines 15181 alan pencere dniine birakilir.Yarim saat sonra maddelerin sicakliklarini kontro

ederek golgede ve giineste birakilan maddelerden sicakhg: fazla olan tespit edilir.Bunun nedeni agiklanir.




Giines i@ altindaki cisimlerin 151 enerjinin artt@im ve 1siin maddeler tarafindan soguruldugu

sonucuna varihr i

Evlerin 1sitilmasinda, seracilikta, igme suyu elde edilmesinde, sicak su elde edilmesinde, deniz suyunur
tath suya doniistiiriilmesinde, giines ocaklarinda yemek pisirilmesinde, gida, kimya. seramik. kagut, tekstil
ve deri sanayinde, elektrik enerjisi iiretilmesi i¢in giines pillerinin kullamilmasinda giines 15130

sogurulmast sayesinde elde edilen enerji kullanilir.

Ornegin hesap makinesinde iist tarafinda bulunan koyu renkli bir 151k alma penceresi vardir ve b
pencereden 1131 sogurur elektrik enerjisine doniistiiriir.Bu elektrik enerjisi de hesap makinesinin

¢aligmasini saglar.

Ogrencilerden serinlemek igin ne yaptiklari ve 1s13in sicak giinlerde onlari nasil etkiledigi sorulur.Yas

ve kis aylarinda hangi renk kiyafet tercih ettikleri sorulur.ilgili resimler gosterilir ve Grnekler verilir.

Koyu renkli cisimler 15131 daha fazla sogurur ve daha ¢ok 1smir, agik renkli cisimler ise 15181 daha cok
yansitir ve daha az isiir. Isig1 fazla soguran cisimler daha gok isimirken 15131 yansitan cisimler daha

1sinir.Bu yiizden yazin acik renkli . kisin ise koyu renkli kiyafetler giyeriz aciklamas: yapilir.

Uzun siire giines 15181 altinda birakilan kumagin renginin soldugu dikkatinizi gekmistir. Bir siire 151k al
bazi besinlerin tatlarinin degistigi, ilaglarm bozuldugu bilinmektedir. Ayrica bazi canlilara besin kaynad
olan bitkilerin 151k olmadan fotosentez yapamayacaklarim biliyorsunuz. SiraladiZimiz bu durumlar

tiimiinde 1513, madde ile etkilesim sekillerinden biri olan sogurulmanin rol oynadigini unutmamak gerekir

Beyaz renk 15131 yansitirken, siyah renk iizerine diisen tiim 15131 sogurur.Bir cisim ne kadar ¢ok i1k
sogurursa sicakh@ o kadar ¢ok artar.

Siyah ylizey Beyaz ylizey

RENKLER

Ogrencilerin dikkatini renklere gekmek igin mevsimlere bagli olarak tabiatin renginin nasil degistidine
deginilir. Ogrencilerden 6rneklemeler istenir. Beyaz olan giines 15131 altinda farkli renklerin nasil

algilandig1 sorulur. Renklenmenin 1siktan kaynaklandigi soylenir. Ogrencilerden drnekler istenir,

Aciklamalar 6grencilerin daha iyi anlamalari igin ders Kitabindaki 152. Sayfadaki 151k prizmasindaki
renklere dikkat ¢ekilir. Smifa getirilen 151k prizmasi giines 1s1@ina tutularak beyaz 151@1 olusturan renkleri

fark etmeleri saglanir
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Etkinlik(Renklerin Birlesimi Beyaz midir?)
Ogrenciler evlerinde getirmis olduklari cdye bakip hangi renkleri gordiiklerini sdylemleri ve not almalar
istenir.Kartondan yapilan daireye dikkat gekilir.Hizli bir sekilde dondiiriildiiginde beyaz renk oldugun:

dikkat cekilir.

leyaz 151gin 151k
prizmasindan

gegmesiyle olusan
renkli isik demetine

ek jayfidenin.

Giines ten bize ulasan beyaz 151k, gergekte birgok rengin birlesiminden olusur. “Beyaz, aslinda bagh bagina
bir renk degil, tiim renklerin birlesimidir.” dersek yanilmis olmayiz. Dikkat edilirse etkinlikteki dairenin
{izeri kirmizidan mora kadar degisen renk dilimlerinden olusmustur. Dairenin hizli déndiiriilmesiyle bu
renk dilimlerinden yansiyan isik géziimiize ulasir. Ancak beynimiz goziimiize ulasan farkli renkteki bu

isiklar ayirt edemez ve daireyi beyaz ya da beyaza yakin bir tonda algilar. Beyaz 15131 olusturan renkleri

eokkusaginda da gorebiliriz.

BOLUM I11

—
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-Degerlendirme

ireysel 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme
Degerlendirme
+ Grupla grenme etkinliklerine yonelik Olgme
Degerlendirme

+ Ogrenme giigligii olan dgrenciler ve ileri diizeyde 6grenme
hizinda olan grenciler igin ek Olgme-Degerlendirme etkinlikleri

ﬁ“ il

it

-Akilli tahtada 6grenciler tarafindan interaktif sorular
cozdurdlar.

sy fenokady net

1.SORU: Hangi bardaktaki su daha cok i1sinir?

2.Soru Prizmadan en az ve en cok kirilan
istklarin renkleri sirasiyla asagidakilerden
hangisidir?

A) Mor-Kirmizi B) Mavi-Mor
C) Kirmizi-Yesil D) Kirmizi-Mor
3.Soru

Sedat 6gretmen mavi, sari, siyah ve beyaz

tisortlere asagidaki islemleri yapiyor:

e Tisortlerin Gizerine termometreler koyup
katlayarak sicakliklarini digiip not ediyor.

« Daha sonra tisortleri ayn: anda giines 15:4:
altinda 30 dakika bekletip sicakliklarini
tekrar olgiip not ediyor.

o Olgiim sonuglarina gére beyaz tisortiin
sicakhk artisinin en az oldugunu
gozlemliyor.

Sedat 6gretmenin gézlemine gore beyaz
tisortiin sicakhik artisi neden azdir?

A) Beyaz tisértin isig1 digerlerine gére daha gok
sogurmasi

B) Beyaz tigortiin 1511 digerlerine gére daﬁa az
yansitmasi. ’

C) Beyaz tigértiin 151g1 digerlerine gére daha gok
kirmasi.

D) Beyaz tigértiin 151G digerlerine gore daha gok
yansitmasi.

| Dersin Diger Derslerle iligkisi

' Planin Uygulanmasina iligkin Agiklamalar




EK-7: AO-1’in Ders Plam

. DERS PLANI

BOLUM |

Dersin ad) Fen Bilimleri

Sinif 7

Unitenin Adi/No Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
| Konu Isigmn Sojur;imasn
| Onerilen Sure 40
BOLUM Il

| Ogrenci Kazanimlari /Hedef ve Davraniglar

4.2, 1SIGIN SOGRULMASI ile ilgili olarak &grenciler;

4.2.1. Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan
sogrulabilecegini kegfeder.

4.2.2. Beyaz isigin tiim igik renklerinin bilesiminden olustugu
sonucunu gikarir.

Unite Kavramlari ve Sembolleri/Davranmig Orintusi Sogurulma, Yansima

Guvenlik Onlemleri (Varsa):

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Teknikleri

Soru-Cevap, Anlatim, Bulug Yoluyla Anlatim

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler ve Kaynakc¢a Sunum, Akilli Tahta

Aciklamalar

Ozet

| Derse Baslama

Ogrencilere iinitede islenecek konular séylenir ve dgrencilerin {inite hakkinda ve iglenecek
konular hakkinda bilgi sahibi olmalari ve merak duymalar: saglanir.

Konuya giris

Ogrencilerden “sogurulma” anahtar kavrami ile 6n bilgilerinin neler oldugu sorulur. Uzerine 151k
diigen cisimlerin, 118 etkisi ile farkh degisimlere ugrayip ugrayamayacag sorulur. Kargit
poriigler dinlenerek bir simf dahilinde ortak bir karara varmalan igin ip ucu verilir,
Orneklendirme yapilir. Sonug olarak 1s1gin dogrusal bir gekilde yayildigim ve tzerine diigen
maddede bazi farkhlagmalara neden olabilecegi soylenir.

Aciklamalar
Ogrencilerden serinlemek igin ne yapuklari ve isigin sicak giinlerde onlan nasil etkiledigi
sorulur. Slayt iizerinden farkh renkteki cisimlerin 111 sogurma miktarlan gésterilir. Beyaz

kumagin ilk ve son sicakliklar birbirine ok yakin olurken siyah kumagin ilk ve son sicakliklari '

arasindaki farkin ¢ok daha biiyiik oldugu belirtilir. Agik renk cisimlerin, {izerine diigen 15180
biiyiik bir kismini yansitmasi, koyu renkli cisimlerin ise g1 bilytik kismini sogurmasi, yaz
aylarinda agik renkli kiyafetleri ki aylarinda koyu renkli kiyafetleri tercih etmemiz gerektigini
gostermez mi? Seklinde soru sorularak giinliik hayattan drneklerle konu Srneklendirilir. Giineg
iiginin bir enerji gesidi oldugu agiklamir. Giines 1sifindan, enerjiye ihtiya¢ duyulan birgok
alanda yararlamlmaktadir. Bu alanlar;

« Konutlarin 1sitilmast, seracilik, igme suyu ve sicak su temini.
« Gida, kimya, seramik, kagit. tekstil ve deri sanayileri,

* Deniz suyunun tath suya doniistiiriilmesi,

» Giiines ocaklarinda yemek pigirilmesi.

« Elektrik enerjisi tiretimi (gtines pilleri) olarak belirtilir.
Degerlendirme

Sorular Sorulur
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Beyaz Isik Gergekten Beyaz Midir?

Konuya Giris

Ogrencilere beyaz olan giines igigindan farkli renklerde 11k elde edilip edilemeyecegi sorulur.
Bu konuda tespit edilen kavram yamlgilan varsa bunlar diizeltilmeden cevaplarin yeniden
diigiiniilmesi saglamir. Ardindan 6grencilerin * renk tayfi” ile ilgili gegmis bilgileri agiklanir.

Alinan cevaplara gore konunun iizerinde agirhkh olarak durulacak yerler belirlenir.

Aciklama

Beyaz olan giines 1511 altinda farkli renklerin nasil algilandigi sorulur. Renklenmenin 1giktan
kaynaklandign sSylenir ve Giineg'ten bize ulasan beyaz 1gik. gergekte birgok rengin
birlesiminden olugur. Beyaz, ashinda bagh bagina bir renk degil, tim renklerin birlegimidir
seklinde agiklama yapilir. Prizmadan gegirilen 151gin renklerine ayrildiga belirtilir, Ogrencilere
bu renkler sorularak rnek istenir. Prizmadan yeniden gegirilen 1518in beyaz ya da beyaza yakin
bir tonda algilancagi sGylenir. Beyaz 11§ olugturan renkleri gokkusaginda da gorebilecegimiz
seklinde orenek verilir. Cisimlerin iizerine gelen beyaz 151k iginde ki kendi rengini yansitacag
icin cismin yansitilacagy renkte goriinecegi, beyazin biitiin renkleri yansittigi igin beyaz
goriindiigii, siyahin ise renkleri sogurdugu igin siyah goriinecegi agiklamr. Bu konuda

Ggrencilere drnekler gosterilir.
Degerlendirme

Konu sonunda sorular sorulur.

t_.‘ e
BOLUM Il

’ Olgme-Degerlendirme

« Bireysel ogrenme etkinliklerine yonelik Olgme
Degerlendirme

+ Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik Olgme
Degerlendirme

+ Ogrenme gugluga olan ogrenciler ve ileri duzeyde

ogrenme hizinda olan ogrenciler icin ek Olgme-

‘ Degerlendirme etkinlikleri

Soru - cevap, bosluk doldurma, test

Bersm Diger Derslerle lligkisi
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EK-8: AO-2’nin Ders Plam

GUNLUK DERS PLANI
Eimf 7.Sinif
| Sire 40 dk.
Dersin Konusu Renkler
Amaglar ve Kazanimlar | Amag:

Renkleri giinliik hayat ile iliskilendirerek 6gretmek

Kazanim: Renklerin nasil olustugunu 6gretmek
Gozlem Yaptirmak
Gevresiyle iligkilendirmek

" Yontem ve Teknikler

SE yontemine gore islenecek

Kullanilan Arag Geregler

CD, Akilli Tahta

~ Ogrenme - Ogretme
| Etkinlikleri

Dikkat Cekme: Uzaydan alinan bir fotograf ile dikkat gekilecek

Dersin islenisi: Ders 5E yontemine gore islenecek

Giris: Akilli tahtada slayt gosterisinde uzaydan alinan bir
fotograf ile 6grencilerin dikkatini gekerek “Bu fotograf sizce ne
anlatiyor?” diye sorulacak.

Kesfetme: Giines 1511 gosterilerek en sevdigi renkler sorulacak.

Aciklama: Ogrencilere renklerin nasil hakkinda bilgi verilecek.
Gokkusaginin nasil olustugu hakkinda bilgi verilecek.

Derinlestirme: Ogrenilen bilgilerin daha da kalici olmasi igin CD
ve giines 15181 ile etkinlik yapilacak.

Degerlendirme: Slayt sonunda hazirlanan sorular 6grencilere
sorulacak.

Degerlendirme:

Renkler nasil olugur?
Gokkugagt nasil olugur?
Neden bir cismi siyah géririiz?

Genel Ozet

Ogrencilerin dikkati cekilip sorular sorulduktan sonra renkler
konusu slayt lizerinden anlatilacak. Konu gevre ile
iliskilendirilecek. CD ve glines 15181 ile gokkusagi olusumu
gosterilerek giinlik hayatla Srneklendirilecek.

Dersin Diger Derslerle
iligkilendirilmesi
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