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Ozet
Egitim Denetimi Sistemleri Bakimindan Tiirkiye ile PISA’da Basar1 Gosteren Baz
Ulkelerin Karsilastirilmasi

Ulkelerin ve toplumlarin kalkinmasinda, 5nemli bir yere sahip olan egitim sistemlerinin
amaglarinin gergeklestirilme diizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi, etkili bir egitim
denetimi sistemi ile miimkiindiir. Bu arastirmada, egitim denetimi sistemleri bakimindan
Tiirkiye ile PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi)’da basari gosteren bazi
tilkelerin (Cin-Sanghay, Singapur, Giiney Kore ve Japonya) karsilastirmali olarak analiz
edilmesi amag¢lanmaktadir.

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir.
Arastirma evrenini, PISA (2012) sinavina katilan 34’4 OECD iiyesi olmak itizere 65 iilke
olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem olarak ise, PISA (2012)’da {i¢ ders (okuma, fen
bilimleri, matematik) agisindan yiiksek basar1 gosteren ve yeterli verilere ulasilabilen tilkeler
olan Cin-Sanghay, Singapur, Giiney Kore ve Japonya secilmistir. Ek olarak, karsilastirma i¢in
Tiirkiye’de arastirma orneklemine alinmistir. Arastirma verileri, resmi belgeler ile bilimsel
kaynaklardan elde edilmistir. Bunlara ek olarak, uluslararas1 ¢rgiitler tarafindan tilkelerin
egitim sistemleri ile ilgili bilgiler veren internet sitelerine de basvurulmustur. Arastirmada adi
gecen tilkeler ile ilgili elde edilen veriler, “okul denetimi/degerlendirilmesi uygulamalar1” ve
“ogretmen degerlendirilmesi uygulamalar1” temalar1 c¢ergevesinde elde edilmis ve
karsilagtirmalar yapilarak yorumlanmastir.

Sonu¢ olarak, PISA’da basar1 gosteren ve arastirma kapsaminda incelenen tlkelerde
(Cin-Sanghay, Singapur, Giiney Kore ve Japonya) okul denetimi/degerlendirme
uygulamalarinda, tiim paydaslarin s6z sahibi olduklari, okullarin gelisimsel hedetler
belirleyerek bu slirecte sorumluluk {istlendikleri ve belirli araliklarla okullarin  6z-

degerlendirme c¢alismalarini yuriittiikleri goriilmektedir. Bu tilkelerde 6gretmen degerlendirme
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uygulamalarinda ise, birden fazla asamanin yer aldigi, bilgilerin ¢oklu yontemler ile toplandigi,
ogretmenlerin bireysel olarak gelisim diizeylerinin degerlendirildigi ve 6z-degerlendirme
uygulamalariyla 6gretmenlere sorumluluklar yiiklendigi goriilmektedir. Bunun yani sira bu
tilkelerde Ogretmen degerlendirmelerinde, ¢oklu degerlendirmecilerin 6n planda oldugu,
ogretmenlerin stirekli mesleki gelisimlerinin tesvik edildigi ve ogretmen degerlendirmesi
sonuglarina gore terfi, maas ve ek ikramiye yontemleri kullanilarak etkili tegvik sistemlerinin
gelistirildigi  goriilmektedir. Tiirkiye’de okul denetimi uygulamalari, illerde mifettis
gruplarinin olusturulmasi ile baslamakta, okullarda rehberlik ve denetim caligmalarinin
yapilmasi ile siirmekte ve miifettislerin okul denetimini igeren raporu yazmasi ile sona
ermektedir. Tirkiye’de Ogretmen degerlendirmesi uygulamalart ise, ogretmenlerin
gosterdikleri performansa dayali olarak kurum miidiirleri tarafindan degerlendirilmesini

icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim denetimi, PISA, tilkeler, Tiirkiye.
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Abstract

The Comparison Between Turkey and Some Countries Having The Highest
Achievement in PISA in terms of Educational Supervision Systems

Determining and developing the level of implementation of goals of educational
systems which have a vital role in improvement of the countries and societies is possible
through an effective educational supervision system. In this research, it is aimed to analyze
comparatively some countries (China-Shanghai, Singapore, South Korea and Japan),
performing well in PISA 2012 (International Student Assessment Programme) with Turkey in
terms of education supervision systems.

Document analysis is applied in this research. Research universe includes 65 countries
participating in PISA and 34 of which are member of OECD. As research sample, China-
Shanghai, Singapore, South Korea and Japan, having high performance in PISA (2012) in terms
of 3 subjects (reading, science and maths) and getting sufficient data were chosen. Additionally,
Turkey was also involved in research sample for comparison. Research data were derived from
legal documents and scientific sources. In addition to these, websites of international
organizations, providing information about education systems, were applied. The data, in regard
to the countries above mentioned in this research, were obtained within the framework of
“school supervision/evaluation implementations” and “teacher evaluation implementations”
and were interpreted by making comparisons.

In conclusion, it is seen in the process of school supervision/evaluation that all the
stakeholders have a voice, all the schools take responsibility by setting developmental goals
and conduct self evaluation studies periodically in some countries (China-Shanghai, Singapore,
South Korea and Japan), performing well in PISA (2012) and studied in the context of research.
It is seen in the process of teacher evaluation that many phases occur, the data are gathered by
multiple methods, the teachers evaluate their development level by setting individual goals and

the teachers take responsibility with the practices of self evaluation. Furthermore in these



countries, in the process of teacher evaluation, multiple evaluators are emphasized, the level of
continuous professional development of teachers are encouraged and effective incentive
systems are developed by using the results of teacher evaluation in many fields such as
promotion, salary and bonus. In Turkey, the process of school supervision implementations
begin with the formation of supervisor groups, followed by the conduct of guidance and
supervision practices and concluded by the writing of a report containing the supervisor groups’
school supervision. The process of teacher evaluation implementations include teachers’

performance evaluations by school principals in Turkey.

Key Words: Educational supervision, PISA, countries, Turkey.
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Boliim I
Giris
Problem Durumu

Egitim sistemi, ginimiizde gerekli yeterliliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde
oldugu kadar, iilkelerin ve toplumlarin kalkinmasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
egitim, bir iilke i¢in politikalartyla ve uygulamalariyla rastlantilara birakilamayacak kadar
onemli bir olgudur. Tiim bu nedenlerle, egitim sisteminin amaglarin1 gerceklestirme diizeyinin
belirlenmesi ve egitim sisteminin etkililiginin saptanmasi1 gereklidir. Bunun i¢in en 6nemli
araclardan biri, denetim sistemidir.

Yiizyillardan beri egitim anlayisinda meydana gelen degisimler, egitim denetimi
uygulamalarina da yansimaktadir. Bu baglamda, egitim denetimi uygulamalarinin
sekillendirildigi belirtilmektedir. Egitim denetimi uygulamalari, uzun yillar boyunca kurallara
uygunlugu kontrol etmek ve hatalar1 saptamak amaciyla yapildigi goriilmektedir. 1900l
yillarda bilimsel ve biirokratik yaklasimin etkisiyle, 6gretimin etkililigi ve gelisimi 6n plana
cikmistir. 1950’11 yillarda ise, insan iligkileri yaklagimi, egitim denetimi uygulamalarini
sekillendirmistir. 1970’1 yillardan sonra, denetim anlayisinda degisimler meydana geldigi,
kliniksel denetim, farklilagtirilmig denetim ve gelisimsel denetim gibi yaklasimlarin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Son yillarda ise, 6gretmenlerin bireysel olarak gelisimlerini tesvik eden
ve dgretim uygulamalarini iyilestiren, boylelikle 6grencilerin bagarilarini arttirmay1 hedefleyen
yeni yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir (Pawlas & Oliva, 2008; Sullivan & Glanz, 2015; Zepeda,
2012).

Tirk egitim sisteminde denetim uygulamalari, 1800’1 yillara kadar uzanan koklii bir
geemise sahiptir. Bu siirecte, egitim denetimi uygulamalarinda cesitli yenilikler yapildig
goriilmektedir. Ancak gilinlimiizde Tiirkiye’de egitim denetimi, sorunlu bir alan olarak

degerlendirilmekte, bu alanda kokli ve biitiinciil diizenlemelere gereksinim oldugu



belirtilmektedir (Akiiziim, 2012; Bakioglu ve Yildiz, 2013; Beycioglu ve Donmez, 2009; Cicek
Saglam ve Aydogmus, 2016; Memduhoglu, 2012; Memduhoglu ve Taymur, 2014).
Memduhoglu (2012) arastirmasinda, mevcut denetim sisteminin gelisim odakli olmadigini
belirtmektedir. Bakioglu ve Yildiz (2013)° a go6re; Oz-degerlendirme ve digsal
degerlendirmecilerin etkin oldugu bir denetim sistemi gelistirilmelidir. Altun (2014) ise
arastirmasinda, 6gretmen denetimlerinin okul midiirii, okul miidiir yardimeisi, ziimre bagkant,
ogretmenler, 6grenciler ve 6gretmenin kendisi tarafindan yapilabilecegini belirterek, coklu
degerlendirmecilerin etkin oldugu bir 6gretmen denetimi sistemine vurgu yapmaktadir. Yani
sira yapilan aragtirmalarda, denetgilerin rol ve yeterliliklerinin disiik diizeyde oldugu (Akiiziim,
2012), denetgilerin rehberlik ve sorusturma rollerinin ¢elistigi (Demirkasimoglu, 2011;
Memduhoglu, 2012) ve denetgilerin rehberlik calismalarina yeterli zaman ayirmadiklari
belirtilmektedir (Memduhoglu, 2012). Bu baglamda, Tiirkiye egitim denetimi sisteminin
yeniden yapilandirilmali ve denetcilerin rol ve yeterlilikleri yeniden tanimlanmalidir.
Denetgilerin yetistirilmesi stireci de gozden gecirilerek yeniden yapilandirilmalidir.

Her iilke kendi egitim denetimi sistemlerini gelistirerek, politikalarini ve uygulamalarin
ortaya koymaktadir. Bu baglamda iilkeler, etkili bir egitim sistemine sahip olmak ve egitim
alaninda daha basarili olmak i¢in, kiiresel diizeyde egitim sistemlerinin basar1 durumlarini
ortaya koyan uluslararasi sinavlara (PISA, TIMSS, PIRLS) odaklanmakta ve bu sinavlarda
basar1 gosteren {ilkelerin egitim sistemlerini incelemektedirler. Bu incelemelerde ise,
karsilagtirmali egitim bilgisine gereksinim duyulmaktadir.

Karsilagtirmali egitim, farkli tilkelerdeki egitim sistemlerini, politikalarini inceleyen,
aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koyan ve yararli 6neriler sunan bir disiplindir.
Karsilagtirmali egitim calismalari, gelecege yonelik Oneriler sunarak, gelecekteki egitim
sisteminin nasil sekillenebilecegini tahmin etmede 6nemli rol oynamaktadir (Tiirkoglu, 2012).

Karsilagtirmali egitim ¢alismalarinin sayisi, kapsami ve niteligi arttirilarak egitim sistemlerinin



gelisimlerine katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir (Cubukgu, Y1lmaz ve inci, 2016; Tath ve
Adigiizel, 2012). Karsilastirmali egitim ¢aligmalarinda, tilkeler i¢in kullanilabilecek 6l¢iitlerden
biri OECD ve IEA gibi uluslararas1 orgiitler tarafindan yapilan 6l¢gme ve degerlendirme
calismalaridir. En yaygmn bilinen bu c¢alismalardan biri ise, “Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Program1” olarak nitelendirilen kisa adiyla PISA (Programme for International
Student Assessment)’dir. PISA smavi, ¢ocuklarin Fen Bilgisi, Matematik ve Okuma Becerisi
alanlarindaki yetkinliklerinin 6l¢tildiigii bir sinavdir (MEB, 2015a). PISA, 2000 yilindan beri
tic y1l araliklarla diizenlenmektedir. PISA, uluslararasi diizeyde tilkelerin egitim sistemlerinin
mevecut durumlarii ve yillara goére degisimlerini analiz edebilmelerini saglamaktadir. Bu
baglamda yapilan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2014; Celen, Celik
ve Seferoglu, 2011; Inan ve Bekler, 2014; Ozmusul ve Kaya, 2014; Yal¢in ve Tavsancil, 2014).
Son yillarda (2009, 2012, 2015) yapilan PISA sinavlarinda 6zellikle uzak dogu tilkelerinin
(Cin-Sanghay, Singapur, Giiney Kore, Japonya) basarili sonuglar elde ettikleri goriilmektedir.
Tiirkiye ise, 2003 yilinda beri PISA sinavlarina katilmaktadir. 2012 yilinda diizenlenen ve 65
tilkenin katildigr PISA smavinda, fen bilgisi alaninda 463 puan alarak 43. sirada, matematik
alaninda 448 puan alarak 44. sirada, okuma alaninda 475 puan alarak 41. sirada yer aldigi
goriilmektedir (OECD, 2014). 2015 yilinda diizenlenen ve 72 tilkenin katildigi PISA sinavinda
ise, fen bilgisi alaninda 425 puan alarak 54. sirada, matematik alaninda 420 puan alarak 50.
sirada, okuma alaninda 428 puan alarak 50. sirada yer almaktadir (OECD, 2016).

PISA sinavi, iilkelerin egitim politikalarinin sekillendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Angel, 2015; Carvalho & Costa, 2014; Feriger & Lefstein, 2014; Giir, Celik
ve Ozoglu, 2012). Maya (2016), PISA smavinda basaril olan iilkelerin basarisiz olan iilkelere
gore daha 1yi egitsel gostergelere sahip olduklar1 ortaya koymaktadir. Bu sekilde, uluslararasi
sinavlarda basarili tilkelerin nitelikli egitim sistemlerine sahip olduklar1 varsayimiyla, etkili ve

cagdas egitim denetimi sistemlerine de sahip olduklar diistiniilmektedir.



Problem Ciimlesi

Turkiye ile PISA (2012)’da basar1 gosteren bazi iilkelerin (Cin-Sanghay, Singapur,
Gliney Kore ve Japonya) egitim denetimi sistemleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
nelerdir?

Alt problemler

1- Turkiye ile PISA (2012)’da basar1 gosteren bazi iilkelerin (Cin-Sanghay, Singapur,

Giliney Kore ve Japonya) okul denetimi/degerlendirmesi uygulamalari nasildir?
1.1.Turkiye’de okul denetimi/degerlendirmesi uygulamalari nasildir?
1.2.Cin-Sanghay’da okul denetimi/degerlendirmesi uygulamalart nasildir?
1.3.Singapur’da okul denetimi/degerlendirmesi uygulamalart nasildir?
1.4.Giiney Kore’de okul denetimi/degerlendirmesi uygulamalar1 nasildir?
1.5.Japonya’da okul denetimi/degerlendirmesi uygulamalari nasildir?

2- Tirkiye ile PISA (2012)’da basar1 gosteren bazi iilkelerin (Cin-Sanghay, Singapur,
Gtliney Kore ve Japonya) 6gretmen degerlendirmesi uygulamalart nasildir?

2.1. Turkiye’de 6gretmen degerlendirmesi uygulamalari nasildir?
2.2.Cin-Sanghay’da 6gretmen degerlendirmesi uygulamalari nasildir?
2.3. Singapur’da 6gretmen degerlendirmesi uygulamalart nasildir?
2.4. Guney Kore’de 6gretmen degerlendirmesi uygulamalari nasildir?
2.5. Japonya’da 6gretmen degerlendirmesi uygulamalari nasildir?

3- Tirkiye ile PISA’da basar1 gosteren iilkeler bazi iilkelerin (Cin-Sanghay, Singapur,
Guney Kore, Japonya) okul denetimi/degerlendirmesi uygulamalart bakimindan
benzerlikleri ve farkliliklar1 nelerdir?

4- Tiurkiye ile PISA’da basar1 gosteren iilkeler bazi iilkelerin (Cin-Sanghay, Singapur,
Gliney Kore, Japonya) oOgretmen degerlendirmesi uygulamalari bakimindan

benzerlikleri ve farkliliklar: nelerdir?



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Tiirkiye ile PISA (2012)’da basar1 gosteren bazi iilkelerin (Cin-
Sanghay, Singapur, Giiney Kore ve Japonya) egitim denetimi sistemlerinin politikalar ve
uygulamalar bakimindan incelenip, karsilastirmali olarak analiz edilmesi ve Turkiye egitim
denetimi sistemine Oneriler getirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda, PISA (2012)’da basari
gosteren bazi {ilkelerin egitim denetimi sistemlerinin incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgular, Tiirkiye’de egitim politikalarinin belirlenmesinde egitim politikalarina 151k
tutabilecegi, egitim denetimi sistemi uygulamalarinda egitim yoneticilerine, denetgilere ve
ogretmenlere yol gosterebilecegi ve Tirkiye'nin egitim denetimi sisteminde birtakim
diizenlemeler yapilmasina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Denetim, gelistirmektir. Egitim denetimi, egitim orgiitlerinin mevcut durumlarini ortaya
koyarak, diizenlemelerin yapilmasini tesvik etmekte, stirekli gelisen bir orgiitiin olusumunu
hedeflemektedir.

Tiirkiye’de egitim denetimi ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugu, egitim
denetimi sisteminde dnemli sorunlarin yagandigini ortaya koymaktadir. Literatiirde yer alan ¢ok
sayidaki aragtirmalarda, (Chairoula, 2011; Cakirer, 2010; Demirkasimoglu, 2011; Kasapgopur,
2007; Memdugoglu ve Taymur, 2014; Tosun, 2013) Avrupa Birligi iilkelerinin egitim denetimi
sistemlerinin incelendigi ve {ilkemiz egitim denetimi sistemine Oneriler sunuldugu
goriilmektedir. Son yillarda ise uzak dogu {ilkeleri, uluslararasi sinavlarda (PISA, TIMSS,
PIRLS gibi) gosterdikleri basarilar ile dikkatleri tizerlerine ¢ekmektedir. Ne var ki, uluslararasi
ogrenci bagarilarini degerlendirme sinavlarindan biri olan PISA (2012)’da en basarili tilkeler
olan Cin-Sanghay, Singapur, Giiney Kore ve Japonya egitim denetimi sistemlerinin
karsilagtirmali analizini igeren arastirmalara literatiirde az rastlanmasi bu arastirmanin

yapilmasini gerekli kilmaktadir.



Arastirmanin Simirhihiklar:

1-

2-

Bu arastirma, Tirkiye ile PISA(2012)’da basar1 gosteren Cin-Sanghay, Singapur,
Glney Kore ve Japonya’nin  egitim  denetimi  sistemlerinin  okul
denetimi/degerlendirmesi ~ ve  Ogretmen  degerlendirmesi  uygulamalarinin
karsilagtirilmalari ile sinirlidir.

Bu arastirma, Tirkiye ile PISA(2012)’da basar1 gosteren Cin-Sanghay, Singapur,
Giliney Kore ve Japonya’nin egitim denetimi sistemlerine iligkin ulasilabilen bilgiler ile

sinirlidir.

Arastirmanin Sayiltilar:

1-

2-

PISA simnavi, iilkelerin uluslararasi diizeyde basarilarini ortaya koyan nesnel bir
degerlendirme programidir.

Ulkelerin egitim alaninda basar1 diizeylerini etkileyen 6nemli unsurlardan biri, egitim
denetimi uygulamalaridir.

PISA(2012)’da basar1 gosteren Cin-Sanghay, Singapur, Giiney Kore ve Japonya, etkili
ve ¢agdas egitim denetimi sistemlerine sahiptirler.

Tiirkiye ile PISA(2012)’da basar1 gosteren Cin-Sanghay, Singapur, Giliney Kore ve
Japonya’nin egitim denetimi sistemleri karsilagtirilmali olarak analiz edilerek,
PISA(2012)’da gosterilen basar1 ve ya basarisizligin sebeplerinden bazilar1 ortaya
¢ikartilabilir. Ulkelerin okul denetimi/degerlendirmesi ve 6gretmen degerlendirmesi
uygulamalarinin incelenmesi, egitim denetimi sistemlerinin benzerlikleri ve

farkliliklarinin ortaya koymaktadir.



Tanimlar

Denetim: Yapilan is ve islemlerin, igerisinde bulunulan durumlar ve kosullar g6z 6niinde
bulundurularak, yasal olarak belirtilen amaglar ve ilkeler dogrultusunda, mevcut durumu ortaya
koymak, giderilmesi gereken eksikliklere yonelik rehberlik yapmak ve siirekli gelisim igin
oneriler sunmak olarak nitelendirilmektedir (MEB, 2015b).

Degerlendirme: Ogretmenlerin performanslart hakkinda kararlarin almmasmi igeren bir
fonksiyondur (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims & Gibson, 2015).

Denetci: Denetim siirecini yiiriiten kisidir.



Boliim 2
Kavramsal Cerceve

Denetim

Orgiitler, varliklarini siirdiirebilmek i¢in var olus amaglarmin diizeylerini izlemek,
degerlendirmek ve gelistirmek zorundadirlar. Bu durum, denetimin gerekliligini ve 6nemini
ortaya koymaktadir (Aydin, 2014). Denetim, egitim Orgiitlerinin amaglarina ulagmasi
siirecinde, kaynaklarinin en etkili ve verimli bigimde kullanilmasini saglamaktadir. Bu
baglamda, orgiitlerin yasamasi ve gelismesi i¢in denetim vazgegilmez bir unsurdur (Aydin,

2014; Bursalioglu, 2002).

Basar (2000, s.4)’a gore; denetim, “durumu saptama, degerlendirme ve diizeltme-
gelistirme 6gelerinin bir araya gelmesiyle olusan bir siire¢” iken; Aydin (2013, s.11)’a gore;
denetim ise, “orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siireci” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
yandan, Sullivan ve Glanz (2015, s.4) ise, denetimi “0gretimi gelistirme ve 6grenci basarisini
arttirmak amaciyla 6gretmenleri 6gretim ile ilgili diyalogun igerisine ¢ekme siireci” olarak ifade
etmektedir.

Harris ve Bessent denetimi, okullarin hedeflerini gergeklestirebilmeleri i¢in isleyislerini
yonetmek ve okullarin tiim paydaslarini denetlemek olarak yorumlamaktadirlar. Cogan ise,
denetim kavramini, 6gretim programlarinin incelenmesi, diizenlenmesi ve gelistirilmesi, diger
bir deyisle 6gretim programlarinin biitiinsel olarak degerlendirilmesi olarak belirtmektedir.
Marks, Stoops ve King’e gore denetim, Ogretim siirecinin iyilestirilmesi yoniinde tiim
faaliyetlerin degerlendirilmesidir (Akt. Aydin, 2014).

Denetim, personellerin ¢aligmalarini degerlendirmek, gelisimleri i¢in Onerilerde
bulunmak ve rehberlik faaliyetleriyle onlara yardim etmeyi igermektedir. Yani sira denetim,

yapilan usulsiiz is ve islemler hakkinda sorusturma ve inceleme yapip, bir list birime durumu



bildirmeyi de kapsamaktadir (Su, 1974). Giindiiz (2012) denetimi, 6gretmenlerin mesleki
olarak gelisimlerini destekleyen, daha iyi performans gosterebilmeleri i¢in ¢esitli egitimler
sunan ve 6gretmenlerin performanslarint degerlendiren bir siire¢ olarak nitelendirmektedir.
Glickman, Gordon & Ross-Gordon (2014) denetimi, basarili okullar i¢in bir yapistirict
olarak tanimlamaktadir. Okullarin farkli 6geleri arasinda tutarlilik olusturup, tiim ogretim
kadrosunu bir arada tutmaktadir. Bu nedenle, tim 6gretmenler 6grencilerinin daha basaril
olmalart i¢in ortak amaglar etrafinda birlesmelidir. Denet¢ilerde, 6gretmenler ile isbirligi

icerisinde c¢alisarak bu siirece katkida bulunmalidir.

Denetim, is birligi igerisinde ogretmenlere, 6gretim uygulamalarmin iyilestirilmesi
hususunda bireysel olarak yardim ederek, 0Ogrencilerin bagarilarinin  arttirilmasinin
saglanmasidir (Pawlas & Oliva, 2008). Denetim, 6gretmenlerin gelistirilmesi gereken yonlerini
ortaya koyarak, stirekli mesleki gelisimlerini tesvik etmektedir (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims

& Gibson, 2015).

Denetim tanimlari incelendiginde, denetimin mevcut durumu ortaya koyan,
gelistirilmesi gereken yonleri tespit eden ve siirekli gelisimin saglanmasini hedefleyen bir olgu
oldugu, bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki ihtiyaglarina yonelik yardim etmeye, stirekli
mesleki gelisimlerini saglamaya, 6gretim siirecini iyilestirmeye ve 6grencilerin bagarilarini

arttirmaya odaklanildig1 goriilmektedir.
Denetimin Tarihsel Gelisimi

Egitim denetimi uygulamalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, bu uygulamalarin
politik, sosyal, dini ve endiistriyel bir¢ok olaydan etkilendigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede, su
siiregler izlenmistir. Denetim, 20. yilizyilin baslarina kadar bir kontrol etme islevi olarak
goriilmiis ve kurallara uygunlugunun saglanmasi hedeflenmistir. Ardindan bilimsel biirokratik
denetim, 1900’li yillarin baglarinda 6n plana ¢ikmis, 6gretimde etkililik ve verimlilik

vurgulanmistir. 1930’1u yillardan sonra ise, insan iligkileri yaklasimimin etkisiyle 6gretimin
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lyilestirilmesi hedeflenmigtir (Pawlas & Oliva, 2008). Bu baglamda denetciler, siniflarda
ogretmenlerin etkililigini ortaya koymak i¢in standartlagtirilmis kontrol listeleri kullanmaya
bagladiklar1 goriilmektedir. 1950’1i yillarda denetim siirecine, sinif ziyaretleri ve gbzlemleri
dahil olmustur. Denetciler, bu siire¢te uyumlu olmayan oOgretmenlerin denetimine
odaklanmiglardir (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims & Gibson, 2015). Daha sonra 1970’1 yillara
gelindiginde, ogretmenlerin bireysel olarak ogretim uygulamalarmin iyilestirilmesini
amaglayan klinik denetim modellerinin ortaya konuldugu goriilmektedir (Pawlas & Oliva,
2008). Klinik denetim modelleri; etkilesimli, onyargisiz, 6gretmenlerin ve denetgilerin esit
olarak goriildigi demokratik ve karsilikli giivene dayali modeller olarak ¢agdas bakis agist

sundugu belirtilmektedir (Gall & Acheson, 2010; Glickman, Gordon & Ross-Gordon, 2014).

Denetim paradigmasi 1980°li yillardan sonra degisime ugradigi goriilmektedir.
1980°lerin ortasinda, denetimde iki farkli yaklasim ©n plana ¢ikmaktadir. Bunlar;
farklilagtirilmig denetim ve gelisimsel denetimdir (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims & Gibson,
2015). Farklilastirilmis denetim modeli, 6gretmenlerin bireysel ihtiyaglarina gére denetim ve
mesleki gelisim uygulamalarim ortaya koyarak o6gretmenlerin ihtiyaclarii kargilamayi
hedeflemektedir (Piraino, 2006). Gelisimsel denetim ise, Ogretmenlerin OFretimin
iyilestirilmesinde tam sorumluluk alarak gelisimlerinin saglanmasin1 hedeflemektedir

(Glickman, Gordon & Ross-Gordon, 2014).

Biitlin bu tarihsel siire¢ igerisinde son gelinen noktada, kogluk, mentorliik, portfolyo
degerlendirmesi, mesleki gelisim gruplar ve eylem arastirmalar: 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
stirecte, siirekli ve bireysel olarak ¢gretmenlerin mesleki gelisimleri tesvik edilmektedir.
Belirtilen denetim uygulamalariyla, 6gretmenlerin gelisiminin, miifredatin gelisiminin ve
ogretim materyallerinin gelisiminin saglanmasi hedeflenmektedir. Boylelikle, 6grencilerin
bagar1 diizeylerinin yiikselecegi diistiniilmektedir (Nolan & Hoover, 2011; Pawlas & Oliva,

2008; Zepeda, 2012).
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Denetim Siireci

Denetim kavraminin algilanmasi, denetim silirecini olusturan tii¢ temel Ogenin
bilinmesine baglidir. Bunlar sirasi ile durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme

basamaklaridir (Basar, 2000, s.2).

Degerlendirme

Saptama

Dizeltme
Gelistirme

Sekil 1 :Denetim Siireci

Denetimin ilk basamagi, durum saptamadir. Durum saptama, o andaki durumun oldugu
gibi ortaya konulmasi ve amag-sonu¢ uygunlugunu karsilagtirmak igin veri toplanmasi
eylemlerini igerir. Denetim kavraminin ikinci 6gesi degerlendirmedir. Degerlendirme, kararlar
icin bilgi saglama ve karar segeneklerine agirliklar vermeyi igerir. Degerlendirme sonucunda
belirlenen eksikliklerin tamamlanmasi, yanlishiklarin diizeltilmesi, plan ve amaglardan
sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi sonuclar i¢in 6neri ve uygulamalara ulagilmasi, bu 6ge i¢inde
goriilmektedir (Basar, 2000). Denetim kavraminin ti¢iincii 6gesi, diizeltme ve gelistirmedir.
Denetimin amacini ortaya koyan bu 6ge, durumu saptama ve degerlendirme siirecinde ortaya
konan cksikliklerin diizeltilmesi yoniinde alinan kararlarin uygulanmasini igerir. Diizeltme ve
gelistirme, bazi amaclarin diizeltilmesi ve daha etkili bir denetimi¢in yeni amaglarin
gelistirilmesini kapsamaktadir (Basar, 2000; Bursalioglu, 2002).

Egitim denetiminin amaci, 6grencilerin basarilarini artirmak ve 6gretmenlerin egitsel

yeterliliklerini gelistirmektir (Marzano, Frontier & Livingston, 2011). Bu nedenle denetim,
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amagclarmin gerceklestirmesi igin belirli denetim ilkelerine uyularak yapilmalidir (Can, 2004).
Basar (2000), egitim sisteminde denetimin ilkelerini; amaglilik, planhlik, siireklilik, nesnellik,

biitiinliik, durumsallik, a¢iklik ve demokratiklik seklinde siralamaktadir.

Amaghlik; denetim ilkelerinin basinda gelmektedir. Her yapilan uygulama, bir amaci
gergeklestirmeye yonelik olmalidir. Amagsiz yapilan denetimler, egitimin gelisimine katkida
bulunmas1 miimkiin degildir. Bu ilke, denetim uygulamalarinin gerekgesini ve hedefini ortaya

koymaktadir (Basar, 2000; Aydin, 2013).

Planlilik; denetim siirecinin planli olmasini igermektedir. Bu ilkeye gore, hedefleri
dogrultusunda denetim uygulamalari i¢in, planlama ilkeleri de g6z Oniine alinarak, bir denetim

plani olusturulmas: gereklidir (Basar, 2000).

Siireklilik; denetim uygulamalarinin belirli araliklarla ve devamli olarak yapilmasini
kapsamaktadir. Denetim uygulamalar: siirekli bir sekilde gergeklestiginde, gelisimsel olarak

gecmis ve gelecek iglevleri arasinda etkilesim saglanabilir (Basar, 2000).

Nesnellik; denetim uygulamalarinin bilimsel olmasini saglayan bir ilkedir. Denetim
uygulamalarinda, dlgiitler nesnel olarak belirlenmelidir. Yani sira, objektif olarak denetimler
yapilmali ve duygusal olarak diisiiniilerek kararlar verilmemelidir. Bu baglamda nesnel olarak

yapilan denetimler ile gegerli ve giivenilir denetim sonuglarina erigilebilir (Bagar, 2000).

Biitiinliik; denetim uygulamalarinin tiim unsurlarmi ve bu unsurlar1 etkileyen tiim
degiskenleri gz Oniine alarak yapilmasini kapsamaktadir. Denetim uygulamalari, bir biitiinlitk

icerisinde goriilerek, sonuglar ortaya konulmali ve kararlar verilmelidir (Basar, 2000).

Durumsallik; denetim uygulamalar1 siirecinde goz oniinde bulundurulmasi gereken
o6nemli bir ilkedir. Yapilan denetimlerde, icerisinde bulunulan durumlar dikkate alinarak

kararlar verilmelidir. Ciinkii farkli sartlara sahip okullar ve 6gretmenlerden ayni performans
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gosterip ayni sonuglar elde etmelerini beklemek yanlistir. Bu durumda denetim, yaniltict olur

(Basar, 2000; Aydin, 2013).

Actklik; denetgilerin davraniglarinda agik olmayi1 ve denetimi yapilan okullardan ve
ogretmenlerden ne beklenildiginin agik bir sekilde ifade edilmesini igermektedir. Denetginin
davraniglarinin  agik olmasi, denet¢iye duyulan giiveni arttirmaktadir. Okullardan ve
ogretmenlerden ne beklenildigi agik bir sekilde ifade edildiginde ise, belirsizlikler ortadan
kalmaktadir. Bu durum da denetim uygulamalarinin daha sistematik bir sekilde ger¢eklesmesini

saglar (Basar, 2000).

Demokratiklik; denetim uygulamalarinin demokratiklige dayali olarak yiiriitilmesini
ifade etmektedir. Denetim siireci demokratik olmali ve denetciler yetkilerden ziyade
demokratik bir sekilde davraniglarini sergileyerek, katilimi ve igbirligini tesvik etmelidir

(Basar, 2000).
Denetim Tiirleri
Bilimsel denetim

20. ytizyilin baslarinda endiistri devriminden etkilenen Frederick W. Taylor ve Max
Weber gibi yazarlarin onciiliik ettigi bir yaklasimdir (Aydin, 2014). Calisanin verimliligini
arttirmay1 hedefleyen bu yaklasim, belirli standartlar izlenildigi taktirde, verimliligin artacagini
vurgulamaktadir (Aydin, 2014; Sullivan & Glanz, 2015). 1910-1920’1i yillarda, davranislarin
formiile edilebilecegi ve tam olarak yerine getirildiginde tahmin edilebilir sonug ve tirlinlerin
ortaya cikacagina inanilmaktadir (Daresh, 2006). Otoriter bir yap1 icerisinde sekillenen bu
anlayis, Ogretim becerilerini tanimlayarak, oOgretmenlerin belirlenen standartlara uygun
davranip davranmadigini kontrol eden bir yaklagimdir (Aydin, 2014; Pawlas & Oliva, 2008).

Yani sira bu yaklasimda, denet¢i ile 6gretmenler arasinda kesin sinirlar ¢izilmektedir.
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Denetgiler, 6gretmenlerin belirli standartlar karsilayip karsilayamadiklarini izlemektedirler

(Aydin, 2014).

Ogretimi bir bilim olarak goren bu yaklagim, gretmenlerin minimum diizeyde belirli
standartlar1 tagimasi gerektigini ifade ederek, temel gerekliliklerin olusumuna katki sagladigi
sOylenebilir. Ancak, 6gretmenlerin yaraticiliklarini ve gelisimlerini sinirladigi belirtilmektedir

(Aydin, 2014).
Sanatsal denetim

Denetim uygulamalarinin belirli bir zaman dilimi igerisinde yapildigi, 6gretmen ve
denet¢i arasinda karsilikli giivene dayali bir diyalog stirecinin olusturuldugu bir denetim
modelidir (Yilmaz, 2004). Eisner tarafindan ortaya atilan bu yaklasim, 6gretimi bir sanat olarak
gormektedir. Ogretimde, kesfetmeyi ve yaraticihigi 6n planda tutmaktadir. Bu baglamda,
ogretmenlerin degisime acik, yaratici ve iyi birer oyuncu olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir

(Aydin, 2014).

Sanatsal denetim Ogretimi, Ogretmenlerin 6zgiin kisiliklerine dayali olarak
bireysellestirilmis bir aktivite olarak gormektedir. Ogretim, bu siirecte yer alan kisiler ve genel
sinif atmosferi diigtintilerek diizenlenmesi gerektigi One suriilmektedir. Bu baglamda
denetcilerde birer uzman olarak nitelendirilmektedir (Pawlas & Oliva, 2008). Bu yaklasim,
ogretmenleri anlamaya odaklanmakta, sinif icerisindeki 6gretim uygulamalarini derinlemesine
analiz etmekte ve ogretmenlerin farkli kilan 6zelliklerini 6n plana ¢ikartmaktadir (Ugurlu,

2013).
Ogretimsel denetim

Denetim, daha etkili 6gretim ve Ogrenmenin saglanmasi i¢in bir destek olarak

nitelendirilmektedir. Bu siiregte 6gretmenlere sorumluluklar yiiklenmekte ve 6z yonetimleri
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tesvik edilmektedir. Yani sira okullarda ¢alisan tiim personellerin uyum igerisinde, planlt ve

programli olarak ¢alismasina 6nem verilmektedir (Glickman, Gordon & Ross-Gordon, 2014).

Ogretimsel denetim, 6gretmenlerin gelisimini, etkilesimini ve 6gretmenler arasinda bir
bagliligin olusumunu hedeflemektedir (Zepeda, 2012). Ogretimin amagclarmin en iist diizeyde
gerceklesmesini saglamada pusula gorevi goren 6gretimsel denetim (Erdem, 2006), 6gretim
stirecinin gelistirilip iyilestirilmesini saglayarak, 6gretmenin mesleki gelisimine katki saglar.
Ogretimsel denetimde 6grencilere, dgretmenin ve denetmenin isbirligi ile yiiksek nitelikli
O6grenme ortamlar1 saglamak i¢in, egitim ve 6gretim siirecinde 6zellikle sinif i¢i etkinliklerin
gozlenmesi yoluyla 6gretmene yardimct olunmasi amaglanmaktadir (Memduhoglu ve Zengin,

2012).
Kliniksel denetim

Morris Cogan ve Robert Goldhammer tarafindan ortaya ¢ikarilan denetim modeli,
O0gretmenin performansinin elestirel olarak incelenmesi ve Ogretimin iyilestirilmesi igin
Onerilerin sunulmasini iceren siireci kapsamaktadir (Pajak, 2003). Bu yaklasim, kontrol etmek
ve hatalart bulmaktan ziyade, isbirligine dayali denetim uygulamalarint tesvik etmektedir
(Sullivan & Glanz, 2015). Kliniksel denetim, 6gretmen ve denetci arasindaki igbirligini 6n
plana cikartarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasini hedeflemektedir (Aydin,
2014). Diger bir deyisle, 6gretimin gelistirilmesine yonelik biitiin uygulamalari i¢erine alan bu

yaklasim, 6gretimin etkililigini arttirmay1 amaglamaktadir (Aydin, 2013).

Kliniksel denetim bircok asamadan olusan bir déngiiye sahiptir. Cogan bu doéngiiyi,
denetci-6gretmen iligkisini olusturma, 6gretmen ile planlama yapma, gozlem icin planlama
yapma, gozlem, dgretim ve 6grenme stratejisini analiz etme, goriisme stratejisini planlama,
goriisme ve yeni bir planlama yapmanin yer aldig1 sekiz asamali, Goldhammer, Anderson &
Krajewski bu dongiiyii, gozlem 6ncesi goriisme, gozlem, analiz, denetim goriismesi ve goriisme

sonrasi analizin yer aldig1 5 asamali ve Acheson & Gall ise bu dongliyii, gézlem 6ncesi
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goriisme, gézlem ve gozlem sonrasi geri bildirim gériigsmesinin yer aldigi 3 asamali olarak
belirtmektedir. Klinik denetimin asamalar1 Tablo 1’de gosterilmektedir (Zepeda, 2012, 5.76).
Tablo 1

Kliniksel Denetim Modelinin Asamalart

Temel Cogan (1973) Goldhammer, Acheson & Gall
Asamalar Anderson & Krajewski
(1993)
Denetimsel Mliskiyi olusturma
iliskiyi
netlestirme
Planlama Ogretmen ile planlama  Gozlem oncesi goriisme  Plan yapmak igin
Gozlem i¢in planlama gorlisme
Gozlemleme Sinif g6zlemi yapma Sif gbzlemi yapma Sinif gézlemi yapma
Analiz Etme Ogretim ve dgrenme Analiz ve planlama
siirecini analiz etme stratejisi yapma
Gorligme stratejisini
planlama
Goriigme Goriismeyi Denetimsel goriisme Geri bildirim
gergeklestirme yapma goriismesi yapma
Degerlendirme Yenilenmis bir Gozlem sonrasi analiz
planlama yapma goriigmesi yapma

Kaynak: Zepeda (2012), 5.76

Belirtildigi tizere, birgok asamadan olusan bir déngliye sahip oldugu varsayilan klinik
denetim, minimal olarak ii¢c asamaya sahiptir. Bu agamalar; gbzlem 6ncesi goriisme, gézlem ve
gbzlem sonrast goriismedir (Pawlas & Oliva, 2008). G6zlem 6ncesi goriigme asamasinda,
denetci ile 6gretmen, sinif gézleminin amacini ve odak noktasi belirlenmekte, gozlem yapilacak
sinifin iklimi ve kiiltiirli hakkinda goriis aligverisinde bulunmaktadirlar. Boylelikle denet¢i ve
Ogretmen arasinda, karsilikli iletisim giiglenmektedir. G6zlem asamasinda denetci, ¢esitli veri
toplama araglar1 kullanarak 6gretmenin 6gretimini analiz etmektedir. Gézlem sonrasi goriisme
asamasinda ise denet¢i ile oOgretmen, gozlem siirecinde toplanan veriler hakkinda

konugsmaktadirlar. Denetgiler, 6gretmenlere 6gretim uygulamalart hakkinda geri doniit
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vermektedir. Ogretmenin dgretiminin iyilestirilmesi i¢in bir gelisim plan1 ortaya konulmaktadir

(Zepeda, 2012).
Farkhlastirilmis denetim

Allan A. Glatthorn tarafindan ortaya konulan bu denetim modeli, 6gretmenlerin bireysel
olarak ihtiyaglarinin karsilanmasini icermektedir (Marczely, 2001). Farklilagtirilmis denetim
uygulamalari, 6gretmenlere denetimsel se¢im olanaklari sunarak, okul iklimine olumlu katki

sagladiklari belitilmektedir (Glatthorn, 1984).

Farklilastirilmis denetim, 6gretmenlere 6gretim yaklasimlarinda segenekler sunarak,
onlarin uzmanliklarina ve kidemlerine dayanmaktadir. Yeni goreve baslayan ogretmenlere
yogunlastirilmis denetim uygulamalari, kidemli ve deneyimli 6gretmenlere ise isbirligine
dayali veya 6z yonelimli denetim uygulamalari sunularak, 6gretmenlerin mesleki geligimleri

tesvik edilmektedir (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims & Gibson, 2015).

Farklilastirilmis denetim, denetim siirecinde ¢oklu katilimcilarin yer almasini ve bir¢ok
yonden 6gretmenlerin performanslart hakkinda doniitler saglamasint 6n plana ¢ikartmaktadir.
Boylelikle, 6gretmenlerin bireysel olarak mesleki gelisim ihtiyaglar1 ortaya konulabilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi, 6grencilerin Sgrenmelerini arttiracag

diisiiniilmektedir (i1gan, 2008).
Gelisimsel denetim

Gelisimsel denetim modeli, li¢ asamaya sahiptir. Bunlar; 6gretmen i¢in en uygun
denetim yaklagimini se¢cme, secilen yaklagimi uygulama ve 6gretmen gelisimini destekleme
asamalaridir. En uygun yaklasimi se¢gme asamasinda; 6gretmenin yetiskin gelisimi ve 6gretim
uzmanli@1 dikkate alinarak, yonlendirici kontrol yaklasimi, yonlendirici bilgilendirme
yaklagimi, isbirlik¢i yaklasim ve 6z-yonetimli yaklasim olarak adlandirilan dort denetim

yaklagimindan 6gretmen i¢in en uygun olani belirlenmektedir (Glickman, Gordon & Ross-
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Gordon, 2014). Bu denetim yaklasimlarinin belirlenmesinde dikkate alinan 6zellikler Tablo

2’de gosterilmektedir (Glickman, Gordon & Ross-Gordon, 2014, s.151).

Tablo 2

Denetim Yaklasimimin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Ozellikler

Yonlendirici  Yonlendirici Isbirlikei Yonlendirici
Kontrol Bilgilendirme Yaklasim Olmayan
Yaklasimi Yaklasimi Yaklasim
Ogretmenin Yetiskin ~ Cok Diisik ~ Orta Derecede ~ Orta Derecede  Cok Yiiksek
Gelisim Diizeyi Dusiik Yiksek/Karigik
Ogretmenin Ogretim  Cok Diisilk  Orta Derecede  Orta Derecede  Cok Yiiksek
Uzmanhg Diizeyi Diisiik Yiiksek
Ogretmenin Baghlik Cok Diigiik ~ Orta Derecede  Orta Derecede  Cok Yiiksek
Diizeyi Diisiik Yiiksek
Ogretmenin Sorun Cok Diisiik ~ Orta Derecede  Denetgi ile Ayn1  Cok Yiiksek
Cozme Sorumlulugu Diisiik Diizeyde
Denetcinin Sorun Cok Yiiksek  Orta Derecede Ogretmen ile Cok Diisiik
Cozme Sorumlulugu Yiksek Ayni1 Diizeyde
Durumun Ivediligi Cok Yiiksek  Orta Derecede  Orta Derecede Cok Diistik
Yiiksek Diisiik

Kaynak: Glickman, Gordon & Ross-Gordon, 2014, s.151

Yonlendirici kontrol yaklagimi, denetginin siire¢ boyunca kararlar aldig1 ve 6gretmeni
yonlendirdigi bir yaklasimdir. Yonlendirici bilgilendirme yaklagiminda, 6gretmenler siireg
konusunda fikirler ortaya koymakta, denetgi ise rehberlik yapmaktadir. Boylelikle
ogretmenlerin aidiyet duygusunu hissetmeleri saglanmaktadir. Isbirlik¢i yaklasim, ortak
kararlarin verildigi bir yaklasimdir. Ogretmen ve denetgi, esit sorumluluga sahiptir. Oz-
yonetimli yaklagim ise, 6gretmenlerin kendi kararlarini almasini tegvik etmektedir. Denet¢i bu

stirecte 6gretmene yardim eder ancak karari 6gretmen vermektedir. Bu nedenle, deneyimli

6gretmenler i¢in uygun olan bir yaklagimdir (Glickman, Gordon & Ross-Gordon, 2014).

Secilen yaklagimi uygulama asamasinda; denetmen 6gretmen i¢in segtigi yaklagimi

uygulamaktadir. Ogretmen gelisimini destekleme agamasinda; 6gretmenin secim ve karar
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verme sorumlulugu yavas yavas arttirilarak, alternatif stratejiler araciligiyla gelisimleri

desteklenmektedir (Glickman, Gordon & Ross-Gordon, 2014).
Alternatif Yaklasimlar
Kog¢luk

Bu yaklagim, “6gretmenlerle birlikte ¢alisma ve onlarin beceri ve performanslarini
gelistirmelerine yardim etme” olarak nitelendirilmektedir (Aydin, 2014, s. 225). Kogluk
stirecinde O0gretmenler, siirekli olarak iletisim halinde olarak bildiklerini paylasmaktadirlar.
Ogretimsel yontemleri ve stratejileri gozden gegirerek, 6grencilerin ihtiyaglarina yénelik olarak
yapilandirmaktadirlar. Bu durum o6gretmenlerde, karsilikli saygi, aidiyet duygusu ve 06z-
yonetim, goniillii katilim ve is birligi ruhunun olusumunu tesvik etmektedir. Kogluk; hazir
olma, gdzlem Oncesi goriisme, gézlem, veri toplama ve analiz, gézlem sonrasi goriisme ve siireg
degerlendirmesi asamalarint i¢ermektedir (Nolan & Hoover, 2011). Bu yaklasim ile,
ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclar1 saptanmakta, performanslarini etkileyen sorunlar
zamaninda c¢oziimlenmekte, ve boylelikle 6gretmenlerin gelisimlerine katki saglanmaktadir
(Aydin, 2014).

Mesleki Gelisim Gruplari

Bu gruplar, 6gretmenlerin birbirlerinin kigisel ve mesleki gelisimlerini desteklemek i¢in
goniilli bir sekilde bulusan kiiciik 6gretmen gruplaridir. Mesleki gelisim gruplarinda
ogretmenler, teorileri, fikirleri, yeni ve mevcut uygulamalari, 6grencilerin ve velilerin
calismalarini elestirel bir sekilde analiz etmektedirler (Nolan & Hoover, 2011).

Cesitli mesleki gelisim gruplar1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilart; ¢aligma gruplari,
elestirel arkadas gruplar1 ve ders inceleme gruplaridir (Nolan & Hoover, 2011). Bu gruplarin
katilime1 sayilari, Oncelikleri, konulari ve uygulamalarin1 iceren Tablo 3, asagida

belirtilmektedir:
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Tablo 3

Calisma Gruplari, Elestirel Arkadas Gruplari ve Ders Inceleme Gruplarimn Karsilastirimast

Caliyma Gruplar Elestirel Arkadas Ders Inceleme
Gruplan Gruplan
Katihme: Sayis1 12 veya daha az 12 veya daha az Degisken
Katihm Gontlla Gonilli Gonilli
Konu Grup tarafindan secilir  Grup tarafindan se¢ilir  Grup tarafindan
gelistirilen arastirma
dersleri
Odak Noktas1  Uygulamada olmayan Mevcut uygulamalar ~ Aragtirma derslerinin
fikirler, teoriler ve tasarimi ve analizi
faaliyetler
Goriismeler Katilimcilar tarafindan  Protokol kontrol Ders uygulamasi
yonlendirilen ucu agik  siireci esnasinda toplanilan
gorlismeler veriler ve mesleki
kararlar
Uygulamalar Grup tliyeleri arasinda  Yetigtirilmis Grup iiyeleri ve
dongti uygulayicilarin alaninda uzman olan
yonlendirmesi davetli misafirler

Kaynak: Nolan & Hoover, 2011, 5.193

[s birligi igerisinde ¢alisan mesleki gelisim gruplari, 6gretmenlerin sinif uygulamalarini
ve oOgretim faaliyetlerini iyilestirerek, Ogretmenlerin bireysel olarak gelisimlerine katki
saglamaktadir. Boylelikle 6grenci bagarisinin artacagi disiiniilmektedir (Nolan & Hoover,
2011).

Portfolyo Denetimi

Ogretmenlerin  galigmalarindan 6grendiklerini  yansittiklari, meslektaglart ile fikir
alisverisinde bulunduklar1 ve meslektaslari, okul yoneticileri ve yahut denetgiler tarafindan geri
bildirimler sunulmasini igeren bir siireci kapsamaktadir. Boylelikle 6gretmenler, portfolyo
iceriklerinin yansitici analizleriyle mesleki olarak gelismektedirler (Zepeda, 2012).

Portfolyo denetimleri, klinik denetim siirecinde bir tamamlayici olarak ta

kullanilabilmektedirler. Bu durum Sekil 2’de gosterilmektedir:
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Hedeflerin Klinik Denetim Portfolyo
Belirlenmesi Doéngtileri Diizenlenmesi

l

* Gozlem Oncesi goriisme
*  Smf gozlemi
* Gozlem sonrasi goriisme

I
\. Portfolyo /

Gelisimi

Sekil 2: Portfolyo Denetimi

Kaynak: Zepeda, 2012, 5.280

Hedeflerin belirlenmesi ile siirece baglanildigi ve ardindan klinik denetim dongiistiniin
uygulandigr goriilmektedir. Klinik denetim dongiistinde, gozlem oncesi goriisme, gézlem ve
gozlem sonras1 goriigme yer almaktadir. Son olarak ise, portfolyo diizenlemeleri yapilarak,
portfolyo gelisiminin saglandigi belirtilmektedir.

Kisa ve uzun vadeli 6gretimsel hedeflerin gergeklesmesinde ihtiyag duyulan mesleki
gelisimleri saptayan portfolyolarin, mesleki gelisim uygulamalarinin da etkisini ortaya koydugu
belirtilmektedir (Zepeda, 2012). Bu baglamda portfolyo denetiminin egitim denetimi
uygulamalarinda 6nemli bir yaklagim oldugu s6ylenebilir.

Eylem Arastirmalar:

Eylem aragtirmalari, 6gretmenlerin kendi uygulamalar1 hakkinda sorular sorarak,
sistematik olarak bilgiler topladigi, bu bilgileri yorumladigi ve uygulamalarimi gelistirdikleri
bir siireci igermektedir. Eylem arastirmalar1 siireci, problemlerin ve alt problemlerin
tanimlanmasi ile baslamakta, veri toplama stratejilerinin, okunacak literatiiriin, danisilacak
uzmanlarin belirlenmesi ile stirmektedir. Ardindan veriler toplanarak, sonuglar ve
uygulamacilara ¢ikarimlar ortaya konulmaktadir (Nolan & Hoover, 2011). Eylem arastirmalari

stireci Sekil 3’te gosterilmektedir.
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| Alanyazimin Okuma | —
I I

i1k Sorular
(Merak etme, Beyin firtmas)

Sorulart Diizeltme
Kesfetme, (kuma, Diasiinme — [
YapilanduriIms Sorular Cikanmlan
{Ana Problemler, All Problemler) Uysulama yp—

Bir Eylem Arastirma Plam Geligtirme YA DA
» Amaglan belirtme
*  Arastirma problemleri ve alt problemler
* Toplamlacak verileri tanamlama
*  Verilerin nasil yorumlanacagmin ve

kullamlacagin kisa taslagm: olusturma

+ Okunacak alanyazimin ve danigilacak Verileri Yorumlamak ve
wzmanlann kisa bir tammlammas Sonuglar ve Cikarimlar
+  Siireein zaman gizelgesin olugturma
l J [ Alanyazimm Okumak | Sonuglar ve Cikarmlar
Veri Toplama = : B
* Rutm Veri / I \ Veriler Yorumlama
+ Rutin Olmayan Veri “_'l Yansitmia o

Sekil 3: Eylem Arastirmasi Dongisii

Kaynak: Nolan & Hoover, 2011, s.171

Eylem arastirmalarinin yapilmasi, 6gretmenin ve dgretimin gelisimine bir¢cok fayda
saglayabilir. Okulda problem ¢ozme kiiltiiriiniin olusturulmasi, Olumlu bir okul iklimi
olusturulmasi, katilimcilarin aktif olmasi, diistinme ve 6z-gelisim, karar alma ve mesleki
gelisim bu faydalardan bazilar1 olarak belirtilmektedir (Sullivan & Glanz, 2015).

Denetim ve Degerlendirme

Denetim, siirekli bir gelisim siirecini icerirken degerlendirme, gosterilen performanslar
hakkinda kararlarin verilmesini saglamaktadir. Degerlendirmeler, bi¢cimlendirici ya da
Ozetleyici olabilir. Bigimlendirici degerlendirmeler, mesleki gelisimlerin saglanmasi amaciyla

degerlendirmeci ve 6gretmen arasinda siiregelen tartismalardir (Nolan & Hoover, 2011).



23

Degerlendirmeci 6gretmenlere iyi yaptiklari isler ve gelistirilmesi gereken ihtiyaglari
{izerine yonlendirilmis ve anlamli geri doniitler vermektedir. Ozetleyici degerlendirmeler;
siirekli istihdam, terfi veya isten ¢ikarma amaciyla, degerlendirmeci ve 6gretmen arasinda bir
performans siralamasini ortaya koymaktadir. Degerlendirme; 6gretmen performanslarinin
diizeylerini ortaya koyarak, dgretmenlerin deneyimli ve kidemli olarak nitelendirilmelerini
saglamaktadir. Denetim ise; O0gretmenlerin kariyer basamaklari, 6grenme stilleri ve genel
yasam durumlari ile anlamli ve uyumlu bir sekilde gelisimlerini saglamaktadir (Nolan &
Hoover, 2011). Denetim ve degerlendirmenin islevleri ayr1 olmasina ragmen, egitim denetimi
ve degerlendirme sistemlerinin  gli¢li ve tamamlayici bilesenleri olarak birlikte
kullanilabilmektedir (Nolan & Hoover, 2011; Tomal, Wilhite, Phillips, Sims, & Gibson, 2015).

Denetim ve degerlendirmenin unsurlari, Sekil 4’te gosterilmektedir.

DENETIM \DEGERLENDIRME
Olgme | Karar Verme
Kogluk Etkili ' Iyilestirme

Mentorliik Ogretim | ‘\esleki Gelisim Plam
iliski Olugturma | Kalite Giivencesi
Destekleme isten Cikartma
Isbirligi
v \U/

Sekil 4: Etkili Ogretim I¢in Denetim ve Degerlendirmenin Unsurlari
Kaynak: Tomal, Wilhite, Phillips, Sims, & Gibson, 2015, s. 15

Denetim ve degerlendirme, etkili 6gretimin saglanmasin1 amacglamaktadir. Denetimin
unsurlary; 6leme, kogluk, mentorliik, iliski olusturma, destekleme ve isbirligi olarak ifade

edilirken, degerlendirmenin unsurlari; karar verme, iyilestirme, mesleki gelisim plani, kalite
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giivencesi ve isten ¢ikarma olarak belirtilmektedir (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims, & Gibson,
2015).
Ogretmen Degerlendirmesi

Ogretmen  degerlendirmesinin ~ amaci,  dgretmenlerin  yeterliliklerinin ~ ve
performanslarinin niteliklerini ortaya koymak ve giiglii ve gelistirilmesi gereken algilart
tanimlamaktir. Boylelikle 6gretmenlerin = kendi yeterliliklerinin ~ farkinda  olmalar1
saglanmaktadir (Nolan & Hoover, 2011).

Gelismis bir 6gretmen degerlendirme programi, {i¢ unsurdan olusmaktadir: 6z-
degerlendirme, bicimlendirici degerlendirme ve 6zetleyici degerlendirme. Oz degerlendirme
gereklidir ve degerlendirme siirecinin bir pargasidir. Bi¢cimlendirici degerlendirme, 6gretmen
performansinin sliregelen degerlendirmesidir. Yoneticiler ve denetgiler, 6gretmenleri periyodik
olarak ziyaret etmekte, siniflarin1 gézlemlemekte ve 6gretimlerini gelistirmek i¢in miizakere
etmektedirler. Ozetleyici degerlendirme, 6gretmenleri degerlendirmek amaciyla yil sonunda
yapilan degerlendirmelerdir. Bu degerlendirme sonuglarina gore 6gretmenlerin, terfi ve basari
odiulu alip almayacagina, kariyer basamaklarinda yiikselip yiikselmeyecegine karar
verilmektedir (Pawlas & Oliva, 2008).

Ogretmen degerlendirmesinin temel ilkeleri sunlardir (Nolan & Hoover, 2011, 5.53-58):

e Ogretmen degerlendirmesi, yaygin ve kapsamli olmali, 6gretmenden beklenilen
gorevlerin tiimii agiklanmalidir.

e Ogretmenlerin performanslarini tam ve giivenilir bir sekilde betimlemek i¢in gesitli veri
toplama kaynaklar1 kullanilmalidir.

e Yiiksek diizeyde performans gosteren kidemli Ogretmenler i¢in kullanilan

degerlendirme siireci, diisiik diizeyde performans gosteren ve dgretmenlik meslegine

yeni baglayan 6gretmenlerde farklilagmalidir.
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Ogretmenlerin degerlendirilmesi siirecinde, diizenli olarak simif gézlemleri yapilarak,
ogretmenlere geri doniitler verilmelidir. Bireysel olarak 6gretmenlerin ihtiyaglarina
odaklanilmali ve onlar icin bir mesleki gelisim plan1 ortaya konulmalidir. Bdylece
ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimleri tesvik edilmelidir (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims, &
Gibson, 2015).

Ogretmen degerlendirmesi uygulamalarinda, yeni modeller ortaya konulmaktadir. Bu
modellerden ilki, Charlotte Danielson tarafindan gelistirilen “Ogretim Cercevesi” dir. Bu
modelde, degerlendirmeci ve Ogretmen yiliz yiize gorismeler yaparak o6gretmenin sinif
icerisindeki 6gretimi hakkinda goriis alisverisinde bulunmaktadir. Planlama ve hazirlik, sinif
atmosferi, ogretim ve mesleki sorumluluklar alanlarinda, ogretmenlerin performans
diizeylerine dayali olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenler; deneyimsiz, deneyimli ve
kidemli olarak siniflandirilarak degerlendirilmektedir (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims &
Gibson, 2015).

Ogretmen degerlendirmesi modellerinden digeri ise Marzona tarafindan gelistirilen
“Standart Ogretmen Degerlendime Modeli” dir. Bu model; sinif stratejileri ve davramslar,
hazirlik ve planlama, 6gretim iizerine yansimalar, meslektas dayanismasi ve profesyonellik
alanlarina dayanmaktadir. Ogretmenler, smif igerisinde gozlemlenerek geri bildirimler
verilmekte ve beklentiler belirtilmektedir. Bu model, 6grencilerin 6gretmenlerini arttiracak
temel stratejilere odaklanmaktadir. Calistaylar, online dersler ve ¢alisma gruplari gibi mesleki
ogrenme hizmetleri tesvik etmektedir (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims & Gibson 2015).

Geleneksel ogretmen degerlendirmesi modellerinde, yil igerisinde 1-2 kez yapilan
gozlemleri yetersiz bulan Marshall, bir model ortaya koymustur. Bu model, yilda en az 10 kez,
5-15 dakikalik haber verilmeden siniflara ziyaretler yapilmasini ve gozlemin ardindan
ogretmenlere geri bildirim verilmesini icermektedir. Marshall modeli; 6grenme icin planlama

ve hazirlik, siif yonetimi, 6gretim, gozlemleme degerlendirme ve izleme, aile ve topluma
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ulagabilme ve mesleki sorumluluklar olmak iizere 6 alana dayanmaktadir. Cok sayida simif
gozlemlerinin yapilmasina vurgu yapan bu model, daha ¢ok bicimsel degerlendirmeyi
icermektedir (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims & Gibson, 2015).

Kapsamli bir degerlendirme ve denetim plani, bireysel olarak O6gretmenlerin
ihtiyaglarina odaklanmaktadir. Degerlendirmeciler ve denetmenler, diizenli olarak siniflarda
gozlemler yapmali, hemen ve giivenilir geri doniitler verilmeli ve gelisim i¢in yapici Oneriler
saglanmalidir. Tum 6gretmenler, bir mesleki 6grenme ve gelisim planma sahip olmalidir.
Herkes bir yasam boyu 6grenici olarak dusiniilmeli ve daha etkili ve becerikli 6gretmenler
olmanin hedefiyle mesleki 6grenme toplumunun aktif bir katilimcist olmalidir. Ogretmenleri
denetlemek, degerlendirmek ve gelistirmek gereklidir (Tomal, Wilhite, Phillips, Sims &
Gibson, 2015).

Denetgi

Etkili egitim denetimi ve degerlendirmesi sistemlerinde en onemli unsurlardan biri
denetgilerdir. Denetgiler, bu siiregte ¢esitli yeterliliklere sahip olmalidir. Basar (2000)’e gore
bu yeterlilikler; teknik, insancil ve karar yeterlilikleridir.

Teknik yeterlilikler; denetmenlerin “gorev gereklerini yerine getirebilmek icin
kullanilacak yontemler, teknikler ve siiregleri” icerir. Bu baglamda, denet¢ilerin &gretim
uygulamalar1 konusunda uzman olmalar1 gerekir (Basar, 2000, s. 102). Insancil yeterlilikler;
denetmenlerin, bireyleri anlama ve motivasyonlarini yiikseltebilme becerileridir. Bireysel
farkliliklar1 g6z onilinde bulundurarak denetmenler, bireylerin tutum ve inaniglarina karsi
davranislarimi gelistiriler. Insancil yeterlilikler, denetmenlerin insan iligkilerinde gostermis
olduklari tutumlaridir (Taymaz, 2002). Karar yeterlilikleri; denetmenlerin, yapilacak calismalar
hakkinda karar vermesi, uygulamasi, izlemesi ve verilen kararin sonuglarini degerlendirmesi

stire¢lerini icerir (Taymaz, 2002). Denetcilerin verdikleri kararlar, nesnel, gecerli ve giivenilir
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olmalidir. Bu baglamda denetci, durumu iyi bir sekilde anlamak ve uygun kararlar vermek i¢in,
gecerli, giivenilir, dogru ve kapsamli veriler toplamalidir (Basar, 2000).

Yani sira denetgiler bu siirecte ¢esitli roller tistlenmektedir. Denet¢ilerden oynamalari
beklenen roller; “yoneticilik, liderlik, ogreticilik, rehberlik, arastirma uzmanligi, sorgu
yargicligr” olarak belirtilmektedir (Taymaz, 2002, s.47).

Yoneticilik, denetgilerin yiriitiiciilik rolleri olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle
yOnetici, orgiit ile ilgili olarak kararlar alir, alinan kararlarin uygulanmas i¢in planlamalar
yapar, gerekli onlemleri alir, izler, esgiidiimler ve degerlendirir. Karar verme, plan yapma,
orgiitleme ve etkili iletisim, yoneticilerin temel gérevlerindendir. Iyi bir yonetici, problem
cdzme siireglerini etkin bir sekilde kullanabilen kisidir (Basar, 2000; Bursalioglu, 2002).

Liderlik; denetgilerin tistlenmesi gereken rollerdendir. iyi bir lider denet¢i, okulun
amaclarini  belirterek, tiim bireylere bu amaglart benimsetebilen kisidir. Bireylerin
gereksinimlerinin farkinda olarak, okulun amaglar ile bir ilgi kurabilmelidir. Demokratik bir
lider denetgi; Ogretmen ve Ogrencilerle etkili bir iletisim kurarak, kararlara katilimlarini
saglamalidirlar. Nesnel bir sekilde 6gretmen ve yoneticileri degerlendiren lider bir denetgi, 6diil
yetkisini yerinde kullanmali ve gilidileyici olmalidir. Boylelikle denetgi, 6gretmen ve
yoneticilerin glivenini kazanabilecek ve etkili bir liderlik rolii gdstermis olacaktir (Bagar, 2000).

Ogreticilik; denetgilerin, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin ihtiyag duyduklari
konularda, 6gretmenler ile toplantilar yapmasini ve gerektiginde onlara hizmet i¢i egitimler
sunmasini icermektedir. Bu rolii tistlenen denetciler, bilgi kaynagi olarak goriilmektedirler
(Atay, 1995). Denetgiler, 6gretmenlerin inanc¢larini, yaklasimlarini ve diistincelerini anlayarak,
uzman birer egitici olmalidirlar (A¢ikalin, 1992).

Rehberlik;, ogretmenlerinin  kendilerinin farkinda olmalari, kendi gelisimlerini
yonlendirebilmeleri, bulunduklar: cevreyi taniyabilmeleri ve uyum saglayabilmeleri igin

denetgilerin iistlendigi bir roldiir. Denetgiler; egitim 6gretim siirecinde, 6gretmenlerin uygun
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araclari, yontemleri ve teknikleri se¢mesine yardimei olmali, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
icin egitimde 6n plana ¢ikan yenilikler ve degisiklikler hakkinda bilgi vermeli ve egitim 6gretim
stirecinde olan veya olas1 sorunlarm ¢oziimiinde aktif rol almalidir (Balci, 2007). Yan1 sira
denetgiler, 6gretmenlere is birligi icerisinde yapilan faaliyetlerin diizenlenmesi siirecinde de
rehberlik yapmalidir (Ozday1 ve Ozcan, 2005). Diger bir ifadeyle denetci, egitim ¢alisanlarina,
egitim 6gretimin iyilesmesi icin her zaman destek olmalidir.

Arastirma uzmanligi; denetgilerin oynadigi rollerden biridir. Aragtirma uzmani olarak
denetci; egitim dgretim faaliyetlerinin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in gerekli tedbirleri
almali ve 6gretmenler ile okul yoneticilerinin mesleki gelisim ihtiyaglarini belirlemelidir (Atay,
1995). Okuldaki egitim calisanlariyla ig birligi halinde problem ¢6zme yoluyla hareket eden
denetci, denetleyen ve denetlenen arasinda iyi bir iletisimin olugsmasini saglar (Basar, 2000).

Sorgu yargichgi, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmediklerinde, denetgilerin
iistlendigi roldiir. Sorusturmalarda, durumu incelemek, arastirmak ve tarafsiz karar vermek zor
bir goérevdir (Taymaz, 2002). Bu karar1 verirken denetgi, ceza kesinlesene kadar kimseyi suglu
gostermemelidir. Aksi durumda denetgi, iyi bir sorgu yargichigr rolii géstermemis ve diger
rolleriyle de ¢elismis olacaktir (Basar, 2000).

Belirtilen rollere ek olarak denetcilerden 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisimleri i¢in
hizmet i¢i egitim programlar1 sunmalar1 ve 6gretim yeterliliklerini iyilestirmek adina yardim
etmeleri beklenmektedir. Etkili bir denetim ve degerlendirme siireci igin Ogretmenlerin
denetgilere giiven duymast ve dayanisma icerisinde olmalar1 6nemlidir. Denetgiler ve
Ogretmenler, etkili iletisim kurmalilardir (Nolan & Hoover, 2011; Pawlas & Oliva, 2008;

Zepeda, 2012).
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Ilgili Arastirmalar ve Yaylar

Egitim denetimine yonelik yurticinde yapilan ¢calismalar

Akbaba Altun ve Memisoglu (2008), yaptiklar1 arastirmada, ilkégretim okullarinda
coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesinin 6gretmenler, okul yoneticileri,
ilkogretim miufettisleri ve bakanlik teskilati tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya
koymustur. Nitel yontem kullanilan arastirmada, yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile veriler
toplanmigtir.  Aragtirmanin  sonuglarina goére, performans degerlendirmesinin ¢oklu
degerlendirmeciler tarafindan yapilmasinin egitimde niteligi arttiracagi belirtilmistir. Bu
degerlendirme siirecinde okul yoneticilerinin daha aktif bir rol tstlenmeleri gerektigi ifade
edilmigtir. Performans degerlendirmesinin okul iklimini olumsuz bir sekilde etkileyecegi de
ifade edilmistir.

Beycioglu ve Donmez (2009), egitim denetimi alan yazininda 6n plana ¢gikan sorunlara
degindigi arastirmasinda; denetim kavraminin yeniden tanimlanmasini ve gerektigi taktirde
yeniden adlandirilmasini, denetmenler ile Ogretmenler arasinda bir bag olusturulmasini,
denetgilerin 6zelestiri yapmalarini, egitim denetimi alaninda kaynaklarin arttirilmasini, farkl
yontem ve teknikler kullanilarak egitim denetimi alaninda ¢aligmalar yapilmasi gerektigini
ortaya koymusglardir.

Memduhoglu (2012) arastirmasinda, Tiirkiye’de egitim denetiminde 6n planda olan
sorunlari, 6gretmenlerin, yoneticilerin, denet¢ilerin ve 6gretim iiyelerinin goriislerini alarak
ortaya koymaktadir. Bu baglamda vurgulanan egitim denetimi sorunlari; egitim denetiminin
yapisi, streci, denetcilerin se¢ilmesi ve yetistirilmesi temalar1 altinda toplanmistir. Yapilan
arastirma ile, mevcut egitim denetiminin gelisim odakli olmadig1, 6gretim siirecinin gelisimini
saglamadig1  belirtilmistir. Ogretmenlerin  hangi kriterlere gore degerlendirildiklerini
bilmedikleri ve biitlin 6gretmenlerin ayni kriterlere gore degerlendirilmesinin de uygun

olmadig ifade edilmistir. Denetgilerin rehberlik ve sorusturma rollerinin gelistigi, rehberlik
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caligmalari i¢in yeterli zaman ayrilmadig1 ortaya konulmustur. Denetgilerin yeterli diizeyde
egitime tabi tutulmadiklari ve kendilerini gelistirmedikleri de belirtilmistir.

Akiiziim (2012) yaptig1 aragtirmada, 1995- 2012 yillar1 arasinda yapilan 73 yiiksek
lisans ve doktora tezini, meta-sentez aragtirma yontemi kullanarak analiz etmistir. Calisma
sonunda; denetmenlerin rol ve yeterliliklerinin diisiik diizeyde yeterli oldugu, denetmenlerin
yetistirilmesi ve denetim siireci gibi alanlarda yiiksek diizeyde sorunlarla karsilagildigi,
belirtilen alanlarda yeniden diizenlemeler yapilmasinin bir gereksinim oldugu, okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin denetim siirecine yonelik algilariin disiik, beklentilerinin ise
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bakioglu ve Yildiz’in (2013) yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore, Tirkiye’ de 6z
degerlendirme ve dissal degerlendirmelerin etkin oldugu bir denetim sisteminin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Altun (2014) arastirmasinda, Tiirkiye’ deki 6gretmen denetimi esas ve usullerine
yonelik denetmenlerin, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerini yansitmaktadir. Bu
baglamda 6gretmen denetiminin; okul midiirii, okul midiir yardimcisi, ziimre bagskant,
ogretmenler, 6grenciler ve 6gretmenin kendisi tarafindan yapilabilecegi belirtilmektedir.

Memduhoglu ve Taymur (2014) yaptiklar arastirmada, egitim denetimi i¢in yeni bir
model ortaya koyarak, bu modelin uygulanabilir olup olmadigi konusunda egitim
denetmenlerinin gorilislerini almislardir. Dogrudan bakanliga baglanarak olusturulan denetim
birimleri, merkez ve bolge egitim denetmenleri bagkanliklari, sorusturma ve rehberlik ve
denetim denetim gruplarinin ayri olmasi, egitim denetmenlerinin ytksek lisans mezunu
olmalar1 sart1, ortaya konulan denetim modelinde dikkat ¢eken noktalardir. Yapilan ¢alisma da
gelistirilen bu denetim modeli, egitim denetmenleri tarafindan “tamamen” uygulanabilir

bulundugu goriilmektedir.



31

Illgan, Parylo & Sungu (2014) yaptiklar1 arastirmada, Tirkiye’ deki okul miidiirlerinin
ogretimsel denetim davraniglarinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi, 6gretmenlerin
cinsiyetine, okul diizeyine, bransina ve deneyimine gore is doyumu diizeylerinin ne oldugu ve
okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin
bir yordayicist olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dgretmenlerin
okullarinin diizeyleri, branslari ve deneyimlerine dayali olarak is doyumu diizeyleri ve okul
midirlerinin 6gretimsel denetim davranislart arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
bulunmustur. Okul midiirlerinin 6gretimsel denetim davraniglarinin, 6gretmenlerin is doyumu
diizeylerinin bir yordayict olduguna ulasilmigtir. Bu baglamda, okul midiirlerinin 6gretimsel
denetim davraniglarinin 6gretmenleri hem motive edebildigi hem de edemedigi sylenebilir.

Can ve Yiksel’e (2016) gore, okul miidiirleri ve maarif miifettisleri 6gretmenlere yeterli
6l¢tide rehberlik ¢alismalar1 yapmamaktadir. Rehberlik ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaglart goz ontinde bulundurulmalidir. Okul miudiirleri yeterli diizeyde egitimlere
tabi tutulduktan sonra 6gretmenlere, rehberlik ¢aligmalar1 yapmalart daha yararl olabilir.

Egitim denetimine yonelik yurtdisinda yapilan ¢cahismalar

Jaffer (2010) yaptig1 arastirmada, Pakistan’daki okul denetimi politikalarini
incelemistir. Okullarin  performanslarin1  gelistirmek amaciyla, okula dayali denetim
politikalarinin 6n plana ¢iktig1 ancak bu politikalarin uygulamaya yansimadigi belirtilmektedir.
Bu baglamda okullardaki denetim sistemini gii¢clendirmek i¢in; kalite giivencesi standartlarinin
olugmasi, kalite gilivencesi i¢in bolgesel bir merkez noktanin olusturulmasi, okul 6z
degerlendirme uygulamalarinin yapilmasi ve okullarin 6grenme-ogretme suire¢lerinin gelisimi
icin danigmanlik yapan 6grenme koordinatorlerinin gelistirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Campbell (2013) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi
sirecinde mini gozlemlerin kullanilmasinin etkisi incelenmistir. Bu baglamda, mini

gozlemlerin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarina etkileri, okul miidiirleri ve dgretmenler
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tarafindan mini gozlemlerin nasil algilandig1 ve 6gretmenleri ile okul miidiirleri arasindaki
iliskiye degisimlerin olup olmadigi ortaya konulmustur. Yapilan aragtirmaya, 10 okul miidiirii
ve 37 ogretmen katilmigtir. Nitel bir arastirma yapilarak, veriler yart yapilandirilmig
goriismelerden, 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin yansitict konusmalarindan ve yazili bir
anket yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, katilimcilar mini gézlemlerin geleneksel
degerlendirme modellerinden daha etkili oldugu, dgretmenler ile okul miidiirleri arasindaki
iliskiye mini gézlemlerin olumlu katki sagladig1 ve bu siirecte yansitict goriismelerin yer aldigi
belirtilmistir. Okul miidiirleri, egitim yili igerisinde 12-15 gézlem yapmanin zor oldugunu ifade
etmesine ragmen, mini gozlemlere yonelik 6nemli bir olumlu alginin oldugu gozlenmistir.

Tesfaw & Hofmen (2014) yaptiklar arastirmada, Addis’te ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin, 6gretimsel denetime karsi algilarini incelemislerdir. Ogretmenlerin, kidem
degiskenine gore, ogretimsel denetim uygulamalarina yonelik olarak memnuniyetlerinin ve
tutumlarinin farklilagip farklilasmadigi da analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, meslektas
koglugu ve portfolyalar haricinde secilen denetim yaklasimlarinin az siklikta kullanildigi,
ogretmenlerin kidemlerine gore okullardaki 6gretimsel denetim uygulamarina yonelik olarak
memnuniyetlerinin ve tutumlarinin farklilagsmadig: beliritilmistir.

April & Bouchamma (2015) yaptiklar1 arastirmada, okul yoneticilerinin sosyo-
demografik ve sosyo-mesleki 6zellikleri géz oniine alinarak, Quebec’ teki, bireysel ve grup
olarak ogretmen denetim uygulamalarini incelemiglerdir. Arastirmaya 39 okul yoneticisi
katilmigtir. Anket yoluyla veriler toplanmigtir. Toplanan veriler analiz edildiginde, okul
mudirlerinin %36,1 inin 6gretmenleri denetlemek i¢in baslangigta ve suire¢ igerisinde egitim
aldiklar ortaya konulmustur. Egitim alan okul yoneticilerinin, grup olarak dgretmen denetimi
yerine bireysel olarak yapilan 6gretmen denetimi uygulamalarimi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Imkanlar1 az olan okullarin yéneticileri, 6gretmenlerinin denetimi konusunda daha ¢ok istekli

olduklar belirtilmistir. Cok sayida 6grenciye ve 6gretmene sahip biiylik okullarda gérev yapan
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okul miidiirlerinin ise, sik stk goézlem 6ncesi goriismeler yaptig1 ve personellerine denetim
yapilmasi gerektigi konusunda ortak bir fikre varmiglardir. Bu baglamda, o6gretmen
denetiminin, hem okul yoneticileri hem de bolge egitim yoneticileri tarafindan paylasilmis bir
vizyon olmast gerektigi belirtilmistir. Egitim Bakanligi, {niversiteler, egitim bolgesi
yoneticileri ve okul yoneticileri, is birligi i¢erisinde ¢alisarak, 6gretmenlerin bireysel ve grup
olarak denetim uygulamalarinin nasil daha etkili olabilecegi konusunda, okul yoneticilerinin
yeterliliklerini yeniden dustinmesi gerektigi ifade edilmistir.

Mette, Range, Anderson, Hvidston & Niewenhuizen (2015) yaptiklart arastirmada,
basarili okullarin okul miidiirlerinin, 6grencilerinin basarilarin1 arttirmaya yonelik olarak,
O0gretmen denetimi ve degerlendirmesi uygulamalarinda yaptiklarini incelemislerdir.
Arastirmada 8 okul miidiirii ve 74 6gretmen yer almistir. Ogretmenlere, okul miidiirlerinin
gozlem Oncesi goriismeler ve gozlem sonrasi goriismelerdeki denetim algilarint ortaya
koymalar1 i¢in anket uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda, okul miidiirlerinin %64’
gozlem Oncesi goriismelerde, 6grencileri 6gretim siirecine nasil katabileceklerini tartistiklari,
okul miidiirlerinin %65°1 gbzlem sonras1 goriismelerde ise, 6gretmenlerin 6gretimleri hakkinda
0z yansima kapasitelerini tesvik ettikleri belirtilmistir. Bu arastirma, 6grencilerin basarilarinin
arttirtlmasi i¢in  0gretim uygulamalarmin iyilestirilmesi yoluyla, okul miidiirlerinin ve
Ogretmenlerin is birligi igerisinde birlikte calismalarina vurgu yapmustir.

Karsilastirmah egitim ve PISA degerlendirmesine yonelik yurticinde yapilan

cahismalar

Caligkan Maya (2006), AB tulkeleri ile Turkiye'nin egitimsel istatistiklerini
karsilastirdig1 calismasinda, AB iilkelerinin tiim kademelerdeki okullagsma oranlari, 6grenci
basima diisen 6gretmen sayisi, smif basina diisen 6grenci sayisi, egitime yonelik yapilan

harcamalar, 6gretmenlerin maaslarinin diizenlenmesinde etkili olan unsurlar ve 6gretmenlerin
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okullardaki calisma saatleri baglaminda Tiirkiye’den daha iyi bir konuma sahip olduklarini
ifade etmektedir.

Cakarer (2010) yaptig1 arastirmada, Tiirkiye ve Finlandiya egitim denetimi sistemlerini
yasal dayanaklari, yapt ve isleyisi baglaminda ele alarak, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymaktadir. Caligmada yer alan iki iilkenin egitim denetimi sistemlerini igeren kaynaklar
incelenerek elde edilen bulgular, odak grup goriismeleri yapilarak miifettislerin ve egitim
denetimi sistemleri ile ilgili bilgi sahibi olan kisilerin goriislerinin soruldugu goriilmektedir.
Calismada elde edilen sonuglar incelendiginde ise; Tiirkiye egitim denetimi sisteminin
Finlandiya egitim denetimi sistemine gore, degisikliklerin ¢ok yapildigi tarihi bir siirece sahip
oldugu, daha karmasik yasal diizenlemeler i¢erdigi, denetimde merkeziyetc¢i bir anlayisa sahip
oldugu ve velilerin denetim siirecinde daha pasif olduklar1 goriilmektedir.

Demirkasimoglu (2011) yaptig1 arastirmada, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Rusya ve iran’nin egitim
denetimi uygulamalar1 karsilastirilmali olarak analiz edilmistir. Ulkelerin denetim politikalar,
ulusal diizeyde, yerel diizeyde ve kurum diizeyinde incelenmistir. Merkeziyet¢i egitim yapisina
sahip tilkelerde, egitim denetimin yetkilerinin daha ¢ok ulusal diizeyde toplandigi, yerel
otoritelerin daha ¢ok etkin oldugu egitim yapisina sahip tilkelerde ise, daha ¢ok yerel diizeyde
egitim kurumlarinin yetkilerinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda ele
alinan tilkelerde, son yillarda yapilan egitim denetimi sistemlerinin diizenlemelerinde, denetim
kurullarinin  6zerkliginin arttirilmas: ve tiim paydaslarin denetim siireci igerisinde rol
ustlenmeleri gerektigi yontinde ¢aligsmalar oldugu goriilmektedir. Turkiye’de egitim denetimi
uygulamalarinda ise; miifettislerin rehberlik gorevi ile sorusturma gorevinin celistigi
vurgulanmaktadir.

Tatli ve Adigiizel (2012) arastirmasinda, Tirkiye’de karsilastirmali egitim alaninda

2000-2010 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezleri inceledigi goriilmektedir. Yapilan
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arastirmada; karsilagtirmali egitim alaninda yapilan tezlerin daha ¢ok yiiksek lisans diizeyinde
oldugu ve yapilan ¢aligmalar genellikle Tirkiye ile AB iilkeleri egitim sistemlerinin
karsilastirmalarint igerdigi ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, doktora diizeyinde nitelikli
karsilagtirmali egitim caligmalarinin yapilmast ve AB iilkelerinin yani sira kaliteli egitim
sistemlerine sahip baska iilkeler ile de caligmalar yapilabilecegi one siiriilmektedir. Boylelikle
de, hem karsilagtirmali egitim alaninin hem de Tiirk egitim sisteminin gelismesine katk1
saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aydin, Sarier ve Uysal (2012), PISA smavi matematik becerilerinde basar1 gosteren
tilkelerin ~ sosyoekonomik ve sosyokiiltirel degiskenleri baglaminda Tiurkiye ile
karsilastiritlmasini igeren calismalarinda, Tirkiye’nin ele alinan ilkelere gore ¢ok diistik
performans gosterdigi ve Tirkiye’de egitime yapilan harcamalarin ¢ok diisik oldugu
belirtmiglerdir. Bu baglamda, PISA simnavlarinda basarili olan tilkelerin egitim politikalarinin
incelenmesi ve Tiirkiye i¢in 6neriler gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Maya (2013a) arastirmasinda, PISA sinavinda basarili olan {ilkelerin basarisi daha
diistik iilkelere gore, okul disinda kalan ve egitimli olmayan kisi sayisinin daha az oldugunu
belirtmektedir.

Maya’ya (2013b) gore; AB tilkelerine kiyasla Tiirkiye’ de kiz 6grenciler, egitimin tiim
kademelerinde daha az egitime erisim saglamakta ve kizlardan beklenen egitim siiresi daha
azdir. Bu baglamda kiz Ogrencilerin esit diizeyde egitim olanaklarindan yararlanmasi
saglanmalidir.

Erkan (2014) yapugi arastirmada, belirtilen tlkelerdeki egitim denetimi sistemlerini
inceleyerek karsilastirmuistir. Yapilan calismada Ingiltere, Fransa, Almanya ve Ispanya’da
egitim denetimi sistemlerinde merkeziyetciligin yan1 sira yerellesmenin 6n plana ¢iktig
belirtilmektedir. Calisma kapsaminda ele alinan {ilkelerde miifettis olabilmek icin 6gretim

deneyime sahip olmak ve yapilan sinavlarda basarili olmak gerekmektedir. Avrupa Birligi’ne
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tiye olan ilkelerin egitim denetimi uygulamalarindan yararlanilarak, Tirkiye i¢in Oneriler
sunulabilecegi belirtilmektedir.

Cigek Saglam ve Aydogmus (2016) yaptig1 arastirmada, gelismis ve gelismekte olan
baz1 iilkelerin egitim denetimi sistemleri karsilastirilarak, benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konulmaktadir. Arastirma kapsaminda gelismis iilkeler olarak; Fransa, ingiltere, Almanya ve
Finlandiya, gelismis iilkeler olarak ise; Giiney Afrika, Polonya, Iran, Hindistan ve Tiirkiye ele
alinarak, belirtilen tilkelerin egitim denetimi sistemleri incelenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara dayali olarak; gelismis iilkelerde i¢ ve dig degerlendirmeler, yerel otoritelere bazi
yetkilerin dagitilmasi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin iyilestirilmesi vurgulanirken,
Tiurkiye ve gelismekte olan iilkelerde genellikle merkeziyet¢i bir yapinin gorildiga,
ogretmenlerin eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasina odaklanildigi
belirtilmektedir.

Maya (2016) tarafindan yapilan arastirmada, “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi’na” katilan ve en ¢ok basarili olan ve en az basarili olan iilkelerin egitsel
gostergelerinin karsilastirildigr goriilmektedir. Bu baglamda basarili olan {ilkelerin basarisi az
olan iilkelere kiyasla; okul 6ncesi egitimden yliksekdgrenime kadar egitimin her kademesinde
okullasma oranlarinin daha yiiksek oldugu ve daha iyi egitsel gostergelere sahip olduklari
vurgulanmaktadir.

Cubukeu, Yilmaz ve Inci (2016), Tiirkiye’de 2010- 2014 yillar1 arasinda karsilastirmali
egitim programlart c¢aligmalarinin analizini igeren aragtirmasinda, Tirkiye ile egitim
programlari en ¢ok karsilastirilan iilkelerin ABD, Almanya, Ingiltere ve Fransa oldugu ortaya
koymaktadir. Yapilan arastirmada; farkli tilkeler ve 6zel alanlarda karsilastirmalar yapilarak
yeni calismalar ortaya konulabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle Orta Asya ve Tiirki
Cumbhuriyetler ile Tirkiye'nin egitim programlarinin karsilastirilmasini igeren calismalar

yapilmasinin, Tiirkiye egitim sisteminin gelismesine yarar saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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Karsilastirmah egitim ve PISA degerlendirmesine yonelik yurtdisinda yapilan

calismalar

Janssens & Amelsvoort (2008)’un yaptigi calismada, Avrupa’daki okullarin denetimleri
ve 0z degerlendirmeleri incelenmistir. Bu calismada okul 6z degerlendirmeleri; okullarin
gelisimi ve okullarin hesap verilebilirligi i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. Caligmada yedi
Avrupa iilkesinde (Ingiltere, iskogya, Hollanda, Kuzey Irlanda, Hessen-Almanya, Danimarka,
Asag1 Saksonya-Almanya) sekiz egitim denetimi kurulu tarafindan kullanilan okullarin 6z
degerlendirmeleri uygulamalart ag¢iklanmistir. Calismanin  sonuglarina gore, okul 6z
degerlendirme uygulamalarmi, okul denetim sistemlerinde ¢ok kullanan iilkelerde (Ingiltere,
Iskogya, Hollanda ve Kuzey Irlanda), hem gelisim hem de hesap verilebilirlik yonelimli okul
denetimi uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. Diger bir taraftan okul denetimi sistemlerinde,
okul 6z degerlendirmeleri orta ya da zayif bir pozisyona sahip olan iilkelerde (Hessen-Almanya,
Danimarka, Asag1 Saksonya-Almanya) yonlendirme diizeyleri agiktan daha Once
yapilandirilmisa dogru ¢esitlendigi ve daha gelisim odakli olduklari ortaya konulmustur.

Sharma, Yusoff, Kannan & Baba (2011) yaptiklar1 ¢calismada, ii¢ Asya {ilkesi olan
Hindistan, Malezya ve Tayland’in 6gretimsel denetim uygulamalarini ele almistir. Anket ve
goriismelerin yer aldig1 ¢alismaya, 3 iilkeden 25 okul yoneticisi ve 100 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda bu {ilkelerde, Ogretimsel denetimin yanlis arama siireci olarak
nitelendirildigi, denetgilerin 6gretimsel denetim siirecini 6gretmenlerin gelisimi i¢in bir arag
ogretmenlerin cezalandirildig: belirtilmektedir. Bu sonuglara dayali olarak, denetimin stirekli
olmasi, 6gretmenlerin siirece dahil edilip sorumluluk {istlenmeleri 