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Onsoz

Gelecegin ingasinda okullar gibi okul yoneticileri énemlidir. Okul yoneticilerinin
insan ve madde kaynaklarmin etkin kullanilmasinda bilgi, beceri ve tutumlar1 ne kadar
onemliyse duygular1 da bir o kadar 6nemlidir.

Bu ¢alismada yonetici goriislerine dayanmak suretiyle duygusal emek ile is doyumlari
arasindaki iligki tespit edilmeye calisilmistir. Bunun i¢in Oncelikte ulusal kaynaklar ile
birlikte yabanci kaynaklardan da yararlanma yoluna gidilmistir. Bununla birlikte
orneklemden toplanan bilgiler analiz edilmis ve elde edilen bulgulardan hareketle arastirmaci
ve uygulayicilara dnerilerde bulunulmustur.

Ulusal kaynaklarda, egitim alaninda duygusal emek ile ilgili ¢alismalarin sinirl sayida
oldugu, yine egitim alaninda duygusal emek ile is doyumu arasindaki iliski konusunda
neredeyse bir ¢aligma disinda herhangi bir aragtirma olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenlerden
dolay1 ylriitiilen aragtirmanin ulusal literatiirde Onemli bir bosluk doldurabilecegi
diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada her zaman yanimda olan, konu hakkindaki diisiincelerimi paylasirken
‘icinde ukde kalmasin’ diyerek cesaretlendiren, yol gosteren Once Ogretmenim, sonra
danismanim olan Dog. Dr. Osman CEKIC’e tesekkiirii borg bilirim.

Arastirma siiresince her zaman yanimda hissettigim ve goriis aligverisinde
bulundugum Efraim Ezgin CELIK e, istatistiksel veri analizlerinde yardimimi esirgemeyen
Yrd. Dog. Dr. Tugay TUTKUN’a, yazim diizelmelerinde katki saglayan meslektasim Maarif
Miifettisi Hayri GEZER, Yiiksek Lisans Ogrencisi Ilknur PACALI ve Ogretmen Seyma
DAG?a, arastirma siiresince kendilerini ihmal ettigim esim, kizim ve ogluma,

Tesekkiirlerimi sunarim.

Canakkale 2017

Ahmet GOC
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Ozet
Okul Yéneticilerinin Duygusal Emek ve Is Doyumu Arasindaki iliskiye Dair Bir
Inceleme

Bu calismada, okul yoneticilerinin 6gretmenler ile iliskilerindeki duygusal emek ve is
doyum diizeyleri arasindaki iliski agiklanmaya c¢alisilmistir.

Tarama modelinde ele alman aragtirmanin evrenini 2015-2016 6gretim yilinda
Canakkale il ve ilgelerinde resmi ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan okul yoneticileri
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Diefendorff ve arkadaglarinin “Duygusal Emek
Olgegi” ile “Minnesota Is Tatmin Olgegi” kullanilmistir. Coziimlemelerde, SPSS paket
programi kullanilmis, gruplar arasindaki anlamlilik testlerinde p=0.05 diizeyi esas alinmistir.
Analizlerde, frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, normal dagilim gosteren durumlarda
ANOVA, normal dagilim gdstermeyen durumlarda ise Mann-Whitney, Kruskal-Wallis testleri
kullanilmistir.

Amag ve alt problemlere bagli olarak, okul yoneticilerinin duygusal emek
gosterimlerinin samimi duygular, derin rol yapma ve ylizeysel yapma; is doyumlarinin igsel
doyum ve digsal doyum seklinde coktan aza dogru siralandig goriilmiistiir. Duygusal emegin
derin rol yapma boyutunda farklilasma s6z konusu olup erkeklerin kadinlara, evlilerin
bekarlara, deneyimlilerin deneyimsizlere, miidiirlerin miidiir yardimcilarina gore daha fazla
duygusal emek gosteriminde bulunduklar1 tespit edilmistir.  Ayrica, yiizeysel ve derin rol
yapmada ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri arasinda fark yokken, samimi duygular
boyutunda fark oldugu; is doyumunda ise cinsiyet, egitim durumu, yas, toplam hizmet siiresi
acisinda bir fark yokken evli olan, unvani miidiir ile yoneticilik deneyimi fazla olan

yoneticilerin is doyumlarinin fazla oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Emek, Is Doyumu, Okul Yoneticileri
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Abstract
A Study on the Relationship Between School Administrators’ Emotional Labor and
Their Job Satisfaction

In this study, the relationship between school administrators’ emotional labour and job
satisfaction levels in relation to teachers was tried to be explained.

The population of the study which is examined by survey research is the school
administrators who work in official primary, secondary, high schools in Canakkale in 2015 -
2016 education year. In this study, ‘Emotional Labor Scale’ of Diefendorff et al. and
‘Minnesota Job Satisfaction Scale’ are used as a data collection tool. In the resolutions, SPSS
package program was used and the significance tests between the groups were based on p =
.05 level. In the analyzes, frequency, percentage, mean, standard deviation; ANOVA in
normal distribution cases; Mann-Whitney and Kruskal-Wallis tests in cases without normal
distribution were used in this study.

Depending on the purpose and sub problems, it has been seen that the emotional labor
displays of school administrators are characterized as a sincere emotions, deep acting and
superficial; job satisfactions have long been ordered in the form of inner satisfaction and
external satisfaction. When differentiation in the aspect of acting deeply in emotional labor is
a matter, it has been found that men were more likely to show emotional labor than women,
and also married to single, experienced to less experienced, administrators to assistants. In
addition, it is seen that there is a difference in sincere emotional dimension when there is no
difference between primary school, middle school and high school administrators in
superficial and profound role playing; in job satisfaction while there is no difference in
gender, education status, age, total service duration, the job satisfaction of the managers who
are married and who have more managerial experience with title administrator is found to be

higher in job satisfaction.
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Boliim I

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, kapsam ve

sinirliliklart ile aragtirmada verilen gesitli kavramlarin tanimlari iizerinde durulmustur.
Giris

Insanlarin topluluklar halinde yasamaya baslamasi ile birlikte y&netim, yonetici
kavramlar1 konusunda teoriler gelistirmek, teorileri pratige doniistiirmek, insanlarin idare
edilmesi eylemleri 6nem kazanmistir. Diin oldugu gibi bu giin ve gelecekte de insanlar
topluluklar halinde yasayacaklarindan dolayr yonetim, yonetici, yoneticilik insanligin ilgi
alaninda kalmaya devam edecektir.

Yonetim, insan ve madde kaynaklarini sevk ve idare etmeye calisir ki bu bir aile, is
yeri, okul, hiikiimet, devlet olabilir. Yonetim olgusu, insan ve toplum yasamina yon veren,
yasam seklini bigimlendiren basat bir unsurdur. Ya onu etkiler ki bunu bir lider olarak yerine
getirir, ya da ondan etkilenir, bunu da liderden etkilenerek yapar (Davis, 1982; Newman,
1979; Tortop, 1983).

Isletmelerde yonetimi Tortop (1983, s.20) “iiretim unsurlarinin en verimli bigimde
kullanilmas: ile ilgili ¢alisma ve uyumlu bir is birligi saglanmasi” seklinde tanimlar.
Yonetimin kalkinmanin temeli olup daha hizli ve ucuz kalkinmada iyi yapilandirilmis
yonetimin en 6nemli unsurdur. Yonetimi, onceden belirlenen amaglar1 gergeklestirmek igin
insan ve maddi kaynaklarini en verimli ve ekonomik bir bi¢imde kullanmaktir (Tortop, 1983).
Yonetimin, Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in insan ve madde kaynaklarini, sorun
cozmeye odaklamak, planlama, Orgiitleme, koordinasyonunu saglamak ve degerlendirmek
gibi sistemli faaliyetler yiiriitmek zorundadir (Erdogan, 2000b).

Insan ve madde kaynaklarmi etkili ve verimli kullanabilmek igin gelecegi dnceden
okuyarak hazirliklar yapmak, teori gelistirmek, sorunlara ¢oziimler bulmak, fikir iiretmek,

beklentilere cevap vermek her zaman 6nemli olmustur (Erdogan, 2000b).
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Insan beklentilerine cevap vermek icin yonetim, kendi icerisinde cesitli evrelerden
gecmistir. Yonetim kavraminin yonetim bilimi olarak adlandirilmaya baslamasi ile birlikte,
bilimsel literatliirde yonetim anlayisi; ilk onceleri, yoneticilere neler yapacaklarini dgretelim
ve yoneticiler de 0grendikleri ile Orgiitlerini yonetsinler olmustur. Bu bakis acis1 yonetim
bilimindeki ilerlemeye bagli olarak daha sonra orgiitlerin var olus nedenleri agir basmaya
baslayinca sonuglara gore yonetim anlayisi gelismistir. Bu da beraberinde ‘insan’ unsurunu 6n
plana ¢ikarmistir. Insanin, kurum icinde en &nemli etken olmasi, sonrasinda ‘degerleri’
onemli kilmistir. Hizmet alani gibi hizmet vereni de insan oldugundan degerlere en ¢ok
okullarda ihtiya¢ vardir. Yoneticilerin degerleri korumasi, yeni degerler olusturmasi yaninda
egitim isgdrenlerinin bu degerler etrafinda birlikte hareket edebilmelerini saglamak, kurumun
amaglarin1 basarabilmesinde onemlidir (Agikalin, 2007). Okullarin en 6nemli 6zelliginin;
izerinde c¢aligtigl, calisanin ve ¢alisan kisinin insan olmasidir. Okulda, degerler énemli olup
calisanlar tarafindan bu konuda ¢atigmalar olmasi kaginilmazdir (Bursalioglu, 2008b).

Okul yoneticilerinin asli gorevi, madde ve insan kaynaklarinit en verimli bir sekilde
kullanmak sureti ile okul i¢in tanimlanmis amaglar gergeklestirmek ve yasatmaktir
(Bursalioglu, 1982a; Taymaz, 1986’dan akt. Erdogan, 2010c).

Orgiitler, varliklarm1 devam ettirebilmek icin birtakim standartlar belirler, bu
standartlardan bazilar1 da isgorenlerin goOstermesi gereken davraniglardir. Yoneticiler,
isgorenlerini belirlenen standartlara uygun olarak davranip davranmadiklarini kontrol eder,
iist diizeyde davranis sergileyenleri 6diillendirir, uygunsuz davranisi uyarir veya cezalandirir;
isgoren ise yeni baslamissa hatasini giderir, yanlisini diizeltir ve 6grenmesine rehberlik eder
(Aytiirk, 2007; Eren, 2010b; Sorgug, 1992).

Orgiitiin piyasa kosullarma gore iiretim, toplumsal ihtiyac1 karsilama, yasanan soruna
¢oziim bulma, miisteri memnuniyeti, kaliteyi ger¢eklestirme gibi etkinlikleri, Orgiitiin

varligiin siirmesine, degerinin artmasina neden olan etkinlikleridir. Kalite ve verimlilikte,
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miisteri beklentilerini karsilamak onemlidir. Bu beklentilere cevap vermek icin Orglitiin
dinamik yapida olmasi, iiretim stratejileri belirlemesi, stratejilerini miisteri beklentilerine gore
gbzden gecirmek sureti ile siirekli giincellemesi kaginilmazdir. Bu siirecleri de ¢alisanlar igin
yapacagindan, orgiitsel hedeflere ulagsmada isgéren davraniglari Oonem kazanmaktadir.
Koordine edilmis iggoren davraniglari, orgiitiin amaclaria odaklanmay1 ve basariyr miimkiin
kilar. Is goren davranislarinin koordine edilmesi, orgiitte siireklilik ve biitiinliik saglar,
beraberinde is bolimii ve uzmanlagmayi getirir (Tiirk, 2007). Amaca odaklanan iggérenlerin
takim olabilmesi, sinerji yaratabilmesi, emeklerini birlikte ise kosmalari, sonuca
odaklanmalarmin yaninda siireci iyilestirmelerini olanakli kilar. Bu da beraberinde basariy1
getirmesi getirir.

Isletmeler gibi okular da belli bir amaci/amaglart karsilamak igin vardir ve
iilkemizdeki okullarin amaglar1 yasal diizenlemelerle belirlenmistir. Okullar, kendilerine
atfedilen amaclar1 gerceklestirirken yogunluklu olarak 6gretmen davranislarina dayanir.
Ogretmenlerin performans diizeyleri, egitim hedeflerinin gergeklestirilmesinde, kalite ve
verimliligin yakalanmasinda en onemli etken olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Egitimsel
hedeflere ulagsmak, &grencilerin kazanimlarina bagli olup bu da O0gretmen davranislarinin
etkisindedir. Ogretmen davranislarina rehberlik etmek, yon gostermek, ilham kaynagi olmak,
koordine ve kontrol etmek, gibi gorevleri olan yonetici davranislart da bir o kadar 6nemlidir.
Davis (1982) insan davraniglarinin O6nceden tahmin edilmesinin gii¢ oldugunu, insan
davraniglarinin ~ birtakim  gereksinimlerden  ve  belirsiz  deger  sistemlerinden
kaynaklanabilecegini sdylemektedir. Yoneticinin 6gretmeni etkileyen tutum, davramis ve
yaklagimlari, 6gretmende olumlu veya olumsuz sonuglara neden olacagr ve bunun da
ogrenciye ayni sekilde yansimast muhtemeldir.

Egitim isgorenleri, isletme isgorenleri gibi islerini yaparlarken sadece fiziksel

enerjilerini kullanmazlar. Ayni1 zamanda duygulariyla birlikte hareket ederler. Olumlu
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duygularla yerine getirilen isgéren davranislari, egitim hizmetini alan kisilerin
memnuniyetlerine yansir. Ve miisteri memnuniyetinde de isgorenler davraniglar: en 6n sirada
yer alir (Hochschild, 2003). Okul miidiirii; 6gretmenler, 6grenciler, veliler ile karmasik bir
iletisim ag1 i¢inde siirekli iletisim kurarak orgiitsel hedefleri gerceklestirmek icin bunlarla
isbirligi saglamaya galisir. Ogretimsel hedefler igin 6gretmen, dgrencileri ile kaynak saglamak
icin {istleri ve ailelerle siirekli birlikte olmaya, onlar1 ikna etmeye calisir. Ogretmenlerin
olumlu tutum ve davranisi, okulun tanitimina olumlu katki saglar ve yoneticinin ¢evre ile olan
iliskilerini kolaylastirir. Ogretmenlerinin egitimsel hedefleri gerceklestiren davranislari,
okulun ¢evreye tanitilmasinda etkilidir. Yoneticinin, 6gretmen davranislarini etkileyecek
davraniglar sergilemesi 6nemlidir. Bu nedenle yoneticinin okulun amaclarini gerceklestirmek
icin sergileyecegi emeginin igten ve ikna edici olmasi hedeflere ulagilmasimi kolay kilmada
etki yaratir (Ag¢ikalin, 2007).

Bu c¢alismada, egitim hizmetinde Onemli bir yere sahip olan okul miidiirlerinin
duygusal emek gosterimlerinin ne diizeyde oldugu, 6gretmenleri ile iletisim ve iligki
halindeyken hangi duygusal emek gosterimlerinden hangisini, ne derecede gosterdiklerini,
duygusal emek gosterimleri ile i doyumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini 6lgmeye
calisilacaktir.

Problem Durumu

Orgiitler, toplumsal gereksinimleri karsilamak icin olusturulur ve toplum da
orgiitlerden yasanan sorunlara etkili ve kalict ¢oziimler bulmalarmi bekler. Orgiitlerin
etkililigini de orgiit ¢alisanlariin yeterliligi ve etkinligi belirler. Orgiit, isgdrenlerinin hizmet
iretirken miisterilerin beklentilerine cevap verebilecek davraniglar sergilemesini bekler.
Isgorenlerin 6zel yasamlarindaki sorunlar1 orgiitlerine tasinmasi istenmez. Duygusal emek
veya duygusal is¢ilik olarak Tiirk¢eye cevrilen davranis yaklasimi da tam burada etkili

olmaktadir. Hochschil, duygusal emegi “iggdrenlerin islerini yaparken miisteride olumlu
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izlenim uyandirmak i¢in duygularimi denetleyerek, onceden belirlenmis kaliplar halinde
miisteriye sunmalar1” olarak tanimlamaktadir (Hochschil, 1983°ten akt. Savas, 2012, s.3).
Ashforth ve Humphrey ise “miisteriye hizmet siireglerinde, orgiit tarafindan arzu edilen
duygularin yansitilmasi” olarak (Ashforth ve Humphrey, 1993ten akt. Unler Oz, 2007, 5.5-6),
Morris ve Feldman ise “kisileraras: is siireglerinde oOrgiitiin arzu ettigi duygular1 (davranis
kurallar1) yansitmada gerekli olan ¢aba, planlama ve kontrol” oldugunu sdyler (Ashforth ve
Humphrey, 1993ten akt. Unler Oz, 2007, s.8). Yine bu konuda énde gelen yazarlardan
Grandey de “calisanlarin Orgiitiin taleplerini yerine getirmek i¢in duygularini ayarlama
siirecinde gosterdikleri ¢aba” olarak tanimlamaktadir (Grandey, 1999a’dan akt. Unler Oz,
2007, s.11).

Insanlar, fiziksel ve zihinsel giiglerinin yaninda duygularimi da ise kostuklarmdan
duygularmin emeklerine etkileri pozitif veya negatif olarak yansir. Orgiitiin verimliliginin
artirilmasi i¢in duygusal emegin pozitif yonde olmasi beklenir (Hochschil, 2003).

Gilin gectikce hizmet sektorii iginde yer alan oOrgiitlerin toplum icindeki agirligi
artmaktadir. Miisteri memnuniyetinde, hizmeti alan kisilerin hizmeti sunanlar tarafindan
memnun edilmesi, hizmet kalitesi ile dogrudan ilgilidir. Isgérenlerin hizmet sunumlari da o an
icinde bulundugu duygular ile ilgilidir. Olumlu duygular i¢inde olan iggorenler, hizmet satin
alanlara iyi davranirlar. Orgiit yoneticileri veya sahipleri, isgdrenlerin hangi duygusal halde
olurlarsa olsunlar miisteriye iyt davranmalar1 gerektigi yoniinde bir anlayisa sahiptir ve
isgorenlerin iyl davranis sergilemesi Orgiite olumlu katki saglar. Son yillarda hem diinyada
hem Tiirkiye’de duygusal emek farkli alanlarda ¢alisma konusu olmaya baslamistir. Bu
caligmalarin ¢cogunlugu isletmelere yonelik olup iktisat ve isletme alanlarinda yapilmasina
karsin, egitim alanda ve o6zellikle 6gretmenlere yonelik calismalar yok denecek kadar azdir.
Bu c¢alismalar i¢in Tiirkgeye farkli yazarlarin 6lgme araglari g¢evrilmis ve kullanilmaya

baslanmistir (Basim ve Begenirbas, 2012; Cukur, 2009; Koksel, 2009; Unler Oz, 2007).
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Hochschil’e (2003) gore duygusal emek gosterimi yogun olan meslekler soz
konusudur. Okul yoneticiligi de bu meslek gruplart arasinda yer almaktadir. Okul yoneticisi,
gorev geregi iletisim ag1 genis ve yogundur. Her giin egitimin biitiin paydaslar ile g¢esitli
sekillerde ve kimi zaman da ayni kisi ile farkli zamanlarda yiiz yiize veya iletisim araglariyla
iliski kurmak zorunda kalir. Bu sirada da duygusal emek gosterimlerinin ¢esitli boyutlarinda
davraniglar sergiler.

Okul yoneticileri ile 6gretmen arasindaki iletisimin niteligi ve kalitesi, egitim
kalitesinin artmasina araci olur. Okul yoneticileri, 6gretmenlerine gorevlerinin niteligi, egitim
politikalar1, egitim uygulamalari, is basarimi gibi konularda kaynaklik saglamak veya bu
konuda degerlendirmeler yapmak suretiyle doniitler verir. Bunun da ¢ift yonlii ve yiiz yiize
olmasi beklenen bir durumdur. Bu iletisim sirasinda kisilerin kendilerini dogru ifade
etmelerinin yaninda karsisindakini de dogru anlamalart bir o kadar O6nemlidir. Okul
miidiirlerinin iletisim siirecinde yetkisini kullanarak bir davranis sergilemesi, 6gretmenleri
olumsuz etkileyecegi ve iletisim kanallarin1 kapatacagi apaciktir. Cift yonlii iletisimde, statii
farki s6z konusu olmadan, konu odakli, sorun ¢6zmeye yonelik olmas1 halinde bilgi paylasimi
daha kolay olacaktir. Cift yonlii iletisimin gelismemesi durumunda okulun amagclarindan
sapmalar meydana gelebilir (Habaci1 ve Celik, 2013).

Okulun hedeflerine ulagmasi i¢in okul yoneticilerinin bigimsel davranislarinin 6tesinde
katkilar sunmasina ihtiyac¢ vardir. Islerinde etkilili§in saglanabilmesi, bu katkilarma baglhdur.
Duygusal emek yiiz yiize iletisimin oldugu yerde bedensel davranislar olarak gézlenmesinin
yaninda kisinin sesine ve ses tonunda da yansimaktadir. Kisinin beden dili ile birlikte sesine
de yansiyan duygusal emek, karsidaki kisi lizerine de etkili olacaktir. Bu dogrultuda
(Canakkale ilinde, orgiin 6gretim kurumlarinda (ilkokul, ortaokul ve liseler) gorev yapan okul

yoneticilerinin duygusal emek gosterimleri ile is doyumlar1 arasindaki iligki arastirilmistir.



Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin duygusal emek
gosterimlerinin ne seviyede oldugu, bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigs;
ilkokul, ortaokul ve liseye gore duygusal emek gosterimlerinin i doyumlar: arasinda bir iligki
olup olmadig1 ve duygusal emek gdsterimleri ile is doyuma arasindaki iliski diizeyleri ile ilgili
¢Ozlim Onerileri liretmektir.

Arastirmanin Onemi

Orgiitler, gereksinimleri karsilamak i¢in vardir ve isgorenlerin eli ile bu gereksinimleri
karsilarlar. Isgorenleri de &rgiitiin amaclar1 dogrultusunda harekete geciren birgok etken sdz
konusu olup bunlar arasinda orgiitiin yoneticisi de yerini alir.

Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmede, yonetim siireclerinin islemesini saglayan, orgiitsel
kaynaklart amaglar dogrultusunda etkili ve verimli kullanilmasin1 saglamda etkin gorevleri
olmasi, yoneticiyi onemli kilar. Yoneticinin orgiitsel amaglar1 gergeklestirmede istekli olusu,
moral ve motivasyon degerleri iist seviyede olusu, diger isgorenleri olumlu etkileyecegi kabul
edilir.

Orgiitsel amaglarin, isgdrenler tarafindan kabul edilmesinde, &rgiitsel amaglarin
benimsenip ona uygun eylem ve islemlerde bulunulmasinda, yoneticinin etkin gorevleri
olmasi, yoneticiler lizerine yapilacak olan ¢aligmalar1 6nemli kilar.

Okullar, sosyal sistem olup isgorenlerin zihinsel ve fiziksel emeklerinin yaninda
emeklerine yon veren duygulari da bir o kadar dnemli olup isgdrenlerin zihinsel ve fiziksel
emeklerine etkisi s6z konusudur. Okullarda, yonetici-6gretmen, Ogretmen-6gretmen,
ogretmen-0grenci, yonetici-veli, Ogretmen-veli gibi iliskilerde dogru duygu gosterimi
gerekmektedir (Kaya, 2009). Okullardaki iligki yumaginda, yonetim ile dgretmen arasinda,
orgiitsel amagclarin basariminda yogun iliskiler yasanmaktadir. Bu iligkiler sirasinda

ogretmenden gelen sozlii veya yazili taleplere okul miidiirleri tepki verirken sadece zihinsel
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ve fiziksel emekleri ile cevap vermezler, duygusal emeklerini de ise kosarlar. Duygusal emek
gosterimlerinin de islerinden aldiklar1 doyumlariin etkisinde oldugu diistintilmektedir.

Calisma alani insan olan okullar, orgiitsel emegin yogun oldugu kurumlardir. Egitim
isgdreninin yaptig1 isin yiiz ve viicut diline olumlu yansimasi, karsidaki kisiyi memnun
edecek bedensel gosterimlerde bulunmasi, egitim hizmetini alanlar tarafindan beklenmektedir.
Toplum, egitim kurumu calisanlarindan giiler yiiz, 6grencilerinin sorunlari ile ilgilenen egitim
isgorenleri bekler. Sosyal bir sistem olan okulda, okul yonetimin kalbi olan okul miidiiriiniin
duygusal emek gosterimi ve is doyumu, bu noktada diger isgorenlere de ornek olmasi
bakimindan 6nemlidir.

Duygusal emek kavramu ile ilgili ¢caligmalarin heniiz ¢ok yeni olusu, bugiine kadar
egitim alaninda da sinirlt sayida ¢alisma yapilmis olmasi da bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.
Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin sahip oldugu duygusal emek ile is doyumlar1 arasinda bir
iligki olup olmadigi 6l¢iilmek istenmektedir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu duygusal
emek diizeylerinin i3 doyumlarina iliskisinin, egitimin diger paydaslarima olumlu
yanstyacagi, dolaysiyla egitime olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Okulun kalbi
olarak kabul edebilmesi muhtemel okul yoneticileri ile ilgili bu tiir ¢aligmalarin yapiliyor
olmasi, bu ¢aligmaya 6nem katan bir diger unsur oldugu diisiiniilmekte, bu nedenle de bu
calismanin alan yazina katki saglayacagina inanilmaktadir.

Duygusal emek ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda genel olarak duygusal
emegin olumsuz sonuglar iizerine yapildigr goriilmektedir. Duygusal emek tiikenmislige,
depresyona, strese, olumsuz duygulara, isine yabancilasma, samimi duygular1 yitirme, kisinin
kendisine olan saygisini yitirme, duygusal celiski, duygusal tiikkenme, isten ayrilma istegi gibi
sonuclara neden oldugu c¢esitli arastirma sonuglaridir (Koksel, 2009).

Duygusal emegin neden oldugu olumsuz sonugclar ile ilgili calismalarin ¢oklugunun

yaninda neden oldugu olumlu sonuglar ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapilmamis olmasi, tez
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caligmasini 6nemli kilan diger bir unsurdur. Diger bir unsurun da duygusal emek ile ilgili

yapilan c¢aligmalarin turizm ve igletme alaninda olup egitim alaninda sinirl sayida arastirma

yapilmis olmasidir.

Bu arastirma, 2015 — 2016 6gretim yilinda Canakkale ilinde bulunan ilkokul, ortaokul

ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin duygusal emek ve is doyumlarina arasindaki

iligkiyi belirlenmeye caligilmistir.

Problem. Canakkale ilinde Milli Egitim Bakanligma bagh o&rgiin Ogretim

kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin duygusal emek gosterimleri ile is doyumlari

arasinda bir iligski var midir?

Alt Problemler.

1.

Okul yoneticilerinin duygusal emek gosterimleri, bazt demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, toplam hizmet siiresi, yoneticilik siiresi,
egitim diizeyi) farklilagsmakta midir?

Okul yoneticilerinin is doyumlar1, bazi demografik degiskenlere gore (cinsiyet,
yas, medeni, unvan, durum, toplam hizmet siiresi, yOneticilik siiresi, egitim
diizeyi) farklilagmakta midir?

Duygusal emek gosteriminin yiizeysel rol yapma boyutunda; ilkokul, ortaokul ve
lise yoneticileri arasinda farklilik var midir?

Duygusal emek gosteriminin derin rol yapma boyutunda; ilkokul, ortaokul ve lise
miidiirleri arasinda farklilik var midir?

Duygusal emek gosteriminin samimi duygular boyutunda; ilkokul, ortaokul ve lise
yoneticileri arasinda farklilik var midir?

Genel duygusal emek gosteriminde; ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri arasinda

fark var midir?
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11.

12.

10

Is doyumunun igsel doyum boyutunda ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri
arasinda farklilik var midir?

Is doyumunun digsal doyum boyutunda ilkokul, ortaokul ve lise y®neticileri
arasinda farklilik var midir?

Genel is doyumunda; ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri arasinda fark var midir?
[lkokul yéneticilerinin duygusal emek gosteriminin geneli ve alt boyutlar ile is
doyum diizeyi geneli ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iligki var midir?

Ortaokul yoneticilerinin duygusal emek gosteriminin geneli ve alt boyutlari ile is
doyum diizeyi geneli ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iligski var midir?

Lise yoneticilerinin duygusal emek gosteriminin geneli ve alt boyutlar1 ile is

doyum diizeyi geneli ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iligski var midir?

Arastirmanmin Varsayimlari

Arastirmada kullanilan Duygusal Emek Olgegi ile Minnesota Is Doyum Olgegi

aragtirmaya katilan yoneticilerin duygusal emek ve is doyum diizeylerine iligkin algilarini

6lgmek i¢in uygundur.

1. Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler, arastirmanin amacina uygundur.

2. Olgme araclan ile ilgili verilen cevaplarm igtenlikle dolduruldugu ve o6lgme

araglariin katilimcilarin goriislerini tam olarak yansittigi kabul edilmektedir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Arastirma verileri, 2015 — 2016 6gretim yilinda Canakkale il ve il¢elerinde resmi

ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin (miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir

yardimeisi) goriisleri ile sinirlandirilmastir.

2. Arastirmaya konu olan yoneticiler, evren grubunu vyeterli diizeyde temsil

etmektedir.

3. Bu konudaki literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi bakimindan yeterlidir.
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4. Arastirma verileri, ankete katilan kisilerin vermis olduklar1 cevaplarla sinirlidir.
Tammlar

Bu béliimde, bu tezde islenen konuda yer alan ve tezin bundan sonraki boélimiinde
farkli yazarlarin farkli tanimladigi kavramlarin ylizey tanimlar1 yapilmistir.

Duygu: Davranislarimiz1 sekillendiren, kisi, nesne ve olaylara karsi edindigimiz
deneyimlerin olusturdugu hislerdir.

Duygusal emek: Isgorenin duygularini diizenleyerek disaridan gdzlemlenebilecek yiiz
ve beden hareketleriyle karsi tarafa yansitmasidir.

Yiizeysel rol yapma (Yiizeysel davranma): Calisanin gecek hislerini degistirmeden
duygu gosterimlerini kontrol ederek davranislarini miisterilerin beklentilere uyumlu hale
getirmesidir.

Derin rol yapma (Derin davranma): Calisanlarin dogal hissettikleri duygulari
gostermesi, calisanin i¢cinden geldigi sekilde duygularini disa yansitmasi, olaylar karsisinda
hissettigi duygulart ayni sekliyle disa vurmasidir.

Samimi duygular (Dogal duygular): Calisanlarin kendilerinden beklenen davranislari,
herhangi bir duygu degisikligi yapmaksizin kendiliginden sergilenmesidir.

Is doyumu: Isgorenin islerinden duyduklari hosnutluk veya hosnutsuzluktur.

Duygusal emek olcegi: Diefendorff ve arkadaslari tarafindan gelistirilip Basim ve
Begenirbas tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.

Minnesota iy doyumu élgegi: Weiss, Davis, England ve Lofquist tarafindan

gelistirilen ve 20 sorudan meydana gelen, Baycan (1985) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
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Boliim II
Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, tez konusu ile ilgili duygu, duysal emek ve alt boyutlar1, duygusal emek
kuramlari, i3 doyumu ve alt boyutlari, i doyumu kuramlari, yayinlar ve arastirmalar
aciklanmustir.

Duygu

Duygu, Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde “duyularla algilama, his; belirli nesne, olay veya
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig1 izlenim; 6nsezi; nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve
estetik yonden degerlendirme yetenegi; kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik™ olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2005, s.580). Davranislarimiz1 bi¢imlendiren kisi, nesne ve olaylara
kars1 edindigimiz deneyimlerin olusturdugu hislerdir. Kizginlik, iiziilme, seving, kaygi, korku,
ofke, acima, heyecan, tiksinme gibi (Kirel ve Aglargoz, 2013). Goleman (2010, s. 373) ise
“bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket
egilimidir” der.

Duygular, insanlar1 birbirine yaklagtirirken birbirinden uzaklasmasina da neden
olabilirler. Ofke, kizginlik, keder, tiksinme, korku ve endise gibi duygular insanlari
birbirinden uzaklastirirken seving, sempati duygusu ise insanlar1 birbirine yaklagtirir.
Sikilganlik ise insanlar1 hem birbirine yaklastiran hem de uzaklastiran bir duygu olarak
karsimiza ¢ikar (Adler, 1998).

Duygular ile ilgili olarak doért unsurdan bahsedilebilir: (1) Duygularin mutlaka bir
amac1 vardir, bir etki sonucunda ortaya ¢ikar. Amirin memurunu azarlamasi, memurda
kizginliga neden olabilecegi gibi sik sik yapilmasi halinde vurdumduymazliga da neden
olabilir. (2) Duygular, ¢cok ¢abuk calisanlar1 etkiler. Memurlar, amirlerinin ruh haline gore

davranislar sergileme egilimlidirler. Ustler kizgin ruh hali ile davramslar sergiliyorsa, astlar:
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gerginlik basar, tstleri ile o giin bir araya gelmemeye c¢alisirlar. Eger {ist neseli, sevingli ise bu
ruh hali giiler yiize, olumlu iletisim kurma yoniinde davranislar sergilemesine neden olacak
bu da ast1 kisa siirede etkileyecektir. (3) Duygularin ifadesi evrenseldir. Mutlu olan kisi, giiler,
saka yapar, agzinin u¢ kismi yukariya dogru egrilir. Neselilik veya kizgilik yiiz de ifadesini
bulur. Ast, iistlinlin yiiziinden olumlu veya olumsuz bir duyguya sahip oldugunu sezer. Bazi
insanlar, egitim almak suretiyle duygularini gizlemeyi basarabilirler. (4) Duygularimizi, ne
zaman ne bicimde ifade etmemizi i¢inde bulundugumuz kiiltiir belirler. insan diinyanin
neresinde olursa olsun sevingli oldugunda yiizii giile¢ bir hal alir, heyecanin1 bastiramaz,
coskulu davraniglar sergiler, sakalar yapar. Ancak, i¢inde bulunulan kiiltiir, duygularimizi
sergileme kurallarin1 belirler. Ozledigimiz birini aniden cikip geldiginde kendisine cosku ile
sartliriz. O an yasamis oldugumuz duygumuzu, kamuya acik yer olduguna bakmaksizin
sergileriz. Ingiltere’de ise kamuya agik bir alanda bu tiir bir davranis sergilemek pek hos
karsilanmaz. Yine, ayn1 sekilde Tiirkiye’de birbirini taniyan iki erkegin karsilamasi sirasinda
el sikismanin Otesinde ‘yanaklagma’ olarak da ifade edilen Oplisme bicimi, bircok Avrupa
iilkesinde uygun duygu sergilenmesi olarak kabul gérmez (Kirel ve Aglargoz, 2013).

Duygusal emek. Bu kisimda, duygusal emek nedir, duygusal emek modelleri ve
duygusal emek gosterim boyutlari nelerdir sorularina cevap aranmustir.

Duygusal emek kavrami. Duygusal emek kavrami, Hochschild’in ‘The Managed
Heart” (Yonetilen kalpler) adli kitabim1 1983°de yayimlamasi ile literatiire girmistir.
Sonrasinda Ashfort ve Hamphery, Morris ve Feldman, Grandey kavrama Kkatkilarda
bulunmuslardir (Grandey, 1999a; Hochschil, 2003; Kaya, 2009; Unler Oz, 2007; Ozgen,
2010; Savas, 2012; Wharton, 2009).

Hochschild (2003, s.7), duygusal emegi ‘“isgdrenlerin duygularim1 diizenleyerek
disaridan gozlemlenebilecek yiiz ve beden hareketleriyle karsi tarafa yansitmasi” olarak

tanimlamistir. Duygusal is giicli, toplumsal olarak gdzlenebilir yiiz ve beden goriintiileri
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yaratmak i¢in hislerin yonetilmesi anlamina gelir ki maas — ticret karsilig1 satiliktir, degisim
karsihig1 olarak bir bedeli vardir. Isgdren, isini tamamlamak icin ¢alismak zorundadir, bu da
bir emektir (Guy, 2008).

Bu tanimla birlikte, isgdrenin zihinsel ve fiziksel emeginin 6tesinde yeni bir boyut
tanimlanmistir. O da duygusal emektir. Zihinsel emek, kisinin igini yapmak icin ortaya
koydugu bilgiyken, fiziksel emek ise beden giiciinli agiklamaktadir (Kaya, 2009). Duygusal
emek ise, bilgi ve beden giiciine verimlilik ve etkililik i¢in iggorenin duygularini ise kosmast,
kendisinden beklenen duygular1 géstermesidir (Savas, 2012).

Morris ve Feldman ise “kisisel iliskilerde orgiit tarafindan arzu edilen duygularin
gosterilmesindeki ¢aba, planlama ve kontrol” olarak tanimlamistir (Grandey, 1999a’dan akt.
Ozgen, 2010, s.13). Gériildiigii gibi, duygusal emek, kisilerin islerini yaparken sadece zihinsel
ve fiziksel enerji harcamanin yaninda duygusal bir enerji de harcamasi anlamina gelmektedir.

Duygular1 sergileme davranisina, duygusal emek denir. Isgdrenin duygularimi
yonetmesinden oteye gdzlemlenebilir davraniglar getirme siirecidir. Ashforth ve Humphery,
isgbrenin isini yaparken, isi satin alan kisilerin gozleyebilecegi davranislari meydana getirme
stireci oldugunu ifade ederler (Savas, 2012).

Hochschild, ‘Yonetilen Kalpler’ adli eserinde duygularin sosyal temelleri ile mallarin
iiretimi i¢in Orgilitlenmis yapilar, mal-hizmet dagitimi ile hizmet sektoriinlin sonuglarint ve
dogasini anlamaya ve anlatmaya calisir. Duygularin sosyal temelleri ile iiretim, dagitim veya
hizmet sektoriinde c¢alisan isgérenlerin islerini  yliriitiirken sergiledigi, sergileme
zorunlulugunda hissettikleri veya sergilemek zorunda birakildigi duygulari anlamaya calisir.
Insanlar duygularmi big¢imlendirir ve yonetirken, sosyal yapmin duygularm gdsterilmesi
sirasinda nasil bir kisitlama veya baskilamaya maruz kalmasi siirecini duygu yonetimi olarak

tanimlar. Duygu kurallarini da (feeling rules) belli durumlarda, deneyimler sonrasinda gelisen
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ve uygun duruma uygun davranis bigimine iliskin olusan toplumsal norm olarak ifade eder
(Wharton, 2009).

Duygusal emek, c¢alisilan meslek grubuna gore farkliliklar gosterebilir. Duygusal emek
gosterimi yumusak veya sert bir bicimde sergilenebilir ve ayni zamanda etkilesimde
bulunulan kisinin kendisini iyi ya da kotli hissetmesi beklenir. Satis temsilcileri, kasiyerler,
hostesler veya Ogretmenler duygusal emegin yumusak tarafinda yer alirken hapishane
gorevlileri sert kisminda yer alir (Basim ve Begenirbas, 2012).

Duygu yonetimi, insan davraniglarina karst uygun duygu ve bu duygunun ifade
bicimlerine yonelik kiiltiirel ve sosyal normlar tarafindan etkilenen ama diger kisi ya da
kurumlar tarafindan diizenlenen bir eylemdir. Insanin &zel hayatinda, davranislarma yon
veren duygular, duygularin yonetimi olarak ifade edilir. Duygusal emek ise kamusal alan ile
ilgilidir. Duygusal emek, duygu yonetiminin kamusal alana gegisinde devreye giren bir
stiregtir. Duygusal emek, insanlarin diger insanlarda 6zel bir duygu durumu yaratmak icin
duygularini nasil yonettiklerine dikkat ¢eker (Hochschild, 2003). Hizmet sektoriinde giderek
artan talepleri karsilamada bir aragtir. Hizmet isleri, isgdrenlerin kendi duygularini
yonetebilme yetenegine baglidir ve hizmet ¢alisanlari bu stireci kontrol edebilmek zorundadir.
Dolayisiyla, duygu yonetimi is geregi olarak duygusal emege doniisiir (Wharton, 2009).

Duygusal Emek Yaklasimlari. Bu bolimde Hochschild ile baslayan ve Grandey’e
kadar stire gelen duygusal emek yaklasimlarindan bahsedilecektir.

Hochschild yaklasimi. Duygusal emek, Hochschild’in ‘Yonetilen Kalpler’ kitabini
1983 yilinda yayimlamasi ile iizerinde konusulmaya, tartisilmaya ve arastirmaya yapilmaya
baslanan bir kavram olmustur. Baz1 yazarlar ise tanimi bir Gteye tasimislar, bazi1 yazarlar
baska unsurlara vurgu yapmislar, baz1 yazarlar da farkli modeller olusturmuslardir. Birgcok
yazar, bir¢gok noktada olumlu ve olumsuz elestiriler yapmakla birlikte duygusal emek

kavramini yok sayamamislardir (Ozgen, 2010; Unler Oz, 2007; Savas, 2012; Wharton, 2009).
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Duygusal emek “herkes tarafindan gézlenebilen yiiz/mimiksel ve bedensel gosterimler
yaratabilmek icin duygularin/hislerin yonetilmesi”dir (Hochschild, 2003, s.7; Guy, 2008, s.5)

Hochschild, duygusal emek i¢in miisteri ile iggdren etkilesimini olmazsa olmaz olarak
ifade eder. Is goren, tiyatro sahnesinde roliinii oynayan bir aktdr, miisteriyi de tiyatronun
izleyicisi olarak goriir. Tiyatro sahnesindeki aktdriin roliinii dogal ve igten bir bigimde
sergiledigi zaman izleyici oyundan zevk alacak ve mutlu olarak ayrilacaktir. Ayni sekilde
isgbren de miisteri ile iletisimdeyken dogal ve igten davranislar sergilediginde, miisteri
memnuniyetinin olusmasma olumlu katki saglayacaktir. Isgdren ile miisteri, iliski
halindeyken duygularimi birbirlerine aktarirken, hissettikleri duygularin1 kontrol edecek ve
yoneteceklerdir. Isgorenin duygularmi yOnetmesine duygusal emek denir. Isgoren,
duygularini yonetirken kimi zaman bir aktor gibi rol yapmakta, kimi zaman da miisteri gibi
hissetmek sureti ile duygularini sergilemektedirler. Orgiitler uygun olan ve olmayan duygusal
davranig kurallar1 (emotional display rules) belirlerler ve bunlar1 da sadece toplumsal hayatin
normlart belirlemez, isveren de bu kurallarda etkili olur. Hochschild, ¢alisanlarin
davraniglarini sergilerlerken iki tiir duygusal kontrolden bahseder. Caligsan, miisteri ile iletigim
halindeyken hissettigi duygularini ya ‘yiizeysel davranis’ (surface act) ya da ‘derin davranis’
(deep act) seklinde yansitir (Hochschild, 2003; Grandey, 2000b).

Yiizeysel rol yapma olarak da ifade edilen yiizeysel davranis (sufcace act), hissedilen
duygunun degistirilerek ya da hissedilmeyen duygu varmis gibi sergilenmesidir. Miisterinin
istekleri karsisinda c¢ilgina donen, kizan, 6fkelenen isgorenin memnuniyet ifade eden
giiliiciikler sergilemesi, giizel ve olumlu s6zlerle miisteriye doniit vermesidir. Yiizeysel rol
yapma 1ii¢ seklinde olabilir; hissedilmedigi halde uygun davranist gosterme, hissedilen
duyguyu sergilememe ve farkli duygu gosterme seklindedir (Hochschild, 2003; Grandey,
1999a; Savas, 2012). Kurum, calisaninin gercek duygularin1 saklamak suretiyle miisterinin

gormek istedigi duygu gosteriminde bulunmasini ister. Calisan da hissetmedigi halde beden
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dili ve sozleriyle hissediyormus gibi yapar (Basim ve Begenirbas, 2012). Miisterinin istekleri
karsisinda bunalan, sikilan, ofkelenen, kizginlik yasayan satis temsilcisinin duygularini
gizlemesi, bastirmasi veya degistirerek baska davranislar sergilemesi gibi, 6rnegin; giiler yiiz
gostermesi, sitkilmamis gibi yapmasi, mutluluk sergilemeye ¢aligmasidir. Yiizeysel rol yapma,
tamamen dig goriiniis ile ilgili olup uzun siire devam ettiginde miisteri tarafindan fark
edilebilir.

Derin rol yapma olarak da ifade edilen derin davranis (deep act), kisinin hislerini
anlamaya calisarak davranig sergilemektir. Calisanin hissettigi duygusunu yeniden diisiiniip
gozden gecirmesi, diigiinmesi ve bizzat gostermesi gereken duyguyu yasamasidir. Derin
davranig, igsel siirecleri harekete gecirir (Hochschild, 2003; Grandey, 1999a). Calisanin,
kurumun davranig kurallarinca gostermesi lazim gelen duygular1 gercekten hissetmek igin
caba gostermesi demektir (Basim ve Begenirbag, 2012). Derin davranig, empati yapmak
olarak ifade dilebilir. Okul miidiirii, cocugunun kazandigi 6nemli sinavdan sonra, sevingli
oldugu sirada, 6gretmeninin yakininin vefat haberini aldiginda, sevincini gizleyerek tiziilmiis
gibi yapmasi ylizeysel davraniga 6rnek iken sonrasinda, yakini oldiigiindeki duygular1 aklina
geldiginde 6gretmeninin duygularini paylasmak sureti ile lizglin davraniglar géstermesi derin
davranisa drnek olarak gosterilebilir.

Hochschild, duygusal emek ile ilgili ¢aligmasini ugus gorevlileri lizerine yapmis ve ilk
bulgusu da sonuglara iliskin olmustur. Bu sonug¢ da ‘duygusal ¢eligki’dir. Calisanin duygusal
durumu ne olursa olsun miisteri ile iliski halindeyken olumlu davranislar sergilemek,
hissetmedigi olumlu duygular1 sergilemek icin gosterdigi cabanin zamanla duygusal celiskiye
(emotional dissonance) neden olmaktadir. Bu da siddetli bas agrilarina, ise devamsizliga,
cirkin sozler sarf edilmesine neden olmaktadir (Hochschild, 2003°ten akt. Unler Oz, 2007,

s.4).
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Hochschild, bazi mesleklerin daha fazla duygusal emek gostermesi gerektigini ifade
etmistir. Daha cok duygusal emek gdsteren mesleklerin ii¢ nemli ozelligi vardir. 1lki,
miisterileri ile yiliz yiize veya telefon ile etkilesim halinde olduklari, ikincisi calisanlarin
miisterilerin duygularin1 6nceledigi, ligiinciisii de orgiitiin calisanlarin davranislarin1 kontrol
yetkisidir (Hochschild, 1983’ten akt. Unler Oz, 2007, s.4). Hochschild, bu ii¢ &zellik
acisindan bakildiginda, duygusal emek gerektiren meslekleri alti gruba ayirmustir. (1) serbest
meslek calisanlar1 (doktor, avukat), (2) isletmeci ve yoneticiler, (3) satis gorevlileri, (4) evde
calisan 0zel hizmetliler (¢ocuk bakicilari), (5) ev disinda calisan 6zel hizmetliler (garsonlar)
ve (6) memurlar (Hochschild, 2003’ten akt. Unler Oz, 2007, s. 4-5; Kaya, 2009; Ozgen,
2010).

Ashforth ve Humphrey yaklagimi. Ashforth ve Humphrey, duygusal emegi “miisteriye
hizmet siireclerinde, orgiit tarafindan arzu edilen duygularin yansitilmasi” olarak tanimlar
(Hochschild, 2003’ten akt. Unler Oz, 2007, 5.5-6). Calisanin dogru duygulari sergilenmesidir.
Hochschild, davranigin altinda yatan duygulara odaklanirken Ashforth ve Humphrey ise
davranisin kendisine odaklanirlar. Misteriyi etkileyen, davranisin kendisidir ya da oOrgiitiin
koydugu kurala uyumdur. Bir digeri de bireyin duygularini kontrol etmeden davranis
kullarina uygun davranabilecegidir. Duygularin1 kontrol etmeden de bu faaliyetlerde
bulunabilir (Yiiriir ve Unlii, 2011). Davranisa odaklanan Ashforth ve Humphrey, hizmeti satin
alanlarin hizmet kalitesini degerlendirirken en ¢ok isgdren davranmislarina odaklandiklarina
vurgu yapmuslardir. Orgiitler, isgdren davranislari ile miisteriler iizerinde izlenim olusturmaya
calisirlar (Ashforth ve Humphrey, 1993’ten akt. Unler Oz, 2007; Basim ve Begenirbas, 2012;
Tokmak, 2014; Yiiriir ve Unlii, 2011).

Ashforth ve Humphrey, Hochschild’in tanimladig: iki boyuta bir boyut daha ekler.
Ona da ‘samimi duygular’ (genuine emotion) veya baska bir ifade ile ‘dogal duygular’dir.

Samimi duygular (dogal duygular), herhangi bir yaptirim olmadan veya davranis kurallarim
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bilmeden, c¢alisanlar kendilerinden beklenen davranislart kendiliginden de sergileyebilirler.
Ashforth ve Humphrey calisanin davranisinda, herhangi bir caba gostermeye gerek
olmaksizin, sergilenen davranis ve bu davranislarin altinda yatan duygularin o an hissedilen
duygulardan kaynaklanabilecegini sdyler. Bazi yazarlar, kendiliginden ortaya c¢iktigi icin
samimi duygulari, duygusal emegin bir boyutu olarak gdérmezken, hizmeti alan kisiye yonelik
olarak sunulmasi gereken davranis kurallarini icermesi agisindan bakildiginda, 6rgiitiin bu tiir
davraniglar1 c¢alisanlarindan beklediginden dolayr duygusal emegin boyutlar1 arasina dahil
edilmistir (Altin Giilova ve Digeleri, 2013; Ashforth ve Humphrey, 1993’ten akt. Unler Oz,
2007; Savas, 2012; Tokmak, 2014;). Herhangi bir kazada yaralanmis veya kanser hastaligina
yakalanmis bir ¢ocuga yonelik, anne sefkatiyle yaklagan saglik ¢alisaninin veya ¢ok samimi
oldugu bir arkadasinin akrabasinin ¢liimii {izerine yasamis oldugu duygusal ¢okiintiiyii i¢inde
hisseden, arkadasi ile birlikte ayn1 derecede {iziintli duya kisinin rol yapmaya ihtiyaci yoktur,
o an ki davraniglar1 kendiliginden gelisir (Altin Giilova, Palamut¢uoglu ve Palamutcuoglu,
2013; Ozgen, 2010; Yiiriir ve Unlii, 2011).

Ashforth ve Humphrey de duygusal emegin Hochschild gibi yiizeysel rol yapma ile
derinlemesine rol yapma boyutlarin1 kabul eder. Yiizeysel rol yapmada davranisin dogrudan
degistigini belirtirken derin rol yapmada ise hissedilmeyen duygunun hissedilmesi i¢in ¢aba
gostermek sureti ile davranis degistirme olarak tanimlarken Hochschild ile ayni tanimlamada
bulunurlar. Sadece, Hochschild gibi duyguya degil, davranisa odaklanirlar (Ashforth ve
Humphrey, 1993’ten akt. Unler Oz, 2007; Altin Giilova ve Digeleri, 2013).

Dogal duygularin sergilenmesi dogal olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dogal duygularin
ortaya konulmasi, yiizeysel rol yapma veya derinlemesine rol yapmaya nazaran daha kolaydir.
Dogal duygularin sergilenmesi sonucunda, hizmeti alan kisilerdeki olumlu etkisi daha

yiiksektir. Boyle olmasina ragmen, calismalarda yiizeysel rol yapma ile derinlemesine rol
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yapma boyutlarina odaklanildig1 goriilmektedir (Brodheridge ve Lee, 2002; Grandey, 2003;
Ashforth ve Humphrey, 1993’ten akt. Savas, 2012).

Ashforth ve Humphrey duygusal emek ile ilgili c¢alismalarmi ii¢ asamada
yuriitmiislerdir. Birinci asamada, duygusal emek tanimi ve duygu davranislarini
aciklamislardir. Bu asamada, Hochschild’in duygusal emegin boyutlar1 olan yiizeysel rol
yapma ve derin rol yapmaya {igiincii bir boyut olan samimi duygular boyutunu eklemleyerek
teoriyi gelistirmislerdir. Ikinci asamada ise duygusal emegin islev ve islev bozukluklarina
odaklanmiglardir. Islevlerini, calisan — miisteri etkilesimlerini, sorunlara ¢dziimler bulma,
rollerin canlandirilmasi, isin kolaylastirilmasi olarak ifade edilirken, islev bozuklugunu da
hizmetin standartlarin1  karsilayamayan isgorenin, kendine olan giiveni ve inancini
kaybedecegi iizerine odaklanmistir. Uciincii asamada ise, bireylerin kendilerini veya
baskalarini sosyal bir grubun i¢inde hissetmesi, bulunulan sosyal gruba aidiyetlik hisseder ve
icinde bulundugu grubun o6zelliklerini kendi 6zelligi gibi benimser. Ashforth ve Humphrey,
caligsanin ait oldugunu hissettigi sosyal grubun normlarina gére davranmasin duygusal emegin
neden oldugu veya olacag: zararlar1 hafifletmede etkili olacagini ileri siirer (Kose ve Oral,
2011; Ozgen, 2010).

Ashforth ve Humphrey’in duygusal emek teorisine katkilar1 soyle ifade edilebilir. (1)
Calisanlarin duygusal emek gosterimlerinin istenen yonde olup olmadiginin anlasilabilmesi
icin calisan davraniglarinin hizmeti satin alanlar tarafindan ne oranda samimi olarak
algilandigimin tespit edilmesi, (2) beklenen samimi davranmiglarin, c¢alisanlarin duygusal
davranig kurallar ile 6zdeslesmesinin lazim geldigi, (3) duygusal emegin isin sonuglarina
etkisinde Ozdeslesme davraniglarinin etkisidir. Calisanlar davranislarini, orgiitiin davranis
kurallar1 ile birebir Oortiistiirdiiklerinde veya 0Ozdeslestirdiklerinde samimi davranislar
sergileyeceklerdir. Boyle yapmasi halinde, duygusal emegin olumsuz etkilerinden de

kendilerini kurtarmis olacaklaridir (Savas, 2012).
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Morris ve Feldman yaklasimi. Morris ve Feldman duygusal emegi “kisilerarasi
etkilesim sirasinda, kurum tarafindan sergilenmesi beklenen duygulari, planlama ve kontrol
icin gereken ¢aba” olarak tanimlar (Morris ve Feldman, 1996’dan akt. Giingér Delen, 2017).
Duygularin ifade bi¢imlerini, kismen sosyal ¢evre belirler. Bu nedenle, Morris ve Feldman’in
duygusal emek taniminda etkilesimci yaklasim egemendir. Kisilerin duygularini sosyal
cevresi bicimlendirir, insanlar sosyal ¢evreyi nasil algiliyor ve anlamlandiriyorsa duygulari da
buna gore sekillenmektedir (Grandey, 1999a; Giingor Delen, 2017).

Glinlimiizde oldugu gibi bundan 6nceki siireclerde de orgiitlerin rekabet edebilmesi,
sunulan hizmet kalitesine baglidir. Hizmet kalitesinde, c¢alisanlarin miisterilere karsi
sergiledikleri davranislar nemlidir. Miisterilerin memnuniyetini artirmak i¢in orgiitler siirekli
bir arayis igerisinde olup ¢alisanlarin miisteriler ile iligkilerinde nasil davranacaklar ile ilgili
kurallar gelistirmekte, bu kurallarin1 da siirekli giincellemektedirler. Orgiitler ile ilgili
begeniler, calisanlarm miisteriler iizerine biraktigi intiba ile &lgiimlenmektedir. Isverenler,
calisanlarin miisteriler ile iliski kurallarini belirlemektedir (Savas, 2012).

Duygusal emek, hizmet sunumu sirasinda orgiit tarafindan calisandan miisteriye
sundugu duygularin sunulmasi bigimidir. Calisanlar, sosyal ¢evre ile etkilesimde bulunmak
sureti ile duygularmi, davraniglarini, diistincelerini bi¢imlendirirler. Morris ve Feldman,
insanlarin etkilesimde dort noktaya dikkat ¢eker. Birincisi, kisilerin duygularini, algiladiklar
sosyal ¢evre belirler. Ikincisi, bireyin hissettigi duygu ile drgiitiin bekledigi duygu Ortiismiis
olsa bile mutlaka bir ¢aba gdsterilmesi zorunlulugudur. Ugiinciisii, bir duygu is yerinde bir
kez gosterilmis bile olsa o duygu satilan bir mal haline donlismiis olur. Son olarak,
sergilenmesi gereken duygularin ne zaman, nasil yapilacagina dair kurallarin varligidir
(Giingor, 2009).

Hochschild, davraniglara yon veren duygulara; Ashforth ve Humphrey davranisin

kendisine odaklanirken Morris ve Feldman ise duygusal emegin sonuglarina odaklanmislardir
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(Ozgen, 2010). Calisan, ister yiizeysel rol yapsin, ister derin rol yapsin, isterse de dogal
davransin her haliikarda orgiitiin istedigi ¢abayr gostermek zorundadir. Biitiin amag, orgiitiin
belirlemis oldugu duygusal davramis kurallarina uygun davranmaktadir (Unler Oz, 2007).
Morris ve Feldman, duygusal emegin bireysel ve oOrgiitsel faktorleri oldugunu, yiizeysel,
derinlemesine veya dogal davranis iizerinden incelemez. Calisanlarin duygularinin anlik
degisebilecegi, duygusal emek diizeylerinin de farklilasabilecegine dikkat ¢eker ve duygusal
emegin dort boyutundan bahseder. Bunlardan birinci boyut, etkilesim frekansi (frequency of
interactions) olarak ifade edilen boyuttur ki bunu duygularin gdsterim sikligi olarak ifade
edilebilir. Ikinci boyut ise, dikkattir (attentiveness). Orgiit tarafindan belirlenen duygusal
gosterim kurallara olan dikkat, duygularin yogunlugu (intensity of emotions) ile etkilesim
siiresi (duration of interaction) ile agiklanir. Ugiincii boyut olarak duygu gesitliligini (variety
of emotions required) belirtir. Dordiincli ve son boyut ise duygusal uyumsuzluk (emotional
dissonance) ya da duygusal celiskidir (Grandey, 1999a; Giingér, 2009; Ozgen, 2010; Savas,
2012; Unler Oz, 2007).

Morris ve Feldman’in duygusal emek yaklasimindaki duygusal gosterim siklig
boyutu, ¢alisanlardan beklenen duygularin, ne yogunlukta hizmet alicilarina sergilemeleri
gerektigi ile ilgilidir (Giingdr, 2009; Ozgen, 2010; Savas, 2012; Unler Oz, 2007). Giingdr
(2009), duygusal emek gosterim sikliginin meslekten meslege degisebilecegini sdylerken
otelin resepsiyonunda calisan bir gorevlinin bir miisteriye bir saat zaman ayirirken, bir
markette ¢alisan kasiyerin bir saatte on bes miisteri ile ilgilendigi ornekleyerek gosterim
sikligin1 agiklamaya c¢alismistir. Yapilan isin sikligi, duygusal davranig kurallarinin da
artmasina neden olmaktadir (Giingdr, 2009; Kose ve Oral, 2011; Ozgen, 2010; Savas, 2012;
Unler Oz, 2007). Kasiyer ile miisterinin iligkisi, satin alinan seylerin bedelinin tespiti ile
O0deme yapilmasidir. Bu siire bir hayli kisa oldugu icin kasiyerin miisteriye gosterecegi

davraniglar az sayidadir. Bu nedenle kasiyerin miisteri ile sorun yasama olasilig1 bir hayli
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diisiiktiir. Buna karsin emlak danigsmani, oto saticisi ise miisteri ile uzun siireli iliski kurmak
zorundadir. Miisteri, satisa ikna olmadiginda calisan ile iliski siiresi uzar. Satisa ikna olmayan
miisteriye farklt secenekler sunmak suretiyle ikna edilmeye calisilir. Bu da calisanin
gerilmesine, kaygilanmasina, strese girmesine neden olabilir. Calisan, iliski siireci uzadikca
satis yapamama durumu ile kas1 karsiya kalinca pirim alamayacagi gibi basarisiz satis elemani
olma gibi durumlar ile kars1 karsiya kalacagi durumlar1 diisiinmeye baslar ve bu diisiinceleri
duygusal emegine yansir. Okul yoneticileri agsindan bakildiginda da durum pek farkl
degildir. Okul yoneticisinin egitimin paydaslarina ayirdig: stirede farkliliklar s6z konusudur.
Okul miidiiriiniin her zaman birlikte oldugu 6gretmenlerine yonelik duygusal emek gosterimi
ile egitimin diger paydaslarin1 olan 6grencilerine, velilere yonelik duygusal emek gosterimi
farkhidir.

Ikinci boyut olan belirlenen gésterim kurallarimn énemliligi ise davranis kurallarinda
calisanlarin  gosterdigi dikkattir. Duygusal gdsterim kurallarindaki dikkat, duygusal
gosterimin siiresi ve yogunlugu ile ilgilidir. Dikkat isteyen isler siiphesiz daha fazla zihinsel,
fizyolojik ve psikolojik emek ister. Kapida miisteri karsilayan veya ugurlayan, ya da markette
kasiyer olarak calisan birinin miisteri ile iliskisinde miisterisine tesekkiir etmesi, duygusal
emek bakimindan siiresi ¢ok kisadir. Kisa siireli iliskilerde duygusal emek yogunlugu da
stireye bagl olarak diisiik diizeyde olacaktir. Bunun yaninda, yiiksek meblagli mal satiginda
bulunan 6rnegin ev, araba gibi ¢alisanin miisteri ile iliskisinde duygusal emek gosterim siiresi
uzun olacagindan duygusal emegin de yogun olacagi agiktir. Miisteriye yansitilmasi gereken
duygular yogunlastikca ve giiclestikce, isgorenin kendisini ifade ederken gosterecegi duygusal
emek diizeyi artacaktir. Orgiitiin beklentisinin de bu yonde olmasi kaginilmazdir. Caliganin
duygusal emegi burada meta haline gelmis, kurumdaki gelecegi ve kariyerini, miisteri ile
etkilesiminde gosterdigi duygusal emek yogunlugu etkiler olmustur (Giingor, 2009; Kdse ve

Oral, 2011; Ozgen, 2010; Savas, 2012; Unler Oz, 2007,).
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Ugiincii boyut olan duygu ¢esitliligidir ki hizmet yerine getirilirken sergilenmesi
gereken birden ¢ok duygu sz konusudur. Miisteri ile etkilesim halindeyken ¢ok c¢esitli
duygularin sergilenmesi, duygusal emegi de artirir (Grandey, 1999a; Ozgen, 2010; Unler Oz,
2007). Morris ve Feldman, orgiitlerdeki duygu gosterim kurallari olumlu, olumsuz ve notr
olarak smiflandirilmaktadir. Olumlu duygu gosterim kullari, misteri ile baglar
kuvvetlendirir, sonraki siirecte miisterinin kurumu tercih etmesine neden olur. Olumsuz duygu
gosterimi, miisterinin kurumdan sogumasina, kopmasina, aligverisi kesmesine, kurum
aleyhine propaganda yapmaya, hatta kurumu sikayete kadar gotiiren bir siirece neden
olmaktadir. Notr duygu gosterimi ise tarafsiz ve mevcut diizeni korumaya yonelik olup
hizmeti satin alan kisinin kurum ile ilgili olumsuz veya olumlu propaganda yapmamasi
seklinde tezahiir eder (Ozgen, 2010). Giingdr (2009) avukatin miivekkiline karsi anlayish
davranirken, davali kisiye kars1 da taviz vermeyen, saldirgan davranislar sergilemesini 6rnek
gosterir. Avukat, ayni anda farkli duygu cesitliligini yasayabilir. Avukatin, ayni anda
miivekkili ve miivekkilin davalisi ile etkilesim halindeyken ayn1 zaman ve mekanda, sinirlt
stire icinde duygu degisimi yapmasi, duygusal emegin yogun olarak yaganmasina neden olur.

Dordiincti boyut olan duygusal uyumsuzluk ya da celiski, duygularin ifade edilmesi
sirasinda yasanan gerginlik durumudur (Grandey, 1999a). Orgiitiin ¢alisandan bekledigi
duygular ile calisanin mdsteri ile etkilesim halindeyken hissettigi duygularin Srtiigmemesi,
celigkili durum halidir. Calisanin yasadigi celiski ne kadar fazla ise duygusal emek o kadar
fazla olmaktadir. Calisanin duygusal emek ihtiyaci ¢eliskiye bagli olarak artis gosterir
(Ozgen, 2010; Unler Oz, 2007). Eger calisanin duygusu, kendisinden beklenen duyguya
yakinsa sergilemek zorunda oldugu duyguyu sergilemek i¢in ya hi¢ caba harcamayacak ya da
¢ok az gaba harcamak zorunda kalacaktir. Ornegin satis gorevlisi, pazarlamasini yaptigi iiriinii
ayrintili taniyorsa, glivenliginden siiphe etmiyorsa, yararliligi konusunda kati bilgilere sahipse

daha az duygusal emek harcayacaktir. Sahsi bakimini {istlendigi hastasin1 kaybeden hemsire
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ise notr duygular sergilemesi neredeyse olanaksiz oldugundan daha fazla duygusal emek
gostermesi s0z konusu olacaktir (Morris ve Feldman, 1996°dan akt. Giing6r, 2009).

Duygusal emegin onciilleri, davranis kurallarinin agikligi, davranislarin gézlenmest,
cinsiyet ve gorevin rutinligidir. Davranis kurallarimin agikligi, c¢alisanlara davranig
kurallarinin ne kadar agik ve anlasilir bir bicimde tanitildigidir. Davranis kullar1 ne kadar agik
tanitilirsa, kurumun calisanin duygularinin o derecede kontrol edebilecektir. Duygularin
kontrolii de calisanlarin duygularini yansitma oranint artiracak ve duygusal emek de
artacaktir. Davramislarin gézlenmesi ise kurum yoneticilerinin c¢alisanlarin duygularini
yansitma sirasinda davranislarinin ne siklikla denetlendigi ile ilgilidir. Yoneticiler denetimleri
artirdik¢a, calisanlar da duygularini daha sik kontrol etmelerine neden olacaktir. Bu da
duygusal emegi arttiracaktir. Cinsiyetin duygusal emek ile iliskisinde, Hochschild, kadinlarin
daha fazla duygusal emek gosteriminde bulundugunu, duygusal emek gerektiren islerde
kadinlarin ¢alistigini, bu mesleklerin de hemsirelik, 6gretmenlik, satis gorevlisi oldugunu
ifade eder (Giingér, 2009; Hochschild, 2003; Ozgen, 2010; Unler Oz, 2007).

Gorevin rutinligine gelince, siirekli olarak yapilan, giinliikk tekrari ¢ok olan islerde
calisanlarin miisterilere karsi gosterdigi davraniglarda standartlasma s6z konusu olur.
Kurumlarda calisanlarin duygu gosterimleri tanimlanmistir. Bu da calisanlarin  duygu
gosterimlerini kontrol altina almayr kolay hale getirecektir (Unler Oz, 2007). Bdylece,
calisanlarin duygusal emekleri, 6nceden belirlenmis duygu gosterim kurallar1 gercevesinde
denetim altina alinmis olacaktir.

Gorevin rutinligi tilkemizde de okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarini bir ¢ok
yasa, tiizlik, yonetmelik, yonerge ve genelgeler tanimlamakla birlikte ayrica MEB, 2000
yilinin Ocak aymda yaymmladigi 2508 sayili TD’sinde okul miidiirlerinin gorev ve
sorumluluklart bir kez daha tanimlamig olup yoneticilerin rutin islerinde neleri, nasil yapmasi

gerektigini kayit altina almistir (TD, 2000). Buna ilaveten, 31 Temmuz 2009 tarih ve 27305
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saylli Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve
Esaslara iliskin Y&netmelik ile kamu hizmetindeki standartlar belirlenmesi yoluna gidilmis ve
kamu hizmet standartlari ile ilgili olarak ilk bagvurunun kime/kimlere yapilacagi, isin siiresi,
ikinci bagvuru yerinin kim oldugu, is i¢in istenen belgelerin neler oldugu gibi bilgiler iceren
metni, kurum girisinde goriiliir bir yere uzaktan okunabilir bir metin halinde yazilarak asilmak
sureti ile hizmeti alan kisilerin bilgilendirilmesi yoluna gidilmistir (RG, 2009).

Grandey yaklagimi. Grandey (1999) ‘Duygusal Emegin Etkileri: Calisan Tutumlari,
Stres ve Performans (The Effects of Emotional Labor: Employee Attitudes, Stres and
Performance)’ adli doktora calismasinda; Hochschild’in duygusal emegi dramaturjik bakis
acisiyla, Ashforth ve Humphrey’in c¢alisanlarin gozlenen davraniglarina ve miisteri ile
iligkileri sirasinda gosterilen davranislara odaklandigi, Morris ve Feldman’in ise duygusal
celiskiye odaklanarak duygusal emegi tanimladigini, bu hali ile net bir tanim
yapilamamasindan dolay1 aragtirmacilarin parcalanmis eserler iiretecegine vurgu yapmistir
(Unler Oz, 2007).

Grandey, duygusal emegi “Orglitiin beklentilerine, ¢alisanlarin cevap verebilmesi i¢in
duygularini diizenleme siirecindeki ¢abasi” seklinde tanimlar (Grandey, 1999a, s.8). Bu tanim
ile ¢alisanin, hem duygulari1 hem de davramiglarini orgiitiin amaglarini gergeklestirmede
duygusal emegini ise kosar (Savas, 2012). Grandey, kendisinden 6nce duygusal emek ile ilgili
calisma yapan Hochschild, Ashforth ve Humphrey ile Morris ve Feldman’in ¢alismalarin
sentezler ve duygu diizenlemesini (emotional regulation) eklemek sureti ile kendi modelini
olusturur (Altin Giilova, Palamutcuoglu ve Palamutguoglu, 2013; Koksel, 2009; Ozgen, 2010;
Savas, 2012; Unler Oz, 2007).

Duygu diizenlemesi “bireylerin hangi duygular1 nerede ve nasil yansitmasi gerektigi
konusundaki anlayisa dayanarak yaptiklar1 duygu ayarlamasidir” (Grandey, 1999°dan akt,

Unler Oz, 2007). Ister 6zel yasam isterse kurumsal yasamda duygularin kendiliginden gikmasi
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yerine, hangi duygunun yasanacaginin dnceden ayarlanmasi, duyguda degisiklik yapilmasi
gerekiyorsa o duygunun gosterilmesi olarak ifade edilmektedir (Savas, 2012; Unler Oz,
2007). Duygu diizenlenmesi, duygusal davranis kurallarma uyulma siirecidir. Duygu
diizenlenmesi, giinlik hayatin bir pargast olup yoklugunda fark edilmektedir. Duygu
diizenlenmesi sirasinda siklik, siire, c¢esitlilik, gosterim kurallari, hizmeti alan kisi ile
etkilesim halindeyken onemlidir. Siklik, siire, ¢esitlilik ve gosterim kurallari, ¢alisanlarin
duygularint diizenler ve ¢alisanin yasadigi duygusal olaylar da ya olumlu veya olumsuz
olabilmektedir. Bu da duyguya uygun davranmay1 ya zorlastirmakta ya da kolaylastirmaktadir
(Oz, 2007; Ozgen, 2010; Koksel, 2009; Savas, 2012). Miisterinin kiiiik diisiirdiigii satis
temsilcisi, o an Otke veya kizginlik duygusu icinde olmasina ragmen bu duyguyu
yansitmamaya ¢aligmasinin yaninda giiler yiiz gostermeye calismasi ¢ok zor bir durumdur.
Calisan, yasadigi olumsuz durumda miisteriye gosterecegi davranis kuralini bildiginden ya
yiizeysel ya da derin rol yapma gosteriminde bulunacagini bilmektedir. Yiizeysel rol
yaptiginda yasadigi celigki artacak ve bu da is birakmaya kadar varacak bir siireci
baslatacaktir. Derin rol yapma duygusal emek gosteriminde bulundugunda ise miisteri ile
empati yaptigindan yasadigi celiski diizeyi asmasi beklenir.

Grandey (1999a) duygu diizenlemesinde iki stratejiden bahseder ve buna ‘6nciil odakli
duygu diizenleme (antecedent-focused emotion regulation’ ile ‘yanit odakli duygu
diizenleme’ der (response-focused emotion regulation). Ashforth ve Humphrey’in eklemlemis
oldugu, samimi duygular (genuine emotion) Grandey’in modelinde yer almaz.

Onciil odakli duygu diizenleme dort asamada gergeklesir ki buna (1) durum se¢imi
(situation selection), (2) durum degisikligi (situation modification), (3) dikkati dagitma veya
farkli yone cevirme (attention deployment) ve (4) bilissel degisimdir (cognitive change).

Onciil odakli duygu diizenlemede birinci asama durum segimidir. Insanlar,

sevmedikleri ve hoslanmadiklar1 kisiler ile ayni1 ortamda bulunmak istemezler. Calisan,
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sevmedigi isyeri sahibi veya yoneticisinin odasina gitmek istememesi, herhangi bir davet s6z
konusu oldugunda da gitmemek i¢in her yolu denemesini durum segimi, nefret ettigi kisiyi
goriince yolu degistirmek ya da bulunulan yeri terk etmek de durum degistirme ile ilgilidir.
Dikkati dagitma ya da farkli yone ¢evirme ise insanin sikintili duygu durumunda, kendisini
mutlu edecek, sikintidan uzaklastiracak ya da stresten uzaklastiracak duygulara yonelmesidir.
Prim odakli ¢alisan satis elemani, miisterinin karar verememesi ya da gereginden fazla
zamanini almas1 durumunda 6fke ve kizginlik duysa bile giiler yiizlii davranmaya ¢alismast,
yiiziine mutlu oldugunu yansitmasi ya da mutsuz olundugunda, mutlu olunan giinlerin
diisiiniilmesi gibi (Koksel, 2009; Savas, 2012). Biligsel degisime gelince, yasanan bir durum
karsisinda bir¢cok anlam ¢ikarmak miimkiinken ihtiyaci olan duyguyu diistinmektir (Koksel,
2009; Savas, 2012). Sabah okul bahgesinde karsilagilan okul yoneticisinin kendisine selam
vermeyen Ogretmenin ‘beni sevmiyor, o ylizden selamimi almadr’, ‘bugilin ¢cok dalgin yoksa
selamimi alird’, ‘bugiinlerde ¢ok isi var’, ‘galiba rahatsiz’, ‘bir yakininin durumu iyi degil’
gibi diisiincelerden kendisini en iyi hissettirecek duyguya yonelmesi gibidir (Koksel, 2009;
Ozgen, 2010; Savas, 2012; Unler Oz, 2007).

Yamit odakl duygu diizenleme ise etkiye kars1 verilecek olan tepkinin ayarlanmasidir.
Bu ayarlama sirasinda verilecek olan tepki hafifletilir. Satig gérevlisine ayn1 sorular1 defalarca
sorarak, satis gorevlisini mesgul eden miisteriye ya da kirmizi 1gikta gectigi i¢in siiriiciiye ilk
etapta duyulan kizginliktan sonra satis goérevlisinin zihinsel yetersizligi oldugu anlasilan
miisteriye, siirliciiniin hastaneye yetistirilmesi sirasinda kirmizi 1sikta gegene olan kizgimhigin
yerini actma duygusu almasi gibi (Ozgen, 2010; Unler Oz, 2007).

Hochschild’in teorisinde yer alan ylizeysel davranma (surface acting) ile derin
davranmaya (deep acting) karsilik olmak {izere, 6nciil odakli duyu diizenleme ile yanit odakl
duygu diizenlemeyi karsilik olarak kullanir. Grandey’in dikkati dagitma/farkli yone ¢evirme

ile bilissel degisimi, Hochschild’in derin davranma tanimlamasina karsilik gelir. Dikkati
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dagitma ile biligsel degisim stratejisinde olan ¢aligsan, sergilemesi gereken duyguyu yasamak
icin ¢aba sarf eder. Yanit odakli duygu diizenleme ise ayni yiizeysel davranista oldugu gibi
davranilmas: lazzim gelen duygunun sergilenmesi, mevcut duygunun maskelenmesi,
gizlenmesi sureti ile yapay bir duygu olusturmasidir. Bunun i¢in mevcut duygu ya bastirilir ya
da ¢ok fazla abartmak sureti ile yerine getirilir. Asla nétr kalinmaz. Grandey’in yaklagiminda
yer alan durum/ortam se¢imi ile durum/ortam degisikligi, onciil odakli duygu yonetiminde
olmasina ragmen, duygusal emegin derin davranmaya karsilik olarak verilmez. Ciinkd,
calisanin durumu/ortami degistirme ile durumu/ortami segme hakki yoktur (Grandey, 1999a;
Kéksel, 2009; Ozgen, 2010; Savas, 2012; Unler Oz, 2007). Calisanin durumu/ortami segme
ile durumu/ortami degistirmesi demek, kurumdan ayrilmasi anlamina geleceginden duygusal
emegin derin davranmasina karsilik gelmemektedir. Insan sosyal yasaminda ortam se¢me
veya ortami degistirme davraniginda bulunmasi, ekonomik deger kayiplariyla son bulmaz,
ancak kurumda boyle bir davranista bulunmasi halinde, 6zel bir sirket olmasi durumunda
isinden olabilecegi, devlet kurumunda ¢alismasi halinde ise gorevine son verilmesine kadar
uzanan ceza ile karsi karsiya kalma olasilig1 s6z konusudur.

Duygusal emek sadece isten ayrilma niyeti, hatta isi birakma, tiikenmislik, duygusal
yabancilasma gibi olumsuz sonuglara neden olmaz. Is doyumuna, performans artisina da
neden olabilir. Calisilan ortam, ¢alisan1 destekleyen bir yapiya sahipse ¢alisan her zor duruma
distiiginde hem yoneticinin hem de diger is arkadaslarinin kendisine yardimci olacagina
yonelik inanci, daha az olumsuz duygular yasamasina neden olur. Olumlu ¢alisma ortamu,
ister bireysel ister kurumsal olsun, olumsuz sonuglar1 azaltacaktir (Grandey, 1999a).
Hochschild, duygusal emegin calisanlar {izerinde olumsuz sonuglara, kurumsal olarak da
olumlu sonuglara neden olacagim ifade eder (Hochschild, 2003). Grandey ise duygusal
emegin olumlu sonuglar dogurabilecegini ifade ederek Hochschild’den farklilasir (Grandey,

1999a).
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Stiphesiz, duygusal emegin kavramsallasmasinda Grandey’in katkisi Onemlidir.

Grandey, kavramsallagtirdigi model, Sekil 1°de gosterilmistir.

Durumsal Ipuglar Duygusal Diizenleme Siireci Uzun Donem Sonuglart
Etkilesim Beklentileri Duygusal Emek Bireye Etkileri
o Siklik o Tiikkenmislik

o Biligsel Degisim

Duygusal Olaylar
e Olumlu Olaylar . .
Yiizeysel Davranma: Modify
e Olumsuz Olaylar

Expressions
e Tepkiyi Hafifletme

~_

Orgiitsel Etkileri
e Performans
o Isten Uzaklasma
Egilimi

e Siire Derinlemesine Davranis: Modify o {5 Tatmini
e Cesitlilik Feelings
e Gosterim kurallart e Dikkati Baska Yoéne Cekme

Bireysel Faktorler Orgiitsel Faktorler
o Cinsiyet e Otonomi
e Duygulari ifade e Yonetici Destegi
Edebilme e Caligma Arkadasi Destegi
e Duygusal Zeka
e Duygulanim

Sekil 1. Grandey’in Duygusal Emek Modeli (Grandey, 2000b, s. 101).

Duygusal emek gosterim boyutlari. Bu boliimde Hochschild, Ashforth ve Humphrey
ile Grandey tarafindan tanimlanan duygusal emek yaklagimlart ¢ercevesinde duygusal emek
gosterim boyutlari ele alinip tanimlamasi yapilmstir.

Yiizeysel rol yapma/yiizeysel davranig gosterimi. Yiizeysel rol yapma (sufcace act.),
calisganin miisteri ile iletisim halindeyken gercekten hissettigi duygusunu, gizleyerek,
bastirarak veya degistirerek yerine bagka bir duygu koymaya ¢alismak sureti ile rol yapmaya
caligmasidir. Varligimi devam ettiren kurumlar, miisteri memnuniyeti sayesinde ayakta kalir
ve oOrgiitler, bu nedenle ¢alisanlarin duygularini da yonetmek gerektigine inanir. Calisanlarin,
miisterilere kars1 gosterecegi memnuniyet verici duygular, miisterinin kuruma olan bagliligini
arttiracagi, miisteri sayesinde kurumun propagandasi yapilacagindan c¢alisanlar iizerinde,

caligsanlarin duygularin1 da kontrol etmek gerektigine yonelik patron algilart s6z konusudur

(Hochschild, 2003).
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Yiizeysel rol yapan calisan, sahnede rol oynamaktadir ve bir maske takmaktadir. Her
ne kadar calisan, etkilesim siiresince baz1 duygular icindeyse de orgiit politikast nedeniyle
gercek duygularint gizlemek, kendisini orgiitiin istedigi duygular1 gostermek zorunda
hisseder. Orgiit, istedigi duygulari sergilemeyen calisanlar ile yollarini ayrracagmi bilmek,
calisani istese de istemese de ¢alisan davranis kurallarina gore hareket etmek zorunda birakir.

Derin rol yapma/derinlemesine davranis gésterimi. Derin rol yapma (deep act.) ya da
derinlemesine davranma, calisanin duygularini miisteri ile aynilagtirmaya caligmasidir.
Hochschild, ¢alisanin duygusunu miisterinin duygusuna uygun hale getirmeye c¢aligirken
yogun bir ¢aba gosterdiginden bahseder (Hochschild, 2003). Calisan, bir anlamda empati
yapmaya calisir. Yonetici, cocugunun zor bir sinavi gectigini 6grendigi ve ¢ok sevingli oldugu
bir zamanda ¢alisaninin ¢ok yakininin ge¢irmis oldugu trafik kazasi haberini aldiginda
duygusal bir c¢eliski yasar. Cok sevingli bir halden c¢ok iizgiin bir hale ge¢cmeye calisir.
Duygularini yansitmaya calisirken sevingli halinden kurtulamadig1 zaman yiizeysel rol yapar.
Ancak, kisa bir silire sonra kendi yakininin gecirmis oldugu kaza sonrasi yaralandigini
hatirlayinca sevingli halden gercekten iiziintii hale geg¢mesi, iizlintiili hale ge¢cmek igin
gosterdigi cabasi sayesinde derin rol yapma gosteriminde bulunmaktadir.

Derin rol yapmada, yiizeysel rol yapmada oldugu gibi duygularin kurumun davranis
kurallarina uygun hale getirme siireci yasanir. Calisan hangi sartta olursa olsun gergekte
hissettigi duygusunu yansitmaz. Bagka bir duyguyu sergilemeye c¢alisir ki yiizeysel rol
yapmadan farkli, miisteri gibi hissetmeye caligmaktir. Calisan, her haliilkarda ve sartta
miisteriyi anlamaya, misterinin duygularint anlamaya, miisteri gibi hissetmeye calisir.
Derinden rol yapmada, ¢alisandan bir aktdr gibi duygularini sergilemesi, yiizeysel rol yapma
da ise gercek hislerini maskeleyerek gecici olarak istenileni sergilemesi beklenir (Gandey,

1999; Wharton, 2009).
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Samimi duygular gésterimi. Ashfort ve Humphrey, dogal duygulart (genuine
emotion) Hochschild’in ylizeysel rol yapma ile derin rol yapma boyutuna ekler ve duygusal
emegin ii¢ boyutu oldugunu ifade eder. Calisanlar, miisterilere duygularimi yansitirken
yiizeysel rol yapma ve derin rol yapmanin yaninda gergekten yasadigi duygularmi da
sergileyebilirler. Ashfort ve Humphrey, ¢alisanin gercekten hissettigi duygusunu, miisterinin
bekledigi bigimde sergilemesi de s6z konusu olabilecegini ifade eder. Calisan duygu
gosteriminde ne rol yapar, ne miisterinin duygulari ile empati yapmak sorunda kalir. O an ki
duygu gosterimi, miisteri ile birebir aynidir. Buna da dogal duygular (genuine emotion)
demektedir. Calisan i¢in herhangi bir zorlama s6z konusu olmadigi, kendisinden
beklenmedigi halde kendiliginden duygularini miisterinin istedigi bi¢imde sergilemektir.
Dogal duygular, kendiliginde ortaya ¢ikar (Savas, 2012; Unler Oz, 2007). Informal ve formal
iletisim aglarinin giiclii oldugu, c¢alisanlarin is sinerji meydana getirdigi, takim olunan
kurumlarda, egitimin paydaslarindan herhangi birinin ayrilmasi halinde hissedilen {iziintli hali
ya da egitim iggorenlerinden birisinin {istiin basar1 gostermesi nedeniyle terfi etmesi veya
ogrencilerin {istiin bagar1 sonucunda ¢ok iyi bir iist 6gretim kurumunu kazanmasi sonucunda
hissedilen seving halinde gosterilen davranislar, samimi veya gercek duygulardir. Basari
durumunda kutlama programlari1 yapilir, hediye almak i¢in kisiler birlikte hareket ederler.
Uziintii halinde ise birbirlerini teselli etmenin yaninda belli bir siire sessizlik ve yalnizlik
yasanmasi durumu s6z konusu olabilir.

Duygusal Emek Ogeleri

Bu boliimde duygusal emegin bireysel ve oOrgiitsel 6gelerine degilmistir. Bireysel
Ogeler cinsiyet, yas, empati, duygusal zeka ve duygulanim; orgiitsel 6geler sosyal destek ve
otonomi; durumsal 6geler ise miisteri ile etkilesim sikligi, miisteriye sergilenen duygu

cesitliligi, miisteri ile gegirilen stiredir.
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Duygusal emegin bireysel o6geleri. Duygusal emek gosteriminde insandan
kaynaklanan 6zellikler 6nemlidir. Bunlar1 da cinsiyet, yas, empati yapabilme, duygusal zeka
ve duygulanim olarak siralamak miimkiindiir (Grandey, 2000b; Kdoksel, 2009; Mavi, 2015;
Unler Oz, 2007).

Duygusal emek ve cinsiyet. Hochschild (2003) herkesin isini yaparken duygusal emek
gosteriminde bulundugunu, kadinlar ile erkekler arasinda duygusal emek gosteriminde fark
oldugunu ve kadinlarin erkeklere gore daha fazla duygusal emek gosteriminde bulundugunu,
kadinlarin olumlu, erkeklerin ise olumsuz duygusal emek gosteriminde bulunan islerde
calistigini ifade eder. Hostesler lizerine yaptig1 ¢alisma neticesinde bu ifadelerde bulunmustur.
Hosteslik gibi sekreterlik ve hemsireligi kadin isi olarak tanimlamaya calismak sureti ile
cinsiyet temelli meslek ayrimindan bahsetmistir.

Duygusal emek ve yas. Insan yasi ile birlikte biiyiir ve olgunlasir. Deneyimler insani
olgunlastirir. Deneyimler, kazanimlarimizdir ve yasamimizda karsilastigimiz sorunlari
cozmemizde bize drneklik teskil eder. Duygusal emek ile ilgili yiiriitiilen baz1 arastirmalarda
anlamli iliski oldugu bulgularina ulasilmigtir. Yas arttikca insan duygularint diizenlemede
daha basarili olabilmektedir (Oz, 2007; Polatkan, 2016; Uysal, 2007).

Duygusal emek ve empati. Insan, kendisini karsisindakinin yerine koyabiliyor ve
karsisindakinin diisiince ve duygularint onun hissettigi gibi tanimlayabiliyorsa empati
yapabiliyor demektir (D6kmen, 2006). Insan iliskilerinde saglikli iletisim kurabilmesi igin
empati yapabilme yeterligi gelismis olmalidir. Hizmet sunan acisindan bakildiginda,
miisterinin duygu ve diislincelerini, beklenti ve ihtiyaclarini tama yakin anlayabilen ¢alisan
miisteri ile empati yapabiliyor demektir. Is sahibi veya patronlar, empati yapabilme
yeterligine sahip calisanlari karlilik agisindan tercih eder. Empati yapabilen c¢alisan her zaman
kurum icin en iyi secenektir. Bu kisilerin miisteriye en iyi hizmet veren kisi olacagi

diisiiniilmektedir (Basim ve Begernirbas, 2012; Yakar, 2016).
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Duygusal emek ve duygusal zeka. Insan hem kendisinin hem de baskalarinmn
duygularin1 anlayabiliyorsa, bu sekilde kendisini motive edebiliyorsa, insanlarla iligkilerinde
duygularin1 yonetebiliyorsa duygusal zekasindan bahsedilebilir. Duygusal zeka, kendi
duygularini anlayabildigi gibi diger insanlarin da duygularini anlayabilme, iliskilerinde bu
duygular1 yonetebilme yeterliligidir (Goleman, 2010).

Duygusal emek ve duygulanim. Grandey (2000), olusturdugu modelinde iki cesit
duygulanimdan bahseder. Olumlu ve olumsuz duygulanimdir. Cosku, pozitif bakis, iyimser
olma olumlu duygulanimken kararsizlik, kotiimser olma, karamsarlik ise olumsuz
duygulanimdir. Olumlu duygulanim ile kisi hayata tutunur, yagsamaktan zevk alir ve baglanir.
Olumsuz duygulanimda ise hayattan yakinir, iyi tarafin1 goremez ve hep sikayet eder.

Olumlu duygulanimda kisinin basartya dontik algilart giicliidiir. Bagsarmaya yonelik
giiclii motivasyonu s6z konusudur (Mavi, 2015). Duygulanimi olumlu kisiler, hayata ve
kisilere kars ilgilidir, siirekli hareket halinde ve canlidirlar, zihinleri agik, neseli ve enerjik
davraniglar i¢indedir ve etrafinin dikkatini ¢eker. Duygulanimi olumsuz kisiler ise stirekli
ofkeli davranislar sergiler, etraflarina negatif enerji yarar, siirekli olarak bir seylerden bir
yerlerden olumsuzlukla bahseder ve kotiilerler. Etraflarina nefret, 6fke, kin ve korku yararlar
(Ozgen, 2010).

Duygusal emegin orgiitsel 6geleri. Grandey’in modelinde orgiitsel 6geler otonomi,
sosyal destek (yonetici ve calisma arkadasi) olarak yer alir (Grandey, 2000b; Koksel, 2009;
Ozgen, 2010; Unler Oz, 2007).

Duygusal emek ve otonomi. Kisinin isini yaparken ki 6zgiirliigiidiir. Isini planlarken
kisilerden bagimsiz olarak planlamasi, uygulama sirasinda kullanacag: strateji, yontem ve
teknikleri belirlemede Ozgiirce se¢cim yapabilmedir (Koksel, 2009). Duygusal emek,
calisanlarin Orgiit tarafindan belirlenen davranis kurallarina uyumu ve baglihig: ile ilgilidir.

Calisanlarin duygusal gosterimleri ¢ok sert kurallara baglandiginda hem c¢alisan hem de
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kurum olarak duygusal emegin olumsuz sonuglarinin ortaya c¢ikmasit kuvvetlenir ve
kolaylasir. Eger calisana duygusal gosterimleri {lizerine se¢me hakki ve yetkisi tanimnirsa
duygusal emegin olumsuz sonuglarinin ¢ikmasinin 6niine gegilebilir veya Onlenebilir (Altin
Giilova ve digerleri, 2011; Kdse ve Oral, 2011). Sonug itibart ile ¢alisan iizerindeki baski,
otonomi ile azaltilabilir.

Duygusal emek ve sosyal destek. Insanin ailesinden, iginde yasadigi cevreden,
calistign kurumdaki asti, esiti ve {istiinden aldig1 biitiin yardimlardir. Isinde bunaldig, sikildig:
durumlarda ailesinin sikintilarini ¢6zmesinde yardimer olmasi, iistlerinin isini kolaylagtirmaya
caligmasi, astlarinin igine yardim etmesi, esitinin isin bir kismini yapmasi seklinde tezahiir
edebilir. Yiki hafifleyen ¢alisan duygusal olarak rahatlar. Hochschild (2003) arastirmasinda,
hostesler is arkadaslarindan sosyal destek aldiklarinda, duygusal olarak rahatladiklarini ifade
etmektedir. Orgiit ortami, calisan1 olumlu veya olumsuz etkileyebilir. Yonetici ve is
arkadaslarinin davraniglari, isgoérenin duygusal emek davraniglarini etkiler. Olumlu destekler,
bireysel ve orgiitsel zararlart azaltir (Ozgen, 2010; Unler Oz, 2007). Sosyal destek,
tilkenmislik, is doyumsuzlugu, performans diismesi, isten uzaklasma gibi olumsuz sonuglari
azaltir veya siddetini hafifletir (Kdse ve Oral, 2011; Unler Oz, 2007).

Duygusal emegin durumsal 6geleri. Duygusal emek gosteriminde, durumsal 6geler
onemlidir. Hizmeti sunan ve hizmeti alan arasindaki etkilesimde siklik, siire ve ¢esitlilik
onemli bir yere sahiptir.

Duygusal emek ve siklik. Calisgandan istenen duygunun hangi siklikta gdstermek
zorunda olduguyla ilgilidir. Duygusal emek calismalarinda en fazla incelenen konudur (Savas,
2012; Wharton, 2009). Calisanin, miisteri ile etkilesimini yaptigi meslek belirler. Hastane
danigma gorevlisi veya marketteki kasiyer bir saatte bir ¢ok kisi ile iletisim kurarken emlak
satig gorevlisi bazen bir saat icinde bir miisteri ile bile ilgilenmek zorunda kalmayabilir. Bu

yiizden kimi meslekler ¢ok sik ve kisa zaman araliklariyla, kimi meslekler ise seyrek ve ¢cok
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uzun siire ile etkilesimde bulunmayi gerektir. Etkilesim sikligi, calisandan talep edilen
duygusal emegi belirler. Yapilan ig ne kadar sik duygusal emek gosterimi istiyorsa kurumdaki
davranig kurallarinin sayisi o kadar fazla olacaktir (Glingdr, 2009; Kose ve Oral, 2011; Savas,
2012; Yakar, 2015).

Duygusal emek ve siire. Calisanin her bir misteri ile etkilesiminde gecirdigi
zamandir. Calisanin miisteri ile etkilesiminde bastirmak, yansitmak veya uyumlu hale
getirmeye calistigi duygusunu gostermek zorunda oldugu zamani ifade eder. Orgiit,
calisanlarin gostermek zorunda oldugu kurallart belirler, calisan da miisteri ile etkilesimde
bulundugu siire zarfinda mevcut duygulart doniistiirmek i¢in ¢aba sarf eder. Calisanin sarf
ettigi caba, miisteri ile etkilesimin uzunluguna goére daha ¢ok veya daha az olmasi
gerekecektir (Kose ve Oral, 2011). Calisan miisteriden rahatsiz oldugunda, gostermek
zorunda oldugu duygularini etkilesim siiresi uzadiginda korumasi bir hayli zorlagsacak ve
miigterinin bunu anlama olasilig1 ortaya c¢ikabilecektir. Hissedilmeyen duygular kisa siire
sergilenebilir, ama uzun siire sergilenmesi miimkiin olmayabilir. Siire uzadik¢a, gercek
duygularin agik edilme olasiligi yaninda, aynen sergilenme durumu da s6z konusu
olabilecektir. Insanm uzun siire duygularini gizlemesi, bastirmasi neredeyse olanaksizdir.
Bazi miisteriler zor begenir. Calisanin miisteriye ayirdigi siire de bir hayli uzun olur. Sonugta
satig yapilamayabilir de. Bu tiir durumlarda ¢alisan kendisini ¢ok kotii hissedecek, bu ¢ok sik
yasandiginda da isi birakma ile sonuglanabilecektir (Koksel, 2009).

Duygusal emek ve cesitlilik. Bir seyin cesidinin ¢cok olma durumu cesitlilik olarak
tanimlanir (TDK, 2005). Calisanlarin sergiledigi davraniglarinin tiir olarak g¢oklugunu
anlamia gelir. Calisanlar karsilastiklar1 her farkli durumda degisik davranislar sergilemek
zorunda kalir (Mavi, 2015). Patron veya yoneticiler, ¢alisanlarindan ¢ok farkli duygular
sergilemesini talep ederler. Calisanin yaptig1 iste sergileyecegi degisik duygusal gosterimlerde

bulunmasi duygusal ¢esitliligi belirler. Farkli duygular sergilemek zorunda kalan calisanlar
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daha fazla dikkat etmek zorunda kalirlar. Bu da daha fazla duygusal emek gostermek
demektir (Savas, 2012).

Kurumlar c¢alisanlarinin sergilemesini istedigi duygular ii¢ farkli bicimde tanilanir ki
bunlara biitiinlestirici, ayristirict ve maskelenmis denir (Koksel, 2009; Savas, 2012; Yakar,
2015).

Orgiitler, c¢alisanlarinda miisterilere karsi giiler yiizlii davranmalarini ister. Zor
miisteriye bile giiler yiizlii davranmak pozitif durum takinmak anlamina gelir. Boyle davranan
calisan Orgiitiin istedigi davranist sergiliyor oldugundan biitiinlestirici duygu sergiliyor
demektir. Miisteriye kotlii davranilmig, olumsuz duygular ifade edilmisse ayristirict duygu
bi¢gimi davraniglara hakim demektir. Maskeleme ise karsi tarafa ne olumlu ne de olumsuz bir
yansitma s0z konusudur. Meslekler, gosterilmesi gereken duygular1 belirleyebilir.
Resepsiyonist miisteriye giiler yiizli, icra tahsildar1 veya elektrigi kagan kullanani arastiranin
olumsuz, ma¢ yoneten hakimin duygularini maskelemesi beklenir. Yargic maskelemeyi
kullanirken savcinin  sugluya ayristirici, avukatin  miivekkiline biitiinlestirici  duygu
sergilemesi durumundadir. Hatta bazen aym1 zaman dilimi i¢inde farkli duygularin
sergilenmesi de s6z konusudur. Avukat, miivekkiline biitiinlestirici, davaliya ise ayristirict
duygular sergilemek zorunda kalabilir (Altin Giilova, 2013; Glingdr, 2009).

Duygusal Emek Gosterim Sonuglari

Bu béliimde duygusal emegin hangi boyutu olursa olsun olumlu ve olumsuz
sonuglarma deginilmistir.

Duygusal emek gosteriminin olumsuz sonuclari. Calisanin hissettigi ile sergilemek
zorunda kaldigi duyguyu gosterme zorunlulugu, ¢alisanin ister istemez duygusal celiski
yasamasina neden olmaktadir. Bu ¢eliski, is doyumunun diismesinde, ise bagli stres artigina

ve tilkenmislige neden olmaktadir (Coruk, 2014).
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Otellerdeki yogun is durumu, yogun iliskiler, miisterilerin yiiksek beklentileri,
calisanlarin miisterilerin beklentileri dogrultusunda davramsa yéneltmektedir. Yiiriir ve Unlii
(2011) otel calisanlar1 iizerinde yaptig1 arastirmasinda yiizeysel rol yapma duygusal emek
gosteriminin c¢alisanlarin isten ayrilma niyetini artirdigini; derin rol yapmanin 6zel sektor
calisanlarinda duygusal tiikkenmeye neden olurken kamu sektoriinde duygusal tiikenmeye
neden olmadig1; duygusal tiikenme de isten ayrilma niyetini etkiledigi bulmuslardir.

Duygusal emek gosteriminin olumlu sonuglari. Hochschild (2003), duygusal
emegin Orgiitler i¢in olumlu sonuglart varken isgérenler i¢in ise olumsuz sonuglar
dogurdugunu ifade eder. Grandey (2000) ise hem calisan hem de Orgiit icin olumlu ve
olumsuz sonuglar1 olabilecegini belirtmektedir.

Yiiriir ve Unlii’niin (2011) otel ¢alisanlari iizerinde yaptig1 arastirmada derinlemesine
rol yapma gosteriminin calisanlarin performanslarini artirma niyetlerini artirdigr yoniinde
bulgulara ulagsmislardir.

Coruk (2014), {iniversitelerde gorev yapan idari personel {iizerine yaptigi
aragtirmasinda, idari personelin daha ¢ok dogal duygular ve kismen yiizeysel rol yapma
gosteriminde bulunduklarini bu durumun ruh sagliklaria olumlu yansidigini ifade etmektedir.

Universitelerin 6grenci islerinde calisan personel iizerinde yapilan arastirmada, derin
rol yapma ile dogal duygular duygusal emek gosterimlerinin ¢alisanlarin is bagliligini
artirdig1 ortaya koyulmustur (Altin Giilova, Palamutcuoglu ve Palamutguoglu, 2013).

Is

Tiirk Dil Kurumunun Genel Tiirk¢e Sozliigiinde, is “bir sonug elde etmek, herhangi bir
sey ortaya koymak i¢in gii¢ harcayarak yapilan etkinlik, ¢alisma; bir deger yaratan emek;
birinden istenen hizmet veya birine verilen gorev; sanayi, ticaret, tarim, maliye vb. alanlara
iliskin ekonomik etkinliklerin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2005, 5.992). Isi

meydana getiren unsurlarin, isi yapacak olan isgorenlerin gorevlerinin ve sorumluluklarinin
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neler oldugudur. Her kurum veya organizasyon, hedefleri dogrultusunda is tanimlarini
bigimlendirebilir. Is tanimlarinda ne yapilacagi, hedefin neler oldugu, nerede ve nasil
yapilacagi agikca belirlenmeye ¢aligilir (Ozdemir, 2014). Uretmek icin gii¢ harcama olarak da
tamimlanabilir. Bir iiriin varsa, o iiriinii meydana getiren bir emek séz konusudur. Insanlar,
uretirken harcadiklar1 giiciin karsiligin1 beklerler. Bu beklenti de iicret seklinde olabilecegi
gibi takdir edilme seklinde olabilir. Emegin karsiligi maddi olabilecegi gibi manevi de
olabilir.
Doyum

Doyum kavrami “bireyin elde ettigi baz1 degerli sonuglarin kapsadigi ile beklentileri
arasindaki fark tarafindan belirlenir” seklinde tanimlamaktadir (Aydin, 1994). Sonuglar ile
beklentiler arasindaki fark arttikga doyumsuzluk, fark azaldik¢a da doyum artar. Tiirk Dil
Kurumunun Giincel Tiirkge Sozliigiinde, doyum “elindekinden hosnut olma durumu, doyma
isi, yetinme, kanma, kanaat, baz1 istekleri giderme, tatmin” seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
2005, s.563).
Is doyumu

Is doyumu, isgorenin istek, beklentileri ve ihtiyaglarini karsilarken algiladigi, kendisini
motiveden bir siirectir (Bing6l, 1990). Erdogan (1996a, s. 231) is doyumu, “bireyin is
tecriibelerinin sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh halidir” seklinde tanimlar. Bagaran (1982)
ise isgorenin isinden duydugu haz olarak tanimlar. Isgdérenin haz duygusu ile is doyumu
arasinda olumlu iliski olup haz duygusu ne kadar yiiksek ise i3 doyumu derecesi de o kadar
yiiksek olur. Ikisi arasinda dogrusal bir korelasyon sz konusudur. “Isin 6zelliklerinin
degerlendirilmesi sonucu olusan is hakkindaki olumlu his” (Robbins ve Judge, 2012, s.77).
Tutumlarimiz, duygularimizi ve davraniglarimizi bicimlendirir. Bu yiizden is doyumu,
isgorenin igine kars1 gelistirdigi tutum olarak da tanimlanmaktadir. Tutumlarin olumlu olmasi

halinde is doyumu, olumsuz olmasi halinde ise is doyumsuzlugu ortaya cikar (Ozkalp ve
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Kirel, 2001). Bunun yaninda, isten doyum isgdrenin isine karsi olan kisisel tutumundan
kaynaklanir. Isten doyumun tutumu, diger tutumlar gibi bilissel, duyussal ve davranigsal
ozelliklerinin bilesiminden meydana gelir. Bu nedenle, isgorenin isten doyumunun 6l¢iilmesi
zor bir istir. Bugiline kadar bilinen en kolay yol, bunun isgérene sorulmasindan ibarettir
(Basaran, 1992b; Demir, 2007). Isgorenin isine ve isyerindeki iliskilerine yonelik zihinsel
tutumu dnemlidir. Isgdrenin zihinsel tutumunu, kisinin is hakkindaki bilgisi ve donanimy, isin
sonuclar1 hakkindaki ongoriileri ve is ortamindaki sartlar belirler. Is hakkindaki bilgi, isin
sonuclarina yonelik Ongdriiler ve is ortamindaki sartlar olumlu oldugunda is doyumu,
olumsuz oldugun da ise ig doyumsuzluguna neden olur (Barutcugil, 2004). Eren is doyumunu,
isgorenin isten elde ettigi iicretin yaninda birlikte calistig1 kisilerle zevk alarak bir eser
tiretmenin getirdigi mutluluk olarak tarif eder (Eren, 2010b).

Insanlar1 harekete gegiren itici gii¢ ihtiyaglaridir. Ihtiyaclar, cok cesitli olup davranisa
sevk eden etkenler arasindadir ve tek basina insan davranisini agiklamak icin yeterli degildir.
Elmay1 ¢ok seven bir kisi, utandigi i¢in yemek istemeyebilir. Her ne kadar tanimlanmas1 zor
olsa da isgorenlerin ihtiyaclar1 orgiit yoneticileri tarafindan bilinmesi, hem isgéren hem de
orgiit acisindan 6nemlidir (Bolman ve Deal, 2013).

Insanlar, yasamlarini siirdiirmek icin bir isle mutlaka mesgul olurlar ve bu
mesguliyetlerinde elde ettikleri gelirlerle ihtiyaclarmni giderirler. Thtiyaglarini temin etmek igin
giristikleri isler, insan hayatinin énemli bir pargasini olustur. Yasaminin bu énemli pargasini
islerinden elde ettikleri doyum veya doyumsuzluk, kisiyi hem yasadigi toplum hem de
bulundugu is ortaminda mutlu veya mutsuz kilabilir. Isgérenin isine karsi olan tutumunu, is
doyumu olarak tanimlanabilir (Demir, 2007).

Orgiitlerin kurulus amaglar1 s6z konusu olup bunlar1 gerceklestirmek icin isgdrenler
aracilig1 ile amaglarini gergeklestirmek isterler. Orgiitiin belirgin iki amac1 olup biri iiriin elde

etmek icin iiretim, digeri ise isgorenlerin doyum elde etmesidir. Is goren doyum elde etmek
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orgiittedir ve is doyumu yok ise orgiitte bulunmasinin da bir anlami yok demektir (Basaran,
1982a).

Davis (1982, 5.96), ‘Human Behavior at Work Organizational Behavior’ adl1 eserinde
is doyumunu “isgdrenlerin islerinden duyduklari hosnutluk veya hosnutsuzluktur. is doyumu,
isin Ozellikleriyle isgorenlerin istekleri birbirine uydugu zaman gergeklesir” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanima gore, beklentilere cevap veren isin kiside is doyumuna,
beklentilere cevap vermeyen isin de is doyumsuzluguna neden oldugu sdylenebilir. Is
doyumu, insanlarin genel duygusal durumu ile yakindan iligkili olup genel duygusal hava, is
doyumu ile ilintilidir. Baz1 isgdrenlerin aile hayatlarinda doyumlarinin yiiksek oldugunu,
bdylece iserinde ise vasat bir is doyumuna sahip olduklarinmi diisiinebileceklerini veya boyle
hissedebileceklerini ifade ederken is doyumu ile yasam doyumunu karsilastirmak gerektigini,
is doyumu ile yasam doyumu arasinda bir iliski oldugunu, is doyumunun genel yasam
doyumunun altinda bir yerlerde oldugunu soyler (Davis, 1983).

Isgorenin isinde elde ettigi basari, kisinin isine olan tutumunu olumlu etkileyebilir.
Olumlu tutumlar, i3 doyumuna neden olabilecegi gibi olumsuz tutumlarin da is
doyumsuzluguna neden olabilecegi varsayilmaktadir. Is doyumu olmayan isgdrenlerin,
kurumun kurallarina uygun davranmadigi, sik sik islerini aksattigi, islerini terk ettigi veya is
degistirdigi, isleri sabote ettikleri, diger calisanlarin moral ve motivasyonlarini olumsuz
etkiledikleri, olumsuz is ortamlar1 olusmasina katki sagladiklari, siirekli asilsiz konusma ve
isteksiz davraniglariyla diger isgorenleri olumsuz etkileyecegi s6z konusu olacagindan is
doyumsuzlugunun ortadan kaldirilmasi icin is yerindeki problemlere ¢oziimler bulunmasi ve
olumsuzluklarin giderilmesi gerekir (Giilnar, 2007)

Insan, &rgiitiin bir ¢alisan1 olmakla birlikte bir makine degildir ve onun sosyal bir yonii
de s6z konudur. Insan bu sosyalligi sayesinde, etrafinda olup bitenlerden etkilenmektedir ve

yasadiklar1 seyler onun ruh halini etkilemekte, her giin farkli ruh hali icinde isini



42

yapabilmektedir. Isgdrenlerin sosyal bir varlik oldugu, iireten birer makine olmadiklari,
yoneticileri tarafindan bilinmelidir. Isgdrenlerin beklentilerini karsilamak icin bir iste
calistiklar1 bunun yaninda sosyal yonlerinin oldugu, is doyumu veya doyumsuzlugunun
iretime olumlu veya olumsuz katkis1 olabilecegi gibi is dis1 yasamlarinda da mutlu veya
mutsuz olabilecekleri, isgoérenlerin yoneticileri tarafindan bilinmelidir. Bu nedenle,
isgorenlerin i3 doyumlarinda st derecede sorumlu kisilerin, igsgorenin yoneticileridir.
Yoneticiler, beklentilerini ve ihtiyaglarini bilmeleri, isgoérenlerinin i doyumunda anahtar roli
oynayacaktir (Aydin, 2006).

Isgdrenin iirettigi ile isgdrenin emegine verilen degerin ki bu en basta kendisine
verilen tcrettir, isgdérenin kendisine verilen degerle karsilik olarak gosterdigi tepkiye is
doyumu denir. Is goren, yaptig1 isin karsiliginda maddi karsilik beklentisine girer, bu da
isgorenin is doyumunu etkiler. Is doyumunu agiklamada iicret tek basina bir etken olmamakla
birlikte 6nemli bir etken oldugu da goz ardi edilmemelidir. Beklenti ile Orglitiin isgdrene
sundugu paralellik arz etmelidir. Isgorenin beklentisi ile drgiitiin isgdrene vaat ettiginde bir
denge olmasi is doyumuna neden olur (Akbas, 2015).

Insan davramslarini etkileyen bircok faktdr s6z konusu oldugu gibi orgiit i¢inde de
isgdren davramisini etkileyen faktorler soz konusudur. Is goren, doyum elde ettigi siirece
orgiitsel hedefleri gerceklestirmek icin ¢abalarmi devam ettirir veya arttirir. s goren
ithtiyaclarinin orgiit yonetici tarafindan bilinmesi, kisileri harekete gecirebilmek icin énemli
oldugu gibi is doyumu acisindan da 6nemlidir. Kisisel gereksinimler ve Ozellikler, inang
sistemleri ve sosyal gruplar, kisilerin davraniglarini etkiler ve bicimlendirir. Yoneticiler de
isgorenlerin doyumu arttirmak veya doyumsuzlugu azaltmak icin kisiyi harekete gegiren
kisisel gereksinimleri ve ozellikleri, inan¢ sistemlerini ve sosyal gruplari iyi bilmelerini

gerekli kilar (Newman, 1979).
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I¢csel is doyumu. Kisinin kendisinden kaynaklanan her sey, igsel is doyumunun
ogesidir. Etkinlik sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh halinin kaynagi, kisinin kendisidir. Isin
kendisi, basar1 duygusu, sayginlik, basarilan is dolayisiyla taninma veya o igin otoritesi olma,
bu basarilara bagl gorevi ile ilgili sayginlik kazanma gibi isin igsel niteligine iliskin 6gelerdir.
Isgdren, gorevini yaparken amirlerinin emri olmaksizin isinin gereklerini yerine getirmeye
calisir. Icsel doyum, Kkisinin giiclerini kullanmasma, bagimsiz hareket edebilmesine,
yaraticiligini sergilemesine olanak verir. Kisinin tamamen i¢ diinyasi ile ilgilidir. Bu yiizden
kisinin beklentilerine, hislerine, hedeflerine, aldig1 zevklere hitap eder. Kisi distan bir etkiye
maruz kalmadan hareket eder (Argon ve Eren 2004; Erken, 2016; Karakas ve Digerleri,
2016; Koroglu, 2012; Tok, 2007; Savas, 2012).

Digsal is doyumu. Isgdrenin kendisi disindaki unsurlardan kaynaklanan 6gelerdir.
Yonetim bi¢imi, ¢alisma kosullari, iicret ve isletme politikasi, yoneticinin kendisi, ¢aligma
arkadaglar1 ile iliskiler, ceza ve 06diil, dissal doyumun O6geleridir. Calisan kendi disindaki
ogelerle orgiitsel hedeflere motive edilirler. Motivasyon bittiginde calisaninin edimleri de son
bulur. Kisi 6viildiikge, ddiillendirildik¢e faaliyetlerine devam eder ve her defasindan biraz
daha fazla 6vgii ve 6diil bekler. Orgiitiin her defasinda bir éncekinden farkli édiillendirme
yapmast gerekir. Bu yapilamadiginda calisan motivasyonu diigmesi muhtemeldir (Erken,
2016; Karakas ve Digerleri, 2016; Koroglu, 2012; Ozsoy ve Arkadaslari, 2014; Savas, 2012).
Is Doyumunu Etkileyen Ogeler

Bingdl (1990) is tatmini ile ilgili etmenleri: Isgérenin maddi ¢ikari, giivenlik, isin zevk
vermesi, iiretimin verdigi gurur, umut verici mesleki proje (liyakat), isin akisini denetleme
yetenegi, olumlu beseri iliskiler, isletmelerin politikalari, amirin tutumu, sendikal faaliyetler
olarak siralar ve bunlara baska 6geler de eklenebilecegini ifade eder. Ozen Kutanis (2003) ise
is doyumuna neden olan bes boyut oldugunu ifade der ve boyutlari, isin kendisi, {icret,

gbzetim, calisma grubu ve orgiitsel ortam olarak tamimlar. Ozkalp ve Kirel (2001) de is
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doyumu ile ilgili bes 6nemli unsurdan bahseder ve bes énemli unsuru igin kendisi {icret, terfi
sistemi, danismanlik ve is arkadaslar1 olarak ifade eder.

Bing6l, i doyumunu etkileyen Ogeleri ‘bireysel’ ve ‘Orgiitsel” olarak ayirmamakla
birlikte alan yazinda, i doyumunu etkileyen 6geler ‘bireysel’ ve ‘Orglitsel’ olmak iizere iki
ana baslik altinda toplanmak miimkiindiir (Basaran, 1982a; Demir, 2007; Giilnar, 2007).

Is doyumunu etkileyen bireysel o6geler. Davis (1983), is doyumu, isgdrenlerin
islerinden duyduklar1 hosnutluk veya hosnutsuzluk olarak tanimlar. Isgorenlerde is doyumuna
neden olan birden ¢ok unsur s6z konusu olup bunlart bireysel ve orgiitsel olarak ayirmak
miimkiindiir. Bireysel 6zellikler arasinda cinsiyet, yas, kidem veya tecriibe, egitim durumu
sayilabilir. Her isgdren farkli kisilik yapisina sahip oldugu, bu farkli kisilik yapisi nedeniyle
farkli beklenti ve istekler igerisinde olmasi da kacinilmaz oldugundan is doyumu, kisiden
kisiye farklilik gostermesi de bir o kadar dogaldir. Kisacasi is doyumu derecesi, her isgdrende
farklidir ve degisiklik gosterir (Basaran, 1982a).

Is doyumu ve cinsiyet. Is doyumunu etkileyen bireysel dgelerden birisi cinsiyettir.
Kadinlar, erkeklere gore sosyal faktdrlere 6nem verirken, erkeklerinse kendilerini kanitlama
konusuna 6nem verdigi, bu etkenlere kars1 daha istekli davrandiklar1 goriilmektedir (Aydin,
2006). Kadimnlarin i doyumunda sosyal faktorler, erkeklerin iy doyumunda ise kendilerini
kanitlama firsat1 veren faktorler etkilidir. Orgiitteki kadin ve erkek is doyumu, bu faktdrlerin
varligina baghdir.

Kadmlarin annelik rolii, evin idaresi konusundaki davraniglari is doyumunu
aciklamada Oonemli rol oynamaktadir. Erkeklerin islerinde basarili olmak i¢in daha fazla
gayret sarf etmesi, toplumda evin gec¢iminin erkek tarafindan karsilanmasi seklindeki algi,
ekonomik sikintilar ile bas etme noktasinda erkegin birinci derecede sorumlu oldugu
yoniindeki kiiltiirel kodlar, erkekleri kadinlardan ayiran is doyumu belirleme faktorleridir

(Demir, 2007).
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Is doyumu ve medeni durum. Evli ve bekar galisanlarm is doyumlarr ile ilgili yapilan
arastirmalarda farklilik olmadigi gozlenmis, Hindistan ve Nijerya’da yapilan arastirmalarda
medeni durumun is doyumu ile ilgisi olmadigi sonuglarima ulasilmistir (Demir, 2007).
Ulkemizde yapilan arastirmalarda, Hindistan ve Nijerya ile benzer sonuglarin yaninda (Aslan,
2006; Aydin, 2006; Dagdeviren Gozen, 2007; Sak, 2011), evlilerin i3 doyumlarinin fazla
oldugu yoniinde bulgular oldugu gibi bekarlarin is doyumlarinin yiiksek oldugu yoniinde
bulgular da s6z konusudur (Caliskan, 2005; Girgin, 2009; Polatkan, 2016; Sandal Onal ve
Kabuncu, 2011; Toker, 2007).

Is doyumu ve yas. is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarim biiyiik bir cogunlugunda
‘yas’ en ¢ok incelenen faktorler arasindadir. Yapilan ¢aligmalarda yas ile is doyumu arasinda
iliski olmadigin1 bulanlar oldugu gibi iliski oldugunu gosteren arastirma sonuclart da soz
konusudur. Yas ile is doyumu arasindaki iligki ile ilgili aragtirma sonuglarindaki tezatligin
basinda calisma siirecinde deneklerin yaslarint ‘geng, orta, yasli’ gibi genel ifadelerin
kullanilmasindan kaynaklandigi, kimine gore geng olarak ifade edilenlerin kimilerine gore de
orta yash grupta degerlendirilmis olmasi nedeniyle karsilastirma yapmay1 olanaksiz kilmigtir
(Demir, 2007).

1950’11 yillarda yapilan bir aragtirmada, isgorenlerin ilk ise basladiklarinda is
doyumlarinin yiiksek oldugu, sonrasinda ise bir azalmanin meydana geldigi, yaslanma ile
birlikte de yeniden is doyumunun yiikseldigini bulanlar oldugu gibi 1970’11 yillarda Hintli
ornekler ile yapilan bir calismada ise yas ile is doyumu arasinda bir iliski olmadigi
goriilmiistiir (Demir, 2007). Bu iki calisma birlikte degerlendirildiginde yillar icinde
toplumsal yasamdaki degisiklikler ile birlikte kiiltiirel farkliliklarin da is doyumu ile yas
arasindaki iliskiyi aciklamada bir farkliligin oldugundan bahsedilebilir.

Toker’in (2007) izmir’de bulunan doért ve bes yildizli otellerde calisan kisiler ile ilgili

yaptig1 arastirmasinda ‘yaslilarin is doyumu diizeyleri genclere gore farklilastigini’ bulmustur.
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Yaptig1 calismasinda, 33-42 yas grubunun 18-25 yas grubuna gore is doyumu yiiksektir.
Yasin beraberinde deneyimi artirdidi, ¢alismaya baglanilan ilk yillardaki beklentinin yiiksek
oldugu, kisinin kendisini kanitlama gayreti, isinden doyum elde etmesine olumsuz etkisi olup
deneyim arttik¢a i doyumu diizeyinin arttig1 goriilmektedir.

Yas ile is doyumu arasinda olumlu iligski oldugu, arastirma sonuclarinda rapor edildigi
goriilmektedir. Insan, yaslandikca is doyumlarinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Yaslanma,
insan1 olgunlastirir beraberinde deneyimi getirir. Hem giinliik hem de is hayatindaki deneyim,
toplum ve Orgiit ile uyumlu davraniglara neden oldugu, geng¢ calisanlarin ise kendilerini
ispatlama endisesi ve buna bagli olarak gayretleri, islerinden doyum elde edememelerine
neden olmaktadir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda, yas ile is doyumu arasindaki iliskinin
uluslararas1 gegerlilige sahiptir (Davis, 1982).

Is doyumu ve kidem/deneyim. Deneyimli isgorenlerin deneyimsiz isgorenlere nazaran
is doyumlar yiiksektir ve is doyumu diisiik olan iggorenler islerini degistirmek, kendilerine
memnuniyet verecek is aramalarinda bulunmaktadir. Isgrenlerin islerindeki deneyim
stirelerinin artis1 beraberinde is doyum derecesinde yiikselmelere neden olmaktadir. Yillar
gectikee, isin yapilisinda edinilen deneyim, birikim, isi daha kolay ve istenilen 6zellikte
yapilmasini kolay kilar ve beraberinde isgorenin is doyum diizeyi ylikseldigi goriiliir (Davis,
1982).

Is doyumu ve egitim. 1s doyumu ile isgorenin egitim durumu arasinda tek yonlii bir
iliski s6z konusu degildir. Egitim durumu diisiikse i3 doyumu diisiiktlir veya egitim durumu
yiiksekse is doyumu yiiksektir demek olas1 degildir. Is doyumu ile egitim arasindaki iliski,
olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Olumlu denge olabilmesi i¢in egitim seviyesi
yiiksek olan kisinin iyi kosullarda is bulmasi ile s6z konusu olabilir. Yiiksek egitimli bir
bireyin, diisiik yetenek isteyen ve zor is kosullarinmi igeren bir iste caligsmasi is doyumuna

neden olmaz. Isgdéren, zaman i¢inde egitim seviyesini artirmasi halinde artan egitim
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seviyesine bagli olarak beklenti diizeyi de artmaktadir. Eger ¢alistig1 isyeri, artan beklentiyi
karsilayamaz ise kisinin i doyumu diisme egilimline girer ve sonugta is doyumsuzluguna
doniisiir. Egitim, daha iyi hayatin 6n sartidir, 1yi egitimli insanin hayattan beklentileri artar.
Bu beklentilerin karsilanamamasi halinde ise kisiler mutsuz olurlar. Bir toplumda mutsuz
insanlarin artmasi, mutsuz bir toplumu insa eder. Bu nedenle bazi toplumlarin yoneticileri,
bireyleri gereginden fazla egitim almalarimi istemezler. Gereginden fazla verilen egitimin is
doyumunu azaltacagini, is doyumsuzlugunun kisisel mutsuzlugu, sonrasinda toplumsal
mutsuzluga, yabancilasmaya, anarsiye, ofkeye, karisiklik ve karmasaya neden olabilecegini
varsaymislardir (Demir, 2007; Pelit, 2014).

Egitim seviyesi artan isgorenin i doyumu, egitim seviyesi diisiik veya az olan kisilere
gore daha yiiksek oldugunu, egitim seviyesinin artisinin beklenti seviyesini yiikselttigi, buna
bagl olarak da is doyumunun da artmasi lazim geldigi ileri siiriilmektedir. Isgorenin egitim
seviyeleri ile is siiresince elde ettikleri deneyimlerine uygun bir is veya pozisyonda
bulunmasi, beklentilerine cevap vereceginden is doyumuna olumu etki yapacaktir. isgdrenin,
egitim seviyesi yliksek, bilgi birikimi, yetenek ve yeterliliklerine uygun bir statiide
calismamasi, hatta kendisinden daha yetersiz kisilerin emri altinda ¢alismasi halinde ise
duyarsizlasma, is doyumsuzluguna, kaygiya, endiseye ve strese neden olabilecektir (Akbas,
2015).

Is doyumunu etkileyen orgiitsel 6geler. Is goren doyumuna neden olan bireysel
Ogelerin yaninda orglitsel 6gelerde s6z konusudur. Basaran, orgiitsel 6geleri isin niteligi,
odeme, yiikselme olanagi, oviilmek, ¢alisma kosullari, denetim, birlikte calisan isgorenler,
orgiit ve yonetim, isgoren kisiligi (Basaran, 1982), seklinde siralarken Demir is ve 6zellikleri,
monotonluk ve teknoloji, licret ve ddiil, gelisme ve terfi firsatlar, i stresi, yonetim tarzi ve

liderlik davranisi, iletisim, sosyal etki seklinde bir siniflama yapmaktadir (Demir, 2007).
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Gilnar ise isin niteligi (isin kendisi), licret ve yan ddemeler, bireyler arasi iligkiler, yiikselme
firsatlar1 ve ¢alisma arkadaslar1 seklinde bir siralamada bulunmaktadir (Gtilnar, 2007).

Orgiitsel 6geler ile ilgili yapilan ve bir birine benzerlikleri bulunmakla birlikte bazi
farkl1 Ogelerin de oldugu smniflandirmalara bakildiginda ilk sirada isin niteligi geldigi
goriilmektedir (Basaran, 1982; Demir, 2007; Gtilnar, 2007).

Is doyumu ve isin niteligi/kendisi. s goren yeteneklerini gelistiren, 6grenmeye agik,
yaraticiligr tesvik eden, degisik becerileri sergilemeye firsat veren, yeniliklere ve buluslara
acik, soruna odakli ve sorun ¢ézmeye yonelik, demokratik denetime olanakli igler, doyum
yaratmaktadir. Yiksek nitelikli isler, genelde doyum derecesini yiikseltmektedir. Zor isleri
basarmak isgdrenlerin doyum seviyelerini iist diizeye tasimaktadir (Basaran, 2007).

Calisma sirasindaki 6zgiirliik ve serbestlik ile is sonucunda aldig1 geri doniit, isgdreni
motive eden kaynaklardandir. Caligma sirasinda, amirin veya isi kontrol etmekle gorevli
kisilerin iggorenin isine yonelik degerlendirmelerin olumlu olmasi, isgérene olumlu katki
saglar ve kisiyi giidiiler. Calisma sirasinda, inisiyatif alabilen ve kararlar1 kendisi verebilen
calisan, i3 doyumu ile sonuglanan bir siireci yasar. Bununla birlikte, yapilan is ilgi ¢ekici
olmasi, her giin farkli bir bicimde seyretmesi, kisiye, kurum veya toplumda bir statiiye
tasimas1 da bireyim is doyumunu olumlu etkileyen hususlardir (Ozkalp ve Kirel, 2001).

Isin niteligi, is doyumunu etkileyen en énemli dgedir. Is goren, isi Snemli ve anlamli
gormesi halinde motivasyonu ve akabinde is doyumunu artirir. ilk &nce isgorenlere,
gerceklestirilmesi gereken amacin ne kadar 6nemli oldugu, basarilmasi halinde ortaya ¢ikacak
iirliin veya hizmetin nelere hizmet edecegi, 6énemli sonuglar doguracagina inandirmak, bu
yonde isgorenleri etkilemek gelmektedir. Bunun yaninda, isgoreni oyalayan amacsiz
faaliyetlere son verilmesi, gereksiz islerin ayiklanmasi da is doyumunun artmasina neden olur

(Demir, 2007).
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Is doyumu ile iicret ve odiil. Ucret kavramu, bilim dallarina gore farkli tanimlamalar
getirilmistir. Ekonomiye gore ‘emegin fiyat1’, sosyal siyasete gore ‘isgdrenin ge¢im aract’, is
hukukuna gore ise ‘isgdrenin fikri ve bedeni faaliyetlerinin karsilig1’ olarak tanimlanmaktadir.
Ekonominin kavrami olan iicret, insan kaynagina yapilan tiim 6deme bi¢imlerini kusatir. Bu
oddeme bicimi, aylik, haftalik, saat bas1 seklinde olabilir (Kaynak, 2000).

Ucret, sadece alman para demek degildir. Ucret, isgorene ¢aligtiginin karsilig1 olarak
aldig1 en temel 6diildiir (Ozdemir, 2014). Bu tanimaya gore 6diil iist (semsiye) bir kavram
olarak karsimiza cikmaktadir. Isgdrenin harcadigi caba karsihginda kendisine kurum
tarafindan saglanan bazi1 faydalar s6z konusu olup bunlar 6diil olarak nitelenmektedir.
Bunlardan birisi de kendisine 6denen paradir.

Isgdren doyumuna neden ve iicret olarak ifade edilen para, dnemli olmakla birlikte tek
basina yeterli degildir. Alinan yiiksek iicret, isgoreni is doyumuna ulagtirmaya yetmemektedir
(Basaran, 1982a).

Isgorenler, yapilan is ile alman iicret arasinda bir dengenin olmasmi bekler. Para,
basarinin bir 6l¢iitii olarak kullanilacaksa sayet, basari ile alinan para arasinda iligkinin bir
denge ile kurulmasini ister. Cok calisana, az calisandan daha fazla 6deme yapilmasini, isin
hakk: olarak goriir ve boyle bir yonetimin de isgérende is doyumuna neden olur (Basaran,
1982a). Ucretlendirmede, adaletin saglanmasi beklenir. Yapilan isin karsiligi belirlenirken
isgdren performansina bagh {icretlendirmede adalet ve hakkaniyet yerine getirilebilirse is
doyumuna pozitif etkisi s6z konusu olur. Aym isi yapan kisilerin ayni iicreti almasinin
beklenmesi dogal olandir. Esit ise esit iicret, her meslek gurubunda veya her alanda beklenir.
Ayni egitim diizeyine, beceriye sahip isgdrenin kendisinden daha fazla maas aldigini bilen
isgorenin is doyumunun diismesi kagmilmazdir. Ucretlerde adaletin saglanmadigimi dgrenen
isgorenler, kurumda huzursuzluk cikarir, hakkini almak i¢in farkli yollara basvurur veya isi

terk eder (Demir, 2007).
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Isin karsilig1 olarak 6denen paranin is doyumunu yiikseltmesinde isgdrenin bireysel
ozellikleri, bireysel eylemleri ve ifa edilen gorev oOzellikleri ile iliskisi s6z konusudur.
Isgdrenin bireysel dzellikleri olan yasi, egitim diizeyi, yasam bigimi, tecriibesinin yaninda
bireysel emegini gosteren yaraticilii, yeniliklere acik olusu, harcadigi emegi ve gorevi
tanimlarken ifade edilen yeterlilik, sorumluluk, st diizey bilissel beceriler, miicadele
gerektirme gibi durumlar ile iicret arasinda bir denge kurulmasi is doyuma neden oldugu gibi
is doyumunu yiikseltir (Basaran, 1982a). Sadece para ile is doyumu gerceklesmis olsaydi
disaridan baktigimizda ¢ok dnemli bir mevkiye geldigi halde bulundugu yeri birakip giden
insanlar1 gézlemlemis olmazdik.

Para veya Tlcret olarak ifade edilen ddeme, takdir edilme veya basart gibi igsel
odillerle kiyaslandiginda, isgoérenleri motive etmede en On siralarda yer almadigi
goriilmektedir. Isgorenler, calistiklari orgiitlerde deger verilmek, adam yerine konulmak
isterler. Para, Onemsiz olmamakla birlikte is doyumuna neden olan &gelerin basinda
gelmedigine yonelik arastirma sonuglari ile karsi karsiyayiz (Eren, 2001a; Giilnar, 2007).
Herzberg 1950°1i yillarda yaptig1 calismasinda, is doyumu o6geleri arasinda ticretin ti¢lincii
sirada yer aldigini bulmustur (Demir, 2007; Giilnar, 2007).

Ucret, bir 6diil bigimidir. Bununla birlikte iicret denince ilk akla gelen, maas/para
oldugu da aciktir. Maas/para diginda da isgorene verilen, maddi degerinin yaninda manevi
degeri olan odiiller de soz konusudur. Ornegin basar1 belgesi, plaket, nisan vb.. Odiillerin
calisanlarr tatmin edebilmesi icin isgdrenin bir ihtiyacini karsilamasi lazimdir. Odiil ile
isgorenin gereksinimi arasinda bir uyum olmasi lazimdir (Demir, 2007).

Gelir artig1, isgoren cabalarinin artmasi neticesinde Ozendirme araci olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle 6zel sirketlerde, performansa bagl iicretlendirmede yapilmaktadir
ve par¢a basma licret 6deme seklinde kendisini gosterir. Gelir artisi, ¢abalarin artmasina

neden oldugu gibi bazen de az gelir saglama tehdidi de 6zendirme araci olarak modern
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personel idaresinde en son yol olarak kullanildigi da s6z konusudur. Gelir azalmasi tehdidi,
genelde is kurallarina aykiri hareket eden calisanlar icin kullanilir. Birka¢ kez uyarilmis
olmasina ragmen isin gereginde uygun hareket etmeyenler icin kullanilmaktadir (Eren,
2010b).

Is doyumunu ile terfi, yiikselme olanag. Isgorenleri 6zendiren somut araglardan bir
digeri de terfi imkanidir. Isgorenin basarinsa bagli olarak terfi etme imkani olmast, is doyumu
ile sonuclanir. Kurumda calisan her iggérenin ¢alisma isteklerinin altinda terfi beklentileri s6z
konusudur. Bu beklenti, isgdrenin isine olan motivasyon aracidir. Her iggoéren, isinde
gelismek, ilerlemek, uzmanlagsmak ve terfi etmek ister (Findik¢i, 1999; Pelit, 2014).

657 Sayili Kanuna gore egitim-0gretim hizmetleri sinifinda, bir kurumda 6gretmen
olarak sisteme giren kisinin zaman i¢inde okul/kurum miidiir yardimcisi, okul/kurum miidiiri,
ilce milli egitim sube miidiirii ve ilge milli egitim midiirli gibi tasra teskilatinda oldugu gibi
merkez teskilatta da yiikselme olasiligi s6z konusudur. Her isgdren, zaman i¢inde bulundugu
pozisyonunu ve statiisiinii degistirmek isteyebilir. Devlet kurumlarin biiyiik bir
cogunlugunda ‘gorevde yiikselme’ sinavlari yapilir ve bu anlamda her bakanligin “gérevde
yiikselme” ile ilgili mevzuati séz konusudur. Ornegin; 02 Agustos 2015 tarih ve 29453 sayili
Resmi Gazete ‘Sosyal Giivenlik Kurumu Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi® yayimlanmis, bu yonetmelikle Sosyal Giivenlik Kurumu merkez ve tasra
teskilatinda gorev yapan personelin liyakat ve kariyerlerinin usul ve esaslar1 belirlenmistir.

Bulundugu pozisyondan bir iist pozisyona ge¢mek seklinde meydana gelen yiikselme
veya kamudaki adiyla terfi sisteminde adalet, yiikselme olasiliginin taninmasi, ylikselme
siklig1 gibi unsurlar, i doyumuna olumlu katki saglar. Bununla birlikte terfi, kisiden kisiye
farkliliklar gosterebilir ve begenilmek, kendini yetistirmek, akil danisilir olmak, yarisma

sonrasinda derece yapmak, makam ve mevki sahibi olmak, daha fazla para kazanmak seklinde
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zuhur edebilir. Terfi, kisiden kisiye degisebileceginden, is doyumuna etkisi de farkli olacaktir
(Basaran, 1982a).

Her isgoren, ise girdiginde basladig statiisiinde emekliligini istemeyecegi, ¢alistigi
yerin kendisine yiikselme imkanlarmi sunmasi ister. Isgdren, isini Ogrenip yeteneklerini
gelistirdikge, tecriibesini artirdikga bulundugu ile yetinmek istemeyecek, statiisiinii
degistirmek, daha fazla yetki ve sorumluluk sahibi olmak isteyecektir. Bu anlamda, isgorene
yiikselme yollarin1 kapatan Orgiitler veya yoneticiler, caligma arzusunun azalmasina neden
olacaktir (Eren, 2010b). Isgdrenlerine yiikselme olanagi saglayan orgiitler, calisanlarmi
islerine kars1 giidiiler, yiikselmeyi de giidiileme araci olarak kullanilabilirler.

Orgiitlerden herkese adil bir yiikselme sans1 taninmasi beklenir. Standartlarn belli,
acik ve anlasilir olmasinin yaninda, yiikselme se¢melerinin adil olarak yonetilmesi esas
olmalidir. Kazanan ve kaybedenlerin neden ve nasil kaybettiginin herkes tarafindan kabul
edilebilir olmasi, her siirecin agik, seffaf ve adil yonetilmesi ile miimkiindiir. Yiikselme siireci
acik, seffaf ve adil olarak yiiriitilmemesi halinde kaybedenlerdeki is doyumsuzlugu, kuruma
kars1 olan giivensizligi artacagi agiktir (Demir, 2007; Ozkalp ve Kirel, 2001).

Is doyumunu ile érgiit ve yonetim. Is doyumunda, orgiitiin dogasi ve yonetimin yapisi
cok onemlidir. Kamunun giivenini kazanmis, toplumda 6nemli yer edinmis, bireysel yetenek
ve yeterliklerini ise kosan, takim calismasi ve yaraticilifa vurgu yapan kurumda calisiyor
olmak, iggérenin yiiksek diizeyde i doyumuna neden olur (Basaran, 1982).

Orgiit yoneticisinin liderlik tarzi, isgdrenin is doyumu veya doyumsuzluguna neden
olur. Yoneticinin ¢alisanlarin duygu, diisiince ve degerlerini bilmesi ve bunlara deger vermesi,
fikir ve Onerilerini dikkate almasi, karar siireclerine isgérenlerini dahil etmesi, ¢alisanlarin is
doyumuna neden olur. Yonetim tarafindan verilen ve tutulmayan sozler, yasanan ¢atismalarin

olumlu ¢6ziim yollar ile ¢ozililemeyisi, ¢alisanlarin negatif tutumlar takinmalarina ve is
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doyumsuzlugu ile sonuglanabilir. Yonetici, isgdrenlerin olumsuz tutumlar takinmalarini
engellemek, pozitif katki sunmalarini sagmak i¢in karar siireclerine katmalidir (Demir, 2007).

Isgorenler, kendilerini veya islerini ilgilendiren kararlara katilma konusunda ¢ok
isteklidir. Bu istek, yaptiklar iste uzman olduklar: diisiincesi ile birlikte alinacak olan kararin
isin nasil yapilacag ile ilgili yol, yontem ve teknikler konusunda s6z sdylemede kurumdan
gorecegi saygi ile aciklanabilir. Cozliime yonelik fikirlerinin dikkate alinmasi, kisiler
kendilerine olan 6z saygilarmi giiclendirir. Karar siirecinde fikirlerin deger bulmasi, alinan
kararda s6z sahibi olunmasi, kendilerine olan giivenlerini artirmanin yaninda sonraki siiregte
isgdrenin isine olan motivasyonunu olumlu etkileyecegi ve is doyumu ile sonuglanacagi
ongoriiliir (Eren, 2010b).

Isgorenlerin karar alma siirecine katilabilmesinin yolu ilk once kisisel olarak
taninmasindan geger. YoOnetim, c¢alisanlarini tanimalidir. Nelere ilgi duydugu, nelerden
hoslandig1, ne tiir yetenek ve yeterliklerle sahip oldugu, kisilik ozellikleri gibi bilgiler
hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu yonde kayitlar tutulmasi, zaman zaman bu bilgilerin gézden
gecirilmesi ve giincellenmesi gereklidir. Isgdrenini taniyan y&netim, onlar1 harekete
gecirmede, sinerji olusturmada daha basarili olur. Bu da beraberinde orgiitsel amaglar ile
bireysel beklentilere ulasmada etkili olsun. Isgdreni harekete geciren ydnetim eylemleri,
orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesinin yaninda isgdrenin is doyumuna da etkisi olacagi
aciktir (Findikgi, 1999).

Is doyumunu ve calisma kosullari. 1s yerinin fiziksel ozellikleri her calisan icin
onemlidir. Havalandirma, 1sinma durumu, nemli olup olmadigi, sessizligi, aydinlatmasi,
tehlike arz etmemesi, rahat ve konforlu olusu gibi durumlar siiphesiniz Snemlidir. Isgdrenler,
isyerinin sahip oldugu bu degerlere gore orada calismaya veya ayrilmaya karar verebilirler.
Bunun yaninda, igyerinin yasadigi yere yakinligimi da Onemserler. Calisilan is yerinin

isgorenlerin fiziksel ihtiyaglarim1 karsilama durumunu, yapacagi isi kolaylastiracak arag
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gerecin olup olmamasi gibi hususlara dikkat ederler. Bu gibi durumlar verimlilige ve is
doyumuna neden olurlar. Calisma kosullar1 is doyumuna etkisi oldugu gibi temel belirleyici
olmadigr bilinmektedir. Genelde calisanlarin ise karsi olan olumsuz tutum ve davranislari,
calisma sartlarina baglamak sureti ile giin yiiziine ¢ikar. YoOnetim, olumsuz tutum ve
davraniglar1 gidermek i¢in c¢alisma kosullarini iyilestirmek sureti ile giderebilecegini ve is
doyumsuzlugunu ortadan kaldirabilecegini diislinlir. Bunun yerine psikolojik sorunlarini
calisma kosullarina yansitmak sureti ile giin yiiziine c¢ikartan isgdrenin sorunun asil
kaynaginin arastirilmasi, buna yonelik ¢6ziim yollarinin bulunmasi ile i doyumu saglanabilir
(Basaran, 1982a).

Calisma kosullarinin iyi diizenlenmis olmasi, isgorenin rahatliginin yaninda islerin
dogru yapilmasi i¢in de olmazsa olmazlar arasindadir. Bulunulan yerin ¢ok sicak veya ¢ok
soguk olmasi, havanin nem durumu veya kirli, temiz olmasi gibi durumlar isgoren
performansini etkiler. Calisma kosullari, isgdrenin sadece isini degil 6zel yasaminin da
etkiler. Fazla mesai, uzun siiren ¢alisma saatleri, kisinin aile veya arkadaslarina ayiracagi
siireyi ya kisaltir ya da tamamen yok eder. Bunun yaninda, kisisel ilerleme, gelisme ve
yenileme firsatlarin1 kullanmasini engel olur. Bu da beraberinde is doyumsuzluguna,
giderilmemesi halinde de isten ayrilmaya kadar varan bir siireci baglatir (Aydin, 2006; Kaya,
2009; Ozkalp ve Kirel, 2001).

Is doyumu ve is arkadaslar. Hawthorne arastirmalart ile gruplarin, birey davranislari
tizerindeki etkileri dile getirilmis sonrasinda da Muzaffer Sherif’in grup normu arastirmasi,
Salomon Asch ve Richard S. Crutchfield’in grup baskisi arastirmalar1 ¢aligmalarin
sonuclarina bakildiginda, grubun bireyin davraniglarimi etkiledigi ve hatta belirledigi
sonuclarina ulasilmistir. Arastirmaya katilan deneklerin biiylik bir kisminin baskilara boyun
egdigi, ¢ok azinin ise boyun egmedigi, genelde uyum davranisi sergiledigi bulunmustur

(Baysal ve Tekarslan, 1996).
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Isgdrenin is arkadaslartyla olan iliskisi, ayn1 pozisyonda olan bireylerle olabilecegi
gibi ast ve iistlerle olan iliskileri de kusatir. Is arkadaslariyla olan iliskinin niteligi ve kalitesi,
is doyumunun artisina neden olur. Isgérenin is doyumunu olumlu etkileyen iliskinin, iistlerle
olan pozitif iligski oldugu yoniindedir. Amirleri tarafindan takdir edilen, desteklenen, olumlu
iletisim kurulan astin is doyumunu arttig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir (Giinar, 2007).

Is arkadaslari, isgéreni olumlu etkileyebilecegi gibi olumsuz etkileri de s6z konusu
olabilir. Kisinin is arkadaslarinin dostane iliskileri, birbirini her zaman destekleyen, birbirinin
eksigini tamamlayan veya hatasin1 gideren ¢alisma grubu, is doyumunun olusmasina neden
olur. Calisan, isyerindeki arkadaslarindan destek alirsa, onlarla bulunmaktan dolay1 kendisini
rahat hissederse, yaptig1 isinde onlarin fikirlerini almaktan hoslanir, yaptiklarinin onlar
tarafindan onaylanmasinin kendisi agisindan ¢ok degerli oldugunu kabul ederse, bu
yaklagimlar, isgorenin is doyumunu olumlu etkiler. Is goren, ¢alistig1 is yerini veya yaptig isi
sevmese bile calistigi grubun kendisini takdir etmesi, kisinin ¢alisma yasamini zevkli hale
getirebilir. Is arkadaslarinin dostane tutum ve davramislari, olumlu duygularin olusmasia
neden olur. Calisilan yerdeki is arkadaslarinin olumlu duygu, diisiince ve davraniglari,
isgoreni igyerine ve isine baglar. Huzurlu ¢alisma ortaminin olugmasinda, ¢alisanlarin olumlu
iliskileri 6nemlidir ve isgdrenler bdyle bir isyerinde ¢aligmaktan mutlu olurlar ve bu olumlu
durum, isten doyum elde etme ile sonuglanir (Ozkalp, [Kirel — Aglargoz] 2013).

Her isyeri karsilikl1 iliskiler yumagidir. Isgorenler, yaptiklar islerinde birbirine ihtiyag
duyarlar. Bu sirada ya yardimlasirlar ve dayanisma icinde hareket ederler ya da catisirlar.
Birlikte calisabilme becerisini sergilediklerinde birbirleriyle olmaktan zevk alirlar, is
sonrasinda da birlikte bir seyleri paylasirlar, bu da isgérene doyum saglar. Isbirligi yapilamaz
da catisma ile sonug¢lanan ve devam eden iletisim ise zamanla strese doniisiir ve is

doyumsuzlugu ile sonuglanir (Basaran, 1982a).
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Is Doyumu Kuramlari

Kurumlarin biiylimesi ve gelismesinde, oOrgiitsel amaglara odaklanmis isgdren
davranislarinin senkronize bir bigimde miisteriye yansitilmasi énemlidir. Orgiitiin amaglarimi
gerceklestiren calisanlar, kurumlarinin rekabet giiclinii artirmasina katki saglamaktadirlar.
Kurum calisanlarinin  Orgiitsel amacglara odaklanmasinin 6nemimi bilen arastirmacilar,
calisanlarin motivasyonu ile ilgili arastirmalar yapmislar ve kuramlar gelistirmislerdir.
Literatiire bakildiginda, motivasyon kuramlariin kapsam ve siire¢ kuramlari olarak iki grupta
toplandig1 goriilmekte olup bu boliimde bu kuramlara deginilecektir. Bazi arastirmacilar,
kapsam kuramlarina icerik kuramlari olarak da isimlendirmektedir.

Kapsam kuramlari. Insan1 neyin giideledigini veya kisiyi davranisa sevk eden seyin
ne oldugu iizerine odaklanir. insanin gereksinimi nedir, bu gereksinimini neler karsilar.
Calisanlart neyin giidiiledigini ¢6zmeye calisir. Kapsam teorileri, insan1 gilidiileyen seyin
ihtiyaglar1 ve diirtiileri oldugunu kabul eder. Okul yoneticileri, 6gretmenleri veya diger
calisanlar1 belirli bir sekle gore davranmaya sevk eden nedenleri tanimlayabilirse,
calisanlarin1 Orglitsel amagclar i¢in daha kolay harekete gecirebilir (Argon ve Eren, 2004;
Asan, 2007; Baysal ve Tekarslan, 1996; Ozdemir, 2014; Ozen Kutanis, 2003; Ozkalp ve
Kirel, 2001).

Maslow’un ‘ihtiyaclar hiyerarsisi’, Herzberg’in ‘iki faktér’, Alderfer’in ‘ERG’
[Varlig1 Siirdiirme (Exictence), Aidiyet (Relatendness), Gelisme (Growth)], McClellan’in
‘Basar1 Ihtiyac1’ kuramlari, bilen en 6nemli kapsam/igerik kuramlaridir.

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kurami. Kapsam kuramlar1 i¢inde en bilinen en
meshur, Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisidir. U¢ varsayim Maslow’un kuraminin
temelini olusturur. (1) Tatmin edilmemis gereksinimleri insani harekete gecirir, davranisa
sevk eder. Doyuma ulagmus ihtiyaclar, insan davranisina etki edemez. (2) Insan ihtiyaclarinin

bir 6nem derecesi vardir. (3) Insan, hiyerarside yer alan bir ihtiyacin1 giderip tatmine
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ulagtiktan sonra bir {ist basamaktaki ihtiyaci i¢in harekete geger, ihtiyacinin etkisi altina girer
(Argon ve Eren, 2004; Asan, 2007; Baysal ve Tekarslan, 1996; Ozdemir, 2014; Ozen Kutanis,
2003; Rusenbaum, 1993).

Maslow, insan ihtiyaglarini bes grupta toplamis ve diisiik diizeyli ihtiyaglardan, yiiksek
diizeyli ihtiyaglara dogru bir hiyerarsi olusturmus ve fizyolojik, giivenlik, sosyal (sevgi, ait
olma, grup kurma), saygimnlik/taninma, kendini gerceklestirme seklinde siralamistir. Bu
ihtiyaglar, asagidan yukar1 dogru siralandiginda fizyolojik ve giivenlik ihtiyaci, insanin temel
gereksinimlerinden;  sosyal ve  saygmlik/taninma  ihtiyaci, insanin  psikolojik
gereksinimlerinden; kendini gergeklestirme ihtiyact ile 6z gerceklestirme gereksiniminden
kaynaklanir. Temel gereksinimler, ihtiyaclar hiyerarsisinin tabaninda yer alirken 06z
gerceklesme gereksinimleri ise hiyerarsinin tavaninda yer alir (Findik¢1, 2009; Ozdemir,

2014; Ozkalp ve Kirel, 2001; Robbins, 1994; Robbins ve Judge, 2012).

Savarve stath

/ Andivet ve sosval gerelismumler \
/ Gy enlik \
/ Temel fizyolopik cerelsmimler \

Sekil 2. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Davis, 1982, 5.58).

Maslow’un kuraminda, alt basamakta yer alan ihtiyag¢lar giderilmedikge {is basamakta
yer alan ihtiyaclar giderilmez. Insan, ilk 6nce fizyolojik ihtiyaglarin1 karsilamak icin
davranista bulunur. Bunlari tatmin etmesi durumunda giivenlik ihtiyacin1 gidermeye calisir ki
bu ilk iki ihtiyag, insanin temel gereksinimlerini olusturur. Temel gereksinimler giderilmeden,
psikolojik gereksinimler ile 6zgergeklestirme gereksinimlerinin karsilanmasi olast degildir

(Asan, 2007; Eren, 2010b; Ozkalp ve Kirel, 2001). Bununla birlikte, iiretimden fazla pay
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alinan durumlarda, iggdrenler, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin altinda yer alan fizyolojik
ve giivenlik ihtiyaclarini kargilamada bir sikint1 yasamazlar (Robbins, 1994).

Herzberg’in iki faktor kurami. Frederick Herzberg, muhasebeci ve miihendisleri konu
alan aragtirmasinda, ‘insanlar islerinden ne ister’ sorusunu sormus ve kendilerini en iyi ve en
kotlii  hissettikleri durumlart tanimlamalarini istemistir. alisma sonrasinda, c¢alisanlarin
kendilerini iyi hissettikleri durumlar ile kotii hissettikleri durumlarin birbirinden farkl
oldugunu bulmustur. Calisanin is yerinde kendisini kotii hissettigi, is doyumu saglamadigi
hatta isten ayrilmasma sebep olan hijyenik faktorler ile isyerinde mutlulugu saglayan, is
doyumu elde etmesine neden olan motive edici faktdrlerin birbirinden bagimsiz oldugunu
ortaya koymustur. Bazi unsurlar, is doyumuna neden olurken doyuma neden olan unsurlarin
yoklugu doyumsuzluga neden olmaz, ndtr bir durum ortaya ¢ikarir (Argon ve Eren, 2004;
Baysal ve Tekarslan, 1996; Cetinkanat, 2000; Davis, 1982; Eren, 2010b; Robbins, 1994;
Rosenbaum, 1993).

Herzberg’in motive eden faktorleri basari, taninma, isin kendisi, gelisme ve terfi
olanaklari, sorumluluk, geri bildirim, onaylanma olarak ifade edilirken, hijyen faktorlerini de
ticret, ¢alisma kosullari, is giivenligi, denetim, kotii aliskanliklar, kurallar ve politika, statii,
kisisel yasant1 ve buna saygi gosterilmemesi, bireysel iligkiler olarak siralanmaktadir (Argon
ve Eren, 2004; Findikg1, 2009; Ozdemir, 2014; Robbins ve Judge, 2012).

Calisanlar, kendi yararlarina olmayan uygulamalardan yakinir ve siirekli olarak
rahatsizliklarini dile getirir. Herzberg, diger arastirmacilar gibi is doyumunun tam zittinin is
doyumsuzlugu olmadigimi ifade eder. Aldig1 iicreti diisiik goren, calisma arkadaslar ile
iligkileri 1yi olmayan, is yeri glivenligini yeterli bulmayan ¢alisanin iicretinin iyilestirilmesi, is
giivenliginin saglanmasi veya is arkadaslar1 ile olan iliskilerinin iyilestirilmesi, kisideki is
doyumsuzlugunu ortadan kaldirir, ancak is doyumuna neden olmaz. Hijyen faktdrlerinin

giderilmesi, i doyumuna neden olsa da c¢alisanlart motive etmesi beklenmez. Herzberg’in
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kuraminda hijyen faktorleri ile motive edici faktorler birbirinden bagimsizdir (Davis, 1982;
Demir, 2007; Giilnar, 2007; Ozkalp ve Kirel, 2001; Robbins ve Judge, 2012; Rosenbaum;
1993).

Hezberg’in kurami ile Maslow’un kuraminda benzer noktalar s6z konusudur.
Maslow’un hiyerarsisinde yer alan fizyolojik, giivenlik ve sosyal ihtiyaglar, Herzberg’in
kuraminda hijyen faktoriine; Maslow’un taninma ve kendini gergeklestirme ihtiyact ise
Herzberg’in motive edici faktoriine karsilik gelmektedir (Davis, 1982; Giilnar, 2007).

Okul yoneticileri, okullarinda hijyen faktorlerini saglayabilirse, 6gretmen ve diger
calisanlarin is doyumsuzlugunu giderebilir. Bununla birlikte motivasyon sagladigint sdylemek
olas1 degildir. Okul yoneticileri, ¢alisan i¢in basar1 firsatlar1 yaratabiliyorsa, kisisel gelisim ve
terfi imkanlarini olusturabiliyorsa, isin kendisini ¢alisan i¢in ilgi ¢ekici hale getirebiliyorsa,
calisanlart motive edebilir, ¢alisanlardan yiiksek performans elde edebilir, ¢alisanin is
doyumuna ulagsmasina saglayabilir (Eren, 2010b; Ozdemir, 2014).

Clayton Alderfer’in ERG kurami. Clayton Alderfer’in Maslow’dan farkli olarak,
insanlarin varligim siirdiirme (exictence), iliski/aidiyet (relatendness) ve gelisme (growth)
ihtiyact oldugunu ifade etmis ve tanimladig {i¢ ihtiyacin ilk harflerini bir araya getirerek
(ERG) kuramini isimlendirmistir. Alderfer’in kurami da Maslow gibi ihtiyag merkezlidir.
Ancak, Alderfer ihtiyaglarin 6grenilebilecegini ve bireyden bireye degisebilecegini ifade eder
(Asan, 2007; Ozdemir, 2014).

Alderfer’in kuraminda ifade ettigi varligini siirdiirme ihtiyaci, Maslow’un fizyolojik
ve giivenlik ihtiyacina karsilik gelir. Varligini slirdiirme ihtiyaci, hayatta kalma veya hayatini
devam ettirebilmek icin her tiirlii tehlikelerden uzak olma halidir. liski/aidiyet ihtiyac1 olarak
ifade ettigi ikinci ihtiyag bi¢imi sosyal iliskiler kurma olarak ifade edilen Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisinin liclincli sirasinda yer alan ‘sosyal ihtiyaca’ karsilik gelmektedir.

Iliski/aidiyet ihtiyaci, insanin diger insanlarla hem is yasaminda hem &zel yasaminda, kisacasi
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sosyal yasaminda iyi iliskiler kurma ve devam ettirme ile ilgilidir. Alderfer’in kuraminda
tanimladig1 lciincli ihtiyact olan ‘gelisme’ de Maslow’un ‘kendisini gergeklestirme’
ihtiyacina karsilik gelmektedir. Gelisme ihtiyaci, insanin biitlin gii¢lerini kullanmak sureti ile
kendisini gelistirme, kendisini kanitlama, basari, gili¢, toplumda bir yer edinme adina
ihtiyaclarin1 karsilama durumudur (Akinci Vural ve Coskun, 2007; Argon ve Eren, 2004;
Baysal ve Tekarslan, 1996; Cetinkanat, 2000; Giilnar, 2007; Kutanis Ozen, 2003; Ozdemir,
2014).

Alderfer’in kurami da Maslow’un kurami gibi bir hiyerarsik degildir. Ihtiyaglarn
karsilanmasi kisiden kisiye degisebilir ve belirli bir sira izlemeden de ortaya ¢ikabilir. Kisinin
iliski/aidiyet ihtiyaci, varligint siirdiirme ihtiyacindan once gelebilir ve ihtiyaclar siirekli
olarak yer degistirebilir. Maslow, bir basamaktaki ihtiya¢ giderildiginde hiyerarside yer alan
bir {ist ihtiyaca gegilebilecegini ifade ederken Alderfer, tanimlamis oldugu ii¢ farkli ihtiyacin
hepsinin bir defada ortaya ¢ikabilecegini, kisinin bunlar1 ayni1 anda yasayabilecegini ifade
eder. Maslow gibi {ist ihtiyaclarin karsilanmasini, alt ihtiyaglarin karsilanmasina
baglamamistir (Akinc1 Vural ve Coskun, 2007; Baysal ve Tekarslan, 1996; Giilnar, 2007).

Alderfer, ii¢ farkl ihtiya¢ tanimlamasinin yaninda, ortaya ¢ikisi bakimindan da siirekli
ve donemsel olarak tanimlamada bulunmustur. Insani siirekli motive eden ihtiyaglar vardir ki
bunlar basari, sevilmek, herkes tarafindan taninan biri olmak gibi. Sosyal ve psikolojik
ihtiyaclar ise iist diizey ihtiyaclardir. Biitiin iist diizey ihtiyaclar, siirekli ihtiyag¢lar i¢inde yer
alir. Donemsel ihtiyaglar ise belirli araliklarla ortaya ¢ikar ki giderilmesi durumunda kisiyi
motive etmezler. Ornegin acikinca aghgin giderilmesi, su ihtiyacinin karsilanmasi gibi
(Baysal ve Tekarslan, 1996; Kutanis Ozen, 2003).

David McClelland’in  basart ihtiyact  kurani. McClelland da giidiilerin
Ogrenilebilecegini ifade ederek Alderfer’le benzerlik arz ederken Maslow’dan farklilagir.

Ogrenme, insan yasadikca devam eden bir eylem olup insamin kendini gergeklestirme
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ihtiyacini karsiladigi donemde bile olabilir. Insan, her zaman ve yasta 6grenen oldugundan,
kisi 6grenir ve giidiileri degisebilir (Argon ve Eren, 2004).

McClelland’in kurami1 da Maslow gibi ihtiyag iizerine kurulmustur (Ozdemir, 2014).
Ihtiyaglar1 da {i¢ grupta toplamis ve basari, giic kazanma ve baglanma/iliski kurma olarak
siiflandirmistir. Basari ihtiyact, son yaptigini bir dncekinden daha iyi yapmayz; gii¢c kazanma
ihtiyaci, diger ¢alisanlari kontrol etmeyi ve etkilemeyi; baglanma/iliski kurma ihtiyaci, dostga
iligkiler kurma ve silirdiirmeyi ifade eder (Akinci Vural ve Coskun, 2007; Argon ve Eren,
2004; Asan, 2007; Cetinkanat, 2000; Eren, 2010b; Findik¢1, 2009; Ozdemir, 2014; Ozen
Kutanis, 2003; Ozkalp ve Kirel, 2001; Robbins ve Judge, 2012).

McClelland, basarma giidiisii yliksek kisilerin, kisisel sorumluluk almaktan
cekinmedigi gibi 6zellikle bu tiir gorevlere talip, riske girmeye yatkin oldugu, basar1 veya
basarisizlik konusunda doniit almada kararli olduklarin1 ayn1 zamanda da yetenekli ve yetkin
kisiler ile calismay1 tercih ettiklerini sdylemektedir. Basar1 ihtiyact yiiksek olan yonetici,
kisisel sorumluluk almadiglr zaman is doyumu diisiik olmaktadir. Bununla birlikte, bagarma
ihtiyact yiiksek calisanlar, sans yolu ile veya kumar olarak ifade edilebilecek sekilde
kazanilmis basariyr kabul etmezler. Daha ¢ok, basari i¢in miicadele etmek, basar1 veya
basarisizlikta sorumluluk almak tercileridir (Argon ve Eren, 2004; Eren, 2010b; Robbins,
1994).

Yoneticiler, calisanlarin ihtiyaclarinin neler oldugu yoniinde bilgi sahibi olmalar1 ve
isleri bu ihtiyaglara gore diizenlemeden baglayarak ise uygun ¢alisan se¢imine kadar varan bir
yelpazede diizenleme yapabilmelidir. Yonetici, basari ihtiyacinin iliski kurma ve gii¢ kazanma
ihtiyaclarindan daha giiclii bir ihtiya¢ oldugunu da bilmelidir. Basar1 ihtiyacinin karsilanmasi,
beraberinde iligki kurma ve gii¢ ihtiyacini getirir (Akinct Vural ve Coskun, 2007). Devlet
okullarindaki yoneticiler, 6gretmenlerin ihtiyaglarini tahmin etme veya 6grenme disinda,

kisiyi ise alma yetkileri s6z konusu degildir. Bununla birlikte kurum i¢inde yapilacak olan
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islerde veya herhangi bir projede kimin calisacagina karar verebilme yetkileri soz konusudur.
Bu noktada, Ogretmenlerin ihtiyaglarina uygun gorevlendirmeler yapabilen yonetici,
ogretmenlerinin basar1 ihtiyacini karsilayabilir ve kisinin i3 doyumuna neden olabildigi gibi
kendisinin de is doyumu ile sonuglanan bir siireci yonetebilir.

McClelland, basarilt kisilerin yiiksek basari ihtiyact ile hareket ettiklerini bulmustur.
Bunun i¢in basar1 ihtiyacit veya basariya sevk eden giidiiler, basarisiz insanlara, gruplara
ogretilebilir. Basariy1 6grenen kisi veya gruplar, kendilerini degistirebilir ve basar1 ihtiyaci ile
hareket edebilirler. Yoneticiler, calisanlarini motive etmek istiyorlarsa, ihtiyaglara uygun
gorevlendirmeler yapmak sureti ile bunu basarabilirler (Akincit Vural ve Coskun, 2007; Argon
ve Eren, 2004; Asan, 2007).

Siire¢ kuramlari. Davranisin ortaya ¢ikisindan baslayip sonlandigi déneme kadar
devam eden siiregte, davranisi etkileyen degiskenler lizerine odaklanir (Eren, 2010b; Giilnar,
2007). Kapsam kuramlari, insan1 neyin giidiiledigine odaklanirken, siire¢ kuramlar1 insanlarin
nasil giidiilendigine odaklanir. Bununla birlikte, siire¢ kuramlarinin merkezinde birey yer alir.
Her birey biriciktir ve digerinden benzersizdir. Bu benzersizligin motivasyon {izerindeki
onemini merkeze alir. Ayrica, ¢alisanlarin gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanilan dissal
etkenlerin neler oldugu ile ilgilenir (Eren, 2010b; Giilnar, 2007; Ozdemir, 2014).

Vroom’un beklenti/iimit kurami. Beklenti kurami, Victor Vroom tarafindan
gelistirilmis olup {i¢ varsayima dayanir. (1) Insan davranisi, kisinin &zellikleri ile cevresel
kosullarin etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikar. Kisinin psikolojik durumu, deneyimleri,
kurumdan beklentileri ve bir diinya goriisii vardir. Kurumun yapisi, organizasyonun {icret-
odiil, yonetim ve denetim bigimi gibi durumlar, ¢alisanin davraniglarini bigimlendirmede veya
yonlendirmede etkilidir. (2) Her bir calisan digerinden farkli oldugu gibi beklentileri de
farklidir. Beklentilerindeki siddet farkliligi, calismaya etkisi farklidir ve kisiden kisiye

degisen is doyumunu neden olur. (3) Calisanlarin, beklentilerine ulastiracak farkli davranis
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bicimleri vardir ve bunlar arasindan se¢im yaparlar. Kurumlar, ddiillendirilecek davraniglar
tanimlamislardir. Calisan, bu odiilleri arzu etmedigi zaman kurumun istedigi davraniglari
sergilemede istekli davranmaz (Akinci Vural ve Coskun, 2007; Eren, 2010b).

Beklenti kuraminda ili¢ kavram séz konusudur. Bunlar (1) basari, 6dil, beklenti
iligkisi, (2) istek ve ihtiyag siddeti, (3) ¢aba, basari, beklenti iligkisidir.

1. Basari, odiil, beklenti iligkileri: Her insan yaptig1 davranisin sonunda olumlu veya
olumsuz bir beklenti icine girer. Yaptig1 davranis sonunda basarili olmussa, 6diil; basarisiz
olmussa da cezalandirma beklentisi i¢ine girer. Calisan, kendi kisilik 6zelliklerine gore odiilii
degisik bicimlerde yorumlar ki bunu kuramin {igiincii varsayimini agiklanirken ifade edilmeye
calisilmistir (Eren, 2010b).

2. Istek ve ihtiyag siddeti: Kurum tarafindan belirlenen 6diil ve cezaya yonelik, istek
veya ihtiyacin siddeti, calisandan ¢alisana farklidir. Bir 6diil, bir ¢alisanin dncelikler listesinde
birinci sirada yer alirken baska bir calisan icin ise listenin sonunda yer alabildigi gibi
listesinde hi¢ de yer almayabilir. Ceza da aym sekildedir (Giilnar, 2007). Ogretmen, yaptig1 is
sonrasinda, sozlii tesekkiirden baslayip gorevinde terfi ile sonuglanabilecek istek iginde
bulunabilir. Bagka bir 6gretmen i¢in ise, mesai arkadaslariyla dostane iliskiler iginde olmay1
istemek, amirlerinin belge ile ddiillendirilmesi veya terfi etmesinden daha 6nemli olabilir.

3. Caba, basari, beklenti iliskisi: Caliganin gosterecegi davranis, iki nedene baglhdir.
Bunlardan birincisinde, kurumsal hedeflere ulagsmak icin sergilenmesi gereken davranislari
sonucunda beklentiye girme; ikincisi ise sergilenen davranislar sonucunda basariya ulagmadir
(Eren, 2010b).

Vroom’un kuraminda odiiller i¢sel ve dissal olarak ikiye ayrilmistir. Calisan, isindeki
basaridan dolay1 gurur icerisindeyse bu tam bir i¢sel 6diildiir. Bu sayede huzuru yakalar,
kendisini de gelistirdigini diisliniir. Basar1 seviyesine kendisi karar verir ve bundan doyum

elde eder. Calisana yapilan iicret artisi, bulundugu pozisyonun veya statiiniin degistirilmesi,
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ekstra prim gibi ddiillendirmeler ise digsal 6diildiir. Digsal ddiiller, iistler tarafindan astlara
uygulanan bir durumdur. Ustler, bazen bunu ¢alisanlar1 cezalandirmak igin de kullanabilir
(Eren, 2010b).

Calisanlar  kendilerinden  beklenen  davraniglart  sergilemede, ihtiyaglarinin
karsilanmas1 konusundaki beklentileri ile uyumlu oldugunda is doyumu ile sonuglanan bir
siirece girer. Is doyumu, ihtiyag doyumuna bagldir. Calisanlar, ihtiyaclarini karsilayan olay
ve olgulara yonelirler. Insan, ihtiyacini karsilamayacak olan seylere karsi istekli degildir
(Giilnar, 2007).

Yoneticiler, isgoren beklentilerinin birbirinden farkli oldugunu bilmeli ve bunu
dikkate almali, her bir calisanin1 ¢ok iyi tanimali, hangi c¢alisan i¢in hangi 6diiliin 6nemli
oldugunu yoniinde bilgiye ya da ongoriiye sahip olmali, saglikli iletisim kanallarini kurmali
ve yonetmeli, giivene dayali bir ortam olusturmali, calisanlarin beklentiler dogrultusunda
tercih ettikleri davranislarin neler olduguna odaklanmalidir (Argon ve Eren, 2004). Bunlari
yapabilen yoneticiler, kurumsal amacglarin basarilmasina kati saglayabilir, c¢alisan
beklentilerini karsilayabilir ve calisanlarin is doyumuna ulagsmasina yardimer olabilir.

Adams’in esitlik kurami. Calisanlar, esit ise esit licret 6denmesi konusunda stirekli
olarak kendileri ile esitlerini karsilagtirir veya kiyaslar. Esiti olan c¢alisanin bireysel
yeterlikleri ve yaptigi is ile kendi yeterlikleri ve yaptigi isi karsilastirmak sureti ile emek -
odiil denklemi kurulmaya calisilir. Calisanlar, isyerinde yoneticilerin esit davranmalarini
bekler, eger yoneticilerin esit davranmadigl yoniinde bir hisse kapilirlarsa is doyumsuzlugu
meydana gelir. Calisan, yonetimin esitligi ve dengeyi sagladigini goriir veya hissederse
kurumunda mutlu olur ve huzura erisir. (Eren, 2010b; Giilnar, 2007; Ozdemir, 2014;
Robbins, 1994).

J. Stacey Adams’in kuraminda, bir ¢alisanin girdi-¢iktis1 ile diger calisanin girdi-

ciktistnin ~ karsilastirmasidir.  Is  doyumu da iki farkli ¢alisanin  girdi-ciktisinin
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karsilagtirmasinin  bir sonucudur. Girdiler calisanin sahip oldugu bilgi, zeka, beceri,
yetenekler, deneyim, gosterdigi ¢aba gibi kuruma verecegi her seydir. Ciktiya gelince de
icret, terfi, pozisyon, giivenlik gibi degiskenlerdir (Argon ve Eren, 2004; Asan, 2007;
Cetinkanat, 2000; Eren, 2010b; Robbins, 1994). Calisanin girdi ve c¢iktisinda sergilemis
olduklar1 davranislar, orgiit i¢in yaptigma karsilik elde edecegi sonucun bir parcasidir.
Calisan, daha fazla 6diil alacagini bilerek yiiksek performans sergilemek gerektigini diisiiniir

ve bu diisiince ile edimlerini iist seviyeye ¢ikarabilir (Tiirk, 2007).

Kendi girdileri Digerlerinin girdileri
Karsisinda
Kendi ¢iktilart Digerlerinin ¢iktilari

Sekil 3. Adams’1n Esitlik Kurami (Kaynak: Cetinkanat, 2000, s.27).

Kurumdaki iki ¢alisan, eger ayni ¢abay1 harciyorsa ayni odiilii almali; biri digerine
gore daha fazla calisiyorsa, daha fazla calisan daha az calisana gore 6diilden daha fazla pay
almali; ayn1 sekilde daha az caba gosteren calisan da Odiilden daha az pay almalidir.
Calisanlar, caba-0diilde adaletin saglanmasit beklentisi i¢indedirler. Bu beklenti
gerceklestiginde, is doyumu; gerceklesmediginde de is doyumsuzlugu ile sonuglanan calisan
davraniglart ile karsi karsiya kalinir (Baysal ve Tekarslan, 1996). Yoneticiler, ¢alisanlarinin
esitlik ve adalet konusunda yanlis bilgi edinmelerine veya fikirlere kapilmalarint engellemek
icin calisanlart ile c¢ift yonlli, saglikli iletisim aglart kurmali ve yonetmeli, kurumdaki
kurallarin biitiin ¢alisanlar tarafindan 6grenilmesini saglamali, girdi-¢ikt1 arasindaki iligkiyi
acik hale getirmelidir (Cetinkanat, 2000).

Egitim ¢alisanlari, kidemlerini karsilastirmak sureti ile ne kadar maas aldiklarini
merak ederler. Devlet okullarinda g¢alisan kisilerin aldiklar1 maas birebir benzerken, 6zel
okullarda calisan egitim isgdrenlerinin aldiklart maas ayn1 olmayabilir. Ozel okullarda kendisi
ile ayn1 deneyime sahip egitim isgdorenin kendisinden daha fazla maas aldigin1 géren kisinin is

doyumunun diismesi, yiiksek maas alan kisinin ise i3 doyumu artirmast beklenir (Robbins,
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1994). Is doyumu veya is doyumsuzlugu, calisanin girdi davranislari ile bu davramislari
sonucunda elde ettigi ¢ikt1 arasindaki farktan kaynaklanir. Girdi davranislar ile ¢ikt1 iiriinleri
arasindaki fark kiigiikse is doyumu, fark biiylikse i3 doyumsuzlugu meydana gelir (Tiirk,
2007).

Calisanlar, yonetimin esitsizlik yaptigi yoniinde bir bilgi veya kanaate sahip
olduklarinda, ¢abalarin1 en alt seviyeye diisiirebilir, calistigi ortamdan memnuniyetsizlik
duyup bunu cesitli ortamlarda dile getirip kurumu ile ilgili negatif propagandada bulunabilir,
ornek aldig1 kisi veya gruplart Orneklikten c¢ikarabilir, diger c¢alisanlart da olumsuz
etkileyebilir, ¢abalarini azaltma yoniinde enformasyon saglayabilir hatta calistiklar iglerinden
ayrilabilirler (Ozen Kurtis, 2003; Ozkalp ve Kirel, 2001).

Porter-Lawler’in beklenti/iimit kurami. Porter ve Lawler’in kurami Vroom’un
kuraminin gelistirilmis halidir. Porter-Lawler’in kuraminda giidiilenme, is doyumu ve ¢aba ii¢
ayr1 degisken olup birbirleriyle olan iliskileri ¢ok farklidir (Argon ve Eren, 2004; Baysal ve
Tekarslan, 1996; Eren, 2010D).

Vroom gibi Porter-Lawler de igsel ve dissal ddiilden bahseder. Ister icsel, ister dissal
odil olsun, ¢alisan 6diiliin adil olup olmadig ile ilgilenir ve bununla ilgili degerlendirmede

bulunur (Baysal ve Tekarslan, 1996). Odiil, ihtiyac1 karsiliyorsa degerlidir (Akinci Vural ve

Coskun, 2007).
v
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Sekil 4. Porter ve Lawler’in Modeli (Kaynak: Argon ve Eren, 2004, s.129).

Kuramin iki onemli varsayimi s6z konusudur. Bunlardan birincisi, calisanin
basarisiyla ilgili degerlendirmesidir. Isgéren basaris1 seviyesi ile verilen ddiiliin orantil1 olup
olmadigini test eder. Basari-6diil denkleminde adalet olup olmadig1 degerlendirmenin 6ziidiir.
Adalet oldugu yoniinde kanaate sahip olan calisanda is doyumu, olmadiginda da is
doyumsuzlugu olacaktir. Ikincisi ise kurumun, calisandan bekledigi davramslar olup bu
davraniglar1 sergilemesini engelleyen en 6nemli unsur, rol ¢atismasidir. Rol catismasina
maruz kalan calisanin performans: diiser, buna bagli olarak da basari durumu olumsuz
etkilenir. Calisanlarin yetki ve sorumluluklar1 tanimlandiginda, rol ¢atigsmalar1 ya yok olacak
ya da en azindan azalacaktir. Roller ve gorevlerin belli oldugu orgiitsel yapilarda, isler
planlandig1 gibi yiirlitmesini saglayacak g¢alisan gilidiilenmesi s6z konusu olacaktir. Bu da
beraberinde basariy1 getirecektir (Eren, 2010b).

McGregor’un X ve Y kurami. McGregor, insani iki sekilde tanimlamis ve
olumsuzluklar1 X, olumlular1 da Y olarak adlandirmistir. X kurami insanin dis etkiyle, Y
kuramu ise i¢ etkiyle giidiilenebilecegini varsayar ve bu iki kuram dogrunun iki zit uglarinda
yer alir. McGregor, yoneticiler ile ¢calisanlar arasindaki iliskileri gozlemlemis ve kuramini bu
gozlemler iizerine inga etmistir. X kuramina gore insan tembeldir, kontrol edilmedigini fark
ettiginde isini yapmaz, isten kagar. Bu ylizden yoneticiler siirekli olarak ¢alisanlarini kontrol
etmelidir. Y kuramina gore ise insan caligkandir ve isi, bir oyun veya eglence gibi bedensel,
duygusal bir ihtiyac¢ olarak algilar. Calismak dogal bir siirectir. Bu yiizden sorumluluk almaya
uygundur, kendilerini kontrol etmeseniz bile islerinin geregini yapar (Robbins ve Judge,
2012).

McGregor'un X kuraminda insan, bencildir ve Orgiitsel hedefler i¢in eylemde
bulunmayi, ¢aba gdstermeyi istemez. Orgiitii i¢in bir seyler yapmay1 arzu etmez ve imkan

buldukga isten kagmaya calisir, kaytarir. Degisiklikleri sevmez ve yeniliklere higbir zaman
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acik degildir. Yoneticiler, orgiitsel hedefler i¢in caba gdstermeyen calisanlara karsi sert,

hosgériisiiz, yonlendirici ve kontrol edici davramslar sergilemek zorundadirlar (Ozkalp ve

Kirel, 2001).
Tablo 1

McGregor 'un X ve Y Kurami

X Kuram

Y Kurami

1. Is, dogal olarak cogu insan igin hosnutsuzluktur.

2. Cogu insan, sorumluluk almak i¢in az isteklidir,
yonetilmesi tercih eder, iddiali degildir.

3. Cogu insanin orgiitsel sorunlar1 ¢ézmede yaraticilik
kapasiteleri azdir.

4. Motivasyon yalnizca fizyolojik ve gilivenlik
seviyelerinde gerceklesir.

5. Cogu insan, oOrgiitsel amaglara ulagsmak i¢in siki
sikiya denetlenmeli ve siki sikiya sikistirilmalidir.

1. Sartlar uygunsa, is oyun kadar dogaldir.

2. Oz denetim, genellikle orgiitsel hedeflere ulasmada
vazgecilmez bir unsurdur.

3. Orgiitsel problemleri ¢ozmede yaraticilik kapasitesi
niifusta yaygin bir sekilde dagilmistir.

4. Motivasyon, sosyal, saygmlik ve kendini
gerceklestirme seviyelerinde oldugu kadar, fizyolojik
olarak bir giivenlik seviyesinde gerceklesir.

5. Insanlar, dogru motive olduklar takdirde, is yerinde
yaraticiliklarini kendileri yonlendirilebilir.

(Kaynak: Hersey, Blanchard ve Jhonson, 2000, s.60)

McGregor’un Y kuraminda ise insanin giidiilenmesi i¢in yoneticinin bir sey yapmasina
gerek yoktur. Insan kendiliginden sorumluluk almaya uygudur. Calisan, karsilastigi bir
problemle bas edebilmek i¢in karar alir ve orgiitsel amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in aldigi karar
dogrultusunda eylemde bulunur. Dogasinda bir seyleri basarma arzusu bulunan insan,
kendisine digaridan da bir etki gelmeden eyleme gecebilir (Argon ve Eren, 2004).
flgili Yaynlar ve Arastirmalar

Savas (2012), okul miidiirlerinin duygusal emek gosterimlerinin, 6gretmenlerin genel
is doyumunu ile dissal doyumunu, pozitif ve anlamli olarak etkiledigi, ancak i¢sel doyumlari
arasinda anlamli iligki olmadigi; okul midiirlerinin duygusal emegin ‘derinlemesine rol
yapma’ boyutunda dgretmenlerin genel is doyumunu pozitif ve anlamli olarak etkiledigi ve
yilksek diizeyde derinlemesine davranig gosteriminde bulunan midirlerle c¢alisan
ogretmenlerin genel is doyumunun yiiksek olacagi yoniinde bulgulara ulagmustir.

Kaya (2009), duygusal emek ile ilgili calismasini 6zel okullardaki 6gretmenler iizerine

yiiriitmiistiir. Ogretmenler, duygusal emek kurallarina uyduklari ve duygusal emek
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harcadiklarinda velilerin memnuniyeti ile okuldaki performanslarint olumlu yodnde
etkileyecegini, duygusal emegin yas, cinsiyet ve medeni duruma gore degismedigini,
duygusal emek ile digsal doyum arasinda anlamli iliski oldugunu, duygusal emegin is doyumu
izerinde agiklayici bir etkisi olmadigi yoniinde sonuglara ulagmistir.

Polatkan (2016), ‘Ortaokul Ogretmenlerinin Duygusal Emek Davraniglar ile Is
Doyumlar1 Arasindaki Iliski’ adli calismasinda, cinsiyet, mesleki kidem, egitim ve medeni
durum agisindan ortaokul dgretmenlerinin duygusal emek gosterimlerinde farklilik olmadig,
ancak yas degiskeni agisindan ise derin rol yapma boyutunda 46 yas ve lizeri 6gretmenlerin
30 yas ve altt Ogretmenlerden daha fazla duygusal emek gdsteriminde bulundugu;
ogretmenlerin is doyumunun igsel, genel ve dissal olarak siralandigi, yas, egitim ve medeni
durum agisinda is doyumunda farklilik olmadig, cinsiyet degiskeninde ise i¢sel ve genel is
doyumunda fark yokken digsal doyumda erkeklerin kadinlara gére daha fazla is doyumu elde
ettigi, mesleki kidem agisindan ise i¢sel doyumda fark yokken digsal ve genel is doyumunda
ogretmenliginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin daha fazla is doyumu elde ettigi bulgularina
ulastig1 goriilmektedir.

Aydogan ve Biyik’in (2014) duygusal emegin orglitsel vatandaslik davranisiyla iliskisi
caligmasini 6gretmenler {iizerinde yiirlitmiisler ve bu c¢alismada Diefendorff ve arkadaslarin
Ol¢egini kullanmislardir. Yiiriittiikleri arastirmalarinda, yas ile duygusal emek arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugunu, yas arttikca duygusal emek gosterim diizeyinin arttigl; erkek
ogretmenlerin kadin o6gretmenlere gore duygusal emek gosterim diizeylerinin yiiksek
oldugunu, ‘kadinlar duygusaldir’ genel kabuliine uymayan bir sonuca ulastiklar; evli
ogretmenlerin duygusal emek diizeylerinin bekar 6gretmenlerin duygusal emek diizeylerinden
yiiksek oldugu, evliligin kisinin duygusal yoniinii giliclendirmis olabilecegi ve egitim
acisindan ise herhangi bir fark olmadiginin; kidem arttikca duygusal emek gosteriminin de

artt1g1 tespit etmislerdir.
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Begenirbas ve Basim’in (2013) duygusal emekte baz1 demografik degiskenlerin roli
calismasinda, Diefendorff ve arkadaslarin 6l¢egini kullandiklar1 ve okul tiirii ile brang
acisindan duygusal emek gosterimlerinde fark olmadigi; kadin 6gretmenlerin yiizeysel rol
yapma ile derin rol yapma boyutlarinda, erkek 6gretmenlerin samimi duygular boyutunda
puan ortalamalarinin daha yiliksek ve farkin anlamli oldugu, genel duygusal emek
gosteriminde ise kadin Ogretmenlerin puan ortalamalarimin daha yiiksek ve farkin anlamli
oldugu, kadin 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken erkek 6gretmenlere gore daha fazla
duygusal emek gosteriminde bulunduklari; katilimci 6gretmenlerin elli yas ve istiiniin
duygusal emek gosterim puanlarinin diger yas gruplarina gore yiiksek olmasina karsin farkin
anlamli olmadigin1 yoniinde bulgulara ulastiklar1 goriilmektedir.

Yilmaz ve digerleri (2015), 6gretmenlerin duygusal emekleri ile tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iliski adli calismasinda, Diefendorff ve arkadaslarin dlgegini kullanmislar ve
ogretmenlerin duygusal emegin ylizeysel rol yapma boyutunda en az, samimi duygular
boyutunda ise en fazla duygusal emek gosteriminde bulunduklari; d6gretmenlerin duygusal
emeklerinin cinsiyet, medeni durum, okul tiirii ve brans degiskenine gore farklilagtigini; erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, evli dgretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha
fazla yiizeysel rol yapma gosteriminde bulunduklarini; ilkokul 6gretmenlerinin genel lise
ogretmenlerine gore daha fazla yiizeysel ve derinden rol yapma gosteriminde bulunduklarini
tespit etmislerdir.

Basim ve digerlerinin (2013), 6gretmenlerde kisilik 6zelliklerinin duygusal tiikenmeye
etkisi; duygusal emegin aracilik rolii calismasinda, Diefendorff ve arkadaslarin 6lcegini
kullanmiglar ve cinsiyet ve yasin yilizeysel rol yapmada negatif etkiye neden olurken samimi
duygu gosteriminde ise pozitif etkiye neden oldugu; duygusal emek davranislarinin duygusal

tilkenmeyi anlamli olarak etkiledigine ulagmislardir.
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Karakas ve digerlerinin (2016), Ogretmenlerin duygusal emek davraniglarin is
doyumlarina etkisi ¢aligmasinda, duygusal emek davraniglari i¢in Begenirbas ve Meydan’in
ogretmenler i¢in uyarlamis oldugu ‘duygusal emek davranislar 6l¢egi’ni, i doyumu igin ise
‘Minnessota is doyum &lcegi’ni kullanmuslardir. Ogretmenlerin meslege yonelik igsel
doyumlarinin yiiksek, digsal doyumlarinin orta diizeyde oldugunu; duygusal emek
davraniglar1 ile i doyum arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugunu; duygusal
emek davranislarinin kendi icindeki boyutlarinda ise pozitif yonli orta diizeyde iliski oldugu
yoniinde sonuglara ulagtiklar1 gériilmektedir.

Koksel (2009), is yasaminda duygusal emek ve ampirik bir ¢calisma baslikli yliksek
lisans c¢alismasin1 kamu ve 06zel sektorde calisan doktorlar {lizerinde yliriitmistiir. Koksel
(2009) galismasinda, duygusal emekte demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas,
is yerinde calisma siiresi, toplam c¢alisma siiresi) bagl bir fark olmadigi; kamuda calisan
doktorlarin, 6zel sektorde ¢alisan doktorlara gore daha fazla yiizeysel rol yapma duygusal
emek gdsteriminde bulunduklarini, derin rol yapma duygusal emek gosteriminde ise kamu ve
ozel sektdr arasinda fark olmadigi; yiizeysel rol yapma duygusal emek gosterimi ile
tikenmislik arasinda pozitif yonli iliski oldugu; yiizeysel rol yapmanin duygusal emek
gosteriminin is doyumunu azalttigi; derin rol yapma duygusal emek gosterimi ile tiikenmislik
arasinda negatif yonli iligki oldugu; derin rol yapma duygusal emek gosteriminin is
doyumunu arttirdig1 yoniinde bulgulara ulagtigi goriilmektedir.

Altin Giilova ve digerlerinin (2013) iiniversite 68renci isleri personelinin duygusal
emek ile ise baglilik arasindaki iliskide amir desteginin rolii ile ilgili ¢aligmasi ii¢ liniversite
calisgan1 ile sinirli olmak kaydiyla yapilmis olup kadinlarin daha c¢ok duygusal emek
harcadigina yonelik bir tespitlerinin olmadig1 goriilmektedir.

Coruk (2014), Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde gorev yapan idari personelin

duygusal emek davraniglar ile ilgili yiiriittiigii calismasinda, samimi/dogal duygular, kismen
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de yiizeysel rol yapma gosteriminde bulunduklarini, erkekler ile kadinlarin derin rol yapma
gosterimlerinde anlamli fark s6z konusu oldugunu ve bu farkin erkekler lehine oldugunu,
hizmet siiresi artisinin derin rol yapmada gdosterimi arttirdigini, yas arttikca kisilerin
duygularint kontrol ve diizenlemesi arasinda pozitif iligki oldugu yoniinde bulgulara ulastig
goriilmektedir.

Unler Oz (2007) banka ¢alisanlarmin duygusal emek davramslarinin galisanlarin is
sonuclarina etkisi {lizerine yaptigi calismasinda, duygusal emek ile yas, medeni durum,
meslekte gecirilen siire demografik degiskenler ile iligskisinin yaninda duygusal davranis
kurallarin1 benimseme, itaat etme ve 6zdeslesme gibi hususlari incelemis olup kurumdan
ayrilma niyetinde erkekler ile kadinlar arasinda anlamli fark oldugunu, erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla ayrilma niyetinde oldugunu, ise baglilikta erkekler ile kadinlar arasinda bir
fark olmadigini, kidem arttik¢a derin rol yapma gosteriminde artis oldugunu, duygusal emek
gosteriminde cinsiyet bakimindan fark olmadigi yonde bulgulara ulagsmistir.

Aytac ve digerleri (2011) sosyal hizmet uzmanlar1 iizerinde yapmis olduklar
aragtirmalarinda, duygusal emegin boyutlart olarak ‘siklik, yogunluk, sahte duygular,
derinlemesine eylem, cesitlilik, gizlenen duygular’’ almistir. Arastirma konusu duygusal
emegin i tatmini ve tilkenme diizeyine etkisidir ki duygusal emek ile is tatmini ve tilkenme
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 yonde bulgulara ulastig1 goriilmektedir.

Cekic ve Go¢’lin (2016), smif ogretmenleri ile lise dgretmenlerinin duygusal emek
gosterim diizeyleri ile ilgili arastirmasinda, Diefendorff’un duygusal emek anketini Tiirkceye
uyarlayan Basim ve Begenirbas’in dlgegini kullanmislardir. Ogretmenlerin en ¢ok samimi
duygular, en az yiizeysel rol yapma boyutunda duygusal emek gosteriminde bulunduklari
goriilmektedir. Yiizeysel rol yapma ile derin rol yapma boyutunda sinif 6gretmenlerinin lise
ogretmenlerine gore daha diisiik duygusal emek gosteriminde bulunduklari, samimi duygular

boyutunda ise smif 6gretmenlerinin lise Ogretmenlerine gore daha fazla duygusal emek
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gosteriminde bulunduklar;; derin rol yapma boyutunda erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha fazla duygusal emek gdsteriminde bulunduklar1 bulgularina
ulagmislardir.

Girgin (2009) ‘Ogretmenlerin is Doyumuna Etki Eden Faktdrlerin Incelenmesi’
caligmasinda cinsiyet agisindan is doyumlari1 arasinda fark olmadigi, evli dgretmenlerin is
doyumunun bekar 6gretmenlere gore dada fazla oldugunu bulmustur.

Karakése, T., ve Kocabas, 1., (2006) ‘Ozel ve Devlet Okullarinda Ogretmenlerin
Beklentilerinin Is Doyumu ve Motivasyon Uzerine Etkileri’ ¢alismasinda, cinsiyet, deneyimin
ve yas degiskenine bagli olarak ogretmenlerin is doyumlar1 arasinda fark olmadigini
bulduklar1 gériilmektedir.

Dagdeviren Goren (2007) ‘Is Yasami ve Orgiitsel Bagllik, Sigorta Sirketleri Uzerine
Bir Uygulama’ adli ¢alismasinda, egitim, yas ve medeni durum ile is tatmini arasinda iligki
olmadigini bulmustur. Kadinlarin is doyumunun erkeklere gére daha fazla oldugu, alt kademe
calisanlarinin is doyumunun daha fazla oldugu, toplam c¢alisma siiresi 6-10 yil olanlarin is
doyumlarinin 5 yil ve alti c¢alisanlar ile 11-20 yil aras1 calisanlara gore daha diisiik is
doyumuna sahip oldugu bulgularina ulastigi goriilmektedir.

Aydin  (2006) °‘Egitim Kurumlar1 Calisanlarinda Is Doyumu’ ¢alismasinda
ogretmenleri ele almistir. Ogretmenlerin is doyumunu isin niteligi, icret, terfi imkani,
yonetim tarz1 ve ¢alisma arkadaslariyla iliski iizerinden incelemistir. Isin niteligi a¢isindan
kadin Ogretmenlerin daha fazla is doyumu, terfi ve is arkadaslari agisindan erkeklerin
kadinlardan daha diislik is doyumuna sahip oldugu; licret ve yonetim tarzi agisindan ise is
doyumlarinda cinsiyetler arasinda fark olmadigi, ancak iicret ile ilgili olarak diisiik, yonetim
tarzi ile ilgili olarak yiiksek is doyumu elde ettikleri yoniinde bulgulara ulagsmislardir.

Kose, Oral ve Tiiresin’in (2011) ‘Duygusal Emek Davranislarmin Isgdrenlerin

Tiikenmislik Diizeyleriyle Iliskisi Uzerine Saglik Sektdriinde Bir Arastirmasinda’ kamu ve
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ozel sektorde calisan doktorlarin hastalarina karsi sergiledikleri duygu gosterimlerini
incelememistir. Orijinal dlgekte yiizeysel rol, derinlemesine rol ve samimi duygular boyutu
yer almaktadir. Arastirmacilar ise samimi duygular boyutunu dlcen ifadelerin analiz dis
kaldigini, bunun yerine duygusal ¢aba harcama ve gercek duygulari bastirma olarak iki yeni
boyun bulmuslardir. Boylece aragtirma dort boyut {lizerinden devam etmistir. Duygusal
emegin boyutlarinda cinsiyet, medeni durum, yas, is yerinde ¢alisma siiresi, toplam calisma
stiresi acgisindan fark olmadigi, yilizeysel rol yapma ile tiikenmislik arasinda kismen iligki
oldugu, ylizeysel rol yapmanin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma seviyesini arttirdigi, derin
rol yapma ile duyarsizlasma ile ters orantili iliski oldugu yoniinde sonuclara ulastiklar
goriilmektedir.

Sat (2011) “Orgiitsel ve Bireysel Ozellikler Acisindan Is Doyumu ile Tiikenmislik
Diizeyi Arasindaki iliski: Alanya’da Banka Calisanlari Uzerine Bir Inceleme’ adl
caligmasinda, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi (lise-liniversite) ile is doyumu arasinda
anlamli fark olmadigini, hizmet siiresi ile i3 doyumu arasinda anlamli fark oldugunu
bulmustur. 21 Y1l ve iizeri toplam hizmet siiresi bulunan calisanlarin is doyumlarinin 11-20
yil ile 10 yil alt1 toplam hizmet siiresi bulunan calisanlarla gore is doyumlarinin yiiksek
oldugunu, toplam hizmet siiresi arttik¢a genel is doyumu, i¢sel doyum ve digsal doyumun
arttigi; yas arttikea, statii ylikseldikce is doyumun attig1 yoniinde bulgular s6z konusudur.

Aslan (2006) ‘Calisanlarin Is Doyumu Diizeylerine Gére Depresyon, Benlik Saygisi
ve Denetim Odag Algist Degiskenlerinin Incelenmesi’ calismasinda meslek ayrimi
yapmaksizin bir calisma yapmis ve bu calismasinda yas ve hizmet siiresi agisindan is
doyumlarinda fark olmadigi, erkeklerin kadinlara gére daha fazla is doyumu elde ettigi
bulgulara ulastig1 goriilmektedir. Arastirmada egitim durumu degiskeni ilkokul, ortaokul,

meslek lisesi, lise, yliksek okul, iiniversite, yiiksek lisans ve doktora olarak kategorize edilmis
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olup egitim seviyesi arttikga i3 doyum diizeyinin arttig1; ilkokul ve ortaokul mezunlan ile
doktora mezunlari arasinda anlamli fark oldugu bulgusuna ulastig1 gortilmektedir.

Toker (2007) ‘Demografik Degiskenlerin Is Tatminine Etkileri: izmir’deki Bes ve
Dort Yildizli Otellere Yonelik Bir Uygulama’ adli ¢alismasinda, cinsiyet ve medeni duruma
bagli i3 doyumunda farklilik olmadigi, yas artisinin iy doyumunu arttigi, lise diizeyindeki
egitim seviyesinin iiniversite diizeyindeki egitim seviyesine gore daha fazla is doyumu elde
ettigi yoniinde bulgulara ulastig1 goriilmektedir.

Yildirim (2007) ‘Is Doyumu ve Orgiitsel Adalet iliskisi’ tekstil calisanlar iizerinde
yaptig1 caligmasinda yas ve egitimin iy doyumu ile iliskisinin olmadiginda yonelik bulguya
ulastig1 goriilmektedir.

Bu calismada, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha fazla duygusal emek
gosteriminde bulunduklari, aradaki farkin derin rol yapma boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Amerika’da yapilan arastirmalarda kadinlarin daha fazla duygusal emek gosteriminde
bulundugu bulgusu ile drtiismemektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda, erkeklerin daha
fazla duygusal emek gosteriminde bulundugu sonuglari daha fazladir. Bu nedenle
cografyamizda daha fazla arastirma yapilmak sureti ile bu durumun genel mi yoksa bdlgeden
bolgeye veya hizmet alanina gore farkliliklar gosterip gostermedigi konusu netlik kazanabilir.

Bununla birlikte, derin rol yapma gosterimi duygu degistirme siirecinde en iist
diizeyde caba gosterildigine isaret etmektedir. Calisanlarin derin rol yapma gosterimi ile i¢sel
doyumlar1 arasindaki pozitif yonlii, anlamli ve gili¢lii korelasyon kisinin isini severek ve
isteyerek yapmanin Onemine isaret oldugu diisiiniilmektedir. Kisilerin hizmet Oncesinde
meslek se¢imi kadar hizmet i¢inde de meslegine yonelik olumlu tutumlarinin gelistirilmesi

icin Orglitlerin emek harcamasi lazim geldigi varsayilmaktadir.
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Boliim I1I

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirma verilerinin toplanmasi
ve ¢Ozlimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Canakkale ili ve ilgelerinde gorev yapan Orgiin 6gretim kurumlar1 yoneticilerinin
duygusal emek gosterimleri ile is doyumlar1 arasindaki iligskinin ortaya konmasini amaclayan
bu calismada nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmistir. Gegmis veya
mevcut durumlari, var olan sekliyle betimleyen tarama modeli aragtirmaya konu olan, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi taminlar. Asil ama¢ degistirmeye
kalkmadan gozlemektir (Karasar, 2012).

Okul yoneticilerinin duygusal emek gosterimleri ile i3 doyumlarinin gorev yerlerine
gore bir farklilik gosterip gostermediginin yaninda ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin
duygusal emek goOsteriminin yiizeysel rol yapma, derin rol yapma ve samimi duygular
boyutlar1 ile i3 doyumlar1 arasindaki iliski diizeyini belirlemeye yonelik oldugu i¢in bu
arastirmada genel taramasinin iki modeli de kullanilacaktir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Canakkale ili merkez ve diger ilcelerde yer alan tiim resmi
orgiin 6gretim kurumlarinda (ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan okul yoneticileridir.
(Canakkale orta olgekli bir il oldugundan 6rneklem se¢me yoluna gidilmemis, mevcut 12
ilgenin tamamina ulasmak hedeflenmis ve bu hedefe ulagilmistir. Boylece, Canakkale ilinde
96 ilkokul, 86 ortaokul, 70 lisede olmak tizere toplam 252 kurumda gorev yapan 503 okul
yOneticisi evrenin tamamini teskil etmekte olup anket uygulama asamasinda her bir

yoneticiye tek tek ulagilmistir.



77

Evrende bulunan yoneticilerin unvanlarina goére dagilimlari ve anket geri donme
oranlar1 Tablo 2°de gosterilmistir.
Tablo 2

Canakkale’de Gorev Yapan Okul Yonetici Sayisi ve Anketlerin Geri Donme Oranlari

Gonderilen Anket Sayisi Geri Donen Anket Sayisi
fige Midiir Miid. Toplam Miidiir Oran Miid. Oran Toplam Oran
Yrd. (%) Yrd. (%) (%)
Ayvacik 17 16 33 17 100 14 87.50 31 93.93
Bayramig 17 19 34 16 94,11 17 89.47 33 97.05
Biga 37 60 97 37 100 59 98.33 96 98.96
Bozcaada 2 0 2 2 100 0 0 2 100
Can 21 29 50 21 100 26 89.65 47 94.00
Eceabat 4 4 8 4 100 4 100 8 100
Ezine 17 15 32 17 100 15 100 32 100
Gelibolu 18 35 53 18 100 32 91.42 50 94.33
Gokgeada 5 6 11 5 100 6 100 11 100
Lapseki 13 13 26 13 100 13 100 26 100
Merkez 41 79 120 41 100 75 94.93 116 96.66
Yenice 20 17 37 20 100 13 76.47 33 89.18
TOPLAM 212 293 503 211 99,51 274 93.43 485 96.47

Tablo 2°de yer alan verilere gore, okul yoneticisi en fazla olan yerlesim biriminin
Merkez (120), en az bulunan Bozcaada (2) ilgesi oldugu, ilge bazinda en yiiksek doniis
oraninin Biga, en diisiik doniis oraninin ise Yenice ilgesi oldugu goriilmektedir. Anketlerin
midirlerden geri donlis orant %99.51, midiir yardimcilarinda ise %93.43 olarak
gerceklesmistir. Kiigiik olan ilgelerden geri doniis orani, hem miidiirlerde hem de miidiir
yardimcilarinda % 100°t bulmustur. Dagitilan ile geri toplanan anket sayisina bakildiginda
%96.47’1ik bir doniis oran1 yakalanmustir.

Dagitilan olceklerden 485’1 geri donmiis olup 6 Olgekte ‘medeni durum, okul tiiri,
unvan’ bilgileri yer almadigindan degerlendirmeye alinmamistir. Boylece 479 6lcek iizerinde
analizler yapilmis olup degerlendirmeye alinan 6lgek oran1 % 95.22°ye karsilik gelmistir.

Evrende yer alan, geri donen ve degerlendirmeye alinan katilimcilarin gérev yaptiklar

kurum tiirlerine gore dagilimlari, Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3

Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Tlkokul Ortaokul Lise
Miidiir Miid. Yrd. Miidiir Miid. Yrd. Miidiir Miid. Yrd.
iLCE N N N N N N
Ayvacik 6 3 4 5 6 8
Bayramig 8 7 4 5 4
Biga 18 13 11 12 8 23
Bozcaada 0 0 1 0 1 0
Can 8 8 6 7 8 12
Eceabat 2 2 1 0 1 2
Ezine 7 6 4 5 4
Gelibolu 6 3 6 8 6 12
Gokgeada 1 1 1 1 3 5
Lapseki 4 6 6 5 3 3
Merkez 16 18 9 19 18 37
Yenice 5 5 8 11 5 7
TOPLAM 81 72 61 78 67 120
Miidiir (Genel Toplam) 209
Miidiir Yardimeist (Genel Toplam) 270

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada kullanilan anketin birinci boliimde demografik degiskenler yer
almaktadir. Ikinci béliimde duygusal emek, iiciincii boliimde ise is doyumuna yonelik sorular
bulunan 6l¢ek kullanilmistir. Olgeklerin katilimeilara ulastirilmasi siirecinde, Canakkale 1li ve
ilgelerinde bulunan tiim okul miidiirlerine posta, e-posta, elden dagitma yoluyla ulastirilmis ve
ayni1 yolla geri bildirimler alinmigtir

Kisisel bilgi formu. Bilgi toplamak amaciyla olusturulan ve {i¢ boliimden meydana
gelen Olcegin birinci boliimde, okul yoneticilerinin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, unvani,
toplam hizmet siiresi, yoneticilik hizmet stiresi, okul tiirii, egitim diizeyine yonelik sorular yer
almaktadir.

Duygusal emek ol¢cegi. Arastirma i¢in hazirlanan 6l¢egin ikinci boliimiinde duygusal
emegi Olcen sorular yer almaktadir. Duygusal emege yonelik bilgi toplamak amagli kullanilan
sorular Diefendorff ve arkadaslari tarafindan gelistirilen 14 maddelik 6lgek, Basim ve

Begenirbas (2012) tarafindan Tiirk¢e cevirisi kullanilan, gegerlik ve giivenirlik testlerinden
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sonra, 13 maddeye indirilen Duygusal Emek Olgegi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan,
uygulanacak gruba yonelik bigimlendirme yapilmistir. Basim ve Begenirbas, Diefendorff ve
arkadaslarinin anketini Tiirk¢eye uyarlarken, 6l¢egin faktor analizleri yapilmis ve li¢ boyutlu
oldugunu, 1-6’nc1 ifadelerin yiizeysel rol yapma, 7-10’uncu ifadelerin derin rol yapma, 11-
13’iincii ifadelerin ise samimi duygular boyutunu 6lg¢en climleler oldugunu bulunmuslardir
(Basim, 2012). Olgekte yer alan ifadelerin yerleri degistirilmek sureti ile dlgcek soru dizilisi
acisindan yeniden tasarlanmis ve 1., 4., 6., 8., 10. ve 13’{lincii ifadeler (toplamda 6 ifade)
yiizeysel rol yapma; 2., 5., 9. ve 12’inci ifadeler (toplamda 4 ifade) derin rol yapma; 3., 7. ve
11’inci ifadeler (toplamda 3 ifade) samimi duygular boyutunu dl¢gmektedir. Olgegin 1., 2., 3.,
4., 6., 7., 9., 11, 12., 13. maddelerinde yer alan Ogrenci terimi yerine Ogretmen terimi
kullanilmistir.

Duygusal Emek Olgeginin faktdr yapist ve yiik degerlerini gdsteren veriler Tablo 4’te
gosterilmistir.
Tablo 4

Duygusal Emek Olceginin Faktor Yapisi ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Boyut Madde 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor
10)Meslegimin gerektirdigi duygulart sergileyebilmek i¢in sanki bir maske 76 10 14
takarim. : ' -
1)Ogretmenlerle uygun sekilde ilgilenebilmek igin rol yaparim. 75

YRY 4)Ogretmenlerle ilgilenirken iyi hissediyormusum rolii yaparim. .74 -.10
8)Meslegimi  yaparken hissetmedigim duygulari  hissediyormusum  gibi 74
davranirim. :
6)Ogretmenlerle ilgilenirken bir sov yapar gibi ekstra performans sergilerim. .64 17
13)Ogretmenlerime, gergek hissettigim duygulardan farkli duygular sergilerim. 58 =27
9)Ogretmenlere gostermem gereken duygulari hissedebilmek icin elimden geleni 12 36
yaparim. ' :
5)Gostermem gereken duygulart gergekte de hissetmek i¢in ¢aba harcarim. A1 .85 .10
DRY  12)Ogretmenlere sergilemem gereken duygulari i¢imde de hissedebilmek icin 19 80
yogun caba gosteririm. ' :
2)Ogretmenlere gostermek zorunda oldugum duygulart gercekten yasamaya 70 20
calisirim. ' ’
7) Ogretmenlere gosterdigim duygular kendiliginden ortaya cikar. 78
SD 11) Ogretmenlere gosterdigim duygular o an hissettiklerime aynidir. -23 .76

3) Ogretmenlere sergiledigim duygular samimidir. .14 .66




80

13 Maddeden olusan Duygusal Emek Olgegi literatiir ile paralel olarak, birinci boyutu
yiizeysel rol yapma, ikinci boyutu derin rol yapma ve {i¢iincii boyutu samimi duygular olarak
isimlendirilmistir.

Olgegin birinci boyutu olan yiizeysel rol yapma boyutunda toplam 6 madde (1, 4, 6, 8,
10, 13. maddeler) yer almaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0.58 ile 0.76 arasinda
degismektedir. ikinci boyut olan derin rol yapma boyutunda 4 madde (2, 5, 9, 12. maddeler)
yer almaktadir ve bu maddelerin faktor ytikleri 0.70 ve 0.86 arasinda oldugu gorilmiistiir.
Ucgiincii boyut olan samimi duygular boyutu ise 3 maddeden (3, 7, 11. maddeler) ibaret olup
bu maddelerin faktor yiikleri 0.66 ile 0.78 arasinda degismektedir.

Duygusal Emek Olgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla, lgegin ii¢ alt boyutu ve
geneli ile ilgili Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir. Duygusal Emek Olgegi, iic boyutlu
bir 6l¢ek olup analizler boyut bazinda yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda ii¢ alt
boyutun Cronbach Alfa katsayilar1 yiizeysel rol yapma igin .81, derin rol yapma igin .83,
samimi duygular i¢in .61 oldugu, dl¢egin geneli i¢in ise Cronbach Alfa katsayisinin ise .74
olarak bulunmustur.

Minnesota is doyum olgegi.

Minnesota Is Doyum Olgegi, 1967 yilinda Weiss, Davis, England ve Lofquist
tarafindan gelistirilmis (Celik ve Saygili, 2011; Toker, 2007). Olcek, Oran (1989) tarafindan
Tiirkceye ¢evrilmis, gecerlik ve glivenirlik calismalart Yildirim (1996) tarafindan yapilmistir
(Girgin, 2009). Olgegin orijinal hali 100 ifadeden olusmakta olup 12’si i¢sel, 8°i digsal tatmini
ifade eden ve toplamda 20 maddeden olusan kisa form, bu arastirmada kullanilmis olup 1., 2.,
3.,4.,7.,8.,9.,10.,11., 15., 16. ve 20’inci ifadeleri i¢sel doyumu, 5., 6., 12., 13., 14., 17., 18.

ve 19’1ncu ifadeleri ise digsal tatmini ifade etmektedir (Ozsoy ve Arkadaslari, 2014).
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Minnesota Is Doyum Olgegi, iki boyuttan meydana gelmekte olup maddeler karisik
olarak dizildigi i¢in dlgekte madde siralamasi korunmustur. Olgegin faktdr yapisi ve yiik
degerleri Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5

Minnesota Is Doyum Olgegi’nin Faktor Yapist ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Boyut Madde 1.Faktor 2.Faktor
11)Yeteneklerimi kullanabilme olanag1 agisindan .78 .20
10)Bagkalarina ne yapacaklarin1 sdyleme olanagma sahip olma 73 .19
bakimindan

16)Is yaparken kendi y&ntemlerimi kullanabilme olanagi saglamasi

acisindan g1 .29
. 1)Siirekli bir seylerle mesguliyet saglamasi imkan1 bakimindan .68 33
1D 3)Zaman zaman farkli seyler yapabilme imkani bakimindan .69 27
15)Karar verme 6zgiirliigii vermesi bakimindan .66 38
4)Toplumda bir yer edinme imkan1 vermesi bakimindan .64 .36
20)isimden elde ettigim basar1 duygusu bakimindan .63 36
2)Tek basina ¢alisma imkan1 bakimindan .61 21
9)Baskalar1 icin bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam agisindan .56 -13
5)Yoneticimin ¢alisanlarina karsi davranis tarzi agisindan 17 .88
6)Y oneticimin karar verme konusundaki yeterliligi agisindan 17 .88
17)Calisma kosullar1 agisindan 22 72
DD 13)Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret bakimindan 29 71
19)Yaptigim iyi bir is karsiliginda aldigim 6vgi/takdir agisindan .25 .68
18)Calisma arkadaslarimin birbirleriyle anlagmasi bakimindan 22 .56
14)Bu iste ilerleme imkanim agisindan 32 .53

20 Maddeden olusan Minnesota Is Doyum Olgegi literatiirle paralel olarak, birinci
boyutu i¢sel doyum, ikinci boyutu digsal doyum olarak isimlendirilmistir.

Olgegin birinci boyutu olan i¢sel doyum boyutunda toplam 10 madde (1, 2, 3, 4, 9, 10,
11, 15, 16, 20) yer almaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0.56 ile 0.78 arasinda degismektedir.
Ikinci boyut olan dissal doyum boyutunda 7 madde (5, 6, 13, 14, 17, 18, 19. maddeler) yer
almaktadir ve bu maddelerin faktor yiikleri 0.53 ve 0.88 arasinda oldugu bulunmustur.

Olgegin 7’inci sirasinda yer alan ‘Vicdanmima ters diismeyen seyleri yapabilme imkani
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bakimindan’ ifadesi 0.44 ile 0.45; 8’inci sirasinda yer alan ‘Siirekli bir ise sahip olma imkani
bakimindan’ ifadesi 0.43 ile 0.44; 12’inci sirasinda yer alan ‘Is ile ilgili alman kararlarin
uygulamaya konmasi bakimindan’ 0.43 ile 0.44 arasinda yiik degerlerine sahip oldugundan,
bu ii¢ ifade degerlendirme disinda tutulmustur.

Minnesota Is Doyum Olgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla, dlgegin iki alt
boyutu ve geneli ile ilgili Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir. Minnesota Is Doyum
Olgegi, iki boyutlu bir 6lgek olup analizler boyut bazinda yapilmistir. Bu arastirmada yapilan
giivenirlik analizi sonucunda iki alt boyutun Cronbach Alfa katsayilari i¢sel doyum i¢in 0.78,
dissal doyum i¢in 0.79 oldugu, 6l¢egin geneli i¢in Cronbach Alfa katsayisinin ise 0.86 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veriler lizerinde hangi istatistiksel testlerin uygulanacagini belirlemek amaciyla
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit etmek i¢in Kolmogorov — Smirnov testi
yapilmuistir.

Duygusal Emek 6lgeginin yas ve unvan kategorik degiskeninde genel duygusal emek
verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis olup analizler yapilirken ¢oklu degiskende
ANOVA testi uygulanmistir. Bunun disinda kalan ikili degiskenlerde Mann-Whitney, ¢oklu
degiskenlerde ise Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir. Kruskal-Wallis testi uygulanan
degiskenlerde fark ¢ikmasi halinde de fark olan gruplarin tespit edilmesi i¢in de Mann-
Whitney testi uygulamak sureti ile farkli olan grup ve gruplar bulunmaya calisilmistir.

Yas ile unvan kategorik degiskeninde, duygusal emek O&lgeginin geneli, normal
dagilim gosterdiginden ¢oklu veride ANOVA testi uygulanmis, diger kategorik degiskenler
icin veriler normal dagilim gostermedigi i¢in ikili degiskende Mann-Whitney, coklu

degiskende ise Kruskal-Wallis testi ile analizler yapilmistir.
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Duygusal emek ile ilgili yas, toplam hizmet siiresi, yOneticilik hizmet siiresi
degiskenlerinde fark tespit edilmis olup grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkin hangi
grubun ortalamasindan kaynaklandigini bulmak i¢in veriler normal dagilmadigindan gruplar
arasinda Mann-Whitney testi uygulanmak sureti ile farkli grup bulunmaya c¢alisiimistir.

Duygusal emek ile ilgili aritmetik ortalamalar yorumlanirken puan araliklari;

4.20 —5.00 ‘Her Zaman’

3.40 —4.19 “Sik sik’

2.60 —3.39 ‘Arasira’

1.80 —2.59 ‘Nadiren’

1.00 — 1.79 ‘Hig¢bir Zaman’

seklinde degerlendirilmistir.

Is tatminin hem geneli, hem de i¢sel doyum ile digsal doyum verileri, kategorik
degiskenlere gore normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan testlerle analizler
yapilmistir. Cinsiyet, medeni durum ve unvan kategorik degiskenler i¢in Mann-Whitney; yas,
toplam hizmet siiresi, yoOneticilik hizmet siiresi, okul tiirli, egitim durumu kategorik
degiskenleri i¢in ise Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir.

Is doyumu ile ilgili medeni durum, yoneticilik hizmet siiresi, okul tiiri, unvan
degiskenlerinde fark tespit edilmis, grup ortalamalari arasinda anlamli farkin hangi grubun
ortalamasindan kaynaklandigin1 bulmak i¢in veriler normal dagilmadigindan gruplar arasinda
Mann-Whitney testi uygulanmak sureti ile farkli grup bulunmaya calisilmistir.

Is doyumu ile ilgili aritmetik ortalamalar yorumlanirken puan araliklari;

4.20 — 5.00 ‘Cok Memnunum’

3.40 - 4.19 ‘Memnunum’

2.60 — 3.39 ‘Orta Derece Memnunum’

1.80 — 2.59 ‘Memnun Degilim’
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1.00 — 1.79 ‘Hi¢ Memnun Degilim’

seklinde degerlendirilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin kodlanmasi, ¢oziimlenmesi, tablolastirilmasi ve
yazilmasi arastirmact tarafindan yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket

programi kullanilmastir.
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Boliim IV
Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiinde, amaca ulagmak icin her bir alt problem alt basliklar
olarak halinde ele alinmis olup alt problemlere yanit bulmak iizere, katilimcilardan elde edilen
veriler ¢oziimlenerek elde edilen bulgular yorumlanmustir.
Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyet, yas, medeni durum,
unvan, toplam hizmet siiresi, yoneticilik hizmet siiresi, ¢alistiklar1 okul tiiri ve egitim
durumlar1 degiskenlerine gore frekans ve yiizdelikleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Arastirmaya Katilan Gruplarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler N %
Kadin 89 18.6
Cinsiyet
Erkek 390 81.4
24 -30 21 4.4
31-35 111 232
36-40 112 234
Yas
41-45 103 21.5
46 — 50 75 15.7
51 ve Ustii 57 11.9
Evli 427 89.1
Medeni Durum
Bekar 52 10.9
Miidiir 209 43.6
Unvan
Midiir Yardimcisi 270 56.4
1-5Yil 29 6.1
6-10Y1l 80 16.7
11-15Y1 96 20.0
Toplam Hizmet Siiresi 16 -20 Y1l 103 22.1
21-25Yil 76 15.9
26 -30 Y1l 58 12.1
31 Y1l ve Ustii 34 7.1
1 Y1l 127 26.5
2-5Y1l 148 30.9
Yoneticilik Hiz. Siiresi 6-10Yi1l 101 21.1
11-15Y1l 45 9.4

16 Yil ve Ustii 58 12.1
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Tablo 6 'nin devami

ilkokul 145 30.3
Okul Tiird Ortaokul 133 27.8
Lise 201 42.0
On Lisans 20 4.2
Lisans 387 80.8
Egitim Yiiksek Lisans 72 15.0
Doktora 0 0.0
Toplam 479 100

Tablo 6’ye baktigimizda, cinsiyet degiskenine gore katilimeilarin %18.6’sinin kadin,
%81.4linilin ise erkek oldugu goriilmektedir. Canakkale’de arastirma konusu olan okul
yoneticilerinin beste dordiinii erkekler, beste birini ise kadinlar olusturmaktadir. Yas
degiskenine gore, yoneticilerin %68.1°1 31-45 yas arasindadir. Yoneticilerin %51°1 kirk yas
altt oldugu goriilmektedir. Medeni durumlarina bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugunun evli
oldugu goriilmektedir. Belli bir mesleki deneyimden sonra yoneticilige bagladigi dikkate
alindiginda biiyiik bir gogunlugunun evli olmasi normal bir durum oldugu sdylenebilir. Halen
caligmakta olan ve degerlendirmeye alinan yoneticilerin %43.6’sinin miidiir, %56.4’{iniin
miidiir yardimcisi oldugu goriilmektedir. Bu da her okulda miidiir ile birlikte en az bir miidiir
yardimcisinin gorev yaptigi, biliyiik okullarda birden fazla miidiir yardimcisi normu nedeniyle
aradaki farkin normal oldugu anlasilmaktadir. Yoneticilerin devlet memurlugunda gecen
toplam hizmet siliresine bakildiginda 11-20 yillar arasindaki kidem durumunun grubun
%42.1’ine karsilik geldigi, 1-5 yillik kideme sahip yoneticilerin ise grubun %6.1°ne karsilik
geldigi, ayn1 sekilde memuriyetinin sonuna gelmis kisi oranmin da meslegin basinda
olanlardan bir puan fazla oldugu, 11-20 yillik kideme sahip olan oran ile 31-40 yas oraninin
birbirine esite yakin bir orana sahip oldugu (11-20 yillik %43.6; 31-40 yas %42.1)
goriilmektedir. Yoneticilik hizmet siiresi degiskeni agisindan bakildiginda %26.5’inin 1’inci
yilinda, %30.9’nun ise 2-5 yillik oldugu, bdylece 1-5 yillik deneyime sahip ydnetici oraninin

%57.4 oldugu, yoneticilerin yarisindan fazlasinin son bes yilda goreve basladigi, son bir yil
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icinde baglayanlarin ise mevcut yoneticilerinin dortte birine tekabiil ettigi goriilmiistiir. Okul
tiirii degiskeni acisindan ise lise gurubunun ilkokul ve ortaokul grubundan ylizde on puan
tizerinde bir fark oldugu, ilkokul ile ortaokulun birbirine ¢ok yakin oldugu, ilkokul ve
ortaokulun ilkdgretim okulu olarak yakin zamanda birlikte oldugu goz Oniine alindiginda
oransal yakinligin normal oldugu anlagilmaktadir. Liselerde gorev yapan yonetici sayisinin,
ilkokul ve ortaokullardan fazlaligina gelince, liselerin 6zelliginden kaynaklandigi (meslek
liseleri mevcut programa gore yonetici normu aldigi gibi bazi liselerin pansiyonlu oldugu ve
bu ozelliginden dolayr miidiir yardimeisi, miidiir bagyardimcist gibi normlarinin oldugu)
anlasilmaktadir. Egitim degiskenine gore, 6n lisans mezunu olan ydnetici sayisinin en diisiik,
lisans mezunu olan yonetici sayisinin ise en yiiksek oldugu, yiiksek lisans yapmis yonetici
oranmin On lisans yapan yoneticilerden fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmada doktora
yapmis katilimciya ise rastlanmamastir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi ‘okul yoneticilerinin duygusal emek gosterimleri,
bazi1 demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, toplam hizmet
siiresi, yoneticilik siiresi, egitim diizeyi) farklilasmakta midir?’ biciminde ifade edilmistir.

Yoneticilerin genel duygusal emek, yilizeysel rol yapma, derin rol yapma ve samimi
duygular alt boyutlarinda duygusal emek diizeylerinin aritmetik ortalamasi, frekansi ve
standart sapmalar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Canakkale Ilinde Gérev Yapan Yéneticilerin Duygusal Emek Gosterimlerine Iliskin Betimsel

Istatistikler

Duygusal Emek N X SS
Yiizeysel Rol Yapma 479 2.24 .87
Derin Rol Yapma 479 3.73 96
Samimi Duygular 479 4.27 .61

Genel Duygusal Emek 479 3.16 .55
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Arastirma grubuna katilan okul yoneticilerinin duygusal emekleri, biiyiikten kiiciige
dogru samimi duygular (X=4.27), derin rol yapma (X=3.73) ve yiizeysel rol yapma (X=2.24)
seklindedir. Bagc1 ve Mohan Bursali’nin (2015) hizmet sektdriinde, Ceki¢ ve Gog’iin (2016)
ogretmenler, Coruk’un (2014) iiniversite personeli, Unler Oz’iin (2007) banka ¢alisanlari
iizerinde yaptig1 arastirmada da benzer sonuglara ulagilmistir.

Ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin yiizeysel rol yapma duygusal emek skorlarinin
diisiik olmasi ve ogretmenleri ile iligkilerinde, 6gretmenlerin goérmek istedigi duygulari
sergileme gayretinde olmadiklarinin bir gdstergesidir. Yoneticilerin  Ogretmenleri ile
iliskilerinde pozitif iligskiler kurduklarini, yapmacik davranislar sergilemediklerini akla
getirmektedir.

Okul yoneticilerin cinsiyetine gore duygusal emegine ait bulgular ve yorumlar.
Cinsiyet degiskeninde, genel duygusal emek ile birlikte alt boyutlarinin normal dagilip
dagilmadig ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup genel duygusal emegin alt
boyutlariyla birlikte, verilerin normal dagilmadigi bulgusuna ulasilmistir (p=0,00). Bu
nedenle cinsiyet degiskeni ile ilgili analizler Mann-Whitney testi yapmak sureti ile analizler
yapilmuistir.

Arastirmanin 1. alt problemi, ‘cinsiyet’ degiskeni acisindan ‘okul yoneticilerinin
duygusal emek gosterimleri, cinsiyete gore farklilasmakta mudir?’ ifadesine yonelik
istatistiki veriler Tablo 8’de agiklanmustir.

Tablo 8

Okul Yoneticilerin Cinsiyetine Gére Duygusal Emek Gosterimlerine Yonelik Bulgular

Boyutlar Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p

GDE Erkek 390 246.86 96275.50 14679.50 .02
Kadin 89 209.94 18684.50

YRY Erkek 390 242.03 94390.00 16565.00 .50

Kadin 89 231.12 20570.00



89

Tablo 8’in devami

DRY Erkek 390 249.48 97295.50 13659.50 ,00
Kadin 89 198.48 17664.50

SD Erkek 390 241.28 94098.50 16856.50 67
Kadmn 89 234.40 20861.50

*p <0.05 *%p < 0.01

Duygusal emegin alt boyutu olan yiizeysel rol yapma gosteriminde, erkek yoneticiler
ile kadin yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (U=16565;
p=0.50). Duygusal emegin alt boyutu olan derin rol yapma gosteriminde, erkek yoneticiler ile
kadin yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (U=13659; p=0.00).
Duygusal emegin alt boyutu olan samimi duygular gosteriminde, erkek yoneticiler ile kadin
yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (U=16856; p=0.67).
Genel duygusal emek gosteriminde ise erkek yoneticiler ile kadin yoOneticiler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (U=14679; p=0.02).

Duygusal emegin alt boyutu olan derin rol yapma gosteriminde erkek yoneticilerin
(M=3.77; 5.5.=0.98) kadin yoneticilere (M=3.52; S.5.=0.84) gore daha fazla duygusal emek
harcadig1 gibi genel duygusal emek gosteriminde de erkek yoneticilerin (M=3.18; S.5.=0.55)
kadin yoneticilere (M=3.08; S.5.=0.56) gore daha fazla duygusal emek harcadigi verilerden
anlagilmaktadir.

Duygusal emegin yiizeysel rol yapma ile samimi duygular boyutlarinda erkekler ile
kadinlar arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen derin rol yapma boyutunda erkeklerin
kadinlara gore daha fazla duygusal emek sarf etmesi, genel duygusal emek gdsterimi
skorlarin1 da etkiledigi goriilmektedir. Boylece erkeklerin, kadinlara gére daha fazla genel
duygusal emek gosteriminde bulundugu goriilmiistir.

Katilimci grubun erkek yoneticilerinin genel duygusal emek ile alt boyutu olan derin

rol yapma gosteriminde kadinlara gbre daha yiiksek oldugu bulgusu, Akdogan ve Biyik
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(2014), Ceki¢ ve Go¢(2016), Coruk (2014), Kaya ve Ozhan (2012), Yilmaz ve digerleri

(2015) yaptig1 arastirma sonuglariyla benzerlik gostermekte olup kadmlarin daha duygusal
oldugu yoniindeki genel kabul ile ortiismemektedir.

Basim ve Begenirbas (2013), Grandey (1999), Hochschild’in (1983) calismalarinda
genel duygusal emekte, kadmlarin erkeklere gore daha fazla duygusal emek harcadiklar
yoniindeki bulgusu ise aragtirma sonucunu desteklememektedir.

Arastirmamizda, derin rol yapma boyutunda erkeklerin daha fazla duygusal emek sarf
ettigi bulgusuna karsin Basim ve Begenirbas’in (2013), yiizeysel rol yapma ile derin rol
yapma alt boyutunda kadinlarin daha fazla duygusal emek gosteriminde bulundugu, samimi
duygular boyutunda ise erkeklerin daha fazla duygusal emek sarf ettigi yoniinde sonuglara
ulagmis olup arastirma bulgumuzla benzer degildir.

Altin Giilova ve digerleri (2013), Aytac ve digerleri (2011), Kaya (2009), Kose ve
digerleri (2011), Polarkan (2016), Unler Oz (2007) ise erkekler ile kadinlar arasinda duygusal
emek gosterimlerinde fark olmadig1 ydniinde sonuglara ulasmustir. Unler Oz (2007) erkekler
ile kadinlar arasinda fark olmamasini (1) arastirmaya katilan erkek ve kadin sayisinin esit
olmamasina, (2) sektdrdeki cinsiyet ayrimini géstermektedir.

Tiirk toplumunda kadin anadir ve evin idaresinden (ev isleri, ihtiya¢ temini, ¢ocuk
bakimi, v.b.) sorumludur. Kadinlar, okul yoneticisi olmakla birlikte evlerinin hanimi, ¢ocuk
bakimi ve ev idaresi ylkiiniin lizerinde olmasi nedenleri, isteyken bile evlerini diisiinmek
zorunda birakir. Ev islerine, evin ve ¢ocuklarin ihtiyaclarinin karsilanmasina zaman ayirmak
zorunda kalan kadinin isine, is arkadaslarina, is yerine belirlenen mesai disinda zaman
ayirmadig, erklerin ise is yerinde ve mesai sonrasinda isine ve ig arkadaslarina daha fazla
zaman ayirdi1 soylenebilir. Is bitiminden sonra bir an dnce evi gidip ev islerini yerine

getirmek zorunda kalan kadin, isine, is yerinde, is arkadasina erkeklerden daha az zaman
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ayirmak zorunda kalmasi gibi nedenlerin kadinlarin erkeklerden daha az duygusal emek
harcamasina neden oldugu diistintilmektedir.

Okul yoneticilerin yasina gore duygusala emegine ait bulgular ve yorumlar. Yas
kategorik degiskeninde genel duygusal emek ile birlikte alt boyutlarinin normal dagilip
dagilmadig: ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup genel duygusal emek igin
verilerin normal dagildig1 bulgusuna (p=0,05 ile p=0,20) ulasinca, genel duygusal emek icin
ANOVA testi uygulanmistir. Her bir alt boyut icin Kolmagorov-Simirnov testi
uygulamasinda ise yiizeysel rol yapma, derin rol yapma ve samimi duygularda (p=0.00 ile
p=0.03) verilerin normal dagilim gdstermediginden alt boyutlar i¢cin Kruskal-Wallis testi
uygulanmaigstir.

Arastirmanin 1. alt problemi, ‘yas’ degiskeni acisindan ‘okul yoéneticilerinin
duygusal emek gosterimleri, yaslara gore farkhlasmakta mdir?’ ifadesine yonelik
istatistiki veriler Tablo 9’da agiklanmustir.

Tablo 9

Okul Yéneticilerinin Yas Degiskeninde Gore Genel Duygusal Emek Gosterimleri

YAS Kareler Toplami Df Ortalama Kare F p
Gruplar Arasi .80 5 .16 .52 .76
Grup I¢i 146.29 473 31

Toplam 147.10 478

*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Ilkokul, ortaokul ve lisenin 479 kisilik yonetici grubunun, genel duygusal emek
gosterimleri arasinda fark olup olmadigini sinamak igin, yaslarina gore olusturulan gruplarin
matematik puanlarmin ortalamalar1 iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis, test sonucunda yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gbzlenmemistir [F(5, 473)=0.52, p=0,76].

Duygusal emegin alt boyutlar1 olan yiizeysel rol yapma, derin rol yapma ve samimi

duygulara katilimcilar tarafindan verilen puanlarin normal dagilip dagilmadig: ile ilgili
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Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinda gore yiizeysel rol yapma boyutunda (p=0,00 ile
p=0,01 arasinda) verilerin normal dagilim gostermedigi; derin rol yapma boyutunda (p=0,00)
verilerin normal dagilim gostermedigi; samimi duygular boyutunda (p=0,00 ile p=0,03
arasinda) verilerin normal dagilim gostermediginden her bir boyut i¢in Kruskal-Wallis testi
uygulamak sureti ile analizler Tablo 10°da gosterilmis ve aciklanmaistir.

Tablo 10

Okul Yéneticilerinin Yas Degiskenine Gére Duygusal Emeginin Alt Boyutlar: Olan Yiizeysel

Rol Yapma, Derin Rol Yapma ve Samimi Duygular Gosterimleri

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. X p Anlaml Fark
YRY 24-30 Yas 21 250.74 5 3.38 .64 Yok
31-35 Yas 111 249.54
36-40 Yas 112 251.61
41-45 Yas 103 234.42
46-50 Yas 75 228.97
51 Yas ve Ustii 57 219.25
Toplam 479
DRY 24-30 Yas 21 200.48 5 20.67 .00 24-30 ile 46-50 Yas
31-35 Yasg 111 201.77 24-30 ile 51 Yas ve Ustii
36-40 Yas 112 236.72 31-35 ile 41-45 Yas
41-45 Yas 103 244.15 31-35 ile 46-50 Yas
46-50 Yas 75 273.59 31-35ile 51 Yas ve Ustii
51 Yas ve Ustii 57 283.76 36-40 ile 51 Yas ve Ustii
Toplam 479
SD 24-30 Yas 21 222.45 5 7.73 17 Yok
31-35 Yas 111 224.96
36-40 Yas 112 224.36
41-45 Yas 103 24491
46-50 Yas 75 266.27
51 Yas ve Ustii 57 263.03
Toplam 479
*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Duygusal emegin ylizeysel rol yapma boyutunda yoneticilerin yas degiskenine gore,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark gostermedigi tespit edilmemistir (x’= 3.38;

sd=5; p=0.64). Duygusal emegin samimi duygular boyutunda yoneticilerin yas degiskenine
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gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi bulunmustur (= 7.73;
sd=5; p=0.172).

Duygusal emegin alt boyutu olan derin rol yapmada ise yoneticilerin yas degiskenine
gbre, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (x’=20.67; sd=5;
p=0,00). Bunun {izerine gruplar arasinda Mann-Whitney testi uygulanmis ve sonuglar Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Okul Yéneticilerinin Duygusal Emeginin Derin Rol Yapma Alt Boyutunda Yas Degiskenine

Gore Gruplar Arast Fark Bulgular

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam U p
24-30 Yas 21 21 37.45 786.50 .04
46-50 Yas 75 75 51.59 3869.50

24-30 Yas 21 29.74 624.50 393.50 .02
51 Yas ve Ustii 57 43.10 2456.50

31-35 Yas 111 98.59 10944.00 4728.00 .03
41-45 Yas 103 117.10 12061.00

31-35 Yas 111 82.36 9441.50 2925.50 .00
46-50 Yas 75 109.99 8249.50

31-35 Yas 111 74.62 8283.00 2067.00 .00
51 Yas ve iistii 57 103.74 5913.00

36-40 Yas 112 79.30 8882.00 2554.00 .03
51 Yas ve Ustii 57 96.16 5483.00

*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Duygusal emegin alt boyutu olan derin rol yapma gosteriminde, 24-30 yas grubundaki
yoneticiler ile 46-50 yas grubundaki yoneticiler arasinda (U=786; p=0.04); 24-30 yas
grubundaki yoneticiler ile 51 yas ve iistli gruptaki yoneticiler arasinda (U=393; p=0.02); 31-
35 yas grubundaki yoneticiler ile 41-45 yas grubundaki yoneticiler arasinda (U=4728;
p=0.03); 31-35 yas grubundaki yoneticiler ile 46-50 yas grubundaki yoneticiler arasinda
(U=2925; p=0.00); 31-35 Yas grubundaki yoneticiler ile 51 yas ve lstli gruptaki yoneticiler
arasinda (U=2067; p=0.00); 36-40 Yas grubundaki yoneticiler ile 51 yas ve lstli gruptaki

yOneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (U=2554; p=0.03).
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24-30 yas grup (M=3.42; S.5.=1.10) ile 46-50 yas (M=3.95; §.5.=0.91) ve 51 yas ve

st (M=4.01; S.5.=0,85) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup 46-50 yas grubundaki
yoneticilerin 24-30 yas grubundaki yoneticilere gore daha fazla derin rol yapma gdsteriminde
bulunduklari, 51 yas ve {istli grubun ise derin rol yapma gdsteriminde bulunduklari; 31-35 yas
grup (M=3.50; 5.5.=0.96) ile 41-45 yas (M=3.76; §.5.=0.93), 46-50 yas (M=3.95; §.5.=0.91)
ve 51 yas ve ustli (M=4.01; S.S.= 0,848) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
41-45, 46-50 ve 51 yas ve lstil gruplarin 31-35 yas grubuna gore daha fazla derin rol yapma
gosteriminde bulunduklari tespit edilmistir.

Yas degiskenine bagl olarak farkliliklarin ¢iktigir boyutun derin rol yapma oldugu
goriilmektedir. Farklilifa bakildiginda iist yas grubunun alt yas gruplart ile anlamli fark
oldugu, yas attikca derin rol yapma boyutunda duygusal emek gdosteriminin arttig1
goriilmektedir.

Derin rol yapma gosteriminde yas degiskeni agisindan anlamli bir fark tespit edilmis
olup 24-30 yas grubundaki okul yoneticileri ile 46-50 ile 51 yas ve istii; 31-35 yas
grubundaki okul yoneticileri ile 41-45, 46-50, 51 yas ve istii; 36-40 yas grubundaki okul
yoneticileri ile 51 yas ve {stli gruptaki yoneticiler arasinda anlamli fark s6z konusudur. Yas
arttikca derin rol yapma alt boyutunda duygusal emek gosteriminde artis olmaktadir.
Yaglanmak kisiyi olgunlagtirmakta, diger kisilerin goriis ve diisiincelerine deger vermesine
neden olmakta, calisanlarinin hissettigi duygular1 hissetmede yeterli davranislar sergiledigi
sonuclarina gotiirtir. Katilimer grubun yasi arttik¢a derin rol yapma duygusal emegi artisinin,
zaman i¢inde elde edilen tecriibe, kisinin olgunluk diizeyinin artmasi gibi nedenlerle
aciklanabilir.

Yas arttikca derin rol yapma alt boyutunda duygusal emegin arttig1 goriilmiistiir. Artan

yas, beraberinde kisinin olgunluk durumunu ve diizeyini artirdigi, buna baglh olarak iligkilerde
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grubunun yerine koyarak davranig sergileme Ozelliginde artis olustugu, yonettigi kisilerin
duygu ve diisiincelerine deger verdigi, ¢alisanlarinin hissettigi duygulari hissetmede daha
yeterli davraniglar sergiledigi sdylenebilir.

Kése ve digerleri (2011), Polatkan (2016), Uysal (2007), Unler Oz (2007) yas artisinin
derin rol yapma duygusal emek gosterimini etkiledigi yoniinde bulgulara ulastigi, bu hali ile
aragtirmamiz ile benzer sonuglara sahipken, Basim ve Begenirbas (2013), Kaya (2009) ve
Koksel’in (2009) calismalarinda ise yaslara gore duygusal emek davranisini sergilemede
anlamli fark olmadig1 yoniinde bulgular s6z konusudur.

Okul yoneticilerinin medeni durumuna gore duygusal emegine ait bulgular ve
yorumlar. Medeni durum degiskeninde, genel duygusal emek ile birlikte alt boyutlarinin
normal dagilip dagilmadigi ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup genel duygusal
emegin alt boyutlariyla birlikte, verilerin normal dagilmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,00).
Bu nedenle medeni durum degiskeni ile ilgili analizler Mann-Whitney testi yapilmis ve
sonuclar asagidaki gosterilmistir.

Aragtirmanin 1. alt problemi, °‘medeni durum’ degiskeni acisindan ‘okul
yoneticilerinin duygusal emek gosterimleri, medeni duruma gore farkhlasmakta mdir?’
ifadesine yoOnelik istatistiki veriler Tablo 12’de aciklanmustir.

Tablo 12
Okul Yéneticilerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Genel Duygusal Emegi Ile Birlikte
Diger Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Boyutlar Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U P

GDE Evli 427 243.45 103954.00 9628.00 12
Bekar 52 211.65 11006.00

YRY Evli 427 242.52 103557.00 10025.00 .25
Bekar 52 219.29 11403.00

DRY Evli 427 245.13 104672.50 8909.50 .02
Bekar 52 197.84 10287.50

SD Evli 427 239.64 102327.00 10949.00 .87
Bekar 52 242.94 12633.00

*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Katilimecilara yonelik bulgularda, genel duygusal emek gosteriminde evli yoneticilerle
bekar yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (U=9628; p=
0.12). Aynmi sekilde, duygusal emegin alt boyutu olan yilizeysel rol yapma gosterimi
(U=10025; p=0,25) ve duygusal emegin diger alt boyutu olan samimi duygular gdsteriminde,
evli yoneticiler ile bekar yoneticiler arasinda istatistiksel olarak fark tespit edilmemistir
(U=10949; p=0,87). Ancak, duygusal emegin derin rol yapma alt boyutunda ise evli
yoneticiler ile bekar yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(U=8909; p=0,019).

Evli olan okul yoneticileri (M=3.76; S.5.=0.94), bekar olan okul yoneticilerine
(M=3.43; §.5.=1,04) gbre daha fazla derin rol yapma gosteriminde bulunduklar1 bulunmustur.
Bu ¢alismada, medeni durumu evli olan yoneticilerin derin rol yapma alt boyutunda daha
fazla duygusal emek harcadiklar1 goriillmektedir.

Derin rol yapma gosteriminde evli okul yoneticilerinin bekar okul yoneticilerine gore
daha fazla duygusal emek gosteriminde bulunduklari bulunmustur. Derin rol yapma
gosteriminde kisi gergek duygularini sergilememekle birlikte karsidaki kisinin duygularimi
anlamaya, hissetmeye caligsmas siirecidir. Bu sayede kisinin empati yetenegi artmaktadir. Kisi
karsisindaki kisinin duygularini hissetme gayreti icindedir, sahte duygular sergilememektedir.
Evlilik, insan yasaminda 6nemli bir doniim noktasidir ve kisi yeni sorumluluklar edinir.
Evlilik ‘ben’ iken ‘biz’ olmay1 gerektiren yasam degisim siirecidir. Kendisinden bagskalarini
da diisinmek daha fazla gayret goOstermek, sonuglarimi diisiinerek hareket etmek
kacinilmazdir. Evli yoneticilerin bekar yoneticilere gore derin rol yapma boyutunda daha
fazla duygusal emek gosteriminde bulunmasi agiklanabilir bir durumdur. Aydogan ve Biyik
(2014), Yilmaz ve digerlerinin (2015) yapmis oldugu arastirmalarda da evli kisilerin daha
fazla duygusal emek gosteriminde bulundugu seklinde olup arastirma sonuglarimizla

benzerlik arz etmektedir. Bunun yaninda Kose ve digerleri (2011), Basim ve Begenirbas
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(2013), Polatkan’in (2016) dgretmenler iizerinde yaptigl arastirmalarinda, medeni durum ile
duygusal emek arasinda anlamli iligski olmadig1 yoniindeki bulgusu ise arastirma sonucumuz
ile ayn1 olmadig1 gortilmektedir.

Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair
Yonetmeligin  (06/10/2015-29494RG) genel ve oOzel sartlarinda ‘evli’ olmak sart1
bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin unvanina gore duygusal emegine ait bulgular ve yorumlar.
Medeni durum degiskeninde, genel duygusal emek ile birlikte alt boyutlarinin normal dagilip
dagilmadig ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup genel duygusal emegin alt
boyutlartyla birlikte, verilerin normal dagilmadigi bulgusuna ulasilmistir (p=0,00). Bu
nedenle unvan degigkeni ile ilgili Mann-Whitney testi uygulanmis olup sonuglar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Aragtirmanin 1. alt problemi, ‘unvan’ degiskeni acisindan ‘okul yoéneticilerinin
duygusal emek gosterimleri, unvana gore farkhlasmakta mmdir?’ ifadesine yonelik
istatistiki veriler Tablo 13°de aciklanmustir.

Tablo 13

Okul Yoneticilerinin Unvan Degiskenine Gore Duygusal Emek Gosterimleri

Boyutlar Grup N Sira Ortalamast Sira Toplami U p

GDE Miidiir 209 255.88 53479.50 24895.50 .03
Miid. Yrd. 270 227.71 61480.50

YRY Miidiir 209 242.93 50773.00 27602.00 .68
Mid. Yrd. 270 237.73 64187.00

DRY Miidiir 209 265.18 55422.00 22953.00 .00
Miid. Yrd. 270 220.51 59538.00

SD Miidiir 209 248.44 51924.00 26451.00 23
Miid. Yrd. 270 233.47 63036.00

*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilara yonelik bulgularin yer aldigi tabloda, genel duygusal emek gosteriminde

miidiirler ile miidiir yardimcilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edildigi gibi
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(U=24895; p=0.03) derin rol yapma gosteriminde de miidiirler ile miidiir yardimcilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (U=22953; p=0.00).

Bununla birlikte, samimi rol yapma (U=26451; p=0.23) ile yiizeysel rol yapma
gosteriminde ise miidiirler ile miidiir yardimcilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmemistir (U=27602; p=0.68).

Genel duygusal emek gosteriminde midirlerin (M=3.23; S.5.=0.56), miidiir
yardimcilarina (M=3.11; S§.5.=0,55) gore daha fazla duygusal emek gosteriminde bulunduklar:
gibi derin rol yapma gosteriminde de midirlerin (M=3.88; S§.5=0.92) miidiir
yardimcilarindan (M=3.61; S.5.=0.97) daha fazla duygusal emek gosteriminde bulunduklari,
katilimcilarin verilerinde ¢ikartilmaktadir.

Hem genel duygusal emekte hem de derin rol yapma boyutunda miidiirlerin miidiir
yardimcilarina nazaran daha fazla duygusal emek harcadiklar1 goriilmektedir.

Genel duygusal emek gosteriminde miidiirlerin, miidiir yardimecilarina gore daha fazla
duygusal emek gosteriminde bulunduklart gibi derin rol yapma gosteriminde de miidiirlerin
miidiir yardimcilarindan daha fazla duygusal emek gosteriminde bulunduklari, katilimcilarin
verilerinden ¢ikartilmaktadir. Miidiiriin okulun ydnetilmesinde birinci derecede sorumlu
oldugu dikkate alindiginda bulunan sonucun dogal oldugu diisiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin toplam hizmet siiresine gore duygusal emegine ait bulgular
ve yorumlar. Duygusal emegin alt boyutlar1 ile birlikte genel duygusal emegin puanlarin
normal dagilip dagilmadigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, genel
duygusal emek ve alt boyutlarinin normal dagilim gostermediginden hem genel duygusal
emek hem de alt boyutlar1 i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmastir.

Aragtirmanin 1. alt problemi, ‘toplam hizmet siiresi’ degiskeni acisindan ‘okul
yoneticilerinin duygusal emek gosterimleri, toplam hizmet siiresine gore farkhlasmakta

mudir?’ ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo 14’de agiklanmistir.



Tablo 14

Okul Yoneticilerinin Toplam Hizmet Siiresine Gore Duygusal Emekleri
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Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. X p Anlaml Fark
GDE 1-5 Y1l 29 211.93 6 5171 46 Yok
6-10 Y1l 80 222.76
11-15 Y1l 96 248.22
16-20 Y1l 106 230.74
21-25Y1l 76 261.63
26-30 Y1l 58 242.26
31 Yil ve Ustii 34 257.99
Toplam 479
YRY 1-5 Y1l 29 231.24 6 7.77 .26 Yok
6-10 Y1l 80 246.57
11-15 Y1l 96 251.45
16-20 Y1l 106 24497
21-25Y1 76 255.17
26-30 Y1l 58 199.36
31 Yil ve 34 219.60
Toplam 479
DRY 1-5 Y1l 29 200.43 6 2791 .00 1-5 ile 26-30
6-10 Y1l 80 198.50 1-5ile 31 y1l ve ii.
11-15 Y1l 96 243.80 6-10ile 11-15
16-20 Y1l 106 217.81 6-10 ile 21-25
21-25Y1 76 262.11 6-10 ile 26-30
26-30 Y1l 58 285.00 6-10ile 31 y1l ve ii.
31 Y1l ve Ustii 34 303.66 11-15 ile 31 yi1l ve ii.
16-20 ile 21-25 yil
16-20 ile 26-30 y1l
16-20 ile 31 Y1l ve .
Toplam 479
SD 1-5 Y1l 29 23666 6 8.55 .20 Yok
6-10 Y1l 80 226.41
11-15 Y1l 96 235.98
16-20 Y1l 106 224.38
21-25Y1l 76 240.24
26-30 Y1l 58 280.10
31 Y1l ve Ustii 34 265.91
Toplam 479
*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Genel duygusal emek gosteriminde yoneticilerin toplam hizmet siiresi degiskenine

gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadig: tespit edilmistir (x’= 5.71;
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sd=6; p=0.46). Duygusal emegin alt boyutu olan yiizeysel rol yapmada, yoneticilerin toplam
hizmet siiresi degiskenine gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi
tespit edilmemistir (x’= 7,77; sd=6; p=0.26). Aym sekilde, duygusal emegin alt boyutu olan
samimi duygularda, yoneticilerin toplam hizmet siiresi degiskenine gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gdstermedigi tespit edilmemistir (x’= 8.55; sd=6; p=0.20).

Duygusal emegin alt boyutu olan derin rol yapmada ise yoneticilerin toplam hizmet
siiresi degiskenine gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(x’=27.91; sd=6; p=0.00). Toplam hizmet siiresi agisindan derin rol yapma gdsteriminde
hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢in Mann-Whitney testi uygulanmis ve
analizler Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15
Okul Yoneticilerinin Duygusal Emeginin Derin Rol Yapma Alt Boyutunda Toplam Hizmet
Stiresi Degiskenine Gore Gruplar Arasinda Anlamli Fark Bulgular

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplami U p

1-5 Y1l 29 34.40 997.50 562.50 .01
26-30 Y1l 58 48.80 2830.50

1-5 Y1 29 24.84 720.50 285.50 .00
31 Yil ve Ustii 34 38.10 1295.50

6-10 Y1l 80 79.13 6330.50 3090.50 .03
11-15 Y1l 96 96.31 9245.50

6-10 Y1l 80 68.64 5491.00 2251.00 .00
21-25Y1 76 88.88 6755.00

6-10 Y1l 80 59.45 4756.00 1516.00 .00
26-30 Y1l 58 83.36 4835.00

6-10 Y1l 80 49.72 3977.50 737.50 .00
31 Yil ve Ustii 34 75.81 2577.50

11-15 Y1l 96 61.20 5875.00 1219.00 .03
31 Yil ve Ustii 34 77.65 2640.00

16-20 Y1l 106 84.44 8951.00 3280.00 .03
21-25 Y1l 76 101.34 7702.00

16-20 Y1l 106 74.42 7888.50 2217.50 .00
26-30 Y1l 58 97.27 5641.50

16-20 Y1l 106 64.22 6807.00 1136.00 .00
31 Y1l ve Ustii 34 90.09 3063.00

*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Yoneticilerin duygusal emegin alt boyutu olan derin rol yapma gosteriminde, 1-5 ile
26-30 toplam hizmet yil1 olan gruplar arasinda (U=562; p=0.01); 1-5 ile 31 ve {istii toplam
hizmet yil1 olan gruplar arasinda (U=285; p=0.00); 6-10 ile 11-15 toplam hizmet y1il1 olan
gruplar1 arasinda (U=3090; p=0.03); 6-10 ile 26-30 toplam hizmet y1l1 olan gruplar arasinda
(U=1516; p=0.00); 6-10 ile 31 ve iistlii toplam hizmet yili olan gruplar arasinda (U=737,;
p=0.00); 11-15 ile 31 ve {istii toplam hizmet yil1 olan gruplar arasinda (U=1219; p=0.03); 16-
20 ile 21-25 toplam hizmet yili olan gruplar arasinda (U=3280; p=0.03); 16-20 ile 26-30
toplam hizmet yil1 olan gruplar arasinda (U=2217; p=0.00); 16-20 ile 31 ve iistii toplam
hizmet yili olan gruplar arasinda (U=1136; p=0.00) istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir.

Yoneticilerin duygusal emek gosterim diizeylerine, toplam hizmet siiresinden
bakildiginda derin rol yapma gosteriminde toplam hizmet siiresi arttik¢a duygusal emegin de
arttig1 goriilmektedir. Ornegin 1-5 yil toplam hizmet siiresi olan ydneticilerin derin rol yapma
duygusal emegi 31 yil ve {istli yoneticilerin derin rol yapma duygusal eginden daha az oldugu
goriilmektedir. Toplam hizmet siiresi de yas degiskeni ile benzerlik gostermektedir. Yas
artikca duygusal emek gosterimi artig gosterdigi gibi toplam hizmet siiresi arttik¢a da derin rol
yapma duygusal emek gosteriminde artis goriilmektedir. Unler Oz (2007) ¢alisanlarin
kurumda bulundugu siirenin artigina bagli olarak derin rol yapma gosteriminde artis oldugunu
tespit etmis olup arastirma sonucunu desteklerken Kose ve digerleri (2011), Polatkan (2016)
mesleki kidem agsindan oOgretmenlerin duygusal emeklerinde fark olmadigi yoniindeki
bulgusu arastirma sonucunu desteklememektedir.

Insan  yaslandikca deneyimleri artmakta, kazandig1 tecriibeleri  hayati
kolaylastirmakta, sayginligi artmaktadir. Yasayarak ve yaslanarak kazanilan deneyimler,
kisinin daha olgun davranislar sergilemesine neden oldugu, sagduyulu davranmasina olanak

tanmidig1, olaylar1 degerlendirirken olumlu diisiinceler gelistirdigi ve kisinin de buna gore
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hareket ettigi sonuglarina ulasilabilir. Toplam hizmet siiresindeki artig, yas gibi derin rol
yapma duygusal emek gosterimine olumlu yansidigi, yas ile toplam hizmet siiresinin bir
birine bagli olarak artis gosterdigi goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, deneyim kazanmig
yoneticilerin deneyimlerinden yararlanilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Yas degiskeninde oldugu gibi toplam hizmet siiresi daha ¢ok olan ydneticilerin toplam
hizmet siiresi daha az olan yoneticilere nazaran derin rol yapma boyutunda daha fazla
duygusal emek harcadigi goriilmektedir. Insanin yaslanmasi gibi bir kurumdaki hizmet
stiresinin artig1, kisinin o kurumda toplam hizmet siiresinde yaslanmas1 gibi bir durum oldugu,
calismishk siliresinin artisginin yas artist ile birlikte seyrettigi diisliniildiigiinde ‘yas’
demografik degiskeni ile ‘toplam hizmet siiresi’ degiskeninin benzerlik arz etmesinin sasirtici
bir sonug¢ olmadig diisiintilmektedir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik hizmet siiresine gore duygusal emegine ait
bulgular ve yorumlar. Duygusal emegin alt boyutlar1 ile birlikte genel duygusal emegin
puanlarin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis,
genel duygusal emek ve alt boyutlarinin normal dagilim (p=0.000) gostermediginden hem
genel duygusal emek, hem de alt boyutlar1 i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Arastirmanin 1. alt problemi, ‘yoneticilik hizmet siiresi’ degiskeni acisindan ‘okul
yoneticilerinin duygusal emek gosterimleri, yoneticilik hizmet siiresine gore
farkhlasmakta ndir?’ ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo 16’da agiklanmistir.

Tablo 16

Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Hizmet Stiresine Gére Duygusal Emekleri

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. 'S p Anlaml Fark
GDE 1Yl 127 232.65 4 2.39 .67 Yok

2-5Y1l 148 235.45

6-10 Y1l 101 237.23

1-15 Y1l 45 255.99

16 Y1l ve Ustii 58 260.11

Toplam 479
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Tablo 16 ’nin devami

YRY 1Yl 127 243.49 4 2.09 72 Yok
2-5Y1l 148 240.66
6-10 Y1l 101 239.78
11-15 Y1l 45 256.13
16 Y1l ve Ustii 58 218.54
Toplam 479
DRY 1Yl 127 228.67 4 10.44 .03 1 Yilile 16 Y1l ve .
2-5Y1 148 231.90 2-5 Yilile 16 Yil ve ii.
6-10 Y1l 101 235.30 6-10 Y1l ile 16 Y1l ve ii.
11-15 Y1l 45 239.43 11-15 Yilile 16 Y1l ve ii.
16 Y1l ve Ustii 58 294.09
Toplam 479
SD 1Yl 127 229.00 4 4.70 32 Yok
2-5Y1l 148 235.86
6-10 Y1l 101 237.04
11-15 Y1l 45 247.97
16 Y1l ve Ustii 58 273.63
Toplam 479
*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Genel duygusal emek gosteriminde yoneticilerin yoneticilik siiresi degiskenine gore
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadig: tespit edilmistir (x’=2.39; sd=4;
p=0,67). Duygusal emegin alt boyutu olan yiizeysel rol yapmada, yoneticilerin ydneticilik
hizmet siiresi degiskenine gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi
tespit bulunmustur (x’=2,09; sd=4; p=0.72). Ayni sekilde, duygusal emegin alt boyutu olan
samimi duygularda, yoneticilerin yoneticilik hizmet siiresi degiskenine gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark gdstermedigi tespit edilmemistir (x’=4.70; sd=4; p=0.32).

Ancak, duygusal emegin alt boyutu olan derin rol yapmada ise yoOneticilerin
yoneticilik hizmet siiresi degiskenine gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmistir (x’=10.44; sd=4; p=0.03). Toplam hizmet siiresi agisindan derin rol yapma
gosteriminde hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢in Mann-Whitney testi

uygulanmis ve analizler Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17

Okul Yoneticilerinin Duygusal Emeginin Derin Rol Yapma Alt Boyutunda Yoneticilerin

Yoneticilik Hizmet Stiresi Degiskenine Gore Gruplar Arasinda Anlamli Fark Bulgular:

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
1Yl 127 85.24 10825.00 2697.00 .00
16 Y1l ve Ustii 58 110.00 6380.00

2-5 Y1l 148 95.96 14201.50 3175.50 .00
16 Y1l ve Ustii 58 122.75 7119.50

6-10 Y1l 101 72.86 7359.00 2280.50 .01
16 Y1l ve Ustii 58 92.43 5361.00

11-15 Y1l 45 45.02 2026.00 991.00 .04
16 Y1l ve Ustii 58 57.41 3330.00

*p < 0,05 **p < 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Yoneticilerin duygusal emegin alt boyutu olan derin rol yapma gosteriminde, 1 ile 16
ve Ustli yoneticilik hizmet siiresi olan gruplar arasinda (U=2697; p=0.00); 2-5 ile 16 ve istii
yoneticilik hizmet siiresi olan gruplar arasinda (U=3175; p=0.00); 6-10 ile 16 ve iisti
yoneticilik hizmet siliresi olan gruplar arasinda (U=2280; p=0.01); 11-15 ile 16 ve iisti
yoneticilik hizmet siiresi olan gruplar arasinda (U=991; p=0.04) istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir.

Derin rol yapma alt boyutunda, 1 yil yoneticilik hizmet siiresi olan grubun (M=3.62;
S.5.=1.03) en az duygusal emek gdsterimine sahip olurken 16 yil ve iistii yoneticilik hizmet
stiresi olan grubun (M=4.08; S.5.=0.80) ise en fazla duygusal emek gosteriminde bulundugu
goriilmektedir. Hizmet siiresi artist ile birlikte derin rol yapma duyusal emek gosterimi de
artis gostermektedir.

Yoneticilerin, yoneticilik hizmet siiresi agisindan duygusal emeklerine bakildiginda
‘derin rol yapma’ boyutunda 16 yil ve iistii yoneticiler ile diger gruplar arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur. Yoneticilikteki hizmet siiresindeki artisa bagli olarak duygusal emek
gosteriminin arttig goriilmektedir. Ornegin 1 yillik hizmet siiresi olan yoneticilerin derin rol

yapmadaki duygusal emeginin 16 yil ve istii hizmet siiresi olan yoneticilerin derin rol



105

yapmadaki duygusal emegine gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Yas, toplam hizmet
stiresi gibi yoneticilik hizmet siiresi de yoneticilerin yonetim deneyimlerini arttirmaktadir. Bu
li¢ tiir degiskendeki benzerlik, yillarin yoneticilere deneyim kazandirdigmni sdylenebilir. Unler
Oz (2007), Uysal (2007) de calisma siiresinin artmasi ile birlikte derin rol yapma gdsteriminin
artt1g1 yoniinde bulgulara ulastig1 goriilmektedir.

Yas, toplam hizmet siiresi, toplam yoneticilik hizmet siiresi degiskenleri ile derin rol
yapma boyutu arasindaki iliski benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Kisinin yaslanmasi nasil
insan1 olgunlastiriyorsa toplam hizmet siiresinin artis1 gibi yoneticilik hizmet siiresi artiginin
da kisiye deneyim kazandirdigi, biirokratik olarak olgunlastirdigi, deneyimli yoneticilerin
daha fazla duygusal emek gosteriminde bulunduklari sonuglarina ulasilmaktadir.

Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore duygusal emegine ait bulgular ve
yorumlar. Duygusal emegin alt boyutlari ile birlikte genel duygusal emegin puanlarin normal
dagilip dagilmadigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, genel duygusal
emek ve alt boyutlarinin normal dagilim (p=0.00) gdstermedigi tespit edilmis olup hem genel
duygusal emek, hem de alt boyutlari i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmastir.

Arastirmanin 1. alt problemi, ‘egitim’ degiskeni agisindan ‘okul yoneticilerinin
duygusal emek gosterimleri, egitim durumuna gore farkhlasmakta mudir?’ ifadesine
yonelik istatistiki veriler Tablo 18’de agiklanmustir.

Tablo 18

Okul Yoneticilerin Egitim Durumuna Gore Duygusal Emekleri

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. x2 P Anlamli Fark
On Lisans 20 199.35
GDE Lisans 387 243.39 2 2.143 34 Yok
Yiik. Lisans 72 233.06
On Lisans 20 177.38
YRY Lisans 387 240.40 2 4.99 .08 Yok
Yiik. Lisans 72 255.23
On Lisans 20 244.18
DRY Lisans 387 243.97 2 2.27 32 Yok

Yiik. Lisans 72 217.48
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On Lisans 20 273.78

SD Lisans 387 243.79 2 4.96 .08 Yok
Yiik. Lisans 72 210.27

Toplam 479

*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore gruplar arasinda genel duygusal emek
(x2=2,14; sd=2; p=0,34); yiizeysel rol yapma (x2=4,99; sd=2; p=0,08); derin rol yapma
(x2=2,27; sd=2; p=0,32); samimi duygular (x2=4,96; sd=2; p=0,08) gosterimlerinde
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore egitim durumu degiskeni ile duygusal emek gosterimi arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan ve degerlendirmeye alinan
katilimer sayisi 479 olup bunlardan 20’sinin 6n lisans, 387’sinin lisan, 72’sinin 6n lisans
mezunu oldugu dikkate alindiginda karsilagtirma gruplarinin esitsizliginin bdyle bir sonug
cikmasina neden olabilecegi diistintilmektedir.

Okul yoneticilerin egitim durumlarinin farkliligi, duygusal emegin genelinde bir fark
meydana getirmedigi gibi alt boyutlarinda da fark olmadigini yoniinde sonuglara ulagilmistir.
Aydogan ve Biyik (2014), Polatkan’in (2016) sonuglar1 arastirma sonucumuzu
desteklemektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar

Aragtirmanin  Ikinci alt problemi ‘okul yoneticilerinin is doyumlari, baz
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, toplam hizmet
siiresi, yoneticilik siiresi, egitim diizeyi) farklilasmakta midir?’ bi¢iminde ifade edilmistir.

Yoneticilerin i¢gsel doyum, dissal doyum boyutlarinda is doyum diizeylerinin aritmetik

ortalamasi, frekansi ve standart sapmalar1 Tablo 19’da gosterilmistir.
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Tablo 19

Okul Yoneticilerin Is Doyumlar

Is doyumu n X SS
Igsel Doyum 479 3.82 .53
Dissal Doyum 479 3.60 .68
Genel Doyum 479 3.77 .52
*p <0.05 **p < (.01 diizeyinde anlamlidir.

Canakkale ilinde gorev yapan ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin is doyumunda,
i¢csel doyumun (M=3.82) yiiksek, digsal doyumun (M=3.60) diisiik oldugu tespit edilmistir.

Calisanlarin i¢csel doyum elde etmis olmasi, digsal doyum elde etmesine nazaran daha
iyi bir sonuctur. I¢sel doyum, kisinin kurumunda daha az catisma, stres i¢inde olduguna, ve
tiilkenmislik yasamadiginda iliskin sonuglara ulastirir. i¢sel doyumun yiikseltilmesi, digsal
doyumun diisiiriilmesi hem kurum hem de ¢alisan i¢in olumlu sonuglar doguracag diisiintiliir.

Katilimc1 skorlarinin ¢oktan aza dogru igsel, genel ve dissal is doyumu seklindedir.
Koroglu’nun (2012) turist rehberli, Polatkan’in (2016) ortaokul 6gretmenleri {izerinde yaptigi
arastirmasinda benzer sonuglara ulastigi goriilmektedir. Canakkale’de gorev yapan okul
yoneticilerin i¢csel doyumlarmin digsal doyumlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle, Canakkale’de ki yoneticileri harekete gecgiren seyin kendilerinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetine gore is doyumuna ait bulgular ve yorumlar.
Cinsiyet degiskeninde, genel is doyumu ile birlikte alt boyutlarinin normal dagilip
dagilmadig ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup genel duygusal emegin alt
boyutlartyla birlikte, verilerin normal dagilmadigi bulgusuna ulasilmistir (p=0,00). Bu
nedenle cinsiyet degiskeni ile ilgili analizler Mann-Whitney testi yapmak sureti ile analizler

yapilmistir.
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Arastirmanin 2. alt problemi, ‘cinsiyet’ degiskeni agisindan ‘okul yoneticilerinin is
doyumlari, cinsiyete gore farkhlasmakta midir?’ ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo
20’de aciklanmustir.

Tablo 20

Okul Yéneticilerinin Cinsiyete Gore Is Doyumlar

Boyutlar Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U P

Genel Is Doyumu Erkek 390 235.84 91979.50 15734.50 17
Kadin 89 258.21 22980.50

f¢sel Doyum Erkek 390 236.76 92339.00 16092.00 28
Kadin 89 254.19 22623.00

Digsal Doyum Erkek 390 235.33 91778.00 15533.00 12
Kadin 89 260.47 23182.00

*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Is doyumunun alt boyutu olan i¢sel doyumda, erkek yoneticiler ile kadin ydneticiler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (U=16092; p=0,28). Is
doyumunun digsal doyumda, erkek yodneticiler ile kadin yoneticiler arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark tespit edilmemistir (U=15533; p=0,12). Genel is doyumunda da erkek
yoneticiler ile kadin yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir
(U=15734; p=0,17).

Okul yoneticilerinin genel is doyumunda oldugu gibi igsel ve dissal is doyumlarinda
cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ayta¢ ve digerleri (2011), Sat
(2011) ve Karakose ve Kocabas (2006), kadin ve erkeklerin is doyumlarinin birbirinden farkli
olmadig1r yoOniindeki bulgusu arastirmamizi desteklerken Dagdeviren Gozen’in (2007)
kadinlarin is doyumunun erkeklerden, Aslan (2006) ise erkeklerin kadinlardan daha fazla is
doyumu elde ettigi bulgusu, arastirma sonucunu desteklememektedir. Polatkan (2016) ise
icsel ve genel is doyumunda fark olmadigi, dissal doyumda erkeklerin kadinlara gore daha

fazla digsal doyum elde ettigini bulmustur.
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Kadin yoneticilerin skorlar1 erkek yoneticilerin skorlarindan yiiksek olsa bile 2015-
2016 Ogretim yilinda Canakkalenin resmi ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan
yoneticilerin genel, i¢sel ve digsal iy doyumlarinda cinsiyete bagli anlamli fark olmadig: tespit
edilmistir.

Okul yoneticilerinin yasina gore is doyumuna ait bulgular ve yorumlar. Yas
degiskeninde, genel is doyumu ile birlikte alt boyutlarinin normal dagilip dagilmadig ile ilgili
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup genel is doyumunun alt boyutlariyla birlikte,
verilerin normal dagilmadigi bulgusuna ulasilmistir (p=0,00). Bu nedenle yas degiskeni ile
ilgili analizler Kruskal-Wallis testi yapmak sureti ile analizler yapilmistir.

Arastirmanin 2. alt problemi, ‘yas’ degiskeni acisindan ‘okul ydneticilerinin is
doyumlari, yasa gore farkhlagsmakta mmdir?’ ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo
21°de agiklanmstir.

Tablo 21

Okul Yéneticilerinin Yag Degiskenine Gére Is Doyumlart

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. X p Anlaml Fark
Genel s 24-30 Yas 21 237.98 5 6.09 .29 Yok
Doyumu 31-35 Yas 111 219.86

36-40 Yas 112 236.85
41-45 Yas 103 242.41
46-50 Yas 75 245.61
51 Yas ve Us. 57 274.40
Toplam 479
fesel D. 24-30 Yas 21 212.93 5 7.01 22 Yok
31-35 Yas 111 219.35
36-40 Yas 112 236.62
41-45 Yas 103 248.98
46-50 Yas 75 246.57
51 Yas ve Us. 57 271.97

Toplam 479
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Tablo 21’in devami

Disgsal D. 24-30 Yas 21 260.02 5 4.51 48 Yok
31-35 Yas 111 223.05
36-40 Yas 112 239.83
41-45 Yas 103 239.35
46-50 Yas 75 239.13
51 Yas ve Us. 57 268.27
Toplam 479
*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Is doyumunun i¢sel doyum (x’=7,01; sd=5; p=0,22); digsal doyum (x’=4,51; sd=>5;
p=0,48) ve genel is doyumunda (x’=6,09; sd=5; p=0,29) yéneticiler arasinda yas gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir.

Okul yoneticilerinin genel is doyumunda oldugu gibi igsel ve digsal is doyumlarinda
yas acisindan anlamli bir fark olmadig Ol¢lilmiistiir. Yildirim (2007), Dagdeviren Gozen
(2007), Aslan (2006), Karakdse ve Kocabas (2006), Polatkan’in (2016) calismalarinda yas ile
i doyumu arasinda iligki olmadigina yonelik bulgusu arastirma sonucuyla benzerlik arz
ederken Sat (2011) ve Toker (2007) ise yas arttikca is doyumunun arttig1 yoniindeki bulgusu
arastirma sonucumuzu desteklemedigi goriilmektedir.

Yas ile is doyumu iliskisine yonelik yapilan arastirmalarda farklilik arz etmekte olup
iliski olmadig1 yoniinde bulgulular oldugu gibi iliski oldugu yoniinde bulgular da s6z
konusudur. Bunun yaninda, Canakkale ilinde gorev yapan okul yoneticileri arasinda yasa
bagli olarak is doyumunda herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin medeni duruma gore is doyumuna ait bulgular ve yorumlar.
Medeni durum degiskeninde, genel is doyumu ile birlikte alt boyutlarinin normal dagilip
dagilmadig: ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup genel is doyumunun alt
boyutlartyla birlikte, verilerin normal dagilmadigi bulgusuna ulasilmistir (p=0,00). Bu
nedenle medeni durum degiskeni ile ilgili analizler Mann-Whitney testi yapilmis ve sonuglar

asagidaki gosterilmistir.
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Aragtirmanin 2. alt problemi, °‘medeni durum’ degiskeni acisindan ‘okul
yoneticilerinin is doyumlari, yasa gore farkhlagsmakta midir?’ ifadesine yonelik istatistiki
veriler Tablo 22°de agiklanmustir.

Tablo 22
Okul Yéneticilerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Genel Is Doyumu Ile Birlikte Diger Alt

Boyutlarina Ait Bulgular

Boyutlar Grup N Sira Ortalamast Sira Toplami U p

Genel Is Doyumu ~ Evli 427 24491 104576.00 9006.00 .03
Bekar 52 199.69 10384.00

f¢sel Doyum Evli 427 24537 104774.00 8808.00 .02
Bekar 52 195.87 10186.00

Digsal Doyum Evli 427 243.85 104124.50 9457.50 .08
Bekar 52 208.38 10835.50

*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilardan elde edilen ve Tablo 22’de gosterilen verilere gore, genel is
doyumunda evli yoneticilerle bekar yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir (U=9006; p=0,03). Aynm sekilde, i¢sel doyum alt boyutunda da evli yoneticilerle
bekar yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (U=8808; p=0,02).
Ancak, digsal doyum alt boyutunda, evli yoneticiler ile bekar yoneticiler arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmemistir (U=9457; p=0,80).

Evli okul yoneticilerin (M=3.79; S.5.=0.51), bekar okul yoneticilerine (M=3.62;
S$.85.=0.55) gore daha fazla genel doyum elde ettikleri gibi yine evli erkek ydneticilerin
(M=3.84; §.5.=0.52), bekar okul yoneticilerine (M=3.65; S§.5.=0.54) gore daha fazla igsel
doyum elde ettikleri goriilmektedir.

Evlilik, insan yasaminda 6nemli bir yere ve dneme sahiptir. Evli olan okul yoneticileri
ile bekar okul yoneticileri arasinda genel is doyumu ile i¢sel doyum arasinda anlamli fark s6z

konu olup evli olan okul yoneticilerinin genel ve i¢sel doyumlarinin bekar okul yoneticilerin
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genel ve i¢sel doyumlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Evlilik ile i doyumu arasinda
olumlu bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Girgin (2009), 6gretmenlerin is doyumuna etki eden faktorlerden birisinin de evliligin
oldugu, evli 6gretmenlerin i doyumunun bekar 6gretmenlerden fazla oldugunu bulmustur.
Ayni sekilde, Caliskan’in (2005) ¢alismasinda da evli ¢alisanlarin is doyumlarinin bekar
calisanlara gore daha fazla is doyumuna sahip oldugunu bulgulart arasgtirmamizi
desteklemektedir. Ancak, Sandal Onal ve Kavuncu (2011) yaptiklar1 arastirmalarinda
bekarlarin is doyumlarinin evlilere gére daha fazla oldugu yoniinde tespitleri s6z konusudur.

Alan yazinda, evli ¢alisanlarin is doyumlarmin bekar calisanlara gore daha yiiksek
oldugu yoniinde bulgular oldugu gibi bekar ¢alisanlarin evli calisanlara gore is doyumu
yiiksek oldugu yoniinde de bulgular s6z konusudur. Ayrica, Aydin (2006), Aslan (2006),
Dagdeviren Gozen (2007), Sak (2011) ve Toker’in (2007) arastirmalarinda, medeni durum ile
is doyumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Insan yasaminda evlilik, 5nemi bir yer edinmekte olup evlilik sonrasinda kisilerin daha
fazla sorumluluk sahibi olduklari, ile bireylerini de diisiinmek zorunda olduklari igin
kisiliklerinde koklii diisiinsel ve islevsel degisiklikler yasanmaktadir. Artan sorumluluk, aileyi
gecindirme zorunlulugu, kendisi disindaki insanlarin da yasamlarini devam ettirmek igin para
kazanmak zorunda olus gibi nedenlerin kisilerin islerine yonelik beklenti ve is tatminini
olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir. Isinde doyum elde eden bireyin genel yasaminda da
doyum sahibi olacagi, isindeki huzurun evine de yansiyacagi beklenir.

Okul yoneticilerinin unvanina gore is doyumuna ait bulgular ve yorumlar. Unvan
durum degiskeninde, genel iy doyumu ile birlikte alt boyutlarinin normal dagilip dagilmadig
ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup genel i doyumunun alt boyutlariyla
birlikte, verilerin normal dagilmadigi bulgusuna ulasilmistir (p=0,00). Bu nedenle, unvan

degiskeniyle ilgili analizler, Mann-Whitney testi ile yapilmistir.
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Arastirmanin 2. alt problemi, ‘unvan’ degiskeni acisindan ‘okul yoneticilerinin is
doyumlari, unvana gore farkhlasmakta mudir?’ ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo
23’de aciklanmustir.

Tablo 23
Okul Yéneticilerinin Unvan Degiskenine Gore Genel Is Doyumu Ile Birlikte Diger Alt

Boyutlarina Ait Bulgular

Boyutlar Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam U p

Genel Is Doyumu  Miidiir 209 244.68 51139,00 27236,00 51
Miid. Yrd. 270 236.37 63821,00

f¢sel Doyum Miidiir 209 263.28 55025,50 23349,50 .00
Miid. Yrd. 270 221.98 59934,50

Digsal Doyum Miidiir 209 222.18 46436,00 24491,00 .01
Miid. Yrd. 270 253.79 68524,00

*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Katilimc1 verilerine gore, genel is doyumunda miidiirler ile midiir yardimcilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (U=27236; p=0.51). Ancak, icsel
doyum (U=23349; p=0.00) ve digsal doyumda (U=24491; p=0.01), miidiirler ile miidiir
yardimcilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.

Icsel doyum boyutuna bakildiginda miidiirlerin  (M=3.91; §.5.=0.50) miidiir
yardimcilarina (M=3.75; S.5.=0.54) gore daha fazla doyum elde ettikleri, buna karsin dissal
boyutta ise miidiir yardimcilarinin (M=3.67; S.5.=0.66) midiirlere (M=3.50; S.5.=0.70) gore
daha fazla doyum elde ettikleri tespit edilmistir.

Miidiirlerin i¢sel doyum, miidiir yardimcilarinin ise dissal doyumunun fazla olmasi
manidardir. Kurumun yonetiminde birinci derecede sorumlu olan miidiiriin, kuruma vizyon
kazandirma, misyonu gerceklestirmek icin calisanlar1 orgiitleme, hedefe yonelik aktivitelerini
planlama, bu siirecleri kontrol etme ve denetleme gibi etkinlikleri kendi iradesi ile belirliyor
olmasi igsel doyumunun yiiksek olmasina sebep olabilir. Okulunda olup bitenler hakkinda,

iistlerinin her an bilgi sahibi olamiyor olmasi, giinliik basarimlarinin {istleri tarafindan her an
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goriiliip takdir edilemiyor olmas1 gibi sebepler nedeniyle digssal doyumunun diisiik olmasinin
nedenleri arasinda yer alabilir.

Miidiir yardimcilarinin, miidiirlere gore i¢sel doyumunun diisiik olmasi ise kurumun
genel sorumlusu olmamasi, yonetim siire¢lerini kendisini degil miidiiriintin belirliyor olmasi,
bir sekilde yaptigi isleri kendisinin disinda birisinin belirliyor olmasi, her tiirlii isinde
miidiiriin onayin1 alma zorunlulugunda olmasi gibi nedenler i¢sel doyumunun diisiik olmasina
neden olabilir. Miidiirlere gore daha fazla digsal doyuma sahip olmasi da yaptigi isler
karsiliginda amirinden hemen doniit almasi, yaptig1 islerine hemen yoneticisinden karsilik
gormemesi ve takdirlerini alma beklentileri seklinde agiklanabilir.

Is doyumun igsel ve digsal boyutlarinda miidiirler ile miidiir yardimcilar1 arasinda
anlamhi fark s6z konusu olup igsel doyumda miidiirlerin, digsal doyumda ise midiir
yardimcilarinin daha is doyumu elde ettikleri goriilmektedir. Sat’in (2011) arastirma sonucu
ile benzerlik gdsterirken Dagdeviren Gozen’in (2007) alt kademe ¢alisanlarinin is doyumunun
daha fazla is doyumu elde ettigi bulgusu ile ortiismedigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin toplam hizmet siiresine gore is doyumuna ait bulgular ve
yorumlar. Toplumsal hizmet siiresi degiskeninde, genel is doyumu ile birlikte alt
boyutlarinin normal dagilip dagilmadig ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup
genel is doyumunun alt boyutlariyla birlikte, verilerin normal dagilmadigi bulgusuna
ulagilmistir (p=0,00). Toplam hizmet siiresi degiskeniyle ilgili analizler, Kruskal-Wallis testi
ile yapilmustir.

Aragtirmanin 2. alt problemi, ‘toplam hizmet siiresi’ degiskeni acisindan ‘okul
yoneticilerinin is doyumlari, toplam hizmet siiresine gore farkhlasmakta midir?’

ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo 24’de aciklanmustir.



115

Tablo 24

Okul Yoneticilerinin Toplam Hizmet Siiresine Gore Is Doyumlari

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. X p Anlaml Fark
Genel Is 1-5 Yil 29 200.36 6 7.82 25 Gruplar arasi fark yok
Doyumu 6-10 Y1l 80 224.37
11-15 Y1l 96 236.54
16-20 Y1l 106 238.72
21-25Y1l 76 244.13
26-30 Y1l 58 259.40
31 Yil ve Ustii 34 282.04
Toplam 479
fcsel 1-5 Y1l 29 181.17 6 11.93 .06 Gruplar arast fark yok
Doyum 6-10 Y1l 80 218.84
11-15 Y1l 96 243.32
16-20 Y1l 106 237.84
21-25 Y1 76 248.94
26-30 Y1l 58 261.11
31 Y1l ve Ustii 34 281.31
Toplam 479
Dissal 1-5 Y1l 29 233.21 6 2.99 .82 Gruplar arasi fark yok
Doyum 6-10 Y1l 80 229.88
11-15 Y1l 96 235.55
16-20 Y1l 106 238.79
21-25 Y1 76 236.70
26-30 Y1l 58 253.00
31 Yil ve Ustii 34 271.16
Toplam 479
*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Genel is doyumu (x’=7,821; sd=6; p=0.25), i¢sel doyum (x’=11.93; sd=6; p=0.06) ve
digsal doyumda (x’=2.99; sd=6; p=0.82) gruplar arasinda anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir.

Toplam hizmet siiresinin artisi, i doyumunda, okul yoneticileri arasinda anlamli farka
neden olmadigi tespit edilmemistir. Aslan (2006) ile Karakose ve Kocabas’in (2006)
caligmalar1 arastirmamizi desteklemektedir. Bununla birlikte, Sat’in (2011) 21 Y1l ve tizeri

toplam hizmet siiresi bulunan ¢alisanlarin is doyumlarinin 11-20 yil ile 10 yil alti toplam



116

hizmet siiresi bulunan calisanlarla gore is doyumlarinin yiiksek oldugunu ile Dagdeviren
Gozen (2007) 6-10 y1l ¢alisanlarin is doyumlarinin 5 yil ve alt1 ile 11-20 y1l arasi ¢alisanlara
gore daha diisiik oldugu yoniinde bulgulari, toplam ¢aligma siiresinin artmasinin ig doyumunu
arttirdi@1 bulgusu, arastirmamizi desteklememektedir. Bununla birlikte, Polatkan’in (2016)
ortaokul Ogretmenleri iizerindeki arastirmasinda i¢sel doyumda fark olmadigini, digsal ve
genel is doyumunda 6gretmenliginin ilk yillarinda olanlarin 6gretmenliginin son yillarindaki
ogretmenlere gore daha fazla doyum elde ettigi yoniinde bulgular da s6z konusudur.

Okul yoneticilerinin is doyumlarinda toplam hizmet siiresine gore anlamli fark
goriilmemektedir. Otuz bir yil ve TUstlii c¢alisanlarin skor ortalamasinin diger gruplarin
skorlarindan ytiksek olmakla birlikte, bu skor yiiksekliginin istatistiksel herhangi farka neden
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore, Canakkale ilinde ¢alisan okul yoneticilerinin is
doyumunu, devlet memuru olarak ¢aligtig1 stirenin belirlemedigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik hizmet siiresine gore is doyumuna ait bulgular ve
yorumlar. Yoneticilik hizmet siiresi degiskeninde, genel is doyumu ile birlikte alt
boyutlarinin normal dagilip dagilmadig ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup
genel is doyumunun alt boyutlariyla birlikte, verilerin normal dagilmadigi bulgusuna
ulagilmistir  (p=0,000). Veriler normal dagilim gostermediginden yoneticilik —siiresi
degiskeniyle ilgili analizler i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Arastirmanin 2. alt problemi, ‘yoneticilik hizmet siiresi’ degiskeni acisindan ‘okul
yoneticilerinin is doyumlari, yoneticilik hizmet siiresine gore farkhlasmakta midir?’

ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo 25’de agiklanmustir.
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Tablo 25

Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Hizmet Siiresine Gore Is Doyumlar

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. X p Anlamli Fark
Genel s 1 Y1l 127 252.58 4 11.59 .02 2-5 Yilile 16 Yil ve U.
Doyumu 2-5 Y1 148 222.84 6-10 Yilile 16 Y1l ve U.
6-10 Y1l 101 231.44 11-15 Yilile 16 Yil ve U.
11-15 Y1l 45 218.96
16 Y1l ve Ustii 58 287.47
Toplam 479
Igsel 1Yl 127 234.28 4 13.43 .01 1 Yilile 16 Y1l ve U.
Doyum 2-5 Y1l 148 221.63 2-5 Yilile 16 Yil ve U.
6-10 Y1l 101 239.13 6-10 Yil ile 16 Yil ve U.
11-15 Y1l 45 242,51 11-15 Yil ile 16 Yil ve U.
16 Y1l ve Ustii 58 298.97
Toplam 479
Dissal 1Yl 127 274.87 4 15.68 .00 1 Yilile 11-15 Yil ve U.
Doyum 2-5Y1l 148 226.04
6-10 Y1l 101 221.93
11-15 Y1l 45 203.19
16 Y1l ve Ustii 58 259.28
Toplam 479
*<0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Genel is doyumu (x’=11.59; sd=4; p=0,02), i¢sel doyum (x’=13.43; sd=4; p=0,01) ve
dissal doyumda (x’=15.68; sd=4; p=0.00) yoneticilerin ydneticilik hizmet siiresi degiskenine
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.

Yoneticilik hizmet siiresine gore igsel, digsal ve genel is doyumda, gruplar arasinda
anlamli fark oldugu tespitinden sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunun tespit etmek icin
Mann-Whitney testi uygulanmis ve analizler Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26
Okul Yéneticilerinin Duygusal Emeginin Derin Rol Yapma Alt Boyutunda Yoneticilerin

Yoneticilik Hizmet Stiresi Degiskenine Gore Gruplar Arast Farkliligi Gésterir Bulgular

Boyutlar Grup N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
2-5 Y1l 148 95.58 14146.50 3120.50 .00

Genel Is 16 Y1l ve Ustii 58 123.70 7174.50

Doyumu 6-10 Y1l 101 73.18 7391.00 2240.00 .01

16 Y1l ve Ustii 58 91.88 5329.00



118
Tablo 26 'nin devami

11-15 Y1l 45 43.12 1940.50 905.00 .01
16 Y1l ve Ustii 58 58.89 3415.50
1 Y1l 127 85.60 10871.50 2743.50 .01
16 Y1l ve Ustii 58 109.20 6333.50
2-5 Y1l 148 94.10 13927.50 2901.50 .00
fgsel Doyum 16 Y1l ve Ustii 58 127.47 7393.50
6-10 Y1l 101 72.68 7341.00 2190.00 .01
16 Y1l ve Ustii 58 92.74 5379.00
11-15Y1l 45 44.19 1988.50 953.50 .02
16 Y1l ve Ustii 58 58.06 3367.50
Dissal 1 Yil 127 93.88 11859.00 1984.00 .00
Doyum 11-15Y1l 45 67.09 3019.00
*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Genel is doyumunda, 2-5 yil ile 16 y1l ve iistii (U=3120; p=0.00), 6-10 y1l ile 16 y1l ve
istii (U=2240; p=0.01), 11-15 y1l ile 16 y1l ve tistii (U=905; p=0.01) yoneticilik hizmet siiresi
olan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. 16 yil ve istii hizmet
siiresi olan yoneticilerin (M=3.94; S.5.=0.49) 2-5 y1l (M=3.69; §.5.=0.53), 6-10 y1l (M=3.73;
S$.8.=0.51), 11-15 y1l (M=3.72; S5.5.=0.40) yoneticilik hizmet siiresi olanlara gére daha fazla
genel is doyumuna sahip oldugu goriilmektedir.

I¢sel doyumda, 1 yil ile 16 yil ve iistii (U=2743; p=0.01), 2-5 y1l ile 16 yil ve iistii
(U=2901; p=0.00), 6-10 y1l ile 16 y1l ve istii (U=2190; p=0.01), 11-15 yil ile 16 yil ve tisti
(U=953; p=0.02) yoneticilik hizmet siiresi olan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark tespit edilmistir. 16 yil ve istii yoneticilik hizmet siiresi olan yoneticilerin (AM=4.03;
S$.8.=0.47) 1 yil (M=3.38; S.5.=0.56), 2-5 yil (M=3.74; §.5.=0.54), 6-10 yil (M=3.81;
S$.8.=0.52), 11-15 y1l (M=3.83; §.5.=0.44) yoneticilik hizmet siiresi olanlara gére daha fazla
icsel doyum doyumuna sahip oldugu goriilmektedir. I¢sel doyum elde eden yoneticilerin
kidemli yoneticiler oldugu goriilmektedir.

Digsal doyumda, 1 yil ile 11-15 yi1l yoneticilik hizmet siiresi olan gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (U=1984; p=0.00). 1 yillik yOnetici
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hizmet siiresi olanlarin (M=3.76; S.5.=0.60) 11-15 wyillik yonetici hizmet siiresi olan
yoneticilere (M=3.48; §.5.=0.58) gore daha fazla digsal doyuma ulastig1 anlagilmaktadir.

Katilimer verilerine gore genel is doyumunda, 16 yil ve istii ile 2-5 yil, 6-10 yil, 11-15
y1l yoneticilik hizmet siiresi bulunan okul yoneticileri arasinda anlamli fark s6z konusu olup
16 yil ve Ustii yoneticilik hizmet siiresi bulunan yoneticilerin diger gruplara gore daha fazla
genel is doyumuna sahip olduklar: tespit edilmistir. Sadece 1 yillik yoneticilik hizmet siiresi
bulunan gruplar ile diger gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.

Onalt1 y1l ve istii yoneticilik deneyimi bulunan grup ile diger gruplar arasinda igsel
doyumlari arasinda anlamli fark s6z konusu olup 16 yil ve iistii yoneticilik deneyimi olan okul
yoneticilerinin i¢sel doyumlarinin daha fazla oldugu gériilmektedir. Igsel doyum elde eden
yoneticilerin kidemli yoneticiler oldugu goriilmektedir. Katilimer gruplar arasinda yoneticilik
deneyimi en iist grubun i¢sel doyumunun en yiiksek oldugu diger gruplarin ise diisiik oldugu
olgtilustiir. Okul yoneticilerinin yoneticilik deneyimlerinde en yliksek olanlarin i¢sel doyumu
onemsedikleri, digsal ddiillere gore is doyumuna 6nem vermedikleri veya okul yoneticilerinin
yonetim deneyimi kazandik¢a, i¢sel doyumunun arttigi, digsal oOdiillerle is doyumu
saglanamadig1 sOylenebilir.

Dissal doyuma bakildiginda 1 y1l yoneticilik hizmet siiresi bulunan okul yoneticileri
ile 11-15 yil yoneticilik hizmet siiresi bulunan yoneticiler arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Yoneticilik gorevinin basinda olan okul yoneticilerinin kendilerini ¢evreye
kanitlama, amirlerine kabul ettirme ve onlardan 6vgii alma, yoneticilik sifatina layik
olduklarin1 gosterme, referans olan kisilerin beklentilerini bosa ¢ikarmama istekleri neden
olmus olabilir.

Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore is doyumuna ait bulgular ve
yorumlar. Yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore, genel is doyumu ile birlikte alt

boyutlarinin normal dagilip dagilmadig ile ilgili Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis olup
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genel is doyumunun alt boyutlariyla birlikte, verilerin normal dagilmadigi bulgusuna
ulagilmistir (p=0,00). Veriler normal dagilim gostermediginden yoneticilik siiresi degiskeniyle
ilgili analizler i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Aragtirmanin 2. alt problemi, °‘egitim durumu’ degiskeni acisindan ‘okul
yoneticilerinin is doyumlari, egitim durumuna gore farkhlagsmakta mudir?’ ifadesine
yonelik istatistiki veriler Tablo 27°de a¢iklanmistir.

Tablo 27

Okul Yoneticilerinin Egitim Durumuna Gore Is Doyumlar

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. X p Anlaml Fark
Genel Is On Lisans 20 299.55 2 3.88 .14 Yok
Doyumu Lisans 387 237.08
Yiiksek Lisans 72 239.17
Toplam 479
Icsel Doyum On Lisans 20 284.88 2 2.91 23 Yok
Lisans 387 235.71
Yiiksek Lisans 72 250.58
Toplam 479
Dissal Doyum On Lisans 20 284.25 2 3.16 21 Yok
Lisans 387 240.87
Yiiksek Lisans 72 223.01
Toplam 479
*p<0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Genel is doyumunda (x’=3.88; sd=2; p=0.14), icsel doyumda (x’=2.91; sd=2; p=0.23),
dissal doyumda (x’=3.16; sd=2; p=0.26) okul yoneticileri arasinda egitim durumu agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur.

On lisans, lisans ve yiiksek lisans egitimi almis okul ydneticilerinin genel, igsel ve
dissal is doyumlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Sat (2011), Yildirim (2007) ve
Polatkan’in (2016) c¢alismalarinda egitim durumu ile is doyumu arasinda anlamli fark
olmadig1 bulgusu, arastirma sonucumuzu desteklerken Aydin’in (2006) calismasinda egitim
diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin is doyumsuzlugunun yiiksek oldugu, Aslan (2006) egitim

diizeyi arttikca i3 doyumunun arttigi, doktora egitimi almis calisanlarin ilk ve ortaokul
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mezunlarina gore iy doyumunun yiiksek oldugu, Toker’in (2007) lise mezunlarinin iiniversite
mezunlarina gore daha fazla i doyumu elde ettigi bulgusu aragtirma sonucumuzu
desteklememektedir.

Yiizeysel Yol Yapma Gosteriminde Okul Tiiriine Gore Bulgular ve Yorumlar

Duygusal emegin ‘yiizeysel rol yapma’ gosteriminde puanlarin normal dagilip
dagilmadigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve verilerin (p=0,00)
normal dagilim gostermemesi nedeniyle Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Arastirmanin 3. Alt problemi ‘duygusal emek gosteriminin yiizeysel rol yapma
boyutunda; ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri arasinda farklihk var midir?’ ifadesine
yonelik istatistiki veriler Tablo 28’de agiklanmustir.

Tablo 28

Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gore Yiizeysel Rol Yapma Gdosterimleri

Boyut Gruplar N Sira Ort. Sd. X p Anlaml Fark
YRY flkokul 145 233.84 2 2.64. 27 Yok
Ortaokul 133 228.80
Lise 201 251.85
Toplam 479
*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 28’e gore, duygusal emegin yiizeysel rol yapma alt boyutunda ilkokul, ortaokul
ve lisede calisan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir
(= 2.64; sd=2; p=0.27).

Okul yoneticilerinin duygusal emegin yiizeysel rol yapma boyutunda okul tiirlerine
gore anlamli fark olmadigi tespit edilmis olup ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin
ogretmenleri ile iliskilerinde benzer davranislar sergilediklerini, benzer stratejiler kullandigi

seklinde diistiniilmektedir.
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Derin Rol Yol Yapma Goésteriminde Okul Tiiriine Gore Bulgular ve Yorumlar

Duygusal emegin derin rol yapma gosteriminde puanlarin normal dagilip
dagilmadigin tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve verilerin (p=0,00)
normal dagilim gdstermemesi nedeniyle Kruskal-Wallis testi uygulanmstir.

Arastirmanin 4. Alt problemi ‘duygusal emek gosteriminin derin rol yapma
boyutunda; ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri arasinda farklihk var midir?’ ifadesine
yonelik istatistiki veriler Tablo 29°da agiklanmustir.

Tablo 29

Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gore Derin Rol Yapma Gosterimleri

Boyut Gruplar N Sira Ort. Sd. X p Anlaml Fark
DRY ilkokul 145 229.96 2 1.87 .39 Yok
Ortaokul 133 251.96
Lise 201 239.76
Toplam 479
*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 29’a gore, duygusal emegin derin rol yapma alt boyutunda ilkokul, ortaokul ve
lisede ¢alisan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir
(x’= 2.64; sd=2; p=0.27).

Ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin duygusal emeginin ‘derin rol yapma’
gosteriminde anlamli fark olmamasi, 6gretmenleriyle etkilesimlerinde benzer stratejiler
kullandig1, benzer davranislar sergiledigi seklinde yorumlanmaktadir.

Samimi Duygular Gosteriminde Okul Tiiriine Gore Bulgular ve Yorumlar

Duygusal emegin samimi duygular gosteriminde puanlarin normal dagilip

dagilmadigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve verilerin (p=0,00)

normal dagilim gostermemesi nedeniyle Kruskal-Wallis testi uygulanmugtir.
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Arastirmanin 5. Alt problemi ‘duygusal emek gosteriminin samimi duygular
boyutunda; ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri arasinda farklihk var midir?’ ifadesine
yonelik istatistiki veriler Tablo 30’da ag¢iklanmistir.

Tablo 30

Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gére Samimi Duygular Gosterimleri

Boyut Gruplar N Sira Ort. Sd. x° p Anlamli Fark
SD ilkokul 145 246.43 2 6.04 .04 Ortaokul ile Lise
Ortaokul 133 258.85 arasinda fark var
Lise 201 222.89
Toplam 479
*p < 0,05 **p < 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo-30’a gore, duygusal emegin samimi duygular alt boyutunda ilkokul, ortaokul ve
lisede calisan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (x’=6.04;
sd=2; p=0,04).

Gruplar arasinda fark oldugu bulgusundan sonra, fark oldugunun gruplarin tespiti i¢in
Mann-Whitney testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31
Okul Yoneticilerinin Duygusal Emeginin Samimi Duygular Alt Boyutunda Okul Tiirii

Degiskenine Gére Gruplar Arasindaki Bulgular

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanu U P
Tlkokul 145 136.02 19722.50 9137.50 44
Ortaokul 133 143.30 19058.50

Tlkokul 145 183.41 26594.50 13135.50 A1
Lise 201 166.35 33436.50

Ortaokul 133 182.55 24279.00 11365.00 .02
Lise 201 157.54 31666.00

*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilardan elde edilen verilere gore, yoneticilerin samimi duygular gésteriminde,
ilkokul ile ortaokulda gorev yapan yoneticiler arasinda (U=9137; p=0.44); ilkokul ile lisede

gbrev yapan yoneticiler arasinda (U=13135; p=0.11) istatistiksel olarak anlamli fark tespit
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edilmemistir. Bununla birlikte, ortaokul ile lisede gérev yapan yoneticiler arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir (U=11365; p=0.02).

Samimi duygular gosteriminde, lisede gorev yapan yoneticilerin en az duygusal emek
gosterimine sahipken (M=4.18; 5.5.=0.65), en fazla duygusal emek gosteriminde bulunan ise
ortaokulda gorev yapan yoneticilerdir (M=4.35; S.5.=0.58). Ilkokulda gorev yapan
yoneticilerin duygusal emek gdsteriminin puanlari bu iki grup arasindadir (M=4.30; S.S5.=.57).
Gruplar arasi kiyaslamada ise ortaokulda gdrev yapan yoneticiler (M=4.35; S.5.=0.58) ile
lisede gorev yapan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak fark tespit edilmistir (M=4.18;
S$.85.=0.65). Lisede gorev yapan yoneticilerin samimi duygular gdsteriminde ortaokul
yoneticilerine gore daha az duygusal emek gosteriminde bulunduklar1 gériilmektedir.

Ortaokul ile lise yoneticileri arasinda samimi duygularda fark olmakla birlikte
ortaokul ile ilkokulu, lise ile ilkokul yoneticileri arasinda herhangi bir fark olmadig: tespit
edilmistir.

Duygusal emegin samimi duygular boyutunda, ortaokul ile lise yoneticileri arasinda
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Samimi duygular boyutundaki skorlarin ¢coktan aza dogru
siralandiginda ortaokul, ilkokul ve lise seklindedir. Ortaokul yoneticilerinin lise yoneticilerine
gore samimi duygular boyutunda daha fazla duygusal emek gosteriminde bulmaktadir.
Ogrenciler, ortaokul ve lise egitimi sonunda simavla bir iist dgretime devam edilmekte olup
temel fark, ortaokul bitiminde bir defa sinav hakki olmasidir. Lise sonu girilen simavda
istenilen sonu¢ alinamadiginda telafisi miimkiinken ortaokul sonu girilen sinavin telafisi
miimkiin degildir. Bu durumun okul yoéneticilerinin samimi duygularint etkiledigi
distintilmektedir.

Bununla birlikte, 6287 Sayili Yasaya kadar, ilkokul ile ortaokul ayrimi olmaksizin
ayni binada egitim-6gretim etkinliklerini siirdiirmekteydi. Kurumsal olarak ayrilmis olsalar

bile ilkokul ile ortaokul, Yasada halen ilkdgretim kurumu olarak tanimlanmaktadir. Buradan
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hareketle, ilkogretim ile lise yoneticileri arasindaki farkta, ilkogretim yoneticilerinin samimi
duygular gosteriminde lise yoneticilerine gore daha fazla duygusal emek gdsteriminde
bulunduklari, ilkdgretim yoneticilerinin ortadgretim yoneticilerine gore daha fazla duygusal
emek gosteriminde bulunduklari, ilkogretim yoneticilerinin 6gretmenleri ile iletisim kurarken
gercek duygularini gostermeye calistiklar: soylenebilir.

Genel Duygusal Emek Gosteriminde Okul Tiiriine Gore Bulgular ve Yorumlar

Genel duygusal emek puanlarin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek icin
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve verilerin (p=0,00) normal dagilim gostermemesi
nedeniyle Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Arastirmanin 6. alt problemi ‘genel duygusal emek gosteriminde; ilkokul, ortaokul
ve lise yoneticileri arasinda farkhihik var midir?’ ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo
32’de aciklanmustir.

Tablo 32

Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gore Genel Duygusal Emek Gésterimleri

Boyut Gruplar N Sira Ort. Sd. X p Anlamli Fark
GDE flkokul 145 228.74 2 1.68 43 Yok
Ortaokul 133 239.76
Lise 201 248.28
Toplam 479
*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 32’ye gore, genel duygusal emek gosteriminde ilkokul, ortaokul ve lisede
calisan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadig1 tespit edilmistir (x’=1.68;
sd=2; p=0.43).

I¢sel Doyumda Okul Tiiriine Gére Bulgular ve Yorumlar

Igsel doyum puanlarin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-

Smirnov testi yapilmis ve verilerin (p=0,00) normal dagilim gdstermedigi tespit edildiginden

analizler i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
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Arastirmanin 7. alt problemi ‘is doyumunun i¢csel doyum boyutunda, ilkokul,
ortaokul ve lise yoneticileri arasinda farkhihk var mudir?’ ifadesine yonelik istatistiki
veriler Tablo 33’de agiklanmustir.

Tablo 33

Okul Yoneticilerinin Gérev Yaptigi Okul Tiiriine Gore I¢sel Doyumlar

2

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. X P Anlamli Fark
Igsel Ilkokul 145 266.33 2 9.01 .01 Ilkokul ile Ortaokul
Doyum Ortaokul 133 217.35 ilkokul ile Lise
Lise 201 235.99
Toplam 479
*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 33’de yer alan verilere gore, is doyumunun i¢sel doyum alt boyutunda ilkokul,
ortaokul ve lisede ¢alisan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(x’=9.01; sd=2; p=0.01).

Gruplar arasinda fark oldugu tespit edilmesi iizerine, hangi gruplar arasinda fark
oldugunun bulunmasi i¢in Mann-Whitney testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 34’de
gosterilmistir.

Tablo 34

Okul Yéneticilerinin I¢sel Doyum Boyutunda Okul Tiirii DeSiskenine Gore Gruplar

Arasindaki Bulgular

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 6] P
Tlkokul 145 153,26 22222.50 7647.50 .00
Ortaokul 133 124,50 16558.50

Ilkokul 145 186,07 26980.00 12750.00 .04
Lise 201 164,43 33051.00

Ortaokul 133 159,85 21260.50 11365.00 24
Lise 201 172,56 34684.50

*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilara yonelik i¢sel doyum ile ilgili verilere gore ilkokulda gorev yapan

yoneticiler ile ortaokulda gorev yapan yoneticiler arasinda (U=7647; p=0.00); ilkokulda gorev
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yapan yoneticiler ile ortaokulda gorev yapan yoneticiler arasinda (U=12750; p=0.04)
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi gibi ortaokulda gorev yapan yoneticiler ile lisede
gbrev yapan yoneticiler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir
(U=11365; p=0.24).

Ilkokul grubunda gdrev yapan yoneticilerin (M=3.91; S.5.=0.48) ortaokulda gérev
yapan yoneticilere (M=3.73; S5.5.=0.53) gore daha fazla igsel doyuma sahip olduklar1 gibi
lisede gorev yapan yoneticilere (M=3.81; S.5.=0.55) gore de i¢sel doyuma sahip olduklari
bulunmustur. Bunun yaninda ortaokulda gdrev yapan yoneticiler (M=3.73; S.5.=0.53) ile
lisede gorev yapan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigr gortilmiistiir
(M=3.81; 5.5.=0.55).

Is doyumunun igsel doyumunda okul tiirlerine gore bakildiginda, ilkokul ydneticileri
ile ortaokul ve ilkokul ile lise yoneticileri arasinda anlamli fark séz konusudur. ilkokul
yoneticilerinin ve ortaokul yoneticilerine gore daha fazla i¢sel doyuma sahip oldugu
goriilmektedir.

[lkokullarda 6grenim goren dgrencilerin ihtiyaglarimi karsilamada zorlanmama, egitim-
ogretim etkinliklerinde ¢catigma yasamama, 6grenci, 6gretmen ve aile beklentilerini karsilama,
egitimin paydaslariyla isbirligi icinde hareket etme gibi sonuglar, ilkokullarda gorev yapan
yoneticilerin ortaokul ve lisede gorev yapan yoneticilere gore daha fazla i¢sel doyum elde
etmis olmasina neden olmus olabilir.

Kiiciik yas cocuklarmin egitiminden sorumlu olan 6gretmenler ile calisan ilkokul
yOneticilerinin, O6gretmenlerin  seving ve hiiziinlerine tanmik olmalar, &grencilerin
mutluluklarina ortak olmalari, 6grencilere faydali olmalarinin amirlerinin takdirinden daha
onemli oldugu, baskasina faydali olmanin daha 6nemli oldugu, kiiclik yas cocuklarinin hayat

ile iliskisinde evden sonra ilk tanistigi yer alan ilkokulun 6grencinin hayatinda 6nemli yer
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edindigi gibi sebeplerin ilkokul yoneticilerinin i¢sel doyum elde etmesine neden oldugu
distintilmektedir.

Lise, ogrencilerin gelecekleri ile ilgili karar aldiklar1 6nemli egitim kurumudur.
Ogretmen ve yoneticiler, dgrencilerin meslek se¢imi konusunda ailelerin akil damistig1 birinci
merci oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin iiniversite tercihleri belirlenirken yonetici, dgretmen
ve aile birlikte hareket etmekte olup bu siirecin en 6nemli yoneticisi ise okul yonetimidir.
Kisilerin sonraki yasamina etkili olan kararlarin alinmasma etkin role sahip olmanin
bilincinde olan yoneticilerin baskalarina ne yapacaklarini sdyleme, baskalar1 i¢in bir seyler
yapabilme imkanina sahip olma hakki, onlarin i¢sel doyumlarina neden olmus olabilir ki bu
da profesyonel yoneticilik agisindan énemlidir.

Dissal Doyumda Okul Tiiriine Gore Bulgular ve Yorumlar

Dissal doyum puanlarin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmis ve verilerin (p=0,00) normal dagilim gostermedigi tespit edilmesi
tizerine analizler, Kruskal-Wallis testi ile yapilmustir.

Arastirmanin 8. alt problemi ‘i doyumunun digsal doyum boyutunda, ilkokul,
ortaokul ve lise yoneticileri arasinda farkhihik var mdir?’ ifadesine yonelik istatistiki
veriler Tablo 35°de aciklanmustir.

Tablo 35

Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptig1 Okul Tiiriine Gore Digsal Doyumlari

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. X P Anlamli Fark
Disgsal Ilkokul 145 252.00 2 2.62 27 Yok
Doyum Ortaokul 133 225.26
Lise 201 241.10
Toplam 479
*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 35’e gore, is doyumunun digsal doyum alt boyutunda ilkokul, ortaokul ve lisede
calisan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (x2=2,62; sd=2;

p=0.27).
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Is doyumunun dissal doyumunda okul tiirlerine gére anlamli fark tespit edilmemistir.
Kurumlarin yonetilmesinde kisilerden beklenen sey, yapilan isten ilk 6nce kendilerinin haz
duymasidir. Birilerinin begenmesi i¢in yapilan islerin igerikten eksik olacagi, begenme ve
takdir edilme davranisi sergilenmediginde yoneticilerin bos vermisliklerini beraberinde
getirebilir. Digsal ddiillerle okullarin yonetilmemis olmasi egitim yonetimi agisindan énemli
bir bulgudur.

Genel Is Doyumda Okul Tiiriine Gére Bulgular ve Yorumlar

Genel i3 doyum puanlarin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek icin
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve verilerin (p=0,00) normal dagilim gostermedigi
anlagilmis olup analizler i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Aragtirmanin 9. alt problemi ‘genel is doyumunda, ilkokul, ortaokul ve lise
yoneticileri arasinda farkhihk var midir?’ ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo 36’da
aciklanmustir.

Tablo 36

Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gore Genel Is Doyumlar:

Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Sd. X P Anlamli Fark
Genel Is Tlkokul 145 260.00 2 6.29 .04 Ilkokul ile Ortaokul
Doyumu Ortaokul 133 219.48
Lise 201 238.44
Toplam 479
*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 36’ya gore, genel is doyumunda ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (x’=6,29; sd=2; p=0.04).

Gruplar arasinda fark oldugu tespit edilmesi iizerine, hangi gruplar arasinda fark
oldugunun bulunmasi i¢in Mann-Whitney testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 37’de

gosterilmistir.
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Tablo 37

Okul Yoneticilerinin Gérev Yaptigi Okul Tiiriine Gore Genel Is Doyumlar: Arasinda Fark:

Gosterir Bulgular

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
ilkokul 145 151,20 21924.00 7946.00 .01
Ortaokul 133 126,74 16857.00

ilkokul 145 182,78 26503.00 13227.00 .14
Lise 201 166,81 33528.00

Ortaokul 133 159,74 21245.50 12334.50 23
Lise 201 172,63 34699.50

*p <0.05 **p < 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin verilerine gore ilkokulda gorev yapan yoneticiler ile ortaokulda gorev
yapan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (U=7946;
S.85.=0.01). Bunun yaninda, ilkokul ile lise (U=13227; §.5.=0.14), ortaokul ile lise (U=12334;
S.8.=0.23) yoneticileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Ilkokul grubunda gérev yapan yoneticilerin (M=3.85; S§.5.=0,04) ortaokulda gdrev
yapan yoneticilere (M=3.60; S.5.=0.05) gore daha fazla igsel doyuma sahip olduklari
goriilmektedir.

Ilkokul yéneticilerinin ve ortaokul yoneticilerine gore daha fazla genel is doyuma
sahip oldugu goriilmekte olup anlamli farkin ilkokul ile ortaokul yoneticileri arasinda oldugu
tespit edilmistir. Ilkokul yoneticileri, kii¢iik yas grubuna hizmet eden kurumun egitim
yoneticisidir. Ogrencinin her seyi ile ilgilenen dgretim kurumunun yoneticisi olmak, okul
yoneticisinin 6gretmenlerin biitiin istekleri ile karsi karsiya kalmasia neden olmaktadir. Bu
kurumlarin yoneticileri, bir smifin 6gretmeni gibi biitlin 6grenciler ile ilgilenmesine,
ogrencileri ilgilendiren biitiin kararlarin odagina olmasina neden olmaktadir. Ogrencilerin
basarilari, 6gretmenlerin mutluluguna ortak olan yoneticilerin iy doyumlarmi yiikselttigi
sOylenebilir. Ortaokul ise her bir dersin 6gretmeninin farklilagtigi bir 6gretim seviyesidir.

Ogretmenler arasi isbirliginin tam saglanamamasi, dgrenciye toptan bir bakisin saglanamadig
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durumlarin yasandig1 da bir donemdir. Bununla birlikte bir de 6grencilerin ergenlige girmeye
basladig1 da goz Oniine alindiginda, Ogretmen g¢abalarinin bazen etkisiz kaldigi, ¢abalarin
karsiliksiz kaldigi durumlar s6z konusu olabilir. Ogretmenlerin birinci derecede hissedecegi
olumsuz duygular, yoneticilere de olumsuz yanstyabileceginden ortaokul yoneticilerinin genel
is doyumunun ilkokul yoneticilerine gére daha diisiik olmasina neden olabilir.

lkokul Yéneticilerinin Duygusal Emek ile iy Doyumlar1 Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular ve Yorumlar

[lkokul yéneticilerinin duygusal emek ve is doyum ile ilgili puanlarinin normal dagilip
dagilmadigin tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve verilerin (p=0,00)
normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Verilerin non-parametrik dagilim gostermemesi
tizerine, ilkokul yoneticilerinin duygusal emek ile is doyumu arasindaki iligki, Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon katsayis1 kullanilmak sureti ile analiz edilmistir.

Arastirmanin 10. alt problemi ‘ilkokul yoneticilerinin duygusal emek gosteriminin
geneli ve alt boyutlar ile is doyum diizeyi geneli ve alt boyutlar1 arasinda anlamh iliski
var midir?’ ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo 38’de aciklanmustir.

Tablo 38

Ilkokul Yéneticilerin Duygusal Emegi Ile Is Doyumu Arasindaki Iliski

GISD Icsel Doyum  Digsal Doyum
GDE 27%* 20%* 13
YRY .06 .09 .01
DRY 33%* 33%* 18%*
SD 18%* 20% .14
*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Ilkokul yéneticilerinin, genel duygusal emek gdsterimi ile genel is doyumu arasinda
pozitif yonlii ve anlamli, giiglii (4,= 0.27, n=145, p=0.00); genel duygusal emek gdsterimi ile
is doyumunun igsel doyum alt boyutu arasinda pozitif yonli ve anlamli, giliclii korelasyon

tespit edilmistir (r,,=0.29, n=145, p=0.00).
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[lkokul yoneticilerinin, derin rol yapma duygusal emek gosterimi ile genel is doyumu
arasinda pozitif yonlii, anlaml ve gii¢lii (7,,=0.33, n=145, p=0.00); derin rol yapma duygusal
emek gosterimi ile i¢sel doyum arasinda pozitif yonlii, anlamhi ve giiclii (r4,=0.33, n=145,
p=0.00); derin rol yapma duygusal emek gosterimi ile digsal doyum arasinda pozitif yonlii ve
anlamli1 korelasyon tespit edilmistir (7,,=0.18, n=145, p=0.03).

[lkokul yéneticilerinin, samimi duygular emek gésterimi ile genel is doyumu arasinda
pozitif yonlii ve anlamli (7,,=0.18, n=145, p=0,03); samimi duygular ile i¢sel doyum arasinda
pozitif yonlii ve anlamli korelasyon tespit edilmistir (7,,=0.20, n=145, p=0,02).

Ilkokul yoneticilerinin genel duygusal emegi ile genel is doyumu, i¢sel doyum; derin
rol yapma ile genel is doyumu, i¢sel doyum arasindaki pozitif yonlii, anlamli ve giiglii
korelasyon; ilkokul yoneticilerinin samimi duygular ile genel is doyumu, i¢sel doyumu
arasindaki pozitif yonlii ve anlamli korelasyon s6z konusudur.

flkokul yéneticilerinin genel duygusal emegi ile genel is doyumu, igsel doyum; derin
rol yapma ile genel is doyumu, i¢sel doyum arasindaki pozitif yonlii, anlamhi ve gii¢lii
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle, ilkokul yoneticilerinin
ogretmenleri ile iligkilerinde rol yapmak zorunda kalmadiklari, 6gretmenlerin duygularini
taklit etmeden anlamaya calistiklari ve empati kurma konusunda bagarili olduklari, bu
durumun da kendilerinin genel is doyumu ile i¢sel doyumlarina neden oldugu sdylenebilir.

Ilkokul yoneticilerinin samimi duygulari ile genel i doyumu, i¢sel doyumu arasindaki
pozitif yonlii ve anlamli korelasyon sdz konusudur. Ilkokul yoneticileri, dgretmenlerinin
duygularina biiriinmeye calismadiginin gostergesidir. Ilkokulda gérev yapan yoneticilerin
genelde sinif 6gretmeni bransindan olmasindan dolay1 6gretmenleriyle benzer duygular icinde
olmalaria neden olmus olabilir.

Derin rol yapma ile digsal doyum, samimi duygular ile genel is doyumu ve icsel

doyum arasinda ise pozitif yonlii ve anlaml1 korelasyon oldugu goriilmektedir. Igsel doyum,
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kisinin kendi beklentilerinden kaynaklandigi gibi derin rol yapma da kisinin kendisini,
karsisindakinin duygularint anlamaya yonelten bir durum olmasi nedeniyle birbiriyle
iliskisinin olmasinit dogal kildig: diistintilmektedir.

Uysal’in (2007) katilimcilar1 6gretmenler olan aragtirmasinda, derin rol yapma ile is
doyumu arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugu yoniindeki bulgusu arastirma
sonucumuzu desteklemektedir.

Duygusal emegin mi is doyumunu, yoksa is doyumunun mu duygusal emegi etkiledigi
baska bir arastirmanin konusu olabilir.

Ortaokul Yéneticilerinin Duygusal Emek ile Is Doyumlar1 Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul yoneticilerinin duygusal emek ve is doyum ile ilgili puanlarinin normal
dagilip dagilmadigini tespit etmek icin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmig ve verilerin
(»=0,00) normal dagilim gostermedigi gorlilmiistiir. Verilerin non-parametrik dagilim
gostermemesi {izerine, ortaokul yoneticilerinin duygusal emek ile is doyumu arasindaki iliski,
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon katsayist kullanilmak sureti ile analiz edilmistir.

Aragtirmanin  11. alt problemi ‘ortaokul yoneticilerinin duygusal emek
gosteriminin geneli ve alt boyutlar ile is doyum diizeyi geneli ve alt boyutlar1 arasinda
anlamh iliski var midir?’ ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo 39°da agiklanmustir.
Tablo 39

Ortaokul Yoneticilerin Duygusal Emegi Ile Is Doyumu Arasindaki Iliski

GISD I¢sel Doyum Digsal Doyum
GDE 26%* 24%* 21%*
YRY 13 .10 12
DRY 22%* 23%* 15
SD 17 .16 .14

*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Ortaokul yoneticilerinin, genel duygusal emek gosterimi ile genel is doyumu arasinda
pozitif yonlii, anlamli ve gii¢lii (74,,=0.26, n=133, p=0.02); genel duygusal emek gosterimi ile
is doyumunun i¢sel doyum alt boyutu arasinda pozitif yonlii, anlamh ve giiclii (74,,=0.24,
n=133, p=0.01); genel duygusal emek gosterimi ile iy doyumunun digsal doyum alt boyutu
arasinda pozitif yonlii ve anlamli korelasyon tespit edilmistir (7,,=0.21, =133, p=0.01).

Ortaokul yoneticilerinin, derin rol yapma ile genel is doyumu arasinda pozitif yonlii,
anlaml1 ve gii¢lii (7,,=0.22, n=133, p=0.01); derin rol yapma ile i¢sel doyum arasinda pozitif
yonli, anlamli ve gli¢lii korelasyon tespit edilmistir (7,,=0.23, n=133, p=0.01).

Duygusal emek gosteriminin ylizeysel rol yapma alt boyutunun genel is doyumu ve alt
boyutlariyla anlamli bir iligki olmadigi gibi samimi duygular duygusal emek gdsteriminin
genel is doyumu ve alt boyutlartyla anlaml iligski olmadigi sonuglarina ulagilmistir. Derin rol
yapma duygusal emek gosterimi ile digsal doyum arasinda da anlamli iligki olmadigi
bulunmustur.

Ortaokul yoneticilerinin genel duygusal emegi ile genel is doyumu, i¢sel doyum; derin
rol yapma ile ‘genel is doyumu, i¢sel doyum arasindaki pozitif yonlii, anlamli ve gii¢lii
korelasyon; ortaokul yoneticilerinin genel duygusal emegi ile digsal doyum arasindaki pozitif
yonlii ve anlamli korelasyon s6z konusudur.

Ortaokul yoneticilerinin genel duygusal emek ile genel is doyumu, i¢gsel doyum; derin
rol yapma ile genel is doyumu, i¢sel doyum arasindaki pozitif yonlii, anlamh ve gii¢lii
korelasyon tespit edilmis olup ortaokul yoneticilerinin 6gretmenleri ile iligkilerinde yapmacik
davranmadiklarina, 6gretmenlerinin duygularini anlamaya calistiklarina, empati yaptiklarina,
bdyle yapmak sureti ile genel is doyumu ile i¢sel doyum elde ettikleri diistiniilmektedir.

Ortaokul yoneticilerinin genel duygusal emekleri ile digsal doyum arasindaki pozitif
yonlii ve anlamli iligkide, 0grencilerin ortadgretime gecis sinavlarinda basari gdstermesi

durumunda o6gretmenlerin yoneticileri tarafindan takdir edilmesi, okul yoneticilerinin de
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uistleri tarafindan ddiillendirmesi etkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Nihayetinde dort yillik
ogretim sonunda sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina yerlesen 6grenciler lizerinden
hem yetkili makamlarin hem de okulun ¢evresice okullarin basarisinin 6l¢iildigii bir
realitedir. Sinav basarim yiizdesinin yiiksek oldugu okullarin yoneticilerinin amirleri
tarafindan takdir edilmesi gibi yoneticilerin de 6gretmenlerini takdir etmesi gibi yasamsal
durumlarin ortaokul yoneticilerinin doyumlarina neden olabilecegi varsayilmaktadir.

Ortaokul yoneticisinin kendisinden kaynaklanan motivasyonu, 6gretmeni ile olan
iligkisinde, ¢alisaninin duygularina kendisinin benzetmeye c¢alismasi, Ogretmenlerini
onemsediginin gostergesi olabilir. Ogretmenleri ile iletisim halindeyken ydneticinin empati
yapmaya calistif1l, sahte duygu gosteriminde bulunmadigi sonuglarma ulasilir. Ortaokul
yoneticisi ile 6gretmenleri arasinda olumlu baglarin kurulduguna 6rneklik teskil eder. Sonug
itibari ile bu durum kuruma olumlu yansiyacagi diisiiniilmektedir.

Lise Yéneticilerinin Duygusal Emek ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular ve
Yorumlar

Lise yoneticilerinin duygusal emek ve is doyum ile ilgili puanlarinin normal dagilip
dagilmadigini tespit etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve verilerin (p=0,00)
normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Verilerin non-parametrik dagilim gostermemesi
iizerine, lise yoneticilerinin duygusal emek ile is doyumu arasindaki iliski, Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon katsayisi kullanilmak sureti ile analiz edilmistir.

Arastirmanin 12. alt problemi ‘lise yoneticilerinin duygusal emek gosteriminin
geneli ve alt boyutlan ile is doyum diizeyi geneli ve alt boyutlar1 arasinda anlamh iliski

var midir?’ ifadesine yonelik istatistiki veriler Tablo 40’da ac¢iklanmustir.

Tablo 40 o _
Lise Yoneticilerin Duygusal Emegi lle Is Doyumu Arasindaki Iligki
GISD Icsel Doyum Digsal Doyum
GDE 20%* 23%* 4%

YRY .03 .03 .03
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Tablo 40 1n devami

DRY 27** 20%* 20%*
SD 26%* 29%* .18*
*p <0.05 **p <0.01 diizeyinde anlamlidir.

Lise yoneticilerinin, genel duygusal emek gosterimi ile genel i doyumu arasinda
pozitif yonlii, anlamh ve gii¢lii (7,,=0.20, n=201, p=0,01); genel duygusal emek gdsterimi ile
is doyumunun i¢sel doyum alt boyutu arasinda pozitif yonlii, anlaml ve giiclii (74,,=0.23,
n=201, p=0.00); genel duygusal emek gosterimi ile i3 doyumunun dissal doyum alt boyutu
arasinda pozitif yonlii ve anlamli korelasyon tespit edilmistir (7,,=0.13, n=201, p=0.04).

Lise yoneticilerinin, derin rol yapma ile genel is doyumu arasinda pozitif yonli,
anlamh ve gii¢lii (,,=0.27, n=201, p=0,00); derin rol yapma ile i¢sel doyum arasinda pozitif
yonli, anlaml ve giiclii (7,,=0.29, n=201, p=0,00); derin rol yapma ile digsal doyum arasinda
pozitif yonlii ve anlamli korelasyon tespit edilmistir (r4,=0.20, n=201, p=0,00).

Lise yoneticilerinin, samimi duygular emek gosterimi ile genel i doyumu arasinda
pozitif yonlii, anlamli ve giicli (r4,=0,26, n=201, p=0,00); samimi duygular ile i¢sel doyum
arasinda pozitif yonlii, anlaml1 ve gii¢li (r4,=0.29, n=201, p=0.00); samimi duygular ile digsal
doyum arasinda pozitif yonli ve anlamli korelasyon tespit edilmistir (r,,=0,18, n=201,
p=0,01).

Duygusal emek gosteriminin yiizeysel rol yapma alt boyutunun genel is doyumu ve alt
boyutlartyla anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur.

Lise yoneticilerinin genel duygusal emegi ile genel is doyumu, i¢sel doyum; derin rol
yapma ile genel is doyumu, i¢sel doyum, dissal doyum; samimi duygular ile genel is doyumu,
icsel doyum arasindaki pozitif yonlii, anlamli ve giiclii korelasyon; lise yoneticilerinin genel
duygusal emegi ile dissal doyum; samimi duygular ile digsal doyum arasindaki pozitif yonlii
ve anlamli korelasyon s6z konusudur. Lise yoneticilerinin 0gretmenleriyle diyalogun {ist

seviyede oldugu, birbirlerini pozitif olarak etkiledikleri, 6grencilerin sorunlarinin ¢éziimiinde
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ortak hareket edebildikleri, boyle yapmak sureti ile de is doyum diizeylerini iist seviyeye
cikarmada Ustiin gayret sarf ettikleri soylenebilir.

Ortadgretim, yiiksek 6gretime 6grenci hazirlayan kurumlardir. Hem resmi makamlar
hem de ¢evre, okul basaris1 ile ilgili degerlendirmelerini yiiksek Ogretime gegis sinavi
iizerinden yaptig1 bir realitedir. Universite sinavindaki basaridan dolayi, okul yoneticileri
takdir edilmeleri, onlarin dissal is doyumu elde etmelerine neden olmus olabilir. Ustleri ve
toplum tarafindan takdir edilen okul yoneticileri, bu duygularim1 6gretmenleri ile samimi
olarak paylastiklar1 da ihtimal dahilindedir. Samimi paylasimlar, i¢sel i doyum diizeylerine
olumlu yansidig1 da ortadadir.

Lise yoneticileri de ilkokul ve ortaokul yoneticileri gibi genel duygusal emek-genel
duygusal is dorumu, genel duygusal emek-i¢csel doyum, genel duygusal emek-digsal doyum,
derin rol yapma-genel is doyumu, derin rol yapma-i¢sel doyum, derin rol yapma-dissal doyum
iliskisinde pozitif ve anlamli korelasyon s6z konusu olup dnemli fark samimi duygularin
genel is doyumu, i¢sel doyum ve dissal doyum ile olan pozitif ve anlamli korelasyonudur.

Lise yoneticilerinin samimi duygular i¢inde olmasi, onlarin stres ve tiikenmislik
duygularinin  diisiik diizeyde olduguna, bununla birlikte Ogretmenlerin memnuniyet
diizeylerinin yiiksek olduguna isaret ettigi, lise yoOneticilerinin hali hazirdaki duygusal
durumlarim1 degistirme zorunda kalmadigini, hissettigi duygularini dogal bir bigimde
ogretmenlerine yansittigi, duygu degistirmek i¢in caba gostermek zorunda kalmadigini
soylemek olas1 bir sonugtur.

Ilkokul, ortaokul ve lise ydneticilerinin derin rol yapma duygusal emegi ile is doyumu
arasindaki olumlu korelasyon dikkat ¢ekicidir. Koksel’in (2009) doktorlar, Uysal’in da (2007)
ogretmenler iizerinde de arastirmasinda derin rol yapmanin is doyumunu arttiracagi yoniinde

bulgulara ulastiklari, bunun da aragtirma sonucumuzla Ortiistiigli goriilmektedir.
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Boliim V
Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, arastirma bulgularina gore ortaya ¢ikan sonuglar ile gelistirilen 6neriler
yer almaktadir.
Sonuclar

Ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcilar1) duygusal
emekleri ile is doyumlar1 arasinda iliski olup olmadigiyla ilgili goriislerinin ele alindigi bu
arastirmanin sonuclari asagida yer almistir.

1. Arastirma grubuna katilan okul yoneticilerinin duygusal emek boyutun biiylikten
kiigiige dogru sirastyla samimi duygular, derin rol yapma ve yiizeysel rol yapma gosteriminde
bulunduklar1 seklindedir.

2. Katilimer grubun erkek yoneticilerinin genel duygusal emek ile alt boyutu olan
derin rol yapma gosteriminde kadin yoneticilere gore daha yiiksektir.

3. Derin rol yapma gosteriminde ‘yas’ degiskeni agisindan anlamli bir fark tespit
edilmis olup 24-30 yas grubundaki okul yoneticileri ile 46-50 ile 51 yas ve lstii; 31-35 yas
grubundaki okul yoneticileri ile 41-45, 46-50, 51 yas ve istii; 36-40 yas grubundaki okul
yoneticileri ile 51 yas ve iistii gruptaki yoneticiler arasinda anlamli fark s6z konusudur.

4. Derin rol yapma gosteriminde evli okul yoneticilerinin bekar okul yoneticilerine
gore daha fazla duygusal emek gosteriminde bulunduklarit bulunmustur.

5. Genel duygusal emek gosteriminde miidiirlerin, miidiir yardimcilarina gére daha
fazla duygusal emek gosteriminde bulunduklari gibi derin rol yapma gosteriminde de
miidiirlerin miidiir yardimcilarindan daha fazla duygusal emek gosteriminde bulunduklari

goriilmektedir.
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6. Derin rol yapma gosteriminde toplam hizmet siiresi arttik¢a duygusal emekleri de
artmaktadir. Ornegin 1-5 y1l toplam hizmet siiresi olan ydneticilerin derin rol yapma duygusal
emegi 31 yil ve st yoneticilerin derin rol yapma duygusal eginden daha azdir.

7. Yoneticilerin, yoneticilik hizmet siiresi agisindan duygusal emeklerine bakildiginda
derin rol yapma boyutunda 16 yil ve Ustii yoneticiler ile diger gruplar arasinda anlaml fark
s6z konusudur.

8. Okul yoneticilerin egitim durumlarinin farkliligi, duygusal emegin genelinde bir
fark meydana getirmedigi gibi alt boyutlarinda da fark olmadigini yoniinde sonuglara
ulagilmistir.

9. Okul yoneticilerinin iy doyumlar1 ¢oktan aza dogru ig¢sel, genel ve disgsal is doyumu
seklindedir.

10. Okul yoneticilerinin genel i3 doyumunda oldugu gibi i¢sel ve dissal is
doyumlarinda cinsiyetleri a¢isindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

11. Okul yoneticilerinin genel i3 doyumunda oldugu gibi icsel ve dissal is
doyumlarinda yas agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

12. Evli olan okul yoneticileri ile bekar okul yoneticileri arasinda genel is doyumu ile
icsel doyum arasinda anlamli bir fark s6z konu olup evli olan okul ydneticilerinin genel ve
icsel doyumlarinin bekar okul yoneticilerin genel ve igsel doyumlarindan yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

13. Is doyumun igsel ve dissal boyutlarinda miidiirler ile miidiir yardimcilar1 arasinda
anlamhi fark s6z konusu olup igsel doyumda miidiirlerin, digssal doyumda ise miidiir
yardimcilarinin daha is doyumu elde ettikleri goriilmektedir.

14. Toplam hizmet siiresinin artisi, i3 doyumunda, okul ydneticileri arasinda anlamli

farka neden olmamaktadir.



140

15. Genel is doyumunda, 16 yil ve istii ile 2-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l yoneticilik
hizmet siiresi bulunan okul yoneticileri arasinda anlamli fark s6z konusu olup 16 yil ve istii
yoneticilik hizmet siiresi bulunan yoneticilerin diger gruplara gore daha fazla genel is
doyumuna sahiptirler.

16. On alt1 y1l ve istii yoneticilik deneyimi bulunan grup ile diger gruplar arasinda
icsel doyumlar arasinda anlamli fark s6z konusu olup 16 yil ve iistii yoneticilik deneyimi olan
okul yoneticilerinin i¢sel doyumlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

17. Digsal doyumda ise 1 yil yoneticilik hizmet siiresi bulunan okul yoneticileri, 11-15
yil yoneticilik hizmet siiresi bulunan yoneticilerden daha fazla digsal doyum elde
etmektedirler.

18. On lisans, lisans ve yiiksek lisans egitimi almis okul yoneticilerinin genel, icsel ve
dissal is doyumlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.

19. Duygusal emegin yiizeysel rol yapma ile derin rol yapma boyutlarinda, ilkokul,
ortaokul ve lise yoneticileri arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur.

18. Samimi duygular boyutunda, okul yoneticilerinin duygusal emeklerinin ¢coktan aza
dogru ortaokul, ilkokul ve lise seklindedir.

19. Genel duygusal emek gosteriminde ilkokul, ortaokul ve lise yoneticileri arasinda
anlaml1 bir fark tespit edilmemistir.

20. Ilkokul yoneticileri, ortaokul yoneticilerine gore daha fazla igsel doyuma sahip
oldugu goriilmektedir.

21. Is doyumunun digsal doyumunda okul tiirlerine gére anlamli fark tespit
edilmemistir.

22. ilkokul yéneticileri, ortaokul ydneticilerine gére daha fazla genel is doyuma sahip

oldugu tespit edilmistir.
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23. ilkokul yéneticilerinin genel duygusal emegi ile genel i¢sel doyumu, i¢sel doyum;
derin rol yapma ile genel i¢ doyumu, i¢sel doyum arasindaki pozitif yonlii, anlamli ve giiclii;
derin rol yapma ile digsal doyum arasinda pozitif yonlii anlamli; samimi duygular ile genel is
doyumu, i¢sel doyum arasinda pozitif yonlii, anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir.

24. Ortaokul yoneticilerinin genel duygusal emek ile genel is doyumu, i¢sel doyum;
derin rol yapma ile genel is doyumu, i¢sel doyum arasinda pozitif yonlii, anlaml ve giiclii;
genel duygusal emek ile digsal doyum arasinda pozitif yonlii, anlamli korelasyon soz
konusudur.

25. Lise yoneticilerinin genel duygusal emegi ile genel is doyumu, i¢sel doyum; derin
rol yapma ile genel is doyumu, igsel doyum, digsal doyum; samimi duygular ile genel is
doyumu, i¢sel doyum arasinda pozitif yonlii, anlamli ve giiclii; genel duygusal emegi ile
dissal doyum arasinda pozitif yonlii, anlamli; samimi duygular ile digsal doyum arasinda
pozitif yonlii, anlaml1 korelasyon oldugu goriilmiistiir.

26. ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin derin rol yapma duygusal emegi ile is
doyumu arasindaki olumlu korelasyon s6z konusudur.

Oneriler

Arastirmanin sonu¢ ve bulgularina dayali olarak aragtirmacilar ve uygulamacilar igin
oOneriler getirilmistir.

Egitim arastirmacilar icin oneriler.

1. Ulkemizde oOgretmen, iiniversite idari personel, doktorlar iizerinde yapilan
aragtirmalarda erkekler ile kadinlar arasinda fark olmadigina yonelik sonuglarin yaninda
erkeklerin kadinlardan, kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal emek harcadigina yonelik
bulgular s6z konusudur. Bu nedenle bu alandaki arastirma sayisi arttirilmalidir.

2. Hochschild (1983) isgorenlerin demografik yapilarinin duygusal emek gdsterimini

etkiledigini ifade eder ve kadinlarin daha fazla duygusal emek harcadigindan bahseder.
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ABD’de yapilan arastirmalarda kadinlarin daha fazla duygusal emek gosteriminde bulundugu
goriilmektedir. Ulkemizde yiiriitiilen arastirmalarda, genelde erkeklerin daha fazla duygusal
emek gosteriminde bulundugu goriilmektedir. Buna kadinin sosyal statiisii, toplumsal hayata
katilimi, is kadin1 olmanin yaninda evin idaresinden birinci derecede sorumlu oldugu, bunun
da duygusal emege olumsuz yansimis olabilir. Ulkemizde, erkeklerin kadinlardan daha fazla
duygusal emek gostermesinde bulunmasinin nedenleri {izerine arastirmalar yapilmalidir.

3. Ortadgretimde c¢esitlilik (Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Mesleki ve Teknik
Lise, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) s6z konusudur. Ortaggretim kurumlarindaki bu
cesitliligin yoneticilerin duygusal emek, is doyumu, duygusal emek ile is doyum iliskisinde
degisiklilige neden olup olmadig1 arastirilabilir.

4. Okul Midiirlerinin genel duygusal emek ile derin rol yapma boyutunda miidiir
yardimcilarina gore daha fazla duygusal emek gosteriminde bulunduklar tespit edilmis olup
miidiir ile miidiir yardimcilarinin duygusal emek farkinin nedenleri arastirilabilir.

5. Arastirma resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde yapilmis olup resmi okul Oncesi
egitim kurumlari ile 6zel 6gretim kurumlarinda da benzer arastirmalar yapilabilir.

6. Arastirma, okul yoOneticisinin 6gretmenler ile iligkileri {izerinden yiiriitiilmiis olup
egitimin diger paydaslari arastirmaya dahil edilmemistir. Okul yoneticisinin duygusal
emeginin veli, 6grenci, list makamlarla iligkileri izerinden arastirmalar yapilabilir.

7. Midiirlerin i¢gsel doyum, miidiir yardimcilarinin ise dissal doyuma ulastiklar1 tespit
edilmis olup nedenleri arastirilabilir.

8. Genelde i¢sel doyum ile derinlemesine rol yapma gosterimi arasinda pozitif yonlii,
anlaml1 ve gii¢lii korelasyon s6z konusu olup gii¢lii korelasyonun nedenleri arastirilabilir.

9. Okul yoneticilerinin duygusal emekleri ile is doyumlar: arasindaki iligki,
Ogretmenlerle olan ilisi lizerinden arastirilmis olup okul yoneticilerinin duygusal emekleri ile

is doyumlar1 arasindaki iligkide 6gretmen algilar1 arastirilabilir.
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10. Okul yoneticilerinin duygusal emekleri ile is doyumlar1 arasindaki iligki,
ogretmenler ile olan iligkileri lizerinden yliriitiilmiis olup egitimin diger paydaslar1 (memur,
yardimci hizmetli vb., 6grenci, veli, amirleri) ile iligkileri iizerinden duygusal emekleri
incelenebilir.

Egitim yoneticileri icin oneriler.

1. Yas ile birlikte toplam hizmet siiresindeki artis da duygusal emegi artiran nedendir.
Yonetici atamasinda/gorevlendirmesinde, genel veya Ozel sartlarda yas, toplam hizmet
stiresine alt sinir konulabilir. Olgunlasma ile birlikte kisilerin duygusal emegi arttigindan yas
ve toplam hizmet siiresindeki alt sinirin atanan/gorevlendirilen okul yoneticilerinin duygusal
emegine, dolayistyla kuruma olumlu yansiyacagi diisiiniilmektedir.

2. Evli okul yoneticileri, bekar okul yoneticilerine gore daha fazla duygusal emek
gosteriminde bulundugu gibi is doyumunda da evliler lehine bir durum s6z konusudur. Ancak,
Milli Egitim Bakanlhigr Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair
Yonetmelik’in  (06/10/2015-29494 RG) genel ve oOzel sartlarinda “evli” olmak sarti
bulunmamaktadir. Yonetici atama/gdrevlendirme yonetmeligine “evli” olma sart1 veya “evli”
olmaya ek puan verilmesi seklinde diizenleme yapilabilir.

3.0kul Midiirliigiine ilk defa gorevlendirilen kisilere yonelik olarak MEB insan
Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii 23/12/2014 tarih ve 774/6819187 sayili yazi ile ‘Yoneticilik
Formasyonu Kazandirma Kursunu’ 3 kademli olarak hayata gecirilmis ve bununla okul
midirlerinin ‘kisisel’ ve ‘mesleki’ gelisimlerine katki yapmayr hedeflenmistir. Duygusal
emek konusunun ‘Y oneticilik Formasyonu Kazandirma Kursu’ programina alinabilir.

4. Duygusal emek konusuyla ilgili merkezi veya mahalli seminer diizenlenmek
suretiyle okul yoneticileri, diger egitim ¢alisanlari bilgilendirilebilir.

5.Genel duygusal emek ile derin rol yapma gosteriminde, okul miidiirleri daha fazla

duygusal gésteriminde bulunmaktadir. Is doyumunda ise miidiirler icsel doyum elde ederken
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miidiir yardimcilart ise digsal doyum elde etmektedirler. Miidiir yardimcilarina gorev
alanlarinda daha fazla yetki, sorumluluk ve karar alma sorumlulugu verilmek suretiyle
duygusal emek gosterimi ile i¢sel doyumlari arttirilabilir.

6. Yoneticilerin c¢alisanlar ile iligkilerinde derin rol yapma gosteriminde bulunmalari
icsel doyumlarina neden olmaktadir. Egitim isgérenlerinin hizmet dncesi/hizmet igi, egitim
programlarina duygusal emek konusunun alinmasi saglanabilir.

Son Soz

Hochschild’in ‘The Managed Heart’ kitabi ile literatiire giren duygusal emek ile ilgili
Tiirkiye’de yapilan calismalar heniiz ¢ok yenidir. Duygusal emek ile ilgili calismaya karar
verildiginde, ulusal tez merkezi kayitlarinda 7 doktora, 18 yiiksek lisans tezi olmak iizere
toplam 25 akademik ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalardan 7’si isletme, 7’si turizm,
4’1 psikoloji, 3’1 saglik alaninda olugu egitim, iletisim bilimleri, halkla iliskiler, ¢alisma
ekonomisi ve endiistri iligkilerinde ise 1’er ¢alisma mevcuttu. Duygusal emegin tam olarak
anlasilabilmesi, bu alandaki ¢alismalarin arttirilmasi ile miimkiindiir. Calisma alan1 insan olan
orgiitler i¢in ise, bu bir kat daha dnemlidir.

Egitimin bir¢cok paydast olup egitimin mutfagi olarak kabul edilen okuldaki 6geleri
yonetici, dgretmen, dgrenci ve diger insan kaynaklaridir. Ogretmen isinden dgrencilere karsi
sorumluyken okul yoneticisi ise biitlin Ogretmenlerin yapip ettiklerinden dolayi,
ogretmenlerine, 6grencilere, ailelere, ¢evreye ve {iistlerine karsi sorumluluk tasir. Bu nedenle
okul yoneticileri lizerine yapilan arastirmalar onemlidir.

Okul miidiirti, egitim ve 6gretim faaliyetlerin i¢in insan ve madde kaynaklarinin tam
ve yerinde kullanilmasinda, caligsanlarin esgiidiim icinde hareket etmelerinde, okul dist
paydaslarin okulun hedefleri i¢in harekete gecirilmesinde, iistlerinden okul i¢in destek
alinmasinda etkin kisidir. Buna ek olarak, okul caligsanlarinin performanslarina, en kisa siirede

doniit verendir. Yokluklarinda ise bu isler yardimcilar tarafindan yerine getirilmeye calisilir.
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Ogretmenin basarisinda birgok etken séz konusu olup okul igindeki en 6nemli
etkenlerden birisi de okul yoneticisidir. Fiziksel giicli ile c¢alisanlarin1 harekete geciren,
zihinsel giicti ile 6gretmenlerine yol gosteren ve etkilemeye calisan okul yoneticisi, duygusal
emegini de ise kostugunda Ogretmenlerine olumlu rol model olmanin yaninda moral,
motivasyon kaynagi olabilir. Okul yoneticisi tarafindan Onii acgilan, desteklenen,
cesaretlendirilen, yaraticiliklarini sergilemesine firsat verilen 6gretmenler, okullarinda basarili
olacaklardir.

Hizmeti alan kisi, diislincelerine deger verildigi, isteklerinin anlasildigi ortamda
kendisini giivende hisseder. Insanca muamele gordiigii kurumla iliskisini siirdiiriir, tersi
durumda ise bagini koparir ya da baska yerde gereksinimini karsilamaya calisir. isveren veya
yoneticiler, miisteriyi anlayan ve onlara deger veren calisanlar ister. Bu ylizden ¢alisan
davraniglarini, davraniglara yon veren duygulari kontrol etmeye ¢alisir. Bir sira diizen i¢inde
kurallar belirler, calisan seciminde belirlenen kurallara uyum saglayacak kisileri secer.
Mevcut ¢aliganlarini da bu kurallara uygun davranmalari i¢in hizmetici egitimler yoluyla
egitmeye calisir.

Is yapma sirasinda disarindan gozlemlenebilen sey fiziksel giictiir. Isin istenilen
nitelikte yapmasi yeterliligini ise zihinsel gii¢ saglar. Duygusal emek ise fiziksel ve zihinsel
giice yon verir. Eger sergilenen duygusal emek, miisteriyi memnun ederse, hizmeti satin alan
ile orglit arasinda olumlu baglar kurulur ve giiclenir. Miisteriye sahte duygular sergilenmisse,
miisteri bunu bir sekilde fark eder bu da kuruma ve isgérene olumsuz yansir. Hatta calisan
icin isi birakmaya kadar varan siireglerin yasanmasina neden olur. Miisterinin duygularini
onceleyen, c¢alisanin duygularmi yok sayan Orgiit kurallari, miisteriyi orgiite baglarken
calisanin acisindan olumsuz sonuglara neden olabilir.

Dilimize duygusal emek olarak terciime edilen kavrami, Hochschild (2003, s.7)

“iggorenlerin duygularin1 diizenleyerek disaridan goézlemlenebilecek yiiz ve beden
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hareketleriyle kars1 tarafa yansitmast” sekline tanimlamistir. Duygusal emek ii¢ farkli bigimde
miisteriye yansitilir. Birinci boyut, yiizeysel rol yapmadir. Isgérenin, duygular gizleyerek
veya bastirarak, orgiitiin miisteriye gosterilmesini istedigi duygular: sergilemesidir. Hangi ruh
halinde olursa olsun kendisine verilen rolii sahnede oynar gibi rol yapmaktir. Bu yiizden
calisan, giin icinde farkli duygu durumlarmni yasamak zorunda kalir. Is saatlerinde kiiciik
kaytarmalar, sigara-kahve igmeye gitmeler, ise ge¢ kalmalar, motivasyon diisiikliigii, hayattan
almama ve hatta isi birakmaya kadar varir. Miisteri agisindan bakildiginda da zamanla
calisanlarin sahte duygularimi fark eder, calisanlardan baslamak {izere oOrglitten sikayetleri
artar, en son olarak ilisigini keser.

Derin rol yapma, duygusal emegin ikinci boyutudur. Isgéren, miisteri gibi hissetmeye
calisir. Duygularini doniistiirmeye calisirken miisteri gibi diistinmeye, miisteri gibi hissetmeye
calisir. kendisini miisterinin yerine koyarak empati yapmaya calisir. Beden dilindeki bu
olumlu gosterim miisteride gliven duygusu yaratir. Hizmeti satin alan ile duygularmi
aynilastirmaya calisan kisinin empati yetenegi artar, kendi i¢inde daha diisiik diizeyde ¢atisma
yasar.

Samimi duygular, duygusal emegin {igiincii boyutudur ki bazi yazarlar burada bir
emek olmadigini sdyleseler de hizmet sunan ile hizmet alan arasinda yasanan bir durumdur.
Hizmet veren ile hizmet alan arasinda duygu farkliigi s6z konusu degildir. Calisan
duygularint degistirmek icin caba gostermez. Yasanan olay, miisterinde nasil bir etki
birakmissa hizmeti sunanda da ayni etkiyi yaratmistir.

Okula gelmeden once ¢ok kotii haber alan yonetici, okula geldiginde 6gretmeninin
mutluluguna neden olan haberi aldiginda iiziintii verici durumdan kurtulamadigr halde
sevinmis gibi yapmasi, giiliiclikler sergilemesi ve mutlu oldugunu ifade etmek i¢in beden
dilini degistirmeye caligsmasi, yiizeysel rol yapma olarak tanimlanir. Bu sirada, 6gretmeninin

almis oldugu mutlu haberin benzerini yasayabilecegini varsayarak duygusunu ogretmeni ile
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esitleyebilirse sayet duygusal emegi derin rol yapma gosterimine evrimlesir. Eger, 6gretmenin
mutlu olmasia neden olaymn bir benzerini daha 6nce yasamigsa o anki duygulari yeniden
canlanirsa duygusal emegi samimi duygulara dondisiir.

Bu c¢alismada, okul yoneticilerinin Ogretmenleriyle olan etkilesimleri tizerinden
duygusal emekleri ile i3 doyumlar1 arasinda iliski olup olmadigi Slgiilmeye g¢alisilmistir.
Ulasilan sonuglar, diger arastirma sonuglartyla benzerliklerinin yaninda farkliliklar da s6z
konusudur. Okul yoneticilerinin duygusal emekleriyle ilgili bu giine kadar bir calisma
yapilmamis olmasindan dolayr birebir karsilagtirmalar yerine oncelikle 6gretmenler {izerine
yapilmis aragtirmalar ile karsilastirmalar yapilmaya calisilmistir. Bu alandaki calismalarin
heniiz yeni olmas1 nedeniyle saglik, turizm, isletme alanlarinda yapilan ¢alisma sonuglariyla
da kiyaslama yoluna gidilmistir.

Okul yoneticilerinin yiizeysel rol, derin rol ve samimi duygular seklinde duygusal
emek gosteriminde bulundugu; dissal, genel ve i¢sel doyum seklinde is doyumu elde ettikleri
bulgularina ulagilmis olup 6ncesinde yapilan aragtirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Okul yoneticilerinin duygusal emeklerinde, cinsiyet, yas, medeni durum, unvan,
toplam hizmet siiresi, yoneticilik hizmet siiresi degiskenlerinde derin rol yapma boyutunda
fark oldugu, egitim degiskeni a¢isindan ise herhangi fark olmadigi Ol¢lilmiistiir. Derin rol
yapma gosteriminde erkeklerin kadinlara, yasi fazla olaninin yasi az olanlara, evli olanlarin
bekarlara, miidiirlerin miidiir yardimcilarina, toplam hizmet siiresi ¢ok olanlarin hizmet stiresi
az olanlara, yoneticilik hizmet siiresi ¢ok olanlarin hizmet siiresi az olanlara gore daha fazla
duygusal emek gosteriminde bulunduklari tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin i3 doyumlarinda cinsiyet, yas, toplam hizmet siiresi, egitim
degiskeni agisindan herhangi bir fark s6z konusu degilken evli olanlarin bekarlara, yoneticilik
hizmet siiresi ¢ok olaninin az olana gore daha fazla is doyumu elde ettigi, midiirlerin is

doyumunun igsel, miidiir yardimcilarinin ise digsal is doyumu elde ettikleri s6z konusudur.
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Duygusal emegin ylizeysel rol yapma ile semimi duygular boyutlarinda ilkokul,
ortaokul ve lise okul yoneticileri arasinda herhangi bir fark s6z konusu degilken samimi
duygular boyutunda ortaokul yoneticilerinin lise yoneticilerine gore daha fazla duygusal emek
gosteriminde bulunduklar1 goriilmektedir. Lise gibi ortaokul bitiminde bir iist gretim
seviyesine sinav ile devam edilmektedir. Aradaki temel fark ortaokul bitiminde bir defa sinav
hakk1 varken lise sonunda ise defaten sinav hakki olmasidir. Ortaokul 6grencinin bir kez sinav
hakki bulunmasinin ortaokul yoneticilerinin 6gretmenleri ile daha fazla is birligi yapmalarina
etki ettigi, iliskilerine samimi duygularin egemen oldugu sdylenebilir.

Genelde okul yoneticilerinin derin rol yapma ile igsel doyumlar1 arasindaki pozitif
yonlii, anlamli ve gii¢lii korelasyon, okul yoneticilerinin 6gretmenleriyle iliskilerinde sahte
duygu gosteriminde bulunmadiklari, empati yeteneklerinin gelismis oldugu, 6gretmenlerini
anladiklar1 veya anlamaya ¢alismak icin ¢aba harcadiklar seklinde anlamak olasidir. Ozelde
ise lise yoneticilerinin samimi duygulari ile genel, i¢sel i doyumu arasindaki pozitif yonli,
anlaml1 ve gii¢lii korelasyon Mevlana’nin meshur soziinii akla getirmektedir. Lise yoneticileri,
duygu diizenlemesi geregi duymadan 6gretmenleriyle etkilesim halindedirler.

Fiziksel ve zihinsel giice yon veren duygusal emek, mal iireten kurumlar i¢in ne kadar
onemliyse hizmet {ireten kurumlar i¢in de bir o kadar 6nemlidir. Calisma alani insan olan
okullarda giivene dayali iliskiler paydaslara huzurlu ortam saglar. Calisma ortamindaki
huzurun saglanmasinda okul yoneticilerinin payr biiyiiktiir. Derin duygusal emek
gosteriminde bulunan okul yoneticileri, basta Ogretmenler olmak iizere egitimin biitiin
paydaglarin1 olumlu etkilemesi kaginilmaz bir sonugtur. Sahte iliskiler kurmaktan kagan,
kendisini dogru ifade eden, karsisindakini anlamaya calisan, empati kuran, kii¢iik menfaatler
icin insanlar1 kandirmayr denemeyen okul yoneticilerinin varligi, egitimin sistemine yarar
saglayacagi agiktir. Orgiit tarafindan belirlenen davranislar istendigi igin degil yararina inan

ve bunlari igsellestiren okul yoneticilerinin olmasi beklenir. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri
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ile iligkilerinde yiizeysel rol yapmalari, kuruma zarar verecegi agiktir. Kurumun bekledigi
davraniglar1 sergilerken derin rol yapma diizeyinde gosterimde bulunmalari en azindan
beklenen bir durumdur. Bununla birlikte ideal olani ile orgiitsel hedefi gosterim kurallarinin
okul yoneticilerinin davranislarina samimi duygular olarak yansimasi da ideal olanidir.
Giiven, insan iligkilerinde dnemli bir yere sahiptir. Yiizeysel rol yapma gosteriminin
giiven temelli iliski kurmay1 bir sekilde tahrip edecegini, derin rol yapma gosteriminin ise
giivenin temeli atacagini, samimi duygular gosteriminin de bu giiveni saglamlastiracagini
varsaymaktayiz. Duygusal emek gosteriminin yogun olarak yasandigi kurumlar arasinda
okullar oldugu diisiincesinden hareketle okul yoneticilerinin duygusal emegi iizerinde ¢alisma

yapmanin alan yazina katki saglayacagini umut ediyoruz.
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Ek A: OLCEK

Sayin Yonetici

Bu ¢alismada, siz degerli yoneticilerimizin sergiledigi duygusal emek gosterimleri ile is
doyumlarina yonelik bilgi toplamak amaglanmistir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve elde edilen
bilgiler yalnizca bilimsel arastirmada kullanilacaktir.

Anket ii¢ boliimden meydana gelmekte olup 1’inci bdliimde kisisel bilgiler, 2’inci bdliimde
“duygusal emek”, 3’ilincii boliimde ise “is doyumuna” yonelik sorular bulunmaktadir.

Bize zaman ayirarak calismaya katki sagladiginiz icin tesekkiir ederiz.

Ahmet GOC Osman CEKIC
Yiiksek Lisans Ogrencisi Dog. Dr.

1. BOLUM (Kisisel Bilgiler)
1) Cinsiyetiniz : Erkek .... Kadm ....
2) Yasiiz D
3) Medeni Durumunuz cEvli.... Bekar ....
4) Unvaniniz
Okul Midiirti e
Miidiir Bagyardimcist :....
Midiir Yardimcist ...
5) Toplam Hizmet Siireniz  :....
6) Yoneticilikteki Hizmet Siireniz: ...... Yil
7) Gorevli Oldugunuz Okul Tiiri
Tlkokulu L
Ortaokul L
Lise L
7) Egitim Durumunuz
On lisans L
Lisans L
Yiik. Lisans
Doktora L

BOLUM II.
Aciklama:

Asagida, isinizin gesitli yonleri ile ilgili ciimleler bulunmaktadir. Liitfen her climleyi dikkatle
okuyarak, gostermis oldugunuz davranisa yonelik size en uygun yanit araligina bir (X) isareti
koyarak belirtiniz.

(1) Hi¢bir Zaman, (2) Nadiren, (3) Arasira, (4) Sik sik, (5) Her zaman

1. Ogretmenlerl kild
igilencbilmek igin rol yaparim. NN RN
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2. Ogretmenlere gostermek zorunda
oldugum duygular1 ger¢ekten yasamaya
caligirim.

3. Ogretmenlere sergiledigim duygular
samimidir.

4.  Ogretmenlerle ilgilenirken iyi
hissediyormusum rolii yaparim.

5. Gostermem gereken duygulart gercekte
de hissetmek icin ¢aba harcarim.

6. Ogretmenlerle ilgilenirken bir sov yapar
gibi ekstra performans sergilerim.

7. Ogretmenlere gdsterdigim duygular
kendiliginden ortaya cikar.

8. Meslegimi yaparken hissetmedigim
duygular1 hissediyormusum gibi davranirim.

9. Ogretmenlere géstermem gereken
duygular1 hissedebilmek icin elimden geleni
yaparim.

— oM A A Y A/

— oM A A Y A/

— M A A Y A/ /Y

— oM A A Y A/

—! /M /! /! /M /I /)

10. Meslegimin gerektirdigi duygulari
sergileyebilmek i¢in sanki bir maske takarim.

11. Ogretmenlere gosterdigim duygular o an
hissettiklerime aynidir.

12. Ogretmenlere sergilemem gereken
duygular1 i¢imde de hissedebilmek i¢in
yogun ¢aba gdsteririm.

13. Ogretmenlerime, gercek hissettigim
duygulardan farkli duygular sergilerim.

BOLUM II1.
Ag¢iklama:

Asagida isinize iliskin bazi sorular bulunmaktadir. Liitfen segeneklerden size uygun olam X ile

isaretleyerek belirtin. (Her soru i¢in sadece bir cevabi isaretleyiniz)

(1) Hic Memnun Degilim, (2) Memnun Degilim, (3) Orta Derece Memnunum, (4)

Memnunum, (5) Cok Memnunum

1. Siirekli bir seylerle mesguliyet saglamasi
imkan1 bakimindan

2. Tek basina ¢alisma imkani bakimindan

3. Zaman zaman farkli seyler yapabilme
imkan1 bakimidan

4. Toplumda bir yer edinme imkan1
vermesi bakimindan
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5.  Yoneticimin ¢alisanlarina kars1 davranis
tarz1 acisindan

6. Yoneticimin karar verme konusundaki
yeterliligi agisindan

7. Vicdanima ters diismeyen seyleri
yapabilme imkani1 bakimindan

8. Siirekli bir ise sahip olma imkén1
bakimindan

9. Bagkalar icin bir seyler yapabilme
olanagina sahip olmam agisindan

10. Baskalaria ne yapacaklarini séyleme
olanagina sahip olma bakimindan

11. Yeteneklerimi kullanabilme olanagi
acisindan

12. Isile ilgili alnan kararlarin uygulamaya
konmasi bakimindan

13. Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret
bakimindan

14. Bu iste ilerleme imkanim agisindan

15. Karar verme 6zgiirliigii vermesi
bakimindan

16. Is yaparken kendi yontemlerimi
kullanabilme olanag1 saglamasi agisindan

17. Calisma kosullar1 agisindan

18. Calisma arkadaslarimin birbirleriyle
anlagmasi bakimindan

19. Yaptigim iyi bir is karsiliginda aldigim
ovgii/takdir a¢isindan

20. Isimden elde ettigim basar1 duygusu
bakimindan

Tesekkiir ederiz.
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