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ONUR SOzU

Dr. Ogr. Uyesi Hasan AYDEMIR’in damismanhiginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim ilkokul ve Ortaokul Son Smf Ogrencilerinin internet Bagimlihk
Diizeylerinin Incelenmesi (Adiyaman Ili Ornegi) baslikli bu calismanmn bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini
ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢cinde hem de kaynakcada yontemine

uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Mehmet GULTEKIN



TESEKKUR

Arastirmamda Adiyaman il merkezindeki, ilkokul ve ortaokul son sinif
Ogrencilerinin internet bagimliligr diizeyleri ve baz1 demografik degiskenler arasindaki

iliski belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arasgtirmamin gergeklesmesi agamasinda gostermis olduklari ilgi ve alakadan

dolay1 danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Hasan AYDEMIR ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Calismami tamamlamamda katkilar1 olan esim Zeynep SITIL GULTEKIN’e,
iniversite hocalarima, arkadaslarima ve anket calismamiza katilan tiim Ogrencilere

tesekkiir ederim.

Mehmet GULTEKIN



ILKOKUL VE ORTAOKUL SON SINIF OGRENCILERININ INTERNET
BAGIMLILIK DUZEYLERININ INCELENMESI (Adiyaman ili Ornegi)

GULTEKIN, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dal1
Sif Egitimi Bilim Dali

Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Hasan AYDEMIR
Ocak-2019, XI11+113 sayfa

OZET

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokul son smif Ggrencilerinin internet bagimlilik
diizeylerini incelemek icin gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 2017-2018
egitim-6gretim yilinda Adiyaman il merkezinde bulunan devlet okullarindan; 26
ilkokuldan 4337 son smif 6grencisi, 28 ortaokuldan 4178 son sinif 6grencisi olmak
Uzere toplamda 8515 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini evrende
bulunan okullar igerisinde tesadiifi olarak se¢ilmis; 26 ilkokuldan 1923 son smif
ogrencisi, 28 ortaokuldan 1756 son smif d6grencisi olmak {izere toplamda 3679 &grenci
olusturmaktadir. Ulagilan 3679 0Ogrenciden 2808 tanesi degerlendirmeye alinmistir.
Aragstirmada, ilkokul ve ortaokul son simif dgrencilerinin internet bagimlilik diizeylerini
tespit etmek amactyla GUnii¢ (2009) tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilig Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6l¢ek, internet bagimliligina yonelik olarak “Yoksunluk™, “Kontrol
Giicliigii”, “Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal Izolasyon” gibi dort temel boyutu olan
ve bu dort temel boyutun 35 maddelik alt boyutundan olusan bir 6lgektir. Toplanan
verilerin analizinde tek yonlu varyans analizi (One Way Anova) testi, iki asamali kiime

metodu (Twostep Cluster), t-testi kullanilmistir.

Arastirmada su bulgulara ulasilmistir: Degerlendirmeye alinan 2808 ogrenci
icerisinden 272’si (% 9,7) bagimli grupta, 553’4 (% 19,7) bagimlilik riski tasiyan
grupta, 796’s1 (% 28,3) esik grubunda, 1187’si (% 42,3) bagimli olmayan grupta yer
almaktadir. Bu veriler goz Oniine alindiginda arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun bagimli olmayan gurupta (%42,3) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
cinsiyetine gore internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda erkek 6grencilerin lehine
anlamli farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul kademesi, anne-
baba egitim durumu, anne-baba meslekleri ile internet bagimlilik diizeyi arasinda

anlamli farklilasma bulunmamistir. Aylik gelir durumu ile internet bagimhlik diizeyi
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arasinda anlamli farklilasma bulunmustur. Herhangi bir spor daliyla ilgilenmeyen
ogrencilerin ilgilenenlere gore internet bagimliligi yiiksek bulunmustur. Mizik aleti
calmayanlarin, ¢calanlardan daha yiiksek diizeyde internet bagimlilig1 gosterdikleri tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, internet, internet Bagimlilig1.



A STUDY OF INTERNET ADDICTION LEVELS OF PRIMARY SCHOOL AND
SECONDARY SCHOOL FINAL YEAR STUDENTS (The Example of Adiyaman
Province)

GULTEKIN, Mehmet
Master Thesis, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Basic Education
Division of Classroom Education

Thesis Advisor: Faculty Member Dr.Hasan AYDEMIR
January, 2019, X11+113 pages

ABSTRACT

This thesis study has examined the internet addiction levels of primary school
and secondary school’s last year students. The population of this study is composed of
4337 senior students from 26 public primary schools and 4178 senior students from 28
public secondary schools of Adiyaman province in academic year of 2017-2018, in total
8515 students. The sample of the research consists of 1923 senior students from 26
primary schools and 1756 senior students selected from 28 secondary schools which
were selected randomly from the schools in population. Of the 3679 students, 2808
were taken into consideration. In this present study the internet addiction Scale which
was developed by Ginig (2009) was used to determine the internet addiction levels of
primary school and secondary school students’. This scale is a measure for internet
addiction that has four basic dimensions such as; "Deprivation”, "Control Difficulty",
"Functional Deterioration” and "Social Isolation™ and consists of 35 sub-dimensions of
these four basic dimensions. One Way Anova test, Twostep Cluster and t-test were used
in the analysis of collected data.

In this study, the following findings were obtained: of the 2808 students who
were evaluated, 272 (%9,7) were in the addiction group, 553 (%19,7) are in the
addiction risk group, 796 (%28,3) are in the threshold group, 1187 (%42,3) are in the
non-addicted group. Considering this data, it is observed that the majority of the
students participated in the survey are (%42,3) in the non-addicted group. Significant
differences have found in favor of male students among the averages of internet
addiction scores according to students' gender. No statistically significant differences

were observed among students’ views in terms of internet addiction level and students’

Vi



studying years, parents’ education level and jobs. It has been observed significant
difference between monthly income and internet addiction level. The internet addiction
level of the students who are not interested in any sport branch have found higher than
those who are interested in. It has been found that those who do not play any musical
instrument show a higher level of internet addiction than those who play any musical

instrument.

Keywords: Addiction, Internet, Internet Addiction.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, problem cimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sinirliliklar, varsayimlar ve

tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Kiiresellesen diinyada yenilenen ve gelisen teknolojiyle bilgiye erisim
kolaylagsmistir. Bilisim teknolojilerinde goriilen gelismeler sayesinde insanlar istedikleri
bilgiye, istedikleri zaman ve istedikleri yerden kolayca ulasabilir hale gelmistir. Bu
sekildeki hizli gelismeler saglik, egitim, sanayi, ticaret gibi bir¢ok alanda internet
kullaniminin yayginlasmasina ve insanlarin internete olan baghiliginin da artmasina
neden olmustur. Bunun sonucunda ise internet insanlarin giinliik hayatinin énemli bir

pargast haline gelmeye baslamistir (Genger, 2011: 5).

[k insanlardan giiniimiize kadar da insanlar birbirleri ile iletisim igerisinde
olmuslardir. insanmn sosyal bir varlik olmasindan dolay: iletisim gereksinimi siirekli
katlanarak artmustir. Insanlarin birbirleriyle yiiz yiize mesaj alis verisinde bulunmasi
olarak tanimlanan iletisim kavrami, glinlimiiz bilgi caginda iletisim kavrami artik
insanlarin kitalar arasinda bile kolaylikla haberlesme saglayabildigi evrensel bir boyuta
tasinmustir (Dogruluk, 2017: 1). Milattan sonra 1400°li yillarda yazili basim ve
haberlesmenin gelismesine sebep olan matbaa bulunmus ve 20. yiizyilda televizyonun
ve radyonun kesfedilmesiyle de genis kitlelere erismek daha da hizlanmistir. Son ¢eyrek
asirda da teknoloji daha ¢ok hizlanmis bilgisayar ve internet kesfedilerek iletisimi
saglayan yeni araglar olarak kullanilmaya baslanmistir (Kogas, 2017: 25). Diinya’daki
bliyiik degisimler, biliyiik kolayliklar1 insan hayatina katar ve uyum sorunlarim1 da
beraberinde getirir. Enformasyon devrimi de kolayliklar ve uyum sorunlarini ortaya
cikarmistir. Bu ¢agin biiyiik kesfi internet diinyanin tamamini kusatmis ve birbirinden
farkli kiiltiirlerde yasayan insanlarin internetle ilgili davraniglar1 neredeyse benzesmistir.
Internet ile alakali bireyler benzer aliskanlik ve davranislar sergilemeye baslamislardir

(Kalkan ve Kaygusuz, 2013: 3).



Internetin ilk ¢ikis yerine baktigimizda ise temelleri Amerika’da atilmis olan
internetin giiniimiizde teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesiyle biitiin diinyay: etkisi
altina aldig1 goriilmiistiir. Yasadigimiz bu teknolojik devirde kullanilan bilgisayarlar ile
internet insanoglunun vazgecilmezi olmustur. Internetin hizli bir sekilde yayilip biitiin
diinyay1 etkilemesi bir¢ok disiplin tarafindan incelenmis ve bireylerin {izerindeki etkisi

ile psikoloji literatiiriinde de yer almistir (Aksoy, 2016: 1).

Internet, diinya iizerindeki bilgisayar sistemlerini birbirine baglamaktadir.
Internet her gegen giin yayginlasmakta, siirekli yenilenen, gelisen, herkes icin iletisim
ve bilgi paylasim aracidir. Ulkemizde de internet kullanimi giderek yayginlasmaktadir
(Saatgioglu, 2016: 11). Tirkiye ise internetin ilk kullanilmaya baglamasiyla birlikte
onemli gelisimler, degisimler yasamstir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)nun 2018
yilt Agustos ay1 verilerine gore iilkemizde 55 milyonun {izerinde internet kullanicisi
bulunmaktadir. 16-74 yas arasi kullanicilara bakildiginda ise nufusun %72,9’u
bilgisayar ve internet kullanicisidir (TUIK, 2018). Social (2018) “Global Dijital
Istatistikler” verilerine gore de dijital diinya muazzam bir biyiime yasamaktadir.
Gunimuzde 4,02 milyar1 bulan kiresel internet kullanicisinin oldugu ve dinya
nifusunun %53’likk kisminin internete eristigini gérmekteyiz. Bu niifusun 3,1 milyari
aktif olarak sosyal medya kullanmaktadir. Kullanicilarin 2,9 milyar1 sosyal medyaya
mobilden baglanirken, toplam mobil kullanic1 sayist ise 5,1 milyardir. Ayrica diinya
genelinde 1,8 milyar kisi e-ticaret kullanicisidir. Bu rakamlara gore birgok kisinin bir

tiirlii internete girdigi goriilebilmektedir.

Catalpmar (2017) internet kullanicilarini tanimlarken X (1960-1980),Y (1980-
2000) ve Z (2000 ve giiniimiiz) kusaklarina ayirmistir. Bu arastirmada dijital yerli ve
dijital gégmen terimleri dikkat cekmektedir. Prensky (2001) tarafindan 6nerilen dijital
yerliler, eski kusaklardan farkli diisiinen, dolayisiyla normalleri farkli olan ve “dijital
géemen” olarak adlandirilan eski kusaklarin aksine giiniimiiziin post-modern toplumuna
dogmus yeni nesilleri tarif etmek i¢in kullanilmistir. Y kusagini izleyen ve yaklasik
olarak 2020 yili itibariyle eriskin olacak Z kusagi i¢in de “dijital yerli” tanimi
kullanilmaktadir (s. 31-32).

Diinyay1 saran internet, yayginlasmis ve herkes tarafindan ulasilabilir hale
gelmistir. Bu yayilma sonucunda bir takim olumsuzluklar meydana gelmistir. Bu
olumsuzluklarin bir tanesi de internet bagimliligidir (Ceyhan, 2016: 4). internet evde ve

is yerlerinde giinliik hayatimiz1 degistirecek onemli bir iletisim aracidir. Giinlimiiz yeni



teknolojisi ile birlikte, ¢esitli iyi veya kotii isimlendirebilecegimiz, c¢esitli insan
davranislar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden de bazi internet kullanicilarinin “Internet
Bagimliligi” olarak isimlendirilen sorunlu davranislari var olmustur (Yellowlees ve
Marks, 2007: 1452). Insanlarin ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasmalarina yardime1 olan,
eglenceli ve hosga vakit gegirmelerine ve sevdikleriyle iletisimde bulunabilmelerine
imkan taniyan kitle iletisim aracidir. Fakat internetin getirdigi bu kolayliklarin yaninda
cok kullanmaktan kaynaklanan bazi sorunlara da yol agmaktadir. S6z konusu sorunlarin

basinda da internet bagimliligi gelmektedir (Balci ve Giilnar, 2009: 5).

Internet bagimliligr hakkinda yapilan gesitli arastirmalara gore ise internet
bagimliligi gosterenlerin birgogunda farkli psikiyatrik rahatsizliklarin oldugu ve
psikolojik, sosyal, fiziksel sorunlar ve ailesel problemler internet bagimlilig ile birlikte
ortaya ¢ikabilmektedir (Sagat, 2017: 16). Young (1996) ise yaptig1 ¢alismada alkoliin,
kumarin ve uyusturucu bagimliliginin, akademik basarisizlikla sonuglandigini, internet
bagimliligimin da akademik basarisizlikla sonuglanabilecegini belirtmistir. Chen vd.
(2004) ise internet bagimliliginin alkol bagimliligima benzer sekilde insanlarin

kendilerini maddenin etkisine maruz birakmasi gibi oldugunu belirtmislerdir (s.50).

Alan yazin incelendigin de ise arastirmacilar internet bagimlilig1 diizeylerinin ve
internet bagimlist olup olmadiklarinin 6lgiilmesi ile ilgili farkli 6lgim tekniklerinin
bulundugu goriilmektedir. Bu noktada, Young (1996) gelistirdigi internet bagimlilik
kriterlerinden 8 tanesinden 5 tanesi bireyde mevcutsa internet bagimlisi oldugunu kabul
etmistir (s.239). Brenner (1997) dogru ve yanlistan olusan 32 maddelik bir arag
gelistirmistir. Chen ve Chou (1999) Cin’de internet bagimlilig: ile ilgili 28 maddeden
olusan 6lcek gelistirmislerdir. Scherer ve Bost (1997) arastirmalarinda gelistirdikleri
Ol¢ekten 10 maddeden ii¢ ve daha fazla isaretleyenleri internet bagimlis1 olduklarini
kabul etmislerdir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000) arastirmalarinda 13 maddelik
aractan dort ve fazlasini isaretleyenleri internet bagimlist olarak kabul etmislerdir (Akt.

Cakir, Horzum ve Ayas, 2013: 7).

Teknolojinin gelismesiyle kullanimi gittik¢e yayginlasan ve sosyal hayat1 dnemli
derecede etkileyen internetin bilingsiz kullanimi bireysel ve toplumsal hayata yonelik
tehditler sunmaktadir. Bu nedenle son yillarda bireylerde; asiri internet kullanimi,
internette  gecirilen zamani kontrol edememe, internete wulasimin kisitlanmasi
durumunda endise duyma, internette gecirilen zamani yonetme gii¢liigii, depresyon,

yalnizlik, toplumla ve aile bireyleriyle sosyal etkilesimi azaltma, sinirsel ve psikolojik



sorunlar gorilmektedir. Internet kullaniminda ortaya cikan bu sorunlar, bireylerin
akademik, finansal, ailevi ve meslek hayatlarini olumsuz etkilemeleri nedenleriyle
“problemli” olarak tanimlanmaktadir (Reisoglu, Gedik, ve Goktas, 2013: 152). Batigiin
ve Hasta (2010) ise internet bagimlist1 oldugunu varsayacagimiz Kkisilerin sosyal
iligkilerinin azaldigi, kisilerarasi iligskilerde sorunlar yasadiklari, interneti agir1 derecede
kullanan kisilerin aileleri ve arkadaslar1 ile daha az etkilesimde bulunduklar1 ve onlara

daha az zaman ayirdiklarini belirtmislerdir (s.214).

Bagimlilik ciddi bir hastaliktir. Bagimliliga iligkin beyinde bir¢ok nérokimyasal,
norofizyolojik degisimler saptanmistir. Bagimlilik tedavisi, belirli semalar1 ve ilkeleri
iceren kapsamli bir protokol ile saglanabilir. Bagimli kisiler bagimliligin bir hastalik
oldugunu kabul eder ve hastaliklarda uyulmasi gereken kurallar oldugunu bilirlerse
tedaviye uyumlar1 artmaktadir (Yesilay, 2017). Internet bagimlilig1 ise 6grencilerin
yagsami lizerinde egitimsel, fiziksel ve zihinsel etkiye sahip 0grenciler arasinda ortaya
cikan bir sorun haline gelmistir. Bu nedenle, internetin giivenli ve saglikli kullanimi i¢in
gerekli olan internet bagimliliginin 6nlenmesinin 6nemini anlamak gerekir (Ganesh vd.,
2017: 10). Internetin bilgiye erisim ve bilginin paylasimimdaki éneminin gittikce arttig
gunimuzde, 6grenciler tizerinde olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkilerinin de hizla
artiyor olmasi, internet bagimlilik diizeyinin tespiti hakkindaki arastirmalarin yapilmasi
zorunlulugunu dogurmustur. Ayrica internet bagimliligi, Uzerinde calisilmasi gereken
o6nemli bir sorun olabilir. Bu sorunun nedenlerini tespit etmek i¢in ilkokul ve ortaokul

son sinif 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyi arastirilmaya caligilacaktir.
1.2. Problem Clmlesi

Arastirmamin problem ciimlesi, “Ilkokul ve ortaokul son sinif &grencilerinin
internet bagimlilik diizeylerinin c¢esitli degiskenler ile iligskisi nedir?” olarak

belirlenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Qlkokul ve ortaokul son sinif dgrencilerinin, internet bagimlilik dizeyleri

arasinda farklilagsma var midir?

2. llkokul ve ortaokul son smf Ogrencilerinin, &grenim gordiigi okul

kademelerine gore internet bagimlilik diizeyleri farklilasmakta midir?
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Ilkokul ve ortaokul son sinif &grencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

Ilkokul ve ortaokul son smif dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri anne

egitim durumlarma gore farklilagmakta midir?

Ilkokul ve ortaokul son sinif dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri baba

egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

Ilkokul ve ortaokul son smif dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri anne

mesleklerine gore farklilasmakta midir?

. Ilkokul ve ortaokul son sinif 6grencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri baba

mesleklerine gore farklilagsmakta midir?

Ilkokul ve ortaokul son sinif dgrencilerinin, internet bagimlilik dizeyleri aile

aylik gelir durumuna gore farklilagmakta midir?

Ilkokul ve ortaokul son sinif dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri ile

ilgilendigi bir spor dal1 arasinda farklilagma var midir?

Ilkokul ve ortaokul son simif dgrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri ile

ilgilendigi bir miizik dali arasinda farklilagma var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Teknoloji diinyada son siirat ilerlemektedir. Internet de bu ilerlemede &nciiliik

etmektedir. Internetin bu hizli yayilmasi ve ¢ok fazla amag icin kullanilmasi kisilerin

olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bireylerin internete bagimli hale gelmeleri bir

takim

sorunlara neden olabilecegi igin “Internet Bagimliligi” problem olarak

gorllebilmektedir. Internet bagimlilig1 konusunda daha bilingli bilgisayar ve internet

kullanicilariin yetistirilmesi gerekmektedir.

Bu calismayla, Adiyaman il merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokul son smif

Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan arastirilmasi

ve internet bagimliligi alan ¢alismalarina katkida bulunmak amaglanmaktadir.



1.4. Arastirmanm Onemi

Internet giinlik hayatimizin her alaninda kullanilan ve vazgecilemez bir
teknolojidir. Fakat giiniimiizde internet 6zellikle 6grenciler arasinda bilingli ve verimli
olarak kullanilmamaktadir. Internetin bilingli ve verimli olarak kullanilmamasi “Internet
Bagimlilig1” olarak ifade edilen yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur
(Dogruluk, 2017: 2). Arisoy’da (2009) internetin ortaya ¢ikis amacinin iletisimi
arttirmak ve bilgi paylasimii kolaylastirmak olmasina ragmen internetin tahmin
edilenden de hizli yayginlagsmasi patolojik asir1 kullanima ve yeni bir bagimlilik tiirii
olarak nitelenebilecek internet bagimliligina yol agcmaya bagladigini ifade etmistir.
Internetin bilgiye erisim ve bilginin paylasimindaki &neminin gittikge arttig
gunimuzde, gengler tizerindeki olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkilerinin de hizla
artiyor olmasi, problemli internet kullanimi hakkindaki arastirmalarin yapilmasi
zorunlulugunu dogurmustur (Oztiirk ve Ozmen, 2011: 1796). Alan yazin incelendiginde
de arastirmacilar internetin amaci disinda ve asir1 kullanimini bagimlilik olarak

nitelendirmektedirler.

Ulkemizin, geng niifusunun fazla olmasi, gelismekte olan iilke olmasi, internet
kullanimimmin giderek yayginlasmasi, issizlik ve internet kafelerin kontrolsiizce
cogalmasi, tablet ve akilli telefon kullaniminin yayginlagmasi nedeniyle internet
bagimliligi olarak tanimlanan bozukluk i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir.
Tiirkiye’de internet bagimliligi problemi teknolojiye hakim olan genclerde ve
cocuklarda daha fazla goriillmektedir. Aileler de ¢ocuklarinin internet kullaniminin yol
actigl sorunlar nedeniyle internet bagimliliginin tedavisini yapabilecek saglik
merkezleri arayigina girmeye baglamistir. Genglerde ve c¢ocuklardaki internet
bagimliliginin farkina varilmas: son derece Onemlidir ancak internet bagimliligim
Oonlemeye ve miidahaleye yonelik saglikli ve uygulanabilir planlarin yapilmas: ile
mumkin olabilecektir. Bu arastirmanin egitim paydaslarina, arastirmacilara ve internet

bagimlilik probleminin giderilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1.5. Stmirhliklar

Ilkokul ve ortaokul son smif 6grencilerinin internet bagimhilik diizeylerini tespit
etmek ve hangi degiskenlere gore internet bagimlilik diizeyinin farklilik gosterdigini

belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada sinirliliklar su sekilde kabul edilmistir:

1. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Adiyaman il merkezinde bulunan ilkokul

ve ortaokul son simifta 6grenim goren dgrencilerle siirhdir.

2. Arastirma kapsaminda uygulanan veri toplama araci olan “Internet
Bagimlihig: Olgegi ve Kisisel Bilgi Forumu’ndan elde edilen bilgilerle

siirhdir.
1.6. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan 6lgme aracit Olgmek istenilen oOzellikleri Ol¢ecek

sekilde giivenli ve gecerlidir.

2. Arastirmada segilen drneklem grubunun, evreni temsil ettigi varsayilmistir.
1.7. Tammlar

Aragtirma kapsaminda Oonemli bir yere sahip olan kavramlarin acilimlart su

sekilde siralanabilir;

Internet: “International Network kelimelerinin kisaltilip birlestirilmesiyle elde
edilmis olup, bir¢ok bilgisayar sistemini bir protokol ile birbirine baglayan diinya
capinda yaygin olan ve siirekli biiyiiyen biiyiik bir kitlesel iletisim aracidir” (Varol,
2001).

Bagimhhk: “Kullanicinin ¢evrimici kullanimini, kontrol yetenegini, iligkisel,
mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak derecede etkileyebilen, yeni ve genellikle
taninmamis klinik bir rahatsizliktir” (Young, 2007: 671).

Internet Bagimhlig: “Genel olarak internetin asir1 kullanilmast isteginin oniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin 6nemini yitirmesi, yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kisinin is, sosyal ve ailevi

hayatinin giderek bozulmasidir” (Griffiths, 1999: 246-250).
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2. KURAMSAL BILGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, arastirmanin temelini olusturan kuramsal ¢erceve sirasiyla
“Internetin Tanim ve Ozellikleri”, “Bagimlilik Nedir?”, “Internet Bagimlilig1 nedir?”,
“Internet Bagimliligr Tani Kriterleri”, “Internet Bagimlhigmin Tedavisi”, basliklari
altinda ele alinmistir. Yapilan alan yazin taramasmin sonuclari, yurticinde ve

yurtdisinda internet bagimlilig1 konulu ¢alismalar incelenerek sunulmustur.
2.1. internetin Tanimi ve Ozellikleri

Giliniimiizde kiiresel bilgi aglarimin yayginlagmasi ile bilginin hizli bir sekilde
dolasimini saglayan, insanin toplumsal hayatini yakindan etkileyen, insanlar arasinda
iletisimi kolaylastiran internet: “Iki veya daha ¢ok bilgisayarin birbiriyle olan baglantis:
anlamina gelen, bilgisayar aglarinin kendi aralarinda tekrar tekrar baglanti kurmasiyla
meydana gelen, kiiresel ¢apta yaygin bilgisayar aglaria dayali bir iletigim sistemidir”
(Icel, 2015: 483). Internet, diinya ¢apindaki aglarin ag1 diye tanimlanan ve kullanicilarin
birbirine e-posta gonderdikleri, uzaktaki bilgisayarlara baglandiklari, bilgi veri
tabanlarini inceledikleri, bilgisayarlarda yiiklii olan programlar1 génderip aldiklar1 sanal

bir ortamdir (Karatas, 2008: 3).

Internet ayn1 ya da farkli yerlerdeki birey ve gruplarm bilgisayarlar yoluyla
baglanarak metin, veri, grafik ve ses gibi 0gelerin paylasildigi elektronik ortamlardir
(Akpinar, 2005: 127). Diinyanin farkli cografi mekanlarinda bilgisayarlarin birbirlerine
baglanarak olusturduklar1 ve milyonlarca kullanicinin ayni anda veya degisik
zamanlarda kullandigi bir iletisim ag1 olarak interneti tanimlamak miimkiindiir (Yalgin,

2003: 77).

Internettin  ozelliklerine baktigimizda ise genel olarak bes ana baslikta
toplanabilir. Bunlar: World wide web (www), elektronik posta (e-mail), tele konferans,

sohbet sistemleri (chatting) ve tartisma listeleri ya da forumlari.

World Wide Web: internette en ¢ok kullanilan katilim big¢imidir. Internette bir

bilgiye ulasabilmek i¢in gerekli olan anahtar sistemidir.



Elektronik Posta: Internetin ¢ikisindan bu yana en ¢ok kullanilan iletisim
seklidir. Kisiden kisiye ya da kisiden birgok kisiye mesaj gondermeyi olanakli hale
getiren elektronik posta, es zamanli olmayan bir iletisim seklidir. Kullanicilar

mesajlarina istedikleri zaman ulasma imkanina sahiptirler.

Tele Konferans: Bilgisayar araciligiyla iki kisiden baslayarak, bir¢ok kisiyle
ayni anda kurulan iletisim seklidir. Goriintiilii veya sesli olabilir. Mesajlar tek bir yerde

toplanir. Yazilanlar bir¢ok kisinin ortak tirtiniidiir.

Sohbet Sistemleri: internet iizerinde es zamanli iletisime izin veren bir iletisim
seklidir. Yiiz yiize iletisime en yakin olanidir. Yazilan mesajlar, ayn1 anda diger

kullanici tarafindan goriilebilmektedir

Tartisma Listeleri ya da Forumlari: Elektronik postanin bir diger sekli olarak
gosterilebilir. Olusturulan tartisma gruplarinin, degisik konularda internet iizerinden
goriiglerini agiklamasidir. Bu tartisma gruplar iiye olan herkese agiktir. Amag, ayni
goriisleri tagiyan kisileri bir araya toplamaktir. Tartisma listeleri ayn1 zamanda bu

caligmanin temel kaynagini olusturmaktadir (Uysal, 2007: s.37-38).

Interneti diger iletisim araglariyla kiyasladigimizda asagidaki ozellikler &ne
cikmaktadir: “Internet, bireysel, grup ve coklu iletisimi bir arada barmdirmaktadir,
yayincilik i¢in diisiik tamamlanmis maliyet ve diisiik marjinal maliyet yaratmaktadir,
maliyeti az, kiresel ¢oklu iletisime olanak vermektedir, diisiik maliyetli, kiiresel metin
temelli, kisilerarasi iletisime izin vermektedir” (Akt. Timisi, 2003: 126). Dulnyada
teknoloji hizli ilerlerken internetin insan hayati {izerinde bir takim etkilerinden s6z
edebiliriz. Ogel (2014), insan yasami iizerinde internetin etkili olmasini, internetin bazi

ozelliklerine dayandirmistir. Bunlar:

e Internet emek gerektirmez.

e internet sorumluluk gerektirmez.

e Internet sosyallesme mekanidur.

e (G06z kontag1 kurmaniza gerek yoktur.

e Kendini ifade etmek internette daha kolaydir.

e Bir grubun parcas1 olmak kolaydir.

e Internet yeni bir kimliktir.

e Kim olmak istiyorsaniz o olabilirsiniz internette.

e Internette bulusmak kolaydir.
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e Internet gizemlidir.

e Internet statii verir.

e Toplumsal denetim zayiftir.
e internet smirsizdir.

e Internet 6zgiirliiktiir.

e internet kontrolsiizluktiir.
e Kontrol kisidedir.

e Pasif degil, aktif bir eglencedir.
e Internetin 6diilii boldur.

e Internette secenck coktur.

e internet dikkat gerektirmez.
e Stresle basa ¢ikma yoludur.

e Internet bir trans halidir (s. 23-33).

2.2. Bagimhhk Nedir?

Insanlar ve hayvanlar dogalar1 geregi acidan kacinip hazza yoénelirler. Bu
noktada ac1 ve hazzi objektif olarak tanimlamak kolay goriilse de yapilan tanimlamalar
oldukca siibjektiftir. Bagimlilik yapict maddeler ilk adimda acidan kag¢inma hazza
yonelme olarak goriiliir. Sonraki siirecte ise bagimliligin kendisi hazzin en birinci
manisi ve acinin kaynagi olur. Insanlar cesitli sebeplerle bagimlik yapan maddelerin
verdigi mutlulugu yasamak isterler. Bireylerin bu istege sahip olmak istemesi anormal
bir durum degildir. Gergek sorun deneme sonucu haz giidiisiiniin 6diil gibi algilanmasi
ve Odiiliin, emek, sabir istemeden sadece bagimlilik yapan maddenin kullanilmasiyla
ortaya ¢ikmasidir. Bu noktadan sonra birey tekrar o hazzi yasamak istediginde kontrolii
kaybeder ve biitiin olumsuzluklara ragmen sik sik kullanirsa orada haz arayist degil

bagimliliktan s6z etmek gerekir (Ding, 2017: 8-9).

Bagimlilig1 yukaridaki ifadelere gore basitce aciklamak kolay olsa da tanim
konusunda ¢ok sikintilar vardir. Bu karmasanin temel sebebi bagimliliktan ve insandan
kaynaklidir. Cilinkii insan dogas1 geregi ¢ok karmasik bir yapiya sahiptir. Bagimliligi da
tek tanima koymak imkansizdir. Bu sebeplerden dolay1 asagiya arastirmacilarin yaptigi

farkli bagimlilik tanimlarma yer verilmistir.
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Bagimlilik, genel anlamda ilag almayi igerir ve resmi anlamda bagimlilik tanimi1
ilac igme konusuna yonelmistir. Bu genel tanimlamalara ragmen diger bazi
davraniglarin da (6rnegin kumar, alkol, bilgisayar oyunlar1 oynama) bagimlilik

yaratabilecegi goriisii giderek yayginlik kazanmaktadir (Griffiths, 1999: 247).

Chen ve Ark. (2004) ise internet bagimliliginin alkol bagimliligina benzer
sekilde insanlarin kendilerini maddenin etkisine maruz birakmasi gibidir (s.50).
Yesilay’a (2017) gore ise fiziksel bagimlilik ve ruhsal bagimhilik vardir. Fiziksel
bagimlilik kullanilan maddeye karsi bir uyum gelismesine bagli olarak maddenin
varligina kars1 duyulan fizyolojik bir istek duymaktir. Ruhsal bagimlilik ise kisinin
duygusal ya da kisilik yapisi geregi, gereksinimlerini giderme amaci ile o maddeye olan

diskiinliigiidiir.

Karaman ve Kurtoglu (2009), iki tiirli bagimliliktan bahsetmislerdir. Bunlar
madde bagimliligi ve bir davraniga olan bagimlilik. Madde bagimliligi; cay, kahve,
sigara, ¢ikolata, uyusturucu maddeler, alkol gibi maddeleri madde bagimliligi oldugu,
bir davramisa bagimlilik ise, belirli bir davranisin, normal dis1 diizen ve siklikla
sergilenmesi sonucu bireyin bedensel, psikolojik ve toplumsal yapi ve islevlerinde

dengesini yitirmesi, diizeninin bozulmasi ve ortama uyum saglayamamasidir (s.642).
2.3. Internet Bagimhihg Nedir?

Arastirmalarda internet bagimlilig: ile ilgili kavram incelendiginde, kullanima
uygun olan bir tanim bulunmamakta ve internetin problemli kullanimi ile ilgili
adlandirmada kavram farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu kavram karmasasinda problemli
internet kullanimini; internet bagimliligi, internet bagimliligi diizensizligi, internetin
patolojik kullanimi veya internet kontrolii altinda olma gibi kavramlardir. Bu
tanimlamalar arasinda internet bagimhiliginin 6n plana ¢iktigin1 ve diger kavramlari

kapsamaktadir (Chou, Condron, ve Belland, 2005: 365).

Sahin (2011) arastirmasinda internet bagimlilig1 kavraminin yerine gegebilecek

veya kullanilabilecek terimleri asagidaki Tablo 1 ve Tablo 2 de gostermistir;
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Tablo 1. internet Bagimlihg: ile Tlgili Literatiirde Kullanilan Terimler

Turkce Terimi

Ingilizce Terimi

Kullanicilar

Internet Bagimlilig

Internet Addiction

Goldberg, 1995

Rahats1zlig1 Disorder
Patolojik Internet Pathological Internet Use Young, 1996b
Kullanimi Young, 1997,

Morahan-Martin,
Schumacher, 2000
Davis, 2001;

Gondal, 2002;

Bayraktar ve Gin, 2006;

Asirt internet kullanimi

Excessive Internet Use

Griffiths,2000b, 2001,
Hardie ve Tee, 2007;

Kompiilsif Internet Compulsive Internet Use  Greenfield, 1999;
Kullanim Meerkerk vd. 2009
Problemli Internet Problematic Internet Use  Beard ve Wolf, 2001
Kullanim Caplan, 2002;

Shapira vd. 2003;

Ozcan ve Buzlu 2005;
Koéroglu vd., 2006;
Aboujaoude vd., 2006;
Ceyhan vd., 2007;
Yellowlees ve Marks, 2007.

(Sahin, 2011: 26).

Tablo 2. internet Bagimlihg: ile Tlgili Literatiirde Kullanilan Diger Terimler

Turkce Terimi

Ingilizce Terimi

Kullanicilar

Diizenlenmemis Internet
Kullanimi

Unregulated Internet Usage

LaRose vd., 2003

Internet Baglihig1

Internet Dependency

Scherer, 1997

Internet veya Net Deliligi

Internetomania or Netomania

Shapira, 2003

Internet Bagliligs Davranist

Internet Dependence
Behaviour

Hall ve Parsons, 2001

Yanlis internet Kullanimi

Internet Misuse

Case ve Young,
2001;

Spesifik veya
Genellestirilmis Patolojik
Internet Kullanimi

Specific and Generalized
Pathological Internet Use

Davis, 2001

Uyumsuz internet Kullanimi

Maladaptive internet use

Beard ve Wolf, 2001

On-linekolizm On-lineakolism Young, 1998
Internet Kot Kullanimi Internet Abuse Griffiths, 2003,
Young ve Case,2004

(Sahin, 2011: 27).
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Yukarida Tablo 1 ve Tablo 2’de, internet bagimlilifinin yerine kullanilan
terimler gorilmektedir. Internet bagimliligi ve tanimi hala arastirmacilar tarafindan

tartisildigi sOylenebilir.

Yildiz ve Bolikkbas (2005), internet bagimliligini, asir1 internet kullanma
isteginin Oniline gecilememesi, bunun haricinde gecirilen vaktin Onemsiz olarak
goriilmesi, internetten ayr1 kalindigi vakit ise asir1 sinirli olma ve saldirganlik
davraniglarinin - goriilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Buna sebep olarak, gergek
diinyadan uzaklasan, toplumdan soyutlanan bireylerin sanal diinyada ger¢ek olmayan
faaliyetler ve iligkiler icine girerek, alkol, sigara ve uyusturucu bagimlilig1 gibi
bilgisayar ve internet bagimlis1 olduklarin1 belirtmislerdir (s.46). Bayraktar (2001) ise
patolojik internet kullanimini, internetin kompulsif sekilde asir1 kullanimi ve

yoklugunda olusan rahatsizliklar olarak tanimlamistir (s.52).

Soule ve Arkadaslarina (2003) gore ise internet bagimlilik sorunu olan kisilerin

asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunlar:

1. Sanal Seks Bagimliligi: Yetiskinlere 6zgii sohbet odasi ve sanal porno
bagimliligi,
2. Sanal Iliski (Arkadashik) Bagimlihigi: Sohbet odalarinda ve sanal porno

sitelerinde dostluklar edinme,

3. Internette Kumar Bagimliligi: Asir1 derecede kumar oynama, alis-veris yapma

ve acik artirma sitelerini kullanma,

4. Ihtiyag Dis1 Bilgi Arama Bagimlihigi: Gereginden fazla web veya veri

tabanlarinda arama yapma,

5. Bilgisayar Bagimliligi: Asir1 oyun oynama ve program hazirlama bagimlilig

(5.65).
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2.4. Internet Bagimlihg Tam Kriterleri

Aragtirmacilar ve klinisyenler internet bagimliliginin tan1 kriterleri konusunda
ortak bir karara vardiklar1 sOylenemez. Konuyla ilgili “Goldberg”, “Young”,
“Griffiths”, “Beard ve Wolf”, “Ko ve Arkadaslar1” ve “Suler” internet bagimlilig1 icin

tan1 kriterleri gelistirmislerdir.
2.4.1.Goldberg’in Internet Bagimhhig: icin Tam Kriterleri

Goldberg (1996), DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)-
IV°de yer alan madde bagimlilig1 kriterlerini referans alarak, internet bagimliligi tanisini
yapan kisi olmakla birlikte, tani kriterlerini de tanimlamaya calisan ilk kisidir

(Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010: 262).

Goldberg (1996) uygunsuz internet kullanimini, asagidaki maddelerden 12 aylik
bir donemde herhangi bir zaman dilimde icinde ortaya ¢ikan 3 veya daha fazla
maddenin karsilanmasi ve klinik olarak belirgin bir bozulma yaratmasi ya da sikintiya

gotiiren uyumsuz internet kullanimi olarak tanimlamustir.
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi,

a. Doyumun gerceklestirilmesi i¢in belirgin olarak artmis internet kullanim
stiresi 1htiyaci,
b. Surekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan haz da azalma
olmasi,
2. Uzun siireli internet kullanimi1 sonunda asagidakilerden en az iki maddenin
giinler icinde ortaya ¢ikmasi (1 ay iginde ortaya cikabilir) ve kisilerin
bunlardan dolay1 is, soysal ve oOnemli islevsel alanlarda sikinti yasama

durumudur. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri

servislere baglanmasi.
a. Psikomotor ajitasyon,
b. Anksiyete (Bunalti),

. Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiinceler,

o

o

. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma,

. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma,

@D
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f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere

baglanma,
3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

4. Internet kullanimimi birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir istek

veya bosa ¢ikan cabalar vardir.

5. Internet ile ilgili aktivitelere ¢ok uzun siireler ayrilir (internet kitaplar1 almak,

yeni internet tarayicilart denemek, internetten indirilen dosyalar1 diizenlemek

vb.).

6. Internet kullanimi1 nedeniyle énemli toplumsal mesleki aktiviteler veya bos

zamanlar1 degerlendirme aktiviteleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimu, fiziksel, ailesel, sosyal, mesleki veya psikolojik sorunlara
(uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve erken saatteki randevulara ge¢ kalma,
mesleki gorevleri onemsememe veya terk etme hissi) yol agmis veya
siddetlendirmis olma olasiliginin bilinmesine ragmen internet kullanimi

devam eder.
2.4.2.Young’m Internet Bagimhihg icin Tam Kriterleri

Young (1996) DSM-IV’te yer alan patolojik kumar bagimliligi kriterlerini,
patolojik internet kullaniminin birbirleri ile benzerlik gdsterdigi i¢in patolojik kumar
bagimliligi kriterlerini internet bagimliligi tan1 kriterleri olarak uyarlamistir (Young,
1996: 238). DSM-IV’te yer alan 10 maddelik patolojik kumar bagimlilig1 kriterlerinin
2’sinin internet bagimlilig tani kriterlerine uymadigini diisiinerek ¢ikarmis ve 8 madde
tizerinden yeni bir internet bagimlilig1 tanm kriteri olusturmustur (Young, 1996: 239).

Young (1996) tarafindan internet bagimliligi tan1 kriterleri su sekilde siralanmaktadir;

1. Internetin siirekli olarak zihninizi mesgul ettigini hissediyor musunuz? (Daha
onceki cevrimigi aktiviteleri diislinmek veya bir sonraki yeni aktiviteyi

beklemek).

2. Daha fazla tatmin olmak igin artan siirelerle internet kullanimina ihtiyag

duyuyor musunuz?

3. Internet kullanimina yonelik olarak kontrol altina alma, azaltma ve internet

kullanimin1 birakma ¢abalariniz basarisizlikla sonug¢landi m1?
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Internet kullanimini azaltmak veya birakmak istediginizde kendinizi

huzursuz, karamsar, gergin ve 6fkeli hissediyor musunuz?

. Internette baslangicta planladiginizdan daha uzun siire vakit gegiriyor

musunuz?

. Internet kullanimimdan dolayr 6nemli iliskileriniz, isiniz, egitiminiz veya

kariyer firsatiniz tehlikeye ya da riske girdi mi?

. Internet kullanim1 ile ilgili olarak aile {iyelerine, terapistlere ya da

meslektaslariniza hi¢ yalan sdylediniz mi?

. Interneti problemlerden kagmak ya da hosa gitmeyen ruh halinden kurtulmak

icin bir yol olarak goéruyor musunuz?

Internet bagimlilig tam kriterlerini olusturan maddelerden 5 ya da daha

fazlasina uyan kisiler internet bagimlisi olarak tanimlanmaktadir (Young, 1996: 239).

Young (1999), internet bagimliliginin genis bir davranis ve diirtii kontrol

problemlerini kapsayan genis bir terim oldugunu iddia etmektedir. Bunun bes alt

kategoriyle siniflandirildigini iddia etmektedir:

1.

Siberseksiiel bagimlilik (Cybersexual addiction): Yetiskinlere uygun siber

seks ve siber porno web sitelerini kullanma.

. Siber iligkili bagimlilik (Cyber-relationship addiction): Sohbet odalarinda

kurulan arkadaslik.

. Internet tutkusu (Net compulsions): Takimtili olarak giinliik ticaret, aligveris

ve ¢evrimig¢i kumar oyunlari.

Asirt bilgi yiiklenmesi bagimliligi (Information overload): Internette siirekli

dolasmak, veri tabanlarini kullanmak.

. Bilgisayar bagimliligi (Computer addiction): Takimntili bilgisayar oyunu

oynama (Akt. Widyanto ve Griffiths, 2006).
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2.4.3. Griffiths’in Internet Bagimhhg icin Tam Kriterleri

Teknolojik bagimliliklar insan-makine etkilesimini igeren ve kimyasal olmayan
(davranigsal) bagimliliklar olarak tanmimlanir. Bu bagimliliklar pasif (6rnegin,
televizyon) ya da aktif (6rnegin, bilgisayar oyunlar1) olarak olusabilir. Teknolojik
bagimliliklar davranigsal bagimliliklarin i¢inde ele alinabilir. Fiziksel ve psikolojik
bagimlilig1 olusturan altt unsur, “dikkat ¢ekme (salience), duygudurum degisikligi
(mood modification), tolerans, gerigcekilme belirtileri (withdrawal symptoms), catisma

(conflict) ve niiksetme (relapse)” dir. Asagida bu unsurlar agiklanmastir:

Dikkat ¢ekme (Salience): Belirli bir eylem kisinin hayatinda 6nemli bir hale
geldiginde ortaya ¢ikar. Diisiincelere (zihinsel ugras veya bilissel carpitmalara yol
acan), duygulara (siddetli isteklerle sonuglanan) ve davranisa (sosyallesmis davranis
yikimlari) hakim olur. Ornegin, internet kullanicilari, gergekte gevrimigi olmasalar bile

bir sonraki ¢evrimigi olacaklari an1 diisiineceklerdir.

Duygudurum Degisikligi (Mood Modification): Bu durum, belirli bir aktivite
ile mesgul olmanin sonucunda 6znel deneyimlere isaret eder. Basa ¢ikma stratejisi
olarak goriilebilir. Ornegin, bu kisiler internete baglandiklarinda duygusal agidan
hareketli ve canli olmaktadir. Saatlerce ¢evrimi¢i olduklarinda kagma veya kayitsiz

kalmanin sakinlestirici etkisini yasarlar.

Tolerans (Tolerance): Ayni etkiyi gostermesi i¢in belirli aktivitelerin
miktarmdaki artma siirecidir. Ornegin, bir internet kullanicisinin baslangigta daha az
stirede elde ettigi duygu durumunu elde edebilmesi igin g¢evrimi¢i olma siresini

arttirmasi gerekmektedir.

Gericekilme Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Bunlar belirli bir eylem
devam etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya c¢ikan, kisiyi rahatsiz eden
duygular ve fiziksel etkilerdir. Ornegin, bir internet kullanicis1 gevrimici olmasi

engellendiginde, titreme, karamsarlik ve sinirlilik gibi sikayetlerde bulunabilir.
Catisma (Conflict): Kisinin ¢evresindekiler ile yasadigi kisilerarasi veya igsel
catismalardir. Is, sosyal yasam, hobiler ve ilgiler gibi ¢esitli aktivitelerle tzerinden

yasadig1 catigsmalardir.
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Nuksetme (Relapse): Belli bir aktivitenin daha onceki orintileriyle yeniden

olusmaya baslamasidir. Yillar siiren kontrol ve ya kaginmadan sonra tekrar bagimliligin

en ug noktasina doniilmesidir (Griffiths, 1999: 246-247; Akt. Yilmaz, 2013: 21-22).

2.4.4.Beard ve Wolf’un internet Bagimhhg i¢in Tam Kriterleri

Beard ve Wolf tarafindan tanimlanan internet bagimlilif1 i¢in Onerdigi tani

kriterleri sunlardir:

Beard ve Wolf’un (2001) internet Bagimlilig1 Icin Onerilen Tan1 Kriterleri:

Asagidaki ifadeler (1-5) daha 6nce mutlaka goriilmiis olmali:

1.

5.

Internet ile mesguldiir (bir 6nceki internet aktivitesini diisiiniin ya da bir
sonraki gevrimici oturumu bekleyin).
Memnuniyeti saglamak i¢in internete bagli kalma siiresinde artisa ihtiyag

duyar.

. Internet kullanimim kontrol etmeye, azaltmaya, durdurmaya yonelik basarisiz

cabalarda bulunur.
Internet kullaniminin  azaltilmasi, durdurulmasi durumunda kizginlik,
huzursuzluk, halsizlik belirtileri gorlir.

Bagslangicta oldugundan daha uzun siire internete bagl kalir.

Asagidaki ifadelerden en az bir tanesi goriilmiis olmali:

1.
2.

Internetin asir1 kullanilmasindan dolayn is, egitim, kariyer olanagy, iliskiler,
Internete bagl kalabilmek igin aile iiyelerine, terapiste ya da bagkalarina
yalan sdyleme,

Internete bagl kalindign siire igerisinde duygulanim degisikligi olmasi
(umutsuzluk, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi) (Beard ve Wolf, 2001:
381).
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2.4.5.Ko ve Arkadaslarinin Internet Bagimlihg icin Tam Kriterleri

Ko ve Arkadaslar1 (2005) psikiyatrik gdriismeler ve Chen Internet Bagimlilig

Olgegi’ni (2004) kullanarak internet bagimlilign tani kriterleri gelistirmislerdir. Bu

kriterlerle ergenlerdeki bagimlilik durumlarini bulmaya ¢alismislardir.

3 aylik donem icinde herhangi bir zaman ortaya c¢ikan klinik olarak belirgin

bozulma ya da sikintiya yol acan internetin uygunsuz kullanim 6ykiisii.

A. Asagidaki bulgularin 6’sinin (veya daha fazlasinin) bulunmasi

1.

2.

Internette yapilan aktiviteler ile ilgili asir1 yogunlasmus diisiince,

Internet kullanma diirtiisiinii engelleme konusunda yineleyici bigimde

basarisiz olma,

. Tolerans: Istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artmis miktarlarda

internet kullanma gereksinimi,
Yoksunluk: Asagidakilerden herhangi birinin varligt:

e Internet aktivitelerinden uzak kalmay: takip eden ginlerde disforik

duygudurum, anksiyete, irritabilite ve sikilma hissi,

e Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kagmmak igin internet

kullanimu,

. Interneti cogu kez tasarlandigindan daha uzun siire kullanma.

. Internet kullanimin1 birakmak ya da denetim altina almak igin siirekli bir istek

ya da bosa ¢ikan ¢abalar olmasi.

. Internet aktiviteleri ile ilgili asir1 zaman harcama.
. Internete ulasmak icin gerekli aktiviteler {izerine asir1 zaman harcama.

. Internet kullaniminin neden oldugu ya da alevlendirmis olabilecegi siirekli

olarak var olan ya da yineleyici bir bicimde ortaya ¢ikan fiziksel ya da
psikolojik bir sorunun oldugu bilinmesine karsin internet kullaniminin

surddrilmesi.
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B. Islevsel Bozukluk: (Asagidaki belirtilerden en az biri bulunmalr)

1. Okul ve evdeki temel sorumluluklar1 yerine getirmeyi etkileyecek sekilde

tekrarlayan internet kullanima,
2. Sosyal iletisimin bozulmasi,
3. Internet kullanim1 nedeniyle okul Kurallarina veya yasalara kars1 gelme,

C. Internet bagimlilik davranisi, psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk ile
aciklanamaz (s. 731).

2.4.6.Suler’in internet Bagimhhig icin Tam Kriterleri

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullanimimin 8 kriterle ayirt

edilebilecegini O6ne siirmiistiir. Bu kriterler;

1. Internetteki aktivitelerin karsiladigy ihtiyaglarm sayist ve tiirii: Internet
kullanicilar1  fiziksel, kisisel, kisileraras1 veya manevi ihtiyaglarini
kargilamaya c¢alistyor olabilir. Karsilanmaya calisilan ihtiyag sayisi arttikca

kullanict i¢in 6nemi de o oranda artar.

2. Karsilanmamais ihtiyaglarin altinda yatan yoksunlugun derecesi: Kullanicinin
ihtiyaclart ne kadar bastirilir ya da inkar edilirse, kullanict ihtiyaglarini
karsilamak icin daha fazla baska yollar arar. internet genellikle bu ihtiyaglarmn

gercek hayatta oldugundan daha kolay karsilandigi bir yerdir.

3. Internet aktivitesinin tiirii: Internetteki bir tiir etkinlik ne kadar ¢ok sayida
nitelige sahipse, kullanici interneti o kadar fazla sayida ihtiyacini karsilamak
icin kullanmak ister. Degisik tiirdeki internet aktiviteleri ihtiyaglari
etkileyisleri bakimindan ¢ok fazla c¢esitlilik gosterebilir. Bir¢ok nitelige
birden sahip olan cevreler daha genis bir spektrumda ihtiyaclara karsilik

verebilir; boyle bir cevre daha cgekicidir.

4. Internetin kullanicinin gergek hayattaki islevselligine etkisi: Fiziksel saglik, is
performans1 ve onemli iliskilerdeki islevsellik etkilenmis olabilir. Internet
kullanimina bagli bozulmus alanlarin sayisi ve bozulmanin boyutu patolojinin

ciddiyetini gosterir.
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5. Bunaltiya dair 6znel duygular: Patolojik internet kullaniminin uyarict
isaretleri kullanicinin internet etkinliklerine iliskin depresyon, hayal kirikligi,

ofke, sucluluk ve yabancilagsma duygularidir.

6. Ihtiyaclar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik: Bastirilmis ihtiyaclarini
internet aracilifiyla karsilayan kisi armmmayla ilgili bir etkinlik ifsa
etmektedir. Bu etkinlik, gercek karsilanmamis ihtiyag doyurulmadig siirece
sonsuza dek tekrar edilmek zorundadir. Suler’e (1999) gore kisi internet
etkinliklerinin altinda yatan karsilanmamis ihtiyaclar1 biling diizeyinde

anlamali, bu etkinliklerle ilgili ¢atisma ve yoksunlugu ¢ézmelidir.

7. Deneyim ve dahil olma siireci: Internet kullanicilari deneyim kazandikca
internet etkinliklerinin gergek hayat ihtiyaglarin1 doyurmadigini ve internetin
cazibesinin yavas yavas kayboldugunun farkina varirlar. Deneyim ¢ogunlukla
kullanicilara asir1 dahil olmay1 gerektiren etkinlerden kaginmalar1 konusunda

yardim eder.

8. Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve uyum: Saglikli internet
kullanimi, internet etkinlikleri ile gercek diinya iligkilerini entegre eder.
Patolojik internet kullanimi, genellikle ger¢ek hayattan tamamen soyutlanmis

“online” bir hayat ile sonuglanir.

Suler Time-Warner’s Palace adli internet toplulugu iizerindeki c¢aligmasinda
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer olan ihtiyaglara karsilik geldigi sonucuna
varmustir (Suler, 1999: 387).

2.5. Internet Bagimhiginin Tedavisi

Internet bagimliligi, mevcut tanisal sistemler tarafindan heniiz kabul edilmis bir
tanimlamas1 olmamasina karsin, bir halk sagligi sorunu olarak ilgi ¢ekmeye devam
etmekte ve tedavi arayislar artis gostermektedir. Internet bagimliligi, bash basina bir
hastalik m1, yoksa diger psikiyatrik bozukluklarin ortaya ¢ikardigi bir belirt mi oldugu
da heniiz kesin olarak agikliga kavusturulmus degildir (Canan, 2010). Bireyin internete
girmesini engellemek, internet bagimliigmin tedavi yontemi degildir. Internette
bagimlilig1 icin biligsel davranise¢ teoriyi ileri siiren Davis (2001), internet bagimliligi

tedavisinde 11 hafta siiren 13 tedavi yontemini 6nermistir.

Biligsel davranisei tedavide uyulmasi gereken adimlar sunlardir:
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Kisinin internetten uzakta kalamadiginin tespiti

Bilgisayarin yerinin degistirilmesi ve herkesin oldugu bir yere nakli

Diger insanlarla birlikte internete baglanmasi

Internete baglanma zamaninin degistirilmesi

Internet defteri olusturulmasi

Bagka bir kimlikle internete girmesine son verilmesi

Arkadaslarindan ve yakinlarindan internet ile ilgili problemleri oldugunu
saklamas1

Spor aktivitelerine katilmasi

. Internet tatillerinin verilmesi
10.
11.
12.
13.

Otomatik diisiincelerin ele alinmasi
Gevseme egzersizleri
Internete baglanma sirasinda hissedilenlerin not edilmesi

Yeni sosyal becerilerin kazandirilmasi (Akt. Aslan Ugkardes, 2010: 28-29).

Young’a (1999) gore ise geleneksel yontemlerle interneti yasaklamak mimkin

degildir. Tedavi etmenin baslangi¢ noktasi kontrollii kullanma ve bireye yaklasmadan

olugsmalidir. Bununla birlikte, internet bagimliligini tedavi etmek i¢in:

a.

Internet Kullamminda Karsit Siireyi Uygulamak: Yeni bir saat dilimleri

belirlenip, o saatlerde internete girmesini saglamaktir.

. Harici Durdurucular1 Kullanmak: Alarm gibi,

Hedefler: Bireyin internete girecegi vakit belirlenir ve belirli bir program
dahilinde internete girmesi saglanir. Bireyin interneti kontrol etme

farkindalig1 yaratmaktir.

. Belirli Bir Uygulamadan Kac¢inmak: Bireyin hoslandigi belli

uygulamalardan  uzaklastirarak daha az hoslandigi  uygulamalara

yonlendirmek.

Hatirlatma Kartlarimm Kullanmak: Kiginin kartlarin {izerine internetin
yararint anlatan 5 neden ve internetin zararimi anlatan 5 neden yazilir.
Internete her girisinde bu kartlara bakmasi istenir. Bu ydntemle hastanin

istedigi veya uzak durmasi gerektigi durumlari hatirlatmasi istenir.

Kisisel Bir Envanter Gelistirmek: Hastaya, terk ettigi veya kendisine sinir

koydugu uygulamalarin listesi yapilmasi istenir. Bunlari ¢ok dnemli, 6nemli
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ve ¢ok Onemli degil siralamasina koymasi istenir. Boylece hastanin internet

ugruna nelerden vaz gectigini gérmesi saglanir.

g. Bir Destek Grubuna Girmek: Hastanin yalniz takilinca internet bagimlilig

gosterdigi i¢in belirli gruplara (spor takimi, sanat vb.) girmesi saglanir.

h. Aile Terapisi: Evlilikleri ve aile iligkileri bozulan ve internet bagimlilig
tarafindan olumsuz etkilenen bagimlilara aile terapisi gerekmektedir. Bu

yontemle aileyi egitmek amaglanmustir (s.10-14).
2.6. Internet Bagimhhig ile flgili Arastirmalar

Internet ile ilgili arastirmalar yurt disinda 1990’11 yillarda baslamis olmasina
karsin Tiirkiye’de 2000’1i yillarda arastirmalar baslamistir. Fakat son yillarda internetin
kullanimi1 artmast nedeniyle iilkemizde yapilan ¢aligmalar artmaktadir. Bu baglik altinda
arastirmalari, yurt icinde yapilan arastirmalar ve yurt disinda yapilan aragtirmalar olmak

Uzere iki baslikla ele alinmistir.
2.6.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Akdeniz (2018) arastirmasinda, 14-16 yas aralifindaki ergenlerin baglanma
stilleri, gozlerden zihin okuma becerileri ve yasadiklar1 ruhsal sorunlar ile internet
bagimlilig diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul
ilinde 9 egitim kurumunda 6grenim goren 873 ergen iizerinde gergeklestirmistir. Veri
toplama amaciyla, Gozlerden Zihin Okuma Envanteri, Ebeveyn ve Arkadagslara
Baglanma Envanteri, Giigler ve Giigliikler Anketi, Young Internet Bagimhilik Olgegi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak Arastirma sonucunda, internet bagimliligi puanlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadig gézlenmistir. Young Internet Bagimlilig
toplam puanlari ile Gozler Testi, Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Anne ve
Baba Formu toplam puanlari arasinda negatif yonlii; Young internet Bagimlilik Olgegi
ile Giigler ve Giigliikler Anketi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

bulunmustur. Ergenlerin internet bagimliligi oran1 %12,7 olarak bulunmustur.

Topal (2018) arastirmasinda, tiniversite 0grencilerinde internet bagimliligi ve
iligkili faktorleri incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Uskiidar Universitesi’nde 6grenim géren 235 lisans 6grencisinden olusturmustur. Veri
toplama amaciyla, Demografik Bilgi Formu, Internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir.

Sonug olarak 6grencilerin % 27,7’sinin (N:65) internet bagimlilik riski tasiyan grup ve
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% 72,3’iiniin (N:170) bagimli olmayan grupta oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin
internet bagimlilik 6l¢egi puan ortalamalarinin aylik harcama miktari, giinliik internet
kullanim stiresi, en ¢ok kullanilan sosyal ag, algilanan internet baglilik diizeyi, 6ncelikli
olarak internete ulasma durumu, bilgiye ulasma kaynagi, algilanan arkadas iliskisi
memnuniyeti ve aile iiyeleri ile birlikte zaman gecirme etkinliklerine gore anlamli
farklilasma tespit etmistir. Ogrencilerin fakiilte, cinsiyet, yas, iliski durumu, aile yapist,
yasanilan yer, interneti kullanim amaci, algilanan arkadas sayisi yeterliligi ile internet

bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmamustir.

Medikoglu (2018) arastirmasinda, Ilkokul 4. siif ogrencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerinin belirlenmesi ve akademik basarilart arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Yozgat ili Bogazliyan ilgesinde 6grenim goren
199 ilkokul 4. Sinif 6grencilerinden olusturmustur. Veri toplama amaciyla, Demografik
Bilgi Formu, internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak internet bagimlilik

diizeyi ile akademik basari diizeyi arasinda anlamlr iligki bulmustur.

Mutlu (2018) arastirmasinda, lniversite Ogrencilerinde internet bagimliligini
yordayan psikososyal degiskenleri incelemistir. Arastirma internet ortaminda rastgele
secilmis Istanbul'da yasayan 399 {iniversite 6grencisi katilmistir. Veri toplama amaciyla,
Cok boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Demografik Bilgi Formu, Internet
Bagimlilik Olgegi kullanilmustir. Sonug olarak, katilimer bireylerin %83,71inin 5 yil ve
daha fazla silire internet kullandigi, internet kullanma sikliklarina bakildiginda
%31,83’linlin giinde 5 saat ve Ustii kullandiklari, %72,18’inin haftada 7 gun internet
kullandiklarini tespit etmistir. Cinsiyet ile aile destek diizeyi, arkadas destek diizeyi,
0zel bir insan destek diizeyi, algilanan sosyal destek diizeyi, internet bagimlilik diizeyi

arasinda anlaml bir farklilik olmadigin1 bulmustur.

Kiygi (2018) arastirmasinda, internet bagimliligmmin 6fke duygusu {lizerine
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin drneklemi Uskiidar Universitesi’nde
ogrenim goren 100 6grenciden olusmustur. Veri toplama amaciyla, Demografik Bilgi
Formu, Internet Bagimlilik Olcegi ve Durumluk Siirekli Ofke Olgegi kullanmistir.
Sonug olarak, Internet Bagimlilk Olgegi ile Durumluk Siirekli Ofke Olgegi alt
boyutlarindan siirekli 6fke, disa vurulan 6fke ve icte tutulan 6fke arasinda anlamli iligki
oldugunu bulmustur. Arastirmaya katilan 100 6grenciden 21’inin internet bagimlisi

oldugunu, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde bagimlilik gosterdigi, lisans
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seviyedekilerin internet bagimlilik seviyeleri 6n lisans ve yliksek lisans egitimi

gorenlerden yiiksek oldugu bulunmustur.

Aydemir (2018) arastirmasinda, lise son sinif 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Malatya ili, Yesilyurt flgesi devlet okullarindan 17 lisede okuyan dgrenciler arasindan
rastgele ornekleme yontemi ile segilen 606 ogrenciden olusturmustur. Ogrencilerin
internet bagimlilik seviyelerini belirlemek amaciyla Internet Bagimliik Olgegi
kullanilmistir. Sonug olarak, 606 lise 6grencisinin 85'1 (% 14,1) bagimli grubunda, 258'i
(% 42,6) risk grubunda ve 262'si (% 43,3) bagimli olamayan grupta olduklarini tespit

etmistir.

Cinar (2017) arastirmasinda, ilkokul, ortaokul ve lise son sinif dgrencilerinin
internet bagimlilik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin O6rneklemi Malatya ili
Yesilyurt ilgesinde 6grenim goren ilkokul son siniftan 1326, ortaokul son siniftan 859
ve lise son simiftan 799 olmak lizere toplamda 2986 6grenci olusturmaktadir. Ulasilan
2986 ogrenciden 2611 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Veri toplama amaciyla Kisisel
Bilgi Formu ve Internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 2611
Ogrenci igerisinden; 397’si (%15,2) bagimli grupta, 1016’s1 (%38,9) risk grubunda,
1198’1 (%45,9) de bagimli olmayan grupta yer almustir. Ogrencilerin cinsiyetine gore
internet bagimliligi erkek &grencilerin kadinlara gore daha bagimli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin okul kademeleri ile internet bagimliligi puan ortalamalart
arasinda lise son smif Ogrencilerinin lehine anlamli farklilagma bulunmustur.
Ogrencilerin anne ve baba egitim durumu, anne ve baba meslegi ve ailenin aylik gelir
durumuna gore internet bagimlilik puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasmanin

olmadig1 bulunmustur.

Kogas (2017) yaptig1 arastirmasinda, lise Ogrencilerinde sanal iletisim
araglarinin kullanim1 ve internet bagimliligi ile uyku kalitesi arasindaki iliskiyi
incelemeye calismistir. Arastirmanin orneklemi Mersin il merkezinde dgrenim goren
lise oOgrencilerinden 1061 &grenciden olusturmustur. Veri toplama aracit olarak
ogrencilerin Sosyodemografik Bilgileri, Pittsburgh Uyku Kalitesi Olgegi ve Internet
Bagimligi Olgegi kullanilmistir. Calismaya katilan dgrencilerin %58,6’smin  uyku
kalitesinin kotii oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerde uyku kalitesinin kotii olmasim
internet bagimhiliginin 2.31 kat, aile ile internet kullanimi konusunda her zaman

catismanin 1.95 kat, internet kullanim siire artisinin da 1.08 kat arttirdigi bulunmustur.
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Calisma sonucunda lise Ogrencileri arasinda her iki &grenciden birinin KOtU uyku
kalitesine sahip oldugu ve kotli uyku kalitesini etkileyen en 6nemli faktoriin de internet

bagimliligi oldugu sonucuna ulagmustir.

Dogruluk (2017) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanim
aligkanliklart ile internet bagimliliklar1 arasindaki iligskiyi incelemeye ¢alismistir.
Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 392 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Veri toplama amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Medya Tutum
Olgegi ve Internet Bagimlhilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen
adaylarinin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin orta istii diizeyde oldugu ve
internet bagimlisi olmadiklart bulunmustur. Ogretmen adaylarmin sosyal medya
kullanim aligkanliklar ile internet bagimliliklar1 arasinda orta diizeyde, dogrusal ve
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte yapilan
regresyon analizi sonucunda internet bagimliligi i¢in agiklanan varyansin %7’sinin

sosyal medya kullanim aliskanligindan kaynakli oldugu bulunmustur.

Genger (2017) arastirmasinda, ortaokul 6grencilerinde internet bagimliligi ve
siber zorbalik davranigi arasinda iliskinin olup olmadigini ve hangi degiskenlere gore
farklilik gosterdigini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirmasini Sivas il merkezinde 6grenim
goren 779 ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel
Bilgi Formu, Internet Bagimliik Olgegi ve Siber Zorbalik Olgegi kullanilmustir.
Ogrencilerin siber zorbalik ile internet bagimlilik davranislari arasinda orta diizeyde
pozitif bir iliskinin oldugu, yani siber zorbalik davranisi arttik¢a internet bagimlilig
davraniginin da artabilecegi sonucuna ulasmistir. Internet bagimliik davraniginin

cinsiyet agisindan erkek 6grencilerde kadinlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Turan (2017) arastirmasinda, ergenlerde internet bagimliliginin anne baba
tutumlar1 agisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 9-12. Siniflarda okuyan 148
ogrenciden olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Internet
Bagimlihigi Olgegi ve Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi kullanmustir.
Sonug olarak internet bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu, internet bagimliliginin erkek
ogrencilerde kadinlara gore yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica internet bagimlilig ile

anne-baba tutumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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Arslan (2017) arastirmasinda, lise egitim diizeyindeki ergenlerin internet
kullanimlarinin anne babalarinin bosanmis veya bosanmamis olmasiyla iligkisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi 90 lise 6grencisinden olugsmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimliligi Olcegi kullanmistir. Arastirma
sonunda internet bagimliliginin aile gelir durumu, yas, baba egitim durumu, internete
girme zamani, serbest zaman ve kaginct ¢ocuk olma degiskenlerine gore degismedigi
bulunurken, cinsiyet, kardes sayisi, anne babanin bosanmis olmasi, anne ve babanin
tekrar baska partnerlerle evlenmis olmasi, ergenin hangi ebeveyni ile birlikte yasadigi,
anne egitim durumu, anne ve babanin meslegi, bilgisayarin evde hangi ortamda oldugu,
cep telefonundan internete baglanma durumu, giinliik internet kullanim siiresi, sosyal
paylasim sitelerine {iyelik, internet kullanimin anne baba tarafindan denetlenmesi

degiskenlerinde etkiledigi bulunmustur.

Demirtas (2017) arastirmasinda, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
ergenlerde internet bagimliligmin sikligin1 ve iliskili faktorlerden cinsiyet, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu farkli klinik goriintiileri, psikiyatrik es tan1 internet
kulanmim aliskanliklar, sosyodemografik ozelliklerini arastirmistir. Orneklem olarak
Istanbul Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghg ve Hastaliklari Anabilim Dali
polikliniklerinden takipli 95 Kisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda ¢alismaya katilan
kisilerin %3,2’sinin internet bagimlisi , %30,5’inin sinirda semptomatik oldugu ve
%66,3’ilinlin ise asemptomatik oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan kisilerin
%33,7’s1 problemli internet kullanimina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
erkek ergenlerin internet bagimlilig1 6l¢egi toplam puanlarimin kadinlardan anlaml
derecede yliksek oldugu ve erkeklerin kadinlara gére anlamli derecede daha fazla

¢evrimigi oyun oynadiklarini tespit etmistir.

Savcr (2017) arastirmasinda, ergenlerin sosyal zeka, sosyal kaygi, akran
iligkileri, internet bagimhiligt ve sosyal baghilik diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirmanin Orneklemi internet kullanan 991 ergenden olusmaktadir.
Aragtirmada veri toplama arac1 olarak Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Ergenler igin Sosyal
Kaygi Olgegi, Akran Iligkileri Olgegi, Young internet Bagimliligi Testi Kisa Formu,
Sosyal Bagllik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanmistir. Arastirma sonucunda genel
orneklem, kiz ergen Orneklem ve erkek ergen Ornekleminde sosyal zekanin sosyal
kaygiy1, sosyal kaygmin akran iliskileri ve internet bagimliligini, akran iligkileri ve

internet bagimliliginin sosyal baglilig1 anlamli dogrudan etkiledigi sonucuna ulagmaistir.
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Catalpmar (2017) arastirmasinda, “Internet bagimliligi igin yeni bir tanim
gerekli mi?” sorusunun cevabint bulmayr amaglamistir. Calismasinin 6rneklemi 2783
kisiden olusmakta ve ayni1 6rneklem iginden secilen yiiz ylize goriismek i¢in segilen 10
kisiden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Internet Bagimliligi Konusunda Yiiz
Yiize Goriisme, Cevrimici Internet Bagimliligi Anketi kullanilmistir. Sonug olarak
katilimcilarin  %94,2’sinin interneti ¢ok sik olarak kullandigi, %901 interneti
sosyallesme amaciyla sik olarak kullandigi, %78,8’inin, internet iizerinden yiiriittiikleri
etkinliklerden kolay kopamadigi, %80’inden fazlasinin, internette planladiklarindan
daha uzun siire kaldigi, %13,7’sinin internette harcanan zaman nedeniyle is hayati,
notlart veya okul c¢alismalarinin zarar gordiigiini diisiindigii bulunmustur. Ayrica

internet baglantis1 olmayan bir yasami tasavvur edemeyeceklerini belirtmisler.

Din¢ (2017) arastirmasinda, lise dgrencilerinde 6zgiil internet bagimliliginin
baglanma stilleri miza¢ ve karakter ozellikleri agisindan yol analizi ile incelemeyi
amaglamustir. Orneklem olarak Istanbul ilindeki liselerde dgrenim goren 79 geng
secilmistir. Veri toplama araci olarak Ozgiil Internet Bagimlihg Olgegi, Mizag ve
Karakter Envanteri ve iliski Olgekleri Anketi kullanilmistir. Sonug olarak genel internet
bagimliliginin, online kumar ve online cinsellik bagimliligi arasinda anlamli iligki
oldugu sonucuna ulagmustir. Internet bagimlilik oran1 %3,8 ve cinsiyet degiskenine gore

erkekler kadinlardan daha yiiksek internet bagimliligina sahip oldugunu tespit etmistir.

Yilmaz (2017) arastirmasinda, masa basi c¢alisanlarinda internet bagimlilik
seviyesi ile boyun agrisi, depresyon ve yorgunluk diizeyi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamistir. Bu yiizden masa basi g¢alisanlarinda 100 kisi iizerinden arastirma
yapilmigtir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilik Olgegi
Boyun Agri Esigini ve Tolerans1 Baseline Algometre (22LB/10kg) cihazi, Boyun Agrisi
Boyun Oziir indeksi, Yorgunluk Etki Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi kullanilmustir.
Sonug¢ olarak masa basinda c¢alisan bireylerde internet bagimliligi ile boyun agrisi,
depresyon, yorgunluk arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmus, yas ile internet
bagimliligi, depresyon ve boyun agr esigi arasindaki ilisgki anlamli bulunmus, internet
bagimliligi, depresyon ve yorgunluk arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu
calisma ile masa basi calisanlarinda internet bagimliliinin boyun agr esigi ve

toleransini, depresyonu, yorgunluk diizeylerini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Usta (2017) arastirmasinda, iiniversite Ogrencilerinde internet bagimliligir ve

duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koymak



29

amactyla yapmustir. Orneklem grubu 200 {iniversite ogrencisinden olusmustur.
Ogrencilerin internet bagimlilik durumlar;, hem sosyodemografik etkenler agisindan
hem de duygusal zeka ve duygusal zekanin alt boyutlar1 agisindan incelenmistir. Veri
toplama araci olarak Bar-On Duygusal Zeka Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve Young
Internet Bagmlilk Olgegi kullamlmustir.  Arastirma  sonucunda, iiniversite
ogrencilerinde internet bagimlilig1 diizeyi arttik¢a duygusal zeka diizeyinin ve duygusal
zekanin alt boyutlarinin diizeyleri diistiigii bulunmustur. Erkeklerin internet bagimlilik

orani kadinlara gore anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.

Sagat (2017) arastirmasinda, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanili
ergenlerde goriilen internet bagimliliginin bu genclerdeki benlik saygisi ile olan
iliskisini incelemistir. Orneklem grubunu dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanil
12-18 yaslar1 arasinda olan 32 ergenden ve kontrol grubunu ise daha once dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu dahil herhangi bir psikiyatrik tan1 almamig 22 goniilli
ergenden olugsmustur. Arastirma sonucunda internet bagimliligi tanis1 almayan dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu grubu ve kontrol grubunun analizinde, her iki grupta
da internet kullamm siddeti arttikga benlik saygisinin diistiigii goriilmiistiir. Internet
bagimlilik oraninin benlik saygisi lizerinde tek basina etkili olmadigi, internet kullanim

miktarinin kontrol grubunda beklenenin iizerinde oldugu bulunmustur.

Ozdemir (2016) arastirmasinda, Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencilerinde demografik ozellikleri ile birlikte internet bagimliligi ve depresyon
arasindaki iliskisinin degerlendirilmesini amaglamistir. Orneklem grubunu Ondokuz
Mayis Universitesi Tip Fakiiltesinde 6grenim goren 407 tip Ogrencisinden
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilik
Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi kullanmugtir. internet bagimliig diizeyini %84,5°i
belirti gostermemis, %14,0°1 kisith belirti gostermis ve %1,5 6grenci internet bagimlisi
oldugunu tespit etmistir. Internet bagimlhiligi ve depresyon igin cinsiyetler arasinda
anlamli fark olmadigi ve internet bagimlilig: ile depresyon arasinda anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Budak (2016) arastirmasinda, Mugla il ve ilgelerinde 6grenim goren ortaokul
Ogrencilerinin internet bagimliligi, obezite prevelansi ve fiziksel aktiviteye katilim
diizeylerini incelemek amaciyla yapmistir. Arastirmaya toplam 1700 kisi katilmistir.
Fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek icin, fiziksel aktivite Ol¢egi ve internet

bagimlilik 6lgegi uygulatmis. Viicut kompozisyonlarini belirlemek igin ise beden kitle
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indeksi kullanmistir. Sonug olarak, internet bagimlilig1 diizeyi ile viicut agirligi arasinda
pozitif yénde anlamli iligki bulmustur. Internet bagimhiigi ile ilgili semptom
gostermeyenler %87,4 (1485), sinirli semptom gosterenler %11,4 (193) ve internet
bagimlisi olan1 %1,3 (22) olarak tespit edilmistir.

Issever (2016) arastirmasinda, internet bagimliligmin iiniversite 6grencilerinde
yaygmligmi incelemistir. Orneklem grubu Uskiidar Universitesinde 6grenim géren 163
ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak, internet Bagimlilik Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda internet bagimliligi yayginligi
%25,8 olarak bulunmustur. Universite dgrencilerinde internet bagimlhiligi yaygmlig

erkek 6grencilerde daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aslan ve Yazict (2016) aragtirmalarinda, internet bagimliliginin {iniversite
Ogrencileri arasinda yayginligini ve sosyodemografik degiskenlerle iliskisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin  rneklemini Mersin Universitesi'nin ana kampiisiinde
Ogrenim goéren 910 oOgrenciden olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Sosyodemografik Veri Formu ve Young'in internet Bagimlihigi Olgegini kullanmistir.
Sonug olarak internet bagimlilik oranini %2, riskli internet bagimhiligim1 %20,9 ve

ortalama internet kullanimini %77,1 olarak bulmustur.

Karakus (2016) arastirmasinda, internet bagimlilik diizeyinin TEOG ders
puanlar1 ve baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Adana ili
Seyhan ilgesinde Dede Korkut Orta Okulu 8. simifta egitimlerine devam eden 187 kiz,
230 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 417 6grenciden olusturmustur. Veri toplama
araci olarak Internet Bagimlilig1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanmistir. Calismanin
sonucunda: Internet bagimlilig1 agisindan 417 dgrenciden 327’sinin (%78,4) semptom
gostermedigi, 90’1mnin (%21,6) smirli semptom gosterdigi ve internet bagimlist olan
ogrenci olmadigi sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin cinsiyet, anne-baba birliktelik
durumlari, aile gelir seviyesi, anne ve babanin 6z- livey olma durumu ve anne egitim
diizeyine gore internet bagimlilik diizeyinin farklilik gdstermedigini ancak evlerinde
bilgisayar ve internet olma, internet kullanim siiresi ve baba egitim durumlarina gore

internet bagimlilik diizeyinin farklilastigini tespit etmistir.

Sulak (2015) arastirmasinda, Universite o6grencilerinin internet bagimlilik
duzeylerini belirlemeye c¢alismistir. Arastirmanin Orneklemini, 2013-2014 egitim-

ogretim yilinda Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
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goren 337 ogrenciden olusturmustur. Veri toplama araci olarak Internet Bagimlilik
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanmistir. Sonug olarak, &grencilerin internet
bagimlilik toplam puanlar1 cinsiyet, sinif degiskeni, gunlik internet kullanim siiresi,
O0grenim gordiikleri program tiirii, sosyal ag kullanim durumu ve sahsi bilgisayara sahip
olma durumuna gore anlamli derecede farklilasma oldugunu bulmustur. Ayrica
akademik basar1, aylik sahsi gelir durumu, 6grenim durumunda konakladiklar yer,
konakladiklar1 yerde veya cep telefonlarinda internet baglantisina sahip olma durumuna
gore ise internet bagimlilig1 toplam puanlarinda anlamli diizeyde farklilasma olmadigini

tespit etmistir.

Yildiz (2014) arastirmasinda, obezite olusumunda internet bagimliliginin etkisini
arastirmayr amaglamistir. Aragtirmanin orneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Dokuz Eylul Universitesinde dgrenim goren 1.simf 6grencilerinden olusturmustur. Veri
toplama araci olarak internette Bilissel Durum Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve obezite
olusmasina neden olan degiskenlerin soruldugu soru formundan olusturulmustur. Sonug
olarak, Universite dgrencilerinde internet bagimliligi obezite olusumda neden oldugu

tespit edilmistir.

Cetinkaya (2013) arastirmasinda, ilkdgretim ogrencilerinin internet bagimlilik
dizeyini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 2012-2013 egitim-0gretim yilinda
Izmir 1li Buca Ilgesindeki devlet okullarinda 6. 7. ve 8. smifta okuyan 476 grenciden
olusturmustur. Veri toplama araglari olarak, Internet Bagimhilik Olgegi, UCLA
Yalnizlik Olgegi, Cocuklar igin Depresyon Olgegi, Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Sonug olarak 6rneklemin semptom gostermeyenler
%091, sinirhh semptom gosterenler %8, internet bagimlisi olanlar ise %1 olarak tespit

edilmistir.

Tanriverdi (2012) arastirmasinda, ortadgretim dgrencilerinde internet bagimlilig
ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Batman ilinde 6grenim goéren 999 6grenciden olusturmustur. Veri toplam
arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilik Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek
Olgegi kullanmustir. Arastirma sonucunda internet bagimlilik diizeyleri ile smif
degiskeni, kardes sayisi, baba meslegi, anne-baba durumu arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigini bulmustur. Ayrica cinsiyet degiskeni, sigara kullanma durumu,

aile geliri, arkadaslik kurmada giiclik ¢ekme durumu, aileleri ile iliski duzeyleri,
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Ogretmenlerine yonelik algilari, okullarinda kafalarinda kotii an1 birakan 6gretmenler

olup olmadigi degiskenleri arasinda anlamli farklilasma tespit etmistir.

Doner (2011) aragtirmasinda, ilkégretim ikinci kademede Ogrenim goren
Ogrencilerin internet bagimlik diizeylerini belirleyerek farkli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu bilisim teknolojileri smifi bulunan
okullarda interneti kullanan 624 6grenciden olusturmustur. Veri toplama araglarindan
Kisisel Bilgi Formu ve Internet Bagimlhilik Olgegi kullanmistir. Sonug olarak,
ilkogretim ikinci kademede 6grenim goren Ogrencilerden internet bagimlisi tespit
edilmemistir. Internet kullanicilarinin %10’u sinirli semptom gdsterenler olup; %901
ise semptom gostermeyenlerden olusmustur. Internet bagimlilk Olgeginden alinan
puanlar, cinsiyete gore farklilik gosterdigi erkeklerin internet bagimlilik diizeyi
kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica internet
bagimliligin1 etkileyen 6nemli degiskenin “haftalik internet kullanim siklig1” oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Durak-Batigiin ve Kili¢ (2011) arastirmalarinda, {iniversite Ogrencilerinin
internet bagimliligi, kisilik oOzellikleri, sosyal destekleri, psikolojik belirtileri ve
sosyodemografik  degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ve Istanbul illerinde bulunan cesitli 6zel ve devlet
tiniversitelerinde O0grenim goren 1198 o6grenci olusturmuslardir. Veri toplama araci
olarak, Bes Faktor Kisilik Olgegi, Kisa Semptom Envanteri, Sosyal Destek Olcegi ve
Internet Bagimlihig Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak 6grencilerin %181 internet
bagimlis1 oldugu ve erkek Ogrencilerin kadin o6grencilere gore internet bagimlilik

diizeylerinin daha yliksek oldugunu tespit etmislerdir.

Inan (2010) arastirmasinda, ilkdgretim II. kademe ve lise 6grencilerinin internet
bagimlilik durumlar ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin
orneklemini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili Erdek il¢esinde ilkogretim
II. kademe ve lisede 6grenim goren 524 6grenciden olusturmustur. Veri toplama araci
olarak internet bagimliligr ol¢egi kullanmistir. Sonug olarak, &grencilerin internet
bagimlilik diizeylerinin anne egitim durumu, sinf, cinsiyet, bilgisayar sahibi olma ve
internete baglanma yeri degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna

ulagmustir.
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Glinii¢ (2009) aragtirmasinda, internet bagimlilik 6l¢egi gelistirmeye ¢alismistir.
Arastirmanin 6rneklemini, ortadgretim kademesinde O0grenim goren 754 6grenciden
olusturmustur. Sonug olarak arastirmaya katilan 6grencilerin %10,1°1 internet bagimlisi,
%26,4’1 risk grubu, %29,4°1 esik grubu ve %34,1°1 bagimli olmayan grupta bulmustur.
Ayrica cinsiyet, il, sinif, yas, baba meslegi, aile geliri sigara kullanma durumu, interneti
en sik kullanim amaci, interneti yillik ve gilinlik kullanim miktar1 ile internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilagma tespit etmistir.

Turnalar-Kurtaran (2008) arastirmasinda, yalnizlik, depresyon ve benlik saygisi
degiskenlerinin ergenlerin internet bagimliligini yordamadaki katkilarini belirlemeyi
amaclamigtir. Arastirmanin 6rneklemini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Mersin ili
merkezinde, genel, meslek ve Anadolu liselerinde 6grenim goéren, 650 Ogrenciden
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Internet Bagimlilik Olgegi, UCLA Yalnizlik
Olgegi, Cooper Smith Benlik Saygis1 Olgegi, Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanmistir. Sonug olarak internet bagimliligini, benlik saygisinin
negatif yonde, yalmzhgm ise pozitif yonde anlamh bir sekilde yordadigini, ancak

depresyonun, istatistiksel olarak anlamli olacak kadar yordamadigini tespit etmistir.

Isik (2007) arastirmasinda, internetin geleneksel iletisim araci ve sosyal ¢evre
tizerindeki etkileri, Ogrencilerin internet kullanim motivasyonlar1 ve bagimlilik
perspektifi ile bireysel diizeyde gelisen bagimlilik iligkilerini aragtirmistir. Arastirmanin
orneklemini Gazi Universitesi'nde 6grenin géren 14 fakilteden ve 563 ogrenciden
olusturmustur. Arastirmaya katilan kisilerin %41,2°si en ¢ok kullandiklar1 kitle iletisim

aracinin internet oldugunu belirtmislerdir.

Cengizhan (2005) arastirmasinda, genglerin asir1  internet  kullanip
kullanmadiklar1 ve bunun nedenleri bagimlilik belirtilerinin neler oldugunu belirtmeye
calismistir. Arastirmasim1 Marmara Universitesi’nde 6grenim géren 57 6grenciden
olusturmustur. Sonu¢ olarak 54 ogrencinin (%95) evinde bilgisayar oldugunu, 25
O0grencinin (%44) ise ADSL internet baglantisina sahip oldugunu tespit etmistir.
Ogrencilere, internet kullanmalarindan dolay1 yasadiklar1 olumsuzluklar soruldugunda,
29 oOgrencinin zaman kaybi, gereksiz kullanim gibi nedenler sOylemislerdir. Ayrica
zamani en onemli sorun olarak gordiiklerini ve diger isler i¢in (ders calisma, ddevler,

projeler, vb.) zaman ayiramadiklarini belirtmislerdir.
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2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Anand vd. (2018) arastirmalarinda, internet kullanim davranislarini, birgok
merkezdeki biyik bir grup tip fakiiltesi 6grencileri arasindan asil sebebi depresyondan
kaynaklanan psikolojik sikintilarla iliskisini belirlemeye c¢alismislardir. Orneklem
grubunu Hindistan’da Ogrenim goren 18-21 yas arast 1763 tip Ogrencisinden
olusturmuslardir. Sonug olarak hafif bagimlilik yaratan internet kullanimi %27, orta
derecede bagimlilik yaratan internet kullanimi %10,4, siddetli internet bagimlis1 olan
%0,8 ve bagimli internet kullanicist olmayan grubu ise %61,8 olarak bulmuslardir.
Ayrica giinde 3 saatten fazla internette zaman gecirenlerin ve psikolojik sorunlar1 olan

Ogrencilerin internet bagimliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ganesh ve Ark. (2017) arastirmalarinda, lisans ve yiiksek lisans, tibbi ve
paramedikal Ogrenciler arasinda internet bagimliligimin yayginligini ve internetin
cinsiyete olan etkisini belirlemeye calismislardir. Orneklem grubunu Hindistan’in
Chennai sehrinin Sri Ramachandra Universitesi’nden 1011 tibbi ve paramedikal lisans
ve yiiksek lisans dgrencisi arasinda yapilmistir. Veri toplama aract Young'in Internet
Bagimlilig1 Testi ve Kisisel Bilgi Formundan olugmustur. Sonu¢ olarak &grencilerin
cogu hafif internet bagimliligi gosterenler %58,4, orta diizeyde internet bagimlisi
olanlar %23,6, agir internet bagimlis1 olanlar %1,1, normal kullanict olan sayiy1 ise

%16,9 olarak bulunmustur.

Prakash (2017) arastirmasinda, internet bagimlilig1 olan gen¢ doktorlarin oranini
ve artmis internet kullanimi ile psikolojik sikinti arasinda herhangi bir iliski olup
olmadigin1  degerlendirmeyi amaclamistir. Orneklem grubu olarak 100 kisi
belirlenmistir. Veri toplama araci olarak Internet Bagimliligi Olgegi ve Genel Saglik
Anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda katilimecilarin %10'unda orta bagimlilik
araliginda oldugu ve higbirinin agir bagimhlik aralifinda olmadigr bulunmustur.
Internet bagimlilig kentlerde kirsal bolgelere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Genel Saglik

Anketi ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Stavropoulos ve Ark. (2017) arastirmalarinda, ergenlik c¢agindaki internet
bagimlilig1 belirtileri, oyun kullanimimin ve smif diizeyinde oyun oynamanin, bireyin
internet {izerinde karsidakine duydugu diismanligi belirlemek icin uzunlamasina
arastirilmistir. Orneklem grubu olarak 648 Yunan ergeninden olusmakta olup, iki yillik

uzamsal caligma yapilarak 16-18 yas aralifindaki kisiler degerlendirilmistir. Veri
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toplama arac1 olarak Internet Bagimlilik Olgegi ve Belirti Tarama Listesi-90'in (SCL-
90) ilgili alt 6lgegiyle diismanlik degerlendirilmistir. 16 yas ve {izeri internet bagimliligt
belirtilerinde bireysel ve smif diizeyindeki etkileri ayirt etmek igin li¢ seviyeli bir
hiyerarsik dogrusal model kullanilmistir. Sonug¢ olarak, diismanlik gosteren ergen

oyuncularinin internet bagimlilik degerlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sariyska ve Ark. (2017) arastirmalarinda, sorunlu internet kullanimi, internette
oyun davranisi bozuklugu ve ortiikk 6grenme yetenekleri ile ¢evrimi¢i video oynaticilar
ve kontrol katilimcilar1 arasindaki risk alma arasindaki iligkiyi arastirmayi
amaglamiglardir. Aragtirmayi {i¢ asamali olarak tamamlamiglardir. 1. ¢aligma, Koln'deki
Gamescom’de (2013) calisan erkek ziyaretciler, Internet Bagimlihigi Olgegi, Cevrimici
Oyun Bagmlihg Olgegi yapilarak bireylerin = 6rtiik 6grenme  yetenekleri
degerlendirilmistir. 2. ¢alisma, bir grup oyuncu ve kontrol katilimcisina, 1. ¢alismanin
sonuglarini ¢cogaltmak icin ayni dlgekleri uygulanmistir. 3. ¢alismada, bir grup saglikli
katilimcinin risk alma oranint 6lgmek igin deneyin degistirilmis bir versiyonu
kullanilmistir. Orneklem grubu olarak 1. calisma igin 107, 2. calisma igin 77, 3. calisma
icin ise 94 kisiden olusmustur. Sonug olarak eksik ortiikk 6grenme, sorunlu internet

kullanimi sadece erkek katilimcilarda anlamli ¢ikmugtir.

Khan, Shabbir, ve Rajput, (2017) arastirmalarinda, cinsiyet ve fiziksel
aktivitenin tiptaki Ogrencilerin internet bagimliligi tizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma Pakistan’in Rawalpindi sehrinin Army Medical College Tip
Fakiiltesinde 6grenim goren 322 Ogrenci lizerinden yapilmistir. Veri toplama araci
olaraktan Young'in Internet Bagimliligi Olgegi uygulanmistir. Sonug olarak internet
bagimhiliginin, fiziksel aktivite olmayan Ogrencilerde daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica

internet bagimlilig1 cinsiyete bagli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Boonvisudhi ve Kuladee (2017) arastirmalarinda, Tayland tip Ogrencilerinde
internet bagimlihig ve depresyon ile iliskisini incelemeye calismislardir. Orneklem
grubu Ramatiibodi Hastanesi Tip Fakiiltesi'nde 6grenim goéren 705 birinci ve besinci
simif dgrencilerinden olusturulmustur. Veri toplama araci olarak Demografik Ozellikler
ve Stresle Iliskili Faktorler Anketi, Hasta Saglk Anketi, Internet Bagimliligi
Olgegi’inden olusturulmustur. Sonug olarak katilimcilarin %24,4’ii internet bagimlihgi,
%8,8’inde depresyon oldugu bulunmus. Internet bagimliliginin depresyon ve akademik

sorunlarla iligkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Chi, Lin, ve Zhang (2016) arastirmalarinda, Cin'deki tniversite Ogrencileri
arasinda internet bagimliliginin yayginhigini ve internet bagimliligi ile psikososyal
faktorler arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Anket hazirlanmasi i¢in toplam 1.173 Cinli
{iniversite dgrencisi iizerinde ¢alisma yapilmistir. Veri toplama araci olaraktan Internet
Bagimhiligi Olgcegi uygulanmistir. Ogrenciler arasinda %15,2'si internet bagimlilig
kategorisinde yer almistir. Ayrica, yoksul aile-baba iliskileri, yiiksek diizeyde depresyon
ve diisiik psikososyal yeterlilik diizeylerinde olan &grencilerin, internet bagimliligi
davraniglart gosterme olasiligi daha yiikksek c¢ikmistir. Cin'de {iniversite Ogrencileri
arasinda internet bagimliligi yaygin oldugu bulunmustur. Aile ortaminin niteligi, kisinin
zihinsel saglik durumunu ve gelisimsel varliklarin seviyesi (psikososyal yeterlilik gibi.)

internet bagimliliginin belirleyicileri olarak gosterilmistir.

Montag vd. (2015) arastirmalarinda, genellestirilmis ve 0Ozgil internet
bagimlilig: arasindaki iliski arastirilmistir. Orneklem grubu Cin, Tayvan, Isve¢ ve
Almanya'dan online anket dolduran 636 katilimcidan olusturulmustur. Veri toplama
araci olaraktan Internet Bagimliligi Olgegi uygulanmistir. Sonug olarak genellestirilmis
internet bagimlilig1 ile ¢evrimici sosyal ag bagimliligi arasindaki internet bagimlilik
puant yiiksek bulunmustur. Ayni1 zamanda toplam katilimcilarin 9’u interneti asiri
kullanim gosterdigi ve katilimeilarin ¢ogunlugunun ise problemli internet kullanicilar

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tang vd. (2014) arastirmalarinda, internet bagimliligi ile stresli yasam olaylari
ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi incelemeye c¢alismuslardir. Orneklem grubunu
Cin’de oOgrenim goren 755 Ogrenciden olusturmustur. Veri toplama araci olaraktan
Ergen Oz-Degerlendirme Yasam Olaylar1 Kontrol Olgegi, Ozel Basa Cikma Stili
Anketi, Depresyon Olgegi, Self-Rating Anksiyete Olgegi ve Internet Bagimlilign Olgegi
uygulanmistir. Sonug olarak Cin’de Internet bagimhilik diizeyi yiiksek oldugunu ve
ergen internet kullanicilart arasinda internet bagimliligi prevalansinin %6 oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Kuss, Griffiths, ve Binder (2013) arastirmalarinda, internet bagimliliginin klinik
olarak anlaml diizeylerinin yaygimligini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
orneklemi Ingiltere’deki bir iiniversitede Ogrenim gdren 2257 Ogrenciden
olusturulmustur. Sonug olarak 6grencilerin %3,2’sinin internete bagimlis1 oldugu tespit

edilmistir.
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Poli ve Agrimi (2012) aragtirmalarinda, ortadgretim kurumlarina devam eden
lise 6grencilerinin internet bagimliliginin yayginligini degerlendirmeye c¢alismislardir.
Orneklem grubu 2533 dgrenciden olusmustur. Veri toplama araci olaraktan Internet
Bagimlilign Olgegi uygulanmistir. Sonug olarak, katilimeilarin ¢ogunlugunun internette
normal kullanici olanlart %94,19 (2386), orta derecede bagimli olanlar1 %5,01 (127) ve
ciddi olarak bagimli olanlar1 %0,79 (20) tespit etmislerdir. Cinsiyet faktoriinde

erkeklerin lehine anlamli farklilasma oldugunu bulmuslardir.

Lin, Ko, ve Wu, (2011) arastirmalarinda, iiniversite 0grencilerinin internet
bagimliliginin yayginligini ve psikososyal risk faktorlerini belirlemeyi amaglamislardir.
Orneklem grubu Tayvan'da oOgrenim goren 3.616 iiniversite &grencisinden
olusturulmustur. Sonug olarak internet bagimlis1 olan dgrencilerin oran1 %15,3 olarak

bulunmustur.

Tsai vd. (2009) arastirmalarinda, internet bagimliligi risk faktorlerini
arastirmaya calismislardir. Orneklem grubunu, 2003 yilinda Tayvan'daki National
Cheng Kung Universitesi'nde ogrenim goren 680 l.siuf  dgrencisinden
olusturmuslardir. Sonu¢ olarak, toplam orneklemin %17,9’unda internet bagimliligi
tespit etmislerdir. Internet bagimlilig: risk faktorleri arasinda erkek cinsiyet, kahvaltiy:
atlama aliskanlig1, yetersiz sosyal destek, ruh sagligr bozuklugu ve nevrotik kisilik

ozellikleri oldugu sonucuna ulagmislardir.

Jang, Hwang, ve Choi (2008) arastirmalarinda, Koreli ergenler arasinda internet
bagimliligin1 belirlemeye calismiglardir. Arastirmanin  6rneklemini, 2004 yilinda
Kore'nin Seul kentinde bulunan, 2 ortaokul ve 2 lise de 6grenim goren toplam 851
ogrenciden olusturmuslardir. Sonug olarak, ortaokul 6grencilerinin %3,7'sinin ve lise
ogrencilerinin %5,1’inin internet bagimlihigi gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica
internet bagimlilarinin %45,9’u, bilgi arama veya oyun oynama ile sohbet etmeyi daha

cok kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Yang ve Tung (2007) arastirmalarinda, Tayvan’daki liselerde 6grenim goren
ogrencilerin internet bagimlik diizeylerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
orneklemini 1708 lise Ogrencisinden olusturmuslardir. Veri toplama araci olarak
Young’in Internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin
%13,8’inin internet bagimlis1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Internet bagimlisi olan

ogrencilerin, internet bagimlis1 olmayan 6grencilere gore internette iki kat daha fazla
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zaman gecirdigini tespit etmislerdir. Eglence amagli internet kullaniminin internet
bagimlilig1 ile anlaml bir iligskiye sahip oldugu bulunmustur. Bireydeki diisiik 6zgiiven,
utangaclik gibi karaktere sahip 6grencilerin internet bagimlisi olma egilimlerinin daha

yiiksek oldugu belirtilmistir.

Kim vd. (2006) arastirmalarinda, Koreli ergenlerdeki depresyon ve intihar
girisiminin internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Orneklem grubu 1573
lise 6grencisinden olusmaktadir. Sonug olarak, arastirmaya katilanlarin, %38’inin olas1
internet bagimlist oldugunu, %1,6’smin internet bagimlisi oldugunu bulmuslardir.
Internet bagimlilar1 grubunda, depresyon ve intihar girisim diizeyi en yiiksek diizeyde
oldugunu bulmuslardir. internet bagimlihigmnin yayginhigi cinsiyete gore degismedigi

belirtilmistir.

Niemz vd. (2005) arastirmalarinda, internet bagimlilik diizeyini belirlemeye
calismislardir. Orneklem grubu olarak Ingiltere’de 6grenim goren 371 6grenciden
olusturmuslardir. Sonug¢ olarak aragtirmaya katilan 6grencilerin %18,3’linde patolojik
internet bagimlist oldugu tespit edilmistir. Ayrica patolojik internet kullanicilarinin daha
diisiik benlik saygisina sahip olduklarini ve daha fazla sosyal olarak dezavantajli

olduklarini bulunmustur.

Johansson ve Goétestam (2004) arastirmalarinda, genglerin internet kullanimi ve
bagimlilik diizeylerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Norveg’te
yasayan 3237 kisiden olusturmuslardir. Sonug olarak interneti hi¢ kullanmayanlar %4,9,
interneti sik kullanmayanlar %35,8, sik kullananlar %49,6, internet bagimlis1 olarak
%1,98 ve riskli internet kullanicist %8,68 olarak bulunmustur. Ayrica, katilimeilarin

ortalama giinliik internet kullanim siiresi 4,3 saat oldugu tespit edilmistir.

Shapira vd. (2000) arastirmalarinda, bireylerin davranigsal 6zelliklerini,
psikiyatrik 6zelliklere gore internet bagimlilik durumunu incelemislerdir. Aragtirmanin
orneklemini 6 ay ve iizeri problemli internet kullanim davranisina sahip 18 yas ve
Uzerindeki toplam 20 kisiden olusturmuslardir. Arastirmada internet kullanimini;
zorunlu kullanim ve zorunlu olmayan kullanim diye ikiye ayirmustir. Sonug olarak
interneti zorunlu olarak kullanan kisilerin haftalik kullanim siiresi 2,8 saat, zorunlu
olmadan kullanan kisilerin haftalik kullanim stiresi 27,9 saat oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Greenfield (1999) arastirmasinda, internetin kullanimini ve istismar alanlarini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 17.251 kisiden olusturmustur. Veri
toplama aract olarak 36 maddeden olusan internet bagimlilik anketi kullanilmistir.
Sonug olarak internet bagimlilik oranii %6 oraninda oldugunu tespit etmistir. internet
kullanilmadig1 zaman ortaya ¢ikan stres, internetle ilgili zihinsel mesguliyet ve internet
kullanimin1 kontrol edemeyen kisilerin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Young (1996) arastirmasinda, sekiz maddeden olusan “Diagnostic Criteria for
Internet Addiction” dlgegini gelistirmis ve DSM-IV’ de yer alan patolojik kumarin 10
maddelik kriterinden sekiz maddesini internet bagimlilik 6l¢egine dontistiirmiistiir.
Olgegin puanlamasinda, o6lgegin sekiz maddesinden bes ya da iistiinde “evet”

cevaplayan kiside internet bagimlilig1 olabileceginden bahsetmistir.

Asagida yurt ici ve yurt dis1 aragtirmalarin 6zellikleri tablo haline getirilmis ve

Tablo 3’te gosterilmistir:
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Arastirmaci ve Arastirmanin Arastirmada Arastirma ile Ulasilan
Tarih Kullanilan Sonug
Konusu Yontem
Akdeniz Internet bagimliligs ile Anket Internet bagimlilig
cesitli degiskenler orani %12,7 olarak
2018 arasindaki iliskiyi bulunmustur.
belirlemek.
Topal Universite 6grencilerinde Anket Ogrencilerin %27,7’si
2018 internet bagimliligini riskli grupta, %72,3’1
tespit etmek. bagimli olmayan
gruptadir.
Medikoglu Internet bagimhilig Anket Internet bagimlilik
2018 dizeyi ile akademik dizeyi ile akademik
basari1 arasindaki iligkiyi basar1 arasinda anlamli
belirlemek. iliski bulunmustur.
Mutlu Internet bagimliligia Anket Bireylerin biytk
neden olan psikososyal cogunlugunun internet
2018 degiskenleri belirlemek. kullandig1
bulunmustur.
Internet bagimliligmin Anket Arastirmaya katilan
Kiygt ofke duygusu izerine 100 6grenciden 21’inin
etkilerini belirlemek. internet bagimlisi
2018 oldugu bulunmustur.
Internet bagimlilik Anket Ogrencilerin % 14,1
Aydemir diizeyini belirlemek. bagimli grupta
2018 bulunmustur.
Internet bagimlilik Anket Ogrencilerin % 15,2
Cmar diizeyini belirlemek. bagiml grupta
2017 bulunmustur.
Internet bagimliligs ile Anket Internet bagimlilig
Kogas uyku kalitesi arasindaki uyku kalitesini
2017 iliskiyi belirlemek. etkiledigi bulunmustur.
Dogruluk Sosyal medya ile internet Anket Sosyal medya ile
2017 bagimlilig1 arasindaki internet bagimlilig

iligkiyi belirlemek.

arasinda anlamli iliski
bulunmustur.
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Genger Internet bagimlili1 ve Anket Siber zorbalik davranisi
2017 siber zorbalik davranisi arttik¢a internet
arasinda iliskiyi bagimlilig
belirlemek. davraniginin da
artabilecegi
bulunmustur.
Turan Anne baba tutumlarinin Anket Internet bagimliligs ile
2017 internet bagimliligina anne-baba tutumu
etkisini tespit etmek. arasinda anlamli bir
iligki bulmamastir.
Arslan Ergenlerin internet Anket Bazi degiskenlerde
2017 kullanimlarinin anne internet bagimlilig
babalariin bosanmis tespit edilmistir.
veya bosanmamis
olmasiyla iligkisini
belirlemek.
Demirtas Dikkat eksikligi ve Anket, Katilimcilarin
2017 hiperaktivite bozuklugu Gorlisme %33,7’sinin problemli
olan ergenlerde internet Formu internet kullanimina
bagimliligimin sikligimn sahip oldugu
belirlemek. bulunmustur.
Savci Ergenlerin internet Anket Sosyal kayginin
2017 bagimliligini tespit internet bagimliligini
etmek. etkiledigi bulunmustur.
Catalpinar Internet bagimlilig1 i¢in Anket, Katilimcilarin
2017 yeni bir tanim Gortigsme %94,2’sinin interneti
gerekliligini belirlemek. Formu cok sik olarak
kullandi1g:
bulunmustur.
Ding Ozgl internet Anket Internet bagimlilik
2017 bagimliliginin baglanma oran1 %3,8
stillerini belirlemek. bulunmustur.
Yilmaz Masa bas1 ¢alisanlarda Anket, Masa basi ¢alisanlarda
2017 internet bagimliliginin Gorligme  internet bagimliliginin
etkisini belirlemek. Formu, boyun agr1 esigi ve
toleransini, depresyonu,
yorgunluk dizeylerini
etkiledigi bulunmustur.
Usta Internet bagimlilig1 ve Anket Internet bagimlilik
2017 duygusal zeka arasindaki diizeyi arttik¢a duygusal

iliskiyi belirlemek.

zeka duzeyinin distigi
bulunmustur.
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Sagat Internet bagimliligmin Anket, Internet kullanim
2017 benlik saygisi ile olan Gozlem siddeti arttikca benlik
iligkisini belirlemek. Gorlisme saygisinin diistiigii
Formu, bulunmustur.
Deneysel
Yontem
Ozdemir Internet bagimlilig1 ve Anket Katilimeilarin %1,5
2016 depresyon arasindaki internet bagimlisi
iligkiyi belirlemek. oldugu bulunmustur.
Budak Internet bagimliligim Anket Internet bagimlilig
2016 belirlemek. orani %1,3
bulunmustur.
Issever Internet bagimliligimin Anket Internet bagimlilig
2016 yaygimligini belirlemek. yayginligi %25,8
olarak bulunmustur
Aslan ve Yazict  Internet bagimliliginin Anket Internet bagimlilik
2016 yayginligini belirlemek. oranini %?2 bulmustur.
Karakus Internet bagimlilik Anket Internet bagimlisi olan
2016 diizeyinin TEOG ders ogrenci olmadigi
puanlari ve bazi bulunmustur.
degiskenlere etkisini
belirlemek.
Sulak Internet bagimlilik Anket Internet bagimliliginin
2015 dizeyini belirlemek. bazi degiskenleri
etkiledigi bazilarini
etkilemedigi
bulunmustur.
Yildiz Obezite olusumunda Anket Internet bagimlilig
2014 internet bagimliliginin obezite olusumunda
etkisini belirlemek. etkili oldugu
bulunmustur.
Getinkaya Internet bagimlilik Anket Internet bagimlist
2013 diizeyini belirlemek. olanlar %1
bulunmustur.
Tanriverdi Internet bagimlihig1 ve Anket Internet bagimliliginin
2012 algilanan sosyal destek baz1 degiskenler ile
arasindaki iliskiyi iligkili bazilari ile
belirlemek. iliskisiz oldugu
bulunmustur.
Doner Internet bagimlilik Anket Internet kullanicilarinin
2011 dizeyini belirlemek. %10’u smirlt semptom

gosterenler oldugu
bulunmustur.
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Durak-Batigiin ~ Internet bagimlilik Anket Ogrencilerin %18’i
ve Kilig dizeyini belirlemek. internet bagimlisi
2011 oldugu bulunmustur.
Inan Internet bagimlilik Anket Internet bagimliliginin
2010 durumlarini belirlemek. baz1 degiskenleri
etkiledigi bulunmustur.
Gunag Internet bagimlilik 6lgegi  Kompozisyon Ogrencilerin %10,1’i
2009 gelistirmek. Form. Anket inter?et bagimlisi
oldugu bulunmustur.
Turnalar- Yalnizlik, depresyon ve Anket Internet bagimliligimi,
Kurtaran benlik saygisi benlik saygisinin
2008 degiskenlerinin negatif yonde,
ergenlerin internet yalnizligin ise pozitif
bagimliligin yonde etkiledigi
yordamadaki katkilarini bulunmustur.
belirlemek.
Isik Internetin geleneksel Deneysel,  Katilimcilarin %41,2’si
2007 iletisim arac1 ve sosyal Anket en ¢ok kullandiklar
cevre Uzerindeki etkisini kitle iletisim aracinin
belirlemek. internet oldugunu
belirtmistir.
Cengizhan Internet bagimlilik Soru Formu,  Ogrencilerin %44’i
2005 belirtilerini tespit etmek. Anket internet baglantisina
sahip oldugunu
belirtmisglerdir.
Anand vd. Internet kullananlarin Anket Siddetli internet
2018 davraniglarini bagimlis1 %0,8 olarak
belirlemek. bulunmustur.
Ganesh ve Ark.  Internet bagimliligmin Anket Katilimcilarin agir
2017 yaygiligini belirlemek. internet bagimlisi
olanlarin orani1 %1,1
bulunmustur.
Prakash Internet bagimhiligina Anket Katilimcilarda agir
2017 sahip kisiler ile bagimlilik araliginda
psikolojik sikinti olan bulunmamustir.
arasindaki iliskiy1
belirlemek.
Stavropoulos ve  Internet bagimlilik Gozlem, Diismanlik gosteren
Ark. belirtilerini tespit etmek. Anket ergen oyuncularinin

2017

internet bagimliliginin
daha ytiiksek oldugu
bulunmustur.
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Sariyska ve Ark.  Sorunlu internet Gozlem, Sorunlu internet
2017 kullanimini tespit etmek. Deneysel kullanim1 sadece erkek
Yontem, katilimcilarda anlaml
Anket bulunmustur.
Khan, Shabbir, Cinsiyet ve fiziksel Anket Internet bagimliligy,
ve Rajput, aktivitenin internet fiziksel aktiviteye
2017 bagimlilig: tizerindeki katilmayanlarda yiiksek
etkisini belirlemek. bulunmustur.
Boonvisudhi ve  Internet bagimlhiliginin Anket Katilimeilarin %24,4°1
Kuladee depresyon ile iliskisini internet bagimlisi
2017 belirlemek. oldugu bulunmustur.
Chi, Lin, ve Internet bagimliligmin Anket Katilimeilarin %15,2°si
Zhang yayginligini belirlemek. internet bagimlisi
2016 oldugu bulunmustur.
Montag vd. Ozgiil internet Anket Katilimcilarin
2015 bagimliligini belirlemek. cogunlugunun
problemli internet
kullanicisi oldugu
bulunmustur.
Tang vd. Internet bagimlilig1 ile Anket Internet bagimlilig
2014 stresli yasam olaylari prevalansinin %6
arasindaki iliskiyi oldugu bulunmustur.
belirlemek.
Kuss, Griffiths, Internet bagimliliginin Anket Katilimceilarin %3,2’s1
ve Binder yayginligini belirlemek. internet bagimlist
2013 oldugu bulunmustur.
Poli ve Agrimi Internet bagimhiliginin Anket Katilimcilarin %0,79’u
2012 yaygiligini belirlemek. internet bagimlisi
oldugu bulunmustur.
Lin, Ko, ve Wu,  Internet bagimliligiin Anket Katilimeilarin %15,3’1
2011 yaygimligini belirlemek. internet bagimlisi
oldugu bulunmustur.
Tsai vd. Internet bagimliliginin Anket Katilimeilarin %17,9’u
2009 risk faktorlerini tespit internet bagimlisi
etmek. oldugu bulunmustur.
Jang, Hwang, ve  Internet bagimliligint Anket Ortaokul 6grencilerinin

Choi
2008

belirlemek.

%3,7'si, lise
Ogrencilerinin %5,1°1
internet bagimlisi
oldugu bulunmustur.
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Yang ve Tung Internet bagimlik Anket Katilimeilarin %13,8°1
2007 dizeyini belirlemek. internet bagimlisi
oldugu bulunmustur.
Kim vd. Depresyon ve intihar Gorilisme Katilimcilarin
2006 girigiminin internet Formu ve %1,6’s1n1n internet
bagimlilig1 arasindaki Anket bagimlis1 oldugu
iliskiyi belirlemek. bulunmustur.
Niemz vd. Internet bagimlik Anket Ogrencilerin %18,3’ii
2005 dizeyini belirlemek. patolojik internet
bagimlisi oldugu
bulunmustur.
Johansson ve Internet kullanim1 ve Gorilisme, Katilimeilarin %1,98’1
Gotestam bagimlilik diizeylerini Anket internet bagimlist
2004 belirlemek. oldugu bulunmustur.
Shapira vd. Internet bagimlilik Anket, Interneti zorunlu olarak
2000 durumunu tespit etmek. Goriisme kullananlarin haftalik
Formu kullanim stiresi 2,8 saat
olarak bulunmustur.
Greenfield Internetin kullanimin1 ve Anket Internet bagimlilik
1999 istismar alanlarini tespit oranini %6 oldugunu
etmek. tespit etmistir.
Young Internet bagimlilik 6lgegi Anket Internet bagimlilik
1996 gelistirmek. Olcegi gelistirilmistir.

2.6.3. Yurt Ici ve Yurt Disi Arastirmalarinin Degerlendirilmesi

Internet bagimliligs ile ilgili ulasilabilen kaynaklardan elde edilen yurt ici ve yurt

dis1 arastirmalarina ait bulgularin kisa degerlendirmesi asagida verilmistir:

e Yurt i¢i ve yurt disi arastirmalar incelendiginde internet kullanimiin ilk

zamanlarinda internet bagimlilik olgegi gelistirilmis ve daha sonraki
arastirmacilar  gelistirilen bu Olceklerle bireylerin internet bagimlilik
duizeylerini tespit etmislerdir.

Arastirmacilar ¢alismalarinda ¢ogunlukla anket kullanmiglardir. Nadiren de
gOzlem, goriisme formu, kompozisyon formu, deneysel ¢alisma ve telefonla
goriigme yontemlerini kullanan arastirmacilar da vardir.

Yurt i¢ci ve yurt dist arastirmalarda ¢ogunlukla internet bagimliligi olan
bireylere rastlanmigtir. Bunun tersine ¢ok az arastirmada arastirma
sonuglarina gore internet bagimlisi olan birey olmadig1 da bulunmustur.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul ve ortaokul son siif dgrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin
incelenmesini amaclayan bu arastirmada, tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, var olan bir durumu ortaya ¢ikarmaya ve oldugu gibi
betimlemeye calisan bir arastirma modelidir. liskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
sayidaki degiskenler arasindaki birlikte degisim veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir. liskisel tarama modelinin korelasyon ve karsilastirma tiirii olmak
tizere iki tiirli vardir. Korelasyon tiirli arastirma modellerinde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi, var olan degisimin nasil oldugu incelenirken, karsilastirma tiiriinde
en az iki degisken arasinda bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak bagimli

degiskene gore gruplar arasinda fark olup olmadigi incelenir (Karasar, 2014: 81).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Adiyaman il
merkezinde bulunan devlet okullarindan; 26 ilkokuldan 4337 son simif 6grencisi, 28
ortaokuldan 4178 son smif Ogrencisi olmak iizere toplamda 8515 Ogrenci

olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi igin seckisiz 6rnekleme yontemlerinden “Basit Tesadiifi
Ornekleme” yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi ornekleme yonteminde evreni
olusturan her elemanin Ornekleme girme sansi esittir. Dolayisiyla ulasilabilirlik
acisindan her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004: 141). Arastirmanin
orneklemi % 95 glven araliginda, % 5 hata payr ile olusturulmustur (Krejcie ve
Morgan, 1970). Bu 6nermeler dikkate alinarak arastirmanin 6rneklemi, 26 ilkokuldan
1923 son smif 6grencisi, 28 ortaokuldan 1756 son siif 6grencisi olmak tizere toplamda
3679 ogrenci olusturmaktadir. Ulasilan 3679 o6grenciden, ilkokul son smif
ogrencilerinin 1479’u, ortaokul son sinif 6grencilerinin 1329’u olmak {izere toplam
2808’i degerlendirmeye almmustir. Orneklemin 2808 o6grenciden olusturulmasinin

sebebi, arastirmay1 daha genis kitlelere genelleyebilmektir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, ilkokul ve ortaokul son sinif 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeylerini tespit etmek amaciyla Demografik Bilgi Formu ve Gunig (2009) tarafindan
gelistirilen “Internet Bagimlilig1 Olgedi” kullanilmistir. Internet Bagimlilig1 Olgegi, dort
temel boyutu olan ve bu dort temel boyutun 35 maddelik alt boyutundan olusan bir
dlgektir. Olgek; internet bagimliligina ydnelik olarak “Yoksunluk”, “Kontrol Giigliigii”,
“Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal 1zolasyon” olarak dort temel boyutu 6lgmektedir.
Olgegin maddeleri besli “Likert” tipi olarak, 1.“Tamamen katiliyorum”,
2.“Katiliyorum”, 3.“Kararsizim”, 4.“Katilmiyorum” ve 5.“Kesinlikle katilmiyorum”
seklindedir. Olgek maddeleri 5’ten 1’e dogru puanlanmis olup, “Tamamen katilryorum”
derecesine 5 puan karsilik gelirken, “Kesinlikle katilmiyorum” derecesine 1 puan
karsilik gelmektedir. Olgekteki biitiin maddeler bagimlhiliga yénelik olup, herhangi bir
puan doniisiimiine (transpose) gerek olmamaktadir. Olgegin Cronbach alfa (a) i¢ tutarlik
katsayis1 Giinii¢, tarafindan .944 bulunmustur. Olgegin dort alt faktoriine iliskin
Cronbach alfa (a) giivenirlik katsayilart 11 maddeden olusan “Yoksunluk™ icin .877
bulunmus, 10 maddeden olusan “Kontrol Gii¢liigi” i¢in .855 bulunmus, 7 maddeden
olusan “Islevsellikte Bozulma” igin .827 bulunmus ve 7 maddeden olusan “Sosyal
Izolasyon” igin .791 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin madde ayirt edicilik
diizeyleri; birinci faktor icin ,477 ile ,681 degerleri arasinda, ikinci faktor i¢in ,471 ile
,606 degerleri arasinda, tiglincii faktor icin ,520 ile ,618 degerleri arasinda ve dordiincii
faktdr icin de ,463 ile ,615 degerleri arasinda bulunmustur. Olgekten en ¢ok almacak
puan 175, en az almacak puan ise 35’tir. Olgegin maddelerinin toplam puami esik
degerinin iistiinde olan bireyler i¢in bagimli ya da olasi (risk tasiyan) bagimli olduklari,
madde toplam puani esik degerinin altinda olan bireyler i¢in ise bagimli olmadiklar
sOylenebilecektir. Yapilan bu g¢aligmada ise uygulama yapilan &rneklem grubu igin
Internet Bagimlilik Olgegi’ne ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.95 olarak
bulunmustur (Gunug, 2009: 87-110).

3.4. Verilerin Analizi

Ogrencilerin doldurdugu veriler kontrol edilerek yanlis ve eksik dolduranlar
degerlendirmeye alinmamistir. Veriler bilgisayara aktarilarak SPSS (The Statistical
Package for Social Sciences) 17.0 paket programi kullanilarak analiz edilistir.

Olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadiginin
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belirlenmesinde normallik testi (Test of Normality) uygulanmistir. Bulgulardaki
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1,500 ile -1,500 degerleri
arasinda oldugu durumlarda dagilim normaldir (Tabachnick ve Fidell, 2015: 81).
Normallik testi sonucunda Ol¢eklerdeki ifadelerin ¢arpiklik (1,034) ve basiklik (,805)
degerleri +1,500 ile -1,500 araliginda oldugu i¢in arasgtirmamin dagilimmin normal
dagilim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizden arastirmamda normal dagilimla
yapilabilecek analiz c¢alismalar1 yapilmistir. Veri analizindeki ifadelere yonelik
istatistiklerin hesaplanmasinda frekans analizi, t testi, ylizde (%), aritmetik ortalama, tek
yonlli varyans analizi (ANOVA) testi ve iki agamali kiime metodu (Twostep Cluster)
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
farklilasma ¢ikmasi durumunda farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin LSD testi kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik degeri p<0,05

olarak alinmistir.



BOLUM IV
4. BULGULAR ve YORUM

Bu bélimde, ilkokul ve ortaokul son siif 6grencilerinin internet bagimlilig:
dizeylerinin belirlenmesi amaciyla toplanilan verilerden elde edilen bulgular,
aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda analiz edilmis ve analiz sonuglar1 tablolar

halinde diizenlenerek yorumlamalar yapilmistir.
4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine ait veriler Tablo 4’te frekans ve yiizde

olarak verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Secenekler Frekans(f) Yizde(%)

Kadin 1348 48
Cinsiyet Erkek 1460 52

Toplam 2808 100,0

Okur-Yazar 292 10,4

Ilkokul 851 30,3

s Ortaokul 684 24,4

Universite 352 12,5

Lisans Ustii 81 2,9

Toplam 2808 100,0
Okur-Yazar 196 7

flkokul 416 14,8

s Ortaokul 582 20,7
Bt o

Universite 680 24,2

Lisans Usti 178 6,3

Toplam 2808 100,0

Ev Hanimi 2293 81,7

Serbest Meslek 174 6,2

Anne Meslegi  Isci 40 1,4

Memur 301 10,7

Toplam 2808 100,0

Serbest Meslek 1624 57,8

Memur 751 26,7

<. Isci 218 7,8

Baba Meslegi Ciftci 109 3.9

Emekli 106 3,8

Toplam 2808 100,0
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Degisken Secenekler Frekans(f) Y Uzde(%0)

1500 TL ve Alt1 1327 47,3

—_— 1501- 3000 TL 618 22
Allentn YK 3001- 4500 TL 298 10,6
4501 TL ve Ustl 565 20,1
Toplam 2808 100,0
Herhangi bir spor Evet 1867 66,5
dal ile ilgileniyor Hayir 941 33,5
musunuz? Toplam 2808 100,0
Basketbol 322 17,2

Bir spor dahiile  Futbol 672 36
ilgilenen Yilzme 340 18,2

6grencilerin Masa Tenisi 37 2
ilgilendigi spor  Doviis Sporlar 233 12,5
dal. Digerleri 263 141
Toplam 1867 100,0
Herhangi bir Evet 1023 36,4
muizik aleti Hayir 1785 63,6
caliyor musunuz? Toplam 2808 100,0

Tablo 4 incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin %48’i Kadin,
%352’si Erkeklerden olusmaktadir. Anne egitim durumuna gore; Okur-Yazar %10,4,
Tlkokul %30,3, Ortaokul %24,4, Lise %19,5, Universite %12,5 ve Lisans Usti %2,9
olarak bulunmustur. Baba egitim durumuna gore; Okur-Yazar %7, Ilkokul %14,8,
Ortaokul %20,7, Lise %27, Universite %24,2 ve Lisans Ustii %6,3 olarak bulunmustur.
Anne meslegi; Ev Hanim1 %81,7, Serbest Meslek %6,2, Is¢i %1,4 ve Memur olanlar
%10,7 olarak bulunmustur. Baba meslegi; Serbest Meslek %57,8, Memur %26,7, Isci
%7,8, Ciftgci %3,9 ve Emekli olanlar %3,8 olarak bulunmustur. Aylik gelir diizeyinde,
“1500 TL ve Alt1” %47,3, “1501 TL - 3000 TL” %22, “3001 TL - 4500 TL” %10,6 ve
“4501 TL ve Ustii” %20,1 olarak bulunmustur. Ogrencilerin herhangi bir spor yapma
durumu, Evet %66,5 ve Hayir %33,5 olarak bulunmustur. Bir spor dali ile ilgilenen
ogrencilerin ilgilendigi spor dali, Basketbol %17,2, Futbol %36, Ylzme %18,2, Masa
Tenisi %2, Doviis Sporlar1 %12,5 ve Digerleri %14,1 olarak bulunmustur. Ogrencilerin

bir mizik aleti calma durumu, Evet %36,4 ve Hayir %63,6 olarak bulunmustur.
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4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkokul ve ortaokul son sinif égrencilerinin,
internet bagimlilik dizeyleri arasinda farklilasma var midir?” olarak belirtilmistir.
Katilimcilarin internet bagimliligi hakkinda daha detayli bulgular elde etmek icin
kiimeleme analizi yontemi kullanilmistir. Kiimeleme analizi gruplari, birbiriyle benzer
alt kiimelere ayirmaya yardime1 olan, ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden
biridir. Dinger’e (2006) gore kimeleme analizi, bir veri kiimesindeki bilgileri belirli
yakinlik kriterlerine gore gruplara ayirma islemidir. Bu gruplarin her birine “kiime”,
kiimeleme analizine ise “kiimeleme” olarak ifade etmistir (s.24). Kiimeleme isleminde
kiime i¢indeki unsurlarin benzerligi fazla, kiimeler arasindaki benzerlik ise az olmalidir.
Uslu vd. (2017) gore kiimeleme analizi isleminde elde edilen kiimelerin kendi igerisinde
homojen olmasit beklenirken, kiimeler arasinda ise heterojen bir yapi olmalidir.
Kiimeleme analizi yontemlerini hiyerarsik kiimeleme ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleri olmak tizere iki baglik altinda incelemistir. Ceylan vd. (2017) hiyerarsik
kiimeleme yonteminin gruplayict ve bdliicii olarak iki yontemi vardir. Gruplayici
yonteminde her birim baglangigta bir kiime oldugu farz edilir ve sonra en yakin iki
kiime yeni bir kiimede birlestirilir. Boylece her adimda kiime sayisi1 bir azaltilir. Olusan
kiime yapilari, dendogram veya agac¢ grafigi ile gosterilebilir (s.477). Hiyerarsik
kiimeleme yontemleri genellikle orneklemin n<250’nin altinda oldugu kiglk
orneklemlerde kullanilir (Hair vd., 1998). Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinde
ise kiime sayist hakkinda on bilgiler mevcuttur ve arastirmaci kiime sayisina karar

verebilmektedir.

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini belirlenmesinde detayli analiz
sonuglart elde etmek igin hiyerarsik olmayan kiime yontemlerinden “Iki Asamali
Kiimeleme Yontemi (Twostep Cluster)” uygulanmistir. Iki asamali kiimeleme yontemi
Ward’in  minimum varyans yontemi ile kmeans (k-ortalama) ydntemlerinin
birlestirilmesi ile olusan hibrid (melez) kiimeleme teknigidir (Savas ve Topaloglu, 2011:
247). Iki asamali kiimeleme yontemi, diger kiimeleme yontemleri ile kiyaslandiginda
hem slrekli hem de kategorik verileri isleyebilme 06zelligine sahiptir. Ayrica biiyiik
orneklem biiyiikliikklerinde esnek olmasi nedeniyle tercih edilmektedir (Ceylan vd.,
2017).

Iki asamali kiimeleme yontemi kullanilirken arastirmadaki kiimelerin

isimlendirilmesinde Giinii¢’iin (2009) aragtirmasit ornek alinmigtir. Birinci kiimede
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“bagimli grup”, ikinci kiimede “risk grubu”, ii¢iincii kiimede “esik grubu (bagimli olma
ya da olmama durumunda bir egilimi bulunmayan)” ve dordiincii kiimede “bagimli
olmayan grup” yer almistir. iki asamali kiimeleme analizi sonuglari Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5. iki Asamal Kiimeleme Analizi (TwoStep Cluster Analysis)

Kiimeleme (Cluster) N X Birlesik (%) Toplam(%o)
1 (Bagimli Grup) 272 3,75 9,7 9,7
2 (Risk Grubu) 553 2,70 19,7 19,7
3 (Esik Grubu) 796 2,03 28,3 28,3
4 (Bagimli Olmayan Grup) 1187 1,38 42,3 42,3
Toplam 2808 100 100

Tablo 5 incelendiginde, birinci kime %9,7 “Bagimli Grup”, ikinci kiime %19,7
“Bagimlilik Riski Tasiyan Grup”, {iglincli kiime %28,3 “Esik Grubu”(bagimli olma ya
da olmama durumunda bir egilimi bulunmayan), dordiincti kiime ise %42,3 “Bagimli
Olmayan Grup” yer almaktadir. Cikan sonuglar dikkate alindiginda degerlendirmeye

alinan bireylerin biiyiik cogunlugu %42,3 ile bagimli olmayan grupta yer almistir.

Ogrencilerin puan ortalamasi; “Bagimhi Grup” X =3,75, “Bagimlilik Riski
Tasiyan Grup” X =2,70, “Esik Grubu” X =2,03 ve “Bagimli Olmayan Grup” ise

X =1,38 olarak bulunmustur.

Yapilan literatiir taramasinda; Giinii¢ (2009) arastirmasinda, Orneklemin
%10,1’ini internet bagimlisi, %26,4°in0 risk grubu, %29,4’tnl esik grubu ve %34,1’ini
bagimli olmayan grupta bulmustur. Aydemir (2018), orneklemin %14,1’ini bagimli
grupta, %42,6’sin1 risk grubunda ve %43,3’linli bagimli olamayan grupta bulmustur.
Cmar (2017), orneklemin %15,2’sini bagimli grupta, %38,9’unu risk grubunda,
%45,9’unu bagimli olmayan grupta bulmustur. Canan (2010), érneklemin %9,7’sini
bagimli grupta bulmustur. Yilmaz (2017), Katilimcilarin %6011 normal internet
kullanicisi, %34°1int riskli internet kullanicisi, %6°sin1 ise internet bagimlis1 oldugunu
bulmustur. Demirtag (2017), katilimcilarin %3,2’sini patolojik internet bagimlilig1
grubunda, %30,5’ini smrli semptomatik grupta ve %66,3’linii asemptomatik grupta
bulmustur. Whang, Lee ve Chang (2003), katilimcilarin %3,5’inin internet bagimlisi

oldugunu, %18,4’inl olas1 internet bagimlisi oldugunu bulmuslardir. Kim vd. (2006),
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katilimeilarin %1,6’s1n1 internet bagimlisi olarak bulurlarken, %38’ini de olas1 internet
bagimlis1 olarak bulmuslardir. Ganesh vd. (2017), katilimcilardan hafif internet
bagimlilig1 olanlar %58,4, orta dizeyde internet bagimlist olanlar %23,6, agir internet
bagimlisi olanlar %1,1, normal kullanici olan ise %16,9 olarak bulmuslardir. Prakash
(2017), katilimcilarin %10'unun orta bagimlilik aralifinda oldugu ve hicbirinin agir
bagimlhilik araliginda olmadigint bulmustur. Boonvisudhi ve Kuladee (2017),
arastirmasinda internet bagimliligim %24,4 olarak bulmustur. Chi, Lin, ve Zhang
(2016), katilimcilarin %15,2’sini internet bagimlis1 olarak tespit etmislerdir. Ozdemir
(2016), arastirmasinda katilimcilarin %84,5°1 belirti gostermemis, %14,0’1 kisith belirti
gostermis ve %]1,5’1 internet bagimlist oldugunu bulmustur. Budak (2016),
aragtirmasinda semptom gostermeyenler %87,4, smirli semptom gosterenler %11,4 ve
internet bagimlis1 olan1 %1,3 olarak bulmustur. Ozgen (2016), internet bagimliliginin
goriilme sikligini %0,8 olarak bulurken, riskli internet kullanicist oranini1 da %5,2 olarak
bulmustur. Cetinkaya (2013), arastirmasinda semptom gostermeyenler %91, sinirh
semptom gosterenler %8 ve internet bagimlisi olanlar %1 olarak bulmustur. Karakus
(2016), aragtirmasinda katilimcilarin = %78,4’tinlin  internet bagimliligr  belirtisi
gostermedigi, %26,1’inin sinirh diizeyde internet bagimliligr belirtisi gosterdigi ve
internet bagimlilig1 olan katilimer olmadigini tespit etmistir. Usta (2016), katilimcilarin
%41,1’unu bagimli olmayan, %46,7’sini muhtemel bagimli ve %12,11’ini bagimli
oldugunu bulmustur. Koksal (2015) da arastirmasinda internet bagimlilik diizeyi yiksek
katilimctr oranimi %3,7, muhtemel internet bagimlisi grubunu %13, internet bagimlisi
olmaya 1limli %33,9 ve internet bagimlilig1 riski olmayanlart %49,4 olarak bulmustur.
Doner (2011) ise aragtirmasinda bagimli grupta katilimei olmadigi sonucuna ulagmustir.
Aragtirmalarda internet bagimlilik duzeylerinin farkli ¢iktigi gorilmektedir. Bu
farkliligin sebebi, arastirmalarin farkli cografi bolgelerde yapilmasi, sosyoekonomik
farkliliklar, kiiltiirel farkliliklar veya internet bagimlilik dizeyinin 6l¢iim bicimi gibi

degiskenlerden kaynaklanmis olabilecegini soyleyebiliriz.

[lkokul son smif 6grencilerinin internet bagimliligma iliskin iki asamali

kiimeleme analizi sonucu Tablo 6°da yer verilmistir.
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Tablo 6. Ilkokul Son Simif Ogrencilerinin internet Bagimhilik Diizeylerine iliskin
Bulgular

Kimeleme (Cluster) N X Birlesik (%) Toplam(%b)
1 (Bagimli Grup) 137 3,79 9,3 9,3
2 (Risk Grubu) 258 2,77 17,4 17,4
3 (Esik Grubu) 414 2,05 28,0 28,0
4 (Bagimli1 Olmayan Grup) 670 1,40 45,3 45,3
Toplam 1479 100 100

Tablo 6 incelendiginde, birinci kiime %9,3 “Bagimli Grup”, ikinci kiime %17,4
“Bagimlilik Riski Tasiyan Grup”, ti¢iincii kiime %28 “Esik Grubu”, dordunci kiime ise
%45,3 “Bagimli Olmayan Grup” yer almaktadir. Cikan sonuglar dikkate alindiginda
ilkokul son smif 6grencilerinden degerlendirmeye alinanlarin biiyiik ¢ogunlugu %45,3

ile bagimli olmayan grupta yer almistir.
flkokul son smif Ogrencilerin puan ortalamasi;; “Bagimli Grup” X =3,79,
“Bagimhlik Riski Tasiyan Grup”X=2,77, “Esik Grubu” X =2,05 ve “Bagimli Olmayan

Grup” ise X =1,40 olarak bulunmustur.

Ortaokul son smif Ogrencilerinin internet bagimliligina iliskin iki asamali

kiimeleme analizi sonucu Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Ortaokul Son Sinif Ogrencilerinin Internet Bagimlhihk Diizeylerine iliskin
Bulgular

Kiimeleme (Cluster) N X Birlesik (%) Toplam(%o)
1 (Bagimli Grup) 123 3,72 9,4 94
2 (Risk Grubu) 247 2,73 18,6 18,6
3 (Esik Grubu) 425 2,01 31,9 31,9
4 (Bagimli Olmayan Grup) 534 1,37 40,1 40,1
Toplam 1329 100 100

Tablo 7 incelendiginde, birinci kiime %9,4 “Bagimli Grup”, ikinci kiime %18,6
“Bagimlilik Riski Tastyan Grup”, ii¢iincii kiime %31,9 “Esik Grubu”, dérdincu kiime
ise %40,1 “Bagimli Olmayan Grup” yer almaktadir. Cikan sonuglar dikkate alindiginda
ortaokul son smif 6grencilerinden degerlendirmeye alinanlarin biiyiikk ¢ogunlugu %40,1

ile bagimli olmayan grupta yer almistir.
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Ortaokul son simf &grencilerin puan ortalamasi; “Bagimli Grup” X =3,72,
“Bagimlilik Riski Tastyan Grup”X=2,73, “Esik Grubu” X =2,01 ve “Bagimli Olmayan

Grup” ise X =1,37 olarak bulunmustur.
4.3. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul ve ortaokul son smif dgrencilerinin
O0grenim gordigi okul kademelerine gore internet bagimlilik diizeyleri farklilagsmakta

mudir?” olarak belirtilmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul kademelerine gore internet bagimlilik
puanlart arasinda anlamli farklilasmanin olup olmadigini belirlemek i¢in t testi yapilmis

olup, sonuclar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. internet Bagimlilik Diizeyinin Ogrenim Gérdiigii Okul Kademesine Gore
Mliskisi

Okul _
Boyutlar Kademesi N X SS SD t p
flkokul 1479 237 0,90 .
1-Yoksunluk g okal 1320 259 0,90 ! !
flkokul 1479 1,97 0,89
2- Kontrol 2806 -3,69  ,000*
Giicliigii Ortaokul 1329 209 0,84
3- istevsellikte flkokul 1479 1,93 091 2305 72 169
Bozulma Ortaokul 1329 1,91 0,87
flkokul 1479 191 0,89
4- Sosyal 2806 5,88  ,000*
Izolasyon Ortaokul 1329 1,72 0,78
5- internet )
Bagimhnk  Ilkokul 1479 204 078 o0 114 oe)
Olgegi Ortaokul 1329 2,08 0,73 ’ '
(Genel)
N=2808

Tablo 8 incelendiginde, ilkokul ve ortaokul son sinif &grencilerinin internet
bagimliligi 6l¢eginin boyutlarindan islevsellikte bozulma boyutunda ve internet
bagimlilik 6l¢eginin  genelinde anlamli farklilasma goOrtlmemektedir (p>0,05).
Yoksunluk, kontrol giigliigii ve sosyal izolasyon boyutlarinda okul kademelerine gore

anlamli bir farklilagma goriilmektedir (p<0,05).
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Yoksunluk boyutunda, ortaokul Ogrencilerinin internet bagimlilik puan

ortalamas1 (X=2,59) ilkokullardan (X=1,37) yiiksek bulunmustur. Bu durum ortaokul
Ogrencilerinin, ilkokul Ogrencilerinden daha fazla ev, okul ve sosyal c¢evrenin

sorunlarindan kagmak i¢in internet kullanmaya yoneldigi seklinde yorumlanabilir.

Kontrol giigliigii boyutunda, ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilik puan

ortalamas1 (X=2,09) ilkokullardan (X=1,97) yiiksek bulunmustur. Bu durum ortaokul
Ogrencilerinin yag ve gelisim olarak ilkokul 6grencilerinden 6nde olmalarindan, 6n
ergenlik ya da ergenlik donemi igerisinde bulunmalarindan dolay1 internet basinda
kendilerini kontrol edemeyip, aclik susuzluk hissetmeden daha fazla internette zaman
gecirdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica ortaokul son siif &grencilerinin liselere
gecis sinavlarma girecekleri diisiintildiigiinde sinav kaygisi tastyan bu 6grencilerin daha

fazla stresli olduklarindan internet basinda ¢ok fazla zaman gecirdikleri soylenebilir.

Sosyal izolasyon boyutunda, ilkokul o6grencilerinin internet bagimlilik puan

ortalamas1 (X=1,91) ortaokullardan (X=1,72) yiiksek bulunmustur. Bu durum ortaokul
Ogrencilerinin arkadaslarin1 daha cok sosyal ortamlarda tercih ettigini, ilkokul
ogrencilerinin ise yaslar1 geregi dis cevreye ¢ok fazla uyum saglayamayip daha c¢ok

sanal ortam arkadagliklar1 edindikleri seklinde yorumlanabilir.

Internet bagimlilik 6lcegi geneline bakildiginda ise ilkokul son smif ile ortaokul

son sinif Ogrencileri arasinda internet bagimlilik diizeylerinde anlamli farklilasma
olmamakla beraber internet bagimhlik puan ortalama degerlerinin (ilkokul X=2,04,

ortaokul X=2,08) birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinin temelinde okullarin sahip olduklar1 imkanlarin birbirinden farkli olmasi,
ilkokul ve ortaokul 6grencileri arasinda yas ve gelisimsel farkliliklarin olmasi, buna
paralel olarak 6grencilerin tutum ve motivasyonlarinin birbirinden farkli olmas yattigi

diistiniilebilir.

Literatlr incelendiginde, okul kademeleri arasinda internet bagimliligin
arastiran ¢ok az arastirmacinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlardan; Inan (2010)
“lIkdgretim II. kademe ve ortadgretim ogrencilerinde internet bagimlilig’” adl
aragtirmasinda ilkogretim II. kademe ile ortadgretim oOgrencileri arasinda internet
bagimlilig1 diizeyi arasinda anlamli farklilagma oldugu, farklilasmanin 8. siniflar ile 10.
siiflar; 11. siiflar ile 6, 10 ve 12. simifta 6grenim goren 6grenciler arasinda oldugunu

tespit etmistir. Cmar (2017) ise “ilkokul, ortaokul ve lise son simf dgrencilerinin
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internet bagimhilik diizeylerinin incelenmesi”  adli caligmasinda lise son sinif
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyini, ilkokul ve ortaokul son sinif 6grencilerinden
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmama benzer nitelikte, Akdeniz (2018)
arastirmasinda okul tiirleri ile internet bagimliligi arasinda anlamli iligki tespit
etmemistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok internet
bagimlilig: ile 6grenim gordiigii siif diizeyi arasinda anlamli iliskinin olup olmadigi
incelendigi goriilmiistiir. Medikoglu (2018) “ilkokul 4. smif dgrencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerinin belirlenmesi ve akademik basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi” adli ¢aligmasinda ilkokul 4. sinif 6grencilerinin akademik basari notu ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmistir. DOner
(2011) aragtirmasinda, internet bagimlilig1 ile siif diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu ve sinif diizeyi arttik¢a katilimcilarin bagimli olma riskinin artti§1 sonucuna
ulasmistir. Yen vd. (2007) ise akademik smif diizeyi arttikca internet bagimlilik
oraninin da arttig1 sonucuna ulasmiglardir. Gini¢ (2009) ve Ceyhan (2011) ise Yen vd.
(2007) ve Doner’in (2011) buldugu sonucun zitt1 olacak sekilde smif diizeyi arttikca
internet bagimhiginin azaldigi sonucuna ulagsmistir. Wu ve Tsai (2006), arastirmalarinda
ogrencilerin smif diizeylerinde internet tutumlart acisindan onemli rol oynadigi
sonucuna ulagsmislardir. Kaya (2011) arastirmasinda farkli iki {iniversitede okuyan
ogrenciler arasinda internet bagimlig1 acisindan anlamli farklilagmanin oldugunu tespit
etmistir. Bu arastirmalarin tersi nitelikte; Topal (2018) “Universite 6grencilerinde
internet bagimhiligi ve iliskili faktorlerin incelenmesi” adli calismasinda iiniversite
ogrencilerinin  6grenim  gordiigii  fakiilteye gore internet bagimlilik diizeyi
farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Tanriverdi (2012) ise “Ortadgretim dgrencilerinde
internet bagimliligr ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkinin incelenmesi” adli
aragtirmasinda internet bagimlilig1 ile sinif degiskeni arasinda anlamli farklilasma tespit
etmemistir. Benzer sekilde; DiNicola (2004), Sezen (2018), Genger (2011), Ceyhan
(2008), Kaya (2011), Koyuncu, Unsal ve Arslantas (2012) ve Sahin’de (2011) internet
bagimlilig: ile sinif diizeyi arasinda anlamli farklilagma bulmamislardir. Bu bulgular

arastirmamda ulastigim sonucu destekler nitelikte verilerdir.
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4.4. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin Uglincil alt problemi “Ilkokul ve ortaokul son siif égrencilerinin,
internet bagimlilik dlzeyleri cinsiyetlerine goére farklilasmakta midir?” olarak

belirtilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore internet bagimlilik puanlari arasinda anlamli
farklilasmanin olup olmadigini belirlemek i¢in t testi yapilmis olup, sonuclar Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9. Internet Bagimlihk Diizeyinin Cinsiyet Degiskeni ile iliskisi

Boyutlar Cinsiyet N X SS sSD t p
Kadin 1348 2,38 0,88 2806 £ 37 000"
1-Yoksunluk e 1460 256 0,93 ! !
Kadin 1348 1,95 0,81
2- Kontrol 2806 -4,68  ,000%
Giicliigii Erkek 1460 2,10 0,91
3 iglevselikte  Kodn 1348 182 082 S50 000"
Bozulma Erkek 1460 2,01 0,94
Kadin 1348 1,71 0,76
4- §osyal 2806  -6,53 ,000*
Izolasyon Erkek 1460 1,92 0,91
5- internet
Bagimhhk Kadin 1348 1,96 0,69 i *
(")l(;egi Erkek 1460 2,15 0,80 2806 6.43 000
(Genel)
N=2808

Tablo 9 incelendiginde, ilkokul ve ortaokul son sinif &grencilerinin internet
bagimliligi 6lgeginin boyutlarindan yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma,
sosyal izolasyon ve internet bagimlilik 6l¢eginin genelinde cinsiyete gore anlamli bir

farklilasma gortlmektedir ( p<0,05).

Yoksunluk boyutunda, erkek Ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamasi

(X=2,56) kadinlardan (X=2,38) yiiksek bulunmustur. Erkek 6grencilerin interneti oyun
oynama amaciyla kullanma durumlar kadinlara goére daha fazla olabildiginden internet
bagimlilik diizeyinin arttigini, 6grencilerin oyun oynama istekleri engellendiginde ise
erkeklerin bu durumdan kadinlara gore daha fazla 6fkelendigi, huzursuz oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Kontrol giigliigii boyutunda, erkek Ogrencilerin internet bagimlilik puan

ortalamas1 (X=2,10) kadinlardan (X=1,95) yiiksek bulunmustur. Bu durum erkeklerin
internete girdiginde duydugu heyecan ve mutluluk internete tekrar girmesi igin
pekistire¢ olabilecegi icin erkekler kendilerini kontrol etmede, kadin 6grencilere gore

daha fazla sikint1 yasadiklari1 seklinde yorumlanabilir.

Islevsellikte bozulma boyutunda, erkek &grencilerin internet bagimlilik puan
ortalamas1 ( X =2,01) kadmlardan ( X =1,82) yiiksek bulunmustur. Bu durumda
ogrencilerin interneti chat, bilgisayarda sorf, oyun oynama gibi amagclarla kullanirken
sosyal, ailevi, okul islevlerini yerine getirmede erkeklerin kadinlara goére daha fazla

sorunlar yasayabildigi seklinde yorumlanabilir.

Sosyal izolasyon boyutunda, erkek ogrencilerin internet bagimlilik puan

ortalamas1 (X=1,92) kadinlardan (X=1,71) yiiksek bulunmustur. Bu durum erkek
ogrencilerin internet kullanma isteklerinin fazla olmasindan dolay1 kadinlara gore sosyal
acidan cesitli sikintilar yasayabildikleri, sosyal aktivitelere daha az zaman
aywrabildiklerini ve arkadaslariyla yiiz tlize goriismekten ziyade internet yoluyla

goriismeyi tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Internet bagimlilik Slgeginin genelinde, erkek &grencilerin internet bagimlilik

puan ortalamast (X=2,15) kadinlardan (X=1,96) yiiksek bulunmustur. Erkek 6grencilerin
internet bagimlilik diizeyinin, kadinlardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durum erkeklerin kadinlara gore internet kafelere daha fazla gitmeleri, daha uzun sure
internet kafelerde kalabilmeleri, kadinlarin ise erkeklere oranla internet kafelere gitmede
ebeveyn baskisina daha fazla maruz kalmalari gibi durumlarin erkelerin internet
bagimliliginin kadinlara oranla daha yiiksek dizeyde olmasinda etkili oldugu

soylenebilir.

Yapilan literatlir taramasinda; cinsiyet degiskeni ile internet bagimlilig:
arasindaki 1iligskiyi arastiran caligmalar bir birinden farkli sonuglar igermektedir.
Kiygi’'nin 2018’de yapmis oldugu arastirmasinda 50’°si erkek ve 50’si kadin olmak
tizere toplam 100 kisi lizerinde internet bagimlilig: ile cinsiyet degiskenini incelemis,
erkeklerin kadinlara goére internet bagimlilifi oranini yiiksek bulmustur. Genger’in
2017°de yaptig1 aragtirmada 387’si erkek ve 390’1 kadin olmak tizere 777 kisi lizerinde
yapmis oldugu c¢alismasinda erkeklerin internet bagimlilik diizeyini kadinlara gore

yuksek bulmustur. Tirkoglu'nun 2013’te yaptig1 arastirmada 233’0 erkek ve 307’si
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kadin olmak iizere toplam 540 O&grenci ile yapilan calisma sonucunda internet
bagimlilig1 cinsiyet degiskeni arasinda erkeklerin lehine anlamli farklilasma bulmustur.
Benzer sekilde, Aydemir (2018), Usta (2017), Karasu vd. (2017), Morahan-Martin ve
Schumacher (2000), Turan (2017), Demirtas (2017), Cinar (2017), Issever (2016),
Budak (2016), Unsal (2016), Ozgen (2016), Yang ve Tung (2007), Usta (2016), Carli
vd. (2012), Poli ve Agrimi (2012), Cetinkaya (2013), Chou ve Hsiao (2000), Doner
(2011), Sezen (2018), Ginl¢ (2009) Moral (2018) ve Isik (2007) arastirmasinda
erkeklerin internet bagimlilik diizeyini, kadinlara gére daha yiiksek bulmuslardir. Bu
sonuglar, aragtirmamda cinsiyet bakimindan ulastigim bulgular1 desteklemektedir. Bazi
aragtirmacilar da Dogruluk (2017), Yilmaz (2017), Arslan (2017), Kim vd. (2006),
Khan vd. (2017), Ozdemir (2016), Akdeniz (2018), Karakus (2016) Medikoglu (2018),
ve Cam (2014) cinsiyet ile internet bagimliligi arsinda anlamli farklilagsma
bulmamislardir. Cok az sayidaki arastirmacilar da Besalt1 (2016), Boliikbas (2003),
Ceyhan ve Ceyhan (2007) ve Griffiths (1999) internet bagimlilik diizeyini kadinlarin

lehine bulmuslardir.

4.5. Dérdunci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dordincii  alt problemi “ilkokul ve ortaokul son smif
ogrencilerinin, internet bagmlilik dizeyleri anne egitim durumlarina gore

farklilasmakta midir?” olarak belirtilmistir.

Ogrencilerin anne egitim durumlarma gore internet bagimhilik diizeyleri ile ilgili

aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hatalar1 Tablo 10°da gésterilmistir.
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Anne Egitim = Std. Std.

Boyutlar Durumu N X Sapma Hata
1. Okur-yazar 292 2,50 ,893 ,052

2. Ilkokul 851 2,41 ,882 ,030

3. Ortaokul 684 2,49 ,926 ,035

1-Yoksunluk 4. Lise 548 2,51 ,953 ,040
5. Universite 352 2,47 ,881 ,046

6. Lisans Ustii 81 2,61 977 ,108

Toplam 2808 2,47 911 ,017

1. Okur-yazar 292 2.03 ,880 ,051

2. Tlkokul 851 2,00 ,836 ,028

2-Kontrol 3. O_rtaokul 684 2,08 ,890 ,034
Giigliigii 4, I:|s§a . 548 2,06 ,905 ,038
5. Universite 352 1,93 ,842 ,044

6. Lisans Ustii 81 201 922 ,102

Toplam 2808 2,03 ,872 ,016

1. Okur-yazar 292 2,05 ,893 ,052

2. Tlkokul 851 1,90 ,858 ,029

3-islevsellikte 3. O_rtaokul 684 1,93 ,926 ,035
Bozulma 4, I:|s_e _ 548 1,94 ,952 ,040
5. Universite 352 1,81 ,812 ,043

6. Lisans Ustii 81 1,94 1,01 111

Toplam 2808 1,92 ,898 ,016

1. Okur-yazar 292 1,93 ,863 050

2. Tlkokul 851 1,83 ,847 ,029

4-Sosyal 3. O_rtaokul 684 1,89 ,388 ,033
izolasyon 4, |:IS? _ 548 1,78 ,850 ,036
5. Universite 352 1,64 142 ,039

6. Lisans Ustii 81 1,71 ,907 ,100

Toplam 2808 1,82 ,852 ,016

1. Okur-yazar 292 2,13 , 146 043

. 2. Ilkokul 851 2,04 731 ,025
5'113‘;tglrl;‘flthk 3. Ortaokul 684 2,10 786 030
Olgegi 4, |:ISS3 . 548 2,08 197 ,034
(Genel) 5. U_nlvers_!te" 352 1,96 , 704 ,037
6. Lisans Ustl 81 2,07 ,832 ,092

Toplam 2808 2,06 ,760 ,014

Tablo 10 incelendiginde, internet bagimliligr 6lgegin boyutlarindan yoksunluk

boyutunda (X=2,61) anne egitim durumu lisans stii, kontrol gii¢ligii boyutunda

(X=2,08) anne egitim durumu ortaokul, islevsellikte bozulma (X=2,05), sosyal izolasyon

boyutunda (X=1,93) ve internet bagimhhik lceginin genelinde (X=2,13) anne egitim

durumu okur-yazar olan o6grencilerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.
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Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyi puan ortalamalari anne egitim durumuna
gore normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Anne Egitim Durumu ile internet Bagimhihgi Arasindaki iliski
(ANOVA)

Kareler Kareler - Anlamh
Boyutlar Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
P (LSD)
Gruplar Arasi 5,79 5 1,15
1-Yoksunluk  Grup Ici 2327,06 2802 831 139 223 -
Toplam 2332,86 2807
5-Konrol Gruplar Arasi 6,25 5 1,25
ROl Grup e 212866 2802 760 164 145  -eem-
Giicliigii
Toplam 213491 2807
3-Tolevbellikt Gruplar Arasi 9,99 5 1,99 1-2,5
'Bsozvjfn; ¢ Grup ici 225471 2802 805 2,48 030~ 35
Toplam 226471 2807 4-5
4s | Gruplar Arasi 19,25 5 3%2? ;:2’5'6
" S0sya Grup I¢i 202157 2802 ! 533 ,000*
1zolasyon 3-4,5
Toplam 2040,83 2807 s
5-internet Gruplar Arasi 6.12 5 1,22
gzlucg;;nnk (T}ml: i 161740 2802  °7 212 o060 T
oplam
(Genel) 1623,53 2807

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan dgrencilerin anne egitim durumuna
gore internet bagimlili1 dlgeginden elde ettikleri ortalama puanlar i¢in gruplar arasinda
yoksunluk, kontrol gii¢liigii boyutunda ve internet bagimlilik 6lgeginin genelinde
anlamli farklilasma gorilmemektedir (p>0,05). Islevsellikte bozulma ve sosyal

izolasyon boyutunda anlamli farklilasma goériilmektedir (p<0,05).

Islevsellikte Bozulma boyutunda, Okur-Yazar ile ilkokul, Okur-Yazar ile
Universite, Ortaokul ile Universite, Lise ile Universite gruplari arasinda anlaml
farklilasma bulunmustur. Anne egitim durumu okur-yazar olan G6grencilerin internet
bagimhlik Slgegi puan ortalamasi ( X =2,05) olarak bulunmus olup diger egitim
diizeylerinden yiiksektir. Bu anneler kiiltiirel ve sportif aktivitelerin yararlarini bilmede
yetersiz olmasi sebebiyle onlari internet bagimliligindan koruyamadiklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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Sosyal izolasyon boyutunda, Okur-Yazar ile Lise, Okur-Yazar ile Universite,
Okur-Yazar ile Lisans Ustii, Ilkokul ile Universite, Ortaokul ile Lise, Ortaokul ile
Universite, Lise ile Universite gruplar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmustur. Anne
egitim durumu okur-yazar olan 6grencilerin internet bagimlilik 6lge§i puan ortalamasi
(X=1,93) olarak bulunmus olup diger egitim diizeylerinden yiiksektir. Egitim diizeyi
okur-yazar olan anneler, ¢ocuklarini sosyal ortamlara katmakta yetersiz kalmasindan
dolay1 ¢ocuklarin internete yonelip, sanal ortamlardaki arkadasligi, gercek arkadaslarina
tercih ettiklerini, bunun yaninda egitim seviyesi yiiksek olan anneler ise ¢ocuklarini
sosyal ortamlardan yararlandirarak internetin zararlarindan daha fazla koruyabildigi

seklinde yorumlanabilir.

Internet bagimhlik dlgegi geneline bakildiginda ise anne egitim durumu ile
internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir
(p>0,05). Alan yazin incelendiginde, anne egitim diizeyi ile internet bagimliligs ile ilgili
cok fazla ¢aligma bulunmamakla beraber arastirmamda buldugum sonuca benzer sonuca
ulasan; Cmar (2017), Karasu vd. (2017), Genger (2017), Medikoglu (2018), Sezen
(2018), Arslan (2017), issever (2016), Cam (2014), Saatgioglu (2016) ve Karakus
(2016) anne egitim durumlan ile internet bagimliligi arasinda manidar bir iligki
olmadigmi belirtmislerdir. Inan (2010), Batigiin ve Kilig (2011), Koyuncu vd. (2012)
ise anne egitim durumu yiikseldik¢e o6grencilerin internet bagimlilik diizeyinin arttigini
belirtmistir. Demetrovics vd. (2008) ise aile egitim diizeyinin arttik¢a internet

bagimliliginin azaldigin tespit etmistir.

4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Ilkokul ve ortaokul son smif égrencilerinin,
internet bagimlilik diizeyleri baba egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?”
olarak belirtilmistir.

Ogrencilerin baba egitim durumlarma gore internet bagimlilik diizeyleri ile ilgili

aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hatalar1 Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Baba Egitim Durumu ile Internet Bagimhihgi Arasindaki Bulgular

Baba Egitim = Std. Std.

Boyutlar Durumu N X Sapma Hata
1. Okur-yazar 196 2,48 ,896 ,064

2. Tlkokul 416 2,40 874 ,042

3. Ortaokul 582 2,36 ,878 ,036

1-Yoksunluk 4. Lise 756 2,53 ,961 ,035
5. Universite 680 2,55 ,896 ,034

6. Lisans Ustii 178 2,50 922 ,069

Toplam 2808 2,47 911 ,017

1. Okur-yazar 196 2,05 ,896 ,064

2. Ilkokul 416 2,03 ,849 ,041

2-Kontrol 3. O_rtaokul 582 1,98 ,885 ,036
Giigliigii 4, |:IS§3 _ 756 2,06 ,891 ,032
5. Universite 680 2,05 ,859 ,033

6. Lisans Ustii 178 1,98 ,817 ,061

Toplam 2808 2,03 872 ,016

1. Okur-yazar 196 2,03 ,838 ,059

2. Tlkokul 416 1,96 ,925 ,045

3-islevsellikte 3. O_rtaokul 582 191 ,915 ,037
Bozulma 4, I:|s_e _ 756 1,93 921 ,034
5. Universite 680 1,89 ,860 ,033

6. Lisans Ustii 178 1,88 ,876 ,065

Toplam 2808 1,92 ,898 ,016

1. Okur-yazar 196 1,96 ,839 ,059

2. Tlkokul 416 1,84 ,900 ,044

4-Sosyal 3. O_rtaokul 582 1,83 ,875 ,036
izolasyon 4, I:|s§a _ 756 1,87 ,892 ,032
5. Universite 680 1,73 , 744 ,028

6. Lisans Ustii 178 1,72 ,854 ,064

Toplam 2808 1,82 ,852 ,016

1. Okur-yazar 196 2,13 734 ,052

. 2. Ilkokul 416 2,06 770 ,037
5'113‘;;‘;1‘1’?1‘1* 3. Ortaokul 582 2,02 773 042
Olgegi 4, I:|s§e _ 756 2,09 , 796 ,028
(Genel) 5. U_nlvers_!te” 680 2,05 ,718 ,027
6. Lisans Usti 178 2,02 723 ,054

Toplam 2808 2,06 ,760 ,014

Tablo 12 incelendiginde, internet bagimliligi dlgegin boyutlarindan yoksunluk

boyutunda (X =2,55) baba egitim durumu iniversite, kontrol giicliigi boyutunda

(X=2,06) baba egitim durumu lise, islevsellikte bozulma (X=2,03), sosyal izolasyon

boyutunda (X=1,96) ve internet bagimhihik &lgeginin genelinde (X=2,13) baba egitim

durumu okur-yazar olan Ogrencilerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.
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Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyi puan ortalamalar1 baba egitim durumuna

gore normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Baba Egitim Durumu ile internet Bagimhihg Arasindaki iliski

(ANOVA)
Kareler Kareler - Anlamh
Boyutlar Toplam Ortalamasi P Fark
(LSD)
Gruplar Arasi 16,12 5 3,22 245
1-Yoksunluk Grup I¢i 2316,74 2802 827 3,90 ,002* 345
Toplam 2332,86 2807
Gruplar Arasi 2,11 5 422
2-K.c.)nt.!’£).l. Grup I¢i 2132,79 2802 ,761 55 735 -
Gieligi  5519m 213491 2807
. . Gruplar Arasi 4,61 5 ,922
3-Islevsellikte ) joj 2260,10 2802 807 114 335 -
Bozulma  51am 226471 2807
Gruplar Arasi 13,58 5 2,71 1-5,6
4-Sosyal Grup I¢i 2027,24 2802 723 375 002* 2-5
Izolasyon Toplam 2040,83 2807 ’ ' 3-5
4-5,6
5- internet  Gruplar Arasi 3,08 5 ,618
Bagimhhk Grup I¢i 1620,44 2802 578 106 376 T
Olgegi Toplam 1623,53 2807 ’ ’
(Genel)

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumuna

gore internet bagimlilig1 6lceginden elde ettikleri ortalama puanlar i¢in gruplar arasinda,
kontrol giicliigli, islevsellikte bozulma boyutunda ve internet bagimlilik O6l¢eginin
genelinde anlamli farklilasma gorilmemektedir (p>0,05). Yoksunluk ve sosyal

izolasyon boyutunda anlamli farklilasma gortilmektedir (p<0,05).

Yoksunluk boyutunda, ilkokul ile Universite, Ilkokul ile Lisans Ustii, Ortaokul
ile Universite, Ortaokul ile Lisans Ustil gruplari arasinda anlaml farklilasma
bulunmustur. Baba egitim durumu tniversite olan dgrencilerin internet bagimlilik dlgegi
puan ortalamas1 (X=2,55) olarak bulunmus olup diger egitim diizeylerinden yiiksektir.
Egitim duzeyi universite olan babalarin, internetin zararli yonleri hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmalari ama internetin faydali olabilecegini diisiinmelerinden dolay1 ¢ocuklarini
internetten kisitlamamasi, bu nedenle &grencilerin internet kullanimi hususunda

kendilerini yeterince kontrol edemedigi seklinde yorumlanabilir.
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Sosyal izolasyon boyutunda, Okur-Yazar ile Universite, Okur-Yazar ile Lisans
Ustii, Tlkokul ile Universite, Ortaokul ile Universite, Lise ile Universite, Lise ile Lisans

Ustil, gruplar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmustur. Baba egitim durumu okur-

yazar olan ogrencilerin internet bagimlihk lcegi puan ortalamas: (X=1,96) olarak
bulunmus olup diger egitim diizeylerinden yiiksektir. Egitim dlzeyi diisik olan
babalarin, gercek ve sanal arkadasligin 6nemi konusunda biling diizeyi yetersiz olmasi,
cocuklarma gercek arkadashigin Onemini anlatmada yetersiz kalmasi sebebiyle
cocuklarin sanal arkadasliga yonelip sosyal hayatlarinda sorun yasayabilecekleri

seklinde yorumlanabilir.

Internet bagimhlik dlgegi geneline bakildiginda ise baba egitim durumu ile
internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilagmanin olmadigi goriilmektedir
(p>0,05). internet bagimlilig: ile baba egitim diizeyi arasindaki farklilasmay1 inceleyen
ve bu konudaki bulgulara paralel olan arastirma sonuglarina bakildiginda, Ginig (2009)
arastirmasinda internet bagimliligi ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigini belirtmistir. Ding’in (2017) lise 6grencilerinde internet bagimlilig ile
baglanma stilleri ve mizag¢ Ozellikleri arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda,
baba egitim durumu ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilagsma tespit
etmemistir. Benzer sekilde, Cinar (2017), Karasu vd. (2017), Cam (2014), Genger
(2017), Issever (2016), Dogan (2013), Akdeniz (2018), inan (2010), Sezen (2018), Ayas
ve Horzum (2013), Medikoglu (2018) ve Saat¢ioglu (2016) baba egitim durumu ile
internet bagimlhiligi davramiglart arasinda manidar bir iliskinin  olmadigini
belirtmislerdir. Bu bulgular arastirmamda buldugum sonucu desteklemektedir.
Arastirma bulgularindan farkli olarak, Karakus (2016) arastirmasinda baba egitim
seviyesi yiikseldik¢e internet bagimlilik diizeyinin distigiinii tespit etmistir.
Tanriverdi’de (2012) internet bagimlilig1 ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi
inceledigi aragtirmasinda internet bagimlilig1 ile baba egitim durumu arasinda anlamli
iliski bulmustur. Turan (2017) ise baba egitim durumu lisans ve {izeri olan dgrencilerin,

ortalamanin iizerinde internet bagimlis1 oldugunu bulmustur.
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Arastirmanin altici alt problemi “Ilkokul ve ortaokul son smif égrencilerinin,

internet bagimlilik diizeyleri anne mesleklerine gore farklilagmakta midir?” olarak

belirtilmistir.

Ogrencilerin anne mesleklerine gore internet bagimlilik diizeyleri ile ilgili

aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hatalar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Anne Meslekleri ile internet Bagimlihg: Arasindaki Bulgular

Boyutlar Anne Meslegi N X Sest;?rlla I—Slgza

1. Ev Hanim 2293 2,46 913 ,019

2. Serbest Meslek 174 2,49 ,893 ,067

1-Yoksunluk 3. Isci 40 2,54 951 ,150

4. Memur 301 2,55 ,900 ,051

Toplam 2808 2,47 911 ,017

1. Ev Hanimi 2293 2,03 872 ,018

2. Serbest Meslek 174 2,01 ,848 ,064

2-Kontrol — e 40 2,21 089 156
Giicliigii

4. Memur 301 1,98 ,864 ,049

Toplam 2808 2,03 ,872 ,016

1. Ev Hanim 2293 1,93 ,901 ,018

. . 2.Serbest Meslek 174 1,85 ,807 ,061

Slslevsellikte , 4 ; 40 2,23 1,06 168
Bozulma

4. Memur 301 1,86 ,889 ,051

Toplam 2808 1,92 ,898 ,016

1. Ev Hanim 2293 1,84 ,861 ,017

2. Serbest Meslek 174 1,75 ,804 ,060

4-Sosyal 3. fsci 40 2,08 929 146
Izolasyon

4. Memur 301 1,64 75 ,044

Toplam 2808 1,82 ,852 ,016

. 1. Ev Hanim 2293 2,07 , 762 ,015

> l‘;:gel:l‘lel:lk 2. Serbest Meslek 174 2,03 704 053

Oloes 3. Isci 40 2,27 908 143

(Genel) 4, Memur 301 2,01 , 751 ,043

Toplam 2808 2,06 ,760 ,014

Tablo 14 incelendiginde, internet bagimliligi 6lgegi boyutlarindan yoksunluk

boyutunda (X=2,55) anne meslegi memur, kontrol giigligii boyutunda (X=2,21),

islevsellikte bozulma boyutunda (X=2,23), sosyal izolasyon boyutunda (X=2,08) ve
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internet bagimlilik 6lcegi genelinde (X=2,27) ortalama ile anne meslegi is¢i olan

ogrencilerin en yliksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin anne mesleklerine gore internet bagimlilik diizeyi puan ortalamalar
normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve sonuclar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Anne Meslekleri ile internet Bagimlihgi Arasindaki Iliski (ANOVA)

Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
P (LSD)
Gruplar Arast 2,27 3 , 759
1-Yoksunluk Grup I¢i 2330,58 2804 ,831 91 434
Toplam 2332,86 2807
Gruplar Aras1 2,04 3 ,682
zéfl’”ltl:ol'l Grup Ici 2132,86 2804 761 89 442 e
sus Toplam 213491 2807
. . Gruplar Arast 5,87 3 1,95
SEOVSeliKEe Grup i 225883 2804 806 243 063 -
Toplam 2264,71 2807
Gruplar Arast 14,57 3 4,85 1-4
4- Sosyal Grup l¢i 202625 2804 723 672 000% 23
Izolasyon  to4jam 2040,83 2807
Bagmhhk  Grup Ici 1620,74 2804 578 e
Olcegi Toplam 1623,553 2807 160 185
(Genel)

Tablo 15 incelendiginde, gruplar arasinda yoksunluk, kontrol giigliigi,
islevsellikte bozulma boyutunda ve internet bagimlilik 6lgegi genelinde anlamli
farklilagsma gorilmemektedir (p>0,05). Sosyal izolasyon boyutunda anlamli farklilasma

gorilmektedir (p<0,05).

Sosyal Izolasyon boyutunda, Ev Hanimi ile Memur, Serbest Meslek ile Isci

gruplari arasinda anlaml farklilagsma bulunmustur. Anne meslegi is¢i olan 6grencilerin

internet bagimlilik 6lcegi puan ortalamasi (X=2,08) olarak bulunmus olup diger
mesleklerden yuksektir. Meslegi is¢i olan annelerin, ¢alisma hayatinin zorlugundan
dolay1 sosyal gevrelerinden uzaklasmasi, cocugun da annesinden kaynakli kendi sosyal
cevresinden uzaklasip, i¢edoniik bir bireye doniismesi ve internete yoneldigi seklinde

yorumlanabilir.
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Internet bagimlilik 6lgegi geneline bakildiginda ise anne meslekleri ile internet
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilasmanin olmadigi goriilmektedir(p>0,05).
Alan yazin incelendiginde, anne meslegi ile internet bagimliligi arasinda iliskiyi
inceleyen ¢ok fazla ¢alisma bulunmadigi goriilmistiir. Cok az sayidaki arastirmalar
incelendiginde arastirmamda ulastigim sonucu destekler nitelikte, Cinar (2017) ilkokul,
ortaokul ve lise son simif o6grencilerinin internet bagimlilik diizeyini inceledigi
arastirmasinda anne meslegi ile 6grencilerin internet bagimliligi arasinda anlamh iligki
bulmamistir. Gunu¢ (2009) ise arastirmasinda anne meslekleri internet bagimligi
arasinda anlamli iliski bulmazken, anne meslegi ¢ok yiiksek oranla ev hanimi oldugunu
bulmustur. Benzer sekilde, Karasu vd. (2017), Tanriverdi (2012), Dogan (2013) ve Cam
(2014) anne meslekleri ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli iliski olmadigini tespit

etmislerdir.
4.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ilkokul ve ortaokul son sinif 6grencilerinin,
internet bagimlilik diizeyleri baba mesleklerine gore farklilasmakta midir?” olarak

belirtilmistir.

Ogrencilerin baba mesleklerine gore internet bagimhilik diizeyleri ile ilgili

aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hatalar1 Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Baba Meslekleri ile Internet Bagimhihig: Arasindaki Bulgular

Boyutlar Baba Meslegi N X Std. Std.
Sapma Hata

1. Serbest Meslek 1624 2,43 ,902 ,022

2. Memur 751 2,59 ,939 ,034

3. Isci 218 2,32 ,867 ,058

1-Yoksunluk™ "~ 109 243 810 077
5. Emekli 106 2,64 ,942 ,091

Toplam 2808 2,47 911 ,017

1. Serbest Meslek 1624 2,01 ,862 ,021

2. Memur 751 2,07 ,887 ,032

2-Kontrol 3. Isci 218 1,94 ,905 ,061
Giicliigii 4. Ciftci 109 2,05 172 074
5. Emekli 106 2,14 ,927 ,090

Toplam 2808 2,03 872 ,016

1. Serbest Meslek 1624 191 ,885 ,021

2. Memur 751 1,91 ,906 ,033
3-Islevsellikte 3. Isci 218 1,94 ,940 ,063
Bozulma 4. Ciftci 109 1,95 ,818 ,078
5. Emekli 106 2,06 1,02 ,099

Toplam 2808 1,92 ,898 ,016

1. Serbest Meslek 1624 1,85 ,866 ,021

2. Memur 751 1,73 ,803 ,029

4-Sosyal 3. Isci 218 1,85 877 ,059
izolasyon 4. Ciftci 109 1,85 814 077
5. Emekli 106 1,87 ,927 ,090

Toplam 2808 1,82 ,852 ,016

1. Serbest Meslek 1624 2,05 7154 ,018

5-internet 2. Memur 751 2,08 ,761 ,027
Bagimhhk 3. Isci 218 2,01 794 ,053
Olcegi 4. Ciftci 109 2,07 ,695 ,066
(Genel) 5. Emekli 106 2,18 ,832 ,080
Toplam 2808 2,06 ,760 ,014

Tablo 16 incelendiginde, internet bagimliligi dlgegi boyutlarindan yoksunluk

boyutunda (X=2,64), kontrol giicliigii boyutunda (X=2,14), islevsellikte bozulma

boyutunda (X=2,06), sosyal izolasyon boyutunda (X=1,87) ve internet bagimhlik dlcegi

genelinde (X=2,18) ortalama ile babasi emekli olan &grencilerin en yiiksek aritmetik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin baba mesleklerine gore internet bagimlilik diizeyi puan ortalamalar

normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17. Baba Meslekleri ile Internet Bagimhlig: Arasindaki iliski (ANOVA)

Kareler Kareler Anlaml
Boyutlar Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
P (LSD)
Gruplar Arast 21,57 4 5,39 1-2,5
1-Yoksunluk Grup I¢i 2311,29 2803 ,825 6,54 ,000* 2-3
Toplam 2332,86 2807 3-5
2-Kontrol Gruplar Aras1 5,33 4 1,33
ool G pici 212957 2803 760 1,75 135 -
Giicliigii
Toplam 213491 2807
3-islevsellikt Gruplar Arast 2,28 4 572
" VOVSEIREE Grup ici 2262,42 2803 807 70 586 -
Bozulma
Toplam 2264,71 2807
Gruplar Aras1 7,90 4 1,97
4-Sosyal .
5 Grup I¢i 2032,92 2803 125 2,72 ,028* 1-5
Izolasyon

Toplam 2040,83 2807
5-Internet  Gruplar Aras1 2,34 4 ,587
Bagmhlk Grupii 162118 2803 578 ;g1 30

Olgegi Toplam 1623,53 2807
(Genel)

Tablo 17 incelendiginde, gruplar arasinda kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma
boyutlarinda ve internet bagimlilik Olgeginin  genelinde anlamli  farklilagsma
gorilmemektedir (p>0,05). Yoksunluk ve sosyal izolasyon boyutlarinda anlamli

farklilasma gortlmektedir (p<0,05).

Yoksunluk boyutunda, Serbest Meslek ile Memur, Serbest Meslek ile Emekli,
Memur ile Isci, Isci ile Emekli gruplari arasinda anlamli farklilasma bulunmustur. Baba
meslegi emekli olan 6grencilerin internet bagimlilik Slgegi puan ortalamasi (X=2,64)
olarak bulunmus olup diger mesleklerden yiiksektir. Emekli olan babalarin, diizenli is
hayat1 olmadigindan zamaninin biiyiik bir kismini1 disarida gegirmeleri ve ¢ocuklara
gereken ilgiyi gosterememelerinden kaynakli c¢ocuklarin baba kontrolinden uzak

internette daha fazla zaman harcamalarina yol actig1 seklinde yorumlanabilir.

Sosyal izolasyon boyutunda, Serbest Meslek ile Emekli arasinda anlaml
farklilasma bulunmustur. Baba meslegi emekli olan &grencilerin internet bagimlilik
6lcegi puan ortalamasi (X=1,87) olarak bulunmus olup diger mesleklerden yiiksektir.
Emekli olan babalar serbest zamanlarinda ¢ocuklarinin sorunlar ile ilgilenmek yerine

kendi sosyal cevrelerine yoneldiklerinden ¢ocuklariyla geregi gibi zaman geciremedigi
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icin ¢ocuklarim internete yonelip ebeveynleriyle ve gevresiyle sorunlar yasadigr seklinde

yorumlanabilir.

Internet bagimhilik dlgegi geneline bakildiginda ise baba meslekleri ile internet
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilasmanin olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
Yapilan literatiir taramasinda: Cimar (2017) 2611 6grenci iizerinde yapmis oldugu
arastirmasinda, baba meslegini ¢ogunlukla memur olarak bulurken, baba meslekleri ile
internet bagimliligr arsinda anlamli farklilasma tespit etmemistir. Benzer sekilde,
Karasu vd. (2017), Tanriverdi (2012), Dogan (2013), Akdeniz (2018), ve Cam (2014)
da baba meslekleri ile internet bagimliligi arasinda anlamli iligki olmadigim
bulmuslardir. Bu bulgular aragtirmami desteklemektedir. Arastirmamda ulastigim
sonugtan farkli olarak, Glnug (2009), farkli illerdeki liselerde 6grenim gérmekte olan
ergenler Uzerinde yapmis oldugu arastirmasinda baba meslegi ile internet bagimliligi
arasinda iligki bulunmus ve babasi “asker-polis” ile “6gretmen-akademisyen-miihendis”

olan ergenlerin bagimlilik diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

4.9. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi “ilkokul ve ortaokul son sinif dgrencilerinin,
internet bagimlilik diizeyleri aile aylik gelir durumuna gore farklilagmakta midir?”
olarak belirtilmistir.

Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gore internet bagimlilik diizeyleri ile ilgili

aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hatalar1 Tablo 18’de gésterilmistir.
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Tablo 18. Aile Aylik Geliri ile Internet Bagimlihgi Arasindaki Bulgular

Boyutlar Aylik Gelir N X Sj’;‘:ﬁ a ﬁfﬂa

1. 1500 TL ve Alu 1327 2,35 875 024

2. 1501- 3000 TL 618 2,54 915 036

1-Yoksunluk  3.3001- 4500 TL 208 2,70 0936 054
4. 4501 TL ve Ustil 565 2,57 035 039

Toplam 2808 2,47 911 ,017

1. 1500 TL ve Alt 1327 1,9 853 023

2. 1501- 3000 TL 618 2,09 870 035

2-Kontrol 3. 3001- 4500 TL 208 213 873 050
Giclugi 4. 4501 TL ve Ustil 565  2.07 905 038
Toplam 2808 2,03 872 016

1. 1500 TL ve Al 1327 1,90 901 024

3-iglevsellikte 2 1501-3000 TL 618 1,94 879 035
Bt 3.3001-4500 TL 208 188 882 051
4. 4501 TL ve Ustil 565  1.96 919 038

Toplam 2808 1,92 898 016

1. 1500 TL ve Alu 1327 1,86 888 024

2. 1501- 3000 TL 618 178 777 031

4'182)313;2' oy 33001-4500 TL 298 1,75 776 045
y 4. 4501 TL ve Ustil 565  1.80 879 037
Toplam 2808 182 852 016

- 1. 1500 TL ve Alt 1327 2,02 762 020

S g;tgelrrzlel ;1k 2. 1501- 3000 TL 618  2.09 739 029
nagim 3. 3001- 4500 TL 208 212 737 042
Olgegi 4. 4501 TL ve Ustii 565 2,10 785 033
(Genel) Toplam 2808 2,06 760 014

Tablo 18 incelendiginde, yoksunluk (X=2,70), kontrol giigligii (X=2,13) ve

internet bagimlilik 6lgegi genelinde (X=2,12) ortalama ile “3001-4500 TL”, islevsellikte

bozulma boyutunda (X=1,96) ortalama ile “4501 TL ve Usti”, sosyal izolasyon

boyutunda (X=1,86) ortalama ile aylik geliri “1500 TL ve Alt” olan ailelerin en yiiksek

aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna gore internet bagimlilik diizeyi puan

ortalamalar1 normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19. Aile Aylik Gelir Durumu ile internet Bagimhiig1 Arasindaki fliski
(ANOVA)

Kareler Kareler «  Anlamh
Boyutlar Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arasi 44,20 3 147 18,1  ,000* 1-2,34
1-Yoksunluk Grup ici 2288,65 2804 816 2-3
Toplam 2332,86 2807
2-Kontrol Gruplflr.Aram 13,11 3 4,37 5,7 ,001* 1-2,3,4
Giigliigii Grup I¢i 2121,79 2804 , 757
Toplam 2134,91 2807
. . Gruplar Arasi 2,16 3 72 .89 ,443 -—--
B'gmfr']gkte Grup ici 226254 2804 807
Toplam 2264,71 2807
4-Sosyal Gruplgr.Aram 4,86 3 1,62 2,2 ,082
izolasyon Grup I¢i 2035,96 2804 ,726 -—--
Toplam 2040,83 2807
5-Internet Gruplar Arasi 4,84 3 1,61 2,7 ,039* 1-34
Bagimhlik  Grup Ici 1618,68 2804 D77
Olcegi Toplam 1623,53 2807
(Genel)

Tablo 19 incelendiginde, gruplar arasinda, islevsellikte bozulma ve sosyal
izolasyon boyutlarinda anlamli farklilasma goériilmemektedir (p>0,05). Yoksunluk,
kontrol giicliigii ve internet bagimlilik oOlgeginin genelinde anlamli farklilagsma
gorilmektedir (p<0,05).

Yoksunluk boyutunda, 1500 TL ve Alt1 ile 1501- 3000 TL, 1500 TL ve Alt1 ile
3001-4500 TL, 1500 TL ve Alt1 ile 4501 TL ve Ustii, 1501- 3000 TL ile 3001-4500 TL
gruplar1 arasinda anlamli farklilagsma bulunmustur. Aile aylik geliri 3001- 4500 TL olan
6grencilerin internet bagimlilik 6lcegi puan ortalamasi (X=2,70) olarak bulunmus olup
diger aile aylik gelirlerinden yulksektir. Orta gelir durumuna sahip 6grenciler internete
ulagsamadiklarinda, diisik ve yiiksek gelirli olan Ogrencilerden daha fazla gergin,

huzursuz ve sinirli olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Kontrol gii¢liigii boyutunda, 1500 TL ve Altt ile 1501- 3000 TL, 1500 TL ve
Alt1 ile 3001-4500 TL, 1500 TL ve Alt1 ile 4501 TL ve Ustii gruplar1 arasinda anlamli
farklilasma bulunmustur. Aile aylik geliri 3001- 4500 TL olan Ogrencilerin internet
bagimlilik 6lgegi puan ortalamasi (X=2,13) olarak bulunmus olup diger aile aylik

gelirlerinden yuksektir. Orta gelir durumuna sahip 6grenciler, diisiik ve yiiksek gelirli
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olan 6grencilerden internet kullanimini sinirlamakta ya da kontrol etmekte daha fazla

giicliik ¢ektigi seklinde yorumlanabilir.

Internet bagimlilik Slgegi genelinde, 1500 TL ve Alt1 ile 3001-4500 TL, 1500
TL ve Alt1ile 4501 TL ve Ustii gruplar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmustur. Aile

aylik geliri 3001- 4500 TL olan 6grencilerin internet bagimlilik 6l¢egi puan ortalamasi

(X=2,12) olarak bulunmus olup diger aile aylik gelirlerinden yiiksektir. Orta gelir
durumuna sahip 6grencilerin, internetin ucuz ve ulasilabilir olmasindan dolay1 internete

bagimli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Internet bagimlilik diizeyleri ile aile gelir durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilagma tespit edilmistir (p<0,05). Orneklemdeki ailelerin gelir diizeylerinin agirlikln
olarak 1500 TL ve Alt1 oldugu goérilmis olup, agirlikli olarak aile gelir diizeyi arttik¢a
internet bagimlilik diizeyinin de arttigi gozlenmistir. Benzer sekilde calismalara
bakildiginda, Giinii¢ (2009), Cetinkaya (2013), Cam (2014) arastirmasinda geliri yiiksek
olan ailelerde internet bagimlilik diizeyini daha yiiksek bulmustur. Aslanbay (2006) ve
Uckardes (2010) ise aile gelir diizeyi arttitkca ogrencilerin internet bagimliligina
yatkinhigmin = arttigin1  belirtmislerdir. Bayhan (2011) da c¢alismasinda internet
bagimliligi ile ekonomik gelir arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ve ekonomik gelir
yukseldikce bilgisayar ve evde internet baglantis1 orani artmakta oldugu sonucuna
ulasmistir. Alan yazin incelendiginde, elde ettigimiz bulgularin aksine ¢aligmalara da
rastlanmaktadir. Cinar (2017), ilkokul, ortaokul ve lise son sinif d6grencilerinin internet
bagimlilik diizeyini inceledigi arastirmasinda aile gelir durumu ile dgrencilerin internet
bagimlilig1 arasinda anlamli iliski bulmamistir. Bunun yaninda, Karasu vd. (2017),
Alacam (2012), Ozdemir (2016), Isik (2007), Bakken vd. (2008), Genger (2017), Esen
(2010), Inan (2010), Besalt1 (2016), Turan (2017), Arslan (2017), Akdeniz (2018),
Ozdemir (2016) ve Karakus (2016) da arastirmalarinda ailenin aylik gelir durumu ile

internet bagimlilig1 arasinda anlamli farklilagma bulmamaiglardir.
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4.10. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi “Ilkokul ve ortaokul son smf
Ogrencilerinin, internet bagimlilik diizeyleri ile ilgilendigi bir spor dali arasinda

farklilagsma var midir?” olarak belirtilmistir.

Ogrencilerin bir spor dali ile ilgilenme durumuna goére internet bagimlilik
diizeyleri ile ilgili aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hatalar1 Tablo

20’de gosterilmistir.

Tablo 20. flgilenilen Spor Dali ile Internet Bagimhlig1 Arasindaki liski

Bir spor dah _
Boyutlar jle ilgileniyor N X SS Sb t p
musunuz?
Evet 10T 24 088 a6 268 007+
L-Yoksunluk  paonr 941 254 0,96 o
2-Kontrol Evet 1867 1,99 0,86 2806 302 003
N 941 210 089 A
3-Islevsellikte Evet 1867 1,89 0,89 . 63 oL
Bozulma v 941 198 0,90 o
45 | Evet 1867 1,81 0,85
-Sosya 2806 -2,58 525
Izolasyon Hayir 941 1,83 0,84
5-internet Evet 1867 2,03 0,75
pagmhhk 941 211 077 2806 -268 010*
Olcegi
(Genel)

Tablo 20 incelendiginde, sosyal izolasyon boyutunda anlamli farklilasma
gortilmemektedir (p<0,05). Internet bagimlhilik &lceginin genelinde ve dlgegin
yoksunluk, kontrol giigliigii ve islevsellikte bozulma boyutlarinda bir spor dali ile

ilgilenenlerle ilgilenmeyenler arasinda anlamli farklilagsma gortilmektedir (p<0,05).

Yoksunluk boyutunda, bir sporla ilgilenmedigini sdyleyenlerin internet
bagimlilik puan ortalamas: ( X =2,54), evet diyenlerin internet bagimhlik puan
ortalamasindan (X=2,44) yiiksek bulunmustur. Herhangi bir spor daliyla ilgilenen
Ogrenciler ayn1 amag igin bir araya gelmis 6grencilerden olusmaktadir. Bu sekilde bir
araya gelen farkli 6grenciler birbirlerini tanir, birbirleriyle dostluk kurar ve ayni amaci
gerceklestirmek icin yaptiklar1 spora yogunlagirlar. Boylece bu Ogrenciler internet

ortamlarinda ¢ok fazla zaman harcamaya ihtiyag duymazlar ve herhangi bir spor daliyla
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ilgilenmeyen oGgrencilere oranla daha huzurlu, daha mutlu, daha az stresli olduklar

soylenebilir.

Kontrol giigliigli boyutunda, bir sporla ilgilenmedigini sdyleyenlerin internet
bagimhilik puan ortalamasi ( X =2,10), evet diyenlerin internet bagimlilk puan

ortalamasindan (X =1,99) yiiksek bulunmustur. Herhangi bir spor dali ile ilgilenen
ogrencilerin kendini kontrol etme ve 6z disiplin becerileri gelistiginden, spor aktivitesi
ile ilgilenip interneti diistiinemediklerini, bu ylizden de sporla ilgilenenlerin, ilgilenmeyen
ogrencilere oranla internet kullannminda daha kontrolll olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Islevsellikte Bozulma boyutunda, bir sporla ilgilenmedigini sdyleyenlerin
internet bagimlilik puan ortalamas: (X=1,98), evet diyenlerin internet bagimlilik puan

ortalamasindan (X=1,89) yiiksek bulunmustur. Herhangi bir spor dali ile ilgilenen
ogrenciler serbest vakitlerini spor etkinligi ile gegirdiklerinden okul islerine, sinemaya
gitme, kitap okuma gibi etkinliklere daha fazla zaman ayirabildiklerini, internet

konusunda cevresi ve ailesi ile sorunlar yasamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Internet Bagimlilik Olgegi genelinde ise bir sporla ilgilenmedigini sdyleyenlerin
internet bagimlilik puan ortalamasi (X=2,11), evet diyenlerin internet bagimlilik puan

ortalamasindan (X=2,03) yiiksek bulunmustur. Bir spor dali ile ilgilenmeyenlerin internet
bagimlilik diizeyi ilgilenenlerden daha yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Spor
yapan O0grencilerin internet bagimlilik diizeyi, yapmayanlardan diisiik ¢ikmasi beklenen
bir sonug diyebiliriz. Spor yapan 6grencilerin bos vakitlerinde internet basinda zaman
gecirmeyip, herhangi bir spor etkinligi ile zaman gegcirdiklerinden internet bagimlilik

dizeylerinin diisiik olabilecegini sdyleyebiliriz.

Yapilan literatlir taramasinda arastirmamdaki sonuca benzer sonuca ulasan,
Canogullart1 (2014) spor yapan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyini diisiik
bulmustur. Makas (2008) ise arastirmasinda katilimeilarin ¢ogunlugu internet olmasaydi
bos zamanini spor yapmakla gecirecegini belirtmistir. Aragtirmamda buldugum sonucun
tersi nitelikte, Alagam (2012) diizenli olarak spor yapan 6grencilerin internet bagimlilik
diizeyini, diizenli olarak spor yapmayan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
bulmustur. Ergin vd. (2013) ise arastirmalarinda diizenli spor yapanlarda riskli-bagimli
orant %9,5 iken yapmayanlarda %3,8 oldugunu tespit etmislerdir. Khan, Shabbir ve

Rajput (2017) ise arastirmalarinda internet bagimliliginin toplam puani ve sikligi fiziksel
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aktivite olmayan Ogrencilerde daha yiiksek ¢ikmis ve fiziksel aktiviteyle ters orantili
olduguna ulasmislardir. Canan (2010), Turan (2015), Yar (2012), Yildirim (2016),
Ozdemir (2016) ise arastirmalarinda da internet bagimlhiligi ile spor etkinligine

katilanlarla katilmayanlar arasinda anlamli farklilagsma bulmamuiglardir.

Spor yapan Ogrencilerin ilgilendigi spor dali ile internet bagimlilik diizeyleri ile
ilgili aritmetik ortalamalari, standart sapmalart ve standart hatalari Tablo 21°de
gosterilmistir.

Tablo 21. Spor Yapan Ogrencilerin ilgilendigi Spor Dah ile internet Bagimlihg

Arasindaki Bulgular
= Std. Std.
Boyutlar Spor Dah N X Sapma Hata
1. Basketbol 322 2,43 ,866 ,048
2. Futbol 672 2,46 ,862 ,033
3. Yuzme 340 2,47 ,934 ,050
1-Yoksunluk 4. Masa Tenisi 37 2,38 ,829 ,136
5. Doviis Sporlari 233 2,49 ,932 ,061
6. Digerleri 263 2,35 ,840 ,051
Toplam 1867 2,44 ,882 ,020
1. Basketbol 322 1,96 ,852 ,047
2. Futbol 672 2,03 ,861 ,033
2-Kontrol 3. Ylizme N 340 1,97 ,897 ,048
Giigliigii 4, Mgsa} Tenisi 37 2,04 ,908 ,149
5. Doviis Sporlart 233 2,02 ,869 ,056
6. Digerleri 263 1,94 ,804 ,049
Toplam 1867 1,99 ,860 ,019
1. Basketbol 322 1,85 ,854 ,047
2. Futbol 672 1,95 ,922 ,035
3-islevsellikte 3. Yizme N 340 1,90 ,910 ,049
Bozulma 4. Masa Tenisi 37 1,77 ,818 ,134
5. Doviis Sporlari 233 1,88 ,932 ,061
6. Digerleri 263 1,82 ,803 ,049
Toplam 1867 1,89 ,892 ,020
1. Basketbol 322 1,79 ,861 ,048
2. Futbol 672 1,85 ,865 ,033
4-Sosyal 3. Ylizme N 340 1,84 ,881 ,047
izolasyon 4. Masa Tenisi 37 1,73 ,955 ,157
5. Doviis Sporlart 233 1,80 ,859 ,056
6. Digerleri 263 1,74 776 ,047
Toplam 1867 1,81 ,856 ,019
1. Basketbol 322 2,01 741 ,041
5-internet 2. Fl{tbol 672 2,07 157 ,029
Bagimlilik 3. Ylizme N 340 2,04 ,790 ,042
Olcegi 4, M_gsg Tenisi 37 1,98 , 743 ,122
(Genel) 5. Dpvus Sporlarl 233 2,05 779 ,051
6. Digerleri 263 1,96 ,682 ,042

Toplam 1867 2,03 ,753 ,017
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Tablo 21 incelendiginde, internet bagimliligir 6lgegi boyutlarindan yoksunluk
(X=2,49) boyutunda ilgilendigi spor dali déviis sporlari, kontrol giicligii (X=2,04)
boyutunda ilgilendigi spor dali masa tenisi, islevsellikte bozulma (X=1,95) ve sosyal
izolasyon (X=1,85) boyutlarinda ve internet bagimhlik Slgeginin genelinde (X=2,07)
ilgilendigi spor dali futbol olan 6grencilerin en yiiksek diizeyde aritmetik ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir.

Spor yapan 6grencilerin ilgilendigi spor dali ile internet bagimlilik diizeyi puan
ortalamalari normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden tek yonli varyans

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Spor Yapan Ogrencilerin Ilgilendigi Spor Dah ile Internet Bagimlhihg
Arasidaki iliski (ANOVA)

Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arast 3,25 5 ,650 83 524 -
1-Yoksunluk Grup i¢i 1448,50 1861 778
Toplam 1451,75 1866
Gruplar Arasi 2,05 5 412 55 734 -----
2-Kontrol o ici 137920 1861 741
Gueligd — rop1am 1381,26 1866
3-i§levsellikteGrupk-ir.AraSl 451 5 ,903 1,1 340  -----
Ima. Grup I¢i 1482,14 1861 , 796
Bozu Toplam 1486,65 1866
4-Sosyal Grupl?lr‘Aram 2,61 5 ,523 71 614 -----
izolasyon Grup Igi 1366 1861 134
Toplam 1368,61 1866
5-internet Gruplar Arast 2,44 5 ,489 86 506 @ -----
Bagimhhk Grup Ici 1056,03 1861 567
Olcegi Toplam 1058,48 1866
(Genel)

Tablo 22 incelendiginde, internet bagimlilik dl¢eginin genelinde ve 6lgegin
yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyan boyutlarinda, spor
yapanlarin ilgilendigi spor dali ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli farklilagsma
gorulmemektedir (p>0,05). Anlamli bir farklilasmanin olmamasinin nedeni 6grenciler
yas ve gelisim itibariyle spor dallarin1 yeterince tanimadiklarini ve yeteneklerinin

yeterince farkinda olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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4.11. Onuncu Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ilkokul ve ortaokul son simif $grencilerinin,
internet bagimlilik diizeyleri ile ilgilendigi bir miizik dali arasinda farklilasma var

mudir?” olarak belirtilmistir.

Ogrencilerin bir mizik aleti calma durumuna gore internet bagimlilik puanlar
arasinda anlamli farklilagmanin olup olmadigini belirlemek i¢in t testi yapilmis olup,

sonuclar Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin Bir Miizik Aleti Calmasi ile internet Bagimhihgi Arasindaki

Iiski
Bir mizik
Boyutlar aleti caliyor N X SS Sd t p
musunuz?
Evet 1023 2,39 0,86 2806 370 000"
1-Yoksunigk ot 1785 252 093 o
Evet 1023 1,01 0,80
2-Kontrol 2806 -530 ,000*
Giicliigii Hayir 1785 2,09 0,90
3-islevsellikte Evet 1023 1,81 0,83 A o ooot
Bozulma Hayir 1785 1,98 0,92
Evet 1023 1,70 0,76
4—§osyal 2806 -5,79 ,000*
Izolasyon Hayir 1785 1,89 0,89
S-Internet Evet 1023 195 069
Bagimhhk 2806 -5,66 ,000*
Olgegi Hayir 1785 2,12 0,78

(Genel)

Tablo 23 incelendiginde, internet bagimlilik Slgeginin genelinde ve 0Glgegin
boyutlarindan yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal izolasyan
boyutlarinda, herhangi bir muzik aleti calanlar ile g¢almayanlar arasinda anlamli

farklilasma goriilmektedir (p<0,05).
Yoksunluk boyutunda, herhangi bir mizik aleti ¢alanlarin internet bagimlilik

puan ortalamasi ( X =2,39), calmayanlarn internet bagimlilik puan ortalamasindan

(i=2,52) diisitk bulunmustur. Herhangi bir miizik aleti ¢alan 6grencilerin zamanini
internet basinda degil de kendini daha da gelistirmek i¢in miizik aleti ile ilgilendigi, bu
yuzden mizik aleti ¢calmayan 6grencilere oranla daha huzurlu, daha mutlu, daha az

stresli olduklar1 sdylenebilir.
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Kontrol gii¢ligii boyutunda, herhangi bir muzik aleti ¢alanlarin internet
bagimhlik puan ortalamasi ( X =1,91), calmayanlarin internet bagimlihk puan
ortalamasindan ( X =2,09) disik bulunmustur. Herhangi bir mizik aleti calan
Ogrencilerin, ¢calmayan 6grencilere oranla internet kullaniminda daha kontrollii olduklart

sOylenebilir.

Islevsellikte bozulma boyutunda, herhangi bir miizik aleti ¢alanlarn internet
bagimhlik puan ortalamast ( X =1,81) calmayanlarmn internet bagmlilik puan
ortalamasindan (X=1,98) diisiik bulunmustur. Herhangi bir miizik aleti calan 6grenciler
sanatsal aktivitelere daha fazla zaman ayirdiklarindan ¢almayanlara gore cevreleriyle
daha iyi iliski kurabildikleri, aile, arkadas, okul ve sosyal cevresi ile daha kaliteli zaman

gecirdikleri ve sosyal islevsellikte daha az bozulma yasadiklari sdylenebilir.

Sosyal izolasyon boyutunda, herhangi bir miizik aleti ¢alanlarin internet
bagimlilik puan ortalamasi ( X =1,70), c¢almayanlarin internet bagimhilik puan

ortalamasindan ( X =1,89) diisik bulunmustur. Herhangi bir mizik aleti calan
ogrencilerin, ¢almayan Ogrencilere oranla, akranlariyla problem yasama, yiiz ylize

iletisimde zorluk yasama gibi sosyal izolasyona daha az maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Internet bagimlilk olgedi genelinde ise herhangi bir mizik aleti calanlarin
internet bagimlilik puan ortalamasi (X=1,95), ¢almayanlarin internet bagimlilik puan

ortalamasindan (X=2,12) diisik bulunmustur. Miizik aleti ¢alan Ogrencilerin internet
bagimhilik diizeyi, ¢almayanlardan daha disiik oldugu goriilmektedir. Herhangi bir
muzik aleti calmayan ogrenciler galanlara oranla internet basinda daha fazla zaman
harcadiklarindan (film indirme, izleme, internette sohpet vb.) cevrelerindeki insanlara
(anne, baba, kardes, arkadas...) daha az zaman ayirmakta olduklari ve sosyal
cevrelerinden uzaklastiklart sdylenebilir. Herhangi bir miizik aleti ¢alan 6grencilerin ise
fiziksel ve zihinsel olarak rahatladiklar1 i¢in miizikten arta kalan zamanlarinda internete
yonelmek yerine sosyal cevreleriyle zaman gecirmelerine ve ¢evreleriyle daha iyi iliski

kurabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Literatiir incelendiginde, arastirmalarin daha ¢ok interneti mizik dinlemek igin
kullanithp  kullanilmadig1 iizerine incelendigini gormekteyiz. Aslanbay (2006)
arastirmasinda internet bagimlilarinin interneti en ¢ok mazik ve film indirme, e-posta,
sohbet ve arkadas bulma amaci ile kullandiklarin1 belirtmistir. Bayraktar ve Giin (2006)

ise arastirmasinda internet kullanicilarinin interneti en ¢ok 6grenme ve bilgi edinme
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amaci ile degil de miizik dinleme, nette gezinme ve sohbet amagli kullandiklarimi
belirtmiglerdir. Nichols ve Nicki’nin (2004) yaptig1 arastirmada da katilimcilar interneti
%40,6 oraninda miizik dinleme amacli kullandiklarini belirtmislerdir. Akdeniz (2018)
arastirmasinda katilimcilar interneti %4,7’sinin muzik dinleme amach kullandiklarin
belirtmistir. Doner (2011) yaptig1 arastirmada sinirli semptom goésterenlerin interneti
muzik dinleme amagli %48,3 oraninda kullandigin1 ve semptom gostermeyen gruba gore
daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmamin bulgularini destekler nitelikte
arastirmalara da rastlamak miimkiindiir. Canogullar1 (2014) internet bagimlilik diizeyi
diistik olan ergenlerde kendilerine ait zamanda kitap okuduklarini, aileleriyle ve
arkadaslariyla vakit gecirdiklerini, televizyon seyrettiklerini, miizik dinlediklerini ve spor
yaptiklarini tespit etmistir. Makas (2008) ise arastirmasinda katilimeilarin internet
olmasaydi bos zamanini miizik aleti ¢calmakla gegirecegini belirtmistir. Arastirmamin
bulgusunun tersi niteliginde, Kaya (2011) arastirmasinda miizik dinleyenlerin internet
bagimlilik diizeyini yiiksek bulmustur. Oztirk ve Kaymak Ozmen (2011) ise
aragtirmasinda, internette miizik dinleyenlerin problemli internet kullanmaya egilimli
olduklarini tespit etmislerdir. Kim ve Kim (2002), Murali ve George (2007), Tvedt
(2007) internet bagimlisi olan kullanicilarin, film-muizik sitelerinde daha ¢ok zaman
harcadiklarini tespit etmislerdir. Canan (2010) ise arastirmasinda sanat etkinligine

katilanlarla katilmayanlar arasinda anlamli farklilasma bulmamastir.



BOLUM V
5. SONUC ve ONERILER

Ilkokul ve ortaokul son smif dgrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin
incelenmesi amaciyla yapilmis olan bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Adiyaman il merkezinde bulunan 26 resmi ilkokulda 6grenim goren 1479 ilkokul son
simif 6grencisi ve 28 resmi ortaokulda 6grenim géren 1329 ortaokul son sinif 6grencisi
olmak iizere toplam 2808 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde

edilen sonuclar belirtilmis ve bu sonuglara gére onerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonuglar

Arastirma bulgularina dayali olarak su sonuclara ulagilmistir;

1. Katilimcilarin %9,7 bagimli grupta, %19,7 bagimlilik riski tasiyan grupta,
%28,3 esik grubunda ve %42,3 bagimli olmayan grupta yer almaktadir.

2. Oprencilerin dgrenim gordiigii okul kademelerine gére internet bagimlilik
diizeyleri arasinda farklilasma goriilmemistir (p>0,05).

3. Ilkokul ve ortaokul son smif égrencilerinin cinsiyete gore internet bagimlilik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Erkek 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri kadinlara gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Ogrencilerin anneleri ¢ogunlukla ilkokul mezunudur. Anne egitim durumu ile
internet bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma
goriilmemistir (p>0,05).

5. Ogrencilerin babalar1 gogunlukla {iniversite mezunudur. Baba egitim durumu
ile internet bagimlilik puan ortalamalart arasinda anlamli farklilagma
goriilmemistir (p>0,05).

6. Ogrencilerin anneleri ¢ogunlukla ev hanimdir. Anne meslegi ile internet
bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma goriillmemistir
(p>0,05).

7. Ogrencilerin babalar ¢ogunlukla serbest meslek sahibidir. Baba meslegi ile
internet bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma

goriilmemistir (p>0,05).
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8. Ailenin aylik geliri ile internet bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilagsma goriilmistiir (p<0,05). Aile aylik geliri 3001- 4500 TL arasinda
olan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyi yiiksek bulunmustur.

9. Herhangi bir spor dali ile ilgilenme-ilgilenmeme durumuyla internet
bagimlilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu
bulunmustur (p<0,05). Bir spor dali ile ilgilenenlerin internet bagimlilik
duzeyi ilgilenmeyenlerden diisiik bulunmustur.

10. Spor yapan 6grencilerin ilgilendigi spor dali ¢ogunlukla futboldur. Bunun
yaninda spor yapanlarin ilgilendigi spor dali ile internet bagimlilik puan
ortalamasi arasinda anlaml farklilagma goriillmemistir (p>0,05).

11. Bir mizik aleti calma-calmama durumu ile internet bagimlilik puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilasma oldugu bulunmustur (p<0,05).
Miizik aleti ¢almayan Ogrencilerin, miizik aleti ¢alanlardan daha yiiksek

diizeyde internet bagimlilig1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak su oneriler sunulabilir;

1. Calismamda internet bagimlisi olanlarin orani (%9,7) 6nemsenmeyecek kadar
diisiik degildir. Internet bagimliligi puanminin %9,7 c¢ikmasina etki eden
sebepler arastirilmali ve internet bagimliligi hakkinda daha bilingli internet
kullanicilan yetistirilmelidir.

2. Bu arastirma ilkokul ve ortaokul son sinifta okuyan Ogrenciler iizerinde
yaptlmistir. Yapilacak daha sonraki ¢aligmalarda ortadgretim ve Universite
ogrencileri de ele alinarak, internet bagimhiligi durumunun diger 6gretim
kademelerini  temsil eden Orneklemlerle c¢alisilmasinin, sonuglari
genelleyebilme agisindan yararl olacag: distiniilmektedir.

3. Erkek Ogrencilerin internet bagimhilik diizeyi yliksek bulunmustur. Erkek
¢ocugu olan ebeveynler, ¢ocuklarinin internet kullanominda daha kontroll
olmasi konusunda bilin¢lendirilmeli, Milli Egitim Bakanligi ve Gelisim
Uzmanlar1 tarafindan erkek Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyini
diistirmeye yonelik onleyici ¢caligmalar yapilmalidir.

4. Orta gelir durumuna sahip ailelere, g¢ocuklarini internetin zararlarindan

korumaya yonelik caligmalar (internetin zararli yonlerini gosteren brosiirler,
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reklamlar, vb.) yapilabilir ve internetin olumlu ve olumsuz yanlari, internetin
bilingli ve saglikli kullanimi, internet kullanimin tehlikeli ve riskli yonleri
hakkinda bilgilendirici seminerler, toplantilar diizenlenebilir.

. Spor yapan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyi diisiik bulunmustur.
Ogrencilerin, internete gereksiz yonelmelerini engellemek icin okullara ve
mabhalle aralarma spor yasam alanlar1 (futbol, basketbol, voleybol sahalari,
tenis kortu, ylizme havuzu vb.) yapilmali ve 6grenciler bos vakitlerinde spor
yapmaya yonlendirilmelidir.

. Ogrencilerin enerjilerini dogru yonde kullanabilmesi igin okullarin fiziki
sartlar1 iyilestirilmelidir. Ozellikle miizikle alakali faaliyetlere yer verilmeli
ve dgrencilerin bu imkanlardan en iist seviyede faydalanmalarin1 saglayacak
ogrenme atolyeleri olusturulup internet bagimliliginin 6nlenmesi ya da en aza

indirilmesi saglanmalidir.
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INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI
Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru ise
“Tamamen Katihyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”, emin degilseniz
“Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir zaman dogru
degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Yoksunluk

1. internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli/6fkeli olurum.

3. Internet baglantisi koparsa ya da yavaslarsa sinirlenirim/6fkelenirim.

4. Internet kullandi§im zamanlarda hi¢ olmadigim kadar mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintilt hissettigim zamanlarda internet kullanmak
beni rahatlatir.

6. Birileri beni internetin bagindan kaldirirsa sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.

8. Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.

10. interneti kullanmadi§im zamanlarda internete girmek igin sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

Kontrol Giigliigii

12. internet kullanmamu smirlamakta ya da kontrol etmekte giicliik gekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. Internette her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun siire kalmak isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim.

17. Internette iken aciktigimi, susadiginm hissetmem ya da farkina varmam.

18. Internette daha fazla zaman gecirmek icin baska planlarin iptal ederim.

19. Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni cagirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

21. internet kullanabilmek i¢in uykumdan ddiin veririm.

Islevsellikte Bozulma

22. internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarim.

23. Arkadaglarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema, kitap
okuma vb.) ilgim azalir.

25. Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarimi yerine
getiremem ya da ihmal ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolayi sikayet eder.

27. internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az zaman gegiririm.

Sosyal izolasyon

29. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaglarim ile sorunlar yasarim.

30. Internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 gercek yasamdaki
arkadaglarima tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaglarimla disarida gériismek yerine internette
goriismeyi tercih ederim.

32. Arkadaglarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadagimdir.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. internet kullanmamdan dolay: yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim.
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Mete KIZILKAYA
Milli Egitim Muddiri

Ekler:

- Valilik Onay:

-Tez Onerisi (1 Takim)
-Okul Isim Listesi

 Atatark Blv. 1l Milli Egt. Mild, Merke2/ADIY AMAN : Ayrintih bilgi igin: S.BOYAR VHKI.
Elekironik Ag: www.adiyaman.meb.gov.tr Tel :(0416)216 1181
e-posta; adiyamantemelégitim@gmai.com Faks: (0 416) 216 45 70
Bu evrak givenli elektronik imza il imzal pa/fevraksorgu.meb.gov. tr sdresind dBOd—fac?-3e35—9b7{a—3ac6 kodu ile teyit edilebilir.




EK 4. LSD Testi Bulgular:
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Tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda internet bagimlilik

Olceginde anlamli ¢ikan degiskenlerin LSD bulgular sirasiyla asagida verilmistir.

1-LSD-Anne Egitim Durumu

95% Confidence Interval

(1) Anne (J) Anne Mean
Dependent Egitim Egitim Difference Lower
Variable Durumu Durumu (1-J) Std. Error(Sig. Bound Upper Bound
Islevsellikte oy ryazar  flkokul 151357 06084| 013 0321 2706
Bozulma
Ortalamast Ortaokul ,11626] 06271 064  -,0067 2392
Lise ,10543| ,06499 ,105 -,0220 ,2329
Universite 239297 ,07101 ,001 ,1001 ,3785
Lisans Ustii ,11378] ,11265 ,313 -,1071 ,3347
Tlkokul Okur-Yazar -,15135"( ,06084 ,013 -,2706 -,0321
Ortaokul -,03508 ,04607 ,446 -,1254 ,0552
Lise -,04592] ,04913 ,350 -,1423 ,0504
Universite ,08794( 05685 ,122 -,0235 ,1994
Lisans Ustti -,03757| ,10431 ;719 -,2421 ,1670
Ortaokul Okur-Yazar -,11626] ,06271 ,064 -,2392 ,0067
[lkokul ,03508| ,04607 ,446 -,0552 ,1254
Lise 01083 ,05143 ,833 -,1117 ,0900
Universite ,12302°[ ,05884 ,037 ,0076 ,2384
Lisans Ustii -,00248] ,10541 ,981 -,2092 ,2042
Lise Okur-Yazar -,10543( ,06499 ,105 -,2329 ,0220
[lkokul ,04592]  ,04913 ,350 -,0504 ,1423
Ortaokul ,01083| ,05143 ,833 -,0900 ,1117
Universite ,13385"| ,06127 ,029 ,0137 ,2540
Lisans Ustii ,00835] ,10678 ,938 -,2010 2177
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95% Confidence Interval

(1) Anne (J) Anne Mean
Dependent Egitim Egitim Difference Lower
Variable Durumu Durumu (1-J) Std. Error(Sig. Bound Upper Bound
Lisans Ustii Okur-Yazar -,11378| ,11265 ,313 -,3347 ,1071
Ilkokul ,03757( ,10431 ,719 -,1670 2421
Ortaokul ,00248( ,10541 ,981 -,2042 ,2092
Lise -,00835( ,10678 ,938 -,2177 ,2010
Universite ,12551 11055 ,256 -,0913 ,3423
Iszc:)sl)z;asllyon Okur-Yazar flkokul ,10048| 05761 081  -0125 2134
Ortalamasi Ortaokul ,04214( ,05938 478 -,0743 ,1586
Lise ,14407°( ,06154 ,019 ,0234 ,2647
Universite ,28663"| ,06723 ,000 ,1548 ,4185
Lisans Usti ;214387 ,10667 ,045 ,0052 ,4235
[lkokul Okur-Yazar -,10048] ,05761 ,081 -,2134 ,0125
Ortaokul -,05834( ,04362 ,181 -,1439 ,0272
Lise ,04359( ,04652 ,349 -,0476 ,1348
Universite ,18615"| ,05383 ,001 ,0806 ,2917
Lisans Usti ,11390( ,09877 ,249 -,0798 ,3076
Ortaokul Okur-Yazar -,04214( ,05938 478 -,1586 ,0743
Ilkokul ,05834( ,04362 ,181 -,0272 ,1439
Lise ,10193"| ,04870 ,036 ,0064 ,1974
Universite 24449 05572 ,000 ,1352 ,3537
Lisans Ustii ,17224( ,09981 ,085 -,0235 ,3679
Lise Okur-Yazar -,14407"( ,06154 ,019 -,2647 -,0234
ilkokul -,04359( ,04652 ,349 -,1348 ,0476
Ortaokul -,10193"| ,04870 ,036 -,1974 -,0064
Universite ,14256"| 05802 ,014 ,0288 ,2563
Lisans Usti ,07031| ,10111 487 -,1280 ,2686
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95% Confidence Interval

() Anne (J) Anne  |Mean
Dependent Egitim Egitim Difference Lower
Variable Durumu Durumu (1-9) Std. Error|Sig. Bound Upper Bound
Universite  Okur-Yazar -,28663"| ,06723 ,000 -,4185 -,1548
Ilkokul -,18615"( ,05383 ,001 -,2917 -,0806
Ortaokul -,24449"( 05572 ,000 -,3537 -,1352
Lise -,14256"| ,05802 ,014 -,2563 -,0288
Lisans Usti -,07226| ,10467 ,490 -,2775 ,1330
Lisans Usti  Okur-Yazar -,21438"( ,10667 ,045 -,4235 -,0052
Ilkokul -,11390| ,09877 ,249 -,3076 ,0798
Ortaokul -, 17224 ,09981 ,085 -,3679 ,0235
Lise -,07031| ,10111 ,487 -,2686 ,1280
Universite ,07226| ,10467 ,490 -,1330 2775




2-LSD-Baba Egitim Durumu
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Dependent
Variable

Yoksunluk

Ortalamasi

95% Confidence Interval

() Baba (J)Baba |Mean
Egitim Egitim Difference Lower
Durumu Durumu (1-J) Std. Error|{Sig. Bound Upper Bound
Okur-Yazar  ilkokul ,07722( ,07878 327 -,0773 ,2317
Ortaokul ,11827| ,07509 ,115 -,0290 ,2655
Lise -,05346] ,07288 ,463 -,1964 ,0895
Universite -,06923 ,07372 ,348 -,2138 ,0753
Lisans Usti -,02478] ,09415 7192 -,2094 ,1598
1lkokul Okur-Yazar -,07722] ,07878 327 -,2317 ,0773
Ortaokul ,04105( ,05838 ,482 -,0734 ,1555
Lise -,13068"| ,05551 ,019 -,2395 -,0218
Universite -,14645"| 05660 ,010 -,2574 -,0355
Lisans Ustu -10199| ,08144 211 -,2617 ,0577
Ortaokul Okur-Yazar -,11827] ,07509 ,115 -,2655 ,0290
Ilkokul -,04105] ,05838 ,482 -,1555 ,0734
Lise -,17173"| ,05014 ,001 -,2701 -,0734
Universite -,18750"| ,05135 ,000 -,2882 -,0868
Lisans Ustii -,14305] ,07788 ,066 -,2958 ,0097
Lise Okur-Yazar ,05346 ,07288 463 -,0895 ,1964
[lkokul ,13068"| ,05551 ,019 ,0218 ,2395
Ortaokul 17173 ,05014 ,001 ,0734 ,2701
Universite -,01577] ,04806 ,743 -,1100 ,0785
Lisans Ustu ,02868 ,07575 ;705 -,1199 1772
Universite Okur-Yazar ,06923( ,07372 ,348 -,0753 ,2138
Ilkokul ,14645"( 05660 ,010 ,0355 2574
Ortaokul ,18750"| ,05135 ,000 ,0868 ,2882
Lise ,01577 ,04806 743 -,0785 ,1100
Lisans Ustii ,04445( 07656 ,562 -,1057 ,1946
Lisans Usti  Okur-Yazar ,02478 ,09415 7192 -,1598 ,2094
Ilkokul ,10199( ,08144 211 -,0577 ,2617
Ortaokul ,14305( ,07788 ,066 -,0097 ,2958
Lise -,02868] ,07575 ,705 -,1772 ,1199
Universite -,04445| 07656 562 -,1946 ,1057
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95% Confidence Interval

() Baba (J)Baba |Mean
Dependent Egitim Egitim Difference Lower
Variable Durumu Durumu (1-J) Std. Error|{Sig. Bound Upper Bound
Sosyal Okur-Yazar  {lkokul ,11839 ,07369 ,108 -,0261 ,2629
zolasyon Ortaokul ,12949( ,07025 ,065 -,0082 2672
Ortalamas! Lise ,08925( ,06818 ,191 -,0444 ,2229
Universite 233427 ,06896 ,001 ,0982 ,3686
Lisans Usti ,23490"| ,08807 ,008 ,0622 ,4076
Ilkokul Okur-Yazar -,11839] ,07369 ,108 -,2629 ,0261
Ortaokul ,01110[ ,05461 ,839 -,0960 ,1182
Lise -,02915] ,05192 575 -,1310 ,0727
Universite ,11503"[ ,05294 ,030 ,0112 ,2188
Lisans Ustii ,11651 ,07618 ,126 -,0329 ,2659
Ortaokul Okur-Yazar -,12949] ,07025 ,065 -,2672 ,0082
[lkokul -,01110] ,05461 ,839 -,1182 ,0960
Lise -,04025] ,04691 ;391 -,1322 ,0517
Universite ,10392"( ,04803 ,031 ,0097 ,1981
Lisans Ustii ,10540 ,07285 ,148 -,0374 ,2483
Lise Okur-Yazar -,08925( ,06818 ,191 -,2229 ,0444
[lkokul ,02915( ,05192 ,575 -,0727 ,1310
Ortaokul ,04025( ,04691 391 -,0517 ,1322
Universite 144177 04496 ,001 ,0560 ,2323
Lisans Ustii ,14565"| ,07086 ,040 ,0067 ,2846
Universite Okur-Yazar -,23342°| ,06896 ,001 -,3686 -,0982
flkokul -,11503"[ ,05294 ,030 -,2188 -,0112
Ortaokul -,10392°| ,04803 ,031 -,1981 -,0097
Lise -,14417°| ,04496 ,001 -,2323 -,0560
Lisans Ustl ,00148| ,07161 ,983 -,1389 ,1419
Lisans Usti  Okur-Yazar -,23490"[ ,08807 ,008 -,4076 -,0622
flkokul -,11651] ,07618 ,126 -,2659 ,0329
Ortaokul -,10540] ,07285 ,148 -,2483 ,0374
Lise -,14565"| ,07086 ,040 -,2846 -,0067
Universite -,00148] ,07161 ,983 -,1419 ,1389




3- LSD-Anne Meslekleri
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95% Confidence Interval

Mean
Dependent () Anne (J) Anne  |Difference Lower
Variable Meslekleri  Meslekleri | (1-J) Std. Error(Sig. Bound Upper Bound
Sosyal Ev Hanimi Serbest ,09020] ,06684 177 -,0409 ,2213
izolasyon Meslek
Ortalamasi
Isci -,23497( ,13558 ,083 -,5008 ,0309
Memur ,20455"| 05211 ,000 ,1024 ,3067
Serbest Meslek  Ev Hanimi -,09020| ,06684 177 -,2213 ,0409
Isci -,32516"| ,14906 ,029 -,6174 -,0329
Memur ,11436( ,08096 ,158 -,0444 2731
Isci Ev Hanimi ,23497| ,13558 ,083 -,0309 ,5008
Serbest ,32516"| ,14906 ,029 ,0329 ,6174
Meslek
Memur ,43952" 14306 ,002 ,1590 ,7200]
Memur Ev Hanimi -,20455" 05211 ,000 -,3067 -,1024
Serbest -,11436] ,08096 ,158 -,2731 ,0444
Meslek
Isci -,43952"| ,14306 ,002 -,7200 -, 1590}




4- LSD-Baba Meslekleri

110

95% Confidence Interval

Mean
Dependent () Baba (J)Baba |Difference Lower
Variable Meslekleri  Meslekleri | (1-J) Std. Error(Sig. Bound Upper Bound
Yoksunluk Serbest Memur -,15816"| 04007 ,000 -,2367 -,0796
Ortalamas1  Meslek
Isci ,11632 ,06550 ,076 -,0121 ,2448
Giftci ,00456( ,08985 ,960 -,1716 ,1807
Emekli -,20668"| ,09103 ,023 -,3852 -,0282
Memur Serbest ,15816"| ,04007 ,000 ,0796 ,2367
Meslek
Isci 27448 ,06986 ,000 ,1375 4115
Ciftci ,16272 ,09307 ,081 -,0198 ,3452
Emekli -,04852( ,09422 ,607 -,2333 ,1362
Isci Serbest -,11632| ,06550 ,076 -,2448 ,0121
Meslek
Memur -,274487| ,06986 ,000 -,4115 -,1375
Ciftci -,11176( ,10652 ,294 -,3206 ,0971
Emekli -,32301°| ,10752 ,003 -,5338 -,1122
Ciftci Serbest -,00456( ,08985 ,960 -,1807 ,1716
Meslek
Memur -,16272( ,09307 ,081 -,3452 ,0198
Isci ,11176( ,10652 ,294 -,0971 ,3206
Emekli -,21125( ,12387 ,088 -,4541 ,0316
Emekli Serbest ,20668"| ,09103 ,023 ,0282 ,3852
Meslek
Memur ,04852( ,09422 ,607 -,1362 ,2333
Isci ,32301°| ,10752 ,003 ,1122 ,5338
Ciftci ,21125( ,12387 ,088 -,0316 4541
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95% Confidence
Interval
Mean
Dependent (1) Baba (J) Baba Difference Lower Upper
Variable Meslekleri  Meslekleri | (1-J) Std. Error(Sig. Bound Bound
Sosyal Serbest Meslek ~ Memur ,11787| ,03758 ,002 ,0442 ,1916
Izolasyon Isci -,00453| 06143 941 -,1250 ,1159
Ortalamasi L
Ciftci -,00649 ,08426 ,939 -,1717 ,1587
Emekli -,01735"| ,08537 ,839 -,1848 ,1501
Memur Serbest -,11787"( ,03758 ,002 -,1916 -,0442
Meslek
Isci -,12240( ,06552 ,062 -,2509 ,0061
Ciftci -,12436 ,08729 ,154 -,2955 ,0468
Emekli -, 13522 ,08836 ,126 -,3085 ,0380
Isci Serbest ,00453] ,06143 ,941 -,1159 ,1250
Meslek
Memur ,12240] ,06552 ,062 -,0061 ,2509
Ciftci -,00197( ,09990 ,984 -,1979 ,1939
Emekli -,01282| ,10084 ,899 -,2106 ,1849
Ciftci Serbest ,00649| ,08426 ,939 -,1587 1717
Meslek
Memur ,12436] ,08729 ,154 -,0468 ,2955
Isci ,00197] ,09990 ,984 -,1939 ,1979
Emekli -,01086 ,11617 ,926 -,2386 ,2169
Emekli Serbest ,01735%[ ,08537 ,839 -,1501 ,1848
Meslek
Memur ,13522] ,08836 ,126 -,0380 ,3085
Isci ,01282] ,10084 ,899 -,1849 ,2106
Ciftci ,01086 ,11617 ,926 -,2169 ,2386




5- LSD-Aile Aylik Gelir Durumu
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95% Confidence
Mean Interval
Dependent (1) Ailenin (J) Ailenin Difference Lower  |Upper
Variable Aylik Geliri Aylik Geliri (1-9) Std. Error(Sig. Bound |Bound
Yoksunluk 1500 TL ve Alti 1501-3000 TL -,19414" 04400 ,000|  -,2804 -,1079
Ortalamast 3001-4500 TL -,34784°( 05791 000 -4614[  -2343
4501 TLve Usti | -,22561°| 04538 ,000| -,3146 -,1366
1501-3000 TL 1500 TL ve Alt: ,19414°( 04400 ,000[  ,1079 2804
3001-4500 TL -,15370" 06372 016 -,2786 -,0288
4501 TL ve Ustil -,03148| 05259 550  -,1346 0716
3001-4500 TL 1500 TL ve Alt: 34784"| 05791 ,000| 2343 4614
1501-3000 TL ,15370°| ,06372 016 ,0288 2786
4501 TL ve Ustil 12223| 06468 ,059|  -,0046 2491
4501 TL ve 1500 TL ve Alt1 22561°| ,04538 ,000[ 1366 3146
Ustu 1501-3000 TL ,03148| 05259 550| -,0716 1346
3001-4500 TL -12223| 06468 059 -2491 ,0046
Kontrol 1500 TL ve Alt1 1501-3000 TL -,13421"| ,04236 002|  -,2173 -,0511
Glgliga 3001-4500 TL -17317"| 05576 002| -2825|  -0638
Ortalamas: 4501 TLve Usti | -10082"| 04370|  012| -1955| 0241
1501-3000 TL 1500 TL ve Alt: 134217 ,04236 ,002| 0511 2173
3001-4500 TL -,03897[ 06135 525|  -,1593 ,0813
4501 TL ve Ustil 02439 05063 630  -,0749 1237
3001-4500 TL 1500 TL ve Alti 17317°| 05576 ,002| 0638 2825
1501-3000 TL ,03897| 06135 525|  -,0813 1593
4501 TL ve Ustil 06336 ,06228 ,309| -,0588 ,1855
4501 TL ve 1500 TL ve Alt1 ,10982°| ,04370 012 0241 ,1955
Usti 1501-3000 TL -,02439 05063 630|  -,1237 ,0749
3001-4500 TL -,06336| 06228 309|  -,1855 ,0588
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95% Confidence
Mean Interval
Dependent (1) Ailenin (J) Ailenin Difference Lower Upper
Variable Aylik Geliri Aylik Geliri (1-9) Std. Error(Sig. Bound |Bound
Internet 1500 TL ve Alt1 1501-3000 TL -,07203 ,03700 ,052 -,1446 ,0005
Bagimlilik 3001-4500 TL -,00812°| 04871 044| -1936|  -0026
Ortalamasi .. .
4501 TL ve Ustl -,08430 ,03817 ,027 -,1591 -,0095
(Genel)
1501-3000 TL 1500 TL ve Alt1 ,07203 ,03700 ,052 -,0005 , 1446
3001-4500 TL -,02609| ,05358 626 -,1312 ,0790
4501 TL ve Usti -,01227 ,04422 ,781 -,0990 ,0744
3001-4500 TL 1500 TL ve Alt1 ,09812*[ ,04871 ,044 ,0026 ,1936
1501-3000 TL ,02609| ,05358 ,626| -,0790 ,1312
4501 TL ve Ustil ,01382 ,05440 ,800 -,0928 , 1205
4501 TL ve 1500 TL ve Alt1 ,08430" ,03817 ,027 ,0095 , 1591
Usti 1501-3000 TL ,01227 ,04422 ,781 -,0744 ,0990
3001-4500 TL -,01382 ,05440 ,800 -,1205 ,0928






