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OZET

EGITIM FAKULTESI VE HUKUK FAKULTESI 1. VE 4. SINIF OGRENCILERININ
COCUK HAKLARINA YONELIK TUTUMLARI

KIRAC, Sulehan
Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dal1
Siif Egitimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Hasan AYDEMIR
Mart-2019, XIV+113 sayfa

Cocuklar toplumlarin gelecegini olusturmaktadir. Cocukluk dénemine 6zel bir ilgi
gosterilmesi toplumlarin ihtiyaci haline gelmistir. Cocuklarin istismara acgik ve
kendilerini koruma, gelistirme konusundaki yetersizlikleri ¢ocuk haklari kavramini
giindeme getirmis, zaman icerisinde ¢ocugun korunmasi ve c¢ocuga yonelik hukuki
diizenlemelerin olusmasimi ve gelismesini beraberinde getirmistir. Cocuk haklarina
iliskin bu gelismelerin yan1 sira farkli arastirmalarin yapilmasi toplumun tiim
kesimlerinde farkindalik yaratmak adina onemlidir. Bu nedenle bu arastirmada egitim
fakiiltesi ve hukuk fakiiltesi 0grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar cesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kepenek¢i (2006)
tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmada 6rneklem alinmaya gidilmemis, evrenin tamami 6rneklem olarak alinmis ve
evrenin tlimiine ulagilmaya calisilmistir. Tarama modelinin kullanildig1 aragtirmada elde
edilen veriler normal dagilim géstermediginden Non parametrik testler kullanilmgtir. Iki
kategorili degiskenler igin Mann Whitney U-Testi, ikiden fazla kategorili degiskenler igin
ise Kruskall Wallis H-Testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 yiiksek diizeyde bulunmustur. Arastirmada cinsiyet, sinif
diizeyi ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin boliim tiirii degiskenlerine gore cocuk haklarina
yonelik tutumlarinda farklilasma bulunmustur. Kardes sayisi, mezun olunan lise tiiri,
anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek durumu ve fakiilte tiirii degiskenlerine gore
Ogrencilerin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarinda farklilasma bulunmamaistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Haklar1, Cocuk Haklarina Yonelik Tutum, Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi
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ABSTRACT

FACULTY OF EDUCATION AND FACULTY OF LAW 1ST AND 4TH GRADE
STUDENTS' ATTITUDES TOWARDS CHILD RIGHTS

KIRAC, Sulehan
Master Thesis, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Basic Education
Field of Classroom Education

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi. Hasan AYDEMIR
March-2019, X1V+113 pages

Children are the future of society. In this sense, there has been a need to Show
special attention to childhood. Child maltreatment, lack of self-protection and
development has brought the concept of children's rights, the protection of the child and
the development of legal arrangements for the child to the agenda. In addition to these
developments regarding child rights, conducting different studies is important in order to
raise awareness in all segments of society. Therefore in this study which is based on with
the aim of bringing different perspectives on the subjectand educating and informing all
parties about the issue, the attitudes of the faculty of law and the students of the education
faculty towards children's rights were examined according to various variables. "Attitudes
towards Children's Rights Scale" developed by Kepenek¢i (2006) was used as data
collection tool in the research. Sampling was not done in the study, the whole of the
universe was taken as a sample and all the universe was tried to be reached. The survey
model was used in the research and non-parametric tests were used because the data
obtained in the research did not show a normal distribution. The Mann-Whitney U-Test
was used for the two-category variables, and the Kruskall Wallis H-Test was used for
variables with more than two categories. As a result of the research, students' attitudes
towards children's rights were found to be high. In the research, there were differences in
attitudes towards children's rights according to gender, class level and also by faculty type
variables of education faculty students. There are no found differences in the attitudes of
the students towards children's rights according to the number of siblings, the type of high
school graduated, the level of parent education, the profession status of the parents and
the faculty type.
Key Words: Child, children's rights, attitude towards children's rights, convention on the
rights of the child
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmaya yonelik problem durumu, problem

climlesi, alt problemler, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cocuklar kendilerini giivende hissedebilecekleri ve onlar igin muhafaza edilmis
bir ortamda biiylimeye ihtiyag duyarlar. Cocuk haklarinin korunmasi, kalkinmis ve
kalkinmakta olan tilkelerde 6nemli ve 6nde gelen bir sorundur. Toplumlarin olgunlasmasi
ve siirekliliginin saglanmasinda bir toplumun c¢ocuga verdigi deger, gelismisligi ile
paralel ilerler (Akytiz, 2000).

Cocuklar her tiirlii kotii davranislara karsi korunmalidir (Burt, 1979; Lansdown,
2000). Toplumdaki biitiin bireyler cocuklarin istismar, somiirii ve siddetten korunmasina
katki saglamalidir. Cocuklarin gereksinimlerinin ve sahip olduklari haklarin uygulamaya
tasinmas1 onemlidir (Davis&Schwartz, 1987; Hallett, 2000; Wringe, 1985). Cocuklarin
kimlik sahibi ve iiretken bireyler olarak toplumun gelecegine katki saglayabilmesi i¢in
ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir (Acar, 2010). Cocuklar agisindan uygun bir
alan, ¢ocugun zihinsel ve fiziksel bakimdan korunacagi ve herhangi bir saglik sorunu
yasamayacag1 ayni zamanda diger kisilerin haklarina saygi gosterecegi ve gostermeye
istekli olabilecegi bir alandir. Cocuklar agisindan muhafaza edilmis bir ortamin gesitli
temel 6geleri bulunmaktadir (Bellamy, 2005). Bu 6geler sunlardir:

e Toplumdaki ailelerin ve toplumun diger kurumlarinin ¢cocuga yonelik algilar

ve ¢ocugu korumaya yonelik giicii,

e Hiikiimetin bu konudaki net tavri;

e Kanunlar ve uygulamalar;

e Bakis acilar ve gelenekler;

e Sivil toplum ve kitle iletisim araglarini i¢ine alan agik tartisma ortama;

e Cocuklarin hayata dair 6grendikleri, bilgileri;



e Temel hizmetler;

e Istenmeyen davranisa maruz kalan ¢ocuklara ydnelik hizmetler;

e Olumsuz ve istenmeyen davraniglar i¢in uygun takip, agik rapor ve kontrol

sistemleri.

Tim bu oOgeler degerlendirildiginde ¢ocuklara yonelik uygun emniyetli bir
ortamin anlami, ¢ocuklar i¢in bakim, saglik, egitim ve ¢ocugun her yonden olgunlagmasi
icin gerekli imkanlarin yaratilmasi; ¢ocuk haklar1t konusunda duyarlt bir toplum
olusturulmasi; otoriteler tarafindan kurallara uygun ve yonetimle ilgili saglam bir zemin
olusturulmasi ve bunlara uygun hareket edilmesinin teminat altina alinmasi; istismar-
ihmal gibi olumsuz vakalarin zamaninda takibi i¢in gerekli mekanizmalarin olusturulup
islevsellestirilmesi ve bu baglamda istikrarli bir yaklasimin ortaya konmasi demektir.
Cocuk haklarimin var olmasina yonelik yapilacak her uygulama birbirini destekledigi
Olciide basarilt olacak ve ancak duyarli bir yaklasimla g¢ocuklara yonelik olumsuz
davranislar ortadan kaldirilabilecektir.

Cocuk haklar1 kavrami daha kapsamli olan insan haklari hareketinden ortaya
cikmistir. Bununla birlikte son iki yiiz yildir sosyal, egitim ve psikoloji alanlar1 gibi farkli
alanlarda yasanan olaylardan etkilenmistir. 1970’lerde ¢cocuklarin 6zgiirlesmesi akimiyla
cocuk gelisimine yonelik farkli anlayislar ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak ¢ocugun bagimli
bir birey olmasindan ¢ocugun o6zerk, kendi basina yetebilen ve kendi kaderini
belirleyebilen aktif katilim gosteren, yetiskin denetimindeki nesne olmaktan kurtariimasi
gibi yeni sdylemler olugsmustur. Bu degisim 1978-1979 yillarinda Birlesmis Milletler’de
cocuklarin haklariyla ilgili hukuken baglayicilig1 olan bir belge hazirlanmasina yonelik
siirecte Onemli bir rol iistlenmistir. Bu belge Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’dir (CRC) ve
kabul edildigi giin (20 Kasim 1989) her yil Uluslararasi Cocuk Haklar1 Giinii olarak
kutlanmaktadir (Benedekt, 2014).

Cocuk haklari, tim c¢ocuklarinin refah, huzur ve mutluluk i¢inde yasamalari,
istismar, somiirii ve thmallerden temizlenmis bir hayat siirmeleri ve olmasi gerektigi gibi
sadece ¢ocukluklarini yasamalari i¢in olusturulmus bir haklar dizisidir (Erbay, 2010).
Yasadigimiz ¢agda, diinyada demokrasinin gercek manada anlasilabilmesi “Insan
Haklar1” ve “Cocuk Haklar1” gibi iki Onemli kavramin gelistirilmesi ve hayata
gecirilmesiyle saglanabilir. Insan haklarinin ¢ocuklara uyarlanmis bir parcasi olarak var
olan cocuk haklarinin 6nemi giin gectikge artmaktadir. Kisi diinyaya gelecegi bilindigi

andan itibaren korunma, saglikli olarak diinyaya gelme ve yasama hakkina sahiptir (Ugus,
2013).



Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989); insan haklari ile ilgili diizenlemelerin sadece
cocuklara 0zgli olarak tasarlandigi bir sozlesme ve hukuksal bir diizenlemedir.
Cocuklarin ve 6zellikle geng yastaki bireylerin insani degerler anlaminda iyi bir vatandas
olarak yetistirilmesinde, toplumun refahi, saghigi ve gelecegi adina yapilmis bir
diizenlemedir. Sozlesme ¢ocuklarin kabiliyetleri konusunda sinirsiz  deneyimler
yasayabilecekleri imkanlar1 ve bu imkanlarin olusturulabilecegi sartlarin neler oldugunu
belirtmektedir. Sozlesme, diger uluslararasi soézlesmeler i¢inde daha fazla kabul
gormektedir. Somali disinda biitiin tilkeler 1989°dan beri s6zlesmeyi imzalamis ve kabul
etmislerdir. Bu anlamda, ¢ocuk haklar1 s6zlesmesi diinyada biiyiik bir oranda kabul
gormiistiir denilebilir. Ancak gilinlimiizde hala karsilasilan pek ¢ok olay, ¢ocuk haklar
konusunda belli bir standardin yakalanmadigini, konunun heniiz 6ziimsenemedigini
gostermektedir. Cocuk haklarini anlayabilmek ve ¢ocugun kendini ifade edebilecegi
uygun ortamlar yaratabilmek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ oldugu bir gercektir (Polat,
2008).

Cocuk haklarina yonelik diizenlemeler uzun bir tarihe dayanmis olmakla beraber
Cocuk Haklar1 Komiteleri’nce hazirlanan raporlarda, heniiz sistemli denetim ve sikayet
mekanizmalarmin bulunmayisiyla birlikte ¢ocuk haklarina yonelik kamu bilincinin tam
olarak olusmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle g¢ocuk haklarina yonelik kanuni
diizenlemelerin yaninda kamusal bir biling olusturulmasi adina daha fazla gayret sarf
etmek gerekmektedir (Akyiiz, 2000).

Cocuklar, yetiskinlerden bagimsiz olarak yasayan bireyler olarak
diisinilmemelidir. Biiylyiip gelismeleri, karsilastiklar1 giicliikler, kisacasi hayat
deneyimleri aileleri, toplum, egitim kurumlari, kitle iletisim araglar1 ve daha pek ¢ok
cevresel faktor tarafindan belirlenir. Bahsedilen bu hususlar ise, gegmisten, politikadan,
otoritelerden, iilkenin demografik yapisindan, ekonominin ve teknolojinin
yansimalarindan etkilenmektedir. Ulkemizde bugiin niifusun yaklasik yiizde 31.1°i 18
yasin altindadir. Bununla birlikte sehirlesme ve kiz ¢ocuklarin egitimi niifusta azalmay1
da beraberinde getirmistir. Niifusun genelinde 0-4 ile 5-9 yas gruplarinin payr azalma
gostermistir. Cocuklarin ¢cogunlugu, aileleri tarafindan diizenli ve saglikli bir sekilde
buyiitilmektedir. Saglik, beslenme gibi ¢ocugun korunmasi ve yasatilmasina yonelik
birtakim hizmetlerde gelismeler kaydedilmistir. Ekonomik alandaki ilerlemeler g6z
Oniine alindiginda, bu diizelmelerin daha da iyiye gidecegi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte okullasmanin neredeyse biitiin ¢ocuklar1 kapsamasi, maddi yetersizliklerin

bundan sonra egitimi sekteye ugratmayacagini, ayn1 zamanda kiz ¢ocuklarinin egitimine



yonelik farkli bakis agilarini da gelistireceginin bir gostergesidir. Gelismelerin devam
etmesi ve bu anlamda bir istikrarin saglanabilmesi i¢in ¢ocugu merkeze alan egitim
anlayis1 siirdliriilmeli ve ¢ocugun her anlamda korunmasina yodnelik toplumun her
alaninda bir biling olusturulmalidir. Bilinmelidir ki ¢cocuk yasaminin kalitesi, ancak ¢ocuk
haklarina daha fazla duyarlilik gosterilerek gelistirilebilir (UNICEF, 2011).

UNICEF ve pek c¢ok uluslararasi kurulusun yapmis olduklari g¢aligmalar
sonucunda ¢ocuklarin iyi olma halini odak noktasi olarak kabul eden yaklasimlar gelismis
iilkeler tarafindan benimsenmektedir. Bu durum Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesinde ifade edilen ¢ocuklarin, insan olarak haklarinin yani sira 6zel haklari da
vardir.” Ilkesini yansitmakta dolayisiyla cocuklarmn iyi olma halinin saglanmasi igin bu
haklar1 gozeten 6zel politikalara gereksinim duyulmaktadir (UNICEF, 2013).

Insan haklar1 ve demokrasi alaninda bilin¢lenme ile haklar ve daha da 6tesi cocuk
haklarina yonelik atilan her bir adim ¢agdas bir toplum ve ¢agdas bir diinya olma yolunda
onemli gelismelerdendir. Ulkemizde bu hususta az bir zamanda gelisme elde edebilmek
icin farkli bakis acilarina, uygulamalara ve degerlendirmelere ihtiya¢ vardir. Tim
alanlarda yapilacak ¢alismalarin kalitesi, farkli yontemlerin denenmesine bagldir. Insan
haklar1 ve ¢ocuk haklar1 konusunda toplumun tamamui bilgilendirilmelidir. Bir toplumda
demokrasi kiiltiirli ancak bu sekilde gelisme gosterebilir. Ailenin, egitimcilerin, toplumun
temelini ve gelecegini olusturan ¢ocuklarin yetistirilmesinde, biiylik sorumluluklari
vardir. Bu nedenle egitim kurumlari ve bu alanda yapilacak her tiir etkinligin
gerceklestirildigi ortamlar demokrasi kiiltiiriiniin gelisti§i modern ortamlar olacaktir.
Ancak boyle ortamlarda ve bu anlayisla olgunlasan toplumlarda haklar 6nem kazanacak,
cocuklar deger bulabilecektir. Cocuk haklar1 boyle bir bilingle yetisen toplumlarda gergek
manastyla algilanacak ve uygulanabilecektir (Cilga, 2001). Bu bilingte olan toplumlar
cocuk haklarina yonelik politikalarina yiiksek diizeyde 6nem gostermektedir (Eraslan vd.,
2015). Duyarhilig1 artirmak ve bu alanda gelisme saglamak adina ¢ocuk haklari ile ilgili
Tirkiye’de yapilan arastirmalarin 6zellikle son yillarda yapilmis olmasi ¢ocuk haklari
kavraminin yeni ¢aligmalara acik oldugunu gostermektedir. Bu diisiinceden hareketle
alana katki saglayacag: diisiiniilerek yapilan bu ¢aligmada Egitim Fakiiltesi ve Hukuk
Fakiiltesi 1. ve 4 sinif 6grencilerinin cocuk haklarina yonelik tutumlar ¢esitli degiskenler

acisindan incelenmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin  problem climlesi, “Egitim Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi

Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 ve ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini

etkileyebilecek degiskenler ile iliskisi nedir?” olarak belirlenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

Egitim Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin;

1.
2.
3.

10.

11.

Cocuk haklarina yonelik tutumlari ne diizeydedir?

Cocuk haklarina yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
Cocuk haklarina yonelik tutumlart kardes sayilarina gore farklilagmakta
midir?

Cocuk haklarina yonelik tutumlart mezun olduklari lise tiiriine gore
farklilasmakta midir?

Cocuk haklarina yonelik tutumlar1 6grenim gordiigii sinif diizeylerine gore
farklilagmakta midir?

Cocuk haklarma yonelik tutumlari anne egitim durumlarma gore
farklilasmakta midir?

Cocuk haklarina yonelik tutumlar1 baba egitim durumlarina gore
farklilagmakta midir?

Cocuk haklarina yonelik tutumlari anne mesleklerine gore farklilagmakta
midir?

Cocuk haklarina yonelik tutumlari baba mesleklerine gore farklilasmakta
midir?

Cocuk haklarina yonelik tutumlar1 6grenim gordiikleri fakiilte tiiriine gore
farklilasmakta midir?

Cocuk haklarina yonelik tutumlart Ogrenim gordiikleri bolim tiiri

degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Cocuk kavrami farkli donemlerde farkli sekilde yorumlanmistir. Cocuklarin

istismara agik, kendilerini koruma ve gelistirme konusundaki yetersiz olan yapisi ¢ocuk

haklar1 kavramini ortaya c¢ikarmis ve bu haklarin titizlikle diizenlenmesi geregini bir

bakima zorunlu kilmistir. Cocuklarin toplumun gelecegi oldugu diisiincesiyle ¢ocuk



haklar1 kavramini ve igerigini derinlestirmek ve bu hususta bir hassasiyet gelistirmek
toplumlarin niteligine, kiiltiiriine ve gelecegine yapilacak en biiyiik yatirnmdir. Bu
baglamda cocuk haklar1 konusunda hassasiyet gosterilmesi gereken yerlerden birisi
egitim kurumlaridir. Okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ¢ocuk haklar1 konusundaki
duyarhiliklar1 6nemlidir. Ulusal ve uluslararasi mevzuatta yer alan g¢ocuk haklar
konusunda ¢ocuklarin lehine diizenlemeler yapabilecek olan hukuk fakiiltesi
Ogrencilerinin ¢ocuk haklaria yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunun bilinmesi de
oldukca oOnemlidir. Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi ve hukuk fakiiltesi
ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini ortaya koymak ve bazi demografik
degiskenler ile ¢cocuk haklarina yonelik tutumlar arasindaki iligkileri belirleyerek alana

katkida bulunmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Cocuklar toplumun korunmasiz kesimini olusturmaktadir. Yakin zamanda
cocuklar kendine gore ihtiyaglari ve haklari olan korunmaya ihtiyag duyan varliklar
olarak goriilmeye baslanmistir (Archard, 1993). Bu nedenle ¢ocukluk donemine 6zel bir
ilgi gosterilmesi gerekmektedir. Cocuklarin bir toplumun temelini olusturdugu ve
gelecegine yon verdigi diisiincesi zaman igerisinde cocugun korunmasi ve ¢ocuga yonelik
hukuki diizenlemelerin olusmasini ve gelismesini saglamistir. Savaslar, gocler vs. ile
birlikte insan haklar1 anlayisinda kaydedilen gelismeler cocuga yonelik yaklagimlarda da
farkliliklar1 beraberinde getirmistir.

Toplumda mevcut olan tutumlar ¢ocuklarin nasil algilandigr ve onlara nasil
davranildig1 konusunda bir kiiltiir olusturmaktadir (Deb ve Mathews, 2012). Cocuga
yonelik bakis acis1 giin gectikge degismekle birlikte hala biiytlikler ¢ocuklarin kendilerine
ait diisiinceleri ve haklar1 oldugunu ¢ogunlukla diistinmemektedirler. Aslinda heniiz bir
yetiskin olmasa da ¢ocuk kendine gore bir diizeni olan eksiksiz bir varliktir. Bedensel,
duygusal, sosyal, kiiltlirel, ahlaki ve fikirsel yonden ¢ocukluk yasamin benzeri olmayan
bir evresidir. Toplumda bdyle bir farkindalik olmayinca ¢cocugun kendine ait diigiince
sistemi, ihtiyaclar1 ve haklart konusunda uygulamalar yapilamamakta, ¢ocuk dikkate
alinmamaktadir. Biiyilikler ¢ocuklarin fikirlerine, yasantilarina ve haklarina saygi
gostermek konusunda duyarli davranmali ve istekli olmalidir. Bunu basarabilmek ancak
cocuga deger vermek ve onu kendi varligi ve diislince sistemiyle kabul etmekle

saglanabilir. Yetigkinler bu konuda anlayisli, gercekei ve igten gayret gostermelidirler.



Yetigkinlerin bdyle bir tutum kazanabilmeleri i¢in ¢ocuk haklarini bilmeleri ve bunu
hayata gecirmeleri gerekmektedir (Akyiiz, 2013).

Cocuk haklarmin bilinmesi ¢ocuklarin korunmasinda, giiclendirilmesinde ve
giiclii bir toplum olusturulmasinda kilit bir unsurdur. Bu nedenle arastirmanin ¢ocugun
kisiliginin olusmasinda 6nemli bir role sahip olan 6gretmenlerin ve farkli boliimlerde
lisans 0grenimlerine devam eden 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik farkindaliklarini
gelistirebilmesi ve duyarli bir bakis agis1 sergileyebilmesi konusunda faydali olabilecegi

distiniilmektedir.

1.5. Siirhliklar

Bu arastirma;
1. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Indnii Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi 1. ve 4. sinifta 6grenim goren Ogrencilerle

smirlidir.

2. Aragtirma kapsaminda uygulanan veri toplama aract olan Cocuk Haklarina

Yonelik Tutum Olgegi ile elde edilen verilerle smirlidir.

1.6. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin, veri toplama aracindaki sorulari igtenlikle ve
dogru olarak cevap verdikleri kabul edilmektedir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirma amagclarina uygun

verilerin toplanmasinda, aranan sartlar1 tagimaktadir.

1.7. Tamimlar

Bu arastirmada gegen bazi temel kavramlarin tanimlar1 agsagida verilmistir.
Cocuk: Ozel bakim ve korunma bigimlerine ihtiya¢ duyan herhangi bir mesleki tecriibe
ve yetenege heniiz sahip bulunmayan 0-18 yas arasindaki insandir (Postman, 1995).
Cocuk Haklari: Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, ahlaki ve ekonomik
bakimdan 6zgiirliik ve haysiyet i¢inde, saglikli ve normal bicimde yetisebilmesi i¢in ona
hukuk kurallari ile taninan yetkiler ve menfaatlerdir (Akyiiz,1999).

Cocuk Haklar Sozlesmesi: Cocugun en yiiksek yarari ile ilgili temel yasal belge (BM
Genel Kurulu, 1989).



Tutum: Bireyin bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi

davranig bicimidir (Inceoglu, 2010).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Cocuk, Cocukluk Kavrami

Cocuk ve cocukluk kavramlar1 ¢ocugun yasi, savunmasizligi, fiziksel yapisinin
yetersizligi gibi Ozellikleri dikkate alinarak tanimlanmistir. Cocuk Rousseau’ya gore
kendine has 6zelligi olan, dogalligi, saflig1 ve nesesi ile oviilmesi gereken vahsi bir ¢igek
olarak tarif edilmistir (Tan, 1993). Bilim dallar1 ¢ocukluk kavraminin tespitinde farkli
bakis acilarindan ve farkli kriterlerden hareket etmistir. Cocuklugun baslangici
konusunda bilim dallar1 dogum anini kabul etmekle birlikte ¢ocukluk siireci ve bitisi
konusunda ortak bir goriisii paylasmamaktadirlar (Akytiiz, 2013). Heywood (2003)’a gore
cocukluk insanin dogal haline en yakin oldugu bir siireci ifade etmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 1.maddesi
geregince ¢ocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, 18 yasini doldurmamus kisi olarak tarif
edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore resit olma durumu 18 yasin doldurulmasiyla
kazanilir. Resit olmakla ¢cocuk, kiigiikliikten ¢ikarak medeni haklar1 kullanma bakimindan
yetkili bir yetiskin kimligi kazanir (Ugus, 2013).

Cocuk kavrami her toplumda farkli bir sekilde adlandirilmistir. Halk dilinde
cogunlukla kiiclimseyici anlamda, tifildir (¢ogulu eftaldir), velettir, siibyandir sabidir,
yavrudur, ufakliktir; Fransizca’da enfant, Almanca’da kind, Ingilizce’de child,
[talyanca’da bambino Romali’nin dilinde “infans’’tir (quifarinonpossunt’tur yani
konusamayandir). Sosyolojik ve etimolojik anlamda ¢ocuk bebek, ergen, yeniyetme
delikanli, geng, yetiskin gibi degisik boliimlere ayrilmistir. Cocuk hukukgunun dilinde bir
hisimlik deyimi olup belirli bir ana babadan tiireyen evlat anlamima gelmektedir.
BMCHS’nin birinci maddesinde “gocuk on sekiz yasindan kii¢iik olup heniiz erginligini
kazanamamis olandir” diye tanimlanmaktadir (Serozan, 2005). Tiim bunlarla birlikte
cocuk kavrami gelisim psikolojisinde sik sik kullanilmakla birlikte bu bilim dalinda her

zaman ayni anlama gelmemektedir. Psikolojide yas ile cocuk kavraminin sinirlarini tam
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olarak ¢izmek olas1 degildir. Gelisimin kalitimsal, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktorlere
gore bireysel olarak gergeklesmesi bu tespiti dogrulamaktadir. Tibbi anlamda da
c¢ocukluk kavrami tam olarak tarif edilememektedir. Ciinkii ¢cocukluk bu alanda da
gelisime baghdir (Akyiiz, 2013).

Cocukluk kavrami giinliik konusmalarda yasla iliskili olarak yetigkini kii¢iikten
ayirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu manadaki ¢ocukluk psikolojideki ¢cocukluktan daha uzun
bir siireci icermektedir. Cocuklugu yetigkinlikten ayiran birtakim siirlar bulunmaktadir ve
bunlar sosyal ¢evreye, yasa, dinsel ya da kisisel goriislere gore degisim gostermektedir.
Resit olmak ya da belli bir yaga ulagmak, okulun bitirilmesi, ¢iraklik egitimine baslamak
gibi herhangi bir digsal olayla konugsma dilindeki c¢ocukluk sona erer. Tiim bunlara
bakildiginda giinliik dilde cocukluk 13-18 yaslarinda sona ermektedir (Akytiz, 2013).

Cocukluk kavrami sosyal anlamda tanimlanmis olmakla birlikte boy, yas,
bagimlilik gibi biyolojiye bagh 6zellikleri vardir (Kagit¢ibasi, 2007). Gegmisten bugiine
cocukluk kavraminin anlami degisime ugramis ve giin gectikge nem kazanmistir. Ancak
giiniimiizde ¢ocuklugun sinirlar1 hala tam olarak ¢izilememistir. Bu smirlar bolgeden
bolgeye, gelenekten gelenege hatta farkli iklimlerde bile degisebilmektedir. Cocuk
kavrami da ¢ocukluk ¢ag1 gibi belirsizlik ve geligkilerle yiikliidiir (Ugus, 2013). Tiirk
hukukuna gére cocuklugun kisiligin kazanilmas ile basladig1 sdylenebilir (Inan, 1968).

Cocukluk bir kisinin yetiskin sayildigt zamanin 6ncesi olmanin &tesinde bir
seydir. Cocukluk yalnizca dogum ile yetiskinlik arasindaki bir donem olmanin 6tesinde
bir anlama sahiptir. Cocukluk kavrami bu anlamda bir ¢ocugun yasamindaki hal ve
kosullari, ¢ocukluk donemini olusturan yillarin niteligini anlatir (UNICEF, 2005).

Diinyaya gelisinden ergenlige kadar olan siire¢ iginde insan yavrusu olarak
adlandirilan ¢ocuk bu donemde yetiskinlere nazaran zayif ve her tiirlii istismara acik
korunmasiz yapisi ile ihtimam gosterilmesi gereken 6zel bir donemdedir. Geleneksel
kiiltiirde bu donem bazen hizla gegistirilmesi gereken, bazen de dikkate alinmamis bir
zaman dilimi olarak algilanmistir. Yetiskin olmanin 6nemli oldugu ve yasamini kas
giicliyle siirdiiren toplumlarda ¢ocukluk doneminin uzun ve 6zel bir egitim siirecine tabi
tutulmasi gibi bir likkse deger vermeyecegi olduk¢a agiktir. Ancak sanayilesme ile ortaya
cikan toplumsal i boliimii, bilgi ve becerinin egitim yoluyla elde edilebilecegini
hissettirmistir. Bu toplumsal ihtiyaca cevap verebilecek niteligiyle 6zel bir donem olarak

cocukluk bu sekilde ortaya ¢ikmistir (Kor, 2013).
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2.2. Cocuklugun Tarihsel Gelisimi

Bireyin yagaminin bir parc¢asi olan ¢ocukluk bebekligin tersine dogal bir gerceklik
degil, toplumsal ve kiiltiirel bir kavramdir; buna bagli olarak da 6teki toplumsal kavramlar
gibi norm ve degerlere gore belirlenmektedir. Cocuklarla ilgili tutumlara yonelik antik
donemde fazlaca bilgi bulunmamaktadir. Ornegin eski Yunanllarda 6zel bir dénem
olarak cocukluga pek fazla ilgi gdsterilmemistir. Cocuklar i¢in kullanilan ifadeler pek
belli olmamakla beraber bebeklik ve yashilik arasin da kalan hemen her dénemi
icerebilmektedir. Cocuk ve c¢ocukluk terimlerine modern anlamda Ortagagda
rastlanmaktadir (Akytiz, 2013).

Fransiz niifus bilimcisi ve sosyal tarihgisi Aries’ e gore ¢ocukluk terimi Ortagcagda
bagimlilik terimi ile ayni anlamlidir. Bu anlamda bagimliligin sona ermesiyle 5-7
yaslarinda cocukluk da sona ermektedir. Yine Aries ¢ocuklugun kesfi siirecinin 13.
yiizyilda baglamig oldugunu, bunun yansimalariin ise 15. ve 16. yiizyil sanat tarihinde
goriilebildigini belirtmistir (Tan, 1989).

Cocuk az gelismis tlkelerde aile kavramindan farkli olarak ailenin ekonomik
seviyesine yardime1 olacak is glicii olarak goriilmekte ilerleyen zamanlarda ise ailenin
sosyal gilivenlik araci olarak diisliniilmektedir. (Kulaksiz, 2014). Cocukluk kavraminin
Ortacag bati toplumlarinda olmadigini belirten Aries ¢ocuklarin 6nemsenmedigi ya da
thmal edildigini diistinmemistir. Cocukluk kavraminin ¢ocuk sevgisiyle karistirilmamasi
gerektigini dile getirmistir. Orta ¢ag toplumlarinda eksik olan biling ¢ocukluk kavraminda
cocuklarin kendilerine has o6zellikleri bulundugu, bu 6zelliklerin de onu yetiskinden
ayirdigr yolundaki biling ile ilgilidir (Akytliz, 2013). Diislinsel ortamda Ronesans’la
baslayan degisim 19. ylizyllda devam etmis cocuklarin yetigkinlerden farkli bir
kategoride degerlendirilmesi anlayis1 iyice yerlesmistir. Aydinlanma ¢ag: filozoflarinin
cocukluk konusunda ileri siirdligli yeni goriisler dogrultusunda zamanla gelisen bir
cocukluk anlayis1 ortaya ¢cikmustir. 20. yiizyilda ¢ocuk artik toplumun gelece§ine yon
veren en Onemli insan kaynagi olarak ifade edilmeye baslanmistir. Egitimcilerin,
psikologlarin, hukukgularin ve filozoflarin ¢ocuklarin gelisimleri ve haklar1 konusunda
fikirler ileri siirmelerinden dolay1 20. ylizy1l “cocuk yiizy1l1” olarak da nitelendirilmistir
(Gander/Gardiner, 1993; Akt. Akyiiz, 2013).

Rousseau’ nin “romantik ¢ocuk paradigmas1” yaklasimina gore ¢ocuk yetiskin bir
insan degildir, her ¢ocuk dogdugunda masum, zayif ve kétiiliikklerden armmuistir. Cocugun

bu durumunu korumak yetigkinlerin sorumlulugundadir. Cocugun egitimi onun dogal
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yeteneklerini bozmamali, ¢ocugun dogumla getirdigi tiim yetenekleri gelistirmelidir.
Cocuklar kotii davranislardan  korunmasi gerekenler olarak kabul edilmistir.
Rousseau’nun ¢ocuklara yonelik bu anlayis1 20. yiizyillda Cocuk Haklar1 Bildirgesi ve
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin temelini olusturmustur (Dogan, 2000). Modern ¢ocuk
paradigmasina karst ¢cocuklarin baskici bir yaklasimla korunmasina tepki olarak ortaya
¢ikmig olan postmodern c¢ocuk paradigmasi c¢ocuklar i¢in daha fazla bir 6zgiirliik
anlayisini1 benimsemistir (Erbay, 2011).

Cocuklugun tarihi ile ilgili olarak bir¢ok bilim dali ve bilim adami ¢ocukluk
kavraminin siiregiden bir siire¢ oldugunu higbir zaman sabit ve degismez olmadigini
kabul etmektedir. Cocuklarin yetigkinlerin diinyasindan asama asama ayrilmasi ve
cocuklugun kendine 6zgili 6zellikleri olan kavramsal ve toplumsal bir kategori olarak
kurulmasi bu degisimin temel eksenini olusturmaktadir. 20. yilizyill kimi yazarlarin
“korunmus ¢ocukluk’’ adin1 verdigi olguyu meydana getirmistir. Bu anlayista ¢ocuklari
biiyiiklerin sorunlu diinyasindan, dis diinyadan uzak tutmak ve korumak s6z konusudur

(Onur, 2005).

2.3. Cocuk Hukuku

“Cocuk hukuku yeni bir hukuk dalidir. On sekiz yasindan kiigiiklerin maruz
kaldiklar1 her tirlii siddete, baskiya, cikar saglamaya, diglanmaya kiigiimsemeye,
esitsizlige ve baska bir¢ok tehlikelere karsi okulda, ailede, sokakta, isyerinde, soy bagi
iligkilerinde ve daha pek c¢ok farkli alanlarda hukuksal korunaklar saglamaya c¢alisan bir
hukuk dalidir. Devletge taninmis ve herkesge uyulmasi yine devlet tarafindan yaptirimla
(zorla) saglanmis olan toplumsal davranis kurallar1 anlamina gelen hukukun ¢ocuklara
ozgii dahidir.” Isminden de anlasilabilecegi gibi cocuk hukuku gocuklarla ilgili hukuk
kurallarindan, bu kurallarin uygulanmasindan ve 6gretisinden olugmaktadir. Bu yeni
hukuk dali degisik yapitlara ve yasalara dagilmis tek tek ve ayr1 ayr kurallarin 6gretide
derlenip toplanmasindan olusmustur (Serozan, 2005).

Cocuk hukukunun baslangict pek eskilere dayanmaz. Tarihsel siire¢ icerisinde
cocuklarin giivenliginin saglanmasi ve koruma yontemleri farkliliklar gostermistir. Bu
farkliliklar toplumdaki ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelismeler gibi etkenlere bagli olarak
ortaya ¢ikmistir (Tiryakioglu, 1991).

Cocugun korunmas: fikri insan olarak sevgi ve ilgiye layik olmasi ve toplumun

onemli bir kesimini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Gelismemis bir toplumun
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kiiltiirtinde ¢ocuklar istenmeyen davraniglara maruz kalmakta, ¢cocuklar {izerinden ¢ikar
saglanmakta ve istismar edilmektedir. Bunun aksine ¢cocuklara elverigli gelisme imkanlari
saglayan, deger veren toplumlarin gelismis bir kiiltlir seviyesine ulastiklar1 soylenebilir.
Toplumun o6nemli bir unsuru olan ¢ocugun bakilip biiyiitiilmesi, zihinsel, bedensel,
sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimi ile ilgili her tiirli egitsel destegin saglanmasiyla
birlikte, ¢ocugun toplum iginde yerini belirleyen yasal diizenlemelere gore de
sekillenmektedir. Ciinkii ¢ocuk korunmasiz, gii¢siiz yapisiyla toplum tarafindan her tiirlii
yonlendirmeyi kabul edebilecek bir varlik olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla ¢cocugun
yasal diizenlemelerle korunmaya ihtiyact vardir. Cocugun onuruna, sayginligina ve
Ozglrliigiine uygun olarak diizenlen bu kurallar ayn1 zamanda toplumun da yararinadir.
Bu sebepten gocuk eski devirlerden bu yana hukuku ilgilendirmistir (Ozdemir ve Ruhi,
2012).

Cocugun her yonden (diisiinsel, duygusal ve bedensel) gelisimi huzurlu ve
sevecen bir ortamda biiyiitiilmesine baglidir. Bu sekilde bir ortamin saglayicist ailedir.
Ailenin disinda baska higbir sosyal kurum ailenin saglamis oldugu giivenli ve dogal bir
ortami saglayamaz. Bu nedenle eski devirlerden beri cocugun bakilip biiyiitiilmesi ailenin
temel ve ahlaki gorevi olarak goriilmistiir. Cocugun yetistirilmesi ve korunmasi uzun
yillar boyunca aileye ait olmustur. Avrupa’da 19. yiizyilda yapilan 6nemli yasal
diizenlemeler ile bu gorev anne babanin yasal gorevi haline gelmistir. Bu baglamda aile
tiyeleri arasindaki iliskiler 6zel hukuk kapsaminda medeni kanunlarda diizenlenmistir.
Tiim gelismeler takip edildiginde mikro anlamda ¢ocuk hukuku anne, baba ve gocuklar
arasindaki durumlart ve iligkileri diizenleyen kaidelerden olusmaktadir. Ebeveynlerin
cocuga yonelik gorev ve sorumluluklarini ifa etmede devletin de ¢cocuga yonelik gorev
ve sorumluluklar1 baglamis olmaktadir. Cocuga ebeveynlerine kars1 yasal diizenlemeler
cergevesinde hukuksal haklar taniyan devlet, bu haklarin korunmasi ile ¢ocugun
korunmasi acisindan yiikiimlidir. Bu ylkiimliliigli yerine getirirken sorunlardan
haberdar oldugu anda yasal kosullara gére duruma miidahil olmalidir (Akyiiz, 2013).

Cagdas devlet anlayisina bakildiginda cocugun faydasi icin itina gostermek
bakimindan devletin sadece anne ve babay1 izleme ve gereken kolaylig1 saglama gorevi
yoktur. Bununla birlikte devlet, cocuklarin kabiliyetleri yoniinde ilerlemelerini
garantilemek ve ¢cocuklarin ekonomik ve sosyal rahatligini da saglamakla yiikiimliidiir.
Bu durumda hukukun bu yeni alanina ¢ocugun ailesine karsi haklarini diizenleyen
kurallarin yaninda kisilere ve devlete karsi haklarimi belirleyen diizenlemeler de

girmektedir. Insan haklar1 konularmin 19. yiizyilin baslarinda devletler hukukunda yer
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almasiyla toplumun bir pargasi olarak g¢ocuk, uluslararasi ilkelerin korumasindan
yararlanma olanagina kavugmus olmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak makro
diizeyde ¢ocuk hukuku, 6zel hukuk, kamu hukuku, sosyal hukuk ve uluslararasi hukukta
cocuklarin haklarini belirleyen kurallarin biitiinlinden ibarettir denilebilir (Akyiiz, 2013).

Cocuk hukuku, hukukun her dalinda yer almaktadir. Anayasa hukukundan
devletler genel ve 6zel hukukuna, ceza hukukundan medeni hukuka ve is ve sosyal
giivenlik hukukuna kadar her alanda gezinmesi ¢ocuk hukukunu ayricalikli kilmakla
birlikte konu zenginligi bakimindan da hukukgulara derin ve genis bir bakis agisi
kazandirmaktadir. Toplumun en gligsiiz ve savunmasiz kesimini koruyucu niteligiyle bu

hukuk dalinin hiimanistligi de dikkate deger bir anlam tagimaktadir (Serozan, 2005).

2.4. Cocuk Haklan

Cocuk hakki cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, ahlaki bakimdan
ozgurliikk ve sayginlik iginde, saglikli ve normal gelisebilmesi i¢in hukuk kurallar1 ile
korunan haklari, seklinde ifade edilmektedir (de Mause, 1974, Gil’Adi, 2001; Akt. Oztiirk,
2017). Bu haklar vasitasiyla cocuklarin dogum oncesinden itibaren 18 yasini
dolduruncaya kadar i¢inde bulundugu durum o6zel kurallarla diizenlenmistir (Sayaita,
2000). Bagka bir tanimlamaya gore ¢ocuk haklart kotii davraniglardan ve istismardan
korumay1 onlarin duygusal olarak dengeli bir sekilde yetismelerine zemin hazirlamayi ve
onlarin temel gereksinimlerini saglamay1 ongoren haklar olarak ifade edilmistir (Nelken,
1998).

Unutkan’ a gore ¢ocuk ve ¢ocukluk kavrami insanligin 6nemli bir pargasi cocuk
haklar1 da insan haklarinin ayrilmaz parcasidir. Modern toplumlarda, g¢ocuklar
yetistirilirken birtakim kurallar dikkate alinir. Diinyaya gelen her ¢ocugun saglam bir
baslangi¢ yapmasi, nitelikli bir egitimden gegmesi ve kabiliyetleri 6l¢iistinde her cocugun
kapasitesinin gelistirilmesi ve sosyallestirilmesi olduk¢a Onemlidir. Birgok iilkede,
cocuklar bahsedilen bu imkanlardan faydalanamamaktadir. Cesitli yonlerden
gelisimlerini tamamlayamayan c¢ocuklar, her tirlii saldiriya ve istismara agik
olabilmektedir. Cocuklarin bu olumsuzluklardan muhafaza edilmesi yiizyillardir
toplumlarin 6nde gelen sorunlari arasinda yer almistir. Biitlin ¢ocuklar1 ve 6zellikle zor
sartlarda yasayan c¢ocuklari her tiirlii tehlikeden korumak ve onlarin gelisimlerini
desteklemek modern toplumlarin tlkiisii haline gelmistir. Bu sebeple toplumlar ¢ocuga

yonelik istenmeyen tiim davranislarin 6niine gegmek ve ¢ocugu tehlikelerden korumak
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icin pek ¢ok hukuki diizenlemelerde bulunmustur. Cocuk haklar1 konusunda uluslararasi
baglayiciligi olan temel yasal metin 20 Kasim 1989 tarihli “Cocuk Haklarina Dair
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’dir. Sozlesme 54 maddeden olusmaktadir. Amaci ise
cocuklarin korunmasi adina diinyadaki tiim toplumlara yonelik ilkeler belirlemek ve
cocuklart her tiirlii istenmeyen muamelelere karsi korumaktir. Bunun yani sira sézlesme,
cocuklarin kapasitelerini ve kabiliyetlerini gelistirmek i¢in hazirlanan programlar i¢in bir
cerceve olusturmak amacini da glitmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011).

Hukukun c¢ocuklara 6zgii dali olarak ifade edilen ¢ocuk hukukuyla ¢ocuk
haklarinin dogru ifade edilmesi 6nemlidir. Hak ve hukuk kavramlari arasinda yakin bir
iligki vardir. Bagkalarindan bir seyi yapma konusunda, belirli bir sekilde davranmalarini
isteme yetkisi hak ’tir. Hukuk ise bu yetkiyi glivence altina almaktir. Cocuk haklar1, cocuk
hukuku ile ilgili kaideler tarafindan diizenlenmis ve yargi tarafindan gergeklestirilen
muhafaza yollar1 saglanmis haklardan olusmaktadir. Bu haklar, ¢ocugun gelisimini her
yonden koruma altina almaktadir. Bu baglamda c¢ocuk haklari “cocugun bedensel,
zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki bakimlardan 6zgiirliik ve sayginlik i¢inde, saglikli ve
normal bigimde gelisebilmesi i¢in hukuk kurallar ile korunan yararlari” seklinde tarif
edilebilir. Hukuk kurallari hem ¢ocuk haklarin1 korur hem de ¢ocugun degerini korumay1
tistlenir. Cocuk bu haklar ve diizenlemeler vasitasiyla 6zel ihtiyaclar1 ve gii¢siizliigii goz
oniinde bulundurularak korunur ve hayatin en 6zel ayn1 zamanda en kirilgan parcasini
olusturan cocukluk donemini olmasi gerektigi gibi yasama imkanina kavusturulur
(Ozdemir ve Ruhi, 2012).

Cocuk hukukunun baslica konusu ¢cocuk haklar1 oldugundan ¢ocuk hukuku ¢ocuk
haklariyla 6zdeslestirilmistir. Insan haklarmnin ve anayasal temel haklarin 18 yasindan
kiigiik ¢ocuklara da taninmasiyla ¢ocuk haklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kavram 1989’ da
Birlesmis Milletler tarafindan benimsenmis ve 1994°te Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
da onaylanmis olan Uluslararas1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’yle hukuk yazinina girmistir
(Serozan, 2005).

Franklin (1993)’ e gore, cocuk haklari iki agidan irdelenebilir. Felsefi yaklagimla
cocuk haklari, refah haklari, korumaci haklar, yetiskin haklari ve ana-babalara karsi
haklar olmak {izere dort boliimde toplanmaktadir. Refah haklari, cocuklarin beslenme,
saglik hizmetleri, barinma ve egitim ihtiyaglarini saglar. Bu haklar ¢ocugun korunup
kollanmasinin minimum sartlarin1 olusturur. Ancak diinyada yoksullugun giderilmesi
konusunda herhangi bir yasal karar verilemedigi i¢in, hiikiimetler de her zaman bu tiir

refah haklarim karsilayamamaktadirlar. Sosyal ve ekonomik haklar olarak nitelendirilen
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bu haklar, wuluslararasi metinlerde devletin ekonomik ve mali giici ile
simirlandirilmaktadir.  Korumaci  haklar, c¢ocuklar1 ilgi azhifindan, evdeki
unutulmusluktan; her yonden kotii muameleden ve baska herhangi bir tehlikeden koruyan
haklardir. Felsefi yaklasimla ¢ocuklar1 degerlendirenler korumaci haklarin ¢ocuklari
biiyiiklerine bagimli kildigin1 ve kendi baglarina hareket edebilme o6zelliklerini yok
ettigini ileri stirerler. Dolayisiyla, bu haklarin uygulanmasinda dikkatli olunmast
gerektigini belirtirler. Yetigkin haklar ise, bliyiiklerin sahip oldugu haklarin ¢ocuklara da
taninmast anlamina gelmektedir. Bu diislinceyi paylasanlara gore, ayricalik vermek
bakimindan yas keyfi Olgiittiir. Cocuklarin biiyiiklerin haklarindan haberdar olmast,
onlarin bu yéndeki 6zgiirliiklerini ve bagimsizliklarini arttirir. Iginde bulunulan durumda
cocuklar, biiyliklerin sahip oldugu ve onlar i¢in O0zgiir bir yasamin saglayicist olan
haklardan mahrumdurlar. Ornegin oy kullanma, is hayati, yuva kurma, otomobil
kullanma gibi. Anne-babaya karsi haklar, c¢ocuklarin ergenlik déneminden Once
ebeveynlerine karsi bagimsizliklari1 saglayan haklar olarak nitelendirilmektedirler.
Anne-babalara kars1 bu haklar, “yeme igmeden, ¢cocugun sa¢ boyuna, hangi televizyon
programini izleyebileceginden evi terk etmeye ya da kiirtaj yaptirmak gibi 6nemli
sorunlara kadar pek ¢ok konuda ¢ocuklara karar verme serbestligi tanimaktadir

Osler ve Starkey (1996), cocuk haklarini koruma, provizyon ve katilim olmak
lizere ii¢ kategoride incelemistir. Cocuk haklarinin ¢ocuklarin yalnizca zarar gérmekten
korunmas: ve ihtiyaglarinin karsilanmasi seklinde olmadigi, ayrica sosyal beceriler,
iletisim ve sorgulama becerileri gibi katilim becerilerini uygulama ve gelistirme firsatlari
saglanarak giiclendirilmeleri gerektigini de belirtmektedirler. Kendi kararin1 verme hakki
cocuklara ancak belli bir yas, olgunluk, yetkinlik ve kapasiteden sonra verilir ve bu sayede
istenilen bir diizeye ulagilir. Oy kullanma gibi baz1 haklar, karmasik sorunlari anlamak
icin yiiksek diizeyde yetkinlik gerektirdiginden c¢ocuklara verilmemelidir. Kendi
kararlarin1 vermelerine izin verilmeden 6nce, karar vermenin rolii her zaman ebeveynler
veya diger yetkin bireyler tarafindan onaylanir.

En genis kapsamiyla cocuk haklari, Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'nde yer almaktadir. Sozlesmede yasama haklari, gelisme haklari, korunma
haklar1 ve katilma haklar1 olmak tizere ¢ocuk haklar1 dort temel grupta toplanabilir.
Yasama haklari, cocugun hayatta kalmasi ve elverisli hayat standartlarina sahip olmasi,
saglik, beslenme, barinma gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasini belirleyen haklar
kapsamaktadir. Gelisme haklari, gocugun kabiliyetlerini en iyi seviyede gosterebilmesi

i¢in gerekli olan egitim, oyun ve istirahat, bilgilenme, din ve vicdan 6zgiirliigi, bilgi alma
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hakki gibi haklari icermektedir. Koruma haklari, biitiin ihmal, istismar ve ¢ikar saglamaya
kars1 ¢ocuklarin muhafazasini saglayan haklardir. Bu haklar yargida, herhangi bir
catismada, is hayatinda; her ¢esit istismar, madde bagimlilig1 ve siginmaci ¢cocuklar i¢in
0zel bakima ve yetistirilmeye iliskin konularda g¢ocuklarin korunmasini saglayan
haklardan ibarettir. Katilim haklar ise aile ve toplum igerisinde ¢ocugun kendi varligini
hissettirmesine yonelik haklardan ibarettir. Bu haklar, goriislerini dile getirme ve kendiyle

ilgili konularda karara katilma, dernek kurma ve toplant1 yapma haklaridir (Ozdemir ve
Ruhi, 2012).

2.4.1. Cocuk Haklarinin Onemi

Cocugun saglikl bir sekilde gelisebilmesi i¢in en uygun ortamlar1 saglayabilmek
yillar boyunca énem verilen bir konu olmustur (Guralnick, 2013). Insan yavrusu olarak
tabir edilen cocuk ile tip, psikoloji, pedagoji, sosyoloji tarih gibi pek ¢cok disiplin
ilgilenmektedir. Cocugun varlik kazanmasindan yetiskinligine kadar siiren ¢ocukluk
donemi farkli bilim dallarinda, o bilim dalimin yapisi igerisinde ele alinarak
incelenmektedir. Cocugun yetiskinlere nazaran zayif ve her tiirlii istismara agik,
korumasiz yapisi ile ¢ocukluk déneminin siiresi goz Oniine alindiginda ona 6zel bir
ihtimam gosterilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bunun yaninda sadece ¢cocuk ve ¢ocukluk
donemiyle ilgilenen disiplinler arasinda degil, muhtelif toplumlar, kiiltiirler ve dinler
arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Bu dénemin toplumdan topluma ve zamana gore
degisen bir anlama sahip oldugu sdylenebilir. Cocuk hem isgiicii hem de toplumun
gelecegi olarak diisiinlildiigli i¢in korunmasi gereken bir birey olarak goriilmiistiir.
Cocuga yonelik biitiin bu farkliliklar ¢ocuga dair hukuki diizenlemeleri de dogrudan
etkilemistir. Baslangi¢ta cocuk milli hukuk diizenleri icerisinde yer alirken zamanla insan
haklar1 anlayisinda meydana gelen gelismelerle teknoloji ve bilimsel calismalardaki
ilerlemelerle yasanan biiylik savaslar, gocler ve dogal afetlere paralel olarak gocuga
yaklasimda da farkliliklar olmustur. Artik c¢ocuga iliskin konular sinir 6tesi hukuki
sorunlar olarak giindeme gelmistir. Uluslararas1 toplum, konuya hem bdlgesel diizeyde
(Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Gliney Amerika, Afrika gibi) hem global olarak
yaklagmistir (Tanribilir, 2011).

Bir insan olarak ¢ocugun korunmasi sevgi ve sefkate layik olmasi yaninda
toplumun bir parcgasi olmasi fikrine dayanmaktadir. Cocuklarin kétii muamele, ihmal ve

istismar edildigi toplumlarin kiiltiirel anlamda geri kaldig1 buna kars1 ¢ocuklara deger
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veren onlara saglikli gelisme imkanlari saglayan toplumlarin da ileri diizeyde bir kiiltiire
sahip olduklar1 oldukg¢a agikardir. Cocukluk donemini oynayarak, 6grenerek ve geliserek
geciren ¢ocuk kendi mutluluguna kavusmus olmakla beraber toplumun refahi ve
mutluluguna da katki saglamis olur (Ozdemir ve Ruhi, 2012).

Cocuk hakki merkezli yaklagimlar toplumun gelismesine ve kalkinmasina yonelik
bazi standartlar1 beraberinde getirir. Bu standartlar sunlardir (Benedek, 2014):

e (Cocuk haklar1 insan haklaridir ve yasina bakilmaksizin c¢ocuga saygi

gosterilmelidir.

e (Cocuk haklar dikkati cocuklara kaydirir.

e Cocuk haklar1 kapsamli ve birbirleriyle baglantilidir; siddet engellenmeden

diisiince 0zgiirliigii, uygun yasam standardi saglanmadan egitim hakki olmaz.

e (Cocuk haklar1 kanuni haklardir; sorumluluklar: belirler ve sorumlularin hesap

vermesini saglarlar.

Cocuk haklar1 ¢ocuklar1 gili¢lendirir; ¢ocuklarin birer 6zne ve hak sahibi olarak
taninmasint ve bu sifatlarla onlarla iletisim kurulmasini saglayan yeni bir kiiltiirii
gerektirir.

Cocugun geleneksel Ozgiirliikleri, sosyal talepleri, kendiyle ilgili konularda
goriisiinii bildirme, hatta onay verme cinsinden katilim haklar1 tipk:1 diger haklar gibidir.
Salt cocuklara 6zgii haklar bahsedilen klasik statii haklarina baglanirlar. Cocuk haklariyla
yinelenen bu haklar ayn1 zamanda toplum i¢in de pekistirilmis olurlar. Bu anlamda nasil
bir ¢cocukluk yasanirsa, dyle bir biiylikliik yasanacagi, dylesine de cocuk yetistirilecegi
yadsinamaz bir olgudur. Ozgiirliigii soluyan cocuk 6zgiirliik oksijeniyle giirlesir,
giirblizlesir ve sonradan bu oksijeni yeni kusaklara aktarabilir. Tim bunlar
diisiiniildiiglinde bir toplumun demokratik kiiltiiriine ve gelecegine yonelik en faydal

yatirim, en verimli katki ¢ocuk haklarini koklestirmekle saglanabilir (Serozan, 2005).

2.4.2. Cocuk Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Cocuk haklarinin tarihsel gelisimine bakildiginda eski donemlerden beri kesintisiz
bir ¢ocuk haklar1 kavramindan s6z edildigine rastlanilmamaktadir. Bu, ¢ocuklarin dikkate
alinmadigi, toplumlarin ¢ocukluga bakis agis1t ve aym1 zamanda gelismislik diizeyini
yansitan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklugun korunmasiyla ilgili olarak

da her donem i¢in farkli uygulamalardan bahsedildigini s6ylemek miimkiindiir.
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Cocuk haklarmin tarihi incelendiginde, ¢ocugun iizerinde serbest¢e her tiirlii
yetkinin kullanilabilir, devir ve terk edilebilir, hatta oldiiriilebilir bir “nesne” olmaktan
cikarilip, haklara sahip, kisilik sahibi bir “6zneye” doniistiiriilmesinin (emancipatio’nun)
macerasi olarak degerlendirilebilir. Bu emancipatio (kisitliliktan siyrilma) siirecinde ise
yaramadiklari i¢in kiz gocuklarinin 6ldiiriilmeleri de tarihin oldukga sikintili bir donemini
gosterir. Tarihsel siirecte ekonomik ve sosyal kosullar hem yetiskinlerin hem de
kiigiiklerin yasam kosullarini belirlemede 6nemli rol oynamistir (Serozan, 2005).

Gelismemis topluluklarda uzun yillar boyunca ¢ocuklarin korunmasi ailelerin
sorumlulugunda gergeklesmistir. Zamanla devletlerin kurulmasi ve orgiitlenmesiyle
cocuklarin ve ¢ocuk haklarinin korunmasi sosyal kurumlara aktarilmistir. Cocuklarin
korunmaya hukuki olarak baslandigi ¢ag yeni¢agdir. Cocuklarin korunmasi ve haklarinin
on plana alinmasinda 6zellikle dogal hukuk fikrinin ve Fransiz devriminin biiyiik etkisi
olmustur (Polat, 1997).

Enternasyonal anlamda c¢ocuk haklar1 yirminci yiizyil ile uluslararasi boyut
kazanmig olmakla birlikte kokleri eskiye dayanmaktadir. Cocuklarin korunmasiyla ilgili
olarak 15. yiizyiln sonlarinda Ispanyol Vives, hukuki ilkelerden farkli olarak daha gok
egitimi kapsayan ilkeler ortaya koymustur. 18. yiizyilin sonlarinda ise Isvigreli egitimci
Pestalozzi, ekonomik sikint1 yasayan ¢ocuklarin durumuna ve egitimsizlikleri sorununa
dikkat ¢cekmis ve cocuklarin aile igerisinde anne baba tarafindan egitilmelerinin dnemi
lizerinde durmustur. Pestalozzi’nin fikirleri Isvicre Medeni Kanunu’na yansimistir.
19.ylizyilda ise Dr. Budin anneligin ve ¢ocuklugun korunmasi hakkinda fikirler ortaya
atmistir (Akyiiz, 1980; Akt. Ugus, 2013).

Cocuklarin hak sahibi olduklar1 ve bu haklarin uluslararasi hukukta korunmasi
fikri ilk olarak 20. yilizyilda ortaya atilmistir. Cocuklarin korunmas: amaciyla bir orgiitiin
kurulmas1 geregi de ilk kez 1894 yilinda Jules de Jeune tarafindan dile getirilmistir.
Cocuk ve genclerin ve annelerin korunmasina yonelik olarak ilk resmi girigim ise 1912
yilinda Isvigre’de goriilmektedir. Konuyla ilgili baska bir girisim de Belgika’da da
goriilmektedir. Amag, cocuklara yonelik kanun, tiiziik ve énemli yaymlar1 derleyerek
genel bir bashk altinda yaymlamak ve ileride enternasyonal anlamda bir anlasma
saglamakti. Fakat Birinci Diinya Savas11914’te patlak verince bu girisimler de
uygulamada yer bulamamustir (http://www.cocukhaklariizleme.org/ cocuk-haklarinin-
tarihcesi).

[k Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni 1920 yilinda Cenevre’de “Uluslararasi

Cocuklara Yardim Birligi” adi ile 6zel bir orgiit yayinlamistir. Bugilinkii Birlesmis
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Milletler’in temeli olan “Milletler Cemiyeti” tarafindan toplumun geleceginin teminati
varsayilan ¢ocuklarin her tiirli kotii muameleden korunma haklarini 6n plana ¢ikarmak
amaciyla ve cocuklar1 her tiirlii durum ve sartlarda bliyiiklerden daha farkli olarak
giindeme getirilmelerinden hareketle ilk wuluslararasi Cocuk Haklar1 Bildirgesi
hazirlanmistir. Hazirlanan bildirge, 26 Eylil 1924’de Milletler Cemiyeti Genel
Kurulu’nda kabul edilmistir. Cocuklarin temel bakimlari, yetistirilmeleri ve gilivende
tutulmalarinin uluslararasi alanda ilk olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bes maddeden
olusan bildirgeyi imzalayan devlet biiyliklerinin arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurucusu Gazi Mustafa Kemal de yer almistir (Miiftii, 2001).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 1948°de Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin kabuliinden sonra ¢ocuklarin haklariyla ilgili olarak bu beyannamenin
eksik kaldig: diistiniilerek daha detayli bir Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ nin tasarlanmasina
karar verilmistir. Bildirge iizerinde gerceklestirilen detayli bir ¢alismayla on maddelik
yeni bir Cocuk Haklar1 Bildirgesi diizenlenmis ve 20 Kasim 1959’da BM Genel
Kurulu’nda oy birligi ile kabul edilmistir.

Cocuklarin toplumun temelini olusturdugu bilinci Birlesmis Milletler’in 1979
yilin1 Diinya Cocuk Yili olarak ilan etmesiyle olusmaya baslamistir. 1978’de Polonya
Yargitay Bagkani1 Prof. Adam Lopatka’nin 6nerisi {izerine ve yine énderliginde bugiinkii
Cocuk Haklarma dair S6zlesme’nin hazirlanmasi ¢alismalarina baslanmistir. Uzerinde on
yil1 agkin bir zaman diliminde ¢alisilan Cocuk Haklarina dair S6zlesme 20 Kasim1989°’da
Birlesmis Milletlerin 44. Genel Kurulu’nda oy birligi ile kabul edilmistir. Sozlesme 26
Ocak 1990’da imzaya acilmis ve o giin 61 devlet tarafindan imzalanmistir. Tirkiye
sozlesmeyi 14 Eylil 1990°da imzalamistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde 9 Aralik
1994°te kabul edilmigtir. 27 Ocak 1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak ytriirliige girmistir. Sozlesme 191 iilke tarafindan onaylanmistir. Amerika
Birlesik  Devletleri ve  Somali’nin  sézlesmede 1imzast  bulunmamaktadir

(http://www.cocukhaklariizleme.org/cocuk-haklarinintarihcesi).

2.4.3. Cocuk Haklar1 Hakkinda Baz Istatistiksel Bilgiler

Cocuk diinyaya geldigi andan itibaren ailesi veya yasal olarak ona bakmakla
yiikiimlii kisiler tarafindan yagsama ve korunma hakkina sahiptir. Cocuk haklarina dair
sO0zlesme kapsaminda ¢ocuk refahini yiikseltme ile ilgili yiikimliiliikler ele alinmakta ve

bununla ilgili uygulamalar s6zlesmede modern bir yaklasimla diizenlenmektedir.
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Amacina uygun caligan modern ¢ocuk haklar1 yaklasimi haklarin hayata gegirilmesi i¢in
gerekli orgiitsel diizenlemeleri gerceklestirmeyi, kurumsal hizmet iiretmeyi ve adaletli
uygulamalar1 kapsamaktadir (Casas, 1997). Yapisal konular, katilim, ¢ocuk ve aile
cevresi, nesillerle ilgili konular, bilgiye erisim hakki, engelli ¢ocuklar (kapsayici ve
mesleki egitim), kiz ¢ocuklarinin haklari, ¢ocuklar ve ekonomi gibi konular son
donemlerde ¢ocuk haklari ile ilgili yeni trendler ve tartigmalardan bazilaridir ve tim bu
tartismalarda hedef cocuk refahidir. Bu noktada demografik gostergeler, ¢ocuklarin
toplam niifus i¢indeki konumlarinin ve sorunlarinin biitiin yonleriyle incelenmesi biiytik
onem tagimaktadir. Diinyada ¢ocuk haklarina yonelik bazi istatistikler bilgiler agagida
siralanmistir (Benedek, 2014):

Dogum kaydi: Gelisimini siirdiiren iilkelerde 5 yasini heniiz doldurmamis ¢ocuklarin
yalnizca yarisinin dogumlari kayit altina alinmaktadir. Cocuklar i¢in koruyucu bir ortam
olusturulmasinda ve haklarinin savunulmasi konusunda 6nemli bir unsur olan dogum
kaydi ¢cocuk haklar1 s6zlesmesinin 7. maddesine gore bir insan hakkidir.

Bes yasin altinda cocuk oliimleri: Sanayilesmis iilkelere gore gelisimini siirdiiren
tilkelerde bebek Oliimleri on kat daha fazladir. UNICEF’e goére her giin dnlenmesi
muhtemel sebeplerle 5 yasindan kiiclik 24.000 (her ii¢ saniyede bir) ¢ocuk hayatini
kaybetmektedir. Oliim sebepleri arasinda cogunlukla zatiirree, ishal, sitma, dogum dncesi
enfeksiyonu, erken dogum veya dogum esnasinda oksijensizlik gibi olumsuz durumlar
bulunmaktadir.

Dogum esnasinda o6len anneler: Hamilelik sirasinda ya da dogum esnasinda her yil
yarim milyon anne hayatim1 kaybetmektedir. Bu oOliimlerin %99’u gelismekte olan
ilkelerde meydana gelmektedir. Sahra Alt1 Afrika’da dogum esnasinda ya da hamilelik
sirasinda 19 anneden biri yasamuini yitirmektedir. Bu say1 sanayilesmis iilkelerde 40.000
kiside bir kigidir.

Ergen hamileligi: Diinyada 14 milyon cocugu her yil 19 yasin altindaki anneler
dogurmaktadir. Dogum siirecinde yasanan sikintilar, gelisimini siirdiiren tilkelerde 15-19
yas aras1 kiz ¢cocuklarinin 6liimlerinde temel sebeplerden biridir.

HIV/AIDS: Tahmini degerlere gore 2009°da 15 yasindan kii¢iik 2,5 milyon ¢ocuk ve 15-
24 yas aras1 6 milyon geng¢ birey HIV ile yasamistir. Diinyada her giin HIV’li 1200
cocugun dogdugu tahmin edilmektedir. Sahra Alt1 Afrika’daki c¢ocuklarin %901
HIV’lidir. Yine bu bdlgede 2007°de 14,1 milyon ¢ocuk bu nedenle anne ve babasini

kaybetmistir. Tiim diinyada bu saymin 17,5 milyon oldugu tahmin edilmektedir.
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Yiyecek: Gelisimini siirdiiren iilkelerde bugiin tahmini olarak ¢ocuklardan bazilarinin
kilosu olmasi gerekenin altindadir. Bu gelismekte olan toplumlarda ¢ocuklarin %22’sine
tekabiil etmektedir. Bu iilkelerdeki ¢ocuklarin %9°u asir1 derecede zayiftir.

Yoksulluk: UNDP tarafindan 2010 yilinda yapilan arastirmada 109 tilkeden 5,5 milyar
bireyden 1,7 milyar1 ¢ok boyutlu yoksulluk i¢inde yasamaktadir. Bu yoksulluk tiirii
UNDP’ nin Cok boyutlu Yoksulluk Endeksi kullanilarak degerlendirilmektedir. Bu
endeks saglik hizmetlerine veya temiz suya erisim gibi unsurlar1 géz oniine alir ve sadece
geliri goz oniine almayarak yoksullugun daha iyi anlagilmasini saglar (UNDP, 2011).
Cocuk isciligi: Tahminen bugiin 5-14 yas arasinda 150 milyon ¢ocuk is¢i olarak
calismaktadir. ILO ¢ocuk is¢ilerin tigte ikisinden fazlasinin tarim sektdriinde calistigini
ongormektedir. Buna gore kirsal bolgelerde oncelikle kiz ¢ocuklar olmak iizere 5-7
yaslarinda tarim isciligi baslamaktadir. Bunun yaninda milyonlarca ¢ocuk tehlikeli

kosullarda yasamaktadir.

Sokak c¢ocuklari: Diinyada sokak ¢ocuklarinin sayis1 100-150 milyon olmakla beraber

bu sayi stirekli artmaktadir.

Egitim: 2002’de ilkokula gidemeyen ¢ocuklarin sayisi 115 milyon iken 2007°de bu say1

101 milyona diismiistiir.

Silahh ¢catismalar: Son yillarda 2 milyondan fazla ¢ocuk silahli ¢atismalarda yasamini

yitirmistir. Sakat kalan veya yaralanan ¢ocuklarin sayis1 ise 6 milyon civarindadir.

1 milyon g¢ocuk ebeveynlerinden ayrilmis veya Oksiiz kalmigtir. Tahminen 300.000

civarinda ¢ocuk silahli ¢atigmalarda asker olarak gorev almistir.

Miilteci ve yerinden edilmis cocuklar: Diinyada 13,5 milyon ¢ocuk silahli ¢catigmalar

nedeniyle yerinden edilmistir.

Engelli ¢ocuklar: Diinya Saglk Orgiiti (WHO)ne gore diinyadaki gocuklarmn ve
genclerin %10’u duyusal ve zihinsel saglik problemleri yasamaktadir. Bu ¢ocuklarin
%80’1 gelismekte olan tilkelerde %20’s1 ise diinyanin en yoksul yerlerinde yasamaktadir.

Sokak ¢ocuklarinin %30’u engellidir.

Siddet: UNICEF’e gore 500 milyon ile 1,5 milyar arasinda ¢ocugun yilda en az bir kere
siddete maruz kaldigi ve 3 ¢ocuktan 2’sinin fiziksel cezaya c¢arptirildigi tahmin
edilmektedir. Siddet daha ¢ok ¢ocugun tanidifi veya gilivendigi biri tarafindan
uygulanmaktadir. Erkek ¢ocuklar fiziksel siddete daha agikken kiz ¢ocuklari thmal, cinsel

siddet ve cinsel somiiriiyle kars1 karsiya kalmaktadir.



23

Cocuk ticareti: Insan ticareti en hizli ilerleyen ulus &tesi bir suctur. Bu ticareti yapan

suglularin y1illik 32 milyar dolar kar elde ettigi tahmin edilmektedir.

Intihar: Ozellikle 15-35 yas aras1 genglerin 6liimiine en fazla sebep olan olgulardan biri

intihardir. Her y1l diinyada 71.000 ergenin intihar ettigi diisiiniilmektedir.

2.5. Cocuk Haklarmin Korunmasina iliskin Uluslararasi Sozlesmeler

Uluslararasi alanda ¢ocuklarin korunmasina iliskin bir orgiitiin kurulma fikri,
1984 yilinda Jules Jeune tarafindan ortaya atilmistir. Cocuk ve ¢ocuklarin korunmast
hakkinin giindeme geldigi ilk uluslararasi toplanti 1918'de Washington' da toplanan is
konferansidir. Bu konferansta; 14 yasindan kiigiikler ise sokulmamalidir, 15 yasindan
kiigiik cocuklarin geceleri isyerlerinde ¢alismalar1 yasaklanmalidir, daha biiyilik ¢agdaki
cocuklarin ¢aligmalar1 giinde 8, haftada 48 saatten fazla olmamali, az olmalidir gibi
kararlar alinmistir (Tiryakioglu, 1991).

Cocuk haklarinin tarihi incelendiginde, ¢ocuk haklarinin korunmasina yonelik
dort tarihi belge karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belgeler;

* 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi

* 1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi

* 1963 Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi

* 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesidir.

2.5.1. Cenevre Cocuk Haklan Bildirisi (1924)

Uluslararas1 hukukta ¢ocuklarin korunmasia (1900’lerin basi) yonelik ilk olarak
cocuklarin fuhus pazarina ¢ikarilmasina karst 6nlem alma cabalarindan yola ¢ikildigindan
bahsedilebilir (Serozan, 2005). Uluslararasi toplum, insan haklariyla ilgili olarak pek ¢cok
uluslararast1 beyanname ve uluslararast sézlesmenin kabuliinden o6nce c¢ocuklarin
korunmasi ve yardimina yonelik calismalarda bulunmustur. Bu anlamda Milletler
Cemiyeti, daha ¢ok ailesini kaybetmis ve savas sonrasi evsiz ve yuvasiz kalmis ¢ocuklara
yardim ve onlar1 korumaya yonelik ¢caligmalar yapmistir. Milletler Cemiyeti, 1919 yilinda
cocuklar1 koruma komitesi kurmustur (Tanribilir, 2011). ilk uluslararasi konferans
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Milletler Cemiyeti doneminde Cenevre’de cocuk
ticaretine kars1 toplanmistir. 1924°de de ¢ocuk haklar ilk kez 6zel olarak Cenevre Cocuk

Haklar1 Bildirgesi’nde korunmaya alinmistir. Bu yillarda ¢ocuk is¢i istismarina karsi
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Onlem alabilmek amaciyla uluslararasi ¢aligma orgiitii (ILO) de pek ¢ok ¢alisma yapmistir
(Serozan, 2005).

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, hiikiimet dis1 uluslararasi bir organizasyon
tarafindan insan haklar1 konusunda kabul edilmis ilk metin olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bu belgeden 24 yil sonra ilan edilmistir
(Tanribilir, 2011). Tiirkiye adina Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin imzaladig1 ve 26 Eyliil
1924 yilinda kabul edilen Bildirge’nin igerigi bes maddeden olusmaktadir:

1. Cocuk, beden ve ruh olarak dogal bigimde yetismesine imkan saglayan sartlar

icinde bulundurulmalidir.

2. Acikan ¢ocuk doyurulmali ve beslenmeli, hasta olan tedavi edilmeli, diisiince
olarak geri kalmis ¢ocuk egitilmeli, yanlis yola girmis cocuga dogru yol
gosterilmeli, terk edilmis ¢ocuk korunmalidir.

3. Muhtemel bir felaket aninda 6ncelikle cocuga yardim yapilmalidir.

4. Cocuk hayatin1 stirdiirebilecek hale getirilmelidir ve her tiirlii kotii muameleye
kars1 korunmalidir.

5. Cocuk yeteneklerini hemcinslerinin hizmetine sunacak bir ruh ve fikir yapisi
icerisinde yetistirilmelidir.

Uluslararasi iyi niyetin gostergesi olan bu bildirgede ilkeler cocuklarin korunmast
ve topluma katkida bulunacak vatandaslar olarak gelismelerini saglamaya yonelik olarak
hazirlanmistir. Ancak 1939°da patlak veren Ikinci Diinya Savasi ile 6nce Milletler
Cemiyeti’nin gegerliligini yitirmesi sonucu bir kagit parcasi olmaktan 6teye gidememistir
(Miifti, 2001).

Cocugun ve ¢ocuk haklarinin uluslararasi alanda korunmasiyla ilgili olarak bu
bildirgeden sonra Balkan iilkelerinin ¢cocuklari koruma kuruluslarinin is birligi sonunda
Tiirkiye’nin de katildig1 Birinci Balkan Kongresi Atina’da toplanmustir (5-9 Nisan 1936).
Sofya Universitesinde profesor olan Dr. Wateff” in Cenevre Milletleraras1 Cocuklara
yardim birliginden iilkesindeki ¢ocuklarin ihtiyaglari i¢in talepte bulunmasi lizerine birlik
tarafindan gorevlendirilen Freund ¢ok defa balkan iilkelerini ziyaret etmis ve tespit edilen
miisterek sorunlara yonelik en iyi ¢6zlim yolu olarak bir kongrenin yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Birinci Balkan Kongresini ¢ocuklarin korunmasi, saglik bakimi ve ¢alisma
yast konulariyla ilgilenen 1-7 Ekim 1938 tarihleri arasinda toplanan Ikinci Balkan
Kongresi takip etmistir. Balkan Kongreleri ¢ocuklarin korunmasina yonelik Tiirkiye’nin

de katildig ilk uluslararasi ¢aligmalardir. Bu kongreler sadece Balkan iilkeleriyle sinirlt
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olmasina karsin alanda gergeklestirilen evrensel bir¢ok ¢alismaya Onciiliik etmislerdir

(Ozdemir ve Ruhi, 2012).

RN "‘ A

Sekil 1. 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin Orijinal Metni

2.5.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirgesi (1959)

1924 Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi esas alinarak konuyla ilgili olarak
evrensel ikinci uluslararasi diizenleme 20 Kasim 1959 tarihli “Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar Bildirgesi’’dir. II. Diinya Savasi’nda ¢ocuklarin felaketlere maruz kalmis olmasi
ve bunu dnlemek amaciyla hazirlanan bildirgede "fnsanlik cocuklara kendisi icin en iyi
olant vermelidir" ilkesinden yola ¢ikilarak on ilke gelistirilmistir. Bildirinin ilkelerini su
sekilde siralamak miimkiindjir:

1. Her c¢ocuk, kendisinin ya da ailesinin 1rki, rengi, cinsiyeti, dini veya herhangi
bir diislincesi, milli veya sosyal mensei, serveti, dogumu yiiziinden higbir
ayricalik gozetilmeksizin istisnasiz bu bildirideki haklardan yararlanmalidir.

2. Cocuk 6zel bir korunmadan yararlanmalidir. Ona 6zgiirliik ve haysiyet i¢inde
saglikli ve normal sekilde beden fikir ve ruh gelisimini saglayacak olanak ve
kolayliklar kanun ve diger yasalarla saglanmalidir. Kanunlar hazirlanirken
cocugun ¢ikarlari 6nemle goz oniinde tutulmalidir.

3. Cocuk dogdugu andan itibaren bir ad ve vatandaslik sahibi olmaya hak
kazanmalidir.

4. Cocuklar sosyal giivenlikten yararlanmalidir. Cocuk, saglikli bir sekilde

yetismek ve gelismek hakkina erisebilmelidir. Bu amagla ¢ocuk ve anasi
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dogum oOncesi ve sonrasinda elverisli 6zel bakim ve korunmaya hak
kazanmalidir. Cocugun yeterli beslenmeye, barinmaya, istirahate ve tibbi
bakima hakki vardir.

5. Bedensel, fikirsel ve sosyal bakimdan 6ziirlii olan c¢ocuk, durumunun
gerektirdigi 6zel tedavi, egitim ve ihtimami gormelidir.

6. Kisiliginin tam ve uyumlu bir bi¢imde gelisebilmesi i¢in ¢ocugun sevgi ve
anlayisa ihtiyact vardir. Cocuk olabildigince ana babasinin ihtimam ve
sorumlulugu altinda duygusal bir baglilik, ahlaki ve maddi bir giivenlik ortami
icinde biliylimek imkanina sahip olmalidir. Yast biiylimemis ¢ocuk 0Ozel
durumlar haricinde annesinden ayrilmamalidir.

7. Cocuk en azindan ilkogretim seviyesinde parasiz ve mecburi bir egitim
gormeye hak kazanmalidir. Cocuga genel kiiltiiriini  gelistirecek
kabiliyetlerini, mantigini, ahlaki ve sosyal sorumlulugunu gelistirecek ve
topluma faydali bir tiye olmasin1 saglayacak esit imkanlar esasina dayanan bir
egitim verilmelidir.

8. Cocuk her tiirlii sartlarda ilk korunan ve yardim alan olmalidir.

9. Cocuk ihmalin, zulmiin ve istismarin her tiirtine karsi korunmalidir. Cocuk
hicbir sekilde ticaret konusu olamaz. Cocuk uygun bir yastan Once
calistirilmamali, sagligina egitimine, beden ve fikir ve ahlak gelisimine engel
olacak bir meslek veya iste caligmaya zorlanmamali calismasina izin
verilmemelidir.

10. Cocuk 1rk, din veya kisiler arasinda ayrimcilik yaratan durumlarin gerektirdigi
islemlerden korunmalidir. Cocuk enerjisini yeteneklerini hemcinslerinin
hizmetine adayacak anlayis, sabir, evrensel baris, dostluk kardeslik anlayis1 ve

fikri icinde yetistirilmelidir (Akyiiz, 2013).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin ¢ikarilmasi ¢ocuk haklarinin
korunup gelisme siirecinde olduk¢a ©Onemlidir. Bununla birlikte bildirge yalnizca
programatik bir tavsiye niteligindedir. Cocuklar1 korumaya yonelik olarak gelistirilen
bildirgede her seyden 6nce tim diinya ¢ocuklarinin bildirge ile ortaya konan haklardan
yararlanma hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir (Dogan, 2000). Bu bildirge aym
zamanda 30 yi1l sonra yine ayni giinde kabul edilen 1989 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin

temelini olusturmaktadir (Serozan, 2005).
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2.5.3. 1963 Tiirk Cocuk Haklar: Bildirisi

Tirk Cocuk Haklar1 Bildirisi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi'nin

temeline dayanarak hazirlanmistir. Alti maddeden olusan bu bildiri 28 Haziran 1963 giinii

UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 7. Genel Kurulunda kabul edilmistir (Erbay, 2011).

Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin kabul edilen maddeleri sdyledir;

Kaliteli bakilma, yetistirilme, egitim, ilgi, sevgi ve yardim her Tiirk ¢ocuguna
taninmis bir haktir. Resmi ve 6zel olan tiim kurumlar ¢ocuklara taninmis bu
hakki ellerinde olan imkanlar ile gerceklestirmek zorundadir. Zor durumda
olan ¢ocuklarin kurtarilmasi onceliklidir.

16 yasina girmeyen higbir ¢ocuk resmi 0gretim hayatindan alikonulup katiyen
calistirilamaz.

Her ebeveyn cocugunun iyi bir sekilde yetistirilmesine, bakilmasina uygun
olanaklar1 saglamakla yiikiimliidiir. Anne ve babanin yetersiz oldugu
durumlarda bu gorev ilgili devlet kurumlarina aittir.

[Ikogretimden sonra diger 6grenim hayatina devam edemeyen ¢ocuklarin farkli
alanlara yonlendirilmesi muhtar, belediye baskani ve milli egitim idarelerinin
gorevidir.

Sikintt durumunda olan ¢ocuklarin kurtarilmasi, kendilerine uygun meslekler
kazanmalar1 devletin bu amaca yonelik kurulmus orgiitlerin gorevidir. Ancak
bu kurumlarin daha da arttirilmas: gereklidir.

Mevzuatta yer alan ¢cocuklar ve bu ¢ocuklarin korunmasina dair kanunlar, tim

hiikiimler ile ilgili makamlara uygulanmalidir.

2.5.4. 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi

Insan Haklarina iliskin uluslararasi sozlesmeler ve beyannameler tiim insanlar

kapsamakta ancak cocuklar konusunda yeterli hiikiimler icermemektedir. Cocuklarin

kendi basina bir birey olmasi, hayata bagimli varliklar olarak baslamalari, istismar ve

sOmiiriiye karsi korunmasiz olmalari, herhangi bir eylem veya eylemsizlige karsi

toplumdaki diger gruplardan daha fazla etkilenmeleri, politik siiregte nadiren dikkate

alinmalari, toplumdaki pek ¢ok farkliligin onlar {izerindeki orantisiz ve olumsuz etkileri,

toplumun refah1 ve gelecegi icin saglikli gelisimleri ve ihmal edilmis g¢ocuklarin

bulundugu toplumlardaki maliyetin biiyiikliigii gibi nedenlerden ¢cocuk haklar1 konusunda

bagimsiz bir diizenlemenin getirilmesi bir bakima zorunlu olmustur. (UNICEF, 2007)



28

Cocuk haklarmin baglayict ve yasal olmasi ve bazi standartlar1 yakalamasi gerektigi
Birlesmis Milletler tarafindan belirtilmistir (Akarslan, 1998). Polonya’nin teklifi izerine
(1978) Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonunda ¢ocuk haklar1 konusunda
devletleri baglayici ¢alismalarin yapilmasina baglanmis ve 1988 yilinda sézlesmenin
taslak metni ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok ¢ocugun tanimi; goriislerini agiklama hakki; din
diisiince ve kanaatini agiklama Ozgiirligli; evlat edinme; egitim hakki ve silahli
catigmalarda ¢ocuklar gibi konularda tartismalarin yapildigr sozlesmenin nihai metni
belirtilen komisyon tarafindan 23 Subat 1989 tarihinde benimsenmis ve nihayet 20 Kasim
1989°da New York’ta kabul edilmistir. Yeni ve ¢cocuklara 6zgii baz1 haklar sdzlesmede
yer almistir (Tanribilir, 2011). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (Convention on the Rights of
the Child) Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan bes yil sonra 9.12.1994’te bir yasayla
onaylanmis, 23.12.1994’te Bakanlar Kurulu karariyla da yiiriirliige girmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti sdzlesmenin 17, 29 ve 30. maddelerine (azinlik ¢ocuklarmin dil, egitim ve
kiiltiir haklar1) ¢ekince (ihtirazi kayit) koymustur. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi daha dnce
yapilan uluslararasi s6zlesmelerin yetersizligini biinyesinde tasimakla birlikte salt bir iyi
niyet bildirisi de degildir; s6zlesmeye imza atan devletleri baglayip yiikiim altina sokan
hukuksal bir bagittir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve 191 devletin imzaladig1 s6zlesmeyi ABD

2

imzalamamistir. Cocuklarin “Magna Carta’s1” ya da “Insan Haklar1 Yasas1” olarak kabul
edilen bu s6zlesme bir baslangi¢ béliimiinden ve toplamda 54 maddeden olusmaktadir
(Serozan, 2005).

Sozlesmeler ve bildirgeler yaptirim konusunda birbirinden ayrilmaktadir.
Bildirgeler hiikiimetler tarafindan kabul edilen, ancak kurallarin uygulanmamasi halinde
yaptirimi bulunmayan “ilan edilmis ilkeleri” kapsamaktadir. Sozlesmeler ise kendisine
taraf olan devletleri baglayici nitelikte yasal metinlerdir. Devletler onun icerdigi hiikiim
ve yiikiimliiliklere uygun davranma isteklerini kabul etmis olmaktadir. Bu nedenle
sozlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadigin1 denetleyecek mekanizma, dogal olarak
S6zlesme’nin ayrilmaz bir pargast olarak kurulur (Ugus, 2013). Bu noktada Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi anlagma giiniimiizde dahi en genis haklara sahip, uluslararasi alanda
kabul edilmis ve en genis katilim gormiis sozlesmedir (Aydinlik, 2017).

Diger tiim yaklasimlardan farkli olarak Cocuk Haklar1 S6zlesmesi her ¢cocugun
tiim yonleri ile gelistirilmesi, etkin ve sorumluluk sahibi bir birey olabilmesi i¢in onlara
imkan ve kaynaklarin sunulmasi ile sunulan bu imkan ve kaynaklardan adil bir sekilde

faydalanma hakkina sahip olmasi fikrine dayanmaktadir (UNICEF, 2004). Sozlesme,

cocukluk siirecinde ¢ocuga hem ¢ocuk hem de birey olarak haklar taniyan, ayn1 zamanda
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da gelecekte Ozgiir diislinebilen, acik fikirli, yaratici, insanligin gelisimine katkida
bulunabilecek insanlar yetistirilmesini amaglayan bir diizenlemedir (Moroglu, 2003).

Cilga’ya (2001) gore; Uluslararas1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢cocuklar agisindan
gelistirilmis bir insan haklar1 s6zlesmesidir. S6zlesme ayni zamanda ¢ocuklarin insan
haklar1 yasasidir. Cocuklarin ve geng yastakilerin her yonden bilingli ve donanimli
insanlar olarak yetistirilmesine, toplumun ve kisilerin mutlulugunu ve gelecegini giivence
altina  almasina doniik bir gelismedir. Cocuklarin  yeteneklerini  6zgiirce
gelistirilebilecekleri imkanlar ve bu imkanlarin tedarik edilmesi sartlarini tanimlar
(Dogan, 2017). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢cocukluk doneminin ortam ve kosullarina
iligkin ortak bir anlayis1 igermektedir (G6z ve Demir, 2013).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde yer alan katilm hakki var olan Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (1948) veya Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde (1959) ele alinmayan bir
alandir. S6zlesme ‘deki bir bagka degisiklik ise hem kiz her erkegi ifade etmek i¢in “he”
ve “she” zamirlerini ayr1 ayr1 kullanmis olmasidir. S6zlesmede ailenin dncelikli ve onemli
rolii, yetkisi ve sorumlulugu 6zellikle vurgulamaktadir. Cocugun ailesinin dilini ve
kiiltiirinii  bilmesinin yaninda bu dile ve kiiltiire saygi gosterilmesi hakkini da
garantilemektedir. Cocuklarin igin yasanabilecek standartlarini saglayamayacak olan
ailelere devlet yardimi da Sozlesme’de goz Oniinde tutulan hususlar arasindadir. Aile
¢ocugun bir birey olarak varligini1 kabul ederken bununla birlikte cocugun hak sahibi
oldugunu da kabul etmistir. Gelisimleriyle orantili olarak var olan yetenekleri ve
kapasiteleri Olclistinde ¢ocuga kimlik, 6zel hayat, bilgi edinme, din, vicdan, ifade ve
orgiitlenme 6zgiirliigiinii saglamaktadir (Ugus, 2013). Cocugun biiyiitiilmesinde ailenin
toplumun ve devletin yiikiimliilikleri s6zlesmede yeni standartlarla agiklanmigtir. Buna
gore amag “nitelikli insan”1n yetistirilmesidir. Sozlesmede saglik, egitim ve katilim temel
konulardir (Z6g, 2008).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin, ¢ocuklarin haklarini diizenleyen en kapsamli belge
oldugu soylenebilir. Sozlesmenin 42. maddesine gore Sozlesme’de yer alan haklara
iligkin tiim ilkelerin hem yetiskinler hem de ¢ocuklar tarafindan bilinmesi ve 6gretilmesi
Ongorilmistiir. Sozlesme hakkinda bilgilenmeyi diizenleyen 42. madde de “Taraf
devletler sozlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun ve etkili araglarla yetiskinler kadar
cocuklar tarafindan da yaygin bicimde 6grenilmesini saglamayi taahhiit ederler.” seklinde
ifade edilmistir. Bu maddeye gore, ¢ocuklar1 sahip olduklari haklar konusunda
bilgilendirilmeleri taraf devletlere yiiklenen bir yiikiimliiliiktiir. Aslinda ¢ocuk haklari

konusunda egitimi 6n plana alan madde, ayni zamanda cocuklarin insan haklar
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konusunda da bilgilendirilmelerine yonelik bir anlam tagimaktadir. Haklar1 konusunda
belli bir egitim alan ¢ocuklar, yetigkin bir birey haline geldiklerinde de haklarini bilme,
koruma ve baskalariin haklarina saygi duyma konusunda duyarl kisiler olacaklardir. Bu
sebeple 42. madde insan haklar1 egitimi ile yakindan iligkilidir (Kepenekgi, 2000).
CHS’nin kazandirdigi oldugu en Onemli anlayis ¢ocuklarin, ailelerin
giidiimiindeki bireyler olmaktan ¢ikarilip resmen kendi hak ve 6zgiirliikleri olan bireyler
haline getirmesi ve ailelerin ¢ocuklar hakkinda kesin karar verici olmadiklarinin ortaya
koyulmus olmasidir. Anlagsmay1 onaylayan iilkeler, bunun sonucunda ¢ocuklar1 vatandas
olarak kabul etmis olmaktadirlar. Ayrica anlasmaya taraf olan iilkeler ¢ocuklar1 birer hak
arayict olarak tanimlamakta; devletleri ve aileleri ise en genis anlamiyla ¢ocuklarin

haklarin1 saglamak, korumak ve gozetmekle ytlikiimlii kilmaktadir (Covell, 2012).

2.5.5. Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin Genel Ozellikleri ve Amaci

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde farkli kiiltiir ve geleneklere sahip tiim devletlerin
sO0zlesmeyi onaylamalar1t amaglandigindan genel ifadelere yer verilmistir. Haklar arasinda
siralama yapilmamis her hak birbiriyle bir biitiin olusturacak sekilde diizenlenmistir.
(Akyiiz, 2013) Bu sekilde diizenlenmesi sdzlesmeye evrensel bir nitelik kazandirmistir
(Ozansoy, 1999). Sozlesmede cocuklar, gencler ve 0zel olarak korunmasi gereken
kesimler hedef kitle olarak secilmistir (Cilga, 1999). Sozlesmede c¢ocuklarin
potansiyellerinin tamamina erismede yardimci olacak oyun, spor, egitim ve ifade
Ozglirligi gibi firsatlara ulasma haklar1 vardir. S6zlesme her hakki ayr1 ayr1 6zetleyen 54
maddeden olugmakta ve bu haklar hayatta kalma, korunma, gelisme ve katilma seklinde
dort grupta ifade edilmektedir (UNICEF, 2007).

Sézlesme ii¢ kistmdan olusmaktadir. Onsbézde ¢ocuklarin korunmaya ve yardima
ithtiyaclart oldugu ve bu konuda ailenin ve devletin sorumlulugundan bahsedilmektedir.
Birinci kisimda 41 madde bulunmaktadir ve bunlardan dordiine sdzlesmedeki diger
maddelerin temelini olusturdugu gerekgesiyle vurgu yapilmistir. S6zlesmede 42°den
46’ya kadar maddelerin bulundugu ikinci kisimda CHS’nin Ogretilmesi konusunda
yiikiimliileri ve taraf devletlerin bu konudaki ilerlemelerini incelemek iizere kurulan
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1t Komitesi’nden bahsedilmektedir. Son olarak tigiincii
kisimda ise (46-54) yiiriirliik ve yiiriitmeye yonelik hiikiimlerden bahsedilmistir (Ozdemir
Ulug, 2008).
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Sozlesme toplumun c¢ocuklara yonelik sorumluluklarini yasal bir zemine oturtan
tarihi bir belge niteligindedir (Ballar, 1998). Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin amaci
cocuklar1 her yonden giiclendirmek ve onlarin korunmasina yonelik evrensel standartlari

ortaya koymak ve ¢ocuklari her tiirlii olumsuz muamelelerden korumaktir.
2.6. lgili Aragtirmalar

2.6.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Sural (2018) “Kamu Ilkokullarinda Ogrenim Goéren 4. Smif Ogrencilerinin Cocuk
Haklarma {liskin Gériisleri” isimli ¢alismasini  nitel olarak gerceklestirmistir.
Aragtirmanin drneklem grubu 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Ankara ilinin bazi
ilgelerinde kamu ilkokullarinin 4. smiflarina devam eden 413 6grenciden olusmustur.
Arastirmanin O6rneklemi tipik durum orneklemesi yoluyla olusturulmus ve o6grenci
goriigleri agik uclu yapilandirilmamis sorulardan olusan bir veri toplama araciyla elde
edilmistir. Veriler yazisma yolu ile toplanmis betimsel olarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore cocuklarin hak kavramina iligkin bilgilerinin sinirh
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cocuklar en ¢ok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara sahip
olduklarmi ve bunlar icinde de en ¢ok egitim ve oyun hakkini ifade etmislerdir. Haklarim
bilmeyen ¢ocuklarin da fazlaca oldugu tespit edilen ¢alismada &grencilerin haklarini
oncelikle okulda 6grendikleri tespit edilmistir. Haklarin1 6§retmen ve ailelerinden benzer
diizeyde Ogrendiklerini dile getiren 6grenciler haklarimi ailelerinin, dgretmenlerinin
arkadaslarinin ve devletin korudugunu ifade etmislerdir. Arastirmada ayrica haklarin
cogunlukla okul ve siif ortaminda kullanildig: elde edilen sonuclar arasindadir.

Erdogan (2018) “Smif Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarliliklar1 ve Cocuk
Haklarma Yonelik Tutumlarmin Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda nitel ve nicel
arastirma desenlerini bir arada kullanmistir. Arastirmanin nicel verileri i¢in kiime
ornekleme yontemi kullanilmis 21 okulda gorev yapan 317 sif 6gretmeni 6rneklemi
olusturmustur. Arastirmanin nitel verileri i¢in Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi (CHTO) ve
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) kullamilmis ve bunun icin 11 &gretmen
belirlenmis ve bu dgretmenlerle goriismeler yapmustir. Veriler CHTO, KDO, kisisel bilgi
formu ve yar1 yapilandirilmis bilgi formuyla toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore
O0gretmenlerin kiiltlirleraras1 duyarliliklar1 ve ¢cocuk haklarina yonelik tutumlar yiiksek
ctkmistir. Ogretmenlerin mezun olunan okul tiiriine gére cocuk haklarin yonelik

tutumlarinda anlamli farkliliklar bulunmugtur. Yapilan gorligmeler sonucunda
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ogretmenlerin ¢ocuk haklariyla ilgili bilgileri yeterli diizeyde goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenler ¢ocuk haklariyla ilgili bazi sorunlarin oldugunu da dile
getirmislerdir.

Tiysiizer (2018) “Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarma Yonelik Tutumlarinin
Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda tarama modeliyle betimsel bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilinin bir ilgesine bagli ilkokul ortaokul
ve liselerinde gorev yapan 69 okul miidiiri 162 miidiir yardimcist olusturmustur.
Verilerin toplanmasinda Kepenek¢i’nin (2006) gelistirdigi tutum 6lgegi kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglara gore okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari
yiiksek diizeyde bulunmustur. Lisans mezunu okul yoneticilerinin tutumlari lisanstistii
mezunu yoneticilerden daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Yine ortaokulda gérev yapan
yoneticilerin diger okullarda goérev yapan yoneticilere gore cocuk haklarin yonelik
tutumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica yoneticilerin kidemi arttik¢a ¢ocuk haklarin
yonelik tutumlarinin da yiiksek diizeyde oldugu bulunan sonuglar arasindadir.

Banko (2017) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Haklarma Iliskin Tutum,
Davranis ve Goriislerinin Incelenmesi” isimli calismasinda karma ydntem ve sirali
dontigiimsel desen kullanmistir. Arastirmaya nicel boyutta 205 ve nitel boyutta 10
Ogretmen katilmistir. Arastirmada Kepenek¢i (2006)’nin Cocuk Haklarina Yonelik
Tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan gozlem ve goriisme formlari
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarma
yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin smif i¢indeki
uygulamalarinda ¢ocuk haklarina uygunluklarina yonelik davranig ve goriislerinin
istenilen diizeyde olmadig1 goriilmustiir.

Dogan (2017) “Cocuk Haklar1 Egitiminde Uzman Smmf Ogretmenlerinin
Perspektifinden Etkili Cocuk Haklar1 Egitimi: Anlayislar ve Uygulamalar” baglikli
caligmasinda smif ogretmenlerinin perspektifinden etkili ¢ocuk haklart egitimini
incelemeyi amaclamistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu amaghh  6rnekleme
yontemlerinden kritik 6rnekleme yontemiyle sec¢ilmis cocuk haklari egitiminde uzman
olan alt1 smif O6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veriler igerik analizi yapilarak
cOzlimlenmistir. Arastirma sonucunda, etkili ¢ocuk haklar1 egitiminin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili bes farkli anlayisin onerildigi goriilmiistiir. Ayrica arastirmada etkili
cocuk haklar1 egitimi i¢in uzman smf Ogretmenlerin simif ve okul diizeyinde

gerceklestirdikleri diizenlemelerle ile ilgili bilgilere ulasilmigtir.



33

Faiz ve Kamer (2017) “Prospective Teachers’ Opinions Concerning Children’s
Rights” baslikli calismalarinda 6gretmen adaylarinin g¢ocuk haklart konusundaki
goriislerini ortaya koymay1 amaglamislardir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
fenomolojik  arastirma  yontemi  benimsenmistir.  Arastirmaya  Tiirkiye’deki
tiniversitelerden birinde okul oncesi 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimiinden toplam 30 6gretmen aday: katilmistir. Veriler yapilandirmact
goriisme ile toplanmis ve igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Bulgulara gore
O0gretmen adaylarinin ¢ogu ¢ocuklarin yagsamlarindaki esitsizligi dile getirmistir. Haklarin
uygulanmasinda ailenin 6nemini vurgulayan 6gretmen adaylar ailelerin ¢ocuk haklarina
gereken 6nemi vermedigini belirtmislerdir.

Aydimlik (2017) “Cocuk Haklarinin Gelisiminde Okul Oncesi Egitimin Yeri ve
Onemi: “Ankara Ornegi” isimli ¢alismasinda okul oncesi Ogretmenlerinin gocuk
haklarina yonelik tutumlarinin okul Oncesi 6gretmen adaylarinin tutumlarindan farkl
olup olmadigini saptamayr ve okul Oncesi Ogretmen adaylarmin ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlarmi cinsiyete gore incelemeyi
amagclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ODTU Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin Okul
Oncesi Ogretmenligi Boliimii lisans programi 1.- 4.siniflarina devam eden 66 6grenci
olusturmustur. Ayrica, kiyaslama yapabilmek i¢in, Ankara ilinde, Milll Egitim
Bakanligi’na bagli cesitli okullarda calisan arastirmaya katilmaya istekli Okul Oncesi
Ogretmenleri (80 ¢alisan) arastirma grubuna dahil edilmistir. Bu sekilde, arastirmanin
calisma grubunda toplam 146 katilimci yer almistir. Arastirmada Kepenekgi (2006)
tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olgegi (CHTO) kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda okul dncesi 6gretmenligi lisans programina kayith
ogrenciler ile okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
farklilagtign goriilmiistiir. Ancak cinsiyetin Okul Oncesi Ogretim programma kayith
Ogrencilerin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cocuk haklarma iliskin tutumlar {izerinde
etkisi olmadig1 bulunan sonuglar arasindadir.

Seyhan ve Cansever (2016) “Ogretmen Adaylarmin “Cocuk Haklari’na” iliskin
Algilarinin  Materyal Tasarimlar1 ve Goriisleri Cercevesinde Incelenmesi” isimli
arastirmalarinda okul 6ncesi 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma iliskin
algilarini incelenmeyi amaglamiglardir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum
calismas1 modeli kullanilmistir. Orneklem grubunu Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi’nda 6grenim géren

ikinci smmif Ogrencileri olusturmaktadir. Veri toplama siireci dort asamada
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gerceklestirilmistir. Subeler gruplara ayrilarak odak gruplar olusturulmus, beyin firtinasi
yapilmis 6grencilerin goriisleri tizerinden odak grup goriismesi yliriitilmiistiir. Veriler ses
kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin ¢ocuklar ve ailelerine yonelik pano hazirlamalar1 i¢in uygun bir egitim
ortaminin olusturulmasi, ¢ocuk haklari temasi ele alinarak bu konuda bir biling
yaratilmasinin ve iriinlerin bilimsel ortamlarda paylasilmasinin egitsel anlamda degerli
oldugu goriilmistiir.

Dénmez (2015), “ilkokul Sinif Ogretmenlerinin Siif Yonetimi Profilleri ile
Cocuk Haklarma Y&nelik Tutumlar1 Arasindaki fliski” baslikli yiiksek lisans tezinde nicel
tarama modeli kullanmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Kegiéren
ilcesinde kamu okullarinda gorev yapan 428 smif gretmeninden olusan Orneklem
grubuna “Smmf Yonetimi Profili Olgegi” ile “Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegi”
olmak iizere iki farkli 6lgek uygulamistir. Ogretmenlerinin sinif yonetimi profillerinin alt
boyutlart ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde
otoriter 6gretmen profili ile ¢cocuk haklara yonelik tutumlar1 arasinda iliski olmadigi,
takdir edilen sinif 6gretmeni profili ile cocuk haklarina yonelik tutumlar1 arasinda pozitif
yonlii ve diistik diizeyde iliski oldugu, basibos sinif 6gretmeni profili ile cocuk haklarina
yonelik tutumlar1 arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve aldirmaz sinif 6gretmeni
profili ile cocuk haklarina yonelik tutumlar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski
oldugu sonucuna ulagmistir.

Kizilirmak (2015), “Ankara il Merkezinde Yasayan 61-72 Aylar Arasinda
Cocugu Olan Annelerin, Cocuk Haklari ve Anne Olmaya iliskin Bilgi Diizeyleri
Arasindaki liskinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda annelerin ¢ocuk haklar1 ve anne
olmaya iligkin bilgi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin
orneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde dokuz ilgede (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle)
ilkokul birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin anneleri olusturmustur. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri Anne-
Babalik Bilgi Testi, Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Bilgi Formlari ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda annelerin anne-babalik
bilgilerinin orta seviyede oldugu; annelerin anne babalik bilgisinin annenin yasina,
calisma durumuna, 6grenim durumuna, sahip olunan ¢ocuk sayisina, annenin dogup
biliylidiigli yere ve annenin gelir diizeyini tanimlama durumu degiskenlerine gore

farklilastigr gorilmiistiir. Annelerin c¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yiiksek
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diizeyde oldugu tespit edilmistir. Annelerin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlara bakildiginda annelerin devlet giivencesi ve destegi ve bakim ve koruma
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve 6lgekten aldiklar1 toplam puanlarin yas, ¢alisma
durumu, 6grenim durumu ve annenin dogup biiylidiigii yer degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kendi kendine karar verme alt boyutunda ise
annelerin tutumlarinin yas, c¢alisma durumu, 6grenim durumu, ¢ocuk sayisi, cocugun
cinsiyeti, annenin dogup biiyiidiigli yer, annenin gelir diizeyini tanimlama durumu ve
medeni durum degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Annelerin
Anne Babalik Bilgi Testi’nde yer alan bilgi diizeyleri arttik¢a, cocuk haklarina iliskin
tutum diizeylerinde de diisiik diizeyde bir artis oldugu gézlemlenmistir.

Dogan, Torun ve Akgiin (2014), “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Cocuk
Haklarmna {liskin Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikli
calismalarinda, 6gretmen adaylarinin, ¢ocuk haklarina iliskin goriislerini belirlemeyi
amagclamislardir. Arastirma Adiyaman, Kilis 7 Aralik, Inonii, Atatiirk, Kafkas ve
Alpaslan Universitelerinin okul 6ncesi &gretmenligi programma devam eden 382
Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Tarama modeline dayali olarak gerceklestirilen
calismada veri toplama araci olarak “Cocuk Haklari Tutum Olgegi” (CHTO)
kullanilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde okul Oncesi 0gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 arasinda sinif diizeyi, ailelerinin gelir seviyesi ve anne
babalarin egitim durumlart ve ¢ocuk haklarina yonelik ders alma durumlarina gore
anlamli bir fark bulunmazken kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gorilmiistiir.

Aldemir (2014), “Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrencilerinin Cocuk Haklar:
Konusundaki Tutumlarinin Belirlenmesi” baslikli ¢aligmasinda hemsire adaylarinin
cocuk haklarina iligkin tutumlarini gesitli degiskenler agisindan belirlemeyi tasarlamistir.
Calisma 2013-2014 egitim dgretim bahar yartyili dSneminde Istanbul Bilim Universitesi
Florence Nightingale Hastanesi Hemsirelik Yiiksekokulu’'nda gergeklestirilmistir.
Calismanin evrenini 1., 2., 3., ve 4. smif Ogrencileri olusturmustur. 415 6grenci
arastirmanin evrenini olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kepenek¢i tarafindan
(2006) gelistirilen “Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin
cogunun kadin oldugu ve %39,0’nun ¢ocuk haklarina yonelik bir egitim aldig1 ve
cogunun da bu egitimi okuldan aldig1 tespit edilmistir. Smuif diizeyinde gore 4. smif

ogrencilerinin CHTO puan ortalamasinin diger sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak
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anlamli oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda birinci sinif §grencilerinin tutum puanlar 2.
siif 6grencilerinin tutum puanlarindan yiliksek ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
ve ¢ocuk haklarina yonelik tutum puanlarinin ortalamasina bakildiginda; erkeklerin tutum
puanlarmin kadnlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. CHTO ve yetiskinlerin
bilinglendirme seviyesi incelendiginde; yeterince bilinglendirildigini disiinenlerin
puanlari, bilinglendirilmeyenlere gore anlamli diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.
Hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerinin yas, bilgi edinme, ¢ocuk haklarin1 ihmal
edildigini diisiinme durumu ile ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 da yapilan tespitler arasindadir.

Ozkan (2013) yapt1g1 “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Haklar1 Konusundaki
Gortiglerinin  Belirlenmesi” adli ¢alismasinda okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢ocuk
haklarina iliskin goriislerini ortaya koymayir amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
tesadiifi ornekleme yoluyla Biga, Can, Ezine, Gelibolu, Lapseki, Yenice ilgeleri ile
Canakkale merkezden segilen 151 anasinifi 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama aract olarak iki boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Calismanin
bulgulara gore 6gretmenlerin ¢ogunun daha 6nce ¢ocuk haklari ile ilgili egitim almadig,
Cocuk Haklar1 Sozlesmesini okudugu saptanmistir. Yine oOgretmenlerin biiyiikk bir
kisminin “gocugun yasama ve gelisme hakki, cocugun yiiksek yararina oncelik taninmast,
cocugun goriislerinin dikkate alinmas1 ve katilim hakki” ile ilgili bilgi sahibi olduklar
saptanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler; Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan
cocugun yiiksek yarar ile ilgili maddelerin okul 6ncesi donemdeki ¢ocukta farkindalik
olusturamayacagini, ancak cocugun yasama, gelisme, saglik ve egitim hakki ile ilgili
maddelerin bu farkindaligi olusturabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6gretim
stirecinde c¢ocuklarin haklarin1 dikkate aldiklar1 saptanmistir. Hizmet siiresi ve egitim
durumu degiskenlerine gore O6gretmenlerin “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’'nde” yer alan
maddeler hakkinda fikirleri oldugu tespit edilmis ve 68retim siirecinde ¢ocuk haklarinin
farkindaligina iligkin goriislerinde anlamli farklilik bulunmustur. Diger faktorler altinda
ise anlamli bir farkliliga rastlanilmamaistir.

Peker’in (2012) “Smmf Ogretmenlerinin Demokratik tutumlar1 ile Cocuk
Haklarma Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi” baslikli arastirmasinda ilkogretim
okullarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin demokratik tutumlar1 ile ¢ocuk haklarina
iligkin tutumlar1 incelenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu,
Kepenekci (2006) tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olgegi” ve
Goziitok (1995) tarafindan gelistirilen “Demokratik Tutum Olgegi” kullanilmistir.
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Calisma 2010- 2011 Egitim Ogretim yilinda Manisa ili merkezi ile Saruhanl ilgesi,
Ahmetli ilgesi, GOlmarmara ilgesi, Gordes ilgesi, Demirci ve Alagehir il¢elerinde gorev
yapan 297 smif 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirma sonucunda sinif d6gretmenlerinin
demokratik tutumlariin cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, gérev yaptig1 yer, mezun
oldugu kurum, egitim diizeyi, kidem gruplar1 ve okuttugu smif degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Arastirmada Ogretmenlerin g¢ocuk
haklarina yonelik tutum olarak en yiiksek katilim gosterdikleri maddenin “Cocuklarin
savaglardan korunmalar1 gerektigine inaniyorum” maddesi oldugu goézlenmistir. Sinif
Ogretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin p<.05 anlamlilik diizeyinde
cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, gérev yaptig1 yer, mezun oldugu kurum, egitim
diizeyi, kidem gruplari ve okuttugu sinif degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ortaya
cikmistir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari ile cocuk haklarina
iligkin tutumlar1 arasinda istatiksel olarak p<.01 diizeyinde diisiik diizeyde, pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Musaoglu (2012) “MEB 36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim
Programi’nin (2006) Cocuk Haklar1 Agisindan Incelenmesi” baslikli arastirmasinda
cocuk haklarinin programa nasil yansitildigini incelemeyi amaglamistir. Dokiiman
analizine dayanan bu nitel arastirmada Program Kitab1 ve Ogretmen Kilavuz kitabinda
cocuk haklarinin siniflandirmalarina (yasama, gelisme, korunma, katilim) gore igerik
analizi yapilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde Program’da daha ¢ok gelisme ve
katilim haklariin oldugu; gelisme haklarimin biiyiik boliimiinii ise kaliteli egitim alma
hakkinin olusturdugu goriilmiistiir. Korunma haklarina ¢ok az deginildigi, s6zlesme ile
celisen fazlaca kavram ve ifade bulunmamasina ragmen programin genelinde s6zlesmeyi
esas alarak olusturulmus bir program olmadig1 ve ¢ocuk haklarini bilen ve 6ziimseyen
bireylerin yetistirilmesi i¢in yeniden yapilandirilmaya ihtiyact oldugu sonucuna
varilmistir.

Giines (2012) “Cocuk Haklar1 A¢isindan Tiirkiye’deki Siginmaci Cocuklar-Cecen

b

Cocuklar1 Ornegi-”> konulu ¢alismasinda sigmmact ¢ocuklarin  Cocuk Haklari
Sézlesmesi'nin gelisim ilkesine gore durumlari incelenmistir. Fenerbahge, Umraniye,
Beykoz ve Yalova™ da 6-18 yas aras1 113 ¢ocukla goriisiilmiis ve aragtirmaci tarafindan
hazirlanan anket uygulanmistir. Arastirma kitlesindeki, okul ¢agindaki ¢ocuklarin %25'1
okula gitmedigi, egitim alan ¢ocuklarin okula yonelik duygu ve tutumu iltica yil arttik¢a

daha olumlu oldugu, ¢ocuklarin saglik hizmetlerine ulasimi agisindan bolgeler agisindan
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farkliliklar oldugu, c¢ocuklarin genel duygusal durumlari arasinda bolgeler arasinda
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilen bulgular arasindadir.

Sadik ve Sar1 (2012) “Cocuk ve Demokrasi: [Ikdgretim Ogrencilerinin Demokrasi
Algilarmi Metaforlar Araciligiyla incelenmesi” baslikli calismalarinda metaforlar
aracilifiyla 6grencilerin demokrasiye yonelik algilarini 6lgmeyi amaglamiglardir ve olgu
bilim deseninde nitel bir calisma gergeklestirmislerdir. Aragtirmada ii¢ ilkogretim
okulunun 6. 7. ve 8. siniflarina devam eden toplam 332 6grenci katilmistir. Veri toplama
araci olarak “Demokrasi Metaforlar1 Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
ogrenciler demokrasiye yonelik 75 metafor gelistirmis ve 0grencilerin demokrasiyi daha
cok esitlik, 6zgiirliik ve adalet kavramlariyla ayni1 anlama gelen bir yonetim sekli olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir.

Kaya (2011), “Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklarina Yonelik Géoriisleri” adli
yiikksek lisans tezinde Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma iligkin
goriislerini ortaya koymayi hedeflemistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2010-2011
egitim-6gretim yili Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim boliimii ve
Tiirkge Ogretmenligi béliimiinde 3. ve 4. siifta grenimlerine devam eden 492 dgrenci
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi siirecinde 6gretmen adaylarinin katilimina iliskin
literatiir taranmus, ilgili kavramlar incelenmis ve bunlar birer soru ifadesine
dontistiiriilerek anket maddeleri olusturulmustur. Arastirmanin sonunda, G&gretmen
adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun cocuk haklar1 sézlesmesini okumadiklar1 ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylar1 ¢ocuklarin en 6nemli hakki olarak yasama hakkim dile
getirmis, katilm haklarma ise adaylarin 6nemli haklar arasinda siralamada yer
vermedikleri goriilmiistiir.

Torun (2011), “Cocuk Haklar1 Ogretiminde Oyun Yonteminin Basariya,
Kaliciliga ve Tutuma Etkisi” adli calismasinda oyunla pekistirilmis ¢ocuk haklar
Ogretiminin, ders basarilarina, kaliciligina ve kendi haklarina yonelik tutumlarina etkisini
incelemeyi planlamistir.2010-2011 Egitim-6gretim yilinda Adiyaman 50. Y1l [Ikogretim
Okulu’nda 6grenimlerine devam etmekte olan besinci sinif 6grencileri arastirmanin
calisma grubunu olusturmaktadir. Calisma toplam 56 6grenci ile gerceklestirilmistir
(deney grubu 27 6grenci ve kontrol grubu 29 6grenci). Deney grubu 6grencilerine Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilandirmaci yaklasimina gore tasarlanmis olan 6gretmen
kilavuz kitabinda var olan c¢alismalar dogrultusunda bir etkinlikler siireci
gerceklestirilmis ve bu slirecte arastirmacinin {initenin hedeflerine uygun olarak

belirledigi egitsel oyunlarla pekistirilmistir. Kontrol grubuna ise sadece 6gretmen kilavuz
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kitabinda yer alan 6gretim yontemine gore etkinlikler gerceklestirilmis ve fazladan bir
etkinlik yapilmamistir. Veri toplama araci olarak aragtirmacinin hazirlamis oldugu
akademik basartyr Ol¢en basari testi hazirlanmistir. Bunun yaninda Ogrencilerin
tutumlarindaki degisimi belirlemek i¢in Kepenekgi (2006) tarafindan gelistirilen “Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, uygulama
oncesinde ¢aligmanin yapilacagi her iki grubun 6ncesi ders basarilar1 ve cocuk haklarina
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Uygulama sonrasinda
ise deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin ders basarilar1 ve ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilagma ortaya ¢ikmigtir. Uygulama
sonrasinda yapilan kalicilik testinde deney ve kontrol grubunun son test ile kalicilik
testleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Calismanin nitel kismimi meydana
getiren giinllikler incelendiginde, 6grencilerin oyun oynarken cok keyif aldiklar1 ve
heyecanlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin oyun oynayinca dersi ve 6gretmeni
daha ¢ok sevdikleri ve oyun oynayarak daha kolay 6grendikleri sonucuna ulasilmistir.

Kiikiirtcii (2011) “5-6 Yas Cocuklarinin Ailelerinin ve Ogretmenlerinin
Kullandiklar1 Disiplin Yontemlerinin Cocuk Haklar ile Iliskisinin Incelenmesi” isimli
calismasinda anne-babalarin ve dgretmenlerin, ¢ocuklarda olumsuz olarak gordiikleri
davraniglar1 karsisinda uyguladiklari disiplin yontemlerini tespit etmeyi ve bu yontemleri
cocuk haklar1 sozlesmesine uygunlugu bakimindan incelemeyi amagclamistir.
Arastirmanin 6rneklemini Kayseri’de okul 6ncesine devam eden 231 okul dncesi cocugun
ebeveynleri ve bu ¢ocuklarin 6gretmenlerinden olusan 65 kisilik bir 6gretmen grubu ve
231 cocuk arasindan tesadiifen belirlenmis 75 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada
betimleyici yontem uygulanmistir. Ebeveynlerin ve 6gretmenlerin disiplin yontemlerine
iliskin yaklasimlarin1 ve aragtirmanin problem ciimlelerinde ifade edilen demografik
degiskenleri kapsayan maddelerden olusan iki farkli anket ve arastirmaya katilan cocuklar
i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 diizenlenmis ve veriler bu sekilde toplanmistir.
Aragtirma sonucunda ailelerin ve 6gretmenlerin ¢ocuk odakli demokratik yontemlere
yonelik ilgileri olmasina karsin Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 2., 3.,5., 12., 18., 19., 28,
29., 31., 37., 42. maddeleriyle bagdasmayan disiplin uygulamalarini kullandiklar: tespit
edilmistir.

Washington (2010) yaptig1 “5-6 Yas Grubu Cocuklarina Uygulanan Aile Katilimli
Cocuk Haklar1 Egitimi Programmin Etkililiginin Incelenmesi” bashkli calismasinda
erken ¢ocukluk doneminde kendi haklar1 konusunda ¢ocuklarda farkindalik yaratmak

amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Arastirmaci tarafindan ailelerin ¢ocuk haklar ile ilgili
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goriis, bilgi ve degerlendirmelerinin neler oldugunu belirlemek iizere “Cocuk Haklari
Egitimi Aile Olgegi” ve 5-6 yas grubu cocuklarmin cocuk haklar ile ilgili
farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla da “Cocuk Haklar1 Egitimi Cocuk Soru Listesi”
gelistirilmistir. Calisma Kocaeli-Darica, Istanbul-Sisli, Izmir Balcova ve Manisa-
Merkez’deki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel okullara devam eden 5-6 yas
grubu cocuklar ve bu ¢ocuklarin velileri lizerinde gergeklestirilmistir. “Cocuk Haklar
Egitimi Cocuk Soru Listesi’nin” ve Cocuk Haklar1 Egitimi Aile Olgegi’nin
gelistirilmesinde 285 okul Oncesi egitimi 6grencisi ve 285 veliden elde edilen veriler
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin 60°1deney ve 60’1 kontrol grubu olan ¢alisma
grubunu, Kocaeli ilinin Darica ilgesinde yer alan ve ayni1 6zelliklere sahip Denizyildizlar
[Ikdgretim Okulu’nun anasmiflarina devam eden 5-6 yas grubu gocuklar1 ve velileri
olusturmustur. Caligma dort ay boyunca devam etmis ve sonucunda anne-babalarin ¢gocuk
haklar1 egitimi hakkindaki diisiincelerinde program uygulamasi 6ncesine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

Kepenekgi ve Baydik (2009), “Zihinsel Engelliler Ogretmen Adaylarinin Cocuk
Haklarina iliskin Tutumlar1” isimli ¢alismalarinda zihinsel engelli ¢ocuklarin égretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, insan haklar1 veya
cocuk haklar1 dersleri ve yaslar1 gibi degiskenlere gore etkilerini incelemeyi
amagclamuslardir. ikinci bir amag olarak da bu tutumlarm ilkokul, okul éncesi ve bilgisayar
ve dgretim teknolojileri 6gretmen adaylarindan farkli olup olmadigini tespit etmek olarak
belirlemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubunda toplam 287 6grenci vardir. Sonuglara
bakildiginda, cinsiyet ve siif diizeyinin zihinsel engelli cocuklarin 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarma yonelik tutumlarmi etkilemedigini gostermistir. Zihinsel engelli
cocuklarin 6gretmen adaylarmin higbiri insan haklar1 ya da ¢ocuk haklar1 derslerini
almadigindan, bu degiskenin tutumlar1 iizerindeki etkisi incelenememistir. Zihinsel
engelli cocuklarin 6gretmen adaylarinin yas ve tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Zihinsel engelli cocuklarin 6gretmen adaylarinin tutumlariin okul 6ncesi
Ogretmen adaylar ile bilgisayar ve dgretim teknolojilerinden farkli olmadigi sonucuna
vartlmistir. Ancak, ilkokul O6gretmen adaylarindan daha olumsuz tutumlari oldugu
gorilmiistiir.

Yurtsever (2009), “Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum Olgeginin Gelistirilmesi ve
Anne Babalarin Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlarinin Farkli Degiskenler Ac¢isindan
Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarma yonelik

tutumlarim1 ve bu tutumlar1 etkileyen degiskenleri ortaya koymayi amaclamistir.
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Arastirma Istanbul Ili genelinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel okullara
devam eden 6-14 yas grubu ¢ocugu olan anne ve babalar iizerinde gerceklestirilmistir. ki
boliimden olusan arastirmanin birinci boliimiinde 6-14 yas grubu ¢ocugu olan anne ve
babalarin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin belirlemesine yonelik “Ebeveyn Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi nin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ikinci béliimiinde
ise; aile ve ¢ocuga ait bazi degiskenlerin ebeveyn ¢ocuk haklari tutumlarina etkisi
incelenmistir. Anne ve babalarin ¢ocuklarinin haklarina yonelik tutumlarini etkileyen
degiskenleri belirlemek {izere yapilan tarama yonteminde yapilan ¢calismada ise; 642 anne
ve 642 baba olmak iizere toplam 1284 veliden alinan veriler kullanilmigtir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda ailenin ¢ocuklarin cinsiyetine gore ¢ocuk haklari konusunda
farkli tutumlar sergiledikleri, ¢ocuklarinin yaslar1 kiiciildiikce bakim ve korunma’ dan
yana, sadece bir ¢ocuk sahibi babalarin kendi kendine karar verme’ den yana tutum,
ebeveyn egitim durumunun yiikselmesiyle ve aile gelirinin artmasiyla bakim ve korunma’
dan yana tutum sergiledikleri, ailede otorite tiplerinin ebeveyn ¢ocuk haklar1 tutumlari
tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Fazlioglu (2007), “Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde Yer Alan “Cocuk Haklar”
Konusunda Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Biling Diizeyleri>> isimli ¢alismasinda
Ogretmenlerin ve idarecilerin, 6zel hayatlarinda ve okulda, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni
ne derecede kabullendiklerini ve hayata gecirdiklerini dlgmeyi planlamistir. Arastirma
Istanbul Maltepe’de bir devlet okulunda calisan 318 6gretmen ve 50 idareci iizerinde
uygulanmigtir. Arastirma anketinde, cocuk haklar1 sozlesmesiyle ilgili 40 madde
bulunmaktadir. Arastirmanin sonucunda idareci ve Ogretmenlerin, ¢ocuk haklarimi
algilayis seviyeleri arasinda farklilik goriilmedigi, 6gretmenlerin, kidemi degistikce
cocuk haklarina yonelik algilarinda farkliliklar olmadigi, degisik ortamlarda haklarin
varligi ve Onemi arasinda farkliliklar bulundugu, Ogretmen ve idarecilerin, ¢ocuk
haklarinin 6neminin farkinda olmasina karsin; uygulamada heniiz istenen asamada
olmadiklar1 bulgularina ulagilmistir.

Neslitiirk ve Ersoy (2007), “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Cocuk
Haklarinin Ogretimine liskin Gériisleri’” baslikli calismalarinda okuldncesi dgretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerin ¢ocuk haklarinin 6gretebilmek amaciyla gelistirdikleri
uygulamalara iliskin goriislerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu ¢alisma, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Béliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Programina
devam eden son smifta 13 dgrenciyle gerceklestirilmistir. Ogrencilerle yapilan yari-

yapilandirilmis goriismeler sonucunda toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde igerik



42

analizinden faydalanilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, 6gretmen adaylari ¢ocuk
haklar1 Ogretiminde genellikle drama, anadili ve oyun gibi uygulamalardan
faydalanmislardir. Ogretmen adaylari, ekinlikleri uygulama asamasinda sikinti
yasamadiklarini dile getirmisler ve ¢ocuklarin etkinlikten keyif aldiklarini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylar1 okuloncesi donemde ¢ocuk haklar1 dgretimi konusunda gocuklarin
seviyelerine uygun etkinlikler yapildigi takdirde bir problem yasanmayacagini
belirtmislerdir.

Kepenek¢i (2006), “Universite Ogrencilerinin Tiirkiye'de Cocuk Haklarina
Yénelik Tutumlar1 Uzerine Bir Calisma” baslhikli ¢alismasinda 350 goniillii iiniversite
Ogrencisine anket uygulamistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan iniversite
Ogrencilerinin ¢ocuk haklarin yonelik tutumlarmi 6lgmek ic¢in likert tip Olgegi
gelistirilmistir. Cinsiyet, fakiilte, insan haklar1 dersini alip almama gibi degiskenlere gore
incelemeler yapilan ¢alismada 6grencilerin tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigint goérmek igin t testi kullanilmistir. Sonug olarak egitim bilimleri fakiiltesinde
Ogrenim goren kiz ve erkek Ogrencilerden, kiz 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica insan haklar1 derslerini alan
ogretmen adaylarinin da g¢ocuk haklarina yonelik olumlu bir tutum sergiledikleri

gorilmiustir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lo (2018), yapt1g1 ¢alismada Hong Kong’taki 6gretmen adaylariin ¢ocuk haklar
konusundaki tutumlart ve bilgilerini arastirmayr amacglamistir. Cocuk Haklarina dair
Sozlesme, ¢ocugun egitiminin insan haklara saygi ve temel 6zgiirliiklerin dogrudan
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yapilan ¢aligmada Hong Kong’un, Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf devletlerden biri olmasina ragmen, hiikiimetin Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin gelistirilmesine ¢ok fazla 6nem vermedigi belirtilmistir. Cocuk haklari
egitimi, Hong Kong’daki okullarda veya Ogretmen yetistiren kurumlarda zorunlu
degildir. Ogretmenlerin, ¢ocuklar1 haklar1 konusunda egitmek ve haklara saygi duyan
Ogrencileri yetistirmek konusunda ¢ok onemli rolleri oldugu icin 6gretmenlerin ¢ocuk
haklarina iliskin yeterli bilgiye ve olumlu tutumlara sahip olmalar1 gerekmektedir.
Yapilan calismada Rogers ve Wrightsman tarafindan gelistirilen Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegi’nde degisiklik yapilarak, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlari

ve bilgileri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda Hong Kong Egitim Enstitiisii'nde
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O0grenim goren Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin haklarini soyut olarak destekledikleri
ancak ¢ocuk haklar1 konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugu bulunmustur

Long (2017), yaptig1 calismada erken ¢ocukluk doneminde lisans 6grencilerinin
cocuk haklarina yonelik bakis agilarimi arastirmayir amaglamistir. Yapilan ¢alismada
Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 konusundaki bilgi ve anlayislarini, tutumlarini agiklamak i¢in
bir anket ve odak grup tartismalarindan olusan karma yontem tasarimi kullanilmaistir.
Bulgular, iktidar iligkilerinin, geleneksel uygulamalarin, kayitsizlik ve ebeveyn
tutumlarinin, ¢ocuk haklarinin ¢ikarilmasi ile tutarli olan uygulamalar1 ve pedagojileri
gizleyebilecegini de gdstermektedir.

Shier (2016), yaptig1 calismada Nikaragua'da okullarda ¢ocuk haklar1 algisini
aragtirmay1 amaclamistir. Okuldan ayrilan ve dolayisiyla egitimin kendilerine sundugu
yasam sanslarini yitiren ve yoksul iilkelerdeki binlerce ¢ocuk i¢in, “egitim hakki”
kavraminin ¢ok az bir anlami vardir. Mevcut “biitiinciil okul yaklasimi1” c¢ocuklarin
haklarina imit verici goriinmekle birlikte, altta yatan sorunlarin ele alinmamasi bu
yaklagimin etkinligini azaltmaktadir. Bu calisma, Nikaragua'da kahve sektoriindeki
cocuklarin ve ergenlerin okuldaki insan haklarin1 nasil algiladiklarini arastirmakta,
ozellikle de okula gitme hakkinin kendisinde de olmasi gereken fakir iilkelerde, insan
haklarina dayali etkili yaklagimlarin gelismesine katkida bulunabilecek i¢ goriiler
sunmaktadir. Cocuklarin okuldaki haklarin1 ve kendilerini ilgilendiren konular1 nasil
algiladiklarin1 anlamak i¢in, arastirmaci Nikaragua'daki bir grup ¢ocuk arastirmaci ile
ortaklasa ¢alist1. “Cocuk ve Ergenlerin Doniistiiriicti Arastirmasi” olarak bilinen farkli bir
metodolojinin kullanilmasi, ¢ocuklarla yetiskin arastirmacilar arasinda iiretken ve etik
ortakliklarin gelistirilmesine iliskin ek bilgi saglamistir. Yapilan analizler sonucunda dort
ana tema ortaya ¢ikti: (1) Olumlu insan iligkileri gelistirmek, haklara saygili bir okul i¢in
temeldir; (2) Ogrenciler baz1 davranis ydnetimi bigimlerini, drnegin oyun zamanlarini
ceza olarak mahrum birakmak gibi hak ihlalleri; (3) Haklar ve sorumluluklar arasindaki
karmasik iliskilere dikkat edilmemesi, karisikliga ve yanlis anlamalara neden olmustur;
(4) Cocugun duyma hakki. Calismanin ana sonuglarinda 6zellikle davranis sorunlari ile
ilgilenmek i¢in okullarda insan iligkilerine hak temelli bir yaklagima ihtiyag
duyuldugunun alt1 ¢izilerek ¢ocuklarin hak ve sorumluluklar etrafinda daha tutarl ve
fikir birligine sahip bir pedagoji ihtiyacinin gerekliligi agiga ¢ikmuistir.

Waldron ve Oberman (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma Irlanda’da ilkdgretim
Ogretmenlerinin insan haklar1 ve insan haklar1 egitimi anlayislarini arastirmay:

amaclamistir. Calisma Ogretmenlerin c¢ocuklar ile haklar1 arasindaki dinamikleri
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smiflarinda nasil kavramsallastirdiklarmi analiz ediyor. Ogretmenler, insan haklar1 ve
insan haklar1 egitimi i¢in 6gretiminde bir yer tanimalarina ragmen, aragtirma bulgulari,
insan haklarinin ve ¢ocuk haklarimin parcalanmis bir sekilde anlasilmasini
gostermektedir. Bu calisma 6gretmenler arasinda, 6grencilerini hak sahipleri olarak degil
haklarla ilgili gérev sahipleri olarak kavramsallastirma egiliminde oldugunu gostermistir.

Deb ve Mathews (2012), tarafindan Hindistan'da ¢ocuk haklari: ebeveynlerin ve
O0gretmenlerin tutumlari, bilgileri ve algilarinin incelendigi calismada 300 Hintli ebeveyn
ve O0gretmenlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum ve bilgisini ve se¢ilmis haklarin gergekte
giivenceye alindigina dair algilarimi arastirmistir. Bireylerin tutumlari, ¢ocuklarin
haklarinin ve refahinin tesvik edilip edilmedigi de dahil olmak {izere, ¢ocuklara yonelik
davraniglarin etkilemektedir. Bir toplumda genel olarak goriilen tutumlar, ¢ocuklarin
nasil algilandigi ve davrandigi bir kiltirii sekillendirir. Bulgular, ebeveynlerin ve
ogretmenlerin ¢ogunun, cocuk haklarma yonelik pozitif tutuma sahip oldugunu
gostermistir. Yine de katilimeilarin yaklasik dortte biri, cocuklarin ifade ve dernek kurma
Ozgilrliigiine sahip olmalar1 gerektigini diisiinmiiyordu. Cocuk haklarini tanitan yasalarin
iceriginin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin ve 6gretmenlerin ¢ogu,
Hintli cocuklarin yasadigi deneyimlerinde yedi temel haktan mahrum birakildig
sonucuna ulagsmistir. Genel olarak, bulgular ¢ocuklarin haklarina ve ihtiyaglaria yonelik
farkindaligin artirilmasina ihtiya¢c oldugunu gostermektedir ki bu da c¢ocuklarin
davraniglarina  yonelik tutumlarmi  gelistirebilir. Cocuklarin  yagam deneyimini
gelistirmek icin toplumda ve kilit sektorlerde ¢ocuk haklarina yonelik farkindalik ve
tutumlarin artirilmasina yonelik ¢abalara ihtiyag¢ vardir.

Ruck, Tenenbaum ve Willenberg (2011), calismalarinda, 9, 11 ve 13 yaslarindaki
karigik 1kl Giiney Afrikali ¢ocuklarin ve annelerin cocuk haklarina yonelik goriislerini
incelemistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerle katilimcilarin, gocuklarin 6z bakim,
duygusal doyum ve kendi kararlarint verme haklarina yonelik durumlar1 senaryolar
tizerinden incelenmistir. Katilimeilar, senaryodaki karakterlerin ¢ocuk haklarimi
destekleme durumlarina gore ve gerekgeler sunup sunmadiklarina gore karar
vermislerdir. Bulgular hem c¢ocuklarin hem de annelerin, duygusal doyumlarinin kendi
kararlarin1 belirleme haklarindan daha fazla desteklendigini gostermektedir. Calisma
sonucunda hem cocuklarin hem de annelerin tepkilerinin, géz 6niinde bulundurulan
haklarn tiirlinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Covell, Howe ve Polegato (2011), “Sosyal Dezavantaja Karst Cocuk Haklari
Egitimi: Ingiltere’den Bir Ornek Olay” baslikli ¢alismalarinda okullarda ¢ocuk haklar:
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egitiminin bir¢ok sosyal ve egitimsel faydasi oldugunu belirtmislerdir. Bu faydalar
arasinda haklar ve sosyal sorumluluk, gelismis bir okul iklimi ve daha biiyiik okul katilimi
ve basarilar1 hakkinda daha derin bir anlayis vardir. Calismanin amaci, ¢ocuk haklar
egitiminin, O6zellikle dezavantajli cocuklar i¢in egitimsel ¢iktilar1 gelistirme giicline sahip
olup olmadigimi degerlendirmektir. Caligmanin Orneklemini ii¢ ilkdgretim okulunda
O0grenim gormekte olan 6. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Uzamsal olarak yiiriitiilen
calismada, Hampshire Egitim Yerel Yetki Haklari, Saygi ve Sorumluluk Girigimi
Programi'm1 (RRR-Rights, Respect and Responsibility) uyguladiklar1 dereceye gore
degisen ti¢ okuldaki 6. Smif ¢ocuklarini karsilastirilmistir. RRR'yi tamamen uygulayan
dezavantajli bir bolgede (Okul 1); RRR'yi heniiz uygulamaya baslayan dezavantajli bir
bolge (Okul 2); ve kismen RRR'yi (Okul 3) uygulamis olan nispeten avantajli bir okul.
Calismada okul katilimi, iyimserlik, benlik kavrami, ebeveyn katilimi, okul sorunlari,
egitim ve kariyer istekleri ile okul ve topluluga katilim diizeylerini degerlendirilmistir.
Diger iki okuldaki akranlariyla karsilastirildiginda, Okul 1'e devam eden 6grenciler okul
katilimi, daha az sosyal sorun, daha ¢ok iyimserlik ve daha yiiksek benlik kavramlari
anlaminda daha yiiksek diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Sonu¢ olarak tam olarak
hayata geg¢irilmis ¢ocuklarin insan haklar1 egitiminin, diger yararlar1 arasinda, sosyal
olarak dezavantajli ¢ocuklar ve onlarin daha avantajli akranlari arasindaki ugurumu
daraltmanin bir yolu olabilecegini gostermektedir.

Cherney (2010) “Mothers’, Fathers’ and Their Children’s Perceptions and
Reasoning About Nutrurance and Self-Determination Rights” baglikli ¢alismasinda,
cocuklarin 6zerklik hakki gelisimini incelemek ve ailelerin gocuk haklariyla ilgili fikir ve
algilar1 konusunda bilgi edinmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini ABD’nin
dogusundaki sehirlerden gelen on alt1 yasindaki 47 ¢cocuk ve ebeveynleri olusturmustur.
Katilimcilarla goriisme yapilarak ¢ocuk haklar ile ilgili algi gelisimleri arastirilmigtir.
Arastirma bulgularina gore ebeveynlerin ¢ocuklariin gercekte oldugundan c¢ok daha
fazla hakka sahip olmalar1 gerektigini diislindiikleri goriilmiistiir. Annelerin babalara
kiyasla cocuklarin daha fazla 6zerklik hakkina sahip olmalar gerektigini savunduklari
belirtilmistir. Yaglar1 biiyiik olan ¢ocuklarin daha kii¢iik yastakilere gore kara verme
siirecinde daha fazla muhakeme yaptiklar1 goriilmiistiir. Cocuklar arasinda O6zerklik,
korunma ve bakim haklari ile ilgili destekleme konusunda yas degiskeninin bir etkisinin
goriilmedigi belirtilmistir.

Ejieh, Akinola (2009), yaptiklar1 kesif ¢aligmasinda, bir kasabadaki ilkokul

Ogrencilerinin haklarmin farkinda olma ve bu haklarin kullanim1 konusundaki goriislerini
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arastirmak icin tasarlanmistir. Arastirma verileri, kentteki dort ilkokulda 144 6grenci ile
yapilan yar1 yapilandirilmis sozlii goriismelerle toplanmistir. Veri analizi, ¢ocuklarin
kendi haklarina iliskin ¢ok sinirli bir farkindaliga sahip olduklarini gosterdi. Cocuklarin
yaklasik dortte {icii, haklarini kullanmaya istekli degildi; ¢iinkii ¢ocuklarin haklarina ve
ayrica Nijerya toplumunun kiiltiirel normlarina ihtiya¢ duyulmadigini hissettiler. BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin hedeflerinin heniiz okullarda saglanamadigi sonucuna
varilmistir. Bir¢ok katilimci haklarini kullanmaya istekli olsa da ¢cogunlugu yetiskinlerin
geleneksel Nijerya toplumunun kiiltiirel etkilerinin ve inanglarinin etkileri sonucu bu
haklart kullanmaya istekli olmadiklart sonucuna ulagilmistir. Nijerya toplumundaki
yetiskinlere, ¢ocuklarin biiyiidiigii ve bugiin okula devam ettigi okulda yasadigi ve
yasadig1 diinyadan farkli olarak inang sistemini degistirmeye yonelik zorlayici bir ihtiyag
vardir. Okul yetkililerinin, ¢cocuklarin kendi katilim haklarini almalarin1 saglamak igin
okulun hiyerarsik yapisint degerlendirmesi gerekmektedir. Biitiin bunlar, hiikiimetlerin
ve ilgili kurumlarin, BM S6zlesmesi'nin ¢ocuk haklarina iliskin ilkelerini ve hiikiimlerini
kamuoyuna duyurmak i¢in ¢abalarin1 yogunlastirmak icin cagrida bulunmaktadir. Bu
calismalarin sonuglarina gore, yerel diizeyde istenen etkiyi heniiz gerceklestirmemistir.

Freeman (2000), The Future Of Children’s Rights (Cocuk Haklarinin Gelecegi)
baslikli ¢alismasinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 6neminden
bahsetmis, ancak haklar konusunda yeni diizenlemelerin ve stratejilerin gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir. S6zlesme veya protokollerin, engelli cocuklar, escinsel ¢ocuklar,
kiz cocuklar1 ve sokak ¢ocuklar1 dahil olmak tizere haklar1 ihmal edilen bir¢ok ¢ocuga
hitap etmesi gerektigini dile getirmistir. Haklarin, raporlama ve uygulama siireclerinin
yeniden diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir.

Margolin (1982), “A Survey Of Children's Views On Their Rights” baglikli
caligmasinda ¢ocuklarin kendi haklarini belirlemeye iligkin goriiglerini ortaya koymay1
amaclamistir. Haklar konusunda iki ila altinci smif arasinda ilkokul ¢ocuklarina yedi
farkli durum karikatiirize edilerek sunulmustur. Cocuklarin ¢ogunlugu oylama disinda
kendi kaderini tayin etmeye Kkarsi ¢ikmistir. Cocuklarin biiytik bir kisminin ise karar
verme hakkina kars1 oldugu goriilmistiir.

Tablo 1’de yurt i¢i ve yurt dis1 yapilan ¢alismalarin amaci, ¢alismalarda kullanilan

yontem ve ¢alismalarin sonuglar1 6zetlenmistir.



Tablol.

Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Arastirmalar ve Ozellikleri

47

tutumlar arasindaki iligkiyi
belirlemek

Arasgtirma Arastirmanin Amaci Arasﬂtlrmafun Arastirmanin Sonuclari
cl Yontemi
" Ilkoku1.4.. simf Cocuklar1 hak kavramina iliskin
Sural ogrencilerinin ¢gocuk . Lo N
e L Nitel bilgilerinin sinirli diizeyde
(2018) haklarina iliskin goriislerini oldusy ebrilmiistir
tespit etmek sug St
?Hl}f Ogretmenlerinin Ogretmenlerin kiiltiirlerarasi
< kiilttirleraras1 duyarlilik
Erdogan . . duyarliliklar1 ve cocuk
diizeyleri ile ¢ocuk Karma . 1
(2018) A haklarina yonelik tutumlari
haklarma yonelik iiksek diizeyde bulunmustur
tutumlarini belirlemek yu Y St
Tiivsiizer Okul yoneticilerinin ¢ocuk Okul yoneticilerinin ¢ocuk
(2}]018) haklarma yonelik Nicel haklarina yonelik tutumlari
tutumlarini belirlemek yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin ¢ocuk haklarma
Okul 6ncesi yonelik tutumlar yiliksek
Banko Ogretmenlerinin ¢ocuk diizeyde bulunmus, sinif igi
haklarina iliskin tutum, Karma uygulamalarda ¢ocuk haklarina
(2017) = A oy I
davranis ve goriiglerini iliskin davranis ve goriisleri
incelemek. istenilen diizeyde
bulunmamugtir.
Uzman smif 6gretmenlerin o
Dogan perspektifinden etkili - Etldlioetk haklaﬂ. ?m.ayl.sn.n.n
. Nitel nasil olmasi gerektigi ile ilgili
(2017) ¢ocuk haklar1 egitimini NN
. bes farkli anlayis 6nerilmistir.
incelemek
Faiz ve Ogretmen adaylarmin Ogretmenlerin ¢ogu ¢ocuklarmn
Kamer ¢ocuk haklar1 konusundaki Nitel yasam alanlarinda esitsizlikler
(2017) goriislerinin ortaya koymak oldugunu belirtmislerdir.
Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuk Okul 6ncesi dgretmenleri ile
haklarina yonelik Okul 6ncesi lisans programina
Aydnlhik . . . v o
(2017) tutumlarinin okul 6ncesi Nicel kayith 6grencilerin ¢ocuk
Ogretmen adaylarinin haklarina yonelik tutumlarinda
tutumlarindan farkli olup farklilasma bulunmustur.
olmadigin saptamak
Ogretmen adaylarinin ¢ocuklar
ve ailelerine yonelik bir egitim
Okul 6ncesi 6gretmenligi ortaminin hazirlanmasinin
Seyhan ve e o qen 1
6gretmen adaylariin . konuya yonelik bir farkindalik
Cansever o Nicel e 1
¢ocuk haklarina iligskin kazandirilmasi ve tirlinlerin
(2016) . . r
algilarini incelemeyi bilimsel ortamlarda
paylasilmasinin egitsel bir
deger tasidigr tespit edilmistir.
ilkokul stnif §1n1f ogretmenle.rlmn sinif
o . yonetimi profilleriyle CHYT
Ogretmenlerinin sinif arasinda genel olarak takdir
Donmez | yonetimi profillert ile Nicel eden gretmen profili ile
(2015) cocuk haklarina yonelik & P

CHYT arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde iliski
bulunmustur.
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Annelerin ¢ocuk haklar

Ebeveynlerin ¢cocuk haklarina

incelemek

Kizilirmak ve anne olmaya iliskin Nicel yonelik tutumlariin yiiksek
(2015) bilgi diizeyleri arasindaki diizeyde bilgilerinin ise yetersiz
iligkiyi belirlemek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Dogan, Ogretmen adayla}r} i, Ogretmen adaylarmin kardes
cocuk haklarina iligkin g . N
Torun ve A . say1s1 degiskenine gore
. goriislerini gesitli Nicel .
Akglin desiskenlere obre tutumlarinda anlaml1 bir
(2014) EISKe & farklilik bulunmustur.
belirlemek
Hemgire adayla.rl'mr} gocuk Sinif diizeyi degiskenine gore
. haklarma iliskin S
Aldemir tutumlarini cesitli Nicel cocuk haklarina iligkin
(2014) - ses tutumlarda anlamli farklilik
degiskenler agisindan 1 e
. goriillmiistiir.
belirlemek
Okul Sncesi Qgretmenlerm gogunun dqha
. o . once ¢ocuk haklar ile ilgili
Ozkan Ogretmenlerinin ¢ocuk . e -
e Nicel egitim almadig1, Cocuk Haklar1
(2013) haklarina iligkin N S 8
- Sozlesmesi’ni okudugu
goriislerini ortaya koymak
saptanmigtir.
Smif 6gretmenlerinin
Sinif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari ile cocuk
demokratik tutumlart ile haklarina iliskin tutumlar1
Peker (2012) | ¢ocuk haklarina yonelik Nicel arasinda istatiksel olarak diisiik
tutumlarini diizeyde, pozitif yonlii ve
degerlendirmek anlaml1 bir iliski oldugu ortaya
cikmustir.
Program’da daha ¢ok gelisme
MEB 36-72 aylik cocuklar ve katilim haklarlmn. oldugu,
- o A programin genelinde
- icin okul dncesi egitim e .
Musaoglu . sOzlesmeyi esas alarak
programini (2006) ¢ocuk Nitel .
(2012) olusturulmus bir program
haklar1 agisindan N .
. olmadig1 ve yeniden
incelemek _
yapilandirilmaya ihtiyaci
oldugu sonucuna varilmigtir.
Okul ¢agindaki ¢ocuklarin
< %25'i okula gitmedigi,
Siginmaci ¢ocuklarin y . .
cocuklarin saglik hizmetlerine
Cocuk Haklar1
. i o . , . ulasimi ve ¢ocuklarin genel
Gilines S6zlesmesi’nin geligim Nicel dJuveusal durumlart arasinda
(2012) ilkesine gore durumlari yEu

bolgeler arasinda anlaml
farkliliklar oldugu tespit edilen
bulgular arasindadir.




Tablo 1’in devami.

49

Ogrenciler demokrasiye
yonelik 75 metafor gelistirmis

Metaforlar aracilisvla ve dgrencilerin demokrasiyi
Sadik ve | .. Ot gy’ . daha cok esitlik, dzgiirliik ve
Ogrencilerin demokrasiye Nitel
Sar1 (2012) . i adalet kavramlariyla aynm
yonelik algilarini 6lgmek R .
anlama gelen bir yonetim sekli
olarak algiladiklar
goriillmiistiir.
Ogretmen adaylarmin biiyiik
bir ¢ogunlugunun ¢ocuk
haklar1 sézlesmesini
Ogretmen adaylarinin okumadiklari, ¢cocuklarin en
Kaya (2011) | ¢ocuk haklarina iligskin Nicel onemli hakki olarak yasama
goriislerini ortaya koymak hakkini dile getirmis, katilim
haklarina ise adaylarin 6nemli
haklar arasinda siralamada yer
vermedikleri goriilmiistiir.
Cocuk haklar: ”Dveney. grl.Jb’u ile kontrol grubu
A Ogrencilerinin ders basarilari ve
6gretiminde oyun A
Torun N . g 4 ¢ocuk haklarina yonelik
yonteminin basariya, Nicel
(2011) y tutumlari arasinda deney grubu
kaliciliga ve tutuma .
- lehine anlamli farklilagsma
etkisini belirlemek
ortaya ¢ikmugtir.
5-6 vas cocuklarnin Ailelerin ve 6gretmenlerin
yas gocu cocuk odakli demokratik
ailelerinin ve . o ter g
Soretmenlerinin yontemlere yonelik ilgileri
Kiikiirtgii £ - 4P . olmasina karsin Cocuk Haklari
kullandiklar disiplin Nicel N o
(2011) N - Sozlesmesinin bazi
yontemlerinin ¢ocuk . -
o maddeleriyle bagdagmayan
haklari ile iliskisini ..
incelemek disiplin uygulgmalgnrp .
kullandiklar tespit edilmistir.
Anne-babalarin ¢ocuk haklar1
5-6 yas grubu ¢ocuklarina . .
. egitimi hakkindaki
uygulanan aile katiliml - .
Washington S . diistincelerinde program
cocuk haklar1 egitimi Nicel N Lo
(2010) roeraminmn etkililiini uygulamasi dncesine gore
prograr © & anlamli bir farklilik tespit
incelemek o
edilmistir.
Ogretmen adaylarinin yas ve
Zihinsel engelli tutum puanlar arasinda anlamli
¢ocuklarin 6gretmen bir iligki bulunmamus, zihinsel
Kepenekgi adaylarinin gocuk engelli cocuklarin 6gretmen
ve Baydik haklarina yonelik Nicel adaylarinin tutumlarinin okul
(2009) tutumlarinin gesitli oncesi 6gretmen adaylari ile
degiskenlere gore bilgisayar ve 6gretim
etkilerini incelemek teknolojilerinden farkli
olmadig1 sonucuna varilmisgtir.
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Anne ve babalarin
¢ocuklarinin haklarma

Ailenin ¢ocuklarin cinsiyetine
gore ¢ocuk haklart konusunda
farkli tutumlar sergiledikleri

arastirmak

Yurtsever yonelik tutumlarini ve bu Nicel ailede otorite tiplerinin
(2009) tutumlari etkileyen P
<. . ebeveyn ¢ocuk haklar1
degiskenleri ortaya g .
koymak tutumlari uz'erln(.ie e'tk.1s1
oldugu tespit edilmistir.
Okul 6ncesi 6gretmenligi Ogretmen adaylar1 okul dncesi
boliimiinde okuyan dénemde gocuk haklari
Neslitiirk ve Ogrencilerin cocuk Ogretimi konusunda ¢ocuklarin
Ersoy haklarinin 6gretebilmek Nicel seviyelerine uygun etkinlikler
(2007) amaciyla gelistirdikleri yapildig1 takdirde bir problem
uygulamalara iliskin yasanmayacagint
goriiglerini belirlemek belirtmislerdir.
Egitim bilimleri fakiiltesinde
6grenim goren kiz ve erkek
) Ogrencilerden, kiz 6grencilerin
Universite 6grencilerinin cocuk haklarina yonelik
Kepenekei Tiirkiye'de cocuk Nicel tutumlarimin daha olumlu
(2006) haklarina yonelik oldugu ayrica insan haklari
tutumlarini belirlemek derslerini alan 6gretmen
adaylarinin da ¢ocuk haklarina
yonelik olumlu bir tutum
sergiledikleri goriilmiistiir.
Hong Kong Egitim
Hong Kong’ taki Ensjt‘lfusu nde 6grenim goren
A4 Ogretmen adaylariin
Ogretmen adaylarinin cocuklarin haklarini soyut
Lo (2018) ¢ocuk haklari Nicel olarak destekledikleri ancak
konusundaki tutumlari ve .
RS ¢ocuk haklar1 konusundaki
bilgilerini aragtirmak P . 9
bilgilerinin yetersiz oldugu
bulunmustur.
Geleneksel uygulamalarin,
. . o kayitsizlik ve ebeveyn
Lisans bgrencilerinin tutumlarinin, ¢ocuk haklar ile
Long (2017) | ¢ocuk haklarina yonelik Karma > ¢
tutarli olan uygulamalar1 ve
bakis agilarini aragtirmak s o . ...
pedagojileri gizleyebilecegini
de gostermektedir.
Okullarda insan iliskilerinde
hak temelli bir yaklagima
Nikaragua'da okullarda 1221]}éigkdug:$?{lfa_gl-lfgir;§ l\t/le
Shier (2016) cocuk haklar1 algisini Nitel ¢ ¢

sorumluluklari etrafinda daha
tutarl ve fikir birligine sahip
bir pedagoji ihtiyacinin
gerekliligi aciga ¢ikmsgtir.
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Ogretmenler insan haklar1 ve
frlanda’da ilkogretim insan haklar1 egitimi i¢in
Waldron ve Ogretmenlerinin insan Org:? :lll?fea?;r t}1] f;l;ag:l?alfl;?a
Oberman haklar1 ve insan haklari Nitel iisan ﬁaklzrmm ve %‘; uk ’
(2016) egitimi anlayiglarini goc
arastirmak haklarl.mn pargalanmig bir
sekilde anlagildigini
gostermektedir.
Ogretmenler insan haklar1 ve
frlanda’da ilkdgretim insan haklar1 egitimi i¢in
Waldron ve ogretmenlerinin insan orgar ?;?Iileali;r t}1] :;;agLTzﬂ?;;?a
Oberman haklar1 ve insan haklari Nitel ii san ﬁaklzrmm ve % cuk ’
(2016) egitimi anlayislarim gocw
arastirmak haklarinin par¢alanmis bir
sekilde anlagildigini
gostermektedir.
Ruck, Karigik irkl1 Giiney Calisma sonucunda hem
Tenenbaum Afrikali cocuklarin ve cocuklari hem de annelerin
ve annelerin ¢ocuk haklarina Nicel tepkilerinin, goz Oniinde
Willenberg yonelik goriiglerini bulundurulan haklarin tiiriinden
2011 incelemek. etkilendigi gorilmiistiir.
g1 g
Tam olarak hayata gecirilmis
ocuk haklar1 egitiminin, ¢ocuklarin insan haklari
2
Covell ozellikle dezavantajli egitiminin, diger yararlari
Howe \;e cocuklar icin egitimsel arasinda, sosyal olarak
Poleqato ¢iktilarini gelistirme Nicel dezavantajli cocuklar ve
(2021; 1) giicline sahip olup onlarin daha avantajli akranlari
olmadigimi arasindaki ugurumu
degerlendirmektir daraltmanin bir yolu
olabilecegini gostermektedir.
Cocuklarm dzerklik hakki Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
C . gercekte
Cherney gehslmlm incelemek ve . oldugundan ¢ok daha fazla
ailelerin ¢ocuk haklariyla Nicel .
(2010) et ey hakka sahip olmalari
ilgili fikir ve algilar I
konusunda bilgi edinmek gerektigini diistindiikleri
goriillmiistiir.
flkokul dgrencilerinin Cocuklarin kendi haklarina
Ejieh, haklarimin farkinda olma farklrlllcliestll{llfl ags(;iism(ﬁgutl)cllrarl ve
Akinola ve bu haklarm kullanimi Nicel akla %k 46 rttP;: Giciiniin
(2009) konusundaki goriiglerini yaxias gunun,
arastirmak haklarimi kullanrr-laya- 1st.ek11
olmadig: tespit edildi.

2.6.3. Yurt ici ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Cocuk haklarina yonelik tutumlar konusunda yurt iginde ve yurt disinda ulasilan

kaynaklar incelendiginde tespit edilen bulgular asagidaki gibidir:
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e Cocuk haklarina yonelik tutumlar konusunda yapilan ¢alismalarda yurt i¢cinde
genellikle veri toplama araci olarak Kepenekg¢i (2006) tarafindan gelistirilen
cocuk haklarma iliskin tutum 6l¢egi (CHTO) kullanilmistir.

e Arastirmalarda daha ¢ok nitel ve nicel yonteme yer verilmis nadiren de karma
yontem kullanilmistir.

e Arastirmalarda genellikle ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve farkli boliimlerde
lisans egitimine devam &grencilerinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar
yiiksek diizeyde bulunmustur.

e Ebeveynlerin ve 6gretmenlerin ¢ocuk haklarinin 6neminin farkinda olmalarina
ragmen uygulamalar konusunda yetersiz olduklar1 ve c¢ocuk haklar
sOzlesmesiyle uyusmayan davraniglarda bulunduklar tespit edilmistir.

e (Cocuklarin yasam alanlarindaki esitsizliklerin ve dezavantajli ¢ocuklarla
onlardan daha sansli akranlar1 arasindaki yasanti farkliliklarinin oldugu
belirtilmistir.

¢ (Cocuklarin kendi haklar1 konusunda bilgilerinin sinirli oldugu goriilmiistiir.

e Ebeveyn ve Ogretmenler katilim haklarini 6nemli haklar arasinda
gormediklerini belirtmislerdir.

e Arastirmalarda katilimcilarin daha 6nceden ¢ocuk haklarina yonelik bir egitim

almadiklar tespit edilmistir.

2.7. Cocuk Haklar1 Egitimi ve Onemi

Hak egitiminin temelinde bireylere saygi gosterme, hangi haklara sahip oldugunu
bilme ve bu haklar1 ne sekilde koruyacagini tespit etmeyi 6gretmek yer almaktadir. Buna
yonelik olarak atilacak ilk adim cocuklarin demokratik ve insan haklarina saygili
ortamlarda yasamasini saglamak i¢in uygun egitim ortamlarin olugmasini saglamaktir
(Kepenekei, 1999). Ancak demokrasiye, insan haklarina saygiyr temel alan bir egitim
sistemi, diirlist, insan1 saygiya layik goren, 0zgiir diisiinebilen bagkalarmin haklarini
gozetip ayn1 zamanda kendi haklarin1 6ziimsemeyi basarabilen ve bu haklar1 hayata
geciren nesiller yetistirebilir (Kepenekei, 2000). Toplumlarin kaliteli bir gelecege sahip
olmas1 yetistirecegi nesillerin etkili bir egitime ve her ydnden zenginlestirilmis
yasantilara yonlendirilmesiyle iliskilidir (Giildali, 2017). Ulkelerin gelecegini nitelikli
insanlarin  belirledigi distliniildiiglinde toplumdaki tiim bireylere biiyiilk gorevler

diismektedir (Save the Children, 2006). Bu nedenle ¢ocuk haklar1 s6zlesmesinin islevsel
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olabilmesi ve tiim bireylerin sdzlesmeyi uygulamada aktif bir savunucu rol iistlenmesi
gerekmektedir. Cocuk haklar1 egitimi hem gelisen ve degisen diinyaya uyum saglamada
hem de toplumlar1 kalkinmasinda kilit faktorlerden biridir.

Haklarmin farkinda olan birey haklarin1 kullanmayi, korumayi ve aramayi
kolaylikla basarabilmektedir (Ulug, 2008). Flowers’ a gore cocuk haklari egitimi
bireylere deger vermek insan haklarin1 bilmek ve buna gore davranmak, farkliliklar:
onemsemek ve saygi duymak, ¢ocuklarin giivenliklerini saglamak ve kabiliyetlerini
gelistirmek gibi esaslar1 igermektedir. Hak bilinci kazanmak insan olma bilincini de
beraberinde getirmektedir (Giilmez, 2001). Bireylerin haklarini 6grenebilmesi ve gelisen
diinyada topluma ayak uydurabilmesinde okullar bu siirece destek olmali ve gelismelere
yonelik yeni temeller olusturabilmelidir. Tiim bunlar insan haklar1 egitimiyle miimkiindiir
ki insan haklar1 egitiminin temeli de ¢cocuk haklar1 egitimidir.

Insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 egitiminde gaye bireylerin toplumda sorumluluk
sahibi vatandas olabilmeleri i¢in onlar1 yasalar karsisindaki haklar konusunda egitmektir
(Claude, 2003). Devletler toplumun tiim bireylerini cocuk haklar1 konusunda egitmekle
sorumludur. Vatandaslik bilincinin gelistirilmesinde ¢ocuk haklar1 egitimi énemli bir
faktordiir. Cocuklar haklarin1 O6grenirken vatandaslik hak ve odevlerini, toplumsal
degerleri ve erdemleri de 6grenmektedir (Howe ve Covell, 2005).

Bloom’ a gore 6grencilerin 18 yasina kadar gostermis olduklar1 basarilarini %33’
i okul Oncesi, %42’ si ilkogretim ve %25°1 de ortadgretim donemindeki basarilarindan
kaynaklanmaktadir (Bloom,1964, Akt: Senemoglu). Buna goére ogrencilerin erken
donemlerde elde ettikleri bilgi, beceri ve tutumlarinin sonraki yasamlarinda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Cocuk haklariyla ilgili kavramlarin okul 6ncesi ilkokul ve ortaokul
donemlerinde 6gretilmeye baslanmasi haklarin hem kavranmasi hem de hak bilincinin
yerlesmesi acisindan onemlidir (Ugus, 2014). Ailede baslayan cocuk haklar1 egitimi
ogrencilerin okullarda 6grendikleri bilgi, beceri, tutum ve davraniglarla birlikte onlarin
toplumun aktif bir {iyesi olarak her yonden gelisimlerine katki saglamaktadir (Goziitok,
2007). Osler ve Starkey’ e gore (1998) okullar ¢ocuklarin haklarimi 6grendigi ve ayni
zamanda ogrendiklerini uygulamaya gegirdikleri alanlar olmalidir. Haklara yonelik
okullarda verilen egitimlerin okula karsi ilgiyi artirdigi, okul iklimini yumusattigi ve
olumlu davraniglar artirdigi goriilmiistiir (Covell, Howe ve McNeil, 2010). Bu nedenle
dgretmenler siirecin dnemli bir pargasi olarak kabul edilmelidir. Ogretmenlerin etkili bir
egitim verebilmeleri ancak demokratik yaklagim ve insani degerleri kendi yagamlarinda

deneyimlemis ve yerlestirebilmis olmalariyla gerceklestirilebilir (Goziitok, 1995).
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Ogretmenin 6grenciyi bir birey olarak kabul etmesi ve onlarin fikirlerine sayg1 duymast,
hosgoriilii olmast, her tiirlii etkinligi gerceklestirebilecekleri uygun ortamlar olusturmasi
bu anlamda oOnemlidir (Kepenekgi, 2008). Toplumlarda her yonden gelisimin
saglanabilmesi, her tiir meslekten nitelikli bireyler yetistirilmesi, maddi ve manevi
degerlerin toplumun tiimiinde kabul gérmesi ve benimsetilmesinde 6gretmenlerin ve
onlarin verecekleri egitimin kalitesi toplumlarin demokratik tutumlaria yon verecek ve

kalkinmasinda en 6nemli unsurlardan biri olacaktir (Aydin 2007).



BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, veri toplama aracina,

verilerin toplanmasina ve analizine iligskin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, Egitim Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi 1. ve 4. smf
Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini cinsiyet, kardes sayisi, mezun oldugu
lise tiirli, smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi ve baba
meslegi ve 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliim tiirli degiskenlerine gore incelemektir.
Bu amagtan yola ¢ikarak aragtirmada nicel metodoloji kapsaminda betimsel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya
da ondan alinacak bir grup, ornek ya da Orneklem fiizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2011). Bu arastirma modelinde arastirilan olaya, nesneye veya
bireye herhangi bir miidahalede bulunulmaz. Sadece mevcut problem tespit edilmeye

caligilir (Karasar, 2007).

3.2. Evren ve Orneklem

Ornekleme yapilirken, &ncelikle arastirmanin amaclar1 dogrultusunda sonuglarin
genellenmek istendigi evren smurlandirilip ¢alisma evreninin tanimlanmasi gerekir.
Aragtirmalarin amaglarina gore en uygun bir ¢alisma evreni vardir (Karasar, 2011). Bu
aragtirmanimn evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Indnii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi, Simf, Tiirkce, Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler, Ozel Egitim
Ogretmenligi Programina ve Hukuk Fakiiltesi Programina devam eden 1. ve 4. simf
Ogrencileri olusturmaktadir.

Orneklem; belli kurallara gore, belli bir evrenden segilmis ve secildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kiiclik kiimedir. Arastirmalar cogunlukla 6rneklem kiimeler

tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2011). Bu
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aragtirmada 6rneklem alinmaya gidilmemis, evrenin tamami 6rneklem olarak alinmis ve
evrenin tlimiine ulagilmaya c¢aligilmistir. Ulasilan 845 6grenciye uygulanan dlgeklerden

821’ 1 degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini tespit etmek
amaciyla Kepenek¢i (2006) tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklarma Iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmistr.

Kepenekgi (2006) tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklarmna Iliskin Tutum Olgegi”
5’li likert formunda hazirlanmis olup, igeriginde ¢ocuklarin yasamsal, gelisimsel,
korunma ve katilim haklarina iliskin 22 madde bulunmaktadir. Bu ifadeler “Tamamen
Katiliyorum” (5), “Katihiyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2) ve
“Tamamen Katilmiyorum” (1) seklinde derecelenmekte ve puanlanmaktadir. Olgekteki
ifadelerin 19°u olumlu, 3’1 olumsuzdur. Olumsuz ifadelere (2., 14. ve 15. maddeler)
verilen tepkiler ters puanlanmaktadir. Puanlama sonucunda 6l¢ekten alinacak en diisiik
puan 22 ve en yliksek puan ise 110’dur. Karaman Kepenekei (2006) 6lcegin gecerligine
ve gilivenirligine iliskin yaptig1 calisma sonucunda, Olgegin tek faktorlii oldugunu,
Olcekteki maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin 0,32 ile0,61 arasinda
degistigini, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,85, test yar1 giivenirlik
katsayisinin ise 0,77 olarak belirlendigini ifade etmistir.

Arastirmada Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi yeniden hesaplanarak 0,91
olarak bulunmustur. Psikolojik bir test i¢cin hesaplanan giivenirlik katsayisinin “0,70” ve
daha yiiksek olmasi, test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2010).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilara iliskin veriler SPSS (The Statistical Packet For Social
Sciences) 25.0 paket programi kullanarak ¢oziimlenmistir. Veriler toplandiktan sonra
normallik testi yapilmustir. Ogrencilerin verdigi yamitlardan elde edilen puanlarin
Skewness ve Kurtosis deger araligi, Kolmogrow-Smirnov Testi, p degeri ve
histogramlara bakilmistir. Bu sayiltilardan normal dagilim ig¢in Skewness ve Kurtosis
deger araligi -1 ile +1 arasinda olmalidir (Koray ve Koksal, 2009). Kolmogrow-Smirnov

Testinde p degerinin 0.05 ten biiyiilk olmasi ve histogramlarin normal dagilmasi
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gerekmektedir. Yapilan calismada bu sayiltilar karsilanmadig i¢in veri setinin normal
dagilmadig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edilirken
betimsel istatistik analizleri yapilmistir. Verilerin bilgilendirici bir sekilde diizenlenmesi,
Ozetlenmesi ve gosterimini saglayan metotlara betimsel istatistik denir. Betimsel istatistik
yontemleriyle veri setlerinin 6zellikleri daha anlasilir hale gelmektedir (Sipahi, Yurtkoru
ve Cinko, 2010). Arastirmanin alt problemlerine yanit aramak icin iki kategorili
degiskenler i¢cin Mann Whitney U-Test, ikiden fazla kategorili degiskenler igin ise
Kruskall Wallis H-Test kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik degeri (p<.05)

olarak alinmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimde veri toplama araci ve veri ¢oziimlemeleri ile elde edilen
bulgular, arastirmanin problemi ve alt problemleri goz 6niinde bulundurularak tablolar
halinde sunulmustur. Arastirmanin temel problemi ve alt problemlerine iliskin bulgular

istatistiksel olarak belirtildikten sonra yorumlanmustir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet

degiskenine gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Cinsiyet Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 617 75,2
Erkek 204 24,8

Toplam 821 100,0

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubunu 617 (%75,2)
kadin ve 204 (%24,8) erkek olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gore dagilimi Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3.

Sinif Diizeyi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Simif Frekans (f) Yiizde (%)
1. Smif 365 445
4. Simif 456 55,5

Toplam 821 100,0
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Tablo 3’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubunu 365 (%44,5) 1.
smif ve 456 (%55,5) 4.sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore dagilimi

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Mezun Olunan Lise Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)

Diiz Lise 186 22,7

Meslek Lisesi 75 9,1
Anadolu Lisesi 394 48,0

Imam Hatip Lisesi 41 5,0
Ogretmen Lisesi 97 11,8

Fen Lisesi 14 1,7

Sosyal Bilimler Lisesi 14 1,7
Toplam 821 100,0

Tablo 4’te goriildigii gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 186’sin1
(%22,7) diiz lise, 75’ini (%9,1) meslek lisesi, 394°linii (%48,0) anadolu lisesi, 41’ini
(%5,0) imam hatip lisesi, 97’sini (%11,8) 6gretmen lisesi, 14’{inii (%]1,7) fen lisesi ve
14’1inii (%1,7) sosyal bilimler lisesinden mezun olan 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin kardes sayis1 degiskenine gore dagilimi Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5.
Kardes Sayis1 Degiskeni igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes Sayisi Frekans (F) Yiizde (%)
1 Kardes 15 1,8
2 Kardes 117 14,3
3 Kardes 230 28,0
4 Kardes 169 20,6

5 ve Daha Fazla 290 35,3
Toplam 821 100,0

Tablo 5’te goriildiigl gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 15’1 (%1,8) 1
kardes, 117’s1 (%14,3) 2 kardes, 230°u (%28,0) 3 kardes, 169°u (%20,6) 4 kardes, 290’1
(%35,3) 5 ve daha fazla kardese sahip 6grencilerden olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okudugu boliim tiirii degiskenine gore dagilimi

Tablo 6’da verilmistir.



60

Tablo 6.

Ogrencilerin Okudugu Boliim Tiirii Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Boliim Tiirii Degiskeni Frekans (f) Yiizde (%)
Hukuk Fakiiltesi 111 13,5
Smif Ogretmenligi 127 15,5
Okul Oncesi Ogretmenligi 115 14,0
Tiirkce Ogretmenligi 77 9,4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 88 10,7
Matematik Ogretmenligi 152 18,5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 91 111
Ozel Egitim Ogretmenligi 60 7,3
Toplam 821 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun 111°1 (%13,5)
hukuk fakiiltesi, 127°si (%15,5) smif ogretmenligi, 115’1 (%14,0) okul Oncesi
ogretmenligi, 77’si (%9,4) Tirkge oOgretmenligi, 88’1 (%10,7) sosyal bilgiler
ogretmenligi, 152°si (%18,5) matematik Ogretmenligi, 91’1 (%11,1) fen bilgisi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim durumu degiskenine gore

dagilimi1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)

Okur Yazar Degil 147 17,9
Okur Yazar 83 10,1
[lkokul 293 35,7
Ortaokul 140 17,1

Lise 105 12,8
Universite 47 5,7
Lisans Ustii 6 0,7

Toplam 821 100,0

Tablo 7°de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 147°si (%17,9)
okur yazar olmayan, 83l (%10,1) okur yazar, 293’1 (%35,7) ilkokul mezunu, 140’1
(%17,1) ortaokul mezunu, 105’1 (%12,8) lise mezunu, 47’si (%5,7) liniversite mezunu ve
6’s1 (%0,7) lisansiistii egitim mezunu olan bireylerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine gore dagilimi

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.

Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)

Okur Yazar Degil 27 3,3
Okur Yazar 50 6,1

Tlkokul 243 29,6

Ortaokul 164 20,0

Lise 187 22,8

Universite 141 17,2
Lisans Ustii 9 1,1

Toplam 821 100,0

Tablo 8’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 27’si (%3,3)
okur yazar olmayan, 50’si (%6,1) okur yazar, 243’ (%29,6) ilkokul mezunu, 164’i
(%20,0) ortaokul mezunu, 187’si (%22,8) lise mezunu, 141’1 (%17,2) liniversite mezunu
ve 9’u (%]1,1) lisansiistii egitim mezunu olan bireylerden olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin anne meslek durumu degiskenine gore dagilimi

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Ogrencilerin Anne Meslek Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Meslek Frekans (f) Yiizde (%)
Ev Hanimi 753 91,7
Calisan 68 8,3
Toplam 821 100,0

Tablo 9°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 753’1 (%91,7)
ev hanimi, 68’1 (%8,3) calisan bireylerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin baba meslek durumu degiskenine gore dagilimi

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.

Ogrencilerin Baba Meslek Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Meslek Frekans (f) Yiizde (%)

Ciftci 110 13,4
Ogretmen 30 3,7

Memur 120 14,6
Serbest Meslek 234 28,5
Emekli 147 17,9
Isci 91 11,1
Esnaf 89 10,8
Toplam 821 100,0

Tablo 10°da gorildiigli gibi arastirmaya katilan Orneklem grubunun 110°u
(%13,4) ciftei, 30’u (%3,7) 6gretmen, 120°si (%14,6) memur, 234’1 (%28,5) serbest
meslek, 147°si, (%17,9) emekli, 91°1 (%]11,1) isci, 89’u (%10,8) esnaf bireylerden

olusmaktadir.

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Egitim Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi

Ogrencilerinin ¢ocuk haklara yonelik tutumlari ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir.
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Egitim ve Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgeginden
Aldiklar1 Madde Puan Ortalamalari

Mﬁl%de Maddeler Ortalama
1 18 yasin altindaki herkesin ¢cocuk olmaktan kaynaklanan 6zel haklara 4,48
sahip olduguna inaniyorum.
2%  Cocuk haklar1 konusunda 6zel bir uluslararasi sézlesme hazirlanmasina 4,47
gerek yoktur.
3 Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma altina almalidir. 4,82
4 Devletler, ¢ocuklarmi daha iyi yetistirmeleri i¢in ailelere yardimci 4,74
olmalidir.
S Cocugun en temel hakkinin “yasama hakk1” olduguna inaniyorum. 4,80
6 Annesinden, babasindan ya da her ikisinden de ayri olan cocuklarin 4,70
anne-babasini gorme hakk1 vardir.
7 Devletler farkli iilkelerde yasayan pargalanmis ailelere bir arada 4,39
yagamalart i¢in gerekli yardimi saglamalidir.
8 Cocuklarin diisiincelerini yazarak ya da cizerek anlatma haklari 4,69
oldugunu diistiniiyorum.
9 Cocuklarin 6zel yagami vardir bu yiizden de 06zel yasamlarinin 4,40
gizliligine saygi gosterilmelidir.
10 Devlet ¢gocugu her tiirlii kotii muameleden korumalidir. 476
11 Evsiz c¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasi ve yetistirilmesi 4,84
gerektigini diisliniiyorum.
12 Anne-babasiyla yasama sanst olmayan ¢ocuklarin, uygun ailelere 4,12
evlatlik olarak verilme veya koruyucu aile yanina yerlestirilme hakki
vardir.
13 Devlet engelli ¢ocuklari korumak, egitmek ve istihdam etmek igin 4,80
gerekli onlemleri almalidir.
14«  Cocuklarin sagliklan ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde olmalidir; 4,39
devletler ¢gocuklarin saglik sorunlarina karismamahdir.
15«  Sadece yetiskinlerin sosyal giivenlik hakki olmalidir; cocuklara sosyal 4,55
giivenlik hakki tanimaya gerek yoktur.
16 Devletlerin ailelere ¢ocuklarina daha iyi yagsam standartlar1 saglamalari 4,68
konusunda yardim etmeleri gerektigine inantyorum.
17 Oyun oynamanin ve farkli etkinliklere katilmanin ¢ocuklarin hakki 4,77
oldugunu diisliniiyorum.
18 Cocuklarin madde kullanimma karst korunmalar1 gerektigine 4,83
inantyorum.
19 Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karsi korunmasi gerekir. 4,87
20 Cocuklarin savaglardan korunmalari gerektigine inaniyorum. 4,86
21 Devletler istismara ve ihmale ugramis ¢ocuklarin tedavi ve terapileri igin 4,81
her tiirlii 5nlemi almak zorundadir.
22 Suc islemis cocuklara, saglikli ve sosyal yurttaglar olabilmeleri igin 4,68

yardim edilmesi gerektigine inaniyorum.

* Ters maddeler
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Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutum dlgeginden
aldiklar1 madde tutum ortalamalarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore ortalamasi en yiiksek madde 4,87 ortalama puan ile
“Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine kars1 korunmasi1 gerekir” maddesi iken
“Anne-babasiyla yagama sansi olmayan ¢ocuklarin, uygun ailelere evlatlik olarak verilme
veya koruyucu aile yanina yerlestirilme hakki vardir” maddesi 4,12 puan ile en diisiik
ortalamaya sahip madde olarak bulunmustur. “Cocuklarin savaslardan korunmalari
gerektigine inantyorum”, “Evsiz ¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasi ve yetistirilmesi
gerektigini diistiniiyorum”, “Cocuklarin madde kullanimina karsi korunmalar
gerektigine inaniyorum”, “Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma altina almalidir.”
maddeleri ortalama olarak daha yiiksek diizeyde iken “Cocuklarin sagliklar ile ilgili
sorumluluk sadece ailelerde olmalidir; devletler ¢ocuklarin saglik sorunlarina
karismamalidir”, “Devletler farkli iilkelerde yasayan parcalanmis ailelere bir arada
yasamalart i¢in gerekli yardimi saglamalidir”, “Cocuklarin 6zel yasami vardir bu yiizden
de 6zel yasamlarmin gizliligine saygi gosterilmelidir” maddelerinin ortalamalar: yiiksek

olmasina ragmen diger maddelere gore daha diisiikk ortalama puana sahip oldugu

gorilmiustir.



Tablo 12.
Egitim ve Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Olgegine
Verdikleri Yanitlarin Dagilim
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Md. 1 536 653 202 24,6 42 5,1 28 34 13 1,6
Md. 2 510 62,1 234 285 46 5,6 15 1,8 16 1,9
Md. 3 713 868 95 11,6 0 0 3 0,4 10 1,2
Md. 4 647 788 157 19,1 8 1,0 3 0,4 6 0,7
Md. 5 704 857 95 116 12 1,5 2 0,2 8 1,0
Md. 6 629 766 158 192 26 3,2 1 0,1 7 0,9
Md. 7 466 568 245 298 87 106 15 1,8 8 1,0
Md. 8 605 73,7 195 238 14 1,7 2 0,2 5 0,6
Md. 9 500 609 197 240 91 111 26 3,2 7 0,9
Md.10 671 81,7 126 153 11 1,3 4 0,5 9 1,1
Md.11 721 878 8 105 4 0,5 3 0,4 7 0,9
Md.12 312 380 337 410 138 168 29 3,5 5 0,0
Md.13 694 845 109 133 7 0,9 4 0,5 7 0,9
Md.14 465 566 278 339 35 43 22 2,7 21 2,6
Md.15 571 695 186 227 28 3,4 17 2,1 19 2,3
Md.16 606 738 191 233 11 1,3 9 1,1 4 0,5
Md.17 663 808 139 169 12 1,5 3 0,4 4 05
Md.18 728 887 71 8,6 9 11 4 0,5 9 1,1
Md.19 751 915 54 6,6 7 0,9 2 0,2 7 0,9
Md.20 739 90,0 72 8,8 1 0,1 2 0,2 7 0,9
Md.21 700 853 106 129 5 0,6 3 0,4 7 0,9
Md.22 619 754 169 206 20 2,4 5 0,6 8 1,0
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Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin 138’inin “Anne-babasiyla yasama sansi
olmayan ¢ocuklarin, uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu aile yanina
yerlestirilme hakki vardir” maddesinde kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Madde iicte
belirtilen “Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma altina alinmalidir” ifadesinde higbir
ogrencinin kararsizlik yasamadigi, yirminci maddede belirtilen “Cocuklarin savaslardan
korunmalar1 gerektigine inantyorum” ifadesinde ise sadece bir 6grencinin kararsiz kaldigi
gorilmistiir. Genel olarak 4., 11., 13., 18., 19. ve 21. maddelerde daha az 6grenci kararsiz
kalmis buna karsilik 1., 2., 7., 9., 14. ve 15. maddelerde ise daha fazla 6grencinin kararsiz

kaldig1 goriilmustiir.

Tablo 13.

Ogrencilerin Cocuk Haklarma Yénelik Genel Tutumlarina Iliskin Bulgular

N En Diisiik  En Yiiksek X Sd Tutum
821 1,00 5,00 4,66 0,38 Yiiksek tutum
(1<X<5)

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin ¢ocuk haklarma yonelik tutum
ortalamalarmin X=4,66 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu katilimcilarin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlariin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgekten almabilecek en
yiiksek madde puan ortalamasi 5,00 iken 6rneklemi olusturan 6grencilerin 4,66 ortalama
puan ile cocuk haklarina yonelik tutumlarimin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Donmez (2015) calismasinda, simif dgretmenlerinin ¢ocuk haklaria ydnelik
tutumlarinm yiiksek diizeyde bulmustur. Kepeneke¢i (2006) tarafindan gelistirilen 6lgegin
kullanildig1 calismada en yiiksek ortalama ¢ocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine
kars1 korunmasi gerektigi maddesine ait olarak bulunmustur. Kor’un (2013) yaptig
arastirmada Ogretmenlerin ¢ocuk haklarna yonelik tutumlart yiiksek diizeyde
bulunmustur. Bu arastirmalarin bulgulariin aksine Leung ve Lo (2012), yaptiklari
aragtirmada insan haklar1 konusunda yeterli bilgisi oldugu diisiiniilen ve insan haklarina
kars1 olumlu bir tutuma sahip olmasi beklenen 6gretmenlerin insan haklaria yonelik
tutumlarinin ve bilgisinin endise verici derecede diisiik oldugu sonucunu bulmuslardir.
Endise verici bulgularin ardindaki ana sebebin egitim eksikligi oldugunu ileri
siirmiislerdir. Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina ydnelik tutumlarini ve bilgisini
incelemek ve bu yondeki tutumlarini gelistirebilmek i¢in iyilestirme alanlarmin ortaya

cikarilmasi ve daha kapsamli aragtirmalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Shaid (2009)’e gore g¢ocuk haklarina yonelik tutumu ve bilgiyi degerlendirmek
icin ¢ok cesitli calismalar yapilmis olmasina ragmen, 6gretmenlerle ve 6zellikle 6gretmen
adaylariyla vyiiriitilen ¢ok az sayida deneysel calisma yapilmistir. Ayrica yapilan
calismalarin birgogunda ¢ocuk haklarinin Bati1 perspektifinden degerlendirildigini
belirtmistir. Cocuk haklarina yonelik bilgi diizeyini 6lgen ¢ok az ¢aligmanin yapildigini
ve ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar ve ¢cocuk haklar1 bilgisi arasindaki iliskiye yonelik
caligmalarin artirilmasi gerektigini dile getirmistir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin tutumlarinin yliksek olmasinda o6gretmenlik
mesleginin bilincinde olduklar1 ve bu meslegi hakkiyla icra edebilmek icin bu fakiilteyi
isteyerek tercih etmis olabilecekleri sOylenebilir. Hukuk fakiiltesi 6grencilerinin de
secmis olduklari meslek itibar1 ile temel hak ve Ozgiirliiklere ilgili ve duyarl
olabilecekleri diislincesinden yola ¢ikarak bu durumun tutumlarini olumlu yodnde
etkiledigi diisiiniilebilir. Covell ve Howe (1999) nin ¢ocuk haklar1 konusunda yapilan
egitici ve bilgilendirici ¢alismalarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlart olumlu yonde
etkiledigi ve haklarini bilen ¢ocuklarin baskalarinin haklarina da saygi gosterdiklerine
dair bulgusuna dayali olarak hem egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢ocuklarin egitimine
yonelik olarak aldiklar1 derslerden hem de hukuk fakiiltesi 6grencilerinin bdliimlerinin
geregi olarak haklara yonelik aldiklari derslerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarini

olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin ¢ocuk haklarina ydnelik tutumlari
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?” seklinde belirtilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore cocuk haklarina yonelik tutum puanlari arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in “Mann Whitney U-Testi”

yapilmis ve sonuglar Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14.
Ogrencilerin Cocuk Haklarma Yénelik Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann

Whitney U-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kadin 617 430,73 265758,50  50762,500 ,000
Erkek 204 351,34 71672,50

Toplam 821
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Tablo 14 incelendiginde, 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde fark gostermektedir (U= 50762,500, p=,000, p<.05).
Bu bulgu, ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi
sekline yorumlanabilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin 6grencilerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin, erkek 6grencilerin cocuk haklarina yonelik tutumlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine gore literatiir taramasinda, yapilan calismalarda farkli
bulgulara ulasildig1 goriilmiistiir. Kepenekgi (2006) arastirmasinda egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren kadin ve erkek 6grencilerden, kadin 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu gériilmiistiir. Degirmenci (2011) ise ¢alismasinda yine
kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore ¢ocuk haklarina yonelik
daha olumlu tutumlara sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Kepenekgi ve Baydik (2009)
caligmalarinda cinsiyet degiskeninin &gretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlar tizerinde bir farklilasma yaratmadigi sonucuna ulagsmislardir. Ayni sekilde
Peker (2012) yaptigi calismada siif Ogretmenlerinin ¢ocuk haklarina yo6nelik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucuna ulagsmistir. Sehirli ve Ergin (2017)
yaptiklar1 ¢alismada kadin 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarimni
erkek Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarima yonelik tutumlarina goére daha olumlu
bulmustur. Aldemir (2014)’in yaptig1 calismada cinsiyete gore tutum puanlarinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiis ve kadinlarin erkeklere gore daha olumlu tutumlara sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaya (2011) calismasinda ise diger ¢alismalardan farkli
olarak erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore ¢ocuk haklarina yonelik daha olumlu
bir goriise sahip olduklarini tespit etmistir. Merey (2012) yaptig1 ¢alismasinda kadin
Ogretmen adaylarinin insan haklari egitimine yonelik tutumlarinin erkek Ogretmen
adaylarina gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagmastir.

Aragstirmalardan elde edilen bulgulara gore kadin 6grencilerin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha ytliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Cikan bu sonug kadin 6grencilerin daha duygusal hareket etmeleri, erkeklerin toplumsal
olarak daha 6n planda olmalarindan kaynakli olarak kadinlarin haklar konusunda
bilinclenmeye erkeklerden daha fazla istekli olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.
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4.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iigiincii alt problemi, “Ogrencilerin ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlart  Ogrencilerin  kardes sayilarina gore farklilagmakta midir?” seklinde
belirtilmistir.

Ogrencilerin kardes sayilarma gore ¢ocuk haklarina yonelik tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in “Kruskal Wallis H-

Testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15.
Ogrencilerin Cocuk Haklarma Yénelik Tutumlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Kardes Sayisi N  Sira Ortalamalari Sd X?2 P
1 kardes 15 462,63
2 kardes 117 415,04 4 4,081 395
3 kardes 230 412,24
4 kardes 169 433,67
5 kardes ve ustii 290 392,50
Toplam 821

Tablo 15’e gore, dgrencilerin gocuk haklarma yonelik tutumlari kardes sayist
degiskenine gore anlaml diizeyde fark gostermemektedir X? (sd=4, n= 821) = 4,081,
p>.05.

Leblebici ve Celik6z (2016) yapmis olduklar calismada 2 ve daha az kardes sayis1
olan katilimcilarin tutum puanlariin, kardes sayis1 3 ve daha fazla olan katilimecilarin
tutum puanlarindan diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yani kardes sayisi fazla olan
O0gretmen adaylarinin tutumlarinin daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Dogan, Torun ve Akgiin (2014) yaptiklar1 ¢alismada kardes sayis1 degiskenine
gore Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik ortalama tutum puanlari arasinda
anlaml farklilasma bulmuslardir. Calismaya gore kardes sayis1 3 ve daha iizeri olan
adaylarin tutumlarmin, kardes sayis1 2 ve daha az olan Ogretmen adaylariin
tutumlarindan yiiksek bulunmustur. Kaya (2011)’nin yaptigi c¢alismada Ogretmen
adaylarinin, yasama, gelisim, korunma, katilim, egitim ve genel ortalama boyutlarindaki

gortsleri ile kardes sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.
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Osmanoglu (2007)’da yaptig1 ¢alismada kardes sayis1 degiskenine gore ¢cocuk haklarina
yonelik goriislerde farklilagsma bulmamuistir.

Bu aragtirmada kardes sayisi1 ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarda bir farklilagsmaya
sebep olmamistir. Bireysel olarak herkes bir ¢ocukluk donemi yasadigi icin bireylerin
kendi ¢ocukluk dénemlerinde hak ve hukuklariyla ilgili olarak farkindaliklar1 gelisebilir.
Haklariyla ilgili olarak birtakim imkanlara ulasamamais olsa bile kisilerde bireysel olarak
bir hak kavrami olusabileceginden kardes sayist degiskeninin bu konuda bir baglayiciligi
olmayabilir. Ayrica gesitli sosyal ¢evrelerde bireyler akranlariyla bir arada bulundugu
zamanlarda haklarina yonelik algilar gelisebileceginden kardes sayisinin bu durumu

etkilemedigi diisiiniilebilir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm dérdiincii alt problemi, “Ogrencilerin ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlar1 6grencilerin mezun olduklari lise tlirtine gore farklilagsmakta midir?” seklinde
belirtilmistir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirii degiskenine gore cocuk haklarina yénelik
tutum puanlar arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in “Kruskal

Wallis H- Testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16.
Ogrencilerin Cocuk Haklarma Yénelik Tutumlarinin Mezun Olduklari Lise Tiirii

Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Test Sonuglari

Lise Tiirii N Sira Ortalamalar: Sd X2 p

1. Diiz Lise 186 372,92
2. Meslek Lisesi 75 465,31 6 12,476 ,052
3. Anadolu Lisesi 394 421,01
4. Imam Hatip Lisesi 41 417,82
5. Ogretmen Lisesi 97 397,14
6. Fen Lisesi 14 488,00
7.Sosyal Bil. Lisesi 14 343,32
Toplam 821

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk haklaria yonelik
tutumlarinda mezun olduklan lise tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma

goriilmemektedir X (sd=6, n= 821) = 12,476, p>.05.
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Yildiz (2017) g¢alismasinda mezun olunan lise tiirii degiskenine gore cocuk
haklarina yonelik tutumlarda farklilik bulamamistir. Z6g (2008) calismasinda okul tiirii
degiskenine gore 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik algilarinda genel lise ve meslek
lisesi arasinda genel lise lehine farklilik tespit etmistir.

Fen lisesi ve Anadolu lisesi gibi daha yiiksek diizeyde akademik basariyla 6grenci
secen liselerde oOgrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek c¢evrelerden geldigi
diisiintildiiglinde ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinda farklilagmanin olabilecegi
diistiniilebilir. Ancak bu arastirmada lise tiirleri arasinda farklilik bulunmamasi bu
degiskenin tutumlar farklilagtirmadigini gostermektedir. Lise tilirlerine gore dgrencilerin
tutumlarinda farklilagmanin goriilmemesi liselerde haklar ve demokratik tutumlar
konusunda egitim ve uygulamalardaki yaklasimlarin benzerlik gosterdigi seklinde

yorumlanabilir.

4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm besinci alt problemi, “Ogrencilerin cocuk haklarma yonelik
tutumlar1 68rencilerin 6grenim gordiigii simif diizeylerine gore farklilasmakta midir?”
seklinde belirtilmistir.

Ogrencilerin siif diizeyi degiskenine gore cocuk haklarina yonelik tutum puanlari
arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in “Mann Whitney U-

Testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17.
Ogrencilerin Cocuk Haklarina Yénelik Tutumlarmin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore

Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamas1  Sira Toplanu U P
1. Sif 365 430,29 157056,50  76178,500  ,037
4. Sif 456 395,56 180374,50

Toplam 821

Tablo 17°deki sonuglara bakildiginda 6rneklemi olusturan Ogrencilerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlart smif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde fark
gostermektedir (U= 76178,500, p= .037, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
1.sinif 6grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin, 4. simif 6grencilerinin ¢ocuk

haklarina yonelik tutumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Sehirli ve Ergin (2017) calismalarinda
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlariin sinif diizeyi degiskenine gore
farklilasmadigini tespit etmislerdir. Yine benzer sekilde Yildiz (2017) calismasinda 1.
sinif 6grencilerinin tutumlarinin 2., 3., ve 4. smif 6grencilerine gore diisiik oldugunu
tespit etmistir. Merey (2012) yaptig1 ¢alismada Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin
insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarmin sinif diizeyi degiskenine gore degismedigi
sonucuna ulagsmistir. Erdogan (2018)’mn yaptig1 calismada ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlar iizerinde 6gretmenlerin yasina gore yapilan anlamli bir fark bulunmamaistir.
Degirmenci (2011)’nin yaptigi calismada 1. sinif 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin
4. sinif 6gretmen adaylarinin tutum puanlarina gore daha diisiik diizeyde bulunmustur.
Kepenek¢i ve Baydik (2009)’1n yaptiklar1 calismada 4. simnif 6grencilerinin 1. simif
Ogrencilerine gore cocuk haklarima yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu
gorilmiustir.

Arastirmalar  degerlendirildiginde simif diizeyi degiskenine gore tutum
diizeylerinde farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu arastirmada 1. sinif 68rencileri
lehine bir farklilasma bulunmustur. Bu bulgu 1. sinif 6grencilerinin daha duygusal bir
yaklagimla hareket etmelerinden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
Kagitcibasi (2010)’ nin 6nemli yasantilar olmadan tutumlarin degismeyecegi goriisiinden
hareketle 4. smif O6grencilerinin konuya yonelik bakis agilarini ve tutumlarmi
gelistirebilecek yeterli yasantilar gecirmemis olmalarindan kaynaklanabilir. Covell
(2012), haklarin erken donemlerde verilmesinin yani sira yliksekogretimde de
verilmesinin tutumlarin kalici olmasinda ve igsellestirilmesinde ve stirdiiriilebilir bir
cocuk haklar1 anlayisinin saglanmasinda onemli oldugunu dile getirmistir. Buradan
hareketle 6grencilerin 4. sinifa kadar aldiklar1 derslerin tutumlari lizerinde pek fazla etkili

olmadig1 yorumu yapilabilir.

4.7. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinci alt problemi, “Ogrencilerin cocuk haklarina yonelik tutumlari
anne egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?” seklinde belirtilmistir.

Ogrencilerin anne egitim durumlarr degiskenine gére ¢ocuk haklarina ydnelik
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in “Kruskal

Wallis H- Testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18.
Ogrencilerin Cocuk Haklarma Yénelik Tutumlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Kruskal Wallis H-Test Sonuglari

Anne Egitim N Sira Ortalamalar Sd X2 p
Okur Yazar 147 408,02
Degil 6 9,717 ,137
Okur Yazar 83 422,33
[lkokul 293 417,15
Ortaokul 140 382,05
Lise 105 448,61
Universite 47 349,65
Lisanstustu 6 525,00
Toplam 821

Tablo 18’e gore Ogrencilerin ¢ocuk haklarna yonelik tutumlari anne egitim
durumlar degiskenine gore anlamli diizeyde fark gostermemektedir X? (sd=6, n=821) =
9,717, p>.05. Bu sonuca gore anne egitim durumunun ¢ocuklarin haklarina yonelik
tutumlarn etkilemedigi s6ylenebilir.

Kaya (2011)’nin ¢aligmasinda 6grencilerin, ¢ocuk haklarinin korunma boyutunda
anne egitim dilizeyinde goriiglerinde farklilasma bulunmus; yasama, gelisim, katilim,
egitim ve genel ortalamalar1 ile annenin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun yaninda anne egitim diizeyi tiniversite olan
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Dogan, Torun ve Akgiin (2014)’ iin yaptiklar1 calismada anne egitim durumlarina gore
O0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ayrica ¢aligmada anne egitim diizeyi farklarina bakildiginda ortalamalara
gore annesi okuma yazma bilmeyen, ortaokul ve lise mezunu olan adaylarin annesi
ilkokul ve lisans mezunu olan Ogretmen adaylarimin cocuk haklarma yonelik

tutumlarindan daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

4.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm yedinci alt problemi, “Ogrencilerin gocuk haklarma yonelik
tutumlar1 baba egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?” seklinde belirtilmistir.

Ogrencilerin baba egitim durumlar degiskenine gore cocuk haklarmna ydnelik
tutum puanlar arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigini belirlemek igin “Kruskal

Wallis H- Testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19.
Ogrencilerin Cocuk Haklarma Yénelik Tutumlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Baba Egitim N Sira Ortalamalar: Sd X2 p
Okur yazar Degil 27 324,91
Okur Yazar 50 430,33
Tlkokul 243 409,55 6 8,875 ,181

Ortaokul 164 437,43

Lise 187 389,17

Universite 141 415,70

Lisanststi 9 499,56
Toplam 821

Tablo 19’ da test sonuglarina gore 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar
baba egitim durumlar degiskenine gore anlaml diizeyde fark gdstermemektedir X2
(sd=6, n= 821) = 8,875, p>.05.

Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Kaya (2011)’nin arastirmasinda
ogrencilerin ¢ocuk haklarinin korunma boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore
goriiglerinde farklilagma bulunmus; yasama, gelisim, katilim, egitim ve genel ortalama
boyutlarindaki goriisleri ile babalariin egitim durumu arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica egitim durumu ilkokul olan babalarin
cocuklarin korunma hakkina yonelik goriisleri iiniversite mezunu olan babalarin
gorlslerine gore daha diistik diizeyde bulunmustur. Dogan, Torun ve Akgiin (2014)’ iin
yaptiklar1 ¢alismada baba egitim durumlar ile 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir. Arastirmada aritmetik
ortalamalara bakildiginda babasi1 ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan Ogretmen
adaylarinin c¢ocuk haklarina yonelik tutum puan ortalamalar1 babasi okuma yazma
bilmeyen lisans ve lisansiistii mezunu olan 6gretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha

yiiksek bulunmustur.

4.9. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin sekizinci alt problemi, “Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlar1 anne mesleklerine gore farklilagsmakta midir?” seklinde belirtilmistir.

Ogrencilerin anne meslegi degiskenine gore cocuk haklarina yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek icin “Mann Whitney

U-Testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20.
Ogrencilerin Cocuk Haklarina Y&nelik Tutumlarinin Anne Meslek Durumu Degiskenine

Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Anne Meslegi Sira Sira

N Ortalamasi Toplamm U p
Ev Hanimi 753 412,17 310363,50 24721,500 ,637
Calisan 68 398,05 27067,50
Toplam 821

Tablo 20 incelendiginde Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 anne
meslek durumu degiskenine gore anlamli diizeyde fark gostermemektedir (U= 24721,500
p=.637, p>.05).

Aragtirmanin sonucuna gore anne meslegi degiskeni Ggrencilerin tutumlarini
etkilememistir. Anne kimliginin evrensel olmasi, anneler ve ¢ocuklar arasinda 6zel bir
bag olmasi, bir meslek icra ediyor olup olmamalarindan bagimsiz olarak annelerin
¢ocuklari imkanlar1 Ol¢tlisiinde her tiirlii imkansizliktan korumalar1 ve gocuklara
yaklasimlar1 konusunda daha yapici bir anlayisla hareket etmelerinden kaynakli olarak

arastirmada boyle bir sonuca ulasildig1 soylenebilir.

4.10. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi, “Ogrencilerin ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlar1 G6grencilerin baba mesleklerine gore farklilagmakta midir?” seklinde
belirtilmistir.

Ogrencilerin babalarmin meslekleri degiskenine gore cocuk haklarina yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in “Kruskal

Wallis H- Testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21.
Ogrencilerin Cocuk Haklarina Yo6nelik Tutumlarinin Baba Meslek Durumu Degiskenine

Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Baba Meslegi N Sira Ortalamalan Sd X2 p
Ciftei 110 403,74
Ogretmen 30 422,03
Memur 120 418,18 6 1,828 ,935
Serbest Meslek 234 402,20
Emekli 147 402,54
Isci 91 434,88
Esnaf 89 419,26
Toplam 821

Tablo 21°e gore 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari 6grencilerin baba
meslek durumlar1 degiskenine gore anlamh diizeyde fark gdstermemektedir X? (sd=6,
n=821) = 1,828, p>.05.

Genel gecer olarak babalar cocuklarini koruma egilimindedir. Cocuklarin
haklarin1  korumak konusunda meslekten bagimsiz olarak baba olmak yeterli
olabilmektedir. Dolayisiyla bu durumda babalarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini

mesleklerinin etkilemedigi s6ylenebilir.

4.11. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  onuncu alt problemi, “Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlart 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirtine goére farklilagmakta midir?”
bigiminde belirtilmisti.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirii degiskenine gdre ¢ocuk haklarina
yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in
“Mann Whitney U-Testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 22°de gdsterilmistir.

Tablo 22.
Ogrencilerin Cocuk Haklarina Y6nelik Tutumlarmin Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore

Mann Whitney U-Testi Sonuglari

< Sira Sira
Anne Meslegi N Ortalamasi Toplami U p
Hukuk 111 413,28 45874,50 39151,500 ,913
Egitim 710 410,64 291556,50

Toplam 821




77

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin ¢ocuk haklaria yonelik tutumlan fakiilte
tirti degiskenine gore anlamli diizeyde fark gostermemektedir (U= 39151,500, p=.913,
p>.05).

Erdogan (2018)’1n yapmis oldugu ¢alismada fen edebiyat, egitim ve diger fakiilte
mezunlarinin egitim enstitiisii mezunlarina gére cocuk haklarina yonelik tutumlari yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Peker (2012)’ in yaptig1 ¢alismada siif dgretmenlerinin
mezun olduklar fakiilte tiirlerine gore cocuk haklarina yonelik tutumlarinda farklilagsma
goriilmemistir. Ekici (2014) yaptig1 ¢alismada Ingiliz dili ve Amerikan dili ve edebiyat1
lisans programlarindan mezun olan katilimcilarin  tutum puanlarmin ilahiyat
mezunlarindan daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Kepenekei (2006) ¢aligmasinda
egitim fakiiltesi 6grencilerinin tutumlarini diger fakiilte mezunlarinin tutumlarina goére
daha olumlu bulmustur.

Bu arastirmada fakiilte tiirti degiskenine gore farklilik bulunmamasinin nedeni
egitim fakiiltesi ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik aldiklari
egitimlerin tutumlarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmadigr seklinde
yorumlanabilir. Cocuklarin egitimine iligskin derslerin fazlaca oldugu, haklarin ve ¢ocuk
haklarinin agirlikli olarak verildigi fakiiltelerdeki 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik

tutumlarinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

4.12. On birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on birinci alt problemi, “Ogrencilerin ¢ocuk haklarma y&nelik
tutumlar1 6grencilerin bolim tiirli degiskenine gore farklilagsmakta midir?” seklinde
belirtilmistir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliim tiirii degiskenine goére
cocuk haklaria yonelik tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilagsma olup olmadiginm

belirlemek i¢in “Kruskal Wallis H- Testi” yapilmis ve sonuglar Tablo 23°te gdsterilmistir.
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Tablo 23.
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cocuk Haklarma Yénelik Tutumlarmin Béliim Tiirii

Degiskenine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Béliim Tiirii N Sira Ortalamalarn  Sd X2 p

Smif 127 333,92

Okul Oncesi 115 384,94 6 13,954 ,030
Tiirkge 77 379,94
Sosyal 88 328,15
Matematik 152 351,45
Fen Bilgisi 91 322,03
Ozel Egitim 60 414,53

Toplam 710

Tablo 23’e gore 6grencilerin ¢ocuk haklarima yonelik tutumlart 6grencilerin
boliim tiirii degiskenine gore anlaml diizeyde fark gostermektedir X? (sd=5, n= 710) =
13,954, p<.05.

Tablo 24.
Gruplar Arasindaki Farklilasmanin Hangi Boliim Tiirleri Arasinda Oldugunu Belirten
Sonuglar
Boliim Tiirii N Sira Ortalamalar X2 P Anlamh Fark
A-Sinif Ogretmenligi 127 333,92
B-Okul Oncesi 115 384,94 13,954 030 F-AC,D,E
C-Sosyal Bilgiler 88 328,15 B-E
D-Matematik 152 351,45
E-Fen Bilgisi 91 322,03
F-Ozel Egitim 60 41453
Toplam 633

Tablo 24‘te sira ortalamalarina bakildiginda Ozel Egitim Ogretmenligi
ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari sinif, sosyal bilgiler, matematik ve fen
bilgisi Ggretmenligi G6grencilerinin  ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarina gore
sekilde okul dncesi 6gretmenligi 6grencilerinin sira ortalamalar1 fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerine gore farklilhik gostermektedir. Bu farklilik okul oncesi Ogretmenligi
ogrencilerinin lehinedir (X?= 13,954, p=.030, p<.05). Bu farklilasmaya iliskin gruplar

arasi yapilan Pairwase Comparison testi sonuglart Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 2. Boliimler Arasi ikili Karsilastirmalar: Gosteren Sema

Leblebici ve Celikdz (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmada okul 6ncesi ve sinif
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin  bolim  tiirii  degiskenine gore farklilasmadigi bulgusuna
ulasmuslardir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgu Kaya (2011)’nin “Ogretmen
Adaylarinin Cocuk Haklariyla flgili Gériisleri” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
elde edilen bulgu ile benzerlik gostermektedir. Buna gore 6grencilerin yasama ve katilim
boyutlarindaki ¢ocuk haklarina yonelik goriisleri ile genel ortalamalart okuduklari
boliime gore farklilasmakta iken diger boyutlarda (gelisim, korunma ve egitim) gortisleri
ile okuduklar1 boliim arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica yasama
boyutunda anlamli farklilik goriilmezken katilim boyutunda okul oncesi egitim
farklilik bulunmustur. Gomleksiz ve Cetintas (2011) ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin boliim tiirii degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmiglardir. Tiirkge
ogretmenligi boliimiindeki o6gretmen adaylarimin tutumlart daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Degirmenci (2011)’ nin yapmis oldugu arastirmada, okul oOncesi
O0gretmenligi programina devam eden O6grencilerin tutumlarinin diger boliimlere devam
eden O6grencilerden daha yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglarina bakarak Ogrenim goriilen veya mezun olunan lisans
programlarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar farklilastirdigir sdylenebilir. Lisans

doneminde haklara ve demokratik tutumlara iligkin alinan derslerin bu durumu etkiledigi



80

bilgiler, matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerine devam eden 6grencilerden
daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bu sonucuna gore 6zel egitim 6gretmenligi
ogrencilerinin, 6zel egitime muhtag 6grencilerin kendilerini koruma ve haklarini savunma
konusundaki yetersizliklerini g6z 6niinde bulundurarak, ¢ocuklara yaklasimlarinda daha
hassas ve bilingli hareket etmeleri gerektigini diisiinmelerinden ve aldiklari egitimin
iceriginden kaynakli oldugu seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde okul Oncesi
O0gretmenligi 0grencilerinin tutumlar1 fen bilgisi 68retmenligi 6grencilerine gére daha

yiiksek bulunmustur. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin belli bir yasin altinda olmas1 ve

..........

tutumlarin1 etkilemedigi, sosyal konulara daha az duyarli olduklari yorumuna da

ulasilabilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmada Egitim Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi 1. ve 4. simif 6grencilerinin

cinsiyet, kardes sayisi, mezun olduklar1 lise tiirii, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu

ve anne-baba meslegi degiskenlerine gore ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar

belirlenmeye caligilmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgulara dayali bazi sonuglar

belirtilmis ve bu sonuglara yonelik olarak gelistirilen oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuglar

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar asagidaki

gibidir.

1.

Betimsel istatistik sonuglarina gore aragtirmaya katilan dgrencilerin ¢ocuk
haklarma yénelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek madde puan ortalamasi 5,00 iken 6rneklemi olusturan
ogrencilerin 4,66 ortalama puan ile ¢gocuk haklarina yonelik tutumlar: ytiksek

diizeyde bulunmustur.

Arastirmada Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinda cinsiyet
degiskenine goére anlamli diizeyde fark tespit edilmistir (p<.05). Bu
farklilasma kiz 6grencilerin lehine bulunmustur. Sira ortalamalarina gore kiz
ogrencilerin cocuk haklarina yonelik tutumlar1 430,73 iken erkek 6grencilerin

cocuk haklarma yonelik tutumlar1 351,34 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugu bes ve daha fazla kardes sayisina
sahiptir. Ogrencilerin kardes sayis1 degiskenine gére cocuk haklarina yénelik

tutumlarinda anlaml bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerden ¢ogunlugu Anadolu lisesi mezunudur.
Bunu sirasiyla bunu diiz lise, 6gretmen lisesi ve meslek lisesi mezunlari

izlemektedir. Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinda mezun
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olduklart lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiigli sinif diizeylerine gore
cocuk haklarma yonelik tutumlarinda anlamh diizeyde farklilagsma tespit
edilmistir (p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda 1. smif 6grencilerinin
cocuk haklarina yonelik tutumlar1 430,29 iken 4. sinif 6grencilerinin ¢gocuk
haklarina yonelik tutumlar1 395,56 olarak bulunmustur. Buna gore 1. simif
ogrencilerinin ¢ocuk haklaria yonelik tutumlari 4. sinif 6grencilerinin ¢ocuk

haklarina yonelik tutumlarina gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinden 293’1 ilkokul mezunu 147’°si
okur yazar olmayan annelerden olusmaktadir. Bunu ortaokul, lise, okur yazar
olanlar, tniversite ve lisansiisti mezunlar takip etmektedir. Analiz
sonuglarina gore dgrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 anne egitim

durumuna gore farklilik géstermemistir (p>0,05).

Baba egitim durumuna bakildiginda babalardan 243 kisi ilkokul, 187 lise, 164
ortaokul mezunudur ve bunlar1 sirasiyla {iniversite, okur-yazar, okur yazar
olmayan ve lisans iisti mezunlar takip etmektedir. Ogrencilerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinda baba egitim durumu degiskenine gore anlamli

diizeyde bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Ogrencilerin annelerinden 753’ii ev hanimi, 68’i ¢alisandir. Ogrencilerin
anne mesleklerine gore ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinda bir farklilasma

bulunmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin babalar1 ¢ogunlukla serbest meslek sahibidir. Sonrasinda
sirastyla emekli, memur, ciftci, is¢i, esnaf ve Ogretmen gelmektedir.
Ogrencilerin baba mesleklerine gére gocuk haklarma yénelik tutumlarinda

farklilasma olmamustir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerden 710°u egitim fakdltesi, 111’1 hukuk
fakiiltesinde &grenim gormektedir. Ogrencilerin gocuk haklarina yonelik
tutumlar fakiilte tlirii degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Aragtirmaya Egitim Fakiiltesinden Sinif, Okul Oncesi, Tiirkce, Sosyal

Bilgiler, Matematik, Fen Bilgisi ve Ozel Egitim Ogretmenligi bdliimiinden
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ogrenciler katilmistir. Egitim Fakdiltesi 6grencilerin ¢gocuk haklarina yonelik
tutumlart 6grencilerin bolim tirli degiskenine gore farklilik gostermistir
(p<.05). Farklilasmanin hangi boliim tiirleri arasinda oldugunu belirlemek
i¢cin yapilan testler sonucunda sira ortalamalarina bakildiginda 6zel egitim
ogretmenligi 6grencilerinin ¢ocuk haklara yonelik tutumlart sinif, sosyal
bilgiler, matematik ve fen bilgisi 6grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarina gore farklilik gostermistir. Bu farklilik 6zel egitim 6gretmenligi

Ogrencilerinin lehinedir. Benzer sekilde okul Oncesi 6gretmenligi

-----

-----

lehine bulunmustur.

5.2. Oneriler

1. Toplumlarin gelisimi ve ilerlemesinde ¢ocuga verdigi degerin 6nemi goz dniine
alindiginda; iiniversite 6grencilerinin “Insan Haklar1” ve “Cocuk Haklar1” gibi
iki onemli kavram hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve lisans doneminde bu
dersleri almig olmalar1 haklara yonelik tutumlarini  olumlu yodnde
etkilediginden bu anlamda yapilan ¢alismalarin gelistirilebilir ve siirdiiriilebilir
olmasi olduk¢a dnemlidir.

2. Cinsiyet ve ¢ocuk haklarina yonelik tutum puanlar1 incelendiginde kadinlarin
erkeklere gore daha yiliksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmustiir.
Yapilan literatiir taramasinda da benzer sonuglara rastlanmis, kadinlarin ¢ocuk
haklarina yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cocuk
haklarinin, insan haklarinin bagka bir kolu oldugu diisiiniildiigiinde cinsiyet
gozetmeksizin toplumun her kesiminde yiiksek bir duyarlilikla karsilanmasi
gerekmektedir. Buna gore kadinlarda her ne kadar annelik duygusunun 6n
planda oldugu hissedilse de toplumun tiimiinde farkindalik gelistirecek
uygulamalar ve bilgilendirici ¢aligsmalar yapilabilir.

3. Egitim Fakiiltesinde dgretmen yetistirildigi diistintildiiglinde tiim boliimlerde
cocuk haklarina yonelik tutumun yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir.
Buna gore boliimler arasinda farklilasmaya neden olan durumlarin neler

oldugunun arastirilmasi: ve bu yonde bilgilendirici uygulamalara yer verilmesi
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Ogretmen adaylarinin bu meslegi Oziimseyerek ve bilingli olarak
sergilemelerinde 6nem arz etmektedir.

. Her ne sebepten olursa olsun ¢ocuklarin ihmal edilmesi ve son yillarda istismar
olaylarindaki artis konunun 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk haklarina
yonelik yasal diizenlemelere ek olarak kamuda bilincin olusturulmas: adina
haklarin kural gibi algilanmasimin o6tesinde, haklart 6ziimseyip hayata
gecirebilecek uygulamalar ve calismalarin yapilmasi toplumlarin gelecegi
acgisindan oldukca onemlidir.

. Cocuk haklarim1 koruma gorevi toplumun tiim bireylerini ilgilendirdiginden
cocuklara ve yetiskinlere ¢ocuk haklariyla ilgili bilgi yaymak i¢in kapsamli bir
planlama yapilmasi 6nemlidir.

. Cocuk haklarinin ¢ocuklarin yalnizca korunmasi ve ihtiyaclarin giderilmesine
yonelik haklardan ibaret olmadigini ve bu anlamda gerek 6gretmen adaylarina
gerekse dgretmenlere hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢inde egitimler verilmeli,
konuya yonelik iyilestirme alanlarinin olusturulmasi i¢in uygun ortamlar
yaratilmalidir.

. Bu arastirma Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi
ogrencileri ile gerceklestirilmis olup daha genis bir evren ve 6rneklem ile baska
illerde ve liniversitelerde konuya yonelik farkli boyutlarda ¢alismalar yapilarak

toplumsal bir duyarlilik yaratilabilir ve alana katki saglanabilir.
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1 18 yasmn altindaki herkesin ¢ocuk olmaktan kaynaklanan ozel | () O O O O
haklara sahip olduguna inantyorum.
2% Cocuk haklar1 konusunda 6zel bir uluslararast sozlesme | () @) @) @) @)
hazirlanmasina gerek yoktur.
3 Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma altina almalidir. O O O O O
4 Devletler, gocuklarini daha iyi yetistirmeleri i¢in ailelere yardimer | () O O O O
olmalidir.
5 Cocugun en temel hakkinin “yasama hakki” olduguna inantyorum. | () O @) @) @)
6 Annesinden, babasindan ya da her ikisinden de ayr olan | () O O O O
cocuklarin anne-babasini gérme hakki vardir.
7 Devletler farkl iilkelerde yasayan pargalanmus ailelere bir arada | () 0 ) 0 0
yasamalari igin gerekli yardimi saglamalidir.
8 Cocuklarin diistincelerini yazarak ya da ¢izerek anlatma haklari | () O O O O
oldugunu diisiiniiyorum.
9 Cocuklarin 6zel yasamui vardir bu yiizden de 6zel yasamlarn | () O O O O
gizliligine sayg1 gosterilmelidir.
10 Devlet ¢ocugu her tiirlii kotii muameleden korumalidir. O O O O O
11 Evsiz ¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasi ve yetistirilmesi | () O O O O
gerektigini diistiniiyorum.
12 Anne-babasiyla yasama sansi olmayan ¢ocuklarin, uygun ailelere | () O @) @) @)
evlatlik olarak verilme veya koruyucu aile yanina yerlestirilme
hakki vardir.
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gerekli dnlemleri almalidir.
14 Cocuklarin sagliklart ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde | () 0 @) @) @)
olmalidir; devletler cocuklarin saglik sorunlarina
karismamahdir.
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sosyal giivenlik hakki tanimaya gerek yoktur.
16 Devletlerin ailelere ¢ocuklarina daha iyi yasam standartlar | () 0 @) @) @)
saglamalar1 konusunda yardim etmeleri gerektigine inantyorum.
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oldugunu diisiiniiyorum.
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inantyorum.
19 Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karsi korunmast | () O O O O
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terapileri i¢in her tiirlii 6nlemi almak zorundadir.
22 Sug islemis ¢ocuklara, saglikli ve sosyal yurttaglar olabilmeleri | () O O O O

i¢in yardim edilmesi gerektigine inantyorum.
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EK 3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulu Tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir.
ONSOZ
Bu So6zlesmeye Taraf Devletler:

Birlesmis Milletler Antlagsmasinda ilan edilen ilkeler uyarinca insanlik ailesinin tiim {iyelerinin,
dogustan varliklarina 6zgii bulunan haysiyetle birlikte esit ve devredilemez haklara sahip
olmalarinin taninmasinin, diinyada 6zgiirliik, adalet ve barigin temeli oldugunu diisiinerek,

Birlesmis Milletler halklarinin, insanin temel haklarina ve bireyin, insan olarak tagidigi haysiyet
ve degere olan kesin inanglarini Birlesmis Milletler Antlasmasinda bir kez daha dogrulamis
olduklarin1 ve daha genis bir 6zgiirliikk ortaminda toplumsal ilerleme ve daha iyi bir yasam diizeyi
saglama yolundaki kararliliklarini hatirda tutarak,

Birlesmis Milletlerin, insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde ve Uluslararasi insan Haklari
So6zlesmelerinde herkesin, bu metinlerde yer alan hak ve 6zgirliiklerden 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogustan veya bagka
durumdan kaynaklanan ayirimlar dahil, hi¢bir ayirim gozetilmeksizin yararlanma hakkina sahip
olduklarin1 benimsediklerini ve ilan ettiklerini kabul ederek,

Uluslararas: insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde, Birlesmis Milletlerin, ¢ocuklarn 6zel ilgi ve
yardima hakk1 oldugunu ilan ettigini animsayarak,

Toplumun temel birimi olan ve tiim tiyelerinin ve 6zellikle ¢ocuklarin gelismeleri ve esenlikleri
icin dogal ortami olusturan ailenin toplum i¢inde kendisinden beklenen sorumluluklari tam olarak
yerine getirebilmesi i¢in gerekli koruma ve yardimi gérmesinin zorunluluguna inanmais olarak,

Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis havasinin
igindeki bir aile ortaminda yetismesinin gerekliligini kabul ederek,

Cocugun toplumda bireysel bir yasanti siirdiirebilmesi igin her yoniiyle hazirlanmasinin ve
Birlesmis Milletler Antlagsmasinda ilan edilen iilkiiler ve 6zellikle baris, degerbilirlik, hosgorti,
ozgiirliik, esitlik ve dayanisma ruhuyla yetistirilmesinin gerekliligini goz oniinde bulundurarak,

Cocuga 6zel bir ilgi gdsterme gerekliliginin, 1924 tarihli, Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisinde ve
20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulunca kabul edilen Cocuk
Haklar1 Bildirisinde belirtildigini ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde, Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi'nde (6zellikle 23 ve 24’ {incli maddelerinde) ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesmede (6zellikle 10’uncu maddesinde) ve gocuklarin
esenligi ile ilgili uzman kuruluslarin ve uluslararas1 orgiitlerin kurucu ve ilgili belgelerinde
tanindigini hatirda tutarak,

Cocuk Haklar1 Bildirisinde de belirtildigi gibi "¢ocugun gerek bedensel gerek zihinsel bakimdan
tam erginlige ulasmamis olmasi nedeniyle dogum sonrasinda oldugu kadar, dogum 6ncesinde de
uygun yasal korumayi1 da igeren 6zel glivence ve koruma gereksiniminin bulundugu"nu hatirda
tutarak,

Ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢ocuklari aile yanina yerlestirme ve evlat edinmeye de 6zel atifta
bulunan Cocugun Korunmasi ve Esenligine Iliskin Toplumsal ve Hukuksal Ilkeler Bildirisi;
Cocuk Mahkemelerinin Ydnetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin
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Kurallart) ve Acil Durumlarda ve Sildhli Catisma Halinde Kadinlarin ve Cocuklarin Korunmasina
lliskin Bildirinin hiikiimlerini animsayarak,

Diinyadaki {ilkelerin tiimiinde ¢ok gii¢ kosullar altinda yasayan ve bu nedenle 6zel bir ilgiye
gereksinimi olan ¢ocuklarin bulundugu bilinci icinde,

Cocugun korunmasi1 ve uyumlu gelismesi bakimindan her halkin kendine 6zgii geleneklerinin ve
kiiltiirel degerlerinin tasidigi onemi gézoniinde tutarak,

Her iilkedeki, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki ¢ocuklarin yagama kosullarinin iyilestirilmesi
i¢in uluslararasi igbirliginin tagidigi 6nemin bilincinde olarak,

Asagidaki kurallar lizerinde anlasmaya varmislardir:
. KISIM
Madde 1

Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.

Madde 2

1. Taraf Devletler, bu Sézlesmede yazili olan haklar1 kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga,
kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 1rk, renk, cinsiyet, dil, siyasal
ya da bagka diislinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler
nedeniyle hi¢bir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.

2. Taraf Devletler, ¢gocugun ana-babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin 6teki iiyelerinin
durumlari, faaliyetleri, agiklanan diisiinceleri veya inanglar1 nedeniyle her tiirlii ayirima veya
cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bicimde korunmasi i¢in gerekli tiim uygun 6nlemi alirlar.

Madde 3

1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel
diisiincedir.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan
diger kisilerin hak ve 6devlerini de gdz Oniinde tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim ve korumay1
saglamayi iistlenirler ve bu amagcla tiim uygun yasal ve idari 6nlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve
faaliyetlerin ozellikle giivenlik, saglik, personel sayist ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi
acisindan, yetkili makamlarca konulan 6lgiilere uymalarim taahhiit ederler.

Madde 4

Taraf Devletler, bu S6zlesmede taninan haklarin uygulanmasi amaciyla gereken her tiirlii yasal,
idari ve diger Onlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligskin olarak, Taraf
Devletler eldeki kaynaklarini olabildigince genis tutarak, gerekirse uluslararasi isbirligi
cercevesinde bu tiir 6nlemler alirlar.
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Madde 5

Taraf Devletler, bu S6zlesmenin ¢ocuga tamidig1 haklar dogrultusunda ¢cocugun yeteneklerinin
gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gdsterme ve onu ydnlendirme konusunda ana-
babanin, yerel gelenekler dngoriiyorsa uzak aile veya topluluk {iyelerinin, yasal vasilerinin veya
cocuktan hukuken sorumlu oteki kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve 6devlerine saygi
gosterirler.

Madde 6
1. Taraf Devletler, her cocugun temel yagama hakkina sahip oldugunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler, ¢cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin olan azami g¢abay1
gosterirler.

Madde 7

1. Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigline kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir
isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu 6l¢iide ana-babasini bilme ve
onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler, 6zellikle gocugun tabiiyetsiz kalmasi s6z konusu oldugunda kendi ulusal
hukuklarina ve ilgili uluslararasi belgeler ¢ercevesinde listlendikleri yiikiimliiliiklerine uygun
olarak bu haklarin islerlik kazanmasini taahhtit ederler.

Madde 8

1. Taraf Devletler, yasanin tanidig1 sekliyle cocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglar1 dahil,
koruma hakkina saygi gostermeyi ve bu konuda yasa dis1 miidahalelerde bulunmamay1 taahhiit
ederler.

2. Cocugun kimliginin unsurlarinin bazilarindan veya tiimiinden yasaya aykir1 olarak yoksun
birakilmasi halinde, Taraf Devletler cocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmasi amaciyla
gerekli yardim ve korumada bulunurlar.

Madde 9

1. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu acik olarak, ayriligin
¢ocugun yliksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, ¢ocugun; ana-
babasindan, onlarin rizasi diginda ayrilmamasini gilivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi
tarafindan ¢cocugun kotli muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da
ana-babanin birbirinden ayr1 yasamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla
karara varilmasi gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karar1 verilebilir.

2. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca girigilen her islemde, ilgili biitiin taraflara isleme katilma
ve goriislerini bildirme olanag: taninir.

3. Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen gocugun,
kendi yiiksek yararia aykiri olmadik¢a, ana babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iligki
kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.

4. Boyle bir ayrilik, bir Taraf Devlet tarafindan girisilen ve cocugun kendisinin ana veya babasinin
veya her ikisinin birden tutuklanmasini, hapsini, siirgiin, sinir dig1 edilmesini veya dliimiinii (ki
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buna devletin gbzetimi altinda iken nedeni ne olursa olsun meydana gelen 6liim dahildir) tevlit
eden herhangi benzer bir islem sonucu olmussa, bu Taraf Devlet, istek iizerine ve ¢ocugun
esenligine zarar vermemek kosulu ile; ana-babaya, ¢ocuga veya uygun olursa, ailenin bir baska
iiyesine, s0z konusu aile bireyinin ya da bireylerinin bulundugu yer hakkinda gereken bilgiyi
verecektir. Taraf Devletler, boyle bir istemin basli basina sunulmasinin ilgili kisi veya kisiler
bakimindan aleyhe hi¢ bir sonu¢ yaratmamasini ayrica taahhiit ederler.

Madde 10

1. 9 uncu Maddenin 1’inci fikrasi uyarinca Taraf Devletlere diisen sorumluluga uygun olarak,
cocuk veya ana-babasi tarafindan, ailenin birlesmesi amagclariyla yapilan bir Taraf Devlet iilkesine
girme ya da onu terketme konusundaki her bagvuru, Taraf Devletlerce olumlu, insani ve ivedi bir
tutumla ele alinacaktir. Taraf Devletler, bu tiir bir bagvuru yapilmasinin bagvuru sahipleri veya
aile tiyeleri aleyhine sonuclar yaratmamasini taahhiit ederler.

2. Ana-babasi, ayr1 devletlerde oturan bir ¢cocuk olaganiistii durumlar hari¢, hem ana hem de
babasi ile diizenli bigimde kisisel iligkiler kurma ve dogrudan goriigme hakkina sahiptir. Bu
nedenle ve 9 uncu maddenin 1 inci fikrasina gére Taraf Devletlere diisen sorumluluga uygun
olarak, Taraf Devletler cocugun ve ana-babasinin Taraf Devletlerin iilkeleri dahil herhangi bir
iilkeyi terketmeye ve kendi iilkelerine donme hakkina saygi gosterirler. Herhangi bir {ilkeyi
terketme hakki, yalnizca yasada ongorildiigii gibi ve ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu
saglig1 ve ahlak veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaci ile ve isbu Sozlesme ile
taninan Gteki haklarla bagdastigi 6l¢lide kisitlamalara konu olabilir.

Madde 11

1. Taraf Devletler, ¢ocuklarin yasadisi yollarla iilke disina ¢ikarilip geri dondiiriilmemesi
halleriyle miicadele i¢in dnlemler alirlar.

2. Bu amagla Taraf Devletler iki ya da c¢ok tarafli anlagmalar yapilmasini ya da mevcut
anlagmalara katilmayi tesvik ederler.

Madde 12

1. Taraf Devletler, goriiglerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine
uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.

2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule
iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir.

Madde 13

1. Cocuk, diisiincesini 6zgiirce aciklama hakkina sahiptir; bu hak, llke smirlarina bagh
olmaksizin; yazili, sozlIii, basili, sanatsal bicimde veya ¢ocugun segecegi baska bir aracla her tiirli
haber ve diisiincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi 6zgiirliigiinii igerir.

2. Bu hakkin kullanilmas1 yalmzca:

a) Bagkasinin haklarma ve itibarina saygt,
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b) Milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu saglig1 ve ahlakin korunmasi nedenleriyle ve kanun
tarafindan 6ngoriilmek ve gerekli olmak kaydiyla yapilan sinirlamalara konu olabilir.

Madde 14

1. Taraf Devletler, cocugun diisiince, vicdan ve din 6zgiirliikleri hakkina sayg1 gosterirler.

2. Taraf Devletler, ana-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin, ¢ocugun yeteneklerinin
gelismesiyle bagdasir bigimde haklarinin kullanilmasinda ¢ocuga yol gosterme konusundaki hak
ve Odevlerine, saygi gosterirler.

3. Bir kimsenin dinini ve inanglarmi agiklama 6zgiirliigii kanunla 6ngoriilmek ve gerekli olmak
kaydiyla yalnizca kamu giivenligi, diizeni, saglik ya da ahlaki ya da baskalarinin temel haklar1 ve
ozgiirliiklerini korumak gibi amaglarla sinirlandirilabilir.

Madde 15

1. Taraf Devletler, cocugun dernek kurma ve baris icinde toplanma ozgiirliiklerine iliskin
haklarin1 kabul ederler.

2. Bu haklarin kullanilmasi, ancak yasayla zorunlu kilinan ve demokratik bir toplumda gerekli
olan ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni yararina olarak ya da kamu saglig1 ve ahlakin
ya da baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla yapilan sinirlamalardan
baskalartyla kisitlandirilamaz.

Madde 16

1. Higbir ¢ocugun 6zel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde
miidahale yapilamayacagi gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz.

2. Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakk: vardir.

Madde 17

Taraf Devletler, kitle iletisim aracglarinin 6nemini kabul ederek ¢ocugun; 6zellikle toplumsal,
ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel sagligin1 gelistirmeye yonelik ¢esitli ulusal ve
uluslararasi kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar.

Bu amagla Taraf Devletler:

a) Kitle iletisim araglarin1 ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltiirel yarari olan ve 29 uncu
maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak icin tegvik ederler;

b) Cesitli kiiltiirel, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve belgelerin iiretimi,
degisimi ve yayimi amaciyla uluslararasi igbirligini tesvik ederler;

¢) Cocuk kitaplarimin iiretimini ve yayilmasini tesvik ederler;

d) Kitle iletisim araglarim1 azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup cocuklarin dil
gereksinimlerine 6zel dnem gostermeleri konusunda tesvik ederler;
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e) 13 ve 18 inci maddelerde yer alan kurallar g6z 6niinde tutularak cocugun esenligine zarar
verebilecek bilgi ve belgelere karsi korunmasi i¢in uygun yonlendirici ilkeler gelistirilmesini
tesvik ederler.

Madde 18

1. Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte
sorumluluk tagidiklar ilkesinin taninmast i¢in her tiirlii cabay1 gosterirler. Cocugun yetistirilmesi
ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser.
Bu kisiler her seyden 6nce ¢ocugun yiiksek yararini géz 6niinde tutarak hareket ederler.

2. Bu Sozlesmede belirtilen haklarin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi i¢in Taraf Devletler,
cocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarin1 kullanmada ana-baba ve yasal vasilerin
durumlarina uygun yardim yapar ve ¢ocuklarm bakimi ile gorevli kuruluslarin, faaliyetlerin ve
hizmetlerin gelismesini saglarlar.

3. Taraf Devletler, calisan ana-babanin, ¢ocuk bakim hizmet ve tesislerinden, ¢ocuklarinin da bu
hizmet ve tesislerden yararlanma hakkini saglamak i¢in uygun olan her tiirlii 6nlemi alirlar.

Madde 19

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal
vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya
zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, irza gegcme dahil her
tiirli istismar ve kotii muameleye karsit korunmasi igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin
Onlemleri alirlar.

2. Bu tiir koruyucu 6nlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kotii muamele olaylarinin
onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve
izlenmesi i¢in gerekli bagkaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise el koymasi
oldugu kadar durumun gereklerine gore ¢ocuga ve onun bakimini {istlenen kisilere, gereken
destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi icin etkin usulleri de icermelidir.

Madde 20

1. Gegici ve siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu ortamda
birakilmasi kabul edilmeyen her ¢ocuk, Devletten 6zel koruma ve yardim gérme hakkina sahip
olacaktir.

2. Taraf Devletler bu durumdaki bir ¢cocuk i¢in kendi ulusal yasalarina gore, uygun olan bakimi
saglayacaklardir.

3. Bu tiir bakim, bagkaca benzerleri yaninda, bakici aile yanina verme, slam Hukukunda kefalet
(kafalah), evlat edinme ya da gerekiyorsa ¢ocuk bakimi amaci giiden uygun kuruluslara
yerlestirmeyi de igerir. Coziimler disilintiliirken, g¢ocugun yetistirilmesinde siirekliligin
korunmasina ve ¢ocugun etnik, dinsel, kiiltiirel ve dil kimligine gereken saygi gosterilecektir.

Madde 21

Evlat edinme sistemini kabul eden ve/veya buna izin veren Taraf Devletler, cocugun en yiiksek
yararlarinin temel diislince oldugunu kabul edecek ve asagidaki ilkeleri gerceklestireceklerdir:
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a) Bir ¢ocugun evlat edinilmesine ancak yetkili makam karar verir. Bu makam uygulanabilir yasa
ve usullere gore ve giivenilir tiim bilgilerin 1s181nda; ¢ocugun, ana-babasi, yakinlar1 ve yasal
vasisine gore durumunu gozoniine alarak ve gereken durumlarda tiim ilgililerle yapilacak
goriisme sonucu onlarin da evlat edinme konusundaki onaylarini alma zorunluluguna uyarak,
kararin1 verir.

b) Cocugun kendi iilkesinde elverisli bigimde bakilmasi miimkiin olmadig1 veya evlat edinecek
veya yanina Yyerlestirilecek aile bulunmadigi taktirde, iilkelerarasi evlat edinmenin cocuk
bakimindan uygun bir ¢6ziim oldugunu kabul ederler.

¢) Baska bir iilkede evlat edinilmesi diisiiniilen ¢ocugun, kendi iilkesinde mevcut evlat edinme
durumuyla esdeger olan giivence ve Ol¢iilerden yararlanmasini saglarlar.

d) Ulkelerarasi evlat edinmede, yerlestirmenin ilgililer bakimindan yasadis1 para kazanma konusu
olmamasi icin gereken biitiin 6nlemleri alirlar.

e) Bu maddedeki amaglari, uygun oldugu olciide, ikili ya da cok tarafli diizenleme veya
anlagmalarla tegvik ederler ve bu cercevede, cocugun bagka bir iilkede yerlestirilmesinin yetkili
makam veya organlar tarafindan yiiriitilmesini giivenceye almak i¢in ¢aba gdsterirler.

Madde 22

1. Taraf Devletler, ister tek basina olsun isterse ana babasi veya herhangi bir baska kimse ile
birlikte bulunsun, miilteci statiisii kazanmaya ¢alisan ya da uluslararasi veya i¢ hukuk kural ve
usulleri uyarinca miilteci sayilan bir ¢ocugun, bu Sozlesmede ve insan haklarina veya insani
konulara iliskin ve s6z konusu Devletlerin taraf olduklari diger Uluslararas1 Sézlesmelerde
taninan ve bu duruma uygulanabilir nitelikte bulunan haklar1 kullanmas1 amaciyla koruma ve
insani yardimdan yararlanmasi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alirlar.

2. Bu nedenle, Taraf Devletler, uygun gordiikleri 6l¢iide, Birlesmis Milletler Teskilat1 ve onunla
igbirligi yapan hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 yetkili bagka kuruluslarla bu durumda olan bir
¢ocugu korumak, ona yardim etmek, herhangi bir miilteci ¢cocugun ailesi ile yeniden bir araya
gelebilmesi i¢in ana-babasi veya ailesinin bagka tiyeleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla
igbirliginde bulunurlar. Herhangi bir nedenle kendi aile ¢evresinden siirekli ya da gecici olarak
ayr1 diismiis bir cocuga bu Soézlesmeye gore taninan koruma, ayn1 esaslar i¢inde, ana-babasi ya
da ailesinin baskaca tiyelerinden higbirisi bulunmayan ¢ocuga da taninacaktir.

Madde 23

1. Taraf Devletler zihinsel ya da bedensel 6ziirlii cocuklarin sayginliklarini giivence altina alan,
Ozgiivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bicimde katilmalarin1 kolaylastiran sartlar
altinda eksiksiz bir yagama sahip olmalarii kabul ederler.

2. Taraf Devletler, 6ziirlii ¢ocuklarin 6zel bakimdan yararlanma hakkini tanirlar ve eldeki
kaynaklarin yeterliligi Olgiistinde ve yapilan bagvuru iizerine, yardimdan yararlanabilecek
durumda olan ¢ocuga ve onun bakimindan sorumlu olanlara, ¢ocugun durumu ve ana-babanin
veya ¢ocuga bakanlarin i¢inde bulunduklar1 kosullara uygun diisecek yardimin yapilmasini tesvik
ve taahhiit ederler.

3. Oziirlii cocugun, 6zel bakima gereksinimi oldugu bilincinden hareketle bu maddenin 2’nci
fikrasi uyarinca yapilmasi 6ngoriilen yardim, ¢ocugun ana-babasinin ya da ¢ocuga bakanlarin
parasal (mali) durumlar1 g6z oniine alinarak, olanaklar dl¢iisiinde iicretsiz saglanir. Bu yardim;
0ziirlii cocugun egitimi, meslek egitimi, tibbi bakim hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, bir iste
calisabilecek duruma getirme hazirlik programlar1 ve dinlenme/eglenme olanaklarindan etkin
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olarak yararlanmasimi saglamak {izere diizenlenir ve ¢ocugun en eksiksiz bicimde toplumla
biitiinlesmesi yaninda, kiiltiirel ve ruhsal yonii dahil bireysel gelismesini gerceklestirme amacini
giider.

4. Taraf Devletler, uluslararasi isbirligi ruhu i¢inde, 6zirlii cocuklarin koruyucu sthhi bakima,
tibbi, psikolojik ve islevsel tedavileri alanlarma iliskin gerekli bilgilerin aligverisi yaninda,
rehabilitasyon, egitim ve mesleki egitim hizmetlerine iligkin yontemlerin bilgilerini de icerecek
sekilde ve Taraf Devletlerin bu alanlardaki gii¢lerini, anlayislarini gelistirmek ve deneyimlerini
zenginlestirmek amaciyla bilgi dagitimin1 ve bu bilgiden yararlanmay1 tesvik ederler. Bu
bakimdan, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri, 6zellikle goz dniine alinir.

Madde 24

1. Taraf Devletler, ¢cocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine kavusma, tibbi bakim ve
rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini tanirlar. Taraf Devletler,
hicbir cocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan yoksun birakilmamasini
giivence altina almak i¢in ¢aba gosterirler.

2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve 6zellikle:
a) Bebek ve ¢ocuk 0liim oranlariin diistiriilmesi;

b) Biitiin ¢ocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi bakimin; temel saglik hizmetlerinin
gelistirilmesine 6nem verilerek saglanmasi;

¢) Temel saglik hizmetleri gercevesinde ve baska olanaklarin yanisira, kolayca bulunabilen
tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecekler ve temiz icme suyu saglanmasi yoluyla ve ¢evre
kirlenmesinin tehlike ve zararlarini géz Oniine alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi
miicadele edilmesi:

d) Anneye dogum Oncesi ve sonrasi uygun bakimin saglanmast;

e) Biitiin toplum kesimlerinin 6zellikle ana-babalar ve ¢ocuklarin, ¢cocuk sagligi ve beslenmesi,
anne siitii ile beslenmenin yararlari, toplum ve ¢evre sagligi ve kazalarin 6nlenmesi konusunda
temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina yardimci olunmast;

f) Koruyucu saglik bakimlarinin, ana-babaya rehberligini, aile planlanmasi egitimi ve
hizmetlerinin gelistirilmesi; amaglariyla uygun 6nlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin saghigi i¢in zararl geleneksel uygulamalarin kaldirilmasi amaciyla
uygun ve etkili her tiirlii Gnlemi alirlar.

4. Taraf Devletler, bu maddede taninan hakkin tam olarak gerceklestirilmesini tedricen saglamak
amaciyla uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi ve tesviki konusunda karsilikli olarak s6z verirler.
Bu konuda gelismekte olan tilkelerin gereksinimleri 6zellikle g6z 6niinde tutulur.

Madde 25

Taraf Devletler, yetkili makamlarca korunma ve bakim altina alma, bedensel ya da ruhsal tedavi
amaglariyla hakkinda bir yerlestirme tedbiri uygulanan c¢ocugun, gordiigii tedaviyi ve
yerlestirilmesine bagli diger tiim sartlar1 belli araliklarla gézden gecirme hakkina sahip oldugunu
kabul ederler.
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Madde 26

1. Taraf Devletler, her ¢ocugun, sosyal sigorta dahil, sosyal giivenlikten yararlanma hakkini tanir
ve bu hakkin tam olarak gerceklesmesini saglamak icin ulusal hukuklarina uygun, gerekli
onlemleri alirlar. 2. Sosyal Giivenlik, ¢cocugun ve ¢ocugun bakimindan sorumlu olanlarin
kaynaklar1 ve kosullar1 géz Oniine alinarak ve ¢ocuk tarafindan ya da onun adina yapilan sosyal
giivenlikten yararlanma basvurusuna iligkin bagkaca durumlar da g6z oniinde tutularak saglanir.

Madde 27

1. Taraf Devletler, her ¢gocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini
saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler.

2. Cocugun gelismesi i¢in gerekli hayat sartlarinin saglanmasi sorumlulugu; sahip olduklari
imkénlar ve mali giicleri ¢gercevesinde oncelikle cocugun ana-babasina veya ¢ocugun bakimini
iistlenen diger kisilere diiser.

3. Taraf Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklar1 dl¢iisiinde, anababaya ve g¢ocugun
bakimini iistlenen diger kisilere, cocugun bu hakkinin uygulanmasinda yardimci olmak amaciyla
gerekli Onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde 6zellikle beslenme, giyim ve barinma
konularinda maddi yardim ve destek programlari uygularlar.

4. Taraf Devletler, Taraf Devlet iilkesinde veya bagka iilkede bulunsun; ana-babasi veya ¢ocuga
karst mali sorumlulugu bulunan diger kisiler tarafindan, ¢ocugun bakim giderlerinin
karsilanmasini saglamak amaciyla her tiirlii uygun énlemi alirlar. Ozellikle ¢ocuga karst mali
sorumlulugu olan kisinin, gocugun iilkesinden bagka bir tilkede yagsamasi halinde, Taraf Devletler
bu konuya iliskin uluslararasi1 anlagmalara katilmay1 veya bu tiir anlagmalar akdinin yanisira
baskaca uygun diizenlemelerin yapilmasini tesvik ederler.

Madde 28

1. Taraf Devletler, ¢ocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi temeli
iizerinde tedricen gerceklestirilmesi goriisiiyle 6zellikle:

a) fIkogretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

b) Orta Ogretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak lizere cesitli
bicimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim ¢ocuklara acik olmasini saglarlar ve
gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve gretimi parasiz kilmak gibi uygun énlemleri alirlar;

¢) Uygun biitlin araglari kullanarak, yiiksek 6gretimi yetenekleri dogrultusunda herkese agik hale
getirirler;

d) Egitim ve meslek sec¢imine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin ¢ocuklar i¢in elde edilir hale
getirirler;

e) Okullarda diizenli bicimde devamin saglanmas1 ve okulu terk etme oranlarimin diistiriilmesi
i¢in 6nlem alirlar.

2. Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidig1 sayginlikla bagdasir bigimde
ve bu Sozlesmeye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli olan tiim 6nlemleri
alirlar.
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3. Taraf Devletler egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin diinyadan
kaldirilmasina katkida bulunmak ve cagdas egitim yontemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere
sahip olunmasini kolaylastirmak amaciyla uluslararasi igbirligini gliglendirir ve tesvik ederler. Bu
konuda, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri 6zellikle g6z oniinde tutulur.

Madde 29
1. Taraf Devletler ¢ocuk egitiminin agsagidaki amaglara yonelik olmasini kabul ederler;

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin oldugunca
gelistirilmesi;

b) insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere, Birlesmis Milletler Andlasmasinda benimsenen ilkelere
saygisinin gelistirilmesi;

¢) Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢gocugun yasadigi veya geldigi
menge iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi;

d) Cocugun, anlayisi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister dini
gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgiir bir toplumda,
yasantiy1, sorumlulukla iistlenecek sekilde hazirlanmast;

e) Dogal ¢evreye saygisinin gelistirilmesi,

2. Bu maddenin veya 28 inci maddenin higbir hiikmii gergek ve tiizel kisilerin 6gretim kurumlari
kurmak ve yonetmek ozgiirliigiine, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen ilkelere saygi
gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari kurallara
uygun olmasi kosuluyla, aykir1 sayilacak bigimde yorumlanmayacaktir.

Madde 30

Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu Devletlerde, boyle bir
azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan ¢ocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun diger iiyeleri
ile birlikte kendi kiiltiirlinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini
kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.

Madde 31

1. Taraf Devletler ¢ocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun eglence
(etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce katilma hakkini tanirlar.

2. Taraf Devletler, cocugun kiiltiirel ve sanatsal yagsama tam olarak katilma hakkini saygi duyarak
tanirlar ve 6zendirirler ve ¢ocuklar i¢in, bos zaman1 degerlendirmeye, dinlenmeye, sanata ve
kiiltiire iliskin (etkinlikler) konusunda uygun ve esit firsatlarin saglanmasini tegvik ederler.

Madde 32

1. Taraf Devletler, cocugun, ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar
verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi igin
zararli olabilecek nitelikte ¢alistirilmasina karsi korunma hakkini kabul ederler.
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2. Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasim saglamak i¢in yasal, idari, toplumsal
ve egitsel her dnlemi alirlar. Bu amagclar ve 6teki uluslararast belgelerin ilgili hiikiimleri géz
Ontinde tutularak, Taraf Devletler 6zellikle su 6nlemleri alirlar:

a) Ise kabul icin bir ya da birden ¢ok asgari yas simnir1 tesbit ederler;
b) Calismanin saat olarak siiresi ve kosullarina iliskin uygun diizenlemeleri yaparlar.

¢) Bu maddenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya baska uygun yaptirimlar
ongoriirler.

Madde 33

Taraf Devletler, ¢ocuklarin uluslararasi anlagmalarda tanimladigi bigimde uyusturucu ve
psikotrop maddelerin yasadigi kullanimina karsi korunmasi ve ¢ocuklarin bu tiir maddelerin
yasadisi tiretimi ve kagakeilig1 alaninda kullanilmasini 6nlemek amaciyla, yasal, sosyal ve egitsel
niteliktekiler de dahil olmak iizere, her tiirlii uygun 6nlemleri alirlar.

Madde 34

Taraf Devletler, cocugu, her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suistimale karsi koruma giivencesi
verirler. Bu amagla Taraf Devletler 6zellikle:

a) Cocugun yasadisi bir cinsel faaliyete girismek lizere kandirilmasi veya zorlanmasini;
b) Cocuklarin, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette bulundurularak sémiiriilmesini;

¢) Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanilarak somiiriilmesini,
onlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli iligkilerde gerekli her tiirlii 6nlemi alirlar.

Madde 35

Taraf Devletler, her ne nedenle ve hangi bigimde olursa olsun, ¢ocuklarin kagirilmalari,
satilmalar1 veya fuhusa konu olmalarin1 6nlemek icin ulusal diizeyde ve ikili ve ¢ok yanh
iligkilerde gereken her tiirlii 6nlemleri alirlar.

Madde 36

Taraf Devletler, esenligine herhangi bir bicimde zarar verebilecek baska her tiirlii somiiriiye kars1
¢ocugu korurlar.

Madde 37
Taraf Devletler agagidaki hususlart saglarlar:

a) Hicbir cocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezaya
tabi tutulmayacaktir. On sekiz yasindan kiigiik olanlara, isledikleri su¢lar nedeniyle idam cezasi
verilemeyecegi gibi saliverilme kosulu bulunmayan émiir boyu hapis cezasi da verilmeyecektir.

b) Hicbir ¢ocuk yasadisi ya da keyfi bigimde 6zgiirliiglinden yoksun birakilmayacaktir. Bir
cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son bagvurulacak
bir 6nlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirli tutulacaktir.
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¢) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bicimde ve insan kisiliginin &ziinde
bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri goz Oniinde tutularak
davranilacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun olan her cocuk, kendi yiiksek yarar1 aksini
gerektirmedikge, 6zellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve olaganiistii durumlar diginda ailesi ile
yazigsma ve gorlisme yoluyla iliski kurma hakkina sahip olacaktir.

d) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan diger
yardimlardan yararlanma hakkina sahip olacagi gibi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yasaya
aykirihigini bir mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam Oniinde iddia etme ve
boylesi bir islemle ilgili olarak ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahip olacaktir.

Madde 38

1. Taraf Devletler, silahli ¢catisma halinde kendilerine uygulanabilir olan uluslararasi hukukun,
cocuklar1 da kapsayan insani kurallarina uymak ve uyulmasmi saglamak ylikiimliligiini
iistlenirler.

2. Taraf Devletler, on bes yasindan kiigiiklerin catismalara dogrudan katilmamasi i¢in uygun olan
biitiin 6nlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, 6zellikle on bes yasina gelmemis ¢ocuklari askere almaktan kaginirlar. Taraf
Devletler, on bes ile on sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin silah altina alinmalar1 gereken durumlarda,
onceligi yasca biiylik olanlara vermek i¢in ¢aba gosterirler.

4. Silahli ¢atismalarda sivil halkin korunmasina iliskin uluslararasi insani hukuk kurallart
tarafindan Ongdriilen ylikiimliiliiklerine uygun olarak, Taraf Devletler, silahli c¢atismadan
etkilenen ¢ocuklara koruma ve bakim saglamak amactyla miimkiin olan her tiirlii 6nlemi alirlar.

Madde 39

Taraf Devletler, her tiirli ihmal, somiirii ya da suistimal, igkence ya da her tiirlii zalimce, insanlik
dis1 veya asagilayict muamele ya da ceza uygulamasi ya da silahli ¢atisma magduru olan bir
cocugun, bedensel ve ruhsal bakimdan sagligina yeniden kavusmasi ve yeniden toplumla
biitiinlesebilmesini temin i¢in uygun olan tiim onlemleri alirlar. Bu tiir sagliga kavusturma ve
toplumla biitiinlestirme, ¢ocugun sagligini, 6zgiivenini ve sayginligimi gelistirici bir ortamda
gerceklestirilir.

Madde 40

1. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya
da ihlal ettigi kabul edilen her ¢cocugun; ¢cocugun yasi ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve
toplumda yapict rol {istlenmesinin arzu edilir oldugu hususlar1 goz oniinde bulundurularak,
tagidig1 sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve bagkalariin da insan haklarina ve temel
Ozgiirliiklerine sayg1 duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul ederler.

2. Bu amagcla ve uluslararas1 belgelerin ilgili hiikiimleri géz-6niinde tutularak Taraf Devletler
ozellikle, sunlar1 saglarlar:

a) Islendigi zaman ulusal ya da uluslararasi hukukga yasaklanmamis bir eylem ya da ihmal
nedeniyle hi¢bir cocuk hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddias1 ya da ithami 6ne siiriilemeyecegi
gibi boyle bir ihlalde bulundugu da kabul edilmeyecektir.
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b) Hakkinda ceza kanununu ihlal iddias1 veya ithami bulunan her ¢ocuk asagidaki asgari
giivencelere sahiptir:

1) Haklarindaki su¢lama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilmak;

ii) Haklarindaki su¢lamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da uygun diisen
durumlarda ana-babalar1 ya da yasal vasileri kanali ile haberli kilinmak ve savunmalarinin
hazirlanip sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan baska yardimdan yararlanmak;

iii) Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme oniinde adli ya da baskaca uygun
yardimdan yararlanarak ve ozellikle ¢ocugun yasi ve durumu goéz Oniine alinmak suretiyle
kendisinin yiiksek yararina aykir1 oldugu saptanmadig: siirece, ana-babasi veya yasal vasisi de
hazir bulundurularak yasaya uygun bigimde adil bir durusma ile konunun gecikmeksizin karara
baglanmasinin saglanmas;

iv) Taniklik etmek ya da su¢ ikrarinda bulunmak i¢in zorlanmamak; aleyhine olan taniklart
sorguya ¢cekmek veya sorguya ¢ekmis olmak ve lehine olan taniklarin hazir bulunmasimin ve
sorgulanmasinin esit kosullarda saglanmasi;

v) Ceza yasasini ihlal ettigi sonucuna varilmasi halinde, bu kararin ve bunun sonucu olarak alinan
onlemlerin daha yiiksek yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme Oniinde yasaya
uygun olarak incelenmesi;

vi) Kullanilan dili anlamamasi veya konusamamasi halinde ¢ocugun parasiz ¢evirmen
yardimindan yararlanmasi;

vil) Kovusturmanin her agamasinda 6zel hayatinin gizliligine tam saygi gosterilmesine hakki
olmak;

3. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddias1 ileri siiriilen, bununla itham edilen
ya da ihlél ettigi kabul olunan ¢ocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin,
onunla ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasini tesvik edecek ve dzellikle su konularda gaba
gostereceklerdir:

a) Ceza Yasasim ihlal konusunda asgari bir yas sir belirleyerek, bu yas smirimin altindaki
¢ocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabuli;

b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar1 ve yasal giivencelere tam saygi
gosterilmesi kosulu ile bu tiir gocuklar i¢in adli kovusturma olmaksizin énlemlerin alinmasi.

4. Koruma tedbiri, yonlendirme ve gozetim kararlari, danigmanlik, sartli saliverme, bakim igin
yerlestirme, egitim ve meslek 0gretme programlar1 ve diger kurumsal bakim segenekleri gibi

cesitli diizenlemelerin uygulanmasinda, ¢ocuklara durumlart ve suglar ile orantili ve kendi
esenliklerine olacak bigimde muamele edilmesi saglanacaktir.

Madde 41

Bu Sézlesmede yer alan higbir husus, ¢ocuk haklariin gergeklestirilmesine daha ¢ok yardimci
olan ve;

a) Bir Taraf Devletin yasasinda; veya
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b) Bu Devlet bakimindan yiiriirlikte olan uluslararasi hukukta yer alan hiikiimleri
etkilemeyecektir.

1. KISIM
Madde 42

Taraf Devletler, Sozlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun ve etkili araglarla yetiskinler kadar
cocuklar tarafindan da yaygin bi¢cimde 6grenilmesini saglamay1 taahhiit ederler.

Madde 43

1. Taraf Devletlerin bu Sozlesme ile istlendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirme konusunda
kaydettikleri ilerlemeleri incelemek amaciyla, gorevleri asagida belirtilen bir Cocuk Haklar1
Komitesi kurulmustur.

2. Komite bu S6zlesme ile hitkkme baglanan alanda yetenekleriyle taninmis ve yiiksek ahlak sahibi
on uzmandan olusur. Komite {iyeleri Taraf Devletlerce kendi vatandaslar1 arasindan ve kisisel
olarak gorev yapmak tizere, adil bir cografi dagilimi saglama geregi ve baslica hukuk sistemleri
g0z-Oniinde tutularak segilirler.

3. Komite tiyeleri, Taraf devletlerce gosterilen kisiler listesinden gizli oyla secilirler. Her Taraf
Devlet, vatandaslar1 arasindan bir uzmani aday gosterebilir.

4. Komite i¢in ilk se¢im, bu Sézlesmenin yiiriirliige girisini izleyen alt1 ay i¢inde yapilir. Sonraki
secimler iki y1lda bir yapilir. Her se¢im tarihinden en az dort ay 6nce, Birlesmis Milletler Teskilati
Genel Sekreteri, Taraf Devletleri iki ay i¢inde adaylarin1 gostermeye yazili olarak davet eder.
Daha sonra Genel Sekreter boylece belirlenen kisilerden, kendilerini gosteren Taraf Devletleri de
isaret ederek, alfabetik siraya gore olusturdugu bir listeyi, Taraf Devletlere bildirir.

5. Segimler, Birlesmis Milletler Teskilatt Merkezinde, Genel Sekreter tarafindan davet edilen
Taraf Devletler toplantilarinda yapilir. Nisabi, Taraf Devletlerin tigte ikisinin olusturdugu bu
toplantilarda, hazir bulunan ve oy kullanan Devletlerin salt ¢ogunluguyla en fazla oy alan kisiler
Komiteye segilir.

6. Komite iiyeleri dort yil i¢in segilir. Aday gosterildikleri takdirde yeniden secilebilirler. Ik
secimde secilmis olan bes iiyenin gorevi iki yil sonra sona erer, bu bes tliyenin isimleri ilk
secimden hemen sonra toplanti bagkani tarafindan ¢ekilen kura ile belirlenir.

7. Bir komite iiyesinin 6lmesi veya cekilmesi ya da bagka herhangi bir nedenle bir {iyenin
Komitedeki gorevlerini yapamaz hale gelmesi durumunda adayliini 6neren Taraf Devlet,
Komitenin onaylamas1 kosuluyla, boylece bosalan yerdeki gorev siiresi doluncaya kadar, kendi
vatandaslar1 arasindan baska bir uzmani atayabilir.

8. Komite, i¢ tlizliglinii kendisi belirler.

9. Komite, memurlarini iki yillik bir siire i¢in seger.

10. Komite toplantilar1 olagan olarak Birlesmis Milletler Teskilati Merkezinde ya da Komite
tarafindan belirlenecek baska uygun bir yerde yapilir. Komite olagan olarak her yil toplanir.
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Komite toplantilarinin siiresi, gerektiginde, Genel Kurulca onaylanmak kosuluyla, bu S6zlesmeye
Taraf Devletlerin bir toplantisiyla belirlenir veya degistirilir.

11. Birlesmis Milletler Teskilat1 Genel Sekreteri gerekli maddi araglar1 ve personeli bu S6zlesme
ile kendisine verilen gorevleri etkili bigimde gorebilmesi amaciyla, Komite emrine verir.

12. Bu So6zlesme uyarinca olusturulan Komitenin iiyeleri, Genel Kurulun onayi ile, Birlesmis
Milletler Teskilatinin kaynaklarindan karsilanmak iizere, Genel Kurulca saptanan sart ve kosullar
gergevesinde kararlastirilan Gicreti alirlar.

Madde 44

1. Taraf Devletler, bu Sozlesmede tanian haklar yiiriirliige koymak i¢in, aldiklari 6nlemleri ve
bu haklardan yararlanma konusunda gerceklestirilen ilerlemeye iliskin raporlari:

a) Bu Sozlesmenin, ilgili Taraf Devlet bakimindan yliriirliige giris tarihinden baglayarak iki yil
i¢inde,

b) Daha sonra bes yilda bir,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri aracilig1 ile Komiteye sunmayi taahhiit ederler.

2. Bu madde uyarinca hazirlanan raporlarda, bu Sozlesmeye gore iistlenilen sorumluluklarin,
sayet varsa, yerine getirilmesini etkileyen nedenler ve giicliikler belirtilecektir. Raporlarda ayrica,
ilgili iilkede S6zlesmenin uygulanmasi hakkinda Komiteyi etraflica aydinlatacak bicimde yeterli
bilgi de bulunacaktir.

3. Komiteye etrafl1 bilgi igeren bir ilk rapor sunmus olan Taraf Devlet, bu maddenin 1 (b) bendi
geregince sunacagi sonraki raporlarinda daha oOnce verilmis olan temel bilgileri
tekrarlamayacaktir.

4. Komite, Taraf Devletlerden S6zlesmenin uygulamasina iliskin her tiirlii ek bilgi isteminde
bulunabilir.

5. Komite, iki yilda bir Ekonomik ve Sosyal Konsey araciligi ile Genel Kurula faaliyetleri
hakkinda bir rapor sunar.

6. Taraf Devletler kendi raporlarinin tilkelerinde genis bi¢imde yayimini saglarlar.
Madde 45

Sozlesmenin etkili bicimde uygulanmasint gelistirme ve So6zlesme kapsamina giren alanda
uluslararasi igbirligini tesvik etmek amaciyla:

a) Uzmanlasmis kurumlar, UNICEF ve Birlesmis Milletler Tegkilatinin 6teki organlari, bu
Soézlesmenin kendi yetki alanlarina iligkin olan hiikiimlerinin uygulanmasinin incelenmesi
sirasinda, temsil edilmek hakkina sahiptirler. Komite; uzmanlasmis kurumlari, UNICEF' ve
uygun buldugu 6teki yetkili kuruluglari, kendi yetki alanlarimi ilgilendiren konularda uzman
olarak goriis vermeye davet edebilir. Komite, uzmanlasmis kurumlari, UNICEF'i ve Birlesmis
Milletler Teskilatinin 6teki organlarini kendi faaliyet alanlarina iliskin kesimlerde S6zlesmenin
uygulanmasi1 hakkinda rapor sunmaya davet edebilir;
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b) Komite, uygun buldugu takdirde, Taraf Devletlerce sunulmus, bir istem iceren ya da teknik
danigma veya yardim ihtiyacin1 belirten her raporu, gerekiyorsa Komitenin bu istek veya ihtiyaca
iligkin tavsiye ve gozlemlerini de ekleyerek, uzmanlagmis kurumlara, UNICEF'e ve oteki yetkili
kuruluslara gonderir;

¢) Komite, Genel Kurula Genel Sekreterden Komite adina gocuk haklarina iligkin sorunlarda
incelemeler yaptirmasi isteginde bulunulmasini, tavsiye edebilir;

d) Komite, bu S6zlesmenin 44 ve 45 inci maddeleri uyarinca alinan bilgilere dayanarak, telkin ve
genel nitelikte tavsiyelerde bulunabilir. Bu telkin ve genel nitelikteki tavsiyeler, ilgili olan her
Taraf Devlete gonderilir ve sayet varsa, Taraf Devletlerin yorumlari ile birlikte Genel Kurulun
dikkatine sunulur.

1. KISIM

Madde 46

Bu S6zlesme biitiin Devletlerin imzasina agiktir.
Madde 47

Bu S6zlesme onaylamaya bagl tutulmustur. Onay belgeleri Birlesmis Milletler Teskilati Genel
Sekreteri nezdine tevdi edilecektir.

Madde 48

Bu So6zlesme biitiin Devletlerin katilmasina agik olacaktir. Katilma belgeleri Birlesmis Milletler
Teskilat1 Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir.

Madde 49

1. Bu Sozlesme, yirminci onay ya da katilma belgesinin Birlesmis Milletler Teskilati Genel
Sekreteri nezdine tevdi tarihini izleyen otuzuncu giin yirirliige girecektir.

2. Yirminci onay ya da katilma belgesinin tevdiinden sonra bu Szlesmeyi onaylayacak ya da ona
katilacak Devletlerin her biri i¢in, bu S6zlesme, sdzkonusu Devletin onay ya da katilma belgesini
tevdi tarihinden sonraki otuzuncu giin yiiriirliige girecektir.

Madde 50

1. Bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir Devlet bir degisiklik dnerisinde bulunabilir ve buna iligkin
metni Birlegsmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri nezdine tevdi edebilir. Genel Sekreter bunun
izerine degisiklik onerisini Taraf Devletlere, onerinin incelenmesi ve oya konulmasi amaciyla bir
Taraf Devletler Konferansi olusturulmasini isteyip istemediklerini kendisine bildirmeleri
kaydiyla, iletir. Boyle bir duyuru tarihini izleyen dort ay i¢inde Taraf Devletlerin en az tigte biri
sozkonusu konferansin toplanmasindan yana olduklarini ifade ederlerse Genel Sekreter, Birlesmis
Milletler Teskilati ¢ercevesinde bu konferansi diizenler. Konferansta hazir bulunan ve oy kullanan
Taraf Devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen her degisiklik, onay i¢in Birlesmis Miletler
Genel Kuruluna sunulur.
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2. Bu maddenin 1 inci fikrasinda yer alan hiikiimlere uygun olarak kabul edilen bir degisiklik,
Birlesmis Milletler Genel Kurulunca onaylandig1 ve bu S6zlesmeye Taraf Devletlerin iicte iki
cogunlugu tarafindan kabul edildigi zaman yliriirliige girer.

3. Bir degisiklik yiiriirliige girdigi zaman, onu kabul eden Taraf Devletler bakimindan baglayicilik

tasir. Oteki Taraf Devletler bu Sézlesme hiikiimleri ve daha dnce kabul ettikleri her degisiklikle
bagli kalirlar.

Madde 51

1. Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri, onay ya da katilma aninda yapilabilecek
¢ekincelerin metnini alacak ve biitiin Devletlere bildirecektir.

2. Bu Sozlesmenin amaci ve konusu ile bagdasmayan higbir ¢ekinceye izin verilmeyecektir.

3. Cekinceler, Birlesmis Milletler Tegkilat1 Genel Sekreterince, geri alinacagina iliskin bildirimde
bulunma yoluyla her zaman geri alinabilir. Bunun iizerine Genel Sekreter, biitiin Devletleri
haberdar eder. Boyle bir bildirim, Genel Sekreter tarafindan alindigi tarihte islerlik kazanir.
Madde 52

Bir Taraf Devlet, bu S6zlesmeyi, Birlesmis Milletler Teskilatt Genel Sekreterine verecegi yazili
bildirim yoluyla feshedebilir. Fesih, bildirimin Genel Sekreter tarafindan alinmasi tarihinden bir
yil sonra gecerli olur.

Madde 53

Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri, bu S6zlesmenin tevdi makami olarak belirlenmistir.

Madde 54

Ingilizce, Arapga, Cince, Ispanyolca, Fransizca ve Rusga metinleri de ayn1 derecede gecerli olan
bu Sozlesmenin 6zglin metni, Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri nezdine tevdi
edilecektir.

Hiikiimetleri tarafindan tam yetkili kilinan asagida imzalar1 bulunan Temsilciler, yukaridaki
kurallarin 1s181nda, bu S6zlesmeyi imzalamiglardir.

"Thtirazi Kayait:
Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 17, 29 ve 30. maddeleri
hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna

uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir."

UNICEF Tiirkiye Temsilciligi tarafindan hazirlanmistir.
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EK 4. Arastirma ve Uygulama izin Yazis1

Evrak Tarih ve Sayisi: 22/10 2018-E.81159
o T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUG

Ogrenci Islen Daire Baskanlif

*eEsULUCT e

Sayr :50235129-100
Konu : Uygulama izni

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi  : Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin, 18/10/2018 tarihli ve 80135 sayil1 yazisi,

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi Bilim
Dali yiiksek lisans 6grencisi Sulehan KIRAC, Dr. Ogretim Uyesi Hasan AYDEMIR
damgmanhiginda yiiriitmekte oldugu tezinin geregi Fakiilteniz 4. simif grencilerine "Cocuk
Haklarna {liskin Tutum Olgegi (CHTO)" ni uygulamak istemektedir.

Ad1 gegen 6grencinin s6z konusu ¢alismasin yapabilmesi igin gerekli izinlerin verilmesi
hususunda geregini bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nusret AKPOLAT
Rektor Yardimcisi

Ek:Yazi ve ekleri.

Dagitim:
Egitim Fakiiltesi Dekanli§ia
Hukuk Fakiiltesi Dekanligina

Bilgi I¢in: Ayse TANRIVERDI

Tnont Oniversitesi Rektorlugi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi, Orenci Merkezi Vv Mot

Telefon No: 04223773090 Faks No: 0422341 9053
E-Posta: ogrenci@inonu.edu.tr Intemet Adresi:
https://www.inonu.edu.tr/tr/cms/ogrenci

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununa gore Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir





