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Onsoz

Toplumun biitiin kesimini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen en Onemli etken
sliphesiz ki egitimdir. Egitimin bilesenleri 6gretmen, 6grenci ve velidir. Yapilan en kiiciik bir
degisiklik o6gretmeninden, Ogrencisine ve velisine kadar toplumun tim kesimini
etkilemektedir. Bu bilesenlerin de en 6nemli halkas1 siiphesiz 6gretmendir.

Zamana uyum saglamanin biiyiikk bir 6zveri gerektirdigi giinlimiizde bilgi, siirekli
degismekte ve bir ¢1g gibi giderek biiyiiylip sinirsizlagsmaktadir. Gelecegi sekillendirecek olan
gencligin yetismesinde emegini ve 6nemini kelimelerle ifade edemeyecegimiz 6gretmenlik
meslegi de 6nemini giin gectikge arttirmaktadir. Ogretmenlerin de bu biiyiik sorumlulugu
omuzlarinda tagimasinin tek caresi, hizmet i¢i egitimle zamana liderlik edebilmektir.

Degisen egitim sistemi ile birlikte 6grencilere sadece bilgi aktarma degil ayn1 zamanda
ogrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine uygun olarak programlara yonlendirme egitimi 6n
plana ¢ikmistir. Zorunlu egitim sistemi 8 yildan, egitim kademesi ilkokul 4 + ortaokul 4 + lise
4 yil olmak tizere 12 yila c¢ikarilmistir. Egitim kademesinin ilk yillar1 ilkokullarda 1. sinif,
ortaokullar da 5. siif ve liselerde 9. sinif yeni 6gretim programinin uygulama siniflart olmus
ve zamanla biitiin siniflarda bu programin uygulanmasina gecilmistir.

Degisimin kalict olabilmesi i¢in programin uygulayicisi olan 6gretmenlere seminerler
ve uzaktan egitim sistemi ile program aktarilmaya calisiimistir. Ogretmenlerin adapte
olamadigr bir programin Ogrencilere aktarilmasimnin mimkiin olmadig1 bir gercektir.
Ogretmenlerin mesleki alanda gelismelerden haberdar olmasi dgretmenlere yodnelik olan
hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilmasi ile olacaktir. Hizmet i¢i egitimin Ogretmenler
tizerindeki etkililigini artirmanin en etkili yolu &gretmenlerin ihtiyaglarmma yonelik olan
konularda hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesidir. Bu sekilde 6gretmenlerin ilgisi
ve dikkati hizmet i¢i egitim programlarina yonlendirilebilir. Gelisimin, degisimin ve

toplumun 6nciisii 6gretmendir. Ogretmenin de ihtiyact hizmet igi egitimdir.
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Degisen egitim sisteminden sonra Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarina
iliskin goriislerini ortaya koyacagim bu g¢alismamda degerli vakitlerini ayirarak her zaman
iletisim kurabildigim, smif 6gretmenliginin ve 6zellikle de birlestirilmis sinif §gretmenliginin
zorluklarin1 bilerek, empati kurabilen degerli danigsmanim, hocam Yrd. Dog¢. Dr. Adil
CORUK” a ¢ok tesekkiir ederim.

Devam etmek zorunda oldugum Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Istatistigi dersimin
devaminda ve basarisinda destegini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Serkan TIMURa ve
izin konusunda sikinti ¢ikarmayip, her zaman giiven veren degerli Hisarcik Milli Egitim
Miidiiriim Sayin {lhan CEBECIye tesekkiirlerimi sunarim.

Sabri1 ve anlayist ile her zaman yanimda yer alan, umutsuzluga diistiigimde umudumu
tazeleyen degerli esim Zehra ARIK’ a ve kiiclik sar1 cimcimem Azra ARIK’ a tesekkiir
ederim.

Canakkale 2017

Kazim ARIK
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Ozet

Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin4+4+4 Egitim Sistemi Sonrasi
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina iliskinGoriisleri (Kiitahya ili Ornegi)

Arastirmanin amaci Kiitahya Ili Hisarcik, Emet ve Simav ilgelerinde bulunan ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapan smif ve brans 6gretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi
hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya koymaktir.

Arastirma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kiitahya’nin Hisarcik, Emet ve
Simav ilgelerinde gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada biitliin 6gretmenlere
ulagmak zor oldugu i¢in evreni temsilen yansiz bir 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Birebir
veya mail yolu ile 204 dgretmene ulasiimistir. Ogretmenlerin goriislerini almak i¢in Yalin,
(2001) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin
hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriisleri anketi” kullanilmistir. Anket 30 sorudan
olugsmaktadir. Ankette yonetici sozciigli kullanilmamstir. Kisisel bilgiler i¢in “Kisisel bilgi
formu” kullanilmustir.

Anket sonunda elde edilen veriler SPSS 16.0 programinda analiz edilmistir. Verilerin
analizinde amaca uygun olarak frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi
kullanilmistir. Bagimsiz gruplar tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) ve farkliliklarin
kaynagini belirlemek icin post hoc testlerden Tukey testinden yararlanilmistir. Anlamlilik
farki icin 0.05 diizeyi ol¢iit olarak kabul edilmistir. Ogretmenlerin hizmet igi egitim
uygulamalarina iliskin goriisleri normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testlerden t testi ve
ANOVA kullanilmaistir.

flkokul ve Ortaokul &gretmenlerinin 4+4-+4 egitim sistemi sonrasi hizmet ici egitim
uygulamalarina iligkin goriiglerini ortaya koymak i¢in &gretmenlerin ankete verdikleri

cevaplar egitim dgretim ve programin organizasyonu boyutlarinda degerlendirilmistir. Hizmet
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ici egitime iliskin goriisleri cinsiyet, brans, medeni durum, kidem ve goérev yaptigi yer
degiskenine gore incelenmistir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarma iliskin goriisleri genel olarak su
sekildedir:

Cinsiyet ve kidem degiskeni disinda diger degiskenlerde dgretmenlerin hizmet ici
egitim uygulamalarma iligkin goriisleri benzerdir. Kadin o6gretmenlerin goriisleri erkek
ogretmenlerin goriislerinden daha olumludur. Kadin o6gretmenler hizmet ig¢i egitim
uygulamalarina daha olumlu goriisle katilm gostermislerdir. Meslegin ilk yillarinda
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriisleri daha pozitiftir. Kidem
ilerledikce 6gretmenlerin hizmet ici egitime iliskin goriisleri olumsuzlagmaktadir.

Ilge ve kasabada gdrev yapan dgretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilima,
koyde gorev yapan Ogretmenlerden daha olumludur. Degiskenler farklilik gostersede
ogretmenlerin ortak olumlu goriisii hizmet i¢i egitim uygulamalarinin yapildigi yerlerin ve
fiziki sartlarinin olduk¢a iyi oldugu yoniindedir. Hizmet i¢i egitim uygulamalarinin
zamanlamasinin, biitiin degiskenler acisindan olumsuz oldugu yoniindedir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastid1 sorunlar; hizmet ici
egitim uygulamalarinin 6gretmenlere gore planlanmamasi, kontenjan sinirinin olmasi, belirli
zaman araliklarina sikistirilmasi, 6gretim elemanlarinin yetersizligi, konularin islenisinde
materyal eksikligi ve konularin somutlastirilamamasi, Ogrenilenlerin nerede ve nasil

kullanilacaginin anlatilmamasi, iletisimin saglanamamasi seklinde siralanmaktadir.

Anahtar sézciikler: 4+4+4 Egitim Sistemi, Hizmet I¢i Egitim, Ilkokul ve Ortaokul

Ogretmenleri,



Abstract

Primary and Secondary School Teachers' Perception on In-Service Education After

4+4+4 System (Kutahya Sample)

The aim of the research is to reveal the views of class and branch teachers working in
elementary and secondary schools in the districts of Kiitahya Province Hisarcik, Emet and
Simav on in-service training after 4 + 4 + 4 education system.

The research population consists of teachers working in Hisarcik, Emet and Simav
districts of Kiitahya in the academic year of 2015-2016. Since it was difficult to reach all the
teachers in the research, it was tried to take an unbiased sample on behalf of the universe. 204
teachers have been reached either individually or by mail. In order to get the opinions of the
teachers, the questionnaire "The opinions of managers and teachers working in primary
education schools about in-service training practices" developed by Yalin, (2001) was used.
The questionnaire consists of 30 questions. The manager word was not used in the
questionnaire. "Personal information form" is used for personal information.

The data obtained at the end of the questionnaire were analyzed in the SPSS 16.0
program. Frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t test were used as
appropriate in the analysis of the data. Independent groups used the one-way analysis of
variance (ANOVA) and the Tukey test of post hoc tests to determine the source of
differences. The significance level of 0.05 was considered as the criterion. As the opinions of
the teachers about the in-service training practices were normal distribution, t test and
ANOVA were used from the parametric tests.

In order to reveal the views of elementary and secondary school teachers about the in-
service training practices after the 4 + 4 + 4 education system, the answers given by the

teachers to the questionnaire were evaluated in the dimension of education and teaching
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organization. The opinions about in-service training were examined according to gender,
branch, marital status, seniority and location variable.

Teachers' views on in-service training practices are generally as follows:

Other than gender and seniority variables, teachers' opinions on in-service training are similar.
The views of female teachers are more positive than those of male teachers. Female teachers
have participated in in-service training practices more positively. In the first years of the
profession, teachers' views on in-service training practices are more positive. As seniority
progresses, teachers' views on in-service training become negative.

The participation of the teachers working in the township and towns in the in-service
training practices is more favorable than the teachers working in the village. When the
variables are different, the common positive view of teachers is that the places and physical
conditions of in-service training are very good. The timing of in-service training practices is
negative in terms of all variables.

Problems faced by teachers in in-service training; Inadequacy of the teaching staff,
lack of material in the processing of the topics and the inconvenience of the subjects, no

telling where and how to use the learning, and failure to make contact with the teachers.

Key Words: 4 + 4 + 4 Education System, In-service Education, Elementary and

Secondary School Teachers,
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Bolim I

Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, varsayimlari, kapsam ve

sinirliliklart ile arastirmada verilen gesitli kavramlarin tanimlari tizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurmak i¢in insanoglu siirekli 6grenen bir yapinin
icerisindedir. Ogrenen ve oOgrendiklerini uygulamaya aktarabilen toplumlar diger
toplumlardan siirekli ileride olur. Toplumlarin ilerlemesi 6grenen, gelisen ve gelismeye yon
veren bireyler ile olmaktadir. Bireylerin yetistirilmesinde egitim ¢ok dnemlidir.

Egitimin temeli ailede, okulda baslar ve hayat boyu devam eder. Cevremizdeki
degisimlerden en ¢abuk etkilenen kurum siiphesiz okuldur. Ogretmen, degisimlere arkasini
donerek kayitsiz kalamaz. Ogretmen, teknolojik gelismelere ayak uydurmak icin kurslara
gitmeli, sorup sorusturmali ve arastirict olmalidir. Arastirmacilik 6gretmenin en Onemli
ozelligi olmalidir. Ogretmen &grencilerine rol model olmali, dgretici olmali, sorulacak
sorulara cevap bulmak igin arastirmaya istekli olmalidir. Ogretmen sadece kendi alaninda
bilgi aktaran biri degildir. Ogretmen 6gretmenliginin yaninda bir filozof, egitimci, sosyolog,
psikolog ve teknokrat oOzelliklerini biinyesinde bulundurmahidir. Degisen egitim
programlarina uyum saglamak Ogretmenin esnek bir yapida olmasimi gerekli kilmaktadir.
Degisen egitim-6gretim arag-geregleri, bunlara her giin katilan yenileri, 6gretmenlerin bunlari
kullanmaya yatkin olmalarmi gerektirmektedir (Siinbiil, 2001). Ogretmen smifta
kullanabilecegi biitlin egitim teknolojileri konusunda teknolojinin tiim imkanlarindan
faydalanarak siirekli kendini yenilemelidir. Buna yonelik konferanslara katilmali ve ilgili

kaynaklar1 takip edebilmelidir. Ogretmene yapilan yatirim gelecege yapilan yatirrmdir. Bunun
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icin de &gretmenlerin ekonomik kosullart ve diger sosyal imkanlar1 giiniimiiz kosullarina
uygun hale getirilmelidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Egitim sistemindeki bir degisiklik dogrudan veya dolayli olarak toplumun tiim
kesimini etkilemektedir. Otomasyon alaninda, iletisim araclarinda, teknolojide, uluslararasi
iligkilerde yeni buluslar, fen ve teknik alanlardaki gelismeler gibi ¢esitli faktorler, kisileri bu
degisime ayak uydurmak durumunda birakmaktadir. Yasanan bu degisime uyum saglamanin
en etkin ve temel araci egitim oldugu bir gercektir (Ozyiirek, 1981). Egitim kisilere ve
hiikiimetlere goére degisen bir olgu olmaktan ziyade devlet meselesi olmali ve gelecegi
onceden planlanmalidir.

Topluma yon veren egitimcilerin, siirekli 6grenen bir yapinin icerisinde bulunmasi,
kendini gelistirmesi, kisacasi 6grenci kalabilmesi hayat boyu 6grenme ile aciklanabilir.
Egitimciler 6grenmeye acik olmali ve 6grenme heyecanini biitiin uzuvlarinda hissetmelidir.
Ogrenmeye isteklilik, okul yillarinda alinan egitimle edinilir (Colakoglu, 2002). Calisanlar;
hem kurumun hem de kendi ihtiyaclarmi karsilayabilmek icin siirekli olarak &grenmek,
yenilenmek ve kendini yetistirmek zorundadirlar. Bunun temeli daha hizmet oncesi egitimin
ilk yillarinda sekillenmeye baglar. Giiniimiiz bilgi toplumlarinda, gelismislik bilgi ile ol¢iiliir
ve degerlendirilir. Bilgideki degisim ¢ok hizli oldugu i¢in insanoglu siirekli 6grenmenin,
degismenin, gelismenin i¢inde miicadele etmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayr hayat boyu
ogrenme giin gectikce dnemli hale gelmektedir (Erden, 2007).

Egitim degisimin ve gelisimelerin ¢ok hizli yasandigi giinlimiizde, ayakta kalmanin en
temel aracidir. Egitimde verimliligin saglanabilmesi icin de Oncelikli olarak meslekle
iliskilendirilmesi ve adaylik stireciyle birlikte verilmesi gerekmektedir (Bilgin, 2004).
Bilimsel bilginin ve teknolojiin hizli bir sekilde degismesi, 6grenilen bilgileri belirli bir siire

sonra kullanilamaz hale getirmektedir. Ogretmen bildikleriyle yetinmemeli, kendisini
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degistirmek, gelistirmek i¢in ¢aba i¢cinde olmalidir. Dogumdan 6liime kadar insanin egitim
gereksinimi bitmez. Yasam ¢ok degisken kosullar1 icermektedir. O, siirekli degismektedir. Bu
dinamik ortama basariyla uyum saglamak; dogal olarak insanda, ¢cok kez degisik bilgi, beceri,
davranis, 6zetle buna uygun yeterlilik gerektirmektedir. Elbette 6gretmen de bu gereksinimin
icindedir. Hele de bir egitimci oldugundan, 6gretmenin bu degisime, gelisime daha ¢ok
gereksinimi oldugu aciktir (Ercan, 2006). Ogretmenlik meslegindeki hizmet ici egitimin
onemi de burada devreye girmektedir. Cagin gerisinde kalmis bilgilerle, gelecege yon verecek
ogrenciler yetistirmek hayal bile edilemez. Ogretmenleri mesleki, kisisel ve genel kiiltiir
alaninda yetistirmekte hi¢ siiphesiz ki hizmet i¢i egitim ile saglanabilir. Hizmet i¢i egitim,
ogretmenlere istedigi bir konuda uzmanlasmayi, eksik oldugu konular1 tamamlamayzi, bilgi ve
birikimlerini paylasmayr Ogretir. Ogretmenler hizmet ici egitimlerle yeni gelismelerden
haberdar olmakta, 6grencileri de bu bilgiler 1s18inda yonlendirmektedir. Ogretmenin degisime
ayak uydurmasi, onu liretken yaparak, topluma katkida bulunmasini saglar. Hizmet i¢i egitim,
kisilere yapmis oldugu isle ilgili yeni teknolojilere, bilimsel bilgilere uyarlanmasina, bunun
sonucunda gergeklestirdigi isinde daha etkili ve verimli olmasina yardim etmeyi amaglayan
bir siirectir (Basaran, 1996).

Hizmet i¢i egitim bir ihtiyagctan meydana gelen boslugun doldurulamamasindan dolay1
ortaya ¢cikmistir. Bu ihtiyacin sebebi de hig sliphesiz bilimde, teknolojide, hayatin kendisinde
ortaya ¢ikan bosluklardir. Hizmet Oncesinde edinilen birtakim eksik bilgi ve davranislar,
calisanlart ve calistiklar1 kurumlart olumsuz olarak etkilemektedir. Bu olumsuzluklari
gidermenin en etkili yolu olarak da hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyulmaktadir (Giil, 2000).

Hizmet i¢i egitim kavrami farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu durum hizmet i¢i
egitim konusunun c¢ok yonlii olmasindan kaynaklanmaktadir. Hizmet ic¢i egitim; egitim

sisteminin etkiledigi ve etkilendigi tiim bilesenleri etkiler ve onlardan etkilenir. Hizmet ici
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egitim yasamin merkezi, gelismenin, degismenin, paylasmanin, ilerlemenin diger bir ifade
edilis seklidir. Hayatin her alaninda hizmet i¢i egitimden faydalanmadan bir seyler yapmak ve
onu devam ettirebilmek ¢ok zordur. Zaman degisim zamanidir. Zaman bilgileri sentezleyerek
bir adim daha ileri gitme zamanidir. Toplumun ilerlemesinin lokomotifi olan &gretmenin
hizmet i¢i egitimden yogun bir sekilde faydalanmasi gerekir. Topluma onderlik edebilmek
biiyiik bir sorumluluk gerektirir. Ogretmenlerde bu sorumlulugun altindan ancak hizmet igi
egitimden en iyi sekilde yararlanarak kalkabilir.

Egitim sisteminin temel 6gesi dgretmendir. Ogretmenlik meslegi siradan bir meslek
degildir. Ogretmenler toplumlarin gercek mimarlari ve insan kisiligini sekillendiren
sanatkarlardir. Bu sebeplerden dolayidir ki; 6gretmenlik eskiden beri kutsal bir meslek olarak
goriilmiis, toplumda hep saygin bir yeri olmustur (Eskicumali, 2002). 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 43’iincii maddesinde 6gretmenlik meslegi su sekilde ifade edilmistir:

Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini iizerine alan
ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina
ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler. “Ogretmenlik meslegine
hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir” seklinde
ifade edilmektedir. (M.E.B., 1973)

Hacioglu ve Alkan (1997)’a gore; 6gretmenlik meslegi; egitim sektoriiniin merkezinde
bulunan, sosyal, kiiltlirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, 6zel uzmanlik
alan bilgisini ve becerisini iceren, bununla ilgili akademik calisma ve mesleki yeterlilik
gerektiren bir ugras olarak ifade edilmektedir (Erden, 2007). Ogretmenlik meslegi bilgilerin
siirekli degistigi ve uygulama sahasina hemen aktarilmasi gereken bir meslektir. Ogretmenin
degerliligini kaybetmemesi icin siirekli kendini yenilemesi gerekmektedir. Ogretmenlerin

yasam boyu Ogrenen birey olmalari, alanlarina iliskin bilgi, beceri ve tutumlar siirekli hale



getirmeleri hizmet i¢i egitim ile saglanabilir. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi bu yoniiyle, hizmet
oncesinde verilen egitimin eksikliklerini tamamlayan ve yeni bilgi ve beceriler edinmeye
aracilik eden 6nemli bir siiregtir (Giiltekin ve Cubukgu, 2008).

Gelismislikte, cagdaslasmada, muasir medeniyetler seviyesinin {istiine ¢ikmada emin
adimlarla devam etmek istiyorsak oncelikli olarak 6gretmenlerin eksiklikleri giderilmelidir.
Clinkii istenilen sonuca sahada uygulama yapan Ogretmenlerin eksiklikleri giderilerek
ulagilabilir. Bireyler mesleklerini icra ederlerken, alanlariyla ilgili bilim, teknoloji ve diger
konularda meydana gelen degismeler, bireylerin hem mesleki anlamda hem de bireysel olarak
kendilerini gelistirme ihtiyacim1 ortaya cikarmustir (Ozen, 2004). Bu ihtiyacin giderilmesi
hizmet 6ncesinde alinan egitimin yaninda hayatimizin her alanina etkisi olabilecek hizmet i¢i
egitimin siirdiirtilebilmesi ile olabilir. Egitimin temel 0gesi olan Ogretmenin siirekli
yenilenmesi, hizmet i¢i egitimlerinin bilimsel olarak ele alinmasi, diizenlenmesi
ogretmenlerin eksikliklerinin giderilmesini saglayabilir.

Yapilan bir degisiklikle egitim sistemimiz degismis ve 4+4+4 egitim sitemi yiiriirliige
girmistir. Degisen sistemle birlikte ders kitaplarinin igeriklerinde, miifredatta ve zorunlu
egitim siiresinde de degisiklikler olmustur. Zorunlu egitim on iki yila ¢ikarilmistir.
[Ikdgretimin ikinci kademesinde dgrencilerin kabiliyet ve yeteneklerine uygun olarak secmeli
dersler miifredata eklenmistir. Egitim-6gretimdeki yeni yonelimler, teknolojik arag gerecler,
konu alanindaki degisimler, sistemin ve miifredatin degigsmesi Ogretmenleri kendini
gelistirmeye zorlamistir.  Sistemin degismesi toplumun biitiin kesimini etkilemistir.
Ogretmenleri, dgrencileri ve aileleri bilgilendirmek igin kurslar, seminerler ve toplantilar
diizenlenmistir. Konunun uzmanlar1 tarafindan 6gretmenlere sene basi ve sene sonu

seminerlerde video konferans yontemiyle degisen egitim sitemi hakkinda bilgiler verilmistir.
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Mili Egitim Bakanlig1 Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i e8itime son derece Onem
vermelidir. Bilgisi, tecriibesi, mesleki birikimi, genel kiiltiirii ve bakis agis1 ile yenilenen
ogretmen, kurumun beklentilerine daha fazla katkida bulunmak isteyecektir. Ogretmenlere
yonelik hizmetg¢i egitim programlari, g¢esitli amaglarla gergeklestirilmektedir. Bu amaglar

asagidaki sekilde siralanabilir (Baskan, 2001):

Alandaki yenilik ve gelismelerin gerektirdigi davranislarin kazandirilmasi,

e Var olan bilgi ve becerilerinin artirilmast,

e Egitim gereksinimleri ve hizmet dncesi egitim eksikliklerinin giderilmesi,

e Yeni katilanlarin kuruma ve ¢alisma arkadaslaria uyum saglamasi,

¢ Birlik ve beraberligin saglanmasi, onlarin moral ve motivasyonunu yiikseltmesi,

e Bilgilerini tazeleyip mesleki ve teknolojik gelismelere ayak uydurmasi

Yeni sistemin 6grencilere, ailelere ve topluma anlatilmasinda en biiyiik sorumluluk
ogretmenlere diismiistiir. Ogretmenleri sistem hakkinda bilgilendirmek, hizmet i¢i egitimin
amaclarindan biridir. Bilim ve teknoloji alanindaki degisiklikler, egitim sisteminin yap1 ve
isleyisindeki degismeler, programlar ve bunlarla ilgili siire¢ ve yoOntemlerde, egitim
teknolojisinde gerceklesen degismeler O0gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglariin da
degismesini zorunlu kilmaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bu nedenle hizmet ici
egitim uygulamalariin bu ihtiyaclar1 giderecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Hizmet
ici egitimin 6gretmenler i¢in ne kadar 6nemli bir konu oldugu ortadadir. Hizmet i¢i egitimin
aragtirmalara konu oldugu literatiir taramasinda fark edilmistir. Degisen egitim sisteminden
sonra Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime iliskin goriislerinde degisiklik olup olmadi

aragtirmalara konu olmamustir. Ogretmenlerin goriislerinde degisiklik olup olmadigini



belirlemek iizere 4+4+4 egitim sisteminden sonra dgretmenlerin hizmet i¢i egitime iliskin

goriigleri arastirma konusu olarak belirlenmistir.

Problem Ciimlesi

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi hizmet igi egitim

uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

Belirtilen problem climlesine bagli olarak agagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.
1. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin; 4+4+4 egitim sistemi sonras1 hizmet ici egitim
uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?
2. [llkokul ve ortaokul &gretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi hizmet i¢i egitim
uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda;
a) Cinsiyet,
b) Brans,
¢) Medeni durum
d) Mesleki kidem,
e) Gorev yaptig1 yerlesim birimi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?
3. [llkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi hizmet igi egitim

uygulamalarinda karsilagtiklart sorunlara iligkin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokul kurumlarindaki 6gretmenlerin degisen egitim

sistemi (4+4+4) sonras1 hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya koymaktir.
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Okullar ve ¢evresi birbiri ile etkilesim i¢indedir. Toplumda meydana gelen degisme ve
gelismeler mutlaka okullari, 6gretim programlarini, 6gretmenleri dogrudan etkilemektedir.
Gelisen toplumda personellere hizmet oncesinde kazandirilan birikimlerin ihtiyaglarini
karsilayamadig1 durumlarda, hizmet igi egitime olan ihtiyag artmaktadir. Ogrenilen pratik
bilgilerin uygulamaya aktarilmasi1 ve eksikliklerin giderilmesi i¢in personelin hizmet ici
egitimle desteklenmesi gerekir. Hizmet ici egitim hayat boyu devam eden egitimin alt
basamagidir.

11 Nisan 2012 yilinda ¢ikarilan 6287 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile baz
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanunla 4+4+4 sistemi getirilmistir. Bu degisiklik
sonras1 Ogretmenlerin yenilenen egitim sistemi sonrasi hizmet i¢i egitim uygulamalari
hakkindaki gortsleri, ihtiya¢ duyduklari hizmet i¢i egitim konularmi alip alamadiklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastiklart sorunlar
belirlenmis ve bu sorunlara ¢dziim yollar1 ortaya konulmustur. Bakanlik ve yerel yonetimler
tarafindan yapilan hizmet i¢i egitim etkinliklerine ait goriisleri ortaya konulmustur. Hizmet ici
egitim uygulamalar1 ilkokul ve ortaokul kurumlarinda calisan Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmistir. Calismanin sonunda elde edilen bulgulara istinaden
Bakanligin diizenlemis oldugu hizmet i¢i egitim uygulamalar1 hakkinda genel bir yargiya

varilir.

Arastirmanin Onemi

Yirmi birinci yiizyilda egitim kurumlarinda ve 6gretim programlarinda degisiklikler
olmustur. Geleneksel 6gretim programindan siyrilip, cagdas Ogretim programi yeniden
diizenlenmistir. Egitim kademeleri, konu igerikleri, miifredat, 6lcme ve degerlendirme
alanlarinda ¢esitli degisiklikler olmustur. Bu degisikliklere adapte edilmesi gereken oncelikli

grup siiphesiz 6gretmenlerdir. Yapilan her sey miikemmel olsa bile uygulamaya aktaracak
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olan ogretmenlere degisikligin aktarilmasi, benimsetilmesi ve inandirilmasi ¢ok onemlidir.
Ogretmenlerin yetersizligi egitim sistemini olumsuz yonde etkileyecektir. Egitime yapilacak
olan yatirim tilkenin gelecekteki ¢agdashigl ve gelismisligi hakkinda bilgi verecektir. Hizmet
oncesinde alinan egitim ne kadar kaliteli olursa olsun hizmet i¢i egitimle de desteklenmesi
gerekir.

Sistemin en 6nemli 6gesi olan dgretmenin, alanindaki bilgi ve becerileri kazanmasi,
gelismelere uyum saglamasi, 6gretmene yonelik hizmet i¢i egitim gerekliligini dogurmustur
(Catmal1, 2006). Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim kurslarmna sik sik katilarak kendilerini
yetistirmeleri, mesleklerindeki gelismeleri takip etmeleri 6nemlidir (Gokbulut, 2006). Egitim
uzun vadeli bir yatirimdir. Ulke olarak, toplum olarak uzun vadede zarar etmemek icin hizmet
ici egitim sarttir. Sonuglarin olumlu olmasi i¢in Ogretmenlerin ve egitim c¢alisanlarinin
giincellenmesi gerekir. Zamana ayak uydurulmazsa en aci sonuglarini toplum olarak hep
birlikte 6demek mecburiyetinde kalinir.

Egitim sisteminin degismesi ile 6gretmenlerin rolleri de degismistir. Ogretmenin
degisen rollere ve programda meydana gelen degisikliklere ayak uydurmasi i¢in yenilenmeye
ihtiyac1 vardir. Hizmet Oncesi aldig bilgilerin zamanla gegerliligini yitirmesi ve yenilenme
ihtiyac1 hizmet i¢i egitimi dogurmustur. Goreve baslamis olan bir 6gretmenin hizmet 6ncesi
almig oldugu egitim, hizmet ici egitimle desteklenmezse gecerliligini ve gilivenilirligini
koruyamayacaktir. Ogretmenlerin almis oldugu egitime yapabilecekleri en onemli katki;
Ogrenen bir yapinin iginde siirekli Ogrenci kalabilmektir. Gelismelerden haberdar olarak
giincellenebilmektir.

Ogretmenlerin degisme istegindeki en Onemli sebeplerden biri, sorumlu oldugu
topluma ve dgrenciye karst tek bilgi kaynagi olmadigini fark etmesi ile baglamistir. Ogretmen,

topluma Onciiliilk etmek, gelismeleri yonlendirmek ve oOnderlik edebilmek i¢in farkli
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kaynaklar1 kullanarak siirekli gelisme ve degismenin igerisinde olmalidir. Teknolojiyi
kullanabilen, sorunlara ¢6ziim Onerisi getirebilen, veli ve 6grenci ile olumlu iliskiler kurabilen
ve olumlu bir 6grenme ortami olusturarak hayat boyu Ogrenmeyi ilkesel olarak hayata
gecirebilen Ogretmenlerin olusturdugu toplum ¢agdashigi yakalamis olur. Ogretmenlerin
profesyonel bir 6gretmen kimligi kazanmalari, hizmet Oncesinde ve hizmet iginde verilen
egitim slireclerinde bir biitiinlik saglanmasi ile miimkiindiir Ugar (2005). Tim bu
nedenlerden dolayr hizmet i¢i egitim olduk¢a Snemlidir. Bu birgok calismada da siklikla
vurgulanmigtir.

Arastirma ile 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarina iligkin goriisleri, hizmet
ici egitim uygulamalarinin egitim Ogretim ve programin organizasyonu boyutuna iliskin
cinsiyet, brans, medeni durum, kidem ve gorev yeri degiskenlerine gore bakis agisi,
karsilagilan sorunlar hakkinda 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi ve bu goriisler 1s181nda
hizmet i¢i egitim uygulamalarina yapilabilecek katkilarin neler olabilecegi agisindan bu
aragtirma Onemlidir. Arastirma sonuclarinin hizmet i¢i egitim uygulamalari konusunda

Bakanliga ve 6gretmenlere yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanmn Varsayimlari

Arastirmanin planlanmasinda, yliriitiilmesinde elde edilecek verilerin islenmesinde

asagidaki varsayimlar dikkate alinmistir.

e Kiitahya’nin Hisarcik, Emet, Simav ilgelerinde gorev yapan Milli Egitim
Bakanligi’nda calisan 6gretmenlerin anketteki sorulara dogru cevap verdigi varsayilmaktadir.
e Anketten elde edilen sonuclarin evreni temsil edebilecek nitelikte oldugu ve arastirma

icin yeterli oldugu varsayilmistir.



11

e Veri toplama araglarmin, arastirmanin amacima, konusuna uygun oldugu

varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

e Bu arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yili1 Kiitahya’nin Hisarcik, Emet ve Simav

ilcelerinin merkez ve kdylerinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleriyle sinirlidir.

e Hisarcik, Emet ve Simav ilgelerinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin
anket sorularina verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

e Arastirmada toplanan veriler (Yalin, 2001) tarafindan gelistirilen “Hizmet i¢i egitim
uygulamalarin1 degerlendirme anketi” ve “Hizmet i¢i egitimin uygulamasinda karsilagilan
sorunlar nelerdir?” seklinde ifade edilen yar1 yapilandirilmis gériigme sorusu ile sinirlidir.

e Arastirmada veri toplamak igin besli likert tipli “Ogretmenlerin hizmet igi egitim
uygulamalar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?”” anket formu ile sinirhdir.

e Arastirma, ulasilabilen literatiir kaynaklar1 ile sinirlidir.
Tanimlar

Egitim. Egitim; kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davranislarinin en
uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, ona bir takim amaglara doniik yeni
yetenekler, davraniglar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki g¢alismalarin tiimiidiir (Akyiiz,
2008).

Hizmet Oncesi Egitim. Orgiin egitim kurumlarinda 6grenim goren 6grenenin tek sorumlulugu
okudugu kurumdan basar1 ile mezun olmaktir. Bu 6grenenlerden bir hizmet beklenmedigi i¢in

bu donemde 6grenenlere verilen egitime denir (Kiiciikahmet, 2008).
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Hizmet I¢i Egitim. Ozel ve tiizel kisilere ait isyerlerinde, belirli bir maas veya iicret

karsiliginda ise alinmis ve calismakta olan bireylerin gérevleri ile ilgili gerekli bilgi, beceri ve
tutumlar1 kazanmalarini saglamak tizere yapilan egitimdir (Taymaz, 1997).

Hizmet ici egitim, kisiye isi ile kesin hukuki iligkisinin kuruldugu tarihten, isten

ayrildig1 tarihe kadar gecen siire i¢inde, igin gerektirdigi performans diizeyine ulagsmasi i¢in

gereken bilgi, beceri ve davraniglarin sistemli bir sekilde 6gretilmesidir (Can, Kavuncubagi ve

Yildirim, 2009).
Kavramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde egitimin tanimi, hizmet dncesi egitimin tanimi, hizmet i¢i egitimin tanima,
hizmet i¢i egitimin amaglari, hizmet i¢i egitim tiirleri ve hizmet ici egitimle ilgili alan yazin

taramas1 yer almaktadir.
4+4+4 Egitim Sistemi

Egitim politikalar1 degistirilerek 18. Milli Egitim Surasinda alinan karar sonucu 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda 4+4+4 egitim sistemi uygulanmaya baslanmistir. Bu sistemle
5+3 kesintisiz 8 yil olan zorunlu egitim sistemi 4+4+4 olarak uygulanmaya baglamis ve ilk 4
yil ilkokul, ikinci 4 y1l ortaokul, ticlincii 4 yil lise olarak diizenlenmistir (Giiven, 2012). 6287
sayill Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla (2012), 4+4+4 egitim sistemi ile mecburi ilkogretim ¢ag1 6-13 yas arasi olarak
belirtilmistir. Tlkogretim okullarmmn ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz sekilde kurulmasi,
ancak imkan ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla veya liselerle birlikte de kurulabilecegi
kararlagtirllmigtir. Ders saati sayilarinda degisiklikler yapilmis ve 6gretim kademelerine gore

secmeli dersler eklenmistir. 1lk dért yili ve ikinci dért yili bitiren 6grencilere diploma



13
verilmeyerek sadece 12 yillik zorunlu egitimin sonucunda diploma verilmesi ongoriilmiistiir

(MEB, 2012).

Tiirkiye’de zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi zorunlu bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir.
Aydin ve Donmez’e (2012) gore zorunlu egitimin siiresi bir iilkenin egitime ayirdigr maddi
kaynaklarina gore degisiklik gostermektedir. Dolayist ile egitim sistemindeki degismelerin
iilkeleri gelismislik seviyeleri ile baglantili oldugu sdylenebilir. Cikarilan kanunla, gelismis
diinya iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki lise ve {iniversite mezunu sayisi farkini kapatmak,
toplumun ortalama egitim siiresini yiikseltmek, egitim sisteminde demokratiklesmeyi ve
esneklesmeyi saglamak, insan giiciine ve dogal olarakta ekonomiye yatirim yaparak gelecege
yatirim yapmak igin bu sisteme basvuruldugu belirtilmistir. Ogrencilere taninan ders segme
karar1 ile, 6grencilerin egitimden beklentilerini yiikseltmeyi, sosyal ve kiiltiirel taleplerinin

karsilanmay1 hedeflemektedir.

Giinliik olarak yiiriitiilen faaliyetlerdeki hatali olarak yapilan islerin sonuglar1 kisa
siirede ortaya cikarken, egitimin ¢iktilarmin iyi veya kotii sonuglari yillar sonra ortaya
cikmaktadir. 4+4+4 egitim sisteminin ¢iktilar1 da yillar sonra ortaya ¢ikacaktir. Egitim
sisteminde gerceklestirilen bu degisim giindemde uzun siire yer almig, ¢ok tartisilmis,
yeterince hazirlik yapilmadan temelleri olusturulmadan hayata gegirildigi yoniinde elestiriler
yapilmistir. Degerlendirmeyi yapacak olanlar egitim sisteminin uygulayicilart olan
egitimcilerdir. Tiirkiye’nin gelecegini sekillendirecek olan ¢ocuklarimizin egitimi agisindan
onem arz eden bu degisikligin konunun tiim taraflarinca konusulmasi, tartigilmasi,

gorislerinin alinip analiz edilmesi gerekmektedir.

4+4+4 egitim sisteminden verim alabilmek i¢in diizenli toplanacak olan verilerin

sisteme aktarilmasi ve farkli yonlerden bilgi toplamak énem arz etmektedir. Ik dért yildan
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sonra 0grencilerin seviyelerine ve ilgilerine uygun egitim kademelerine yonlendirmek, okulda
secmeli derslerle Ogrencilerin yeteneklerini ve ilgilerini ortaya c¢ikarmak, istiin zekal
ogrencilerin  kendi  seviyelerine uygun egitimler alabilmesi, okul ortaminin
demokratiklesmesi, egitilmis insan giiciindeki artig, bunun iilke ekonomisine ve gelecegine
yansimasi yeni egitim sisteminin olumlu yonlerinden bazilaridir. Sekiz yillik egitimde yapilan
hatalardan ders ¢ikarilmasi, 6gretmen egitimlerinin hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi,
egitim sisteminin silireklilik kazanmasi, sinif mevcutlarinin disiiriilmesi, miifredatlarin
hafifletilerek 60 aylik ¢ocuklarin hazirbulunusluk seviyesine ¢ekilmesi, okul 6ncesi egitimde
yapilacak degisiklikle zorunlu hale getirilmesi yeni egitim sisteminin bagariya ulagmasinda

yol gosterecektir.

Egitimin Tanimi

Egitim kavrami ¢ok genis bir kavramdir. Bu kavrami bir iki tanim ile agiklamak ve dar
kaliplar icerisinde incelemek miimkiin degildir. Literatiirde egitim ile ilgili degisik tanimlara
rastlamak miimkiindiir. Bunlar1 sdyle siralanabilir:

e Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik davranis
degisikligi meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972).

e Hizmete girerken veya hizmete girdikten sonra verilen ve gorevlerin yerine
getirilmesine yonelik 6zgiil nitelikteki hazirliklardir (Cevikbas, 2002).

e Egitim, kisiye istenilen davranislar kazandirma siireci olarak tanimlanabilir (S6nmez,
2003).

e Egitim, insanoglunun 6grenme yeteneginin olusmaya baslamasi ile ortaya c¢ikan ve
yasami boyunca da devam eden bir siirectir (Aydin, 2006).

e Bireyin dogumundan 6liimiine kadar siiregelen bir siiregtir (Erden, 2007).
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e Egitim, yeni kusaklarin toplum yasamina hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri, tutum ve
anlayislar elde etmelerine ve kisiliklerini gelistirmelerine yardimer olma etkinligidir (Karsls,
2007).

e Kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin en uygun
sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, ona bir takim amaglara doniik yeni
yetenekler, davraniglar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki calismalarin tiimiidiir (Akyiiz,
2008).

e Bireyin belirli degerlerin farkina varmasi, yeni degerler ortaya koymasi, degerleri
benimseyerek kisiligine mal etmesi ve davranig olarak sergilemesine egitim denir (Geng,
Tutkun ve Coruk, 2015).

Egitimin tarihgesine bakildiginda insanligin varolusuyla basladigini gérmekteyiz.
Egitimin tanimlarindan da anlasilacaktir ki egitim siireklilik gerektiren bir durum ve istenilen
davranis1 kazandirma olgusudur. Gegmiste informal sekilde yiirlitiilen egitim giiniimiizde
egitim kurumlar1 ile birlikte formal bir yapida yiiriitiilmektedir. Formal egitim planl,
programli ve kazanimlar1 6nceden belirlenen bir siirectir. Formal egitimde kazandirilacak olan
davranis, kullanilacak olan ara¢ gereg, egitimi verecek olan kisiler, egitim ortami gibi egitimi
dogrudan etkileyebilecek olan unsurlar profesyonel olarak hazirlanmistir.

Gelisen ve degisen teknoloji, cevresindeki her sey ile birlikte egitimin etkilerini de
degistirmistir. Kurumlar, ¢alisanlarinin 6grendikleri ile yetinmemekte siirekli 6grenen, ¢aga
ayak uyduran, kendini yenileyen, dinamik, siirekli 6grenen bir yapida olmasini istemektedir.
[lim besikten mezara kadardir. sozii gelisen teknoloji ile birlikte gercek anlamda islevine
kavusmustur.

Son donemde ortaya konulan egitimin kilit sdzciigii yasam boyu 6grenme olmustur.

Kurumlar ¢alisanlarinin 6grendikleri ile yetinmesini istememektedir. Degisen ve gelisen
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teknoloji ile birlikte hedefler, kazanimlar, dogrular ve yanlislar da degismektedir. Kendini
yenileyemeyen kurumlar tarihin tozlu sayfalarinda yok olup gitmektedir. Kurumu da ayakta
tutacak olan, calisanlarinin siirekli 6grenen bir yapida olmasidir. Bunu da ancak egitim
saglayabilir. Bilgideki degisim ¢ok hizli gerceklestigi icin yasam boyu 6grenme konusu da
onem kazanmistir (Erden, 2007).

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin yiikseltilmesinde nitelikli insan giiciiniin énemli bir
faktor oldugu ve istenen niteliklerde insan giicii olugturmak i¢in egitimin gerekliligi herkesce
kabul edilmektedir (Coruk, 2012). Geligmis toplumlar1 inceledigimiz zaman gelismeyi,
bilginin hayata uyarlanmasi olarak kabul ettiklerini anlamaktayiz. Ogrenilen bilgiler kisa siire
icerisinde degismekte ve personelin egitimi de dnemini giinden giine arttirmaktadir. ilerleyen
teknolojiye ayak uydurmak i¢in siirekli egitim bir zorunluluk olarak kendini gostermektedir.

Egitim, insanoglunun anne karnindan son nefesini verinceye kadar siirekli devam eden
siirectir. Bu siireci en iyi su ciimle agiklamaktadir. Insanoglu &liirken bile lmeyi 6grenir. Bu
ifadeden anlasilacaktir ki egitim, insanoglunun ayrilmaz bir parcasidir. Calisanlar, 6grenme
heyecani1 igerisinde siirekli 6grenmeye, yenilenmeye ve yeniliklere acik olmaya hazir
olmalidir. Ogrenmeye isteklilik, okul yillarinda edinilen egitimle edinilir (Colakoglu, 2002).
Hayatin her agsamasinda bazi climleleri mutlaka duyariz. Egitim sart! Bu sozciigii genellikle
yapilan yanliglart gordiiglimiizde ifade ederiz. Yapilan yanlislardan vazge¢mek ve dogru yolu
bulmanin temelleri de ailedeki egitim, okuldaki egitim ve hayatta tecriibelerle kazanilan
egitim ile olur. Gorildiigi gibi egitim; hayatin her asamasinda varligindan bizi haberdar
etmektedir.

Insanoglu, varliklar igerisinde egitime ve 6gretime en cok muhtag olanidir. Bebeklikte,
cocuklukta, genglikte ve yasllikta hayatin her aninda insanlar; bakima, yardima ve egitime

muhtagtir. Insanlarmm bu muhtagh@ bilgi beceri ve tutumlarla donanmasini zorunlu
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kilmaktadir. Egitim denildiginde her seyi ezberlemek, her seyi bilmek ve dar kaliplara sikisip
kalmak demek degildir. Ogrenmeyi 6grenmekle bilgiye daha kolay ulasan birey, sorunlara
daha kolay ve pratik c¢ozlimler iretebilmektedir. Bireylere bilgiye ulasmayr ve bunu
digeleriyle paylasmay1 O6gretebilirsek, bireylerin de kendi kendine Ogrenebileceklerini fark
ettirmis oluruz. Egitimin nihai hedefi, bireyin kendini ger¢eklestirmesidir. Bunu saglayabilen
birey, yeteneklerini ve gizilgii¢lerini yasadigi ortam igerisinde kullanabilen kisidir. Sokrates
(M.O. 5.Y.Y’ da) egitim ile ilgili diisiincelerini sdyle ifade etmistir. “Sadece bir iyi vardir,
bilgi; ve sadece bir kotii vardir, cehalet.”

Toplumu anlamak i¢in egitim sistemini gozden gegirmek gerekir. Egitim toplumun
parmak izi gibidir. Toplum hakkinda bilgi verir. Ulkelerin egitim sistemleri incelendiginde
bunu agik bir sekilde géormek miimkiindiir. Her toplumun gelenekleri, gorenekleri, deger
yargilart farkli oldugundan bunu degisen kosullarla birlikte gelecek kusaklara aktarmak ister.
Egitim dinamik bir siire¢ oldugundan degismeleri de dikkate almak gerekir.

Egitim bir tilkenin kalkinmighgi ile es anlamlidir. Egitim sorunlarii ¢6zen iilkelerin,
kalkinmig {ilkeler olmasi tesadiifi degildir. Gelismislik kriterlerine bakildiginda kisi basina
diisen ulusal gelirden ¢ok, o iilkenin egitilmis insan giicliniin ele alindig1 goriilmektedir.
OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) verilerine, uluslararasi smav sonucu
siralamalarina ve son olarak PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi)
sonuclarina bakildiginda iist siralarda yer alan iilkelerin egitilmis insan giiciiniin yiiksek
oldugu goriilmektedir. insana yapilan yatirrmin ekonomiyi ve kalkinmishigi gelismisligi de
beraberinde getirdigi kanitlanmis bir gergektir. Ornegin iinlii ekonomist Adam Smith (1723-
1790) "Milletlerin Zenginligi" adli yapitinda egitim ile kalkinma arasindaki iliskiyi soyle
belirtmektedir: Egitim siireci i¢inde bireylerin 6grenme, inceleme, aragtirma kapasitelerinin

arttirllmas1 belirli yeteneklerin kazanilmasina yol agmaktadir. Bu yetenekler her ne kadar
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kisisel kazang seklinde goriinmekte ise de gercekte bireylerin olusturdugu topluma mal olan
zenginliklerin bir bolimiidiir (Balct, 2007).

Egitim toplumsal kalkinmishgin, ilerlemenin, gelismenin, cagdas medeniyetler
seviyesinin lizerine ¢ikmanin, kisi basina diisen milli gelirdeki artisin, {ilke mutlulugundaki
artigin temel sebebidir. Bunu topluma yayabilecek olan da 6gretmendir. Ogretmenlerin
egitimi ne kadar kaliteli ve ¢agin gereklerine uygun olursa yetisen neslin potansiyeli ve

kalitesi de o kadar yliksek olacaktir.

Hizmet Oncesi Egitim

Ogretmenlik meslegine baslamadan alinan egitim hizmet dncesi egitimdir. Bu egitim
ne kadar kaliteli olursa sonrasinda iizerine konulacak egitim de o kadar kaliteli olacaktir.
Ogretmen adaylarinin hizmet dncesi kaliteli bir egitim almasi i¢in Milli Egitim Bakanlig1’na,
yiksekdgretim kurumuna, {niversitelere gorev ve sorumluluklar diismektedir. Bu
sorumlulugun ve gorevin bilincinde olan kurumlar gelecegi sekillendirecek dgretmenlerimizin
yetismesi i¢in hizmet Oncesi egitimin temellerini atmaktadirlar. Goreve baslayan 6gretmen
egitimini, hizmet i¢i egitimle birlikte, saglam temeller {lizerinde, cagin gerektirdigi sekilde
devam ettirecektir.

Ogretmen yetistirmekle gorevli kurumlarin ortak noktasi; gelecegin dgretmenlerinin
hizmet Oncesi egitimi nitelik agisindan meslegin gerektirdigi niteliklere sahip olarak
yetistirilmesidir. Ogretmenlerin yetistirilmesinde en énemli gorev iiniversitelere diismektedir.
Mesleki acgidan oOgretmenlerin yeterli sayilabilmesi i¢in mesleki bilginin uygulamaya
gecirilmesi ve tliniversitede uygulama derslerine gerekli hassasiyetin gosterilmesini gerekli
kilar. Hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme alani olan {iniversite programlarinda 6ncelikle
meslegin tanitilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda tiniversite ve okul isbirligi ile okullarda

gorevli olan uygulama 6gretmenlerinin, aday Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida



19
bulunabilmesine yonelik bir siirecin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ogretmen adaylarina
edindikleri akademik bilgi ve becerilerini uygulamalar ile ortaya koymalarimi saglamak ve
boylelikle ogrencilerin  ders anlatma becerilerini  hizmet Oncesinde gelistirmek
tiniversitelerdeki 0gretmenlik uygulamasi derslerinin temel amacidir (Topkaya ve Yalin,
2004).

Ogretmenlerin yetistirilmesinde biiyiik 6nemi bulunan hizmet ©Oncesi egitimin
saglanmast i¢in, mevcut kurum ve kuruluslarin kamunun ihtiyaglarina cevap verebilecek
nitelikte dgrenci yetistirmesi gerekir. Ogrencilerin bilgi ve beceri alaninda uzmanlasmast,
analiz yapabilmesi, karar alma yetenegine sahip olmasi ve en Onemlisi teknolojinin sinir
tanimadig1 giinlimiizde bilgi yiginlar arasinda istedigini elde edebilmesidir. Bunun i¢in
ogrencilerin ogretim teknolojilerini yeterli diizeyde oOgrenmesi gerekmektedir. Degisen
kosullara uyum saglamak i¢in hizmet dncesi egitimin de planli ve programli olarak hizmet i¢i

egitimle desteklenmesi gerekir.

Hizmet ici Egitim

Hizmet ic¢i egitim farkli boyutlarda degerlendirildigi i¢in tanimlarinda da
farkliliklar vardir. Tanimlara bakildiginda hizmet ici egitim;

Bir kurumda belirli bir maas veya iicret karsiliginda ¢alisan personelin gorevleri ile
ilgili bilgi, beceri, tutum ve davramis kazandirma egitimlerinin biitiiniidiir (Sabuncuoglu,
1994). Hizmet ici egitim; ise baslayan bireyin ise uyum, isinde ilerleme ve isi ile ilgili
gelismelerden haberdar edecek egitim 6gretim faaliyetlerinin tiimiidir (Yalin, 2001). Hizmet
ici egitim etkinlikleri; egitimde etkililigin, verimliligin, kalitenin yiikseltilmesi, bu siirecte
meydana gelebilecek eksikliklerin azaltilmasi, giderlerin diisiiriilmesini amacglamaktadir.

(Calisanlara verilen temel meslek ve beceri egitimi yaninda biitiin ¢alisma hayatinda onun
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bilgi, beceri, davranis ve verimini yiikselten, diizenlenmis egitim faaliyetleridir (Ozkan,
2010).

Hizmet ici egitim, personelin sahip oldugu bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine ve
personelin alaniyla ilgili yeniliklerden haberdar etmeye yonelik faaliyetler biitliniidiir (Aytag,
2000; Kaya, Kiiciik ve Cepni, 2006). Aday 6gretmenlerin sisteme uyum saglamalari, mevcut
ogretmenlerin ise meslekle ilgili degisikliklere adapte olabilmeleri, bilgilerini ve kendilerini
giincelleyebilmeleri igin siirekli olarak hizmet i¢i egitimle desteklenmeleri gerekmektedir
(Saban, 2000). Hizmet ici egitimi gerekli kilan nedenlerden bir digeri de egitimde
gerceklestirilen reformlardir (Ozoglu, 2010). Ise baslatma egitimlerinden sonra kadrosuna
atanan ve calismaya baglayan bireyin zamanla ortaya c¢ikacak egitim ve gelistirme
ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik egitimlerdir (Findik¢i, 2002). Kalite standartlari, isin
diger kurumlardan farki, kuruma 6zel is uygulamalari, is akisi, gérev tanimi ve 6zellikle
calisana yonelik beklentilerin bu tiir egitimlerde verilmesi s6z konusudur (Findikg1, 2002).

Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenleri stirekli bilgiye ve yenilige a¢ik tutmak i¢in sene
bast (Eyliil 1-...) ve sene sonu (Haziran .... - Temmuz 1) arasinda 6gretmenleri mesleki
caligma kapsaminda yeniliklerden ve gelismelerden haberdar etmek icin konferans, seminer
ve toplantilar diizenlemektedir. Bu c¢alismalar hizmet i¢i egitim kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozel ve tiizel kurumlarda belli bir maas veya iicret karsihiginda
caligmakta olan bireylerin gorevlerini gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve
tutumlar kazanmalarini saglamanin temel araclarindan birisi hizmet i¢i egitim etkinlikleridir.
Bu etkinlikler ayn1 zamanda bireylerin gelecekteki gorev ve sorumluluklarin1 daha iyi yerine
getirebilmelerini, onlarin bilgi, beceri ve deneyimlerini arttirmay1 amaglayan, hizmete iliskin

uzmanlik bilgisi niteligindeki egitim etkinliklerinin timiidiir (Cevikbas, 2002).
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Hizmet i¢i egitim; calisanlarin performansini, mesleki becerilerini gelistirmek ve
kariyer gelisimi igin deneyimlerini arttrmak gibi hedefler igermektedir. Ogretmenlerin
niteliklerini arttirma, potansiyellerini tam olarak ortaya c¢ikarma ve kullanma becerisi
kazandirmaya yonelik onemli bir siiregtir (Seferoglu, 2004). Basarili bir hizmet i¢i egitimin
gerceklestirilmesi ic¢in egitimin bir ihtiyag oldugunu kabul etmek gerekir. Egitimcilerin
kendilerini yenilemek ve gelistirmek i¢in inanmalari, bu konuda caba sarf etmeleri ile
miimk{in olur.

Tanimlardan da anlasilacaktir ki, hizmet i¢i egitim kisiler ve kurumlar i¢in hayat
boyunca devam eden bir siirectir. Kisi hangi kurumda calisirsa ¢aligsin, kisinin meslegi ne
olursa olsun hizmet i¢i egitim; mesleki gelisim, mesleki bilgisi, beceri, tutum ve davraniglarin
arttirllmasi, entelektiiellik ve biitiin kisisel Ozelliklerin olumlu olarak gelistirilmesini
hedeflemektedir. Hizmet Oncesi egitimin etkili verilmesi, siirece iyi bir baslangi¢c noktasini
ifade ederken, hizmet i¢i egitim ise tiim meslek yasamimin etkili bir sekilde basariyla
yirlitilmesini ifade etmektedir (Ercetin, 2005). Egitim sistemindeki degisiklikler ve
ogretmenlerin mesleki bilgi, alan bilgisi ve giincel konularla ilgili yeni bilgileri 6grenmesi
hizmet i¢i egitim ile olur. Etkili bir hizmet i¢i egitim uygulamasi olusturmak i¢in dncelikle
mevcut durumlarin ¢ok iyi bir sekilde saptanmasi gerekir. Hizmet i¢i egitim uygulamasini
gelistirmede planlama siirecinin etkililigi son derece dnem arz etmektedir.

Hizmet i¢i egitim, ogretmenlerin niteliklerini artirma ve potansiyellerini tam olarak
gerceklestirme becerisi kazandirmasi agisindan onemlidir (Seferoglu, 2004). Bu sayede
ogretmen siirekli olarak kendini gelistirebilir ve gerek duyulan egitimle ilgili faaliyetleri
gerceklestirebilir (Cerit, 2004), zamanla eskiyen bilgilerini tazeleyerek, yeni bilgi ve beceriler

gelistirebilir (Tekin ve Ayas, 2005).
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Milli Egitim Bakanlhig Tiirkiye’de egitim sistemini etkileyecek gelismeleri ¢alisan
personeline aktarmak icin g¢esitli hizmet i¢i egitim uygulamalar1 diizenlemektedir. YOnetici ve
Ogretmenleri programa katabilmek icin uzaktan video konferans yontemi diizenlenmektedir.
Merkezi olarak Hizmet Ig¢i Daire Bagkanligi ve mahalli olarakta il Milli Egitim
Midiirliiklerince hizmet i¢i egitim uygulamalar1 planlanarak yiiriitilmektedir. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki merkezi ve yerel olarak yliriitiilen, insan giicii, zaman, para ve
enerjiye dayanan bu faaliyetlerin gerektigi gibi amacina ulasamadigi, gereksinimleri
karsilayamadi81 ve etkililigin tam olarak saglanamadig sonucunu ortaya koymustur. Ozellikle
merkezden planlanan ve yillik faaliyet planlarinda belirtilen farkli alanlardaki kurslarin sinirlt
sayida katilimciya hitap etmesi, iilkenin degisik bolgelerinde, farkli ¢alisma kosullarina sahip
okullarda calisanlarin, merkezden yiiriitilen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinden yeterince
yararlanamamasina neden olmaktadir (Kaya, Kii¢lik ve Cepni, 2005).

Ogrenme standartlarinin ~ siirekli yiikseldigini géz &niinde bulundurdugumuzda
bilgilerin giincel tutulmasinda, egitim reformlarinin uygulamaya aktarilmasinda 6gretmenlere
verilecek yardimci egitimlerin yani hizmet i¢i egitimlerin 6nemi yadsinamayacaktir. Ciinkii
uygulamaya aktarilan reformlarin basarist 6gretmenlerin sahip oldugu yeterliliklere baglidir.
Ogretmenlerin sahip oldugu yeterlilikler desteklenerek hizmet i¢i egitim, &gretmenlik
yasantisinin bir parcasi olmalidir. Hizmet i¢i egitime yalnizca egitimcilerin ve hiikiimetlerin
degil ogretmenlerinde ilgisi giderek artmaktadir. Benzer sekilde Guskey’ e (2002) gore
ogretmenler genellikle okul yoneticileri ve bakanlik tarafindan mesleki gelisim etkinliklerine
katilmaya zorunlu tutulsalar veya tesvik edilseler de ¢ogunlukla bu etkinliklere katilmanin

mesleki gelisimlerine katkida bulunacagini1 ve yetkinliklerini arttiracagii diisiinmektedirler

(Akt. Gokmenoglu, 2013).
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Egitim sisteminin en énemli 6gesi hi¢ kuskusuz dgretmendir. Ogretmenlerin hizmet
oncesinde aldiklar1 egitimlerin yetersizligi, kendini gelistirme istegi, kariyer planlari,
degisime ve gelismelere ayak uydurma zorunluluklar1 hizmet i¢i egitimi zorunlu kilmaktadir
(Selimoglu ve Yilmaz 2009). Degisimin Onciiliigii 6gretmenlerden bekleniyorsa egitimde
oncelik Ogretmenlerin eksikliklerinin giderilmesi olmalidir. Ciinkii egitimde istenilen
sonuglara ancak Ogretmen eksikliklerinin giderilmesi ile ulasilabilir. Ogretmenlerin
eksiklikleri hizmet i¢i egitim, kurslar ve seminerler diizenlenerek giderilir.

Yirmi birinci yiizyilda kitle iletisim araglar1 her yerde insanlari etkisi altina almisken,
yeni egitim teknolojileri okul duvarlarini asip bireylere kendi evinde de bilgiye ulagma imkani
vermistir. Bu imkanlar giinden giine kendini daha fazla hissettirmektedir. Ogretmenlerde
egitim seviyesine, meslek dncesi bilgisine bakilmaksizin en azindan kendi alanindaki giincel
ve gegerli bilgilere ulasma ortaminin olusturulmast gerekir. Diinyadaki gelismis iilkeleri ele
aldigimizda 6gretmenlik mesleginin lisansiistii seviye cikarildigi ve bilimsel bilgi ve teknik
aragtirma ile yarisma imkani sunuldugu ortadadir.

Her meslek icin gerekli olan hizmet i¢i egitim Ogretmenler icin vazgegilmez bir
ihtiyactir. Ogretmen toplumu olusturan bireylerin sahip oldugu bilgi ve beceride katkis1 olan
kisilerdir. Toplumdaki degismenin ve gelismenin lokomotifidir. Toplumlarin degisimlere
yapisal uyumu ve kalkinmasi, Ogretmenlerin yeni bilgi ve becerilerle donatilmasi
saglanmadik¢a imkansizdir. Ayni zamanda bu alana yonelik yapilan fiziki yatirimlarin da

istenen sonucu vermesi diisliniillemez (Kayabas, 2008).

Hizmet Ici Egitimin Amaclar:

Personelin kurumca istenen standartlara uygunlugunu saglamak hizmet i¢i egitimin
temel amacidir (Can, Kavuncubasi, ve Yildirim, 2009). Hizmet i¢i egitimin amagclari,

personelin ve kurumun ortak ihtiyaglari g6z Oniinde bulundurularak belirlenmelidir.
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Personelin genel kiiltiiriinii arttirirken kurumun da istedigi nitelikleri kazandiracak bir hizmet
ici egitim uygulamalari belirlenmelidir.

Egitimin amaci siirekliliktir. Hizmet i¢i egitimde amag, personelin davranislarinda
stirekli ve kalict degisiklik olusturmaktir. Hizmet i¢i egitim Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerini gelistirmeyi, okulda yaptigin1 pratige katki saglamay1 ve okulda alinmig olan
yenilik¢i kararlar ylirlitmeyi amacglamalidir. Ayn1 zamanda egitimde yeni kesifleri ortaya
koymak, 6gretimin kalitesini yiikseltmek, 6gretim yontemlerini zenginlestirmek, hizmet ici
egitim etkinlikleri kapsaminda ele alinmaktadir (Ozan ve Dikici, 2001).

Hizmet i¢i egitimin genel amagclar1 belirlenirken dikkate alinmasi gereken hususlar
sunlardir (Taymaz, 1997):

e Kurumun amaclar1 hizmet i¢i egitimin amaclarint kapsamali ve amagclar
biitiinlestirilmelidir.

e  Amagclar tamimlanarak hizmet i¢i egitim yolu ile kazandirilabilecek nitelikte olmalidir.

e Hizmet i¢i egitim yolu ile ulasilabilecek davraniglar olmalidir.

e Kazandirilacak davranislar personelin yeteneklerine ve ilgisine gore belirlenmelidir.

e Hizmet i¢i egitim konusu ilging olmali ve personelde merak uyandirmalidir.

e Hizmet i¢i egitimin amaglar1 bireyin ihtiya¢ duydugu gereksinimlerini karsilamali ve
kapsayacak ozellikte olmalidir.

e Hizmet i¢i egitimin amacglar1 kurumun, bireyin ortak hedefleri ile tutarli ve dengeli
olmalidir.

e Belirlenmis olan amaglar kendi i¢inde tutarl olmalidir.

e  Tanimlanmis olan amaglar Olgiilebilir nitelikte olmalidir.

e Hizmet i¢i egitimin amaglart giiniin sartlar1 g6z Oniinde bulundurularak

yenilenebilmeli, degistirilebilmeli ve revize edilebilmelidir.
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Hizmet i¢i egitimin amagclart; sonucu ve iiriinii ortaya koymalidir.

Hizmet i¢i egitimin amaclar1 asagidaki gibi siralanabilir: (Can, Kavuncubasi, ve

Yildirim, 2009, ; Cevikbas, 2002,; Kilicoglu, 2007, ; Yildiz, 2006).

Personele gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirarak orgiitle biitiinlestirmek.

Personelin var olan yeteneklerini belirlemek ve Orgiitiin ihtiyag duydugu yetenekleri

gelistirmek

Personelin moral-motivasyonunu en {ist seviyede tutarak personeli hazir hale getirmek.
Orgiitte mal ve hizmet verimliligini yiikseltmek

Calisanlarin verimliligini yiikseltmek ve orgiite aidiyet duygusu ile baglamak.
Calisanlari; yeniliklere, egitime, orgiite ve bilgiye giidiilemek.

Eksikliklerinin farkina varmasini saglayarak yeniliklere uyum saglamak.

Personeli st kadrolara hazirlamak, kurumun eleman ihtiyacim1 Orgiit iginden

saglamak.

Personele isyerinde almis oldugu egitimle birlikte yiikselme olanaklar1 vererek

yetigsmis eleman elde tutmak.

Personele ¢cagin gerektirdigi egitim imkanini sunarak kariyer yapma imkani sunmak.
Gerekli 6nlemleri alarak ig kazalarint 6nlemek

Is ile ilgili sikAyet ve hatalar1 azaltmak

Personel egitimi ile birlikte bakim ve onarim masraflarini azaltmak.

Orgiite kaliteli personel ile dinamizm ve sayginlik kazandirmak.

Orgiit yapisini dis ¢evreden gelen degisimlere karsi esnek hale getirmek.

Kisiler ve boliimler arasi iletisimi en iist diizeye ¢ikarmak.

Kurumu kabullenerek Ise ge¢ kalma ve devamsizlik problemlerini azaltmak.

Disiplin olaylarini en aza indirmek.
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e  Yoneticilerin denetleme yiikiinii hafifletmek.
e (Calisanlarin kendini gelistirme ve entelektiiel kisilik olgusu i¢in arastirma yapma
isteklerini artirmak.

Milli Egitim Bakanlhig: hizmet igi egitim faaliyetlerini organize etmek icin Hizmet Igi
Egitim Daire Baskanhigi kurarak Hizmet I¢i Egitim Yonetmeligini hazirlamistir. Bu
Yonetmeligin amaci, Milli Egitim Bakanlhiginin merkez ve tasra teskilatinda gorevli
personelin her tiirli hizmet i¢i egitimlerini saglamak maksadiyla yapilacak egitim
faaliyetlerinin hedefleri, ilkeleri planlamasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve yonetimi ile
ilgili esaslar1 belirlemektir (MEB, 1995). Hizmet I¢i Egitim yalmzca Milli Egitim personeli
icin degil diger kurum ve kuruluslar i¢in de vardir. Biitiin kurumlarda ytiriitiilen hizmet ici
egitimin amaci, kurumun ihtiya¢ duydugu personeli yetistirmek, verimliligi saglamak ve

planlt bir ortam olusturmaktir.

Hizmet I¢i Egitiminin Yasal Dayanaklar

Hizmet i¢i egitim, 657 sayili devlet memurlar1 kanununda énemi belirtilmis ve birgok
yasa ve c¢ikarilan yonetmeliklerle zorunlu hale getirilmistir. Hizmet i¢i egitim faaliyetleri
Hizmet i¢i Egitim Daire Baskanlig: tarafindan yiiriitiilmektedir. Hizmet ici egitim igin iig
onemli hedef belirlenmistir. Bu hedefler; personelin yetistirilmesi, verimliliginin arttirtlmasi
ve personeli ileride gelebilecegi gorevlere hazirlamaktir. 14.06.1973 tarihli ve 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nun 48. maddesi 6gretmenlerin hizmet i¢inde yetistirilmesi ile
ilgili olup, soyledir:

Ogretmenlerin daha {ist 6gretim gdrmelerini saglamak iizere yaz ve aksam okullari
acilir veya hizmet iginde yetistirilmeleri maksadiyla kurslar ve seminerler diizenlenir. Yaz ve

aksam okullar1 6gretmen yetistiren kurumlarca agilir; bunlara devam ederek yeterli krediyi
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dolduran 6gretmenlere o kurumun belge ve diplomas: verilir. Milli Egitim Bakanligi’nca
acilan kurs ve seminerlere devam edenlerden basari saglayanlara belge verilir. Bu belgelerin,
ogretmenlerin atama, yiikselme ve nakillerine ne Ol¢lide ve nasil degerlendirilecegi
yonetmelikle diizenlenir. (Kii¢iikahmet, 2008)

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 15’er giinliik siire ile egitim yilinda iki kez
yaptiklari caligmalarla hedeflenen; oOgretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaktir. Bu
baglamda Ilkdgretim Kurumlart Yonetmeliginin 98. maddesi ile ilkdgretim okullarinda
yapilan egitim yili bast ve sonu seminerleri asagidaki sekilde diizenlenmistir (Biiyiikcan,
2008).

[Ikdgretim okullarinda gorevli ydnetici ve dgretmenlerin genel kiiltiir, dzel alan ve
pedagojik formasyon alanlarinda, bilgi ve gorgiilerini artirmak, yeni beceriler kazandirmak,
egitim-6gretimde karsilagilan problemlere ¢oziim yollar1 bulmak, 6grencinin ve g¢evrenin
ihtiyaglarina gore plan ve programlart hazirlamak ve uygulamak amaciyla derslerin
kesiminden temmuz aymin ilk is giiniine, eyliil aymin ilk is giiniinden derslerin baglangicina

kadar; yil i¢inde ise yillik ¢calisma programinda belirtilen siirelerde mesleki ¢alisma yapilir.

Yonetici ve 6gretmenler mesleki ¢aligmalarda;

a. Ilkogretim ders programlarinda, mevzuatta ve uygulamalarda yapilan degisiklikleri
inceler ve degerlendirir.

b. Birbiri ile iliskili alanlarda ziimre 6gretmenleri is birligi yapar.

¢. Yeni Ogretim yilinda uygulayacaklar1 yillik calisma programlari, is takvimini planlar
ve i bolimii gibi hazirliklar: yapar.

d. Kayit islemleri ile ilgili olarak veli goriismelerini gerceklestirir.
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Yonetici ve Ogretmenlerin mesleki calismalarindan azami verim elde edilebilmesi
amaciyla okulun ve gevrenin ihtiyaglarina gore, bunlarin disindaki konularda belirlenebilir.
Birlestirilmis siuifli ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler, derslerin bitiminden 1
Temmuza kadar yapilacak mesleki calismalarini, okul yonetimi veya milll egitim
miidiirligiiniin bilgisi dahilinde yaz tatilini gegirecekleri yerdeki bir ilkogretim okulunda
yapabilirler. Mesleki caligmalarini tatil adreslerinde tamamlayan Ogretmenler, calisma
yaptiklart okul miidiiriinden aldiklar1 bu ¢aligmalara katildiklarini gosterir yaziyi, eyliil aymin
ilk is giiniinde bagli bulunduklart milli egitim miidiirliigiine teslim ederler. Bir 6rnegi de okul
miidiirligiince saklanir.
Yonetmeligin bu maddesi goz Oniine alinarak egitim yili bast ve sonu mesleki
caligmalar1 ile hedeflenenlerin hizmet i¢i egitimin amaclar ile Ortiistiigli, bu calismalarin da

mesleki gelisim siirecinin bir parcasi oldugu sonucuna varilabilir (Biiyiikcan, 2008).

Hizmet I¢i Egitimin Gerekliligi

Hizmet i¢i egitim, personelin kendini gelistirmesi, yaptig1 is hakkinda bilgi sahibi
olmas1 ve gelecekteki olusabilecek degisikliklere uyum saglamasi i¢in zorunlu bir egitimdir.
Degisen ve gelisen diinyada bir egitim kurumunun biitiin bilgileri, becerileri ve aligkanliklari
bir defada personeline vermesi mimkiin degildir. Bundan dolayr hizmet i¢i egitimin
stirekliligi kaginilmazdir. Bilginin gegerliligini yitirmesi, 0gretmenin yaslanmasi, yetisen geng
niifus, yenilenmeyi zorunlu hale getirmektedir (Ciftci, F., Erugar, 1. O., Yamen, T. C 2008).
Ogrenilen bilgiler personel igin degisime ayak uydurmanin anahtar1 konumundadir. Siiphesiz
ki her seyi bilmek yaratilmiglarin en miikemmeli olan insan i¢in bile imkansizdir. Calisanlar
olarak kurumun personelinden istedigi en gerekli bilgilere Oncelikle ihtiya¢ duyariz. Bunu

personele kazandirmakta hizmet i¢i egitim ile olabilir.
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Degisim, giiniimiiziin en O©nemli zorunluluklarindan birisidir. Degisime ayak
uyduramayan ve degismemekte direnen toplumlar diinya literatiiriinde gelismemis, geri
kalmus tlkeler olarak nitelendirilmektedir. Gelismeyi ve degismeyi tam olarak yakalayamayan
iilkeler de gelismekte olan iilkeler olarak tanimlanmaktadir. Diinyada tek degismeyen;
degisimin kendisidir. Degisime Onciiliik etmis iilkeleri dikkatlice inceledigimizde hizmetici
egitime biliylik 6nem verdiklerini gormekteyiz. Calistigt kurumun gelismesini saglamak,
verimliligini yiikseltmek, yiiksek kalitede iirlinler ortaya koymak icin personelin siirekli
ogrenme giidiisii ile hareket etmesi gerekir. Ogretmenler icin hazirlanacak olan hizmetigi
egitim programi kurum i¢in dnemlidir.

Hizmet Oncesinde alinmis olan egitim bazen hizmet i¢inde yapilan uygulamalarla
ortiismemektedir. Ogretmenlik mesleginde lisans egitimindeki birinci ve son smiftaki
ogretmenlik uygulamasi derslerinin, gézlem amaci ile yiiriitildiigii ve 6gretmen adaylari igin
yeterli olmadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin géreve basladiginda elde ettigi
deneyimlerle siireci 6ztimsedikleri ve siirece katki sagladiklar1 yadsinamayan bir gercekliktir.
Cevikbas’a (2002) gore; kamu yonetiminin etkin ve verimli islemesinin temelinde, kamu
gorevlilerinin degisen, gelisen ve yenilenen sartlara gore egitilip yetistirilmesi gerekmektedir.
Hizmet &ncesinde verilen egitimler genel kiiltiir agirliklidir. Ogrenilen bilgiler pratigin
uygulamaya ge¢memis halidir. Unutulmamalidir ki pratikle uygulama ¢ok farklidir. Personel
sahip oldugu bilgileri hizmet i¢i egitimle uygulamaya aktarabilir.

Egitim sisteminde koklii degisimler olmustur. 5+3+4 sistemi degistirilerek 4+4+4
sistemi yiirlirliige girmistir. Sistem degisikligi nedeniyle 6gretmen ihtiyacglarinda da ihtiyag ve
fazlaliklar ortaya c¢ikmustir. Milli Egitim Bakanligi branslardaki o6gretmen eksikligini
gidermek icin egitim fakiiltesinden mezun olmayanlara formasyon egitimi vererek 6gretmen

kadrosunda istihdam etmistir. Norm fazlas1 6gretmenler, verilen egitimlerle farkli alanlara
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yonlendirilmistir. Bu farkliliklarin giderilmesi icin yapilacak en dnemli faaliyet hizmet igi
egitimdir. Farkli egitim siire¢lerinden geg¢mis olan 6gretmenlerin vermis olduklart egitimi
homojenlestirmek i¢in hizmet i¢i egitim gereklidir.

Ulkemizde verilen egitim genellikle pratikte kalmakta ve uygulamaya
aktarilamamaktadir. Goreve baglayan personel uygulamada sorunlarla karsilagmaktadir.
Sorunlarin ¢6ziimii i¢in kuskusuz hizmet i¢i egitim sarttir. Eratalay ve Erdogan (2006)’a gore
goreve atanmadan Once her biri farkli bir egitim siirecinden gecen ve Ogrenim hayatlar
stirecinde kisa siireli staj (6gretmenlik uygulamasi) deneyiminin disinda herhangi bir
deneyimi bulunmayan mezunlar, herhangi bir 6n hazirlik siireci olmadan sinifa girmek
zorunda birakilmaktadirlar. Bu durum goz oniine alindiginda, 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterlilikleri agisindan, hizmet oncesi egitimle ilgili eksikliklerinin ortadan kaldirilmasi igin
hizmet ici egitime gereksinim oldugu aciktir.

Ogretmenlerin degisen ¢aga ayak uydurmasi, yol gdstermesi, problem ¢dzmesi ve
degisen gorev ve sorumluluklarinin bilincine varmasi i¢in hizmet dncesi egitim sarttir ancak
yeterli degildir. Ogretmenlerin gerek dgrenim siiresinde edindigi bilgilerin eksikligi, gerekse
pratikte dgrenilenlerin uygulamaya aktarirken yasanilan sorunlar hizmet i¢i egitimi zorunlu
kilmaktadir. Ogretmenin yasam boyu 6grenmeye ihtiya¢ duydugu ve bu egitimin meslek
hayat: boyunca degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir (Saban, 2000). Ulkemizin
uluslararas1 arenada basarisinin artmasi i¢in egitim sisteminde, Ogretim programinda,
kullanilan materyallerde ve kaynaklarda degisiklikler yapilmistir. Ogretmen faktorii dikkate
alimmadig1 i¢in basar1 saglanamamustir. Halbuki asil tizerinde durulmasi gereken konu, bunlar
hayata gecirecek ve uygulayacak olan Ogretmenlerin egitimidir (Yilman, 2006). Egitimin
niteligini gelistirmek dgretmen, dgrenci ve egitim programi ¢ok énemlidir. Ogretmen bu iig

ana unsuru diizenledigi i¢in 6nemi bir kat daha artmaktadir. Unutulmamalidir ki, 6gretim
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programini uygulayan, materyalleri kullanan, bilgiyi 6grenci seviyesine indirerek dgrenciye
aktaran dgretmendir. Ulkemizi muasir medeniyetler seviyesine cikaracak olan dgretmenin
egitimi en Onemli konu olmalidir. Gelismis {lilkelerde en cok tartisilan konu ne Ogretim
programi, ne kullanilan materyal, ne de uygulanan yontemdir. En 6nemli konu 6gretmen
egitimidir.

Cevikbas (2002) ve Taymaz’a (1997) gore hizmet i¢i egitimi gerekli kilan nedenler su

basliklar altinda siralanabilir:

e Hizmet 6ncesinde alinan egitimin eksik ve yetersiz olmasi,

e Kamuda ¢alisan personelin kariyer yapma istegi ve bu olgunun her gecen giin biraz
daha popiileritesinin artmast,

e Hizmetteki degisme ve gelismelere ayak uydurma zorunlulugu,

e Bazi bilgilerin sadece goreve baslandiktan sonra 6grenilebilmesi,

e Ogrenmenin rastlantidan cikarilip sistemli hale getirilmesi,

e Ortaya cikarilamamis olan yeteneklerin ortaya cikarilarak yeteneklerine uygun iste
calismasi basarili olmasi,

e Toplumdaki sosyal, ekonomik ve siyasi degisikliklere ayak uydurma gabasi,

e Bilimsel ve teknolojik alandaki degisikliklere ayak uydurmak ancak hizmet ici
egitimle miimkiindjir.

e Teknolojinin getirdigi yenilikleri kullanabilmek i¢in hizmet i¢i egitim gereklidir.

Hizmet i¢i egitimi gerekli kilan nedenler ele alindiginda; kurumun verimliliginde artis
saglama, az zaman ve maliyette ¢cok verim elde etme, karsilagilan sorunlari en aza indirme,
calisanlarin kendini gelistirmelerine ortam saglama, teknoloji ve ¢aga uyum saglamak oldugu

ortadadir.
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Hizmet I¢i Egitimin Tiirleri

Milli Egitim Bakanligi’nin personeline uyguladig egitim iki grupta incelenebilir.
1. Adaylik siirecinde; Temel Egitim, Hazirlayic1 Egitim ve Staj olmak iizere {i¢ tiirdiir.
2. Asli memurluk siirecinde; yetenek ve verimliligi gelistirme egitimi ile iist gorev
kadrolarina hazirlama egitimi olarak iki tiirdiir (Hizmet i¢i Egitim Y&netmeligi, 1995).
Taymaz’a (1992) gore calan personelin egitim ihtiyaglarin karsilamak ve amaglara

ulamak i¢in hazirlanan hizmet i¢i egitim uygulamalari sunlardir;

o g ©

Sekil 1. Uygulama Evrelerine Gore Hizmet i¢i Egitim Tiirleri
Hizmet i¢i egitimi uygulama evreleri, uygulama zamani ve uygulama yerlerine gore
siiflandirmak gerekir. Boyle siniflandirarak hizmet i¢i egitim hakkinda daha ayrintili bilgiye

ulagabilir.
Uygulama Evrelerine Gore

Uygulama amaglarina gore hizmet ici egitimler; kuruma yeni gelen personel igin
uygulanan uyum ve adaptasyon (oryantasyon egitimi, stajerlik) egitimi, caligmakta olan

personel i¢in yapilan bilgi tazeleme egitimi (gelistirme egitimi), iist kademelere ylikseltilecek
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personel icin yapilan (gorev degisikligi ve tamamlama) egitimi, kurumda yeni goreve
yiikseltilecek personel icin yapilan (ylikseltme egitimi) ve Ozel alan egitimi olarak
gruplandirilir.

Hizmete ilk giriste uygulanan egitim (temel egitim). Memur olarak devlet kurumunda ise
baslayan aday memurlarin oncelikle tiim memurlarin ortak vasiflari ile ilgili olarak temel
egitime tutulmalar1 ve bu egitimde basarili gostermeleri gerekir. Devlet memurlarinin bilmesi
gereken ortak bilgilerin 6grenildigi bir asamadir. Is ile egitim i¢ ice ge¢mistir. Personel bir
taraftan isini yapar, bir taraftanda egitimine devam eder. Temel egitim ile hazirlayici egitim
ayn1 kurumda ayni degerlendirme kosullarina tabidir. Aday memurlar igin; temel egitim,
hazirlayict egitim ve staj yasal bir zorunluluktur.

Hizmete yeni giren personel icin diizenlenen egitim (oryantasyon). Orgiite yeni katilmis olan
personelin ¢alisacagl kurumun politikalarini, ¢alisacagi kurumdaki personelleri, gorev, yetki,
sorumluluklarin1 ve hizmet oncesinde almis oldugu egitimdeki eksikliklerini tamamlamay1
amaglamaktadir. Bu egitimin siiresi belirlenmistir. Ogretmenler de mesleginin ilk yilinda
stajer olarak nitelendirilir. Bir yil i¢inde ¢esitli hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilarak ve
y1l sonunda girecegi sinav sonucuna gore stajerligi kaldirilir. Egitimin sonunda birey kurumun
amaglarini 6grenir ve kurumdaki gérevine hazirlanmis olur (Korukluoglu, 2012).

Oryantasyon egitimi sadece kuruma yeni gelenlere degil, kurum i¢inde yer degistiren
personele, baska boliime atanan personele, kurum iginde belirli bir siire ayr1 kaldiktan sonra
eski gorevine geri donen personele uygulanan egitimlerde uyum ve adaptasyon egitimi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Oryantasyon egitimi bir¢ok amag¢ i¢in uygulanmaktadir.
Bu amaclar su sekilde ifade edilebilir.

e Yeni elemanlara, kuruma uyum saglama ve yeni isine karsi olumlu duygular besleme

ve kendini iyi hissetmesi i¢in yardim etmek.
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e Isin gerekleri, talepleri ve performans beklentileri konusunda net ve agik bir
bilgilendirme yapmak.
e Yeni calisanin, kurumun kiltiirtinii anlamasini, kurumsal deger, ama¢ ve
davraniglarina hizli bir bicimde uyum saglanmasini saglamak (Aydin, 2011).

Stire¢ sonunda personel almis oldugu egitimle kurumu tanir, kendi gorevinin
gereklerini goriir, kurumdaki sorumluluklarinin farkina varir, kurumun amag¢ ve hedeflerini
ogrenir, kendi bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirerek kurumdaki gérevine hazirlanir.
Calismakta olan personel icin yapilan egitim (gelistirme egitimi). Milli Egitim
Bakanligi’nda en ¢ok uygulanan hizmet igi egitim tiiriidiir. Ogretmen adaylarm, adayliktan
cikip asil gorevine basladiginda aldigr egitimlerin biitiiniidiir. Meslege asaleten atanmis olan
personelin mesleki bilgilerden haberdar oldugu, yenilikleri takip ettigi, ¢evredeki gelismeleri
de dikkate alarak mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlarinin kazandirildigir hizmet
ici egitim tiiriidiir. Boylece hizmet Oncesinde almis oldugu bilgileri gilincelleme olanagina
sahip olan personel ayni zamanda kendini gelistirme olanagini elde etmis olur. Gelistirme
egitimi, personelin kuruma baglhiligint arttirma ve kuruma kars1 duyarlilik kazandirmak igin
programlandirilir. Gelistirme egitimi Orgiitiin her kademesinde verilebilir. Egitimin sonunda
katilimcilara basar1 belgesi veya katilim belgesi verilerek katilimcilarin  glidiilenmesi
arttirtlmalidir (Korukluoglu, 2012).

Ust kademelere yiikselecek personel icin yapilan egitim (yiikseltme egitimi). Egitim
kurumunda bir st kademeye yiikselecek olan personelin belirli bir bilgi birikimine,
tecriibeye, gorev ve sorumluluk duygusuna sahip olmasi gerekir. Ust dereceye yiikselecek
olan personelin belirli bir siire hizmet i¢i egitime tabi olmasi, ylikselecegi mevki i¢in basari
saglamasi, atanacagi gorevin gerektirdigi sorumluluklarini ve yeteneklerini tasimasi gerekir.

Gorev degisikligi egitimi uygulama gereksinimi, bir¢gok sebepten dogabilir. Taymaz, (1997)
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gorev degisikligi egitimini su sekilde tanimlamistir; personelin kurumda gorev degistirmesi,
kadrolama, yas durumu ve iretim siire¢lerinde meydana gelen degisikliklerden
kaynaklanabilir. Kadro unvaninin yiikseltilmesini amaglayan, is veya goérev alanini
degistirmeyi saglayan bu tiir programlar uzmanlasmaya yoneliktir. Gorev yeri degistirilerek,
yeni bir goreve atanan calisanlarin egitim ihtiyaci agiktir. Yeni bir is genellikle yeni bilgi ve
beceriler gerektirmektedir (Taymaz, 1997). Bu egitim sayesinde birey yeni sorumluluklariyla
basa cikabilir yani gorevini nasil yapacaginin Ogrendiginden yeni konumuna ve
sorumluluklarina uyumu kolaylasir.

Yiikselme egitimi akademik nitelikte bir calismadir. Kurumun iist diizeyde ihtiyag
duydugu personeli yetistirmek icin yapilmaktadir. Egitimin sonunda basar1 belgesi veya
sertifika verilir, boylece yapilan ¢alismanin etkililigi arttirilmig olur (Korukluoglu, 2012).
Kurumda gorevi degistirilecek personel icin yapilan egitim (alan degistirme egitimi).
Calisanlarin  kurumlarinda farkli gorevlerde calistirilmast yoluyla diger gorevlerin nasil
yapildigini 6grenmesini saglayan egitimlerdir. Bu egitimin amaci ¢aliganin kurumunu daha iyi

tanimasi ve ¢alisanlarla igbirliginin saglanmasidir (Mevzuat Dergisi 2010).

Bu yontem ile calisan diger boliimlerde de gorev yaptigr icin farkli alanlarda da bilgi
ve deneyimi artacagindan kurumdaki performansi ve verimliligi de artacaktir. Bu egitimin
amaci kurumun farkli alanlardaki ¢alisan ihtiyacini kisa siirede karsilamak, personelin farkli
alanlardaki yeteneklerini gelistirmek, maddi ve manevi doyumunu yiikseltmek icin yapilan
tamamlayici tiirden bir hizmet i¢i egitim tiirtidiir. Alan degistirme egitimi yapilmadan 6nce
hangi alanda hangi kademede personele ihtiya¢c oldugunun belirlenmesi gerekir. Kurumun
gelismesine bakilarak, personel ihtiyaci belirlenir. Bu alan ve kademeler gore personel
yetigtirilir. Milli egitim bakanligi da sertifikasi ve diplomasi olan &gretmenlerin belirli

alanlardaki 6gretmen ihtiyacini gidermek i¢in o alana ge¢mesine olanak saglamistir. Sinif
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ogretmenlerinin bes yiiz kirk saatlik egitim sonrasinda 6zel egitim dgretmenligine gegmesi

alan degistirme egitimi olarak nitelendirilmektedir (Korukluoglu, 2012).

Uygulama Zamanina Gore

Personelin ihtiya¢ ve yetersizliklerinin giderilmesi i¢in uygulanan egitim iki baslk

altinda incelenebilir. Bunlar is basinda hizmet ici egitim ve is disinda hizmet i¢i egitimdir.
Is basinda hizmet ici egitim. Orgiite yeni katilan personelin gorevini yerine getirirken
yetistirilmesini hedefleyen hizmet i¢i egitim uygulamasidir. Personel hem goérevini yerine
getirir hem de egitimini tamamlar. Is ile egitim i¢ ice ge¢mistir. Calisma ortaminda, gercek
ara¢ gereclerin kullanildigi, maliyeti en az olan direk yoOnetici veya bir sorumlunun
gbzetiminde yapilan egitimdir. Is basinda egitim isin yapilarak dgrenilmesidir. Egitimi alan
personel, isi tecriibeli personeli gozlemleyerek ve gercek materyaller ve makineler ile birlikte
calisarak 6grenir. Maliyeti oldukga diisiiktiir. Is basinda egitim sayesinde personelin isi
ogrenmesi daha kolaylasir Kuruluslarda en c¢ok goriilen ve yaygin olarak uygulanan
yontemdir. Bu yontem genellikle yaparak yasayarak O0grenme diger bir ifadeyle en iyi
ogrenmedir (Tengilimoglu, 2012). Is basinda egitimin yararlar;

e Is ve zaman kaybini ortadan kaldirarak ekonomik bir egitim tiiriidiir.

e Egitim gercek ortamda yapildig icin etkililigi en {ist diizeydedir.

e Animda miidahale yontemiyle yanliglardan kisa siirede donme imkani saglar.

e Personelin bilgi ve becerisini arttirir.

e  Yasamdaki tim degismelere ragmen is basinda egitim degismeyen bir faktordiir.

e Kosullar ve sartlar degisse de en kisa silirede personelin kosullara ve sartlara uymasi

saglanir (Korukluoglu, 2012).
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Is baginda egitim, uygulama sirasinda ortaya c¢ikan aksakliklarin ve hatalarin ortaya
cikarilmasinda ve eksikliklerin ortadan kaldirilmasinda oldukga etkilidir. Sorumlu tarafindan
hangi isin nasil yapilacagini, hangi bilgilerin kullanilacagini, sergilenmesi gereken tutum ve
davranislar aktarilarak uygulamali olarak verilen egitimdir. Is basinda egitim cesitli sekillerde
uygulanabilir. Bunlar; rotasyon egitimi, kog¢luk egitimi, staj yolu ile egitim ve yetki gocerme
egitimidir.

Is basinda egitimin yararlarmin yani sira bir takim sakincalart da bulunmaktadir. Bu

egitim gercek ortamda gergeklestirildigi icin deneyimsiz personel makine ve ara¢ gereglere
zarar verebilir. Ayn1 zamanda is kazalarma ugrama olasilig1 yiliksektir (Bingdl, 1990). Bir
diger sakincasi da is basinda egitim alan personel ge¢mis mesleki deneyim ve lisans egitimine
dayanarak, yoneticilerden daha bilgili olduklarin1 géstermeye kalkisabilirler. Bu davranisin
sonucunda personel, yonetici ile ¢atisma yasar ve personel kendi diisiinceleri dogrultusunda
hareket etmeye kalkisabilir. Bu durum yanlis uygulamalara, hatalara ve is kazalarina
sebebiyet verebilir (Akgemci, 1997).
Is disinda egitim. Personelin galistigi kurumun disinda katildigi egitim galismalaridir.
Personelin her zamanki c¢evresinin diginda ayr1 bir ortamda egitilmesi yontemidir. Bu egitim
tiirli, hizli 6grenmeyi hedef alan kisa bir kurs seklinde olabilecegi gibi, birka¢ hafta veya
birkag ay siiren yogun bir egitim seklinde de uygulanabilir (Kol, 2009). Bireyin i ortamindan
uzak olmasi, stresten uzak olmasi ve kaygi ve sorumluluktan uzak olmasi is dis1 egitimin
avantajlarindan biridir. Bu egitimi de genellikle iniversite ve enstitiilerde bulunan uzman
kisiler verir.

Is disindaki egitimin sonuglarini is basindaki egitimin sonuglar1 gibi hemen fark
edemeyiz. Uzun bir gdzlem sonucunda is disindaki egitimin sonuglari ortaya ¢ikar. Is dist

egitimde personele kendini kesfedecek bir ortam olusturulmalidir. Bdylece personel inceleme
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yapmali, tartismali, ¢ok yonlii bakis acist ile diisiinme ve algilama yetenegini gelistirmelidir.
Kurum disinda yapilan ¢aligmalarda kurum igindekinin tersine c¢esitli kurumlardan gelen
bireylerin olusturdugu ¢ok tiirden gruplar s6z konusu olacaktir. Bdyle gruplarda bilgi, beceri
ve tecriibeleri karsilikli olarak tartigma olanagi bulacak olan personelin ufkunu genisletme
olanag1 dogar (Gil, 2000).

Is disinda egitimin gii¢lii yonleri oldugu gibi zayif yonleri de vardir. Egitimin karst
tarafa aktarilmasinda ve bu aktarima yardime1 olan ara¢ gereglerden yararlanma, is basindaki
egitime gore zayif kalmaktadir. Ogrenilen bilgilerin uygulanamamasindan dolay1 bilgilerin
havada kalmasidir. Is disindaki egitimlerin ortak noktas: ¢alisma alanlarinin disinda, is
kaygisi, stresi olmadan, sorumluluklarini yerine getirme kaygisi tagimadan, is yerinden

tamamen bagimsiz olarak verilmesidir.

Uygulama Yerine Gore

Hizmet i¢i egitimi uygulamalar1 yerine gore iki gruba ayrilabilir.

Kurum icinde hizmet igi egitim. Kuruma ait problemler belirlenerek ¢oziim yollarinin
arandigr ve personelinde bu dogrultuda yetistirildigi egitim c¢alismasidir. Bu calismalar
calisanlarin problemleri ¢ozmesinde 6nemli katki saglamaktadir. Kuruma ait problemleri en
iyi bilen o kurumun ¢alisanlar1 olduguna gore bu problemlere de en iyi ¢oziimleri bulacak
kisilerde o kurumun ¢alisanlaridir. Egitim, kurum i¢inde olacagindan katilim orani yiiksek ve
maliyet yoniinden diisiik olacaktir. Is saatleri i¢inde olacak olan egitim, personel agisindan
giidiileyici olabilir (Korukluoglu, 2012).

Kurum disinda hizmet i¢i egitim. Farkli kurumlardan gelen personelin bir araya geldigi bir
ortam vardir. Boyle ortamlarda farkli bilgi, beceri, deneyim ve tecriibelerin personel utkunu
genisletme olanagna sahip olur. Is ortamindan uzaklasacak olan personel daha nesnel

diisiinmeye, genel ilkeler iizerinde diisiinme ve tartisma olanagina sahip olacaktir.
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Hizmet I¢i Egitimin Yararlar

Kurumlarin ve personellerin ihtiyaclart dikkate alinarak diizenlenen ve etkin bir
sekilde uygulanan hizmet i¢i egitim etkinlikleri kuruma ve personele katki saglar. Kurumlar
personellerin bilgi yetersizliginden dolay1 yliksek maliyetli harcamalar yapmaktadir. Hizmet
ici egitim, personelin eksikliklerini gidermek i¢in diizenlenir. Bir iilke i¢in en Onemli
zenginlik cagin gerektirdigi niteliklere sahip personeli yetistirebilmektir. Planlanmig olan
hizmet i¢i egitim uygulamasi hem bireyin amaglarini, hem de Orgiitin amaglarin
gerceklestirebilecek nitelikte olmalidir. Hizmet ici egitim uygulamalarinin, dgretmenlerin
hem mesleklerini yerine getirirken gerekli olan bilgi, beceri, davranis ve tutumlarin
kazandirilmasinda hem de Ogretmenlere mesleklerine yonelik c¢esitli  becerilerin
kazandirilmasinda ve bu becerilerin gelistirilmesinde 6nemli roliiniin oldugu sdylenebilir
(Ozen, 2004).

Hizmet i¢i egitimin rekabete, personelin kendini gelistirmesine ve performansinin
arttirllmasina olan etkisi biiyiiktiir. Personelin kendisiyle olan rekabeti, personelin
olabileceginin en iyisi olma g¢abasit hizmet i¢i egitimin Orgiitsel ve bireysel amaglarini
gerceklestirilmesi i¢in dnemli bir aractir. Hizmet i¢i egitim 6gretmenlik meslegine olan ilgiyi
arttiracak ve belirlenen ilke ve hedeflerin gelisimine katki saglayacaktir. Hizmet ici egitim ile
ogretmenlere siirekli yenilesme imkani sunulmus olacaktir. Yenilesen Ogretmen, her
degisimin Onciisii olacaktir. Ogretmenlerin siirekli gelisiminin saglanmas1 i¢in de
ogretmenlere verilen ve verilecek olan egitim bir biitiin olarak ele alinmalidir. Hizmet i¢i
egitim, hizmet Oncesi egitimin devami niteliginde olmalidir. Hizmet i¢i egitimin yararlar

bireysel ve kurumsal olarak ikiye ayrilabilir. (Oztiirk ve Sancak, 2007 ve Taymaz, 1997).
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Hizmet I¢i Egitimin Yararlari
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Bireysel Yararlar:

Kurumsal Yararlar

Etkili sorun ¢ozme becerisi kazandirir.
Saglikl kararlar vermesini saglar.

Gelisimine ve giiven duygusuna katki saglar.

Stres, gerilim, ¢catisma miicadelesine katki sunar.

Is doyumu ve taninmaya arttirir.

Etkili iletisim becerisini gelistirir.

Ihtiyaglarin doyurulmasina katkida bulunur.
Kisinin gelecegi i¢in plan yapma imkani1 sunar.
Konugma, yazma ve dinleme yetigini gelistirir.
Hatay1 minimize ederek is verimini arttirir.

Iste devamlilik saglanir ve yiikselir.

Kurumun kazanimini ve verimini arttirir.
Ise iliskin bilgi ve becerileri gelistirir.
Kurum ortaminda moral artar.

Alt- st iliskisi gelisir.

Kurumsal gelisme saglanir.
Yonergelerin hazirlanmasini saglar.
Teknoloji iiretilir ve uygulanir.
Kurumda uygun hava olusturulur.
Malzeme ve enerji tasarrufu saglar.

Is kazalar1 azalir.

Isten ayrilma azalir, kalite sunulur.

Hizmet i¢i egitimin yararlar1 diisliniildiiglinde katilimin ¢ok énemli oldugu ortadadir.
Katilimin artmasi i¢in yoneticilerin, 6gretmenleri tesvik etmesi gerekir. Bununla beraber Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlemeler yapilarak o6gretmenler katilim konusunda
heveslendirilmeli, giidiillenmelidir. Katilimin artirilmasi hizmet i¢i egitimin yararlarinin daha
genis kitlelere ulagsmasini saglayacaktir. Hizmet i¢i egitim, mevcut personelin degisikliklere
uyumunu saglar, mesleki bilgilerini tazelerken, ise yeni baslayan personelin kurumun
kurallarina adaptasyonunu, kurum Kkiiltiirline uyumunu, Ogrenme siliresinin kisalmasini,

zamani verimli kullanarak 6grenmeyi saglar.

Ilgili Aragtirmalar

Ele alinan konu ile ilgili yapilan literatlir taramasinda benzer konu ve problemlerle
ilgili yapilan arastirmalar Ozetlenmeye calisilmistir. Hizmet i¢i egitimi konu alan cesitli
caligmalar1 inceleyerek sonuglari ortaya konulmustur.

Madden (2003) tarafindan yapilan “Okul Yénetici ve Ogretmenlerin Katildiklari

Hizmet I¢ci Egitim Etkinliklerinin Degerlendirilmesi” konulu calismada 6gretmenlerin hizmet
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ici egitim programlarinin amaglarinin dnceden kendilerine bildirilmedigini, hangi konularda
hizmet ici egitime ihtiya¢ duyuldugu konusunda fikirlerinin alinmadigini belirtmislerdir.
Verilen egitimlerin konunun amaglari ile bir biitlinlik olusturdugu, programin amaclarinin
ogretmen ve yoneticilerin ihtiyaglarina uygun oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Ucgar (2005) “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin MEB
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarma iliskin Goriisleri Van ili Ornegi” isimli calismasinda
arastirmaya katilanlarin goriiglerini ortaya koymak i¢in anket uygulamistir. Anket sonucuna
gbre hizmet i¢i egitim uygulamalarinin gerekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Hizmet ici
egitime katilma istekliligi yoneticilerde olduk¢a boyutu agirlik kazanirken, 6gretmenlerde
biraz boyutunda kalmistir. Hizmet i¢i egitim uygulamalarmin etkililigi konusunda hem
ogretmenler hem de yoneticiler cok az diyerek hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkililiginin
yeterli olmadigi sonucu ortaya konulmustur. Hizmet i¢i egitimde karsilasilan sorunlar
konusundaki ortak goriis ise dgretmenlere yonelik diizenli bir hizmet i¢i egitim politikasinin
olmadigi, hizmet ici egitimde gorev verilen egitimcilerin kismen uzman kisiler oldugu
belirtilmistir.

Ozen (2004) tarafindan lisansiistii egitim programina katilan dgretmenlere uygulanan
“Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Programlarinda Kalitenin Arttirilmasima liskin Goriigleri”
isimli ¢alisma sonucunda; konuyu anlatacak Ogreticilerin uzman kisiler olmasi1 gerektigi,
ogreticilerin konuya hazirlanarak gelmesi gerektigi, programa katilanlarin her zaman
gortslerini dikkate almasi gerektigi, konuya uygun 6gretim yaklasiminin ve bununla birlikte
yontem ve tekniklerin birlikte kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Giines (2006) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Hizmet Ici
Egitim Programina Katilmay: Isteme ve Istememe Nedenleri” konulu arastirmada hizmet igi

egitime katilma nedenlerinin mesleki gelisim acisindan oldukga diizeyinde oldugu ve kisisel
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gelisim agisindan orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Bu programlara katilmay1 istememe
nedenleri arasinda kisisel ve kurumsal nedenler orta diizeyde etkili olmustur. Hizmet igi
egitime katilimin beklenilen faydayi saglamadigi, orta diizeyde yarar sagladigi belirtilmistir.
Hizmet i¢i egitimin degerlendirilmesinde katilimcilarin goriiglerinin dikkate alimmadigi ve
bunun brans degiskeni acisindan da farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet boyutunda
hizmet i¢i egitimin kadin 6gretmenlere, erkek 6gretmenlerden daha az yarar sagladigi, kidem
boyutunda da 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin diger kidemdeki 6gretmenlerden daha
az yarar sagladigi ortaya konulmustur.

Oztiirk ve Sancak (2007) “Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarinin Calisma Hayatina
Etkileri” isimli arastirmalarinda su sonuglar1 6ne ¢ikarmistir. Hizmet i¢i egitimde 6n siralarda
olan iilkelerin aslinda egitime biiyiikk yatirnm yapan fllkeler oldugu ortaya konulmustur.
Gelismis iilkelerin hizmet i¢i egitimle kisisel, kurumsal ve verimlilik agisindan yiiksek verim
elde ettikleri belirtilmistir. Tirkiye’de hizmet i¢i egitimin disiikligii ve istihdamin
yetersizligi nedeniyle hizmet i¢i egitimde yeterli basariya ulasilamamistir. Tirkiye’deki
hizmet i¢i egitimin oniindeki en biiyiik engeller; altyapinin yetersiz olmasi, temel egitimin is
giicline adapte edilememesi, parasal olarak yetersizlik, kaynak kullaniminda fayda-maliyet
analizinin yapilamamasi1 olarak ortaya konulmustur. Hizmet i¢i egitimi diizenleyen
egitimcilerde bulunmasi gereken niteliklerden yoksun olmasi, hizmet i¢i egitimi olumsuz
olarak etkileyen en 6nemli nedenlerden biri olarak vurgulanmistir.

Biiyiikcan (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarindaki Hizmet I¢i Egitim
Seminerlerinin Ogretmenlere Yararlilig1” konulu arastirmada dgretmenler; seminer planinin
iyi planlanmamis olmasi, materyal eksikligi, egitimcilerin konulara yeterince hakim
olmamasi, i§ birliginin saglanamamasi, ortamin, dgretmenlerin motivasyonunu saglayacak

sekilde diizenlenmemesi gibi sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. En 6nemli sorun
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olarak da iyi planlamanin yapilmamasi ve materyal konusundaki sikintilar oldugu sonucuna
varilmistir.

Baz (2010) “MEB Hizmet I¢i Egitimlerinin ilkogretim Okullarina Katkismin
Ogretmen ve Yoneticiler Tarafindan Cesitli Degiskenler Gore Degerlendirilmesi” isimli
arastirmasinda Ogretmen ve yoOneticilerin goriislerinde biitlin degiskenlere gbre anlamli
farkliliklar  oldugu belirtilmistir. Ogretmenler ve ydneticiler; Hizmet I¢i  Egitim
Programlarinin c¢esitli branglara yonelik acgilmadigi; 6denek yetersizlikleri vb nedeniyle
Hizmet I¢i Egitim programlarinin yeterli say1 ve nitelikte gergeklestirilmedigi ve Hizmet igi
Egitim Programlarinin ihtiya¢ analizleri iyi yapilmadan programlandig: ifadelerine yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri goriilmistiir. Hizmet i¢i egitimlerin, dgretmenlerin mesleki
yasantilarinda karsilastiklar1 sorunlari ¢ézme becerisini gelistirmedigi; Hizmet I¢i Egitim
Dairesi'yle il ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleri arasinda koordinasyon saglanmadigi ve
Hizmet I¢i Egitim Programlarini yiiriiten ve degerlendiren egitim personelinin gerekli
yeterliklere sahip olmadigi ifadelerine ise digiikk diizeyde katilim gosterdikleri ortaya
cikmistir.

Karaca (2010) tarafindan yapilan “Bolu Ili Mudurnu Ilgesi’nde Gorev Yapan
Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitimle ilgili Goriisleri” konulu arastirmada ilgede gérev yapan
ogretmenlerin goriislerine yer verilmistir. flgede gorev yapan ogretmenler “bir kurum
personelin siirekli gelisimini hizmet i¢i egitim ile saglar, egitici olarak gorevlendirilen kisiler
uzman kisiler tarafindan secilmektedir, hizmet i¢i egitime isteyerek katilirim” ifadelerine
diisiik diizeyde katilim gostermislerdir. “Bilimsel ve teknolojik alandaki gelismeler
ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilmasini zorunlu kilar, hizmet ic¢i egitim faaliyetlerine

beni alanimda gelistirecegine inandigim i¢in katilirim, hizmet i¢i egitim faaliyetleri uygun
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ortamlarda yiriitilmektedir ve planli programli bir hizmet i¢i egitim politikasi
bulunmamaktadir” ifadelerine ise yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir.

“Hizmet I¢i Egitim Programmin Uygulanmasina Iliskin Ogretmen ve Yoneticilerin
Goriigleri” isimli Ozkan (2010) tarafindan yapilan arastirmada Adana ve Ilgelerinde gérev
yapan 0gretmen ve yoneticilerin goriislerine yer verilmistir. Hizmet i¢i egitimin planlanmasi,
egitim ortamimin uygunlugu, egitim programinin, ydneticilerin ve faaliyetlerin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak &gretmenlerin goriislerinin biitiin degiskenler agisindan
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Degiskenler farklilik gosterse de
sonu¢ degismemistir.

Demirtag (2011) “ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Hizmet ici
Egitim Ihtiyac1” isimli arastirmasinda diizenlenen hizmet igi egitim programinda ve kurum igi
iletisimde bir¢ok yetersizlikler ve sorunlar oldugunu belirtmistir. Ilgili arastirmada hizmet ici
egitim programlarinin Ogretmenlerin ilgi, ihtiyaglart goz Oniine alinarak diizenlenmesi,
icerigin Ogretmenlerin isteklerine gore yenilenmesi, etkinligin bitiminde programin
degerlendirilmesi, kurum i¢i iletisimdeki sikintilarin giderilmesi ve iletisim araglarinin dogru
bir sekilde kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Eyecisoy-Oturak (2014) tarafindan Denizli ili merkezindeki sosyal bilgiler
ogretmenleri ile yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitime iliskin
Goériisler: Denizli ili Ornegi” isimli arastirmada hizmet i¢i egitim programina katilmaya
istekli olan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden beklentilerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin hizmet ici egitim programinin gerekliligi konusunda hem fikir oldugu,
etkinligi, yeterliligi ve sorunlar konusunda kararsiz olduklari ortaya konmustur. Hizmet i¢i

egitimden beklenti ile hizmet i¢i egitimin siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Ogretmenlerin hizmet siiresi arttikca beklentilerinin azaldig: belirtilmistir. Diger
degiskenler boyutunda anlamli bir farklilik yoktur.

Hizmet ici egitim konusu yurt disindaki arastirmacilarin da arastirma konusu olmustur.
Aday ogretmenlerin eksiklikleri, deneyimli 6gretmenlerin 6gretim staratejileri, teknolojik
imkanlar1 egitime nasil daha iyi adaptasyonunun saglanacagi, etkili bir sinif atmosferinin
olusturulmasi i¢in 6gretmenlerin almasi gereken hizmet ici egitimler tizerinde durulmustur.
Deneyimli 6gretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar1 planlayarak onlarin yeni 6gretim yontem
ve teknik gelistirmelerini saglamaya c¢alismaktadirlar. Yurt disindaki hizmet ic¢i egitim
uygulamalari incelendiginde yaklasik elli yillik bir gegmiinin oldugu ve hizmet i¢i egitimin
ogretmenlerin performansi, uygulanan programlarin verimlilik ve eksikliklerinin belirlenmesi,
meslege olan uyum, deneyim konusunda agirlikli ¢alisilmalarin yiiriitildigi goriilmektedir.

Dori ve Herscovitz’e (2005) gore; hizmet i¢i egitim kurslart 6gretmenlerin bilgileri
birebir dgrencilerine aktaran degil, yeni 6gretim yontem ve teknikler kullanarak bilginin
ogrencide oziimsenmesini sagladigi sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin yeni ogretim
yaklasimslarini denemesi i¢in istedigi hizmet ic¢i egitim kursuna katilmasi gerektigini
vurgulamistir. Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki egitim reformlarinin istenilen basariya
ulasmasimin kilit noktas1 dgretmendir. Ogretmenin de yapilan reformlar sonuca ulastirmasi
hizmet i¢i egitim kurslart ile miimkiindiir. Egitimciler ve arastirmacilar bu ortak goriiste

birlesmektedirler (Akt. Ogan-Bekiroglu, 2007).

Rosenholtz’e (1985) gore; Ogretmenlerin sinifta etkili olabilmesi igin; zamanin
gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Hizmet igi egitim ile
ogretmenler birtakim eksikliklerini giderebilir. Kendini yenileyen 6gretmen iyi bir 6gretmen
olabilir. Deneyimleri ile basariyr yakalayan Ogretmen, 6zgliveninin farkina varir. Bunun

sonucunda da kendini gelistirme yollarin1 aramaya baslar (Akt. Seferoglu, 2001).
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Boliim 1T

Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeline, evren ve drneklemine, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrast hizmet
ici egitim uygulamalart ile ilgili olarak 6gretmen goriisleri belirleneceginden, betimsel tarama
yontemlerinden biri olan genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evrenle ilgili genel bir kaniya ulagsmak amaciyla, evrenin timii
ya da ondan alinacak bir grup, drnek veya drneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 1994). Ogretmenler hakkinda bilgi toplamak, bunlar1 degisik degiskenlerle olan
iligkilerini incelemek i¢in genel tarama ydntemine bagvurulmustur.Arastirmada karma
arastirma ornegi, yar1 yapilandirilmis anket formu kullanilmigtir. Karma ¢aligmalarda nicel ve
nitel veri toplama teknikleri ya ayni anda ya da birbirini takip edecek sekilde diizenlenir
(Balci, 2009). Bu arastirmada da ilk asamada besli likert tipli sorular igeren ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriisleri anketi, ikinci
asamada da 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda karsilastiklari sorunlart agik
uclu olarak belirtmeleri seklinde yari yapilandirilmig bir veri toplama araci kullanilmgtir.
Okul ve egitimin temel 6geleri olan 6gretmen ve yoneticiler konusunda, bunlarin 6zellikleri,
kidemleri, yaslari, egitimleri hakkinda sorular sormak, bu sorulara verilen yanitlarin 1s1ginda

egitim ordusunun mevcut statiisiinii saptamak i¢in bu yontem kullanilmastir.
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Evren ve Orneklem

Ekonomik kaynaklar ve zaman kisitlilig1 nedeniyle evrendeki 6gretmenlerin tiimiine
ulagsmak zor oldugundan evreni temsilen yansiz bir drneklemin alinmasi yoluna gidilmistir.
Ayrica bu ilgeler gelismislik acisindan incelendiginde Kiitahya ili gelismislik ortalamasina
yakin oldugu i¢in evreni temsil edecegi gorlisiine gore hareket edilmistir. Bu baglamda, 2015-
2016 egitim oOgretim yili Kiitahya I Milli Egitim Midiirliigii ve Ilge Milli Egitim
Midiirliiklerinden alinan bilgiler dogrultusunda Simav, Emet ve Hisarcik ilge merkezlerinde
ve kdylerdeki ilkokullar, ortaokullar arasindan belirlenmistir. Ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapan ve arastirmaya goOniillii olarak katilan 204 (iki yliz dort) 6gretmen aragtirmanin

ornekleminde yer almigtir.

Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

Bu bagslik altinda arastirmanin yapildig: ilgeler, arastirmaya katilan 204 §gretmenin
cinsiyet, brans, kidem, medeni durum, gorev yaptig1 yerlesim yeri, katildig1 hizmet i¢i egitim
uygulama sayisi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilanlarin; Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken Kategori Frekans (n) Yiizdelik (%)
Kadin 77 373
Cinsiyet
Erkek 127 62.7
Toplam 204 100%

Tablo 2 incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerin 127 sinin erkek ( % 62.7), 77
sinin kadin (% 37.3) oldugu goriilmiistir. Tablo 2 incelendiginde ankete katilan erkek

ogretmenlerin sayisinin kadin 6gretmenlerin sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3

Arastirmaya Katilanlarin; Bransa Gore Dagilimlart

Degisken Kategori Frekans (n) Yiizdelik (%)
Sif 62 30.4
Brang
Brans 142 69.6
Toplam 204 100%

Tablo 3 incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerin 62 sinin sinif ( % 30.4), 142 sinin
brans (% 69.6) 6gretmeni oldugu goriilmiistiir. Tablo 3 incelendiginde ankete katilan brang
ogretmenlerin sayisinin sinuf dgretmenlerin sayisindan fazla oldugu gériilmektedir

Tablo 4

Arastirmaya Katilanlarin; Medeni Durumuna Gore Dagilimlart

Degisken Kategori Frekans (n) Yiizdelik (%)
Evli 128 62.7
Medeni Durum
Bekar 76 373
Toplam 204 100%

Tablo 4 incelendiginde hizmet ic¢i egitime katilan 6gretmenlerin medeni halleri
incelendiginde 128 oOgretmenin evli (% 62.7), 76 Ogretmenin bekar (% 37.3) oldugu
goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde hizmet i¢i egitime katilan evli 6gretmenlerin, bekar

O0gretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilanlarin; Kideme Gére Dagilimlar

Degisken Kategori Frekans (n) Yiizdelik (%)
1-5 yil 78 38.2
6-10 y1l 54 26.5
Kidem 11-15 y1l 29 14.2
16-20 yil 24 11.8
21 y1l ve Ustii 19 9.3

Toplam 204 100%
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Tablo 5 incelendiginde arastirmaya 1-5 yil mesleki kidemi olan 78 6gretmen (% 38.2),
6-10 y1l mesleki kidemi olan 54 6gretmen (% 26.5), 11-15 yil kidemi olan 29 6gretmen (%
14.2), 16-20 y1l mesleki kidemi olan 24 6gretmen (% 11.8), 21 ve tistii mesleki kidemi olan
19 6gretmen (% 9.3) katilmistir.

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin kidemlere goére dagilimi
incelendiginde 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger kideme sahip 6gretmenlere
gore daha fazla olduklarn gozlenmektedir. Mesleki kideme gore dagilim tablosuna
bakildiginda arastirma yapilan bolgedeki dgretmenlerin geng Ogretmenler oldugu, bdlgede
ogretmen sirkiilasyonunun fazla oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 6

Arastirmaya Katilanlarin; Gorev Yaptig1 Yere Gére Dagilimlart

Degisken Kategori Frekans (n) Yiizdelik (%)
Koy (Birlestirilmis) 19 9.3

Gorev Yeri Koy (Miistakil) 77 37.7
Kasaba 14 6.9
Tlce Merkezi 94 46.1

Toplam 204 100%

Tablo 6 incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerden kdyde (birlestirilmis) gorev
yapan 6gretmen sayisi 19 (% 9.3), koyde (miistakil) gorev yapan 6gretmen sayis1 77 (% 37.7),
kasabada gorev yapan Ogretmen sayist 14 (% 6.9), ilce merkezinde gérev yapan 0gretmen
sayist 94 (% 46.1) oldugu goriilmiistiir. Tablo 6 incelendiginde ankete katilan 6gretmen
sayisinin ilge merkezinden daha fazla oldugu bunda anketoriin ulasimda ilce merkezindeki

ogretmenlere daha rahat ulasabildigi sonucuna ulasilabilir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmanin kuramsal c¢ergevesinin olusturulmast i¢in konuya iliskin kaynaklara
basvurulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Yalin, (2001) tarafindan gelistirilen
“Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarin1 Degerlendirme Anketi” kullanilmustir.

Anket li¢ boliim halinde diizenlenmistir. Birinci bdliim o6gretmenlerin bilgilerine
(cinsiyet, kidem, brans, medeni hal, gorev yaptig1 yer ve katildig1 hizmet i¢i egitim sayisi)
iligkin sorulardan olusurken, ikinci boélimde hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin
ifadelerin yer aldig1 30 madde bulunmaktadir. Bu ifadelerle 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarina iligkin goriislerinin egitim 0gretim ve programin organizasyonu asamasina
yonelik goriisleri belirlenmek istenmistir. Anketin {i¢lincii boélimiinde, Ogretmenlerin
karsilagtiklar1 hizmet i¢i egitim uygulamalarma iliskin sorunlar1 yazmalari istendigi yari
yapilandirilmis form kullanilmistir. Nitel aragtirma formuna 204 6gretmenden 30 6gretmen
goriiglerini belirterek karsilastiklar: sorunlari ifade etmislerdir.

Veri toplama aracinin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime iliskin goriislerini belirlemede
likert tipi besli derecelendirme Olgegi kullanilmistir. Anketteki ifadeler likert tipi besli
secenek seklinde hazirlanmistir. Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim uygulamalarini
degerlendirme anketindeki sorulara katiliminin puanlamasi su sekildedir. Kesinlikle Evet(5),
Oldukea(4), Kismen(3), Cok Az(2), Kesinlikle Hayir(1) ankete verilen yanitlar bu sekilde

puanlandirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokul ve ortaokullarda
uygulanabilmesi igin dénce Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nden

sonra Kiitahya Valiligi’'nden ve Kiitahya 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alinmistir.
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[lkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrast hizmet ici egitim
uygulamalarma iliskin goriislerini belirlemek igin “Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarin
Degerlendirme Anketi Kiitahya’nin Hisarcik, Emet ve Simav Ilgelerinde gérev yapan 204
ogretmene uygulanmistir. Anket; Hisarcik, Emet ve Simav ilce Milli Egitim Miidiirleri ile
goriisiilmiis ve st yazi ile okullara gonderilmistir. Ulagilamayan okullar i¢in okullara mesai
saatleri igerisinde ziyaretlerde bulunulmustur. Uygulama Hisarcik i¢in on bes giin, Emet i¢in
on bes gilin, Simav i¢in yirmi giin olmak iizere toplam 50 giin slirmiistiir.
Anketin doldurulmasi yaklasik 10 dakika siirmiistiir. Katilimcilarin ankete ictenlikle
cevap vermeleri i¢in kigisel higbir bilgi yazilmamasi gerektigi, bilgilerin anketten bilimsel bir
tez calismasindan bagka hicbir yerde kullanilmayacag1 ankette yazili olarak belirtildigi gibi

sOzlii olarakta belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin gizliligi ve giivenilirligi i¢in katilimcilarin adin1 ve soyadin1 yazmalarina
gerek olmadigi, goniilliiliik esasinin oldugu belirtilmistir. Elde edilen veriler; Ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi hizmet i¢i egitimin uygulamalarina
iliskin goriisleri, Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi hizmet igi
egitimin uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda cinsiyet, brans, mesleki kidem, medeni
durum ve goérev yaptigi yer arasinda fark olup olmadigi ve Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi hizmet i¢i egitimde karsilasilan sorunlara iliskin
goriislerini belirlemeye yonelik olacaktir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarina
iliskin goriislerini belirlemek icin veriler toplanmis, bu ¢alismanin analizleri IBM SPSS 16,00
istatistik programina aktarilmis, analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken her bir anket

formuna 1’den 204’e kadar numaralar verilmistir.
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Arastirmada betimsel istatistikler, t-testi ve ANOVA analizler kullanilmistir. Goriisleri
karsilastirmada iki segenekliler i¢in t testi, li¢ ve daha fazla segenekliler icin ANOVA testi
kullanilmistir. Verilerin analizinde istatistiksel analiz olarak; frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, degerleri verilmistir. Puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini test edebilmek i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Puanlarin normal
dagilim sagladig: tespit edilmistir.
Normallik Testi. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarini Degerlendirme &lgek puanlarina
uygulanan Shapiro-Wilk Normallik Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Shapiro-Wilk Normallik Testi

Olgekler Istatistik n P Degeri

Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarim1 Degerlendirme Puam 0.152 204 <0.05

Shapiro-Wilk Testi sonucuna gore p>0.05 oldugundan H; hipotezi reddedilmistir.
Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarmi Degerlendirme Olgegi puaninmn dagiliminin normal
dagilim sergiledigi gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin, 4+4+4 egitim sistemi sonras1 hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin
goriiglerini bulmak i¢in p degerine ve aritmetik ortalamaya bakilmistir. Cinsiyet, brans,
medeni durum gibi iki secenekli sorulara verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla Parametrik testlerden bagimsiz gruplar igin t testi
kullanilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri, hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilma
sayilar1 gibi li¢ ve daha fazla segenekli sorulara verilen cevaplarin karsilagtirilmasi i¢in Tek
yonlii varyans analizi ANOVA testi kullanilmistir. Varyans analizinde anlamli ¢ikan

farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey testi yapilmistir.
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Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Sonuglar tablolar ve yorumlar ile
birlikte ortaya konulmustur.
Puan skalast. Ogretmenlerin yanitladiklar1 Hizmet i¢i Egitim Uygulamalarin1 Degerlendirme

Olcegine ait puan skalasi bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Puan Skalasi

Yanitlar Puan Skalasi
Kesinlikle Hayir 1.00 — 1.80
Cok Az 1.81 -2.60
Kismen 2.61-3.40
Oldukca 3.41-4.20

Kesinlikle Evet 4.21 -5.00
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Boliim I1I

Bulgular

Bu boliimde, calismada elde edilen veriler cergevesinde ortaya g¢ikan bulgulara ve
onlarin yorumlarina yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda ulasilan ilkokullarda ve ortaokullarda goérev yapan
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla

anket sorularina verdikleri cevaplar tablolarda verilerek incelenmistir.

1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde uygulanan anket formuna katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i
egitim uygulamalarina iliskin gériisleri yer almaktadir. ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
4+4+4 egitim sistemi sonrast hizmet i¢i egitim uygulamalara iliskin goriisleri nelerdir?
sorusuna cevap bulmak amaciyla 6gretmenlere 30 soru yoneltilmis ve Ogretmenlerin bu
sorulara verdikleri cevaplar 6grenme- 6gretme siirecleri ve programin organizasyonu olmak
tizere iki grupta incelenmistir.

Ogrenme- dgretme siirecleri. Hizmet ici egitim uygulamalarmin etkililiginin ortaya konmasi
icin, programin basinda katilimcilarin goriislerinin alinmasi, programda kazandirilacak olan
amaglarin onceden katilimcilara aktarilmasi, kazanimlarin etkili bir sekilde aktarilmasi igin
katilimcilarin motivasyonunun saglanmasi, uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi ve
kazandiklar1 bilgileri nasil kullanacaklar1 konusunda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Hizmet i¢i
egitim uygulamalarindan istenilen sonucun alinmasi i¢in 6grenme- Ogretme siirecinin planli
programli bir sekilde ele alinmas1 ve uygulanmasi gerekir. Ogrenme - dgretme siireci, hizmet

ici egitimin basarisin1 etkilemektedir. Tablo 9’da Ogretmenlerin 6grenme — Ogretme
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stirecindeki sorulara verdikleri cevaplar kisi sayisi (n), yiizdelik dilim (%), aritmetik ortalama

(X) ve standart sapma olarak (ss) olarak incelenmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Ogrenme Ogretme Siirecindeki Sorulara Iliskin Gériisleri

fadeler

Kesinlikle
Havir (n)

%
Kesinlikle

Evet (n)

%
Standart
Sapma (s)

Arit. Ort.
(X)

Kismen

(n)
%
Oldukca

(n)
%

Cok Az

(n)
%

1.Programin baslangicinda

programin amagclari size iletildi 16 7.8 28 13.7 72 344 41 20.1
mi?

2.Program amaglari egitim
ihtiyaglariniza yonelik miydi?
3.0gretim faaliyetleri program
amaglari ile tutarli mrydi?

4. Program baginda programla
ilgili giris yeterlilikleriniz 5 25 21 103 51 25 48 235 79 387 385 1.120
Olgiildii mii?

5.Program sirasinda
kazandirilan bilgi ve becerilerin
egitim ihtiyaglarmizla ne derece
ilgili oldugu size soruldu mu?
6.Program ve konularin
amagclarina uygun 6gretim
yontem ve teknikleri kullanildi
mi?

7.Programin etkililigini
arttirmak i¢in konu ve amaglara 19 93 43 21.1 81 39.7 39 19.1 22 10.8 3.00 1.100
uygun arag¢ gere¢ kullanildi mi1?
8.0grenim faaliyetler sirasinda
konularla ilgili gerekli
materyaller ders notu vb. verildi
mi?

9.Program konulari ihtiyag
duydugunuz kapsamda islendi 15 74 48 235 87 423 37 152 19 93 297 1.038
mi?

10.Ogrendiklerinizi uygulama

(yapma, gosterme vb.) imkani 5 25 32 157 46 225 48 235 73 358 374 1.171
verildi mi?

11.Sizce programa katilanlarin
bilgi beceri diizeyi ve egitim
ihtiyaglart agisindan bir
benzerlik var mrydi?
12.Program esnasinda
programdan 6nce sahip
oldugunuz bilgi ve
tecriibelerinizi diger
katilimcilarla tartisma ve
paylagsma imkan1 verildi mi?

NN
|
[\
w
W
W
(@)}

1.202

14 69 39 19.1 79 387 38 18.6 34 16.7 3.19 1.135

13 64 43 21.1 96 471 36 17.6 16 7.8 299  0.980

315 24 118 49 24 68 333 60 294 3.77 1.044

13 64 50 245 91 446 36 17.6 14 69 294 0975

16 7.8 31 152 77 377 39 19.1 40 19.6 327 1.171

5 25 58 284 8 417 39 191 17 83 3.02 0954

74 363 61 299 43 21.1 20 98 6 29 213 1.104
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fadeler

Kesinlikle
Havir (n)

%

Cok Az (n)

%

Kismen (n)

%

Oldukga (n)

%

Kesinlikle
Evet (n)

%
Arit. Ort.
(X)

Standart
Sapma (s)

13.Program esnasinda
edindiginiz bilgi ve
tecriibelerinizi diger
katilimcilarla tartisma,
paylagma imkani verildi mi?
14.Program boyunca egitim
faaliyetlerine karst gerekli
motivasyon saglandi mi1?
15.Sizce program siiresi yeterli
miydi?

16.Program siiresi verimli
olarak kullanildi m1?
17.Programda amaglanan bilgi
ve becerileri kazandiginiza
inaniyor musunuz?

18.Program esnasinda bagari
durumunuz 6l¢iildi mii?
19.Program sonunda basari
durumunuz 6l¢iildi mii?
20.Program sonunda programin
genel bir degerlendirmesi
yapildi m1?

21.Program sirasinda programin
nasil daha ekili hale
getirilebilecegi ile ilgili olarak
goriislerinize bagvuruldu mu?
22.Bu programda edindiginiz
bilgi ve becerileri nerelerde ve
nasil uygulayabileceginiz
gosterildi mi?

23.Bu programda edindiginiz
bilgi ve becerilere dayali olarak
uygulamalarda ortaya
cikabilecek problemleri nasil
¢ozebileceginize iligkin yol
gosterildi agiklandi mi1?

24 Sizce katildiginiz programin
ogretim elemanlar1 programdaki
konulara hakim miydiler?
25.Sizce 6gretim elemanlart
egitim ihtiyaglariniz
tecriibeleriniz ve ¢alisma
ortamlarimizin farkinda mrydi?
26.Sizce 6gretim elemanlart ile
programa katilanlar arasinda iyi
bir iletisim kuruldu mu?

87

60

26

18

59

10

34

10

18

42.6

34

29.4

12.7

8.8

2.0

2.9

44

28.9

4.9

16.7

5.9

4.9

8.8

(o))
(o)}

24

40

32

23

24

37

77

55

35

37

324

11.8

26

41.7

19.6

15.7

11.3

11.8

38.7

18.1

37.7

27

17.2

18.1

96

51

64

89

51

43

51

41

70

47

72

74

66

14.7

47.1

25

31.4

43.6

25.0

21.1

25

20.1

343

23.0

353

36.3

32.4

—
\9)

46

27

25

38

54

55

87

15

53

31

53

54

56

59

22.5

13.2

12.3

18.6

26.5

27

42.6

7.4

26.0

15.2

26

26.5

27.5

31

13

63

71

10

15

12

31

27

44 197

152 3.34

6.4 241

2 249

9.3 3.00

30.9 3.68

37.7 3.85

162 3.54

49 220

16.7 3.31

74 2.58

59 299

152 3.29

132 3.18

1.100

0.987

1.218

0.933

1.055

1.127

1.135

1.037

1.090

1.100

1.152

1.002

1.075

1.145




57
Tablo 9 incelendiginde ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi
sonras1 hizmet i¢i egitim uygulamalarinin, 6grenme 6gretme siireclerine yonelik goriisleri

ortaya konulmustur. Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

1. Programin baglangicinda programin amaclart 6nceden size iletildi mi? sorusuna ankete
katilan 204 6gretmenden % 34.4’i 72 6gretmen kismen, % 20.1°1 41 6gretmen oldukca, %
23’1 kesinlikle evet cevabini vermistir. X=3.36’dir. Hizmet i¢i egitim programlarinin
amaclarinin kismen O6gretmenlere iletildigi ifade edilebilir. Program amaclarinin program
baslangicinda katilimcilar tarafindan agiklikla bilinmesi gerekmektedir. Bu, katilimcilarin
Ogretim sonunda neleri, ni¢in kazanmis olacaklarini bilmeleri, derslere motive olmalar1 ve
katildiklar1 programi ona gore degerlendirmeleri agisindan oldukca énemlidir.

2. Programin amaglar1 egitim ihtiyaclariniza yonelik miydi? sorusuna ankete katilan 204
ogretmenden % 38.7’si 79 Ogretmen kismen, % 18.6’s1 38 6gretmen oldukea, % 19.1°1 39
ogretmen ¢ok az cevabini vermistir. X=3.19’dur. Programin amaglarinin 6gretmenlerin egitim
ihtiyaglarina kismen yonelik oldugu ifade edilebilir. Her yilin basinda Hizmet I¢i Egitim Daire
Baskanligi’nin yayimlamis oldugu hizmet i¢i egitim uygulamalar1 6gretmenlerin ihtiyaglar
dikkate alinmadan bakanliga bagli birimlerin teklifleri dogrultusunda planlanmaktadir.
Hizmet i¢i egitim uygulamalarinin etkisinin arttirilmasi i¢in her egitim 6gretim yili basinda
milli egitim midirliikleri kanali ile 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu hizmet ici egitim konular1
belirlenerek bakanliga ulastirilabilir. Boylece hizmet i¢i egitim programina katilim, hizmet ici
egitim programin etkililigi arttirilabilir.

3. Ogretim faaliyetleri program amaclar1 ile tutarli miydi? Sorusuna % 47.1°i 96
ogretmen kismen, % 21.1°1 43 6gretmen ¢ok az, %17.6’s1 36 dgretmen oldukga cevabini
vermistir. X=2.99dur. Ogretim faaliyetlerinin programim amagclarina kismen uygun olarak

yiirtitiildiigl ifade edilebilir.
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4. Program basinda programla ilgili giris yeterlilikleriniz Olclildii mii? sorusuna
ogretmenlerden % 38.7’s1 79 6gretmen kesinlikle evet, % 25’1 51 6gretmen kismen, % 23.5°1
48 ogretmen oldukga cevabini vermistir. X=3.85’tir. Programin basinda 6gretmenlerin giris
yeterliliklerinin olduk¢a 6l¢iildigiinii, programdaki 6gretmenlerin biiyiikk cogunlugunun ayni
yeterlilige sahip 6gretmenlerden olustugu ifade edilebilir.

5. Program sirasinda kazandirilan bilgi ve becerilerin egitim ihtiyaglarinizla ne derece
ilgili oldugu size soruldu mu? sorusuna dgretmenlerden % 33.3°1 68 6gretmen oldukga, %
294’0 60 oOgretmen kesinlikle evet % 24’4 49 Ogretmen kismen cevabini vermistir.
X=3.77°dir. Program sirasinda kazandirilmas1 hedeflenen bilgi ve becerilerin 6gretmenlerin
ilgisine ve ihtiyag¢larina olduk¢a uygun olarak diizenlendigi ifade edilebilir.

6. Program ve konularin amaclarina, uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullanildi mi1?
sorusuna 6gretmenlerden % 44.6’s1 91 6gretmen kismen, % 24.5’1 50 6gretmen cok az, %
17.6’s1 36 Ogretmen olduk¢a cevabini vermistir. X=2.94’diir. Program ve konularin
anlatiminda uygun yontem ve tekniklerin kismen kullanildig1 ifade edilebilir. Programa
yonelik uygun yontem ve tekniklerin kullanilmamasinin sebebi; egitimi verecek kisilerin
alaninda uzman kisiler olmamasi ve egitimi veren kisilerin geleneksel yontem ve teknikleri
kullantyor olmasi olabilir. Bir diger sebep de gorevlendirilen kisilerin teknolojiyi yeterli
diizeyde kullanamiyor olmasi olabilir.

7. Programin etkililigini arttirmak icin konu ve amaclara uygun arag¢ gere¢ kullanildi mi?
sorusuna ogretmenlerden % 39.7°si 81 dgretmen kismen, % 21.1°1 43 dgretmen ¢ok az, %
19.1°1 39 dgretmen oldukga cevabini vermistir. X=3.00"dir. Programin etkililigini arttirmak
icin gerekli olan arag¢ gereclerin kzsmen uygun kullanilmaya ¢aligildig: ifade edilebilir.

8. Ogrenim faaliyetler sirasinda konularla ilgili gerekli materyaller ders notu vb. verildi

mi? sorusuna 6gretmenlerden % 37.7°si 77 dgretmen kismen, %19.1°1 39 6gretmen oldukea,
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% 19.6’s1 40 6gretmen kesinlikle evet cevabini vermistir. X=3.27"dir. Elde edilen verilerden
yola ¢ikarak iglenen konularla ilgili gerekli olan yazili ve gorsel materyallerin kizsmen verildigi
ifade edilebilir. Verilmeyen materyaller, 6gretmenlerin islenen konuyu zaman iginde tekrar
etmesini engelleyerek programin verimliligini diistirebilir.

9. Program konulari ihtiyag duydugunuz kapsamda islendi mi? sorusuna 6gretmenlerden
% 42.6’s1 87 6gretmen kismen, % 23.5°1 48 6gretmen c¢ok az, % 15.2’si 37 d6gretmen oldukga
cevabini vermistir. X=2.97’dir. Program konular1 islenirken 6gretmenlerin ihtiyaglarinin
kismen de olsa gz Oniine alindig1 ifade edilebilir.

10. Ogrendiklerinizi uygulama (yapma, gdsterme vb.) imkam verildi mi? sorusuna
ogretmenlerin % 35.8’1 73 6gretmen kesinlikle evet, % 23.5’1 48 6gretmen oldukga % 22.5°1
46 dgretmen kismen cevabini vermistir. X=3.74’diir. Ogretmenlerin &grendiklerini olduk¢a
uygulama yapma imkan1 verildigi ifade edilebilir. Ogrenilen bilgilerin uygulamaya
aktarilmaya c¢alisildigi sonucuna ulasilabilir. Ogrenilen bilgilerin pratikten uygulamaya
aktarilmasi, kalicilig1 ve 6grenmeyi pekistirecektir. Ancak; 6grenenler sadece 6grendiklerini
uygulamakla kalmamali, kendilerine davranislar1 hakkinda geri bildirim verilmelidir.
Ogrenenlerin ne zaman dogru ve ne zaman yanlis yaptiklarini bilmesi, onlarin bundan sonraki
denemelerde yanliglarini diizeltmesine ve daha dikkatli olmalarina yardim eder( Yalin, 2001).

11. Sizce programa katilanlarin; bilgi, beceri diizeyi ve egitim ihtiyaglar1 agisindan bir
benzerlikleri var miydi1? sorusuna 6gretmenlerden % 28.4°1 58 6gretmen ¢ok az, % 19°u 39
ogretmen oldukgca, % 41.7°si 85 Ogretmen kismen cevabini vermistir. X=3.02°dir. Bu
sonuclardan hizmet i¢i egitim programlarina katilanlarin egitim ihtiyaclarinin kzsmen birbirine
benzer oldugu ifade edilebilir.

12. Program esnasinda programdan once sahip oldugunuz bilgi ve tecriibelerinizi diger

katilimcilarla tartisma ve paylasma imkani verildi mi? sorusuna 6gretmenlerden % 21.1°1 43
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ogretmen kismen, % 29.9°’u 61 Ogretmen c¢ok az, % 36.3’1 74 dgretmen kesinlikle hayir
cevabini vermistir. X=2.13’tiir. Katilimcilarin programdan Once sahip oldugu bilgi ve
tecriibelerini diger katilimcilara ¢ok az aktardig: ifade edilebilir.

13. Program esnasinda edindiginiz bilgi ve tecriibelerinizi diger katilimcilarla tartisma,
paylasma imkan1 verildi mi? sorusuna 6gretmenlerin % 14.7°si 30 6gretmen kismen, % 32.4’1
66 ogretmen ¢ok az, % 42.6’s1 87 6gretmen kesinlikle hayir cevabini vermistir. X=1.97"dir.
Katilimcilarin 6grenmis olduklar1 bilgi ve becerileri diger katilimcilarla ¢ok az tartistigi ve
paylastig1 ifade edilebilir. Ogrenilen bilgi ve tecriibelerin diger katilimcilarla tartismamasi,
paylasilmamasi programin verimliligini olumsuz yonde etkiler.

14. Program boyunca egitim faaliyetlerine kars1 gerekli motivasyon saglandi mi? sorusuna
ogretmenlerden % 47.1°1 96 6gretmen kismen % 22.5°1 46 6gretmen oldukcga, % 15.2°si 31
ogretmen kesinlikle evet cevabim vermistir. X=3.34’diir. Katihimecilarin program boyunca
faaliyetlere kars1t motivasyonunun kzsmen saglandig ifade edilebilir.

15. Sizce program siiresi yeterli miydi? sorusuna ogretmenlerden % 25’1 51 6gretmen
kismen, % 26’s1 53 Ogretmen cok az, % 29.4’0 60 O6gretmen kesinlikle hayir cevabini
vermistir. X=2.41"dir. Programlarin siirelerinin 6gretmenler agisindan ¢ok az yeterli oldugu
ifade edilebilir. Programin siiresi programin amaglarina ve igerigine gore diizenlenmelidir.
Gereginden uzun ve kisa olarak ayarlanan siire etkililigi diisiirecektir.

16. Program siiresi verimli olarak kullanildi m1? sorusuna Ogretmenlerden 31.4°i4 64
ogretmen kismen, % 41.7’si 85 dgretmen ¢ok az, % 12.7’si 26 6gretmen kesinlikle hayir
cevabini vermistir. X=2.49’dur. Program siiresinin ¢ok az verimli bir sekilde kullanildig1 ifade
edilebilir. Siirenin verimli olarak kullanilmama sebepleri; organizasyonun diizensizligi,

Ogreticilerin konulara yeterince vakif olamamalar1 veya islenecek olan konuya hazirliksiz
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gelmeleri, program siiresinin kisa olmasi ve konularin hizli bir sekilde islenmesi, konularin
kursiyerlere anlattirilmasi olabilir.

17. Programda amaglanan bilgi ve becerileri kazandiginiza inaniyor musunuz? sorusuna
ogretmenlerin % 43.6’s1 89 6gretmen kismen, % 19.6’s1 40 6gretmen ¢ok az, % 18.6’s1 38
ogretmen oldukg¢a cevabini vermistir. X=3.00dir. Amaglanan bilgi ve becerilerin kismen
kazanildig: ifade edilebilir. Amaglanan bilgi beceri ve kazanimlarin aktarilmasinda daha fazla
0zen gosterilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

18. Program esnasinda basari durumunuz 6l¢iildii mii? sorusuna 6gretmenlerden % 30.9’u
63 ogretmen kesinlikle evet, % 26.5’1 54 6gretmen oldukga, % 25.0°1 51 6gretmen kismen
cevabini vermistir. X=3.68’dir. Program esnasinda katilimeilarin basar1 durumunun olduk¢a
olciildiigii ifade edilebilir.

19. Program sonunda basar1 durumunuz 6l¢iildii mii? sorusuna 6gretmenlerden % 21.1°1
43 ogretmen kismen, % 27’si 55 6gretmen oldukea, % 37.7°s1 77 dgretmen kesinlikle evet
cevabini vermigtir. X=3.85’tir. Program sonunda Ogretmenlerin basart durumunun olduk¢a
Olciildiigii ifade edilebilir. Bu sonuglardan programda 6gretilen bilgi ve becerilerin program
sonunda bilgilerin ne kadarinin 6grenildigine dair bir degerlendirmenin yapildig1 sonucuna
ulagilabilir. Basariy1 6lgmedeki temel neden; 6gretilmek istenilenlerin ne kadarinin 6gretildigi
ve eksiklikleri tespit etmektir.

20. Program sonunda programin genel bir degerlendirmesi yapildi mi1? sorusuna
ogretmenlerden % 25’1 51 6gretmen kismen, % 42.6’s1 87 6gretmen oldukc¢a % 16.2°si 33
ogretmen kesinlikle evet cevabini vermistir. X=3.54"diir. Program sonunda programin genel
bir degerlendirilmesinin olduk¢a yapilarak kazandirilmasi gereken kazanimlarin tekrar

edildigi ifade edilebilir.
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21. Program sirasinda programin nasil daha ekili hale getirilecegi ile ilgili olarak
goriiglerinize bagvuruldu mu? sorusuna 6gretmenlerden % 38.7’si 79 6gretmen ¢ok az, %
28.9’u 59 oOgretmen kesinlikle hayir, % 20.1°1 41 6gretmen kismen cevabini vermistir.
X=2.20"dir. Program esnasinda programin etkili, verimli geg¢mesi igin Ogretmenlerin
gorlislerine ¢ok az basvuruldugu ifade edilebilir. Programin planlanmasinda 6gretmenlerin
goriislerine basvurulmamistir. Katilimimin saglanmadigi programlardan istenilen basari
saglanamaz.

22. Bu programda edindiginiz bilgi ve becerileri nerelerde ve nasil uygulayabileceginiz
gosterildi mi? sorusuna Ogretmenlerden % 34.3’t4 70 6gretmen kismen, % 26.0’s1 53
ogretmen oldukca, % 18.1°i 37 gretmen ¢ok az cevabmi vermistir. X=3.31"dir. Ogrenilen
bilgi ve becerilerin kismen nerde ve nasil kullanilacaginin gosterildigi ifade edilebilir.

23. Bu programda edindiginiz bilgi ve becerilere dayali olarak uygulamalarda ortaya
cikabilecek problemleri nasil ¢ozebileceginize iliskin yol gosterildi agiklandi m1? sorusuna
ogretmenlerden % 37.7’s1 77 0gretmen cok az, % 23.0’1 47 dgretmen kismen, % 16.7°s1 34
ogretmen kesinlikle hayir cevabini vermistir X=2.58"dir. Karsilasilan problemlere kars1 ¢6ziim
yollarinin ¢ok az gosterildigi ifade edilebilir.

24. Sizce katildiginiz programin oOgretim elemanlar1 programdaki konulara hakim
miydiler? sorusuna Ogretmenlerden % 5.9’u 12 Ogretmen hem kesinlikle evet, hem de
kesinlikle hayir, % 35.3’0 72 6gretmen kismen, % 26’s1 55 6gretmen olduk¢a ve c¢ok az
cevabini vermistir. X=2.99’dur. Ogretim elemanlarinin konulara kzsmen hakim oldugu ifade
edilebilir. Hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin; egitmenlerin konuya hakimiyeti
konusunda kararsiz kaldiklari izlenimi ortaya ¢ikmustir.

25. Sizce 6gretim elemanlari egitim ihtiyaglariniz tecriibeleriniz ve ¢aligma ortamlarinizin

farkinda miydi? sorusuna Ogretmenlerden % 36.3’0 74 Ogretmen kismen, % 26.5’1 54
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ogretmen oldukca, % 17.2’si 35 &gretmen ¢ok az cevabini vermistir. X=3.29’dur. Ogretim
elemanlarinin 6gretmenlerin tecriibelerinin ve ¢alisma ortamlariin kzsmen farkinda olduklari
ifade edilebilir. Bu da 6nemli bir eksiklik olarak yorumlanabilir.

26. Sizce 0gretim elemanlar: ile programa katilanlar arasinda iyi bir iletisim kuruldu mu?
sorusuna ogretmenlerden % 32.4’1 66 6gretmen kismen, % 27.5’1 56 0gretmen oldukca, %
18.1°s1 37 ogretmen ¢ok az cevabimi vermistir. X=3.18’dir. Egitmenler ile 6gretmenler
arasinda kismen iyi bir iletisimin kuruldugu ifade edilebilir. Iletisimin olmadig1 cevrede bilgi

akisiin da eksik olacagi, istenilen sonucun alinamayacagi bilinmelidir.

Programin organizasyonu. Hizmet ici egitim uygulamalariin etkililiginin arttirilmasi i¢in
program organizasyonunun ¢ok iyi planlanmasi gerekir. Planli bir program organizasyonu
hizmet i¢i egitim uygulamalarinda, fiziki sartlardan, programin uygulanacagi yerlerden,
programin isleyisinden ve zamandan kaynaklanan problemleri en aza indirebilir.
Organizasyon hizmet i¢i egitim uygulamalarim1 diizenlemedeki ilk ve en 6nemli asamadir.
Programin planlamasi, programdaki biitiin asamalar1 birebir etkilemektedir. Planlamanin
sonunda hizmet i¢i egitimin ana hatlar1 belirlenmis olur. Iyi bir organizasyonun tek amaci
hizmet i¢i egitimin etkililigini saglamaktir.

Programin organizasyonunun etkili olmasi i¢cin hem kurumun hem de bireyin
gereksinimleri dikkate alimmalidir. Bireyin ve kurumun hizmet i¢i egitim ihtiyaglar
belirlenerek esnek bir plan ile hem organizasyonu saglanmis olur hem de 6grenme dgretme
siiregleri etkili bir sekilde hazirlanmis olur. Tablo 10°da Ogretmenlerin programin
organizasyon siirecindeki sorulara verdikleri cevaplar kisi sayisi (n), ylizdelik dilim (%),

aritmetik ortalama (X) ve standart sapma olarak (ss) olarak incelenmistir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin Program Organizasyonu Siirecindeki Sorulara Iliskin Goriisleri

(n)

? ~~ |§<\
2o 3 € P SN
Ifadel =RG > g =z = EY
e R : ] TS S it
7 > A 2 5 71R3} g &
O < o o ° — ° — ° O > o — S
M T S (O PN M EN @) N MM X < wnwn
27 Katildiginiz programin
fiziki sartlari ( derslik, 6 29 12 59 49 240 66 324 71 348 39 1.041

konaklama, vb.) yeterli miydi?
28.Programin uygulandigi yer
iyi secilmis miydi?
29.Program yoneticileri
programin isleyisi ile ilgili 17 83 46 225 86 422 32 157 23 11.3 299 1.082
sorunlariniza ilgili miydi?
30.Programin verilis zamani
uygun muydu?

(o)
[\]
O
—_
oo
o)
oo
(93}
(o)

176 71 348 73 358 3091 1.072

78 382 53 265 50 245 11 54 12 59 214 1.165

27. Katildigimiz programin fiziki sartlart (derslik, konaklama, vb.) yeterli miydi? Sorusuna
ogretmenlerden % 34.8’1 71 6gretmen kesinlikle evet, % 32.4°1i 66 6gretmen oldukea, % 24’1
49 ogretmen kismen cevabini vermistir. X=3.90’dir. Fiziki sartlarin oldukca yeterli oldugu
ifade edilebilir.

28. Programin uygulandigi yer iyi sec¢ilmis miydi? sorusuna ogretmenlerden % 34,8°1 71
ogretmen oldukca, % 35.8’1 73 o6gretmen kesinlikle evet, % 17°si 36 6gretmen kismen
cevabini vermistir. X=3.91’dir. Programin uygulandig1 yerin oldukc¢a iyi se¢ildigi soylenebilir.

29. Program yoneticileri programin isleyisi ile ilgili sorunlariiza ilgili miydi? sorusuna
ogretmenlerden % 42’si 86 0gretmen kismen, %22.5’1 46 Ogretmen cok az, % 15.7’si 32
ogretmen oldukg¢a cevabini vermistir. X=2.99’dur. Yoneticilerin sorunlarla kismen ilgilendigi
ifade edilmistir.

30. Programin verilis zamani uygun muydu? sorusuna Ogretmenlerden % 24,51 50
ogretmen kismen, % 26.5’1 53 6gretmen cok az, % 38.2°si 78 Ogretmen kesinlikle hayir
cevabini vermistir. X=2.14’diir. Hizmet i¢i egitimlerin verilis zamanmin &gretmenler

tarafindan ¢ok az uygun bulundugu ifade edilebilir.
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2. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin 4+4-+4

egitim sistemi sonras1 hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda;

a. Cinsiyet,

b. Brans,

c¢. Medeni Durum

d. Mesleki kidem,

e. Gorev yaptigr yerlesim birimi degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik var midir?
sorusuna iliskin bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

a. Cinsiyet. 1lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin hizmet ici egitim uygulamalarina iliskin
goriiglerinin egitim G6gretim asamasinda cinsiyet degiskenine gore sonuclari tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11

Egitim Ogretim Asamasina Yonelik Goriislerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Bulgular

N Ifadeler Cinsiyet N % s sd t p
1 Programin baslangicinda programin amaglari size iletildi Erkek 127 3,27 1,245 202 1408 161
mi? Kadn 77 351 1.119 202
2 Program amaglari egitim ihtiyaglariiza yonelik miydi? Erkek 127 3.07 1.124 202 1.827 069

Kadin 77 3.37 1.136 202 '
3 Ogretim faaliyetleri program amaglari ile tutarli mrydi? Erkek 127 2.94 9537 202 940 349
Kadin 77 3.07 1.022 202 - '
4 Program basinda programla ilgili giris yeterlilikleriniz Erkek 127 3.77 1.119 202 1284 201
Olciildii mi? Kadmn 77 398 1.117 202
5 Program sirasinda kazandirilan bilgi ve becerilerin egitim Erkek 127 3.68 .9896 202
ihtiyaglarinizla ne derece ilgili oldugu size soruldu mu? Kadin 77 3.92 1.121 202 -1.576 .116
6 Program ve konularin amaglarina uygun dgretim yontem ve  Erkek 127 2.88 .9563 202 1115 266
teknikleri kullanildi mi1? Kadm 77 3.03 1.005 202 '
7  Programin etkililigini arttirmak i¢in konu ve amaglara uygun Erkek 127 2.94 1.033 202 1082 280
arag gereg kullanildi m1? Kadin 77 3.11 1.202 202 ’
8 Ogrenim faaliyetler sirasinda konularla ilgili gerekli Erkek 127 3.20 1.136 202 1093 270
materyaller ders notu vb. verildi mi? Kadin 77 3.38 1.226 202 '
9 Program konulari ihtiya¢ duydugunuz kapsamda islendi mi? Erkek 127 2.94 .9944 202 540 590
Kadin 77 3.02 1.111 202 - '
10 Ogrendiklerinizi uygulama ( yapma. gosterme vb.) imkdm  Erkek 127 3.74 1.112 202 046 964

verildi mi? Kadin 77 3.74 1.271 202
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N Ifadeler Cinsiyet N ¥ s sd ot P
11 Sizce programa katilanlarin bilgi beceri diizeyi ve egitim Erkek 127 2.94 .8936 202 1536 126
ihtiyaglar agisindan bir benzerlik var miydi? Kadin 77 3.15 1.039 202 ’

12 Program esnasinda programdan 6nce sahip oldugunuz bilgi  Erkek 127 2.14 1.067 202
ve teicrubel.en.mz} diger katilimcilarla tartigma ve paylagma Kadm 77 2.11 1.169 202 155 877
imkant verildi mi?

13 Program esnasinda edindiginiz bilgi ve tecriibelerinizi diger Erkek 127 2.02 1.072 202
katilimcilarla tartigma. paylasma imkant verildi mi? Kadm 77 1.88 1.146 202 884 378

14 Program boyunca egitim faaliyetlerine karsi gerekli Erkek 127 3.18 .9378 202 3012 .002*
motivasyon saglandi mi1? Kadin 77 3.61 1.015 202 :

15 Sizce program siiresi yeterli miydi? Erkek 127 2.45 1.213 202 675 500

Kadin 77 2.33 1.231 202 ° ’
16 Program siiresi verimli olarak kullanildi m1? Erkek 127 2.48 .9245 202 194 847
Kadm 77 2.50 .9545 202 - ’

17 Programda amaglanan bilgi ve becerileri kazandiginiza Erkek 127 2.97 1.042 202 410 682
inantyor musunuz? Kadn 77 3.03 1.081 202 ° ’

18 Program esnasinda basar1 durumunuz 6l¢tildii mii? Erkek 127 3.52 1.132 202 2654 009"

Kadin 77 3.94 1.074 202 ™ '
19 Program sonunda basar1t durumunuz 6l¢tildii mii? Erkek 127 3.82 1.182 202 40 673
Kadin 77 3.89 1.058 202 - '

20 Program sonunda programin genel bir degerlendirmesi Erkek 127 3.50 .9910 202 709 479
yapildi m1? Kadin 77 3.61 1.113 202 '

21 Program sirasinda programin nasil daha ekili hale Erkek 127 2.22 1.045 202
getirilebilecegi ile ilgili olarak goriislerinize bagvuruldu mu? 245 807

Kadin 77 2.18 1.166 202

22 Bu programda edindiginiz bilgi ve becerileri nerelerde ve Erkek 127 3.18 1.049 202 5182 007"
nasil uygulayabileceginiz gosterildi mi? Kadm 77 3.52 1.153 202 ™ '

23 Bu programda edindiginiz bilgi ve becerilere dayali olarak gk 127 2.48 1.075 202
uygulamalarda ortaya ¢ikabilecek problemleri nasil -1.727 .086
¢ozebileceginize iliskin yol gosterildi agiklandi mi1? Kadin 77 2.76 1.255 202

24 Sizce katildiginiz programin 6gretim elemanlari Erkek 127 2.92 1.001 202 1118 265
programdaki konulara hakim miydiler? Kadin 77 3.09 1.002 202 '

25 Sizce 6gretim elemanlar1 egitim ihtiyaglariniz tecriibeleriniz  Erkek 127 3.16 1.074 202 2319 022"
ve ¢aligma ortamlarinizin farkinda miydi? Kadin 77 3.51 1.046 202 = )

26 Sizce 0gretim elemanlart ile programa katilanlar arasinda iyi  Erkek 127 3.82 .976 202
bir iletisim kuruldu mu? Kadn 77 370 974 202 500 374
Toplam Erkek 127 3.05 .480 202 .

Kadin 77 3.19 .493 202 -2.036 042
*p<0.05
Tablo 11 incelendiginde kadin ve erkek Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin  egitim  Ogretim asamasindaki gorlsleri karsilastirildiginda, erkek

ogretmenlerin gértslerinin ortalamasinin (X=3.05) oldugu goériilmektedir. Buna karsilik kadin

ogretmenlerin gorislerinin ortalamasinin (X=3.19) oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin  hizmet igi egitim uygulamalarinin egitim 6gretim asamasindaki
goriisleri cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in
t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin
egitim Ogretim asamasindaki gorlislerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmustur[txg,) =-2.036, *p<0.05].

Analiz sonucuna gore kadin 6gretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda hizmet igi
egitim uygulamalarinin  egitim  O0gretim asamasindaki goriigleri anlamli  olarak
farklilagmaktadir. Kadin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim
asamasindaki gorisleri, erkek dgretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim
asamasindaki goriislerinden daha olumlu oldugunu sdylenebilir. Farkliligin hangi sorulardan
kaynaklandigimi bulmak i¢in sorular incelenmistir. Sorular bazinda incelendiginde
Ogretmenlerin  goriisleri cinsiyet degiskenine gore baz1 sorularda anlamli olarak
farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim Ogretim asamasindaki
goriigleri cinsiyete gore incelendiginde arastirmanin 14. (p=0.02; p<0.05), 18. (p=0.09;
p<0.05), 22. (p=0.02; p<0.05) ve 25. (p=0.02; p<0.05) sorularina dgretmenlerin verdikleri
cevaplar cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Arastirmada Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarmin egitim Ogretim
asamasindaki gorisleri cinsiyete gore incelendiginde 14. (p=0.02; p<0.05) maddede anlaml
farklilik tespit edilmistir. Farkin kaynagi X=3.34 ortalama ile kadin 6gretmenler lehinedir. Bu
sonuca gore; kadin Ogretmenler erkek oOgretmenlerden daha fazla; Ogretim faaliyetleri
boyunca gerekli motivasyonun saglandigir goriisiinii savunmuslardir. 18. (p=0.02; p<0.05)
maddede anlamli fark tespit edilmistir. Farkin kaynagi X=3.68 ortalama ile kadin dgretmenler

lehinedir. Bu sonuca gore; kadin ogretmenler erkek Ogretmenlerden daha fazla; program
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esnasinda basart durumunun Olgiildiigli goriislinii savunmustur. 22. (p=0.02; p<0.05),
maddede anlamli fark bulunmustur. Farkin kaynagi X=3.31 ortalama ile kadinlar lehinedir. Bu
sonuca gore; kadin dgretmenler erkek 6gretmenlerden daha fazla, programda Ogretilenlerin
nerde ve nasil kullanilacagimin ol¢ildiigi goriisiinii savunmustur.  25. (p=0.02; p<0.05)
maddede anlamli fark tespit edilmistir. Farkin kaynagi X=3.29 ortalama ile kadin 6gretmenler
lehinedir. Bu sonuca gore; kadin 6gretmenler erkek oOgretmenlerden daha fazla; 6gretim
elemanlarinin, 6gretmenlerin ihtiyaglari, tecriibeleri ve g¢alisma ortaminin farkinda oldugu
gorlisiinii  savunmustur. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin  egitim Ogretim asamasinda kadin 6gretmenlerin  goriisleri  erkek

ogretmenlerin goriislerinden daha olumlu oldugu soylenebilir.

Tablo 12

Programin Organizasyonu Asamasina Yonelik Goriislerin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Bulgulart

N Ifadeler Cinsiyet N ¥ s sd t p
27 Katildiginiz programin fiziki sartlari ( derslik. konaklama. Erkek 127 3.91 1.008 202 201 841
vb.) yeterli miydi? Kadin 77 3.88 1.099 202 ° '
28 Programin uygulandigi yer iyi se¢ilmis miydi? Erkek 127 3.88 1.095 202 504 553

Kadin 77 3.97 1.038 202 - '
29 Program yoneticileri programin isleyisi ile ilgili sorunlarimiza Erkek 127 2.93 1.052 202 901 369
ilgili miydi? Kadin 77 3.07 1.132 202 '
30 Programin verilis zamani uygun muydu? Erkek 127 2.16 1.096 202 287 774

Kadm 77 2.11 1.277 202

Toplam Erkek 127 3.22 .591 202 428 669

Kadin 77 3.26 .674 202
*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde kadin ve erkek Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin programin organizasyonu asamasindaki goriisleri karsilastirildiginda, erkek
ogretmenlerin gorislerinin ortalamasinin (X=3.22) oldugu goértilmektedir. Buna karsilik kadin

ogretmenlerin gorislerinin ortalamasinin (X=3.36) oldugu gorilmektedir.
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Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim uygulamalarmin programin organizasyonu
asamasindaki gorlsleri cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin programin organizasyonu agamasindaki goriiglerinde cinsiyete gore anlaml
bir farklilik bulunmamistir[tog) =-.428, p<0.05].

Analiz sonucuna gore kadin 6gretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda hizmet ici
egitim uygulamalarinin programin organizasyonu asamasindaki goriisleri anlamli olarak
farklilagmamaktadir. Sonug olarak kadin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin
programin organizasyonuna yonelik gorlislerinin erkek ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin programin organizasyonuna yonelik goriislerinden daha olumlu olmasina

ragmen bu durumun anlamli bir farklilik olusturacak diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

b. Brans. llkokul ve ortaokul dgretmenlerin hizmet igi egitim uygulamalarma iliskin
goriiglerinin egitim Ogretim asamasinda brang degiskenine goére sonuglart tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13

Egitim Ogretim Asamasina Yonelik Goriislerin Brans DeSiskeni Acisindan Bulgular

N [fadeler Brans N % s sd ¢ p
1 Programin baslangicinda programin amaglar size iletildi mi?  Simf. 62 2.98 1.221 202 3.012 002*
Brans 142 3.53 1.158 202 '
2 Program amaglar1 egitim ihtiyaglarimiza yonelik miydi? Smif 62 3.00 1.187 202 159 112
Brang 142 3.27 1.105 202 '
3 Ogretim faaliyetleri program amaclari ile tutarli miydi? Smif 62 2.82 1.094 202 1669 097
Brang 142 391 919 202 '
4 Program bagsinda programla ilgili giris yeterlilikleriniz dl¢iildi Simf 62 3.83 1.060 202 517 606
mii? Brans 142 3.62 1.148 202 '
5 Program sirasinda kazandirilan bilgi ve becerilerin egitim Smif 62 3.83 1.011 202 1316 190
ihtiyaglarinizla ne derece ilgili oldugu size soruldu mu? Brans 142 2.16 1.056 202 '
6 Program ve konularin amaglarina uygun 6gretim yontem ve Smf 62 2.72 977 202 088 037
teknikleri kullanildi n? Brans 142 3.03 963 202 ’
7 Programin etkililigini arttirmak i¢in konu ve amaglara uygun ~ Simf 62 2.75 1.183 202 2077 031%
arag gereg kullanildi m1? Brang 142 3.11 1.048 202 '
8 Ogrenim faaliyetler sirasinda konularla ilgili gerekli Smf 62 320 1.356 202 591 603

materyaller ders notu vb. verildi mi? Brang 142 3.30 1.084 202
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N ifadeler Brans N sd t p

9 Program konulari ihtiya¢ duydugunuz kapsamda islendi Smf 62 2.87 1.123 202 050 343
mi? Brang 142 3.02 .999 202 - ’

10 Ogrendiklerinizi uygulama ( yapma, gdsterme vb.) imkan1  Simf 62 1.95 1.233 202 1145 254
verildi mi? Brans 142 1.97 1.068 202 '

11 Sizce programa katilanlarin bilgi beceri diizeyi ve egitim ~ Smuf 62 2.93  .920 202 880 330
ihtiyaglart agisindan bir benzerlik var miydi? Brans 142 3.06 969 202 )

12 Program esnasinda programdan 6nce sahip oldugunuz Smif 62 195 1.107 202
bilgi ve tecriibelerinizi diger katilimcilarla tartisma ve 123
paylasma imkani verildi mi? Brans 142521 1.096 202 1550

13 Program esnasinda edindiginiz bilgi ve tecriibelerinizi Smf 62 2.04 1.151 202 666 506
diger katilimeilarla tartigma, paylasma imkani verildi mi? Bransg 142 1.93 1.079 202 '

14 Program boyunca egitim faaliyetlerine kars1 gerekli Smif 62 3.08 .928 202 - 012*
motivasyon saglandi mi1? Brang 142 345 993 202 2.611 °

15 Sizce program siiresi yeterli miydi? Smf 62 229 1.061 202 040 348

Brang 142 2.46 1.280 202 - '
16 Program siiresi verimli olarak kullanildi mi? Smf 62 248 740 202 064 949
Brang 142 2.49 1.008 202 - '

17 Programda amaglanan bilgi ve becerileri kazandiginiza Smf 62 291 .946 202
inantyor musunuz? Brans 142 3.03 1.100 202 ~720 472

18 Program esnasinda basart durumunuz 6l¢iildii mii? Smif 62 3.77 1.102 202 735 463

Brang 142 3.64 1.104 202 - '
19 Program sonunda basart durumunuz 6l¢iildii mii? Smif 62 3.95 1.015 202 20 413
Brang 142 3.80 1.184 202 '

20 Program sonunda programin genel bir degerlendirmesi Smif 62 3.56 .968 202 185 853
yapildi m1? Brans 142 3.53 1.069 202 ° '

21 Program sirasinda programin nasil daha ekili hale Siif 62 222 1.046 202
rgnel??rllebllecegl ile ilgili olarak goriislerinize bagvuruldu Brans 142 519 1112 202 172 .864

22 Bu programda edindiginiz bilgi ve becerileri nerelerde ve Simif 62 3.17 993 202 - 243
nasil uygulayabileceginiz gosterildi mi? Brang 142 3.37 1.001 202 1.170 °

23 Bu programda edindiginiz bilgi ve becerilere dayali olarak ~ Simif 62 2.51 1.269 202
uygulamalarda ortaya ¢ikabilecek problemleri nasil Brans 142 -.590 .556

PRSP . 2.61 1.166 202
¢ozebileceginize iligkin yol gosterildi agiklandt mi1?

24 Sizce katildigimiz programin 6gretim elemanlari Sinif 62 290 .862 202 Q18 414
programdaki konulara hakim miydiler? Brang 142 3.02 1.058 202 ’

25 Sizce 6gretim elemanlart egitim ihtiyaglariniz tecriibeleriniz  Smif 62 324 969 202 500 618
ve ¢aligma ortamlarinizin farkinda miydi? Brang 142 3.32 1.120 202 ~ ’

26 Sizce dgretim elemanlari ile programa katilanlar arasinda iyi  Sinif 62 3.62 .853 202 - 146
bir iletisim kuruldu mu? Brang 142 3.84 1.019 202 1.459 °
Toplam Simif 62 3.01 .504 202 © 093

Brang 142 3.14 479 202  1.688
*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde sinif ve brang Ogretmenlerin hizmet

ici  egitim

uygulamalarinin bransa gore egitim 0gretim asamasindaki goriisleri karsilastirildiginda, sinif

ogretmenlerin goérislerinin ortalamasinin (X=3.01) oldugu goriilmektedir. Buna karsilik brang

ogretmenlerin gorislerinin ortalamasinin (X=3.14) oldugu gorilmektedir.
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Ogretmenlerin  hizmet igi egitim uygulamalarinin egitim Ogretim asamasindaki
goriislerinin bransa gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar
icin t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin
egitim Ogretim asamasindaki goriislerinde bransa gore anlamli bir farklilik bulunmamistir
[t02) =-1.688, p<0.05].

Sonug olarak brang dgretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarmin egitim 6gretim
asamasina yonelik goriislerinin sinif 6gretmenlerin hizmet ici egitim uygulamalarinin egitim
Ogretim asamasina yonelik goriislerinden daha olumlu olmasina ragmen bu durumun anlamli
bir farklilik olusturacak diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Sorular tek tek incelendiginde Ogretmenlerin bransa goére bazi hizmet ici egitim
uygulamalarinin 6grenme 6gretme siirecindeki sorulara verdikleri cevaplar anlamli olarak
farklilagmaktadir. Ogretmenlerin  hizmet ici egitim uygulamalarinin egitim &gretim
asamasindaki goriisleri bransa goére incelendiginde aragtirmanin 1. (p=0.02; p<0.05), 6.
(p=0.03; p<0.05), 7. (p=0.03; p<0.05) ve 14. (p=0.02; p<0.05), sorularma Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar brans degiskenine gore farklilagmaktadir.

Arastirmada Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim Ogretim
asamasindaki goriisleri brangsa gore incelendiginde 1. (p=0.02; p<0.05) maddede anlaml1 fark
tespit edilmistir. Farkin kaynagi X=3.36 ortalama ile brans 6gretmenleri lehinedir. Bu sonuca
gore; brans Ogretmenleri smif 0gretmenlerinden daha fazla; programin basinda programin
amaclarinin iletildigi goriistinii savunmustur. 6. (p=0.03; p<0.05), maddede anlamli fark tespit
edilmistir. Farkin kaynagi X=2.94 ortalama ile brans 6gretmenleri lehinedir. Bu sonuca gore;
brang 6gretmenleri sinif 6gretmenlerinden daha fazla; programin amaglarina uygun yontem ve
teknigin kullanildig1 goriisiinii savunmustur. 7. (p=0.03; p<0.05) maddede anlamli fark tespit
edilmistir. Farkin kaynagi X=3.00 ortalama ile brang 6gretmenleri lehinedir. Bu sonuca gore;
brans 6gretmenleri sinif d6gretmenlerinden daha fazla; programin etkililigini arttirmak igin
konu ve amaglara uygun arag¢ gere¢ kullanildig1 goriisiinii savunmustur. 14. (p=0.02; p<0.05)

maddede anlamli fark tespit edilmistir. Farkin kaynagi X=3.34 ortalama ile brans 6gretmenleri
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lehinedir. Bu sonuca gore; brans 0gretmenleri sinif 68retmenlerinden daha fazla; program
boyunca egitim faaliyetlerine karsi gerekli motivasyonun saglandigi  goriisiini

savunmuslardir.

Tablo 14

Programin Organizasyonu Asamasina Yonelik Gériislerin Brang Degiskeni Agisindan
Bulgular

N Ifadeler Brans N X s sd t p
27 Katildiginiz programin fiziki sartlar1 ( derslik, Smif 62 3.80 1.021 202 365 388
konaklama. vb.) yeterli miydi? Brans 142 3.94 1.050 202 ° '
28 Programin uygulandig1 yer iyi se¢ilmis miydi? Sif 62 3.88 1.088 202 260 795
Brang 142 3.92 1.069 202 - '
29  Program ydneticileri programin isleyisi ile ilgili Siif 62 2.80 .884 202 1608 109
sorunlariniza ilgili miydi? Brans 142 3.07 1.152 202 ' '
30 Programin verilis zamani uygun muydu? Siif 62 2.17 1.016 202 245 306

Brang 142 2.13 1.227 202

Toplam Sinif 62 3.16 .493 202 1055 293

Brang 142 3.26 .671 202
*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde sinif ve brang Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin programin organizasyonu asamasindaki goriisleri karsilastirildiginda, sinif
ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin (X=3.16) oldugu goriilmektedir. Buna karsilik brans
ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin (X=3.26) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim uygulamalarinin programin  organizasyonu
asamasindaki goriisleri bransa gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar icin t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda Ogretmenlerin hizmet ici egitim
uygulamalarinin programin organizasyonu asamasindaki goriisleri arasinda bransa gore
anlamli bir fark bulunmamustir[tog2) =-1.055, p<0.05].

Sonu¢ olarak brans Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin programin
organizasyonuna yonelik goriislerinin sinif 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin
programin organizasyonuna yonelik goriislerinden daha olumlu olmasina ragmen bu durumun

anlamli bir farklilik olusturacak diizeyde olmadigi soOylenebilir. Bunun sebebi; sinif



73
ogretmenlerinin genellikle koyde gorev yapmasi, koydeki imkanlarin kisith olmasi, mahalli
olarak yapilan hizmet ici egitimlere katilamamasi, uzaktan yapilan hizmet i¢i egitimlere
teknolojik imkanlarin kisithiligi nedeni ile katilamamasi, kdydeki 6gretmenlerin kendilerini
unutulmus hissetmesi, birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin birden fazla sif ile ilgilenmesi ve
kendini gelistirecek zamanmin olmamasi, hizmet i¢i egitimlerin zamansiz yapilmasindan
dolay1 kdyde gorev yapan 6gretmenlerin dezavantajli olmasindan kaynaklanmaktadir. Brang
ogretmenlerinin de merkezi yerlerde gérev yapmasi, birden fazla dgretmenin gorev yaptigi
okullarda c¢aligmasi, Ogretmenlerin birbirini tesfik etmesi, sosyal imkanlarin, teknolojik
imkanlarin olmasi, mahalli ve merkezi hizmet i¢i egitim kurslarinda ulasgim sorununun

olmamasi ile agiklanabilir.

¢. Medeni hal. Ogretmenlerinin hizmet ici egitim uygulamalarina yonelik goriislerinin egitim
ogretim asamasinda medeni hal degiskenine gore sonuglari tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Egitim Ogretim Asamasina Yonelik Goriislerin Medeni Hal Degiskeni A¢isindan Bulgular:

N [fadeler Medeni N ¥ s sd ¢ p
Hal
1 Programin baslangicinda programin amaglari size Evli 128 3.32 1.176 202 -729 467
iletildi mi? Bekar 76 3.44 1.247 202
2 Program amaglari egitim ihtiyaglariniza yonelik miydi? Evli 128 3.14 1.084 202 -.825 410
Bekar 76 3.27 1.217 202
3 Ogretim faaliyetleri program amaclari ile tutarli miyd1? Evli 128 2.95 .9209 202 -793 .429
Bekar 76 3.06 1.074 202
4 Program baginda programla ilgili giris yeterlilikleriniz  Evli 128 392 1.028 202 -
6l¢iildi mii? Bekar 1.190 236
76 3.73 1.258 202
5 Program sirasinda kazandirilan bilgi ve becerilerin Evli 128 3.69 .9845 202
egitim ihtiyaclarinizla ne derece ilgili oldugu size Bekar 1.408 161
76 3.90 1.133 202
soruldu mu?
6 Program ve konularin amaglarina uygun 6gretim Evli 128 2.87 .9474 202 - 210
yontem ve teknikleri kullanildi m1? Bekar 1.259 -~

76 3.05 1.018 202
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N [Ifadeler ?I/[;dem N O s o ; .
7 Programin etkililigini arttirmak i¢in konu ve amaglara  Evli 128 3.00 1.122 202 -.165 .869
uygun arag¢ gere¢ kullanildi mi? Bekar 76 3.02 1.070 202
8  Ogrenim faaliyetler sirasinda konularla ilgili gerekli Evli 128 3.22 1.158 202 -.758 .449
materyaller ders notu vb. verildi mi? Bekar 76 3.35 1.196 202
9  Program konulari ihtiya¢ duydugunuz kapsamda Evli 128 2.97 9997 202 .019 .985
islendi mi? Bekar 76 2.97 1.107 202
10 Ogrendiklerinizi uygulama ( yapma, gdsterme vb.) Evli 128 3.78 1.154 202 695 488
imkant verildi mi? Bekar 76 3.67 1.204 202 -
11 Sizce programa katilanlarin bilgi beceri diizeyi ve Evli 128 2.97 8825 202 -931 .353
egitim ihtiyaclar1 agisindan bir benzerlik var miydi? Bekar 76 3.10 1.065 202
12 Program esnasinda programdan dnce sahip oldugunuz  Evli 128 2.07 1119 202 _g919 364
bilgi ve tecriibelerinizi diger katilimcilarla tartisma ve Bekar ’ ’
paylagma imkani1 verildi mi? 76 2.22 1.078 202
13 Program esnasinda edindiginiz bilgi ve tecriibelerinizi  Evli 128 1.92 1.047 202
diger katilimcilarla tartigma, paylasma imkani verildi ~ Bekar -820 413
mi? ’ 76 2.05 1.187 202
14 Program boyunca egitim faaliyetlerine kars1 gerekli Evli 128 3.35 9113 202 .304 .761
motivasyon saglandi mi1? Bekar 76 3.31 1.110 202
15 Sizce program siiresi yeterli miydi? Evli 128 2.43 1.208 202 .391 .696
Bekar 76 2.36 1.241 202
16 Program siiresi verimli olarak kullanildi m? Evli 128 2.49 8510 202 .039 .969
Bekar 76 2.48 1.064 202
17 Programda amaglanan bilgi ve becerileri kazandiginiza Evli 128 2.96 1.037 202 -.685 .494
inantyor musunuz? Bekar 76 3.06 1.087 202
18 Program esnasinda basart durumunuz 6l¢iildii mii? Evli 128 3.60 1.137 202 - 207
Bekar 76 3.81 1.104 202 1.266
19 Program sonunda basart durumunuz 6l¢iildii mii? Evli 128 3.86 1.060 202 232 817
Bekar 76 3.82 1.258 202
20 Program sonunda programin genel bir degerlendirmesi Evli 128 3.60 .9335 202 1.026 .306
yapildt m1? Bekar 76 3.44 1.193 202
21 Program sirasinda programin nasil daha ekili hale Evli 128 2.24 1.134 202
getirilebilecegi ile ilgili olarak goriislerinize Bekar 616538
76 2.14 1.015 202
bagvuruldu mu?
22 Bu programda edindiginiz bilgi ve becerileri nerelerde Evli 128 332 1.012 202 .242 .809
ve nasil uygulayabileceginiz gosterildi mi? Bekar 76 3.28 1.241 202
23 Bu programda edindiginiz bilgi ve becerilere dayali Evli 128 2.58 1.083 202
olarak uygulamalarda ortaya ¢ikabilecek problemleri Bekar -.037 971
nasil ¢ozebileceginize iliskin yol gosterildi agiklandi 76 2.59 1.266 202
mi?
24 Sizce katildiginiz programin dgretim elemanlari Evli 128 2.92 9151 202 - 264
programdaki konulara hakim miydiler? Bekar 76 3.09 1.133 202 1.120
25 Sizce 6gretim elemanlart egitim ihtiyaglariniz Evli 128 3.32 1.041 202
tecriibeleriniz ve ¢aligma ortamlarinizin farkinda Bekar 366713
76 3.26 1.135 202
miyd1?
26 Sizce dgretim elemanlart ile programa katilanlar Evli 128 3.64 .952 202 2504 013*
arasinda iyi bir iletisim kuruldu mu? Bekar 76 4.00 979 202 ’
Evli 128 3.08 .441 202
Toplam Bekar 76 313 562 202 /20 408

*p<0.05



75

Tablo 15 incelendiginde evli ve bekar 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin
egitim Ogretim agamasindaki goriisleri karsilastirildiginda, evli 6gretmenlerin goriiglerinin
ortalamasinin (X=3.08) oldugu goriilmektedir. Buna karsilik bekar 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin (X=3.13) oldugu goériilmektedir.

Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim uygulamalarmm egitim ogretim asamasindaki
goriisleri medeni hale gore farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar
i¢in t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin hizmet ici egitim uygulamalarmin
egitim Ogretim asamasindaki goriisleri arasinda medeni hale gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir.[t02) =-.726, p<0.05].

Sonug olarak bekar 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim
asamasina yonelik goriislerinin erkek 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim
Ogretim asamasina yonelik goriislerinden daha olumlu olmasina ragmen bu durumun anlaml
bir farklilik olusturacak diizeyde olmadigi soylenebilir.

Sorular tek tek incelendiginde O6gretmenlerin medeni hale gore hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin 6grenme Ogretme silirecindeki sorulara verdikleri cevaplar anlamli olarak
farklilasmaktadir. Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim uygulamalarmin egitim dgretim
asamasindaki goriisleri medeni hale gore incelendiginde aragtirmanin 26. (p=0.01; p<0.05),
sorusuna Ogretmenlerin verdikleri cevaplar medeni hal degiskenine gore farklilagmaktadir.
Farkin kaynagi X=3.77 ortalama ile bekar 6gretmenler lehinedir. Bu sonuca gore; bekér
ogretmenler evli Ogretmenlerden daha fazla; Ogretim elemanlar1 ile programa katilanlar
arasinda iyi bir iletisim kuruldugu goriisiinii savunmustur.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde hizmet i¢i egitim uygulamalariin egitim
Ogretim agsamasinda bekar 0gretmenlerin goriisleri ile evli 6gretmenlerin goriisleri anlaml

farklilik olusturmasada bekar 6gretmenlerin goriiglerinin olumlu oldugu goriisii savunulabilir.
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Tablo 16

Programin Organizasyonu Asamasina Yonelik Goriislerin Medeni Hal Degiskeni A¢isindan
Bulgular

N [fadeler Medeni N X s sd t p
Durum

27 Katildiginiz programin fiziki sartlar ( derslik, Evli 128 3.84 999 202 1.037 .301
konaklama, vb.) yeterli miydi? Bekar 76 4.00 1.107 202

28 Programin uygulandigi yer iyi se¢ilmis miydi? Evli 128 392 1.013 202 .224 .823
Bekar 76 3.89 1.172 202

29 Program yoneticileri programin isleyisi ile ilgili Evli 128 298 979 202 -.099 .921
sorunlariniza ilgili miydi? Bekar 76 3.00 1.243 202

30 Programin verilis zaman1 uygun muydu? Evli 128 2.19 1.157 202 .767 .444
Bekar 76 2.06 1.181 202

Toplam Evli 128 323 569 202 -.020 .984
P Bekar 76 324 707 202

*p<0.05

Tablo 16 incelendiginde evli ve bekar 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin
programin organizasyonu asamasindaki gorlsleri karsilastirildiginda, evli 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamasinin (X=3.23) oldugu goriilmektedir. Buna karsilik bekar 6gretmenlerin
gorislerinin ortalamasinin (X=3.24) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim uygulamalarinin programin organizasyonu
asamasindaki goriisleri medeni hale gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin programin organizasyonu asamasindaki goriisleri arasinda medeni hale gore

anlamli bir fark bulunmamistirtoo) =-.020; p>0.05].

Sonu¢ olarak bekar Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin programin
organizasyonuna yonelik goriislerinin evli 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin
programin organizasyonuna yonelik goriislerinden daha olumlu olmasina ragmen bu durumun

anlaml1 bir farklilik olusturacak diizeyde olmadigi sdylenebilir.
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d. Kidem. ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin hizmet igi egitim uygulamalarma iliskin
goriiglerinin egitim Ogretim asamasinda kidem degiskenine gore sonuglart tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17

Egitim Ogretim Asamasina Yonelik Goriislerin Kidem Degiskeni Acisindan Bulgular

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F p Anlamli Fark
Gruplar Arasi 2.610 4 .653 *
. 2.825 .026 - -
Gruplar Ici 45.968 199 231 Syl /1620wl
Toplam 48.578 203
*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin kidem durumuna goére 4+4+4 egitim sistemi
sonras1 hizmet i¢i egitim uygulamalarmin egitim Ogretim asamasina yonek goriislerinin
farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir
test olan tek yonlii varyans analizi kullanmilmistir. Analizi sonucu [F4.199= 2.825, p<0.05].
olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim &gretim
asamasina yonelik goriislerinde kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerden Tukey testi kullanilmigtir. 1-5
yil arast kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Farkliliklarin hangi sorularda oldugunu

anlamak i¢in sorular kidem degiskenine gore incelenmistir.



Tablo 18

Egitim Ogretim Asamasina Yonelik Goriislerin Kidem Degiskeni A¢isindan Bulgular:

78

Ifadeler Kidem N X s sd F p A. Fark

1-5 yil 78  3.51 1.114

1.Programin baslangicinda programin 6-10 yil 4329 1.223
aﬁaglarl size iletildi mi? 11-15 y1l 29 337 1.265 199 .770 .550

’ 16-20 yil 24 3.04 1.398

21 ve Usti 19 3.36 1.165

1-5 y1l 78  3.28 1.127

2.Program amagclari egitim 6-10 y1l 4304 1149
ihtiyaclariniza yonelik miydi? 11-15 yil 29 334 1.143 199 .692 .600

) 16-20 y1l 24 3.00 1.103

21 ve Usti 19 3.26 1.195

1-5 yil 78 3.15 1.058

. . . 6-10 y1l 54 2.87 0.870
fléotﬁiz;ﬁnnﬁ‘;é‘geﬂe“ program amaglart 5 ) 29 297  1.117 199 995 410

) 16-20 yil 24 2.79 0.833

21 ve listii 19 3.00 0.882

1-5 yil 78 3.82 1.192

oo . 6-10y1l 54 3.66 1.116
;‘i:fﬁﬁgif;“&iggfﬁga ilgili girls 1y 15 29 427 0882 199 1.789 .130

’ 16-20 yil 24 3.0 1.083

21 ve Usti 19 4.10 1.100

1-5 y1il 78  3.85 1.125

5.Program sirasinda kazandirilan bilgi ve 6-10 yil 54 3.70 1.075
becerilerin egitim ihtiyaglarinizla ne 11-15 y1l 29 3.86 0915 199 1.076 .370

derece ilgili oldugu size soruldu mu? 16-20 y1l 24 341 0.881

21 ve iistl 19 394 0970

1-5 yil 78  3.12 1.032

6.Program ve konularin amaglarma 6-10 y1l 54 278  1.040
uygun dgretim yontem ve teknikleri 11-15 y1l 29 314 0789 199 2.018 .930

kullanildi mu? 16-20 y1l 24  2.67 0.817

21 ve tistii 19 274 0.872

1-5 y1l 78 3.22 1.015

7.Programin etkililigini arttirmak icin 6-10 yil 54278 1.208
konu ve amaglara uygun arag gereg 11-15 yil 29 317 1071 199 2.082 .090

kullanildi mi1? 16-20 yil 24 2.67 1.204

21 ve lstil 19  3.00 0.882

1-5 yil 78 340  1.143

8.0grenim faaliyetler sirasinda konularla 6-10 y1l 54 328  1.235
ilgili gerekli materyaller ders notu vb. 11-15 y1l 29 3.03 0906 199 1.182 .320

verildi mi? 16-20 yil 24 2.96 1.334

21 ve lstii 19 3.53 1.219

1-5 il 78 3.09  1.022

o ) 6-10 il 54 293 1113
9.Program.konul.ar1 .1ht1ya(; duydugunuz 11-15 yil 29 297 1017 199 0822 510

kapsamda islendi mi?
16-20 y1l 24 2.67 1.050
21 ve sti 19 3.05 00911
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Ifadeler Kidem N X s sd F p A Fark
1-5 y1l 78  3.80 1.006
- o 6-10 y1l 54 3.5 1.192
IoOudkiatd e (W% s 20 339 o0 1 s T
16-20 y1l 24 3.70 1.268
21 ve lstil 19 342 1.284
1-5 y1l 78 3.21 1.049
11.Sizce programa katilanlarin bilgi 6-10 yil 54 3.07 0.929 1 1/
beceri diizeyi ve egitim ihtiyaglari 11-15 yil 29 293 0834 199 2.739 .030* 16-5231 1
acisindan bir benzerlik var miydi? 16-20 yil 24  2.50 0.722 oy
21 ve iistl 19 295 0.780
. 1-5 y1l 78  2.14 1.102
IZ.Prograr{l esnasmdg progra.r-ndan onee 610 yil 54 2.09 1.202
sahip oldugunuz bilgi ve tecriibelerinizi 50y 29 179 0902 199 1.464 .220
diger katilimcilarla tartigsma ve paylasma 1620 yil 2 229 1083
imkani verildi mi? : )
21 ve iistl 19 2.53 1.073
1-5 y1l 78 1.83 1.025
13.Program esnasinda edindiginiz bilgi ~ 6-10 y1l 54 224 1.228
ve tecriibelerinizi diger katilimeilarla 11-15 yil 29 1.76 0912 199 1.464 210
tartigma, paylagma imkani verildi mi? 16-20 y1l 24 208  1.349
21 ve iistl 19 195 0.848
1-5 y1l 78 3.54  0.949
14.Program boyunca egitim 6-10 y1l 54 3.30 1.075
faaliyetlerine karst gerekli motivasyon 11-15 y1l 29 331 0.850 199 1.989 .100
sagland1r m1? 16-20 y1l 24 292 0.974
21 ve iistl 19 326 0991
1-5 y1l 78  2.50 1.384
6-10 y1l 54 2.28 1.071
15.Sizce program siiresi yeterli miydi? 11-15 y1l 29 2.59 1.350 199 .577 .680
16-20 y1l 24 221 0.884
21 ve iistl 19 242 1.071
1-5 y1l 78  2.56 1.014
16.P iresi verimli olarak 6-10 y1l 54 248  0.885
.Program siiresi verimli olara 11-15 yil 29 248 1056 199 392 810
kullantlds mi? 16-20 il 24 229 0751
21 ve istii 19 2.47 0.772
1-5 y1l 78 3.14 1.102
17.Programda amaglanan bilgi ve 6-10 y1l 54 289 1.076
becerileri kazandiginiza inaniyor 11-15y1l 29 324  1.057 199 2.281 .060
musunuz? 16-20 yil 24 250  0.659
21 ve iisti 19 3.00 1.054
-5 yil 78 373 1.064
6-10 y1l 54 3.57 1.060
.1'8.?ro"grar'1.1 esnasinda basar1 durumunuz 11-15 yil 29 413 0951 199 849 800
Olgtldi mu?
16-20 y1l 24 3.29 1.225
21 ve sl 19 3.63 1.410
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Ifadeler Kidem N X s sd F p A Fark
1-5 yil 78  3.77 1.216
6-10 y1l 54 3.81 1.134
é ig{(‘i’ﬁgﬁ??“n““da basart durumunuz 5, 29 400 088 199 1.199 310
16-20 y1l 24 3.67 1.239
21 ve ustii 19 432 0.946
1-5 yil 78 344 1.191
. 6-10y1l 54 3.50 1.005
fig'gzrr?eg;g?;:;“;‘f;ﬁirlorirf;mm genel bir 1y 150y 29 359 0733 199 872 .480
16-20 y1l 24 3.67 0.917
21 ve lstil 19 3.89 0994
1-5 yil 78  2.09 1.071
21.Program sirasinda programin nasil 6-10 y1l 54 228 1.123
daha ekili hale getirilebilecegi ile ilgili 11-15 y1l 20 241 1.053 199 .585 .670
olarak goriislerinize bagvuruldu mu? 16-20 y1l 24 213 1.035
21 ve ustii 19 226 1.240
1-5 y1l 78 348 1.054
22.Bu programda edindiginiz bilgi ve 6-10 y1l 54 324 0.932 1-5 il /
becerileri nerelerde ve nasil 11-15 yil 29 341 0.865 199 .748 .010* 16-20 vil
uygulayabileceginiz gosterildi mi? 16-20 y1l 24 2.62 1.233 y
21 ve lstil 19 3.52 0.834
23.Bu programda edindiginiz bilgi ve 1-5 yil 78  2.65 0.964
becerilere dayali olarak uygulamalarda ~ 6-10 y1l 54 2.70 1.397
ortaya cikabilecek problemleri nasil 11-15 y1l 29  2.65 1.289 199 1.904 .380
¢ozebileceginize iliskin yol gosterildi 16-20 y1l 24 220 1.197
acikland1 m1? 21 ve lsti 19 236 1.182
1-5 yil 78  3.06 1.049
24.Sizce katildiginiz programin 6gretim ~ 6-10 y1l 54 298 0.942
elemanlar1 programdaki konulara hakim  11-15 y1l 29 3.17 1.002 199 1.353 0.25
miydiler? 16-20 y1l 24 2.58 0.974
21 ve tstil 19 2095 0.970
1-5 yil 78  3.48 1.102
25.Sizce 6gretim elemanlart egitim 6-10 y1l 54 3.20 1.035
ihtiyaglariniz tecriibeleriniz ve ¢alisma 11-15 y1l 29 348 1.090 199 2.067 .090
ortamlarimizin farkinda miydi? 16-20 y1l 24 295 1.083
21 ve lstii 19 294 0911
1-5 y1l 78  4.01 0.830
26.Sizce 6gretim elemanlart ile 6-10 yil 54 3.62 0.977 155wl /
programa katilanlar arasinda iyi bir 11-15 y1l 29  3.89 0.900 199 3.479 .010%* 16-23 1
iletisim kuruldu mu? 16-20 y1l 24 325 1.359 y
21 ve lstil 19 3.73 0.806
1-5 yil 78  3.18 488
6-10 y1l 54 3.05 .501 15 vil /
Toplam 11-15 yil 29 318 437 203 2825 026 | 0
16-20 yil 24 283 467 ey
21 ve Usti 19 3.13 461
*p<0.05

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin kidem degiskenine gore hizmet i¢i egitim

uygulamalarinin egitim 6gretim asamasina yonelik goriisleri karsilagtirlldiginda, en yiiksek

ortalamanin 1-5 yil arast ve 11-15 yil arasi1 kideme sahip Ogretmenlerinin oldugu
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goriinmektedir. Aritmetik ortalamalar1 (X=3.18) bulunmustur. 21 y1l ve istii kideme sahip
ogretmenlerin goriislerinin ortalamasiin (X=3.13), 6-10 y1l arasi kideme sahip 6gretmenlerin
gorislerinin ortalamasinin (X=3.05), 16-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin (X=2.83), oldugu goriilmektedir.

Hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim asamasina yonelik goriisleri kidem
degiskenine gore incelendiginde aragtirmanin 11. (p=0.03); p<0.05), 22. (p=0.01); p<0.05) ve
26. (p=0.01; p<0.05), maddelerine 6gretmenlerin verdikleri cevaplar kideme goére anlamli
olarak farklilasmaktadir.

Arastirmada hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim asamasina yonelik
gorisleri kidem degiskenine gore incelendiginde 11. (p=0.03; p<0.05) maddede anlamli fark
tespit edilmistir. Farkin kaynagi 1-5 yil arast kideme sahip Ogretmenler, 16-20 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla; programa katilanlarin bilgi beceri diizeyi ve egitim
ihtiyaglar1 acgisindan bir benzerlik oldugu goriisiinii savunmuslardir. 22. (p=0.01; p<0.05)
maddede anlamli fark tespit edilmistir. Farkin kaynagi;, 1-5 yil arasit kideme sahip
ogretmenler, 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla; programda edindiginiz
bilgi ve becerileri nerelerde ve nasil uygulayabileceginin gosterildigi  goriisiini
savunmuglardir. 26. (p=0.01; p<0.05) maddede anlamli fark tespit edilmistir. Farkin kaynagi;
1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler, 16-20 y1l arasi kideme sahip 6gretmenlerden daha
fazla; ogretim elemanlar1 ile programa katilanlar arasinda iyi bir iletisimin kuruldugu

gOriigiinii savunmuslardir.
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Tablo 19

Programin Organizasyonu Asamasina Yonelik Goriiglerin Kidem Degiskeni Acisindan
Bulgular

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 3.896 4 974 * 1-5 yil/
Gruplar i¢i 74.892 199 376 2.588 038 6-10 y1l
Toplam 78.788 203
*p<0.05

Tablo 19 incelendiginde O6gretmenlerin kidem durumuna gore 4+4+4 egitim sistemi
sonrasit hizmet i¢i egitim uygulamalarinin programin organizasyonu asamasina yonelik
gorlslerinin farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden
parametrik bir test olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizi sonucu [F4.199)=
2.588, p<0.05]. olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitim uygulamalarinin
programin organizasyonu asamasina yonelik goriislerinde kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Farklihigin kaynagini tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerden
Tukey testi kullanilmistir ve 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil aras1 kideme
sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Farkliliklarin hangi sorularda oldugunu anlamak i¢in sorular kidem degiskenine

gore incelenmistir.
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Tablo 20
Programin Organizasyonu Asamasina Yonelik Goriislerin Kidem Degiskeni Agisindan
Bulgular
[fadeler Kidem N X s sd F p A Fark
1-5 yil 78  4.00 1.032
< o 6-10 y1l 54  3.81 1.083
‘E‘ge'ii‘ifdﬁ%ﬁﬁlgﬁfraﬁ;ﬂyﬁfgﬁ‘i ifggj 11-15 yil 29 386 1246 199 300 .880
’ o ’ 16-20 yil 24 3.89 0.963
21 ve lstii 19 383 0.737
1-5 yil 78  4.08 1.009
28.Programin uygulandigi yer iyi se¢ilmis 6-10 y1l 4 3.64 1.084
miydi? 11-15 yil 29  3.96 0.944 199 1.866 .120
’ 16-20 y1l 24 3.70 1.268
21 ve lstii 19  4.15 1.119
1-5 yil 78  3.26 1.189
1-5 yil
29.Program ydneticileri programin isleyisi 6-10 yil 4269 0948 x /
ile ilgili sorunlarimiza ilgili miydi? H-15 yil 29 3140990 199 3.201 001 6-10
’ 16-20 yil 24 2.63 1.135 |
21 ve iistii 19 3.00 0.745 n
1-5 y1l 78 2.22 1.326
30.Programin verilis zaman1 uygun 6-10 yil >4 S i
mliydu‘? 11-15 yil 29 1.93 1.033 199 .505 .730
) 16-20 y1l 24 233 1.090
21 ve istii 19 2.1 1.049
1-5 vl 78  3.39 .695
6-10 yil S4 336 555 * 1'5/-‘/‘1
Toplam 11-15 y1l 29 322 591 203 2.588 .038 6-10
16-20 y1l 24 3.12 .556 |
21 veliisti 19 328 494 o
*p<0.05

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin kidem degiskenine gore hizmet ic¢i egitim

uygulamalarinin programin organizasyonu asamasina yonelik goriisleri karsilastirildiginda, en

yiiksek ortalamanin 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (X=3.39)

oldugu, 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin (X=3.36), 21 yil

ve Ustii kideme sahip O6gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin (X=3.28), 11-15 yil arasi

kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin (X=3.22), 16-20 yil arasi kideme sahip

ogretmenlerin gorislerinin ortalamasinin ise (X=3.12), oldugu goériilmektedir.
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Hizmet i¢i egitim uygulamalarinin programin organizasyonu asamasina yonelik
goriiglerinin kidem degiskenine gore incelendiginde arastirmanin 29. (p=0.01; p<0.05)
maddesine, 6gretmenlerin verdikleri cevaplar kideme gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Arastirmada hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim O6gretim asamasina yonelik
goriisleri kidem degiskenine gore incelendiginde 29. (p=0.01; p<0.05) maddesinde anlaml
fark tespit edilmistir. Farkin kaynagi olarak; 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler, 6-10 y1l
aras1t kideme sahip 0gretmenlerden daha fazla; programin yoneticilerinin programin isleyisi
ile ilgili sorunlara ilgili oldugu goriisiinii savunmuslardir.
e. Gorev yeri. 1lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin hizmet ici egitim uygulamalarina iliskin
goriislerinin egitim Ogretim asamasinda gorev yeri degiskenine gdre sonuclari tablo 21°de
verilmistir.

Tablo 21

Egitim Ogretim Asamasina Yonelik Goriislerin Gorev Yeri Degiskeni Acisindan Bulgular:

Varyansin Kareler sd Kareler B P Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar A 1.330 3 443
ruplar ‘ r'as1 1.876 135 ---
Gruplar I¢i 47.248 200 236
Toplam 48.578 203
*p<0.05

Tablo 21 incelendiginde &gretmenlerin gorev yerlerine gore 4+4+4 egitim sistemi
sonrast hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim asamasina yonelik goriislerinin
farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir
test olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizi sonucu [F;3.00= 1.876, p>0.05].
olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin hizmet ici egitim uygulamalarmin egitim Ogretim
asamasina yonelik goriislerinde gorev yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir. Ogretmenlerin gérev yeri degiskenine verdikleri cevaplar arasindaki fark
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p<0.05 diizeyinde anlamsizdir. Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin egitim 6gretim agsamasina iligskin goriislerinde gorev yeri degiskeninin etkisiz
oldugunu soylenebilir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde bazi
sorulara verdikleri cevaplarda anlamli olarak farklilagtig: tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi

sorularda oldugunu anlamak i¢in sorular gérev yeri degiskenine gore incelenmistir.

Tablo 22

Egitim Ogretim Asamasina Yonelik Goriislerin Gorev Yeri Degiskeni Acisindan Bulgular

ifadeler Gorev Yeri N X S sd F p A. Fark
Birles. Koy 19 2.84 1.214
1.Programin baslangicinda programin Miist. Koy 77 3.13 1.140 200 4473 001" Birles. Koy /
amaglari size iletildi mi? Kasaba 14 393 1.328 ’ ’ Kasaba
flge 94 3.59 1.168
Birles. Koy 19 2.68 1.108 Birles. Koy /
Miist. Koy 77 291 0.962 Kasaba. Birles.
2.Program amaglar1 egitim ihtiyaglariniza Rocghs Ligyr> 1.0 * Koy / llce.
Lo T Ilge 200 6.002 .001 Miist. Koy /
yonelik miydi? Kasaba
94 3.44 1.196 Miist. Koy /
Tlce
Birles. Koy 19 2.84 1.068
3.0gretim faaliyetleri program amaglar1 ~ Miist. Ky 77 2.78 0.941 200 3.634 001" Miist. Koy /
ile tutarl mryd1? Kasaba 14 3.57 0.852 ’ ’ Kasaba

flge 94 3.12 0971

Birles. Koy 19 3.63 1.065
4.Program basinda programla ilgili giris ~ Miist. Kdy 77 4.09 1.066
yeterlilikleriniz dl¢iildii mii? Kasaba 14 4.00 1.038
flge 94 3.69 1.164
Birles. Koy 19 3.57 0.961
Mist. Koy 77 3.88 1.000
Kasaba 14 3.64 0.842
flge 94 3.74 1.126
Birles. Koy 19 2.89 0.937
Mist. Koy 77 2.82 0.942
Kasaba 14 3.29 0.726
flge 94 3.00 1.037
Birles. Koy 19 2.74 1.147
Miist. Koy 77 2.94 1.068
Kasaba 14 3.07 0.730
flge 94 3.12 1.163
Birles. Koy 19 3.26 1.240
Mist. Koy 77 3.23 1.245
Kasaba 14 3.36 1.008
flge 94 330 1.134

200 2.171 .090

5.Program sirasinda kazandirilan bilgi ve
becerilerin egitim ihtiyaglarinizla ne
derece ilgili oldugu size soruldu mu?

200 .595 .620

6.Program ve konularin amaglarina uygun
ogretim yontem ve teknikleri kullanildi
m1?

200 1.120 .340

7.Programun etkililigini arttirmak i¢in
konu ve amaglara uygun arag gerec
kullanild1 m1?

200 .817 .490

8.0grenim faaliyetler sirasinda konularla
ilgili gerekli materyaller ders notu vb.
verildi mi?

200 .066 .980



Tablo 22’nin devami

86

Ifadeler GorevYeri N ¥ s sd F P A. Fark
Birles. Koy 19 3.21 1.032
9.Program konulari ihtiya¢ duydugunuz Mist. Koy 77 2.92 1.048 200 393 760
kapsamda islendi mi? Kasaba 14 3.00 1.177 ’ ’
flge 94 297 1.021
Birles. Koy 19 3.73 1.228
10.0Ogrendiklerinizi uygulama ( yapma, Miist. Koy 77 3.72 1.099 200 1466 320
gosterme vb.) imkani verildi mi? Kasaba 14 321 1.490 ’ ‘
flge 94 3.84 1.040
11.Sizce programa katilanlarin bilgi Blfles' K"oy 19274 0.806
S S e e Mist. Koy 77 2.96 0.895
beceri diizeyi ve egitim ihtiyaglari 200 1.106 .350
acisindan bir benzerlik var miydi? Kasaba 143210975
Ilge 94 3.11 1.021
12.Program esnasinda programdan 6nce ~ Birles. Koy 19 2.53 1.429
sahip oldugunuz bilgi ve tecriibelerinizi Mist. Koy 77 2.06 1.162 200 1.05 370
diger katilimcilarla tartisma ve paylasma  Kasaba 14 2.29 0914 ' '
imkani verildi mi? Tice 94 2.09 1.002
13.Program esnasinda edindiginiz bilgi ve Bl{les' K"oy 19 Zahp 142
tecriibelerinizi diger katilimcilarla Musgsioy Tiagr2 0.3 200 359 .780
tartisma, paylagsma imkan1 verildi mi? ol 214 2
’ Ilge 94 1.95 1.120
Birles. Koy 19 2.89 0.994
14.Program boyunca egitim faaliyetlerine Mist. Koy 77 3.25 0.975 200 3.114 030 Birles. Koy /
kars1 gerekli motivasyon saglandi mi? Kasaba 14 3.14 0.535 ' ' Ilge
flge 94 3.54 1.012
Mis Koy 77 230 1471 . Birles Koy
15.Sizce program siiresi yeterli miydi? - B0y F ’ 200 3.374 .020 Kasaba. Miist.
Kasaba 14 321 1.051 Koy / Kasaba
Ilge 94 2.48 1.293
Birles. Koy 19 2.42 0.902
16.Program stiresi verimli olarak Mist. Koy 77 2.55 0.925 200 161 920
kullanildr m1? Kasaba 14 243 0.756 ’ ’
flge 94 2.47 0.980
17.Programda amaglanan bilgi ve Blfles’ K..Oy 19274 1147
becerileri kazandiginiza inantyor Mist. Koy 77 3.08 0.984 200 .533 .660
musunuz? Kasaba 14 3.00 1.038
Ilge 94 299 1.102
Birles. Koy 19 2.89 1.147 Birles. Koy /
18.Program esnasinda basari durumunuz ~ Miist. Koy 77 3.87 1.041 200 3473 010" Miist. Koy.
Olgtildi mu? Kasaba 14 342 1.158 ’ ’ Birles. Koy /
flge 94 3.73 1.091 flge
Birles. Koy 19 3.42 0.902
19.Program sonunda basar1 durumunuz Mist. Koy 77 4.17 1.005 200 4218 01° Birles. Koy -
Olciildii mii? Kasaba 14 336 1.082 ' ’ Miist. Koy.
flge 94 3.76 1.224
Birles. Koy 19 3.26 0.933
20.Program sonunda programin genel bir  Miist. Koy 77 3.58 0.991 200 534 660
degerlendirmesi yapildi m1? Kasaba 14 3.50 0.760 ‘ ‘
flge 94 3.57 1.131
Birles. Koy 19 1.89 0.809
21.Program sirasinda programin nasil .. .
daha ckili hale getirilebilecegi ile ilgili ~ Maust: Koy 77225 101,50 g5 450
olarak goriislerinize bagvuruldu mu? Kasaba 142.50 11.345
Ilge 94 2.19 1.139
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Ifadeler GorevYeri N ¥ s sd F P A. Fark
e Birles. Koy 19 2.78 1.124
22.Bu programda edindiginiz bilgi ve Miist. Koy 77 3.27 0.966 «  Birles. Ky /
becerileri nerelerde ve nasil 200 2.489 .020 :
uygulayabileceginiz gosterildi mi? Kasaba 142,92 1.122 lge
Y : flge 94 3.51 0.960
23.Bu programda edindiginiz bilgi ve Birles. Koy 19 2.21 1.449
becerilere dayali olarak uygulamalarda Miist. Koy 77 2.46 1.226
ortaya ¢ikabilecek problemleri nasil Kasaba 14 257 1.069 200 3.826 .160
¢ozebileceginize iliskin yol gosterildi Ilce 94 276 1.076
agiklandi mi1?
24.Sizce katildiginiz programin 6gretim Blfles' K..Oy 19°2.53 0841
lemanlar1 programdaki konulara hakim Miist. Koy 77 2.96 0.880 200 1.981 .120
e ond Kasaba 14 329 0914 oo
yaier: lge 94 3.06 1.115
25.Sizce 6gretim elemanlar1 egitim Bl{les' K..Oy 197321 1.084
o N . Mist. Koy 77 3.31 1.016
ihtiyaglarimiz tecriibeleriniz ve ¢alisma 200 372 .770
ortamlarimizin farkinda miydi? Kasaba 143570938
' Ilge 94 3.26 1.147
26.Sizce O6gretim elemanlar ile programa f/figlsets'léjc})fy ;3 gg? gggg
i{r?tganlar arasinda iyi bir iletisim kuruldu Kasaba 14 357 1.089 200 282 .840
w flge 94 3.76 1.041
Birles. Koy 19 2.88 .443
Mist. Koy 77 3.08 .475
Toplam Kasaba 14 319 417 203 1.876 .130
Ilge 94 3.15 .510
*p<005.

Tablo 22 incelendiginde Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yeri degiskenine

gore, hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim asamasina yonelik goriislerine bakis

acilart karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin kasabadaki okullarda gorev yapan

dgretmenlerin goriislerinin ortalamasmin (X=3.19) oldugu goriilmektedir. ilge merkezinde

goérev yapan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (X=3.15), koy miistakil okullarinda gorev

yapan 0gretmenlerin goriislerinin ortalamasi (X=3.08), en disiik koy birlestirilmis siniflarinda

gorev yapan O6gretmenlerin gorislerinin ortalamasi (X=2.88) olarak bulunmustur.

Ilkokul ve ortaokul 8gretmenlerinin hizmet ici egitim uygulamalarmin egitim dgretim

asamasina yonelik goriisleri gorev yeri degiskeninde sorular bazinda ele alinmistir. Sorular

bazinda incelendiginde Ogretmenlerin gorev yerine gore bazi sorularda anlamli olarak

farklilastig1 tespit edilmistir.



88

Hizmet i¢i egitim uygulamalariin egitim 6gretim agamasina yonelik goriisleri gorev

yeri degiskenine gore incelendiginde arastirmanin 1. (p=0.01); p<0.05), 2. (p=0.00; p<0.05),

3. (p=0.01; p<0.05), 14. (p=0.03; p<0.05), 15. (p=0.01; p<0.05), 18. (p=0.02; p<0.05), 19.

(p=0.01; p<0.05) ve 22. (p=0.02; p<0.05) maddeleri 6gretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin
gorev yerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Arastirmanin 1. (p=0.01; p<0.05) maddesinde anlaml fark tespit edilmistir. Farkin

kaynag1 kasabada gorev yapan Ogretmenler, birlestirilmis kdy smiflarinda gorev yapan

ogretmenlerden daha fazla; programin baglangicinda programin amaclarmin iletildigi

gOriistinii savunmuslardir.

Arastirmanin 2. (p=0.00; p<0.05) maddesinde anlamli fark tespit edilmistir. Farkin
kaynagi; birlestirilmis koy simif / kasabadaki sinif, birlestirilmis kdy sinif / ilcede sinif,
miistakil koy smif /kasabadaki sinif, miistakil koy smif / ilgedeki smiflarda goérev yapan
ogretmenlerin goriisleri farklilagmaktadir. Kasabadaki siniflarda gorev yapan Ogretmenler
birlestirilmis koy siniflarinda gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla; programin amaglarinin
egitim ihtiyaclarina yonelik oldugu gériisiinii savunmuslardir. ilgedeki siniflarda gorev yapan
ogretmenler birlestirilmis koy siiflarinda gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla; programin
amaglarinin egitim ihtiyaglarmma yonelik oldugu goriisiinii savunmuglardir. Kasabadaki
siiflarda gorev yapan 6gretmenler miistakil koy siniflarinda gérev yapan ogretmenlerden
daha fazla; programin amaglarinin egitim ihtiyaglarina yonelik oldugu goriisiini
savunmuslardir. Ilcedeki siniflarda gérev yapan dgretmenler, miistakil kdy smiflarinda gorev
yapan Ogretmenlerden daha fazla; programin amaglarinin egitim ihtiyaglaria yonelik oldugu
goriisiinii savunmuglardir.

Arastirmanin 3. (p=0.01; p<0.05) maddesinde anlamli fark tespit edilmistir. Farkin

kaynagi; birlestirilmis kdy sinif / kasabadaki siniflarinda gérev yapan dgretmenlerin goriisleri
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farklilagmaktadir. Kasabadaki Sinif’larda gorev yapan 6gretmenler miistakil kdy siniflarinda
gorev yapan ogretmenlerden daha fazla; 6gretim faaliyetlerinin programin amaglarina yonelik
oldugu goriisiinii savunmustur.

Arastirmanin 14. (p=0.03; p<0.05), maddesinde anlamli fark tespit edilmistir. Farkin
kaynag Birlestirilmis Koy Smif’larinda gérev yapan 6gretmenler Ilgedeki Smif’larda gorev
yapan Ogretmenlerden daha fazla; program boyunca egitim faaliyetlerine kars1 gerekli
motivasyonun saglandigi goriisiinii savunmuslardir.

Arastirmanin 15. (p=0.01; p<0.05) maddesinde anlaml fark tespit edilmistir. Farkin
kaynagi; birlestirilmis koy sinif / kasabadaki sinif, miistakil kdy sinif /kasabadaki siniflarda
gbrev yapan Ogretmenlerin goriisleri farklilasmaktadir. Kasabadaki siniflarda goérev yapan
ogretmenler birlestirilmis koy siiflarinda gorev yapan d6gretmenlerden daha fazla; programin
stiresnin yeterli oldugu gorlisiinii savunmuslardir. Kasabadaki siniflarda gorev yapan
ogretmenler miistakil kdy smiflarinda gérev yapan ogretmenlerden daha fazla; programin
stiresinin yeterli oldugu goriisiinii savunmuslardir.

Arastirmanin 18. (p=0.02; p<0.05) maddesinde anlamli fark tespit edilmistir. Farkin
kaynagi miistakil kdy siniflarinda gorev yapan Ogretmenler birlestirilmis koy siniflarinda
gbrev yapan Ogretmenlerden daha fazla; program esnasinda basart durumunun OSlgiildiigii
goriisiinii savunmuslardir. Ilgedeki smmiflarda gorev yapan Ogretmenler birlestirilmis koy
siniflarinda gorev yapan Ogretmenlerden daha fazla; program esnasinda basari durumunun
Olclldiigii goriisiinii savunmuslardir.

Arastirmanin 19. (p=0.01; p<0.05) maddesinde anlaml fark tespit edilmistir. Farkin
kaynagi miistakil koy siniflarinda gorev yapan ogretmenler birlestirilmis koy smiflarinda
gorev yapan Ogretmenlerden daha fazla; program sonunda basari durumunun Glgiildiigii

gOriisiinti savunmuslardir.
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Arastirmanin 22. (p=0.02; p<0.05), maddesinde anlamli fark tespit edilmistir. Farkin
kaynagi birlestirilmis koy siniflarinda goérev yapan oOgretmenler ilgedeki siniflarida goérev
yapan Ogretmenlerden daha fazla; programda edinilen bilgi ve becerilere dayali olarak
uygulamalarda ortaya ¢ikabilecek problemlerin nasil ¢ozebileceginize iliskin yol gosterildigi

gOriistinii savunmuslardir.

Tablo 23

Programin Organizasyonu Asamasina Yonelik Goriislerin Gorev Yeri Degiskeni Agisindan
Bulgular

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlamli
Toplam1 Fark
Gruplar Arasi 1.363 3 454
. 1.174 321 -
Gruplar I¢i 77.425 200 .387 !
Toplam 78.788 203
*p<0.05

Tablo 23 incelendiginde Ogretmenlerin gorev yeri durumuna gore 4+4+4 egitim
sistemi sonrasi hizmet i¢i egitim uygulamalarinin programin organizasyonu asamasina
yonelik goriislerinin farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test
tekniklerinden parametrik bir test olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizi sonucu
[Fe200= 1.174, p>0.05] olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin  hizmet igi egitim
uygulamalarinin programin organizasyonu asamasina yonelik gorlislerinde gorev yeri
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin gérev yeri
degiskenine verdikleri cevaplar arasindaki fark p<0.05 diizeyinde anlamsizdir. Diger bir
ifadeyle 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim asamasina iliskin
goriislerinde gérev yeri degiskeninin etkisiz oldugunu soylenebilir. Ogretmenlerin sorulara
verdikleri cevaplar1 incelendiginde, hi¢bir soruda 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin anlamli

olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 24

Programin Organizasyonu Asamasina Yonelik Goriislerin Gorev Yeri Degiskeni Agisindan
Bulgular

[fadeler Gérev N X s sd F p A Fark
Yeri

27 Katildiginiz programin fiziki sartlart ~ Birles.
(derslik, konaklama. vb.) yeterli miydi? Koy 19 4.10 0.994
Miist. Koy 77 3.74 1.069 200 1.346 .260

Kasaba 14 4.21 0.802
Ile 94 3.94 1.051
28.Pr0 gramin pygulandlgl yer iyi Blurles. 19 347 1264
secilmis miydi? Koy
Mist. Koy 77 4.02 1.100 200 1.928 .130
Kasaba 14 3.57 1.089
flge 94 3.96 0.989
20.Program yoneticleri programin - Birles. 1563 595
isleyisi ile ilgili sorunlariniza ilgili Koy
miydi? Miist. Koy 77 2.82 0.942 200 2.459 .060"
Kasaba 14 3.14 0.770
flge 94 3.18 1.227
30.Programin verilis zaman1 uygun Blurles. 19 )96 0.733
muydu? Koy
Miist. Koy 77 2.06 1.128 200 .230  .880
Kasaba 14 2.21 0.802
flge 94 2.18 1.311
Toplam Birles. 19 311 474
Koy
Mist. Koy 77 3.16 617 203 1.174 320
Kasaba 14 3.28 402
flge 94 3.31 6.74

*p<0.05

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yeri degiskenine gore hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin programin organizasyonu asamasina yonelik goriisleri yer almaktadir.
Ogretmenlerin  goriisleri  karsilastirildiginda, en yiiksek ortalama (X=3.31), ilcedeki
smiflarinda gorev yapan 0gretmenlere aittir. Kasabadaki siiflarda gérev yapan 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamasi (X=3.28), koy miistakil simiflarinda gérev yapan Ogretmenlerin
gorislerinin ortalamasi (X=3.16), koy birlestirilmis siniflarinda gérev yapan 6gretmenlerin
goriislerinin ortalamasi (X=3.11), olarak bulunmustur.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi hizmet ici egitim

uygulamalarinin programin organizasyonu asamasinda gorev yeri degiskeninin anlamsiz
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte hizmetici egitim etkinlikleri daha ¢ok il ve ilge
merkezlerinde yapildigi i¢in ilgelerde gorev yapan dgretmenler daha olumlu goriis belirtirken
kasaba ve koylerde goérev yapan Ogretmenler kismen de olsa daha olumsuz goriis

belirtmislerdir.

3. Alt Probleme Iliskin Bulgular

flkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonras1 hizmet ici egitim
uygulamalarinda karsilastiklar1  sorunlara iliskin ~ goriislerinin  ortaya konulmasinin
amaglandigr bu alt problemde Ogretmenlerin karsilastiklari sorunlari agik ucglu olarak
belirtmeleri istenmistir. Anketteki sorulara verdikleri cevaplar diginda 6gretmenlerin en ¢ok

sorun olarak belirledikleri konular ve bununla ilgili yorumlar asagida belirtilmistir.

e Hizmet i¢i egitim konularinin énem derecesine gore belirli bir siraya konulmamasi.
Hizmet i¢i Egitim Daire Baskanligmin, Il ve Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinin diizenlemis
olduklar1 hizmet i¢i egitim kurslarii Ogretmenlerin ihtiyaglarim1 dikkate alinmadan
diizenlenmesi ve hizmet i¢i egitim kurslarinin 6nem derecesine gore siraya konulmamasi
ogretmenlerin karsilagtiklar1 sorunlardan biri olarak goze ¢arpmaktadir.

e Hizmet i¢i egitim programina katilacak personele kontenjan smirmin konulmasi.
Hizmet i¢i egitim kurslarinin, gerekli olan Ogretmen potansiyeline ulagamamasinin
nedenlerinden biri de kurslarin kontenjanlarla sinirlandiriimasidir. Hizmet ici Egitim Daire
Bagkanligi’nin ¢ikarmis oldugu yonetmelikte; bir personel, yil i¢inde en ¢ok 5 hizmet ici
egitim faaliyeti i¢in basvuru yapabilecektir. Personel, projeli faaliyetler, birbirinin devami
niteliginde olan veya gorev degisikligi nedeniyle katilma zorunlulugu olan faaliyetler disinda
yilda en fazla bir hizmetici egitim faaliyetine katilabilecektir. Bu kurallar hizmet ici egitim

faaliyetlerine katilim1 sinirlandirmaktadir.
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e Ogpretim elemanlarinin  anlatimda sadece anlatma yontemini kullanmas1 ve
yetersizlikleri. Hizmet i¢i egitim kurslarina gorevlendirilen 6gretim elemanlariin teknolojiyi
yeterli sekilde kullanmamasi, anlatim yontemini daha c¢ok kullanmasi ve alaninda yeterli
uzmanliga ulasmamis olmasi sorun olarak belirtilmektedir.

e Hizmet ici egitim konularinin somutlagtirilamamasi ve 6grenilenlerin havada kalmasi.
Hizmet i¢i egitim kurslarinda anlatim yonteminin kullanilmasindan, gerekli motivasyonun
saglanmamasindan ve konuyu somutlagtiracak materyallerin kullanilmamasindan dolay1
ogretilen konular somutlastirilmamaktadir.

e Hizmet i¢ci egitim programlarinin sadece sertifikaya yonelik olarak diizenleniyor
olmasi. Diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarinin 6gretmenin yiikselmesinde hicbir etkisinin
olmamasi, maasina etki etmemesi sadece sertifika veya katilim belgesi ile gegistirilmesi
ogretmenlerin hizmet ici egitim etkinliklerinde karsilastiklar1 sorunlardan biridir.

e Hizmet i¢i egitim programlarinda teknolojinin  imkanlarindan yeterince
yararlanilamamasi. Ogretim elemanlar1 teknolojik imkanlardan yeterince yararlanmamaktadir.
Bazen Ogretim elemanlarimin teknolojiyi kullanmayr bilmemesi 6gretmenlerin hizmet igi
egitim kurslarindan yeterince yararlanmamasinin sebeplerindendir.

e Hizmet ici egitim faaliyetlerinin yetersiz olarak belirlenmesi. Hizmet i¢i Egitim Daire
Baskanligi’nin her yilin basinda yayimlamis oldugu hizmet ici egitim faaliyetlerinin sinirh
sayida, simirli siirelerde ve smirli kontenjanlarda olmasi Ogretmenlerin  karsilastiklar:
sorunlardan biridir. Ogretmenler hizmet i¢i egitim faaliyetlerine istedigi zaman
katilabilmelidir. Hizmet i¢i egitim faaliyeti Ogretmenin kendini gelistirmesi demektir.
Gelismenin, degismenin, bilgiye ulasmanin yeri, zamani, siiresi olmamalidir.

e Belirli bir hizmet i¢i egitim programinda gerekli sonuca ulasilamamasi. Ogretmenlerin

ihtiyaglar1 dikkate alinmadan hizmet i¢i egitim etkinliklerinde, 6gretmen merkeze alinmazsa
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gerekli olan sonuca ulagilamayacagi bilinmelidir. Hizmet i¢i egitimde istenen sonug;
ogretmenin alaninda ve entelektiiel olarak giindemde olan konularda kendini gelistirmesidir.
Ogretmenlerin genel olarak hizmet ici egitim programlarinda karsilastiklar: belli basl konular
oldugu ortadadir. Bu sorunlara ¢oziim iiretildiginde hizmet i¢i egitim uygulamalarinin daha

etkili, verimli ve 6gretmenler i¢cin 6nemli olacagi ortaya konulmustur.
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Boliim IV

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirma ile ilgili tartismalar, arastirma sonucunda elde edilen sonuglar

ve hem uygulayicilara hem de aragtirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.
Tartisma

flkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi hizmet i¢i egitim
uygulamalarina iligkin goriislerinin ortaya konuldugu bu calismada cinsiyetin; egitim dgretim
boyutunda ve kidemin; egitim Ogretim ve programin organizasyonu boyutlar1 disinda
ogretmenlerin goriislerinde istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamistir. Caligmada brans,
medeni durum, gorev yeri degiskenleri de kullanilmistir. Degiskenlere yonelik bazi noktalara
dikkat cekmek gerekir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim boyutuna yonelik
goriigleri cinsiyet degiskeninde anlamli olarak farklilagsmistir. Egitim &gretim asamasinda
kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerden daha fazla olumlu diisiince belirtmislerdir. Ugar’in
(2006) calismasinda 6gretmenlerin hizmetici egitim programlarinin gerekliligi ve sorunlari
boyutuna iliskin belirttikleri tiim goriisler arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan; kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore bu boyuttaki goriislere daha ¢ok katildiklar:
belirtilmistir. Baskan’mn (2001), Biiyiikcan’in (2008), Baz’in (2010) ve Karaca’nin (2010)
caligmalarinda tiim boyutlarda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Giines’ in (2006)
caligmasinda hizmetigi egitim programlarin etkinligi konusunda, kadin 6gretmenlerin daha
az yarar sagladig1 bulgusuna ulagmistir. Calismamizi Ugar’ 1in (2006) c¢alismasi desteklerken,
Giines’ in (2006) calismasi desteklememektedir. Ogretmenlerin hizmet i¢i uygulamalarinin

programin organizasyonu asamasinin cinsiyet boyutunda ortalamalara gore anlamli bir
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farklilik bulunmamistir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerden daha olumlu bakis agisina
sahiptir.

Brang degiskenine gore oOgretmenlerin hizmet ic¢i egitim uygulamalarinin egitim
ogretim ve programin organizasyonu boyutunda anlamli bir farklihik yoktur. Genel
ortalamalar dikkate alindiginda brans Ogretmenlerinin goriisleri, simf Ogretmenlerinin
goriiglerinden daha olumludur. Bunun sebebi olarak barng 6gretmenlerin gorev yaptigi
yerlerin merkezi veya merkeze yakin yerler olmasi brang 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalar1 konusunda daha olumlu diisiinceye sahip olmasinin sebeplerinden biri olabilir.

Anlamli olarak bir farkliligin olmadigr medeni durum degiskeninde genel ortalamalara
bakarak bekar Ogretmenlerin evli Ogretmenlerden daha fazla hizmet ic¢i egitim
uygulamalarinin egitim Ogretim ve programin organizasyonu boyutuna yonelik olumlu
diisiincelere sahip oldugunu soylenebilir. Evli ve bekar 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin boyutlarina gore goriislerinde anlamli fark yoktur. Eyecisoy-Oturak, (2014)
calismasinda da evli ve bekar 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime iliskin goriislerinde anlamli
farkin olmadig1 goriisiinii ortaya koymustur.

flkokul ve ortaokul égretmenlerinin kidem degiskenine gore dgretmenlerin hizmet ici
egitim uygulamalarma yonelik goriisleri egitim Ogretim ve programin organizasyonu
boyutunda anlamli olarak farklilik gdstermektedir. Hizmet i¢i egitim uygulamalariin egitim
Ogretim asamasinda 1-5 yil aras1i kideme sahip 6gretmenler 16-20 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerden daha fazla olumlu diisiinceye sahiptir. Bunun sebebi olarakta meslege yeni
baslayan 6gretmenlerle, mesleginde belirli asamalar1 tamamlamis, tecriibeli 6gretmenlerin
aynt kategoride degerlendirilmesidir. 16-20 yil arast kideme sahip Ogretmenler, egitim
Ogretim asamasinda belirli tecriibeyi elde etmistir. Yapilan hizmet ici egitim etkinli§inde 16-

20 yil kideme sahip 6gretmenler, anlatilan ve gosterilen etkinliklerin bir ¢ogunu yapmis ve
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gormiistiir. Bu yiizden hizmet i¢i egitim etkinligine gereken 6zeni gostermiyor, cant sikiliyor
ve ben biliyorum havasina girmis olabilir. Ugar (2006), Biiyiikcan (2008) calismalarinda
hizmet siiresi arttikga hizmet i¢i egitime iligkin goriislerin daha olumlu oldugu goriisiinii
savunmugslardir. Bu calismalarda elde edilen sonuglarla bizim c¢alismamizda elde ettigimiz
sonuglar farklilagmaktadir. Eyecisoy-Oturak (2014) caligmasinda hizmetin ilk yilarinda
ogretmenlerin beklentilerinin ytliksek, hizmetin ileriki yillarinda beklentilerin diigiik oldugu
gorlisiinii ortaya koymustur. Baskan (2001) calismasinda meslege yeni baglayanlarin
beklentilerinin uzun siire meslekte olanlardan daha yiliksek oldugu goriisiinii belirtmistir. Bu
caligmalarda elde edilen sonuglarla bizim calismamizda elde edilen sonucglar benzerlik
yenilikleri yakindan takip etme istegi 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenleri 6n plana
cikarmistir. Fakat olmasi gereken tiim 6gretmenlerin ayni istege sahip olmasi gerektigidir.
Hizmet i¢i egitim, bireyin kendini hem mesleki hem de kisisel olarak gelistirebilecegi
yollardan biridir.

Gorev yeri degiskenine gore 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarimin egitim
Ogretim ve programin organizasyonu asamasina yonelik goriislerinde anlamli farklilik
goriilmemistir. Genel ortalamalara baktigimizda O6gretmenlerin  hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin egitim Ogretim boyutuna gore; kasabada gorev yapan 6gretmenler daha
olumlu diislinceye sahiptir. Hizmet i¢i egitim uygulamalarinin programin organizasyonu
boyutuna gore ilcede gorev yapan 6gretmenler daha olumlu goriis belirtmislerdir. Bunun
sebebi olarakta; ilgede gorev yapan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarina daha
yakin olmasi, bazi hizmet i¢i egitim uygulamalarmin ilge merkezinde yapilmasi, ilge
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin bu tiir uygulamalardan daha kisa siirede haberdar

olmas1 gibi etkenler siralanabilir.
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Hizmet i¢i egitim etkinlikleri, kat1 bir plan olmaktan ziyade giinlin ve teknolojinin
gereklerine gore diizenlenerek yeniden ele alinmalidir. Hizmet i¢i egitim etkinlikleri yeniden
ele almirken bazi noktalara dikkat etmek gerekir. Ciinkii merkeze alinmasi gereken tek
gercek, kursa katilmini istedigimiz, gelismesini istedigimiz, yenilenmesini istedigimiz
personeldir. Personelin ve kurumun ihtiyaclar1 iyi analiz edilmelidir. Personel hizmet igi
egitimin gerekliligi konusunda ikna edilmeli, personel motive edilmeli ve kursun sonunda
elde edebilecegi bir belgenin niteliginin olacagina inandirilmalidir. Elde ettgi belge onun
gerekli pozisyonlara gelmesi i¢in bir arag olmalidir.

Hizmet i¢i egitim etkinlikleri Ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak
planlanmalidir. Ogretmenlerin alanindaki yenilikleri takip edebilmesi, entelektiiel bir birikime
sahip olamabilmesi ve ¢agin getirdigi birikimlere sahip olmasi i¢in 6gretmenler hizmet ici
egitim etkinliklerine kolay ulasabilmelidir. Ogretmenler igin diizenlenen hizmet ici
egitimlerde mesleki ve giincel yeni bilgilere yer verilmelidir. Programlarin amagclari, hedefleri
onceden dgretmenlere duyurulmalidir.

Egitim o6gretim asamasinda, islenecek olan konular biitiin katilimcilarin ortaklasa
tartisabilecegi bir platformda diizenlenmelidir. Konunun istenilen nitelikte kavranmasi igin
zaman kavrami iyi bir sekillde yoOnetilmeli ve konuya gerekli zaman ayrilmalidir.
Kursiyerlerin konuya karsi olan motivasyonu her zaman en yiiksek seviyede tutulmalidir.
Hizmet i¢i egitim etkinliginin ele alinacagi ortam; biitiin katilimcilarin rahatga ulasabilecegi,
fiziksel olanaklarin yeterli seviyede oldugu, kursiyerlerin ihtiyaglarmi karsilayabilecek
nitelikte olmalidir.

Konuyu anlatan 6gretim elemanlarinin iyi yetismis, alaninda uzman, kursiyerlerle iyi
bir iletisim becerisine sahip, konunun tam olarak kavranmasinda gerekli olan ortamin

olusturulmasi ve gerekli 6gretim yontem ve tekniklerini kulllanan kisilerden secilmesine
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dikkat edilmelidir. Hizmet i¢i egitim programlari Ogretmenlerin ihtiyaclarini merkeze
aldiginda, teknolojinin imkanlarim1 kullanmaya basladiginda ve hizmet i¢i egitim
uygulamalarindan sonra doniitleri gerektigi sekilde degerlendirdiginde sorunlarin genel olarak

coziilecegi ortadadir.

Sonuglar

Ogretmenlerin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi hizmet igi egitim uygulamalarina iliskin
goriiglerini ortaya koymak icin elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin goriislerinin egitim
Ogretim asamasina ve programin organizasyonu asamasina gore degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarma yonelik goriisleri cinsiyet, brans, medeni
durum, kidem ve gorev yeri degiskenlerine gore ele alinmistir. Ogretmenlerin hizmet igi

egitim uygulamalarina yonelik karsilasmis olduklar1 sorunlar degerlendirilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar

Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Uygulamalarina Yonelik Goriislerinin Sonuclar

Ogretmenlerin hzimet igi egitim uygulamalarina yénelik olarak vermis oldugu
cevaplar egitim 0gretim asamasi ve programin organizasyonu asamasi olmak tizere iki grupta
incelenmistir.

e Ogretmenlerin hizmet ici egitim uygulamalarmin egitim 6gretim boyutuna iliskin en
yiiksek goriisleri programin girisinde programa katilacak kursiyerlerin giris yeterliliklerinin
oldukca 6lgiildiigii goriisiidiir.

e Ogretmenler katildiklar1 hizmet ici egitim programi sonunda basart durumlarinin
oldukga o6l¢iildiigiinii diisiinmektedirler.

e Ogretmenler Ogretim elemanlar1 ile kismen olumlu iletisim kurduklarmi ortaya

koymuslardir.
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e Ogretmenler katilmis olduklar1 hizmet igi egitim uygulamalarinda 6grendiklerini
oldukca uygulama ve yapma firsat1 verildigi goriisiinde birlesmektedirler.

e Programin sonunda Ogrenilen bilgilerin genel bir degerlendirilmesinin yapildig:
goriisiinde 6gretmenler birlesmektedirler.

e Hizmet ici egitim uygulamalarinin egitim 6gretim boyutuna iligkin; 6gretmenlerin
programda kazandiklar1 bilgi ve becerileri katilimcilarla ¢ok az paylastiklar: sonucunda fikir
beyan etmiglerdir.

e Ogretmenlerin program esnasinda, programdan Once sahip olduklar1 goriisleri
birbirleri ile tartisma ve paylasma imkaninin olmadig: goriistindedirler.

e  Programin etkili olmasi i¢in 6gretmenlerin goriisleri cok az alinmistir.

o Ogretmenler, ogretim faaliyetleri ile programm amaglarinin tutarli olmadigt
goriisiindedirler.

e Ogretmenler katilmis olduklar1 hizmet igi egitim programinin fiziki sartlarm ve
uygulandiklar yerlerin oldukea iyi oldugu goriisiine yiiksek diizeyde katilim gdstermislerdir.

e Hizmet i¢i egitimin, verili zamaninin uygun bir zaman diliminde yapilmadigi

sonucuna ulasilabilir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar
Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin

Cinsiyete iliskin Sonuclar

e  Ogretmenlerin hizmet ici egitim uygulamalarma iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde kadin 6gretmenlerin goriisleri erkek dgretmenlerin goriislerinden daha

olumludur.
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e Kadin o6gretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda derslere olan ilgisinin,
motivasyonunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulasabilir.

e Kadin 6gretmenler ders esnasinda basart durumlarinin 6l¢iildiigii goriisiine yiiksek
katilim gostermislerdir.

e Ogrenilen bilgi ve becerilerin nerede ve nasil uygulanacaginin gosterildigi goriisiine
kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis belirtmislerdir.

e fletisim kurmada kadm Ogretmenler erkek ogretmenlerden daha iyidir. Kadin
ogretmenlerin 6gretim elemanlart ile daha iyi iletism kurdugu, bu yiizden de Ogretim
elemalarinin kadinlarin ¢alisma ortamlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu sonucuna
ulagabilir.

e Kadin ve erkek Ogretmenlerin programlarda konusma ve bildiklerini paylagma
imkanin verilmedigi ve kursiyrlerin birbirleri ile iletisim kurma ortaminin olusturulmadigi
sonucuna ulasilmustir.

e Hizmet i¢i egitim uygulamalarimin zamanlamasi konusunda erkek ve kadin
ogretmenler olumsuz goriislere sahiptir.

e Hizmet i¢i egitim uygulamalarinin yapildigi yerlerin genellikle gelismis illerden
secilmesi hem kadin hemde erkek 6gretmenler tarafindan olumlu goriisle sonuglanmustir.

e Hizmet i¢i egitim uygulamalarin yapildig: yerlerin fiziki sartlarinin iyilesmesi de bu

olumlu goriislerin sebeplerinden biri olabilir.

Bransa iliskin Sonuclar

e  Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriisleri brans degiskenine
gore incelendiginde brans 6gretmenlerinin goriisleri sinif 6gretmenlerinin goriislerinden daha

olumludur.
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e Brang 6gretmenleri genellikle merkezi yerlerde gorev yaptiklarindan dolay: yapilacak
olan hizmet i¢i egitimler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilir.mBu ylizden de hizmet i¢i
egitimin amaglar1 hakkinda daha olumlu goriise sahiptirler.

e Hizmet i¢i egitim uygulamalarinda programin amaglarina uygun yontem ve tekniklerin
kullanildig1 goriisiine brans 6gretmenleri daha olumlu bakmaktadir.

e Brang 6gretmenleri konunun anlatimi esnasinda uygun arag¢ ve gereclerin kullanildigi
goriisiinii savunmuglardir.

e Brang Ogretmenlerinin anlatilan konuya daha fazla motive oldugu sonucuna
ulasilabilir.

e Smif Ogretmenleri en yiiksek; program sonunda basari durumlarimin Olctldiugi
goriisiine katilim gdstermislerdir.

e Brang ve sinif dgretmenleri hizmet i¢i egitim uygulamalarinin yapildig1 yerleri ve
secilen yerlerin fiziki sartlarinin oldukga 1yi oldugu goriisiinde hemfikir olmuslardir. Hizmet
i¢ci egitim uygulamalarinin yapildigr yerlerin kalitesi ve olanaklar1 zamanla olumlu yonde
degismistir.

e Brang ve smif 6gretmenleri hizmet i¢i egitim uygulamalarinin zamanlamasi konusunda
olumsuz goriis bildirmeleri zamanlamanin 6gretmenlerin goriisleri alinmadan planlandigt
goriligiinii ortaya koymaktadir. Hizmet i¢i egitim uygulamalari, 6gretmenlerin kendini
gelistirmesi alanindaki yenilikleri takip etmesi igin yapiliyorsa zamanlama 6gretmene gore
yapilmalidir. Zamanlama esnek olmali, 6gretmen istedig zaman ihtiyaci olan hizmet ici egitim

uygulamasina katilabilmelidir.
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Medeni Duruma iliskin Sonuclar

e  Ogretmenlerin hizmet ici egitim uygulamalarina iliskin goriisleri medeni durum
degiskenine gore incelendiginde bekar 6gretmenler evli 6gretmenlerden daha fazla olumlu
goriise sahiptirler.

e Bekar ogretmenlerin 6gretim elemanlar: ile daha iyi iletisim kurabildikleri sonucuna
ulagilabilir.

e Evli 6gretmenler; program esnasinda edinilen bilgilerin diger katilimcilarla paylagsma
imkaninin verilmedigini sonucuna ulasilabilir.

e Evli ve bekar 6gretmenler; program sonunda basar1 durumlarimin 6l¢iildiigii goriisiinde
hemfikirdirler.

e  Programin verilis zaman1 hem evli 6gretmenler i¢in, hem de bekar 6gretmenler icin
uygun olmayabilir. Evli ve bekar 6gretmenler i¢in farkli zamanlarda kolayca katilabilecekleri
hizmet i¢i egitim uygulamalar1 diizenlenebilir.

e Hizmet i¢i egitim uygulamalari i¢in secilen yerlerin ve fiziki sartlarin medeni durum

ayirt etmeksizin olumlu oldugu sonucuna ulagilabilir.

Kideme iliskin Sonuclar

e Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim boyutuna iliskin
goriigleri kidem degiskenine gore incelendiginde 1-5 yil arast kideme sahip 6gretmenler ile
16-20 yillik kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farklilikgin 1-5
yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulasilabilir. Meslegin ilk
yillarinda ogretmenlerdeki idealistlik duygusu, 6grenme istegi, bilgilerin tazeligi hizmet igi
egitime iligkin olumlu disiinceler 1-5 yil arasi kideme sahip Ogretmenleri 6n plana

cikarmistir. 16-20 yillik 6gretmenlerin meslekteki yorgunlugu, yillarin getirdigi bilgi birikimi,
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meslekteki tlikenmislik, hizmet i¢i egitim uygulamalart konusunda olumsuz goriis
bildirmelerinin sebeplerinden bazilar1 olabilir.

e Hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilanlarin bilgi, beceri ve ihtiyaglarinin benzer
oldugu goriisiine 1-5 yil arasi kideme sahip O6gretmenler daha olumlu goriisle katilim
gostermektedirler. 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler olumsuz goriis bildirmislerdir.
Ogretmenler hizmetin ilk yillarinda daha fazla hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilmakta ve
katilanlar genellikle ayni ihtiyaglara sahiptir. Kidem yiikseldik¢e 6gretmenlerin bilgi beceri ve
ihtiyaclar da farklilagsmaktadir.

e  Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler, 6grenilen bilgilerin nerede ve nasil kullanilacagi
konusunda tecriibesiz olabilirler. Ogretmenlerin kidemi ilerledikge bilgileri, dgrenilenlerin
nerede nasil kullanilacagi konusundaki tecriibeleri artmaktadir. Mesleki olarak tecriibeli
ogretmenler bilgilerin kullanim1 konusunda daha segici davranmaktadirlar.

e  Meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler iletisim anlaminda ¢evreye daha agiktir. 1-5 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenler hizmet i¢i egitim uygulamalarinda 6gretim elemanlari ile daha
fazla iletislimde bulunmuslardir. Bunun sebepi 6grenmenlerin yeni 6grenilecekler konusunda
merakli olmasi, kendini gelistirme istegi, kendini kamitlama ve takdir gérmedir. Ogretim
elemanlarinin alaninda yeterince tecriibeli olmamasi ve kidemi olan 6gretmenlerin bunu fark
etmesi, kidemli 6gretmenlerin anlatilanlar1 biliyorum havasi, 6gretim elemanlar1 ile kidemli
ogretmenler arasindaki yas farki iletisimi engelleyen sebepler olarak belirtilebilir.

e  Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin programin organizasyonu boyutuna
iligkin goriisleri kidem degiskenine gore 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerden daha olumlu goriise sahip olabilir. Bunun sebebi, meslegin ilk
yilarindaki &gretmenler heyecan ve hevesle daha fazla hizmet i¢i egitim uygulamasina

katilmak istemektedirler. 6-10 yil arasi kideme sahip Ogretmenler tiikenmislik hissine
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kapilarak, 6grenme isteksizliginden hizmet i¢i egitim uygulamalarina katilmak istememeleri
olabilir.

e Her kademedeki 6gretmen, hizmet i¢i egitim uygulamalarinin yapildig: yerin ve fiziki
imkanlarin  oldukg¢a yeterli oldugu goriisiinde birlesirken, programlarin zamanlamasi

konusunda da her kademedeki 6gretmen olumsuz goriis bildirmistir.

Gorev Yerine iliskin Sonuclar

e  Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarinin egitim 6gretim boyutuna iliskin
goriisleri gorev yeri degiskenine gore incelendiginde kasabada gorev yapan 6gretmenler daha
olumlu goriise sahiptirler.

e Kodyde gorev yapan d6gretmenler hizmet i¢i egitim uygulamalarinin amaglart hakkinda
oldukca az bilgi sahiptirler. Merkezi ve mahalli olarak diizenlenen himet ic¢i egitim
uygulamalarinda kdyde bulunan ogretmenler ile iletisim sorunlarinin oldugu, programin
amaclarinin burada bulunan 6gretmenlere aktarilamadig1 sonucuna ulagilmistir.

e Hizmet i¢i egitim uygulamalarinda ilge ve kasabalarda gorev yapan 6gretmenlerin
ihtiyaglarimin dikkate alindigi, kdylerde gorev yapan Ogretmenlerin ihtiyaclarmin dikkate
alinmadig1 sonucuna ulagilmistir.

e Ilge merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin kdydeki 6gretmenlerden daha fazla hizmet
ici egitim uygulamalarina karst motive oldugu sonucuna ulasilabilir. Ilgede gorev yapan
ogretmenlerin farkli 6grenci ve veli profili, yonetim ve veli beklentisi, gérev yerinin imkan ve
olanaklar1 motivasyonunu arttirmis olabilir.

e KOy miistakil ve birlestirilmis siniflarda gorev yapan O0gretmenlere gore hizmet igi

egitim stireleri yeterli olmayabilir. Kdyde gorev yapan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim
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uygulamalarindan beklentilerinin yiliksek oldugu ve bu ylizdende zamani yetersiz buldugu
sonucuna ulagilabilir.

o Koyde gorev yapan Ogretmenlere gore program esnasinda ve sonunda basari
durumlarinin 6l¢tildiigii sonucuna ulasilabilir.

e llcede gorev yapan 6gretmenlerin olanaklar1 fazla oldugundan, istedikleri teknolojiye
materyale ulagmada sikinti ¢ekilmeden Ogrenilen bilgilerin nerede ve nasil kullanilacagini
konusunda bilgi sahibidirler. Ilgede gérev yapan ogretmenler diger gorev yerlerindeki
ogretmenlerden daha fazla materyal ve olanaga sahip olabilirler.

e Degisik yerlerde gorev yapan 6gretmenlerin ortak goriisii; programin verilis zamaninin
uygun olmadig1 yoniindedir. ilgedeki dgretmen ve kdydeki dgretmen istedigi zaman istedigi
hizmet ici egitim uygulamasina katilamamis olabilir. Bunu sebebi 6gretmenlerin goriislerinin
dikkate alinmamasi, zamanlama konusunda 6gretmenlere danisilmamasi olabilir.

e Koy, kasaba ve ilgede gorev yapan Ogretmenler hizmet ic¢i egitim uygulamalarinin
yapilacagi yerin se¢imi ve fiziki olanaklar konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. Hizmet i¢i
egitim uygulamalar1 i¢in secilen yerler ve fiziki sartlar degisik ortamlardan gelen

ogretmenlerin beklentilerini karsilayabilmektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Elde Edilen Sonuclar
Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Uygulamalarinda Karsilastiklar: Sorunlara Yonelik

Goriisleri

e Hizmet i¢i egitim uygulamalarinin zamani ile 0gretmenlerin zamaninin uyusmadigi,
ogretmenlerin karsilastiklart en biiyiik sorunlardan biri olarak zamanlamanin dikkate

alinmadan planlanan hizmet i¢i egitim uygulamalar1 oldugu sonucuna ulagilmaistir.
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e Hizmet i¢i egitim uygulamalarinda kontenjan sinirinin olmasi dgretmenlerin istedigi
hizmet i¢i egitim uygulamasma katilimimi smirlandirmaktadir. Bu da 6gretmenlerin
karsilastig1 sorunlardandir.
e Ogretim elemanlarmin uzman kisilerden segilmemesi, alaninda yeterince kendini
gelistirmemesi ve eski yontem ve teknikleri kullanmasi karsilasilan problemlerdendir.
e Planlanan hizmet i¢i egitim uygulamalarimin smnirli olmasi, 6gretmenlerin

ihtiyaclariin dikkate alinmamasi 6gretmenlerin karsilastigi diger problemlerdendir.

Oneriler

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin hizmet i¢i egitim uygulamalarma iliskin
gorlislerini ortaya koymayr amaglayan bu arastirmada, ulasilan sonucglar dogrultusunda

uygulamacilar ve arastirmacilar i¢in belirtilen oneriler gelistirilmistir.

Uygulayicilar icin Oneriler

e Milli Egitim Bakanlig1, Hizmet I¢i Daire Baskanligi, hizmet ici egitimden sorumlu
olan tiim birimler, hizmet i¢i egitimde istenilen basariy1 saglamak i¢in mutlaka 6gretmenlerin
ihtiya¢ duydugu kurs ve seminerlere yonelik ihtiya¢ analizi yapmalidir. Egitime alinacak
kisiler objektif kriterlere gore belirlenmeli ve se¢ilmelidir. Bu c¢alismanin sonucunda
ogretmenlerin ihtiyaclarinin  dikkate alimnmadan programlarin planlandigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi igin sene basi ve sene
sonunda dgretmenlerin ihtiya¢ duydugu konular milli egitim miidiirliikleri vasitasiyla gerekli
mercilere ulastirilabilir.

e Hizmet i¢i egitim uygulamalarinin uygulama zamani &gretmenlerin uygun oldugu

zamanda yapilmalidir. Ogretmenlerin programin zamanini kendilerine gére ayarlayabilmeleri
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icin onlara farkli secenekler sunulmalidir. Boylece hizmet i¢i egitime olan ilgi ve istek
arttirilabilir.

e Program esnasinda ve sonunda 6gretmenlerin bagart durumu dl¢iilmesi, 6grenilenlerin
tekrarini ve kaliciligim arttiracaktir. Farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine daha fazla yer
verilmelidir.

e Ogretim elemanlarmin, dgretim ydntem, teknik ve stratejilerini bilen, uygulamaya
yonelik egitimler veren, yetiskinlerin 6grenme psikolojisi hakkinda bilgi sahibi olan, iletisim
kurmada, konusunda uzman kisilerden secilmelidir.

e  Hizmet i¢i egitimin zamani, siiresi, mekan1 ve islenecek olan konular 6gretmenlerin
gortsleri dikkate alinarak planlanmalidir.

e Hizmet ici egitim programlarinda 6grenilen bilgi, beceri ve davranislarin uygulamaya
aktarilmasi, uygulama ortaminin olusturulmas: gerekir. Ogretmenlere teorikte &grendigi
bilgilerin pratige gegirebilme imkaninin verilmesi gerekir.

e Ogretmenlerin program Oncesinde ve sonrasinda dgrendiklerini diger katilimcilarla
paylasma imkaninin verilmesi gerekir. Bilgi paylastik¢a kalicilasir ve ¢ogalir. Tartisilarak
bilginin en dogrusuna ulasilir.

e Hizmet i¢i egitimlerin zaman zaman koylerde ve kasabalarda yapilmasi oralarda gorev
yapan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim uygulamalarina yonelik olumlu tutum gelistirmesini
saglar. Hizmet i¢i egitim uygulamalariyla gerceklestirilmek istenen amaga bir adim daha

yaklagilmis olur.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin goriisleri nicel ydntemlere basvurarak alinmustir. Ogretmenlerin

goriigleri nitel caligmalarla derinlemesine arastirilabilir.
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e  Farkli ozelliklere sahip, ozellikle de gelismislik diizeyi daha yiiksek olan illerde gorev
yeri degiskeninin hizmet ic¢i egitimle ilgili goriislerde farklilik olusturup olusturmadigi
arastirilabilir.
e Hizmetigi egitimlerin Ogretmenlere ve oOgrencilere katkilar1 baglaminda verilen
egitimlerin sonuclarina yonelik caligmalar yapilabilir.
e Hizmetigi egitim veren Ogretim elemanlarin yeterliklerine yonelik Ogretmen ve

yonetici goriiglerinin yer aldig1 calismalar yapilabilir.
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Ek A: Anket Uygulama izni
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Ek B: Olcekler

Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 4+4+4 egitim sisteminden
sonra 0gretmenlerin hizmet i¢i egitime iliskin goriislerini belirlemektir. Anket {i¢ boliimden
olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde karsilastirma yapabilmek amaciyla demografik
ozelliklere iliskin bilgilerin yer aldigi sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrasi Ogretmenlerin hizmet ici
egitime iliskin gorlislerini belirlemek i¢in 30 sorudan olusan anketimiz vardir. Anketin
ticiinci bolimiinde acik uclu soru ile 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimin uygulamasinda
karsilagtiklar1 sorunlarin neler oldugu hakkinda bilgi toplanmak istenmistir. Bu anketten
toplanacak bilgiler Yiiksek Lisans tez calismasinda kullanilacaktir. Bilgiler bilimsel amag
disinda kesinlikle kullanilmayacaktir ve gizli tutulacaktir. Ankete adimizi, soyadinizi

belirtecek herhangi bir sey yazmaniz gerekmemektedir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, ¢alismalariizda kolayliklar dilerim.

Kazim ARIK

karabekir 2005@hotmail.com

Adres: Giildiiren Tlkokulu

Hisarcik/ KUTAHY A



121
Ek C: Kisisel Bilgiler
Bu boliimdeki sorular coktan se¢cmeli olarak diizenlenmis olup, size uygun olan
segenegin yanina parantez icerisine (X) isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz:
() Erkek () Kadin
2. Kideminiz:
( )15yl ()6-10y1l ( )11-15y1
( )16-20 y1l ()21 ve ustu
3. Bransimmz:
() Sinf Ogretmeni ( ) Brans Ogretmeni
4. Medeni Haliniz:
( )Evli () Bekar

5. Gorev Yaptiginiz yer:

() Koy Birlestirilmis Sif () Koy Miistakil Sinif
( ) Kasaba ( ) Ilge Merkezi
( )11 Merkezi () Digerleri (Liitfen Belirtiniz)...

6. Gorev yaptigimz siire icerisinde katildigimiz hizmet i¢i egitim programi sayisi:
() 1-3 defa ( )4-7 defa

() 8-12 defa () 12 veiizeri defa
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Bu béliimde, ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 4+4+4 egitim sistemi sonrast hizmet igi
egitime iligkin goriislerini belirlemek i¢in 30 sorudan olusan anket yoneltilmistir. Bunlarin
yeterliligini uygun se¢enegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

ne derece ilgili oldugu size soruldu mu?

No K. Cok [Kis Olduk|K.

Hayir Az |menfa Evet
1 D 3 4 5

1 | Programin baglangicinda programin amaglart size iletildi mi?

2 | Program amaglar egitim ihtiyaclariiza yonelik miydi?

3 | Ogretim faaliyetleri program amaglari ile tutarli miydi?

4 | Program basinda programla ilgili yeterlilikleriniz 6l¢tildii mii?

5 | Program sirasinda kazandirilan bilgi ve becerilerin egitim ihtiya¢larinizla

Program ve konularin amaglarina uygun 6gretim yontem ve teknikleri
kullanildi m1?

Programin etkililigini arttirmak i¢in konu ve amaglara uygun arag gereg
kullanildi m1?

Ogrenim faaliyetler sirasinda konularla ilgili gerekli materyaller ders notu
vb. verildi mi?

Program konulari ihtiya¢ duydugunuz kapsamda islendi mi?

10

Ogrendiklerinizi uygulama(yapma, gdsterme vb.) imkani verildi mi?

11

Sizce programa katilanlarin bilgi beceri diizeyi ve egitim ihtiyaglari
acisindan bir benzerlik var miydi?

12

Program esnasinda programdan 6nce sahip oldugunuz bilgi ve
tecriibelerinizi diger katilimcilarla tartisma ve paylasma imkéani verildi mi?

13

Program esnasinda edindiginiz bilgi ve tecriibelerinizi diger katilimeilarla
tartisma, paylasma imkani verildi mi?

14

Program boyunca egitim faaliyetlerine kars1 motivasyon saglandi mi?

15

Sizce program siiresi yeterli miydi?

16

Program siiresi verimli olarak kullanildi m1?

17

Amaglanan bilgi ve becerileri kazandiginiza inantyor musunuz?

18

Program esnasinda basar1 durumunuz §lgiildii mii?

19

Program sonunda basar1 durumunuz 6lgiildii mii?

20

Program sonunda genel bir degerlendirmesi yapildi mi?

21

Program sirasinda programin nasil daha ekili hale getirilebilecegi ile ilgili
olarak goriislerinize bagvuruldu mu?

22

Bu programda edindiginiz bilgi ve becerileri nerelerde ve nasil
uygulayabileceginiz gosterildi mi?

23

Programda edindiginiz bilgi, becerilere dayali olarak uygulamalarda ortaya
cikabilecek problemleri nasil ¢dzebileceginize iligkin yol gosterildi mi?

24

Sizce katildiginiz programin 6gretim elemanlari programdaki konulara
hakim miydiler?

25

Sizce 6gretim elemanlar1 egitim ihtiyaglariniz tecriibeleriniz ve calisma
ortamlarimizin farkinda miydi?

26

Sizce 6gretim elemanlari ile programa katilanlar arasinda iyi bir iletisim
kuruldu mu?

27

Katildiginiz programun fiziki gartlar: ( derslik, konaklama, vb.) yeterli
miydi?

28

Programin uygulandigi yer iyi secilmis miydi?

29

Program ydneticileri programin isleyisi ile ilgili sorunlariniza ilgili miydi?

30

Programin verilis zaman1 uygun muydu?

1) Hizmet ici egitimin uygulamasinda karsilasilan sorunlar sizce nelerdir?
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1) Hizmet ici egitimin uygulamasinda karsilasilan sorunlar sizce nelerdir?

Sorunlar: 1)

2)

3)

Digerleri:
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Ogretmenlerin istedikleri zaman emet erkek 1-5yil brang bekar KMS 1-3 defa
istedikleri hizmet i¢i egitim programint
alamamasi1 ve motivasyonlarinin diisiik
olmast
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin 6gretim  emet erkek 6-10 y1l smif evli KMS 1-3 defa
faaliyetleriyle tutarli olmamasi
Seminerin daha donanimli kisilerce emet erkek 6-10 yil smif evli KMS 1-3 defa
yapilmamast
Konular se¢ilirken 6nem derecesine gore  emet erkek 16-20 y1l smif evli KMS 4-7 defa
secilmemesi
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri yeterli degil emet erkek 16-20 y1l brang evli KBS 4-7 defa
Konularin goklugundan dolay: belirli bir ~ simav  erkek 21 yil veiistii brans evli [.M.S 1-3 defa
konuda yogunlik saglanmamasi ve sonuca
ulasilmamasi
Yetersiz eleman gereksiz konular simav  erkek 21 yil veiisti brang evli 1.M.S 12 ve tistii
Programin amaglariin belirtilmemesi simav  erkek 1-5yil brans bekar I.M.S 1-3 defa
Konularin somutlagtiritlmamast simav  kadin 11-15 yil brans evli I.M.S 1-3 defa
Sistemsiz bir hizmet i¢i egitim programi  simav  erkek 16-20 yil brans bekar 1.M.S 8-12 defa
Programi alacak olan kisi sayisinin ¢ok az  simav ~ erkek 16-20 yil brans bekar 1.M.S 8-12 defa
belirlenmesi
Teorik ile uygulama arasindaki sorunlar simav  erkek 16-20 yil bransg evli KS 4-7 defa
Hizmet i¢i egitimin zamanlamasi ile ilgili  simav  erkek 16-20 yil brans evli KS 4-7 defa
sorunlar
Ogretmenlere damsilmadan hazirlanan simav  erkek 6-10 yil brans evli KMS 4-7 defa
hizmet i¢i egitim programlari
Teknolojinin yetersiz kullanilmas1 simav  erkek 6-10 y1l brang evli KMS 4-7 defa
Egitim verenlerin yetersizligi simav  erkek 1-5yil brans evli KMS 1-3 defa
Egitim verilen ortamin yetersizligi simav  erkek 1-5yil brans evli KMS 1-3 defa
Sadece sertifika i¢in programlarin simav  kadin 1-5 yil smif evli KMS 4-7 defa
diizenlenmesi
Ogretilenlerin pratige dokiil olmamast hisarcik erkek 1-5 yil brans bekar KS 1-3 defa
teorikte kalmasi
Ulasim, konaklama ortamin ve yemeklerin hisarcik erkek 21 yil ve tistii smuf evli  KMS 12 ve iistil
yetersizligi
Verilen egitimlerin her kosulda gegerli hisarcik erkek 1-5 yil brans bekar KMS 1-3 defa
oldugu iddiast
Zamanin esnek olmamasi hisarctk kadm 1-5 yil brans bekar 1.M.S 1-3 defa
Ihtiyaglara yonelik olmamast, teorik hisarcik kadm 1-5 yil brans bekar 1.M.S 1-3 defa
olmast ve etkilesimin saglanmamasi
Egitimcilerin sunumundaki yetersizlik, hisarcik erkek 6-10 yil smif evli  KMS 1-3 defa

etkilesimsizlik ve anlatinm yonteminin
sorunlari, programlarin islevsizligi
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Konularin beklentilere cevap vermemesi,  hisarcik kadin 6-10 y1l smif evli KBS 4-7 defa
ogretim elemaninin anlatimindaki
sikintilar
Hafta i¢i aksam saatlerinde programin hisarcik erkek 6-10 y1l brans evli KS 4-7 defa
diizenlenmesi ve dinlenmeye vakit
verilmemesi, okul saatleri iginde
uygulanmasi, standart bir programin
olmamasi
Programin amacinin anlatilmamasi, hisarcik erkek 6-10 y1l smif evli KMS 4-7 defa
bireysel ihtiyag¢larin dikkate alinmamasi
Hizmet i¢i egitimlerin on line olmamasi,  hisarcik erkek 16-20 y1l smif evli KBS simf 4-7 defa
belirli yerlere hapsolmasi
Gereksiz konular, kuru bilgiler ve hisarcik erkek 1-5 yil brans bekar 1.M.S 1-3 defa

uygulamanin olmamasi.
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