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OZET

SOLFEJ EGITIMINDE GORSEL VE iSITSEL UYGULAMALARIN MUZIKSEL
OKUMA BECERISINE ETKISI

UNLU, Levent
Doktora, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Miizik Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Turan SAGER Mayis-2019, xlvii+346

Bu arastirma, Miiziksel Isitme Egitimi alan dgrencilere, solfej okumanin 6gretilmesi
baglaminda “Gorsel ve Isitsel” uygulamalama ile ezgi seslerinin Inici-gikic1 olarak
bilgisayar destekli programlar araciligiyla dogrulugunu gosterip, seslendirilen ezgilerin
referans monitorleriyle bireye mikrofon ile kendi sesi duyurularak yapilan solfejin dogru
algilanmasi saglanarak, solfej egitimine egitici ve Ogretici yeni bir yontem sunmak
amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yili doneminde Erzincan
Binali Yildirrm Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik
Ogretmenligi Programi’nda 1. smifinda “Miiziksel Isitme Okuma yazma I-II” dersinde
O0grenim goren 24 6grenci ile olusturmustur.

Bu arastirmada, egitim ve sosyal bilimleri alaninda birden fazla veri toplamak
amactyla kullanilan “Karma Desen” yontemi kullanilmistir. Arastirmanin modelini, Nicel
olarak; gergek deneme modeli ve bu modelin i¢inde bulunan 6n test-son test kontrol gruplu
model, nitel olarak ise; katilimcilara yapilandirilmis agik-uclu goriisme teknigiyle ile elde
edilerek verilerin yorumlanmasi ile arastirma sonuclarina ulasilmaya calisilmistir.
Arastirmada katilimcilara basit tesadiifii 6rnekleme yonteminin random teknigi ile segilerek
12’s1 deney grunu 12’si ise kontrol grubuna atanarak olusturulmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak Ozdemir’in (2012), “Miiziksel Okuma
(Solfej) Performans Testi Tasarimi” adli doktora tezindeki miiziksel okuma (solfej)

performans degerlendirme Ol¢egi ve deneklere yapilandirilmis agik uglu sorular ile, ilgili



alan yazin incelenerek ve uzman gorisleri alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan,
uzman gortsii alma formu kullanilmstir.

Verilerin analizinde non-parametrik testlerden bagimsiz orneklem gruplari igin
Mann-Whitney U testi kullanilarak deney ve kontrol gruplarinin ontest-sontest ortalamalari
karsilastirilmis ve Ontest-sontest arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bagimli
orneklem gruplart i¢in ise Wilcoxon testi kullanilarak Ontest-sontest arasinda fark olup
olmadigina yonelik karsilastirmalar yapilmistir.

Arastima, 10 hafta siirecinde her hafta 4 saat olmak iizere deney ve kontrol grubuna
ayr1 ayr1 hazirlanan galisma programi ile stirdiiriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerine gorsel
ve igitsel bilgisayar destekli solfej okuma egitimi verilirken, konrtol grubu &grencilerine
geleneksel solfej okuma yontemi ile galigtirilmigtr.

Arastirma bulgularinda, deney grubunun solfejleri okuma ve seslendirme diizeyine
iligkin son test puan degerlerinin 6n test puan degerlerinden daha yiiksek oldugu ve son test
puanindaki bu artislarin istatistiksel olarak kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda deney grubu 6grencilerine iletilen gorsel temast,
isitsel temas1 ve dgretimin etkililigi hakkindaki yapilandirilmis agik u¢lu sorulardan alinan
cevaplarin analizine gore deney grubu Ogrencilerinin gorsel ve isitsel uygulamanin solfej
okuma diizeyinde etkili ve anlamli oldugunu gostermistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, gorsel ve isitsel uygulamalarin bilgisayar
destekli solfej okuma, seslendirme ve algilama iizerine onemli degisiklik ve katki
saglayarak solfej 6gretimi yoniinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan aragtirma
bulgularindan elde edilen sonuglara dayali olarak, solfejle ilgili bilgisayar yazilimlarinin
kullanilmasi, bireyin mikrofon kullanarak kendi sesini duymasi, solfej 6§renme-0gretimine
yonelik bilgisayar destekli 6zel solfej okuma stiidyolar1 olusturulmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miiziksel Isitme, Solfej, Bilgisayar Yazilimi, Gérsel Ogrenme,

Isitsel Ogrenme.



ABSTRACT

EFFECT ON VISUAL AND AUDITORY APPLICATIONS MUSICAL
READING IN SOLFEGGIO EDUCATION

UNLU, Levent
PHD Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Music Education
Advisor: Prof. Dr.Turan SAGER, May-2019, xlvii+346

This study was conducted with the aim of presenting a new method involving the
support of auditory and visual computer applications to help the students to see the level of
correctness of their sight reading performance regarding the melodic curve and to give
them feedback using the students’ own voice via reference monitors in real time.

The study group consisted of the 24 freshman students receiving Musical Hearing,
reading and writing I-II classes during their first year at Erzincan Binali Yildirim
University, Faculty of Education, Music Education Programme.

Using the mixed design to collect more than one type of data both in the field of
education and social sciences the studies’ findings were based on the data collected by
using both pre-test post — test experimental design as part of the quantitive research method
and structured open ended questions used as part of the qualitative research design.

Subjects were chosen and assigned to experimental (n=12) and control (n=12)
groups by using simple random sampling and The of Performance Assessment in Musical
reading developed by Ozdemir (2012) and presented in his doctorate dissertation titled
“Designing a performance assessment scale for musical reading (solfeggio) was used along
with the structured questions prepared by the researcher by surveying the related literature
and an expert opinion form.

For data analysis, Mann-Whitney U test was used as a non-parametric test to
compare both groups’ pre-test post-test averages and to see whether there is a significant
difference between the pre-test and post —test and wilcoxon test was used for independent

samples to compare the pre-test and post-test scores.
Vi



As the treatment, a 10 week training programme for 4 hours a week prepared
separately both for the experimental and control groups. The experimental group was
received solfeggio training with computer supported visual and auditory feedback and the
control group received their training in a traditional sense.

Findings of the study showed that, experimental group’s post-test scores were
higher than the pre-test and this significant difference in favor of the computer supported
treatment with visual and auditory feedbacks and according to the analysis of the responses
to open enden questions visual and auditory applications had a positive effect on subjects’
performances.

Considering the findings of the study, it was concluded that, computer supported
visual and auditory applications significantly contributed to the subjects’ sight reading and
vocalisation skills and expanded their perception and therefore it was effective in solfeggio
training. Based on the findings of the study, it is suggested for the educators in this field to
utilize the computer softwares related to sight singing and it is also advised for the students
to get feedback by listening to thier own voices in real time and for institutions to establish
computer supported sight-singing studios particularly set up for sight-reading and sight-
singing instruction.

Keywords: Musical Hearing, Solfeggio, Computer Softwares, Visual Learning,

Auditory Learning.

vii



ICINDEKILER

KABUL V& ONAY SAYFASI ..ottt i
ONUR SOZU .......oooooiiiiiiiises st ii
ON SOZ ... i
OZET ... v
ABST R A CT ettt st b et et et e e he et e b e e bt nae e b e nreas vi
ICINDEKILER .......ooooiiioeeeeeee ettt viii
TABLOLAR DIZINI.......cooiiiiiiiiiicceee s XXi
BOLUM I
€1 1 21 1T 1
1.1, Problem DUIUMU. ..o 6
1.2. Arastirmanin Problem CUMIEST .....c.eoiviiiiiiiiiiiie it 6
1.3. Arastirmanin Alt PrODICMICTT ......oocuiiiiiiiiiiiieiie it 6
1.4, AraStirmanin AINACT.......ccoiiiiiuirieeieee e e s isiiieree e e e e e s s ssebere e et e e e e s sssasabraeeeeeeeessasssnrnreeeeeeeesans 8
1.5. Arastirmanin ONEMI ......c.cvcveveveueueeereeteee ettt ettt ettt ettt sttt ettt ettt setesanas 8
1.6. Arastirmanin STIrlilKIAT........ooviiiiiii e 9
1.7, VarsayImIar.......cocoviiiiiiec e 9
1.8, TANIMIAT ......eiiiiiiii ettt b e 10
BOLUM I
2. KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR .........ccccccovovveiiirnninnn, 11
2.1. Ogrenme ile T1gili SHILET .......ocveviviiieieeiieieieee e 11
2.1.1. OFrenme SHILETT.......cvcvviveririreiireieieie et 14
2.1.1.1. Gérsel, Isitsel ve Kinestetik Ogrenme Modeli.........cc.cccvveveivirersrineinnennn. 14
2.1.1.2. Carl Jung ve Myers Briggs Tipi Ogrenme Modeli ............cccceerrrriirerernnn. 15
2.1.1.3. Honey ve Mumford’un Ogrenme Modeli..........c.coceevererriiirereriiseeererennnn, 16
2.2. Miizik Ogretim Siirecinde Kullanilan Ogrenme IIKeleri .............cccoevvecvirrireverienennnne, 16
2.3. Miiziksel I$itme EZItIMi.........ccoviviviieiveiiieieiciesiere s 17
2.3.1. SOITEJIN TANIMI . bbbt 20
2.3.2. Solfe] EGItIMININ AMACT .....vvviiieiiiiiiierieeieesee e 22



2.4. Solfej Ogretiminde Kullanilan Yontemler.............coovveevereueiierereriereresssesseereseseesnan, 24

2.4.1. Hareket Edebilir (Movable) Do Esasina Dayanan Ogretim Yontemleri............ 25
2.4.2. Sabit (Fixed) Do Esasina Dayanan Solfej Ogretim Metotlart .............cocoeveeeee. 26
2.5. Miiziksel Isitme Egitiminde Kullanilan Teknolojik Uygulamalar .............c.c..ccu...... 27
2.5.1. Bilgisayar Teknolojisinin GeliSIMI........c.oiveriiiririeiieiisieseeesee e 27
2.5.2. Miizik Egitiminde Teknolojinin Kullanim Alanlart ............ccocovvviiiiniiiinnennnne, 28
2.5.3. Bilgisayar ve Uygulama (Tablet-Cep Telefonu) Destekli Miizik Egitimi.......... 29
2.5.4. Solfej Ogretiminde Kullanilan Yazilim ve Uygulamalar ............cccoceevevevevennnne, 30
2.6. T1gili ATASHIMAIAL ......cvvviviiecviceciicee ettt 31
2.6.1. Miiziksel Okuma (Solfej) ile ilgili Yurt I¢i Arastirmalar............cccoccevrievernnen. 31
2.6.2. Miiziksel Okuma (Solfej) ile ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar.............ccocvvviiiennee, 35
BOLUM I1I
CYONTEM .. 41
3.1. Arastirmanin Modeli V& DESENI........ccciuiiiiiiiiiii i 41
3.2, CalISIMA GTUDU ....vviiiiiic i e e st e e st e e anbeeeanes 48
3.3. Deneysel Islem BasamakIari............cc.cccuveeuevreeiiiciercecieseee e, 48
3.3.1. Ogretim Materyali ve Programin Hazirlanmast..............ccccueveviiiicreveesneescnnans 48
3.3.2. Ontestin Uygulanmasi — Deney ve Kontrol Gruplarmnin Olusturulmasi............. 52
3.3.3. Uygulama Ortaminin Hazirlanmast..........cccccoeoiiiiiiiiiiicice 62
3.3.4. Programin Uygulanmast ..........ccceiviiiiiiiiiiic e 62
3.3.5. Son Testlerin Uygulanmasi..........ccocviiiiiiiiiieiiiiecseeee e 62
3.4. Veri Toplama Araglart .........ccoviiiiiiiiiiii s 63
3.5, VErIIErin ANANIZI ...t 64
BOLUM IV

. BULGULAR VE YORUM ... ..ottt 66
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOrum..........ccccooeveveveiiiererieessiereseeeeinn, 66

4.1.1. “Do Majér” Solfejinin Pargayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi
Yapma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve YOrum .........ccccvvevriieirevererieecreeenseeeee e 66



4.1.2. “La Mindr” Solfejinin Par¢ayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig

Yapma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve YOrum ........cco.ccevevcueriirererererssereseeeeesese s 69
4.1.3. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig1
Yapma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve YOIrUm ........coevvvvvvviveiieieirieeeeeeseseeeeesesssssenenns 71
4.1.4. “Mi Minér” Solfejinin Par¢ayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve YOrum ........cccocevevcverierererceessesesesesseseseeens 74
4.1.5. “Fa Major” Solfejinin Par¢ay1 Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig:
Yapma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve YOIrUm ........ccoovevvvevivirivieirieeeeeesiseseeesesessssenenns 77
4.1.6. “Re Mindr” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine Ynelik Bulgular ve YOrum .......c.co..coevveeverereiseeceesisesseeseeseesesenens 79
4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOIrUm ........cccccovevvrverererieceerereeseeeseeie s 82
4.2.1. “Do Majér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOTUM .......oooviiiiiiiiiiiciie e 83
4.2.2. “La Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Bulgular Ve YOTrUm ........ooooiiiiiiiiiicii e 85
4.2.3. “Sol Majér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOTUIM .....ccviviiiiiiiiciice e 88
4.2.4. “Mi Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ..o 90
4.2.5. “Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ........c.ccooiiiiiiiiie e 93
4.2.6. “Re Minor” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ... 95
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular V& YOIUM ........ccccovevmuevevereccerieeeseeeceeie e 98

4.3.1. “Do Majér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve



4.3.4. “Mi Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve

YOTUIM L bbb 106
4.3.5. “Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Y&nelik Bulgular ve
YOTUM ot 108
4.3.6. “Re Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve
YOTUM L e 110
4.4. DordiinciiAlt Probleme Iliskin Bulgular V& YOrum..........ccocoevvvevevevevevieeseeeeennns 113
4.4.1. “Do Majér” Solfejinin Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOTrum .......c.ccoviiiiiiiiiiiiiciee s 113
4.4.2. “La Mindr” Solfejinin Pargay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ........ccocooiiiiiiiiieiiic e 115
4.4.3. “Sol Major” Solfejinin Pargayi Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOTUM ........oooiiiiiiiiiiiiiei s 118
4.4.4. “Mi Minér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular Ve YOTrum .......coccooiiiiiiiiiiiiie e 120
4.4.5. “Fa Major” Solfejinin Pargay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOTrUM ......ccooiiiiiiiiiiiicicee s 123
4.4.6. “Re Minor” Solfejinin Pargay: Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ..o 125
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrum...........cocoveuevevevecceereereneceeienennnne 127

4.5.1. “Do Majér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ........c.coooiiiiiii e 128
4.5.2. “La Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ..o 130
4.5.3. “Sol Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ........cccooiiiiiiieeee e 133
4.5.4. “Mi Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum .......cccccoooiiiiiiiiiiie s 135
4.5.5. “Fa Majér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine

Yonelik Bulgular ve YOrum ..o 138

Xi



4.5.6. “Re Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOTrUm .......ccooiiiiiiiiiiicieee s 140
4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOrum..........ccocovevvvvveveviveeinieieeessesenensnenns 143
4.6.1. “Do Major” Solfejinin Pargay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve YOrUm .........ccccoeevvvcuerreeversnennennn. 143
4.6.2. “La Minor” Parcay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve YOIUM ........cc.cccuvvecueiieevirceeisieeseseeeseve s 146
4.6.3. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun
Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular Ve YOrum ...........cccccoeveveeeveeereeecenerennnn. 149
4.6.4. “Mi Minor” Solfejinin Par¢ay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve YOrum ........c.coceeveeiveevenierernnesensnnens 151
4.6.5. “Fa Major” Solfejinin Parg¢ay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Hizda Okuma Olgiitiine Y&nelik Bulgular ve YOrum ..........cccoevveeveverinicrcrereneninnne, 154
4.6.6. “Re Minor” Solfejinin Pargay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun
Hizda Okuma Olgiitiine Ydnelik Bulgular ve YOrum ..........cccoovevevererinincrcrerenennnne, 157
4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOrum..........ococoeevevevrveecuerersniecrenenennns 160
4.7.1. “Do Majér” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y énelik
BUIQUIAT V& YOTUM ..ottt 160

4.7.2. “La Mindr” Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Bulgular ve

4.7.3. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y6nelik
BUIQUIAN V& YOTUM ..o et 165
4.7.4. “Mi Minér” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yénelik
BUIGUIAT V& YOTUM ..o 167

xii



4.7.5. “Fa Majér” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y&nelik
BUIGUIAT V& YOTUM ... 170
4.7.6. “Re Mindr” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
BUIQUIAT V& YOTUM ..ottt enes 172
4.8. Sekizinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve YOrum........cc.ccoevvevevrieverecrensncrerennns 175
4.8.1. “Do Major” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve YOrum.......ccooceeveveeeeevevereereenenennnn, 175
4.8.2. “La Minor” Parcay1 Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular v& YOIUM..........cccovcveivireverireirierennnes 178
4.8.3. “Sol Major” Solfejinin Parcada Gegen Girliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine Y6nelik Bulgular ve YOrum........ccccoocevvveeverceerercvernnnns 180
4.8.4. “Mi Minor” Solfejinin Parcada Gegen Gilirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve YOrum.........c.coccevvvvevereceerercvernnnns 183
4.8.5. “Fa Major” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Gilirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve YOrum.........cccovocvevrireveveeeisienennnnns 186
4.8.6. “Re Minor” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig: Par¢alarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve YOrum.........cccovocvevrireveveeeisienennnnns 188
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve YOrum ..........cccoceoevvievericversierennnnns 191
4.9.1. “Do Majér” Solfejinin Pargay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ........cccooiiiiiiieeee e 191
4.9.2. “La Mindr” Par¢ay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yénelik Bulgular
VB YOTUM L.ttt bbb bbb 194
4.9.3. “Sol Major” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ..o 196



4.9.4. “Mi Minér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine

Yonelik Bulgular ve YOTrUm .......ccooiiiiiiiiiiicieee s 199
4.9.5. “Fa Major” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular Ve YOTrUM .....cviiiiiiiiiiiiieie e 201
4.9.6. “Re Minér” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOTrum .......ccooiiiiiiiiiiiiiic s 203

4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOrum ...........cccocovvevrvrvrvevivsessrersnsnenns 206
4.10.1. “Do Major” Solfejinin Par¢ay1 Akici Bir Bicimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Bulgular ve YOIUM .........c..ccvvieeveieueiniecreieeeiescse e 206
4.10.2. “La Minér” Parcay1 Akic1 Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma Olgiitiine
Yonelik Bulgular ve YOrum ........ccocooiiiiiiiiieiiic e 208
4.10.3. “Sol Major” Solfejinin Par¢ay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Bulgular Ve YOIUm ............coevveeveveueiieeeiereeeiesceesessie s senens 211
4.10.4. “Mi Minor” Solfejinin Pargay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Bulgular Ve YOTUM .........c..ccviriueriuerinscieissesssiesessseessssesssesesensens 213
4.10.5. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Bulgular ve YOIUM .........c.ccvveevercueiieciesieeeiessee e 215
4.10.6. “Re Minor” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bicimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik BUIGUIAT V& YOTUM .......cooiuiveiiicecteieieeeceee et 218

BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER ...........ccccooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 221
5.1. Birinci Alt Probleme Tliskin SONUGIAT .........ccvviviveccceee e, 221

5.1.1. “Do Major” Solfejinin Pargay1 Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig
Yapma Olgiitiine YOnelik SONUGIAT .........cceveveviieeiereiieeeceeieeses e, 221
5.1.2. “La Minér” Solfejinin Pargayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine YOnelik SONUGIAL ...........c.covevevereveeeieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 221
5.1.3. “Sol Majér” Solfejinin Pargayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligt
Yapma Olgiitiine YOnelik SONUCIAT .........cceveveveiceereiereeeeceeieeses e, 222
5.1.4. “Mi Minér” Solfejinin Pargayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine YOnelik SONUGIAL ...........c.cvovvvevevevieeeeeeeeieeeeeeeeee e 222



5.1.5. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig

Yapma Olgiitiine YOnelik SONUGIAT .........coeveveviceerereseeeeceeieeses e eses e en e, 223
5.1.6. “Re Minér” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine YONelik SONUGIAT ........ccveveviveveeeeeteieieteiee et 223
5.2. Ikinci Alt Probleme 1liskin SONUGIAL ...........ccoviveviveieceeieieeeeceeee e 224
5.2.1. “Do Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
YONEHK SONUGIAT ....eviiiiiiee e e e e e enaeeas 224
5.2.2. “La Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
YONEIK SONMUGIAT ..o e 224
5.2.3. “Sol Majér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Y ONCIK SONUGIAT ....vviiiiiiiiiic ittt e e e abee s 225
5.2.4. “Mi Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
YONEIK SOMUGIAT ..ot 225
5.2.5. “Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine
Y ONCIK SONMUGIAT ..vvviiiiie ittt e e abe e e siee s 226
5.2.6. “Re Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
YONEIK SOMUGIAT .....viiiiiiii et sree s 226
5.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin SONUGIAT ..........ccoeveviveeeicieieeee e, 227
5.3.1. “Do Majoér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Sonuglar ...... 227
5.3.2. “La Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Sonuglar-.....227
5.3.3. “Sol Majér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Sonuglar....... 228
5.3.4. “Mi Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Sonuglar ....... 228
5.3.5. “Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Sonuglar .....228
5.3.6. “Re Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Sonuglar.....229
5.4. Dérdiincii Alt Probleme Tliskin SONUGIAT.........ccoevcvevevcieeeee e, 229

5.4.1. “Do Major” Solfejinin Pargay: Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
YONEIK SONMUGIAT ....eeiiiiiiiiie e 229
5.4.2. “La Mindr” Solfejinin Pargay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Y ONCIK SONMUGIAT ...vviiiiiiciiie e re e are e see s 230
5.4.3. “Sol Majér” Solfejinin Pargay: Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Y ONEIK SONMUGIAT .....eiiiiiiiiiie e 230



5.4.4. “Mi Minér” Solfejinin Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine

YONEIK SOMUGIAT ..o 231
5.4.5. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
D) 1 1<) T Q) L o] T SR 231
5.4.6. “Re Minér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
YONEIK SONMUGIAT ..o 232
5.5. Besinci Alt Probleme Tliskin SONUGIAL..........cccvoviveviieiieceee e 232
5.5.1. “Do Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine
YONEIK SONMUGIAT ..o e 232
5.5.2. “La Minér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine
Y ONCIK SONUGIAT ....vviiiiiiiiiic ittt e e e abee s 233
5.5.3. “Sol Majér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine
YONEIK SOMUGIAT ..ot 233
5.5.4. “Mi Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine
Y ONCIK SONMUGIAT ..vvviiiiie ittt e e abe e e siee s 234
5.5.5. “Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine
YONEIK SOMUGIAT .....viiiiiiii et sree s 234
5.5.6. “Re Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine
Y ONCIK SONMUGIAT ...vviiiiiiiiiie ettt sbee e abee s 235
5.6. Altinct Alt Probleme Tliskin SONUGIAT .......c.cveveveveeeieecieee e, 235

5.6.1. “Do Major” Solfejinin Parcay1 Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Hizda Okuma Olgiitiine YOnelik SONUGIAT .........ccveveveveveeceeieicteee e, 235
5.6.2. “La Minor” Pargay1 Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig: Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiing YOnelik SONUGIAT ........c.cveveveueeeeeeeeeteteieecee ettt e, 236
5.6.3. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun

Hizda Okuma Olgiitiine YOnelik SONUGIAT ............cvoveviveviveveeieciieeeeieeeeeeeeseeee s 236

XVi



5.6.4. “Mi Mindr” Solfejinin Parcay1r Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Hizda Okuma Olciitiine YOnelik SONUCIAT ........ccovvviviiiiiiieeiee e 237
5.6.5. “Fa Major” Solfejinin Pargay1 Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Hizda Okuma Olgiitiine Y&nelik SONUGIAT .........cccoevevevivreieeieeeeeeeeee e, 237
5.6.6. “Re Mino6r” Solfejinin Pargay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Hizda Okuma Olgiitiine Y&nelik SONUGIAT ........cccoevevevveiceeieeieeeeee e, 238
5.7. Yedinci Alt Probleme Tliskin SONUGIAT ...........ccocvvevverceeieiieeeeeee e 238
5.7.1. “Do Major” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
N Te) 118 o1 - 3 S TP UPR PP 238
5.7.2. “La Minér” Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Sonuglar 239
5.7.3. “Sol Majér” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y&nelik

Sonugcl@i........ AN, ... JS e WL 239
5.7.4. “Mi Minér” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y&nelik
SOMUGIAT ...ttt e e e e e e e 240
5.7.5. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y&nelik
N Te) 118 (o1 F: 3 S TSP 240
5.7.6. “Re Minér” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yénelik
SOMUGIAL ...t et e e s e et e e enneas 241
5.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin SONUGIAT..........ccccoveveveveveeeieieeeee e, 241

5.8.1. “Do Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcgalarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik SONUGIAT.........cceveveveveieecreeeee e, 241
5.8.2. “La Minér” Pargay1 Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik SONUGIAT...........cevvveviveeeeeieeee e, 242
5.8.3. “Sol Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine YOnelik SONUGIAT.........ceeveveveeeieeereeeieeeeee e, 242

XVii



5.8.4. “Mi Mindr” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine YOnelik SONUCIAT..........cccoveviveveeiieieee e 243
5.8.5. “Fa Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine YOnelik SOnuGIar...........ccocvveveveceeeiereeecereees e 243
5.8.6. “Re Mino6r” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitiine YOnelik SOnuGlar...........ccovvvevevvceveereeecereees e 244
5.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin SONUGIAT ........cococovvveveveriierceeeees e 244
5.9.1. “Do Major” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Y ONCIK SONMUGIAT ..vviiiiiiiiiiic it e e saee s 244
5.9.2. “La Minér” Solfejinin Pargay1r Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
YONEIK SOMUGIAT .....viiiiiiii et 245
5.9.3. “Sol Major” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Y ONCIK SONMUGIAT ...vviiiiiiiiiie i e e saee s 245
5.9.4. “Mi Mindr” Solfejinin Pargay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
YONEIK SONMUGIAT .....eiiiiiiiiie e 246
5.9.5. “Fa Major” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Y ONCIK SONMUGIAT ...vviiiiii ittt e e e asee s 246
5.9.6. “Re Mindr” Solfejinin Par¢ay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
YONEIK SONMUGIAT ..ot e 247
5.10. Onuncu Alt Probleme Tliskin SONUGIAT ..........ccoeveveveiereieieee e, 247
5.10.1. “Do Major” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bi¢imde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiing YONeliK SONUGIAT. ......cvcviveveveierereteeereteteete ettt ettt eeseseas 247
5.10.2. “La Min6r” Solfejinin Pargay1 Akict Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiing YONEliK SONUGIAT. ......c.cveveveveteeetetetetetetetete ettt ettt ettt se e, 248
5.10.3. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiing YONelik SONUGIAT. ......c.cvivivereeereeeeeteeeteteee ettt 248
5.10.4. “Mi Minor” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bicimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiing YONEliK SONUGIAT. ......cveveveveveteeeeeteteeeteieieteseiete ettt sess sttt sesesens 248



5.10.5. “Fa Major” Solfejinin Pargay1 Akict Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma

Olgiitiine YONelik SONUGIAT.........c.vvereeveieeeceeeeteieseeeete e eesee e es et es et 249
5.10.6. “Re Minor” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olciitine YOneliK SONUGIAT..........c.ceiiiieeieeees ettt 249
T R 5 1) o U TSP UP O PPRROPPRRPPIN 250
512, ONEIILET ..ottt ettt ettt ettt an et 254
KAYINAKCA ...t b e b ettt et e bt s bt et se e be et e 256
ERLER ottt b e re s 265
Ek 1. “Miiziksel Okuma (Solfej) performans testi” Uzman Goriisii Alma Formu......... 265

Ek 2. “Ontest ve Sontest Solfejlerine Yonelik” Uzman Goriisii Alma Formu ve
Degerlendirme SONUGIATT........iiviiiiiiiieiie e 267

Ek 3. Ontest-Sontest Kullanilan Lavignac 2-A 1, 5, 7, 12, 16, 20 No’lu Solfejlere

Yonelik Uzman GOrlis AIma FOMU........cciuiiiiiiiiiiie e 269
Ek 4. Deneysel Calismaya Katilan Ogrencilerin Isim Listesi ......ccooovevevevveriierericnennne, 281
Ek 4. Deney Grubuna Uygulanan On Haftalik Ders Programi...........cccooviiiiiiiinnnn, 282
Ek 5. Kontrol Grubuna Uygulanan On Haftalik Ders Programi.............ccccocvviiiiiinnnn, 302
Ek 6. Deneklere Uygulanan Programa Yonelik Secilen Alistirma Kitaplart ................. 312

Ek 7. Deneklere Uygulanacak Olan Programa Yo6nelik Secilen Alistirmalarin Uzman
Degerlendirme FOMU.........coouiiiiiiiiiiiii s 315
Ek 8. Deney Grubuna Uygulanan On Haftalik Ders Programina Yonelik Uzman
Degerlendirme FOrMU........cooviiiiiiiii e 317
Ek 9. Kontrol Grubuna Uygulanan On Haftalik Ders Programina Yo6nelik Uzman
Degerlendirme FOMU.........cooouiiiiiiiiiiii s 319
Ek 10. “Miiziksel Okuma” Performans Degerlendirme Olgegine Gére Katilimcilarin On
Test Sonuglarinin Genel Aritmetik Ortalamalari..........coccceviiiiiiiiiiiiiniee e 321
Ek. 11. On Test Sonuglarina Gére Random Teknigi ile Deney ve Kontrol Gruplarinin
Olusturulmasi ( Genel Aritmetik Ortalamast ) ........cvevveriieiieiiieec e 322
Ek 12. Alan Uzmanlarinin “Solfej Egitiminde Gérsel ve Isitsel Uygulamalarin Miiziksel
Okuma Becerisine Etkisi” Adl1 Calismasi i¢in Yapmis Olduklar1 Degerlendirmeleri
ONAYIAYAN BEIGE ......eiiiiiiieee e 323

XiX



Ek 13. Lavingac 2/A 1-5-7-12-16 ve 20 Nolu Solfejlerin Shapiro-Wilk Normallik
TEStININ SONUGLATT ...ttt re e e e e e beesnee s 328
Ek 14. “Solfej Egitiminde Gérsel ve Isitsel Uygulamalarin Miiziksel Okuma Becerisine
Etkisi” Adli Calismasinda Kullanilan “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Testi’nin”
Kullanilabilmesi I¢in IZin ........oovuiuiviiieccecccecee e 334
Ek 15. Deneysel Calisma Izin FOIMU ........c.ccovoeveveiiiieceeeeeseeecee e 335

XX



Tablo 3.1.
Tablo 3.2,
Tablo 3.3.
Tablo 3.4

Tablo 3.5.

Tablo 3.6.

Tablo 3.7.

Tablo 3.8.

Tablo 3.9.

TABLOLAR DiZiNi

Goriisleri Alman Uzmanlar ve Grubun OzelliKIeri .........occvevevververererieceeennae. 43
Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgedi .........coovvevevevnenee. 46
Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmast ..........occeevvveiiiieiniiesniie e 54
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olcegine” Gore Lavingac

2/A 1 Nolu Do Majér Solfejinin Gruplarin Denkliklerine Y&nelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglart..........cccccveevvnennne. 54
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gére Lavingac
2/A 5 Nolu La Minér Solfejinin Gruplarin Denkliklerine Y&nelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglart..........ccccceevveenens 55
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gére Lavingac
2/A 7 Nolu Sol Major Solfejinin Gruplarin Denkliklerine Yénelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglart..........cccoceevvveennns 56
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gore Lavingac
2/A 12 Nolu Mi Minér Solfejinin Gruplarin Denkliklerine Yénelik Ontest
Ortalamalart Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglart...........ccoccoeevennee. 56
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olcegine” Gore Lavingac
2/A 16 Nolu Fa Major Solfejinin Gruplarin Denkliklerine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglart.........c.ccceevneennn. 57
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gére Lavingac
2/A 20 Nolu Re Minér Solfejinin Gruplarin Denkliklerine Yénelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglart.............cceevnneeene 58

Tablo 3.10. “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gore

Lavingac 2/A 1-7-16 Nolu Major Tonalitedeki Solfejlerinin olusturulan
Gruplarin Denkliklerine Yénelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligimin Mann-
Whitney U Testt SONUCIATIT........cccviiiiiiiiiiieii e 59

Tablo 3.11. “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gore

Lavingac 2/A 5-12-20 Nolu Minér Tonalitedeki Solfejlerinin olusturulan
Gruplarin Denkliklerine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligiin Mann-

Whitney U Testt SONUCIATIT........ccoviiiiiiiiiiieii e 60

XXi



Tablo 3.12. “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gore
Lavingac 2/A 1-5-7-12-16-20 Nolu Major ve Minor Tonalitedeki Solfejlerinin
olusturulan Gruplarn Denkliklerine Yénelik Ontest Ortalamalar1 Farkliliginin
Mann-Whitney U Testi SONUCIATT ........cccvviiiiiiiiiiiiiiee i 61

Tablo 4.1. “Do Majér” Solfejinin Pargay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig
Yapma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar Farkliligi Wilcoxon Z
BT 8 B0 010 T Y o RS SS 66

Tablo 4.2. “Do Majér” Solfejinin Parcay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar Farkliligi Wilcoxon Z
TESEE SOMUGIAIT ...ttt et ntee s 67

Tablo 4.3. “Do Major” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligt
Yapma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SOMUGTATT ..t 67

Tablo 4.4. “Do Majér” Solfejinin Pargay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig
Yapma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U
TSt SONMUGIATT .vviiiiiii it 68

Tablo 4.5. “La Minér” Solfejinin Pargayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig
Yapma Olgiitiine Yonelik Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z
TSt SONMUGIATT .vvviiiiiie i 69

Tablo 4.6. “La Minér” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligt
Yapma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z
TSt SONMUGIATT ..t 69

Tablo 4.7. “La Minér” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligt
Yapma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi
N Te) 118 (o1 F: 3 RSP URPPTPR 70

Tablo 4.8. “La Minér” Solfejinin Parcay1 Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi
Yapma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U
TSt SONMUGIATT .vvve it e e 71

Tablo 4.9. “Sol Major” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig1
Yapma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z
TSt SONMUGIATT .t 71



Tablo 4.10. “Sol Majér” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar Farklilig1 Wilcoxon Z
BT 5 B0 010 1 Y o SO SS 72
Tablo 4.11. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig1
Yapma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi
SONUGIATT ..ttt ettt e be et e 73
Tablo 4.12. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig1
Yapma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U
TEStE SONMUGIAIT ...t 73
Tablo 4.13. “Mi Minér” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z
TSt SONMUGIATT .vviiiiivii it 74
Tablo 4.14. “Mi Minér” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z
TSt SONMUGIATT .vvvi it 75
Tablo 4.15. “Mi Minér” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligt
Yapma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SOMUGTATT .ttt 75
Tablo 4.16. “Mi Minér” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligt
Yapma Olgiitiine Yénelik Sontest Ortalamalar1 Farklilign Mann-Whitney U
TSt SONMUGIATT .. 76
Tablo 4.17. “Fa Majér” Solfejinin Par¢ay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z
TSt SONMUGIATT .vviiiiie it aee e enes 77
Tablo 4.18. “Fa Major” Solfejinin Par¢ayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi
Yapma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z
TSt SONMUGIATT .t 7
Tablo 4.19. “Fa Major” Solfejinin Par¢ay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi
Yapma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi
SOMUGTATT .t nees 78



Tablo 4.20. “Fa Major” Solfejinin Pargay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig
Yapma Olgiitiine Yénelik Sontest Ortalamalar1 Farklilign Mann-Whitney U
BT 5 B0 010 1 Y o SO SS 79
Tablo 4.21. “Re Minéor” Solfejinin Pargay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z
TEStE SONMUGIAIT ...t 79
Tablo 4.22. “Re Minér” Solfejinin Pargay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig
Yapma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilig1 Wilcoxon Z
TEStE SONMUGIAIT ...t 80
Tablo 4.23. “Re Minér” Solfejinin Pargay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig
Yapma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
N Te) 118 o1 3 5 RO PRTUR SRR 81
Tablo 4.24. “Re Minér” Solfejinin Pargay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig
Yapma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U
TSt SONMUGIATT .vvvi it 81
Tablo 4.25. “Do Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...83
Tablo 4.26. “Do Majér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...83
Tablo 4.27. “Do Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari ....... 84
Tablo 4.28. “Do Majér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart ......85
Tablo 4.29. “La Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontes-Sontest Ortalamalar: Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart.....85
Tablo 4.30. “La Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar: Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...86
Tablo 4.31. “La Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart ....... 86
Tablo 4.32. “La Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart ......87

XXiv



Tablo 4.33.

Tablo 4.34.

Tablo 4.35.

Tablo 4.36.

Tablo 4.37.

Tablo 4.38.

Tablo 4.39.

Tablo 4.40.

Tablo 4.41.

Tablo 4.42.

Tablo 4.43.

Tablo 4.44.

Tablo 4.45.

Tablo 4.46.

Tablo 4.47.

“Sol Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...88
“Sol Majér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...88
“Sol Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yénelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart ....... 89
“Sol Majér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglart ......89
“Mi Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilig: Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...90
“Mi Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...91
“Mi Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yénelik Ontest Ortalamalar: Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari ....... 91
“Mi Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart ......92
“Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...93
“Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...93
“Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari ....... 94
“Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglart ......94
“Re Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...95
“Re Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...96
“Re Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigcimde Kullanma Olgiitiine

Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari ....... 96

XXV



Tablo 4.48.

Tablo 4.49.

Tablo 4.50.

Tablo 4.51.

Tablo 4.52.

Tablo 4.53.

Tablo 4.54.

Tablo 4.55.

Tablo 4.56.

Tablo 4.57.

Tablo 4.58.

Tablo 4.59.

Tablo 4.60.

Tablo 4.61.

Tablo 4.62.

“Re Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart ......97
“Do Majér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart .........ccoccvvevivveennen. 98
“Do Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Y&nelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ...........ccooceervennne 99
“Do Majér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari.........ccoccceevivvviiinenne, 99
“Do Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Y&nelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart...........ccccceevvennnenne 100
“La Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Ontes-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ..o 101
“La Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Y&nelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Wilcoxon Z Testi Sonuglart .........cccceveveenen. 101
“La Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglart..........cccccoveviinnnne. 102
“La Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari.........cocoeeviiienineens 102
“Sol Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Y&nelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ..........ccceevvieenens 103
“Sol Majér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ...........ccceeevneenee 104
“Sol Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglart..........cccccoecveiinnnne. 104
“Sol Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari.........cocceeviiienineens 105
“Mi Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ..........cceevieenen 106
“Mi Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Ontest-

Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart .........ccccveevveenee. 106

XXVi



Tablo 4.63.

Tablo 4.64.

Tablo 4.65.

Tablo 4.66.

Tablo 4.67.

Tablo 4.68.

Tablo 4.69.

Tablo 4.70.

Tablo 4.71.

Tablo 4.72.

Tablo 4.73.

Tablo 4.74.

Tablo 4.75.

Tablo 4.76.

Tablo 4.77.

“Mi Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglart..........ccccoooevivinnne. 107
“Mi Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari.........ccoccveiivieninnnns 107
“Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ............cecvveenns 108
“Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yo6nelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligin Wilcoxon Z Testi Sonuglart ........ccccvvevveennne. 109
“Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari.........cccoccvevieeernnnne. 109
“Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglart..........ccoccoveviinnnne. 110
“Re Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi Sonuglart .........ccocevveennen. 110
“Re Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ..........cceevvieenns 111
“Re Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart...........cccocveivrnnee. 111
“Re Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglart..........cccccoecveiinnnne. 112
“Do Majér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari .113
“Do Major” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari .113
“Do Major” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar .....114
“Do Majér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari ....115
“La Mindr” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari...115

XXVii



Tablo 4.78.

Tablo 4.79.

Tablo 4.80.

Tablo 4.81.

Tablo 4.82.

Tablo 4.83.

Tablo 4.84.

Tablo 4.85.

Tablo 4.86.

Tablo 4.87.

Tablo 4.88.

Tablo 4.89.

Tablo 4.90.

Tablo 4.91.

Tablo 4.92.

“La Mindr” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari .116
“La Minér” Solfejinin Pargay Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yoénelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart .....116
“La Mindr” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari ....117
“Sol Majér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari .118
“Sol Major” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari .118
“Sol Major” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart .....119
“Sol Major” Solfejinin Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari ....119
“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari .120
“Mi Minér” Solfejinin Par¢ayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari .121
“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart .....121
“Mi Minér” Solfejinin Pargay Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart ....122
“Fa Major” Solfejinin Parcay: Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari .123
“Fa Major” Solfejinin Parcay: Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari .123
“Fa Major” Solfejinin Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart .....124
“Fa Major” Solfejinin Parcay: Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari ....124

XXViii



Tablo 4.93. “Re Minér” Solfejinin Par¢ayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari .125
Tablo 4.94. “Re Minér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari .126
Tablo 4.95. “Re Minér” Solfejinin Par¢ayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart .....126
Tablo 4.96. “Re Mindr” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari ....127
Tablo 4.97. “Do Majér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari .128
Tablo 4.98. “Do Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari .128
Tablo 4.99. “Do Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
N Te) 118 (o1 3 RO SUPROP PR 129
Tablo 4.100. “Do Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SOMUGIATT ..t 129
Tablo 4.101. “La Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontes-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi
SOMUGIATT ..t 130
Tablo 4.102. “La Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi
N Te) 118 (o1 F: 3 RSP SURRSPPR PP 131
Tablo 4.103. “La Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SOMUGIATT ..ttt 131
Tablo 4.104. “La Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SOMUGIATT ..ttt 132



Tablo 4.105. “Sol Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligr Wilcoxon Z Testi
N0 810 1e] P2 PSS UPRRRPRIN 133
Tablo 4.106. “Sol Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Stirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi
SONUGIATT ..ttt beesnee s 133
Tablo 4.107. “Sol Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Stirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SONUGIATT ...ttt beesnee s 134
Tablo 4.108. “Sol Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi
N Te) 118 (o1 -3 5 RO PSPPSR SP PR 134
Tablo 4.109. “Mi Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi
N Te) 118 (o1 3 RO SUPROP PR 135
Tablo 4.110. “Mi Minér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi
SOMUGIATT ..t 136
Tablo 4.111. “Mi Minér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SOMUGIATT ..t 136
Tablo 4.112. “Mi Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi
N Te) 118 (o1 F: 3 RSP SURRSPPR PP 137
Tablo 4.113. “Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi
SOMUGIATT ..ttt 138
Tablo 4.114. “Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi

SOMUGIATT ..ttt 138

XXX



Tablo 4.115. “Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
N0 810 1e] P2 PSS UPRRRPRIN 139
Tablo 4.116. “Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SONUGIATT ..ttt beesnee s 140
Tablo 4.117. “Re Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi
SONUGIATT ...ttt beesnee s 140
Tablo 4.118. “Re Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme
Olgiitiine Yo6nelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi
N Te) 118 (o1 -3 5 RO PSPPSR SP PR 141
Tablo 4.119. “Re Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
N Te) 118 (o1 3 RO SUPROP PR 141
Tablo 4.120. “Re Mind6r” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SOMUGIATT ..t 142
Tablo 4.121. “Do Major” Solfejinin Pargayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilig:
Wilcoxon Z Testi SONUGIATT .......eeiiiiiiiiiiiiiie e 143
Tablo 4.122. “Do Major” Solfejinin Pargayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Y&nelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilig:
Wilcoxon Z Testi SONUGIATT ......c.eeiiiiiiiiiiiiiie e 144
Tablo 4.123. “Do Major” Solfejinin Par¢ay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig: Parcalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalari Farklilign Mann-
Whitney U Testi SONUCIATT.........ccvviiiiiiiiiiceeec e 144



Tablo 4.124. “Do Major” Solfejinin Par¢ayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig: Parcalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-
Whitney U Testi SONUGIATT......ccviiiiiiiiiiiiiiiie e 145
Tablo 4.125. “La Min6r” Solfejinin Pargay1r Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farklilig
Wilcoxon Z Testi SONUGIATT ........ccoiiiiieiiiiiie e 146
Tablo 4.126. “La Min6r” Solfejinin Pargay1r Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Y&nelik Ontest-Sontest Ortalamalari Farklilig
Wilcoxon Z Testi SONUGIATT .......uveiiiiiiiiiiiiie i 147
Tablo 4.127. “La Min6r” Solfejinin Pargayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-
Whitney U Testi SONUGIATT........cociviiiiiiiiiiiii 147
Tablo 4.128. “La Min6r” Solfejinin Pargay1r Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-
Whitney U Testi SONUGIATT.......ccvviriiieieieiie st 148
Tablo 4.129. “Sol Major” Solfejinin Par¢ay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin
Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin
Anlamma Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalari
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart .........ccoceviiiiiiiiiiiiiiie 149
Tablo 4.130. “Sol Major” Solfejinin Pargay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin
Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin
Anlamina Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalari
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart ........cccccvvceviieiiiiiiiciiiiccceen 149

XXXii



Tablo 4.131. “Sol Major” Solfejinin Par¢ay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin
Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin
Anlamma Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalari
Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuclart .........cccvvvvviiiiiniiiee e 150
Tablo 4.132. “Sol Major” Solfejinin Par¢ay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin
Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin
Anlamma Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Sontest Ortalamalari
Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuclart.......c.occevvvveiiieniiien i 151
Tablo 4.133. “Mi Minor” Solfejinin Par¢ayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari Farklilig
Wilcoxon Z Testi SONUGIATT .......uveiiiiiiiiiiiiie i 151
Tablo 4.134. “Mi Minor” Solfejinin Par¢ayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari Farklilig
Wilcoxon Z Testi SONUGIATT ......uvviiiiiiiiiiiiiie e 152
Tablo 4.135. “Mi Minor” Solfejinin Par¢ay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-
Whitney U Testi SONUGIArT.......c.cociiiiiiiiiiiie e 153
Tablo 4.136. “Mi Minor” Solfejinin Par¢ayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-
Whitney U Testi SONUGIArT.........occuiiiiiiiiiiiiic e 153
Tablo 4.137. “Fa Major” Solfejinin Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilig
Wilcoxon Z Testi SONUGIATT ......cvviiiiiiiiiii e 154
Tablo 4.138. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir

Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina

XXXiii



Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Y&nelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilig
Wilcoxon Z Testi SONUGLATT .....coveiiiiiiieiii e 155
Tablo 4.139. “Fa Major” Solfejinin Pargay1r Gergek Hizinda ya da Gerg¢ek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Y&nelik Ontest Ortalamalari Farklilign Mann-
Whitney U Testi SONUCIAIT.........ooviiiiiiiiiicicic e 155
Tablo 4.140. “Fa Major” Solfejinin Pargay1r Gergek Hizinda ya da Gerg¢ek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Y&nelik Sontest Ortalamalar1 Farklilign Mann-
Whitney U Testi SONUCIATIT.......c.oiviiiiiiiiiiieie e 156
Tablo 4.141. “Re Mino6r” Solfejinin Pargayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilig
Wilcoxon Z Testi SONUGLATT .....ccueiiiiiiiiiiiiiie e 157
Tablo 4.142. “Re Mindr” Solfejinin Pargayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilig1
Wilcoxon Z Testi SONUGIATT ......c.eeiiiiiiiiiiiiiie e 158
Tablo 4.143. “Re Mindr” Solfejinin Pargayir Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-
Whitney U Testi SONUCIATT.........covevviiiiiiiicec e 158
Tablo 4.144. “Re Mindr” Solfejinin Pargayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Y&nelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-
Whitney U Testt SONUCIATT.........ccovviiiiiiiiiec e 159
Tablo 4.145. “Do Majér” Solfejinin Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yénelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ............... 160
Tablo 4.146. “Do Major” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yo6nelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ............... 160

XXXIV



Tablo 4.147. “Do Major” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest Ortalamalari Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari ................... 161
Tablo 4.148. “Do Majér” Solfejinin Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari.................. 162
Tablo 4.149. “La Mindr” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y &nelik
Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farklilig1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart ................ 162
Tablo 4.150. “La Mindr” Solfejinin Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y énelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ............... 163
Tablo 4.151. “La Mindr” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y&nelik
Ontest Ortalamalari Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari ................... 163
Tablo 4.152. “La Minér” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y énelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari................... 164
Tablo 4.153. “Sol Majér” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ............... 165
Tablo 4.154. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ............... 165
Tablo 4.155. “Sol Majér” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y&nelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari ................... 166
Tablo 4.156. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari................... 166
Tablo 4.157. “Mi Minér” Solfejinin Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ............... 167
Tablo 4.158. “Mi Minér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yo6nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ............... 168
Tablo 4.159. “Mi Minér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari ................... 168
Tablo 4.160. “Mi Minér” Solfejinin Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yo6nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari................... 169
Tablo 4.161. “Fa Majoér” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yénelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ............... 170

XXXV



Tablo 4.162. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ............... 170
Tablo 4.163. “Fa Major” Solfejinin Par¢ayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari ................... 171
Tablo 4.164. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari................... 171
Tablo 4.165. “Re Mindr” Solfejinin Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ............... 172
Tablo 4.166. “Re Minér” Solfejinin Par¢ayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y énelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ............... 173
Tablo 4.167. “Re Minér” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest Ortalamalar1 Farklilign Mann-Whitney U Testi Sonuglari ................... 173
Tablo 4.168. “Re Minér” Solfejinin Par¢ayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y dnelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari.................. 174
Tablo 4.169. “Do Major” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart ..........ccocvviiiiiiiiii e 175
Tablo 4.170. “Do Major” Solfejinin Pargay1 Par¢ada Gegen Giirlitk Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin
Anlamina Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart..........cccovveeviieiiiiieniinnnns 176
Tablo 4.171. “Do Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirlikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farklilig
Mann-Whitney U Testi Sonuclart .........ccocveiiiiiiiiiiieeesceec e 176
Tablo 4.172. “Do Major” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farklilig1
Mann-Whitney U Testi SonuClart .........ccccvevveiiiiiiiiciceeeeeee e 177

XXXVi



Tablo 4.173. “La Mino6r” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirlitkte Okuma Olgiitiine Y&nelik Ontes-Sontest Ortalamalari
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi SONUGIATT ......cvvvvivieiiiiiiiiieeiiic e 178
Tablo 4.174. “La Mino6r” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Parc¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Y&nelik Ontest-Sontest Ortalamalar
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi SONUGIATT .......cvvvviviiiiiiiiiiieiiiee e 178
Tablo 4.175. “La Mino6r” Solfejinin P Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalar1 Farklilig
Mann-Whitney U Testi SONUGIart........c.ccviiviiiiiiiiiiic e 179
Tablo 4.176. “La Mino6r” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farklilig1
Mann-Whitney U Testi SonUGIart..........cccovvveiiiiiiiinic 180
Tablo 4.177. “Sol Major” Solfejinin Par¢cada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart .........ccoceviiiiiiiiiiiiiiie 180
Tablo 4.178. “Sol Major” Solfejinin Par¢cada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig: Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart .........ccoceviiiiiiiiiiiiiiie 181
Tablo 4.179. “Sol Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirlikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalar1 Farklihig
Mann-Whitney U Testi SONUCIATT..........cciiieiiiiiiiieiiccc 182

XXXVil



Tablo 4.180. “Sol Major” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirlitkte Okuma Olgiitiine Y&nelik Sontest Ortalamalar1 Farklilig
Mann-Whitney U Testi SONUGIATT........cccvviiiiiiiiiiiiiie e 182
Tablo 4.181. “Mi Mindr” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Parc¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi SONUGIATT ......ccvvvviviiiiiiiiiiieciiee e 183
Tablo 4.182. “Mi Mindr” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar:
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart .........ccceceeviviiniiiiiiiiiiii 184
Tablo 4.183. “Mi Mindr” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Y6nelik Ontest Ortalamalar1 Farklilig:
Mann-Whitney U Testi SonUGIart..........cccovvveiiiiiiiinic 184
Tablo 4.184. “Mi Minor” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Y6nelik Sontest Ortalamalar1 Farklilig
Mann-Whitney U Testi SONUGIart........c.ccovvieiiiiiiiiiiccc 185
Tablo 4.185. “Fa Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig: Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart .........ccoceviiiiiiiiiiiiiiie 186
Tablo 4.186. “Fa Major” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirlitkte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart ........cccccvvceviieiiiiiiiciiiiccceen 186

XXXVili



Tablo 4.187. “Fa Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farklilig
Mann-Whitney U Testi SONUGIATT........cccvviiiiiiiiiiiiiie e 187
Tablo 4.188. “Fa Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Parc¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirlitkte Okuma Olgiitiine Y&nelik Sontest Ortalamalar1 Farklilig
Mann-Whitney U Testi SONUGIATT........cccvviiiiiiiiiiiiiie i 188
Tablo 4.189. “Re Minor” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar:
Farkliligr Wilcoxon Z Testi SONuGlart .........ccccovveviiiiiiiiiiiiiiiices 188
Tablo 4.190. “Re Minor” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Girliik Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari
Farklilig1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart .........ccocvviiiiiiiiiiiiiieee 189
Tablo 4.191. “Re Minor” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farklilig:
Mann-Whitney U Testi SONUGIart........c.ccovvieiiiiiiiiiiccc 190
Tablo 4.192. “Re Minor” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig: Pargalarda Ezginin Anlamina
Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farklilig
Mann-Whitney U Testi SONUGIart........c.ccovvieiiiiiiiiiiccc 190
Tablo 4.193. Deney Grubunun “Do Major” Solfejinin Par¢cayr Formuna Uygun Olarak
Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligt Wilcoxon Z
TSt SONMUGIATT ..t 191
Tablo 4.194. “Do Majér” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari .192
Tablo 4.195. “Do Major” Solfejinin Pargay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari .....192

XXXIX



Tablo 4.196. “Do Major” Solfejinin Pargay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglart ....
Tablo 4.197. “La Mindr” Solfejinin Par¢ay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari...
Tablo 4.198. “La Minér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari
Tablo 4.199. “La Mindr” Solfejinin Par¢ay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yénelik Ontest Ortalamalar1 Farklilign Mann-Whitney U Testi Sonuglari .....
Tablo 4.200. “La Minér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart ....
Tablo 4.201. “Sol Majér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari
Tablo 4.202. “Sol Majér” Solfejinin Pargay1r Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligs Wilcoxon Z Testi Sonuglari
Tablo 4.203. “Sol Majér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yoénelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart .....
Tablo 4.204. “Sol Majér” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglart ....
Tablo 4.205. “Mi Minér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari
Tablo 4.206. “Mi Minér” Solfejinin Pargay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari
Tablo 4.207. “Mi Minér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yoénelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart .....
Tablo 4.208. “Mi Minér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglart ....
Tablo 4.209. “Fa Majér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari
Tablo 4.210. “Fa Majér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yoénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari

x|

193

194

194

195

195

.196

197

197

198

199

199

200

200

201

.202



Tablo 4.211. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart .....202
Tablo 4.212. “Fa Majér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farklili§i Mann-Whitney U Testi Sonuglart ....203
Tablo 4.213. “Re Minér” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari .203
Tablo 4.214. “Re Minédr” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglar1 .204
Tablo 4.215. “Re Minér” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yénelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart .....204
Tablo 4.216. “Re Minér” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart ....205
Tablo 4.217. “Do Major” Solfejinin Pargay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yonelik

Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ............... 206
Tablo 4.218. “Do Majér” Solfejinin Par¢ayr Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ............... 206
Tablo 4.219. “Do Major” Solfejinin Pargay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yénelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari ................... 207
Tablo 4.220. “Do Majér” Solfejinin Par¢ayr Akict Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Y&nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari................... 208

Tablo 4.221. “La Minér” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yo6nelik
Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari ................ 208
Tablo 4.222. “La Minér” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yénelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ............... 209
Tablo 4.223. “La Minér” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yénelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari ................... 209
Tablo 4.224. “La Mindr” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yo6nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari................... 210
Tablo 4.225. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ............... 211

xli



Tablo 4.226. “Sol Majér” Solfejinin Pargay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yénelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari ............... 211
Tablo 4.227. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Y&nelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari ................... 212
Tablo 4.228. “Sol Majér” Solfejinin Pargay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yénelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari................... 212
Tablo 4.229. “Mi Minor” Solfejinin Par¢ay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi
SONUGIATT ...ttt beesnee s 213
Tablo 4.230. “Mi Minor” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yo6nelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi
N Te) 118 (o1 -3 5 RO PSPPSR SP PR 213
Tablo 4.231. “Mi Minér” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
N Te) 118 (o1 3 RO SUPROP PR 214
Tablo 4.232. “Mi Minér” Solfejinin Pargayr Akict Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SOMUGIATT ..t 215
Tablo 4.233. Deney Grubunun “Fa Major” Solfejinin Pargayr Akict Bir Bigimde Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi

SOMUGIATT ..t 215
Tablo 4.234. “Fa Majér” Solfejinin Par¢ayr Akici Bir Bigcimde Okuma Olgiitiine Y6nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglart ............... 216

Tablo 4.235. “Fa Major” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farklilign Mann-Whitney U Testi
SOMUGIATT ..t 216
Tablo 4.236. “Fa Major” Solfejinin Pargay1 Akict Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi
N Te) 110 (o1 F: 3 RS RRSURR PP 217

xlii



Tablo 4.237. Deney Grubunun “Re Minér” Solfejinin Pargay1 Akici Bir Bigimde
(Duraksamadan) Okuma Olgiitiine Yo6nelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilig
Wilcoxon Z Testi SONUGIATL.........ccciiiiiieiiiiiie e 218
Tablo 4.238. “Re Minor” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi
SONUGIATT ..ttt beesnee s 218
Tablo 4.239. “Re Minor” Solfejinin Pargay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi
SONUGIATT ...ttt beesnee s 219
Tablo 4.240. “Re Mindr” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi
N Te) 118 (o1 -3 5 RO PSPPSR SP PR 219

xliii



BOLUM |

1. GIRIS

21. yiizyil, bilimsel gelismeler anlaminda her giin yeni g¢alismalarin yapildigi,
egitim-6gretimde, teknolojide, sosyal ve fen bilimlerinde birgok yeniligin hayata gectigi bir
donemdir. Teknolojik ara¢ ve gereglerin hizla gelisip yenilenmesi, bireylerin bilgiye
ulasimi ve kullanilmasi yoniinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Teknolojik yeniliklerin egitim-
Ogretim alaninda etkin bir sekilde kullanilmasi, bu iki alanin birbiriyle i¢ ige girmesini ve

ayrilmaz bir biitiin haline gelmesini saglamstir.

Geleneksel 0gretim yontemlerinin yani sira ¢agdas ve modern gretim yontem ve
teknikleri egitim ve 6gretimin her alaninda oldugu gibi miizik egitiminde de kullanilmaya
baglanmistir. Miizik egitimi alaninda yapilan teknolojik her yenilik, bilginin 6grenilmesini
ve anlasilabilir olmasin1 kolay hale getirerek, bu alandaki seviyeyi daha yiiksek diizeye

ulastirmaktadir.

Miizik egitimi ve 6gretimi alaninda olusturulan lisans programlari incelendiginde
derslerin birbiriyle baglantili ve birbirini etkiledigi goriilmektedir. Bu program igerisinde
yer alan miiziksel isitme, okuma ve yazma egitimi, miizik egitiminin temel unsurunu teskil
etmektedir. Miiziksel igsitme, okuma, yazma becerileri miizik biliminin ve miizik egitiminin
biitin boyutlarinda seslerin anlamlandirilmas:t ve duyusal olarak kavratilmasinda onem

tasimaktadir.

Solfej okuma, miiziksel seslerin (notalarin) isimleriyle, siireleriyle, el vuruslariyla
niians isaretleriyle, ton igindeki derecelendirmesi ve etkisel karakteri ile yatay ve dikey
araliklarin dizi igindeki anlamlarmi duyarak-bilerek bireysel ve toplu olarak okundugu
tonal, atonal veya makamsal nota okuma caligmalarinin yapildigi zihinsel-bedensel-

miiziksel bir aktivitedir (Bas, 2015: 25).



Dolayisiyla; notalarin isitilerek seslendirilmesi, ¢algida icra edilen eserin veya bir
sarkic1 tarafindan okunarak sdylenen ezginin, dogru niianslarla ve temiz duyurulmasini
saglamaktadir. Notalarin sadece isimlerinin 6grenilerek sade bir sekilde sdylenmesinin
aksine, seslerin miizikal boyutta seslendirilerek séylenmesi, miizik eserlerine anlamsal
olarak duyulara hitap eden bir diisiince katmaktadir. Dolayisiyla seslerin miizikal olarak

seslendirilmesi ancak dogru ve temiz bir nota egitimi olan solfej egitimi ile saglanmaktadir.

Solfej egitimi, miizik egitiminin temeli boyutlarindan birini olusturmaktadir. Miizik
egitimi alan bireylerin egitim ve meslek yasantilar1 boyunca miizigi dogru bir sekilde
anlayip aktarabilmeleri i¢in miiziksel isitme, okuma ve yazma alanlarinda iyi diizeyde

egitim almalar gerekmektedir (Oztiirk, 2010: 1).

Solfej egitimiyle, notalar1 6grenen birey oncelikle notalarin dizekteki yerini sembol
olarak gorsel sekilde, ilgili notalarin ses perde yiiksekliklerini ise isitsel olarak algilar. Bu
algi, beyin fonksiyonlarinin otomatik olarak kullanilmasiyla bilingsiz bir sekilde gerceklesir
ve Ogreticinin anlattigi ya da gosterdigini taklit etmeye dayalidir. Geleneksel 6gretim
modelinde, gorsel ve isitsel sistemlerin bir arada uygulamasinin, zihinsel olarak iki islem

bir arada yapmaya sebebiyet vermesinden dolay1 tam olarak anlagilamadigi goriilmektedir.

Geleneksel dgretim modelinin aksine miizik egitimi 6zel 6gretim yontemleriyle bir
biitiin olarak gergeklestirilecek olan teknolojik olarak da bilgisayar destekli gorsel ve isitsel
uygulamalarin kullanilmasinin, nota seslerinin anlamlandirilmasinda ve solfej egitiminin

etkin ve kalic1 olarak 6grenilmesinde fayda saglayacag: diistiniilmektedir.

Bilgisayar monitoriinden goriilebilen “Sing&See” programinda, seslendirilen bir
ezginin, ayni1 zamanda solfej olarak goriilmesi de saglanabilir. Ayrica katilimerya, mikrofon
araciligiyla, hoparlorden kendi sesini dinleterek, seslendirdigi ezgi ilizerinde hakimiyet

kurmasi, solfeji dogru yapmasi yoniinde “gorsel ve isitsel” bir imaj olusturulabilir.

Ogretmenler bazen belirli bir seviyeye ulasmis fakat Stesine gegemeyen dgrencilerle
karsilasmaktadir. Egitimde algisal 6grenmenin ii¢ temeli olan: gorsel, isitsel ve kinestetik
modalitesi 6grencilerin etkili grenmesine yardimei olabilir. Ogrenciler algisal ydnlerini

giiclendirecek sekilde egitim aldiklarinda, zayif algisal becerilerini gelistirebilir ve daha



¢cok yonlii Ogrenebilirler. Bu nedenle, ¢ocugun kiiciik yastaki iic algisal yOniinii
kullanilmasimin saglanmasi, verimli ve biitlinlesmis miizik egitimi almasi yoniinde ¢ok

onemlidir (Tang, 2017: 1).

Insanlarin 6grenme stilleri incelendiginde, % 10’nu okuyarak, % 20’sini isiterek, %
30’nu gorerek, % 50’sini hem gorerek hem de isiterek, % 70°ni anlatarak, % 90’nin1 hem
anlatarak hem de yaparak 6grendigi bilgiyi kalic1 hale getirerek 6grenmeyi gergeklestirdigi
goriilmektedir (Cuban, 2001; Akt, Shabiralyani, Shahzad Hasan, Hamad, Igbal, 2015: 226).

Gorsel ve isitsel duyulara hitap eden bu yontemin solfej ezgisini seslendiren
katilimcida farkindalik yaratarak olumlu bir 6grenmenin olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica;
bilgisayar teknolojisinin kullanilmasi bireyin geleneksel solfej 6gretiminin vermis oldugu
tek diizelik ve sikiciliktan uzaklastirarak, dikkatini bir yerde olmasini saglayarak, calismaya
farkli bir boyut kazandiracagi, dolayisiyla; “Solfej Egitiminde Gorsel ve Isitsel
Uygulamalarin  Miiziksel Okuma Becerisine” olumlu yonde katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Solfej egitiminde notalar1 taniyip miizikal olarak seslendirilmek yani sesi dogru
olarak verebilmek igin yeterli derecede bireysel ses egitimi almak gerekmektedir. Ciinkii
solfej yapilirken zihinsel olarak seslerin diisliniilmesi yetmemekte ayrica ses c¢ikaran
organlarin dogru kullanilmast da 6nem tasimaktadir. Iyi bir bedensel durus, dogru nefes
alma teknikleri solfej egitimini verimli hale getirecek ve seslerin temiz sdylenmesini ve

dinleyiciye dogru duyurulmasini saglayacaktir.

Yapilan tibbi arastirmalar ve bulgular dogrultusunda kulagin fizyolojik yapist
incelendiginde, insanin kendi sesini algilama ve duyma boyutunda farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Insan kendi sesini hava yoluyla duymasma ragmen, derinlemesine ve

akustik olarak kemik yoluyla duydugu anlasilmaktadir.

Hava yoluyla duyum, havada yayilan ses dalgalarinin kulak kepgesi tarafindan
toplanarak dis kulak kanalina iletilmesi oradan da kulak zar1 ve orta kulak yapilarina ve
daha sonra i¢ kulaga iletilmesini saglayan isitmedir. Kemik yoluyla duyum ise, ses

dalgalarinin  kafatasi kemiklerinin titresimleri aracilifiyla direkt olarak i¢ kulaga



iletilmesini saglayan isitme yoludur. Normal isiten insan kulagi dogal iletisim yolu olan
hava yolu isitme ile kemik yolu ile isitmeden daha iyi duymaktadir (http://www.isittek.com
/sayfa/33/kemik-yolu-testi/).

Isitme, sesin havada yayilmasiyla dogrudan baglantili bir eylemdir. Olusturdugu
basingla duyma organina gelen ¢arpan ses, buradaki hiicreler araciligiyla beyne iletilir.
Duyma organindaki, adina koklea denilen bu bdlgenin sinir hiicreleri vasitasiyla beyne
gonderdigi sinyallerden sonra artik duyma eylemi gerceklesmis olur. Bu prensip aym
sekilde kisinin kendi sesi i¢in de gecerlidir. Fakat kisinin kendi sesi hem kulaktan diger
seslerle aynm1 sekilde duyulurken ayni zamanda sesi olusturan diger kaynaklar yani ses
telleri, rezonans bosluklar1 ve kemikler tarafindan da algilanir. Boylece kisinin kendi sesi
hem digsal hem de i¢sel sekilde duyulur. Bu da kisinin herhangi bir kayittan dinledigi kendi
sesini, isittiginden farkli olarak algilamasinin temel sebebidir. Eger duyma organimnin
disariyla iletisimini kesmek amaciyla kulaklik takilirsa bdylece i¢ yolla sesin duyulmast

saglanabilir (Sarigiil, 2017).

Onay (2014) gore, insanin kendi sesinin, kayittan duyulandan farkli algilanmasinin
sebebinin de yine hava yoluyla yani digsal sekilde ve organlar yoluyla yani igsel sekilde
gerceklesen iki tiir duyumldan kaynakli oldugunu belirtmektedir. Duyma organinin
birbiriyle baglantili kisimlar1 hava yoluyla iletilen sesi, titresimlerle organin i¢ noktalarina
aktarmaktadir. Kayda alinan ses, tekrar dinlenildiginde kisi kendi sesini i¢sel olarak degil
yalnizca digsal olarak isitir. Oysa beyin insanin kendi sesini igsel ve digsal olarak bir sentez
sekilinde kodlamaktadir. Boylece bir kayittan dinlenilen ses sadece dissal olarak

algiladiginda insanin kendi sesi kendisine farkli gelmektedir

Yapilan arastirmalar ayrica kisinin sag ve sol kulaklarmin da bir birine oranla farkl
desibeller de duydugunu, saglak ve solak olan insanlar arasinda bile isitme yoniinde

farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Dane (1992) makale calismasinda saglak ve solaklar kislerde kemik ve hava yoluyla
isitme stireleri agisindan sag ve sol kulak arasinda farklilik olup olamadigina bakmustir.
Aragtirma sonucunda tiim gruplardaki bireylerin sag ve sol kulak kemik ve hava yoluyla

isitme siirelerinin ayni oldugu ¢ikmistir. Solaklarda sag kulak kemik yolu ile isitme siiresi



saglaklardan sinirda anlamli diizeyde yiiksek, hava yoluyla isitme siiresi ise solaklarda
saglaklardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu, ayrica; sol kulak kemik ve hava yoluyla
isitme siirelerinin solaklarda saglaklardan anlamli derece de yiiksel oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Solfej egitimi ile ilgili yapilmis calismalar ve yayinlar incelendiginde, solfej
egitiminin tilkemizdeki ve diinyada kullanilan 6gretim yontemleri, miiziksel isitme-okuma-
yazma derslerinde kullanilan kaynak kitaplar ve teknolojik yaklagimlar, mesleki miizik
egitimi kurumlarinda miiziksel isitme-okuma-yazma dersi alan 6grenci ve egitimcilerin
derse bakis agisin1 temel alarak gergeklestirilmistir. Yapilan bu ¢alismalar dogrultusunda
solfej egitimine yeni egitim modelleri kazandirilmaya caligilarak geleneksel solfej egitimi
modelinin gelistirilerek yeni diisiinceler ortaya konmaya calisilmigtir. Fakat yapilan bu
calismalarin sorunlar1 ¢6zmedigi, isitmenin kismen gelistirdigi, solfej egitimine yeni bir
boyut kazandirmadigi, bilgisayar ve ses sistemleri teknolojisine kismen bir giris yapilarak

yeteri kadar kullanilmadig1 goriilmektedir.

Diger iilkelerdeki yayinlar ve ¢aligmalar bakildiginda solfej egitiminin miizigin 6zel
yaklasimlarinin hala kullanildigi, ¢arpict bir yenilikte yeni bir yaklagimin olmadigi, solfej
egitiminin degil de daha ¢ogunlukta seslerin algilanmasi, beyinde somutlastirilarak seslerin
nota olarak taninmasi boyutunu ge¢medigi goriilmektedir. Dolayisiyla, solfej egitiminin

geleneksel 6gretim modelinin disina ¢ikmadigi anlasilmaktadir.

Solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamalarin bir arada kullanilarak yapilan
calismanin, bilgisayar teknoloji ile i¢ ice olmasi nedeniyle 6grenci de dikkat uyandiracagi,
Solfej Egitimi ve Ogretiminin gelistirilmesi amaciyla yazilan bilgisayar programlarinin
kullanilmasi yoluyla gorsel ve isitsel duyulara etki birakip Ogretimin kaliciligini
saglayacagi bakimindan, caligmanin solfej egitimine yeni bir boyut kazandiracagi

diisiincesiyle 6nem tasimaktadir.



1.1. Problem Durumu

Ogrenme ve 6gretme kavramlar1 hangi alanda olursa olsun bireylerin bilgi edinme
stireglerinde 6nem tasimaktadir. Miizik egitimi iginde 6nemli bir diger tasiyan kavram ise
miizik 6grenme ve Ogretimi kavramidir. Ugan (2005)° gore, miizik 6gretimini “6grenciyi
kendisi i¢in hazirlanmis olan ¢evrenin 6geleriyle etkilestirerek, davranisinda miizikle ilgili
istendik degismeyi gerceklestirmeye yonelik 6grenme yasantist olusturma siireci” olarak

tanimlamaktadir (s, 62).

Miizik alanin her hangi bir boliimii ile ilgilenen bireylerin bakis acis1 genel, amator
veya mesleki miizik egitimi yoniinde olabilir. Bu degiskenlige karsin miizik egitiminin en
temel dersi olan “Miiziksel Isitme Okuma Yazma” dersinin dgretim ve 6grenme siireci,
ogrenci davranislarinda belirlenen istendik degismeleri gozlemleyip gorebilmek icin
dgrenme ve dgretme yontemlerinin uygun niteliklerde olmasi gerekmektedir. Ilgili dersin
Ogretim programinda belirtildigi gibi bireysel 6grenmelere dnem veren bir 6grenme ortami

saglanmas1 6grenci basarisinda dnemli bir sekilde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda arastirma; teknolojik yaklagimlarin bireylerin yasantilarda bilgiyi
O0grenme ve ya Ogretme siireclerine Onem tastyarak, solfej egitiminde gorsel ve isitsel
uygulamalarin miiziksel okuma becerisine etkisi, miizik egitimi boyutunda bir etki
olusturup olusturmayacagini belirlemek iizere tasarlanmis ve arastirmanin problem ciimlesi

ve alt problemleri su sekilde olusturulmustur.
1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

“Solfej Egitiminde Gorsel ve Isitsel Uygulamalarin Miiziksel Okuma Becerisine
Etkisi Ne Diizeydedir?” seklinde olusturulmustur.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

“Solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamalarin miiziksel okuma becerisine
etkisini, deney ve kontrol gruplari arasindaki anlamli veya anlamsiz degiskenleri
belirleyebilme agisindan problem ciimlesine paralel olarak alt problemler, gorsel ve isitsel

uygulama yontemi agisindan;



1. “Pargay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirli§i Yapma” becerilerinde

anlaml bir farklilik varmidir?

2. “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢cimde Kullanma” becerilerinde anlamli bir

farklilik varmidir?
3. “Nefesini Dogru Kullanma” becerilerinde anlamli bir farklilik varmidir?

4. “Pargay, Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” becerilerinde anlamli bir farklilik

varmidir?

5. “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” becerilerinde anlamli bir

farklilik varmidir?

6. “Parcay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz
Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda Okuma” becerilerinde

anlamli bir farklilik varmidir?

7. “Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme” becerilerinde anlamli bir farklilik

varmidir?

8. “Parcada Gegen Giirlik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya Giirliik
Terimlerinin  Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamima Uygun Girlikte Okuma”

becerilerinde anlamli bir farklilik varmidir?

9. “Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” becerilerinde anlamli bir farklilik

varmidir?

10. “Parcay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma” becerilerinde anlamli bir

farklilik varmidir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Miiziksel Isitme Egitimi alan dgrencilere, solfej okumanin 6gretilmesi baglamida
“Gorsel ve Isitsel” uygulamalama ile ezgi seslerinin Inici-gikici olarak dogrulugunu
gosterip, seslendirilen ezgilerin referans monitorleriyle bireye kendi sesi duyurularak
yapilan solfejin dogru algilanmasi saglanarak, bilgisayar destekli olarak solfej egitimine

yeni 6gretim yontemleriyle egitici ve dgretici yeni yaklagimlar sunmaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu Arastirma; Miiziksel Isitme Egitiminde, solfej egitimi ve dgretimi kapsaminda;
Ogrenen, Ogreten ve Ogretim yontemi olarak degerlendirildiginde solfej 6grenme siirecinde
bu ii¢ faktoriin birbiriyle baglantili ve ¢aba sarf ederek, calisilarak miizikal seslerin

seslendirilmesi agisindan bir 6neme sahiptir.

Solfej egitimi ve Ogretimi kendi i¢inde nota okuma ve notalarin miizikal
seslendirilmesi baglaminda 6grenen birey agisindan motive edilme diizeyi bakimindan ¢ok
onemlidir. Ciinkii seslerin bir ses perdesi iizerinden nota adinin taninmasi ve okunmasi
farkli bir yetenek iken miizikal olarak seslerin sdylenmesi baska bir yetenek tiiriinii
icermektedir. Sonug olarak bu zorlayict durum bireyde solfej okuyup seslendirememe veya
kendisini yetersiz hissetme ya da bireyin kendini yeteneksizmis gibi diistinmesine yol agtig
goriilmektedir. Bireyin solfej okuma diizeyinin gelistirip artirilmasi igin gorsel ve isitsel
olarak desteklenmesi, 6grenme beklentileri ve egilimleri yoniinde diisiincesi alinarak kendi
kendine ¢alisma yontemiyle desteklenerek miiziksel okuma becerisini gelistirmesi yoniiyle

Onem tagimaktadir.

Solfej egitimi siireci 6greten veya uygulama yapan kisi i¢in degerlendirildiginde
miiziksel okuma becerini gelistimek isteyen bireyi olumlu sonuglar alabilmesi i¢in solfej
Ogretimi konusunda bilgili ve deneyimli olmasi1 gerekmektedir. Bu agidan solfej
egitimcisinin geleneksel 6gretim yontemlerinin yani sira giiniimiize ait modern 6grenme ve
O0gretme uygulamalarini bilmesi 6grencide olumlu izlenimler birakmasi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla solfej 6gretmeni teknoloji destekli uygulamalar1 yontemleri takip

edip kendini calistirmasi1 ve Ogrencisini bilgisiyle, motive edici yapici davranislariyla



destekleyerek miiziksel okuma becerisini gelistirmesini desteklemek amaciyla 6nem

tagimaktadir.

Sonug olarak, solfej egitimi miizik egitimi icerisinde kendine 6zgii bir ders alani
oldugu sdylenebir. Dolayisiyla miizik egitimi alan bireylerin basarili bir sekilde miizigin
her boyutunda basarili olabilmesi i¢in solfej egitimi kapsaminda miiziksel okuma
becerisine sahip olmasi gerekmetedir. Ogretmen ve dgrenci merkezli egitim ydnteminin bir
arada kullanilarak bilgisayar destekli solfej 6gretme yontemiyle bireylerin gorsel ve isitsel
uygulamalar ile miiziksel okuma becerilerinin kazandirilmasi agisindan bu c¢alima onem

tagidig1 sOylenebilir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma,;

e Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Bolimi Miizik Egitimi Ana bilim dali ile

e “Miiziksel Isitme, okuma, yazma egitimi I-11” dersini alan 6grenciler ile

¢ Deney ve kontrol grubunu olusturan 24 6grenci ile

e Deneklerin 6n test ve son test icin A. LAVIGNAC 2-A kitabindan segilen Do
major tonundal nolu, La mindr tonunda 5 nolu, Sol major tonunda7 nolu, Mi
mindr tonunda 12 nolu, Fa major tonundal6 nolu ve Re mindr tonunda 20 nolu
tonalitesindeki solfejleri ile

e Deneklere deneysel uygulama siirecinde Jean-Marc ALLERME’nin “Du Solfege
Sur La F. M. 440.” solfej kitabr serisinin 1. 2. ve 3. Ciltlerindeki solfejler ile

e Deneysel uygulama siiresi 10 hafta ile sinirhidir.

1.7. Varsayimlar

Bu arastirma,;

e 24 {grenciden olusan oOrneklemin benzer gruplarda evreni temsil ettigi
varsayilmistir.

e Deneysel ¢alismada yer alan 6grencilerin gorsel ve isitsel 6grenme siirecinin de

icten ve samimi davrandiklar1 varsayilmistir.
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1.8. Tanimlar

Bu boliimde solfej egitimi ve Ogretimi baglaminda ele alinan konulara iligkin
kullanilan terimlere ve solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamalarin miiziksel okuma
becerisine etkisi konu basliginda tanimlar asagida sunulmustur.

Ogrenme: Edinim pekistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan davranissal olasiliktaki
nispeten kalic1 degisimdir (Kimble, 1961: 6).

Gorsel Ogrenme: Bireyin d6grenecegi soyut bilgiyi gorsel olarak zihninde grafik,
harita, afis gibi nesnellestirerek somut hale getirerek bilgiyi hatirlama disiincesi
yaratmasidir (Pritchard, 2009: 44).

Isitsel Ogrenme: Bireyin 6grenecegi bilgiyi dinleyerek zihninde ses algisi yaratip
anlaml1 hale getirilen bilgiyi hatirlama siireci yaratmasidir (Pritchard, 2009: 44).

Miiziksel Isitme: Isitme duyusuyla algilanabilir miiziksel biitiin, 6ge, gereg, dzellik
ve iliskileri (dogru) algilama, tanima, animsama (hatirlama), ayirdeteme, ¢ézme ve
¢oziimleme yetenegidir (Ugan, 2005: 19).

Solfej: Herhangi bir miizik yazisin1 siire, yiikseklik, ritimleri ile birlikte

seslendirmeye miizikal okuma (solfej) denir (Ozcelik, 2010: 6).
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BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Ogrenme ile Tlgili Stiller

Ogrenme ve oOgretme kavramlar1 bireyin yasantisinda onemli bir yer teskil
etmektedir. Bu iki kavram bir bilgiyi 6grenme yaklasiminda bulunan birey i¢in iki yonli
hale geldigi diisiiniilebilir. Birey bilgiyi edinme yolunda bir¢ok 6grenme metoduna biling
ya da bilingsiz bir sekilde edinme yoluna girdiginde ve ya bir egitimden yardim alarak da
bilgiyi 6grenebilir. Ayrica 6grendigi bilgiyi bircok defa tekrar ederek veya cevresindeki
bireyler ile paylasarak ogretici konumuna gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla, birey hem

ogrenen ve kendi iciresinde 6greten konumuna geldigi sdylenebilir.

Bir 6gretmenin bir konu hakkinda bilgi anlattig1 siireci izlendiginde her hangi bir
kaynaginin elinde olmamasina ragmen konuyu iyi anlattig1 gézlemlenebilir. Bunun nedeni
zamanla anlattigi konular hakkinda yeterince tekrar yapmasi yani bireylere anlatmasi ve

bilgiyi kendinde 6ziimsemesi seklinde yorumlanabilir.

Gilinlimiizde hizla gelisen teknoloji diinya iilkeleri arasindaki iletisimi saglamasi ile
bilimsel, kiiltiirel ve sosyal alanlardaki gelismeler hakkinda insanlarin bilgi sahibi olmasina
olanak kilmistir. Teknolojinin ilerlemesi, bireylerin bilgiyi edinme ve 6grenme siirecini
dogrudan etkilemistir. Bu bilgiler ayn1 zamanda bir¢cok kavramin tekrar ¢alisilarak gézden
gecirilmesine, yeni fikirler ortaya koymasma ve kavram tanimlarinin gelistirilip

yorumlanmasini saglamaistir.

Ogrenme kavrami ¢ok kez yanlis ya da farkli anlamlarda kullanilmistir. Ogrenme
denilince, okul programiyla ilgili bilgiler veya diizenlenmis programli egitim olarak
anlagilmaktadir. Bu sekildeki anlasilma sadece bilgi edinme tarzindaki 6grenme olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat giinlik yasanttimizda, duygularimiz araciligiyla, diger
insanlarla sozli ya da sozel olmayan iletisim ve davraniglarla da Ogrenme

gerceklesmektedir (Kaya, 2012: 12).
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Ogrenme ve Ogretme kavramlari da yapilan ve uygulanan bilimsel ¢alismalar
dogrultusunda sekillenerek birgok disiplinler arast bag kurularak tanimlanmaya

calisiimustir.

Bu bilgiler dogrultusunda; 6grenme, “bilgi edinme ve yeni davranmig bicimleri
kazanma siirecidir” (Tutar, 2015: 250). Schunk (2009) goére ise, davranislarda ya da
Ogrenilmis bigcimde davranabilme kapasitesinde meydana gelen ve pratikten, deneyimin
diger sekillerine kadar ¢esitli alanlarda sonug¢ veren kalict bir degisikliktir olarak

tanimlamustir.

Bir bilim ve ayni zamanda bir sanat olan d6grenme kavrami egitimle de ilgilidir.
Egitim ile ilgili nitelikler 6grenmenin yan iriinleridir. Cocuklarin nasil 6grendigi ve
o0grenmenin okulda, okulun 6tesinde ve yetiskinlikte nasil kullanilabilecegi ile ilgili yonler

egitimde dnemlidir (Reid, 2005: 3).

Giileryliz (2011) gore, Bir bilginin duyusal olarak anlamlandirilmas: ve ya
yorumlanmasi iglemi algiyt meydana getirmektedir. Bir bilginin anlamlandirila bilmesi i¢in
o bilgiyle ilgili onceden hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ge¢miste konuyla

ilgili higbir bilgiye sahip degil ise birey anlam vermesi miimkiin olmayacaktir.

Bireylerin duygu ve diisiinceleri birbirlerinden nasil farkli ise bir bilgiyi 6grenme ve

geri donlit verme yaklasimlar1 da birbirinden farkl1 olabilir.

Deneyimsel yapilan bir c¢alismayla, 6grenme O0grenime katilan kisilerin ¢alisma
sonucunda 6grenmenin ne oldugu hakkinda tanimlama yapilmasi istenmistir. Sonug olarak;
ogrenme, bir¢ok farkli yoldan kategorize edilebilen, yani herkesin 6grenme deneyimi ayni
olmadigin1 gostermistir. Bir 6grenci, 6grenmeyi gercegi anlamayr amaglayan yorumlayici
bir siire¢ olarak tanimlayabilirken, 6grenmeyi ¢ogunlukla tekrar ve okumayla elde edilen

bilginin sabit kalmasi olarak da tanimlayabilmistir (Schmeck, 1988: 3).

Ogrenmenin nasil meydana geldiginin anlasilmast i¢in 6grenmenin hakkinda temel
kavram yapilarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu kavramlarin baslicalari; yasanti, bellek,
algi1, dikkat, duyum, davranis, i¢giidii, refleks ve edinim olarak siralanabilir (Kaya, 2012:
13).
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Bu kavramlarin bilinmesi bireyde 6grenmenin nasil gelistigi hakkinda bir uyarici
nitelik tasiyarak bir bilgiyi 6grenme konusundaki yaklagimi daha farkli olacaktir. Bu

olumlu yondeki farkli davranis sekli bir bilgiyi 6grenme tutumunu da etkileyecektir.

Bir bilginin veya konunun Ogrenilmesi bireyin kendisiyle baslamaktadir.
Dolayisiyla, bilgiyi 0grenme ve kavramayr etkileyen unsurlar meydana gelmektedir.
Ogrenme ve kavramay: etkileyen faktorler; Ogrenenle, 6grenme ydntemleriyle ve

ogrenilecek olan olmak lizere yonde bireyi etkiledigi diistiniilmektedir (Kaya, 2012: 17).

Kaya (2012) gére, Ogrenmenin nasil ve hangi kosullarda gerceklestigi konusunda
yapilan deneysel ve betimsel ¢aligmalar sonucunda birbirinden farkli 6grenme yaklagimlari,
modelleri ve kuramlarin ortaya c¢iktigir goriilmektedir. Bu kavramlar; davranis¢1 yaklasim,
sosyal 6grenme kurami, baglasik 6grenme, ¢oklu zeka kurami, proje tabanli 6grenme, Tam
O0grenme modeli, yapilandirict yaklasim, beyin temelli 6grenme, probleme dayali 6grenme,

yansitici diistinme ve elestirel diisiinme olarak siralanabilmektedir.

Ogrenme konusunda farkli yaklasim ve kuramlarin olmasi, Ogrenme siireci
icerisinde olan bireylerin birbirinden farkli disiindiiklerinin sonucunu da ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, bireylerin 6grenme konusunda farkli bir tutum ve yapi

sergiledikleri goriilmektedir.

Bu 6grenme farkliliklari, zorluklar1 ya da engellilik olarak da adlandirilabilir. Fakat
bu kavramlarin, 6grenen bireyden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Ogrencinin yasadigi
o0grenme zorlugu farkli nedenlerden, 6gretme yaklagimlarindan ya da 6grenme ortamindan
kaynaklanabilir. Bunlarin herhangi birinde yapilan degisiklikler farkli sonuclar elde
edinilmesine neden olabilir. Bu nedenle, bireyleri farkliliklar1 agisindan degerlendirerek

ogrencileri algilamak uygun olabilir.

MacGilchrist, Myers ve Reed (2004) gore, 6grenme ile performans arasinda ayrim
vardir. Bu baglamda 6grenme, sorunlarn diisiinmek ve ¢ozmekle ilgilidir; performans ise
basar1 ile ilgilidir. Ancak 6grenme esnekligi ve yeni problemleri ¢ozme becerileri, iyi
performans gosteren 6grenciler arasinda bile her zaman belirgin olmayabilir (Akt, Reid,

2005: 3).
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Ogrenme gecmisi, simdiki zaman1 ve gelecedi 6grenirken performansin 'burada ve
simdi' ile ilgili oldugu ileri siirtilebilir. Bir bagka deyisle etkili 6grenme, dgrenicilere, daha
onceki 6grenme deneyimlerine dayanan yeni ve gelecekteki 6grenimdeki sorunlart ¢ozme

becerilerini kazandiracaktir (Reid, 2005: 3).

Ogrenme stilleri sirasiyla, Kolb, Rubin ve Mcintyre (1979), Lotas (1979), Fischer
ve Fischer (1979), McCarthy (1980), Gregorc (1982), Taggart ve Torrance (1984)
tarafindan kategorize edilmistir (Schmeck, 1988: 276).

2.1.1. Ogrenme Stilleri

2.1.1.1. Gérsel, isitsel ve Kinestetik Ogrenme Modeli

Bogod (1998) gore, 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka hakkinda bilgi sahibi olmak
ozellikle 6grenme giicliigli ¢ceken ve dikkat eksikligi olan kisiler i¢in yararli oldugunu
belirterek, bireyin 6grenme stilini bilmesi, zayif yonlerini telafi etmek ve giiglii yanlaridan

faydalanmasi i¢in kendisini gelistirmesine yardimci olacagini vurgulamistir.
1- Gorsel Olarak Ogrenenler (Gorerek grenmek)

Bu 6grenciler, bir dersin igerigini tam olarak anlamalari i¢in 6gretmenin beden dili
ve yliz ifadesini gormelidirler. Gorsel olarak 6grenenler sinif i¢inde oturmay tercih etme
egilimindedirler. Diyagramlar, resimli kitaplar, asetat asmalari, videolar, sunumlar ve el
ilanlar1 gibi gorsel goriintiiler ile diislinebilir ve en 1yi sekilde ogrenebilirler. Gorsel
Ogreniciler bir ders ya da simifta yapilan bir tartigma sirasinda, bilgiyi 6ziimsemek i¢in

ayrintili notlar almayi tercih ederler.
2- Isitsel Olarak Ogrenenler (Dinleyerek 6grenmek)

Isitme egilimiyle Ogrenenler, Sozlii anlatimlar, tartismalar, konusmalar ve
baskalarmin soyleyeceklerini dinleyerek ogrenirler. Isitsel 6greniciler, ses, hiz ve diger
nlianslarin tonunu dinleyerek konusmanin temel anlamlarin1 yorumlarlar. Onlar i¢in yazili
bilgi duyuluncaya kadar pek anlam ifade etmeyebilir. Bu 6grenciler genellikle metinleri

yiiksek sesle okumaktan, baska birinin okudugu yazi dinleyerek 6grenmeyi tercih ederler
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3- Kinestetik Olarak Ogrenenler (Dokunsal 6grenenler)

Dokunsal / Kinestetik kisiler, ellerini ve bedenlerini hareket etme yaklagimiyla
Ogrenirler. Cevrelerindeki fiziksel diinyay1 aktif bir sekilde kesfetmeye calisirlar. Uzun
siireler boyunca bir yerde oturmalari, hareket etmeden dinlemeleri dikkatlerini dagitabilir

(http://www.ldpride.net/learningstyles.MI.htm#Visual%20Learners).

2.1.1.2. Carl Jung ve Myers Briggs Tipi Ogrenme Modeli

1- Kendisi ve Cevresiyle ilgi kuran 6grenciler

Clark (2000) gore, kendisiyle ilgi kuran Ogrenciler enerjiyi, kendi i¢ diinyasinda
olusturduklart fikirler, soyutlamalar ve kavramlardan alirlar. Bu tip &grenen bireyler
konusmaktan ¢ok diisiiniirler. Diinyay1 anlamak i¢in yansitict diisliniirler. Cevreyle ilgi
kuran 6grenciler ise, insan ve nesnelerden enerjilerini alarak dinlemekten ¢ok konusurlar.
Diger bireyler ile etkilesim ve iletisim kurarak 6grendikleri bilgileri konusarak kendileri

kavramaya 6grenmeye ¢alisirlar (Akt, Doganay, Tok, 2017: 297).
2- Duyusal ve Sezgisel Ogrenciler

Bu tip yaklasimla 6grenmeye c¢alisan 6grenci bes duyu organina giivenerek konulara
ve olaylara yogunlasarak, olgular1 gorme yoluyla Ogrenmeye c¢alisirlar. Dogrusal,
yapilandirilmis dersleri 6grenmeyi tercih ederler. Sezgisel Ogrenciler ise, Onsezilerine
dayanarak olgular ve onlar arasindaki iligkileri inceleyerek anlamaya, kesfe ederek

ogrenmeye calisirlar (Akt, Doganay, Tok, 2017: 297).
3- Diisiinen ve Duygusal Ogrenciler

Diisiinerek 6grenmeye calisan 6grenciler, mantik ve analiz gibi bireysel olmayan
karar alma egilimindedirler. Diisiinerek 6grenmeye calistiklari i¢in mantiga dayal kararlar
veritken nesnel Olgililer kullanmaya deger verirler. Onlar olumsuzluklar1 goriir ve
elestirirler. Duygusal 6grenciler ise, empati kurarak insani degerler ile 6grenmeye ¢alisirlar
ve karar verme siireclerinde bu degerleri géz oniine alirlar. Bu tiir 6grencilerin baskalarini
ikna etme giicleri vardir ve biiyiik gruplarla degil de kiigiik gruplardan olusan topluluklar
ile calismaktan zevk alirlar (Akt, Doganay, Tok, 2017: 298).


http://www.ldpride.net/learningstyles.MI.htm#Visual%20Learners

16

4- Yargilayict ve Algilayici Ogrenciler

Yargilayici 6grenci tipleri sistematik ve kat1 bir yapiya sahiptirler. Onemli bilgileri
bilmeye, aldiklar1 gorevleri tamamlamaya odaklidirlar. Zaman1 kit olarak gordiikleri i¢in
planli ve bir rehber esliginde calisarak kisa zamanda 6grenmeye calisirlar. Algilayic
Ogrenciler ise, uyumlu, dogal ve merakli bir yapiya sahiptir. Her seyi bilmek isterler ama

aldiklar1 bir gorevi zorluklar altinda sonuca ulastirirlar (Akt, Doganay, Tok, 2017: 298).

2.1.1.3. Honey ve Mumford’un Ogrenme Modeli

Peng (2002) gore, Honey ve Mumford’un 6grenme modeline sahip olan 6grenci

tipleri,
o Aktif 6grenci: yani gayretli, acik goriislii ve basarilidirlar.

e Yansitmaci: Harekete gegmeden Once diisiinlip ve gozlemleyerek karar vererek

ogrenme etkinliklerini gergeklestirirler.

e Kuramcilar: mantiksal bir yol izleyip bilgiye adapte olurlar. Kesinsigi olmayan

yargilardan ve diisiincesizce yapilan seylerden rahatsiz olurlar.

Yaracilar: uygulamali olan fikir, kuram ve teknikler ile ugrasip, pratik yapmaktan

hoslanirlar (Akt, Doganay, Tok, 2017: 298).

Yapilan arastirmalar incelendiginde her bireyin farkli 6grenme yaklagimi ve stili
sergiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla bireyin kendi 6grenme stilini bilmesi veya
ogretmenler tarafindan bireyin hangi 6grenme modeli ile 6grenmesinin daha kolay ve
anlasilir oldugunu bilmesi 6grenciye bilgi 6gretimi ve yaklasimi konusunda yarar sagladigi

diistiniilmektedir.

2.2. Miizik Ogretim Siirecinde Kullanilan Ogrenme ilkeleri

Miizik egitiminde 6gretimi kapsaminda, Dalcroze, Orff, Kodaly, Suzuki, ve Caka
gibi yaklasim ve yontemlerinin kullanildigi bilinmektedir. Bu yaklagim ve yoOntemlerin
icerik yapist ve uygulamasi bir birinden farkli olmasina karsin temelde bireye kazandirdigi

miiziksel becerilerin ayn1 yapida oldugu goriilmektedir.
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Yildiz (2002) gore, miizik 6gretimi; miiziksel 6grenme ve genel d6grenme ilkeleri

cergevesinde li¢ baslikta agiklanmaya ¢aligiimistir:
1- Ogrenci Niteliklerine Iliskin Miiziksel Ogrenme ilkeleri

Ogrencinin miiziksel 8grenmeye deger vermesi, ilgisinin olmasi, ihtiyag duymasi ve
o0grenmede bir amacinin olmasi &grencinin dikkatini saglayarak miiziksel 6grenmeyi
verimli kilar. Ogrencinin yasi, genel saglik durumu, sosyo-kiiltiirel kosullar1 miiziksel
ogrenmeyi etkileyen faktorlerdendir. Ogrencinin miiziksel olarak &grendigi 6n bilgiler
Ogrenecegi yeni miiziksel bilgileri 6grenme diizeyinde kolaylastirip, anlamli ve olanakli

olarak d6grenmesini saglar.

2- Igerik Ozellikleriyle Ilgili Miiziksel Ogrenme Ilkeleri

-----

anlamli ve 1iyi organize edilmis olmasi, anlasilir somut miiziksel bilgi, davranis ve

imgelerden olusmasi miiziksel 6grenmeyi etkin kilar.
3- Ogretim Etkinliklerine iliskin Miiziksel grenme ilkeleri

Coklu o6gretim yontemlerinin etkili bir sekilde kullanilmasi, 6grencilerin duyu
organlarina yonelik kullanilmasi, miiziksel 6grenmeyi etkileyen digsal ve igsel faktorleri
uyumlu hale getirilmesi, dersin konu alami kontroliinde olmasi, 6grenci odakli olmasi,
bireysel farkliliklarin gz oniinde bulundurulmasi, dikkati c¢ekici ve segici alginin konu
tizerinde odaklasmasi, miiziksel davranmisi Ogrencinin kendisi sergilemesi, miiziksel

uyaricinin olmasi miizik 6gretimini 6grencinin algilamasini giiglii kilacaktir (S, 15-19).

Miizik 6gretiminin boyutlar1 incelendiginde, ses egitimi, miiziksel isitme (kulak)
egitimi, c¢algi egitimi, miiziksel begeni egitimi, kuramsal bilgilerin egitimi olarak

nitelendirilmektedir (Yildiz, 2002: 19-44).

2.3. Miiziksel Isitme Egitimi

Ucan (2014) gore, Insan olarak ilk olusumumuzla baslayan genel isitme
yasamimizin, onun i¢inde 6nemli bir yer tutan miiziksel isitme ise miizik yasamimizin

temelidir ya da en temel Ogelerinden biridir. Bu baglamda ilk olusumumuzla birlikte
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kendiliginden isleyen genel isitme egitimi yasam egitiminin, miiziksel isitme egitimi ise

miizik egitiminin temelidir ya da baslica temellerinden biridir (Akt; Bulut, 2014: vin).

Miizik egitiminde miiziksel isitme-okuma-yazma en temel ve en ana iki basamaktan
biridir. Bu basamak genel, 6zengen ve mesleksel miizik egitiminin gereklerine gore
igeriklendirilerek diizenlenir ve uygulanir. Bu baglamda genel miizik egitiminden 6zengen
ve mesleksel miizik egitimine dogru gittikge daha da artan bir kapsam, derinlik ve agirlik
kazanir. Orgiin mesleksel miizik egitimindeki islevinin asal geregi olarak ¢agimizda daha
cok “miiziksel isitme/yazma ve okuma” bigiminde yapilanir. Bu yap1 mesleksel alan dilinde
“miiziksel dikte ve solfej” veya kisaca “dikte ve solfej olarak da adlandirilir. Hangi adla
adlandirilirsa adlandirilsin mesleki miiziksel isitme egitiminin odaginda yer alan “miiziksel
isitme/yazma (dikte) ve okuma (solfej) egitimi” olarak 6teden beri yasamsal 6nem tasir. Bu
onemin dogal bir sonucu olarak ¢agimiz mesleki miiziksel isitme egitiminin belkemigini ve

6zegini olusturur (Ugan, 2014, Akt; Bulut, 2014: viii).

Kulak egitimi, seslerin incelik — kalinliklariyla birlikte ritimleri ile kavratilmasi
sonucu nota olarak okuyup yazabilme becerisini kazandirma amaciyla verilen egitime
denmektedir. Dolayisiyla, miiziksel isitme egitimi bireyde, sesleri birbirinden ayirma,

miizik motif ve climlesini taniyarak belleme yetenegini gelistirir (Yildiz, 2002: 28).
Insanlarda iki tip miiziksel isitme egilimi oldugu bilinmektedir:

1- Absolut isitme, duyulan seslerin kulak yoluyla isitilip beyin ile algilanarak

notalarina doniistiiriilerek sdylenebilmesidir (Yavuzoglu, 2010).

2- Rolativ isitme ise, bir sesin referans alinarak veya sesler arasinda baglanti

kurulup diisiiniilerek nota adlarinin taninmasidir (Yildiz, 2002: 29) olarak ifade edilmistir.

Yildiz (2002) gore, miiziksel isitmesi gelistirilmek istenen Ogrencilerin veya

bireylerin baslica su uygulamalar1 yapmasi ayarl olabilecektir:
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1-Ritim Duygusu

Notalar1 olusturan seslerin siire degerleri olan ritim miizikalitenin en O6nemli
unsurudur. Egitsel miizik etkinliklerinde ¢ocuga ve ya bireye ritmik degerleri dogru

anlatmak, kavratmak ve uygulatmak miizik egitiminin baglica gorevidir.
1-Miiziksel igsitme ve Tonal Duygusu

Miiziksel isitme yetenegi, cocugun ya da bireyin tek ve cok seslerin incelik —
kalinliklarini tanimasi, ayirt edebilmesi, miizik motifi ve ciimlesi olarak tanimasi, algilayip

kavramasi, animsamasi ve belleme yetenegidir.

Tonal duygu bir sarkinin ayni sesleri igerisinde kalarak dogru seslendirme olarak
nitelendirilip, seslerin olusturdugu ilgili tonalite disina ¢ikmadan seslendirilmesi tonal

duygu olarak tanimlanmaktadir.

Tonal duygunun ¢ok miizik eserinin dinlenilmesi ve seslendirilmesi ya da bir ¢algi

calmasi ile bireyin tonal duygusunun gelismesine katki saglayacagi digiiniilmektedir.
2- Miizik hafizas1 ve Dikkat

Miizik pedagogu Max Batte bir miizik eserinin ezber seslendirilmesinde kulak, goz,
parmak ve bilin¢g hafizalarmin faaliyette oldugunu belirtmis, yapilacak olan miiziksel

caligmalar ile bunlarin gelistirilmesi yoniinde uygulamalar yapilmigtir.
3- Miiziksel Yaraticilik

Cocuklarda bu konuya ait serbest ritmik ¢aligmalar, oyunlar yoluyla hareket etmesi,

ritmik ve melodik dramatizasyon olarak da gelismesine yardimeci olacaktir.
4- Calg1 Egitimi

Miiziksel isitmenin ritmik ve ezgisel gelismesine katki saglayan yontem c¢algi

egitimi olarak nitelendirilmektedir (s, 29-42).

Ugan (2005) gore “miiziksel igitme, isitme duyusuyla algilanabilir miiziksel biitiin,

0ge, gereg, Ozellik ve iligkileri (dogru) algilama, tanima, animsama (hatirlama), ayirdetme,
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¢ozme ve ¢oziimleme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Miiziksel isitme farkli boyutu,

kavramlari, 6ngoriileri, anlayis ve yaklasimlariyla tanimlanarak, siniflandirilabilir (s, 19).

2.3.1. Solfejin Tanimi

Solfej kelimesinin diger dillerdeki varyantlarmin sebep oldugu karigikliktan baska,
terimin igerigi de farkli donemlerin tutumlarina ve miizisyenlik yaklagimlarina gore
degisimlere maruz kalidig1 goriilmektedir. Farkli {ilkelerde ayn1 donemde bile solfej, ilkel
bir miizik 6grenimi, yenilik¢i, eski bir 6gretim yontemi, yaratict miizik 6grenimi i¢in ilham
kaynagi, miiziksel yaraticilifa veya miizikal yaratim i¢in biiylik bir engel olarak olarak

goriilmstiir (Apostolaki, 2012: 6).

Fransizca bir terim olan “solfej (solfege)” hecelerle sarki soyleme metodu anlamina
gelir. italyancast “solfeggio”, Almancasi “solfeggieren”dir. Uluslararas1 miizik
terminolojisinde miiziksel okumaya “solfej” denilmektedir ve miizik egitiminde son derece
onemli bir islevi bulunmaktadir. Miiziksel okumanin bu islevi bir anadildeki “okuma” ile
esanlamlidir (Aydogan, 1998: 38).

Sozer (1996) gore, “bir miizik parcasini notalarin adimi soyleyerek (do, re, mi,...)
okumak. Vokal ¢alisma. Kulak terbiyesi. Miizik 6greniminin temel egitimlerinden biridir.
Miizik kuramlari bilgisi edinmek, nota isaretlerini tanimak, seslerin ve siirelerin orantilarini
hesaplamak, vurgulari ve ayrintilar1 kullanabilmek becerisi bu egitimle kazanilir. Bu
yonden yapilan c¢alismaya solfejlemek denir. Solfejle ilgili kurallar ve c¢alisma

parcalarindan olusan nota kitab1” (s, 648).

Herhangi bir miizik yazisini, siire, yiikseklik, ritimleriyle birlikte seslendirmeye
solfej yani miizikal okuma olarak tanimlanirken, bu miizik yazis1 eger ilk kez goriiliip
seslendirilmeye c¢alisilmaktaysa bu okumaya miizikal desifre olarak tanimlanmaktadir

Ozgelik, 2010: 6).

Kiligaslan (1995) gore, solfej terimini iki ayr1 anlamda kullanarak, ilk anlaminda
“araliklarin ve melodik egzersizlerin hecelerle icra edilmesine ve gam egzersizlerine
karsilik gelen terim”, ikinci anlaminda ise solfej dersinde kullanilan kitap olarak

aciklanmistir. “Yani solfej denildiginde akla hem nota okuyabilme yetenegiyle birlikte
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nazariyat bilgisi edinmek, hem de solfej yapmay1 6gretmek i¢in yazilmis metot anlamina

gelmektedir” (s. 6-7).

Delaunay (1942) gore, miizikal okuma, gérme duyusu vasitasiyla miizik diline ait
yazma isaretlerinin algilanarak cabuk bir bi¢imde yapilmasinmi ifade ederken, miizikal
yazma ise bunun tersine isitme duyusuyla, bir miizik ciimlesini meydana getiren dgeleri
dizek iizerine yazmak igin analiz etmeye calisir. Dolayisiyla, miizikal okuma ve miizikal

yazma birbirini tamamlayarak sik1 bir bag igerisindedirler (Akt. Ozgelik, 2010: 6).

Ertok’un yaptig1 tanima gore “solfej; 6grencinin sarki sdylerken bir yandan da her
notanin adin1 sdyledigi kulak egitme ve okuma alistirmasina verilen ad ya da nota adlariyla
soylemek yolundan bir ses parcasini okuyusa ve ya notalari adlariyla, sesleriyle ve

stireleriyle okuma” seklinde tanimi yapmustir (Ertok, 1994: 31).

Say (2010: 341) gore, Solfej; miizik teorisinin temel baslangi¢ bilgilerinden olan
nota bilgisine, “seslendirme uygulamasi” ile 6gretme yontemi. Kolaydan zora dogru
siralanan solfej aligtirmalari, 6grencilerin her notayi, dogru ses yliksekligi ve siire degeri
icinde notalarin adlarin1 da belirterek sarki sdyler sekilde uygulamasini icerir. Dolayisiyla
solfej, isitme egiminin de temelidir; ayrica ritmik duyarlilik ile miizikal tasarim yeteneginin
gelistirilmesini de ongoriir. Solfej metodunda yer alan alistirma parcgalarinin kdkeninde nota
bilgisinin yam1 sira, miizik teorisinin baslica konular1 olan, diziler, perdeler, araliklar,

tonalite ve benzeri nokta vardir.

Elhankizi (2013) gore solfej, nota bilgisinin seslendirmeli uygulamasi olmakla

birlikte ritmik duyarlilik ve miizikal tasarim yetenegini gelistiren iceriklere sahiptir.

Solfej okuma, miiziksel seslerin (notalarin) isimleriyle, siireleriyle, el vuruslariyla
vb., niians isaretleriyle vb., ton icindeki derecelendirmesi ve etkisel karakteri ile (yeden-
dominant tonik vb.), yatay ve dikey araliklarin dizi i¢indeki anlamlarin1 duyarak-bilerek
bireysel ve toplu olarak okundugu tonal, atonal veya makamsal vb. nota okuma

caligmalariin yapildig: zihinsel-bedensel-miiziksel bir aktivitedir. (Bas, 2015: 25).
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Yapilan tanimlamalar 15181nda solfej, nota seslerinin frekans araligi ile ritmik olarak
beyinin kontrolii altinda diisiiniilerek i¢sel ve sozlii olarak digsal sekilde seslendirilmesi

olarak da tanimlanabilir.

2.3.2. Solfej Egitiminin Amaci

Solfej egitimi, konservatuvar egitiminde bir alan dersi olarak diger miizik
derslerinin de temelini olusturmaktadir. Solfej egitiminin diger alan derslerine olumlu etkisi
oldugu goriilmekte, bu dersteki basar1 ve basarisizlik diger alan derslerini etkilemektedir.

Bu durum kiginin meslek yasaminda da stirmektedir (Yazan, 2007: 12).

Solfej egitimi, genel, 6zengen ve ya mesleki miizik egitimi alan bireylerin miizik
alaninin biitiin boyutlarina katki saglayarak bireylerin miiziksel olarak gelismelerine

yardimci oldugu diisiiniilmektedir.

Solfej egitiminin uygulama alan1 olan temel branglarin her birinde, solfejin amaci az
da olsa farkliliklar gostermektedir. Calgi egitiminde solfej; ritim, anahtar okuma ve belli
basli temek miizik bilgileri i¢in kullanilmaktadir. Amag dgrencinin ¢alacagi pargayi desifre
edebilmesidir. Ses egitiminde de yaklasik amaglar hedeflenmistir. Seslendirilecek parganin
dogru soylenebilmesi yeterlidir. Fakat solfej sadece ¢algi ve ses egitiminde kullanilmaz. En
onemli uygulama alan1 kulak egitimidir. Bu alana verilecek egitim, 68rencinin bransi ne
olursa olsun temeldir. Kulak egitiminde uygulanan solfej; araliklar, diziler, ton ve

makamlar, tartim dgeleri ve form bilgisinin verilmesini gerektirir (Oztiirk, 2010: 12).

Miiziksel yetenege sahip olan kisiler; sesleri, seslerin derecelerini, tinilarini, rengini,
girliigiinii ayirt edebilirler. Bu yetenege sahip olan kisiler kuramsal ¢alismalarla isitme
becerilerini duyma noktasinda kendilerini gelistirebilirler. Miiziksel egitiminin temelini
olusturan miiziksel isitme egitimi, okuma ve isitme egitimiyle ilerler. Miiziksel isitme
okuma yazma egitimi Oncelikle miiziksel okuma ile baslar. Miiziksel okuma olarak
adlandirilan bu egitim belirli mantiksal siralamalarla sesler 6gretilmesi ile baslanilmaktadir

(Ergakir, 2007: 7).

Rakowski ve digerleri (1982), Letowski (1985) gore, Solfej, ayni zamanda

Italyanca'da solfeggio olarak adlandirilir ve miizik okumak igin bir san egzersizi yaptirir.
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Solfej ayn1 zamanda miizik okullarinda &gretilen kulak egitimi dersi sozciik dagarciginin
adi olarak da nitelendirilmektedir. Tin1 Solfeji dersinin ana amaci, ses teorisini dgretmek
yerine dinleme becerileri gelistirmek oldugunu vurgulamaktadir. "Tin1" kelimesi, neredeyse
tamamen tin1 algisi ile ilgilenen orijinal ders programinin igerigini yansitarak, sesin cesitli
fonksiyonlart tarafindan iretilen ses tonundaki degisiklikleri ezberleyip tanimlama

becerisini gelistirmektir (Akt: Letowski, Miskiewicz, 2016: 84).

Lavignac’a gore, “Miiziksel okumay1 iyi tanimlayabilecek c¢aligma miiziksel
yazmadir. Yaz1 yazma ile okuma arasinda nasil bir iligki varsa, dikte ile solfej arasinda da

bu alanda bir iligki vardir” (akt, Aydogan, 1998: 40).

Solfejlerin incelenmesi; eserin form- analiz olarak algilanmasini saglamakta, eser
yazilirken hangi tonlarim kullanildigi, modiilasyon yapildigi, armonilerin kullanildigi, eserin
yazilmasinda kullanilan motiflerin ve bu motiflerin nasil gelistirildigi sorularini agiga
cikarilmasinda dénemlidir. Cilinkii eserin ve solfejin analizinin yapilmasi, beynin eseri hizli
kavramasin1 saglamaktadir. Neyi neden yaptigini anlamak ve okudugu notanin anlamini
bilmek, yaptig1 isin amaca hizmet etmesini saglamaktadir. Miizik egitiminde, tiim derslerde

oldugu gibi solfej egitimi dersinde de amag giizel miizik yapmaktir (Yuvaci, 2012: 3-4).

Egemen (2003) gore, kulak egitimi dersleri, bireye gerekli olan miiziksel isitme
kabiliyetini gelistirme amaci tasidigindan dolayr miizik egitimi igerisinde olduk¢a Gnemli
bir yere sahiptir. Kulak egitimi dersleri, tek ses ve ¢ok ses algilama, ritmik yapilari tanima,
nota ¢oziimleme (desifre), nota okuma (solfej) ve nota yazma (dikte) gibi uygulamalari
igerir. Solfej egitim programinin temel amaci, 6grencilerin miizik kabiliyetlerini ve c¢esitli

miiziksel isitme okuma becerilerini gelistirmektir.

Kulak egitimi ve solfej dersleri, miizik egitiminin temel hedeflerinden biri olan
miiziksel davranig kazandirma ve gelistirme siirecine de zaman ve nitelik agisindan olumlu

katkilar saglamaktadir (Yildirim, 2012: 23).

Miizik dilinin bir grameri olan Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma, koro egitimini
destekleyen, kolaylastiran ve tamamlayan bir alt disiplinidir. Ozelliklede solfej (desifre

seslendirme) en ¢ok ses egitiminin biitiin tiirleri kapsaminda etkin olarak kullanilmaktadir.
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Ritim, aralik, 6l¢ii, dizi, mod-makam-tonalite, bigim, ezgi-¢oksesli doku, tempo, niians,
ifade gibi 6geleri kapsamaktadir. Mesleki miizik egitiminin en temel 6grenme alani olarak,
koro eserlerinin kolay ve hizli bir sekilde desifre edilebilmesi, 6grenilmesi, dogru bir
entonasyonla seslendirilmesi ve yaratici diisiinceye katki saglamasi bakimindan biiyiik

onem tagimaktadir (Cevik, 2010: 63).

Solfej egitimi, miizik egitiminde 6nemli bir yere sahiptir. Solfej egitimi dersi,
konservatuvarlarda ses egitimi alan Ogrencilerin ana meslek derslerini destekleyici bir
yap1iy1 olusturmaktadir. Solfej kavrami, miiziksel okuma, dikte, miiziksel isitme ve miizik
teorisi konularin1 kapsamaktadir. Miiziksel isitme, Okuma, Yazma Egitimi; miizik ile

ilgilenen bireylere miiziksel davranislari kazandirmay1 hedeflemektedir (Yazan, 2007: 5).

Elhankiz1 (2015) gore, miizik egitiminde yer alan miiziksel isitme okuma yazma
(egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi) ve Solfej, dikte, teorik (Giizel sanatlar fakiiltesi

miizik boliimii ve konservatuar) dersleri igerik olarak {i¢ ana baslik altinda irdelenmektedir.

e Miiziksel okuma veya diger adiyla solfej, seslerin yiiksekligini, siire degerlerini

dogru yaparak, entonasyon ve teknik 6zelliklerine 6nem vermek.

e Miiziksel yazma veya teori, miizik bilgilerinin temel egitimini vererek,
ogrencilere miizik big¢imleri, armoni, kontrpuan gibi teorik konular ile bireysel

calgt egitimi yardimiyla da desteklemek.

e Miiziksel isitme, yazma ve dikte, duyulan ezginin tonalitesini ve Ol¢li sayisini
belirlemek, notalarin dogru ses yiiksekligini bulabilmek ve nota yazisi ile
yazabilmek, ritmik kaliplarimi veya siire degerlerini dogru belirlemek ve aldigi
teorik bilgilerin kullanilabilmesi ile ilgilidir. Solfej egitiminin temelini olusturan
dikteler, miiziksel hafizanin, isitmenin, notasyonun, ritmik yazma ve algilama

becerisinin sentezlenmis halidir.

2.4. Solfej Ogretiminde Kullanilan Yéntemler

Miizik 6gretimi, miizige yonelik tutum ve aliskanliklarin kazandirilmasinda, miizik
alani ile ilgili temel bilgi ve davraniglarin edinilmesi gibi ¢ok genis bir alan1 teskil eder.

Miizik 6gretiminde yer alan konular, 6grencilerin diizeyine ve egitim amacina gore farklilik
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gostermesine ragmen temel egitim seviyesinde genel miizik bilgilerini ve davraniglarini
bulundurmaktadir. Dolayistyla miizik 6gretimi  agisindan konu olarak igeriginin
diizenlenmesi, bu igerigin diizeye uygun olarak planlanmasi ve igerigin sunulmasi
asamasini gerektirmektedir. Bundan dolayi, hem genel 68retim yaklagimlarinin hem de
miizik 6gretimi yaklagimlarinin taninmasi ve bilinmesini gerektirmektedir (Tlirkmen, 2017:

81).

Fixed-Do solfej sisteminin genellikle Avrupa'da ve Rusya'da, Movable-Do solfej
sisteminin ise ABD ve Ingiltere'de daha yaygm olarak kullamldig1 goriilmektedir (Gracia,
2014).

Solfej egitiminde kullanilan yaklasimlar 6gretme tiirlerine gore siniflandirilarak

anlatilmistir.

2.4.1. Hareket Edebilir (Movable) Do Esasina Dayanan Ogretim Yéntemleri

Bu yontemlerde notalar1 adlandirmak igin kullanilan harfler heceler ya da sayilar
major ve mindr dizilerin derecelerini ifade edip, boylece do hecesi daima major dizinin ilk
sesi olarak kullanilmaktadir (Oztiirk, 2010: 14).

Potter (2015) gore, Movable-Do solfej, Do, Re, Mi, Fa, So (veya Sol), La ve Ti
heceleri, major dizinin notlarmi gosterir. Kromatik perdede her heceyi degisir (6rn; Do 3,
“di”, Mi b “me (h)” olur). Bu sistemde, mindr dizilerde solmazisyonu saglamanin iki yolu

vardir.

e Do temelli mindr: Do tonik nota olarak kalir, paralel mindriin kendisi major
dizinin iliskisiyle vurgulanir ve heceler dizinin tam adim/yarim adim iliskilerini
temsil edecek sekilde degistirilir. Bu nedenle, dogal minér dizisi Do, Re, Me (h),
Fa, So (1), Le, Te heceleri seklinde kullanilir.

e La temelli mindr: La tonik notadir. lgili mindr olarak majér diziyle olan iliskisi
vurgulanir ve natiirel minor dizinin heceleri kromatik olarak degistirilmis olmasi

gerekmez: La, Ti, Do, Re, Mi, Fa, So(l) (Potter, 2015: 9).
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Aktarimli Do ilkesini temel alan metotlar yaygin olarak kullanilan melodik
fonksiyonlar1 anlamaya odaklanmigtir. Nota isimlerinin hareket edebilir sekilde
kullanilmas1 dizi dereceleri arasindaki mesafe ve iliskileri dogru sekilde kurmaya yardim
eder. Hareket edebilir nota isimleri kullanildiginda dizinin temelini olusturan dereceler
daha acikea belli oldugu i¢in bu esasa dayali yontemler armonik degil de daha ¢ok melodik
solfej fikirlerine kendini adamistir. “Hareket edebilir heceler, daha genis uygulama alanina
sahiptirler ve diziler, farkli anahtarlar, araliklar, basit modiilasyonlar gibi baslangi¢

calismalarinda biiyiik avantajla kullanilabilirler” (Apel, 1951: 690).

Hareket edebilir nota isimlerinin kullanildigi metotlarda hem nota adlar1 hem de
olusan araliklar degisiklige ugramadan, farkli tonlarda kolayca solfej ve desifre yapabilir.
Ornegin Re bemol majér tonundaki bir par¢ayr okumak “Do major tonundaki bir parcay:
okumak kadar kolaylasir; ¢iinkii Do adi ikisinde de dizinin tonik (eksen) sesini belirtir.
Benzer bigimde La adi da her zaman herhangi bir minér dizinin tonik (eksen) sesini
belirtmek tizere kullanilir”, benzer bigimde La ad1 da her zaman herhangi bir minér dizinin
tonik sesini belirtmek iizere kullanilir. Bu nedenle sistemin Ingilizce adi: Eksen Solfeji

(Tonic Sol-fa)’dir (Karolyi,1995:184-185).

Isitsel ve miiziksel okuma becerisini gelistirmek i¢in bircok miizik egitimcisi
solmizasyon yontemini tavsiye etmektedir. Curwen, Sarah Glover tarafindan ingiltere'de
gelistirdigi gorsel-seslendirme yontemine dayanan solfej okuma bigimini gelistirerek
sistemi degistirmistir. Tonik solfa olarak bilinen sistem, movable-do kavraminin temeline
dayanmaktadir (Dunlap, 1989: 9).

Movable-Do solfej sistemi, Fransiz Rakamli Miizik Yontemi, Alman Tonika-Do
Metodu, Ingiliz Tonic Sol-Fa Yéntemi, Max Battke Metodu, Cmiral-Dolezil Metodu,
Ptacinski Renkli Metodu, Wilhem Fransiz Metodu olmak {izere temelde yapisal olarak ayni

solfej 6gretim kaliplarini icerdigi goriilmektedir.

2.4.2. Sabit (Fixed) Do Esasina Dayanan Solfej Ogretim Metotlar:

Adindan da anlasildig: iizere Fixed Do esasina dayanan solfej metotlarinda, solfej

heceleri nota isimleri i¢in sabitlenmistir. “Bu sistemler, araliksal duymaya odaklanmistir.
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Her ses kendi benzersiz adina sahiptir. “Hareket edebilir do” esasina dayanan metotlarin
aksine her ton kendi nota isimleriyle okunur. Yani kagit iizerinde goriinen ne ise 0 aynen
aktarilir. Asagida sabit nota isimlerini esas alan metotlardan yaygin olarak kullanilanlari

yer almaktadir (Oztiirk, 2010: 27).

Fixed-Do solfej: Do, Re, Mi, Fa, So(l), La, ve Ti heceleri sabit tonal ve melodik
perdeden daha ziyade dizi derecelerini gostermez. C daima Do’dur, D daima Re’dir, E
daima Mi’dir, vb. Her ne kadar bu sistem kromatikleri barindirmak i¢in degistirilmis
olmasina ragmen (6rn., F#, "fi", "G", "se (h)" dir), sistemin orijinal bigimi, tiim sahalarda
sadece yedi temel hece i¢in kullanmustir (6rnegin, F#, "Fa", G " So () " kalir) (Potter, 2015:
8).

Sabit do esasina gore, Alfabetik Sistem ve Carl Eitz tonwort Metodu olarak miizik

egitimcileri tarafindan kullanilan solfej egitimi sistemide oldugu goriilmektedir.
2.5. Miiziksel isitme Egitiminde Kullanilan Teknolojik Uygulamalar

2.5.1. Bilgisayar Teknolojisinin Gelisimi

Yirmi birinci ylizyilda, {tlkelerin bir¢ogu ¢agdaslasma siirecindeki birbirleri
arasindaki rekabetten dolayr bilgisayar1 her alanda, Ozelliklede egitimde yararlanma
diizeylerini arttirmaya calismislardir. Egitimde bir arag¢ olarak kullanilan bilgisayar, belirli
verileri, verilen komutlar dogrultusunda kendi i¢inde islem ve yorumlar yaparak karar
verebilirler. Bu nedenle egitim alaninda bilgisayarin gerekliligi, artan bilgi ve Ogrenci
sayisina dogru bilgiyi ulastirip kazandirma dogrultusundaki nedenlerden dolayi ortaya

cikmistir (Tekin, 2015: 280-281).

Tekin (2015: 283) gore, bilgisayar destekli egitime iligkin ilk g¢aligmalar 1950
yillarinda Sidney Presley ve B. F. Skinner’in c¢aligmalariyla programli ogretim ile
davranig¢1 kuramin ilkeleri ele alinarak 6gretme makineleri iiretilmistir. Fakat dgrencilerin
bireysel farkliliklar1 diistiniilmedigi i¢in gerekli ilgiyi gormemistir. 1960’11 yillarda
kisisellestirilmis 6gretim ve bilgisayarla yonetilen 6gretim plani ortaya ¢ikmis, 1963 yilinda
ilkdgretim Ogrencileri icin Ogretimsel amaghh matematik yazilimi gelistirilmis ve 1966

yilinda 6gretimsel amagli bir bilgisayar sistemi gelistirilmistir. 1970’1 yillarda bilgisayar
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devrimi yasanmis giiclii ve kiiciik bilgisayarlar iiretilmistir. 1980°li yillarda kisisel
bilgisayarlar iiretilmeye baslanmistir. Bilgisayar teknolojisinin hizli ilerlemesi yazilim ve

uygulamalarin iiretilmesinde etkili olmustur.

Giliniimiize bakildiginda bilgisayar teknolojisinin hizli bir sekilde durmadan gelisip,

ilerledigi ve egitimi-0gretim siirecini de etkiledigi goriilmektedir.

2.5.2. Miizik Egitiminde Teknolojinin Kullanim Alanlar:

Teknolojinin yasamin her alanina girmesiyle birlikte, 6grencilerin bilgiyi edinme,
analiz ve sentez yapma konusunda beklenti diizeyleri yiikselmistir. Yirmi birinci ytizyil
bilgiyi ezberleten degil, bunun yerine diisiinebilme ve problem ¢6zebilme yetenegine sahip
bireyler yetistirmeyi amaglayan egitim modellerine sahip olmalidir. Teknoloji de bu
noktada farkli 6grenme modellerine rehber olup, 6grenci motivasyonunu yiikseltmede basta
gelen yardimer konumundadir. Egitimin her diizeyinde Ogrencilere teknolojinin aktif
kullanimi ile bilgiye daha rahat ulasma ve bilgiyi kendilerinin arayip kesfedebilme sansi
taninmakta, boylelikle 6grencilerin diisiinme sistemlerini gelistirerek kisisel yasantilarinda
da ¢odziim tretebilme yeteneklerinin gelisimine katki sagladigi bilinmektedir (Kasap, 2007:
447).

“Teknoloji, 6grenmeyi kisiye 6zel ve kisisel bir tecriibe haline getirerek, bireyi en
iist diizeyde motive etmektedir. Bireyler istedikleri seyi, istedikleri zaman, yasamlarinin her
asamasinda &grenebilirler. Ozellikle geleneksel egitim modelleri ile zorluk ¢eken
yetigkinler ve c¢ocuklar i¢in teknoloji ile Ogrenme, basarinin bagkalar1 tarafindan
yargilanmasini dnler ve kisinin istedigi hizda 6grenmesine olanak tanir” (Tecimer, 2006:

8).

Teknoloji ve miizik alaninin iligskisine bakildiginda Fourtes’den aktaran Cevik
(2011: 122) gore “giiniimiiz diinya miiziginde teknolojinin kullanimi kaginilmazdir.
Duydugumuz herhangi bir miizikal eser teknolojik bir siirecten gegmektedir. Bu teknolojik
siire¢, miizigin herhangi bir parcgasi calinirken veya cogaltilirken ortaya ¢ikabilir. Teknoloji
ile birlikte miizikal bilgi ve iletisim yarim asr1 askin siiredir ¢ok Onemli bir gelisme

kaydetmektedir”.
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Teknolojinin miizik egitiminde kullanilmasinin amaci 6gretmen ile Ogrenci
arasindaki iletisimi kaldirmak veya klasik egitim sistemini yikmak degil, sunmus oldugu
avantajlar destekleyici kaynak olarak kullanmaktir. Geleneksel miizik egitimi, teknolojinin
kullanim ile artik daha etkili ve ¢ok boyutlu hale gelmis, yeni teknolojiler miizik 6grenme

ortamin1 teknolojik 6grenme merkezine dontistiirmiistiir (Tecimer, 2006: 1).

Miizik egitiminde teknolojinin kullanim alanlarinin genisleyerek i¢ ige girmeye
basladigi goriilmektedir. Ozellikle galg: ¢alma, sarki sdyleme, kulak egitimi, miizik teorisi
ve de piyano akordu gibi alanlarda da teknolojik ara¢ ve gereglerin kullanildigini s6ylemek

mumkindiir.

2.5.3. Bilgisayar ve Uygulama (Tablet-Cep Telefonu) Destekli Miizik Egitimi

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasiyla kalite, hiz, genis kitlelere erisebilme ve
maliyet gibi acilardan avantajlar saglayarak, modern haberlesme aglar1 sayesinde miiziksel
bilgi ve mesajlar hem sesli hem goriintiilii olarak paylasilabilmektedir. Bu gelismeler
sayesinde Ogretmen ve Ogrencilerden olusmus klasik okul sistemi artik tek alternatif
olmaktan c¢ikarak, online sistem ve interaktif yazilimlar ile miizik egitiminin sekli
farklilagsmaya baglamistir. Kulak egitimi, ¢algl 6gretimi, miizik kuramlar1 egitimi, armonti,
orkestrasyon gibi miizigin ¢esitli alanlarinda hazirlanmis interaktif yazilimlar ile miizik
Ogretmeninin yerini bilgisayarlar almaya baslamistir. Bir miizik 0gretmeninin yetismesi
zaman ve ekonomik agidan uzun bir siireci gerektirir iken bilgisayar teknolojileri sayesinde
hizli ve diisiik maliyetle bireylerin egitim almasi miimkiin hale gelmistir (Levendoglu,

2004: 2).

Nacakci ve Kurtuldu (2011) gore, miizik egitimini desteklemek amaciyla iretilmis
olan bilgisayar program ve yazilimlarinin kullanilmasi, miizigin hangi alaniyla ilgi olursa
olsun her bireye miizik 6grenme siireclerine olumlu katki saglayacagi vurgulanmistir.
Dolayisiyla, bilgisayar destekli 6grenme ve 6gretme yaklasimlarinin miizik egitimindeki

islevinin 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmistir.

Son yillarda bilgisayarlarin yerini alan tablet ve cep telefonlari, bilgisayar tabanli

program kodu yazilim seklinin degismesinde de etkili olmustur. Teknolojinin hizli
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gelismesi bu gibi yazilimlarin herkes tarafindan basit bir sekilde {iretmesine olanak
saglamistir. Hazir halde sunulan uygulama ara yiizleri ile insanlar istedigi gibi uygulama

veya program yazabilir hale gelmistir.

Bu gibi kolayliklar miizik egitimi alaninda c¢alisma yapmak isteyenler icin de
firsatlar saglamistir. Miizik egitimi alanindaki bilgileri uygulama ve ya bilgisayar tabanl

programlar ile yazilabilir hale getirerek herkesin kullanmasina olanak saglamistir.

2.5.4. Solfej Ogretiminde Kullanilan Yazilim ve Uygulamalar

Miizik egitimi, bilgisayar destekli miizik yazilim programlar1 agisindan
incelendiginde; beste yapma, nota okuma, dikte, miizik teorisi, kulak egitimi, calgi egitimi,
ritim caligsmalari, miizik sembolleri, dinleyerek miizik analizi yapma, dizi ve arpej
caligmalarinin ele alinarak bunlara dayali gesitli uygulamalar1 yapildigi goriilmektedir

(Lehimler ve Sengiil, 2014: 230).

Sesin ozelliklerini degerlendirme agisindan iyi egitilmis bir kulak siibjektif olarak
degerli bilgiler verebildigi gibi bazen bu durum objektif veri elde etme bakimindan yetersiz
oldugu bilinmektedir. Bu sebeple subjektif degerlendirmeye ek olarak objektif ses analizi
yontemlerinin de kullanilmasi gerekmektedir. insan kulagmin iyi bir ses analiz organi
olmasina ragmen bazi durumlarda yanilabilmekte veya kesin kararlar verme durumuda
olmayabilmektedir. Dolayisiyla Objektiflik olarak, bilgisayarli ses analizinin yapilmasi

gerekmektedir (Doganyigit, 2010: 1).

Miiziksel isitmenin gelistirilmesi amaciyla {iretilen programlarin yapisi
incelendiginde daha ¢ok aralik, akor, ritim ve ezgi tanima ¢alismalarindan meydana geldigi

goriilmektedir (Sager, 2009).

Solfej okuma iizerine Uretilmis yazilim ve uygulama programlarinin olmasina
ragmen sayisinin yeterli derecede olmadigi yine bu yazilim ve uygulamalarinin ¢ogunda
aralik, akor, ritim ve ezgi tanima calismalara deginildigi goriilmektedir (Sager, Unlii,

2017).
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2.6. lgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmayla ilgili olarak goriilen miiziksel isitme,
okuma (solfej), yazma alaninda ve buna bagli olarak bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili

yapilan arastirmalarin bilgilerine yer verilmistir.

Arastirma litaretiiri, ProQuest Dissertations&Theses ve JSTOR Archive Journal
Content veritabaninda; solfege, solfeggio, solfeggio training, solmatizion, sight-singing ve
sight-reading basliklar1 ile taranarak Tirkiye’de ve diger iilkelerde yapilmis olan ¢aligmalar

siniflandirilarak yurti¢i ve yurtdisi olarak verilmistir.

2.6.1. Miiziksel Okuma (Solfej) ile ilgili Yurt Ici Arastirmalar

Ozdemir (2017), calismasinda, miiziksel isitme okuma ve yazma dersi veren
ogretmenlerin teknoloji odakli 6gretim materyallerini kullanma ve yeterlilik durumlarini
inceleyerek, bu alandaki egitimcilerinin ¢ok yonlii ve teknolojiyi kullanma becerilerinin
yiksek oldugunu belirterek, akilli tahtalardaki miizik yazilimlarimin sayica yeterince

olmadig1 sonucuna ulasmastir.

Celiktas, Engiir, Batu, Demirbatir (2017), calismasinda bilgisayar destekli miizik
yazilimi programlari ile 6grencilerin miiziksel isitme ve algilama becerilerinin gelistirilmesi
icin bilgisayar laboratuvar1 kurulmus ve yapilan ¢aligma sonucunda 6grencilerin miiziksel
algilamalama yonlerinin gelistigini ve miizik yazilimlarin1 kullanma yoniinde becerilerinin

gelistigi sonucuna ulagsmistir.

Nazlimoglu (2016), miiziksel isitme okuma yazma derslerinde bilgisayar destekli
ogretimin geleneksel 6gretim yontemine gore etkililigini incelemis, yaptigi kontrol ve
deney gruplu deneysel model ile deney grubu 6grencilerinin bilgisayar destekli programli
Ogrenme yontemiyle, bilgiyi 6grenme ve kalicilik diizeylerinde olumlu yonde yiiksek

oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Hasar (2016), geleneksel Tiirk miizigi solfej egitimini miiziksel isitme okuma ve
yazma dersinde uygulama yonleriyle ele alarak degerlendirdigi calismasinda, Arastirma
sonucunda iiniversitelerin bilgi paketi ve ders katalogunda yer alan MIOY ders igeriginin

biiyiik bir béliimiiniin YOK Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Lisans Programina
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uygun bir bigimde hazirlanmadigimi, MIOY dersi icerisinde uygulanan Geleneksel Tiirk
Miizigi solfej egitimindeki birtakim hususlarin YOK Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi
Lisans Programi1 MIOY ders igerigine uygun bir bi¢imde gergeklestirilmedigi ve dgretim
elemanlarmim MIOY dersi igerisinde uyguladig1r Geleneksel Tiirk Miizigi solfej egitimine

yonelik belirledigi 6l¢iitler ve izledigi yolun birtakim farkliliklar igerdigini tespit etmistir.

Karahan (2016), yazili sinavlarda kullanilan ¢oktan segmeli test yontemini miiziksel
isitme okuma yazma dersi i¢in uyarlayarak &grencilerin basar1 diizeylerine etkisini
inceleyen ¢alismasinda, uygulamaya katilan deney grubu 6grencilerinin ¢oktan se¢meli test

yontemi ile basar1 diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasmistir.

Ozdemir (2016), “Miiziksel Isitmenin Gegeklesme Siireci” adli ¢alismasinda; sesin
nasil isitildigi ve algilandigi konusu incelenerek, ¢evremizde var olan seslerin yapay ve
dogal olarak duyuldugunu, yapay seslerin diizenli olarak sekillendirip duyurulmasiyla
miiziksel seslerin meydana geldigi anlatilmistir. Soyut yapida olan miiziksel seslerin

somutlastirilabilmesi icin sesin fiziksel 6zelliklerinin taninmasi sonucuna ulagilmistir.

Sager, Giirpmar, Zahal (2015), <“Isbirlikli Ogrenme Yontemine Dayali
Uygulamalarm Coksesli Solfej Alan Basarisina Etkisi” ¢alismasinda, Isbirlikli 6grenme
yaklasimimin "Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri" teknigine dayali yapilan ¢oksesli solfe;
calismalarinin, coksesli solfej alan basarisina etkisi incelemistir. Isbirlikli dgrenme
yaklasimina dayali uygulamalarin, 6grencilerin ¢oksesli solfej alan basarisini olumlu yonde

ve yiiksek diizeyde katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Bas (2015), “Ezgi Kaliplar1 Kullanilarak Baslangic Solfej ve Dikte Egitimine
Yénelik Bir Model Uzerine Arastirma” Adli yayimlanmis doktora tezi ¢alismasinda;
miiziksel isitme (kulak) egitimindeki “miiziksel okuma” ve “miiziksel yazma” ile ilgili
isitsel, algisal vb. sorunlarin ¢oziimiine yonelik, ezgi kaliplar1 kullanilarak baglangi¢ solfej
ve dikte egitimine yonelik bir model iizerine arastirma’nin uygulanilabilir olup olmadigini
deneysel bir calisma ile arastirmaya calismistir. Calismada, On test-son test kontrol gruplu
“tam deneysel desen modeli” uygulanmistir. Arastirmada; farkli donem, tiir ve bestecilere
ait mizik eserleri incelenerek, eserlerde siklikla kullanilan, karakteristik ezgi yapilari

belirlenerek, isitme ¢aligmalarinda kullanilmak {izere diizenlenip standart bir hale getirilmis
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ve “Ezgi Kaliplar1” olarak isimlendirilmistir. Arastirma sonucunda, Isitme okuma ve yazma
vb. ¢aligmalarinda ezgi kaliplar1 kullanarak baslangi¢ solfej ve dikte egitimine yonelik bir
modelin miizik egitiminde kullanilabilecegi olumlu yonde katki ve basar1 saglayabilecegi

saptanmistir.

Karahan (2014), “the evaluation of synchronous distance ear training compared to
the traditional ear training” (Geleneksel Kulak Egitimiyle, Uzaktan Kulak Egitiminin
Karsilagtirilarak Degerlendirilmesi) ¢alismasinda; Son yillarda diinyada yayginlasmis olan
uzaktan egitimin, miizik egitimi alani siirecinde de yayginlastigini, bu nedenle, eszamanl
uzaktan egitim yonteminin kulak egitimi dersi kapsaminda uygulanabilirligini incelemeye
calismistir. Deneysel yontem tercih edildigi ¢alismada; deney ortaminda elde edilen veriler,
bagimsiz t testi ile p <.05 diizeyine gore yorumlanmis ve arastirmanin sonucunda,
senkronize mesafeli kulak egitimi dersi olan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu

Ogrencilerine gore arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir.

Basaran (2014), “Hoparlorlerin  Dinleme Odalarindaki Ses Kalitesinin
Aragstirtlmast” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; oturma odalar1 ve stiidyolar gibi kiiciik
boyutlara sahip dinleme odalarinda sik¢a kullanilan direkt yaymimli elektrodinamik
hoparlorlerin ses kalitesi arastirilmistir. Yapilan arastirmalar odadaki ses soniim miktarinin,
odanin dogal frekanslarinin ve dinleyiciye gelen erken ses yansimalarinin hoparldriin
saglikli bir sekilde dinlenebilmesi i¢in ¢ok yiiksek dneme sahip oldugunu gostermistir. Bu
calisma sonucunda, keskinlik degerinin dinleyicilerin yiiksek hacimli olarak nitelendirdigi

orneklerde tutarli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Yildirim (2012), “Solfej Ogretiminde Makamsal Materyallerin Kullanimina iliskin
Uzman Gériisleri Uzerine Bir Betimsel Analiz” adli makale ¢alismasinda; Kulak egitimi ile
ilgili derslerin miizik egitiminde olduk¢a 6nemli oldugunu ve bu derste 6grencilere nitelikli
bir miizisyen olabilmek i¢in gerekli olan temel bilgilerin kazandirilmasini belirtmistir.
Aragtirma, solfej] Ogretiminde makamsal materyallerin kullanimina iliskin uzman
gorislerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler 1s181nda kulak
egitimi derslerinin egitimsel ve kiiltiirel acilardan niteliginin artirilmas1 amaclanmistir.

Arastirmada, kulak egitimi ders tecriibesine sahip uzmanlarin goriisleri alinmis, bu goriisler
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betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel analiz sonucunda elde edilen veriler
yorumlanmig, kulak egitimi derslerinde makamsal solfeje baslama diizeyi, makam
dizilerinin kullanimi, 6gretim asamalari, karsilasilan problemler, hedefler, makamsal solfej
parcalarinin Ozellikleri, derste kullanilan kaynaklar gibi konularda onemli veriler elde

edilmistir.

Sager, Ayhan, (2012), “Miizik Egitiminde Imgelerin Kullanimi” calismasinda,
gorsel ve isitsel imgelerin miizik egitimine yonelik etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda bilgisayarla kullanilan miizik yazilimlar1 ve diger programlarin araciligiyla
meydana getirilen imgelerin kullanimiyla sarki sozlerinin 6grenilmesinde ve miizik

egitimine de katki sagladig1 goriilmiistiir.

Oztiirk (2010), “Solfej dgretim ydntemlerinin Bando Okullar Komutanligi 9. sinif
miiziksel isitme okuma ve yazma derslerinde kullanilabilirligi” adligaligmasinda, Silahli
Kuvvetler Bando Okullari Komutanligi'nda uygulanmakta olan Miiziksel Isitme Okuma ve
Yazma egitiminin daha verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi ve okuldan mezun olan
ogrencilerin almis olduklar1 solfej egitimini meslek yasantilarinda en verimli sekilde
uygulayabilmeleri i¢in belirli bir solfej gretim yontemi ile egitilmelerini saglamay1 amag
edinmistir. Arastirma sonucunda uygulanan Miiziksel Isitme Okuma ve Yazma egitimi
degerlendirildiginde yeterli bir egitim yonteminin olmadig1, uygulanan yontemlerin dersin

hedef davraniglarini tam olarak kazandiramadig1 sonucuna varilmistir.

Sager (2009), geleneksel ile teknoloji destekli miizik egitimi yontemini
karsilagtirilarak, kulak egitimi agisindan etkisini incelemeye ¢alismistir. Teknoloji desteki
miizik egitimi ¢alismalarinin 6grenciler lizerinde daha etkili ve basarili oldugu sonucunu

ortaya ¢ikmaistir.

Ozaltunoglu (2003), “Solfej Ogretim Yontemleri” adli yiiksek lisans tezinde;
tilkemizde miizik egitimi kurumlarinda verilen solfej egitiminin belirli bir yontem ya da
yontemler dogrultusunda uygulanmasinin gerekliligi konusunu vurgulamaya c¢aligmistir.
Miizik Ogretmeni yetistiren kurumlarda Ogretmen adaylarinin, kendi miizikal
formasyonlarin1 edinmeleri ve meslek yasamlarinda, almis olduklart solfej egitimini en

verimli sekilde uygulaya bilmeleri i¢in belirli bir “solfej 6gretim metodu” ile egitilmelerini
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saglamayl amag¢ edinmistir. Aragtirmada literatiir tarama ve nitel arastirma yoOntemleri
kullanilarak veriler elde edilmeye calisilmis ve verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz
yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin  sonucunda, {ilkemizde miizik egitimi verilen
kurumlarda solfej 6gretim yontemlerinin taninmadigi dolayisiyla uygulanmadigi; solfej
egitiminde kullanilacak yOntemin, hareket edebilir nota isimleriyle baslayip, ancak
ogrencilerin belirli bir ton icerisinde dizi seslerini goérevlerine gore diislinebilmelerini

sagladiktan sonra sabit nota isimleriyle devam etmesi gerektigi sonucuna ulagmustir.

Diindar (1986), “Temel Boyutlariyla Miiziksel Isitmenin Incelenmesi” adl1 yiiksek
lisans tezi calismasinda; sesin titresimi ve 6zellikleri hakkinda bilgi vererek, bir sesin var
olabilmesi i¢in bir ses kaynagmin, kaynaktan gelen titresimleri alan bir kulak ve sifreleri
¢Oziip yorumlayacak bir beyinin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu aragtirmada insanin
isitme sisteminin fizyolojik yapisi ve isitme duyusu incelenerek, miiziksel isitmenin nasil
gerceklestigi sorusuna cevap aranmustir. Isitmenin nasil oldugu ve kulak yapisim
inceleyebilmek amaciyla kaynak taramasi yapilarak gerekli bilgiler elde edilmeye
calisilmigtir. Yapilmaya c¢aligilan deneysel ¢alismada ikisi miizik egitimi almis, ti¢ kisi ise
miizik egitimi almamis bes denek iizerinde Ankara Universitesi Ibni Sina Hastanesi Kulak-
Burun-Bogaz Ana Bilim dalinda yapilan Odyolojik 6l¢iim sonunda bes kisinin normal
isitmeye sahip oldugu bulgusuna rastlamlmstir. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Miizik egitimi Boliimiinden 30 6grenci iizerinde uygulanan anket sonucunda, 6grencilerin
okula girdikten sonra miiziksel isitmelerinde gelisme kaydettikleri sonucuna ulasilmistir.
Bu aragtirma sonucunda, kisilerde miiziksel isitmenin egitimle gelistigi, isitme kusurlari

olanlarin disinda, fiziksel farkliliklarinin 6nemli olmadig1 sonucuna varilmaistir.

2.6.2. Miiziksel Okuma (Solfej) ile ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Yangting (2016), “Solfej Ogretiminde Auralia ve Overture Yazilim Uygulamalari
Hakkinda Arastirma” adli makale ¢alismasinda, iiniversitelerin miizik egitimi boliimlerinde
egitim alan 6grencilerin bilgisayar yazilimlari vasitasiyla 6grenme diizeylerini gelistirmeyi
amaclamistir. Arastirmada, 96 6grenciden olusan bir calisma grubu ile yar1 deneysel
yontem uygulanarak, calismada kullanilan bilgisayar yazilimi destekli miizik

programlarinin solfej okuma ogrenimine etkili oldugu bulgusuna rastlanilmistir. Bu
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arastirma sonucunda, bilgisayar destekli solfej egitimi programlarinin isitsel acgidan
Ogrencilerin 6grenme diizeylerinde davranigsal acidan farklilik ortaya koydugu sonucuna
ulasilmstir.

Cox (2016), “Kulak Egitimi, Solfej ve Ses Kayit Egitimi” adli makale ¢alismasinda,
ses kayit teknolojisindeki ilerlemelerin duyu algilarin1 degistirdigini ve miizikle ilgilenen
bireylerin bu degisikliklerden haberdar olma durumlarini, bu konuya iligkin gelistirdigi
farkl1 yaklasimlar ile arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 aragtirarak, bu yaklagimlarin
geleneksel kulak egitimi pedagojisini gelistirmeye ve ses kayit teknolojisinin sesi
algilamamiz yoniinde duyu algilarimizi nasil etkiledigi ve degistirdigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Arastirma sinif ortaminda 6grencilerle konuyla ilgili yapilan karsilikli bilgi
paylasimindan sonra hazirlanan anket ile veriler elde edilmeye calisilmistir. Arastirmanin
analizleri sonucunda, bireylerin ses kayit teknolojisine ilgi gosterdiklerine, duyu
algilarimiza etki ettigine, egitimin bir parcasi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bowyer (2015), “Solfejden daha fazlas1 ve El Isaretleri” adli makale ¢aligmasinda,
Kodaly kavraminin dort bileseni olan felsefesi, amaglari, temel araglar1 ve ders planlama
stirecini ele alarak, hedeflerini ve ilkelerini belirledikten sonra; sarki sdyleme, hareketli do
solfeji, ritim heceleri, el isaretleri, harf isimleri tizerinde sarki soyleme olmak iizere, Kodaly
kavraminin temel araglarini sunar g¢alisir. Arastirma geleneksel hazirlik, uygulama ve
degerlendirme ders planlama siirecini 6zetleyerek sonlandirmaktadir. Betimsel galismanin
kaynak taramasi ile elde edilen veriler ile Kodéaly yontemi anlatilmaya ¢alisiimaktadir.

Hung (2012), “Diyatonik ve Kromatik Karmasanin Cesitli Seviyeleri ig¢in ‘Gorsel-
Seslendirmeli Perde Dogrulugu'nda ‘Fixed Do’ ve ‘Movable Do’ Solfej Sistemlerinin
Etkileri Hakkinda Bir Inceleme” adli doktora tez calismasinda desifre sarki sdylemede
fixed-do ve movable-do solfej okuma yonteminin etkililigini aragtirmaya caligmistir.
Arastirmada 12 yasinda olan ve piyano calma deneyimi olan 85 katilimcinin 40 kisisi
movable-do, 45 kisisi ise Fixed-do grubuna ayrilarak gergeklestirilmistir. Arastirmaya
baslamadan Once katilimcilara daha oOnceden hazirlanmis 9 solfej okuma parcasi
sesIndirilmesi istenek kaydedilmistir. Katilimcilara kendi gruplarinda movable-do ve
Fixed-do konusunda solfej egitimi verilmistir. Calisma programi tamamlandiktan sonra 9
solfej okuma parcasini katilimcilarin tekrar seslendirimesi istenerek ses cihazi ile kayit

altina alinmistir. Alinan 1. ve 2. kayit karsilastirilarak analiz edilmeye c¢alisilmistir.
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Analizler sonucunda Fixed-do ve movable-do yonteminin bireylerin solfej okuma
becerilerini diyatonik ve kromatik yoniinde gelistirdikleri ve etkili oldugu sonucuna
varilmstir.

Reifinger (2012), “Genel Miizik (Egitimi) Ikinci Kademede Gorsel-Seslendirme
Becerilerinin Kazanimi: Solfej Kullaniminin ve lgili Tonal Kaliplarin Sarkilara Etkileri”
makale caligmasinda, gorme-sdoyleme Ogretiminin iki yoniinii incelemek i¢in; sarki
kaliplarin1 metnine karsi hece dillerini uyarlayarak ve ilgisiz sarkilar ile karsilastirildiginda
ilgili sarkilarin (¢alinan tonal kaliplariyla baglayan sarkilar) kullanimi icin bir tasari
gelistirmeye c¢alismistir. Arastirma, genel miizik derslerine kayithh olan ikinci simif
ogrenciler (N = 193), 16 seans icin 25 dakikalik goriis-soyleme egitimine alimustir. Her
oturumda yeni bir dort nota 6rnegi ve bunlara bagli olan sarki tanitilmig, daha once
ogrenilen modeller gozden gecirilmistir. Calismada dort farkli 6gretim yontemi bagimsiz
degisken olarak incelenmistir: ilgili sarkilar/solfej, ilgili sarkilar/loo, ilgisiz sarkilar/solfej
ve ilgisiz sarkilar/loo. Tanidik ve alisiimamis kaliplarin egim ve sekil dogrulugu, goriisme
oncesi-sonrasi ve kalicilik testlerinde bagimli degiskenler olarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda caligmaya katilan 6grencilerin gérme-sdyleme becerilerinde son derece 6nemli
iyilesme oldugu goriilmiistir. Kalilicik testi beceriyi koruma bakimindan anlamsiz bir
sonu¢ vermistir. Tanidik kaliplarla solfej ve alisilmamis desenlere sahip hece (loo)
kullanimi, 6nemli 6l¢lide daha fazla sekil dogrulugu ile sonuglanmistir. Kaliplarin sarkilarla
iliskilendirilmesi 6grencilerin basarili olmalar1 agisindan anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sonucunuda ortaya koymustur.

Dakon (2011), “Baslangic Seviye Yayli Calgi Ogrencilerinin Ezberlemelerinde
Isitsel ve Gorsel Stratejilerin Etkileri: Bir Kesif Calismas1” adli doktora tez ¢alismasinda,
baslangi¢ seviyesindeki yayli calgi Ogrencilerinin arastirmaya dayali 6zgili stratejilerin
ezberlenmesi {iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada, gorsel ve
isitsel iki ayri grup olusturularak ezberleme stratejileri agisindan ifade edilmesi igin
deneysel ¢alisma uygulanmistir. Baslangi¢ seviyesindeki yayli ¢algi 6grencilerinin gorsel
bir ortamdan isitsel bir ortama kiyasla daha verimli bir sekilde sesleri ezberledikleri, ancak
ritmik materyali hem gorsel hemde isitsel olarak esit derecede iyi ezberledilkeri bulgusuna
rastlanilmistir. Boliimsel uygulama yaklasiminin, isitsel bir ezberleme baglaminda biitiinsel

bir pratik yaklasimdan daha etkili oldugunu gdstermis, boliinmiis ve biitiinciil uygulama
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yaklagiminin gorseller iizerinde ezberleme baglaminda esit derecede etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Thomsen (2011), “Duymak inanmaktir: Dalcroze Solfeji ve Miizikal Kavrayis” adli
makale ¢aligmasinda, Dalcroze solfej sisteminin, kulagi ve zihni; 6lgek, aralik, melodiler ve
akorlari, fonksiyonel uyum ile iliskilendirilerek, metodolojisini tanimlanmis, Yeni
baslayanlar ve ileri seviyedeki 6grenciler i¢in 6rnek alistirmalar sunarak Dalcroze solfejine
yonelik genel bir bakis sunmaya ¢alismistir.

Buonviri (2010), “Melodiler i¢in Isitsel Hafizada Gorsel Sunumlarin Etkileri” adli
doktora tez calismasinda, ezgisel uyaranlarin sadece isitsel sunuma kiyasla hem isitsel
hemde gorsel olarak sunuldugunda, ezgisel bellegin ses ve ritim boyutlariin dikkat dagitici
isitsel unsurlar tarafindan nasil etkilegini tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirma, melodik
dikte egitimi alan 6grencilerin ezgisel bellege dayali becerilerini ilerletme ihtiyaci temel
alinmigtir. Katilimeilar bilgisayarda iki bagimsiz testten gecirilmistir. Ogrencilere ayni
hedef melodiler sunulmustur. Bir testte sadece isitsel olarak ve iki diger testte s6z konusu
notalarin gorsel sunumuyla birlikte isitsel olarak sunulmustur. Arastirmnin sonucunda,
ezgilerin gorsel olarak pekistirilmesinin hem ses hemde ritim agisindan bu ezgilerin isitsel
bellekte kalmasina yonelik bir etkisinin olmadigini géstermistir.

Holmes (2009), “7-8 vyas Cocuklarinda Gorsel-Seslendirme Becelerilerinin
Gelismesinde Fixed do ve Movable Do Solfej Ogreniminin Etkileri” adli doktora tez
calismasinda, fixed-do ve movable-do solfej egitiminin 7 ve 8 yas grubu arasindaki
cocuklarin gorme-sdyleme becelerinin gelisimine etksi incelenmistir. Arastirmaya 181
cocuk katilmis ve iki ayr1 sinif meydana getirilmistir. Her bir sinif kendi igerisinde random
teknigi ile deney ve kontrol gruplari olugturulmustur. Sinifin birinin deney drubuna fixed-
do solfej egitimi diger smifin deney grubuna ise movable-do solfej egitimi programi
uygulanmistir. Her iki sinifin kontrol grubu ogrencilerine geleneksel solfej egitimiyle
dersler slirdiriilmiistiir. Arastirmada deney grubu Ogrencilerinin  kontrol grubu
ogrencilerine gore anlamli derece farkla basar1 sagladiklar1 bulgusua rastlanilmistir. fixed-
do ve movable-do solfej egitimi yonteminin dgrencilerin miiziksel okuma becerisini olumlu

yonde gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Santos, Ben (2004), “Solfej Sinifinda Baglamsal Dogaglama” adli makale
calismasinda, miizik algisinin gelisimi igin yaratici bir alternatif olarak solfejde dogaglama
ile ilgili uygulamali bir arastirma yapmustir. Bir melodinin kisisel bir konstriiksiyonu olarak
tasarlanan Solfége uygulamasi, bir melodik ¢izginin mekansal ve zamansal boyutlarina,
sorunlarin tanimlanmasina, ¢oziim oOnerilerine ve stratejilerle deneylere duyulan 6znellik
duyarliligin1 benimseyen bir tutum gerektirdigi bulgusuna ulasilmistir. Yiiksekogretim
baglaminda, solfej egitimi verilen smiflarda arastirma dogrultusunda hazirlanan 6rnekler
gosterilmis ve tartisilmistir. Solfej egzersizlerinde dogaclama, her notanin adi, tutarliligi ve
ritmik 6zgiirligii ile ayn1 zamanda melodik yapinin bilincinde olunmasini ve dgrencilerin
caligilan alistirmalarda ele alinan miizik yapilarini gelistirmeleri sonucuna ulagilmistir.

Kiraly (2000), “Bilgisayar Siniflarinda Solfej” adli tez ¢alismasinda, solfej egitim
siirecini kolay ve Ogrenebilir hale getirmek icin bilgisayar teknolojisinden yaralanmay1
amaglamistir. Calismada Ogrencilerin bilgisyar destekli 6grenme durumunda tutumlari,
goriigleri, motivasyonlar1 ve 6grenme ¢iktilart iizerine odaklanilmistir. Arastirma 20 kisilik
bir calisma grubu ile yari deneysel olarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bilgisayar desdekli solfej okuma yoniinde tutumlari, goriisleri, motivasyon ve
ogrenme ¢iktilarinda olum yonde degisiklik ve gelisme gosterdikleri sonucuna ulasiimistir.

Bowyer (2000), miizik teorisini Bilgisayar Destekli Ogretim yontemiyle, ilkokul ve
ortaokul 6grencilerine uygulayarak kullanabilirligini ve etkiligini incelemeye g¢alismistir.
Miizikte bilgisayar destekli egitimin ilkokul ve ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarin kulak egitimi
ve miiziksel gelisimine olumlu katk1 sagladigi sonucuna ulagmistir.

Larson (1993), “Solfej Sistemlerini Degerlendirmede Bilissel Modellerin Degeri”
adli makale g¢aligmasinda, gorerek sdylemenin, liniversite diizeyinde miizik egitimi ve
miizisyenlik becerisi veren kuruluslar icin bir solfej sistemi belirleme ve kazandirma
amactyla arastirmasini gerceklestirmistir. Arastirmada igerik analizine dayali betimsel bir
yontem izlenmistir. Calismada, movable-do, fixed-do, tonic solfa solfej sistemleri
birbirleriyle karsilastirmali sekilde major, minér ve modal dizilerde nota 6rnekleriyle
anlatilarak agiklanmaya calisilmistir. Aragtirma, herhangi bir solfej sisteminin digerinden
istlin olmadigini, belirli 6grenciler i¢in; belirli egitim hedefleri ve belirli repertuarlar igin

0zel solfej sistemleri secilebilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Grutzmacher (1985), “Birinci Y1l Ensturmantal Miizik Ogrencilerinin Isitsel
Algilama, Okuma, Tanima ve Melodik Gorsel Okuma Basarilarinda Tonal Kalip
Egitiminin Etkileri”, adli doktora tez ¢alismasinda, nefesli enstriiman yeni baglayip 6grenen
Ogrencilerin ezgisel desifre okuma basaris1i ve tonal kalip egitiminin yararlarinin
armonizasyon ve seslendirme iligkisini arastirmay1 amag¢lamistir. Arastirmada, 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel ¢alisma yontemiyle gerceklestirilmistir. Deney grubu igin
olusturulan deneklere tonal kalip igerisinde seslendirme ve armoniye dayali diizenlenmis
calisma programi hazirlanarak diizenlenmis. Kontrol grubundaki deneklere ise teorik ve
teknik gelisimlerini saglayan miiziksel semboller ve notalar1 igeren bir program
hazirlanarak ¢alistirilmistir. Deneysel calisma sonrasinda yapilan analizler sonucunda,
deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore; tonal kalip i¢indeki
major, mindr ve geleneksel ezgileri isitsel olarak algilayarak seslendirme ve armonizasyon
yoniinde ¢oziimleme becerilerinin énemli derecede farklilik gosterdigi sonucunu ortaya
koymustur. Arastirmada ayrica gorsel olarak algilanan ton kaliplarinin eslestirmelerinde

desifre okuma ve seslendirme, armonizasyon i¢in etkisinin olmadig1 sonucu goriilmiistir.

Thompson (1973), “Gorsel-Seslendirme Sabit Ritim-Perde Gruplari:  Bilgisayar
Destekli Egitim Sistemi” doktora tez c¢aligmasinda, bilgisayarda miizik programi
araciligiyla desifre nota okuma ve miizik teorisinin Ggretimi {izerinde bir arastirma
yapmustir. Arastirma, deney ve kontrol gruplu, Ontest-sontest deneysel desen yontemi
uygulanarak yapilmistir. Deney gurubuna bilgisayar destekli kontrol grubuna ise geleneksel
Ogretim yontemi ile c¢aligma siirdiiriilmistiir. Calisma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore 6grenme diizeylerinde anlamli bir farklilik
oldugu bulgusuna rastlanilmistir. Arastirmada, bilgisayar destekli calisma yonteminin
Ogrenciler ilizerinde 6grenme becerilerini gelistirmeleri agisindan kendilerini gelistirdikleri

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, calisma
grubu, veri toplama araglari, deneysel islem basamaklar1 ve verilerin analizine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirmada, egitim ve sosyal bilimler alaninda birden fazla veri toplamak ve

elde etmek amaciyla “Karma Desen” yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin modelini, Nicel olarak; ger¢ek deneme modeli ve bu modelin i¢inde
bulunan Ontest-sontest kontrol gruplu model, nitel olarak ise; katilimcilara yapilandirilmig
acik-uglu goriisme teknigiyle, elde edilecek verilerin yorumlanmasi yoluyla arastirma

sonuclarina ulagilmaya calisilmistir.

Creswell (2006) gore, karma desen yaklasiminin, bir arastirmada nicel ve nitel
uygulamalarin birlikte kullanilarak bulgularin saglanmasi ve bu bulgularin analiz

edilmesiyle problemin daha iyi kavranildigini sdylemektedir (Akt: Baki, Gokgek; 2012: 2).

Howitt (1997) gore, ontest-sontest kontrol gruplu desenler, egitim ve sosyal bilimler
alaninda yaygin olarak kullanilan karisik desen tiiriidiir. Arastirmaya katilan bireyler,
deneysel islemden Once ve sonra bagimli ya da bagimsiz degiskenle ilgili olarak
uygulamali teste tabi tutularak 6l¢iiliir. Bununla beraber, farkli deneklerden olusan deney
ve kontrol gruplarinin dl¢iimlerinin karsilagtirilmasiyla bu desenler birbirleriyle iliskisizdir

(Akt: Buyiikoztiirk, 2011: 19).

Deneme modelli c¢alismalari, neden-sonug iligkilerini belirlemeye c¢alismak
amaciyla, arastirmacinin dogrudan kontrolii ile gozlenmek istenen verilerin tretildigi

arastirma niteliklerini kapsamaktadir (Karasar, 2006).

Arastirmada katilimcilar basit tesadiifii 6rnekleme yonteminin random teknigi ile

secilerek olusturulmustur. Denekler miiziksel isitme-okuma-yazma | ve Il dersini almis 40
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kisiden olusan lisans 1. siif ogrencilerine uygulanacak olan deneysel ¢aligmanin
yonergesi, amaci ve onemi anlatilarak, calismaya katilmak isteyenlerin onayr alinmistir.
Deneysel calisma, goniilliik ilkesiyle 40 kisinden olusan siniftan 28 6grencinin katilimiyla

gerceklestirilmistir.

Her bir 6rnekleme birimini esit se¢ilme olasiligi vererek (segilen birim segilme
olasiligimin geriye kalan birimler i¢in degismemesi i¢in havuza geri konularak) secilen
birimlerin 6rnekleme alindigi yontem basit segkisiz 6rnekleme adi verilir. Burada her bir
orneklem birimine esit se¢ilme olasiligi verilmesinin anlami O6rneklem uzayda her bir
orneklemin esit olasilikla secilmesidir (Cing1, 1994; Akt. Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel; 2017: 88).

Bu oOrnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek igin esit ve
bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim bireylerin se¢ilme olasilig1 aynidir ve bir
bireyin se¢imi diger bireyin se¢imini etkilememektedir. Temsil edici bir 6rneklemin
seciminin gegerli ve en iyi yolu secgkisiz O6rneklemdir. Higbir teknik, temsil edici bir
orneklem olusturmay1 garanti etmez. Bunula birlikte seckisiz 6rnekleme yoOntemlerinin
temsilligi saglamada digerlerinden ¢ok daha giiclii oldugu ifade edilebilir. Basit seckisiz
orneklemenin yapilabilmesi i¢in evren birimlerinin bilinmesi ve listelenmesi gerekir. Daha
sonra kararlagtirilan orneklem biiyiikliigiine ulagincaya kadar listeden birim segilmelidir

(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel; 2017: 88).

Arastirmanin nitel bolimiinde ise, yapilandirilmis olarak hazirlanmis agik uclu
sorular ile arastirmanin katilimcilar {izerinde ne gibi bir etki yarattigi, katilimcinin gorsel ve
isitsel uygulama yontemi ile solfej okumasini gelistirip gelistirmedigi sorularak, uygulanan
yontem hakkinda doniit alinmaya ¢alisilmistir. Buradaki amag, uygulanan yontemin sadece
nicel veriler ile degerlendirilmesi degil ayni zamanda katilimcida biraktigi fiziksel ve

zihinsel duyular iizerinde anlaml1 bir farkin olup olmadigi konusunun da irdelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda;

1- Bu calisma yontemi gorsel olarak solfej okumanin diizeyi agisindan sizi nasil

etkiledi?
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2- Bu caligma yontemi kendi sesinizi duyarak seslendirdiginiz solfejleri anlamaniza

yardimci oldu mu?
3- Bu ¢aligma yontemi solfej okumanin 6gretimi agisindan etkili mi?
Sorulari ile geri doniit alinmaya calisilmistir.

Yapilandirilmis agik uglu goriismeler, dnceden belirlenmis soru bigimi olup, ayni
tir, igerik ve bigimdeki sorularin goriismecilerin tiimiine sorularak ilgili arastirma
konusuyla ilgili elde edilecek verilerin en aza indirgenmesi amaglanmaktadir (Kiimbetoglu,
2008: 76).

Uygulanan deneysel c¢alismada, Ontest-sontest degerlendirme asamalarinin
yapilabilmesi, solfej ve alistirmalarin secilmesi, Haftalik ders planinin uygulanan ¢alismaya
uygunlugu i¢in goriislerinin alinabilmesi i¢in uzmanlar belirlenmistir. Tiirkiye’de mesleki
miizik egitimi veren kurumlarda, Miiziksel Isitme Okuma ve Yazma egitimi dersi veren
alaninda bes uzman egitimci belirlenmis ve uzman olup degerlendirme konusunda goriisleri

alinmustir.

Tablo 3.1.

Goériisleri Alinan Uzmanlar ve Grubun Ozellikleri

Gorev Yeri Unvam Alam

Cumhuriyet Universitesi Dog. Dr. Miizik Egitimi — Miiziksel Isitme Okuma Yazma
Inénii Universitesi Dog. Dr. Miizik Egitimi — Miiziksel Isitme Okuma Yazma
Atatiirk Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Miizik Egitimi — Miiziksel Isitme Okuma Yazma
Yildiz Teknik Universitesi ~ Ogr. Gér. Miizik Egitimi — Miiziksel Isitme Okuma Yazma
Gazi Universitesi Ars. Gor. Miizik Egitimi — Miiziksel Isitme Okuma Yazma

Alan uzmanlarinin akademik durumlari incelendiginde;

Dog. Dr. Ozlem OZALTUNOGLU; Lisans, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Programi, 1995-1999.
Yiiksek Lisans, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Ogretmenligi,

1999-2003. Tez Adi: Solfej Ogretim yodntemleri. Doktora, Inénii Universitesi Egitim
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Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi, 2007-2011. Tez Adi: Moveable-do metodunun lisans

ogrencilerinin dikte yazma becerilerinin gelistirilmesine etkisi, 2007-2011.

Ilgi Alanlari, Armoni ve ¢alistigi kurumlarda Miiziksel Isitme Okuma Yazma

derslerini verdigi goriilmektedir.

Dog. Dr. Engin GURPINAR; Lisans, indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali. Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi. Doktora, Doktora, Inonii Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitlisii Miizik Egitimi.

flgi Alanlari, Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi, Armoni- Kontrpuan- Eslik oldugu

goriilmektedir.

Dr. Ogretim Uyesi Murat Kamil INANICI; Lisans, Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Miizik Egitimi Anabilim Dali. Yiiksek Lisans,
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi. Doktora, Indnii Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisii Miizik Egitimi.
Ilgi alanlari, Baglama calgis1 Egitimi, Miizik Teorisi ve Isitme Egitimi.

Ogr. Gor. Ugur GULBAHAR; Lisans, Bilkent Universitesi, Bestecilik ve Orkestra
Sefligi- Kompozisyon, 1997.

Ilgi Alanlari, Armoni, Calg1 Bilgisi ve Orkestrasyon, Form Bilgisi, Kompozisyon ve

solfej egitimi oldugu goriilmektedir.

Ars. Gor. Ali Bilici; Lisans, Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Miizik Egitimi
Boliimii-2009. Yiiksek Lisans, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Miizik
Egitimi ABD-2013. Doktora, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Miizik Egitimi
ABD-20014 devam ediyor.

Ilgi Alanlari, Calgi Egitimi (Piyano), Miizik Teorisi, Miiziksel Isitme Okuma

Yazma derslerini verdigi goriilmektedir.
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Arastirma kapsamindaki veri analizlerinin Ol¢lilmesi, degerlendirilmesi ve

yorumlanmasi ise Dog. Dr. Ahmet Ragip OZPOLAT ile yapilmistir.

Dog. Dr. Ahmet Ragip OZPOLAT; Lisans, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimi, 1997-2001.  Yiiksek Lisans, Atatiirk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi, 2001-2005. Doktora, Atatiirk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi, 2005-2011.

Ilgi Alanlari, Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alani, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Psikolojide Olgme Teknikleri, Egitim Psikolojisi.

Alan uzmanlarinin uzmanhik alanlar1 ve yapisi incelendiginde Miiziksel isitme
okuma yazma alaninda yetkin olduklar1 yaptiklari akademik ¢aligsmalar ve yiirtittiikleri ders

icerikleri ile anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarimin olusturulmasi, Ontest-Sontest degerlendirilme
asamalarinin yapilabilmesi; uzmanlarin, katilimcilart miiziksel okuma (solfej) performans
degerlendirmesini dlgebilmeleri icin, Ozdemir’in (2012), “Miiziksel Okuma (Solfej)
Performans Testi Tasarimi” adli doktora tezindeki hazirlamis oldugu, gecerlilik ve
giivenirlik testi yapilmig, miiziksel okuma (solfej) icin performans degerlendirme 6lcegi

kullanilmistir.
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Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegi
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Olgiitler

Puan

Parcay1 Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlig1 Yapma
Sesini Dogru ve Etkili Bir Sekilde Kullanma

Nefesini Dogru Kullanma

Parcay1 Olciisiine uygun Vuruslarla Okuma

Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme

Parcay1 Gergek Hizinda Ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig: Pargalarda
Ezginin Anlamina Uygun Hizda Okuma

Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme

Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda
Ezginin Anlamina Uygun Giirlilkkte Okuma

Parcay1 Formuna Uygun Olarak Okuma
Parcay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma

Toplan Puan

10
10

10

20

10

10
15
100

Miiziksel okuma (solfej) performans degerlendirme Olceginin uygulanacak olan

arastirmaya yonelik uygunlugunun degerlendirmesi acisindan uzmanlarin goriisiine

sunularak gdzden gecirilmistir. Bunun igin, “Miiziksel Okuma Performans Testi” Olgiit

Becerileri Uzman Degerlendirme Formu hazirlanarak uzmanlarin gorisleri alinmistir (EK

1).

Hazirlanan bu formun gegerli ve uygulanabilir bir form olup olmadigini belirlemek

i¢in alan uzmani 5 akademisyene bagvurulmus ve “Uzman Goriisii Alma Formu" (Miiziksel

okuma (solfej) performans degerlendirme 6lgegi) uygulanmistir. Alinan geri bildirimler ve

yapilan degerlendirmeler sonucu dogrultusunda goére alan uzmanlarinin “Miiziksel okuma

(solfej) performans degerlendirme 6lgegi” Formuna yonelik belirlenen dlgiitlere iliskin
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madde ortalamalarinin X=4.6 ile X=5.0 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore

hazirlanan formun gegerli ve uygulanabilir bir form oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmada, deneysel g¢alisma yontemi igerisinde deneklere uygulanacak olan
Ontest ve sontest solfejlerinin seslendirilmesine yonelik gegerliligini belirlemek amaciyla

uzman goriisii formu hazirlanarak (EK 2) uzmanlarin goériisiine sunulmustur.

Hazirlanan bu formun gegerli ve uygulanabilir bir form olup olmadigini belirlemek
i¢in alan uzmani 5 akademisyene basvurulmus ve “Uzman Goriisii Alma Formu” (Ontest
ve Sontest Solfejlerine Yénelik Uzman Degerlendirme Olgiitleri) uygulanmistir. Alinan
geri bildirimler ve yapilan degerlendirmeler sonucu dogrultusunda gore alan uzmanlarinin
“Ontest ve Sontest Solfejlerine Yonelik Uzman Degerlendirme Formuna” ydnelik
belirlenen oOl¢iitlere iliskin madde ortalamalarinin X=4.6 ile X=5.0 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore hazirlanan formun gegerli ve uygulanabilir bir form oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Arastirmanin bu boyutu olan betimsel kisminda ise, genel tarama (literatiir taramasi)
yapilarak arastirmanin Ontest—sontest solfejleri ve uygulamada kullanilacak alistirma

solfejleri segilmistir.

Secilen solfejler, miizik 6gretmenligi lisans programi miiziksel igitme okuma yazma
I ve II ders igerigi kapsaminda arizasiz major ve mindr, bir bemolli-bir diyezli, iki
bemollii-iki diyezli major ve minor dizilerindeki solfejlerin seslendirilip 6grenilmesini 6n

gormektedir.

Ontest—sontest uygulamasinda seslendirilmek icin Tiirkiye’deki mesleki miizik
egitimi veren kurumlarda miiziksel isitme, okuma ve yazma dersi Ogretimi siirecinde

kullanilan Albert LAVIGNAC tarafindan yazilan solfejlerden secilmistir.

Ontest ve sontest deneysel islem siirecinde deneklere uygulamak iizere Albert
LAVIGNAC 2-A kitabindan Do major tonunda 1 nolu, La minér tonunda 5 nolu, Sol major
tonunda 7 nolu, Mi minér tonunda 12 nolu, Fa major tonunda 16 nolu ve Re mindr tonunda
20 nolu solfejler segilmistir. Secilen solfejlerin uygulanacak deneysel ¢alismanin yontemi

acisindan uygun olup olmadig1 hazirlanan “Ontest ve Sontest Solfejlerine Yonelik Uzman
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Degerlendirme” (EK 3) formu ile alan uzmanmi 5 akademisyenin degerlendirmesi
istenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu dogrultusuna gore alan uzmanlarmm “Ontest
ve Sontest Solfejlerine Yonelik Uzman Degerlendirme Formuna” yonelik belirlenen
maddelerin ortalamalarina bakildiginda, Do maj6ér tonundal nolu X=4.76, La minor
tonunda 5 nolu X=4.76, Sol major tonunda7 nolu X=4.76, Mi minor tonunda 12 nolu
X=4.92, Fa major tonundal6 nolu X=4.8 ve Re minor tonunda 20 nolu X=4.84 ile X=5.0
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore hazirlanan formun gegerli ve ilgili solfejlerin

uygulanabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin caliyma grubu 2017-2018 Akademik yili Egitim ve Ogretimi
doneminde Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitimi Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Bolimii Miizik Egitimi Anabilim dalinda lisans 1. simif miiziksel isitme okuma yazma
egitimi I ve II dersini almis 40 6grencinin deneysel calismaya goniilliiliik esasina gore
katilmak isteyen 12’si deney grubu, 12’si ise kontrol grubunda olan 24 G6grencinin

katilimiyla olusturulmustur (EK 4).
3.3. Deneysel Islem Basamaklar

Programin hazirlanmasi ve uygulanmasini kapsayan deneysel islem siirecine iliskin
asamalar su sekilde gergeklestirilmistir:

3.3.1. Ogretim Materyali ve Programin Hazirlanmasi

Gorsel ve isitsel boyut agirlikli bir ders programinin, Katilimcilarin algisal
gelisiminin solfej egitiminde miiziksel okumay: etkiledigini arastirmak lizere diizenlenen

bu arastirmada, hazirlanan 6gretim materyalinin etkinliklerinden yararlanilmistir.

Bu 06gretim materyali katilimcilara miiziksel isitme okuma yazma dersinin
haricinde, katilimcilarin uygun olduklar1 saatler segilerek gorsel ve isitsel boyut agirlikli

sekilde hazirlanmistir.

Yiiksekogretim kurumunun egitim fakiiltesi giizel sanatlar egitimi boliimii miizik

Ogretmenligi programi miiziksel isitme okuma yazma I-IT dersinin miifredat programinin



49

disina c¢ikmayacak sekilde hazirlanan giinlilk planlarda sirasiyla hedefler, davranislar,
kullanilan arag-geregler, yontem ve teknikler ve isleyis kisimlari gorsel ve isitsel boyut
agirlikli olarak diizenlenmistir. Arastirmaci tarafindan kaynak taramasi sonucunda gorsel ve
isitsel boyut agirliklt programin ozellikleri, gorsel ve isitsel boyut igeren hedef ve
davraniglar, gorsel ve isitsel boyutta kullanilan yontem ve teknikler, gorsel ve isitsel
boyuttu iceren giinlik planlar alan uzmanlar1 goriisiine sunularak planlarin
uygulanabilirligini kontrol etmeleri istenmistir (EK 5). Hazirlanan bu 6gretim materyali
deney grubuna uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel 6gretim materyali kullanilmistir

(EK 6).
Hazirlanan giinliik ders programlarinin konular1 ve siireleri asagidaki gibidir:

- “Solfej okumaya baslamadan 6nce gerekli hazirhgi yapma, Iki-Ug ses 6grenimi

ve solfeji” linitesi dort ders saati,

- “Solfej nota degerlerini dogru siirelerde okuma, Iki-Uc ses 6grenimi ve solfeji”

unitesi dort ders saati,

- “Sesini Dogru ve Etkili Bir Sekilde Kullanma, Dort ve Bes ses dgrenimi ve

solfeji” tinitesi dort ders saati,

- “Nefesini Dogru Kullanma, Alt1 ve Yedi ses 6grenimi ve solfeji” iinitesi dort

ders saati,

- “Solfeji tonda kalarak seslendirme, Biiyiik ve kiiciik yedili ve Sekizli araliginda

ses 0grenimi ve solfeji” linitesi dort ders saati,
- “Hiz terimleri, tonalitelerde solfej Okuma” {initesi dort ders saati,

- “Glrlik terimlerini etkili bir sekilde kullanma, tonalitelerde solfej Okuma”

tinitesi dort ders saati,

- “Akict bir bi¢imde (duraksamadan) okuma, degistirici ses isaretler ile solfej

Okuma” {initesi dort ders saati,
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- “Solfeji formuna uygun olarak okuma, tonalitelerde solfej Okuma” finitesi dort
ders saati ve

- “Desifre solfej okuma, tonalitelerde solfej Okuma” tinitesi dort ders saatinden

olusmaktadir.

Uygulama: bu asamada ise yukarida belirtilen gorsel ve isitsel boyut agirlikli
program deney grubuna, geleneksel yontem programi ise kontrol grubuna uygulanmistir.
Boylece deney ve kontrol gruplarinin her birinde toplam 40 saat olmak iizere on hafta
boyunca arastirmaci, hazirlanan her iki programi Erzincan Binali Yildirim iniversitesi
Egitim Fakiiltesi Gilizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda
uygulamistir. Deney grubunda gorsel ve isitsel boyut igerikli hedeflere ulagmak igin
katilimeilarin ilgi-merak, istek-beklentilerini karsilayacaklari, kaygi diizeylerini azaltarak
yapilan etkinligi sevmelerini saglayacak sekilde rol oynamalarina, sorusturmalarina ve
isbirlik¢i olarak c¢alismaya katilimlarina agirlik verilmeye ¢alisilmistir. Oysa kontrol
grubunda ayni konular geleneksel anlamda islenmistir. Kontrol grubunda kullanilan yéntem
ve teknikler, soru-cevap, diiz anlatim, dinleme-konusma ile sinirli kalmistir. Dolayisiyla
deney grubundaki katilimcilara 6grenci merkezli bir egitim yapilirken kontrol grubundaki

katilimcilara 6gretmen merkezli bir egitim yapilmistir.

Degerlendirme: 10 haftalik deneysel ¢alisma dersinin sonunda, hazirlik asamasindan
uygulama asamasina kadar yapilan uygulamanin, gerek 6grenci goriisleri, gerekse gorsel ve
isitsel boyut agirlikli 6gretim materyali etkinliklerinde alinan bilgiler dogrultusunda bir

degerlendirme yapilmaistir.

Deneysel islem siirecinde kullanilan alistirmalar, solfej okumanin yani sira kulak
egitimi yonii ile birlikte etkili bir duyumun gelistirilmesine dayali ¢aligma programini

icermektedir.

Arastirmanin deneysel siirecinde deney ve kontrol grubuna, Jean-Marc ALLERME
tarafindan hazirlanan “Du Solfege Sur La F. M. 440.” solfej kitab serisinin 1. 2. ve 3.ciltleri
10 haftalik uygulama programinda kullanilmistir (EK 7).
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Uygulamada kullanilacak olan “Allerme solfej” kitaplarinin igerigi ve yapisi
incelendiginde, solfejlerin ezgi, ritmik yap1 ve usul yapist bakimindan basitten zora, her ses
grubunun siirlarin1 (Soprano, Tenor, Alto ve Bas) seslendirebilecegi nitelikte oldugu

gorilmektedir.

Allerme solfej kitabinin 1. cildinde 21 boliim olup, Do major tonu esas alinarak birli
ile onlu ses aralig1 iginde, solfej baslangic sesleri farkli olmak tizere, 2/4’°liikk, 3/4’lik,
4/4’liik ve 6/8’lik usullerde solfej calismalar1 verilmistir. Solfejlerde birlik, ikilik, dorliik,
sekizlik nota degerleri ve sus isaretleri de kullanilmistir. Ayrica, niians terimleri de

kullanilmustir.

Allerme solfej kitabinin 2. cildinde 21 boliim olup, Do major tonalitesinde, solfej
baslangi¢ sesleri farkli olmak iizere, 2/4’liik, 3/4’liik, 4/4’lik ve 6/8’lik usullerde solfe;
caligmalar1 atlamali aralik sesleriyle yaptirilmaya c¢alisilmistir. Solfejlerin analizleri

yapilarak anlatilmaya calisilmigtir.

Allerme solfej kitabinin 3. cildi 21 bolim olup, Do major, Fa major ve Sol major
tonlarinda, solfej baslangi¢ sesleri farkli olmak iizere modal calismalarda bulunmaktadir.
2/4°1ik, 3/4°1ik, 4/4’lik ve 6/8°lik usullerde solfej ¢alismalar: verilmistir. Solfejlerde birlik,
ikilik, dorliik, sekizlik, onaltilik nota degerleri ve sus isaretleri de kullanilmistir. Ayrica
tonalite igerisinde altere ses degistirici notalarda bulunmaktadir. Atlamali aralikli sesler

kullanilarak solfej yaptirilmaya caligilmistir.
Alistirmalarla saglanmas1 6ngoriilen beceriler;
e Nota seslerinin dogru frekans araliginda olarak seslendirilmesi,
e Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirebilmesi,
e Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirebilmesi,
e Solfeji ezgisel bakimindan seslendirebilmesi,
e Solfej usul bakimindan seslendirebilmesi,

Olarak amaglanmuistir.
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Katilimcilara uygulanan programa yonelik olarak segilen, Jean-Marc ALLERME
“Du Solfege Sur La F. M. 440.” solfej kitab1 serisinin 1. 2. ve 3.ciltlerindeki aligtirmalarin
uygun olup olmadigi alan uzmani 5 akademisyenin goriislerine basvurulmustur. Alan
uzmani akademisyenlerden alinan geri bildirimler dogrultusunda uygulanacak olan

alistirmalarin uygulanabilir ve gecerli oldugu belirtilmistir.

Yapilan degerlendirme sonucuna gore alan uzmanlarinin Jean-Marc ALLERME
“Du Solfege Sur La F. M. 440.” solfej kitab1 serisinin 1. 2. ve 3.ciltlerindeki alistirmalarina
yonelik belirlenen Olgiitlere ilisgkin madde ortalamalarimin X=4.9 ile X=5.0 oldugu
goriilmektedir. Buna gore hazirlanan programin gecerli ve uygulanabilir oldugunu

sOylemek miimkiindiir (EK 8).

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve 10 haftalik program siiresince deney
grubundaki katilimcilara uygulanacak olan alistirmalara yonelik goriisleri almak {izere (EK
9-10) alan uzmanmi 5 akademisyenin goriislerine basvurulmustur. Alan uzmani
akademisyenlerden alinan geri bildirimler dogrultusunda hazirlanan programin

uygulanabilir ve gecerli bir program oldugu belirlenmistir.

Yapilan degerlendirme sonucuna gore alan uzmanlarinin programa yonelik
belirlenen oSlgiitlere iliskin madde ortalamalarinin X=7.6 ile X=8.0 oldugu goriilmektedir.
Buna gore hazirlanan programin gecerli ve uygulanabilir bir program oldugunu soylemek

mumkindiir.

Kontrol grubundaki katilimeilar ise Orgiin egitim sistemi igerisinde geleneksel
Ogretim yontemiyle miiziksel isitme okuma yazma dersi ile solfej Ogrenimini

stirdiirmiiglerdir.

3.3.2. Ontestin Uygulanmasi — Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Katilimeilar, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Ana Bilim Dali lisans 1. smif, miiziksel isitme okuma
yazma dersini alan 6grencilere uygulamanin baglayacagi tarihten bir hafta dnce toplanti

yapilarak programin amaci ve igerigi hakkinda tekrar bilgi verilmistir. Belirlenen giin ve
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saate, piyano ¢algist olan, uygun bir ¢alisma yeri segilerek uygulamaya katilan 28 kisiyle

deneysel islem siireci baglatilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulabilmesi igin secilen A. LAVIGNAC 2-A
kitabindaki Do majo6r tonunda 1 nolu, La min6r tonunda 5 nolu, Sol majér tonunda 7 nolu,
Mi minér tonunda 12 nolu, Fa major tonunda 16 nolu ve Re minér tonunda 20 nolu
solfejlerinin notalar1 deneklere verilerek 15 dakikalik bir siire igerisinde gézden gegirilerek
calisilmasi istenmistir (katilimcilara solfejlerin kime ait oldugu belirtilmemistir). Bu siire
sonunda katilimcilar, solfejin notalarin1 seslendirmeleri igin piyano ¢algisi olan bir odaya,
karma bir sekilde tek tek alinarak, ilgili solfejin seslendirmeleri istenmis ve seslendirilen

solfej degerlendirilmek {izere video kamera ile kayit altina alinmustir.

Katilimeilarin  miiziksel okuma performans video kayitlari, alan uzmani 5
akademisyen tarafindan ayr1 ayri incelenerek her bir katilimcinin “Miiziksel okuma (solfej)
performans degerlendirme Glgegi” ile solfejleri seslendirmeye yonelik performanslarinin

degerlendirilerek ilgili forma verilerin sayisal olarak yazilmas1 istenmistir.

Almman kayitlar flag belleklere yiiklenerek degerlendirilmek {izere ilgili alan
uzmanlarin1 génderilmistir. Katilimcilar bes uzman tarafindan miiziksel okuma (solfej)
performans degerlendirme Olgegi ile degerlendirilerek ¢ikan rakamsal ifadeler
dogrultusunda random teknigi ile 14°si deney grubu, 14’si ise kontrol grubu olarak
ayrilmistir. Deneysel calismaya saglik sorunlarindan ve cesitli nedenlerden dolay:
katilamayan 4 denek degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Deneysel ¢alismaya 12°si deney, 12°si
ise kontrol grubu olarak devam edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest sonuglarina
gore random teknigi ile deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Deney ve kontrol
gruplarindaki katilimcilarin puanlar yazilarak genel aritmetik ortalamalarinin (EK 11-12)
bir birine yakin oldugu goriilmiis ayrica denklik dagilimmin esit olup olmadig: bilgisayar
analiz programmin mann whitney U testi ile analizleri yapilarak her iki gruptaki

katilimcilarin toplam puanlar: tekrar incelenerek esit oldugu saptanmistir.
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Tablo 3.3.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Olusturulmast

, ) Gruplarin Kisi
Ontest Uygulamasi Degerlendirme
Olusturulmas1  Sayist
Lisans 1. Stmif Miiziksel ~ Seslendirilen eserin video ile  Deney Grubu 12
Isitme Okuma Yazma I-1l  kayitlar1 alinarak uzmanlar

egitimi alan deneklere A. tarafindan “Miiziksel Okuma Kontrol Grubu 12
LAVIGNAC 2/A Do major Performans Testi” i¢in
1 nolu, La minér 5 nolu, Sol hazirlanmis o6lgek ile
major 7 nolu, Mi mindr 12 degerlendirmesi
nolu, Fa major 16 nolu, Re
mindr 20 nolu solfejlerinin

seslendirilmesi

Tablo 3.4.

“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gore Lavingac 2IA 1
Nolu Do Major Solfejinin - Gruplarin  Denkliklerine Yonelik Ontest Ortalamalari
Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 10,50 126,00

; 48,000 ,178
Kontrol Grubu Ontest 12 14,50 174,00
Toplam 24

Tablo 3. 4°de “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” gore
Lavingac 2/A 1 Nolu Do Major solfejinin deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest
puanlart incelendiginde, U degerinin 48,0000 olarak p>,05 onem diizeyinde anlaml
olmadigy; ilgili solfejin gruplarin denkligi bakimindan gergeklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu oOntest sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme o6lgiiti” baglaminda Ontestte

birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej
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egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin “Miiziksel Okuma (Solfej)” becerilerinde gozle goriliir
bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin “Miiziksel
Okuma (Solfej)” becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini,

deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.5.

“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gore Lavingac 2/A 5
Nolu La Mindr Solfejinin Gruplarm Denkliklerine Yonelik Ontest Ortalamalar
Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,79 141,50

, 63,500 ,630
Kontrol Grubu Ontest 12 13,21 158,50
Toplam 24

Tablo 3.5°de “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” gore
Lavingac 2/A 5 Nolu La Minér solfejinin deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest
puanlar1 incelendiginde, U degerinin 63,500 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli
olmadigy; ilgili solfejin gruplarin denkligi bakimindan gerceklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu oOntest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme olgiiti” baglaminda Ontestte
birbirine ¢ok yakin bir goriinim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin “Miiziksel Okuma (Solfej)” becerilerinde gozle goriliir
bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin “Miiziksel
Okuma (Solfej)” becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini,

deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.6.

“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gore Lavingac 2/A 7
Nolu Sol Major Solfejinin  Gruplarin  Denkliklerine Yonelik Ontest Ortalamalar
Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 13,63 163,50

; 58,500 ,443
Kontrol Grubu Ontest 12 11,38 136,50
Toplam 24

Tablo 3.6°da “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” gore
Lavingac 2/A 7 Nolu Sol Major solfejinin deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
ontest puanlar incelendiginde, U degerinin 58,500 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli
olmadigy; ilgili solfejin gruplarin denkligi bakimindan gerceklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu Ontest sonuclarinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme o6lgiitii” baglaminda Ontestte
birbirine ¢ok yakin bir goriinim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin “Miiziksel Okuma (Solfej)” becerilerinde gozle goriiliir
bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Miiziksel Okuma
(Solfej)” becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel
ve igitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini, deney

ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7.

“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gére Lavingac 2/A 12
Nolu Mi Minér Solfejinin  Gruplarin Denkliklerine Yonelik Ontest Ortalamalari
Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U P
Deney Grubu Ontest 12 11,33 136,00

. 58,000 ,443
Kontrol Grubu Ontest 12 13,67 164,00

Toplam 24
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Tablo 3.7°de “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” gore
Lavingac 2/A 12 Nolu Mi Minér solfejinin deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontest puanlar1 incelendiginde, U degerinin 58,000 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli
olmadig; ilgili solfejin gruplarin denkligi bakimindan gercgeklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu oOntest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Sira ortalamalaria bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme o6lgiitii” baglaminda Ontestte
birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri gériilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin “Miiziksel Okuma (Solfej)” becerilerinde gozle goriliir
bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Miiziksel Okuma
(Solfej)” becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel
ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini, deney

ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.8.

“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gére Lavingac 2/A 16
Nolu Fa Majér Solfejinin  Gruplarin  Denkliklerine Yonelik Ontest Ortalamalar
Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,92 143,00

; 65,000 ,713
Kontrol Grubu Ontest 12 13,08 157,00
Toplam 24

Tablo 3.8°de “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” gore
Lavingac 2/A 16 Nolu Fa Major solfejinin deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
ontest puanlar1 incelendiginde, U degerinin 65,000 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli
olmadigy; ilgili solfejin gruplarin denkligi bakimindan gerceklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu oOntest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme 6lgiitii” baglaminda Ontestte

birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej
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egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin “Miiziksel Okuma (Solfej)” becerilerinde gozle goriliir
bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Miiziksel Okuma
(Solfej)” becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel
ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini, deney

ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9.

“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gore Lavingac 2/A 20
Nolu Re Minér Solfejinin  Gruplarin  Denkliklerine Yénelik Ontest Ortalamalari
Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 9,50 114,00

, 36,000 ,039
Kontrol Grubu Ontest 12 15,50 186,00
Toplam 24

Tablo 3.9°da “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” gore
Lavingac 2/A 20 Nolu Re Minér solfejinin deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontest puanlari incelendiginde, U degerinin 36,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlaml
oldugu; ilgili solfejin gruplarin denkligi bakimindan gergeklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden
once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin “Miiziksel Okuma (Solfej)”
becerilerinde gozle goriiliir bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, kontrol
grubundaki katilimeilarin deney grubundaki katilimeilara gore “Miiziksel Okuma (Solfej)”
becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel
miiziksel okuma egitim verilmeden once kontrol grubu oOntest verilerinin deney grubu

ontest verilerinden yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.10.

“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gére Lavingac 2/A 1-7-
16 Nolu Major Tonalitedeki Solfejlerinin olusturulan Gruplarin Denkliklerine Yo6nelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligmin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,50 138,00

; 60,000 ,514
Kontrol Grubu Ontest 12 13,50 162,00
Toplam 24

Tablo 3.10°da “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olcegine”
gore Lavingac 2/A 1-7 ve 16 Nolu major tonalitedeki solfejlerinin deney ve kontrol
grubundaki deneklerin Ontest puanlari incelendiginde, U degerinin 60,000 olarak p>,05
onem diizeyinde anlamli olmadigi; ilgili solfejlerin gruplarin denkligi bakimindan
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimecilarin “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme 6lgiitii”
baglaminda Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden dnce
ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin  “Miiziksel Okuma (Solfej)”
becerilerinde gozle goriiliir bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimeilarin = “Miiziksel Okuma (Solfej)” becerisini gerceklestirebilmeye yonelik
davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden,
herhangi bir degisim goézlenmedigini, deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.11.

“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olcegine” Gore Lavingac 2/A 5-12-
20 Nolu Minér Tonalitedeki Solfejlerinin olusturulan Gruplarin Denkliklerine Y dnelik
Ontest Ortalamalari1 Farkliligiin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 10,92 131,00

, 53,000 ,291
Kontrol Grubu Ontest 12 14,08 169,00
Toplam 24

Tablo 3.11°de “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine”
gore Lavingac 2/A 5-12 ve 20 Nolu mindr tonalitedeki solfejlerinin deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin ontest puanlari incelendiginde, U degerinin 53,000 olarak p>,05
onem diizeyinde anlamli olmadigi; ilgili mindr solfejlerin gruplarin denkligi bakimindan
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu dntest sonuglarinda istatistiksel acidan
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimecilarin “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme oSlgiitii”
baglaminda Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once
ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin  “Miiziksel Okuma (Solfej)”
becerilerinde gozle goriiliir bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimeilarin = “Miiziksel Okuma (Solfej)” becerisini gerceklestirebilmeye yonelik
davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden,
herhangi bir degisim goézlenmedigini, deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.12.

“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine” Gore Lavingac 2/A 1-5-7-
12-16-20 Nolu Major ve Mindr Tonalitedeki Solfejlerinin olusturulan Gruplarin
Denkliklerine Yoénelik Ontest Ortalamalar1 Farkliliginin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,38 136,50

; 58,500 ,443
Kontrol Grubu Ontest 12 13,63 163,50
Toplam 24

Tablo 3.12°de “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Degerlendirme Olgegine”
gore Lavingac 2 A 1-5-7-12-16 ve 20 Nolu major ve mindr tonalitedeki solfejlerinin deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlari incelendiginde, U degerinin 58,500
olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigs; ilgili minor solfejlerin gruplarin denkligi
bakimindan gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda deney ve kontrol grubundaki deneklerin “Miiziksel Okuma (Solfej)
Performans Degerlendirme 0l¢iitii” baglaminda Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim
sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel
miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki
katilimeilarin “Miiziksel Okuma (Solfej)” becerilerinde gozle goriiliir bir farklilik yoktur.
Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin “Miiziksel Okuma (Solfej)” becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel
okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini, deney ve kontrol

gruplarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin puanlarinin genel aritmetik
ortalamalarina ve mann whitney U testi ile de analizlerine bakildiginda her iki grubunda bir

birine denk oldugu, yapilacak olan deneysel ¢alismaya baslanabilecegini gostermektedir.
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3.3.3. Uygulama Ortaminin Hazirlanmasi

Aragtirma kapsaminda, Gorsel ve isitsel uygulamanin yapilabilmesi icin ses
gecirgenlik diizeyinin minimum, ses akustiginin yeterli derecede oldugu bir oda
hazirlanmstir. Tlgili odanim sinif nitelinde olmamasina, deneklerin bedensel olarak rahat bir
yer olmasina ve zihinsel olarak da kendilerini adapte edebilecek bir ortam yaratilmaya
calisilmigtir. Ayrica c¢alisma alaninda ilgili solfejlerin okunmasi amaciyla; ses, dizi ve

kadans ¢alabilmeleri i¢in akortlu bir akustik piyano bulundurulmustur.

Bu uygulamanin deneklere smav ortami niteliginde degil de kendilerini

gelistirebilecekleri bir mekan olarak nitelendirilmeye calisilmistir.

Gorsel ve isitsel uygulamanin gergeklestirilmesi ve Ogrenme diizeyinin
saglanabilmesi i¢in, Macbook Pro bilgisayar, iki adet stiidyo referans monitorii, Hd
kalitesinde bilgisayar monitorii, harici ses karti, mikrofon ve lisansli sing & see miizik

programi kullanilmistir.

Bilgisayar tabanli calisma stiidyosunda denek mikrofon karsisina gecerek
seslendirecegi solfej alistirmasi ile bilgisayar monitdriinden seslerin frekans araligim

gorebilecek, sesini ise hoparlorden duyarak kontrol etmesi diistintilmektedir.

3.3.4. Programin Uygulanmasi

Olusturulan deney ve kontrol gruplar ile ayr1 ayr1 goriisiilerek okuldaki derslerini,
bireysel ¢aligmalarini ve yasanti tarzlarini etkilemeyecek sekilde serbest zamanlarinda
deneysel islemi yiirlitmek {izere her bir gruba on haftalik, her haftada 4 ders saatlik olmak
lizere deney grubuna: pazartesi 2 saat, carsamba 2 saat, kontrol grubuna: Sali 2 saat,
Persembe 2 saat olmak iizere ders saatlari belirlenmistir. Deneysel dersler ¢calismaya katilan

bireylerin istekleri dogrultusunda saat 17.00-19.00 arasinda gerceklestirilmistir.

3.3.5. Son Testlerin Uygulanmasi

10 hafta siiresince uygulanan program sonunda deney caligma alani igerisinde
Deney grubunda olan 12 ve kontrol grubunda yer alan 12 katilimciya “Gorsel ve Isitsel

uygulama” yoniinde yapilan arastirmanin solfejleri seslendirme diizeylerini belirlemek
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amaciyla secilen, Onteste seslendirdikleri solfejleri tekrar seslendirmeleri istenmis ve

katilimcilarin performanslart kamera kaydina alinmistir.

Katilimeilarin miiziksel okuma (solfej) performans video kayitlari alan uzmani 5
akademisyen tarafindan ayr1 ayri incelenerek her bir denegin solfejleri seslendirme
performansi “Son Test Miiziksel Okuma (Solfej) Degerlendirmeye Yonelik” uzman

degerlendirme formuna kaydedilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri, miiziksel okuma (solfej) performans degerlendirme oSlgegi
kriter puanlarinin toplanmasiyla meydana getirilmistir. Bu olgiitler: 1. Parcayr okumaya
Baglamadan Once Gerekli Hazirhigi Yapma, 2. Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde
Kullanma, 3. Nefesini Dogru Kullanma, 4. Parcayi, Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma, 5.
Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme, 6. Par¢ayr Ger¢cek Hizinda ya da Gergek
Hizina Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Parcalarda Ezginin
Anlamina Uygun Hizda Okuma, 7. Par¢ayr Tonda Kalarak Seslendirme, 8. Par¢ada Gegen
Girlik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya Giirlik Terimlerinin Olmadig:
Pargalarda Ezginin Anlamima Uygun Giirlikkte Okuma, 9. Parcayr Formuna Uygun Olarak
Okuma, 10. Pargay1 Akict Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma dogrultusunda Ozdemir
(2012)’in, doktora tezinden meydana getirilmistir. Veriler; katilimcilarin kamera kaydina
alinarak olusturulan videolarin usb’lere aktarilarak, konu alan1 i¢inde bes uzman tarafindan
Olcege dayali olarak degerlendirmelerinin puanlara doniistiiriilmesi yoluyla saglanmistir.
Ayrica; katilimcilara gorsel ve isitsel uygulama yonteminin solfej eserlerini
Seslendirmedeki etkinligi ve 6gretim boyutlart hakkinda hazirlanmig yapilandirilmis agik
uglu sorular ile goriisme yapilarak, katilimeilarin verdigi cevaplarin yorumlanmasi yoluyla
veriler elde edilmistir. Acik uglu sorularin cevaplari; 6gretimin etkililigi temas1 yoniinde,
parcay1 tonda kalarak seslendirme ve nota degerlerini dogru siirelerde seslendirme; gorsel
ve isitsel temas1 yoniinden, sesini dogru ve etkili bir bicimde kullanma ve parcay: tonda
kalarak seslendirme; gorsel temasi yoniinde ise, par¢ay1 akici bir bi¢imde (duraksamadan)

okuma alt problemleri ile iliskilendirilip elde edilen veriler raporlastirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina ve alt problemlerine uygun olacak sekilde, yapilan deneysel
caligmalara iligkin veriler ilk Once bilgisayar ortamina aktarilarak gerekli diizenlemeler
yapilmig; daha sonra istatistiksel ¢oziimlemelerin yapilabilmesi igin bilgisayar paket

programi ile analizler elde edilmistir.

Alan uzmani akademisyenler tarafindan, “Miiziksel Okuma (Solfej) Performans
Degerlendirme Olgegine” dogrultusunda, deney ve kontrol gruplarindaki denekler icin
yapmis olduklar1 Ontest-sontest puanlamalarinin  normal bir dagilim  gdosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla Shapiro-Wilk normallik testi uygulanacaktir.
Buradaki karar, eger dagilim normal ise parametrik testler, dagilim normal degil ise non-
parametrik testlerin kullanilmasi yoniinde olacaktir. Deneysel islem ig¢in kullanilan
Lavingac 2/A 1-5-7-12-16 ve 20 Nolu solfejlerine ait her birinin ayr1 ayr1 Shapiro- Wilk
testi sonuglar1 verilmistir (EK 13).

Lavingac 2/A 1-5-7-12-16 ve 20 Nolu solfejlerine ait jiiri puanlarinin normal dagilip
dagilmadigin1 belirlemeye yonelik yapilan Shapiro-Wilk Normallik Testi uygulanarak,
Ontestte jirilerin verdigi puanlarin her bir 6l¢iite ait (p) degeri gosterilmistir. Burada (0,05)
anlamlilhik diizeyine ve %95 giiven araligina gore (p) degerlerinin timii ve c¢ogunun
0,05’ten kii¢lik oldugu i¢in deney ve kontrol grubu puanlarinin dntestte normal bir dagilim

gostermedigi sOylenebilir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde, eger gruplar normal dagilim gdsteriyorsa parametrik
testler, eger normal dagilim gostermiyorsa non-parametrik testler kullanilmaktadir. Yapilan
normallik testinde “Lavingac 2/A 1-5-7-12-16 ve 20 Nolu” solfejlere ait jiiri puanlarinin
normal dagilim gostermedigi i¢in, arastirmada, “Lavingac 2/A 1-5-7-12-16 ve 20 Nolu”
solfejlere  yonelik ait olan istatistiksel hesaplamalarda non-parametrik testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Verilerin analizinde her alti solfej i¢inde, non-parametrik testlerden Bagimsiz
orneklem gruplart i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilarak deney ve kontrol gruplarinin
Ontest-sontest ortalamalar1 karsilastirilarak ve Ontest-sontest arasinda fark olup olmadigina

bakilmistir. Bagimli 6rneklem gruplari i¢in ise Wilcoxon testi kullanilarak deney ve kontrol
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gruplarmin kendi iglerinde Ontest-sontest ortalamalar1 karsilastirilmis ve Ontest-sontest
arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Testler sonucunda veriler belirtilen istatistiksel

testlere tabi tutularak tablolastirilmis ve yorumlar1 yapilmustir.

Mann-Whitney U testi, iki ortalama arasindaki farkin test edilmesinde gruplarin
iligkili ya da iliskisiz olusuna gore farklilalan t-testleri kullanilmaktadir. Bu testler daha
once de degilindigi gibi parametrik tekniklerdir. Ancak bu tekniklere iliskin sayiltilarin
karsilanamamasi durumunda teknigin kullanirmina devam edilmesi, verilen karalarin hatali
olmasma neden olabilir. Dolayisiyla toplanan veriler parametrik testlerin sayiltilarini
karsilayamiyor ise, bagaimsiz iki ortalama arasindaki farkin testi edilmesinde
kullanilabilecek altenatif test Mann-Whitney U testidir. Bir bagka deyisle Mann-Whitney U
testi bagimsiz/iliskisiz Orneklemler igin t-testinin parametrik olmayan karsiligidir

(Bliytikoztiirk, Cokluk, Koklii; 2011: 201).

Wilcoxon uyumlu giftler isaretli siralar testi, iki ortamala arasindaki farkin test
edilmesinde gruplarin iligskili ya da iliskisiz olusuna gore farklilasan t-testleri
kullanilmaktadir. Bu testler daha 6nce de denildigi gibi parametrik tekniklerdir. Ancak bu
tekniklere iligkin sayiltilarin karsilanamamasi durumunda, iliskili/bagimli iki ortalama
arasindaki farkin test edilmesinde kullanilabilecek alternatif test Wilcoxon uyumlu ¢iftler
isaretli siralar testidir. Bu test kisaca Wilcoxon uyumlu c¢iftler isaretli siralar testi olarak
anildigr gibi, Wilcoxon t-testi olarakda anilmaktadir. Wilcoxon t-testi iliskli/bagiml
orneklemler i¢in t-testinin parametrik olamayan karsiligidir. Yine t testinde oldugu gibi,
iliskili orneklemler icin iki farkli arastirma deseni s6z konusu olmaktadir (Heiman, 1996;

Akt: Biiyiikoztiirk, Cokluk, Kokli; 2011: 211).
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, deney ve kontrol gruplarinin ontest-sontest puanlarina
iliskin bulgular ve deney grubuna sozel olarak sorulan acgik uglu sorularin bulgular

yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Gorsel ve isitsel uygulama yoOnteminin Ontest ve sontest puanlari arasinda
ogrencilerin “Pargay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig Yapma™ becerilerinde
anlamli bir farklilik varmidir? alt probleminin yanitlanmasi igin yapilan testlerin sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

4.1.1. “Do Major” Solfejinin Parcaynr Okumaya Baslamadan Once Gerekli
Hazirh@ Yapma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.1.

“Do Majér” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplam1 z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00 3213 00t
Toplam 24

Tablo 4.1°de “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlhigi Yapma”
oOl¢iitliine yonelik deney grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlar: incelendiginde, Z
degeri -3,213 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise
bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney
grubundaki katilimcilarin 6nteste gére sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimecilarin, ogrenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.
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Tablo 4.2.

“Do Majér” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlign Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,064 ,002
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.2’de “Par¢ayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
Olciitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -3,064 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise
bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6nteste gore sontestte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol
grubundaki katilimeilarin Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, o6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.3.

“Do Majér” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplam1 U P
Deney Grubu Ontest 12 11,42 137,00

. 59,000 ,478
Kontrol Grubu Ontest 12 13,58 163,00
Toplam 24

Tablo 4.3’de “Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirli§i Yapma”
Olclitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlari incelendiginde,
U degerinin 59,000 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; deney grubu ve kontrol
grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir. Sira
ortalamalarinda ise deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntestte birbirine ¢ok yakin

bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve
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isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin dlgiite yonelik becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini  gergeklestirebilmeye yonelik
davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden,

herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.4.

“Do Majér” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlign Yapma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 13,75 165,00

57,000 ,410
Kontrol Grubu Sontest 12 11,25 135,00
Toplam 24

Tablo 4.4°de “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhg Yapma”
Olgiitiine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin  sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 57,000 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; deney
grubu ve kontrol grubu sontest sonuclarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Fakat sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubunun, kontrol grubuna
gore yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, Gorsel ve isitsel solfej egitimi ile bir farklilik

olusturdugu sdylenebilir.
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4.1.2. “La Minér” Solfejinin Parcayi Okumaya Baslamadan Once Gerekli

Hazirh@ Yapma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.5.

“La Mindr” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,213  ,001
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.5°de “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
Olciitiine yonelik deney grubundaki katilimecilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -3,213 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalar
acisindan ise bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6nteste gore
sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,
deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla
saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.6.

“La Mindr” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig Yapma
Olgiitiine Yoénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,072 ,002
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.6°da “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhg Yapma”

oOl¢iitiine yonelik kontrol grubundaki katilimeilarin ntest-sontest puanlar1 incelendiginde, Z
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degeri -3,072 olarak p<,05 onem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalari
acisindan ise bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste
gore sontestte anlamli derecede farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir
anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gére sontestte, Olgiit becerisini daha
fazla saglamiglardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.7.

“La Minor” Solfejinin Par¢ayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhigi Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,50 138,00

) 60,000 ,514
Kontrol Grubu Ontest 12 13,50 162,00
Toplam 24

Tablo 4.7°de “Parcayi okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig Yapma”
Olctitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlari incelendiginde,
U degerinin 60,000 olarak p>,05 Onem diizeyinde anlamli olmadigi; bu Olgiitii
gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin  6lgiit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gbzlenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.8.

“La Mindr” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,38 208,50

13,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,63 91,50
Toplam 24

Tablo 4.8’de “Pargayi okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
Olciitiine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin  sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 13,500 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; deney
grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan kayda deger bir farkin
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 agisindan ise deney grubunun, kontrol grubuna
gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki deneklerin kontrol grubuna gore daha
basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimecilarin Olglit  becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, Gorsel ve isitsel solfej egitiminin onemli

derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.1.3. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 Okumaya Baslamadan Once Gerekli

Hazirh@ Yapma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.9.

“Sol Major” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlhigi Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,111  ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.9°da “Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
Olciitiine yonelik deney grubundaki katilimeilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -3,111 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalari
acisindan ise bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste
gore son testte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir
anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgilit becerisini daha
fazla saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.10.

“Sol Majér” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhign Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,084 ,002
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.10’da “Par¢ayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
olgiitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -3,084 olarak p<,05 Onem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalari
acisindan ise bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste
gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir
anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste goére sontestte bu olglitiin becerisini
daha fazla saglamislardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin geleneksel 6grenme

yontemiyle 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.11.

“Sol Major” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhg Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,96 155,50

. 66,500 ,755
Kontrol Grubu Ontest 12 12,04 144,50
Toplam 24

Tablo 4.11°de “Parcay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhg Yapma”
Olciitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlar incelendiginde,
U degerinin 66,500 olarak p>,05 ©Onem diizeyinde anlamli olmadigi; bu Olgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin 6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin  6l¢tit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gbzlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.12.

“Sol Majér” Solfejinin Pargayr okumaya Baglamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Sontest 12 18,50 222,00

,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.12°de “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”

Olgiitiine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin  sontest puanlar
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incelendiginde, U degerinin ,000 olarak p<,05 énem agisindan anlamli oldugu; bu 6lgiiti
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 agisindan ise deney grubunun,
kontrol grubuna gore yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimecilarin
oOl¢iit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.1.4. “Mi Minér” Solfejinin Parcayi Okumaya Baslamadan Once Gerekli

Hazirh@ Yapma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.13.

“Mi Mindr” Solfejinin Par¢ayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,274 001
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.13’de “Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
Olgiitine  yonelik katilimcilarin  grubundaki ~ katilimcilarin =~ Ontest-sontest  puanlari
incelendiginde, Z degeri -3,274 olarak p<,05 6nemi agisindan anlamli bulunmaktadir. Sira
ortalamalari agisindan ise bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin
Onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir
anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgilit becerisini daha
fazla saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.14.

“Mi Minér” Solfejinin Par¢ayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlign Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,066 ,002
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.14’de “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
oOl¢iitiine yonelik kontrol grubundaki katilimeilarin ntest-sontest puanlar1 incelendiginde, Z
degeri -3,066 olarak p<,05 Onemi agisindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalari
acisindan ise bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste
gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir
anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin 6nteste gére sontestte, dlgiit becerisini daha
fazla saglamiglardir. Bu sonug, kontrol grubundaki o6grencilerin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.15.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlhigi Yapma
Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,50 138,00

3} 60,000 ,514
Kontrol Grubu Ontest 12 13,50 162,00
Toplam 24

Tablo 4.15°de “Par¢ayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlhig Yapma”
Olclitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlari incelendiginde,
U degerinin 60,000 olarak p>,05 acisindan anlamli olmadig; bu Olgiiti
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadigi belirlenmistir. Sira ortalamalar1 agisindan ise deney ve kontrol

grubundaki katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir puan aldiklar1 goriilmektedir.
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Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden
once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger
bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin 6l¢iit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gdstermektedir.

Tablo 4.16.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlign Yapma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,50 210,00

12,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,50 90,00
Toplam 24

Tablo 4.16°da “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
Olciitiine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 12,000 olarak p<,05 onem diizeyinde anlamli oldugu; bu
olgiitli gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 agisinda ise deney
grubunun, kontrol grubuna gore yiiksek oldugu saplanmistir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna goére daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin
Olctit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.1.5. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Okumaya Baslamadan Once Gerekli

Hazirh@ Yapma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.17.

“Fa Major” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhg Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,276 ,001
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.17°de “Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
Olciitiine yonelik deney grubundaki katilimecilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -3,276 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalari
acisindan ise bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6nteste gore
sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,
deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla
saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, O6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.18.

“Fa Major” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig Yapma
Olgiitiine Yoénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,937 ,003
Kontrol Grubu Sontest 12 6,00 66,00
Toplam 24

Tablo 4.18’de “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
Olciitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlar: incelendiginde, Z

degeri -2,937 olarak p<,05 Onem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalari
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acisindan ise bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste
gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir
anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gére sontestte, Olgiit becerisini daha
fazla saglamislardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.19.

“Fa Majér” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,96 143,50

, 65,500 ,713
Kontrol Grubu Ontest 12 13,04 156,50
Toplam 24

Tablo 4.19°da “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
Olciitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlar incelendiginde,
U degerinin 65,500 olarak p>,05 oOnem diizeyinde anlamli olmadigi; bu Olgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir puan goériinimii sergiledikleri
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin bu 6lgiite
yonelik becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol
grubundaki katilimecilarin 6lgiit becerisini davranis olarak gergeklestirebilme agisindan,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gbzlenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.20.

“Fa Majér” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,42 209,00

13,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,58 91,00
Toplam 24

Tablo 4.20°de “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlhig Yapma”
Olciitiine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin  sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 13,000 olarak p<,05 onem diizeyinde anlamli oldugu; bu
oOlciitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel
agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar: agisindan deney grubunun,
kontrol grubuna gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel
olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol
grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit
becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.1.6. “Re Minor” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli

Hazirh@ Yapma Olgiitiine Yénelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.21.

“Re Mindr” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,276 ,001
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.21°de “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma”
Olciitiine yonelik deney grubundaki katilimeilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -3,276 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalari
acisindan ise bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste
gore son testte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir
anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgilit becerisini daha
fazla saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.22.

“Re Mindr” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,064 ,002
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.22°de “Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirlhig Yapma”
Olciitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -3,064 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalari
acisindan ise bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste
gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir
anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha
fazla saglamislardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.23.

“Re Minér” Solfejinin Parcayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,00 144,00

) 66,000 ,755
Kontrol Grubu Ontest 12 13,00 156,00
Toplam 24

Tablo 4.23’de “Parcay1 okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhig Yapma”
Olciitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlar incelendiginde,
U degerinin 66,000 olarak p>,05 diizeyi agisindan anlamli olmadigi; bu Olgiiti
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Sira ortalamalarinda ise deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin o6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin = 6l¢tit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gbzlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.24.

“Re Minér” Solfejinin Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhigi Yapma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,25 207,00

15,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,75 93,00
Toplam 24

Tablo 4.24’de “Pargayr okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhigi Yapma”

Olgiitine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin  sontest puanlari
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incelendiginde, U degerinin 15,000 olarak p<,05 6nemi agisindan anlamli oldugu; bu 6l¢iiti
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 agisindan ise deney grubunun,
kontrol grubuna gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel
olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol
grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit
becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu géstermektedir.

Ayrica katilimcilarla yapilan nitel gériismede deneysel uygulama siirecinde ¢alisilan
ders icerikleriyle baglantili olarak, Ogrenci 3 “Fazlaswla etkili oldugunu diisiiniiyorum;
geleneksel yontemden hatta ¢ok ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum”, Ogrenci 12 “Etkili hem
en bastan aliyoruz teker teker notalari soyliiyoruz sesleri duyarak okuyoruz belli bir
hazirlikla ¢alistyoruz ona gore kendimizi ayarliyoruz diizetmemize ¢ok fazla yardimci
oluyor sesleri” ifadelerini kullanarak pargayr okumaya baslamadan 6nce gerekli hazirligi
yapma adma kullanilan yontemde katilimcilarin kendisine ogretimin etkililigi yoniinde

verilen geribildirimin yararli oldugunu ifade etmislerdir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Gorsel ve isitsel uygulama yoOnteminin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda
ogrencilerin “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma” becerilerinde anlamli bir
farklilik var midir? alt probleminin yanitlanabilmesi i¢in yapilan testin sonuglari asagidaki

tablolarda verilmistir.
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4.2.1. “Do Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.25.

“Do Majér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,074 002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.25’de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,074
olarak p<,05 6nemi ag¢isindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalar1 agisindan ise bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney
grubundaki katilimcilarin 6nteste gére sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, Ogrenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.26.

“Do Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklili§1 Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 3,00 3,00

-2,507 012
Kontrol Grubu Sontest 12 5,78 52,00
Toplam 24

Tablo 4.26’da “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -2,507

olarak p<,05 6nemi agisindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu,
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kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gére sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini géstermektedir.

Tablo 4.27.

“Do Majér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Yo6nelik
Ontest Ortalamalari Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,00 132,00

. 54,000 ,319
Kontrol Grubu Ontest 12 14,00 168,00
Toplam 24

Tablo 4.27°de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma” &lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
54,000 olarak p>,05 6nemi agisindan anlamli olmadigi; bu oSlgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmigtir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce
ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dlgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.28.

“Do Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,33 208,00

14,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,67 92,00
Toplam 24

Tablo 4.28’de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6l¢iitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
14,000 olarak p<,05 6nemi agisindan anlamli oldugu; bu Olgiitii gergeklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalarinda ise deney grubunun, kontrol grubuna gore
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej egitimi
verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore daha
basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimecilarin Olgtit  becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.2.2. “La Minor” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.29.

“La Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine Y&nelik
Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,104 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.29°da “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -3,104
olarak p<,05 6nemi agisindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dlglit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini géstermektedir.

Tablo 4.30.

“La Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,50 2,50

-2,393 017
Kontrol Grubu Sontest 12 531 42,50
Toplam 24

Tablo 4.30’da “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” &lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -2,393
olarak p<,05 6nemi agisindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu,
kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
derecede farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dl¢iit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.31.

“La Minor” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Ontest 12 12,46 149,50

) 71,500 977
Kontrol Grubu Ontest 12 12,54 150,50

Toplam 24
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Tablo 4.31°de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
71,500 olarak p>,05 onemi agisindan anlamli olmadigi; bu Olgiitii gergeklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarin1 agisindan ise deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriinlim sergiledikleri goriillmektedir. Bagka
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden once
Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin olgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.32.

“La Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Y&nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,42 221,00

1,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,58 79,00
Toplam 24

Tablo 4.32°de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” &lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki deneklerin sontest puanlar1 incelendiginde, U degerinin 1,000
olarak p<,05 6nemi ag¢isindan anlamli oldugu; bu 6lgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Sira ortalamalarinda ise deney grubunun, kontrol grubuna gore yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej egitimi
verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gére daha
basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 0Olglit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.2.3. “Sol Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.33.

"‘.Sol Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,063 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.33’de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 0lgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,063
olarak p<,05 6nemi agisindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dl¢iit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.34.

“Sol Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢gimde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,947 003
Kontrol Grubu Sontest 12 6,00 66,00
Toplam 24

Tablo 4.34’de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6l¢iitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -2,947
olarak p<,05 6nemi agisindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu,
kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli

derecede farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki
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katilimcilarin Onteste gore sontestte, dlgiit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,
kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.
Tablo 4.35.

“Sol Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢imde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 13,67 164,00

) 58,000 ,443
Kontrol Grubu Ontest 12 11,33 136,00
Toplam 24

Tablo 4.35’de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” &lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlari incelendiginde, U degerinin
58,000 olarak p>,05 6nemi bakimindan anlamli olmadigi; bu 6l¢iitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarinda ise deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢cok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6l¢iit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gbzlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.36.

“Sol Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢gimde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Sontest 12 18,04 216,50

5,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,96 83,50

Toplam 24
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Tablo 4.36’da “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6l¢iitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
5,500 olarak p<,05 6nemi bakimindan anlamli oldugu; bu o6l¢iitii gergeklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 agisindan ise deney grubunun, kontrol grubuna
gore puanlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel
olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol
grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit
becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

miiziksel okuma egitim 6onemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.2.4. “Mi Minor” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma

Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.37.

“Mi Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Y®6nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,088 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.37°de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢imde Kullanma” 6l¢iitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,088
olarak p<,05 6nemi bakimindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlaml
derecede farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.38.

“Mi Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,50 2,50

-2,740 ,006
Kontrol Grubu Sontest 12 6,35 63,50
Toplam 24

Tablo 4.38’de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki deneklerin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -2,740
olarak p<,05 6nemi bakimindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu,
kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gére sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dl¢iit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.39.

“Mi Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 10,67 128,00

; 50,000 ,219
Kontrol Grubu Ontest 12 14,33 172,00
Toplam 24

Tablo 4.39°da “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
50,000 olarak p>,05 6nemi bakimindan anlamli olmadigi; bu 6l¢iitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalar1 agisindan ise deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce

ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir
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farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gerceklestirebilme acisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim goézlenmedigini géstermektedir.

Tablo 4.40.

“Mi Minér” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Y&nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,42 221,00

1,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,58 79,00
Toplam 24

Tablo 4.40’da “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
1,000 olarak p<,05 6nemi bakimindan anlamli oldugu; bu Olgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 agisindan ise deney grubunun, kontrol grubuna
gore puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak
solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna
gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.2.5. “Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.41.

“Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,078 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.41°de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6l¢iitiine yonelik
deney grubundaki deneklerin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,078 olarak
p<,05 6nemi bakimindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu, deney
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dlglit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.42.

“Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢gimde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,694 007
Kontrol Grubu Sontest 12 5,00 45,00
Toplam 24

Tablo 4.42°de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6l¢iitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -2,694
olarak p<,05 6nemi bakimindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu,

kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
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derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug,

kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.43.

“Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine Y6nelik
Ontest Ortalamalari Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,46 137,50

, 59,500 ,478
Kontrol Grubu Ontest 12 13,54 162,50
Toplam 24

Tablo 4.43’de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” o6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
59,500 olarak p>,05 6nemi bakimindan anlamli olmadigi; bu 6lgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu oOntest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmigtir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce
Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.44.

“Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma Olgiitiine Y&nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,42 221,00

1,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,58 79,00

Toplam 24
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Tablo 4.44’de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 0l¢iitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
1,000 olarak p<,05 6nemi bakimindan anlamli oldugu; bu Olgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 agisindan ise deney grubunun, kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.2.6. “Re Minor” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma
Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.45.

“Re Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Y®6nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,070 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.45’de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢imde Kullanma” &lgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,070
olarak p<,01 oOnemi bakimindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise
bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6nteste gére
sontestte anlaml1 derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla,
deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgilit becerisini daha fazla
saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.46.

“Re Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 1,00 1,00

-2,728 ,006
Kontrol Grubu Sontest 12 6,00 54,00
Toplam 24

Tablo 4.46’da “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -2,728
olarak p<,05 6nemi bakimindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalar1 agisinda ise bu
bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol
grubundaki katilimeilarin 6nteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, O6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.47.

“Re Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Y6nelik
Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U P
Deney Grubu Ontest 12 10,50 126,00

. 48,000 ,178
Kontrol Grubu Ontest 12 14,50 174,00
Toplam 24

Tablo 4.47°de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
48,000 olarak p>,05 dnemi bakimindan anlamli olmadig; bu Slgiitii gergeklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarma bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska

bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden once
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Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini géstermektedir.

Tablo 4.48.

“Re Mindr” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bigimde Kullanma Olgiitiine Yo6nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,46 221,50

,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,54 78,50
Toplam 24

Tablo 4.48’de “Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
,500 olarak p<,05 6nemi bakamindan anlamli oldugu; bu &lgiiti gergeklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 agisindan ise deney grubunun, kontrol grubuna
gore puanlarin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak
solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimeilarin kontrol grubuna
gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim onemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

Ayrica katilimeilarla yapilan nitel goériismede deneysel uygulama siirecinde caligilan
solfejlerle baglantili olarak, Ogrenci 11 “: Etkili, ben boyle bir sey hi¢ bilmiyordum siz
bunu yaptiktan sonra daha dikkatli olmaya basladi. Sesler kesinlikle hi¢ bir zaman temiz
degil en ufak bir seyde goziikiiyor daha dikkatli oluyoruz bu yiizden”, Ogrenci 12 “Etkili
hem en bastan altyoruz teker teker notalart soyliiyoruz sesleri duyarak okuyoruz belli bir
hazirlikla ¢alisiyoruz ona gore kendimizi ayarliyoruz diizetmemize ¢ok fazla yardimci
oluyor sesleri” ifadelerini kullanarak sesini dogru ve etkili bir bi¢imde kullanma adina

kullanilan ydntemde kensine gorsel olarak verilen geribildirimin etkili oldugunu, Ogrenci 8
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“evet anlamama yardimct oldu dinledigim i¢in yanls bir ses verdigimde bunu diizeltmemi
sagladi” ifadesi ilede sesini dogru ve etkili bir bigimde kullanma adina kullanilan yontemde

kendisine isitsel olarak verilen geribildirimin etkili oldugunu ifade etmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Gorsel ve isitsel uygulama yoOnteminin Ontest ve sontest puanlari arasinda
ogrencilerin “Nefesini Dogru Kullanma” becerilerinde anlamli bir farklilik var midir? alt

problemin yanitlanabilmesi igin yapilan testlerin sonuglar1 asagida verilmistir.

4.3.1. “Do Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik

Bulgular ve Yorum

Tablo 4.49.

“Do Majér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,072 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.49°da “Nefesini Dogru Kullanma” §lciitiine yonelik deney grubundaki
katilimeilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,072 olarak p<,05 &nemi
bakimindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu, deney grubundaki
katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin
Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug, deney

grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.50.

“Do Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,842 004
Kontrol Grubu Sontest 12 5,00 55,00
Toplam 24

Tablo 4.50°de “Nefesini Dogru Kullanma” o6l¢iitiine yonelik kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -2,842 olarak p<,05 dnemi
bakimindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu, kontrol grubundaki
katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin
Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug, kontrol

grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.51.

“Do Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Y&nelik Ontest Ortalamalar
Farklilig1t Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,58 139,00

; 61,000 551
Kontrol Grubu Ontest 12 13,42 161,00
Toplam 24

Tablo 4.51’de “Nefesini Dogru Kullanma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin dntest puanlart incelendiginde, U degerinin 61,000 olarak p>,05
onemi bakimindan anlamli olmadigi; bu olgiitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri gériilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney

ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
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sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.52.

“Do Majér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari
Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,00 216,00

6,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,00 84,00
Toplam 24

Tablo 4.52°de “Nefesini Dogru Kullanma” o6lgiitiine yonelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin 6,000 olarak p<,05
o6nemi bakimindan anlamli oldugu; bu 6lg¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol
grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 agisindan ise deney grubunun, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra
sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gére daha basarili olmustur. Bu
sonug, deney grubundaki katilimcilarin Olgilit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik
davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede

bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.3.2. “La Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olciitiine Yonelik

Bulgular ve Yorum

Tablo 4.53.

“La Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitine Yénelik Ontes-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,078 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.53’de “Nefesini Dogru Kullanma” olgiitiine yonelik deney grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,078 olarak p<,05 6nemi
bakimindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu, deney grubundaki
katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin
Onteste gore sontestte, Olcilit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug, deney

grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.54.

“La Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi1 ~ Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 1,50 1,50

-2,124 034
Kontrol Grubu Sontest 12 4,42 26,50
Toplam 24

Tablo 4.54’de “Nefesini Dogru Kullanma” o6lgiitiine yonelik kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -2,124 olarak p<,05 6nemi
bakimindan anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarinda ise bu bulgu, kontrol grubundaki

katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik
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gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin
Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug, kontrol

grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.55.

“La Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalar
Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,25 135,00

. 57,000 ,410
Kontrol Grubu Ontest 12 13,75 165,00
Toplam 24

Tablo 4.55’de “Nefesini Dogru Kullanma” o&lgiitiine yonelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin éntest puanlart incelendiginde, U degerinin 57,000 olarak p>,05
onemi bakimindan anlamli olmadigi; bu Olgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriinim sergiledikleri gériilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimeilarm 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim g6zlenmedigini géstermektedir.

Tablo 4.56.

“La Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalart
Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,29 219,50

2,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,71 80,50

Toplam 24
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Tablo 4.56’da “Nefesini Dogru Kullanma” 0lgiitiine yonelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin 2,500 olarak p<,05
Oonemi bakimindan anlamli oldugu; bu 6lgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol
grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 agisindan ise deney grubunun, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra
sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu
sonug, deney grubundaki katilimcilarin Olgiit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik
davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede

bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.3.3. “Sol Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik

Bulgular ve Yorum

Tablo 4.57.

“Sol Majér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,076 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.57°de “Nefesini Dogru Kullanma” 6lgiitiine yonelik deney grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlar incelendiginde, Z degeri -3,076 olarak p<,05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli derecede
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini géstermektedir.
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Tablo 4.58.

“Sol Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,060 ,039
Kontrol Grubu Sontest 12 3,00 15,00
Toplam 24

Tablo 4.58’de “Nefesini Dogru Kullanma” 6lgiitiine yonelik kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlar incelendiginde, Z degeri -2,060 olarak p<,05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dl¢iit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.59.

“Sol Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalar
Farklilig1t Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,92 155,00

; 67,000 ,799
Kontrol Grubu Ontest 12 12,08 145,00
Toplam 24

Tablo 4.59°da “Nefesini Dogru Kullanma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin 67,000 olarak p>,05
onem diizeyinde anlamli olmadigs; bu olgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol
grubu Ontest sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir. Sira
ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontestte birbirine
cok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol

grubundaki katilimeilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug,
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deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin  Olgiit  becerisini  davranig  olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.60.

“Sol Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Y&nelik Sontest Ortalamalar
Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,46 221,50

,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,54 78,50
Toplam 24

Tablo 4.60’da “Nefesini Dogru Kullanma” o6lgiitine yonelik deney ve kontrol
grubundaki deneklerin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin ,500 olarak p<,05 6nem
diizeyinde anlamli oldugu; bu 6lgiitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu
sontest sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra
sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gére daha basarili olmustur. Bu
sonug, deney grubundaki katilimcilarin Olgilit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik
davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede

bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.3.4. “Mi Minor” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgciitiine Yonelik

Bulgular ve Yorum

Tablo 4.61.

“Mi Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,077 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.61°de “Nefesini Dogru Kullanma” olgiitiine yonelik deney grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlar1 incelendiginde, Z degeri -3,077 olarak p<,05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli derecede
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dl¢iit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.62.

“Mi Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 4,33 13,00

-1,147 251
Kontrol Grubu Sontest 12 533 32,00
Toplam 24

Tablo 4.62°de “Nefesini Dogru Kullanma” olgiitiine yonelik kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,147 olarak p>,05 6nem
diizeyinde anlamli olmadigi; fakat Sira ortalamalarima bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin dnteste gore sontestte az derecede farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin
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Onteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini saglamiglardir. Bu sonug, kontrol grubundaki
katilimeilarin, 6grenme diizeylerini az derecede de olsa gelistirdiklerini gostermektedir.
Tablo 4.63.

“Mi Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalari
Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 10,75 129,00

; 51,000 ,242
Kontrol Grubu Ontest 12 14,25 171,00
Toplam 24

Tablo 4.63’de “Nefesini Dogru Kullanma” olgiitiine ydnelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlar1 incelendiginde, U degerinin 51,000 olarak p>,05
Oonem diizeyinde anlamli olmadigt; bu olgiitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol
grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Sira
ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontestte birbirine
cok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol
grubundaki katilimeilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug,
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin  Olgiit becerisini  davramig  olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.64.

“Mi Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Sontest Ortalamalar
Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Sontest 12 17,63 211,50

10,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,38 88,50

Toplam 24
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Tablo 4.64’de “Nefesini Dogru Kullanma” o6lgiitiine yonelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin 10,500 olarak p<,05
onem diizeyinde anlamli oldugu; bu olclitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol
grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra
sontestte deney grubundaki katilimeilarin kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu
sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik
davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede

bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.3.5. “Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olciitiine Yénelik

Bulgular ve Yorum

Tablo 4.65.

“Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,106 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.65’de “Nefesini Dogru Kullanma” 6lgiitiine yonelik deney grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlar1 incelendiginde, Z degeri -3,106 olarak p<,05 énem
diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli derecede
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.66.

“Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar1

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplam1 Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 4,00 16,00

-,378 ,705
Kontrol Grubu Sontest 12 4,00 12,00
Toplam 24

Tablo 4.66’da “Nefesini Dogru Kullanma” 6l¢iitiine yonelik kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -,378 olarak p>,05 6nem
diizeyinde anlamli olmadig1; Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki
katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte ayni oldugunu ve farklilik
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin
Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini saglamimislardir. Bu sonug, kontrol grubundaki

katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirmediklerini géstermektedir.

Tablo 4.67.

“Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar
Farklilig1t Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,63 139,50

; 61,500 551
Kontrol Grubu Ontest 12 13,38 160,50
Toplam 24

Tablo 4.67°de “Nefesini Dogru Kullanma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin 61,500 olarak p>,05
onem diizeyinde anlamli olmadigz; bu olgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol
grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir. Sira
ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontestte birbirine
cok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol

grubundaki katilimeilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug,
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deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin  Olgiit  becerisini  davranis  olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.68.

“Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Sontest Ortalamalar
Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Sontest 12 18,46 221,50

,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,54 78,50
Toplam 24

Tablo 4.68’de “Nefesini Dogru Kullanma” &lgiitiine yonelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin ,500 olarak p<,05
onem diizeyinde anlamli oldugu; bu o6l¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol
grubu sontest sonuclarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra
sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu
sonug, deney grubundaki katilimcilarin o6lgiit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik
davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede

bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.3.6. “Re Minor” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik
Bulgular ve Yorum

Tablo 4.69.

“Re Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,086 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.69’da “Nefesini Dogru Kullanma” 0lgiitiine yonelik deney grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -3,086 olarak p<,05 énem
diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin on teste gore son testte anlamli derecede
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dlglit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini géstermektedir.

Tablo 4.70.

“Re Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Y4 P
Kontrol Grubu Ontest 12 1,50 1,50

-816 414
Kontrol Grubu Sontest 12 2,25 4,50
Toplam 24

Tablo 4.70°da “Nefesini Dogru Kullanma” 0lgiitiine yonelik kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontest-sontest puanlar incelendiginde, Z degeri -,816 olarak p>,05 6nem
diizeyinde anlamli olmadig1; Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki
katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte ayni oldugunu ve farklilik
olmadigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin
Onteste gore sontestte, Ol¢lit becerisini saglamamislardir. Bu sonug, kontrol grubundaki

katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirmediklerini gdstermektedir.

Tablo 4.71.

“Re Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik Ontest Ortalamalart
Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,00 132,00

) 54,000 ,319
Kontrol Grubu Ontest 12 14,00 168,00

Toplam 24
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Tablo 4.71’de “Nefesini Dogru Kullanma” 0lgiitiine yonelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlart incelendiginde, U degerinin 54,000 olarak p>,05
onem diizeyinde anlamli olmadig1; bu 6lgiitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol
grubu Ontest sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir. Sira
ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontestte birbirine
¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin Slgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug,
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin  Olgiit  becerisini  davranig olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.72.

“Re Mindr” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari
Farklilig1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Sontest 12 18,25 219,00

3,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,75 81,00
Toplam 24

Tablo 4.72°de “Nefesini Dogru Kullanma” o6lgiitiine yonelik deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin 3,000 olarak p<,05
onem diizeyinde anlamli oldugu; bu olgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol
grubu sontest sonuclarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra
sontestte deney grubundaki katilimeilarin kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu
sonug, deney grubundaki katilimcilarin o6lgiit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik
davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede

bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.4. DordiinciiAlt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Gorsel ve isitsel uygulama yonteminin Ontest ve sontest puanlari arasinda
ogrencilerin “Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” becerilerinde anlamli bir
farklilik var midir? alt probleminin yanitlanmasi i¢in yapilan testlerin sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

4.4.1. “Do Major” Solfejinin Parcayr Olciisiine Uygun Vuruslarla Okuma

Olciitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.73.

“Do Major” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Y6nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,938 ,003
Deney Grubu Sontest 12 6,00 66,00
Toplam 24

Tablo 4.73’de “Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -2,938 olarak p<,05
o6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney
grubundaki katilimeilarin elde ettikleri puanlarin On teste gore son testte anlamli derecede
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin
Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug, deney grubundaki

katilimcilarm, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.74.

“Do Major” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplamui 4 P
Kontrol Grubu Ontest 12 1,50 1,50

-2,132  ,033
Kontrol Grubu Sontest 12 4,42 26,50

Toplam 24
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Tablo 4.74’de “Parcay1 Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -2,132
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gére sontestte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol
grubundaki katilimcilarin 6nteste gére sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.75.

“Do Major” Solfejinin Parcayi Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yo6nelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,96 143,50

. 65,500 ,713
Kontrol Grubu Ontest 12 13,04 156,50
Toplam 24

Tablo 4.75°de “Pargay1 Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma” lgiitiine ydnelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
65,500 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gergeklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmigtir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimeilarin 6lgiitliin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir.
Baska bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden
once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger
bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.76.

“Do Major” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 16,88 202,50

19,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 8,13 97,50
Toplam 24

Tablo 4.76’da “Pargay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine ydnelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
19,500 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu olgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 agisindan ise deney grubunun, kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.4.2. “La Minér” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.77.

“La Mindr” Solfejinin Pargayr Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami V4 P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,077 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.77°de “Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,077
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalar1 agisindan ise bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gbre son testte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney
grubundaki katilimcilarin 6nteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamislardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, Ogrenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.78.

“La Mindr” Solfejinin Pargay1 Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami1 Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 5,50 5,50

-1,761  ,078
Kontrol Grubu Sontest 12 4,36 30,50
Toplam 24

Tablo 4.78’de “Pargay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” 6lgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,761 olarak p>,05
onem diizeyinde anlamli olmadifi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimeilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimeilarin
Onteste gore sontestte, 6l¢lit becerisinin ayni derece de oldugu goriilmektedir. Bu sonug, kontrol

grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirmediklerini gostermektedir.
Tablo 4.79.

“La Minér” Solfejinin Pargay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Y®6nelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Ontest 12 11,38 136,50

) 58,500 ,443
Kontrol Grubu Ontest 12 13,63 163,50

Toplam 24
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Tablo 4.79’da “Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yodnelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
58,500 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gergeklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriinlim sergiledikleri goriillmektedir. Bagka
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce
ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin “Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla
Okuma” becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol
grubundaki katilmecilarin 6lgiit becerisini davranis olarak gergeklestirebilme agisindan,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gbzlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.80.

“La Mindr” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,58 211,00

11,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,42 89,00
Toplam 24

Tablo 4.80°de “Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
11,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu Olgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin oOlgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.4.3. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Olciisiine Uygun Vuruslarla Okuma

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.81.

“Sol Majér” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,074 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.81°de “Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,074
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte
anlamli derecede farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney
grubundaki katilimeilarin Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, Ogrenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.82.

“Sol Majér” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami V4 P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,527 ,012
Kontrol Grubu Sontest 12 4,50 36,00
Toplam 24

Tablo 4.82°de “Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lciitiine ydnelik
kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -2,527
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu

bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte
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anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol
grubundaki katilimcilarin 6nteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.83.

“Sol Majér” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Y&nelik
Ontest Ortalamalari Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,96 155,50

, 66,500 ,755
Kontrol Grubu Ontest 12 12,04 144,50
Toplam 24

Tablo 4.83’de “Parcayr Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
66,500 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once
ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin olgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.84.

“Sol Majér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Y&nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Sontest 12 18,33 220,00

2,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,67 80,00

Toplam 24
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Tablo 4.84’de “Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
2,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu o6l¢iitii gerceklestirebilmede, deney
grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.4.4. “Mi Minor” Solfejinin Parcayr Olciisiine Uygun Vuruslarla Okuma

Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.85.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yo6nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,066 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.85°de “Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” lgiitiine ydnelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,066
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney
grubundaki katilimcilarin 6nteste gére sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimecilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.
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Tablo 4.86.

“Mi Minér” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,527 1,012
Kontrol Grubu Sontest 12 4,50 36,00
Toplam 24

Tablo 4.86°da “Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” 6lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -2,527
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol
grubundaki katilimeilarin 6nteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, O6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.87.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yo6nelik
Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U P
Deney Grubu Ontest 12 11,83 142,00

. 64,000 ,671
Kontrol Grubu Ontest 12 13,17 158,00
Toplam 24

Tablo 4.87°de “Pargay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlart incelendiginde, U degerinin
64,000 olarak p>,05 onem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gergeklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarma bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢cok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka

bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once



122

Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gbzlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.88.

“Mi Mindr” Solfejinin Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Y dnelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,04 204,50

17,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,96 95,50
Toplam 24

Tablo 4.88’de “Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” lgiitiine ydnelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
17,500 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu olgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfe;
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.4.5. “Fa Major” Solfejinin Parcayr Olciisine Uygun Vuruslarla Okuma

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.89.

“Fa Major” Solfejinin Pargayi Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,076 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.89’da “Parcay1 Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,076
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney
grubundaki katilimcilarin 6nteste gére sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.90.

“Fa Major” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami V4 P
Kontrol Grubu Ontest 12 4,00 20,00

-1,020 ,308
Kontrol Grubu Sontest 12 4,00 8,00
Toplam 24

Tablo 4.90°da “Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” 6lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -1,020
olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmamaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda

bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin onteste gore sontestte
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esit oldugunu ve bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,
kontrol  grubundaki  katilimcilarin ~ Onteste  gbore  sontestte, Olgiit  becerisini
saglayamamislardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirmediklerini gostermektedir.

Tablo 4.91.

“Fa Major” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Ontest Ortalamalari Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 10,96 131,50

. 53,500 ,291
Kontrol Grubu Ontest 12 14,04 168,50
Toplam 24

Tablo 4.91°de “Pargayr Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma” lgiitiine ydnelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
53,500 olarak p>,05 onem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gergeklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmigtir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce
ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin olgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin olgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.92.

“Fa Majér” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yénelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,67 212,00

10,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,33 88,00

Toplam 24
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Tablo 4.92°de “Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
10,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu oOlgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.4.6. “Re Minér” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma

Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.93.

“Re Mindr” Solfejinin Parcayr Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,077 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.93°de “Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” 6lciitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,077
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney
grubundaki katilimeilarin Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.
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Tablo 4.94.

“Re Minédr” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,00 2,00

-1,511 131
Kontrol Grubu Sontest 12 3,25 13,00
Toplam 24

Tablo 4.94’de “Parcay1 Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -1,511
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlam bulunmamaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, kontrol grubundaki katilimeilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte az
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki
katilimcilarin Onteste gére sontestte, 6lgiit becerisini az derecede saglamislardir. Bu sonug,

kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.95.

“Re Mindr” Solfejinin Pargayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Y dnelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,00 132,00

; 54,000 ,319
Kontrol Grubu Ontest 12 14,00 168,00
Toplam 24

Tablo 4.95’de “Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
54,000 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmigtir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce

ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir
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farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gerceklestirebilme acisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim goézlenmedigini géstermektedir.

Tablo 4.96.

“Re Mindr” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma Olgiitiine Y dnelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,13 217,50

4,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,88 82,50
Toplam 24

Tablo 4.96°da “Parcay1 Olgiisine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
4,500 olarak p<,05 énem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6lgiitii gergeklestirebilmede, deney
grubu ve kontrol grubu sontest sonuclarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Gorsel ve isitsel uygulama ydnteminin Ontest ve sontest puanlari arasinda
Ogrencilerin “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” becerilerinde anlamli bir
farklilik var midir? alt problemin yanitlanabilmesi i¢in yapilan testlerin sonuglari agsagidaki

tablolarda verilmistir.
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4.5.1. “Do Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.97.

“Do Majér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Y dnelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,062 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.97°de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” Olgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,062
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney
grubundaki katilimcilarin 6nteste gére sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.98.

“Do Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 3,50 10,50

-1,065 287
Kontrol Grubu Sontest 12 5,10 25,50
Toplam 24

Tablo 4.98’de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 0lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,065
olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,

kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
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derecede farklilik gosterdigini ve katilimcilarin azda da olsa kendilerini gelistirdiklerini
ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore
sontestte, Ol¢tit becerisini gelistirdikleri goriilmektedir. Bu sonug, kontrol grubundaki

katilimcilarin, 6grenme diizeylerini az derecede gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.99.

“Do Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine Y6nelik
Ontest Ortalamalari Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,83 142,00

. 64,000 ,671
Kontrol Grubu Ontest 12 13,17 158,00
Toplam 24

Tablo 4.99°da “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6l¢iitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
64,000 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu o6lgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmigtir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce
ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin olgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.
Tablo 4.100.

“Do Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Yonelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Sontest 12 17,38 208,50

13,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,63 91,50

Toplam 24
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Tablo 4.100°de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
13,500 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu o6l¢iitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki Katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.5.2. “La Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme

Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.101.

“La Minér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontes-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney GrubuOntest 12 ,00 ,00

-3,074 ,002
Deney GrubuSontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.101’de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6l¢iitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,074
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney
grubundaki katilimcilarin 6nteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.
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Tablo 4.102.

“La Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 5,00 5,00

-1,527 127
Kontrol Grubu Sontest 12 3,83 23,00
Toplam 24

Tablo 4.102°de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” Olglitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -1,527
olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte diisiik
oldugunu ve bir gelisme olmadigin1 ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol
grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgilit becerisini saglamamislardir. Bu
sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirmediklerini

gostermektedir.

Tablo 4.103.

“La Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Y 6nelik
Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,50 138,00

. 60,000 ,514
Kontrol Grubu Ontest 12 13,50 162,00
Toplam 24

Tablo 4.103°de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” Olgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
60,000 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu o6lgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarma bakildiginda deney ve kontrol grubundaki

katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska
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bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden once
Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gdstermektedir.

Tablo 4.104.

“La Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Y&nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,71 212,50

9,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,29 87,50
Toplam 24

Tablo 4.104’de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
9,500 olarak p<,05 d6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6lgiitii gerceklestirebilmede, deney
grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna goére
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.5.3. “Sol Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.105.

“Sol Majér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,078 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.105°de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” odlgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,078
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney
grubundaki katilimeilarin Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.106.

“Sol Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,388 017
Kontrol Grubu Sontest 12 4,00 28,00
Toplam 24

Tablo 4.106’da “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin dntest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -2,388 olarak
p<,05 O6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarma bakildiginda bu bulgu,

kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlaml
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derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki
katilimeilarin Onteste gore sontestte, Ol¢lit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

kontrol grubundaki katilimeilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini géstermektedir.

Tablo 4.107.

“Sol Majér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Y dnelik
Ontest Ortalamalari Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 13,33 160,00

, 62,000 ,590
Kontrol Grubu Ontest 12 11,67 140,00
Toplam 24

Tablo 4.107°de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlari incelendiginde, U degerinin
62,000 olarak p>,05 oOnem diizeyinde anlamli olmadig; fakat bu 6l¢iiti
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
gorilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin bu olgiitteki
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimeilarin = 6lgiit  becerisini  davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.108.

“Sol Majér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Y 6nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,08 217,00

5,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,92 83,00

Toplam 24
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Tablo 4.108’de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
5,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6l¢iitii gerceklestirebilmede, deney
grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.5.4. “Mi Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme

Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.109.

“Mi Minér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,074 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.109°da “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 0lgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,074
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney
grubundaki katilimeilarin Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.
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Tablo 4.110.

“Mi Minér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,456 014
Kontrol Grubu Sontest 12 4,00 28,00
Toplam 24

Tablo 4.110’da “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -2,456
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol
grubundaki katilimeilarin 6nteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, o6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.111.

“Mi Minér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Y dnelik
Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,04 144,50

. 66,500 ,755
Kontrol Grubu Ontest 12 12,96 155,50
Toplam 24

Tablo 4.111°de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin
66,500 olarak p>,05 onem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarma bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska

bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden once
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Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini géstermektedir.

Tablo 4.112.

“Mi Minér” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme Olgiitiine Y dnelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N  Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 16,92 203,00

19,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 8,08 97,00
Toplam 24

Tablo 4.112’de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
19,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu Olgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.



138

4.5.5. “Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.113.

“Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalari Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 .00

-3,063 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.113’de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik
deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,063
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney
grubundaki katilimcilarin 6nteste gére sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.114.

“Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine Y&nelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 V4 P
Kontrol Grubu Ontest 12 4,50 18,00

-679 497
Kontrol Grubu Sontest 12 3,33 1,00
Toplam 24

Tablo 4.114°de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” olgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -,679
olarak p>,05 onem diizeyinde anlamli olmadigini; Sira ortalamalarina bakildiginda bu

bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte
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diisiik oldugunu ve bir gelisme olmadigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol
grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini saglamamiglardir. Bu
sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirmediklerini

gostermektedir.

Tablo 4.115.

“Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine Y&nelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,79 141,50

, 63,500 ,630
Kontrol Grubu Ontest 12 13,21 158,50
Toplam 24

Tablo 4.115’de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6l¢iitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlari incelendiginde, U degerinin
63,500 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu o6lgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once
oOntestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gbzlenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.116.

“Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine Y&nelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Sontest 12 17,42 209,00

13,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,58 91,00
Toplam 24

Tablo 4.116°da “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” Olgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
13,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu olgiitii gerceklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.5.6. “Re Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.117.

“Re Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami 4 P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,071  ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.117°de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik

deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,071
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olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte
anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney
grubundaki katilimcilarin 6nteste gére sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamigslardir.
Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.118.

“Re Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine Yonelik
Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Y4 P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,50 5,00

-, 707,480
Kontrol Grubu Sontest 12 3,33 10,00
Toplam 24

Tablo 4.118’de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik
kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -,707
olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmamaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda
bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6nteste gore sontestte az
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha az olarak saglamiglardir. Bu
sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini ¢ok az gelistirdiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.119.

“Re Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine Y dnelik
Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U P
Deney Grubu Ontest 12 10,50 126,00

. 48,000 ,178
Kontrol Grubu Ontest 12 14,50 174,00

Toplam 24
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Tablo 4.119’de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6l¢iitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlart incelendiginde, U degerinin
48,000 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gergeklestirebilmede,
deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriinlim sergiledikleri goriillmektedir. Bagka
bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce
Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir
farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.120.

“Re Mindr” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme Olgiitiine Y dnelik
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Sontest 12 18,13 217,50

4,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,88 82,50
Toplam 24

Tablo 4.120°de “Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” Slgiitiine yonelik
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin
4,500 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6l¢iitii gerceklestirebilmede, deney
grubu ve kontrol grubu sontest sonuclarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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Ayrica katilimeilarla yapilan nitel goériismede deneysel uygulama siirecinde calisilan
ders igerikleriyle baglantili olarak, Ogrenci 10 “Bence etkili hem goriip hem duydugumuz
icin desifre konusunda katki sagladi degsifre yapamiyordum onceden simdi kolay olanlart
tartim konusunda yapabiliyorum” ifadesini kullanarak nota degerlerini dogru siirelerde
seslendirme adma kullanilan ydntemde kendisine gorsel ve isitsel olarak Ogretimin

Etkililigi yoniinde verilen geribildirimin etkili oldugunu ifade etmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Gorsel ve isitsel uygulama yoOnteminin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda
ogrencilerin “Par¢ay1r Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda Okuma veya
Hiz Terimlerinin Olmadigi Pargalarda Ezginin Anlamima Uygun Hizda Okuma”
becerilerinde anlamli bir farklilik var midir? alt probleminin yanitlanmasi i¢in yapilan

testlerin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

4.6.1. “Do Major” Solfejinin Parcayr Ger¢cek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina
Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Parcalarda Ezginin

Anlamina Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.121.

“Do Major” Solfejinin Parcayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklihign Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,066 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.121°de “Pargay1 Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -3,066 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira

ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
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puanlarin dnteste gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bagka bir anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin onteste gore sontestte, 6lgiit becerisini
daha fazla saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.122.

“Do Major” Solfejinin Parcayr Gergek Hizinda ya da Ger¢cek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliligi Wilcoxon Z Testi
Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,00 2,00

-2,439 015
Kontrol Grubu Sontest 12 5,38 43,00
Toplam 24

Tablo 4.122°de “Pargayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitine yonelik kontrol grubundaki katilimeilarin  Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -2,439 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olciit
becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme

diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.123.

“Do Major” Solfejinin Parcayr Gergek Hizinda ya da Gercek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U P
Deney Grubu Ontest 12 12,29 147,50

) 69,500 ,887
Kontrol Grubu Ontest 12 12,71 152,50

Toplam 24
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Tablo 4.123’de “Pargayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 69,500 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu
olciitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuclarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntestte birbirine ¢ok yakin bir goériiniim sergiledikleri
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin becerilerinde
kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin 6lgiit
becerisini davranis olarak gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim goézlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.124.

“Do Major” Solfejinin Parcayr Gergek Hizinda ya da Ger¢cek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yo6nelik Sontest Ortalamalari Farklilign Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,17 218,00

4,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,83 82,00
Toplam 24

Tablo 4.124°de “Parg¢ay1 Gergek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 4,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu olgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin

kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin
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ol¢iit becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu géstermektedir.

4.6.2. “La Minor” Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun

Hizda Okuma Ol¢iitiine Yénelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.125.

“La Mindr” Solfejinin Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Y4 P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,077 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.125°de “Parg¢ayr Gergek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney grubundaki katilimcilarin  Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -3,077 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bagska bir anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin dnteste gore sontestte, 6lgiit becerisini
daha fazla saglamislardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimeilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.126.

“La Minor” Solfejinin Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami1 Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,375 ,018
Kontrol Grubu Sontest 12 4,00 28,00
Toplam 24

Tablo 4.126°da “Parg¢ay1 Gergek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” ol¢iitline yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -2,375 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin Onteste gére sontestte anlamli derecede farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit
becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme

diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.127.

“La Mindr” Solfejinin Parcayr Ger¢cek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farklilign Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U P
Deney Grubu Ontest 12 11,42 137,00

. 59,000 ,478
Kontrol Grubu Ontest 12 13,58 163,00
Toplam 24

Tablo 4.127°de “Pargay1 Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlari

incelendiginde, U degerinin 59,000 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu
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olciitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuclarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntestte birbirine ¢ok yakin bir goériiniim sergiledikleri
gorilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiite yonelik
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin olgiit becerisini davranis olarak gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini

gostermektedir.

Tablo 4.128.

“La Mindr” Solfejinin Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yoénelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,08 217,00

5,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,92 83,00
Toplam 24

Tablo 4.128°de “Parg¢ayr Gergek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 5,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu o6lgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin
Olclit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.6.3. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 Gercek Hizinda ya da Gercek Hizina
Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin

Anlamina Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.129.

“Sol Major” Solfejinin Pargayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklihgi Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,077 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.129°da “Parcay1r Ger¢cek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney grubundaki katilimcilarin = Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -3,077 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Baska bir anlatimla, deney grubundaki katilimeilarin 6nteste gore sontestte, dl¢iit becerisini
daha fazla saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.130.

“Sol Major” Solfejinin Parcayr Gergek Hizinda ya da Gerg¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farklihgi Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,032 ,042
Kontrol Grubu Sontest 12 3,00 15,00

Toplam 24
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Tablo 4.130°da “Pargayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -2,032 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin dnteste gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit
becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimeilarin, 6grenme

diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.131.

“Sol Major” Solfejinin Pargayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 13,50 162,00

) 60,000 ,514
Kontrol Grubu Ontest 12 11,50 138,00
Toplam 24

Tablo 4.131°de “Pargayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlar
incelendiginde, U degerinin 60,000 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu
Olctitli gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuclarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve
kontrol grubundaki katilimeilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir gériiniim sergiledikleri
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin olgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katihmcilarin  6lgiit becerisini  davranigs olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gozlenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.132.

“Sol Major” Solfejinin Pargayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 Sira Toplam1 U P
Deney Grubu Sontest 12 18,46 221,50

,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,54 78,50
Toplam 24

Tablo 4.132°de “Pargayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlar
incelendiginde, U degerinin ,500 olarak p<,05 énem diizeyinde anlamli oldugu; bu dlgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimeilarin
Olctit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.6.4. “Mi Minor” Solfejinin Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina
Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin

Anlammna Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.133.

“Mi Minor” Solfejinin Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplamu 4 P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,077  ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.133’de “Pargayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney grubundaki katilimcilarin  Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -3,070 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin dnteste gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bagka bir anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin 6nteste gore sontestte, olgiit becerisini
daha fazla saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.134.

“Mi Minor” Solfejinin Parcayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farklihigi Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,00 4,00

-1,973  ,049
Kontrol Grubu Sontest 12 5,33 32,00
Toplam 24

Tablo 4.134°de “Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin  Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -1,973 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olciit
becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme

diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.135.

“Mi Mindr” Solfejinin Pargayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,63 139,50

, 61,500 ,551
Kontrol Grubu Ontest 12 13,38 160,50
Toplam 24

Tablo 4.135°de “Pargayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin dntest puanlar
incelendiginde, U degerinin 61,500 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu
Olciitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin ~ 6l¢tit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gbzlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.136.

“Mi Minor” Solfejinin Pargayr Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,25 219,00

3,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,75 81,00

Toplam 24
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Tablo 4.136’da “Parcay1r Ger¢cek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlar
incelendiginde, U degerinin 3,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6lgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimecilarin
Olciit becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim énemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.6.5. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Ger¢cek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina
Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin

Anlamina Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.137.

“Fa Major” Solfejinin Parcayr Ger¢cek Hizinda ya da Ger¢cek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklihigi Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,129 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.137°de “Parg¢ay1 Gergek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitine yonelik deney grubundaki katilimcilarin  Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -3,129 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin On teste gore son testte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya

koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin 6nteste gore sontestte,
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Ol¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin,

ogrenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.138.

“Fa Major” Solfejinin Par¢ayr Ger¢ek Hizinda ya da Gerg¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,50 5,00

-1,163 ,245
Kontrol Grubu Sontest 12 4,00 16,00
Toplam 24

Tablo 4.138’de “Parg¢ayr Gergek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin  Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -1,163 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmamaktadir.
Sira ortalamalaria bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki 6grenciler onteste gére sontestte, 6l¢iit becerisini
azda olsa saglamiglardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimeilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.139.

“Fa Major” Solfejinin Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergcek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farklilign Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,21 146,50

) 68,500 ,843
Kontrol Grubu Ontest 12 12,79 153,50

Toplam 24
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Tablo 4.139°da “Parcayr Ger¢cek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 68,500 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadig; bu
Olciitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuclarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntestte birbirine ¢ok yakin bir gériiniim sergiledikleri
gorilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin = 6l¢giit  becerisini  davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.140.

“Fa Major” Solfejinin Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,50 222,00

,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.140°da “Parcayr Ger¢cek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin ,000 olarak p<,05 énem diizeyinde anlaml1 oldugu; bu dlgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin

kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin
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ol¢iit becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.6.6. “Re Minor” Solfejinin Parcayr Gercek Hizinda ya da Gercek Hizina
Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parc¢alarda Ezginin

Anlamina Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.141.

“Re Minor” Solfejinin Pargayr Ger¢cek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliigi Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,076 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.141°de “Parg¢ayr Ger¢ek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney grubundaki katilimcilarin  Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -3,076 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin Onteste gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bagska bir anlatimla, deney grubundaki katilimcilarin dnteste gore sontestte, 6lgiit becerisini
daha fazla saglamislardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.142.

“Re Minor” Solfejinin Parcay1 Gergek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Wilcoxon Z Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,00 2,00

-1,511 131
Kontrol Grubu Sontest 12 3,25 13,00
Toplam 24

Tablo 4.142°de “Parcayr Ger¢cek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” ol¢iitline yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari
incelendiginde, Z degeri -1,511 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira
ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri
puanlarin Onteste gére sontestte azda olsa bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit

becerisini azda olsa saglamislardir.

Tablo 4.143.

“Re Minodr” Solfejinin Pargayr Ger¢cek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,00 132,00

; 54,000 ,319
Kontrol Grubu Ontest 12 14,00 168,00
Toplam 24

Tablo 4.143°de “Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 54,000 olarak p>,05 onem diizeyinde anlamli olmadigi; bu

olciitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuclarinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
gorilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin olgiitteki
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katihimcilarin - 6l¢tit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gbzlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.144.

“Re Minor” Solfejinin Pargayr Ger¢cek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,50 222,00

,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.144°de “Parg¢ay1 Gergek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda
Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadigi Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda
Okuma” olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin ,000 olarak p<,05 énem diizeyinde anlamli oldugu; bu ol¢iitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna gore daha basarili olmugtur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin
ol¢iit becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Gorsel ve isitsel uygulama yoOnteminin Ontest ve sontest puanlari arasinda
ogrencilerin “Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme” becerilerinde anlamli bir farklilik var
mudir? alt problemin yanitlanabilmesi yapilan testlerin sonuglar1 asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

4.7.1. “Do Major” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine

Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.145.

“Do Major” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y&nelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,084 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.145’de “Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme” o6lgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,084 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlam bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.146.

“Do Majoér” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,50 10,00

-, 707  ,480
Kontrol Grubu Sontest 12 5,00 5,00

Toplam 24




161

Tablo 4.146°da “Par¢ay1r Tonda Kalarak Seslendirme” olgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -,707 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalaria bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte az derecede bir
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki

katilimcilarin Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini azda olsa saglamislardir.

Tablo 4.147.

“Do Majér” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 10,13 121,50

b 43,500 ,101
Kontrol Grubu Ontest 12 14,88 178,50
Toplam 24

Tablo 4.147°de “Do Major” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme
Olgiitiine dlgiitine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin &ntest puanlari
incelendiginde, U degerinin 43,500 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu
olgiitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
gorilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin o6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katihimcilarin  6l¢itit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gozlenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.148.

“Do Majér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,00 216,00

6,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,00 84,00
Toplam 24

Tablo 4.148’de “Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimeilarin sontest puanlar: incelendiginde, U degerinin 6,000 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu ol¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun sira ortalamasinin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel
olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol
grubuna gore daha bagarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit
becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.7.2. “La Minor” Parcayr1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik

Bulgular ve Yorum

Tablo 4.149.

“La Minér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y6nelik Ontes-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami 4 P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,070 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.149’da “Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik deney

grubundaki katilimcilarin dntest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,070 olarak



163

p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.150.

“La Minér” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami1 Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 1,50 1,50

-1,289 197
Kontrol Grubu Sontest 12 2,83 8,50
Toplam 24

Tablo 4.150°de “Par¢ay1 Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,289 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte az derecede bir
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki

katilimcilarin Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini azda olsa saglamislardir.

Tablo 4.151.

“La Minér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,50 150,00

; 72,000 1,000
Kontrol Grubu Ontest 12 12,50 150,00
Toplam 24

Tablo 4.151°de “Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme” 6l¢iitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimeilarin dntest puanlart incelendiginde, U degerinin 72,000 olarak

p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadig1; bu o6l¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
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kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri gériilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Olglit becerisini davranis olarak
gerceklestirebilme acisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.152.

“La Minér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,25 219,00

3,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,25 81,00
Toplam 24

Tablo 4.152’de “Parg¢ayr Tonda Kalarak Seslendirme” 6lgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlar: incelendiginde, U degerinin 3,000 olarak
p<,05 onem diizeyinde anlamli oldugu; bu Olgiitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.7.3. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgciitiine

Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.153.

“Sol Majér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 .00 .00

-3,065 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.153’de “Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme” o6lgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,065 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olglit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.154.

“Sol Majér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yénelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 1,50 1,50

-816 ,414
Kontrol Grubu Sontest 12 2,25 4,50
Toplam 24

Tablo 4.154’de “Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme” Olciitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -,816 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadig1; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol

grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte az derecede bir
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farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki

katilimcilarin Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini azda olsa saglamislardir.

Tablo 4.155.

“Sol Majér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,96 155,50

. 66,500 ,755
Kontrol Grubu Ontest 12 12,04 144,50
Toplam 24

Tablo 4.155’de “Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin dntest puanlart incelendiginde, U degerinin 66,500 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigt; bu odlgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalarima bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢cok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimeilarmn 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin oOlgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.156.

“Sol Majér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yénelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,38 220,50

1,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,63 79,50

Toplam 24
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Tablo 4.156°da “Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki deneklerin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin 1,500 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu o6l¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu sontest sonuclarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.7.4. “Mi Minér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olciitiine

Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.157.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Y&nelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,063 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.157’de “Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -3,063 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalaria bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney grubundaki
Ogrenciler Onteste gore sontestte, Olciit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.158.

“Mi Mindr” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yénelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar1

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 3,00 9,00

-319 750
Kontrol Grubu Sontest 12 4,00 12,00
Toplam 24

Tablo 4.158’de “Parg¢ay1r Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -,319 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte az derecede bir
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki

katilimcilarin Onteste gore sontestte, 6lgiit becerisini azda olsa saglamislardir.

Tablo 4.159.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yénelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 10,75 129,00

3} 51,000 ,242
Kontrol Grubu Ontest 12 14,25 171,00
Toplam 24

Tablo 4.159’da “Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme” 6l¢iitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimeilarin 6ntest puanlari incelendiginde, U degerinin 51,000 olarak
p>,05 dnem diizeyinde anlamli olmadigi; bu dlgiitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney

ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgitit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
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sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.160.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitine Y&nelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,92 215,00

7,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,08 85,00
Toplam 24

Tablo 4.160’da “Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlar: incelendiginde, U degerinin 7,000 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu ol¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimecilarin “Parcayr Tonda Kalarak
Seslendirme” becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim Onemli derecede bir farklilik olusturdugunu

gostermektedir.
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4.7.5. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine

Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.161.

“Fa Major” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi1 Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 .00 .00

-3,086 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.161’de “Pargcayr Tonda Kalarak Seslendirme” o6lgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,086 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
Ogrenciler Onteste gore sontestte, Olclit becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.162.

“Fa Major” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,00 6,00

-1,732  ,083
Kontrol Grubu Sontest 12 ,00 ,00
Toplam 24

Tablo 4.162°de “Parcay1r Tonda Kalarak Seslendirme” Olciitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,732 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin onteste gore sontest puanlarmin digiik

oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin onteste gore
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sontestte, olgiit becerisini saglayamamislardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin,
ogrenme diizeylerini gelistirmediklerini gostermektedir.
Tablo 4.163.

“Fa Majér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,83 142,00

. 64,000 ,671
Kontrol Grubu Ontest 12 13,17 158,00
Toplam 24

Tablo 4.163’de “Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme” oOlgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin dntest puanlart incelendiginde, U degerinin 64,000 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu dlgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalara bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢cok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimeilarmn 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin oOlgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme acisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.164.

“Fa Major” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,00 216,00

6,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,00 84,00

Toplam 24
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Tablo 4.164’de “Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlar incelendiginde, U degerinin 6,000 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu o6l¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu sontest sonuclarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki deneklerin kontrol grubuna gére daha
basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin “Par¢ayr Tonda Kalarak
Seslendirme” becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim onemli derecede bir farklilik olusturdugunu

gostermektedir.

4.7.6. “Re Minér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olciitiine

Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.165.

“Re Mindr” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,068 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.165’de “Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme” o6lgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,068 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, “Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme” becerisini daha
fazla saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki Ogrencilerin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.166.

“Re Mindr” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-1,000 ,317
Kontrol Grubu Sontest 12 1,00 1,00
Toplam 24

Tablo 4.166’da “Par¢ay1r Tonda Kalarak Seslendirme” olgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katihimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,000 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte azda olsa bir
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki

katilimcilarin Onteste gore sontestte, olgiit becerisini az bir derecede saglamiglardir.

Tablo 4.167.

“Re Mindr” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,50 150,00

; 72,000 1,000
Kontrol Grubu Ontest 12 12,50 150,00
Toplam 24

Tablo 4.167’de “Pargayr Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimeilarin 6ntest puanlari incelendiginde, U degerinin 72,000 olarak
p>,05 dnem diizeyinde anlamli olmadigi; bu dlgiitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu

sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini davranis olarak
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gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim
verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.168.

“Re Mindr” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,08 217,00

5,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,92 83,00
Toplam 24

Tablo 4.168’de “Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlart incelendiginde, U degerinin 5,000 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6l¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol
grubu sontest sonuclarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
gortilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra
sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu
sonug, deney grubundaki katilimcilarin “Par¢ayr Tonda Kalarak Seslendirme” becerisini
gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

Ayrica katilimcilarla yapilan nitel goériismede deneysel uygulama siirecinde ¢alisilan
solfejlerle baglantili olarak, Ogrenci 2 “onun disinda diyez ve bemolleri anlayamiyordum
kaydigim zaman sesten bunu ekranda gordiigiim zaman ekranda diizeltme gereksinimi
duydum her zaman”, Ogrenci 9 “tabi ki kendi sesimizi mikrofon yardimiyla duyduk
monitorde sesi goriip diizetmemize yardimci oldu. Gormeseydik sansimiz olmayabilirdi”
ifadelerini kullanarak pargay1 seslendirirken tonda kalma adina kullanilan yontemde
kensine gorsel olarak verilen geribildirimin etkili oldugunu, Ogrenci 8 “evet anlamama
yvardimct oldu dinledigim icin yanhs bir ses verdigimde bunu diizeltmemi sagladi” ifadesi
ilede parcay1 seslendirirken tonda kalma adina kullanilan yontemde kensine isitsel olarak

verilen geribildirimin etkili oldugunu ifade etmistir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Gorsel ve isitsel uygulama yonteminin Ontest ve sontest puanlari arasinda
ogrencilerin “Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya Girliik
Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlaminma Uygun Girlikte Okuma”
becerilerinde anlamli bir farklilik var midir? alt problemin yanitlanaiblmesi igin yapilan

testlerin sonuglart agsagidaki tablolarda verilmistir.

4.8.1. “Do Major” Solfejinin Parcada Geg¢en Giirliik Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadigr Parcalarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.169.

“Do Major” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig: Parcalarda Ezginin Anlamma Uygun Girliikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,104 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.169°da “Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Qurliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Gtirliikkte Okuma”
Olclitiine yonelik deney grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -3,104 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore
son testte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla,
deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla
saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilmecilarin, O6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.
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Tablo 4.170.

“Do Major” Solfejinin Par¢ayr Parcada Gegen Giirlikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde
Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadigr Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma Olgiitine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z
Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,00 2,00

-3,006 ,003
Kontrol Grubu Sontest 12 6,91 76,00
Toplam 24

Tablo 4.170°de “Par¢ada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parg¢alarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
oOl¢iitiine yonelik kontrol grubundaki katilimeilarin ntest-sontest puanlar1 incelendiginde, Z
degeri -3,006 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste
gore sontestte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir
anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, olglit becerisini daha
fazla saglamislardir. Bu sonug, kontrol grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.171.

“Do Major” Solfejinin Parcada Gegen Gilirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig: Parcalarda Ezginin Anlamma Uygun Girliikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,46 137,50

3} 59,500 ,478
Kontrol Grubu Ontest 12 13,54 162,50
Toplam 24

Tablo 4.171°de “Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikte Okuma”
oOl¢iitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin 6ntest puanlar incelendiginde,

U degerinin 59,500 olarak p>,05 Onem diizeyinde anlamli olmadigi; bu Olgiitii
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gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda olarak anlamli bir
farkin olmadigt belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin o6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katihimcilarin  6l¢tit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.172.

“Do Major” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikkte Okuma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,50 222,00

,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.172°de “Pargada Gegen Giirlik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Qurliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Gtirliikkte Okuma”
Olgiitine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin  sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin ,000 olarak p<,05 énem diizeyinde anlamli oldugu; bu o6lgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin
Olclit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.8.2. “La Minor” Parcayr Parcada Gecen Giirliik Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olciitiine Yénelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.173.

“La Minor” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Girlikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontes-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Deney Grubu Ontest 12 .00 .00

-3,089 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.173’de “Pargada Gegen Giirlik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Gtirliikte Okuma”
oOl¢iitiine yonelik deney grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlart incelendiginde, Z
degeri -3,089 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore
son testte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,
deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla
saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.174.

“La Minor” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig: Parcalarda Ezginin Anlamma Uygun Girliikte Okuma
Olgciitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-1,732  ,083
Kontrol Grubu Sontest 12 2,00 6,00

Toplam 24
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Tablo 4.174’de “Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
Olclitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -1,732 olarak p>,05 o6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin onteste
gore sontestte azda olsa bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,
kontrol grubundaki katilimcilarin 6nteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini az bir derecede

saglamiglardir.

Tablo 4.175.

“La Minor” Solfejinin P Par¢ada Gegen Giirlikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya QGlirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikkte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farklilign Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Ontest 12 12,50 150,00

, 72,000 1,000
Kontrol Grubu Ontest 12 12,50 150,00
Toplam 24

Tablo 4.175°de “Parcada Gegen Giirlilk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
Olctitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlari incelendiginde,
U degerinin 72,000 olarak p>,05 Onem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiiti
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin o6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin olgiit becerisini davranis olarak gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini

gostermektedir.
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Tablo 4.176.

“La Minor” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamas1 Sira Toplam1 U P
Deney Grubu Sontest 12 18,38 220,50

1,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,63 79,50
Toplam 24

Tablo 4.176°da “Pargada Gegen Giirlik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikkte Okuma”
Olciitiine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 1,500 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6lgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimecilarin
Olctit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.8.3. “Sol Major” Solfejinin Parcada Gecen Giirliilk Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olciitiine Yonelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.177.

“Sol Major” Solfejinin Parcada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirlikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,077 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.177°de “Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikkte Okuma”
Olclitiine yonelik deney grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlar1 incelendiginde, Z
degeri -3,077 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore
son testte anlaml1 derecede farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,
deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla
saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.178.

“Sol Major” Solfejinin Parcada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirlilkte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-1,633  ,102
Kontrol Grubu Sontest 12 2,00 6,00
Toplam 24

Tablo 4.178’de “Pargada Gegen Giirlik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
Olciitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -1,633 olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste
gore sontestte azda olsa bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,
kontrol grubundaki Ggrenciler Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini az bir derecede

saglamiglardir.
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Tablo 4.179.

“Sol Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,50 150,00

; 72,000 1,000
Kontrol Grubu Ontest 12 12,50 150,00
Toplam 24

Tablo 4.179°da “Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
Olciitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlar incelendiginde,
U degerinin 72,000 olarak p>,05 oOnem diizeyinde anlamli olmadigi; bu Olgiiti
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin o6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimeilarin = 6lgiit  becerisini  davranig olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.180.

“Sol Major” Solfejinin Parcada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirlikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,50 222,00

,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.180°de “Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
Olgiitine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin  sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin ,001 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6lgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimecilarin
oOl¢iit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim énemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.8.4. “Mi Minor” Solfejinin Parcada Geg¢en Giirliik Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.181.

“Mi Minor” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig: Parcalarda Ezginin Anlammna Uygun Girliikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 V4 P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,130 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.181°de “Parcada Gegen Giirlilk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
Olciitiine yonelik deney grubundaki katilimeilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -3,130 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore
son testte anlaml1 derecede farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,

deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla
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saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki Ogrencilerin, Ogrenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.182.

“Mi Minér” Solfejinin Par¢ada Gegen Gilirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Girlikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 1,00 1,00

-1,069 ,285
Kontrol Grubu Sontest 12 2,50 5,00
Toplam 24

Tablo 4.182°de “Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
oOl¢iitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin ntest-sontest puanlar1 incelendiginde, Z
degeri -1,069 olarak p>,05 o6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimecilarin elde ettikleri puanlarin Onteste
gore sontestte azda olsa bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,
kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini az bir derecede

saglamiglardir.

Tablo 4.183.

“Mi Minér” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig: Parcalarda Ezginin Anlamma Uygun Girliikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,46 137,50

) 59,500 ,478
Kontrol Grubu Ontest 12 13,54 162,50
Toplam 24

Tablo 4.183’de “Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya QGirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Gtirliikkte Okuma”

oOl¢iitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin 6ntest puanlar incelendiginde,
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U degerinin 59,500 olarak p>,05 oOnem diizeyinde anlamli olmadigi; bu Olgiiti
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katihmcilarin  6l¢tit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.184.

“Mi Minor” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikkte Okuma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,33 220,00

2,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,67 80,00
Toplam 24

Tablo 4.184’de “Parcada Gegen Giirlik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Qurliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Gtirliikkte Okuma”
Olgiitine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin  sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin 2,000 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6l¢iitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki deneklerin kontrol
grubuna gore daha bagarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin 6lgiit
becerisini davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

miiziksel okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.8.5. “Fa Major” Solfejinin Parcada Gecen Giirliik Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olciitiine Yénelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.185.

“Fa Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Girlikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligs Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 .00 .00

-3,088 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.185’de “Pargada Gegen Giirlik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Gtirliikte Okuma”
Olciitiine yonelik deney grubundaki katilimeilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -3,088 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore
son testte anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,
deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla
saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.186.

“Fa Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig: Parcalarda Ezginin Anlamma Uygun Girliikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,50 10,00

-1,890 ,059
Kontrol Grubu Sontest 12 ,00 ,00

Toplam 24
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Tablo 4.186’da “Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
Olclitiine yonelik kontrol grubundaki katilimcilarin ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z
degeri -2,728 olarak p>,05 o6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste
gore sontestte basar1 saglamadiklari goriilmektedir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki

katilimcilarin Onteste gore sontestte, dlgiit becerisini saglamamuislardir.

Tablo 4.187.

“Fa Major” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farklilign Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 10,92 131,00

4 53,000 ,291
Kontrol Grubu Ontest 12 14,08 169,00
Toplam 24

Tablo 4.187°de “Pargada Gegen Giirlik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
ol¢iitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin 6ntest puanlari incelendiginde,
U degerinin 53,000 olarak p>,05 Onem diizeyinde anlamli olmadigi; bu o6l¢iiti
gergeklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
gorilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin o6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin  6l¢tit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gbzlenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.188.

“Fa Major” Solfejinin Pargada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamas1 Sira Toplam1 U P
Deney Grubu Sontest 12 18,50 222,00

,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.188’de “Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
Olgiitine  yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin  sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin ,001 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu olgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimecilarin
oOl¢iit becerisini gergeklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim énemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.8.6. “Re Minor” Solfejinin Parcada Gecen Giirliik Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olciitiine Yonelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.189.

“Re Mindr” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikkte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,129 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.189°da “Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
oOl¢iitiine yonelik deney grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlart incelendiginde, Z
degeri -3,129 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin onteste gore
sontestte anlaml1 derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla,
deney grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla
saglamiglardir. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini

gelistirdiklerini gostermektedir.
Tablo 4.190.

“Re Mindr” Solfejinin Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadigi Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Girlikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-1,000 317
Kontrol Grubu Sontest 12 1,00 1,00
Toplam 24

Tablo 4.190°da “Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikkte Okuma”
oOl¢iitiine yonelik kontrol grubundaki katilimecilarin ntest-sontest puanlar1 incelendiginde, Z
degeri -1,000 olarak p>,05 onem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina
bakildiginda bu bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste
gore sontestte ¢ok az farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol

grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha az saglamiglardir.
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Tablo 4.191.

“Re Mindr” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girlik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,00 144,00

; 66,000 ,755
Kontrol Grubu Ontest 12 13,00 156,00
Toplam 24

Tablo 4.191°de “Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikkte Okuma”
Olciitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlari incelendiginde,
U degerinin 66,000 olarak p>,05 ©6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu dlgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriniim sergiledikleri
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin 6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katilimcilarin  6l¢tit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gbzlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.192.

“Re Mindr” Solfejinin Parcada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya
Girliik Terimlerinin Olmadigi Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikkte Okuma
Olgiitiine Yonelik Sontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,46 221,50

,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,54 78,50

Toplam 24
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Tablo 4.192°de “Par¢ada Gegen Giirliik Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma
veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Glirliikte Okuma”
Olclitiine yoOnelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari
incelendiginde, U degerinin ,500 olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6lgiitii
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun,
kontrol grubuna gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve
isitsel olarak solfej egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin
kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin
Olciit becerisini gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve

isitsel miiziksel okuma egitim énemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Gorsel ve isitsel uygulama yoOnteminin Ontest ve sontest puanlari arasinda
ogrencilerin “Parcay1r Formuna Uygun Olarak Okuma” becerilerinde anlamli bir farklilik
var mudir? alt problemin yanitlanabilmesi i¢in yapilan testlerin sonuglar1 asagidaki

tablolarda 6zetlenmistir.

4.9.1. “Do Major” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.193.

Deney Grubunun “Do Majér” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami 4 P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,074 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.193’de “Par¢ay1r Formuna Uygun Olarak Okuma” dl¢iitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,074 olarak

p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
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deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.194.

“Do Major” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 1,00 1,00

-1,473 141
Kontrol Grubu Sontest 12 3,00 9,00
Toplam 24

Tablo 4.194°de “Parcay1r Formuna Uygun Olarak Okuma” dlgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,473 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte ¢ok az farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin

Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini az olarak sagladiklarini gostermektedir.

Tablo 4.195.

“Do Major” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yo6nelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U P
Deney Grubu Ontest 12 10,92 131,00

. 53,000 ,291
Kontrol Grubu Ontest 12 14,08 169,00
Toplam 24

Tablo 4.195’de “Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma” 6l¢iitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlari incelendiginde, U degerinin 53,000
olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gerceklestirebilmede, deney

grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
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belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.196.

“Do Major” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,46 221,50

,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,54 78,50
Toplam 24

Tablo 4.196°da “Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” 6l¢iitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin ,500
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6l¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin o6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.9.2. “La Minér” Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik

Bulgular ve Yorum

Tablo 4.197.

“La Mindr” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yénelik Ontes-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,103 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.197°de “Par¢ay1r Formuna Uygun Olarak Okuma” Slgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,103 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olglit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.198.

“La Mindr” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yo6nelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-1,633 ,102
Kontrol Grubu Sontest 12 2,00 6,00
Toplam 24

Tablo 4.198’de “Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” dlgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,633 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadig1; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol

grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6nteste gore sontestte ¢ok az farklilik
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gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin
Onteste gore sontestte, lciit becerisini saglayamadiklarini gostermektedir.
Tablo 4.199.

“La Mindr” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Y&nelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Ontest 12 12,00 144,00

) 66,000 ,755
Kontrol Grubu Ontest 12 13,00 156,00
Toplam 24

Tablo 4.199°da “Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” dl¢iitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlart incelendiginde, U degerinin 66,000
olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitli gergeklestirebilmede, deney
grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢cok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden dnce Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Olgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.200.

“La Mindr” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Sontest 12 18,17 218,00

4,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,83 82,00

Toplam 24




196

Tablo 4.200°de “Par¢ay1r Formuna Uygun Olarak Okuma” dlgiitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin 4,000
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6lgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug¢, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.9.3. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma

Olgiitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.201.

“Sol Major” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,089 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.201°de “Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma” dlgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,089 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini géstermektedir.
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Tablo 4.202.

“Sol Majér” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,333  ,020
Kontrol Grubu Sontest 12 3,50 21,00
Toplam 24

Tablo 4.202°de “Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma” 6lgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -2,333 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gére sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, kontrol grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini saglamislardir. Bu sonug, kontrol

grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.203.

“Sol Majér” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 13,00 156,00

; 66,000 ,755
Kontrol Grubu Ontest 12 12,00 144,00
Toplam 24

Tablo 4.203’de “Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” dl¢iitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlari incelendiginde, U degerinin 66,000
olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu Olgiitii gerceklestirebilmede, deney
grubu ve kontrol grubu ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,

solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
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ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme acisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gézlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.204.

“Sol Major” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Y&nelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,50 222,00

,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.204°de “Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma” dlgiitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin ,000
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6lgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin o6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.9.4. “Mi Minor” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma

Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.205.

“Mi Mindr” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 .00 ,00

-3,106 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.205’de “Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma” 6l¢iitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,106 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olglit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.206.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 4 P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,83 8,50

-425 671
Kontrol Grubu Sontest 12 4,17 12,50
Toplam 24

Tablo 4.206’da “Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma” 6lgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -,425 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadig1; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol

grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6nteste gore sontestte ¢ok az farklilik
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gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin
Onteste gore sontestte, dl¢iit becerisini ¢ok az sagladiklarini gostermektedir.
Tablo 4.207.

“Mi Minédr” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 10,83 130,00

. 52,000 ,266
Kontrol Grubu Ontest 12 14,17 170,00
Toplam 24

Tablo 4.207°de “Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma” olgiitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlari incelendiginde, U degerinin 52,000
olarak p>,05 o6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gergeklestirebilmede, deney
grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalaria bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢cok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimeilarmn 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin oOlgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme acisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.208.

“Mi Minér” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,63 211,50

10,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,38 88,50

Toplam 24
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Tablo 4.208’de “Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma” dlgiitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin 10,500
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6lgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.9.5. “Fa Major” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine

Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.209.

“Fa Major” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,097 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.209°da “Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” 6lgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -3,097 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalaria bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dl¢iit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.



202

Tablo 4.210.

“Fa Majér” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-1,604 ,109
Kontrol Grubu Sontest 12 2,00 6,00
Toplam 24

Tablo 4.210’da “Par¢ay1r Formuna Uygun Olarak Okuma” 6lgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,604 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6nteste gore sontestte ¢ok az farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin

Onteste gore sontestte, dl¢iit becerisini ¢ok az sagladiklarini gostermektedir.

Tablo 4.211.

“Fa Major” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yoénelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,00 144,00

; 66,000 ,755
Kontrol Grubu Ontest 12 13,00 156,00
Toplam 24

Tablo 4.211°de “Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” 6l¢iitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest puanlari incelendiginde, U degerinin 66,000
olarak p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu olgiitii gerceklestirebilmede, deney
grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriinim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu

sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerisini davranig olarak
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gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim
verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gdstermektedir.
Tablo 4.212.

“Fa Major” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 17,88 214,50

7,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 7,13 85,50
Toplam 24

Tablo 4.212°de “Parcay1 Formuna Uygun Olarak Okuma” dlgiitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlart incelendiginde, U degerinin 7,500
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6l¢iitii gergeklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.9.6. “Re Minér” Solfejinin Par¢ay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine

Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.213.

“Re Mindr” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonugclari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,129 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.213’de “Par¢ay1r Formuna Uygun Olarak Okuma” dlgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,129 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dlglit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini géstermektedir.

Tablo 4.214.

“Re Mindr” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Y&nelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 3,50 21,00

-1,265 ,206
Kontrol Grubu Sontest 12 7,00 7,00
Toplam 24

Tablo 4.214°de “Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” dlgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,265 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte ¢ok az farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin

Onteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini ¢ok az sagladiklarini gostermektedir.
Tablo 4.215.

“Re Minédr” Solfejinin Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplamu U P
Deney Grubu Ontest 12 11,50 138,00

. 60,000 /514
Kontrol Grubu Ontest 12 13,50 162,00

Toplam 24
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Tablo 4.215’de “Re Mindr” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma
olgiitiine yonelik deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6ntest puanlari incelendiginde,
U degerinin 60,000 olarak p>,05 O6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu o6lgiiti
gerceklestirebilmede, deney grubu ve kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin  Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri
gorilmektedir. Bagka bir anlatimla, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma
egitim verilmeden Once Ontestte deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit
becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki
katihimcilarin ~ 6lgitit becerisini  davranis olarak gergeklestirebilme agisindan, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden, herhangi bir degisim

gbzlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.216.

“Re Mindr” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,38 220,50

1,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,63 79,50
Toplam 24

Tablo 4.216°da “Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” 6lgiitiine yonelik deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlart incelendiginde, U degerinin 1,500
olarak p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu 6l¢iitii gergeklestirebilmede, deney grubu
ve kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin Olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Gorsel ve isitsel uygulama yoOnteminin Ontest ve sontest puanlari arasinda
ogrencilerin “Parcayr Akic1 Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma” becerilerinde anlamli
bir farklilik var mudir? alt problemin yanitlanabilmesi igin yapilan testlerin sonuglari

asagidaki tablolarda verilmistir.

4.10.1. “Do Major” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bicimde (Duraksamadan)

Okuma Olciitiine Yénelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.217.

“Do Majér” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yénelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,062 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.217°de “Par¢ay1 Akici Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,062 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalaria bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gbre sontestte anlaml
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Ol¢iit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.218.

“Do Major” Solfejinin Pargay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 4 P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,00 4,00

-378 ,705
Kontrol Grubu Sontest 12 3,00 6,00

Toplam 24
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Tablo 4.218’de “Pargayr Akici Bir Bigcimde Okuma” Olgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -,378 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalaria bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6nteste gore sontestte ¢ok az farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin

Onteste gore sontestte, dlciit becerisini ¢ok az sagladiklarini gostermektedir.

Tablo 4.219.

“Do Major” Solfejinin Parcayr Akict Bir Bigcimde Okuma Olgiitiine Yé&nelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 10,92 131,00

b 53,000 ,291
Kontrol Grubu Ontest 12 14,08 169,00
Toplam 24

Tablo 4.219°da “Pargayr Akicit Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimeilarin dntest puanlart incelendiginde, U degerinin 53,000 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigt; bu odlgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalara bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri gériilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimeilarmn 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Olgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme acisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.220.

“Do Majér” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bigcimde Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,17 218,00

4,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,83 82,00
Toplam 24

Tablo 4.220°de “Pargayr Akici Bir Bi¢imde Okuma” 6l¢iitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin 4,000 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu ol¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin o6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.10.2. “La Minor” Parcay1 Akici Bir Bicimde (Duraksamadan) Okuma
Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.221.

“La Minér” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bicimde Okuma Olgiitiine Yonelik Ontes-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami 4 P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,075 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.221°de “Par¢ay1 Akici Bir Bigimde Okuma” o6lgiitiine yonelik deney

grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,075 olarak
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p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.222.

“La Mindr” Solfejinin Pargay1 Akici Bir Bicimde Okuma Olgiitiine Y&nelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglar1

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami1 Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,041 041
Kontrol Grubu Sontest 12 3,00 15,00
Toplam 24

Tablo 4.222°de “Pargayr Akici Bir Bigcimde Okuma” Olgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin dntest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -2,041 olarak
p<,05 6nem diizeyinde sinirda anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu
bulgu, kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste gore sontestte
anlamli derecede az bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla,
kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore sontestte, Olgiit becerisini orta diizeyde

saglamiglardir.

Tablo 4.223.

“La Mindr” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
Deney Grubu Ontest 12 12,00 144,00

) 66,000 ,755
Kontrol Grubu Ontest 12 13,00 156,00
Toplam 24

Tablo 4.223’de “Pargayr Akict Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney ve

kontrol grubundaki katilimeilarin dntest puanlart incelendiginde, U degerinin 66,000 olarak
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p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu oOlgiitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri gériilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden 6nce Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6l¢iit becerisini davranis olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.224.

“La Mindr” Solfejinin Pargayr Akic1 Bir Bicimde Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,33 220,00

2,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,67 80,00
Toplam 24

Tablo 4.224°de “Pargayr Akict Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin 2,000 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu o6lciitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu sontest sonuclarinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarma bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.10.3. “Sol Major” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bicimde (Duraksamadan)
Okuma Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.225.

“Sol Major” Solfejinin Pargay1 Akici Bir Bicimde Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplam1 z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,078  ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.225’de “Parcay1r Akict Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,078 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dlglit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.226.

“Sol Majér” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bicimde Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-
Sontest Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplam1 z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-2,530 011
Kontrol Grubu Sontest 12 4,00 28,00
Toplam 24

Tablo 4.226’da “Par¢ay1 Akict Bir Bi¢cimde Okuma” Odlgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimeilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -2,530 olarak p<,05
onem diizeyinde sinirda anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
kontrol grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin Onteste goére sontestte anlamli
derecede az bir farklililk gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol

grubundaki katilimcilarin 6nteste gore sontestte, 6lgiit becerisini orta diizeyde saglamiglardir.
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Tablo 4.227.

“Sol Major” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bigimde Okuma Olgiitiine Y&nelik Ontest
Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,50 150,00

) 72,000 1,000
Kontrol Grubu Ontest 12 12,50 150,00
Toplam 24

Tablo 4.227°de “Pargayr Akici Bir Bi¢imde Okuma” Ol¢iitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimeilarin dntest puanlart incelendiginde, U degerinin 72,000 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu odlgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin o6lglit becerisini davranis olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.228.

“Sol Major” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bicimde Okuma Olgiitiine Yonelik Sontest
Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,50 222,00

,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.228’de “Pargayr Akici Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin ,000 olarak
p<,05 onem diizeyinde anlamli oldugu; bu ol¢iitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve

kontrol grubu sontest sonuclarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark oldugu
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goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.10.4. “Mi Minor” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bicimde (Duraksamadan)

Okuma Olciitiine Yénelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.229.

“Mi Minér” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalari Farklilign Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 Z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,074 002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.229°da “Par¢ay1 Akici Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlart incelendiginde, Z degeri -3,074 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalaria bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dl¢iit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.230.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 2,00 2,00

-1,802 ,072
Kontrol Grubu Sontest 12 3,80 19,00

Toplam 24
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Tablo 4.230°da “Pargay1 Akici Bir Bigimde Okuma” &lgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,802 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimeilarin elde ettikleri puanlarin dnteste gore sontestte az derecede farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin

Onteste gore sontestte, lciit becerisini saglayamadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.231.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Akict Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma Olgiitiine
Yoénelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,83 142,00

b 64,000 ,671
Kontrol Grubu Ontest 12 13,17 158,00
Toplam 24

Tablo 4.231°de “Parcayr Akict Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin dntest puanlart incelendiginde, U degerinin 64,000 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigt; bu odlgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriinim sergiledikleri gériilmektedir. Baska bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimeilarmn 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Olgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme acisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.232.

“Mi Minér” Solfejinin Pargayr Akict Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligit Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,46 221,50

,500 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,54 78,50
Toplam 24

Tablo 4.232°de “Pargayr Akict Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin ,500 olarak
p<,05 dnem diizeyinde anlamli oldugu; bu olgiitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu sontest sonuclarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin o6lgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davraniglarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

4.10.5. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bicimde (Duraksamadan)

Okuma Olg¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum
Tablo 4.233.

Deney Grubunun “Fa Major” Solfejinin Pargayr Akict Bir Bigimde Okuma Olgiitiine
Yénelik Ontest-Sontest Ortalamalart Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,076 ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00

Toplam 24
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Tablo 4.233’de “Pargay1 Akici Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlar incelendiginde, Z degeri -3,076 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, dlglit becerisini daha fazla saglamislardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini géstermektedir.

Tablo 4.234.

“Fa Major” Solfejinin Parcay1 Akic1 Bir Bigcimde Okuma Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest
Ortalamalar1 Farkliligi Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Kontrol Grubu Ontest 12 3,50 7,00

-,137 891
Kontrol Grubu Sontest 12 2,67 8,00
Toplam 24

Tablo 4.234°de “Pargay1 Akict Bir Bi¢imde Okuma” olgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -,137 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin onteste gore sontestte puanlarinin distigi
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin Onteste gore

sontestte, olgiit becerisini gelistiremediklerini gostermektedir.

Tablo 4.235.

“Fa Major” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest Ortalamalari Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 11,92 143,00

) 65,000 ,713
Kontrol Grubu Ontest 12 13,08 157,00

Toplam 24
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Tablo 4.235°de “Pargayr Akict Bir Bigimde Okuma” Olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimeilarin dntest puanlart incelendiginde, U degerinin 65,000 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu 6lgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu oOntest sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine ¢ok yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug¢, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini davranis olarak
gerceklestirebilme agisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.236.

“Fa Majoér” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,50 222,00

,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.236’da “Pargayr Akict Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlari incelendiginde, U degerinin ,000 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu olgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu sontest sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin Olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim dnemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.
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4.10.6. “Re Minor” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bicimde (Duraksamadan)

Okuma Ol¢iitiine Yonelik Bulgular ve Yorum

Tablo 4.237.

Deney Grubunun “Re Mindr” Solfejinin Pargayr Akicr Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma
Olgiitiine Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Wilcoxon Z Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamas1 Sira Toplam1 z P
Deney Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-3,074  ,002
Deney Grubu Sontest 12 6,50 78,00
Toplam 24

Tablo 4.237°de “Parcay1 Akict Bir Bi¢cimde Okuma” olgiitiine yonelik deney
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -3,074 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmaktadir. Sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu,
deney grubundaki katilimcilarin elde ettikleri puanlarin 6n teste gore son testte anlamli
derecede farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, deney grubundaki
katilimcilarin Onteste gore sontestte, 6l¢iit becerisini daha fazla saglamiglardir. Bu sonug,

deney grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Tablo 4.238.

“Re Minér” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma Olgiitiine
Yonelik Ontest-Sontest Ortalamalar1 Farkliligs Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplam1 z P
Kontrol Grubu Ontest 12 ,00 ,00

-1,890 ,059
Kontrol Grubu Sontest 12 2,50 10,00
Toplam 24

Tablo 4.238’de “Pargay1r Akict Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik kontrol
grubundaki katilimcilarin Ontest-sontest puanlari incelendiginde, Z degeri -1,890 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; sira ortalamalarina bakildiginda bu bulgu, kontrol
grubundaki katilimeilarin elde ettikleri puanlarin dnteste gore sontestte az derecede farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla, kontrol grubundaki katilimcilarin
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Onteste gore sontestte, dlgiit becerisini ¢ok az derecede saglamiglardir. Bu sonug, kontrol
grubundaki katilimcilarin, 6grenme diizeylerini ¢ok az gelistirdiklerini gostermektedir.
Tablo 4.239.

“Re Mindr” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma Olgiitiine
Yénelik Ontest Ortalamalar1 Farkliligi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Deney Grubu Ontest 12 12,50 150,00

) 72,000 1,000
Kontrol Grubu Ontest 12 12,50 150,00
Toplam 24

Tablo 4.239°de “Parcay1 Akici Bir Bigimde Okuma” Olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin dntest puanlart incelendiginde, U degerinin 72,000 olarak
p>,05 6nem diizeyinde anlamli olmadigi; bu dlgiitii gergeklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu Ontest sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
Ontestte birbirine yakin bir goriiniim sergiledikleri goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim verilmeden Once Ontestte deney
ve kontrol grubundaki katilimeilarm 6lgiit becerilerinde kayda deger bir farklilik yoktur. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin oOlgiit becerisini davranig olarak
gerceklestirebilme acisindan, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel okuma egitim

verilmeden, herhangi bir degisim gozlenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.240.

“Re Mindr” Solfejinin Pargayr Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) Okuma Olgiitiine
Yonelik Sontest Ortalamalar1 Farkliligt Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami U P
Deney Grubu Sontest 12 18,25 219,00

3,000 ,001
Kontrol Grubu Sontest 12 6,75 81,00

Toplam 24
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Tablo 4.240°da “Parcayr Akici Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin sontest puanlar incelendiginde, U degerinin 3,000 olarak
p<,05 6nem diizeyinde anlamli oldugu; bu o6l¢iitii gerceklestirebilmede, deney grubu ve
kontrol grubu sontest sonucglarinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun, kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Gorsel ve isitsel olarak solfej
egitimi verildikten sonra sontestte deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubuna gore
daha basarili olmustur. Bu sonug, deney grubundaki katilimcilarin olgiit becerisini
gerceklestirebilmeye yonelik davranislarinda, solfej egitiminde gorsel ve isitsel miiziksel

okuma egitim 6nemli derecede bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

Ayrica katilimeilarla yapilan nitel goériismede deneysel uygulama siirecinde caligilan
ders igerikleriyle baglantili olarak, Ogrenci 3 “gériintii vasitasiyla notayr géstermesi tabi
geleneksel yonteme oranla ¢ok daha etkili oldu”, Ogrenci 4 “ses frekanslarimizin yanls
oldugunu ogrendik gordiik bunlart diizeltme yolunda ¢alistik bunlarin faydali olduguna
inantyorum. Ben hocam gériiyorum da sesimi duymay: da égrendim”, Ogrenci 5 “Burada
cihazla c¢alisinca gorsel olarak algilayinca bizim a¢umizdan daha gelistirici oldu”
ifadelerini kullanarak pargayi akici bir bigimde (duraksamadan) okuma adina kullanilan
yontemde deneklerin kendilerine gorsel olarak verilen geribildirimin etkili oldugunu ifade

etmislerdir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina ve yorumlarina dayali olarak varilan sonuglara
ve bunlara bagli olarak olusturulan-gelistirilen Oneriler yer almaktadir. Sonuglar alt

problemlerin sirasina gore verilmistir.
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

5.1.1. “Do Major” Solfejinin Parcayi1 Okumaya Baslamadan Once Gerekli

Hazirh@ Yapma Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhg Yapma” &lgiitiine yonelik
yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari
incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gére (,00) sontestte (6,50) énemli bir
gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimeilarininda kendi iginde Onteste
gore (,00) sontestte (6,50) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalari karsilastirildiginda, ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,42,
kontrol=13,58), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore bir gelisime gosterdigi
tespit edilmistir (deney=13,75, kontrol=11,25). Bu da deney grubundaki katilimeilarin, bu
Olciite yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.1.2. “La Minor” Solfejinin Par¢ayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli

Hazirh@ Yapma Olgiitiine Yonelik Sonuclar

“Pargay1 Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirligi Yapma” 6lgiitiine yonelik
yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine goére sira ortalamalari
incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) son testte (6,50) 6nemli bir
gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste
gore (,00) sontestte (6,50) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalari karsilastirildiginda, 6ntestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,50,

kontrol=13,50), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére onemli bir gelisime
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gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,38, kontrol=7,63). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilece§i sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.1.3. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli
Hazirh@ Yapma Olgiitiine Yonelik Sonuclar

“Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirh@ Yapma” dlgiitiine yonelik
yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalart
incelendiginde deney grubu katilimeilarmin Onteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir
gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimeilarininda kendi i¢inde onteste gore
(,00) sontestte (6,50) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar
karsilastinldiginda, ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=12,96, kontrol=12,04),
sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére Onemli bir gelisim gosterdigi tespit
edilmistir (deney=18,50, kontrol=6,50). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite
yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.1.4. “Mi Min6r” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli
Hazirh@ Yapma Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhg Yapma” &lgiitiine yonelik
yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine goére sira ortalamalari
incelendiginde deney grubu katilimcilariin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir
gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimeilarininda kendi iginde onteste
gore (,00) sontestte (6,50) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalar1 karsilagtirildiginda, Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,50,
kontrol=13,50), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore Snemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,50, kontrol=7,50). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu 6lclite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.
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5.1.5. “Fa Majoér” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli
Hazirh@ Yapma Olgiitiine Yonelik Sonuclar

“Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirh@ Yapma” olgiitiine yonelik
yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari
incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir
gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimeilarininda kendi i¢inde Onteste
gore (,00) sontestte (6,00) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalar karsilastirildiginda, ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,96,
kontrol=13,04), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore onemli bir gelisime
gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,42, kontrol=7,58). Bu da deney grubundaki
katilimcilarinin, bu 6lgiite yonelik davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde

gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.1.6. “Re Minor” Solfejinin Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli
Hazirh@ Yapma Olgiitiine Yonelik Sonuclar

“Parcayr Okumaya Baslamadan Once Gerekli Hazirhg Yapma” 6lgiitiine yonelik
yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari
incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir
gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimeilarininda kendi iginde onteste
gore (,00) sontestte (6,50) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalar1 karsilagtirildiginda, ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=12,00,
kontrol=13,00), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére onemli bir gelisime
gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,25, kontrol=7,75). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

Ayrica katilimcilarla yapilan nitel gériismede, gorsel, isitsel ve 6gretimin etkililigi
anlaminda, parg¢ay1r okumaya baslamadan once gerekli hazirligi yapma adina kullanilan
yontemin Ogrenciler lizerinde 6gretimin etkililigi yoniinde verilen geribildirimin yararh

oldugunu sonucunu ortaya koymaktadir.
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5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

5.2.1. “Do Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma
Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma” 6lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdiklert;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarminda kendi iginde onteste gore (3,00) sontestte
(5,78) kiiciik bir oranda gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalar1 karsilastirildiginda, ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,00,
kontrol=14,00), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore bir gelisime gosterdigi
tespit edilmistir (deney=17,33, kontrol=7,67). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu
Olciite yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.2.2. “La Minor” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢imde Kullanma” 6l¢iitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalart incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde Onteste gore (,00) sontestte
(6,50) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar
karsilagtirildiginda, Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,50,
kontrol=13,50), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére onemli bir gelisime
gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,38, kontrol=7,63). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu dlgiite yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.
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5.2.3. “Sol Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢imde Kullanma” o6lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (,00) sontestte
(6,00) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar
karsilagtirildiginda, Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=13,67,
kontrol=11,33), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore onemli bir gelisime
gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,04, kontrol=6,96). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu dlgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.2.4. “Mi Minor” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢imde Kullanma” &lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (2,50) sontestte
(6,35) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar
kargilastirildiginda, oOntestte gruplar arasinda bir farkin olmadigr (deney=10,67,
kontrol=14,33), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gére 6nemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,42, kontrol=6,58). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu olgiite yonelik davraniglarinda gdzlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.
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5.2.5. “Fa Major” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢imde Kullanma” 6lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (,00) sontestte
(5,00) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar
karsilagtirildiginda, Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,46,
kontrol=13,54), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére onemli bir gelisime
gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,42, kontrol=6,58). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu dlgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.2.6. “Re Minor” Solfejinin Sesini Dogru ve Etkili Bir Bicimde Kullanma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Sesini Dogru ve Etkili Bir Bi¢imde Kullanma” olgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine goére sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin onteste goére (,00) sontestte (6,50) onemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarmida kendi iginde onteste gore (1,00) sontestte
(6,00) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir.  Her 1iki grubun sira ortalamalar
karsilagtirlldiginda, Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=10,50,
kontrol=14,50), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére 6nemli bir gelisime
gosterdigi  tespit edilmistir (deney=18,46, kontrol=6,54). Bu da deney grubundaki
katilimeilarin, bu 6lgiite yonelik davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde

gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

Ayrica katilimeilarla yapilan nitel goriismede, gorsel, isitsel ve dgretimin etkililigi
anlaminda, sesini dogru ve etkili bir bi¢cimde kullanma adina kullanilan yontemin
ogrenciler iizerinde gorsel ve isitsel olarak verilen geribildirimin etkili oldugunu sonucunu

ortaya koymaktadir.
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5.3. Uciincii Alt Probleme lliskin Sonuclar

5.3.1. “Do Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik

Sonuclar

“Nefesini Dogru Kullanma” 6lgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda
p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalart incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; benzer
sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi i¢inde dnteste gére (,00) sontestte (5,00) bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar karsilagtirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,58, kontrol=13,42), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna gore bir gelisime gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,00, kontrol=7,00). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu o6lgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.3.2. “La Minor” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olciitiine Yoénelik

Sonugclar

“Nefesini Dogru Kullanma” dlgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda
p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) onemli bir gelisme gosterdikleri; benzer
sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (1,50) sontestte (4,42) bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari karsilagtirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,25, kontrol=13,75), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna goére onemli bir gelisime gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,29, kontrol=6,71). Bu da deney grubundaki katilimcilarinin, bu 6lgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
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5.3.3. “Sol Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik

Sonuclar

“Nefesini Dogru Kullanma” 6lgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda
p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; benzer
sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi i¢inde onteste gore (,00) sontestte (3,00) bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=12,92, kontrol=12,08), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna goére Onemli bir gelisime gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,46, kontrol=6,54). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu olgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.3.4. “Mi Minér” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik

Sonuclar

“Nefesini Dogru Kullanma” 6Slgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda
p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; benzer
sekilde kontrol grubu katilimcilariinda kendi iginde onteste gore (4,33) sontestte (5,33) bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadig1 (deney=10,75, kontrol=14,25), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna gore Onemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir
(deney=17,63, kontrol=7,38). Bu da deney grubundaki katilimcilarinin, bu &lgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.3.5. “Fa Major” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yénelik

Sonuclar

“Nefesini Dogru Kullanma” 6lgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda
p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney grubu

katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
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grubu katilimcilarininda kendi iginde Onteste gore (4,00) sontestte (4,00) seviye
diizeylerinin ayn1 oldugu belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar1 karsilagtirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,63, kontrol=13,38), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna gore onemli bir gelisime gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,46, kontrol=6,54). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu olgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.3.6. “Re Minor” Solfejinin Nefesini Dogru Kullanma Olgiitiine Yonelik

Sonuclar

“Nefesini Dogru Kullanma” dlgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda
p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin 6nteste gore (,00) son testte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; benzer
sekilde kontrol grubu katilimcilariinda kendi iginde dnteste gore (1,50) sontestte (2,25) bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar1 karsilagtirildiginda,
ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,00, kontrol=14,00), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna goére Onemli bir gelisime gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,25, kontrol=6,75). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

5.4.1. “Do Major” Solfejinin Parcayr Ol¢iisiine Uygun Vuruslarla Okuma
Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) énemli bir gelisme gosterdiklert;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarminda kendi i¢inde onteste gore (1,50) sontestte
(4,42) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari

karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,96,
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kontrol=13,04), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore bir gelisime gosterdigi
tespit edilmistir (deney=16,88, kontrol=8,13). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu
Olclite yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.4.2. “La Minér” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcay1 Olg¢iisiine Uygun Vuruslarla Okuma” dlgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) énemli bir gelisme gosterdikleri;
kontrol grubu katilimeilarininda kendi iginde onteste gore (5,50) sontestte (4,36) bir gelisme
gosteremedikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar karsilastirildiginda, ontestte
gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=11,38, kontrol=13,63), sontestte ise deney
grubunun kontrol grubuna goére 6nemli bir gelisime gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,58,
kontrol=7,42). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu odlgiite yonelik davranislarinda
gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme

baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.4.3. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Olciisiine Uygun Vuruslarla Okuma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin dnteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (,00) sontestte
(4,50) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari
karsilastirildiginda, oOntestte gruplar arasinda bir onemli farkin olmadigi (deney=12,96,
kontrol=12,04), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore dnemli bir gelisime
gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,33, kontrol=6,67). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu 6lclite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.
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5.4.4. “Mi Minér” Solfejinin Parcayr Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Pargay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” 6lgiitiine ydnelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde Onteste gore (,00) sontestte
(4,50) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari
karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda O6nemli bir farkin olmadigi (deney=11,83,
kontrol=13,17), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére 6nemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,47, kontrol=7,96). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu dlgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.4.5. “Fa Major” Solfejinin Parcayr Olciisiine Uygun Vuruslarla Okuma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” &lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) énemli bir gelisme gosterdikleri;
kontrol grubu katilimcilariminda kendi iginde oOnteste gore (4,00) sontestte (4,00) bir
gelisme gostermeyip ayni seviyede kaldiklari belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalar1 karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda 6nemli bir farkin olmadigi
(deney=10,96, kontrol=14,04), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore énemli
bir gelisime gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,67, kontrol=7,33). Bu da deney
grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.
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5.4.6. “Re Minér” Solfejinin Parcayr Olciisine Uygun Vuruslarla Okuma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Pargay1 Olgiisiine Uygun Vuruslarla Okuma” 6lgiitiine ydnelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilariin onteste gore (,00) son testte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarminda kendi iginde onteste gére (2,00) sontestte
(3,25) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari
karsilastirildiginda, oOntestte gruplar arasinda 6nlemli bir farkin olmadigi (deney=11,00,
kontrol=14,00), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére 6nemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,33, kontrol=6,88). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu dlgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.
5.5. Besinci Alt Probleme liskin Sonuclar

5.5.1. “Do Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lciitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (3,50) sontestte
(5,10) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari
karsilagtirildiginda, Ontestte gruplar arasinda 6nemli bir farkin olmadigi (deney=11,83,
kontrol=13,17), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore onemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,38, kontrol=7,63). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.
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5.5.2. “La Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri;
kontrol grubu katilimcilarininda kendi i¢inde onteste gore (5,00) sontestte (3,83) bir
gelisme  gosteremedikleri  belirlenmistir.  Her iki  grubun sira  ortalamalar
karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda O6nemli bir farkin olmadigi (deney=11,50,
kontrol=13,50), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore onemli bir gelisime
gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,71, kontrol=7,29). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu dlgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.5.3. “Sol Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” dlgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalart incelendiginde deney
grubu katilimcilarmin onteste gore (,00) son testte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde oOnteste gore (,00) sontestte
(4,00) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar
karsilagtirildiginda, Ontestte gruplar arasinda 6nemli bir farkin olmadigi (deney=13,33,
kontrol=11,67), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére 6nemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,08, kontrol=6,92). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu olgiite yonelik davraniglarinda gdzlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.
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5.5.4. “Mi Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 6lciitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (,00) sontestte
(4,00) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari
karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda O6nemli bir farkin olmadigi (deney=12,04,
kontrol=12,96), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére 6nemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir (deney=16,92, kontrol=8,08). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu dlgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.5.5. “Fa Major” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” dlgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney
grubu katilimcilarin onteste gore (,00) son testte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri;
kontrol grubu katilimcilariminda kendi iginde Onteste gore (4,50) sontestte (3,33) bir
gelisme  gosteremedikleri  belirlenmistir.  Her iki grubun sira  ortalamalar
karsilagtirildiginda, Ontestte gruplar arasinda 6nemli bir farkin olmadigi (deney=11,79,
kontrol=13,21), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére onemli bir gelisime
gosterdigi tespit edilmistir (deney=17,42, kontrol=7,58). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu olgiite yonelik davraniglarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.
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5.5.6. “Re Minor” Solfejinin Nota Degerlerini Dogru Siirelerde Seslendirme

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Nota Degerlerini Dogru Siirelerde seslendirme” 0lciitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri;
benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarminda kendi iginde onteste gore (2,50) sontestte
(3,33) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari
karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda O6nemli bir farkin olmadigi (deney=10,50,
kontrol=14,50), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére 6nemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,13 kontrol=6,88). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu dlgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

Ayrica katilimcilarla yapilan nitel goriismede, gorsel, isitsel ve 6gretimin etkililigi
anlaminda, nota degerlerini dogru siirelerde seslendirme adina kullanilan ydntemin
ogrenciler tizerinde Ogretimin etkililigi yoniinde verilen geribildirimin yararli oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir.
5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

5.6.1. “Do Major” Solfejinin Parcayr Gercek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina
Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin

Anlamina Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Sonuglar

“Parcay1r Ger¢ek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz
Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamima Uygun Hizda Okuma” Olgiitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira
ortalamalar1 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarminda kendi
icinde Onteste gore (2,00) sontestte (5,38) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her ki
grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda onemli bir farkin

olmadigi (deney=12,29, kontrol=12,71), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore
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onemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,17 kontrol=6,83). Bu da deney
grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.6.2. “La Minor” Parcayr Gercek Hizinda ya da Gercek Hizina Yakin Bir
Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parc¢alarda Ezginin Anlamina Uygun

Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Sonuclar

“Parcay1 Gergek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz
Terimlerinin Olmadigi Pargalarda Ezginin Anlamma Uygun Hizda Okuma” o6lg¢iitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine goére sira
ortalamalari incelendiginde deney grubu Katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi
icinde Onteste gore (,00) sontestte (4,00) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki
grubun sira ortalamalar1 karsilagtirildiginda, Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadig:
(deney=11,42, kontrol=13,58), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore 6nemli
bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,08 kontrol=6,92). Bu da deney
grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.6.3. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Gercek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina
Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin

Anlamina Uygun Hizda Okuma Olg¢iitiine Yonelik Sonuclar

“Parcay1r Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz
Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda Okuma” oOlgiitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira
ortalamalar1 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gére (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu Katilimcilarminda kendi
icinde Onteste gore (,00) sontestte (3,00) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki

grubun sira ortalamalar1 karsilagtirildiginda, Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadig:
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(deney=13,50 kontrol=11,50), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére onemli
bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,46 kontrol=6,54). Bu da deney
grubundaki katilimecilarin, bu 6lgiite yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.6.4. “Mi Minor” Solfejinin Parcayr Gercek Hizinda ya da Gercek Hizina
Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parc¢alarda Ezginin

Anlamina Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Sonuclar

“Parcay1 Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz
Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamma Uygun Hizda Okuma” o6lgiitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira
ortalamalari incelendiginde deney grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarminda kendi
icinde Onteste gore (2,00) sontestte (5,33) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki
grubun sira ortalamalar karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi
(deney=11,63 kontrol=13,38), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore 6nemli
bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,25 kontrol=6,75). Bu da deney
grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.6.5. “Fa Major” Solfejinin Parcayr Ger¢ek Hizinda ya da Gercek Hizina
Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin

Anlamina Uygun Hizda Okuma Olgiitiine Yonelik Sonuglar

“Parcay1r Ger¢ek Hizinda ya da Gergek Hizina Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz
Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamma Uygun Hizda Okuma” Olgiitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira
ortalamalar1 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gére (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarinin da

aragtirmaci tarafindan yapilan bilgilendirme dogrultusunda kendi iglerinde Onteste gore
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(2,50) sontestte (4,00) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalar1 karsilastirildiginda, ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigr (deney=12,21
kontrol=12,79), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére 6nemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,50 kontrol=6,50). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.6.6. “Re Minor” Solfejinin Parcayr Gercek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina
Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin

Anlamina Uygun Hizda Okuma Olg¢iitiine Yonelik Sonuclar

“Parcay1r Ger¢ek Hizinda ya da Ger¢ek Hizina Yakin Bir Hizda Okuma veya Hiz
Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Hizda Okuma” Olgiitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira
ortalamalar1 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) son testte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi
icinde Onteste gore (2,00) sontestte (3,75) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki
grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda, ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi
(deney=11,00 kontrol=14,00), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore dnemli
bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,50 kontrol=6,50). Bu da deney
grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilece§i sonucunu ortaya

koymaktadir.
5.7. Yedinci Alt Probleme fliskin Sonuclar
5.7.1. “Do Major” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine

Yonelik Sonuclar

“Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu

katilimcilarinin onteste gore (,00) son testte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; benzer
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sekilde kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (2,50) sontestte (5,00) bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalart karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=10,13 kontrol=14,88), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna goére Onemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,00, kontrol=7,00). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu olgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.7.2. “La Minér” Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine Yénelik

Sonuclar

“Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme” olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
grubu katilimcilarininda kendi i¢inde onteste gore (1,50) sontestte (2,25) az bir farkla
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalart karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=12,96 kontrol=12,04), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna goére Onemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,38, kontrol=6,63). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.7.3. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine

Yonelik Sonuclar

“Pargay1r Tonda Kalarak Seslendirme” olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
grubu katilimcilarminda kendi iginde onteste gore (1,50) sontestte (2,25) az bir farkla
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda 6nemli bir farkin olmadigi (deney=12,96 kontrol=12,04), sontestte
ise deney grubunun kontrol grubuna gore onemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir

(deney=18,38, kontrol=6,63). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu olgiite yonelik
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davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.7.4. “Mi Minor” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine

Yonelik Sonuclar

“Parcay1r Tonda Kalarak Seslendirme” olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
grubu katilimcilarminda kendi ig¢inde onteste gore (3,00) sontestte (4,00) az bir farkla
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalart karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda Oneli bir farkin olmadigi (deney=10,75 kontrol=14,25), sontestte
ise deney grubunun kontrol grubuna gore 6nemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir
(deney=17,92, kontrol=7,08). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu o6lgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.7.5. “Fa Major” Solfejinin Par¢ayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine

Yonelik Sonuclar

“Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
grubu katilimcilariminda kendi iginde Onteste gore (2,00) sontestte (,00) gelisme
gostermedikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari karsilastirildiginda, ontestte
gruplar arasinda 6nemli bir farkin olmadigr (deney=11,83 kontrol=13,17), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna goére Onemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,00, kontrol=7,00). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu olgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
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5.7.6. “Re Minér” Solfejinin Parcayr Tonda Kalarak Seslendirme Olgiitiine

Yonelik Sonuglar

“Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme” Olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) onemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
grubu katilimcilarminda kendi iginde onteste gore (,00) sontestte (1,00) ¢cok az bir gelisme
gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda, ontestte
gruplar arasinda bir farkin olmayip aym diizeyde oldugu (deney=12,50 kontrol=12,50),
sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore onemli bir gelisme gosterdigi tespit
edilmistir (deney=18,08, kontrol=6,92). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite
yonelik davranislarinda goézlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

Ayrica katilimcilarla yapilan nitel goriismede, gorsel, isitsel ve 6gretimin etkililigi
anlaminda, pargay1 seslendirirken tonda kalma adina kullanilan yontemin O6grenciler
tizerinde gorsel ve isitsel olarak verilen geribildirimin etkili oldugunu sonucunu ortaya

koymaktadir.
5.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

5.8.1. “Do Major” Solfejinin Parcada Gecen Giirliik Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcada Gegen Glirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya Giirliik
Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikkte Okuma” 6lg¢iitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlihik diizeyine gore sira
ortalamalar1 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gére (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; benzer sekilde kontrol grubu katilimcilarminda kendi
icinde Onteste gore (2,00) sontestte (6,91) bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki
grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda, ontestte gruplar arasinda az derecede bir farkin
oldugu (deney=11,46, kontrol=13,54), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore
onemli derecede bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,50, kontrol=6,50). Bu da
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deney grubundaki katilimcilarin, bu dlgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin,
solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu

ortaya koymaktadir.

5.8.2. “La Minor” Parcayr Parcada Gegen Giirlilk Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Sonuclar

“Parcada Gegen Giirlikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya Giirliikk
Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikte Okuma™ o6l¢iitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira
ortalamalar1 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol grubu katilimcilarininda kendi i¢inde onteste gore
(,00) sontestte (2,00) ¢ok az bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalar1 karsilastirildiginda, ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadigi (deney=12,50
kontrol=12,50), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore Onemli bir gelisme
gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,38, kontrol=6,63). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu dlgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilece§i sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.8.3. “Sol Major” Solfejinin Par¢cada Gecen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliikk Terimlerinin Olmadig1 Par¢alarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya Girliikk
Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikkte Okuma” 6lg¢iitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamhilik diizeyine gore sira
ortalamalar1 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol grubu katilimeilarininda kendi i¢inde onteste gore
(,00) sontestte (2,00) ¢ok az bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalar karsilagtirildiginda, Ontestte gruplar arasi bir farkin olmadigr (deney=12,50

kontrol=12,50), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére onemli bir gelisme
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gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,50, kontrol=6,50). Bu da deney grubundaki
katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davranislarinda gézlenen degismelerin, solfej egitiminde
gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme Dbaglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.8.4. “Mi Minor” Solfejinin Parcada Gecen Giirliik Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcada Gegen Giirlikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya Giirliikk
Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikte Okuma” o6l¢iitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira
ortalamalari incelendiginde deney grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol grubu katilimcilarininda kendi i¢inde onteste gore
(1,00) sontestte (2,50) ¢ok az bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira
ortalamalar1 karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda onemli bir farkin olmadigi
(deney=11,46, kontrol=13,54), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore 6nemli
bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,33, kontrol=6,67). Bu da deney
grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite yonelik davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.8.5. “Fa Major” Solfejinin Parcada Gecen Giirliik Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcada Gegen Glirliikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya Giirliik
Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirlilkkte Okuma” 6lgiitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira
ortalamalar1 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin onteste gére (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol grubu katilimcilarininda kendi i¢inde Onteste gore
(2,00) sontestte (,00) gelisme gostermedikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira

ortalamalar1 karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda onemli bir farkin olmadig:



244

(deney=10,92, kontrol=14,08), sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna goére dnemli
bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,50, kontrol=6,50). Bu da deney
grubundaki katilimecilarin, bu 6lgiite yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej
egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.8.6. “Re Minor” Solfejinin Parcada Gecen Giirliik Terimlerini Etkili Bir
Sekilde Kullanma veya Giirliik Terimlerinin Olmadigr Parcalarda Ezginin Anlamina

Uygun Giirliikte Okuma Olgiitiine Yonelik Sonuclar

“Parcada Gegen Glirlikk Terimlerini Etkili Bir Sekilde Kullanma veya Giirliik
Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun Giirliikte Okuma” 6l¢iitiine
yonelik yapilan istatistik analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira
ortalamalari incelendiginde deney grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50)
onemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol grubu katilimeilarininda kendi i¢inde onteste gore
(1,00) sontestte (1,00) ayni oranda kaldiklart ve bir gelisme gostermedikleri belirlenmistir.
Her iki grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda, ontestte gruplar arasinda 6nemli bir
farkin olmadigi (deney=12,00, kontrol=13,00), sontestte ise deney grubunun kontrol
grubuna gore onemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,46, kontrol=6,54).
Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu Olgiite yonelik davranislarinda gozlenen
degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme

baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
5.9. Dokuzuncu Alt Probleme liskin Sonuclar

5.9.1. “Do Major” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma” O0lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri;
kontrol grubu katilimcilarininda kendi i¢inde 6nteste gore (1,00) sontestte (3,00) ¢cok az bir

gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalart karsilastirildiginda,
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Ontestte gruplar arasinda onemli bir farkin olmadigr (deney=10,92, kontrol=14,08),
sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore Onemli bir gelisme gosterdigi tespit
edilmistir (deney=18,46, kontrol=6,54). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu olgiite
yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.9.2. “La Minér” Solfejinin Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine

Yonelik Sonuclar

“Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” O0lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdiklert;
kontrol grubu katilimcilarminda kendi iginde onteste gore (,00) sontestte (2,00) ¢ok az bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda onemli bir farkin olmadigi (deney=12,00, kontrol=13,00),
sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore onemli bir gelisme gosterdigi tespit
edilmistir (deney=18,17, kontrol=6,83). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite
yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.9.3. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma

Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Par¢ayr Formuna Uygun Olarak Okuma” 6lgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin dnteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri;
kontrol grubu katilimcilarininda arastirmaci tarafindan yapilan bilgilendirme dogrultusunda
kendi icinde onteste gore (,00) sontestte (3,50) az bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir.
Her iki grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda, Ontestte gruplar arasinda onemli bir
farkin olmadigi (deney=13,00, kontrol=12,00), sontestte ise deney grubunun kontrol
grubuna gore onemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir (deney=18,50, kontrol=6,50).

Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu Olgiite yonelik davraniglarinda goézlenen
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degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin deneysel isleme

baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.94. “Mi Minor” Solfejinin Parcayr1 Formuna Uygun Olarak Okuma
Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” olgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) énemli bir gelisme gosterdikleri;
kontrol grubu katilimcilarininda kendi i¢inde Onteste gore (2,83) sontestte (4,17) az bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda onemli bir farkin olmadigi (deney=10,83, kontrol=14,17),
sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore 6nemli bir gelisme gosterdigi tespit
edilmistir (deney=17,63, kontrol=7,38). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite
yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.9.5. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine

Yonelik Sonuclar

“Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma” O0l¢iitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin onteste gore (,00) son testte (6,50) énemli bir gelisme gosterdikleri;
kontrol grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (,00) sontestte (2,00) az bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda onemli bir farkin olmadigi (deney=12,00, kontrol=13,00),
sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gdre Onemli bir gelisme gosterdigi tespit
edilmistir (deney=17,88, kontrol=7,13). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite
yonelik davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
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5.9.6. “Re Minor” Solfejinin Parcayr Formuna Uygun Olarak Okuma Olgiitiine

Yonelik Sonuclar

“Pargayr Formuna Uygun Olarak Okuma” olgiitiine yonelik yapilan istatistik
analizler sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri;
kontrol grubu katilimcilarininda kendi ig¢inde onteste gore (3,50) sontestte (7,00) az bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda o6nemli bir farkin olmadigi (deney=11,50, kontrol=13,50),
sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore Onemli bir gelisme gosterdigi tespit
edilmistir (deney=18,38, kontrol=6,63). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite
yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
5.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

5.10.1. “Do Major” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bigcimde (Duraksamadan)

Okuma Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Pargayr Akict Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (2,00) sontestte (3,00) az bir gelisme
gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalart karsilagtirildiginda, ontestte
gruplar arasinda 6nemli bir farkin olmadigi (deney=10,92, kontrol=14,08), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna gore Onemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,17, kontrol=6,83). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu olgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
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5.10.2. “La Minor” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bigcimde (Duraksamadan)
Okuma Olgiitiine Yonelik Sonuglar

“Pargayr Akici Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (,00) sontestte (3,00) az derecede bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda o6nemli bir farkin olmadigi (deney=12,00, kontrol=13,00),
sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore dnemli bir gelisme gosterdigi tespit
edilmistir (deney=18,33, kontrol=6,67). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite
yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.10.3. “Sol Major” Solfejinin Parcayr Akic1 Bir Bicimde (Duraksamadan)
Okuma Olgiitiine Yénelik Sonuclar

“Parcay1 Akict Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin 6nteste gore (,00) son testte (6,50) dnemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (,00) sontestte (4,00) az derecede bir
gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda bir farkin olmadig1 (deney=12,00, kontrol=12,00), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna goére 6nemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,50, kontrol=6,50). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu olgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.10.4. “Mi Minor” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bicimde (Duraksamadan)
Okuma Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Pargay1r Akici Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney grubu

katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol



249

grubu katilimcilarininda kendi iginde onteste gore (2,00) sontestte (3,80) az bir gelisme
gosterdikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalari karsilastirildiginda, Ontestte
gruplar arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 (deney=11,83, kontrol=13,17), sontestte ise
deney grubunun kontrol grubuna gore Onemli bir gelisme gosterdigi tespit edilmistir
(deney=18,46, kontrol=6,54). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu olgiite yonelik
davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulamanin

deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.10.5. “Fa Major” Solfejinin Parcay1 Akici Bir Bicimde (Duraksamadan)
Okuma Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Pargayr Akici Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalari incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin 6nteste gore (,00) sontestte (6,50) énemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
grubu katilimcilariminda kendi iginde onteste gore (3,50) sontestte (2,67) bir gelisme
gosteremedikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalart karsilagtirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda 6nemli bir farkin olmadigi (deney=11,92, kontrol=13,08),
sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore onemli bir gelisme gosterdigi tespit
edilmistir (deney=18,50, kontrol=6,50). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite
yonelik davranislarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

5.10.6. “Re Minor” Solfejinin Parcayr Akici Bir Bicimde (Duraksamadan)
Okuma Olciitiine Yonelik Sonuclar

“Pargayr Akict Bir Bigimde Okuma” olgiitiine yonelik yapilan istatistik analizler
sonucunda p<0.05 anlamlilik diizeyine gore sira ortalamalar1 incelendiginde deney grubu
katilimcilarinin onteste gore (,00) sontestte (6,50) 6nemli bir gelisme gosterdikleri; kontrol
grubu katilimcilarminda kendi iginde onteste gore (,00) sontestte (2,50) ¢ok az bir gelisme
gosteremedikleri belirlenmistir. Her iki grubun sira ortalamalar karsilastirildiginda,
Ontestte gruplar arasinda bir fark olmayip aynmi oldugu (deney=12,50, kontrol=12,50),
sontestte ise deney grubunun kontrol grubuna gore 6nemli bir gelisme gosterdigi tespit

edilmistir (deney=18,25, kontrol=6,75). Bu da deney grubundaki katilimcilarin, bu 6lgiite
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yonelik davraniglarinda gozlenen degismelerin, solfej egitiminde gorsel ve isitsel

uygulamanin deneysel isleme baglanabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

Ayrica katilimcilarla yapilan nitel goriismede, gorsel, isitsel ve dgretimin etkililigi
anlaminda, pargay1 akici bir bi¢imde (duraksamadan) okuma adina kullanilan yontemin
ogrenciler tizerinde gorsel verilen geribildirimin etkili oldugunu sonucunu ortaya

koymaktadir.

5.11. Tartisma

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, gorsel ve
isitsel uygulamalarin miiziksel okuma becerisi olan solfej egitimi agisindan kullanilabilir,
etkili bir yontem oldugu goriilmektedir. Arastirma siirecinde ililkemizde ve yurt diginda
yapilan ¢aligmalara bakildiginda solfej egitimi ile ilgili benzer ¢alismalarin oldugu fakat
gorsel ve isitsel uygulanabilirliligi anlaminda deginilmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu

calisma alana 6zgli ve yon gosterici bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

Aragtirma konusu ile benzer olan miiziksel okuma (solfej) egitiminde teknoloji
kullanimiyla gorsel ve isitsel uygulama ile gergeklestirilerek literatiirde yer alan bazi

calismalara deginmek gerekirse;

Nazlimoglu (2016), aragtirmasinda mesleki miizik egitiminin 6nemli alan derslerinden
biri olan Miiziksel Isitme Okuma Yazma derslerinde geleneksel dgretim yontemi ile bilgisayar
destekli programli gretim yonteminin etkililigi karsilagtirilmistir. Bu dogrultuda arastirma
Ontest-sontest kontrol gruplu, eslestirilmis seckisiz desene sahip deneysel modelde
gerceklestirilmistir. “Bilgisayar Destekli Programli Ogretim Materyali” ile egitim goren deney
grubu 6grencilerinde ulasilan 6grenme ve kalicilik diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilere
gore ¢ok daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 da kullanilan
on test-son test kontrol gruplu deneysel model ile ve miiziksel isitme okuma ve yazma
derslerinde bilgisayar destekli programli 6gretim kapsaminda 6gretim yazilimi kullanimmimn
etkili ve geleneksel 6gretme yontemine gore daha basarili oldugu sonucu ile ayn1 dogrultuda
oldugunu, deney grubu o&grencilerinin kontrol grubundaki Ogrencilere gore Ogrenme

diizeylerinin ¢ok daha yiiksek oldugu sonucu ile parealellik gostermektedir. Nazlimoglu ve bu
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caligmanin sonuglart degerlendirildiginde bilgisayar destekli Ogretimin miizik egitiminde
basarili oldugu ve bu baglamda miizik egitiminde bilgisayar destekli ders programlarinin
kullanilmas1 6grencilerin solfej egitimlerini olumlu yonde etkileyerek konuyu daha hizli ve

hatasiz 6grenmesini saglayabilecektir.

Hasar (2016), ¢alismasinda miiziksel isitme okuma ve yazma dersinde uygulanan
Geleneksel Tirk Miizigi solfej egitiminin durumunu saptamak amaciyla inceleme
yapmistir. Arastirma kapsaminda, 2016 yili itibariyle Tiirkiye'de miizik Ogretmeni
yetistirmekte olan 26 {iniversitenin bilgi paketi ve ders katalogunda yer alan MIOY ders
igerigi incelenerek YOK Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Lisans Programia
uygunluk durumu saptanmis ve MIOY dersini yiiriitmekte olan 14 6gretim elemanina 26
maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Arastirmada, {niversitelerin uyguladigi
Geleneksel Tirk Mizigi solfej egitimine yonelik belirledigi 6lgiitlerin, dersi uygulama
yontemlerinin ve izledigi yolun bir takim farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Bu
arastirmanin sonuglar1 da kullanilan 6ntest-sontest kontrol gruplu deneysel model ile ve
solfej egitiminde bilgisayar destekli program oOgretimi kapsaminda, solfej Ggretimi igin
bilgisayar destekli yazilim kullaniminin etkili ve geleneksel 6gretme yontemine gore daha
basarili oldugu sonucu, ayni zamanda kullanilan deneysel desen modeli yontemi ile

farklilik gostermektedir.

Yangting (2016), “Solfej Ogretiminde Auralia ve Overture Yazilim Uygulamalari
Hakkinda Arastirma” adli makale calismasinda, iiniversitelerin miizik egitimi bdliimlerinde
egitim alan 6grencilerin bilgisayar yazilimlar vasitasiyla 6grenme diizeylerini gelistirmeyi
amaglamig ve bu dogrultuda arastirmada, 96 6grenciden olusan bir ¢alisma grubu ile yari
deneysel yontem kullanarak, bilgisayar yazilimi destekli miizik programlarinin solfej
okuma 6grenimine etkili oldugu bulgusuna rastlanilmis ve bilgisayar destekli solfej egitimi
programlarinin isitsel agidan 6grencilerin 6grenme diizeylerinde davranigsal agidan farklilik
ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmanin sonuglari kullanilan deneysel
yontem boyutuyla kismen benzerlik oldugu, solfej egitiminde isitsel uygulama agisindan ise
kismen bir benzerlik gostermektedir. Deney grubu ogrencilerinin kontrol grubundaki
ogrencilere gore isitsel anlamda 6grenme diizeylerinin ¢ok daha yiiksek oldugu sonucu ile

parealellik gostermektedir.
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Cox (2016), “Kulak Egitimi, Solfej ve Ses Kayit Egitimi” adli makale ¢aligsmasinda,
ses kayit teknolojisindeki ilerlemelerin duyu algilarin1 degistirdigini ve miizikle ilgilenen
bireylerin bu degisikliklerden haberdar olma durumlarini, bu konuya iliskin gelistirdigi
farkl1 yaklasimlar ile arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 arastirarak, bu yaklasimlarin
geleneksel kulak egitimi pedagojisini gelistirmeye ve ses kayit teknolojisinin sesi
algilamamiz yoniinde duyu algilarimizi nasil etkiledigi ve degistirdigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Arastirma sinif ortaminda 6grencilerle konuyla ilgili yapilan karsilikli bilgi
paylasimindan sonra hazirlanan anket ile veriler elde edilmeye ¢alisilmis ve arastirmanin
sonucunda, bireylerin ses kayit teknolojisine ilgi gosterdiklerine, duyu algilarimiza etki
ettigine, egitimin bir parcasi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin sonuglari
kullanilan yontem boyutuyla farklilik géstermektedir. Arastirma gercevesinde teknolojinin
ve geleneksel kulak egitimi yontemlerinin kullanilmasiyla benzerlik gostermektedir. Ayrica
deney grubu 6grencilerinin 6grenme diizeylerine gore benzerlik gostermesi sonucu ile de

bir parealellik gostermektedir.

Bas (2015), “Ezgi Kaliplar1 Kullanilarak Baslangi¢ Solfej ve Dikte Egitimine
Yénelik Bir Model Uzerine Arastirma” Adli yayimmlanmis doktora tezi ¢alismasinda;
miiziksel isitme (kulak) egitimindeki “miiziksel okuma” ve “miiziksel yazma” ile ilgili
isitsel, algisal vb. sorunlarin ¢oziimiine yonelik, ezgi kaliplar1 kullanilarak baslangic solfej
ve dikte egitimine yonelik bir model {lizerine arastirmanin uygulanilabilir olup olmadigini
deneysel bir ¢alisma ile arastirmaya calismistir. On test-son test kontrol gruplu tam
deneysel desen modeli uygulanmistir. Deney grubu 6grencileri kontrol grubu dgrencilerine
gore daha basarili oldugu bulgusuna ulasilarak; isitme, okuma ve yazma ¢alismalarinda
ezgi kaliplar1 kullanarak baslangi¢ solfej ve dikte egitimine yonelik bir modelin miizik
egitiminde kullanilabilecegi olumlu yonde katki saglayabilecegi saptanmistir. Bu
arastirmanin sonuglar1 kullanilan 6n test-son test kontrol gruplu deneysel modeli ile
benzerlik gostermektedir. Solfej egitiminde gorsel ve isitsel uygulama ile de kismen bir
benzerlik gostermektedir. Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore

o0grenme diizeylerinin ¢cok daha yiiksek oldugu sonucu ile parealellik gostermektedir.

Yildirim (2012), “Solfej Ogretiminde Makamsal Materyallerin Kullanimina Iliskin

Uzman Goriisleri Uzerine Bir Betimsel Analiz” adli ¢alismasinda, solfej 6gretiminde
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makamsal materyallerin kullanimina iliskin uzman goriislerinden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler 15181inda kulak egitimi derslerinin egitimsel ve
kiltiirel agilardan niteliginin artirilmasi amaclanarak, kulak egitimi ders tecriibesine sahip
uzmanlarin gorisleri alinmis, bu goriisler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.
Betimsel analiz sonucunda, kulak egitimi derslerinde makamsal solfeje baslama diizeyi,
makam dizilerinin kullanimi, 6gretim asamalari, karsilagilan problemler, hedefler,
makamsal solfej parcalarmin 6zellikleri, derste kullanilan kaynaklar konusunda bulgulara
ulasilmigtir. Bu arastirmanin konusunu olusturan solfej egitimi ile ilgi 6gretim asamalari,
karsilasilan problemler, hedefler agisindan benzerlikler gostermektedir. Arastirmada

kullanilan yontem agisindan farkliliklar gostermektedir.

Sager, Ayhan, (2012), “Miizik Egitiminde Imgelerin Kullanim1”, adli calismasinda,
gorsel ve isitsel imgelerin miizik egitiminde kullaniminin elde edilecek olan basari
diizeylerine yonelik etkisi incelenmistir. Calismada, on test - son test deneysel desen
modeli yontemi kullanimis ve deney grubundaki Ogrencilerin, kontrol grubundaki
Ogrencilere gore daha yiliksek basari sagladiklari bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirmanin
sonucuda miizikle ilgili bilgisayar destekli programlarin kullanilmasrtyla, 6n test - son test
deneysel desen modeli yontemi kullanimu ile gorsel ve isitsel algilara yonelik olmasi ve
deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki dgrencilere gore yiiksek basari elde

etmesi yoniiyle benzerlik gostermektedir.

Buonviri (2010), “Melodiler igin Isitsel Hafizada Gorsel Sunumlarin Etkileri” adli
doktora tez caligmasinda, ezgisel uyaranlarin sadece isitsel sunuma kiyasla hem isitsel
hemde gorsel olarak sunuldugunda, ezgisel bellegin ses ve ritim boyutlarinin dikkat dagitici
isitsel unsurlar tarafindan nasil etkilegini tespit etmek i¢in miizik bolimi lisans ve
lisansiistii 6grencilerinden 41 kisi ile deneysel calisma uygulamasi yaparak katilimcilar
bilgisayarda iki bagimsiz testten gegirmistir. Arastirmnin sonucunda, ezgilerin gorsel olarak
pekistirilmesinin hem ses hemde ritim acisindan bu ezgilerin isitsel bellekte kalmasina
yonelik bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirmanin sonucuda bilgisayar
destekli programlarin kullanilmasi, deneysel ¢alisma yontemi uygulamasi ve gorsel ve
isitsel duyulara dayali olmasi ile benzerlik gostermektedir. aragtirma sonuglarinin birbirine

gore ayn1 yonde olmamasiylada farklilik gostermektedir.
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Kiraly (2000), “Bilgisayar Simiflarinda Solfej” adli tez calismasinda, solfej egitim
stirecini kolay ve Ogrenebilir hale getirmek icin bilgisayar teknolojisini kullanarak, 20
kisilik bir calisma grubu ile yar1 deneysel olarak c¢alismay1 gergeklestirilmistir. Calismada
Ogrencilerin bilgisayar destekli 6grenme durumunda tutumlari, goriisleri, motivasyonlar1 ve
ogrenme ¢iktilart iizerine odaklanilmig ve 6grencilerin bilgisayar destekli solfej okuma
yoniinde olum degisiklik ve gelisme gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmanin
sonucuda Bu arastirmanin sonucuda miizikle ilgili bilgisayar destekli programlarin
kullanilmasiyla, deneysel desen modeli yontemi kullanimi ile 6grenci goriisleri ve 6grenme
ciktilarina yonelik olmasi ve deney grubundaki &grencilerin, kontrol grubundaki

Ogrencilere gore basari elde etmesi yoniiyle benzerlik gostermektedir.

Alana iligkin diger caligmalar incelendiginde, bilgisayar destekli programlarin
kullanilig1 fakat ¢cogunlugunun miiziksel okuma (solfej) egitimini gorsel ve isitsel olarak

gelistirmeye dayali olmadig1 goriilmektedir.

5.12. Oneriler

Yapilan arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara dayanarak c¢alisma ile ilgili

gelistirilen Oneriler sunlardir;

e Solfej okumay1 gelistirmek amaciyla kullanilabilecek olan bilgisayar destekli
gorsel ve isitsel uygulamalarin, solfej okuma Ogretimine, seslendirlen solfejleri
yorumlama diizeyini gelistirmeye, ritmik 6gelerin pekismesine, sesleri detone
olmadan seslendirmesine, soljef okumada egitici ve Ogretici yOniiniin

gelismesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

e Solfej okumayr gelistirmek amaciyla kullanilabilecek olan bilgisayar destekli
programlar ile solfejlerin kayit altina alinarak kisinin kendi sesini hangi ses

perdesi lizerinde oldugunu gérmesi solfeji dogru okuma becerisini gelistirebilir.

e Birey kendi sesini hoporlerden duyarak, sesini kontrol etmesi, sesine ton ve

hacim kazandirarak sesinin gelismesine katki saglayabilir.
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Miiziksel Okuma (solfej) oOgrenme-6gretme siirecinde Ogretmenler, solfej
okumay1r gelistirmek amaciyla kullanilabilecek olan bilgisayar destekli

programlar ile 6grencilerin katilimini istekli bir hale getirebilirler.

Miiziksel Okuma (solfej) 6grenme-0gretimine yonelik bilgisayar destekli 6zel

solfej okuma stlidyolar1 olusturulabilir.

Miiziksel Okuma (solfej) egitmenleri bilgisayar destekli yazilmig miizik
programlarin1 ve giincel gelismeleri takip edip, inceleyip ve 6grenerek kisisel

olarak miiziksel gelisimlerine katkida bulunabilir.

Solfej okumay1 gelistirmek amaciyla kullanilabilecek olan bilgisayar destekli
programlarin gelistirilmesi i¢in yazilimi1 yazan kisiler ile iletisime gecip ilgili
programin egitici ve dgretici yoniiniin zenginlestirilmesi i¢in fikir paylasiminda

bulunulmasi,
Makamsal dizi yapisindaki solfejler ile de uygulama yapilmasi,

Yapilan bu deneysel ¢alismay1 14-17 yas grubu Giizel Sanatlar Lisesisinde miizik

egitimi alan 6grencilere uygulanarak sonuclarinin bakilmast,

onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. “Miiziksel Okuma (Solfej) performans testi” Uzman Goriisii Alma Formu

“Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Testi™
Uzman Giriisii Alma Formn

Bu form, “Miiziksel Isitme Efitiminde Gorsel ve Isitsel Uygulama Yéntemlerinin
Solfej Egitimi Uzerine Etkisi” adh doktora tez calismasmda, deneysel cahsma yéntemi
igerisinde deneklere wygolanacak olan denklik, &ntest we somfest solfejlerinin
seslendinlmesine yonelik, "Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Test Tasarmm” (Ozdemir,
2012) adh doktora tezi gahsmasmin "Miiziksel Okuma Performans Test™ Slgefini gecerhilii
hakkmda gorigimiizi belilemek amaciyla diizenlenmmgtiv. Litfen size gore en nygun olan
puam maddenin karsisma 1garetleyimz.

(%) Tamamen Eathyorum, (4) Biyik Oleide Eatlvorum, (3) Esmen Eatiboyornm,
(2) Cok Az Eatlmryorum (1) Hig Eablmryrorum

[“Miiziksel Okuma Performans lest Olgiit Becenlen Uzman |5 |4 [3 |2 |1
Degerlendirme Fornm

1 | Parcay Okumaya Baglamadan Once Gerekli Hazith@ Yapma
{Verilen Parganmm Tomma Ait Eadamm ve Dizpd Sesivle veya
Pivanoyla Dogru sezlendirms, Tonunu ve ﬂn’fmmu Dogru Tespit
Erme vh,}

2 | Sesini Dogm ve Etkili Bir Sekilde Kunllanma

(Rezonarar, Jeneratér ve Fibratar Sistemleri Dogru ve Erkili Bir
Sekilde R'iﬂam_jﬁ!@a;r Duydugumda Falzetto Eullamma vb )

3 | Nefesim Dopm Eullanma

{Dogru Ferlerde Nefas Alma, Diyqfram Nefesini Kullanmma vb. )

4 | Pargan, dlgiisiine uygun Vumslarla Okuma

5 | MNota Degerlenm Diogru Sirelerde Seslendirme

6 | Parcay Gerpek Hizmda Ya da Gergek Hizima Yakin Bir Hizda
Okuma Veya Hiz Tenimlennin Olmadif Pargalarda Ezgimin
Anlamma Uyzumn Hizda Okuma

7 | Parcay Tonda Kalarak Seslendinme

{Sesleri Dogru ve Temiz Olarak Seslendirme, Pargadaki Alterasyon
ve Modiilasyonlar Fark Eme)

£ | Parcada Gecen Girlik Tenmlenm FEtkili Bir Sekilde
Eunllanma Veya Gimlik Ternmlerinin Olmadign Parcalarda
Ezmnin Anlamina Uyeun Giirliikte Okuma

9 | Pargays Formuna Uygun Olarak Okuma

{Motifleri, Ciimlsleri Dogru Bir Sekilde Fade Etme vb.)

10 | Pargay Akiel Bir Bigimde (Dhuraksamadan) Okuma

Uzmamn Adi-Soyad:



“Miiziksel Oknma (Solfej) Performans Test”

Uzman Girisi Alma Formu

(Uzmanlar Tarafindan Degerlendirme Sonuclary)

(5) Tamamen Katlrporom, (£} Bivik Olgide Eatlvorm, (3) Eismen Eanlyorum,
(2) Cok Az Eahbmryorom. (1) Hig Eanleoyanm

QI

“Mikziksel Ckuma (Salfe]) Performans Testi Ofci Becerileri TUzman Deferlendirme
F

(=]

Pargay: Omaya Baslamadan Once Gerekli Hanrhf Yapma
(Fariben Parganen Tonmg 4 Kndenn ve Diziyi Sesiyle vaya Piyanoyia Dogre
sesiendirme, Tonury ve Oigisind Dogru Tespit Eime vb.)

Sesini Dogm ve Etkili Bir Selkdlde Follanma
(Rezonmitr, Jenerardr ve Fibraitr Stemiert Dogru ve Efkli Bir Jekiide Ellanma,
Dvrivay Duydugamda Faiserts Knilama vh,)

Wefpsini Diagru Kullanma
(Dogru Yerlerde Ngfes dima, Diygfram Ngfesini Eullonme vb_)

Pargayy, alpasine ayzum Vuneslarla Oloama

Pargay Gergek Fizmda Ya da Gergek Himra Yakm Bir Hrzda Oluma Veya Hiz
Terimlermin Olmaché Parcalards Ezzinin Anbmma Uygm Hizda Oluns

# o o w] ¥ = ¥ #] o o #] = =

Parcay Tonda Kalarak Seslendirme
(Sazieri Dogru ve Temiz Qlarak Seslendirme, Pargadaki dlterasyon ve
Modifasyoniz Fark Etmae)

Dargata Gegen Gurlik Termienm il B Sekild: Rl Veya Garik

#] ¥ =] | #| H =] =

Pargay Formmma Uygon Olarak Cloma
{Motfleri, Camivieri Dogru Bir Sekilde Hade Erme vh.}

10

Pargan Ak Bir Bigimde (Thuraksamadan) Oluma
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Ek 2. “Ontest ve Sontest Solfejlerine Yonelik” Uzman Goériisii Alma Formu ve

Degerlendirme sonuclari

“Ontest ve Sontest Solfejlerine Yonelik”

Uzman Goriisii Alma Formu

Bu form, “Solfej Egitiminde Gorsel ve Isitsel Uygulamalarin Miiziksel Okuma

Becerisine Etkisi” adli doktora tez calismasinda, deneysel ¢alisma yoOntemi igerisinde

deneklere uygulanacak olan Ontest ve sontest solfejlerinin seslendirilmesine yonelik

goriisiinlizii belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Liitfen size gore en uygun olan puani

maddenin karsisina isaretleyiniz.

(5) Tamamen Katiliyorum, (4) Biiyiik Olgiide Katilryorum, (3) Kismen Katiliyorum,

(2) Cok Az Katilmiyorum, (1) Hi¢ Katilmiyorum

Deneklere Uygulanacak Olan “Ontest-Sontest Solfejlerine” Yonelik [5 |4 |3 |2 1

Uzman Degerlendirme Kriterleri

1 | Segilen solfej, ezgisel bakimindan lisans 1.smif &grencilerinin

seslendirebilmesine uygundur.

2 | Secilen solfej,

araliklar1  bakimindan lisans 1.simif

ogrencilerinin seslendirebilmesine uygundur.

3 | Secilen solfej,

ritmik  yapilar1 bakimindan lisans l.smif

ogrencilerinin seslendirebilmesine uygundur.

4 | Segilen solfej,

uygundur.

L.simif  Ogrencilerinin  ses siirlarina

5 | Secilen solfej, usul bakimindan lisans 1.simf Ogrencilerinin

seslendirebilmesine uygundur.

Uzman adi-Soyada:




“Ontest-Sontest Solfejlerine Yonelik”
Uzman Gériisii Alma Formu

(Degerlendirme Sonuclar)

(%) Tamamen Eathyorum, (4) Biyik Olgiide Eatilvorum, (3) Kismen Eatbyorum,

(2) Cok Az Eablmrmyvorum (1) Hig Eatlmrverum

Deneklere Uygulanacak Olan “Denklik Test, Omntfest-Sontest |5 |4
Solfejlerine” Yonehik Uzman Deferlendirme Knterlen

1 | Secilen solfe), ezgisel bakimindan lisans 1 simf &&rencilerinin

Segilen solfej, ses arahklan bakimmdan lisans 1.smf =

3 | Secilen solfej. nimik yapilan bakimndan lsams 1smf

W o W] W

Secilen solfe, hsans 1 simf Ggrencilenmin ses smurlanna

ol W W

uygundur

5 | Secilen solfe), usul bakmmndan hisans 1.simf Sgrencilermin

W oW W) W
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Ek 3. Ontest-Sontest Kullanilan Lavignac 2-A 1, 5, 7, 12, 16, 20 No’lu Solfejlere

Yonelik Uzman Goriis Alma Formu

“Ontest - Sontest Solfejine (Lavignac 2-A 1. no’lu) Yionelik Uzman
Degerlendirme Formn™

Uzman Goriisii Alma Formu

(3) Tamamen Kathyorm, (4) Biiyiik Olgiide Katlryorum, (3) Kismen Katlryornum,
(2) Cok Az Katlmryorum, (1) Hig Kahlnryorum

[Deneklere Uypulanacak Olan - Ontest-Sontest Lavignac 2-A 1|3 |4 |3 |2 |1
no’lu Solfejine” Yinelik Uzman Degerlendimme Formmn
*
*
1 Secilen solfey, ezgisel bakimindan hsans 1 simf 6grencilenmin —
seslendirebilmesine uygundur. -
L

* £
*
7 Secilen solfej, ses araliklan bakimmdan hsans 1.smmf 5
dgrencilennin seslendirebilmesime uygumdur. :

* =
*
3 Seqilen solfej, nimuk yapilan bakimmdan hsans 1 simf =
dgrencilenmn seslendirebilmesine wygumdur. =
*
*
4 Seqilen solfey, hsans 1 simf Ggrencilennin ses simrlanma T
uygundur. :

L

*
*
5 Segilen solfej, usul bakimindan hisans 1 smf 6grencilenmin =
seslendirebilmesime wygundur. -
*
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“Ontest - Sontest Solfejine (Lavignac 2-A 5. no’lu) Yonelik Uzman
Degerlendirme Formu™

Uzman Goriisii Alma Formu

(5) Tamamen Kathyorum, (4) Biiyiik Olgiide Eathyorum, (3) Kismen EKatlryorum,
(2) Cok Az Katlmryorum, (1) Hig Katlmiyorum

Deneklere Uygulanacak Olan “Ontest-Sontest Lawvignac 2-A 5|5 |4 (3 |2
no’lu Solfejine” Vonpelik Uzman Deferlendinme Formu
& &
E 2
1 Secilen solfej, ezmsel bakmundan lisans 1 smf dgrencilenmin
seslendirebilmesine wygumdur. =
* *
7 Secilen solfe], ses araliklan bakimmdan hsans 1 smf :
Ggrencileninin seslendirebilmesine uygundur. z
E 2
*
3 Secilen solfej, nfmik yapilan bakimmdan lisans 1.simf =
dgrencilenimin seslendirebilmesine wygumdor. =
]
*
&
4 Seqilen solfe, lisans 1 simf Sfrencileninin ses simrlanma ry
uy gumndur. :
S
E 2
*
5 Segilen solfe), usul bakimindan hisans 1.simf 6grencilennin -
seslendirebilmesine wygumdur. =
E 2
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“Ontest - Sontest Solfejine (Lavignac 2-A 7. no’lu) Yiénelik Uzman
Degerlendirme Formu™

Uzman Goriisi Alma Formu

(5) Tamamen Kathyorum, (4) Biiyiik Olgiide Eatliyorum, (3) Kismen Katlryorum,
(2) Cok Az Katlmryorum, (1) Hig Katlmryorum

Deneklere Uygulanacak Olan -Ontest-Sontest Lavignac 2-A 7|35 |4 |3 |2 |1
no’lu Solfejine™ Yiénelik Uzman Degerlendimme Formu

E]
%
1 Serilen solfe), ezgisel bakimindan hisans 1. souf Gfrencilenmn
seslendirebilmesine wygunduor. -

E]
%
E]
7 Segilen solfe), ses arabklan bakimmdan lisans 1. smmf =
Ggrencilenmn seslendirebilmesine uygundur. .

E]
®
%
3 Seqilen solfe), ntmik yapilan bakimmdan lisans 1. smmf <
Ggrencilenmn seslendirebilmesine uygundur. =

*

®
®
4 Secilen solfe), lisans 1 simf Ggrencilerinin ses simrlarma -
uygundur. 3

®
®
®
5 Secilen solfe), usul bakinundan lisans 1 smuf Ggrencilennin =
seslendirebilmesine uwygunduor. <

%
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“Omtest - Sontest Solfejine (Lavignac 2-A 12. no’lu) Yonelik Uzman
Degerlendirme Formu™

Uzman Goriisii Alma Formu

(5) Tamamen Katlyorum, (4) Biiyiik Olgiide Katlryorum, (3) Kismen Kahliyorum,
(2) Cok Az Katlmryorum (1) Hig Kahlmryonm

Deneklere Uygulanacak Olan ~Ontest-Sontest Lavignac 2-A 12 |5 |4 |3 |2 |1

no’lu Solfepine”™ Yénelik Uzman Degerlendirme Formu

%

%

1 Secilen solfej, ezgisel bakimundan hsans 1 smuf Sgrencilermin

seslendirebilmesine uygundur. -

%

%

E

7 Segilen solfe), ses arabklan bakimmdan hsans 1.simf 5

dgrencilennin seslendirebilmesine uygundur. ~

%

E

£

3 Seqilen solfej, nimik yapilan bakmundan hsans 1.simf -

dgrencileninin seslendirebilmesime wygumndur. =

*

E

®

4 Seqilen solfe), lisans 1 siuf §grencilennin ses simrlanna 3

uygundur. 3

*

®

®

5 Secilen solfe), nsul bakinundan lisans 1 sumf Ggrencilennin [

seslendirebilmesine uypumdur. T

®
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“Ontest - Sontest Solfejine (Lavignac 2-A 16. no’In) Yonelik Uzman
Degerlendirme Formu™

Uzman Goriisii Alma Formu

(3) Tamamen Kathyornum, (4) Biyik Olgiide Katlryorum  (3) Kismen Katlryorum,
(2) Cok Az Katlmyyorum, (1) Hig Kahlnuyorum

Deneklere Uygulanacak Olan ~Ontest-Sontest Lavignac 2-A 16 |5 |4 |3 |2 |1
no’lu Solfejine” Yénelik Uzman Degerlendirme Formu

*
®
1 Secilen solfe), ezgizel bakimindan hisans 1 smuf Ggrencileruin
seslendirebilmesine uygundur. =

L
*
®
3 Secilen solfe), ses arabklan bakimmdan lisans 1 simf T
dgrencileninin seslendirebilmesine uypundur. -

L
*
*
3 Seqilen solfe), ntmik yapilan bakimmdan hsans 1 smmf =
dgrencilenmin seslendirebilmesine wygundur. =

%=

®
ES
4 Seqilen solfey, hisans 1 simf Sgrencilenmin ses simrlarma T
uygunchr. :

L
*
*
5 Secilen solfe), usul bakimmndan hsans 1 smuf Ggrencilennin
seslendirebilmesine uygunduor. =
*
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“Omtest - Sontest Solfejine (Lavignac 2-A 20. no’In) Yonelik Uzman
Degerlendirme Formu™

Uzman Goriisii Alma Formu

(5) Tamamen Kathyorum, (4) Biiyiik Olgiide Katliyorum  (3) Kismen Kahlryorum,
(2) Cok Az Katlmyorum (1) Hig Katlmryomm

[Deneklere Uygulanacak Olan ~Ontest-Sontest Lavignac 2-A 20 |3 |4 |3 |2 |1

no’lu Solfejne”™ Yénelik Uzman Degerlendirme Formu

*

*

1 Secilen solfe), ezmsel bakimundan hsans 1 somf 6grencilermin

seslendirebilmesine wygundur. =

*

*

*

7 Segilen solfej, ses araliklan bakimmdan hisans 1 smmf <

dgrencilennin seslendirebilmesme wygmdur. ~

E

*

*

3 Seqilen solfe), ntmuk yapilan bakimmdan hisans 1 simf =

dgrencileninin seslendirebilmesine wygumndur. =

L

*

*

4 Seqilen solfe), lisans 1 simf Ggrencilennin ses simrlarma ,

uygundur. 3

%

*

*

5 Secilen solfe), usul bakimundan hisans 1 suuf 6grencilennin

seslendirebilmesine uygundur. -

*
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Ek 4. Deneysel Cahsmaya Katilan Ogrencilerin isim Listesi

Sira | Katilimeilarin Adi Soyadi
1 Ozge KAYMAZ

2 Aybiike KABAN

3 Baran ALCICEK

4 Burcu OZER

5 Ebru ERAT

6 Ece Nur DIRICAN

7 Emirhan Bayrak MIZRAK
8 Emre MERMER

9 Fadime GUNDOGAN

10 Hasan YILMAZ

11 Kevser BARUT

12 Muhammed Safa KARAKELLE
13 Mehmet CATALBAS

14 Nesimi GUVEN

15 Nurdane Aslan TAS

16 Onur Sefa YUKSEL

17 Osman BALTIK

18 Ramazan UNAL

19 Riza GUNES

20 Riimeysa OKUMUS

21 Taylan KIRAL

22 Teoman ACAR

23 Tolga UZMEZ

24 Tugba YILDIRIM
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Ek 4. Deney Grubuna Uygulanan On Haftalik Ders Programi

L. Hafta
Ders Program
Ders: Solfey Konu: Sclfej) okumaya baglamadan dnee
gerekli hazirhig yapma, Iki-Ug ses Ggrenimi ve
solfieji.
Smmf: 1. Simf Siire : Dirt ders saat (4 x 50°7)

AMAC 1: Parcay: ckumaya baglamadan dnce gerekli hazirhif yapma.
DAVERANISLAR:

1- Verilen parcamn ilgili tomumm tespit eder.

2- Venlen pargammn ilgih @lgfisimii tespit eder.

3- Venlen parcamin dizismin sesiyle seslendinr.

4- Venlen pargamn ilgih tonuna ait kadansi ¢alar.

5- Verilen parcamn ilgili dizisini pivano ¢algis: ile calar.

AMAC 2: Iki-Ug ses A grenimi ve solfieqi 1le nasil ologtugomom farkimda olug.
DAVRANISLAR:

1- Do majér dizisi igenisindeki do — re arabfinda sesi seslendinr.

2- Do majér dizisi igenisindeki do — re - mi arah@indaki sesleri seslendinr.

3- 27Tk, 3/4°Tik usul ve dirtliik, sekizlik nota tartmlanm notalan ile seslendirr.

4- Do major dizisi igenisindeki iki ve iig sesli notalan farkh ses araliklarmda seslendinr.

AMAC 3: Bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle gorsel ve igitsel olarak uygulamanm
farkinda olus.

DAVRANISLAR:

1- Sing & see program yoluyla ses egingim takip edip dogm veya yanhs yapabildigim gorir.
2- Referans momitéri aracihifiyla seslen duyarak dogm veya yanhs yapabildigim isitir.

3- Do-Re bityiik tkih arahfim seslendinr.

4- Re-Mi biiyiik ikili arahfim seslendinr.

5- Do-Mi bityiik ticlii arahfm seslendinr.

6- 2/4’Lik, 3/4’liik usullen Sfremr.

7- Dirtliik, sekizhk nota tartmlanm G@renir.




ARAC VE GERECLER: Piyano, ders kitaby, bﬁgl.m'ar destekli gérsel ve igitzel program,
referans momitarii.

YONTEM VE TEENIKLER: Som-Cevap, Anlatm Gistenip yaptirma tekmikler

ISLENIS:

Dikkat Celkme: Artkadaglar bir solfe)i seslendirmeye baglamadan émee nasil bir
hazirhk yapmalry1z? Biliyorsumuz bu tiir sorulann cevaplanm bilmemiz gerekiyor. Ozellikle
bir esere bakbfmuzda hangi notalardan ve ses arabklanndan olugufumu anlamamiz
gerekiyor.

Giidiileme: Eger bir giin bir miizk dersinizde Ggrencilenmiz veya bagka bir miizik
tophalugunda msanlar size solfe] okuma ile 1lmh bu tiir bir sorular 1le karsimza gelecekiir. Bu
tiir somlann cevaplanabilmesi bu neden ile dnem kazanmaktadir.

Gizden Gecirme: Bu initemizde, parcayl ckumaya baglamadan émce gerekh
hazrhi yapmay, seslendmlecek olan solfejlenn tomm bulmay, gl diziyi piyano ve
sesimizle seslendirmeyi, ilgih solfejn Glciisiinii bulmay:, do majér dizisi icensindeki do-re
1k1 ses arabhfmda, do-re-mu iic ses arahfinda, 2/4°lik, 3/4 lik usul ve dartliik, sekazhk nota
tartimlariyla, do majdr dizisi igerisindeka iki ve fig sesli notalan farkh ses araliklannda,
Bilmsayar destekli Sfretim yontemuyle girsel ve igitsel olarak uygulama ile Sing & see
programu yoluyla ses egirigimi takip etmeyi, referans monitorii aracilifryla seslen duyarak
seslendirmey: Grenecefiz.

Gelistirme Bolimii: ¢aliymaya ses dizileri ve kadans ile ilgili bilg verilerek solfej
ckumaya nasil baglanacafm hakkmda bilgi venlir. Jean-Marc AITERME tarafindan
hazirlanan “Du Solfege Sur La F. M. 4407 1. solfej kitabimm 6-8 Sayfalanmdaki legon 1-2-3
mumarall solfejler Gnce Sgretmen tarafindan piyanoda calmor ve solfejlen seslendinlic
Solfejlerm motalan, tarhmlan, usuli ve ezgisel yvapisi meelemr. Daha sonra §grencilerle
birlikte toplu olarak seslendinlir.

Seslendinlen solfejler bilmsayar destekh Ggretim yontemiyle gorsel ve isitsel
olarak her bir dfrencinin bireysel olarak seslendinlmesi istemir. Seslendirme esnasmda
olusan ses ¢izgsi, programda gdstenlen pryano tusesinin kontrol edilerek yapilmas: saglamr.

OZET: cahsilan komulann genel bir summm sézlii olarak tekrar yemilenerek nelenn
uygulandif ve yaplmaya cahsildif vorgulanmaya cahsilir.

DEGERLENDIEME: wapilan etkinliklerde deneklerm davramslanm wve katlmom
ghzlemleme ve degerlendirme.

283



II. Hafta
Ders Program
Ders: Solfe Konmu: Solfej nota degerlerini dogm siirelerde
okuma, Iki-Ug ses grenimi ve solfeji.
Simf: 1. Simf Siire :Dért ders saati (4 x 507)

AMAC 1: Solfej nota degerlerini dogru siirelerde okuma

DAVRANISLAR:
1- Nota siire deerlerini tespit eder.

2 Nota siire degerlerini okur.

3- Nota siire degerlerini sesiyle seslendirir.

AMAC 2: ki-Ug ses ogrenimi ve solfeji ile nasil clugtugumm farkinda olug.
DAVRANISLAR:

1- Do major dizisi icenisindeki do — re arahfinda sesi seslendinr.

2- Do major dizisi igenisindeki do — re - mi arali@indaki seslen seslendinr.

3- 2Lk, 3/4°lik usul ve dértliik, sekizhk nota tartmlanm notalan ile seslendinr.

4- Do majér dizisi igenisindeki iki ve fi¢ sesh notalan farkh ses araliklarmda seslendinr.

AMAC 3: Bilgisayar destekli Ggretim yontemiyle gorsel ve igitsel olarak uygulamamm
farkmda olug.

DAVRANISLAR:

1-Smg & see programu yoluyla ses egingim takip edip dogru veya yanhs yapabildigim goriir.
1- Referans momnitéri aracibifryla seslen duyarak dogru veya yanhs yapabildigin igitir.

3- Do-Re bityiik kil aralifm seslendinr.

4- Re-Mi bityik ikili arahfim seslendinir.

5- Do-Mi bityiik ticli arahgrm seslendinir.

6- 2/4°liik, 3/4°ik usullen Ggremr.

7- Dartliik, sekizlik nota tarttmlanm &grenir.

ARAC VE GERECLER: Piyano, ders kitabi, bilmisayar destekli girsel ve iitsel program,
referans monitéri.
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YONTEM VE TEENIKLER: Som-Cevap, Anlahm Géstenp yaptrma fekmklen.

ISLENIS:

Dikkat Cekme: Arkadaslar nota stire degerlen sizee Gnemlimidie? Biliyorsumnz
bu tiir sorulann cevaplanm bilmemiz gerekiyor. Ozellikle bir solfeje bakhimmizda hangi
notalardan ve stire degerleninden clugtufum anlamamiz gerekiyor.

Giidiileme: Eger bir giin bir miizik dersinizde 6grencilenniz veya bagka bir miizik
toplulugunda msamlar size nota sire degerlenyle gl bu fir bir somlar ile karsimza
gelecektir. Bu tiir sorulann cevaplanabilmesi bu neden ile dnem kazanmaktadir.

Gizden Gecirme: Bu iimtemuzde, parcayy okumaya baslamadan &Snce
seslendimlecek olan solfejm nota siire degerlen gozden geqinlmesi, do major dizmsi
ipensindeki do-re iki ses arahfnda, do-re-mu i ses arabfnda, 2/4°lik, 3/4°lik usul ve
dortliik, sekizhk nota tarhmlanyla, do majér dizsi icensindek ika ve i sesh notalan farkh
ses arabklannda, Bilgisayar destekli dgretim yintenayle gorsel ve ijitsel olarak uygulama ile
Sing & see programu yoluyla ses efingim fakip etmeyl, referans momtérii aracihgyla seslen
duyarak seslendirmeyl Ggrenecegiz.

Gelistirme Bolimii: cahsmaya ses dizilen ve kadans ile ilgh bilg venlerek solfey
okumaya nasil baslanacafy hakkmda bilm venlir Jean-Marc AILLEFME tarafindan
hazirlanan “Dha Solfege Sur La F. M. 440.7 1. solfej kitabinm 6-8 Sayfalanmdaki legon 1-2-3
numaral solfejler Gnce Ggretmen tarafindan piyanoda calmr ve solfejlen seslendinlbir
Solfejlerin notalan, tartmlan, usulii ve ezgisel yapis1 incelemar. Daha sonra &grencilerle
birhikte toplu olarak seslendinilir.

Seslendinlen solfejler bilgsayar destekh Ggretim yontemiyle gorsel ve igitsel
olarak her bir Ggrencinin bireysel olarak seslendinlmesi istenir. Seslendirme esnasmda
olusan ses ¢izgisi, programda gisterilen pryano tugesinm kontrol edilerek yapilmas: saglamr.

OZET: gahsilan komulann genel bir sumumm sézlfi olarak tekrar yenilenerek nelerin
uygulandi® ve yapilmaya cahsildif vorgulanmaya galigli.

DEGERLENDIRME: vyapilan etkinliklerde deneklenn davramglanm we katlummm
gozlemleme ve degerlendirme.
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IT1. Hafta
Ders Program
Ders: Solfe Konu: Sesimi Dogm ve Etkili Bir Sekilde
Eullanma Dart ve Beg ses §renimi ve solfeji.
Sumf: 1. Suf Siire :Dért ders saati (4 x 50°7)

AMAC 1: Sesini Dogm we Etkih Bir Sekilde Enllanma.
DAVEANISLAR:

1- Rezomatdr, Jeneratsr ve Vibrator Sistemlerima kullamr.
1- Falsetto nasil yapildigim balir ve kullamr.
3- Sesini etkili olarak kullamr.

AMAC 2: Dart ve Beg ses 68renimi ve solfeji ile seslendirme.

DAVEBANISLAR:

1- Do majér dizisi igenisinde do-re-mi-fa arab@ndaki seslen seslendinr.

1- Do major dizisi igerisinde do-re-mi-fa-sol arahgmdaki sesleni seslendinr.

3- 2¥luk, 3/4°hk, 4/47Nik, 6/8°'hk usul ve dartlik, sekizlik nota tarbmlanm notalan ile

AMAC 3: Bilgisayar destekli Ggretim yontemiyle gorsel ve isitsel olarak uygulamamn
farkinda olus.

DAVEBANISLAR:

1- Sing & see programu yoluyla ses egingini takip eder.

1- Referans momitori aracilifiyla seslen duyarak dogm veya yanhs yapabildigim igitir.

3- Do-Fe-Mi-Fa tam dértlii arah@mdaki notalan seslendirir.

4- Do-Fe-Mi-Fa-5ol tam besli arah@indaki notalan seslendinr.

5- 2/4°lik, 3/4 lak, 4/4°lik, 681k usullen Ggrenir.

- Dértliik, sekizlik nota tartmlanmn &grenir.

ARAC VE GERECLER: Piyano, ders kitaby, bilgsayar destekh gorsel ve isitsel program,
referans momitori.

YONTEM VE TEENIKLER: Som-Cevap, Anlahm Gastenp yaptuma tekniklen.
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ISLENIS:

Dikkat Cekme: Arkadaslar bir solfeji seslendinrken sesimizi dogru ve etkili bir
sekilde nasil Kullanmaliyiz? Biliyorsunuz bu tilr sorulann cevaplanm bilmemiz gerekiyor.
Ozellikle bir eserin notalanm dogru bilmek ve seslendirmek yetmez aym zamanda sesimizi
tonlayarak vurgulu bir gekilde soylemeliyiz.

Giidiileme: Eger bir giin bir miizik dersinizde 6grencilenniz veya bagka bir miizik
toplulugunda msanlar size solfey okumada sesinmzi etkali ve dogm bir gekilde nasil
kullanmamiz kommsunda sorular ile karsimza gelecektir. Bu tiir somlann cevaplanabilmes:
bu neden ile Gnem kazanmaktadir.

Gizden Gecirme: Bu tmfermzde, sesmmzi etkih ve dogm bigumde nasil
kullanmammz gerektigi, do major dizisi igenisindeki do-re-mi-fa tam dortli, do-re-mi-fa-sol
tam begli ses arahfmda, 2/4 Tk, 3/4°lik, 4/4°luk ve 6/8°lik usuller ile, dortliik, sekizlik nota
tartmlanyla, bilmsayar destekh dfretim yontenuyle gorsel wve igitsel olarak uygulama ile
Sing & see programu yoluyla ses efingim takip etmeyi, referans monitéri aracihfiyla seslen
duyarak seslendirmeyl 6grenecegiz.

Gelistirme Biliimii: cabsmaya sesimizi niianslar ile etkili ve dogru bir sekilde ses
egzersizi ve ses tonlama ile ilmh bilg venlerek solfe) okumaya nasil baglanacaf hakkmda
bilgi verilir. Jean-Marc AITERME tarafindan hazirlanan “Du Solfege SurLaF. M. 440.7 1.
solfej kitabmmn 9-12 Sayfalanmdaki legon 4-5-6-7 numarah solfejler émee &fretmen
tarafindan piyanoda ¢alimr ve solfejlen seslendinlir. Solfejlerin notalan, tarhmlan, usulii ve
ezgisel yapisi incelenir. Daha sonra Ggrencilerle birlikte toplu clarak seslendinbr.

Seslendinlen solfejler bilgisayar destekh Ggretim yontemiyle gorsel ve isitsel
olarak her bir dgrencinin bireysel olarak seslendinlmesi istenir. Seslendirme esnasmda
olusan ses ¢izgisi, programda gosterilen pryano tugesinin kontrol edilerek yapilmas: saglamr.

OZET: cabsilan konulann genel bir summmon sézli olarak tekrar yemilenerek nelenn
uygulandif ve yapilmaya cahsildifn vurgulanmaya cahsilir.

DEGERLENDIRME: vyapilan etkinliklerde deneklern davramslanm ve katilmm
gozlemleme ve degerlendirme.
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IV. Hafta
Ders Program
Ders: Solie] Konu: Nefesim Dogru Rullanma, Alh ve Yedi
ses Ggreninm ve solfeqi.
Smmf: 1. Sumf Siire :Dart ders saati (4 x 50°)
AMAC 1: Nefesimi Dogm Kullanma.
DAVERANISLAR:

1- Dogm nefes almay: GErenir.
2- diyafram nefesim dogm kullamr.
3- Solfejlerde belirtilen yerlerde dogru nefes alr.

AMAC 2: Alh ve Yedi ses Sremimi ve solfeji ile seslendirme.

DAVRANISLAR:

1- Do major dizisi ipenisinde do-re-mi-fa-sol-la arahfmdaki seslen seslendinr.

2- Do major dizisi ipenisinde do-re-mi-fa-sol-la-si arahZindaki seslen seslendinr.

3- 24Nk, 3/4lik, 4416k, 6/8'hk usul ve dortlik, sekizlik nota tarhmlanm notalan ile
4- 24Nk, 34Nk, 4/4°Nik, 6/8°kk usul ve dortlik, sekizhk nota tarbmlan notalan ile

AMAC 3: Bigmsayar destekh Gfrelim yontemuyle gérsel ve isifsel olarak uypulamamn
farkinda olug.

DAVERANISLAR:

1- Sing & see program yoluyla ses efingim takip edip dogm veya yanhs yapabildifini goriir.
2- Referans momnitéri aracihfryla seslen duyarak dogm veya yanhs yapabildigini igitir.

3- Do-Re-Mi-Fa-5ol-La Biyiik Altth arahfndaki notalan seslendinr.

4- Do-Re-Mi-Fa-5ol-La-5i Biiyiik Yedili arah@ndaki notalan seslendirir.

5- 24°lik, 3/4°ik, 4/47lik, 6/8°hik usullen Sgrenir.

6- Dartliik, sekizhk nota tartomlanm Ggremr.
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ARAC VE GEBRECLER: Pryvano, ders kitaby, balgisayar destekh géirsel ve ijtsel program,
referans monitori.

YONIEM VE IERNIKLER: Soru-Cevap, Anlahm, Gastenp yaptima tekmiklen.

ISLENIS:

Dikkat Cekme: Arkadaslar yasamak icin nefes ahp vennz. Peki, solfe] yapmak
iginde ne yapmahyiz, nefes alip vermeliyiz. Normal konusma ile solfej yaparken aldigimz
nefes aym mn yoksa farklmmdw? Iyi bir solfej yapmak igin nasil nefes almalryz?
Biliyorsunuz bu tiir sorulann cevaplanm bilmemiz gerekiyor. Ozellikle kaliteli bir diyafram
nefesi almammz gerekiyor.

Giidiileme: Eger bir gin bir miizik dersimizde 6grencilenmz veya bagka bir miizk
tophalugunda insanlar size diyafram nefesi ve nasil yapildigy hakkinda bu tiir bir somlar ile
karsimza gelecektir. Bu tir somulann cevaplanabilmesi bu neden ile 6nem kazanmaktadir.

Gizden Gecirme: Bu initemizde, nefesi dogm almayr ve kullanmay:, do majér
dizisi igemisinde do-re-mi-fa-sol-la arah@ndaki sesleri, do major dizisi icensinde do-re-mi-
fa-sol-la-si arah@mdaki sesleni seslendimmeyi, 2/47lik, 3/47Tuk, 4/47lik, 6/%°lik wsul ve
dortliik, sekizlik nota tarhmlan, bilmsayar destekh Sfretim yontemiyle gorsel ve igitsel
olarak uygulama ile Sing & see programm yoluyla ses efingim takip etmeyi, referans momtéri
aracihifyla seslen duyamayl, niians tenmlen ve motif, ciimle kavramlanm Ggrenecegiz.

Gelistirme Boliimii: ¢ahgmaya ses dizilen ve kadans ile 1lgih bilg venlerek solfey
okumaya nasil baglanacam hakkmda bilm venlr. JeanMarc ALLERME tarafindan
hazirlanan “Du Solfege Sur La F. M. 440.7 1. solfej kitabiun 13-18 Sayfalan arasindaki
legon 8-9-10-11-12 numarah solfejler énce dgretmen tarafindan piyanoda ¢alimr ve solfejlen
seslendmlir. Solfejlenn notalan, tartmlan, usulii ve ezgisel yapisi mcelenr. Daha sonra
agrencilerle birhkte toplu olarak seslendinlir.

Seslendinlen solfejler bilgisayar destekli Sgretim yontemiyle gorsel ve isitsel
olarak her bir Ggrencinin bireysel olarak seslendinlmesi istenir. Seslendinme esnasmda
olusan ses ¢izgisi, programda gosterilen pryane fugesimn kontrol edilerek yapilmas: saglamr.

OZET: cabsilan komulann genel b summom sdzli olarak tekrar yemlenerek nelenn
uygulandif ve yapilmaya ¢ahsildifn vurgulanmaya calisihr.

DEGERLENDIEME: vyaplan etkinbklerde deneklenm davramslanm we katilomm
gizlemleme ve deferlendirme.
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V. Hafta

Ders Program

290

Ders: Solfe; Konu: Solfep tonda kalarak seslendimme,
Biiyiik ve kiigilk yedili ve Sekizli arahfinda ses
Ggrenimi ve solfeji.

Sumf: 1. Simf Sure :Dort ders saat (4 = 5".]’-,‘]

AMAC 1: Solfep tonda kalarak seslendirme
DAVRANISLAR:

1- Tomm defistigini &grenir.
2- Ton digmma gktifom anlar.
3- Tonda kalmay &gremr.

AMAC 2: Biiyilk ve kiigilk yedih ve Sekizh arahfimda ses 6gremm ve solfe) yapiimasi.
DAVRANISLAR:

1- Do-Re-Mi-Fa-Sol-La-5i Biiyiik ve Kiigiik yedili aralhfmdaki notalan seslendinr.

2- Do major dizisi ipensinde do-re-mi-fa-sol-la-si-do arahfmdaki seslen seslendinr.

3- 2/4'liik, 3/47lnk, 4/4°lik, 6/8 ik usullenndek: solfejlen seslendinr.

4- Dartliik, sekizlik nota tartomlanm notalar ile seslendirir.

AMAC 3: : Bilgisayar destekli Ggretim yontemiyle gorsel ve igitsel olarak wygulamamn
farkinda olus.

DAVRANISLAR:

1- Smg & see programu yoluyla ses izgisim fakip ederek dofmu veya yanhs yapabildifim
2- Referans momitérii aracihifiyla seslen duyarak dofro veya yanhs yapabildigini izitir.

J- Do-Re-Mi-Fa-Sol-La-51 Biiyiik ve Kiigiik yedili arabfimndaki notalan seslendinr

4- Do-Re-Mi-Fa-Sol-La-5i-Do sekizli arab@ndaki notalan seslendirir

5- Mi bemol, 51 bemol, Fa diyez ve Do diyez seslenm dgrenir

6- Tonda kalarak solfej ckumay Zrenir.

ARAC VE GERECLER: Pryano, ders kitaby, bilgisayar destekh gérsel ve igitsel program,
referans monitorii.
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YONIEM VE TEKNIKLER: Soru-Cevap, Anlatm, Gosterip yaptimma teknikleri.

ISLENIS:

Dikkat Cekme: Arkadaglar bir solfep seslendinrken okudufummz tonda nasil
kahnz? Ton disina gakarsak ne ohar? Ton digma gkmamak 1¢m ne yapmaliyz? Biliyorsunuz
bu tiir somlann cevaplanm bilmemz gerekiyor.

Giidiileme: Eger bir gin bir miizik dersinizde Ggrencilenniz veya bagka bir miizik
toplulugunda insanlar size tonda kalmayla ile ilgili bu tiir bir somlar ile karsimza gelecektir.
Bu fiir soralann cevaplanabilmesi bu neden ile énem kazanmaktadir.

Gizden Gecirme: Bu iimtermzde, tonalite kavrammun ne oldugn, biiyik ve kiigik
yedili ve sekizhi arahfindaki seslenin solfejlerninin yapilmasa, 2/4°lik, 3/4 1k, 4/4 Tk, 6/871ik
usullenndeki solfejlermin seslendinlmes: Dartlik, sekizhk nota tarbmlanmn uygulanmas:,
bilmsayar destekli Ggretim yontemiyle gorsel ve igitsel clarak uygulama ile Sing & see
programu yoluyla ses efingim takip etmeyl, referans monitdrii aracibfiyla seslen duyarak
seslendirmey: Ggrenecediz.

Gelistirme Boliimi: cahsmaya tonda kalma yam detone olmama ile ilgh hilg
verilir. Jean-Marc ALTERME tarafindan hazirlanan “Dh Solfege Sur La F. M. 440.7 1. solfey
kitabimm 13-19 Sayfalan arasindaki legon 13-14-15-16-17- numarah solfejler énce 6gretmen
tarafindan piyanoda ¢almur ve solfejlen seslendmlir. Solfejlenn notalan, tarhmlan, wsuli ve
ezmsel yapis1 incelenir. Daha sonra Ggrencilerle birlikte topln clarak seslendinlir.

Seslendimnlen solfejler bilgmsayar destekli Ggretim yontemiyle gorsel ve igitsel
olarak her bir Ggrencimn bireysel olarak seslendinlmesi istemir. Seslendirme esnasmda
olusan ses izms1, programda gostenilen pryano tusesinm kontrol edilerek yapilmas: saglamr.

OZET: cabsilan konulann genel bir sunumm sézli olarak tekrar yemlenerek nelenn
uygulandif ve yapimaya ¢ahsldign vorgulanmaya ¢aligilir.

DEGERLENDIEME: vyapilan efkinliklerde deneklerm davramslanm ve kanlumm
gizlemleme ve degerlendirme.




VL. Hafta
Ders Program
Ders: Solfej Konu: Hiz tenmlen, tonalitelerde solfiy
Okuma.
Sumf: 1. Simf Siire :Dért ders saati (4 x 507)

AMAC 1: Solfepi gergek hizinda ya da gergek hizna yakmn bir nzda okuma veya iz
tenimlennin olmadi@ parcalarda ezginin anlamina wygun izda okuma.

DAVRANISLAR:

1- Solfeglerde belirilen nzlan &gremr.

21- Solfeglerdeki oz tenmlenim &@remr.

3- Solfeglerdeki ezgimin anlamina gore luz belirlemey: &@renir.

4- solfejleni gercek ve anlamina gire yakm ckumay &grenir.

AMAC 2: Tonahtelerde solfe) Okuma.
DAVRANISLAR:

1- Majir tonalitelenn ses yapisim &gremir.
2- Major tonalitelerde solfe) yapar.
3- Minér tonalitelenn ses yapisim & grenir.
4- Minér tonalitelerde solfe] yapar.

AMAC 3: : Bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle grsel ve isitsel olarak uygulamamn
farkinda olug.

DAVEANISLAR:

1- Sing & see programu yoluyla ses cizgisim takip ederek dogru veya yanhs yapabildigim
2- Referans monitérii araciligryla sesleri duyarak dogru veya yanlss yapabildigini isitir.

3- Do majér ve La mindr tonalitelenindeki solfejlen okur.

4- Hiz terimlerini G@renir.

ARAC VE GERECLER: Piyano, ders kitabi, bilgisayar destekh gorsel ve i3itsel program,
referans monitdri.

YONTEM VE TEENIELER: Som-Cevap. Anlahm Géstenp yaptirma tekmikler.
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ISLENIS:

Dikkat Cekme: Arkadaslar bir solfeji seslendinnken okudugimmz iz Gnemlidr?
Miizkte luz terimlen nasil bir ifade tagur? Biliyorsumuz bu tir sorulann cevaplanm bilmemz
gerekiyor.

Giidiileme: Eger bir giin bir miizik dersinizde &grencileniniz veya bagka bir miizk
toplulufunda msanlar size miizikte iz tenimleni ve miizige kathf anlam ile ilgili bu tiir bir
sorular ile karsimza gelecektr Bu tir sorulann cevaplanabilmes: bu neden ile Snem
kazanmaktadr.

Gozden Gecirme: Bu iimtermzde, iz termlen ve miizige kath anlam  majar ve
minir ses dizlermin nasil olugtugn, majdr ve mndr ses dizlermin arasmdak: farkin nasil
olacap, hlmsayar destekl Ggrehm yontemiyle gorsel ve 151tsel olarak uygulama ile Smg &
see program yoluyla ses efingim takip etmeyi, referans momidri aracih@iyla seslen diryarak
seslendirmeyi Gfrenecediz.

Gelistirme Bilimii: cahsmaya iz tenmlennin neler oldugn, iz term olmayan
solfejlerin nasil seslendinlecef hakkinda bilgi venlir. Jean-Mare ALTERME tarafindan
hazirlanan “Du Solfege Sur La F. M. 440.7 2. solfej kitabimn 1-23 Sayfalan arasimdaki legon
1 ila 23 pumarah solfejlen Gnce Gfretmen tarafindan pryamoda ¢almr ve solfejlen
seslendmlir. Solfejlenn notalan, tartmlan, usuli ve ezgisel yapisi incelemr. Daha sonra
dgrencilerle birlikte toplu olarak seslendinbir.

Seslendinlen sclfejler bilgisayar destekh Ggretim yontemiyle gorsel ve isitsel
olarak her bir Ggrencimin bireysel olarak seslendinlmes: istemr. Seslendimme esnasmda
olusan ses ¢izgisi, programda gosterilen pryano tusesinin kontrol edilerek yapilmasi saglamr.

OZET: cabsilan komularm gepel b sumumm sdzlii olarak tekrar yemlenerek nelenn
uygulandi® ve yapimaya ¢ahsildify vurgulanmaya ¢ahgilic.

DEGERLENDIRME: yapilan etkinliklerde deneklenm davramslanm ve kablmom
gizlemleme ve degerlendirme.




VIL. Hafta
Ders Program
Ders: Solfe Konu: Girdik tenmlerm etkili bir sekilde
kullanma, tonalitelerde solfe] Okuma.
Sumf: 1. Simf Siire :Dért ders saati (4 x 507)

AMAC 1: Solfejlerde gegen giirlik tenmlenni efkili bir sekilde kullanma veya giirlik
tenmlennin olmadii parcalarda ezgimin anlanuna wygum giirliikte okuma.
DAVRANISLAR:

1- Solfejlerde belirtilen giirlik terimlerinin neler oldugumm Ggremr.

2- Solfejlerdeka giirliik tenmlenm sesi ile uygular.

J- Solfejlerdeki giirliik tenmlerim efkili bar gekilde uygular.

AMAC 2: Tonalitelerde solfe) Okuma.
DAVEANISLAR:

1- Majdr tonalitelenn ses yapisim &grenir.
2- Majdr tonalitelerde solfe) yapar.
3- Minér tonalitelerin ses yapisim &gremr.
4- Minér tonahtelerde solfe) yapar.

AMAC 3: : Bilgisayar destekli dgretim yontemiyle gorsel ve igitsel olarak uygulamamn
farkinda olug.

DAVRANISLAR:

1- Smg & see programu yoluyla ses cizgisim takip ederek dogm veya yanhs yapabildifim
2- Referans monitérii aracihfryla sesleri duyarak dofru veya yanhs yapabildigini igitir

3- Inici ve ¢ikica ses araliklanndaki solfejlen seslendinr.

4- giirliik tenimlerini &grenir.

ARAC VE GERECLER: Piyano, ders kitab1, bilgisayar destekli gérsel ve isitsel program,
referans monotdri.

YONTEM VE TEENIKLER: Som-Cevap, Anlahm Gdstenp yaphrma tekmklen.
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ISLENIS:

Dikkat Celme: Arkadaglar bir solfeji seslendimrken giirliik tenmlen solfeje nasil
bir etkide buluma? Miizkte girlik tenmlen nasil bir ifade tasu? Biliyorsunuz bu tiir
sorularm cevaplanm bilmemiz gerekiyor.

Giidiileme: Eger bir giin bir miizik dersinizde ogrencilenniz veya baska bir miizk
tophlalugunda insanlar size miizkteki giirlik tenmlen ve milzige kathf anlam ile ilgih o
tiir bir sorular ile karsimza gelecektir. Bu fiir sorulann cevaplanabilmesi bu neden ile &nem
kazanmaktadir.

Gizden Gecirme: Bu iimtermzde, giirliik tenmlen ve miizige kathf anlam  ma)ér
ve mindr ses dizilerimin nasil olustugn, major ve mindr ses dizilerinin arasmdaki farkin nasil
oldugn tekrar gozden geqinlir Farkh tonlardak: solfejler ile bilgiler pekistimlmeye
¢ahsilarak bilgisayar destekli Ggretim yontemiyle gorsel ve isitsel olarak uygulama ile Sing
& see programn yoluyla ses efinsim takip etmeyl, referans momitorii aracibfiyla seslen
duyarak seslendirmeyl Ggrenecegiz.

Gelistirme Biliimii: cahsmaya ghirlik terimlennin neler oldugn, girlik terimi
olmayan solfejlenn nasil seslendmlecefn hakkinda bilg venlr. Jean-Marc AITERME
tarafindan hazirlanan “Du Solfege Sur La F. M. 440.7 2. solfe) kitabmun 23-29 Sayfalan
arasindaki lecon 18-19-20-21 numarah solfejler nce 6gretmen tarafindan pryaneda ¢almur
ve solfejlen seslendinlir. Solfejlenn notalan, tarhmlan, usulii ve ezgisel yapis: incelemir.
Daha sonra dgrencilerle birlikte toplu clarak seslendinlir.

Seslendinilen solfejler bilgisayar destekli Ggretim yontemiyle gorsel ve igitsel
olarak her bir Ggrencinin bireysel olarak seslendinlmesi istenir. Seslendimme esnasmda
olusan ses ¢izgisi, programda gosterilen piyano tugesinin kontrol edilerek yapilmas: saglamr.

OZET: cabsilan komulann genel bir sunumm szl olarak tekrar yemlenerek nelenn
uygulandim ve yapilmaya ¢ahsildify vurgulanmaya caligilir.

DEGERLENDIRME: yaplan etkinliklerde deneklenn davramslanm ve kablimmm
gizlemleme ve degerlendirme.




VIIL. Hafta

Ders Program

Ders: Solfe EKonu: Al br bicmde (duraksamadan)
okuma, defigtimel ses isaretler ile solfe)
Olooma.

Smf: 1. St Siire :Dort ders saati (4 & 50°)

AMAC 1: Solfejlen akic bir bigimde (duraksamadan) okuma
DAVRANISLAR:
1- Solfej seslendinrken akic okumaya etki eden faktorlen &gremr.

AMAC 2: Degistinca ses 13aretler ile solfe) Okuma.
DAVRANISLAR:

1- Degistinci ses igaretlenmi Ggremnr.
2- Degistimici 1garetlenin oldugn majér tonalitelerde solfe) yapar.
3- Degistinici 1saretlenin oldugn minér tonalitelerde solfej yapar.

AMAC 3: : Bilgisayar destekll Ggretim yontemiyle gorsel ve isitsel olarak uypulamamn
farkinda olug.

DAVRANISLAR:

1- Sing & see programu yohoyla ses ¢izgisini takip ederek dofru veya yanhs yapabildigin
2- Beferans momtérii aracibfryla seslen duyarak dogro veya yanhs yapabildigim gatir.

3- Degistinci ses igaretlenini &Fremnir.

ARAC VE GERECLER: Piyano, ders kitab1, bi-lg;i.sa}far destekli gérsel ve 151tsel program,
referans momtdri.

YONTEM VE TEENIKLER: Som-Cevap, Anlabhm Gostenp yaphrma tekmklen.

IEi_LENIEr:

Dikkat Celkme: Arkadaslar, duraksayarak solfej okumak nasil bir etkiye neden

olabilir? degistinei ses igareti nedir? Solfejde nasil bir efkiye neden olabilir? Biliyorsumez bu
tiir sorulanm cevaplarmm bilmemiz gerekiyor.
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Giidiileme: Eger bir giin bir miizk dersimzde Ggrencilenniz veya bagka bir miizik
toplulugunda mnsanlar size duraksam ile 1lgih bu tiir bir sorular ile karsimza gelecektir. Aynca
ses de@shnc: isaretlenn solfejlere nasil bir boyut kazandirdifn hakkinda sorular
yoneltebilecekler. Bu fiir somilann cevaplanabilmesi bu neden ile Snem kazanmaktadir.

Gizden Gecirme: Bu iimitemizde, duraksamadan solfej nasil yapilamas: gerektigi,
ses defishinicl 1aretlenn neler oldogu ve nasil kollamldig ile, farkh tonlardaki solfejler ile
bilgiler pekistirilmeye ¢ahsilarak, bilgisayar destekli Ggretim yontemiyle gorsel ve igitsel
olarak uygulama ile Sing & see program yoluyla ses egmsim takip etmeyl, referans monitorii
aracih@yla seslen duyarak seslendirmeyl Ggrenecegiz.

Gelistirme Bolimi: ¢absmaya giirlilk termmlenmn neler oldugu, ghrlik term
olmayan solfejlenn nasil seslendinlecefn hakkinda bilm wvenlir. Jean-Marc ALTERME
tarafindan hazirlanan “Du Solfege Sur La F. M. 4407 3. solfe) katabmn 1-10 Sayfalan
arasindaki legon 1 ila 5 arasinda numarah solfejler Gnce §gretmen tarafindan pryanoda calumr
ve solfejlen seslendmlir. Solfejlenn notalan, tartmlan, usuli ve ezmsel yapisi incelemr.
Daha sonra &grencilerle birlikte topln olarak seslendinlir.

Seslendmlen solfejler bilgsayar destekh Ggretim yontenuyle gorsel ve isitsel
olarak her bir §grencinin bireysel olarak seslendinlmesi istemir. Seslendirme esnasmda
olusan ses ¢izgsi, programda gosterilen pryano tugesinm kontrol edilerek yapilmas: saglamr.

OZET: gabsilan komulann genel b summmum sozli olarak tekrar yemlenerek nelenn
uygulandig ve yapimaya ¢ahsldif vurgulanmaya cahisibr.

DEGERLENDIEME: vyapilan etkinliklerde deneklerm davramslanm ve katlmmm
gozlemleme ve deferlendirme.




IX. Hafta
Ders Program
Ders: Solfe Konu: Solfeji fornmuma uygun olarak okuma,
tonalitelerde solfe; Okuma.
Sumf: 1. Simf Siire :Dort ders saat (4 x 507)

AMAC 1: Solfejlen akica bir bigimde (duraksamadan) okuma
DAVRANISLAR:
1- Solfep seslendinrken akicr okumaya etki eden faktorlen dgremr.

AMAC 2: Tonalitelerde solfe] Okuma.
DAVRANISLAR:

1- Fa Major tonunda solfe] yapar.

2- Re Mindr tonumda solfie) yapar.
3- Sol Majér tomumnda solfej yapar.
4- M1 Minfr tommda solfe] yapar.

AMAC 3: : Bilgsayar destekli Spretim yontemiyle gorsel ve isitsel olarak wygulamamn
farkinda olug.

DAVRANISLAR:

1- Sing & see program yoluyla ses ¢izgisimi takip ederek dogm veya yanhs yapabildifim
1- Referans momitérii aracibfryla seslen duyarak dogru veya yanhs yapabildiging igitir.

4- Fa majir ve Fe mindr tonahtelenndela solfejlen okur.

5- Sol maj6r ve Sol mindr tonahtelerindeki solfejlen okur.

ARAC VE GERECLER: Piyano, ders kitaby, bilgisayar destekli gérsel ve i5itsel program,
referans monatdri.

YONTEM VE TEENIKLER: Soru-Cevap, Anlatm Géstenp yaptuma tekmklen.

I';'i_]:.ENIS:

Dikkat Celeme: Arkadaslar, duraksayarak solfej okumak nasil bir etkiye neden
olabilir? degigtincl ses 15arets nedir? Solfejde nasil bir etkiye neden olabalir? Balryorsumiz bu
tiir somularm cevaplanm bilmemmz gerekiyor.
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Giidiileme: Eger bir giin bir miizk dersimzde Ggrencilenmz veya bagka bir miizik
toplalugunda msanlar size duraksam ile lgih bu fiir bir sorular ile karsmmza gelecektir. Ayneca
ses de@shricn 1saretlenm  solfejlere nasl br boyut kazandwdify hakkmda sorular
yoneltebilecekler. Bu tiir sorulann cevaplanabilmesi bu neden ile Gnem kazanmaktadir.

Gizden Gecirme: Bu imtemizde, duraksamadan solfe) nasil yapilamasi gerektign,
ses de@ishricl 15aretlenn neler oldugu ve nasil kullamldify ile, farkh tonlardaki solfejler ile
bilgiler pekistirilmeye cahglarak, bilgisayar destekli Gfretim yontemiyle gorsel ve igitsel
olarak uygulama ile Sing & see programu yoluyla ses efingim takip etmeyl, referans monitorii
aracihfyla seslen duyarak seslendirmey: Ggrenecegiz.

Gelistirme Bolumii: cabsmaya girlik tenmlenmin neler oldugn, girlik termm
olmayan solfejlenn nasil seslendmlecefn hakkimda tlm wvenbr. Jean-Mare ALTERME
tarafindan hazirlanan “Tha Solfege Sur La F. M. 440.7 3. solfej kitabinda yer alan fa majér,
re mungr, sol major ve nu mundr tonlanndak: solfejler Gnce Ggretmen tarafindan pryanoda
cahmr ve solfejlen seslendinbir. Solfejlenn notalan, tartmlan, usuli ve ezgmsel yapisi
mncelenir. Daha sonra 6grencilerle birlikte topha olarak seslendinlir.

Seslendmlen solfejler bilmsayar destekh Ggretiim yontemuyle gorsel ve igitsel
olarak her bir Ggrencinin bireysel olarak seslendinlmesi istenir. Seslendimme esnasmda
olugan ses ¢izgisi, programda gésterilen pryano tusesinin kontrol edilerek yapilmas: saglamr.

OZET: cabsilan komulann genel bir sumumm sdzlii olarak tekrar yemlenerek nelenn
uygulandif ve yapilmaya ¢ahsildign vargulanmaya calisilir.

DEGERLENDIEME: yaplan etkinbklerde deneklenn davramslanm ve katlmum
gozlemleme ve degerlendirme.
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X. Hafta
Ders Program
Ders: Solfe Konu: Degifre solfe] okuma, tomalitelerde
solfe] Okuma.
Sumf: 1. Simf Siire :Diort ders saah (4 x 507)

AMAC 1: Desifre okuma
DAVRANISLAR:

1- Gérdiigii notayr okur.

2-Notay: adiyla okur.

3- okudugn notas: frekans ile seslendinr.

4- Seslendirdif notamn siire degen ile okur.

AMAC 2: Tonalitelerde solfie) Okuma.
DAVRANISLAR:

1- Fa Maj6r tommda solfej yapar.

2- Bee Mindr tomunda solfe) yapar.
3- Sol Major tomunda solfe) yapar.
4- Ma Minér torumda solfe) yapar.

AMAC 3: : Bilgisayar destekll §gretiim yontemiyle gorsel ve isitsel olarak uypulamamm
farkinda olug.

DAVRANISLAR:

1- S5mg & see programu yoloyla ses ¢izgisim takap ederek dogmu veya yanhs yapabildigim
1- Referans momitdrii aracilifryla seslen duyarak dogru veya yanhs yapabildigmm igitir.

4- Fa majér ve Fe mindr tonalitelenindeki solfejlen okur.

5- 5ol major ve Sol mindr tonalitelermdeki solfejlen okur

ARAC VE GERECLER: Piyano, ders kitaba, bilgisayar destekli gérsel ve 15itsel program,
referans monatri.

YONIEM VE TEENIKLER: Som-Cevap, Anlahm, Gostenip yaptuma tekmkler.

TSLENIS:
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denir? Biliyorsumuz bu tiir sorularm cevaplanm bilmemnz gerekiyor.

Giidiileme: Eger bir giin bir miizik dersimzde Ggrencilenniz veya bagka bir miizk
toplulugunda mnsanlar size desifre nedir veya bilmedifiniz bir miizik notasm ckumamz ile
gl bu tir bir sorlar ile kargimza gelecektir. Bu tir sorulann cevaplanabilmes: bu neden
ile onem kazanmaktadur.

Gizden Gecirme: Bu iimtermizde, desifre yapabilmek icin ne mibi cahsmalar
yapmamuz gerektifi ve farkh tonlardaki solfejler ile pekistirmeye cahisilarak Ggrenecegiz.

Gelistirme Bilami: cabsmaya desifre solfe) okunurken nasil seslendinlecem
hakkmda bilg venlir. Jean-Marc ALIEFME tarafindan hazirlanan “Du Solfege Sur La F.
M. 440.7 3. solfej kitabinda yer alan fa major, re minér, sol major ve mi mimér tonlanndak:
solfejler Gnce Gfretmen tarafindan piyanoda calimr ve solfejlen seslendinlir. Solfejlenn
notalan, tartmlan usulii ve ezgisel yapis1 meelemr. Daha sonra Sgrencilerle birhkte toplu
olarak seslendinbr.

Seslendmlen solfejler bilgsayar destekl 6gretim yontemiyle gorsel ve izitsel
olarak her bir Sgrencimn bireysel olarak seslendinlmes: istemir. Seslendirme esnasmda
olugan ses ¢1zgms1, programda géstenlen pryano tusesimn kontrol edilerek yapilmas: saglamr.

OZET: cahsilan komulann genel bir sumummm sézli olarak tekrar yenilenerek nelenn
uygulandif ve yapilmaya ¢absldify vargulanmaya calisibr.

DEGERLENDIRME: yapilan etkinliklerde deneklenn davramslanm ve katlimm
gozlemleme ve degerlendirme.




Ek 5.

Kontrol Grubuna Uygulanan On Haftalik Ders Program
L Hafta
D?Pm\grlln
Ders: Solfaj Konu: Solfej okomaya baslamadan fnce gerekli hamrhi
vapma, Iki-Ug ses &2renimi ve solfeji.
Samf- 1. Samaf Sare -Dort ders sast (4 x 507)
AMAC 1: Solfej olumsya baslamsdan Snce gerekli hammhf vapma.

DAVEANISLAR:

1- Verilen pargamm ilgili tonumn tespit eder.

2- Verilen parcamm ilgili Sl¢isimid tespit eder.

3- Verilen pargammn dizisinin sesiyle seslendinir.

4- Verilen pargamm ilgili tonumns ait kadsns) galar.

5- Verilen pargamm ilgili dirisini piyano ¢algia ile galar.

AMAC 7: ki Ug ses ffrenimi ve solfiji le nasi olusmiumm fardonds olus,
DAVEANISLAR-

1- Dwo majior dizisi igerisindeki do —re aralifnda sesi dfTenit ve seslenditir.

2- Dho majior dizisi igerisindeki do —re - mi arabfndski sesleri Ggrenit ve seslendirr.

3- 24k, 3/4°tik wsul ve dorthik, sekizlik nots tarhmlanm &grenir ve notalar ile seslendirir.
4- Do moejor dizdsd igerisindeki iki ve fig seshi motalan farkh ses arshklanmda &grenir ve seslendinr.

ARAC VE GERECLER: Olul ve smif egyalan, Piyano, ders kbl

YONTEM VE TEEMIKLER: Soro-Cevap, Anlstim Dmlam—ﬁnmm

ISLENIS:

Dikckeat Celome: Arkadaglar bir solfeji seslendirmeye baglamadan dnce nasil bir hazrhk yapmahyz?
ve ses arabklanndan olusmofunn anlamanmz gerekivor.

Gidileme: Efer bir gin bir miizik dersinizds Sfrencileriniz veya bagka bir mi=ik tophilufimds
ineanlar size solfej okoma ile ilzili tu tor bir somolar ile kargmzs gelecektir. Bu tiir somulann cevaplanshilmesi
. neden ile Gnem karanmaktadir,

Gapden Gegirme: Bu fnitemizde, pargayl okumaya baslamadan dnce gerekli hazmhi yapmay:,
seslendinilecek olan solfejlerin tomm bulmayy, ilgili dizyl piyano we sesimizle seslendirmesyi, ilgili solfejn
Slgiisind bulmayy, do majér dizsi igerisindeki do-re ki ses arahimnda do-re-mi fic ses arshfnda 2/4°hk,
34 hik vl ve dirtlik, sekizlik nota tarbmlanyla, do majér dizsi igerisindeki iki ve iig sesli notalan farkh ses
araliklanim seslendirmeyi dfrenecediz.

Gelistirme Balima: cahymaya ses dizlen ve kadans ile flzih bilgi verilerek solfs] okumsaya naml
baglenacaf hakkmda bilgi verilir. Jean-Manc ATTFERME tarafindsan hazrlanan “Th Solfege SurLa F M. 4407
1. solfej kitshmm §-8 Sayfalanndaki legon 1-2-3 mimarah solfejler fnce 6gretmen tarafindan piyanoda galimr
ve solfejleri seclendimilit. Solfsjlerin notalan, tarbmlan, wsoli we ezgizel yamm incelsnit Diaha sonrs
drencilerls birlikte topha olarsk seslendirilir.

OZET: gabisilan konulann genel bir sumumm 56211 olarak tekrar yenilenerek neletin uygulandiz ve yapilmaya
gabzldiE vurgalanmaya galisilr,

DEGERL.ENDNRME: yamlan etkinliklerin solfejlerinin tekrar ettirilmesi.
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I Hafta
Diers Program

[ Ders: Solfe Honu: Solbs) nota degerlerim doEm sirelerde okuma,

iU ses dfrenimi ve solfeji.
[ Simf- 1. Smit Siare - Dort ders saati (4 x 50°)
TAMAC 1: Solfej nota degerlerini dogru surelerde okuma.
DAVRANISLAR:
1- Nota siire deferlerini tespit eder.
2- Nota siire deferlerini olur.
3- Nota siire deferlerini sesiyle seslendirir.
AMAC 2 [ki-Ug ses SFrenimi ve solfiji ile nasil olugmEomm fardonda ohis,
DAVRANISLAR:
1- Do majér dizisi igerisindeki do — re aralifmda sesi HTenir ve seslendirir.
2- Do maijor dizisi igerisindeki do — re - nn arahiindaki sesleri 5renir ve seslendirir.

3 29°hik, 3/4°Hik weul ve dorthik, sekizlik nots tarnmilanm &grenir ve notalar ile seslendirir,
4- Doy mejfr dizi=i igerisindeki iki ve @¢ secli notslan farkh ses arabklarnda GFrenir ve seslendinT,

ARAC VE GERECLER: Okul ve smif esyalan, Piyano, ders kitsby

YONTEM VE TEENIKLER: Som-Cevap, Anlatim_ Dmlam_hl-iﬂmm

[ISLENIS:

Dikkat Celme: Arkadaslar nota sire degerleri sizce onembimidir? Biliyorsoooz bu tir sorolann
cevaplanm bilmemiz perekiyor. Ozellikle bir solfeje bakbfmzds hangi notalardan ve sire deferlerindan
ohistufuny anlamamme, merekivor.

Gidileme: Efer bir giin bir miwik dersinizde dfrencileriniz veya bagka bir miizik tophohifumda
imsanlar size mota sire degerlerivle ilgili btu tir bir somolar ile ksrmmza gelecektr. Bu tir sorulann
cevaplansbilmesi bu neden ile dnem kazanmaktadir.

Gipden Gegirme: Bu initemizde, pargay okumsaya baglamadsn doce seslendirilecek olan solfejin
nota sire degerleri gozden gecirilmesi, do major dizsi igerisindeki do-re iki ses arshinda, do-re-mi g ses
aralifmda, 2477k, 3/4 Tk usul ve darthik, sekizlik nota tarhmilaryla, do mmjor dizisi igerisindaki iki ve Aig sesli
notalan farkh ses amahklanm seclenditmeyi Gfrenecefiz.

Gelistirme Balimi: cahymaya ses dizleri ve kadans ile ilzili bilgi verilerek solifej okumaya nasil
baglanacaf hakkmda bilzi verilir. Fean-Manc ATI FRME tarafindan hazrianan “Ta Solfege SurLa F M. 4407
1. solfij kitsbimn §-8 Sayfalanndaki leqon 1-2-3 mumsrah solfejler fnce &Eretmen tarafindsn pivancda calmr
ve solfejleri seclemdiviliv. Soplfejlerin potalan, tarbmlan, wsoli ve ezgisel yapm imcelenit. Daha sonra
dgrencilerle birlikte topha olarsk seslendirilir.

OZET: gzhslan konnlann genel bir summmn sazhi olarsk tekrar yenilenerek nelerin uygolandisy ve yapilmaya
gabzsldi vursnlanmaya caligibr,

DEGERLENINEME: yapilan etkinliklerin solfejlerinin tekrar ettirilmesi.




IO Hafta
Ders Program
[ Ders: Solfej Konu: Sesini Dogru ve Efkili Bir Sekilde Eullanma |
Didrt ve Bes ses O Zrenimi ve solfeji.
St 1. St Sare Dort ders sasti (4% 50°)
AMAC 1: Sesini Dogru ve Etkili Bir Sekilde Eullanma.

DAVRANISLAR-
1- Fezonatir, Jenerator ve Vibratdr Sistemlering kullamr.

2- Falsatto na=il yapildzm bilit ve kollanr.

3 Secin etkili olarsk kollanr.

AMAC 2: Dart ve Bes ses ffrenimi ve solfeji ile seslendirme.

DAVRANISLAR-

1- Do major dizisi igerisinde do-re-mi-fa arshindski sesleri seslendirir

2- Dio majér dizisi igerisinde do-re-mi-fa-sol arahfindski sesleri seslendirir.

3 24'Nik, 347Kk, 4/4°lik, 6/8'lik vsul ve déritik, sekizlik nota tarhmlanmn GETenir ve notalar ile seslendirir.

ARAL VE GERECLER: Okul ve smf esyalan, Piyano, ders Kitabl

YONTEM VE TEEMIELER: Som-Cevap, Anlahm Dinleme-Fomigrms.

ISLENMIS:

Dildeat Celome: Arkadaglar bir solfeji seslendivitken sesimizi dogmu ve efkili bir sekilde namil
Enllanmalryrz? Bilivorsumuz bu tir sorlann cevaplanm bilmemiz gerekiyor. Ozellikle bir eserin notalanm
incanlar size solfej ckumads sesimizi efkili ve dogm bir sekilde naml kullanmsmnz komsunda sorular ile
karpmza gelecektit. Bu tiir sorulann cevaplansbilmesi bu neden ile fnem kazanmaktadr

Giirden Gegirme: Bu fimitemizde sesimizi etkili ve dofma bigimds masil kullanmannz serektizi, do
minjir dizisi igerisindeki do-re-mi-fi tam domli, do-re-mi-fa-sol tam begli ses arahfnda 2/4°hak, 304 Tik,
44Nk we §8'lik usuller ile, drthik, sekizlik nota tarimlanyls seslendirmeyi fETenscegiz.

Gelistirme Bolimii: ¢ahsmaya sesimizi mianslar ile atfkili ve dogru bir gekilde ses epzersizi ve ses
tomlams ile dlgili bilgi verilerek solfej ckumaya nasl baslanacag haklonda bilgi verilir. Jean-Marc ALTERME
tarafindan hamrianan “T Solfege Sor La F. M. 4407 1_ solfej kimbinm 9-12 Sayfalanndski leqom 4-5-8-7
mumaral solfejler Gnce SEretmen tarafindsn pivanoda cahmr ve solfejleri seslendirilir Solfejlerin motslar,
tartomban, usuli ve ezzisel vapis incelenir. Daha sonra &Erencilerle birlikte toplu olarsk seslendirilir,

OZET. (ahgilan konulann genel bir SUDMIT sozii olarak fekrar yenilenerek nelerin nygulandiz ve yapilmaya
gabsldif vurgnlanmaya ¢ahsihr.

DEGERLENDIEME: yapilan etkinliklerin solfejlerinin tekrar etirilmesi.
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IV. Hafita
Ders Program
[ Ders: Solfs) Konm: Nefesini Doz Eullanma, Aln ve Yedi ses
d&renimi ve solfeji.
Simdf- 1. St Sire - Dor ders saat (4 % 50°)
AMAC 1: Nefesini Dogru Eullanma.
DAVRANISLAR:

1- Dogru nefes almayl Grenir.

1- diyafram nefesini dofru kullamr.

3 Solfejlerde belirtilen yerlerde dofrn nefes shr.

AMAC 2: Alh ve Yedi ses dZrenimi ve solfefi ile seslendirme.

DAVRANISLAR-

1- Do majr dizisi igerisinde do-re-mi-fa-sol-1a arah@mdaki sesleri seslendirir.

2- Do majér dizisi igerisinde do-re-mi-fa-sol-1s-ci aralFmdaki secleri seslendirir.

3 24Hik, 3/4°Fik, 4/4°Vik, 6/8°1k usul ve dorthik, sekizlik nota tarmmlarm &ZTenir.

4- 2Whk 34Tk 44 Tuk, 68"k wsul ve dortik, sekizlik nota tartimlan notslan ile seslendinr.

ARAC VE GERECLER: Okul ve sIf esyalar, Piyano, ders kitabL

YONTEM VE TEEKNIKLER: Somo-Cevap, Anlatum Dmlane—ﬁﬂmm

ISLENIS:

Diikdkeat Celome: Arkadaslar yasamak icin nefes ahp veriniz. Pekd solfej yapmak irinde ne yapmalnz,
nefes shp vermeliviz. FMormal komsms ile solfej yaparken aldifmmz nefes aym mm yoksa farkhmmdr? Tyi bir
solfe] yapmsk igin pasil mefes almalz? Biliyorsummoz bon tor somulann cevaplanm bilmemiz perekiyor.
Ozellikle kaliteli bir diyafram nefesi almamz gerekiyor.

Gadileme: Eger bir gim bir mizik dersinizde Sgrencileriniz veya baska bir nmzik tophilugumda
imeanlar size divafram nefesi ve nasil vapildiz hakkinds bu tir bir seralar il kargmurs gelecektit. Bu tir
somalann cevaplanabilmesi ta neden ile Gnem karanmaktsdir.

Gazpden Gegirme: Bu initemizde, nefesi dogm almay: ve kollanmay, do majér dizisi igerisinde do-
remi-fa-sol-la arabhfindaki sesleri, do mejor dizsi igersinde do-re-mi-fa-sella-si arahZindski sesler
seclendirmeyi, 2/4 ik, 3/4 Tk, 4/4 'tk 6/ lik usnl ve dorilik, sekizlik nota taramlan fETenscegiz,

Gelistirme Balimi: cahsmaya ses dizileri ve kadans ile ilgili bilg verilersk solfej olumsaya naml
baglanacaf hakkmdas bilgi verilir. Tean-Marc ATT FRME tarafindsn hanrlanan “Tha Solfepe SurLa Fo M. 4407
1. solfsj kitsbiman 13-18 Sayfalan arasmdaki legon 8-0-10-11-12 mimarsh solfejler fnce SZretmen tarafindan
pivanoda gahmr ve solfejleri seslendinilir. Solfejlerin notalan tartumlan wsuld ve ezgisel yapon incelenir Diaha
sonra dgrencilerle birlikte tophn olarak seslendinilir.

OZET: cabsilan konulann genel bir sumimn sazii olarsk tekrar yenilenerek nelerin uygnlandif ve yapilmaya
galaldif vurgolanmaya ¢ahgilr.

DECERLENTHEME: yamlan etkinliklerin solfajleninin tekrar ettirilmesi.
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V. Hafta
Ders Program
Ders: Solfe) Komn: Solfeji wonds kalaak seslendiome, Buyik ve
kgiik yedili ve Sekizli arshfinds ses dgrenimi ve solfeji.
St 1. St Sare . Dort ders saat (4 £ 507)
AMAC 1: Solfeji tonda kalarak seslendimme.
DAVRANISLAR-
1- Tomm defistiFini GErenir.
2- Ton chyma pknfm anlar.
3- Tonda kalmay: GTenir.
AMAC 2: Biryik ve kiigiik yedili ve Sekizli arahfmda ses frenimi ve solfej yapilmas
DAVRANISLAR-

1- Do-Re-Mi-Fa-Sol-La-5i Biyik ve Kigik yedili arahfmdaki notalan seslendirir.
2- Do major dizisi igerisinde do-re-mi-fa-solda-si-do arahfmdaki sesleri seslendirir.
3 24Hik, 3/47Hik, 4/4'liik, 6/8']ik usullerindeki solfijleri seslendirir.

4 Dirtlilk, sekizlik nota tarhmlsnm notalar ile seslendirir.

ARACVE G'ERECLEZR;C&mlﬂsmfmﬂlmﬁi}'mu,dmhmbL

YONIEM VE TEENIELER: Som-Cevap, Anlanm Dinleme Fomgma.

ISLENIS:

Dildeat Celome: Arkadaslar bir solfefi seslendirirken okudufFuimmz tonds naml kalmz? Ton dgma
pkarzak ne olw? Ton disma pkmamak icin ne yapmabyz? Biliyorsooonz bo nir somlann cevaplanm bilmemiz
gerekiyor.

Gadialeme: Efer bir gin bir mizik dersinizde &grencileriniz veya bagka bir mizik toplubugumds
incanlar size tonda kalmayla ile ilgili ba tir bir somlar ile kargmza gelecektit. Bu tir sorulanm cevaplanabilmesi
bu naden ile dnem karanmaktachr.

Gizden Gegirme: Bu imitemizde, tonalite kswrammm ne oldufu, biyik ve kigik yedili ve sekizhi
araliFmdaki seclerin solfejlerinin yapalmasa, 24°Hk, 34Tk, 447Nk, 6/8'lkk usullerindeki solfejlerinin
seslendiribmesi, Dirthik, sekizlik nota tarbmlsnmn uygulanmasmm seslendirmeyi Girenecefiz.

Crelistirme Bilimi: cabsmaya tonds kalms yani detone olmamsa ile ilgh bilgl verilir. Jean-Mamc
ALTEPME tarafindsn hamrlsnam “Tu Selfese Sur LaF. M 4407 1. solfej kitsbamm 13-19 Sayfalan sresmdaki
legon 13-14-15-16-17- numarah solfejler foce Ggretmen tarafindsn pivanoda ¢ahmr ve solfejlen seslendinilir,
Solfejlerin notalan, tartomlsn, wsull ve ergicel yapis: incelenir. Daha sonrs dgrencilerle birlikte tophn olarak

OZET: cahjilan konulann genel bir Sumimn sazii olarak tekrar yenilenerek nelerin nyzulandiz ve yapilmaya
galmldif vurgnlanmaya galishr.

DEGERT.ENIMEME: yamlan etkinliklerin m].'l'z]lﬁ'jnint&harettlrj-lmsi.
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VI Hafta
Ders Program

[ Ders: Solfe) Konn: Hiz terimlen, fonalielerde solie) Okuma.

Simd- 1. Smuf Siire - Dort ders saati (4 x 507)

AMAC 1: Solfeji pergek hizmnda ya da percek hizma yakm bir hizda okuma veya iz terimlerinin olmadiz
DAVRANISLAR-

1- Solfejlerde belirtilen luzlan Frenir.

2- Splfejlerdeki Iz terimlering G@renir.

3- Solfejlerdeki erginin anlanuna gire hiz belirlemeyi &&Tendr.
4- solfejleri gercek ve anlamna gare yalon okumay: &grenir.
AMAC 2: Tonslitelards solfe] Ofmma.

DAVEANISLAR-

1- Majar tomalitelerin ses yaprim GETenir.

2- Majar tomalitelarde solfej yapar.

3- Mindr tonslitelerin ses yapisim & Zremir.

4- Mindr tonalitelerde solfej yapar.

ARAC VE GERECLER: Ckul ve smuf agyalan, Fiyano, ders kitaby

YONIEM VE TEEMIKLER. Soru-Cevap, Anlanm Dinleme Fomisma,

ISLENIS:

Dilkat Celome: Arkadaglar bir solfeji seslendirirken ckudufumez hz Gnemlidic? Mizikte iz
terimleri nasil bir ifade tasr? Biliyorsumaz bu tir sorulann cevaplanm bilmemiz gerekiyor.

Giidiileme: Eger bir min bir mizik dersinizde dgrencileriniz veya baska bir mizik tophuiluiumds
insanlar size miikte iz terimlari ve mizige kathin anlamn ile ilgili bu tir bir sorular ile kargmea gelacektir.
Bu nir somulann cevaplanabilmesi bu neden ile dnem kazanmaktadir.

Gizden Gegirme: Bu imitemizde, lnz terimleri ve nuizife kath@® anlam majér ve mindr ses
dizilerinin nasl ologtufn, majér ve mindr ses dizilerinin sresmdskd farkm masil olacafim seclenditersk

Gelistirme Baliimii: calismays hiz terimlerinin neler oldufu, hiz terimi olmayan solfejlerin nasil
seslendirilecesi haklonda bilgi verilit. Jesn-Marc ATT FRME tarafindan hemrlansn “Tha Solfege Sur La F. M.
4407 2. solfej kitsbimn 1-23 Sayfalan arasindski legon 1 ila 23 numarah solfejleri fnce GEretmen tarafindan
piyanods cahmr ve solfijleri seslendirilir. Solfejlerin notalan tartrnlan, usulii ve ezgisel yapia incelenir. Daha
somra Grencilerle birlikte tophy olarsk seslendirilir.

OZET: czhsilan konulann gensl bir summen sazhi olarak tekrar yenilensrek nelerin wypnlandizn ve yapilmaya
gabgldu vurgnlanmays cahshr,

DEGERLENDIRME: yapilan etnliklerin solf=jlennim tekrar etirlmes:.
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VIL Hafta
Ders Program

[ Ders: Solfz) Konn: Gimlik termmlerini etkili bir sekilde kullanma

[ Sumf- 1. St Siare - Dort ders saati (4 x 507)

AMAC 1: Solfejlesde gecen girlik terimlerini etkili bir sekilde kullanma veya girlik terimlerinin olmadif
DAVEANISLAR-

1- Solfejlerds belirtilen girlik terimlerinin neler oldunm & Frendr.

2- Solfejlendaki girhik terimlerini sesi ile wyzolar.

AMAC 2 Tonalitelerds solfsj Oloma.

DAVEANISLAR:-

1- Major tonalitelerin ses yapsim S &Tenir.

2- Majar tonalitelarde solfiej yapar.

3- Mindr tonalitelerin ses yapisim o fremir.

4- Mindr tonalitelerde solfej yapar.

ARAC VE GERECLER: Ckul ve smif egyalarn, Piyano, ders kimb

YONIEM VE TEENIKLER: SoruLevap, Anlanm Dinleme Fomsms.

TSLENDS:
Dikleat Celome: Arkadaslar bir solfeji saslendirirken girlilk terimleri solfeje nasil bir etkide bulumr?
Miizikte girkik terimleri na=l bir ifade tasr? Biliyorsumz bu tir sorulann cevaplanm bilmemiz gerekiyor.
Gidiileme: Eger bir gim bir miizik dersinizde 6grencileriniz veya basks bir mizik tophulugunds
ineanlar size mimziktski girlik terimleri ve mirige kst snlarm ile ileili bu tir bir sorular e karsimzs
zelecektir. Bu i somulanm cevaplanabilmesi o neden ile dnem karanmaktadir.
Gizden Gegirme: Bu initenvizde mirlik terimleri ve nmzige kathi snlam majdr ve mindr ses
dizilerinin nasil olustuin, msj6r ve minsr ses dizilerinin arasmdaki farkin st oldugn tekrar gozden peginilic
Gelistirme Baliimii: (alismaya girlik terimlerinin neler oldufn girlik terimi olmaysn solfejlerin
F. M. 4407 2. solfej kitsbumn 23-20 Sayfalan srasindaki lecon 18-10-20-2] mumarah solfejler Goce Givetmen
tarafindan piyamods ¢abmir we solfejleni seslendiniliv Solfejlerin notalan tarbmlan, wsuld ve ezgisel yapas:
incelenir. Daha sonra dgrencilerle birlikte toph olarak seslendirilir.

OZET: cabsilan konnlann genel bir summrmn sozhi olarak sekrar yenilenerek nelerin wygnlandif ve yapilmaya
gablchE vurgolanmaya cahshr,

DEGERLENIDNEME: yamlan etkinliklerin solfejlerinin tekrar ettirilmesi.




VIII. Hafia

Ders Program

Dhers: Solfe Eonm: Ak bir bigmde (duraksamadan) okuma
defistirici ses igareter ile solfe] Okuma.

Samf:- 1. Sinaf Sire Dart ders saafi (4 x 507)

AMACQ 1: Solfejleri sk bir bigimae (Guraksamadan) ckums
DAVRANISLAR:

1- Solfeji seslendirirken akic1 okumsya etki eden faksdrlen dgTen.
AMAQ 2: Degistirici ses igaretler ile solfej Oluma.
DAVRANISLAR:

1- Deistirici ses igaretlerini Girenir.

2- Deistirici isaretlerin cldnfn majér tonalitelerde solfej yapar.

3 Defistirici isaretlerin oldufu mindr tonalitelerde solfj yapar.

ARACVE G]?_RECLER:{!mlvesmfmﬂan,ﬁi}'mu,dmhmhL

YONTEM VE TEEMIELER.: Soru-Cevap, Anlstm Dmlam—fnml;nu

ISLENIS:

Diltkat Celome: Arkadaglar, duraksayarak solfej okumsk nam] bir efkiye neden olabili? defistirici
gerekiyor.

Gidiileme: Eger bir gin bir miizk dersinizde dfrencileriniz veya beska bir mirk topholugunda
msanlar size dursksam ie ilgili bu tir bir sorolsr e kargmrs gelecekiir Aynca ses degigtind ijaredesin
solfiejlere nasil bir boyut kazsndrdify haklonds sorolar yoneltebilecekler. Bu tir sorulann cevaplansbilmesi ba
neden ile imem karanmaktadar.

Ganden Gecirme: Bu fnitemizde, dursksamadsn solfej nasil yapilamas gerektifi, ses defistirici
isaretlerin meler olduim ve nasil kollamlhin, farkh tonlardsld solfejler ile bilgiler pekistiritmeye cahgilarak
seslendirmeyi & Erenecegiz

Gelistirme Balimi: (ahymays girlik terimlerinin neler oldogn, girlik terimi olmayan solfejlenn
nas1l seslendivilece hakbnds bilsi verilir. Jean-Marc ATIFRME tarafindsn hazirlansn “Tru Solfege Sur La
F. M. 440.7 3. solfej kitsbmum 1-10 Sayfalan arasmdaki lecon 1 ila 5 arasmda numaral selfejler nce Ggretmen
tarafindsm piyamods galmor we solfejlen seslendinlir. Solfejlerin notalan tarbmlan, wsuli ve ezgisel yapas:
incelenit. Diaha sonta GErencilerls birlikte toph olarak seslendirilir.

OZET: cabisulan konulanm genel bir summmn sozii olarsk tekrar yenilenerek nelerin oyzalandiz ve yapilmaya
galzaldf vurgnlanmaya gahgilbs.

DECERTENDHEME: yﬂpﬂmeﬂﬂnlik]mnsolﬁjlmnnt&harmn-lmﬁl
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IX Hafia
Ders Program
Du's:ﬁo]fej Konm: Solfefi foromma wygon olarsk  okuma,
tomalitelerde solfe] Oluma.
St 1. St Sare -Dort ders saafi (4 X 50°)
AMAC 1: Solfeji formmmsa wyzun olarak olomms
DAVEANISLAR:-

1- Solfeji motiflerine pore myzun okur.
2- Solfeji Ciimnlelering pre myzum ok,
AMAC ?: Tonalitelerde solfiej Okuma.
DAVRANISLAR-

1- Fa Majér tomndsa solfej yapar.

2- Re Minir tommda solfej yapar.

3 Sol Major tonumda solfej yapar.

4- Mi Minar tommds solfiej yapar.

ARAC VE GERE(;LER:ﬂmlvesmfenﬂmﬁi}'am,dmhmhl

YONTEM VE TEEMIELER: Som-Cevap, Anlanm Dinleme-Fomigms.

TSLENTS:

Dilckat Cekme: Arkadaglar, solfiji motif ve ciimle fornmma gére seslendirmek nasil bir etkiye naden
olabilir? Biliyorsumuz bu tir sorulanm cevaplanm bilmemiz gerekiyor.

Gidiileme: Eger bir gim bir mizik dersinizde dgrencileriniz veya baska bir mitzik tophdugumds
imeanlar cize miizkte motif ve oimle ile gl o tir bir somlar ile ksromza pelecektit. Bu tir somlann
cevaplansbilmes bu neden ile dnem karanmakisdr.

Gézden Gecirme: Bu initemizde, miizikte motif ve ciimle solfsj nasil yapilamas perektizi, farkh
tonbardaki solfejler ile bilgiler pekistirimeye cahiilarsk seslenditmeyi Gévenecesiz.

Celistirme Bélimii: calismaya gitik terimlerinin neler oldufn girlik terimi olmayan solfejlerin
nas] seslendirilecesi haklonda bilgi verilir. Jesn-Marc ATTERME terafindan haziriansn “Ta Solfege Sur La
F. M 440.7 3. solfij kitabinda yer alan fa majér, ve minér, sol mejor ve mi minér tonlarmdski solfiejler Gnce
Gizetmen tarsfindan pivanoda cabmr ve solfejler seslendirilir. Solfejlerin notalan, tarbmlan wsuli ve ezzissl
yapisi incelenir. Disha sonra dgrencilesle birlikie toplu olarak seslendirilin

OZET: cahsilan konulanm gensl bir summnn s&zha olarak tekrar yenilenerek nelerin ayzulandiz ve yaplmaya
gabpldih vurgulanmaya galighr.

DEGCERLENDIEME: yapilan etkinliklerin solfejlerinin tekrar ettirilmesi.
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X_ Hafta
D?Prugnm
Dhers: Saolfe Eonn: Degifre solfe] okuma, tonalitelerde solfe) Okuma.
Samf: 1. Sumf Sire - Dirt ders saati (4 x 507
TAMAC 1: Desifre okuma
DAVEANISLAR:-

1- Gérdiizi notay: okur.

2- Motay: adiyla okur.

3- okudugn notz= frekans: ile seslendirir,
4- Seclendirdifi notamin siire degeri ile ok,
AMAC ?: Tonalitelerde solfij Olouma.
DAVRANISLAR:

1- Fa Major tomunda solfej yapar.

1- B Minér tommda solfsj yapar.

3 Sol Majér tonunds solfej yapar.

4- Mi Mindr tommds solfej yapar.

ARAC VE GERECLER: Okul ve smuf egyalan Pryano, ders kifakba

TYONTEM VE TEENIKLER: Som-Cevap, Anlshm, Dinleme-Fomgma.

ISLENIS:

Dikkeat Celme: Arkadaclar, ilk defa gordiifimmiz bir solfaji hemen ckumaya ne denir? Biliyorsmmiz

Gadileme: Efer bir gim bir mizik dersinizde dgrencileriniz veya bagka bir mizik foplulugunda
gelecektir. Bu tir sorlann cevaplanshilmesi bo neden ile fnem karanmaktsdir.

Gazden Gegirme: Bu initemizde, degifre yapabilmek igin ne gibi (alismalar yapmanuz perektifi ve
farkh temlardski solfiejler ile pekigtirmeye cabslarsk &frenacegiz.

Celistivme Balimi: ¢alismaya degifre solfej okumirken nazl seslendilecesi hakkmnds bilzi verilir.
Jesn-Mare ATTERME tarafindan hanrianan “Tm Solfege Sur La F. M 4407 3. solfe] kitsbmda yer alan fa
majdr, Te mindr, ol major ve mi minds tonlanndski solfejler Gnce Ogretmen tarafindsn pivanods ¢ahmr we
solfijleri seslendiriliv. Solfejlerin notmlan, tartmlan, wsuli ve azgicel yapis: incelenir. Daha sonra §Erencilerle

DZET: caligiln boeomlann genel bir sumunm sozin clarek fekrar yenilenerek nelenn qygulandis ve yapllmaya
gabzldif vurgnlanmaya cahsihr.

DEGERLENDIEME: yapilan etkinliklerin solfejlerinin tekrar ettirilmesi.
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Ek 6. Deneklere Uygulanan Programa Yonelik Secilen Alistirma Kitaplar:

Jean-Marc ALLERME
Du Solfege Sur La F. M. 440. 1
Du Solfege Sur La F. M. 440. 2
Du Solfege Sur La F. M. 440. 3
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Jean-Marc ALLERME
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A Jean-Marc ALLERME

/" DU SOLFEGE SUR LA F.M. 440.2

CHANT ¢ AUDITION # ANALYSE
Valumz 2 ¢ Déburanr 2

(IM21

(17 Cyclzt

4
CErard Billando O Eelitaur
&L
1
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A% Jean-Marc ALLERME

/" DU SOLFEGE SUR LA F.M. 440.3

CHANT / AUDITION / ANALYSE
Volume 3 - Préparataire 1

{IM3)

117 Cyclel

14
Cérand Billaudot éf’ I Editeur
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Ek 7. Deneklere Uygulanacak Olan Programa Yonelik Secilen Ahstirmalarin Uzman

Degerlendirme Formu

Deneklere Uvgnlanacak Olan Programa Yonelik Secilen Ahstirmalarim
Uzman Degerlendirme Formu

Bu form, “Solfej Efitiminde Gorsel ve Isitsel Uygulamalarm Miiziksel Okuma
Becensine Etkisi” adh doktora tez ¢abgmasmnda, Deneklere uygulanacak olan programa
yonelik secilen “Du Solfege Sur La F. M. 4407 volume 1-2-3 kitabindak: solfejlenn ahghrma
olarak kullanabilirth@im belirlemek amaciyla diizenlenmustir. Litfen size gre en uygun olan
puam maddenn karsisina izaretleyimz.

(3) Tamamen Kathyonm, (4) Biiyiik Olgiide Kathyorum, (3) Kismen Kahlryorum,
(2) Cok Az Katlmiyorum, (1) Hig Kahlmryorum

Deneklere Uygulanacak Olan Programa Ydnehk Segilen 5 14 (3 |12 |1

Ahstrmalann Uzman Degerlendirme Enterlen

1 | Abshrmalar, uygulanacak efitim programuimn igengi
agismdan uygumdur.

2 | Abhgtumalar, lisans 1. simf dgrencileni tarafindan anlagilma
diizeyl agsmdan uygundur. _

3 | Abstumalar, “kolaydan-zora dogm” siralams agisindan
uygumdur. _

4 | Ahstrmalar, ezgisel bakimmdan hisans 1. simf &grencilennm
seslendirebilmesime wymundur.

5 | Abstrmalar, ses arahklan bakimindan Lisans 1. somf

6 | Ahgtrmalar, ntmik yapilan bakimimdan lisans 1. simf

|| dgrencilermin seslendirebilmesme uygundur.

7 | Abstumalar, hsans 1. simf Ggrencilennin ses simrlanna
uyzundur. _

8 | Abstumalar, usul bakmmundan hisans 1. smuf Ggrencilenmn
seslendirebilmesine wygundur.

Uzmanm Adi-Soyadi:
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Deneklere Uyvgulanacak Olan Programa Yonelik Secilen Ahsormalarin
Uzman Degerlendirme Formu

(Degerlendirme Sonuclari)

(5) Tamamen Estbyorum, (4) Biyik Olgide Kanlyorom, (3) Kismen Eanhyorm,

(1) Cok Az Kanlmryorum, (1) Hig Kanlmryonom

Diomckiare Uygnlazacek Oian Programa Yonelik Segilen Algtrmalans Thenen Doperlendimme Krterder | 3 14| 3 | 2| 1

* i
*
1 | Alptrmalsr, wygnlamecek efitim prograomnm icanidd aqsmdan wygundor Y
*
* [
*
2 | Abgtrmalar, lisans 1. suof Sirencilen tarafmdas anlagivo dizeyi apsmidan wyomder. "
*
*
*
3 | Abgtrmalar, “kolrydan-zom dogm”™ sralamyg acromdan wygundur. -
O
T
* f
v
4 Abghrmaler, ergisal bakinendwn Baans 1. senf S@rencilarinm seslendirchitmes e wygmndnr. "
v
* .
*
3| Abgphrmaler, ses arabklan bakmmdan Bsans 1 amf Sgroncdlerinin seslendirchilmosing oyzondar. |
*
*
*
§ | Abgtrmalar, riteedk yapulan baiommdam lisans 1. umf ogrenclermin seslendimehilmesine wygnndur. | *
*
L2
*
*
7 | Abgtrmalar, lisans 1. suof Sgrencilarinin ses smurimms wygundis. *
¥

B | Abphrmaler, nsnl bakorendn Ewans 1. soof Sgmencilarmin seslendirehitmesing wygundur.

| = o =] =
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Ek 8. Deney Grubuna Uygulanan On Haftalik Ders Programina Yonelik Uzman

Degerlendirme Formu

Deney Grubuna Uvgulanacak Olan On Haftahk Ders Programima Yonelik

Uzman Degerlendirme Formu

Bu form, “Solfej Egitiminde Gérsel ve Isitsel Uygulamalann Miiziksel Okuma
Becensine Etkisi” adh doktora tez ¢absmasimda deney ve kontrol gruplan 1¢m uygulanacak
olan on haftalik ders progranumm uygulamas: hakkmda bilm vermek icin ditzenlennmgtir.

On hafta olarak diizenlenen ders programmda deney grubundaki deneklere bilgisayar
destekli program ile gonintili ve seshi olarak, kontrol grubundaki deneklere ise geleneksel
yontem ile solfe] egrhmu yapilacaktr. Bu galisma sonrasmda ik grup arasmda hem kendi
arasmnda hem de diger gruplar arasindaki farkin meydana gelip gelmedin belirlenmeye

cabsilacakir.

(Cahsmada uygulanacak olan ders programmm araghnlacak komuya wuygunbogum
belirlemek amaciyla diizenlenmustir. Liitfen size ghre en uygun olan puam maddenin karsisina

1331- EﬂE }]ﬂ.‘lz- 1 -

(5) Tamamen Eablyonm, (4) Biyiik Olgiide EKatliyorum, (3) Kismen Kahlryorm,

(2) Cok Az Katlmryorum (1) Hig Kahlmiyorum

Deney Grubuna Uygulanacak Olan Ders Programina ¥ onelik
Degerlendirme Formomn

1

Uygulanacak olan ders programm solfe) egrim progranumn
1cenf agisindan wygumdur.

2

Ders programu lisans 1. simf &grencilen tarafindan anlagilma
diizeyi agisindan uyzundur.

3

Ders progranu ’kﬂlaj.lﬂan—zm dngru" siralams agisindan
wrymmndur.

Ders programu deney grubumm amag ve davramslan
agisindan uygumdur.

Ders programi deney grubu igim kullamilan arag ve gereclen
apisindan uygundur.

Ders programu deney grubu igin uygulanan yontem ve
tekmkler apismdan uygundur.

Ders programu deney grubu igin dersin i5lemisi agisindan
u :

Uzmammn Adi-Soyada:
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Deney Grubuna Uvgulanacak Olan On Haftahk Ders Programina
Yinelik

Uzman Degerlendirme Formu
(Degerlendirme Sonuclar:)

(3) Tamamen Kahhyorum (4) Biiyiik Olgiide Katliyorum, (3) Kismen Katiliyorum,
(2) Cok Az Kahlmiyorum, (1) Hig Kahlmmyorum

Deney Grubuna Uvgulapacak Olan Ders Programona Yomehk |5 |4 |3 (2 |1
| Degerlendinme Formm

%
X
1 F}yglju!mcak olan ders program solfe] efitimi programmn
ipen#l apsndan uygundur, -

*
x
%
7 Ders programm hisans 1. simf érencilen tarafindan anlanibma |—
diizeyl agrsindan wypundur. T

x
X
x
3 Ders programm “kolaydan-zora dofru™ swalams apismdan [
uyEumdur, +
%
%
%
4 Ders programm deney grubunun amag ve davramslan apsmdan [
uygumdur, .
%
%
%
5 Diers programn deney grubu igin kullamlan arag ve gereglen 5
agisindan wygundur. -
X
X
6 | Ders programm depey grubu 1gn wygulanan yootem we | *
tekmkler agisindan uygundur. *
%

)
%
7 | Ders programm deney mrubu ipm dersin islemisi apsmdan | *
uygundur. *
*

*
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Ek 9. Kontrol Grubuna Uygulanan On Haftalik Ders Programina Yonelik Uzman

Degerlendirme Formu

Kontrol Grubuna Uvgulanacak Olan Haftahk Ders Programina

Yinelik

Uzman Degerlendirme Formu

Bu form, “Solfej Egitiminde Gorsel ve Isitsel Uygulamalann Miiziksel Okuma
Becenisine Efkizi” adh doktora tez calismasmda deney wve kontrol gruplan icin
wygulanacak olam on haftahk ders programmn uygulamas: hakkmda bilg vermek igm

d].lmlms“ 1 t“:- -

On hafta olarak diizenlenen ders programunda deney grubundaki deneklere
bilgizayar destekli program ile gSrimtiilii ve sesli olarak, kontrol grubundaki deneklere
1se geleneksel yintem ile solfej egitimi yapilacaktr. Bu cabsma sonrasmnda iki grup
arasinda hem kendi arasmda hem de difer gruplar arasmdaki farkim meydana gelip

gelmedif belirlenmeye calisilacaktir.

Calizmada uygulanacak olan ders programmn araghnlacak komuya uygunbogum
belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Litfen size gire en uygun olan puam maddenin

kargisina igaretleyiniz.

(5) Tamamen Kahlryoram, (4) Biiyiik Olgiide Eathyorm, (3} Kismen Katiliyorum,

(2) Cok Az Katlmyomm, (1) Hig Kahlomyomm

Eontrol Grubuna Uygulanacak Olan Ders Programina
Yonelik Degerlendirme Formm

1

Uygulanacak olan ders progranu solfej efitim
progranunm igenif agsindan wygumdur.

2

Ders programu lisans 1. simf &grencilen tarafindan
anlagilma diizeyl agsindan uygumdur.

3

Ders programu “kolaydan-zora dogra”™ siralams
acizindan wymumdur,

Ders programm kontrol grubunum amag ve davramslan
acisindan wymumdur,

Ders programa kontrol grobu 1¢m kollamlan arag ve
gereclen acismdan wyrumdur.

Deers programu kentrol grubu i¢in uygulansn yintem wve
tekmikler acisindan uyeundur.

Ders program kontrol grubu ign dersin iglemsi

acizindan wymumdur,

Uzmanm Adi-Soyadi:
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Kontrol Grubuna Uvgulanacak Olan On Haftahk Ders Programina
Yonelik

Uzman Degerlendirme Formu
(Degerlendirme Sonuclari)

(5) Tamamen Katlryorum, (4) Bityiik Olgiide Kathyorum, (3) Kismen Katlryorum,
(2) Cok Az Katlmiyorum, (1) Hig Kablmiyorum

Eontrel Grubuna Uygnlanacak (Man Ders Programona Yooelik | 5 |4 |3 |2 |1
| Degerlendimme Formmu

%
%
1 U_'rguulanacak olan ders program solfej efitomi programmm [
1pengl apsndan uygundur, e

%
x
%
5 Ders programm lisans 1. simf égrenciler tarafindan anlazitma |
diizey1 agsmdan wy gundur. T

x
x
&
3 Ders programm “kolaydan-zora dofm” siralams apsmdan |
uygundur. e
*
*
*
4 Ders programm kontrol grubumm amag we daviamslan g
agisimdan wygumdur, T
%
%
%
5 Ders programm kontrol grubu igm kollamlan arag ve gereglen
apsmdan uygundnr. -
%
%
6 | Ders programm kontrol grubu ipin wygnlanan yontem wve | *
telmikler agisndan wygnndur. *
x

x
*
7 | Ders progranm kontrol grubu igin dersin islemsi apsmdan | *
uygundur. *
%

%
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Ek 10. “Miiziksel Okuma” Performans Degerlendirme Olcegine Gére Katihmeilarin

On Test Sonuclariin Genel Aritmetik Ortalamalar:

KATILIMCILAR | Do Majér | La Minér | Sol Major | Mi Minér | Fa majér | Re minor glj’;r!fa“r
KATILIMCI 1 21,6 20,8 22 20,8 21,2 20,8 127,2
KATILIMCI 2 23,2 20 23,6 20 22,8 20,4 130

KATILIMCI 3 21,2 22 29,8 20 29,2 20,4 142,6
KATILIMCI 4 22,2 20,6 20,4 23,4 21,2 20,4 128,2
KATILIMCI 5 20,8 20 20 20 20,8 20,4 122

KATILIMCI 6 20,8 20,6 20 20 23,8 20,4 125,6
KATILIMCI 7 20,8 20 20 22,2 20 20,4 1234
KATILIMCI 8 26,2 20 21,8 31,8 20,8 21 141,6
KATILIMCI 9 25 20 20 20 22,4 20,4 127,8
KATILIMCI 10 20,8 20,4 20 24 20,8 20,4 1264
KATILIMCI 11 22,4 21,2 20,8 29,8 30 22 146,2
KATILIMCI 12 234 20 21,4 23,4 23,8 20,4 132,4
KATILIMCI 13 20 21,6 20,6 20,4 22,2 20 124.8
KATILIMCI 14 20 20 20 20 20 20 120

KATILIMCI 15 22,4 20,8 20 20 20 20 123,2
KATILIMCI 16 22,6 27,8 24,6 31 22,2 20,8 149

KATILIMCI 17 24,6 23,2 20,6 20 20,4 20,4 129,2
KATILIMCI 18 20,4 20 20 20 20 20 120,4
KATILIMCI 19 21,8 23,6 20,4 21 20,8 20 127,6
KATILIMCI 20 20,8 20 20 20,4 20 20 121,2
KATILIMCI 21 20,8 20 20 20 20 20 120,8
KATILIMCI 22 23,8 20,4 24,4 20,4 21,2 20,4 130,6
KATILIMCI 23 41,2 24,8 29,4 40 48,2 24 207,6
KATILIMCI 24 22,2 20,6 20 20,8 20 20 1236
KATILIMCI 25 26,4 22,2 20 20 27 21,8 137,4
KATILIMCI 26 22,4 20 20,4 22,4 20,4 20,4 126

KATILIMCI 27 20,4 20 20 20 20 20,4 120,8
KATILIMCI 28 20,4 22 21,4 20 20 20 1238




Ek. 11.

On Test Sonuclarina Goére Random Teknigi

Gruplarimin Olusturulmasi ( Genel Aritmetik Ortalamasi )
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ile Deney ve Kontrol

DENEY GRUBU szgér Mli_r?ér I\/[Sacj?lir Ml\ifllt')r mlazlfér m?rfér ORT/SII_E,L\\II\EIIALAR
DENEY 1 KATILIMCI 14 | 20 20 20 20 20 20 120
DENEY 2 KATILIMCI 28 | 20,4 22 21,4 20 20 20 123,8
DENEY 3 KATILIMCI 21 | 20,8 20 20 20 20 20 120,8
DENEY 4 KATILIMCI 5 20,8 20 20 20 20,8 | 20,4 122
DENEY 5 KATILIMCI 3 21,2 22 29,8 20 292 | 204 142,6
DENEY 6 KATILIMCI 15 | 22,4 | 20,8 20 20 20 20 123,2
DENEY 7 KATILIMCI13 | 20 216 | 20,6 | 204 | 222 20 124.8
DENEY 8 KATILIMCI 10 | 20,8 | 20,4 20 24 208 | 204 126,4
DENEY 9 KATILIMCI19 | 21,8 | 236 | 204 21 20,8 20 127,6
DENEY 10 KATILIMCI 12 | 23,4 20 214 | 234 | 23,8 | 204 132,4
DENEY 11 KATILIMCI 2 23,2 20 23,6 20 22,8 | 20,4 130
DENEY 12 KATILIMCI 22 | 238 | 204 | 244 | 204 | 212 | 204 130,6

TOPLAM PUANLAR 258,6 | 250,8 | 261,6 | 249,2 | 261,6 | 242,4 1524,2

KORESPL GRUED MZ]F)ér Mli_r?ér Msac;lir Ml\iflli')r ml;?lér m?rff)r ORT/—C\EII_E,L\\II\EII;\LAR
KONTROL 1 |KATILIMCI 25 | 26,4 | 22,2 20 20 27 21,8 137,4
KONTROL 2 | KATILIMCI 18 | 20,4 20 20 20 20 20 120,4
KONTROL 3 |KATILIMCI 24 | 22,2 | 20,6 20 20,8 20 20 123,6
KONTROL 4 | KATILIMCI 7 20,8 20 20 22,2 20 20,4 123,4
KONTROL 5 | KATILIMCI 27 | 20,4 20 20 20 20 20,4 120,8
KONTROL 6 | KATILIMCI 8 20,8 | 20,6 20 20 238 | 204 125,6
KONTROL 7 | KATILIMCI 9 25 20 20 20 224 | 204 127,8
KONTROL 8 |KATILIMCI 11 | 224 | 21,2 20,8 | 29,8 30 22 146,2
KONTROL 9 | KATILIMCI 26 | 22,4 20 204 | 224 | 204 | 204 126
KONTRO 10 |KATILIMCI23 | 412 | 248 | 29,4 40 48,2 24 207,6
KONTROL11 | KATILIMCI 17 | 24,6 | 23,2 20,6 20 20,4 | 204 129,2
KONTROL12 | KATILIMCI 16 | 226 | 27,8 | 24,6 31 22,2 | 20,8 149

TOPLAM PUANLAR 289,2 | 260,4 | 255,8 | 286,2 | 294,4 | 251 1637
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Ek 12. Alan Uzmanlarmin “Solfej Egitiminde Goérsel ve Isitsel Uygulamalarin

Miiziksel Okuma Becerisine Etkisi” Adh Calismas1 I¢in Yapmus Olduklar

Degerlendirmeleri Onaylayan Belge
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intiri Universirest Fitir Dilimleri Fratitiisd Gicel Sanatlar Fpitimi B8 /imid Mbzik

ve fgirsel Uvgalamalaem Miziksel Okuma Becerisine Ftkasi™ adl Joktore ez galgmasiow:

- Muzilksel Ohunia (Saltsii perlucizus 1estl Uzmen Gonigh Alma Formuw

. Denklik Testi-Owest vo Sommcst Sollgjlerine Yoneiik Uzman Pegarlendivme Form,

- Denellors Uypulamsedk Olan Programa Yone'ik Secilen .-\'.k;rr«nlﬁn:'. Lzmzn
Dejrerlendirme Fora,

< Omiest-Sonteat Lavignas 2.4 1-5-7-12-16-20 Nolu Solffilerine Youslih Lznan Gorlg
Alma Fornin,

- Deney Grubum Uygnlanacag Olaa 10 Hettalik, Giinlik Tlers Prograrunn Yinelik
[lznan Degeclendizme Forme,

- Konreal Grobura Uygnlanacas (Man 10 Bafshk Glelik Ders Programing Yonelik
U e Dekerlendinme Fors,

- Onest soweylannen, Mitziksel Okama {Solfej) performans testine wiee egerlendir Imesi
[

- Somest  sonuplowin,  Mbziksel  Okuma  (Solfejl  performans  lechoe  gone

depedendinneler,
Tyrafmdac degerlemlizmelz i yamlnughr,
&

Uzmun At = Soyadi U" o< 3 L"&ﬁ\r’pﬁlu . B
Calistm Kueow Y L_b§2 K_N; 4 UN\“E&S\’?&S\
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inénl Cniversitest Baitin: Rilimlerd Enstrisi Gieel Sanatlae CEdis Dalimi Bozik

Srgrotmentiz Bilim Dilowla Tovent TN tacatindan vamirzakia olan “Solfe] Caitiminde Gorsa]

vio Tgimel Uyanlimmsl g Milziksel Oluma Baesrizine Likiz® pdh dodtes tae galigmazimimn;
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Dhegeelendicme Formu,

Omtes]-Somtast Tavignac 2-A 1-5-7-12-16-200 Moelo sellegilerine el Trmaa Girls
Alma Fonou,

Deney Grobume Llvgolaracak Olan 10 Hattail, Glnlik Ders Progroowoe 5 8nelik
Lizman Deerlendings Foro,

Kool Crubuna Usaplanacak Clan (0 Haftalk Ginlik Ders Programms ¥ édoelik
Taman Degerlendicmse Funm,

Cyrest sonuglarinm, Miiclsel Okoma (Snifef) parfomans westine e defierlemdinlmesi
e

Seobsst  somuglannm,  Migiksel  Okumn  (Selfe)  perfrnmans  testine  glire

dederlendismeleri,
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Indnti  Universitesi Egitim  Bilimleri  Enstitiisi  Gizel Sanatlar Egitimi  Bokimd  Mozik
Ogretmenligi Bilim Dalnda Levent UNLU tarafindan yapdmakta olan “Solfej Egitiminde Gorsel ve
isitsel Uygulamalarn Mitzikse! Okuma Becerisine Etkisi® adl doktora tez ¢alsmasmm;

- Maziksel Okuma (Solfe)) performans testi Uzman Gorligii Alma Formu,

- Denklk Testi-Ontest ve Sontest Solfejlerine Yénelik Uzman Degerkendirme Formu,

- Denekkre Uygulanacak Olan Programa Yidnelk Segilen Alstrmalarn Uzman Degerlendirme
Formu,
Ontest-Sontest Lavignac 2-A 1-5-7-12-16-20 Noks Solfejilerine  Yonelik Uzman Gorlly Alma
Forrms,

- Deney Grubuna Uygukanacak Olan Haftalk Ders Programmna Y6nelk Uzman Degerlendirme
Formu,

- Kontrol Grubuna Uygulanacak Olan Haftalk Ders Programna Yénelk Uzman Degerlendirme
Formu,

- Ontest sonuglarnn Miiziksel Okuma (Solfej) performans testine gore deferkendrilmesi ve

- Sontest sonuglarmin Miiziksel Okuma (Solfej) performans testine gore degerlendirilmesi,

Tarafindan degerkendrimisti.

Uzman Adi - Soyadr: All @fl: (5%

Calstis Kurum:  (Cogqs O daserdt dEA S
Tk 25, 10. 2048

Imza:
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Ek 13. Lavingac 2/A 1-5-7-12-16 ve 20 Nolu Solfejlerin Shapiro-Wilk Normallik

Testinin Sonuglari

Lavingac 2/A 1 nolu Do Major Solfejinin Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari

Gruplar Olgiitler N X SX K.S P
Puam

Deney Grubu Parcay1 Okumaya Baglamadan Once 12 2,03 ,115 530 ,001
Gerekli Hazirligi Yapma

Kontrol Grubu 12 226 /598 422 ,001

Deney Grubu Sesini Dogru ve Etkili Bir Sekilde 12 2,03 ,386 ,281 ,009
Kullanma

Kontrol Grubu 12 260 772 314 ,002

Deney Grubu Nefesini Dogru Kullanma 12 1,08 ,102 ,374 ,001

Kontrol Grubu 12 1,18 ,288 ,310 ,002

Deney Grubu Pargay1, Olgiisiine uygun Vuruslarla 12 1,03 ,115 530 ,001
Okuma

Kontrol Grubu 12 1,16 ,465 473 ,001

Deney Grubu Nota  Degerlerini  Dogru  Sirelerde 12 1,15 ,193 ,281 ,009
Seslendirme

Kontrol Grubu 12 1,25 ,319 ,301 ,004

Deney Grubu Parcay1 Ger¢cek Hizinda Ya da Ger¢cek 12 2,16 ,205 ,374 ,001

| b Hizina Yakin Bir Hizda Okuma ve ya Hiz

Kontrol Grubu Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin 12 223 360 325 ,001
Anlamina Uygun Hizda Okuma

Deney Grubu Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme 12 420 ,361 460 ,001

Kontrol Grubu 12 506 161 ,316 ,002

Deney Grubu Par¢ada Gegen Giirliikk Terimlerini Etkili 12 2,03 ,115 530 ,001
Bir Sekilde Kullanma ve ya Giirliik

Kontrol Grubu  Terimlerinin Olmadig Pargalarda Ezginin 12 2,20 ,467  ,416 001
Anlamina Uygun Giirliikte Okuma

Deney Grubu Parcay1 Formuna Uygun Olarak Okuma 12 250 ,386 ,365 ,001

Kontrol Grubu 12 2,73 374 346 ,001

Deney Grubu Parcay1 Akict Bir Bicimde (Duraksamadan) 12 3,05 ,173 ,530 ,001
Okuma

Kontrol Grubu 12 340 ,738 ,373 001




Lavingac 2/A 5 nolu La Minér Solfejinin Shapiro- Wilk Normallik Testi Sonuglari
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Gruplar Olgiitler N X SX K.S P
Puani

Deney Grubu Parcayr Okumaya Baslamadan Once 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Gerekli Hazirlig1 Yapma

Kontrol Grubu 12 2,13 ,355 480 ,001

Deney Grubu  Sesini Dogru ve Etkili Bir Sekilde 12 2,33 411 ,291 ,006
Kullanma

Kontrol Grubu 12 240 /590 251 ,036

Deney Grubu  Nefesini Dogru Kullanma 12 1,05 ,090 460 001

Kontrol Grubu 12 115 ,243 315 ,002

Deney Grubu  Parcayi, Olgiisine uygun Vuruslarla 12 1,01 ,057 530 ,001
Okuma

Kontrol Grubu 12 1,18 ,345 452 001

Deney Grubu  Nota Degerlerini Dogru Siirelerde 12 1,06 ,098 417 ,001
Seslendirme

Kontrol Grubu 12 121 ,366 ,306 ,003

Deney Grubu  Pargay1 Ger¢ek Hizinda Ya da Ger¢ek 12 2,06 ,155 499 ,001
Hizina Yakin Bir Hizda Okuma ve ya

Kontrol Grubu ;7 Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda 12 2,16 267 400 001
Ezginin Anlamma Uygun Hizda
Okuma

Deney Grubu  Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme 12 433 534 400 ,001

Kontrol Grubu 12 433 /534 400 ,001

Deney Grubu Parcada Gegen Giirlik Terimlerini 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Etkili Bir Sekilde Kullanma ve ya

Kontrol Grubu Giirliik Terimlerinin Olmadigm 12 2,00 ,000 ,000 001
Parcalarda Ezginin Anlamina Uygun
Giirliikte Okuma

Deney Grubu  Pargay1 Formuna Uygun Olarak 12 2,03 ,115 530 ,001
Okuma

Kontrol Grubu 12 206 ,115 ,499 001

Deney Grubu  Pargay1 Akici Bir Bigimde 12 3,00 ,000 ,000 ,001
(Duraksamadan) Okuma

Kontrol Grubu 12 3,05 ,173 530 ,001




Tablo 3.15.

Lavingac 2/A 7 nolu Sol Major Solfejinin Shapiro Wilk Normallik Testi Sonuglari
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Gruplar Olgititler N X SX K.S P
Puani

Deney Grubu Parcayr Okumaya Baslamadan Once 12 2,16 ,317 450 ,001
Gerekli Hazirligi Yapma

Kontrol Grubu 12 213 355 ,480 ,001

Deney Grubu Sesini Dogru ve Etkili Bir Sekilde 12 2,46 ,506 ,238  ,059
Kullanma

Kontrol Grubu 12 230 ,455 ,328 ,001

Deney Grubu Nefesini Dogru Kullanma 12 1,16 ,267 ,317 ,002

Kontrol Grubu 12 115 271 376 ,001

Deney Grubu Pargay1, Olgiisiine uygun Vuruglarla 12 1,11 248 431 001
Okuma

Kontrol Grubu 12 1,11 ,345 465 ,001

Deney Grubu  Nota  Degerlerini Dogru  Siirelerde 12 1,20 ,361 ,333 ,001
Seslendirme

Kontrol Grubu 12 1,16 ,370 ,424 001

Deney Grubu  Pparcayi Gergek Hizinda Ya da Gereek 12 2,06 ,155 ,499 001

| b Hizina Yakin Bir Hizda Okuma ve ya Hiz

Kontrol Grubu 1y jerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Anlamina Uygun Hizda Okuma

Deney Grubu Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme 12 4,46 992 431,001

Kontrol Grubu 12 433 796 495 ,001

Deney Grubu Pargada Gegen Giirlikk Terimlerini Etkili 12 2,03 115 ,530 1,001
Bir Sekilde Kullanma ve ya Giirliik

Kontrol Grubu  Terimlerinin Olmadig Parcalarda Ezginin 12 2,03 115,530 001
Anlamina Uygun Giirliikte Okuma

Deney Grubu Pargay1 Formuna Uygun Olarak Okuma 12 2,06 155 499 001

Kontrol Grubu 12 203 ,115 530 ,001

Deney Grubu Pargay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) 12 3,05 ,173 ,530 ,001
Okuma

Kontrol Grubu 12 3,06 ,173 530 ,001




Lavingac 2/A 12 nolu Mi Minor Solfejinin Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari
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Gruplar Olgiitler N X SX K.S P
Puani

Deney Grubu Parcayr Okumaya Baslamadan Once 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Gerekli Hazirlig1 Yapma

Kontrol Grubu 12 220 ,497 ,490 ,001

Deney Grubu Sesini Dogru ve Etkili Bir Sekilde 12 2,13 196 ,417 ,001
Kullanma

Kontrol Grubu 12 263 ,843 274 013

Deney Grubu Nefesini Dogru Kullanma 12 1,03 ,077 ,499 ,001

Kontrol Grubu 12 125 401 317 ,002

Deney Grubu Parcay1 6l¢iisiine uygun Vuruslarla Okuma 12 106 ,177 ,480 ,001

Kontrol Grubu 12 1,31 ,668 ,432 ,002

Deney Grubu  Nota  Degerlerini  Dogru  Siirelerde 12 1,10 ,180 ,376 ,001
Seslendirme

Kontrol Grubu 12 1,38 ,720 ,369 ,001

Deney Grubu Parcay1 Ger¢ek Hizinda Ya da Ger¢ek 12 2,10 ,180 ,460 ,001

K | b Hizina Yakin Bir Hizda Okuma ve ya Hiz

ontrol Grubu Terimlerinin Olmadig1 Pargalarda Ezginin 12 240 660 ,394 001

Anlamina Uygun Hizda Okuma

Deney Grubu Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme 12 4,13 ,311 499 ,001

Kontrol Grubu 12 493 155 ,309 ,002

Deney Grubu Pargada Gegen Giirlikk Terimlerini Etkili 12 2,03 115 ,530 ,001
Bir Sekilde Kullanma ve ya Giirliik

Kontrol Grubu  Terimlerinin Olmadig Pargalarda Ezginin 12 2,16 ,360  ,428 001
Anlamina Uygun Giirliikte Okuma

Deney Grubu Pargay1 Formuna Uygun Olarak Okuma 12 2,06 ,155 ,499 001

Kontrol Grubu 12 2,26 ,393 ,334 001

Deney Grubu Parcay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) 12 3,10 ,233 ,499 001
Okuma

Kontrol Grubu 12 3,30 ,600 ,441 001




Lavingac 2/A 16 nolu Fa Major Solfejinin Shapiro- Wilk Normallik Testi Sonuglari
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Gruplar Olgititler N X SX K.S P
Puam

Deney Grubu Parcayt Okumaya Baglamadan Once 12 2,03 ,115 530 ,001
Gerekli Hazirlig1 Yapma

Kontrol Grubu 12 216 465 473 ,001

Deney Grubu Sesini Dogru ve Etkili Bir Sekilde 12 2,26 ,393 334,001
Kullanma

Kontrol Grubu 12 250 ,783 301 ,004

Deney Grubu Nefesini Dogru Kullanma 12 1,08 ,133 ,400  ,001

Kontrol Grubu 12 125 ,468 297 ,004

Deney Grubu  Parcay1 6lgiisiine uygun Vuruslarla Okuma 12 1,20 ,319 ,318 ,001

Kontrol Grubu 12 155 /818 251 ,036

Deney Grubu  Nota Degerlerini Dogru  Siirelerde 12 1,40 451 229 ,082
Seslendirme

Kontrol Grubu 12 163 ,776 ,293 ,005

Deney Grubu Parcay1 Ger¢cek Hizinda Ya da Gergek 12 2,20 269 354 ,001
Hizina Yakin Bir Hizda Okuma ve ya Hiz

Kontrol Grubu  Terimlerinin Olmadigt Parcalarda Ezginin 12 243 771 351 001
Anlamina Uygun Hizda Okuma

Deney Grubu Parcay1 Tonda Kalarak Seslendirme 12 433 720 ,428 001

Kontrol Grubu 12 500 216 ,370 ,001

Deney Grubu Par¢ada Gegen Giirlikk Terimlerini Etkili 12 2,03 ,115 530 ,001
Bir Sekilde Kullanma ve ya Giirliik

Kontrol Grubu  Terimlerinin Olmadig Pargalarda Ezginin 12 2,30 593 360 ,001
Anlamina Uygun Giirliikte Okuma

Deney Grubu Pargay1 Formuna Uygun Olarak Okuma 12 2,00 ,000 ,000 ,001

Kontrol Grubu 12 2,10 ,346 530 ,001

Deney Grubu Pargay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) 12 3,25 475 450 ,001
Okuma

Kontrol Grubu 12 360 1,25 530 ,001




Lavingac 2/A 20 nolu Re Mindr Solfejinin Shapiro- Wilk Normallik Testi Sonuglar
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. ey K.S
. X
Gruplar Olgiitler N SX Puan
Deney Grubu Parcay1 Okumaya Baglamadan Once 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Gerekli Hazirlig1 Yapma
Kontrol Grubu 12 2,03 ,115 530 ,001
Deney Grubu Sesini Dogru ve Etkili Bir Sekilde 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Kullanma
Kontrol Grubu 12 2,16 ,267 ,400 ,001
Deney Grubu Nefesini Dogru Kullanma 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Kontrol Grubu 12 105 ,090 ,460 ,001
Deney Grubu Parcayi, Olgiisine uygun Vuruglarla 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Okuma
Kontrol Grubu 12 111 248 431 ,001
Deney Grubu Nota  Degerlerini Dogru  Siirelerde 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Seslendirme
Kontrol Grubu 12 115 296 ,360 ,001
Deney Grubu Parcayr Ger¢cek Hizinda Ya da Gergek 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Hizina Yaki Bir Hizda Okuma veya Hiz
Kontrol Grubu  Terimlerinin Olmadig1 Paralarda Ezginin 12 2,10 ,180  ,460 001
Anlamina Uygun Hizda Okuma
Deney Grubu Pargay1 Tonda Kalarak Seslendirme 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Kontrol Grubu 12 4,00 ,000 ,000 ,001
Deney Grubu Par¢ada Gegen Giirlikk Terimlerini Etkili 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Bir Sekilde Kullanma veya Giirliik
Kontrol Grubu  Terimlerinin Olmadig1 Parcalarda Ezginin 12 203 ,115 530 ,001
Anlamina Uygun Giirliikte Okuma
Deney Grubu Pargay1 Formuna Uygun Olarak Okuma 12 220 ,208 ,331 ,001
Kontrol Grubu 12 226 ,196 417 ,001
Deney Grubu Parcay1 Akici Bir Bigimde (Duraksamadan) 12 2,00 ,000 ,000 ,001
Okuma
Kontrol Grubu 12 3,00 ,000 ,000 ,001
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Ek 14. “Solfej Egitiminde Gorsel ve Isitsel Uygulamalarin Miiziksel Okuma
Becerisine Etkisi” Adh Calsmasinda Kullanillan “Miiziksel Okuma (Solfej)

Performans Testi’nin” Kullanilabilmesi Icin izin
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Ek 15. Deneysel Calisma izin Formu

69252E33X5
. . . T'(" o . s .
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhg
Sayr : 31609083-804.01-E.48880 06/11/2018

Konu : Calisma Izni (Ogr. Gor. Levent UNLU)

GUZEL SANATLAR EGITIMI BOLUMU BASKANLIGINA
Tlgi: 23.10.2018 tarih ve 31609083-804.01-46996 sayili yaziniz.

Boliimiiniiz Miizik Egitimi Anabilim Dali é&retim elemanlanndan Ogr. Gér. Levent
UNLU'niin  ilgi  yazimzda belirtildigi iizere “Solfej Egitiminde Gorsel ve Isitsel
Uygulamalarin Miiziksel Okuma Becerisine Etkisi” adli doktora tezi i¢in uygulamali olan
deneysel islem siirecini Fakiiltemizde yiiriitmesi Dekanlifimizea uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve konunun ilgili 6 gretim elemania teblig edilmesi hususunda:

Geregini rica ederim.

Prof. Dr. Recep POLAT
Dekan V.

Erzincan Binali Yildinm Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanlign 24030 ERZINCAN o
Tel : (0446) 22400 89 Faks: (0446) 22319 01 e-mail: egtfak vazi@erzincanedutr Irtibat: Ethan KILIC (4218 § E
Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gére Prof. Dr. Recep POLAT tarafindan 06.11.2018 tarilunde e-imzalanmigs
Evragimzs http://evrakdogrulama erzincan edu. tr linkinden 69252E33X5 kodu ile dogrulayabilirsiniz.





