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Onsoz

Degisen diinya ve siirekli gelismekte olan teknoloji,yasamin her alanma girdigi gibi
egitim ve 0gretim alanina da girmistir. Bu alanda teknolojinin ve teknolojik araclarin kullanim
sorumlulugu biiyilk oranda Ogretmenlere yiliklenmistir. Gelen bu sorumlulukla birlikte
Ogretmenlerin  gelisen teknolojiyr takip etmeleri ve bu konuda kendilerini siirekli
gelistirmeleri gerekmektedir. Egitim tekonlojilerinde yetkin 6gretmenler yetistirilerek bilime,
fene, teknolojiye ilgili ve bu alanlarda yeterlilige sahip bireylerin topluma kazandirilmasi

cagdas ve uygar bir toplum bilincinin gelistirilmesinde biiyiik 6nem arz edecektir.

Yiiksek Lisans egitimime bagladigim gilinden itibaren, ¢alismamin her bir bdliimiinde
destegini ve yardimini esirgemeyen, yogun zamanlarinda bile degerli vaktini bana ayiran
danismanim; Saym Yrd. Dog. Dr. Fatih DOGAN’a; galismam siiresince her an yanimda olan

ve destek olan aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Canakkale, 2017
Giirkan CELIK
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Ozet

Ikogretim Brans Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerinin

Incelenmesi

Teknoloji, hayatimizin her alaninda kolayliklar saglayan ve hayat standartlarimizi
yiikselten bilgi ve araglarin tiimii olarak tanimlanabilir. Bu nedenle teknolojinin egitim ve
ogretim alanina girmesi kisa zamanda gerceklesmistir. Egitim teknolojileri; 6grenme-0gretme
stireclerinin olusturulmasi, analiz edilerek eksikliklerinin giderilmesi, siire¢lerin uygulamaya
konulmasi ve daha sonra bu siire¢lerden doniit alinmasi olarak da tanimlanabilir.Egitim ve
Ogretim hayatina bir ¢cok kolaylik getirmesi egitim ve teknolojiyi ayrilmaz bir biitiin haline
getirmigstir. Boyle bir ortamda teknolojinin egitimle harmanlanmasinda en biiyiik yiikii tasiyan
ogretmenlerdir. Teknolojinin smif ortaminda kullanilmasi, 6grencilerin ilgi ve dikkatini
cekecek sekilde sunumu, bu baglamdaki yontem ve tekniklerin uygulanmasi hususunda
ogretmenlerin gerceklestirmesi gereken ek sorumluluklar ortaya ¢ikmistir. Bu sorumluluklarin
istesinden gelinmesinde Ogretmenlerin teknoloji kullanim yeterlilikleri biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu c¢aligma, [lkogretimbrans oOgretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada betimsel
yontemlerden olan anket yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Kirklareli ili
Liileburgaz ilgesinde bulunan ortaokullardan uygun Ornekleme yoluyla segilen 153 brans
ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilmis
olan “’Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi’’

kullanilmistir. Bu arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Brans Ogretmenleri, Egitim Teknolojisi, Kusak
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Abstract

Investigation of Education Technology Usage Levels of Primary School Branch

Teachers

Technology can now be defined as all of the information and tools that provide us with
facilities in all areas of our lives and raise our standards of living.For this reason, the
introduction of technology into the field of education and training has been realized
shortly.Training technologies; it can be defined as the formation of learning-teaching
processes, the elimination of deficiencies by analyzing, putting processes into practice and
then getting feedback from these processes.Putting a lot of convenience in education and
teaching has made education and technology inseparable.In such an environment, teachers
carry the biggest burden in the blending of technology with education.The use of technology
in the classroom atmosphere, presentation of a topic in a way that attracts student's attention,
in this regard, on applying these methods and techniques, additional responsibilities that
teachers need to carry out have emerged.Teachers' ability to use technology offers a great
importance on overcoming these responsibilities. This study aimed to examine the usage levels
of education technology of the primary school branch teachersin terms of various variables.
The survey method was used.The sample of the research consists of 153 branches teachers
selected from the middle schools in the province of Liileburgaz, Kirklareli, by appropriate
sampling.As data gathering tool, "Sufficiency Determining Scale of Training Technologies’’
developed by Bayraktar (2015), was used.The data obtained in this study were analyzed with
SPSS packaged software.

Key Words: Generation, Branch Teacher Training, Technology
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Boliim I

Giris

Bilim ve teknolojinin siirekli olarak ilerleme kaydettigi giiniimiizde bu iki kavram
yagsamimizin her alanina girmekle birlikte bu kavramlara her alanda ayak uydurulmasi
gerektigi anlagilmistir. Diinyanin baglangicindan bu yana bilgi katlanarak nesilden nesile
aktarilmistir. Aktarilan her yeni bilgi insanogluna yeni bilgileri kesfetme ve yeni teknolojiler
iiretme konusunda ilham kaynagi olmustur. Kesfedilen her yeni bilgi ve ortaya cikarilan
teknolojik birikimler insanlarin bilgiye daha kolay erismesini ve gelistirmesini saglamistir.
Bilim ve teknolojinin sagladigi bu 6nemli faydalar sayesinde son yillarda artik e§itim ve
ogretim ortamlarinda da yogun bir sekilde uygulanmaya baglanarak egitimin kalitesini,
yetistirilen bireylerin bilgiyi kavrama yeteneklerini ve yaraticiliklarini gelistirme konusunda
ilerleme kaydedildigi goriilmiistiir. Bu amag¢ gerceklestirilitken en fazla sorumluluk sahibi
olan ise Ogretmendir. Egitim teknolojilerinin egitim siireci igerisinde verimli bir sekilde
kullanilmasi ve istenilen hedeflere ulasilabilmesinde 6gretmenlerin sorumluluklart vardir. Bu
sorumluluklarin gerceklestirilebilmesi ve  verimli bir egitim ortaminin olusturulmasi igin
oncelikle 6gretmenlerin kendi egitim teknolojileri yeterliliklerini gozden gecirmesi ve egitim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilecek niteliklere sahip olmasi gerekmektedir

(Y1lmaz, 2007).

Muasir medeniyetler seviyesine ulasmis yada ulasma yolunda ilerleyen iilkeler egitim
sistemlerinde egitim teknolojilerinin  kullanimi  ve verimliligi arttirmak amaciyla
degisikliklikler yapmaktadirlar. Bu sayede teknolojiye daha asina bir nesil yetistirerek bilgili
ve aydin bir toplum olusturma ve bu toplumun olusturulmasinda temel etken olan teknolojiye
ve egitim teknolojilerine hakim nitelikli Ogretmenler yetistirmeyi amaclamaktadirlar

(Cagiltay, 2001).



Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde egitim sisteminde biiyiilk bir 6neme sahip olan egitim teknolojilerinin
kullanim1 ve uygulanmasi da biiylik 6nem arz etmektedir. Bu konuda biiyiik sorumluluga
sahip olan ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanim yeterliliklerinin  belirlenmesi,

arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Problem
[Ikdgretim brans ogretmenlerinin  dgrenme-Ogretme  siireci  igerisinde egitim

teknolojileri yeterlilik diizeyleri arasinda ¢esitli degiskenler agisindan farkliliklar var midir?

Alt Problemler

o [lkdgretim brans dgretmenlerinin egitim teknolojileri kullamm diizeyleri cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

e [lkogretim brans dgretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri 6zel okul
yada devlet okulunda calisiyor olmalarina gore farklilik gostermekte midir?

e [lkogretim brans Ogretmenlerinin  egitim  teknolojileri kullanim  diizeyleri
ogretmenlerin daha once teknoloji ile ilgili bir egitim alma durumlarina gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

o Ilkdgretim brans dgretmenlerinin egitim teknolojileri kullanmim diizeyleri farkli kidem
yillaria gore farklilik géstermekte midir?

e [lkogretim brans dgretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri X veya Y
Kusagi olma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

o [lkdgretim brans &gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri branglara

gore farklilik gostermekte midir?



[Ikdgretim  brang &gretmenlerinin  egitim  teknolojileri  kullamim  diizeyleri
ogretmenlerin kisisel olarak sahip olduklar1 teknolojik aletlere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

[Ikdgretim  brans  Ogretmenlerinin  egitim  teknolojileri  kullanim  diizeyleri
Ogretmenlerin okullarinda sahip olduklari teknolojik aletlere gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kullanilan ankette samimi ve igten goriislerine yer

verdikleri varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhihiklari

Bu arastirma, 2015-2016 egitim — 6gretim yilinda, Kirklareli ili Liileburgaz il¢esinde
0zel ve devlet okullarinda gorev alan 153 ilkokul brang 6gretmeni ile sinirlidir.
Arastirma sonucunda ortaya c¢ikarilan veriler, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
kendilerini degerlendirmeleriyle sinirlidir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular, ‘Egitim Teknolojileri Yeterlilik Anketi’’ ile

elde edilen veriler ile siirlidir.

Tanimlar

Egitim:Insanligin  baslangicindan itibaren ortaya c¢ikan, bireyin kendisinin ve

cevresinin farkina varmasini saglayan, toplumun gelismesine ve bireyin kisisel-toplumsal etik

degerlerinin farkina varmasini saglayan bir siirectir (Alkan, 1997).

Davranis:Canlinin hissedilebilen ve gozlemlenebilen tepki ve hareketlerinin tiimiidiir

(Eres, 2007).

Yasanti:Bireyin ¢evresiyle olan iligkilerinden dolay1 kiside kalan tecriibedir (Kiroglu

ve Elma, 2009).



Kiiltiir: Toplumunlarin sahip olduklar1 bilgi,birikim, araglar gibi kisacast maddi ve

manevi birikimlerlerine verilen addir (Saglam,2015).

Ogretim:Bilginin 6grencilere okul gibi belirli ortamlarda belirli bir diizene gore

aktarilmasi olayidir (Giiven, 2010).

Ogrenme:Cesitli tecriibeler sayesinde bireyde olusan davranis degisiklikleridir (Seven

ve Engin, 2008).

Teknoloji:insan hayatinin kolaylastirilmas: icin olusturulan her tiirlii iiriin veya
servislerin ortaya konulmasini saglayan bilgi ve yeteneklerin tiimiidiir (Cetindamar ve Giinsel,

2009).

Teknoloji Okuryazarligi: Tekonlojiyi kullanma, yonetme, kullanma ve anlama becerisi

olarak tanimlanmistir (ITEA, 200:9°dan aktaran Aydogan, 2013).

Egitim Teknolojisi:Elde edilen bilgileri egitimin neredeyse her alaninda uygulamaya
sokarak egitimin kalitesinin yiikseltilmesini, egitimde meydana gelen sorunlarin iistesinden
gelinmesini ve egitimde tam verimliligin saglanmasini amaglayan sistemler biitiinii olarak

tanimlanmistir (Aksoy ve Maloglu, 2004).

Kusak:Ayni zaman diliminde dogmus, benzer beklentiler icerisinde olan ve benzer

deger yargilariyla hayata bakis agilar1 benzerlik gosteren bireyler toplulugudur (Kose, 2014).

Arastirmanin Onemi

Ulkemizde egitim teknolojilerinin kullanim1 ile ilgili yasal diizenlemelerin
gerceklestirilmesi ile egitim teknolojilerinin kullaniminin énemi oldukg¢a artmistir. Isman’mn
(2002) gergeklestirmis oldugu ¢alismada, dgretmenlerin egitim teknolojilerinin kullaniminda
yetersizlikler yasadigi ve bu yetersizliklerin giderilmedigi taktirde egitim sisteminin

toplumsal ve bilimsel gelismeleri takip etmekte zorlanacagibelirtilmistir. Bu nedenle



ogretmenlerin egitim teknolojileri konusunda yetersiz kalmalari gelismis bir toplum olma

yolunda biiyiik bir engel teskil edecegini vurgulamistir.

Gergeklestirilen bu arastirmada Kirklareli ili Liileburgaz ilgesinde bulunan ilkogretim
brans 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin belirlenmesi ve eksikliklerin
ortaya konulmasi amaclanmistir. Yapilan bu arastirma ile Ogretmen yetistiren
tiniversitelerimizde egitim teknolojilerinin egitim sistemine adapte edilmesi ve dgretmenlerin
bu konuda karsilagsmis oldugu sikintilar ile ilgili arastirma yapacak olan kisilere kaynak
olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile okullarda gérev
yapan Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanimlarina yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesi
beklenmektedir. Egitim teknolojilerinin daha 6nce ¢ok fazla deginilmemis boliimleri hakkinda
da calismalar yapilmasina 6zendirilmesi agisindan bu arastirma Onem teskil etmektedir.
Bununla birlikte bu c¢aligmanin egitim teknolojileri alaninda yapilacak ilgili konulara 151k

tutacagi ongoriilebilir.



Boliim II

Kuramsal Cerceve

Egitim

Egitim kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan, bireylerin toplum yasayisinda yerlerini

almalar i¢in okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yollardan bireye yardim edilme

olaraktanimlanmistir (TDK, 2016).

Egitim sozciligli, Tiirkge’de eg, egmek fiil kokiinden gelmistir ve yetistirmek,
gelistirmek, terbiye etmek, uygulamak, 6gretmek gibi bircok anlami ifade etmektedir. Bu
anlamlarin 15181inda egitim sozciigiinlin, bireyin egilmesi, denetim altina alinmasi, disipline

edilmesi, sekil verilmesi, boyun egdirilmesi olarak ifade edilebilir(Yayla, 2005).

Egitim, bireylerin dogumuyla baslayip, hayatlarinin sonuna kadar stirekli olarak
devam eden, bireyleri erisilmek istenen sonuglar dogrultusunda, beceri, yetenek, bilgi,
davranig ve degerler vasitasiyla bireyde olumlu ve kalic1 degisiklikler birakarak yetistirilmesi

olarak ifade edilebilir (Fidan, 2012).

Egitim, binlerce yil boyunca insanlarin ilgisini ¢ekmis ve yasamin her boyutuyla ilgili
olan bir kavramdir. Medeniyet seviyesi ne olursa olsun her toplumun ilgilendigi ve ilgisini
cektigi bir olgudur. Egitim kavraminin kapsami oldukga genistir. Kaynaklar incelendiginde
egitimin tanimi ile ilgili bir¢ok kaynaga ulagsmak miimkiindiir. Literatiir arastirildiginda
sadece egitimin tanimi degil, egitimin neredeyse sayisiz alt boyutlarininda arastirilip
incelendigi bir ¢ok kaynaga ulasmak miimkiindiir. Egitim denen bu genis kavramin farkl
boyutlarda incelenmesi, sosyoloji, ekonomi, psikoloji gibi farkli bilim alanlar1 ve farkl felsefi
yonleriyle ele alinmasi, egitim kavraminin daha agik ve istendik bir sekilde tanimlanmasina

yardimce1 olmustur (Eres, 2007, s. 2).



Davranig

Davranig, kelime anlami olarak canlinin igerisinde bulunmus oldugu tutum ve
hareketler olarak tanimlanabilir. Egitimin tanimlarindan biri de bireydeki istendik davranis
degisikligi olmasi sebebiyle davranisin taniminin bir de egitim acisindan tahlil edilmesi
gerekmektedir. Bir davranisin egitim agisindan davranis olarak kabul goriilebilmesi i¢in bazi
kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Bunlar gozlemlenebilir olmasi, Olgiilebilir olmasi ve
istendik davraniglarin olmasidir. Bu ti¢ 6zellige sahip olundugu taktirde egitim agisindan
davranis olarak kabul edilebilir. Davranis genel olarak ii¢ grup altinda toplanmistir.Davranis
cesitlerinden ilki dogustan gelen davranislar olarak adlandirilabilir. Bu davranis ¢esidinde
birey sahip oldugu davraniglar1 dogustan yani kalitim yoluyla getirmistir. Refleksler ve
icglidiiler olarak iki gruba ayrilabilir. Dis ortamdan gelen uyaricilar sebebiyle goziin
istemsizce kapanmasi, diz kapagmin altina bir darbe vuruldugunda bacagin istemsizce
hareketmesi refleks hareketine ornek verilebilir. Bunun yaninda kuslarin gé¢ etmeleri, arilarin
bal yapmalari, bebeklerin emme istegi de icgiidiiye Ornek olarak verilebilir. Biitiin bu
davraniglar sonradan 6grenilmeyip kalitim yoluyla aktarildigi i¢in dogustan gelen davranislar
olarak isimlendirilir. Tkinci davranis ¢esidi ise gegici davranislardir. Bu davranislar 6grenme
sonucu olusan davranislar degildir. Davranisin olusmasina sebebiyet veren etkenlerin ortadan
kalkmasiyla birlikte davraniglarinda ortadan kalktigi bilinmektedir. Uyusturucu kullanima,
alkol kullanimi, yan etkileri olan ilaglarin kullanimi bu davranis degisikliklerine neden
olmaktadir. Son olarak, iigiincli davranis cesidi ise sonradan edinilmis davraniglardir. Bu
davranis c¢esidi sonradan meydana gelmekle birlikte bu davranislarin bireylerde kalici hale
gelmeleri beklenir. Ayrica bu davraniglar bireylerin ¢evreleriyle ve bulunduklar kiiltiirle olan
iligkileri sonucu ortaya c¢ikan davramiglardir. Bireyin matematiksel islemler yapabilmesi,
yiizmesi, bisiklet siirebilmesi sonradan Ogrenilen davramiglara ornek olarak gosterilebilir

(Kiroglu ve Elma, 2009).



Yasanti
Yasant1 sozcligli, hayat tarziicinde yasanilan sartlarin tiimii, yasanilanlardan,
goriilenlerden, duyulanlardan edinilenlerden sonra kisiye kalan sey,hayatin bir boliimii olarak
tanimlanmistir (TDK, 2016). Bu tanimdan yola ¢ikarak kisinin g¢evresiyle olan etkilesiminden
dolay1 bireyde ortaya ¢ikan belirtileri yasanti olarak ifade edebiliriz. Yani 6grenmenin

gerceklesebilmesi icin bireyin bunu yagsant:1 haline getirerek onu hatirlamasi gerekmektedir.

Kiiltiir
TDK, kiiltiirii toplumsal gelisme siirecindeolusan tiim maddi ve manevi degerler ve
sonraki nesillere bu degerleri iletmede kullanilanaraglarin biitiinii olarak ifade etmistir.
Kiiltiir; insanin meydana getirdigi her tiirlii olgu ve birikimlerin tiimii oldugu s6ylenebilir. Bu
nedenle kiiltiiriin egitim ile bir¢ok iligskisi bulunmaktadir. Egitim de bireyin bilgi birikimini ve
degerlerini yeni nesillere aktirimi olarak ifade edilmesi bu iliskileri goézler 6niine sermektedir
(Demirel ve Kaya, 2006).Egitim, tiirleri bakimindan formal ve informal egitim olmak {izere

ikiyi ayrilir.

Formal ve Informal Egitim

Formal egitimi diger egitim tiirlerinden ayiran en dnemli 6zelliklerinden biri formal
egitimin bir amacinin olmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda bireye Ogretilecek olan konular
diizenlenerek bir program olusturulur. Olusturulan bu program 6gretim ile bireye aktarilir.
Uygulanan bu egitim siireci igerisinde dgretimin planlanmasi, uygulamaya konmasi ve bu
siirecin takibi ve degerlendirilmesi gretmen tarafindan yapilmaktadir. Ogretimin yapilacag
ortamin belirlenmesi, kullanilacak olan yontem ve tekniklerin belirlenmesi, uygulamanin
stiresinin belirlenmesi ve uygulamanin igeriginin belirlenmesi formal egitimin en belirgin
ozellikleridir. Bu egitim tiirli sadece okulda yapildigini diisiinmek yanligtir. Formal egitim,
ziraat, endiistri ve hizmet alanlar1 gibi alanlarda da yapilmaktadir. Askeriye de yapilan

egitimler, halk egitim merkezlerinde verilen egitimler de formal egitimin birer drnegidir.



Ancak bu alanlarda uygulanan formal egitim okulda yapilan formal egitimden farki yas
gruplarina ayrilmamasi, ilgi ve ihtiyaca gore agilmasi, kisa siireli olmasi ve bu nedenle de
sinirlandirilmis olmasidir. Informal egitim; formal egitimin aksine belirli bir plan ve program
olmadan gerceklesen, birseyler 6gretme amaci giitmeden kendiliginden meydana gelen bir
stirectir. Formal egitimin aksine bu egitim tiirlinde bireyin oldugu her yerde meydana
gelebilir. Formal egitimin gergeklesmesi i¢in gereken sart, iyi bir gdzlem yaparak ve bu
gbzlemi eyleme dokerek taklit etmektir. Cocuk ilk Once bisiklet siiren babasini gozlemler.
Daha sonra uygulama asamasinda gozlemledigi pedal ¢evirme direksiyon g¢evirme gibi
hareketleri taklit etmeye calisir. Belirli tekrarlardan sonra ¢ocuk bisiklet slirmeyi 6grenmeye
baslamistir. Bu 6rnek disinda bireyin toplumsal kurallar1 6grenmesi, orf ve adetleri 6grenmesi
informal egitim yoluyla olur. informal egitim istendik sekilde olabilecegi gibi bireyin farkina
varmadan daolabilir.Bu nedenle informal egitim siirecinde birey sigara ve alkol kullanimi gibi
zararl aliskanliklarda edinebilirler (Fidan, 2012, ss. 4-5).
Egitimin Ozellikeri

Bir stire¢ olarak egitim:Siire¢ kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan; aralarinda birlik
olan veya belirli bir diizen veya zaman i¢inde tekrarlayan, ilerleyen, gelisen olay ve hareketler
dizisi olarak tanimlanmistir. Burdan yola ¢ikarak egitim siireci, birbirini takip eden ve birbiri
iizerine eklenerek cogalan Ogrenme ve ogretme olaylarindan olusur. Ogrenme olayinin
gerceklesmesini saglayan hertiirlii tesir egitim siirecinin bir elemanidir (TDK, 2016).

Amach bir etkinlik olarak egitim:Cok genis ve bir¢ok farkli alanlara sahip olan egitim
olgusunun Ogrenmelelerin bir araya gelerek olusturdugu olay ve hareketler dizisini egitim
olarak tamimlayabilmek i¢in birtakim amag¢ ve hedefler dogrultusunda gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte her 6grenme toplulugunun birleserek egitim olgusunu

olusturdugunu diistinmek bliylik yanilgilardan biridir. Egitimin; amaglar, bu amaclar

dogrultusunda 6grenme faaliyetleri ve tiim bu faaliyetlerin degerlendirilmesi gibi {i¢ ana
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kullanilan yontem ve teknikler farklilik gosterebilmektedir. Ancak bu siirecin tabiati tiim
toplum ve kiiltlirlerde aynidir (Eres, 2007, ss. 2-3).

Istendik degisimler olarak egitim:Istendik sozciigii egitim alaninda amaglar1 ve
hedefleri anlatmaktadir. Bu sebeple amag¢ ve hedeflerin gelisigiizel bir sekilde degil, belirli
prosesler ve prensiplere gore belirlenmesi gerektigini istendik sézciigii ile ifade edilmektedir
(Eres, 2007, ss. 2-3).

Egitimde gelisme ve degisme:Egitim yapis1 ve oOzellikleri geregi bireyde istendik
davraniglar olusturma stirecidir. Bu nedenle bireylerde kognitif boyutu, psikomotor becerileri
ve duyussal boyutlarinda pozitif yonde ilerlemeler ve degisimler kaydedilmesi gerekmektedir.
Bu boyutlarda degisiklige yol agmayan ve kalic1 olmayan 6grenmeler var oldugunda birey
egitilmistir denilemez. Buna 6rnek olarak bireyin dogustan getirdigi veya daha sonra olusan
refleks hareketleri, uyusturucu madde, alkol gibi zararli maddelerin olusturdugu gecici
davranig degisiklikleri kalict olmamas1 sebebiyle egitim olarak nitelendirilemezler. Carpim
tablosunu 0grenen bir birey artik baskalarina ihtiya¢ duymadan islem yetenegini kullanacak
ve problemleri baska bireylerin yardimi olmadan ¢o6zebilecektir. Bireyin ¢arpim tablosunu
ogrenmesi ve hayatinda bunu kullanmasi egitimin bir sonucudur (Eres, 2007, ss. 2-3).

Yasant1 sonucu egitim:Yasanti; bireyin cevreyle ve diger bireylerle etkilesimi
sonucunda bireyde olusan belirtilerdir. Bu belirtiler bireyde kalici davramis degisiklikleri

meydana getirmektedir (Eres, 2007, ss. 2-3).
Ogretim
Ogretim, egitim kavrami ve Ogrenme kavrami ile sik¢a karistirilmaktadir. Bu
kavramlar incelenirken ve kavramlar ile ilgili aragtirma yapilirken ilk 6nce bu kavramlarin ne

anlama geldikleri ve aralarindaki farklarin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Bu sayede daha

saglikli bir arastirma yapilip gercekei bilgiler elde edilebilir. Egitim, bireyin dogumuyla
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baslayarak hayat1 boyunca igerisinde bulundugu, bireye olumlu davraniglar kazandirildigi ve
bu davranislar araciligi ile kazandig: tecriibeler biitiinii olarak tanimlanabilir. Ogretim
kavrami ise; egitimin bir¢ok alt katmanindan birisidir. Egitimin okul ve benzeri ortamlarda
planlanarak ve belirli bir sistem dogrultusunda programli bir sekilde gergeklestirilen kismina
ogretim denilebilir. Yani 6gretim, egitimin okul ortaminda, bir 6gretmen araciligi ile belirli
plan ve program gergevesinde yapilan boliimiinii olusturur. Ogretim kavraminin en dnemli
ozellikerinden biri de 6gretimini tamamlayan bireylere diploma, katilim belgesi gibi belgeler

verilmesidir (Giiven, 2010, s. 2).

Ogrenme
Teknoloji, insanligin dogusuyla birlikte siirekli olarak gelismekte olan ve insanlarin
barinma, beslenme, ulasim gibi her tiirli ihtiyaglarini karsilamasinda kolaylik ve pratiklik
saglayan bilgiler biitiinii olarak ifade edilebilir. Tekerlegin icadi, mizrak gibi av araclarinin
yapimi gibi olaylar insanligin yagamimi kolaylastirmak i¢in kullandig: ilk teknolojik araglar
olarak nitelendirilebilir. Teknoloji, insanlarin istek ve ihtiyaglarmi gidermek i¢in araclar,

yapilar veya sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi bir siirectir (MEB, 2005).

Teknoloji

Teknoloji; Tirk Dil Kurumu tarafindan®’bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini,
kullanilan arag, gerec ve aletleri, bualetlerin kullanim bi¢imlerini kapsayanuygulama bilgisi,
uygulama bilimi’> ve®’ insanin maddi c¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla
gelistirdigi ara¢ gereclerle bunlara iliskin bilgilerin tiimii’’ olarak tanimlanmistir (TDK;

2016).

Teknoloji, insan 1rki ile es zamanli olarak ortaya ¢ikan bir olgudur. ilk insanlarin
avlanmak icin yaptiklar1 mizrak, ok, yay gibi aletler, atesi bularak yasaminin her alaninda

bunu kullanmasi, gordiigii ve ilgisini ¢eken farkli seylerin suretlerini magara duvarlarina
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cizmesi, avladigr yiyeceklerin muhafaza edilmesi i¢in kap, canak gibi aletleri yapmasi gibi
birgok icadiyla teknoloji birikiminin temellerini olusturmustur. insan1 diger biitiin varliklardan
ayiran ve onu Ustiin kilan bu temellerden yola ¢ikarak teknolojiyi, insanin ihtiyaglarindan yola

cikarak buldugu, olusturdugu, gelistirdigi her tiirlii yap1 ve bilgi birikimi olarak tanimlanabilir

(Aksoy, 2003).

Insan merakli bir varlik oldugundan siirekli gézlem ve arastirma yapma ve yeni
bilgiler 6grenme egilimindedir. Elde ettikleri bu bilgileri kullanarak yeni bilgilere erismeye
calisan insanoglu bu bilgileri kendi amaclarina yonelik olarak kullanmistir. Insanoglunun
kullandig1 bu bilgi birikiminin ve bu bilgi birikimi sayesinde elde ettigi araclarin ve bilgi
birikimlerinin geneli teknoloji olarak adlandirilabilir. Bunun yani sira teknoloji, bilimsel
bilgiyi belirli amaglar dogrultusunda kullanarak insanoglunun diger varliklara iistiinliik
kurmasi ve istendik hedeflere ulasilmasi olarak ifade edilebilir. Teknoloji, sadece kullanilan
alet ve icatlar olarak ifade edilmesi yanlis bir tanimlamadir. Teknoloji, kullanilan veya icat
edilen bu ara¢ gereglerin disinda insanoglunun hedefleri dogrultusunda sistematik olarak
kullandig1 belirli bilimsel bilgi ve birikimlerin kullanildig1 bir siire¢ olarak diigiiniilmesi

gerekmektedir (Yigit, 2011).

Insanoglu  yaradilisindan  itibaren yasamm  kolaylastirmak ve amaglarini
gerceklestirebilmek i¢in bu amaglara uygun ara¢ ve geregler meydana getirerek karsilagtiklar
sorunlarin iistesinden gelmislerdir. Bu arag ve gerecleri meydana getirirken kullanilan bilgi ve
yeteneklerin biitiinii teknoloji olarak ifade edilir. insanoglunun ortaya koydugu her bulus
teknolojinin gelismesini saglamistir. Gelisen teknoloji sayesinde insanoglunun bilgi birikimi
daha da ¢ok artmistir. Bilgi artis1 ise insanlarin bu bilgiyi irdeleyerek daha farkli icatlar ortaya
koymasin1 saglamistir. Yani bilim ve teknoloji birbirlerine percinlenerek siirekli ilerlemeyi ve

gelismeyi saglamaktadirlar (MEB, 2016).
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Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak bilim ve teknoloji kavramlarinin farkl: iki kavram
oldugunu ve bu kavramlarin bir¢ogu icin birbirine karistirilabilir kavramlar oldugu
sOylenebilir. Bu kavram kargasasint agiklayacak olursak bilim; canli ve cansiz varliklari,
dogayi, evreni ve bunlarin yapilarini, isleyislerini incelemektedir. Yani insanin varolup
olmamasi bilimin varolup olmamasiyla iliskilendirilemez. Insanoglu olmasada bilim
fonksiyonlarin1 korumaktadir. Teknoloji ise, insanlarin hedefleri dogrultusunda olusturduklari
ara¢ ve gereklerin tlimii olarak tanimlayabildigimiz i¢in insanoglunun olmadigi bir yerde
teknolojiden de bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple teknoloji kavrami, insanlik tarihiyle

birlikte baslamistir (Giinay ve Ariduru, 2001).

Egitim ve Teknoloji

Egitim ve teknoloji, birbirini yakindan ilgilendiren ve etkileyen iki kavramdir. Ilk
insanlarin avlanma, barinma, iletisim gibi hayati konulardaki ilk buluslarini ortaya koyduktan
sonra bu bilgileri ¢evrelerindeki diger insanlara da aktarirken bir ¢esit egitim yolu kullanildig:
ve egitimin ilk izlerinin bu sekilde ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Aynmi sekilde teknoloji
kavraminin da ilk insanlarin bulduklar1 yada icat ettikleri ates, ok, mizrak gibi icatlarin da ilk
teknolojik adimlar oldugu da bir gergektir. Bu nedenle teknoloji egitiminin ilk izleri insanliin
baslangicina kadar gotiiriilebilir. Bu izlere ilk 6rnekler, insanlarin yasant1 yoluyla 6grendikleri
avlanma, beslenme gibi ihtiyaclarini giderirken karsilastiklar1 problemleri taglarin ve kumlarin
izerine ¢izerek diger bireylere de 6gretmesidir. Bu sayede diger bireylerinde hangi hayvanlari
avlayip, hangi yiyeceklerden uzak durmasi gerektigini dgrenmis oluyorlardi. insanlarin bu
davranig1 bilginin yeni nesillere aktarimini kolaylastirmis ve insanoglunun problemler

karsisinda kolayca ¢oziimler bulmasini saglamistir (Yigit, 2011).

Insanoglunun diinyaya gelisiyle baslayan bu iliski giiniimiize kadar daha siki baglarla

baglanarak etkilesimini siirdiirmeye devam etmektedir. Sanayi devriminden sonra atilim
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gostererek biiylik bir gelisme kaydeden bilim ve teknoloji, egitimin de buna bagli olarak
gelismesini saglamistir. Egitim diizeyi gelisen toplum da bilim ve teknolojiye daha fazla
agirlik vererek yeni buluslarin ve gelismislik diizeyleri yiiksek toplumlarin oniinii agmustir.
Oyle ki, sanayi devriminden sonra devletler, bilim ve teknolojiye biiyiik biit¢eler ayirarak
gelistirmeye calismiglardir. Bilime ve teknolojiye biiyiik yatirimlar yapan bu devletler
birbirleriyle rekabet igerisine girmislerdir. Bu rekabet ortami; Ay’a ayak basilmasi, bilisim
cagmin olmazsa olmazi bilgisayarlar, gelismis ulagim araglar1 gibi daha onceki yiizyillarda
insanin hayal bile edemeyecegi bilimsel ve teknolojik gelismeleri ortaya c¢ikarmistir. Bu
rekabet ortaminin devam edebilmesi i¢in devletler egitime yatirim yapilmasi gerektigini ve bu
bilimsel gelismelere egitimde kullanilmasi gerektiginin farkindaydilar. Bu sekilde son
yiizyilda artik tilkelerin gelismislik seviyeleri toprak pargalar1 yada askeri giicleri ile degil,
egitim, bilim ve teknolojideki gelismislik seviyeleriyle Olclilmeye baslanmistir (Senel ve

Gengoglu, 2003).

Biitiin bu gelismelerin 1518inda toplumlar artik kendi egitim sistemlerinin amag ve
hedeflerine uygun olarak bilim ve teknolojiyi egitim sistemlerine adapte ederek, bilim ve

teknolojiyle i¢ ige yetigen bilgi toplumu olma yolunda hizla ilerlemektedirler (Cepni, 2005).

Teknoloji Okuryazarhg:

Teknoloji okuryazarligi; teknolojik uygulamalari ve gelismeleri idrak ederek,
teknolojik araglari, aletleri ve teknolojik bilgisini kullanarak bireyin karsilastigir problemlerin
iistesinden gelme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle teknoloji okuryazarligi;
teknolojiyi kullanabilme, teknolojik gelismeleri anlayabilme ve bu bilgisini degerlendirerek
yeni problemlere kars1 6zgiin bir sekilde kullanabilme yetisi olarak tanimlanabilir (Durmaz,

2011).
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Diger yandan Odabasi, (2000) teknoloji okuryazarliginibirey ve toplumlar arasindaki
iliskinin yapisal birgiicli, silireci ve sistemin tiimii olarak ifade etmistir. Teknoloji
okuryazarliginda amag, bireye teknolojinin toplumsal sistemle olan iliskisini gdstermek ve
teknolojik sistemlerin kendilerini sekillendiren politik, kiiltiirel ve ekonomik sistemlerden ayr1

diisiiniilemeyecegi bilincini vermektir.

Egitim gibi teknolojininde kisiden kisiye degisen ve herkes i¢in farkli anlamlara gelen
kavramlardan bazilaridir. Bu sebeple teknoloji farkli alanlarda farkli sekillerde

gruplandirilmigtir (Bacanak vd, 2003).

e Nesne olarak teknoloji: Arag, gereg, alet, silah, makine,

e Bilgi olarak teknoloji: Teknolojik yeniliklerden haberdar olma ve yeniliklerin
gelisimini takip etme,

e Etkinlik olarak teknoloji: Bireylerin becerileri, yontemleri ve yordama,

e Yontem olarak teknoloji: Thtiyag ve ¢oziimleme,

e Sosyo-tekniksel olarak teknoloji: Bireyleri ve diger objeleri birlestirme, objeleri

uretme ve kullanmadir.

Sanayi devriminden sonra her alanda hizla gelisim gosteren bilim ve teknoloji, egitim
alaninda da kendini gostermistir. Teknolojinin egitimin igerisine hizla girmesi bazi sorunlari
da beraberinde getirmistir. Bunlardan biri; egitim ortamina giren teknolojinin hizina
yetisemeyen ve etkin bir sekilde kullanamayan egitimciler yani 6gretmen ve idarecilerdir.
Boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasinda maddi yetersizlikler ve 6gretmen yetistiren kurumlarin
teknoloji egitimine yeterince agirlik vermemesi gibi sorunlar yatmaktadir. Bu eksikliklerini
gidermek i¢in 6gretmenlerin kendilerini bu konuda gelistirmeleri ve yenilikleri takip etmeleri
gerekmektedir. Teknoloji ile egitimin harmanlanmasi1 konusunda bir diger problem ise klasik

yontem ve teknikler kullanan klasik egitim sisteminin ve ¢cagdas egitim sisteminin yontem ve
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tekniklerini teknolojiye uyarlamasi ve teknolojiyle harmanlanmig egitimin degerlendirilmesi
asamasinda yetersiz kalinmasidir.  Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi ig¢in bilim ve

teknolojiyle harmanlanmig yeni yontem ve tekniklerin uygulanmaya baglanmasi

gerekmektedir (Bacanak vd, 2003).

Teknoloji okuryazari bir bireyde olmasi gereken 6zellikleri genel olarak su sekilde

siralayabiliriz (Aydin,2009):

e Teknoloji kavraminin bireyin giinliikk hayatinin her kismina girdigi ve kullanildigimin
farkina varir.

e Bilimin teknolojik gelismelere olanak sagladigi ve ayni zamanda teknolojinin de
bilimin ilerlemesinde vazgecilmez bir kavram oldugunun farkina varir.

e Teknolojinin, her toplumda farkli sekil ve yontemlerde toplumun gelenek, gorenek ve
kiiltiiriinii yansitmasiyla birlikte tim toplumlarda ortak olan olgu ise teknolojinin
farkli yollardan da olsa toplumun gelismislik diizeyini arttirmay1 amagladigini bilir.

e Teknolojinin kullanim kosullar1 ve gelisim hakkinda alinacak olan kararlara gerekli
goriildiigi taktirde fikirlerini paylasarak istirak eder.

e Birey giinlik hayatta karsilastigi teknolojik problemlerin ne oldugunu bilir ve
gerektiginde bu problemleri ¢ozebilir.

e (Qiinliik hayatta karsilastigi teknolojik problemleri giderebilmek igin 6zglin bir
diisiince ve ¢ozlim yoluna bagvurabilir.

e Siirekli gelisen ve degisen teknolojiye ayak uydurabilmek amaciyla teknolojik

gelismeleri takip eder.

Diinyada ¢ogu tilke teknolojin okuryazari birey yetistirmek igin Ogretim

programlarinda koklii degisiklikler yapmustir. Ulkemizde de fen ve teknoloji okuryazari
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bireyler yetistirmek amaciyla fen ve teknoloji dersi 6gretim programi olusturulmustur. Bu

programin genel amagclar1 asagida oldugu gibi siralanmistir (MEB, 2013):
Ogrencilere;

e Temel bilimler ve saglik bilimleri hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

e Doga-insan arasindaki iligki siiresinde karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,

e Bilim-toplum ve teknolojiyi-toplum iliskisinin farkina varmak,

e Ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

e Temel bilimler ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

e (inlik yasam sorunlarina iliskin sorunlar1 ¢6zmede siirdiiriilebilir becerilerinin
gelisimini saglamak,

¢ Bilimsel bilginin olusumunu, gectigi stirecleri ve kullanimini kavratmak,

e Bilimsel bilginin olusum siirecinin takdir edilmesini saglamak,

e Bilimin, ¢esitli sorunlarin ¢6ziimdeki katkisinin takdir edilmesini saglamak,

e Doga olaylar1 hakkinda merak ve ilgiyi gelistirmek,

e Bilimsel ¢alismalara katki vermek,

e Bilimsel diisiinme yetisi saglamak.
Egitim Teknolojisi
Yasamimizin her alanina giren ve hayatimizi kolaylastiran teknolojinin egitim
alaninda kullanilmamas1 diisliniilemez. Yetisen nesillerdeki ilgi alanlarinin degisimi ve
bilgiye ulagma yontemlerindeki yenilikler ve farkliliklar egitim alaninda da teknolojiyi
kullanmay1 zorunlu kilmistir. Bu sebeple son yillarda gelistirilen egitim ve Ogretim
sistemlerinde teknoloji ayrilmaz bir par¢a olmustur. Okullarda tabletler, etkilesimli tahtalar,

projeksiyon cihazlar1 gibi teknolojik araglarin kullanimi teknolojinin ve egitimin gelismesiyle

artmistir (Dogan,2000).
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Egitim teknolojisi; en basit haliyle egitim ve &gretimde kullanilan teknoloji olarak
Ozetlenebilir. Ancak gilinlimiizde artik yeterli bir tanim olarak distinlilemez (Simsek,
Ozdamar, 2009). Egitim teknolojisi, daha kapsamli olarak dgrenme ile ilgili her tiirlii boliimii
icine alan, 6grenme ile ilgili olusan sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi, bu sorunlarin giderilmesi
icin Oonlemler alan, 6grenmenin gelistirilerek en iyi duruma getirilmesi ve tiim bu siireclerin

koordinasyonunu ele alan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Yalin, 2004).

Egitim teknolojisi, genel olarak egitim siirecinin amaglarina ulagsmasi agisindan ve
ogrenme-Odgretme siirecinde Ustiinliigii saglamak amaciyla bilimsel ve teknolojik araglari veya
bilgileri kullanarak egitim ve Ogretim siireclerinin revize edilmesidir (Yaylact ve Yaylaci,

1999).

Egitim teknolojileri, 6grenme-08retme ve egitim siireclerinin, siirekli gelisen ve
degisen bilim ve teknolojiye uyarlanmasiyla elde edilen bilgilerin biitiinii olarak ifade
edilebilmekle birlikte ¢agdas ve giincel dis diinyanin 6grenme-08retme siirecine adapta

edilmesi olarak da tanimlanabilir (Alpar vd, 2007).

Egitim teknolojisi, 6grenme-0gretme siirecinin daha verimli hale getirilmesi, bu siire¢
icerisindeki performansin ve bilgi aktariminin arttirilmasi amaciyla siirece uygun teknolojik
bilgi birikiminin olusturulmasi ve bu bilgi birikiminin organize edilmesiyle yapilan bir

uygulamalardir ( Orhan D. vd, 2014).

Egitim teknolojileri, yogunlasilan alanlarina gore bir¢ok farkli ifadeyle tanimlanmistir.
Bir baska egitim teknolojileri tanimi ise; etkilesimli tahta, bilgisayarlar, tabletlerin 6grenme
ortaminda kullanilmasindan ¢ok, 6grenme-6gretme siireci igerisinde karsilasilan sorunlarin

giderilmesinde kullanilan becerilerdir (Varank ve Ergiin, 2009).

Yapilan bu tanimlar ve burada yer verilmeyen daha yiizlerce tanimda egitim

teknolojileri farkli bi¢imlerde ele alinip tanimlanmistir. Fakat bu tanimlarin tek bir payda da
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bulustugu nokta ise egitim teknolojilerinin 0grenme ve Ogretme siireci icerisinde hem
ogretmen agisindan hem de Ogrenci agisindan biiyiik faydalar sagladigi ve bu siirecin

gelismesinde oldukga biiyiik bir katkisi olan bir teknoloji olmasidir (Pinar, 2007).

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusuyla birlikte egitim teknolojisi adina adimlar atilmaya
baslanmistir. Bu donemden itibaren egitim teknolojilerindeki uygulama ve gelismelerin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan takibi ve yiiriitiilmesi istlenilmistir. Daha ¢ok fen alaninda
kullanilan aletlerin alim1 ve test edilmesi Ankara Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu tarafindan
yapilmustir. Yine agirlikli olarak fen derslerinde kullanilan arag gereglerin iiretimi ve test etme
islemini yapmak tlizere 1961 yilinda Ankara’da Ders Aletleri Yapim ve Onarim Merkezi

kurulmustur (Akkoyunlu ve Imer, 1998).

Egitim Teknolojilerinin Amaclart
Egitim sisteminin artik ayrilmaz bir pargasi konumunda olan egitim teknolojilerinin

amaglar1 konusundan asagidaki durumlara yer verilmektedir (Alpar vd,2007):

1. Egitim hizmetlerinden mahrum durumda yada kaynak sikintis1 icerisinde olan
bireylere bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla egitim hizmetlerini daha genis
alanlara yaymay1 amaglamaktadir.

2. Ders esnasinda 6gretmenin diiz anlatim modelinin disarisina ¢ikarak farkli etkinlikler,
yontem ve teknikler kullanip 6grenme-0gretme siirecinin daha etkin ve verimli bir
sekilde gergeklestirilmesini amaglamaktadir.

3. Farkli 6grenme stilleri olan 6grencilere kendi stillerine uygun olan 6grenme sekillerini
sunarak Ogrenme-6gretme slirecini bireysellestirerek daha verimli bir 6grenme-
Ogretme siireci olusturmayi amacglamaktadir.

4. Varolan 6grenme-6gretme siireclerini diizenlemek ve bununla birlikte yeni ve etkili

stiregler ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Kullanilan yontem ve tekniklerin 0grenme-6gretme ortamindaki yetkinliginin
belirlenmesi veya belirlenen yetkinlik derecesinin nasil gelistirilebilecegi konusunda
arastirtlma  yapilmasin1  saglamak ve yapilan arasgtirmalart degerlendirmeyi
amaclamaktadir.
Egitim kurumlarinda gerekli teknolojik arag-gere¢ ve bilginin temin edilmesiyle
birlikte Ggrencilere bilginin verilmesinin aksine Ogrencinin bilgiyi kendisinin
edinmesini saglamayr yani Ogrencinin merkezde oldugu ve Ogrencinin yaparak,
yasayarak dgrendigi bir ortamin olusturulmasini saglamay1 amaglamaktadir.
Egitim ortaminda 6grencilerin bu teknolojik etkinliklere olan katiliminin siirekli hale
getirilmesiyle birlikte okul ortamimin disinda yani hayatinin her alaninda bu bilgi ve
teknolojiyi kullanmasini amaglamaktadir.
Egitim sisteminde en biiyiik yiikii omuzlayan ogretmenler ve idarecilerin dgrencilere
teknolojik bilgi ve arag-gereclerin kullanimint 6gretmek ve Ozendirmek gibi
sorumluluklarint yerine getirebilmeleri i¢in bu konu hakkinda ilk 6nce kendilerinin
belirli bir bilgi birikimine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple egitim
teknolojileri, egitim personelinin bu konu hakkindaki bilgi birikimini ve yetkinligini
arttirmay1 amaclamaktadir.
Ogrenme-6gretme siirecinin verimli bir sekilde devam etmesi igin gerekli olan siif igi
ve sinif dis1 etkinlikleri etkileyen ¢evresel etmenlerin diizenlenmesini ve Ogrenme-
O0gretme siirecine uygunlugunun kontrol altina almay1 amaglamaktadir.
Ogrenme-dgretme siireci icerisinde gerceklestirilen etkinliklerin, 6grencinin ilgi ve
yeteneklerine gore uyarlayarak daha verimli bir siirecin gerceklesmesini

amaclamaktadir.
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11. Ogrenme-6gretme siirecini ve Ogrencilerin bu siirecteki basarisini olumsuz yonde
etkileyen problemlere ¢6ziim bulmak ve bulunan ¢oziimlerin uygulamaya konularak

karsilagilan problemlerin ortadan kaldirilmasin1 amaglamaktadir.

Egitim Teknolojilerinin Gerekliligi

Egitim teknolojileri; diizenli ve sistematik bir sekilde kullanildiginda 6grenme-
Ogretme siireci icerisindeki Ogrenciler,6gretmenler ve idareciler acisindan bir¢ok yarar
sagladig1 bilinmektedir. Okul i¢i ve okul disinda 6grenci ve 6gretmenler i¢in istedikleri her an
ve her konu icin ders yapma kolayligini saglamasi ile egitim siirecinin her an ve her yerde
gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir. Bu kolaylik ayni1 zamanda {izerinde durulan konu
ile ilgili her tiirlii kaynaga ulasilmasini kolaylastirmakta ve bu teknolojiye ulasmak isteyen her
bireye ulastirilmasi veegitimde firsat esitliginin gerceklestirilmesi agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Ayrica farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin kendilerine 6zgii 6grenim
yollariyla yeni iiriinler meydana getirmesini ve bu flriinleri meydana getirirken siirecin
icerisinde aktif olarak wvarlik goOsterebilmesi egitim teknolojilerinin 6nemini daha da

arttirmaktadir (Tas, 2011).

Ogrenme-Ogretme  siireci icerisinde oOgrenciler okuduklar1 bilgilerin = %10 unu,
duyduklart bilgilerin %20’sini, gordiikleri bilgilerin %30’unu, hem duyduklari hem de
gordiikleri bilgilerin %50’sini, uygulamaya koyarak soyledikleri bilgilerin ise %9011
hafizalarinda tutabildikleri tespit edilmistir. Bu bilgiye dayanarak 6grenme-6gretme siirecinde
egitim teknolojilerinden yararlanmanin Ogrencinin tiim duyu organlarina hitap etmesi,
kalicilig1 arttirmasi ve bu siiregteki verimliligi arttirdigi soylenebilir. Bu sayede 6grencilerin
her biri kendi Ogrenim stiline uygun bir sekilde bilgiyi alarak sinif igerisindeki basari
diizeyine kendi yontemleriyle ulasmis olacaktir. Basar1 elde eden 6grenci derse daha da

motive olarak kendini gelistirmeye devam eder (Y1ilmaz, 2007).
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Egitim teknolojileri sadece Ogrenciler agisindan degil, 0gretmenler agisindan da
kolayliklar saglamaktadir. Derse hazirlik yapilmasi, arastirilan konu, elde edilecek sonuglar ve
bu sonuglarin degerlendirilmesi gibi siireglerde 6gretmene kolayliklar saglamaktadir. Egitim
teknolojilerinin egitim sistemine girmesiyle birlikte 6gretmene duyulan ihtiyacin azalmasi
gibi bir diislince anlayis1 yanlistir. Aksine egitim teknolojilerinin kullanimiyla birlikte
ogretmenlerin ders siireci daha sistematik ve verimli hale gelmis ve dgretmen ile 6grenci
arasindaki diyalogun gelismesine olanak saglamistir.Egitim tekonlojileri egitim sistemi
icerisinde yer alarak; bilginin sadece teorik olarak degil pratik olarak da uygulanmasini
saglayip 0grencinin dis diinya ile etkilesimini arttirir. Bu sayede birey hayata atilmadan 6nce
de hayati anlamaya ve karsilagabilecegi problemlerin iistesinden gelebilmeye baslayacaktir.
Bu nedenle egitim teknolojileri; egitim esnasinda aktarilan konular ile bu konulara ait olan
uygulamalar arasinda koprii gorevi gorerek verimliligi arttirmaktadir. Verimliligin artmasi ve
gelismesi icin egitim tekonlojilerinin sadece okullarda degil yasamin her alanina adapte
edilmelidir. Ayrica egitim teknolojileri disiplinler arasi bir yaklasimda bulunmaktadir. Bu
yaklagim sayesinde egitim sistemindeki aksakliklar ortaya g¢ikarilarak bu aksakliklarin nasil

giderilecegine yonelik calismalar yapilmasi agisindan dnem arz etmektedir (Alkan, 1997).

Egitim Teknolojilerinin Avantajlart

Teknolojinin egitim ve O&gretim hayatina girmesiyle birlikte 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin egitim hayatlarina biiylik kolayliklar saglamistir. Egitim teknolojileri,
ogretmenlere kisa ve uzun vade de biiyiik yararlar saglamaktadir. Giinliik ve yillik planlarin
hazirlanmasi, ders i¢i etkinliklerin hazirlanmasi ve diizenlenmesi, konulara uygun 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanimi, bu yontem ve teknikler kullanilirken olusacak zaman
kayiplarinin 6niine geg¢ilmesi ve bu sayede 6grencilerle birebir iletisim kurmak icin daha fazla
zaman saglamasi, 5 duyu organma da hitap edebilmesi nedeniyle 6grencilere bilgiyi daha

somut ve etkilesimli olarak transfer edebilmesi nedeniyle 6gretmene oldukca biiylik yararlar
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saglamaktadir. Ayrica egitim  teknolojilerin  kullanimiyla  G8rencilerin  bireysel
farkliliklarindan dolayr olusan biligsel diizeyleri arasindaki farklar1 en az duruma getirme
olanag: sunar. Ogrencinin ilgi, yetenek ve farkliliklarma gore degerlendirilip, bilgiyi farkl:
uyaricilar kullanarak 6grencinin bilissel diizeyinin yiikselmesine olanak saglar. Ogrencilere

ilgi ¢ekici ve eglenceli bir ders ortami sundugu i¢in de Ogrencilerin derse gilidiilenmesini

kolaylastirir (Alpar, 2007).

Egitim teknolojilerinin, egitim sisteminde kullanilmaya baslanildigindan itibaren bu
stire¢ i¢in birgok yonden kolayliklar saglamistir ve bu sayede egitim sisteminin ve 6grenme-
ogretme siirecinin kalitesinin arttirilmasinda oldukca faydali oldugu gorilmistiir. Egitim
teknolojilerinin yararlar1 hakkinda farkli boyutlarda bir¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir.
Egitim tekonlojilerinin faydalarini, dolayli faydalar ve dolaysiz faydalar olmak iizere iki
gruba ayrilmigtir.Egitim teknolojilerinin dolayli faydalarim1 su sekilde siralamistir (Ozan,

2009):

e Ogrenciyi diisiinmeye ve anlamlandirmaya sevk eden egitim teknolojileri 6grencinin
yaraticiliginin artmasini saglar.

e Sadece bilgi aktaran rolinde olan Ogretmenin, Ogrenme-6gretme silirecindeki
aktifligini arttirarak stirece daha fazla katilmasini saglar.

e Egitim tekonlojileri 6grencilerin okulda, evde, farkli sehirde veya diinyanin herhangi
bir noktasinda olmasina ragmen bilgiye istedigi anda kolaylikla erisebilmesini
saglayarak ogrenciler arasindaki firsat esitligine olanak saglar.

e Oprencilerin bilgiyi daha kolay algilayabilmeleri ve dgrencide olusan basar1 duygusu,
ogrencideki motivasyonu arttirarak d6grencilerin derse odaklanmalarini arttirir.

e [Egitim ve Ogretim siirecini 6grencinin kisiligine, yeteneklerine, ilgi ve tutumlarina

gore diizenleyerek egitimi bireysellestirir.
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e Ogrencinin egitim siirecini kendi istegine bagl olarak herhangi bir zaman igerisinde
gerceklestirebilme olanagi yani serbest egitim olanag: saglar.

e Istenilen her an bilginin birincil kaynagindan tedarik edilebilme olanag saglar.

e Rahatca klonlanabilen bir siire¢ olusturur.
Egitim teknoojilerinin dolaysiz faydalar1 ise su sekildedir:

e Bireye 6zgli 0gretim yontemleri kullanip 6grenmeyi etkileyecek problemleri en aza
indirmek gibi bir¢ok yararyla 6grenmenin kolaylastirilmasini saglar.

e Ogrenme- 6gretme siirecine dgrenci merkezli bir yaklasimda bulunarak grencinin
siirecin igerisinde aktif olarak var olmasini saglar.

e Ogrencinin bilgiyi somut olarak kavramasini ve 6grenmesini saglar.

e Oprencinin almasi istenilen bilginin belirli asamalarla gerceklestirilmesi konusunda
saglam bir temek saglar.

e Ogrencinin siire¢ igerisinde siirekli olarak aktif halde olmasi, dgrencinin siireten
kopmamasini ve stirekli olarak diisiinme eylemini gerceklestirmesini saglar.

e Egitim teknolojileri sayesinde 6grenciler farkinda bile olmadiklar1 yetenekleri agiga
cikar ve siire¢ boyunca iiretimi ve verimliligi arttirir.

e Farkli seviyelerdeki 6zel amag ve hedeflerin ger¢eklesmesinin saglar.

Egitim teknolilerinin sagladigt kisa donemli yararlardan birincisi, egitim
teknolojilerinde kullanilan bireysel egitim yonteminin, klasik yontem ve tekniklere gore
ogrencideki basariyl, dzgiiveni ve verimliligi daha ¢ok arttirmasidir. ikinci faydasi ise,
bilgisayar, tablet, etkilesimli tahta gibi bilgisayar temelli teknolojik araglardan faydalanarak
ogrenme siirecinin daha verimli bir hale getirmesi ve bu siiregte zamanin etkili bir sekilde
kullanilmasina firsat vermesidir. Egitim teknolojilerinin uzun dénemli faydalarina bakilacak

olursa (Tandogan, 1982);



25
Egitim siirecini 6grencinin ihtiyaclaria gore yapilandirmasi,
Egitim olanaklarin1 6grencinin ayagina kadar getirmesi,
Ulkede egitim esitliginin saglanmasina yardime1 olmast,
Egitim ile ilgili yenilik ve gelismelerden halkin haberdar edilmesi ve egitimin
desteklenmesinin saglanmasi,
Egitimin gelistirilmesi ve yenilenmesi konusunda arastirilma yapilmasi ve yapilan bu
arastirmalarin  desteklenmesi,konularinda egitim teknolojilerinin uzun doénemli

faydalari olarak siralayabiliriz.

Glinlimiizde egitim sistemlerinin ¢agdas, bilimsel ve teknolojik bir kimlik kazanmasi

yoniinde biiyilk ugras veren devletler, bu sorumlulugu gerceklestirmede egitim

teknolojilerinden  yararlanmanin  6nemini anlamiglar ve c¢aligmalarii  bu yonde

odaklandirmislardir. Egitim tekonlojilerinin faydalari su sekilde siralanabilir (Tosun, 2006):

1.

Esneklik: Egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olan egitim teknolojileri sayesinde,
Ogrencilerin  kendi istedikleri zaman araliklarin ders materyallerine erisim
saglayabilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerde dersle ilgili olusturduklar1 giincel
materyalleri istedikleri zaman 6grencilerine ulastirabilme imkanina sahip olmuslardir.
Birinci Kaynaktan Bilgi: Egitim teknolojileri, hem 6gretmene hem de 6grenciye
herhangi bir etkinlik veya konu ile ilgili birincil kaynaklardan yararlanma ve bu
kaynakla etkilesimde bulunma firsatin1 sunmaktadir.

Firsat Esitligi: Egitim teknolojileri, en giincel ve en verimli bilgileri, etkinlikleri ve
konular1 diinyanin neredeyse her yerinden ulasilabilme imkan1 saglar. Bu sayede hasta
yataginda, koylinde, sehirde yada diinyanin herhangi bir bolgesinde bulunan her bir
Ogrencinin bu kaynaklardan eksiksiz ve en verimli sekilde yararlanmasina olanak

saglayarak egitim de firsat esitliginin gergeklestirilmesinde biiyiik yarar saglar.
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Cesitlilik ve Kalite: Ogrenme-6gretme siireci igerisinde konunun aliciya sunulmasinda
gorsel veya isitsel teknolojik araglardan yararlanarak daha akici ve kalici bir 6grenme-
ogretme siirecinin olusturulmasina olanak saglamaktadir.
Yaraticilik: Egitim teknolojileri, 0grenme-0gretme siireci igerisinde hem yeni
ogrenme-Ogretme yontem ve teknikleri gelistirilmesinde hem de bu yeni yontem ve
tekniklere tabii olan ogrencilerin farkli ilgi, yetenek ve yaraticiliklarini ortaya
cikarmast acisindan biiylik yararlar saglar.
Bireysel Ogretim: Grup calismalar1 gibi birkag 6grencinin katilimiyla yapilan grenim
yontemlerinden fayda saglayamayan ve derslerdeki basarisini bireysel calisarak daha
cok arttirabilen Ogrenciler, egitim teknolojilerinin bireysel egitim alanindaki
faaliyetlerine katilarak basarilarini arttirabilirler.
. Uretken Egitim ve Hizli Ogrenme: Egitim teknolojileri, dgrencilere gelismis ve etkili
bir egitim ortami saglayarak hizli bir 6grenmenin gergeklesmesini saglar. Ayrica boyle
bir egitim ortamimin saglanmasi 6grencilerdeki 6zgiliveni arttirarak onlarin daha ¢ok
diisiiniin ve daha cok iireten birer birey olmalaria yardimci olur.
Gergek Ogrenme Deneyimleri Saglar: Ogrencilerin gergek hayatta géremeyecegi veya
o konu hakkinda tecriilbe edinemeyecegi herhangi bir konu hakkinda egitim
teknolojilerinden faydalanarak deneyim kazanabilir. DNA’nin neye benzedigini
bilmeyen yada kitapta gordiigii resimlerden yeterince tatmin olamayan bir 6grencinin
DNA ile ilgili bir animasyon izleyerek bu konu hakkinda kafasinda olusan soru
isaretlerini daha kolay bir sekilde giderebilir.
Egitim teknolojileri sayesinde Ogrenciler kendi arzu ettikleri zaman ve mekan
icerisinde istedikleri egitimi alma hakkina sahip olmuslardir. Bu sekilde dgrenciler

yasamlar1 boyunca egitim alma imkanina sahip olurlar.
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10. Aktif Bir Rol: Cagdas egitim sistemlerinde dgrenci, sistemin merkezine alinarak daha
aktif bir hale getirilmistir. Egitim teknolojileri de, 6grenicinin ilgisini ¢eken ve derste
aktif olarak katilimini gerektiren etkinlikleri sayesinde dgrencinin egitim ortaminda
daha katilimci bir tutum sergilemesine olanak saglamaktadir. Ayni sekilde
ogretmenlerinde 6grenci merkezli ve 6grencinin aktif oldugu bu sistemde yol gdsterici

bir rehber niteligi tagimaktadir.

Egitim Teknolojilerinin Dezavantajlart
Egitim teknolojilerinin sayillamayacak kadar yarar1 olmasina ragmen bazi durumlarda
da egitim ve 6gretim siireclerine zararlarinin da oldugu bilinmektedir. Egitim teknolojilerinin

zararlarin su sekilde siralayabiliriz (Pinar, 2007):

e Egitim siirecinde kullanilan teknolojik ara¢ ve gereclerin 6zelliklerinin yeterince
bilinmemesi yada hangi durumlarda kullanildiginda daha verimli olacaginin
anlasilamamasi, derslerden verim alinamamasina ve bu cihazlardan yeterince
faydalanamamasina neden olmaktadir. Bu sikintinin giderilebilmesi i¢in 6gretmenlerin
teknolojik ara¢ ve gereclerin kullanimi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir.

e Egitim ortaminda bulunan arag-gereclerin kullanigli bir yapiya sahip olmamasi
Ogrencilerin konuya olan ilgilerinin azalmasina ve motivasyonlarinin diigmesine neden
olmaktadir.

e Ulkemizde bircok okul hala egitim teknolojilerinin olanaklarindan yeterince
faydalanamamaktadir. Bunun temel sebebi bazi teknolojik ara¢ ve gereglerin ¢ok
pahali olmasidir.

e Imkanlari kisith olan bazi okullarimiz da bu arag ve gereglerden mahrum durumdadir.

e Kullanilan bazi arag-gerecler dil kullanimin1 olumsuz yonde etkileyebilir.
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e Ders islenisi sirasinda kullanilan ara¢ ve geregler, dersin amaglarina uygun olmadigi
taktirde derste hedeflenen kazanimlar yerine getirilemeyecektir. Ayni zamanda
ogrencilerin de giidiilenmesini olumsuz yonde etkileyebilir.

e Bir konu hakkinda gereksiz birden fazla materyal kullanilacak olursa zamanin etkili
kullanilmasini engelleyecektir.

e Baz teknolojik kaynaklardan elde edilen hazir bilgiler 6grencileri diisiinmekten

alikoyarak potansiyellerini azaltabilir.

Egitim Teknolojilerinde Ogretmenin Rolii
Ogretmenle dgrenci arasinda birebir diyalog olarak baslayan egitim, artik isin igine
kitap, etkilesimli tahta, bilgisayar gibi teknolojik araclarin girmesiyle 6gretmenlerin meslegini
daha sistematik bir sekilde planlamasi ve daha yetkin bir 6gretmen profili olusturulmasi
geregini ortaya c¢ikarmistir (Ergiin, 1998). Egitim siirecinin 6nemli bir boliimiiniin okul
ortaminda gerceklesmesi nedeniyle egitim sisteminin ve dgrenme-0gretme siirecinin basarili
bir sekilde idame ettirilebilmesi gibi 6nemli bircok husus 6gretmenin sorumluluklarini

olusturmaktadir (Usta, Korkmaz, 2010).

Son 20-30 yila kadar okullarda kitap, tahta, tepegdz, basit laboratuvar malzemeleri
gibi teknolojik aletler ve klasik egitim yontemleri kullaniliyordu. Son yillarda teknolojinin
egitim alanina adapte edilmesiyle birlikte artik okullarda etkilesimli tahtalar, ii¢ boyutlu sinif
teknolojisi gibi bir¢ok teknolojik araglar ve yeni yontem ve teknikler goriillmeye baslanmistir.
Egitim teknolojileri alanindaki bu gelismeleri Ogretmenlerin takip etmesi, bu konuda
kendilerini gelistirmeleri ve Ogrencilerin ihtiyaglari dogrultusunda bunlar1 kullanabilmeleri

gerekmektedir (Inel vd, 2011).

Egitim tekonlojilerinin egitim siirecine olan faydalar1 ne kadar ¢ok olsa da egitim

teknolojilerinin uygun ve verimli bir sekilde kullanilamazsa egitim siireci igerisinde pek
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etkisini gosterememektedir. Egitim teknolojilerinin bu siirece adapte edilmesinde en biiylik

sorumluluk &gretmenindir. Ogretmen, egitim teknolojilerinden faydalanirken dikkat etmesi

gerek bazi noktalar vardir (Barut, 2015):

Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilacak olan egitim teknolojilerine 6grencilerin
gosterecegi reaksiyon nasil olacak?

Kullanilacak olan egitim teknolojileri, kavramlarin anlasilmasi ve 6grencinin zihninde
olusturulacak kavram haritalarina ne deredece katki saglayacak?

Yararlanilacak egitim teknolojileri siire¢ icerisinde kullanilan yontem ve teknikleri
nasil etkileyecek?

Kullanilan egitim teknolojileri &grencilerin seviyelerine ve Ozelliklerine uygun
mudur?

Kullanilacak olan egitim teknolojileri 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskiyi nasil
etkileyecek?

Kullanilacak olan egitim teknolojileri Ogrencilerin ilgi, tutum ve basarilarini ne
diizeyde arttiracak?

Egitim teknolojilerinin kullanilmasi i¢in yapilacak olan 6n hazirlik i¢in gereken zaman
ne kadardir?

Kullanilacak olan egitim teknolojileri 6gretmenin kullandigi yontem ve teknikleri
nasil etkileyecek?

Kullanilacak olan egitim teknolojileri ders ortamimi ve dersin yonetimini nasil

etkileyecek?

Yukaridaki sorularin cevaplarini bilen ve buna gore bir tutum sergileyen dgretmenler

egitim teknolojilerini kullanarak etkili ve verimli bir 6gretme siireci sergileyeceklerdir.
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Egitim Teknolojileri Acisindan Ogretmen Yeterlilikleri

Egitim teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmasi bazi1 sorumluluklar
da beraberinde getirmektedir. Ogretmenlerin egitim teknolojilerini verimli bir sekilde
kullanabilmeleri ve bu sayede ders basarisini arttirabilmeleri i¢in bazi yeterliliklere sahip
olmalart gerekmektedir. Ozan (2009), calismasinda Ogretmenlerin egitim teknolojileri

alaninda sahip olmasi gerek yeterlilikleri su sekilde siralamistir:

Biligsel Alan Yeterlilikleri:
Bilgi ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Egitim teknolojisiile ilgili temel kavramlar anlam bilgisi.

2. Geleneksel ve modern teknolojilerin Egitim-6gretimde kullanimi.

3. Egitim teknolojisi tiiriiniin belirlenmesi.

4. Temel ilkelerin egitim teknolojilerinde kullanimu.

5. Temel ilkelerin egitim ortamlarinda (arag-gere¢-donanimlar) kullanimi
6. Temel siiflamalarin egitim ortamlarinda (arag-gerec) kullanimi

7. Temel ilkelerin mesaj diizenleme ve materyal hazirlamada kullanima.

8. Egitim ortamlart ile ilgili kuramsal bilgi.
Kavrama ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Temel ilkeleri egitim teknolojileri agisindan agiklayabilme.
2. Mesaj diizenleme ilkelerini egitim-6gretimde agiklayabilme.

3. Materyal hazirlama ilkelerini agiklayabilme.
Uygulama ile ilgili yeterlilikleri:

1. Egitim teknolojisini egitim ortamlarinda karsilagilan sorunlarim ¢oziimiinde
kullanabilme.

2. Egitim ortamlari ile ilgili sorunlar1 giderebilme.



3. Egitim ortaminda 6grenci katilimini saglayabilme.

4. Egitim ortami hazirlayabilme.

Analiz ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Egitim teknolojileri ve ortamlar: arasindaki iligkiyi belirleyebilme.

2. Egitim metotlar1 ile ortamlar arasindaki iliskileri belirleyebilme.

Sentez ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Egitim ortam1 giinceleyebilme

2. Donanimi giinceleyebilme.

Degerlendirme ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Donanimui ilgili 6zelliklere gore siniflandirabilme
2. Donanimi egitim teknolojisi ilkelerine gore siniflandirabilme

3. Cesitli donanimlarinetkinliklerini karsilagtirabilme.

Duyugsal Alan Yeterlilikleri:

Alma ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Egitim ortamlarinin sorunlarii kavrayabilme.

2. Donanimi etkili kullanmay1 kavrayabilme.

Tepkide bulunma ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Egitim ortamlarini diizenlemede isteklilik.
2. Egitim teknolojisi ve ortamlari ile ilgili etkinliklere katilma istegi.

3. Cesitli donanimlarikullanmaya isteklilik.

31
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Deger verme ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Egitim-6gretimde egitim teknolojilerinin kullaniminin takdiri.

2. Egitim teknolojileri ile ilgili yapilan etkinliklerin takdiri.
Orgiitleme ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Egitim teknolojilerinin dayandig1 temel ilkeleri tanimada kararlilik.
Nitelenmislik ile ilgili alan yeterlilikleri:

2. Egitim-6gretim arag-gerecleri ile ilgili sorunlar1 bilimsel yontemlerle ¢dzmeyi

aligkanlik haline getiris.

Psikomotor Alan Yeterlilikleri:

Uyarilma ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Egitim teknolojisi ile ilgili hizmetleri takipedebilme.

2. Egitim-6gretimde ortami hazirlayabilme.
Kilavuz denetiminde yapma ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Uzmani yardimiyla belli bir donanimtasarlayabilme.

2. Bir donanimi ¢aligabilir hale getirebilme.

Beceri halinde yapma ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. Belirli bir donanimi temel ilkelerine gore yapabilme.

2. Belirli bir donanimi istenilen siirede hazir hale getirebilme.
Duruma uydurma ile ilgili alan yeterlilikleri:

1. 1Ilk kez karsilastig1 bir donanimi ¢alistirabilme.
Yaratma ile ilgili alan yeterlilikleri sunlardir:

1. Orijinal bir donanim yapabilme.



33

Kusaklar

Kusak kavrami; benzer zaman dilimlerinde yagamis, benzer hayat sartlar1 ile miicadele
etmis, yaklasik olarak ayni {iziintileri ve mutluluklart yasamis, benzer gorev ve

yiikiimliiliikler ile sorumlu olan kisi toplulugu olarak tanimlanmistir (TDK, 2016).

Kusaklar genellikle ayn1 zaman dilimlerinde yasamiglardir ve ayni tarihsel olaylardan
etkilenmislerdir. Bu sebeple kendinden dnceki ve sonraki kusaklarla aralarinda farkliliklar ve
anlagmazliklar ortaya cikmistir. Kusaklar kendinden onceki kusaklari daha muhafazakar
olarak gérmiislerdir ve buna uyum saglayamadiklar1 i¢in eski kusak ve yeni kusak arasinda
catigsmalar yasanmistir. Ayni1 sekilde eski kusaklar kendinden sonra gelen kusaklari
umursamazlik, sorumsuzluk ve saygisizlikla suclayarak kendinden sonraki kusaklarla da
catisma halinde bulunmuslardir. Kusaklar arasindaki bu g¢atigma yirminci ve yirmi birinci
yiizyillardaki siyasi, toplumsal, ekonomik, teknolojik gelismelerinden etkilenmistir.

Gilinlimiizde kusaklar arasindaki siirtiisme daha belirgin hale gelmistir (Yigit, 2010).

Kusaklar1 gruplandirirken yada  Ozelliklerini  degerlendirirken sadece dogup
bliyiidiikleri zaman araliklarina gore smiflandirmak yeterli ve gergekci bir siniflandirma
olmayacaktir. Toplumun yasayis bi¢imi, olaylara kars1 duruslar1 ve diisiinceleri de kusaklarin
gruplandirilmasinda kriter olarak kullanilmaktadir. Ayrica kusaklar her kiiltiirde bu kiiltiiriin
ozelliklerini barindiracak sekilde smiflandirilmaktadir. Ornegin; Uzak Dogu toplumlarinin Y
kusagi bireyleri ile bizim toplumumuzun Y kusagi bireylerinin oOzellikleri farklilik
gosterebilir. Farkli kusak tanimlamalar1 yapilmakla beraber genel olarak 5 farkli kusak tanimi
tizerinde durulmaktadir. Sessiz kusak, bebek patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi ve Z
kusag1 olarak siniflandirilan kusaklarin her biri benzer ve farkli o6zelliklere sahiptirler.
Ancakbir kusagin sahip oldugu ozellikler bu kusaga dahil olan bireylerin her birinde

goriilmesi beklenemez (Adigiizel vd, 2014).
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Sessiz Kusak

1925 — 1945 yillan arasinda diinyaya gelen sessiz kusak bireyleri ’gelenekselciler’’
olarak da isimlendirilir. Bu kusak bireylerinin dogup biiyiidiigii yillar baz1 ¢caligmalarda 1925
— 1945 wyillart arasin1 kapsarken, bazi caligmalarda da 1900 — 1945 yillar1 arasuni
kapsamaktadir. 1900 — 1945 yillar1 arasini referans alan ¢aligmalar bu yillar arasini Biiyiik
Degisim Kusagi, 1. Savas Kusagi, Umit Kusagi (Tiirkiye’deki karsilign Cumhuruyet Kusagi),

Buhran Kusagi ve 2. Savas Kusagi olmak iizere boliimlere ayirmislardir (Ayhiin, 2013).

Glinlimiizde iilkemiz niifusunun ¢ok az bir boliimiinii kapsayan sessiz kusak
bireylerinin ¢ok azi1 is hayatinda hala aktif olarak ¢alismaktadir. Yasadiklart donemin olumsuz
sartlarindan dolay1 bu bireyler karsilastiklart durumlara kars1 daha tedbirli davranmakta ve
olabildigince risk almaktan kaginmaktadirlar. Bu kusak iiyeleri disipline 6nem verirler ve

calistiklari iste hayatlarinin sonuna kadar devam etmek isterler (Adigiizel, 2014).

Sessiz kusak bireylerinin yasadiklar1 donemde 1. ve 2. Diinya savaglar1 ve Biiyiik
Buhran gibi biiyiik savaslar ve ekonomik sikinitilar yasanmistir. Bu olumsuzluklar sessiz
kusak bireylerinin 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir. Var
olan otoriteye bagl ve itaatkar bir yapiya sahip olan sessiz kusak bireyleri ddonemin ekonomik
ozellikleri sebebiyle aza kanaat eden bireylerdir. Ekonomik anlamda ¢ok fazla bir beklentileri

yoktur (Uslu ve Kedikli, 2016).

Baby Boomers (Bebek Patlamasi) Kusagi

Baby Boomers yani ‘’Bebek Patlamasi’” Kusagi, 1946’dan 1960’larin basina kadar
gecen siire igerisinde dogmus olan Imilyar insan1 kapsamaktadir (Ser¢cemeli, 2015). Diinya
savaglarinin yikici etkisinin ve ekonomik buhrandan dolay1 yasanan sikintilarin yavas yavas
yok olmasiyla insanlarda olusan rahatlik, yasami normale dondiirmeye baslamistir. Yasanan

bu olumlu gelismeler ile dogum oranlar1 hizla artmigtir ve Baby Boomers kusagi olarak
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adlandirilan 1 milyar insanin dogmasina zemin hazirlamistir. Dogan bu yeni nesil, savasin
getirdigi yikimlarin farkinda olan ve sdylemleriyle siyasi hayatta daha aktif olan bir kusak
olmuslardir. Uyusturucu, alkol gibi zararli aligkanliklarin kullanimi konusunuda bir artis

yaganmasina ragmen bu kusak bireylerinin bilingli ve iiretken bir kusak oldugu goriilmiistiir

(Demirkaya, 2015).

Bebek Patlamasi Kusagi doneminde, kdyden kente goc¢ oldukca artmistir. Buna bagl
olarak sehirler daha da biiyiimiis ve ¢arpik kentlesme sorunlar1 git gide artmistir. Kentlerdeki
niifus artis1 sanayilesmenin hizlanmasini saglamistir. Bebek Patlamasi Kusagi bireyleri ayni
zamanda egitime biliylik 6nem vermislerdir ve bu sayede okuma — yazma orani1 bu dénemde
hizla artmistir. Gilinlimiizde hala is hayatinda bulunan bu nesil kendi ¢ocuklarini giiniimiiziin
doktorlari, miihendisleri, sanat¢ilar1 olarak yetistirme cabasi igerisinde olmuslardir(Yigit,

2010).

Bebek Patlamasi Kusagi, irkeilik, kadin — erkek esitligi, cevre gibi toplumsal
konularda oldukca hassas bir nesil olmustur. Is hayatinda demokratik bir ortamda calismayi
istemislerdir ve sorumluluklarin paylasildigi ekip ruhuna dayali bir calisma ortami arzu

etmektedirler (Aydin ve Basol, 2014).

X Kusagi

X kusagi bireylerinin dogdugu yil araligi baz1 ¢alismalarda farkliliklar gosterse de
genel olarak 60’1 yillarin  basindan, 70’li yillarin sonuna kadar gegen siireyi
kapsamaktadir(Kose, 2014). Kendilerinden onceki Bebek Patlamasi Kusagi’na gore daha
rahat ve daha bireysel davranan X Kusagi, diinyada gergeklesen biiylik ve etkili degisimleri

yasamis olan bir kugaktir (Okan, Yalman, 2013).

X Kusagi kendi donemleri igerisinde, toplumdan farklilagma cabasi icerisinde olan, bu

yolda farkli yasam tarzlarina meraklanan ve bu yasam tarzlarina ayak uyduran ve yogun
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olarak sosyallesme c¢abasi igerisinde olan bireyler olarak taninmistir. X Kusagi déneminde
teknoloji alaninda ¢ok hizli gelismeler olmasi nedeniyle bu nesil istese de istemese de bu
teknolojik gelismelere ayak uydurmak zorunda kalmistir. Kusaklar icerisinde teknolojik
gelismeler ile yiiz yiize gelen ilk kusak X Kusagi’dir. Bu sebeple teknolojik ara¢ — gerecleri
kullanma konusunda siknit1 yasamazlar. Ayrica ailelerinde karsilastiklar issizlik sikintilarini
yasamis olan bu nesil kendi islerinden ayrilmay1 veya is degistirmeyi pek diistinmezler. Bu
neslin kadilarmin is hayatina girmesi sebebiyle ailede ¢ocuk sayisinin azalmasi bu donemin
gbze carpan Ozelliklerindendir. X Kusagi’nin kendinden 6nceki Bebek Patlamas1 Kusagi’ndan
ayiran 6nemli 6zelliklerin basinda; 6zgilivenleri yiiksek, belirli kaliplar i¢erisinde durmay1 pek
sevmeyen, sabirsiz ve ozellikle de ekip ¢aligmasinin aksine bireysel olarak ¢alismay1 daha ¢ok

seven bir nesil olmalaridir (Aydin ve Basol, 2014).

X Kusag bireyleri ekonomik krizlerin ve siyasi kavgalarin oldugu bir donemde
yasamislardir. Buna ragmen kendinden Onceki nesillere gore oldukg¢a a-politik bir yapiya
sahiptirler. A- politik bir yapiya sahip olmalar1 X Kusagi’nin duyarli ve otoriteye saygili birer

birey olmalarini etkilememistir (Yigit, 2010).

Y Kusag

Y Kusagi, 1980 yili ile 2000 yillar1 arasinda dogan nesile verilen isimdir. Bu kusagin
bireylerinin teknolojiye olan ilgi ve alakalari, onlarin karsisina ¢ikan sorunlarda teknolojiyi
etkili ve yaratic1 bir sekilde kullanmalarimi saglamaktadir (Keles, 2011). Teknolojinin ve
teknolojik aletlerin bagimlis1 olan bu nesil, is hayatinda aktif olarak c¢alisan en son ve en geng
nesildir. Bir¢ok isi ayn1 anda yapabilen Y Kusagi1 bireyleri is hayatinda uzun saatler boyunca

caligmak istemezler (Giirbiiz, 2015).
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Ulke niifusumuz goz éniinde bulundurulacak olursa Y Kusag: nesli sayica X Kusag
neslinden daha fazladir. Is hayatinda da bu oran ayn1 sekilde devam etmektedir. Ulkemizdeki

is giiciiniin biiyiik bir kism1 Y Kusag: bireyleri tarafindan olusmaktadir (Iscimen, 2012).

Hayatlar1 boyunca daha 6nceki kusaklar gibi yoksulluk ¢cekmemis olan ve refah icinde
yasamis olan Y Kusagi bu rahatliklar1 nedeniyle tiiketmeyi, aligveris yapmay seven ve liiks
zevklere sahip olan bir kusak olmuslardir. Ayrica Y Kusagi’nin bu 6zelliklerinin yaninda
ozgilivenli, etnik c¢esitlilige acik ve yalniz olmalarinin altinda kiiclik yasta anne ve

babalarindan ig nedeniyle ayr1 kalmalar1 yatmaktadir (Okan ve Yalman, 2013).
Yiiksekbilgili (2013), Y Kusagi’nin genel 6zelliklerini su sekilde siralamastir:

e Y Kusagr bireyleri teknolojik araglari kullanmaktan zevk almakta ve teknolojik
gelismeleri takip etmektedir.

e Hertiirlii teknolojik aragtan faydalanarak online aligveris imkanlarindan faydalanir.

e Yapmakla yiikiimlii oldugu birden fazla isi ayni anda yapabilir.

e Etkili bir bilgi kavrama Ozelligine sahip olan bu nesil farkli kaynaklardan gelen
bilgileri anlama ve yorumlama yetenegine sahiptirler.

o Ozgiirliik, bu nesil igin vazgecilmez bir kavram olmasi sebebiyle ozgiirliiklerini
kisitlayan yada tehlikeye sokan durumlar karsisinda savunmacidirlar.

e Kendilerini yeni teknolojileri ve bilgiyi 6grenmeye acik bireyler olarak goriirler.

e Genelde yalniz olmalar1 sebebiyle aile olgusu onlar i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

e Yaptiklar1 ve yapacaklariyla vatanina ve milletine katkisinin dokunmasini 6nemserler.

e Aileleriyle, toplumla ve ¢evreyle olan iligkilerini 6nemserler.

e Cevresel ve toplumsal sorunlara kayitsiz kalmazlar.

e Grup ¢alismalart gibi isbirliginin 6nemli oldugu etkinlikleri tercih ederler.

e Uzun siire ayni isle mesgul olmay1 sevmezler ve sabirsizdirlar.
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Gelecekten ¢ok simdiye odaklanirlar.

Iletisim kurmakta zorlandig kisilerle bas edebilme &zellikleri yoktur.

Topluma katkida bulunma istekleri para kazanma isteklerinin 6niine gegmistir.

Ayni sekilde giizel, mutlu bir hayat ve bu hayattan zevk alma arzular1 para arzusunun
Oniine gegmistir.

Uzun siireli ve emek gerektiren aktiviteler yerine kisa siireli aktiviteleri tercih ederler.
Kendinden onceki kusaklarin aksine kisa siirede farkli is olanaklarini denemekte
sakinca gérmezler.

Yiiksek gelirli islerde ¢alismayi tercih ederler.

Is hayatlarinda kendilerine karmasik talimatlar yerine sade ve net talimatlarin
verilmesini tercih ederler.

Is yerlerinde alinan nemli kararlarda kendilerinin de fikirlerinin alinmasin1 isterler.
Siki1 ve disiplinli calismaktan ziyade, esnek bir ¢alisma yapisina sahip olmak isterler.
Is ile ilgili aktiviyelerini sosyallesme olarak goriirler.

Basit ve sikici isler yerine zorlu ve kendilerini gelistirebilecekleri isleri tercih ederler.
Kariyerlerini kendilerini gelistirebilecekleri islere gore yonlendirirler.

Bireysel ¢aligmak yerine takim calismalarinda aktif bir sekilde gérev almak onlar i¢in
Oonemlidir.

Is arkadaslarinda mevkiiden ¢ok kisinin yeteneklerine ve basarilarima 6nem verir ve
saygi duyarlar.

Calistiklart is yerinde saygi gérmeleri, onlara verilecek paradan daha 6nemlidir.
Cevresiyle iletisim kurma, zamani iyi degerlendirme gibi yetenekleri, teknolojiyi
kullanma yeteneklerine gore diistiktiir.

Ortaya koyduklar1 performans ile ilgili stirekli geribildirim almak isterler.

Kaliteli igverenlerin oldugu bir isi tercih ederler.
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e Giiniin biiylik bir boliimiinde aktif olduklar1 sanal ortam ve iletisim ortamlarinda is

yerinde de aktif olmak isterler.

Yukaridaki maddelerde de goriildiigii lizere Y Kusag: bireyleri is ve 6zel hayatlarinda

maddi yonden ¢ok manevi yonlerini tatmin etmek istemektedirler.

Z. Kusagi

2000 yilindan sonra dogan bireylerin olusturdugu Z Kusagi’nin donem araliklariyla
ilgili bir ¢cok ¢alismada tarih verilmemesine ragmen, genel olarak bu neslin 2021 yilina kadar

olan boliimii kapsayacagi belirtilmektedir.

“Internet Kusag1’ olarak da isimlendirilen Z Kusagi bireyleri teknolojinin ¢ok hizli bir
sekilde gelistigi ve yasamin her alanina girdigi bir donemde dogmuslardir. Z Kusag1 bireyleri
diinya tarihi boyunca karsilasilan duyu organlar1 koordinasyonunun en yiiksek oldugu nesil

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ser¢cemeli, 2015).

Teknolojinin hayatlarinda biiyiik bir nemi olan bu nesil, teknolojik gelismeleri takip
eder ve bu gelismeleri ¢cok hizli bir sekilde kavrar. Bu neslin doneminde gerceklesen hizli
teknolojik ve toplumsal degisimler, Z Kusagi’nin diger kusaklardan farkli 6zelliklere sahip

olmasina ortam hazirlamistir (Ayhiin, 2013).

Is yasamina heniiz atilmamis olan Z Kusagi’nin, bircok yeni calisma sahasi
olusturacagi tahmin edilmektedir. Z nesli, bu tahminleri bos ¢ikarmayarak sanal ortamda
birgok is kolu meydana ¢ikarmislardir. Ornegin; oynadiklari oyunlar1 sanal ortamlarda
paylasarak hem eglenmekte hem de yaptiklari bu yaymlardan para kazanmaktadirlar

(Demirkaya, 2015).
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Boliim 111
Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar
Alkan’a (1997) gore egitim teknolojilerinin onu kullananlar tarafindan azami seviyede
anlasilamamasi, kuram ile uygulama arasindaki baglantinin kopmasina neden olmaktadir.
Bunun ontine gegilebilmesinin bir yolu olarak egitim teknolojileri alaninda yapilan doktora
tezlerinden yararlanilmasi gerektigini, ancak konu ile ilgili olusturulan tezlerin incelenmedigi

ve bunlardan yeterince yararlanilmadigini ifade etmistir.

Cagiltay’mn vd. (2001) gerceklestirdikleri bir ¢aligmada, d6gretmenlerin bilgisayarlara
yonelik algi ve tutumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. 95 sorudan meydana gelen anket, 3
farkl1 sehirdeki rasgele belirlenen 27 okuldaki 202 Ogretmene uygulanmistir. Ulasilan
sonuglara gore, dgretmenlerin ufak bir boliimii haricinde biiylik ¢cogunlugu bilgisayarlarin

egitim siirecini pozitif yonde etkileyecegini diistinmekte oldugu belirlenmistir.

Turan’mn (2002) bir ¢alismasinda, bilgisayarlarin okul ortamina girmesiyle beraber
okullarda ve okul yonetimlerinde olusturdugu farkliliklar1 ve teknolojinin okullardaki
ogretmenler ve idareciler tarafindan kullanimi {izerinde durulmustur. Sonug olarak, egitim
yOneticisi yetigtirme programlarinin, yoneticilere yeterli seviyede teknoloji kullanim
yeterliligi saglayamadigr belirtilmistir. Ayrica okullarda teknoloji kullanimi i¢in gerekli olan
alt yapinin eksik oldugunu ve bu sartlar altinda egitim sisteminde etkin ve verimli bir sekilde

egitim teknolojilerinin kulaniminin saglanamayacagi vurgulanmstir.

Akpmar (2003) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Istanbul’da okul oncesi, ilk ve
ortaokullarda gorev yapmakta olan &gretmenlerin, okullarda teknolojiden ne diizeyde
yararlandiklar1 ve bu alanda almis olduklar1 yiiksek 6gretimin ne seviyede etkili oldugunu
belirlenmesi amacglanmistir. Calismada 510 Ogretmene anket uygulamasi yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii derse hazirlik evresinde ve

ders esnasinda egitim teknolojilerinden yararlanmamaktadir. Buna ek olarak, 6grencilerin
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bulunduklar1 bolgelere gore bilgisayar kullanim diizeyler arasinda anlamli farklikliklar oldugu

belirlenmistir.

Altin (2004) yapmis oldugu ¢aligmada, 1985-2002 yillar1 igerisinde egitim programlari
ve Ogretim alaninda gerceklestirilmis olan yiiksek lisans tezleri incelenmistir. Arastirma
Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nde yapilan 397 tez ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada konulara goére dagilima bakildiginda, Ankara Universitesinde
egitim teknolojisi konusu, Hacettepe Universitesinde 6gretmen, miiffettis, 6grenci ve velilerin
egitim ile ilgili diisiincelerini belirten konular ve Gazi Universitesinde de &gretmen
yeterlilikleri, tutumlari, sorunlar1 ve 6gretmen yetistirme konulari iizerine ¢alismalar agirlikl
olarak yapildig1 goriilmiistiir. Ug iiniversitede de ortak olarak arastirmalarda tarama modeli
kullanildig1 ve istatistiksel yontemler bakimindan aritmetik ortalama, standart sapma, ylizde,
frekans, varyans analizi ve t-testinin tercih edildigi rapor edilmistir. Buna ek olarak egitim
programlari ve Ogretim alanindaki tez c¢alismalarinda son yillarida azalma oldugu

belirlenmistir.

Demiraslan ve Usluel (2005), 114 6gretmen ile gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada,
arastirmaya katilan Ggretmenlerin genel olarak egitim teknolojilerini kullanabildikleri
belirlenmistir, ancak teknoloji ile ilgili bilgilerini ders ortaminda yeterince verimli bir sekilde

kullanamadiklar1 gérilmiistiir.

Riizgar (2005) yilinda egitim teknolojileri iizerine yapmis oldugu calismasinin
orneklemini 60 6gretmenden olusturmustur. Calismada 6gretmenler, hizmet i¢i faaliyetlere ve
bu faaliyetlerin 6grenme ortamindaki yararlarima yonelik tavirlarinin olumsuz oldugu
belirlenmistir. Ote yandan, ogretmenlerin derslerde egitim teknolojileri kullanimlarmin

branglara goére anlamh farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
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Elikiigiik (2006), 298 6gretmene anket calismasi uygulayarak gerceklestirmis oldugu
caligmada, 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanimlarinin kadin ve erkek 6gretmenlerde
erkek Ogretmenlerin lehine anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemistir. Buna gore erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore egitim teknolojilerini kullanmada ve kendilerini bu
konuda gelistirmede daha hevesli olduklarim1 ifade etmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin kidemleri goz oniinde bulunduruldugu zaman 21 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip olan Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya pek sicak bakmadiklar: ifade

edilmistir.

Ozdemir ve Kilig (2007), Temel Egitim Projesi’nin ilk béliimiinde karsilasilan
sorunlar1 incelemislerdir. Arastirmada nitel ve nicel yontemlerden yararlanilmistir. 250
bilisim teknolojileri formatér Ogretmenine anket uygulanarak veriler toplanmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, bilisim teknolojileri formatér Ogretmenleri,
kendilerine verilen egitime ragmen sahip olduklar1 bilgileri uygulamaya koyma olanaklarina
sahip olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, egitimde yontemlerin yerine egitim teknolojilerinin
kendisine 6nem verilmesi, zaman ve biit¢e kisitlamalarin1 olmasi ve 6gretmenlerde ve okul

idaresinde deneyim eksikligi oldugu sonuclari ortaya konulmustur.

Eroldogan (2007), 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerini belirlemek
amaciyla gerceklestirmis oldugu c¢alismasinda 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim
diizeylerinin diisiik seviyede cikmasinin nedenlerini belirlemistir. Ogretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanim diizeylerinin diisiik ¢ikmasini, okullardaki teknolojik alet eksikligi ve
Ogretmenlerin bu teknolojik aletleri kullanmada yeterli bilgi ve deneyime sahip

olamamalarina baglamstir.

Varig (2008) gerceklestirmis oldugu calismada, 22 farkl okuldaki 459 gretmene 38

maddelik anket uygulayarak, 6gretmenlerin bilgi ve teknolojileri okuryazarlik diizeylerini
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belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme, ders oncesi
hazirlik evrelerinde bilisim teknolojilerinden faydalandigi, ancak ders igerisinde bilisim
teknolojilerinin kullanimina yeterince agirlik verilmedigi ifade edilmistir. Buna gore meslege
yeni baslamig olan Ogretmenlerin kidemleri yiiksek olan Ogretmenlere gore bilisim
teknolojileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, bilisim teknolojileri ile
ilgili daha oOnce egitim almig olan Ogretmenlerin, bilisim teknolojileri okuryazarlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Seferoglu’nun vd. (2008) gergeklestirmis olduklar1 calismada Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim diizeylerini, bilgisayarin gorevi ve egitimde
alaninda kullanimi1 hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi amaglamislardir. Gergeklestirilen
calismada 51 Ogretmen ve 56 Ogretmen adayi iizerinde 2 farkli anket uygulanmistir.
Arastirmanin  sonuglarinda, Ogretmenlerin bilgisayar kullanmayr daha ¢ok hizmet-ici
kurslarda 6grenmeyi tercih ettigi, ancak aday o6gretmenlerin bilgisayar kullanmayr kendi
baslaria 6grenmeyi tercih ettigi belirlenmistir. Diger yandan, aday 6gretmenlerin bilgi ve

teknoloji kullanim diizeylerinin 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu ifade edilmistir.

Aktas (2008), 324 6grenci ve 38 akademisyen ile gerceklestirmis oldugu Uzaktan
Egitim Teknolojileri ve Kullanim Yeterlilikleri adli ¢alismasinda calismaya katilan 6grenci ve
ogretim gorevlilerinin uzaktan egitime Orgiin egitimden daha 1limli olduklar1 ortaya ¢ikmis ve
bu katilimcilarin gelecekte uzaktan egitim modellerinin 6rgiin egitime tercih edilebilecegi

yoniindeki goriislerine yer vermistir.

Erdemir (2009) Ogretmen adaylarinin egitimde teknolojiyi  kullanabilme
yeterliliklerini tespit etmis ve O6gretmen adaylarinin basit diizeydeki egitim teknolojileri
araglarimi kullanabildikleri, ancak karmasik ve ¢ok amach egitim teknolojileri araglarim

kullanmakta zorluk gektiklerini saptamistir. Ayrica egitimde kullanilan teknolojik araglar
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kullanma 6zgiivenlerine bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylara

gore egitimde teknoloji kullanabilme 6zglivenlerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Erdogmus ve Cagiltay (2009), Tiirkiye’de egitim teknolojileri alaninda yapilan master
ve doktora tezlerini kapsayan 248 akademik c¢alismayr ayrintili bir sekilde incelemis ve bu
caligmalarinin sonucunda Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢alismalarin olduk¢a az oldugu ve bu
alanda 6gretim elemant agig1 bulundugu ve ¢aligmalarin genellikle iilkemizde bulunan birkag

seckin tiniversitede gergeklestirildigi saptanmustir.

Ozan (2009), smif Ogretmenlerinin egitim teknolojileri yeterlilikleri belirlemeye
yonelik yapmis oldugu ¢alismasini, Erzurum ilinde bulunan ikisi 6zel toplam 46 okulda gorev
yapan 407 sinif 6gretmeni ile gergeklestirmistir. ’Egitim Teknolojileri Anketi’” kullanilarak
yapilan bu arastirmada siif oOgretmenlerinin egitim teknolojileri yeterliliklerini bazi
degiskenler kullanarak incelenmesi esas alinmistir. Arastirmada siif 6gretmenlerinin egitim
teknolojileri kullanmalarinda ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, mesleki kidem, kurum tiirii)

acisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmistir.

Ozginar (2009) ¢alismasinda, 1980-2008 yillar1 arasinda yayinlanan index dergilerin
Ogretim tasarimi egilimlerini belirlemek amaciyla 758 makale incelemistir. Arastirmada
ogretim tasarimina yonelik yapilan ¢aligmalarin 2008 yilinda en yiiksek sayiya ulastigi
goriilmiistiir. Incelenen c¢alismalarin biiyiik cogunlugunu 7 iilkenin arastirmacilarma ait
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte uzak dogu iilkelerinde yapilan c¢alismalarin zayif
oldugu ve gelecekte yapilacak olan c¢alismalarin egitim teknolojilerinin alt kategorilerinde

gergeklestirilebilecegi vurgulanmastir.

Gtlilbahar ve Alper (2009), 2005-2007 seneleri igerisinde Ogretim teknolojileri
sahasinda Tirkiye’de gergeklestirilen ¢alismalarin igerik analizini gerceklestirmek amaciyla

egitim alaninda yayin yapan 5 farkli dergide yaymlanan 149 makaleyi incelemislerdir.
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Incelemeler sonucunuda, arastirmalarin gogunda &rneklemin yiiksekdgretim seviyesindeki
ogrencilerden olustugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismalarinda uzaktan egitim ve e-6grenme
konularinda yogunlastig1r belirlenmistir. Bunun yani sira, arasgtirmalarda nitel analizin
yeterince kullanilmadigi ve Orneklem se¢imlerinden kolay ve rahat bir sekilde erisilen

orneklemlerin se¢ildigi gorilmistiir.

Simsek ve Arkadaslart (2009), Tirkiye’de egitim teknolojileri {izerine yapilan
caligmalar1 inceledigi c¢alismasinda 2000-2007 yillart arasinda yapilan 259 yiiksek lisans
tezini incelemiglerdir. Aragtirmanin sonucunda, iilkemizde egitim teknolojileri alaninda ¢ok
az sayida calisma yapildig1 ve yapilan bu ¢alismalarda genellikle egitsel teknoloji kullanimi

ve bilgisayar destekli 6gretim gibi geleneksel konularda yogunlasildigi goriilmiistiir.

Akca-Ustiindag  (2009), 2002-2007 yillar1 arasinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimlerinin yliksek lisans programlarinda yazilan 133 tezi incelemistir.
Incelenen tezler, yazildiklar: {iniversite, konu ve arastirma modeli kriterlerine gdre analiz
edilmistir. Yapilan ¢alismada 2007 yilindan itibaren bilgisayar destekli egitime olan ilginin
azaldig1 ve uzaktan egitime olan ilginin arttifin1 goriilmiistiir. Arastirma modellleri {izerine
yapilan incelemede ise nicel analizlerin nitel analizlere gore daha cok tercih edildigi; dlgek,

anket, goriisme ve basar testinin daha fazla kullanildig: belirtilmistir.

Coklar ve Odabas1 (2009) yapmis olduklar1 ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojileri standartlarinin degerlendirilmesi amaciyla 6l¢ek gelistirmis ve bu 6lcekten elde
edilen veriler analiz edilmistir. 7 iiniversiteden 2566 O&gretmen adayr arastirmanin
orneklemine dahil edilmistir. Arastirmanin sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin teknoloji
standartlar1 okuduklar1 {iniversitelere ve bransglarina gore farkliliklar gosterdigi ifade

edilmistir.
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Adigiizel (2010) gerceklestirdigi calismada, ilkogretim okullarindaki  6gretim
teknolojileri donanim diizeylerini, smf o6gretmenlerinin Ogretim teknolojileri kullanim
diizeylerini ve okullarda 6gretim teknolojilerinin kullanimini engelleyen etmenleri belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada kullanilan veriler Sanliurfa ilindeki merkez ilkokullarda goérev alan
140 smif 6gretmenine anket uygulayarak ve 14 snif 6gretmeni ile gorlisme yapilarak elde
edilmistir. Goriisme ve analizle sonucunda elde edilen bilgilerde 0gretmenlerin 6gretim
teknolojileri bakimindan yetersiz olduklart sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin goriislerinden, 6gretmenlerin sinif igerisinde 6gretim teknolojileri kullanimi
konusunda yetersiz olduklarimi diisiindiikleri ¢ikarimina varilmigtir.  Ayrica  sinif
ogretmenlerinin okullarda en ¢ok yazili ve basili arag-geregleri kullandigi, en az ise gorsel ve

isitsel arag-gerecleri kullandig1 ifade edilmistir.

Sert (2010) yapmis oldugu ¢alismada, SSCI’da bulunan 1989-2009 seneleri icerisinde
yayinlanan Tiirkiye adresli 173 makaleyi incelemistir. Yapmis oldugu bu calismada icerik
analizi yontemini kullanmistir. Aragtirmanin sonucuna bakildiginda, ¢aligmalarda en ¢ok
kullanilan basligin 6grenme ¢iktilart oldugu belirtilmigtir. Caligma 6rneklemi olarak

genellikle uygun 6rnekleme yoluyla segilen iiniversite 6grencileri oldugu ifade edilmistir.

Ozan (2010), Erzurum ilinde gorev yapan 407 sinif 6gretmeni lizerinde kullandigi
egitim teknolojileri anketi ile caligmasini gergeklestirmistir. Kadin 6gretmenlerin diiz yapiya
sahip gorsel ve isitsel teknolojik araclari ve egitim teknolojisiyle harmanlanmis yontem ve
teknikleri erkeklere gore kullanmaya daha yatkin olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Aymi sekilde
bilgisayar teknolojilerinde ise erkek dgretmenlerin kullanmaya daha yatkin olduklar1 ortaya
cikmustir. Yas kriterine bakildiginda 6gretmenlerin yaslari arttiga klasik egitim teknolojilerini
kullanma sikliklarinin arttig1 ortaya ¢ikmuistir, ancak cagdas egitim teknolojileri ve yontem-
tekniklerinin kullanilmasinda yas faktoriiniin farkindalik yaratmadigi anlasiimistir. Ozel

okullarda ¢alisan oOgretmenlerin devlet okullarinda calisan Ggretmenlere gore egitim
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teknolojilerini daha ¢ok kullandig1 ve mesleki kidem diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin egitim
teknolojilerini daha ¢ok kullandigin1 ortaya ¢ikarmistir. Calismadaki dnemli bir bagka nokta
ise siif mevcudunun az veya ¢ok olmasi egitim teknolojilerini kullanmay1 etkileyen bir kriter

olmadig1 saptanmaistir.

Usta ve Korkmaz (2010), Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde bulunan 106
ogretmen adayi ile gergeklestirmis oldugu Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar yeterlilikleri ve
Teknoloji Kullanimina Iliskin Algilari ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari isimli
caligmasinda Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yoénelik olumlu algilar
oldugu ve o6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarliklari arttikca egitim teknolojilerini

kullanmaya yo6nelik tutumlarinin da arttig1 belirlenmistir.

Tas (2011), Izmir ilinde 270 ilkogretim smif 6gretmeni ile gerceklestirmis oldugu
Siif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitiminde Egitim Teknolojileri Kullanim Durumlar1 adli
caligmasinda Ogretmenlerin smiflarinin kalabalik olmasi nedeniyle egitim teknolojilerinin
kullaniminda zorluk ¢ektikleri ve kaynastirma 6grencilerinin eksikliklerine uygun olan egitim

teknolojilerinin kullanilamadigi sonucuna varmastir.

Inel (2011), ogretmen adaylarinin fen bilimleri dersindeki egitim teknolojileri
kullanimin1 inceledigi c¢alismasini Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiindeki 53 6gretmen adayiyla gerceklestirmistir. Arastirmada 0gretmen adaylariin fen
ve teknoloji dersinde egitim teknolojileri kullanilmasmna sicak baktiklar1 ancak egitim

teknolojileri kullaniminda kendilerini yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kahyaoglu (2011), Diyarbakir ilinde 193 Ogretmenle gergeklestirdigi © ilkogretim
Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Yeni Teknolojileri Kullanmaya Yonelik

Gortgleri’’ adli calismasinda ilkdgretim fen bilgisi ve simif 6gretmenlerinin derslerde egitim
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teknolojileri kullaniminin dersin verimililigini arttirdigi, ancak egiitm teknolojilerinin bu

derslerde yeterince kullanilmadig1 sonucuna varmistir.

Kara (2011), 2010-2011 egitim ve dgretim yil1 ierisinde istanbul’daki 28 okuldan 608
ogretmen ile gerceklestirmis oldugu calismada 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
yeterliliklerini belirlemeyi amaglamistir. Verileri anket uygulayarak toplamistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin sunum, donanim, isletim sistemi, kelime islemi ve
internet yeterliliklerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger yandan hesap cizelgesi
yeterliligi konusunda orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin biligim
teknolojileri kullanim yeterliliklerinin yaslarina, meslekteki kidemlerine, cinsiyetlerine,
ogrenim diizeylerine, bilgisayara sahip olma gibi durumlarina goére anlamli farkliliklar

gosterdigi ifade edilmistir.

Coklar (2012) gergeklestirmis oldugu calismada, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojileri  yeterliliklerini ~ belirlemeyi  amaglamistir.  Arastirmanin = 6rneklemini
Afyonkarahisar ilindeki 228 6gretmen olusturmaktadir. Veriler, anket ve 6gretmen meslegini
degerlendirmeye yonelik tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglarinda
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ve bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim 6zyeterlilikleri ile bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilikleri arasinda

pozitif yonde bir iligski oldugu ifade edilmistir.

Menzi (2012), 6gretmen adaylariin teknoloji yeterlilikleri tizerine yapmis oldugu
calismasinda Nigde Universitesi’nde smif 6gretmenligii fen bilgisi dgretmenligi ve sosyal
bilgiler Ogretmenligi bdliimlerinde okuyan 642 Ogretmen adayiyla gerceklestirmistir.
(Calismasinda erkek Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimi konusunda kadin 6gretmen

adaylarina gore daha kifayetli oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda brans bazinda
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bakilacak olursa, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diger branslardaki 6gretmen adaylarina gore
teknoloji kullaniminda daha yetkin oldugu saptanmustir. Ayrica 6gretmenlerin, dgretmen

adaylarina gore teknoloji yeterliliklerinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Goktas vd. (2012) tarafindan yapilan caligmada, SSCI kapsamindaki dergilerde
yayinlanan Tiirkiye merkezli egitim teknolojileri arastirmalarinin ydntemsel boyutlarinin
incelenmesi ve genel egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Amaca yonelik olarak
2000-2009 seneleri arasinda 32 uluslararast dergide yaymlanan 460 makale, igerik analizi
yontemi ile incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore makalelerde en fazla 6gretim ortamlari
ve teknoloji konulart yer almistir. Makalelerde yogun olarak nicel yontemlere ve tarama
modeline agirlik verildigi ifade edilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullaniminin daha
yiiksek oldugu, analiz yontemi olarak da betimsel analizlerin agirlikli olarak daha fazla

kullanildig1 rapor edilmistir.

Etlican (2012), online egitim teknolojilerinde kusak farkliliklarina gore olusan
tutumlar inceledigicalismasinda; bir sirkette calisan 103 ¢alisan iizerinde Web tabanli tutum
Olcegini uygulamistir. X Kusagi bireylerinin yiizeysel teknolojik bilgiye sahip oldugu, Y
Kusag1 bireylerinin ise hayatlarinda teknolojiye daha fazla yer verdikleri i¢in teknolojiye daha
asina olduklarionline egitim teknolojilerine karsi tutumlarmin Y Kusagi’nda X Kusagi’na

gore daha olumlu oldugunu ifade etmistir.

Sert vd. (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, SSCI veri tabaninda taranan 4 dergide
2000-2011 yillar1 arasinda yayinlanmis 30 makaleyi incelemislerdir. Makaleler, calisma
grubu belirleme tiiri, arastirma tlirii, arastirma konusu, veri toplama araglari, ¢alisma
grubunun biyiikliigii ve veri analiz yontemleri gibi krikerlere gore analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglarda, en ¢ok arastirilan konunun 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri

kullanim diizeyleri ve bu diizeylerin meydana gelmesinde etkili olan etmenler oldugu
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belirlenmistir. Anket ve goriismenin en fazla tercih edilen veri toplama araglari oldugu
belirlenmistir. Calismalarin arastirma tiirli, arastirma deseni ve O0rneklem se¢me yontemleri,

Goktas vd. (2012)’nin buldugu sonuglarla benzerlik gostermistir.

Kurtoglu ve Seferoglu (2013) yapmis olduklar1 calismada, Tiirkiye’de 2008-2013
yillar1 arasinda egitim teknolojileri ile ilgili yapilan galigmalar1 incelemeyi amaglamislardir.
Bu amaca yonelik olarak 5 yil igerisinde ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler veri tabaninda
kayitli olan 27 dergiden 33 makaleyi 0gretmenlerin teknoloji kullanim durumlarma goére
incelemislerdir. Secilen makalelerin, arastirma tiirii, veri toplama araglari, arastirma konusu,
veri analiz yontemleri, arastirma modelleri, ¢alisma grubunu belirleme tiirii gibi degiskenleri
icerdigi ifade edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini
kullanimlari, 6gretmenlerin teknoloji kullanim basarilari, algilari, tutumlart ve inanglart ile
ogretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin goriisleri, en ¢ok tercih edilen konu basliklari
olmustur. Secilen makalelerin 6rneklemlerini genellikle uygun 6rnekleme yontemi oldugunu
ifade etmistir. Arastirma tiirii olarak ¢ogunlukla nicel arastirmanin kullanildigi ¢aligmalarda
ayrica aragtirma modeli olarak da tarama ve betimsel modeller daha c¢ok kullanilmistir.
Calismanin sonuglarinda, makalelerin genelde az Orneklem sayisi ile gerceklestirildigi
belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji kullanimlart sirasinda karsilastiklart sorunlarin

giderilmesi amaciyla yeni ¢aligmalarin yapilamasi gerektigi onerilmistir.

Kiictik vd. (2013), 1990-2011 seneleri igerisinde Tiirk yazarlarin gergeklestirdigi, 94
farkli dergide yayinlanan 1151 makeleyi, Egitim Teknolojileri Bildirileri Siniflandirma Formu
araciligiyla incelemislerdir. Calismada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore, makalelerin 6rneklem secim sekilleri olarak en ¢ok, amagsal ornekleme,
uygun Ornekleme, basit seckisiz Ornekleme ve tam sayimin tercih edildigi saptanmistir.
Ayrica arastirmalarda Orneklem diizeyi bakimindan en c¢ok Ogretmenlerin ve lisans

ogrencilerinin kullanildig1 belirlenmistir. Buna ek olarak, nicel c¢aligmalarda t-testi,
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ANOVA/ANCOVA, frekans, yiizde, standart sapmanin daha fazla tercih edildigi
belirtilmistir. Nitel calismalarda ise en fazla kullanilan yontemin icerik analizi oldugu ifade

edilmektedir.

Varol (2013) gergeklestirmis oldugu c¢alismada, ilkogretim  okullarindaki
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine katilimi ile teknolojiye yonelik tutumlari
arasinda iligkileri incelemistir. Arastirmanin verileri ilkokul 6grencilerinde uygulanan anket
caligmas:1 ile toplanmustir. Elde edilen bugularda Ogretmenlerin biligi ve iletisim
teknolojilerini kullanim bilgilerinin diisiik seviyede ¢iktig1 belirlenmistir. Diger yandan

ogretmenlerin teknolojiye karst olan tutumlarinin orta diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Gegeoglu (2014) yapmis oldugu calismada, ortadgretim diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin 6grenme-ogretme siireci i¢erisinde egitim teknolojilerini kullanim diizeylerinin
incelenmesini amaglamistir. Gergeklestirdigi ¢alismada Istanbul ili Basaksehir ilgesindeki 10
ortadgretim okulunda gorev yapan 200 O6gretmen lizerinde Egitim Teknolojileri Kullnim
Anketi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin ders esnasinda en fazla yazi
tahtas1 ve kitaplar1 kullandig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgisayar sistemlerini yeterince
kullanmadiklar1 ifade edilmistir. Diger yandan Ogretmenlerin okul tiirli, brans, kidem ve
cinsiyet gibi kriterlere gore egitim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda bir farklilik

goriilememistir.

Barut (2015) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
yaptig1 calismayr Gaziantep ilindeki 142 fen ve teknoloji 6gretmeni ile gergeklestirmistir.
Veri toplama araci olarak bilgisayara iliskin 6z yeterlilik algi 6lgegi ve egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutum o6lgegi adli iki Olgek kullanmigtir. Arastirmada Ogretmenlerin

egitim teknolojileri kullanim ile bilgisayar ozyeterlilikleri arasinda orta diizeyde pozitif iligki
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore bilgisayar 6zyeterliligi arttik¢a egitim teknolojilerine olan

tutumun olumlu yonde gelistigi sonucuna varmigtir.

Bayraktar (2015), 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerini belirlemeye
yonelik 6l¢ek gelistirme g¢alismasinda, MEB’e bagli okullardaki 2286 Ogretmen iizerinde
uyguladig138 maddeden ve 4 alt boyuttan olusan Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim

Diizeylerini Belirleme Olgegi’ni olusturmustur.

Cakmak vd. (2015) gerceklestirmis olduklar1 calismada, SSCI’da taranan 6 farkl
dergiyi incelemislerdir. 2013 yilinda egitim teknolojileri alaninda gergeklestirilen ¢alismalarin
genel durumunu belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma sonucunda, 2013 senesinde en ¢ok
©Ogretim Tasarimi’” konusunun calisildigi ortaya konmustur. Ayrica “’Egitimde Bilisim
Teknolojileri”” ve “’Egitimde Oyun Kullanimi’’ konularinin da oldukg¢a fazla calisildig

belirlenmistir.

Sad ve Nalgact (2015), 6gretmen adaylarmin teknoloji yeterliliklerini belirlemeye
yonelik yapmis oldugu calismasinda 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik yeterlilik algilart incelemislerdir. Aragtirmaya 11 farkli branstan 409 6gretmen aday1
katilmigtir. Arasgtirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylariin bilgi ve iletisim teknolojileri
yeterliliklerini yeterli olarak algiladiklar1 ifade edilmistir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin
brang ve bilgisayar sahibi olma durumlarina gore bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilikleri

bakimindan anlamli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir.

Baysal (2016) yapmis oldugu calismada, Bingdl ve Diyarbakir illerinde gorev yapan
107 fen bilgisi 6gretmeninin egitim teknolojilerini kullanmaya ydnelik motivasyon ve 6z
diizenleme diizeylerini ¢esitli degiskenler ile incelemistir. Arastirmanin sonuglarinda, 6z
yeterlik, 6z diizenlemeyi harekete gegirme ve aktif 6grenme stratejileri alt boyutlarinda

anlamhi farkliliga rastlanmadigi belirtilmistir. Diger yandan, 6gretmenlerin yaslarina gore
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ogrenme degeri ve Ogrenme amacina uyum alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmigtir. Ayrica Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére Ogrenme ortamindaki
ozendiricilik ve 6z diizenleyici uygulama alt boyutlarin anlamli farkliliklarla karsilagildig:

ifade edilmistir.

Saltan ve Arslan (2017) gerceklestirdikleri ¢alismada, hizmet 6ncesi ve 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik icerik bilgisi konusunda O6zgilivenlerinin karsilagtirilmasi
amaclamiglardir. Fen bilimleri, matematik, bilgi ve iletisim teknolojisi ve sinif 6gretmenligi
branglarindan 388 hizmet Oncesi Ogretmen ve 211 Ogretmenden olusan gruba anket
uygulamasi yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore katilimcilarin teknolojik
icerik bilgisi alaninda 6zgilivenlerinin olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Hizmet 6ncesi
ogretmenler teknolojik pedagojik icerik bilgisi alaninda en diisiik puani almalarina ragmen,
hizmet i¢i Ogretmenlerin teknolojik bilgi alaninda en diisiik puanmi aldigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgisi diizeyi; fen, matematik ve simf

ogretmenlerinin diizeylerinden yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Simsek ve Yazar (2017) c¢alismasini, Ogretmenlerin egitim teknolojileri
standartlarindaki 6zyeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla Diyarbakir ilindeki 419 6gretmen
ile gerceklestirmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda o6gretmenlerin cinsiyetleri ve
branglarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi ifade edilmistir. Diger yandan egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlar ve gelisen ders materyalleri diizeyi, 6gretmenlerin
egitim teknolojileri standartlar1 6zyeterlilik diizeyi puanlarmi en iyi agiklayan iliskiyi

olusturmustur.
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Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Moldstad (1956), doktora tezleri ilizerinde yapilan ilk icerik analizinin sahibidir.
Audio-Visual Communication Review dergisinde yayinlanan Moldstad’in yapmis oldugu bu

caligmadaki en eski doktora tezinin 1921 yilina ait oldugu belirtilmistir.

Pelgrum ve Promp (1993) gercgeklestirdikleri ¢alismada 6rneklemi, 21 iilkeden 60000
bilgisayar koordinatorii, Ogretmen ve yonetici ile olusturmuslardir. Sonuglara gore
ogretmenlere verilen mesleki gelisim egitimlerine gerekli degerin verilmedigi ve bu nedenle
ogretmenlerin mesleki gelisim diizeylerinin diigiik seviyede oldugu belirtilmistir. Diger
yandan bilgisayar odakli etkinliklerde yasanan zaman sikintisi, 0gretmenlerin bilgisayar
kullanmada yeterli diizeyde bilgi ve yetenege sahip olmamasi, §gretmenlerin bilgisayar
kullanimia yonelik tutumlarimin diigiik olmasi gibi nedenlerden dolay1 egitim ortaminda

bilgisayarin yeterince kullanilamamasinin sebepleri arasinda gosterilmistir.

Roza (1994) calismasinda, Endonezya’daki 231 erkek ve 274 kadin lise
ogretmeninden olusan Orneklemin bilgisayar okuryazarligi ile bilgisayara karsi olusan
tutumlar analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin bilgisayar
okuryazarliginda erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha iyi durumda olduklari

ifade edilmistir.

Caffarella (1999) yapmis oldugu calismada, 1977-1998 yillar1 arasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan doktora tezlerini incelemistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda,
verilen tarihler arasinda en fazla incelenen konular arasinda bilgisayarlarin egitimde
kullanimi, bireysel farkliliklar ve bilgisayarlarin egitimde etkinligi oldugunu belirtmistir.

Ayrica gelisen teknolojinin arastirma konularini da etkiledigini raporlamistir.

Ma (2000) yapmis oldugu c¢aligmada, 1977-1999 yillar1 arasinda Wisconson

Universitesi Egitim Teknolojileri Boliimii’nde olusturulan tezleri icerik ve atif analizi
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yontemleriyle incelemistir. Buna gore tezlerde en ¢ok c¢alisilan konularim basinda
bilgisayarlarin 6gretimde kullanimi ve interaktif video konularimin geldigi ifade edilmistir.
Ayrica makalelerde 6rnek olay ve deneysel ¢aligmalarin agirlikli oldugu ve veri toplama aract

olarak goriismenin kullanildig: belirtilmistir.

Pompeo (2000) yapmis oldugu ¢alismada, gelecekte egitimdeki teknoloji entegrasyonu
etkilerinin saptanmasini amaglamistir. Bu amac¢ dogrultusunda teknoloji entegrasyonu
alaninda 1yi ve kotlii durumdaki okullarin arasindaki farkliliklart belirlemek istemistir. Nitel
olarak yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular 1s181inda basarili bir teknoloji entegrasyonu
olusturulabilmesi i¢in gerekli teknolojik imkanlarin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ayrica 0gretmenlerin arasinda igbirliginin saglanmasi, gelisen teknolojinin takibi ve egitim

programlarinin teknolojiyi de kapsayacak sekilde olusturulmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Masood (2004) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ETR&D dergisinde 1993-2002
seneleri icerisinde yayinlanan makaleler incelenmistir. 200 makalenin icerik analizi ile
incelendigi calismada makalelerin temalar1 {izerine yogunlagilmistir. Arastirma sonucunda
one c¢ikan temalarin; 0gretim yontemleri, 6§renme tasariminin kiiltiirel ve sosyal boyutlari,
gelisen teknoloji sayesinde farklilasan bilgi transfer etme yollari, isbirlikli 6§renme, 6grenme

cevreleri ve 6gretim tasarim modelleri oldugu ifade edilmistir.

Niess (2005) nitel bir calisma olarak gerceklestirdigi ¢aligmasinda 22 6gretmen ile
caligmistir. Arastirmasinda goriisme, gozlem ve dokiiman analizi kullanmistir. Elde edilen
sonuglara gore 14 oOgretmenin simf ic¢i etkinliklerinde teknoloji entegrasyonunu

gerceklestirebilecegi sonucuna varmistir.

Song vd. (2005) tarafindan yapilan calismada Cin’deki Ogretmenlerin NET-S
standartlarina gore teknoloji kullanim yeterlilikleri incelenmistir. Arastirma 489 Ogretmen ile

gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore oOgretmenlerin sadece %1.3’liikk kisminin
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baskalarina Ogretebilecek diizeyde egitim teknolojileri yeterliligine sahip oldugu ifade
edilmistir. Ayrica O0gremenlerin 6grenimleri sirasinda teknoloji kullanimi ile ilgili ders
almalarina ragmen, teknoloji entegrasyonu ile ilgili herhangi bir ders almadiklari

belirtilmistir.

Lim ve Khine (2006) Singapur’da gerceklestirdikleri ¢alismada, bilgi ve iletisim
teknolojileri yoniinden iyi durumda olan 4 okul ve okul idaresini gozlemlemislerdir. Okulda
bulunan 6gretmenler ve idareciler ile goriisiilerek teknoloji entegrasyonu ile ilgili tavsiyeler
verilmigtir. Okullarda teknolojik araglar konusunda deneyimli kisilerin desteginin
bulundurulmasi, 6gretmenlerin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini siirekli olarak
gelistirmesi, bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminda okul yonetiminin 6gretmenlere gerekli
destegi saglamasi, 0gretmenlere bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim hazirliklart igin
gereken siirenin verilmesi ve &gretmenlerin birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olmasi

okullara verilen tavsiyeler arasindadir.

Hew vd. (2007) tarafinda yapilan arastirmada, ETR-D dergisinde 2000-2004 seneleri
icerisinde yayimlanan 340 makale incelenmistir. Makaleler, konu basliklari, kullanilan
arastirma prosediirii, veri toplama yontemleri ve arastirmanin gerceklestirildigi bolgelere gore
degerlendirilmistir. Sonug olarak 6grenme psikolojisi, medya, egitsel tasarim yaklasimlar1 ve
degerlendirme metotlarinin makalelerde en fazla yogunlasilan konular oldugu ortaya
konmustur. En fazla tercih edilen arastirma cevresinin yiiksek 6grenim ve ilkoretim oldugu
belirtilmistir. Bunun yani sira, aragtirmalarin ¢gogunda betimsel yontemler kullanilmis oldugu

ve veri toplama araci olarak da anketin tercih edildigi ifade edilmistir.

Costa (2007), yapmis oldugu caligmada yiiksek lisans tezlerini incelemistir.
Arastirmasini, tezlerin yiriitiildiikleri iiniversiteler, konu, amag, 6rneklem, yontem, analiz

teknigi gibi kriterlere gore yapmistir. Arastirma sonuglarina gore tezler, genellikle deneysel
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olmayan arastirma desenlerinden yararlanilarak ve ¢ogunlukla nitel analiz yontemlerinden
faydalanarak yapildig1 belirtilmistir. Ayrica arastirmacilarin bilisim teknolojileri konusu

izerine ¢alismalarinin daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Luor vd. (2008) gerceklestirmis olduklari calismada, 1998-2006 yillar1 arasinda
SSCI’da yayinlanan c¢alismalar incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; incelenen
caligmalarda genellikle deneysel modellerden yararlanildigi belirtilmistir. Bloglar ve
bilgisayar destekli 6grenme arasindaki verimliligin kiyaslandigi makalelerde, bilgisayar
destekli 6grenmenin bloglara gére daha verimli ve basarili neticeler olusturdugu belirtilmistir.
Diger yandan, evde egitim gérmeye muhta¢ olan dgrenciler ile engelli 6grencilerin diger

ogrencilere gore bilgi ve beceri yoniinden daha yetersiz olduklar ifade edilmistir.

Forssell (2011) gerceklestirmis oldugu c¢alismada, teknoloji entegrasyonu,
ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik 6zgiivenleri ve 6grencilere yonelik teknoloji
kullannomina 1iliskin Ozgiivenleri arasindaki iliskiler incelemistir. Arastirma bilgisayar
sertifikalar1 bulunan 307 6gretmen iizerinde yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma basarilar1 ile ayni teknolojiyi egitim ortaminda
kullanma basarilar1 arasinda farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Ogretmenlerin egitim
teknolojileri kullanimlari ile 6grenme kaynaklar1 kullanimi arasinda olumlu yonde bir iligkini
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonlarinin artirilmasinin
ogretmenlerin teknoloji kullanimima yonelik Ozgiivenlerinin artirilmasina bagli  oldugu

belirtilmistir.

Ivy (2011) gergeklestirmis oldugu ¢alismada, 7 ortaokul matematik 6gretmeni ile nitel
olarak calismistir. Calismada Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonlarina yonelik inang ve
uygulamalarin  belirlenmesi amacglanmistir. Yapilan ¢alismanin basinda ve sonunda

ogretmenler ile miilakat yapilmasinin yaninda anket doldurulmasi ve o6rnek ders sunumu
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yapilmas: istenmistir. Arastirmada elde edilen sonucglara gore Ogretmenlerin kendilerinde
gordiikleri teknoloji entegrasyonu diizeyinden daha yiiksek seviyede teknoloji entegrasyonu

seviyesine sahip oldugu ifade edilmistir.

Adeoluwa vd. (2013) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, Nijerya’nin Ondo
eyaletindeki 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanimlar1 incelenmistir. Ayrica okullarda
egitim teknolojilerinn kullanim diizeyleri, egitim teknoloji kullanimi esnasinda karsilasilan
sorunlar, egitim teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan kullanilabilirligi ve &gretmenlerin
egitim teknolojilerine karsi olan tutumlarin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini, Ondo eyaletinde rastgele segilen 400 O6gretmen olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasi i¢in anket uygulamasinin yapildigir calismada veriler frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve grafikler kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin sonuglarinda, okullarda
egitim teknolojileri alt yapilarinda eksiklikler oldugu ve dgrencilerin egitim teknolojilerinden
yeterince yararlanamadig1 ifade edilmistir. Diger yandan egitim teknolojilerinin etkili bir
ogrenme-Ogretme siireci olusturmasi, egitimde bireysel farkliliklara hitap etmesi ve uzaktan
egitim programlarina yardimeci olmasi gibi yararlarinin oldugu belirtilmistir. Ayrica
arastirmada egitim teknolojilerinin kullanim1 i¢in zaman ve para eksikligi ve teknolojilerin

kurulumu ve kullanimini gergeklestirecek uzman eksiklikleri oldugu saptanmuistir.

Kinshuk vd. (2013) calismalarinda, 2003-2010 yillar1 arasinda ETS dergisinde
yayinlanan ve egitim teknolojisindeki yonelmelere en fazla gonderme yapan ¢alismalar analiz
edilmistir. Makaleler, yazarlarinin iilkelerine yonelik dagilim diizeylerine, arastirmaya katilan
kisi sayilarina, 6grenme alanlar1 ve arastirma metotlarina, arastirma tiirlerine, arastirma
konularma ve makalelerin bireysel veya isbirligi ile yazilma durumlarma gore
karsilagtirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, en fazla katilimin oldugu tlkenin Tayvan
oldugu belirtilmistir. Arastirma konularma bakildiginda isbirlikli 6grenmenin diger konu

basliklarina gore daha cok kullanildigi ifade edilmistir. Buna ek olarak, arastirma
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metotlarinda en ¢ok karma metot kullanildigi ve bu metottan sonra en fazla nicel ve

sonrasinda nitel metotlarin kullanildig1 s6ylenmistir.

Rushby’nin (2013) yapmis oldugu bir calismada, 2011 yilinda BJET dergisinde
yaymlanan 1139 c¢alisma incelenmistir. Calismada makalelerdeki konu bagliklarinin
karsilagtirilmast  amaglanmistir.  Arastirmanin = sonuglarina goére, dergide yayimnlanan
makalelerin 40 baslik altinda toplandigi ve en cok kullanilan bashgin ise Mobil Ogrenme
baslig1 oldugu, en az kullanilan konu bashiginin ise Tetikleyici Videolar basligi oldugu ifade
edilmigstir. Yapilan bu calismada 2010 yilindaki benzer bir ¢alisma ile karsilastirildiginda,
sosyal aglar ve mobil 6grenme konularinin artis gosterdigi, isbirlikli 6grenme, Ogretim

tasarimi1 ve WEB 2.0’1n diisiis gosterdigi ortaya konulmustur.

Spector (2013) gercgeklestirmis oldugu ¢alismasinda, teknoloji ve egitim teknolojileri
konularinda 6nemli arastirmalar yapan 2011 Horizon Raporu, Egitim Teknolojileri i¢in Yol
Haritas1 Raporu, Elektrik-Elektronik Miihendisleri Enstitiisii Teknik Komitesi Ogrenme
Teknolojisi Raporu ve Avrupa STELLAR Projesi raporu olmak iizere 4 onemli yayi
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore oOzellikle bireysellestirilmis o6gretim, alternarif
O0grenme yontemleri, yenilikten yana ve taratici etki alami ile O6lgme ve degerlendirme
konularina daha fazla yogunlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan, oyun temelli
ogrenme, artirilmis gerceklik, bulut bilisim, 6grenme analitigi, egitsel veri madenciligi, mobil
cihazlar ve harekete duyarl bilgisayarlar gibi teknolojik gelismelerin gergeklestirilmesi, daha
verimli bir egitim ortaminin sglanmasi ve 6grenme-0gretme siirecinin kalitesinin artirilmasina

odukea biiyiik katkilar saglayacagi ifade edilmistir.

Agbatogun vd. (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknolojik tercihleri ve kullanimlarmni arastirmislardir. Arastirma Nijerya’nin giineybati

boliimiinde bulunan Ogun Devleti’nde gorev yapan 295 sosyal bilgiler 6gretmeni {izerinde,
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Teknoloji Farkindalik, Motivasyon ve Tercih Anketi uygulanarak gercgeklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler sinif ortaminda elektronik/sayisal medya
yerine gorsel medyayr daha ¢ok tercih ettikleri belirtilmistir. Diger yandan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin egitim teknolojilerine yonelik tercih ve kullanimlarinin en yiiksek akademik
yeterliliklerden etkilendigi belirtilmistir. Ayrica cinsiyete gore egitim teknolojileri farkindalik

diizeylerinin farklilik géstermedigi ifade edilmistir.

Brown (2017), gergeklestirdigi ¢alismada 6gretim teknolojilerinde kullanilan yontem
ve tekniklerin, dgretmenin Ogretme stiline ve O6grenme ortaminin resmi yada gayri resmi
o0grenme ortamlarina bagli olarak farklilasmalarini arastirmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore 0grencilerin teknolojiye olan ilgi ve yetenekleri, informal 6grenme ortamlarinda formal

ogrenme ortamlaria gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Batone ve Ngwako (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamalar1 esnasinda teknoloji kullanimlar1 incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini rastgele 20 okuldan segilen 52 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak gozlem, miilakat ve belge analizi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilere
gore katilimcilarin teknoloji kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu ancak 6grenme-6gretme
siireci igerisinde teknoloji kullanimlarmin diisiik seviyede oldugu belirtilmistir. Belirlenen
teknoloji kullanim eksikliginin giderilmesi i¢in 6grenme-0gretim siirecinin her asamasinda
teknoloji kullaniminin arttirilmasi ve teknoloji uygulamalarina doniik sistematik ve genis

capli bir stratejinin olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Seraji vd. (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, Mazandaran’da goérev yapan 100
ogretmen lizerinde anket uygulayarak dgretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin sonuglarina gére dgretmenlerin sahip olduklar1 deneyimler ile

teknoloji tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
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gorev siireleri ve yaslar ile teknolojiye kars1 tutumlar: arasinda anlamli iliskiler oldugu ifade

edilmistir.
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Boliim 1V

Yontem
Bu béliimde arastirmanin modeli, yontemi, ¢caligma evreni ve 6rneklemi, veri toplama

araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi izerinde durulacaktir.

Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirma, ilkogretim brans 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim
yeterliliklerini belirlemeye yonelik, genel tarama modelinde gerceklestirilen bir ¢aligmadir.
Genel tarama modeli, > Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem

iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir’” (Aktepe ve Aktepe, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015 — 2016 egitim ve 6gretim yili igerisinde Kirklareli ilinin
Liileburgaz il¢esine bagli olan 6zel ve devlet okullarindaki Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini ise seckisiz olmayan uygun drnekleme yontemi ile secilen 10 6zel
ve devlet okulundaki 153 ilkdgretimbrans 6gretmeni olusturmustur. Uygun Ornekleme
teknigi,pratik ve ekonomik olmasi, ayrica zaman tasarrufu saglamasi nedeniyle arastirmacinin
kolay bir sekilde oOrneklem elemanlarmma ulasarak arastirmasini gerceklestirebildigi bir

orneklem teknigidir (Ozen ve Giil, 2007).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Rukiye Bayraktar’in (2015) <Ogretmenlerin
Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerinin Belirlenmesi: Olgek Gelistirme Caligmast’
isimli yiiksek lisans tezinde olusturmus oldugu ‘’Ogretmenlerin Egitim Teknoloji

Yeterliliklerini Belirleme Olgegi’” kullanilmistir. Olusturulan bu dlgek 38 maddeden meydana
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gelmistir. Olgek, ’Teknoloji Kullanabilme Yeterlilikleri, Teknoloji Entegrasyonu, Mesleki
Gelisim, Teknoloji Okur Yazarligi, Teknoloji Rehberligi, Sosyal - Etik ve Yasal Hiikiimler,
Iletisim** olmak {izere yedi alt boyuttan olusmaktadir. Besli likert tipinde olan &lgekte <’1 —
Hi¢ Katilmiyorum™’, ’2 — Katilmiyorum”’, “’3 — Kararsizim’’, 4 — Katiliyorum™’, ©’5 —
Tamamen Katiliyorum’ seklinde bes cevap secenegi bulunmaktadir. Kullanilan 6lgegin

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayisinin 0,975 oldugu rapor edilmistir.

Anket, Kirklareli ilinin Liileburgaz ilgesinde uygun érnekleme yoluyla secilen, Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ve devlet okullarindan olusan 10 okuldaki 153 brans
ogretmenine uygulanmistir. Anketin uygulanabilmesi igin Liileburgaz ilce Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir ve belirlenen tarihler arasinda, belirlenen okullarda

anket uygulanmaigstir.
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Boliim V
Bulgular

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin cinsiyet faktoriine gore elde edilen frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Cinisiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kadin 105 68.6
Erkek 48 31.4

Toplam 153 100

Arastirmaya katilan 153 6gretmenin tamami (%100) cinsiyet boliimiinii doldurmustur.
Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 153 6gretmenin 105’inin (%68.6) kadin, 48’inin de

(%31.4) erkek oldugu goriilmektedir.

Yas Aralig1

Arastirmada katilimcr 6gretmenlerin belirttikleri yaslar, 1960 — 1979 (X Kusagi) ve
1980 — 2000 (Y Kusagi) olarak gruplandirilmistir. Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerin

yas araliklariyla ilgili bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Osretmenlerin Yas Araliklarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Dogum Y1li N %o
X Kusagi 1960 - 1979 59 38.6
Y Kusagi 1980 - 2000 94 61.4

Toplam 153 100
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Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 153 Ogretmenin 59’u (%38.6) 1960 — 1979
tarihleri arasinda, 0gretmenlerin 94’1 (%61.4) ise 1980 — 2000 yillar1 arasinda dogdugu

goriilmektedir.
Okul Tiirii

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin gorev aldiklar1 okul tiirlerinin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Okul Tiirlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Okul Tiirii N %
Devlet Okulu 112 73.2
Ozel Okul 41 26.8
Toplam 153 100

Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerin bagli olduklar1 okullarin tiirii incelendiginde
153 6gretmenlerin 112°si (%73.2) devlet okullarinda gorev aldigi, 6gretmenlerin 41°1 (%26.8)

ozel okullarda gorev aldigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin Teknoloji ile Tlgili Egitime Katilma Durumlart

Arastirmaya katilmig olan 153 6gretmenin daha 6nce teknoloji ile ilgili bir egitim alma

durumlari ile ilgili frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Ogretmenlerin Teknoloji ile Ilgili Egitim Alma Durumlarina Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlar:
Teknolojik Egitim N %
Evet 101 66
Hayir 52 34
Toplam 153 100

Tablo 4’e gore arastirmaya katilmis olan 153 6gretmenin 101’1 (%66) teknoloji ile

ilgili bir egitime katilmistir, 52°si (%34) ise teknoloji ile ilgili herhangi bir egitime katilmamis

olduklar1 belirlenmistir.

Brans

Orneklemi olusturan dgretmenlerin branslarina gore frekans ve yiizde degerleri Tablo

5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Branslarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Bransg N %
Tiirkce 24 15.7
Matematik 25 16.3
Yabanci Dil 18 11.8
Sosyal Bilgiler 18 11.8
Rehberlik 10 6.5
Fen Bilimleri 22 14.4
Din Kiiltiirii ve A.B 7 4.6
Miizik 5 33
Gorsel Sanatlar 4 2.6
Teknoloji Tasarim 6 3.9
Beden Egitimi 9 59
Bilisim Teknolojileri 5 33
Toplam 153 100
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Tablo 5’te branslara gore dagilimlarindan yola c¢ikilarak arastirmaya katilan
ogretmenlerin 24’iinii (%15.7) Tiirkge Ogretmenleri, 25’ini (%16.3) Matematik Ogretmenleri,
18’ini (%11.8) Ingilizce Ogretmenleri, 18’ini (%11.8) Sosyal Bilgiler Ogretmeni, 10’unu
(%6.5) Rehberlik Ogretmenleri, 22’sini (%14.4) Fen Bilgisi Ogretmenleri, 7’sini (%4.6) Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri, 5’ini (%3.3) Miizik Ogretmenleri, 4’iinii (%2.6)
Gorsel Sanatlar Ogretmenleri, 6’sm1 (%3.9) Teknoloji Tasarim Ogretmenleri, 9’unu (%5.9)
Beden Egitimi Ogretmenleri, 5’ini (%3.3) de Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri’nin

olusturdugu belirlenmistir.
Mesleki Kidem

Orneklemi olusturan 153 brans dgretmeninin mesleki kidemlerine yonelik frekans ve

yilizde dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Mesleklerindeki Kidemine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Kidem Y1l N %
1-5 Y1l 45 29.4
6-10 Y1l 38 24.8
11-15 Y1l 44 28.8
16-20 Y1l 15 9.8

21 Y1l ve Uzeri 11 7.2
Toplam 153 100

Arastirmanin  drneklemini olusturan Ogretmenlerin Tablo 6’daki mesleki kidem
dagilimlarina bakildiginda 6gretmenlerin 45°1 (9%29.4) 1-5 yil mesleki kideme, 38’1 (%24.8)
6-10 yil mesleki kideme, 44’1 (%28.8) 11-15 yil mesleki kideme, 15’1 (%9.8) 16-20 yil

mesleki kideme, 11°1 (%7.2) ise 21 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmiistiir.
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Kisisel Olarak Sahip Olunan Teknolojik Alet Durumu

Orneklemi olusturan dgretmenlerin kisisel olarak sahip olduklari teknolojik aletlerin

frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Kisisel Olarak Sahip Olduklar: Teknolojik Alet Dagilim:

Kisisel Teknoloji N %
1 13 8.5
2 47 30.7
3 64 41.8
4 28 18.3

5+ 1 0.7
Toplam 153 100

Ogretmenler, olgekte belirtilen 4 segenekten sahip oldugu teknolojik aletleri
isaretlemeleri istenmistir. Tablo 7’de 6gretmenlerin bu dlgekteki segeneklerden kag¢ tanesine
sahip oldugu gosterilmistir. Tablo 7°ye gore dgretmenlerin 13’1 (%8.5) dl¢ekte seceneklerde
verilen teknolojik aletlerin 1’ine, 47°si (%30.7) teknolojik aletlerin 2’sine, 64’ (%41.8)
teknolojik aletlerin 3’iine, 28’1 (%18.3) teknolojik aletlerin 4’line ve arastirmaya katilan
ogretmenlerden 1’inin (%0.7) de 5 veya daha fazla teknolojik alete sahip oldugu

goriilmektedir.
Ogretmenlerin Okullarinda Sahip Olduklart Teknolojik Alet Dagilimlar

Omeklemi olusturan &gretmenlerin gorev aldiklar1 okullarda bulunan teknolojik

aletlerin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo &

Ogretmenlerin Okullarinda Bulunan Teknolojik Alet Dagilimi

Okul Teknoloji N %
1 12 7.8

2 23 15
3 55 35.9
4 47 30.7
5+ 16 10.5
Toplam 153 100

Ogretmenler okullarinda bulunan teknolojik aletleri olgekte verilen 5 secenek
icerisinden isaretletlemislerdir. Olgegi dolduran 153 6gretmenlerden 12’si (%7.8) &lgekte
verilen teknolojik aletlerden 1’ine, 23’1 (%]15) tekonlojik aletlerden 2’sine, 55’1 (%35.9)
teknolojik aletlerden 3’line, 47’si (%30.7) teknolojik aletlerden 4’iine, 16’s1 (%10.5)

teknolojik aletlerden 5 veya daha fazlasina okullarinda sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Ogretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

ve Anket Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Arastirmaya katilmis olan Ogretmenlerin 38 maddeden olusan olgege verdikleri
yanitlarin frekans ve ylizde dagilimlart ve 6l¢ek maddelerinin ortalama ve standart sapmalari

Ek A’da verilmistir.

Ek A’da verilen bilgilerden yola ¢ikarak katilimin en ¢ok oldugu 6lgek maddesinin 21.
madde oldugu ve katilimin en az oldugu maddenin ise 11. maddenin oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 28-34 maddeleri arasinda kalan maddelere orneklemi olusturan &gretmenlerin

hicbirinin “’Hi¢ Katilmiyorum’’ sikkini isaretlemedigi goriilmektedir.

Ek A’da verilen Olgek maddelerinin ortalamalar1 ve standart sapmalarina gore

maddeler 4.69 ile 2.77 ortalama degerleri arasinda ve 0.58 ile 1.48 standart sapma degerleri
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arasinda degisiklik gosterdigi bulunmustur. Bu verilere gore 32. madde en yliksek ortalamaya
ve en diisiik standart sapma degerine sahip olmasi nedeniyle dl¢ekte en yiiksek katilima sahip
olan madde oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde 11. madde en diisiik ortalamaya sahip olmasi
ve en yiiksek standart sapma degerine sahip olmasi nedeniyle bu maddenin 6l¢ekte katilimi en
diisiik madde oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplaminda ise aritmetik ortalama 0.05 ve standart

sapma 0.69 olarak bulunmustur.

Olcek Alt Boyutlarimin Giivenirliklerinin Incelenmesi

Bayraktar (2015)’in yapmis oldugu olcek gelistirme c¢alismasi sonucunda teknoloji
okuryazarligr alt boyutunun Cronbach Alpha kat sayis1 .95, teknoloji entegrasyonu alt
boyutunun Cronbach Alpha kat sayisit .91, sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyutunun
Cronbach Alpha kat sayis1 .90, iletisim alt boyutunun Cronbach Alpha kat saysu .76 olarak
bulunmustur. Olgegin toplamina bakildiginda Cronbach Alpha kat sayis1 .97 olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin egitim teknolojileri Kullanim diizeylerini belirlemeye yonelik
olarak yapilan bu c¢alismada gilivenirligi saglamak amaciyla o6lgegin ve alt boyutlarmin

giivenirlikleriyle ilgili olarak bulunan Cronbach Alpha kat sayilar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9

Olgegi Olusturan Alt Boyutlarin Giivenirlik Verileri

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach's Alpha
Teknoloji Okuryazarlig 19 .94
Teknoloji Entegrasyonu 9 .89

Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 6 .89
Iletisim 4 .82
Toplam 39 .95

Glivenirlik, 6lcege katilmis olan bireylerin 6lgegi olusturan maddelere verdikleri

cevaplarin birbirleri arasindaki tutarliliklart olarak adlandirilabilir. Gilivenirlik, 6lg¢egin
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amacina ne derece hizmet ettiginin belirlenmesini saglamaktadir. iki veya daha fazla segenege
sahip olan 6lceklerin giivenirliklerinin belirlenmesinde Cronbach tarafindan gelistirilen alpha
(o) katsayis1 kullanilmaktadir. Olgegin giivenirlik puani .70 ve iizeri puan olmasi durumunda
Oleek icin yeteri kadar giivenilirdir denilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Tablo 10’de
goriildiigii iizere oOlgegin 19 maddeden olusan “’Teknoloji Okuryazarligi’ alt boyutunun
giivenirlik kat sayisinin .94 oldugu goriilmiistiir. Ikinci alt boyut olan ve 9 maddeden olusan
“’Teknoloji Entegrasyonu’’nun ise giivenirlik kat sayist .89 olarak bulunmustur. 6 maddeden
olusan iciincii alt boyut olan “’Sosyal Etik ve Hiikiimler’’in giivenirlik katsayis1 .89 olarak
hesaplanmistir. Olgegin dérdiincii ve son boyutu olan ve 4 maddeden olusan “’letisim’’ alt
boyutunun giivenirlik kat sayis1 .82 oldugu goriilmiistiir. Olgegin tamami goz oniinde
bulunduruldugu zaman 38 maddeden olusan bu 6lgegin Cronbach’s Alfa kat sayist .950larak
bulunmustur. Rukiye Bayraktar’in giivenirlik sonuglari ile karsilastirildiginda istikrarli bir
sonugla karsilasilmistir.Cronbach Alpha kat sayis1 yiiksek oldugu i¢in dlgegin giivenirliginin
yiiksek seviyede oldugu soOylenebilir (Bayraktar, 2015).Verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigini belirleyebilmek i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 10’de verilmistir.

Tablo 10

Verilerin Normal Dagilimina Yénelik Bulgular

Kisi Sayisi 153
Aritmetik Ortalama 4.04
Tepe Degeri (Mod) 5

Standart Sapma 0.69

Medyan 4.07
Capiklik Katsayisi -0.659
Basiklik Katsayist 0.247

Anket ¢aligmasi sonucunda 153 brang 6gretmeninden elde edilen verilere bakildiginda

aritmetik ortalamanin 4.04 oldugu ve standart sapmanin da .69 olarak bulundugu
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goriilmektedir. Tablo 10°den yola ¢ikarak verilerin tepe degeri, medyani ve aritmetik
ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu belirlenmistir. Bu degerlerin birbirine olan
yakinliklar1, verilerin dagiliminin normal dagilim gostermesi ile dogru orantili olarak
artmaktadir. Ayrica verilerin carpiklik ve basiklik katsayilarmma bakildiginda, carpiklik
katsayisinin -0.659 ve basiklik katsayisinin 0.247 oldugu bulunmustur. Verilerin normal bir
dagilim gostermesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin (-1,+1) degerleri arasinda olmast
beklenir. Yapilan calismada elde edilen verilerin (-1,+1) araliginda oldugu belirlenmistir ve
bu nedenle verilerin normal bir dagilim gosterdigini isaret etmektedir. Veri analizi sonucu
elde edilen histogram grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1

Verilerin Histogram Grafigi

Histogram
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Bl =153
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Ilkégretim Brans Ogretmenlerinin Cinsiyete Giore Egitim Teknolojileri Kullanim

Diizeylerine Yonelik Bulgular

[Ikdgretim brang oOgretmenlerinin “’Ogretmenlerin  Bilisim Teknolojisi Kullanim
Diizeylerini Belirleme Olgegi’’ adli 6lgegin, teknoloji okuryazarligi, teknoloji entegrasyonu,
sosyal etik ve yasal hiikiimler ve iletisim alt boyutlarinin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
anlamli fark olusturup olusturmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11

[lkégretim Brans Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Kullamim Diizeyleri Belirleme Olcegi
Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p

Teknoloji Okuryazarligi ~ Kadin 105 3.67 0.82 151 3.67 0
Erkek 48 4.2 0.84
Teknoloji Entegrasyonu  Kadin 105 4.18 0.67 151 2.24 .02
Erkek 48 4.44 0.69
Sosyal Etik ve Hiikiimler ~Kadin 105 4.56 0.56 151 0.69 A48
Erkek 48 4.63 0.57
Tletisim Kadm 105 3.63 1.06 151 0.41 .68
Erkek 48 3.71 1.03
Toplam Kadin 105 3.93 0.66 151 2.96 .00

Erkek 48 4.27 0.68 2.93

*p>.05
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[Ikdgretim brans &gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin kadin

veya erkek Ogretmenler arasinda p>.05 anlamlilik diizeyine goére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir. Verilen
bu bulgular dogrultusunda kullanilan 6l¢egin ilk alt boyutu olan teknoloji okuryazarliginin

cinsiyetler arasinda p>.05 seviyesinde anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigi gorilmiistiir
[t(lSl) =3.67,p< .05]. Ayrica erkek 6gretmenlerin (X =4.2), bayan 6gretmenlere (X =3.67)
gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Bununla birlikte ikinci alt
boyut olan teknoloji entegrasyonu bulgular1 incelendiginde de cinsiyetler arasinda p>.05

anlamlilik diizeyine gore anlamli farklilik oldugu saptanmlstlr[t(ISI):2.24, p<.05]. Buna

gore erkek 6gretmenlerin (X’ =4.44) aritmetik ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin (} =4.18)
aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Olgegin {igiincii alt boyutu olan

sosyal etik ve hiikiimler alt boyutunda cinsiyetler arasinda p>.05 diizeyine gore anlamli bir

farklillk goriilmemistir [t(lSl) =0.69,p < .05]. Ayrica iletisim alt boyutundaki bulgulara
bakildiginda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir [t(lSl) =041,p> .05]. Olgegin

toplamina bakildiginda .05 anlamlilik diizeyine gore,erkek dgretmenler (X = 4.27) ile kadin

ogretmenler (X = 3.93) arasinda erkek dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik saptanmustir

[#(151) =2.96, p = < .05].

Ilkigretim  Brang Ogretmenlerinin - Calistiklart Kurum  Tiiriine Gore Egitim

Teknolojileri Kullanim Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen
verilerde 6gretmenlerin 6zel okul yada devlet okullarinda ¢alisma durumlarina gére anlaml
farkliliklar olusturup olusturmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonucu elde

edilen bulgular Tablo 12’te gosterilmistir.
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Tablo 12

Ik Ogretim Brans Ogretmenlerinin Ozel Okul ve Devlet Okulunda Calisma Durumlarina
Gore Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerine Yonelik Bulgular

Alt Boyutlar Okul Tiirt N X ss Sd t p

Teknoloji
Okuryazarligi Devlet Okulu 112 3.82 0.92 151 0.43 .66

Ozel Okul 41 3.88 0.67
Teknoloji
Entegrasyonu Devlet Okulu 112 4.3 0.71 151 1.24 21

Ozel Okul 41 4.15 0.61

Sosyal Etik ve
Hiikiimler Devlet Okulu 112 4.62 0.56 151 1.43 15
Ozel Okul 41 4.47 0.57
Tletisim Devlet Okulu 112 3.59 1.06 151 1.23 21
Ozel Okul 41 3.83 1
Toplam Devlet Okulu 112 4.03 0.72 151 0.12 .99
Ozel Okul 41 4.04 0.58
*p> .05

Olgegin ilk alt boyutu olan teknoloji okuryazarliginda [t(lSl) =-043,p> .05], ikinci
alt boyut olan teknoloji entegrasyonunda [t(lSl) =1.24,p> .OS], tiglincii alt boyut olan sosyal
etk ve  hiikkiimlerin [1(151) =143, p=0.15> .05], son boyut olan iletisim

[t(151)=l.23,p>.05] alt boyutunda ve olgegin toplaminda [t(151) = 0.12, p > .05], p<.05
anlamlilik degerine gore Ogretmenlerin egiitm teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik gézlemlenememistir.
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Ilkégretim Brans Ogretmenlerinin Teknoloji ile Ilgili Bir Egitim Alma Durumlarina

Gore Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin daha
once teknoloji ile ilgili bir egitime katilmis olma durumlarma gore farklilik gosterip

gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13

Ilkégretim Brans Ogretmenlerinin Teknoloji ile Ilgili Bir Egitim Alma Durumlarima Gore
Egitim Teknolojileri Kullanim Yeterliliklerine Yonelik Bulgular

Katilma .
Alt Boyutlar Durumu N X ss Sd t )%

Teknoloji Okuryazarligi Evet 101 3.79 0.96 151 0.99 0.32
Hayir 52 3.93 0.62

Teknoloji Entegrasyonu Evet 101 4.26 0.73 151 0.14 0.88
Hayir 52 4.27 0.6

Sosyal Etik ve Hiikiimler Evet 101 4.63 0.53 151 1.43 0.15
Hayir 52 4.49 0.61

Tletisim Evet 101 3.63 1.1 151 0.37 0.7
Hayir 52 3.7 0.93

Toplam Evet 101 4.01 0.76 151 0.52 0.59

Hayir 52 4.08 0.53

*p>.05

Teknoloji  okuryazarligi [1(15 1)=-0.99, p > .05], teknoloji  entegrasyonu
[t(lSl) =-0.14,p> .05], sosyal etik ve yasal hiikiimler [t(151) =143, p> .05] iletisim
[t(lSl) =-037,p >.05] alt boyutlarinda ve 6l¢egin toplaminda [t(151) = 0.52, p > .05] .05

anlamlilik seviyesine gore aragtirmaya katilan dgretmenlerin teknoloji ile ilgili daha once
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egitim alma durumlarina gore egitim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik gortilmemistir.
Ilkogretim Brans Ogretmenlerinin Kusak Farkliliklarina Gore Egitim Teknolojileri
Kullanim Diizeylerin Yonelik Bulgular
Ogretmenlerin X ve Y kusagi olma durumlarina gére egitim teknolojileri kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olusturup olusturmadiginin belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonuglart Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Ilkégretim Bransg Ogretmenlerinin Kusak Farkliliklarina Gore Egitim Teknolojileri Kullanim
Diizeylerine Yonelik Bulgular

Alt Boyutlar Okul Tiirii N X ss Sd t )4
Teknoloji
Okuryazarlig X Kusagi 59 3.48 1.01 151 4.2 0

Y Kusagi 94 4.06 0.67

Teknoloji
Entegrasyonu X Kusagi 59 4.02 0.79 151 3.53 0
Y Kusag: 94 4.41 0.57
Sosyal Etik ve
Hikiimler X Kusagi 59 4.5 0.65 151 1.38 16
Y Kusagi 94 4.63 0.5
Tletisim X Kusagi 59 341 1.13 151 2.33 .02
Y Kusagi 94 3.81 0.96
Toplam X Kusagi 59 3.76 0.8 151 4.04 0

Y Kusagi 94 4.21 0.54

*p>.05
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Tablo 14’te verilen bulgular goz Oniline alindiginda Olgegin ilk alt boyutu olan

teknoloji okuryazarliginda kusaklar arasinda .05 seviyesine gore anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir [t(lS 1)=4.2, p<.05]. Ayrica Y kusagr 6gretmenlerinin ( )_(=4.06), X kusag1

ogretmenlerine (}23.48) gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu

belirlenmistir. Teknoloji entegrasyonu alt boyutunda .05 farkindalik diizeyine gore anlamli bir
farklilagma gérﬁlmﬁstﬁr[f(151):3-53a P<-05]. Bu alt boyutta Y kusagi 6gretmenleri ( X

=4.41), X kusagr Ogretmenlerine ()_(=4.02) gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya

sahipoldugu belirlenmistir. Ugiincii alt boyut olan sosyal etik ve hiikiimlerde .05 farkindalik

diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [f (15D)=1.38, p> -05]. Diger yandan

6lgegin son boyutu olan iletisim alt boyutunda .05 seviyesine gore anlamli bir farklilik oldugu
saptanmigtir [f (151)=2.33,p< -05]. Buna gore Y kusag ogretmenlerinin ( X =3.81), X

kusag1 oOgretmenlerine (}23.41) gorearitmetik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Olgegin toplamma bakildiginda .05 anlamlilik diizeyine gore bir farklilasma
oldugu saptanmustir [t(151) = 4.04, p < .05]. Ayrica Y kusagi 6gretmenlerinin ( }23.76), X

kusag1r Ogretmenlerine ( }24.21) gore daha yiliksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Sonug
olarak egitim teknolojileri kullanim diizeyleri bakimindan X ve Y kusag1 bireyleri arasinda Y

kusag1 bireylerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Ilkigretim Brang Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Egitim Teknolojileri

Kullanmim Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilmig olan ilkdgretim brans Ogretmenlerinin egitim teknolojileri
kullanim diizeylerinin mesleki kideme gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla Tek Yonliit ANOVA analiz yontemi uygulanmistir.
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Ik gretim brang Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore egitim teknolojileri kullanim
diizeylerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15

llkégretim Brans Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Kullamim Diizeylerinin Mesleki
Kideme Gore Elde Edilen Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X ss
1-5 Y1l 45 4.15 0.58
6-10 Y1l 38 4.03 0.72
Teknoloji Okuryazarhig 11-15 Y1l 44 3.64 0.99
16-20 Y1l 15 3.49 0.82
21 Y1l ve Uzeri 11 3.11 1.04
Toplam 153 3.83 0.86
1-5 Y1 45 4.36 0.57
6-10 Y1l 38 4.42 0.63
Teknoloji Entegrasyonu 11-15 Y1l 44 4.18 0.78
16-20 Y1l 15 4.09 0.8
21 Y1l ve Uzeri 11 3.88 0.6
Toplam 153 4.26 0.69
1-5 Y1l 45 4.54 0.53
6-10 Y1l 38 4.78 0.38
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 11-15 Yil 44 4.51 0.64
16-20 Y1l 15 4.53 0.69
21 Y1l ve Uzeri 11 4.45 0.62
Toplam 153 4.58 0.56
1-5 Y1l 45 3.91 0.82
6-10 Y1l 38 3.74 1.03
Iletisim 11-15 Y1l 44 3.61 112
16-20 Y1l 15 3.26 1.15
21 Y1l ve Uzeri 11 3.04 1.25

Toplam 153 3.66 1.05
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Arastirmaya katilmis olan 6gretmenler mesleki kidemlerine gore 1-5 yil (n=45), 6-10
yil (n=38), 11-15 yil (n=44), 16-20 yil (n=15) ve son olarak 21 yil ve iizeri (n=11) olmak
tizere bes alt grupta incelenmistir. Her alt boyut i¢in degerlendirilen bu alt gruplar Tablo 15°te

gosterilmistir. Bu tabloya gore ilk alt boyut olan teknoloji okuryazarlig: alt boyutunda 1-5 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X =4.15’tir. 6-10 yil mesleki
kideme sahip olan grubun aritmetik ortalamasi ise X =4.03’tiir. 11-15 yil alt grubunun
aritmetik ortalamasi X =3.64’tiir. 16-20 yi1l grubunun aritmetik ortalamasi X =3.49’dur. Son

grup olan 21 yil ve iizeri alt grubunun aritmetik ortalamasi ise X =3.11 oldugu
goriilmektedir. Bu degerlere gore dlgegin ilk alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip olan altgrup 1-5 yil alt grubudur. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan alt grup ise

21 yil ve iizeri alt grubudur.

Ikinci alt boyut olan teknoloji entegrasyonunda goriilen alt gruplarmn ortalamalari ise
srastyla 1-5 yil X =4.36, 6-10 yil X =4.42, 11-15 yil X =4.18, 16-20 yil X =4.09 ve 21
yil ve iizeri alt grubunda X =3.88°dir. Bu bulgulara gore en yiiksek aritmetik ortalamaya

sahip olan alt grup 6-10 yil alt grubu, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan alt grup ise 21

yil ve iizeri alt grubudur.

Ucgiincii alt boyut olan sosyal etik ve hiikiimlerde ise 1-5 yil X =4.54, 6-10 yil X
=4.78, 11-15 yil X =4.51, 16-20 yil X =4.53, 21 yil ve iizeri X =4.45tir. Bu bulgulara
gbre en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan alt grup 6-10 yil alt grubudur. En diisiik

aritmetik ortalamaya sahip olan alt grup ise 21 yil ve tizeri yil alt grubudur.

Iletisim alt boyutundaki alt gruplarin aritmetik ortalamalar1 sirasiyla 1-5 yil X =3.91, 6-10

yil X =3.74,11-15 yil X =3.61,16-20 yil X =3.26, 21 yil ve lizeri X =3.04’tiir.
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Bu bulgulara gore en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan alt grup 1-5 yil alt
grubudur. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan alt grup ise yine 21 yil ve iizeri alt

grubudur.Alt boyutlarin toplam aritmetik ortalamalarma bakilacak olursa teknoloji
okuryazarligi alt boyutunun aritmetik ortalamasi X =3.83, teknoloji entegrasyonu alt
boyutunun aritmetik ortalamasi X =4.26, sosyal etik ve hiikiimler alt boyutunun aritmetik

ortalamasi X =4.58 ve son olarak iletisim alt boyutunun aritmetik ortalamasi X =3.66dr.
Alt boyutlarda en yliksek ortalamaya sahip olan alt boyut sosyal etik ve yasal hiikiimlerdir. En

diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan alt boyut ise iletisim alt boyutudur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda
kidem yilina gére anlamli bir farkin olup olmadigin1 gorebilmek i¢in uygulanan ANOVA

sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

llkégretim Brans Ogretmenlerinin Kidem Yillarima Gore Egitim Teknolojileri Kullanmim
Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farka Yonelik ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi f P
Gruplar
Teknoloji Arasinda 15.43 4 3.857 5.821 0
Okuryazarhig Grplar Iginde 98.073 148 0.663
Toplam 113.503 152
Gruplar
Teknoloji Arasinda 3.701 4 0.925 1.994 .09
Entegrasyonu Gruplar I¢inde 68.677 148 0.464
Toplam 72.379 152
Gruplar
Sosyal Etik Arasinda 1.947 4 0.487 1.538 .19
ve Gruplar Iginde 46.834 148 0.316
Yasal
Hiikiimler Toplam 48.781 152
Gruplar
Arasinda 9.776 4 2.444 2.287 .06
Iletisim  Gruplar Iginde ~ 158.158 148 1.069
Toplam 167.934 152
Gruplar
Arasinda 8.061 4 2.015 4.631 .00
Toplam  Gruplar icinde ~ 64.395 148 0.435
Toplam 72.456 152
*p>.05

Tablo 16’ya gore Olcegin teknoloji okuryazarligi alt boyutunda gruplar arasinda
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(3.149)=15.43, p= < .05].
Ortaya ¢ikan bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla
Scheffe kullanilmigtir. Sonug¢ olarak elde edilen verilerde teknoloji okuryazarlhigi alt
boyutunda 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 11-15 yil ve 21 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip Ogretmenlerden egitim teknolojileri kullanim diizeyleri agisindan 1-5 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir. Diger

yandan 6-10 y1l ve 21 yil ve iizeri mesleki kidemlerine sahip 0gretmenler arasinda 6-10 yil
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mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Gruplar
arasinda egitim teknolojileri kullanim diizeyleri agisindan mesleki kidemlere goére teknoloji
entegrasyonu (p=0.09>.05), sosyal etik ve yasal hiikkiimler (p=0.19>.05) ve iletisim
(p=0.06>.05) alt boyutlarinda  anlamli bir farklilik gériilmemistir. Olgegin geneline
bakildiginda (p=0.01 <.05) bir anlaml farklilik oldugu gézlemlenmistir. Buna gore 1-5 y1l ve
6-10 y1l mesleki kideme sahip olan 0gretmenler ile 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda 1-5 yil ve 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli

bir farklilik olustugu saptanmistir.

Ilkogretim Brans Ogretmenlerinin Kisisel Olarak Sahip Olduklart Teknolojik Aletlere Gire

Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin kisisel
olarak sahip olduklar1 teknolojik aletlere gore degisip degismedigini ortaya koymak i¢in Tek

Yonlii ANOVA uygulanmustir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlere Olgekte verilen masaiistii bilgisayar, diziisti
bilgisayar, tablet bilgisayar ve akilli telefon seceneklerinden sahip olduklarini isaretlemeleri

istenmistir. Bu sonuglarla ilgili degerlendirmeler Tablo 17 ve Tablo 18’da verilmistir.
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Tablo 17

llkégretim Brans Ogretmenlerinin Kisisel Olarak Sahip Olduklar: Teknolojik Araglarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Teknolojik Alet Sayisi N X Ss
1 13 3.14 0.93

47 3.71 0.81
Teknoloji Okuryazarlig 3 64 3.95 0.82
4+ 29 4.09 0.84
Toplam 153 3.83 0.86
1 13 3.91 0.80
2 47 4.17 0.68
Teknoloji Entegrasyonu 3 64 4.34 0.66
4+ 29 4.41 0.67
Toplam 153 4.26 0.69
1 13 4.37 0.67
2 47 4.54 0.62

Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 3 64 4.65 0.5
4+ 29 4.62 0.54
Toplam 153 4.58 0.56

1 13 2.92 1.2
2 47 3.63 0.94

Tletisim 3 64 3.74 1.1
4+ 29 3.85 0.93
Toplam 153 3.66 1.05

Olgekte verilen seceneklerden en az birine sahip olan (.=13), 2 tanesine sahip olan
(n=47), li¢ tanesine sahip olan (n=64) ve dort tanesine sahip olan (n=29) 6gretmenler olmak
lizere 4 alt gruba ayrilmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda teknoloji okuryazarlig: alt

boyutunda seceneklerdeki teknolojik aletlerin 4 veya daha fazlasina sahip olan

ogretmenler X =4.09 en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptirler. X =3.14 aritmetik ortalama
ile en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan 6gretmenler kisisel olarak sadece 1 teknolojik

araca sahip olan 6gretmenlerdir.
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Ikinci alt boyut olan teknoloji entegrasyonundadlcekte verilen teknolojik aletlerin 4
veya daha fazlasina sahip olan égretmenler(}=4.4l), alt boyuttaki en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahiptir. Teknolojik aletlerin yalnizca birine sahip olan 6gretmenler)_(=3.9l alt
boyuttaki en diisiik aritmetik ortalamaya sahiptir.

Ugiincii alt boyut olan sosyal etik ve yasal hiikiimlerde dlgekte verilen teknolojik
aletlerin 3 tanesine sahip olan Ggretmenler}=4.65 bu alt boyutun en yliksek aritmetik

ortalamasina sahiptir. Sadece 1 teknolojik alete sahip olan 6gretmenler()_( =4.37) alt boyutun

en diisiik aritmetik ortalamasini olugturmuslardir.

Son alt boyut olan iletisimde ise teknolojik aletlerin 4 veya daha fazlasina sahip olan
6gretmenler)_( =3.85 alt boyutun en yiiksek aritmetik ortalamasina sahiptir. Teknolojik

aletlerin sadece birine sahip olan 6gretmenler)_(=2.92 ise yalnizca bu alt boyutun degil tiim

alt boyutlarda en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan gruptur.
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Tablo 18

llkégretim Brans Ogretmenlerinin Kisisel Olarak Sahip Olduklart Teknolojik Aletler ile
Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Arasindaki Anlaml Farka Yonelik ANOVA Bulgular

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi f P
Gruplar
Teknoloji Arasinda 9.825 3 3.275 4.707 .00
Okuryazarligi  Gruplar Iginde 103.678 149 0.696
Toplam 113.503 152
Gruplar
Teknoloji Arasinda 3.003 3 1.001 2.15 .09
Entegrasyonu Gruplar Iginde 69.376 149 0.466
Toplam 72.379 152
Gruplar
Sosyal Etik Arasinda 0.99 3 0.33 1.029 38
ve Gruplar I¢inde 47.791 149 0.321
Yasal
Hiikiimler Toplam 48.781 152
Gruplar
Arasinda 8.653 3 2.884 2.698 .048
Iletisim Gruplar Iginde 159.281 149 1.069
Toplam 167.934 152
Gruplar
Arasinda 5.867 3 1.956 4.376 .00
Toplam  Gruplar iginde 66.588 149 0.447
Toplam 72.456 152
*p> .05

Tablo 18’¢ gore teknoloji okuryazarligi [F(3.149)=9.825, p < .05] ve iletisim
[F(3.149)=5.653, p < .05] alt boyutlarinda egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin
ogretmenlerin sahip olduklar1 teknolojik aletlere gore anlamli farkliliklar gdsterdigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu anlamlik farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek
amactyla uygulanan Scheffe testi sonucunda Olcekte verilen teknolojik aletlerin 3 ve 4
tanesine sahip olan 6gretmenler ile yalnizca 1 tanesine sahip olan 6gretmenler arasinda, 3 ve 4
tane teknolojik alete sahip olan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin olustugu
goriilmiistiir. Bunun yani sira teknoloji entegrasyonu (p=0.09) ve sosyal etik ve yasal

hiikimler (p=0.048) alt boyutlarinda egitim teknolojileri kullanim diizeylerinde 6gretmenlerin
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sahip olduklari teknolojik aletlere gdre anlamli bir farklilik goriilmemistir. Olgegin toplamina
bakildiginda 3 ve 4 teknolojik araca sahip olan 6gretmenler ile sadece 1 teknolojik araca sahip
olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farkilik saptanmigtir. Buna gore 3 ve 4 teknolojik araca
sahip olan 6gretmenler ile yalnizca 1 teknolojik araca sahip olan 6gretmenler arasinda, 3 ve 4

teknolojik araca sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Ilkégretim Brans Ogretmenlerinin Okulda Sahip Olduklart Teknolojik Aletlere Gore

Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerine Yonelik Bulgular

Egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda sahip
olduklar1 teknolojik aletlere gore degisip degismedigini ortaya koymak amaciyla Tek Yonli
ANOVA uygulanmistir. Ogretmenler dlgekte bulunan bilgisayara, akilli tahta, projeksiyon
cihazi, tepegdz, c¢ok fonksiyonlu yazici segeneklerinden okullarinda sahip olduklar

secenekleri isaretlemislerdir. Sonuglarla iligili bulgular tablo 19 ve 20’de verilmistir.
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Tablo 19

llkégretim Brans Ogretmenlerinin Okullarinda Sahip Olduklart Teknolojik Aletlere Yénelik
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Teknolojik Alet Sayisi N X Ss
1 12 3.61 1.02
2 23 3.25 0.86
Teknoloji Okuryazarlig 3 55 4.04 0.88
4 47 3.96 0.67
5 16 3.75 0.84
Toplam 153 3.83 0.86
1 12 4.46 0.45
2 23 3.85 0.69
Teknoloji Entegrasyonu 3 55 4.4 0.66
4 47 4.28 0.63
5 16 4.19 0.88
Toplam 153 4.26 0.69
1 12 4.72 0.39
2 23 4.27 0.75
Sosyal Etik ve Yasal Hiikiimler 3 55 4.73 0.4
4 47 4.6 0.52
5 16 4.38 0.76
Toplam 153 4.58 0.56
1 12 3.52 1.27
2 23 3.33 0.98
Tletisim 3 55 3.84 1.01
4 47 3.72 1.02
5 16 3.42 1.12
Toplam 153 3.66 1.05
Toplam 153 4.04 2.69

Olgekte verilen seceneklerden okullarinda en az 1 tane teknolojik alete sahip (n=12)

olan, 2 tane teknolojik alete sahip (n=23) olan, 3 tane teknolojik alete sahip (n=55) olan, 4
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tane teknolojik alete sahip (n=47) olan ve 5 tane teknolojik alete sahip (n=16) olan

ogretmenler olmak tizere 5 alt gruba ayrilmistir.

Alt boyutlarin grup aritmetik ortalamalarma bakildiginda teknoloji okuryazarlig: alt

boyutunda okullarinda seg¢eneklerdeki teknolojik aletlerden 3 tanesine sahip olan d6gretmenler

X =4.04 aritmetik ortalama ile alt boyutun en yliksek ortalamasina sahiptir. Bununla birlikte
okullarinda teknolojik aletlerin 2 tanesine sahip olan 6gretmenler X =3 25 aritmetik ortalama

ile alt boyutun en diisiik aritmetik ortalamasini olusturmuslardir.

Teknoloji entegrasyonu alt boyutunda okullarinda teknolojik aletlerin 1 tanesine sahip

olan ogretmenler X =4.46 aritmetik ortalama ile alt boyutun en yiiksek aritmetik

ortalamasma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Teknolojik aletlerin 2 tanesine sahip olan

ogretmenler X =3.85 alt boyutun en diisiik aritmetik ortalamasini olusturmustur.

Sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyutunda okullarinda teknolojik aletlerin 3 tanesine

sahip olan &gretmenler X =4.73 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. }24.27
aritmetik ortalama ile teknolojik aletlerin 2 tanesine sahip olan 6gretmenler alt boyutun en

diisiik aritmetik ortalamasina sahiptir.

fletisim alt boyutunda teknolojik aletlerin 3 tanesine sahip olan dgretmenler X =3.84

ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. X =3.33 aritmetik ortalama ile 2 teknolojik alete

sahip olan 6gretmenler en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan grup olmuslardir.

Olgegin toplamina bakildiginda elde edilen verilerin aritmetik ortalamasi X = 4.04 ve

standart sapmasinin da 2.69 oldugu belirlenmistir.
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Egitim teknolojileri kullanim diizeyleri ile 6gretmenlerin okullarinda sahip olduklar1

teknolojik aletleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla bulunan

ANOVA sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

[lkégretim Brans Ogretmenlerinin Okullarinda Sahip Olduklar: Teknolojik Aletler ile Egitim
Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farka Yonelik ANOVA Bulgulart

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi f p
Gruplar
Teknoloji Arasinda 11,587 4 2.897 4.207 .00
Okuryazarlign  Grplar Iginde 101,916 148 0.689
Toplam 113,503 152
Gruplar
Teknoloji Arasinda 5,534 4 1.384 3.063 .01
Entegrasyonu Gruplar Iginde 66,844 148 0.452
Toplam 72,379 152
Gruplar
Sosyal Etik Arasinda 4,298 4 1.075 3.575 .00
Ve Gruplar Iginde 44,483 148 0.301
Yasal
Hiikiimler Toplam 48,781 152
Gruplar
Arasinda 5,62 4 1.405 1.281 28
Iletisim  Gruplar Iginde 162,314 148 1.097
Toplam 167,934 152
Gruplar
Arasinda 7.404 4 1.851 4.211 .00
Toplam Gruplar Iginde 65.052 148 0.44
Toplam 72.456 152

Tablo 20’ye gore teknoloji okuryazarligi alt boyutunda Ogretmenlerin okullarinda
sahip olduklar1 teknolojik aletlere gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
[F(4,148)=11.587 p=0.003<.05]. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu gorebilmek i¢in Tukey HSD testi uygulanmistir. Uygulanan bu test sonucunda

okullarinda 3 (}:4.04) ve 4 ()_(23.96) farkliteknolojik alete sahip olan 6gretmenler ile 2 (
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X =3.25) teknolojik alete sahip &gretmenler arasinda bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Buna gore okullarinda 3 ve 4 adet teknolojik alete sahip olan ile 2 adet teknolojik alete sahip
olan 6gretmenler arasinda 3 ve 4 teknolojik alete sahip olan 6gretmenler lehine anlamli bir

farkliligin olustugu gortilmiistiir.

Diger yandan ikinci alt boyut olan teknoloji entegrasyonunda dgretmenlerin okullarda

sahip  olduklar1  teknolojik  aletlere gore anlamli  bir farkliligin  olustugu
goriilmiistiir[ F(4,148)=5.534, p < .05]. Buna gore okullarinda 2 (}23.85) teknolojik alete

sahip olan 6gretmenler ile 3 (} =4.4) tane teknolojik alete sahip 6gretmenler arasinda anlamli

bir farkliligin olustugu goriilmiistiir.

Sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir[F(4,148)=4.298, p < .05]. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda
olustugunu gorebilmek i¢in uygulanan test sonucunda okullarinda 2 (} =4,27) teknolojik alet

bulunan 6gretmenler ile 3 (}24,73) teknolojik alet bulunan 6gretmenler arasinda anlamli
farkliligin olustugu goriilmiistiir. Buna gore okullarinda 2 ve 3 teknolojik alet bulunduran
ogretmenlerden okullarinda 3 teknolojik alet bulunan o6gretmenlerin lehine anlamli bir
farkliligm olustugu belirlenmistir.iletisim alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir

farkliligin olusmadigi belirlenmistir (p=0.28>.05).

Olgegin toplamma bakildiginda .05 anlamlhilik diizeyine goére bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Buna gore okullarinda 3 ve 4 teknolojik araca sahip olan &gretmenler ile
okullarinda 2 teknolojik araca sahip olan 6gretmenler arasinda 3 ve 4 teknolojik araca sahip

olan dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir[F(4,148)=7.404, p <.05].
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Ilkogretim Brans Ogretmenlerinin Branslarina Gire Egitim Teknolojileri Kullanim

Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina gore aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalaria yonelik bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

[lkégretim Brans Ogretmenlerinin Branslarina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Boyutlar Branglar N X ss
Tiirkge 24 3.64 0.9
Matematik 25 3.95 1.09
Yabanci Dil 18 3.84 0.57
Sosyal Bilgiler 18 3.73 0.98
Rehberlik 10 3.62 0.5
Teknoloji Fen Bilimleri 22 3.61 0.8
Okuryazarhigi Din Kiiltiirii ve A.B 7 4.49 0.5
Miizik 5 3.94 0.58
Gorsel Sanatlar 4 4.22 1
Teknoloji Tasarimi 6 3.54 1.08
Bilisim Teknolojileri 9 3.87 0.6
Beden Egitimi 5 4.93 0.09
Toplam 153 3.83 0.86
Tiirkge 24 4.25 0.65
Matematik 25 4.16 0.8
Teknoloji Yabanci Dil 18 4.28 0.67
Entegrasyonu Sosyal Bilgiler 18 4.28 0.85
Rehberlik 10 4.27 0.5
Fen Bilimleri 22 4.22 0.55
Din Kiiltiirii ve A.B 7 4.63 0.49
Miizik 5 4.28 0.73
Gorsel Sanatlar 4 4.33 0.85
Teknoloji Tasarimi 6 3.92 1.05
Beden Egitimi 9 4.22 0.61
Bilisim Teknolojileri 5 4.8 0.27
Toplam 153 4.26 0.69
Tiirkce 24 4.44 0.72
Matematik 25 4.53 0.57
Yabanci Dil 18 4.55 0.72
Sosyal Bilgiler 18 4.77 0.34

Rehberlik 10 4.7 0.42
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Sosyal Etik Fen Bilimleri 22 4.43 0.5
ve Yasal Hiikiimler Din Kiiltiirii ve A.B 7 4.97 0.06
Miizik 5 4.56 0.4
Gorsel Sanatlar 4 4.45 1.08

Teknoloji Tasarimi 6 4.72 0.45
Beden Egitimi 9 4.53 0.47
Bilisim Teknolojileri 5 4.93 0.14
Toplam 153 4.58 0.56

Tiirkge 24 3.61 0.92

Matematik 25 3.61 1.21

Yabanci Dil 18 3.72 1.03
Sosyal Bilgiler 18 3.7 1.09
Rehberlik 10 3.5 1.04

[letisim Fen Bilimleri 22 3.54 0.9
Din Kiiltiirii ve A.B 7 3.75 0.64

Miizik 5 3.8 1.16

Gorsel Sanatlar 4 3.75 1.5

Teknoloji Tasarimi 6 2.79 1.48

Beden Egitimi 9 4.05 0.95

Bilisim Teknolojileri 5 4.6 0.89

Toplam 153 3.66 1.05

Toplam 153 4.04 0.69

Arastirmaya katilan 6gretmenler branslarina gore Tiirkge (n=24), Matematik (n=25),
Yabanci Dil (n=18), Sosyal Bilimler (n=18), Rehberlik (n=10), Fen Bilimleri (n=22), Din
Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi (n=7), Miizik (n=5), Gorsel Sanatlar (n=4), Teknoloji Tasarimi (n=6),

Beden Egitimi (n=9) ve Bilisim Teknolojileri (n=5) olmak iizere 12 alt gruba ayrilmistir.

Tablo 21°e gore teknoloji okuryazarlig: alt boyutunda beden egitimi égretmenleri()_(

=4.93) en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. }23.54 aritmetik ortalamaya sahip olan
teknoloji tasarimi dgretmenleri bu alt boyutun en diisiik aritmetik ortalamasina sahiptir. Bu
nedenle teknoloji okuryazarligi alt boyutunda egitim teknolojileri kullanim diizeyleri en
yiiksek beden egitimi 6gretmenleri, egitim teknolojileri kullanim diizeyleri en diisiik olan ise

teknoloji tasarimi 6gretmenlerinin oldugu belirlenmistir.
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Teknoloji entegrasyonu alt boyutunda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi égretmenleri()_(

=4.63) en yliksek aritmetik ortalamaya sahip grup olmustur. Teknoloji tasarimi 6gretmenleri(

X =3.92) alt boyutun en diisiik aritmetik ortalamasina sahiptir. Bu bulgulara gore teknoloji
entegrasyonu alt boyutunda egitim teknolojileri kullanim diizeyleri en yiiksek olan grubun din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin, en diisiik kullanim diizeyine sahip 6gretmenlerin ise

teknoloji tasarim 6gretmenlerinin oldugu goriilmiistiir.

Sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyutunda gruplar arasinda din kiiltlirii ve ahlak
bilgisi égretmenleri()_(:4.97) en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptirler. Fen bilimleri

ogretmenleri ()_(:4.43) aritmetik ortalamasi en diisiik grup olmuslardir. Bu alt boyut icin
egitim teknolojileri kullanim diizeyleri en yiiksek olan grubun din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ogretmenlerinin, en diisik dilizeye ise fen bilimleri Ogretmenlerinin sahip oldugu

belirlenmistir.

fletisim alt boyutundaki gruplara bakildiginda beden egitimi 6gretmenleri}=4.05 en

yiiksek aritmetik ortalamaya sahipken teknoloji tasarim 6gretmenlerinin}=2.79 en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore iletisim alt boyutunda egitim
teknolojileri kullanim diizeyleri en yiiksek olan grubun beden egitimi 6gretmenleri, en diisiik

olan grubun ise teknoloji tasarim 6gretmenleri oldugu sdylenebilir.

Olgegin toplamma bakildiginda aritmetik ortalamanin 4.04 ve standart sapmanin da
0.69 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarin aritmetik ortalamalarina bakilacak olursa en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olan alt boyutun sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyutunun
oldugu goriilmiistiir. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan alt boyutun ise iletisim alt

boyutu oldugu goriilmiistiir.
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Egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin arastirmaya katilan 6gretmenlerin

branslarina gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla Tek

Yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 22°te verilmistir.

Tablo 22

[lkégretim Brans Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Kullanim Diizeylerinin Ogretmenlerin
Branslarina Gore ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi f p
Gruplar
Teknoloji Arasinda 13.24 11 1.2 1.69 .08
Okuryazarlign  Grplar Iginde 100.25 141 0.7
Toplam 113.50 152
Gruplar
Teknoloji Arasinda 342 11 0.31 0.63 .79
Entegrasyonu Gruplar Iginde 68.94 141 0.48
Toplam 72.37 152
Gruplar
Sosyal Etik Arasinda 3.7 11 0.33 1.05 4
Ve Gruplar I¢inde 45.08 141 0.32
Yasal
Hiikiimler Toplam 48.78 152
Gruplar
Arasinda 11.3 11 1.02 0.92 Sl
fletisim Gruplar iginde 156.62 141 1.11
Toplam 167.93 152
Gruplar
Arasinda 6.89 11 0.62 1.34 2
Toplam  Gruplar iginde 65.56 141 0.46
Toplam 72.45 152

Tablo 22 incelendiginde teknoloji okuryazarligi (p=0.08>.05), teknoloji entegrasyonu
(p=0.79>.05), sosyal etik ve yasal hiikiimler (p=0.4>.05) ve iletisim (p=0.51>.05) tiim alt

boyutlarda ve 6l¢egin genel toplaminda (p=0.2>.05), .05 anlamlilik degerine gore anlamli bir
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farklilik goriilmemistir. Sonug olarak egitim teknolojileri kullanim diizeyleri 6gretmenlerin

branslarina bagli olarak farklilik gostermedigi ortaya konmustur.
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Boliim VI

Sonug¢ ve Oneriler

Sonuclar

Bu arasgtirmada ilkogretim brans Ogretmenlerinin egitim teknolojileri kulanim
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin demografik
ozellikleri ile egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii, teknolojik egitim
alma, kidem yili, X ve Y kusagi olma durumlari, brans, kisisel olarak sahip olduklar1 ve
okullarinda sahip olduklar1 teknolojik araclara gore farklilik gosterip goOstermedigi

arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda bu boliimde incelenecektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 68,6’s1 kadin ve % 31,4’1i erkek 6gretmenlerdir.
Bu 6gretmenlerin % 38,6°s1 1960-1979 tarihleri arasinda, % 61,4°1 1980-2000 yillar1 arasinda
dogmustur. Bu bulgulardan arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu
daha gen¢ olan Y kusagi bireylerinin olusturdugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin % 73,2’si
devlet okullarinda gorev almakta, % 26,81 Ozel okullarda goérev almaktadir. Ayrica
ogretmenlerin % 66’s1 teknoloji ile ilgili bir egitim almisken, % 34’1 teknoloji ile ilgili bir
egitime katilmamistir. Arastirmaya katilan O0gretmenler brans bazinda degerlendirildiginde
ogretmenlerin % 15,7’s1 Tiirkge, % 16,31 Matematik, % 11,8’1 Yabanc1 Dil, % 11,8’1 Sosyal
Bilgiler, % 6,51 Rehberlik, % 14,4’ Fen ve Teknoloji, % 4,6’s1 Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, % 3,3’ Miizik, % 2,6’s1 Gorsel Sanatlar, % 3,9’u Teknoloji Tasarimi, % 5,9’u Beden
Egitimi ve % 3,3’linii Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin olusturdugu bulunmustur.
Ogretmenlerin % 29,4°ii 1-5 yil mesleki kideme, % 24,81 6-10 yil mesleki kideme, % 28,8’
11-15 y1l mesleki kideme, % 9,8’1 16-20 y1l mesleki kideme ve % 7,2°si 21 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulara gore arastirmanin 6rneklemini
olusturan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiinii meslege yeni baslayan 6gretmenler oldugu ve

orneklemin geng bir niifusa saahip oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin kisisel olarak sahip
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olduklar teknolojik araglar incelendiginde % 8,5°1 bir, % 30,7’si iki, % 41,81 ¢, % 18,3’1
dort, % 0,7°si bes farkli kisisel teknolojik araca sahip olduklari sonucuna varilabilir.
Ogretmenlerin okullarinda sahip olduklari teknolojik araglarda ise 6gretmenlerin % 7,8’i bir,
% 15°1 iki, % 35,9°u ¢, % 30,7’si dort ve % 10,5°1 okullarinda bes farkli teknolojik alete

sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin ilk alt problemi olan egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi
sonucunda Olcegin teknoloji okuryazarligi ve teknoloji entegrasyonu alt boyutunda 0.05
anlamlilik diizeyine gore erkek Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik olustugu
goriilmiistiir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler ve iletisim alt boyutlarinda egitim teknolojileri
kullanim diizeyleri agisindan cinsiyetlere gore 0.05 anlamlilik seviyesine gore anlamli bir
farklilik  olugsmamistir.Ayrica 6lgegin toplamma bakildiginda Ggretmenlerin  egitim
teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyine gore erkek dgretmenlerin
lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine yonelik elde edilen bu veriler 1518inda erkek Ogretmenlerin
teknolojiyi ve egitim teknolojilerini kendi hayatlarinda ve 6grenme-0gretme siireci icerisinde
kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok kullandiklari ve bu konuda daha yiiksek tecriibeye sahip

olduklar1 sdylenebilir.

[Ikdgretim brans Ogretmenlerinin  egitim  teknolojileri  kullanim  diizeyleri
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin tiirtine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda 6lgegin teknoloji okuryazarligi, teknoloji entegrasyonu, sosyal etik
ve yasal hiikiimler, iletisim alt boyutlarinda ve 6l¢egin toplaminda 0.05 anlamlilik derecesine
gore 0zel okul ve devlet okulunda calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farkliligin ortaya
cikmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle 6zel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin

egitim tekonlojileri kullanim diizeylerinin yakin veya aymi seviyede oldugu soylenebilir.
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Bunun nedeni olarak son yillarda devlet okullarmin egitim teknolojileri ile donatilma

caligmalarinin bir getirisi oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili bir egitim alma durumlarina ydnelik elde edilen
bulgulara gore dlgegin dort alt boyutunda ve dlgegin genelinde teknoloji ile ilgili bir egitim
alan Ogretmenler ile almayan Ogretmenler arasinda 0.05 anlamlilik seviyesine gore bir
farklilik goriilmemistir.Bu bulgulara gore teknoloji ile ilgili bir gitim almig olan 6gretmenlerin
egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin daha yliksek olmasi beklense de aksi yonde bir

sonucla karsilagilmistir.

X ve Y kusagi 6gretmenlerinin egitim teknolojileri yeterliliklerine yonelik bulgulara

bakildiginda 6lgegin ilk alt boyutu olan teknoloji okuryazarligi bolimiinde 0.05 anlamlilik
derecesine gore X =4.06 ortalama ile Y kusagi ogretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir. Teknoloji entegrasyonu alt boyutunda X =4.41 ortalama ile Y kusagi
bireylerinin lehine anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler alt
boyutunda X ve Y kusagi 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeyleri arasinda

0.05 anlamlilik derecesine gore anlamli bir farklilik olugsmamasina karsilik son alt boyut olan

iletisim alt boyutunda X =3.81 ortalama ile yine Y kusagi 6gretmenlerinin lehine anlamli bir

farklilik olustugu gézlemlenmistir. Ayrica dlgegin geneline bakildiginda da 0.05 anlamlilik

diizeyine gore X =3.76 aritmetik ortalama ile erkek ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklar
olustugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore Y kusagi bireylerinin, X kusag1 bireylerine gore
egitim teknolojileri kullanim diizeyleri bakimindan daha iyi durumda olduklar1 sdylenebilir.
Bunun sebebi olarak Y kusaginin g¢ocukluk yillarindan itibaren renkli televizyonlar,
bilgisayarlar gibi teknolojik araglarin her eve girmeye baslamasiyla birlikte kiigiik yastan

itibaren teknoloji ile i¢ i¢e yetisen bir nesil olmas1 gosterilebilir.
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[Ikdgretim brang o&gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore egitim teknolojileri
kullanim diizeyleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyine gére 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenleri ile 11-15 yil ve 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenleri arasinda 1-5
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. 6-10
yi1l mesleki kideme sahip olan Ogretmenler ile 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip
ogretmenleri arasinda 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Teknoloji entegrasyonu, sosyal etik ve yasal hiikiimler ve iletisim alt
boyutlarinda 0.05 anlamlilik diizeyine gore farkli mesleki kidemlere sahip &gretmenler
arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemistir.Ayrica 6l¢egin toplamina bakildiginda 0.05
diizeyine gore anlamli bir farklilik olustugu belirlenmistir. Buna gore 1-5 yil ve 6-10 yil
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda 1-5 yi1l ve 6-10 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilhik olustugu gozlemlenmistir. Yapilan arastirma sonunda meslekte yeni olan
ogretmenlerin, yliksek kidemlere sahip olan 6gretmenlere gore egitim teknolojileri kullanim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenleri arasinda son yillarda
tiniversitelerde egitim tekonlojilerinin kullaniminin artmasi ve teknolojinin 6grenme-6gretme
stireci icerisinde daha ¢ok kullanilmas1 sebebiyle meslege yeni baslayan 6gretmenlerin egitim

teknolojileri kullanimlarina daha agina olmasi gosterilebilir.

Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin
ogretmenlerin branglarma gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir.Bu alt problemde
teknoloji tasarim, bilisim teknolojileri ve fen bilimleri branglarinin lehine anlamli farkliliklar
olusmasi beklense de bir farklilik saptanmamistir. Bunun sebebi, anlamli farklilik beklenen

branslarda arastirmaya katilan 6gretmen sayisinin az olmasi gosterilebilir.

[Ikdgretim brans gretmenlerinin kisisel olarak sahip olduklari aletlere gore egitim

teknolojileri kullanim diizeylerine yonelik bulgulara gore teknoloji okuryazarligi ve iletisim
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alt boyutlarinda 0.05 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Buna
gore Olcekte verilen teknolojik aletlerin 1 tanesine sahip olan 6gretmenler ile 3 tanesine sahip
olan 6gretmenler arasinda kisisel olarak 3 farkli teknolojik araca sahip olan Ogretmenler
lehine, kisisel olarak 1 tane teknolojik araca sahip olan 6gretmenler ile 4 tane teknolojik araca
sahip olan Ogretmenler arasinda kisisel olarak 4 farkli teknolojik araca sahip olan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik olustugu belirlenmistir. Teknoloji entegrasyonu,
sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik saptanmamaistir.
Olgegin geneline bakildiginda 0.05 diizeyine gére anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin kisisel olarak sahip olunan
teknolojik araclara gore anlaml farklilik gostermesinin nedeni olarak 6gretmenlerin ne kadar
cok teknolojik araca asina olurlarsa egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin o kadar

yiikselmesini sagladig diistiniilebilir.

Ogretmenlerin okullarda sahip olduklar teknolojik araglara gore egitim teknolojileri
kullanim diizeylerine yonelik bulgulara bakildiginda teknoloji okuryazarlig:i alt boyutunda
0.05 anlamhilik diizeyine gore okullarinda 2 teknolojik ara¢ bulunan &gretmenler ile 3
teknolojik ara¢ bulunan 6gretmenler arasinda, okullarinda 3 farkli teknolojik araca sahip olan
ogretmenlerin lehine, okullarinda 2 teknolojik ara¢ bulunan dgretmenler ile 4 teknolojik araca
sahip 0gretmenler arasinda ise okullarinda 4 farkli teknolojik araca sahip olan dgretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir. Teknoloji entegrasyonu alt boyutunda
okullarinda 2 farkli teknolojik araca sahip olan 6gretmenler ile 3 farkli teknolojik alete sahip
olan 6gretmenler arasinda okullarinda 3 farkli teknolojik alete sahip olan 6gretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik olustugu belirlenmistir. Sosyal etik ve yasal hiikiimler alt boyutunda
okullarinda 2 farkli teknolojik araca sahip olan Ogretmenler ile 3 farkli araca sahip
ogretmenler arasinda, okullarinda 3 farkli teknolojik araca sahip olan &gretmenlerin lehine

anlamli bir farkliligin olustugu saptanmistir. Olgegin son alt boyutunda ise 0.05 anlamlilik
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derecesine gore anlamli bir farklilk olugsmamustir. Olgegin geneline bakildiginda 0.05
diizeyine gore anlamli farklilik olustugu belirlenmistir. Buna gore okullarinda 3 ve 4
teknolojik araca sahip 6gretmenler ile 2 teknolojik araca sahip 6gretmenler arasinda 3 ve 4
teknolojik araca sahip 0gretmenlerin lehine anlamli farkliligin olustugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin okullarindaki teknolojik arac cesitliligi ne kadar ¢ok
artarsa, 0gretmenlerin bu teknolojileri kullanim diizeyleri ve egitim teknolojilerini kullanma

aliskanliklarinin o derece arttig1 sdylenebilir.

Oneriler

Arastirmada Olgegi cevaplandiran 6gretmenlerin X ve Y Kusagi olma durumlarina
gore teknoloji okuryazarligi, teknoloji entegrasyonu ve iletisim alt boyutlarinda 0.5 anlamlilik
derecesine gore anlamli bir farkliligin ortaya cikti§i goriilmiistiir. Teknolojinin insan
hayatindaki yerinin artmasiyla birlikte bireylerin teknolojiye olan ilgi ve yeteneklerinin de
arttig1 goriilmektedir. Ogretmenler gelisen teknolojiyi takip etmeli ve bu konuda kendilerine

siirekli olarak gelistirmeleri gerekmektedir.

Arastirmada mesleki kidemlere bakildiginda meslege yeni giren 6gretmenlerin egitim
teknolojileri kullanim diizeyleri meslekte daha yiiksek kidemde olan 6gretmenlere gore daha
yiksek oldugu goriilmustiir. Yiiksek mesleki kideme sahip Ogretmenlerin egitim
tekonlojilerine olan ilgi ve yeteneklerinin artirilmasi igin okul idaresi tarafindan tesvik

edilmeli ve hizmet ici kurslara tabi tutulmalidir.

Arastirmada 6gretmenlerin ¢alistiklart okullarinda sahip olduklar teknolojik araglarin
cesitliligine bakildiginda genel olarak okullarinda teknolojik ara¢ c¢esitliligi fazla olan
ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  egitim teknolojileri kullanim  diizeylerinin yiikseltilmesi ve egitim

teknolojilerine olan 1ilgi ve yeteneklerinin artirilmasi igin egitim kurumlarinin egitim
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teknolojileri yoniinden verimli bir sekilde donatilmasi ve bu teknolojilerin 6gretmenler
tarafindan kolaylikla kullanilabilmesi igin gerekli ortam saglanmalidir. Ogretmenler de

saglanan bu ortamdan her firsatta faydalanmalidir.

Arastirmada Ogretmenlerin kisisel olarak sahip olduklar1 teknolojik araglara gore
ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin dogru orantili bir sekilde arttigi
sOylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin gelisen teknolojiyi takip halinde olmalar1 ve evleri de

dahil olmak iizere hayatlarinda internet ve teknolojik ara¢ imkanlar1 artirilmalidir.

Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin belirlenmesi ve yiikseltilmesi
amaciyla bu ve Dbenzeri arastirmalar belli  araliklarla  yapilmaya devam
edilmelidir.Aragtirmanin sonuclarinda daha genel yargilara ve bilgilere ulasabilmek igin
caligmalarin iilkenin diger il ve bdlgelerinde daha fazla sayida Ogretmene ulasarak

gerceklestirilebilir.
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Ek A:Ogretmenlerin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar: ve Anket Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

119

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum Katiliyorum
Maddeler n % n % n % n % n % AO SS
Madde 1 42 27.5 31 20.3 24 15.7 20 13.1 36 235 2.84 1.53
Madde 2 8 52 4 2.6 21 13.7 23 15 97 63.5 428 1.12
Madde 3 14 9.2 11 7.2 31 20.3 39 25.5 58 379 3.75 1.28
Madde 4 11 7.2 18 11.8 23 15 27 17.6 74 484 3.88 1.32
Madde 5 25 16.3 17 11.1 33 21.6 32 20.9 46 30.1 337 143
Madde 6 6 3.9 4 2.6 13 8.5 22 14.4 108 70.6 4.45 1.02
Madde 7 6 3.9 8 52 28 18.3 39 25.5 72 471 4.06 1.1
Madde 8 20 13.1 10 6.5 34 222 37 242 52 34 359 135
Madde 9 7 4.6 20 13.1 34 222 30 19.6 62 40.5 3.78 1.23
Madde
10 8 52 10 6.5 29 19 26 17 80 523 4.04 12
Madde
11 45 29.4 24 15.7 36 235 17 11.1 31 203 2.77 148
Madde
12 16 10.5 14 9.2 32 20.9 29 19 62 40.5 3.69 1.35
Madde
13 7 4.6 3 2 20 13.1 25 16.3 98 64.1 433 1.07
Madde
14 20 13.1 21 13.7 32 20.9 31 20.3 49 32 344 139
Madde
15 1 0.7 4 2.6 23 15 42 27.5 83 542 432 0.87
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22
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28
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29
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30
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31
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32
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33

Madde
34

52

5.9

3.9

0.7
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2.6
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1.3

1.3

6.5

9.2

59

52

0.7
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3.9

39
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2.6

33
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1.3

35

21

21

36

36

13

28

34

23

27

28

30

14

16

12

17

10

14
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13.7
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18.3
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7.8
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31

32

45

47

25

43
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26
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37
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33

31

36

29

30

25

21.6

20.3

20.9

294

30.7

16.3

28.1

27.5

17

27.5

242

28.8

16.3

21.6

20.3

235

19

19.6

16.3

67

78

91

63

59

113

74

67

97

73

82

72

112

99

108

97

116

112

112

43.8
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59.5

41.2

38.6

73.9

48.4

43.8

63.4

47.7

47.1

73.2

64.7

70.6

63.4

75.8

73.2

732

120

3.92

4.01

43

4.05

3.98

4.62

4.18

4.05

4.38

4.11

4.26

4.16

4.61

4.47

4.6

4.48

4.69

4.65

4.61

1.18

1.24

1.03

0.94

0.72

0.93

1.02

0.92

1.07

0.93

0.94

0.7

0.81

0.69

0.77

0.58

0.63

0.7
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Toplam
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17

14.4

6.5

5.9

11.8
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9.2

43

26

32

32
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20.9

20.9

22

40

39

34

14.4

26.1

255

222

48
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56
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314

41.8

36.6

36.6
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3.36

3.88

3.75

3.64

0.05

1.22

1.22

1.35

0.69
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Ek B: Anket Kullanim Izin Belgesi
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Ek C: Anket Kullanimi Izin Belgesi

g% o
LULEBURGAZ DURAK ORTAOKULU MUDURLUGUNE

Asagida belirtilen tez konusu igin uygulamak {zere yine asagda belirtilen
kurumlarda, 01.03.2016 ve 17.03.2016 tarihleri arasinda anket calismasi
yapmak istiyorum. Gereginin yaplimasini arz ederim.

Anket Izin Dilekgesi

cnci Bilgileri

Adi:  GURKAN Anabilim Dal:  EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
Soyadi:  GELIK Bilim Dale: | FEN BILGISI EGITiMI
Numaras:: | 14291901007 Programu: = Y(ksek Lisans
Dimgmany:  Yrd. Dog. FATIH DOGAN Okul: | Canakkale 18 Mart Oniversitesi
1L Tez Ve Smav Taribi Bilgileri
Tez Konusu:

X VE Y KUSAGI BRANS DGRETMENLERININ EGITIM TEKNQLOMERINI KULLANINM
DUZEYLERININ INCELENMES|

Anket Konusu: i OGRETMENLERIN TEKNOLOJ KULLANABILME YETERLILIKLER]

Anketin Uygulanacag Kisi veya Kurumlar: ' .

1 DURAK ORTAOKULU 6 TEK ORTAOKULU

2 FEHMIMUTLU ORTAOKULU 17 | 8KASIM ORTAOKULL

3 HURRIYET ORTAOKULU 8 | AKIM KOLEJ|

4 LOLEBURGAZ ORTAOKULU "9 | FATIHKOLEJ

5 EMRULLAH EFENDI ORTAOKULL! 10 DOGA KOLEJ|

Adres: Seler Mahaliess Naaf Balkan Caddest 17022014
Trakya Konutlan Kac4 Dawe:7 Gurkan Cehik

Lizleburgaz/ Kirklarcli




Ek D: Anket Uygulama Izin Belgesi

Ay 1.C.
L 4 ? 3 LULEBURGAZ KAYMAKAMLIGH

\%ﬁ Tige Ml Egitim Midurtiigi

Sayi 1 26013237-199-E.2090738 23402:2016
Konu: Girskan CELIK

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
LULEBURGAZ

Tlgemiz Durak Oraokulu iicreth ogretmem Giarkan CELIK' in 01°03/2016-17032016
tariblers arasinda Yoksek  Lisans  Egitimini tamamlamak wwin dilekgesinde  belirgs
Ortaokullara  e@nim  Ogretimi - aksamadan  ziyarer  vapmas:  Madarlagimizee  uygun
woriilmektedir

Makamlarmizea da uy pun goriilmesi hulinde olurlarmza arz ederim
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Mudur
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230222016
Mustafa KAY A
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Ek E:Ogretmenlerin Bilisim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi
Degerli Ofretmenimiz;

Bu &lgek Milh Egitrn BEaxanhdina bagh ckullarda gorev yepan cdretmenierin aditim teknolojisi kullanim
dguzeylerini belrlemek amaciys  hazilanmistr. Verecedini yanitlar tamamer  bilimsel amach
kullanilacak olup bilgilerin giziiligi korunacaktir, Sammmiyetle vereceginiz yaniter bu caligmanin
gecerilidi wgin Grem tesimakts olup igteniikle yanitladidiniz icin tesekikdr ederiz.

Fagadidakl sorulan “Tamaman Eathyorumi(S]" ile "Hig Katimiycrum1]" segenailar] arazinda lgarstisyiniz.
[Har zaterda sadece bir secenedi isaretleyiniz, Tamamen Eetlyorum —*= Hig Katimayorum|
5| 4 3 2 1

L. Bir igletim sistemini yeniden kurarim. gloigl oo
2. Warderima intermet Userinde bir alanda (poogle drive, dropbox, a-posta v b.) depolarm aololalolo
3. Bir resim dzerinde gheanurkil ve Boyel gl degisikiikler yaparm, clolaloalo
4. Tagpinatilir belleklerijdiskleri) bigimlendiririm. ololololo
5. Dosya Termatlan (rmp3-wav,avi-mpeg brmp-pg v b ] arasnda dénigim yaganm, ololololo
E. internatten goruntula kanugma yaganm. ololalolo
7. Goklu grtam afelerind kullanarak bir sunu haarkarnm, [: EI D D D
B. Coklu artam ogelerind |ses, resim, metin vb. | kullanarak bir video haorlarm. glolalolo
G, Ses ayar e gl gelisrg ayariarn ygapanm aoloinlolo
1 Bir antivirds programae ethin olarak kullemrem, ololalolo
11, Deretsiz, hazir gabloniu bir internet sites olustiruanm, nloiololo
12, Bir donamiman yazlimim internetten indirerek ya da C0Oden kuranm. oloiololo
13. Kablosuz aglar (wireless, Bluetooth, kulétesi vb_) aracihfiyla dosya paylaginm. cololololo
14, Kabbosuz agdan gelebilecak givendik tehditlerineg kars silre alugururum E D D D D
15, hokil cihaslara uygulama yiklerim, ololalolo
16, Bilgisayaray pordati Birirmd ayarlanm yagarm, D D D D D
17, Dosya buyiiklakiar we depolama kirimleri arassndaki farks balirie . ololalolo
18 Sik kublandan dasya formatlann (pef, doc, eee, pet, sls] bilirem, olglglolo
18, Yeni karglastsgim teknolojilere kolayhkla wywm saglanm. olglglolo
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20. Orencs merkasli etiinliklen destekleyocek materyalier tasarlanm,

21 Derstarde teknalojl kullanmadan ance hazirlik yapdmas gerehtigimi biliim.

22 Farkh kazammlar igin larkh teknolojileri segio kullaninm,

23 Dorste toknoto)l kullanimi esnasunda karglasabddeceim sorunlara altesnatif gozumler

24 Imtermetten ogretim materyafi indicip duzentersn.
25 Hazir eftim yasshmian [animasyon, simidasyon, paket ogretici v.b ) bilgisayara yukleyip

26 Ofrencderin bireysel dfrenmelerini desteklemeh in teknolojiden yacarlammnm.

27 Matoryal tasartarken agretim tasanmi ilkelorine uygun hareket ederim

28 Mesleki geligimime katkida bulunabilecek siteleri takip ederim.

29 intermetteki her bilgwin dogridugunu kahul etmem, sorgarim.

0. Kullandipm bidgiterin kaynafen belirtmem gecektiing bilirim.
1. Telf haklan konusunda yasal sorumivluklara gare daveaniom.

c|jojc(o|c|o|joc(o|c|Oo|o|o|a

12 Kigise! bilgilorin paylagim ve gubiligine dikkat ederim,
11 Sosyal ortamlardals paylagsmbanmin bana geticdign sorumiulublann tackimdayim,

34 Bilgim suglanm bilie ve dikkat edernm.

A5, Covrimigl {online) sinav olugturup Ggrencilorime uygulanm,
36 Velller ve dgrenciler e toplu levigim kurmak ign gevomici sistemiec) kullanem.

A7 L-posta gruplanmm aktif olarak kullammanda dgrencilere rohborlik edorim,

g|jojg|jo|jc|jgjojojo|jo|jcjojo|jo|jc|jo|o (g |o
o|jojo|jo|jo|jo|jCc |(Oo|(Cc|Oo|Cc|O|Cc|0|o|Oo|0o|(oo
g|jojgjgjocjgjc|jgjc|jg|jc|jojc(ajcja|o|o|o
ojojg|jo|jo|jgjc(jgojo|o|jo|jojo|go|o|o|O(a|o

o|jo|jo|jo|jo|o

8. Sosyal aglards dgrencilerimle egasel paylegmbards bulunuram.




(")zgeg:mis

Kissel Bilgiler

Ad1 Soyadi: Giirkan CELIK
Dogum Yeri: KIRKLARELI
Dogum Tarihi: 20.01.1991

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Egitim Bilimleri Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi

Bildigi Yabanci Diller: Orta Diizeyde ingilizce

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar ve Yil: Liilleburgaz Durak Ortaokulu, 01.09.2015-15.06.2015
Tletisim: e-posta Adresi: gurkancelik91@gmail.com

Akademik Calhismalar

1.Celik G., DOGAN F., X ve Y Kusag1 Brans Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri
Agisindan Yeterlilik Diizeyleri, Ulead 2017 - VII. Uluslararast Egitimde Aragtirmalar
Kongresi, 27-29 Nisan, CANAKKALE-2017

127



