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ONUR SOZU
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ON SOZ

Proaktif davraniglar, degisim ve gelisim odakli bireysel ve Orgiitsel
davramslardir. Orgiitler, siirdiiriilebilir rekabet saglayabilmek, orgiitsel amaglar
basarabilmek ve dinamik c¢evrede ayakta kalabilmek i¢in, isgorenlerin proaktif

davranmalarinin gerekli oldugunu diistiinmektedirler.

Ozyeterlik kavrami ilk olarak Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda
kullanilmigtir. Bu kurama gore bireyin davraniglart bireyin ¢evresi ve zihinsel
yetenekleri ile 6zyeterlik algist sonucu olusur. Bireyin belli bir performansi gostermek
icin yapilmasi gereken faaliyetleri planlayip basarili bir sekilde yapma durumuna iliskin
kendine ait yargilarina 6zyeterlik denir. Ozyeterlik bireyin yeteneklerinin bir sonucu
degil aksine bireyin yeteneklerini kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilar {irtiniidiir
ve bu yargilar bireyin dogrudan kendi yaptigi ve basarili veya basarisiz etkinlikler

sonucu elde edilen bilgilerden olusabilecegi gibi dolayli yasantilardan da elde edilebilir.
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OZET

RESMi VE OZEL ORTAOKULLARDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
PROAKTIF DAVRANIS SERGILEME DUZEYLERI ILE OZYETERLIK
ALGILARI ARASINDAKI ILISKININ ANALIZI

KALKAN, Handan
Yiiksek Lisans, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Bilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mahire ASLAN
Haziran-2019, XIlI1+ 80 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, resmi ve 6zel ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
proaktif davranis sergileme diizeyleri ile dgretmenlerin 6zyeterlik algilar1 arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi
ilgelerinde bulunan 51 resmi okuldan 1924, 22 6zel okuldan 408 6gretmen olmak {izere
toplam 2332 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada kiime 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Orneklem 422 dgretmenden olusmaktadir.

Veri toplama araci olarak Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen ve Tirkceye Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanan
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”, Kanten (2012) tarafindan literatiirdeki dort ayr
calismadan (Marler, 2008; Yi, 2009; Bolino, 2009; Belschak ve Hartog, 2010)
derlenerek Tiirk¢e’ye uyarlanan “Proaktif Davranis Olcegi” kullamlmstir. Verilerin
analizinde, resmi ve Ozel ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin proaktif davranis
sergileme diizeyleri ile Ogretmenlerin Ozyeterlik algi diizeylerini belirlemek icin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirmada veriler
normal dagilim gostermektedir. Resmi ve 6zel ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
proaktif davranis sergileme diizeyleri ile Ogretmenlerin o6zyeterlik algilarinin bazi
bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, brang, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, en son
bitirilen yliksekdgretim programi) gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA); aralarindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore, resmi ve 0Ozel ortaokullarda gorev yapan

ogretmenlerin proaktif davranig sergileme diizeyleri ile Ozyeterlik algilar1 resmi



okullarda “yiliksek” diizeyde, 6zel okullarda “gok yiliksek” diizeydedir. Ortaokul
O0gretmenlerinin proaktif davranis sergileme diizeyleri ve ozyeterlik algilar1 okul tiiriine
gore anlamh farklilik gostermektedir. Bu farklilik 6zel okul lehinedir. Resmi ve 6zel
ortaokul 6gretmenlerinin proaktif davranig sergileme diizeyleri; cinsiyet, brans, mesleki
kidem, mezun olunan okul tiiri, en son bitirilen yiiksek Ogretim programi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Resmi ve 06zel ortaokul
O0gretmenlerinin Ozyeterlik algilari; cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamli farklilik gdstermemektedir. Brans degiskeni acisindan Giizel sanatlar ve spor
brangindan o6gretmenlerle, Matematik ve Fen bransindan o6gretmenlerinin arasinda
Giizel sanatlar ve spor bransindan 6gretmenler lehine anlamli farklilik vardir. Mezun
olunan okul tiirii degiskenine gore resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
ozyeterlik algilar1 arasinda anlamlh farklilik vardir. Bu farklilik, resmi ortaokullarda
gorev yapan egitim fakiiltesi mezunlari lehinedir. Mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore, Ozel ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamh farklilik
bulunmamistir. Resmi ve 6zel ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler arasinda mezun
olunan okul tiirii degiskeni acisindan resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Resmi ve 6zel ortaokul 6gretmenlerinin proaktif
davranig sergileme diizeyleri ile Ozyeterlik algilar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Arastirmanin son boliimiinde, ulasilan sonuglar

dikkate alinarak ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Proaktiflik, Proaktif Davrams, Ozyeterlik, Ogretmen Ozyeterlik
Algisi.



ABSTRACT
ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PROACTACTIVE
EXHIBITION LEVELS AND PERCEPTION PERCEPTIONS OF OFFICIAL
TEACHERS IN OFFICIAL AND PRIVATE SECONDARY SCHOOLS

KALKAN, Handan
Master Thesis, Inénii University Institute of Education Sciences
Department of Educational Administration

Advisor: Ast. Prof. Dr. Mahire ASLAN
June -2019, XIIl + 80 pages

The aim of this study is to determine the relationship between the level of
proactive behavior of teachers working in public and private secondary schools and
teachers' self-efficacy perception. Relational screening model was used in the study.
The population of the study consisted of 2324 secondary school teachers, 1924 teachers
from 51 official schools and 408 teachers from 22 private schools in Malatya-
Biiyiiksehir Yesilyurt and Battalgazi district centers in 2018-2019 academic year. The
cluster sampling method was used in the study. The sample consisted of 422 teachers.

“Teacher Self-Efficacy Scale” was developed by Tschannen-Moran and Hoy
(2001) and adapted to Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) used as a data
collection tool and “Proactive Behavior Scale” was used which was adapted to Turkish
and compiled by Kanten from four separate studies (Marler, 2008; Yi, 2009; Bolino,
2009; Belschak ve Hartog, 2010) in the literature.

In the analysis of the data, arithmetic mean and standard deviation values were
calculated to determine the levels of proactive behavior of teachers working in public
and private secondary schools and self-efficacy levels of teachers. The data show
normal distribution. T test, one way variance in order to determine whether the teachers'
self-efficacy levels of teachers working in public and private secondary schools differ
significantly according to some independent variables (gender, branch, professional
seniority, graduated school type, recently completed higher education program) analysis
(ANOVA); Pearson correlation analysis was performed to determine the relationship
between them.

According to the findings of the study, the level of proactive behaviors and self-
efficacy of teachers working in public and private secondary schools were “high” in
public school, “very high” in private schools. The level of Proactive behaviors of

\"



secondary school teachers and perceptions of self-efficacy vary significantly according
to school type. This difference is in favor of the private school. Proactive behavior
levels of formal and private secondary school teachers do not differ significantly
according to their gender, branch, professional seniority, type of graduated school, and
the recently completed higher education program variables. Self-efficacy perception of
formal and private secondary school teachers; there is no significant difference between
gender and professional seniority variables. In terms of the branch variable, there is a
significant difference between the teachers of Fine Arts and Sports and the teachers of
Mathematics and Science in favor of teachers from Fine Arts and Sports. According to
the type of school type graduated, there is a significant difference between the
perceptions of teachers working in official secondary schools. This difference is in favor
of faculty of education graduated who work in official secondary schools. According to
the type of school type graduated, significant difference wasn’t found between the
teachers working in private secondary schools. A significant difference was found in
favor of teachers working in formal secondary schools in terms of the type of school
graduates graduated from formal and private secondary schools. There was a positive
and medium level significant relationship between self-efficacy perceptions and the
level of proactive behavior of teachers of public and private secondary schools. In the

last part of the study, various suggestions are presented considering the results obtained.

Key Words: Proactivity, Proactive Behavior, Self-Efficacy, Teacher Self-Efficacy
Perception.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,

amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlart verilmistir.
1.1. Problem Durumu

19. yy dan itibaren yasanan hizli toplumsal degismelerle ve gelismelerle birlikte
bilgi toplumu olarak da adlandirilan yeni toplum tipi; bilgi ve teknolojide etkin iiretim
ve dolagimi saglayan insan kaynaklarin1 gerekli kilmaktadir (Tathdil, 1998: 5-6). Diger
bir deyisle, i¢inde bulundugumuz bilim ve teknoloji ¢agina ayak uydurabilecek insan

kaynagina ihtiya¢ vardir. Bu bireylerin yetistirilmesinde egitim basat rol oynamaktadir.

Egitim sistemlerinin temel amaci, toplumun gelismesini saglamak ve insanlara
yurttaglik egitimi sunmaktir (Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010). Bu amag
dogrultusunda egitim kurumunun toplumsal diizlemde oynadigi bu rol, okulun
paydaslar1 icerisinde en temel isleve sahip olan Ogretmenler araciligiyla
gerceklesmektedir (Aslan, 2018). Ogretmen egitim sisteminin amagclarina ulasmasinda,
egitim programlari, fiziksel kosullar, egitim materyalleri ve diger teknik unsurlarin
otesinde belirleyici ve yon verici bir 6zellige sahiptir. Bundan hareketle 6gretmenlerin

egitim sisteminin en temel &gesi oldugu sdylenebilir (Cémert, Demirtas ve Ozer, 2011).

Ogretmenin gorevi dgrenme-dgretme siirecini drgiitlerken, ayn1 zamanda iyi bir
rehber, iyi bir yonetici ve gozlemci olabilmektir. Bu baglamda 6gretmenlik meslegi
giinimiizde daha fazla nitelik gerektirmektedir (Kiigiikyilmaz ve Duban, 2006). Bu
niteligi saglayacak yollardan biri de 6gretmen 6zyeterlikleridir (Seferoglu, 2004).

Okullarda egitim 6gretim faaliyetlerinin etkin bir sekilde siirdiiriilmesi siirecinde
diger paydaglarin yani sira Ogretmenlerin de zaman zaman cesitli problemlerle
karsilasabildikleri, bu problemlerin iistesinden gelmek i¢in de farkli ¢6ziim yollarina

bagvurduklart gozlemlenmektedir. Sorunlar karsisinda bazi Ogretmenlerin  diger



Ogretmenlerden farkli olarak daha olumlu bir tutuma sahip olduklari, sorunlarla basa
cikmada yeterliliklerini g6z Oniinde bulundurarak davraniglarimi  buna  gore
sergilendikleri bilinen bir olgudur. Bu durumun bir¢ok nedeni olmakla birlikte, en
onemli nedenlerden birinin Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 oldugu ifade

edilmektedir (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011).

Oz vyeterlilik, bireyin bir isi yapabilmesi icin kendi bilgi, beceri, yetenek ve
kapasitesinin farkinda olmasi, gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin {istesinden
gelmede ne kadar basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi ve inanci olarak
tanimlanmaktadir. Oz yeterlilik, bireyin davranislari, cevre ve bireysel faktorler
arasindaki iliski olarak aciklanan sosyal biligsel teoriden kaynaklanmaktadir (Bandura,
1997).

Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri kazanabilmeleri,
onlarin iyi bir egitimden ge¢cmelerinin yani sira, gorev ve sorumluluklarini tam olarak
yerine getirebilecekleri konusunda kendilerine olan inanglarini da kapsamaktadir

(Gergek, Soran, Kdseoglu ve Yilmaz, 2004).

Orgiitlerde bireylerin mevcut calisma kosullarin1 degistirmeyi ve gelistirmeyi
amaglamalar1 ve yenilige odaklanmalar1 proaktif davranis olarak nitelendirilmektedir.
Proaktif davranisa sahip bireyler, calistigi kurumda insiyatif alabilen, ileri goriislii bir
bakis agisina sahip, list diizey sorumluluklari alabilen, yenilige acgik bireyler olarak

nitelendirilmektedir (Kanten, 2012).

Proaktif davraniglar, degisim ve gelisim odakli bireysel ve oOrgiitsel
davraniglardir. Ozellikle dis cevre kosullarindaki belirsizliklerin giderek artmast,
orgilitsel stireglerde degisiklik gerektiren kosullarin dogmasi ve orgiitlerin, ¢alisanlarin
birbirlerine olan karsilikli bagimliliklarinin artmasi, proaktif davranislar1 6nemli hale
getirmistir (Searle, 2011: 1). Dolayisiyla orgiitler, siirdiiriilebilir rekabet saglayabilmek,
orgiitsel amaglar1 bagarabilmek ve dinamik ¢evrede ayakta kalabilmek igin, bireylerin
proaktif davranmalarinin gerekli oldugunu diistinmektedirler (Bolino vd., 2010: 325;

Fritz ve Sonnentag, 2009: 95).

Is cevrelerindeki sartlarin belirsizligi ve orgiitlerin taleplerdeki sik degisim
nedeniyle proaktif davraniglar gittik¢e artan sekilde 6nemli olmustur (Belschak, Den
Hartog ve Fay, 2010). Okullar da, bu orgiitlerden birini olusturmaktadir. Bu durum



okullara, degisen ve gelisen kosullara uyum saglamayi gerektiren faaliyetleri iceren ve
rekabetgi ortamda artan taleplerle beklentileri karsilamak misyonunu yiiklemistir (De
Dreu, 2006; OECD, 2006; Somech ve Wenderow, 2006). Bu misyon, okul 6rgiitlerinin
en temel isgorenleri olan 6gretmenlerin proaktif davramig sergileme diizeyi yiiksek

kisiler olmasi ihtiyacint dogurmustur (DiPaolo ve Hoy, 2005).

Mevcut calisma kosullarinda 6gretmenden beklenen orgiitsel siireglerde orgiitsel
rolleri disinda, degisimlere ve yeniliklere Onciiliik edebilme, insiyatif alabilme, mesleki

Ozyeterlige sahip olabilme ve proaktif davranabilmektir.

Bir orgiitte calisanlarin 6z yeterlilik algilarmin yiliksek diizeyde olmasinin,
orgiitte yapilacak degisim ve yenilik faaliyetlerine aktif olarak katilmalarim
saglayacagint ve 0z yeterlilik algist yiiksek olan bireylerin proaktif davranislar
gostererek, orgiitiin etkililigi ve verimliligi i¢in yapilacak islerde aktif bir sekilde rol
alarak, orgiitsel gelisime onemli katki saglayabileceklerini ifade etmek miimkiindiir. Bu
noktadan hareketle, 6gretmenlerin proaktif davraniglar sergileyebilme ve Ozyeterlik
algilarin1 belirlemede bunlar arasindaki iliskinin agiklanmasi 6nemli goriilmiistiir ve
ogretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeylerinin 6zyeterlik algisiyla iliskisinin

belirlenmesi amaglanmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Resmi ve 6zel ortaokul 6gretmenlerinin proaktif davranis sergileme diizeyleri ile

ozyeterlik algilar1 arasindaki iliski nedir?
1.3. Alt Problemler

1) Resmi ve o6zel ortaokul Ogretmenlerinin proaktif davranig sergileme ve

ozyeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2) Resmi ve Ozel ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin proaktif davranig
sergileme diizeyleri ve 6zyeterlik algilari;
a) Cinsiyet
b) Brang
¢) Mesleki kidem

d) En son mezun olunan 6gretim kurumu



e) Ogrenim diizeyi

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) Resmi ve 6zel ortaokul 6gretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeyleri

ile 6zyeterlik algilar1 arasinda bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, resmi ve Ozel ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin
proaktif davranis sergileme diizeyleri ile Ozyeterlik algilar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesidir. Ayrica resmi ve 06zel ortaokul Ogretmenlerinin proaktif davranis
sergileme diizeyleri ile Ozyeterlik algilarinin cinsiyet, brans, mesleki kidem, en son
mezun olunan Ogretim kurumu bagimsiz degiskenleri acisindan farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaglanmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde proaktif davranis sergileme diizeyi ve Ozyeterlik algisi
degiskenlerinin bir arada incelendigi arastirmalar; ( Marrison ve Phelps, 1999; Bledow
ve Frese, 2009; Ohly ve Fritz, 2007; Lin, Lu, H. Chen ve Y. Chen, 2014; Cetin, 2011;
Bozbayindir ve Alev, 2018) bulunmakla birlikte Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin sinirl

olmasi ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Okullarda egitim-6gretim faaliyetlerinin sorunsuz bir sekilde siirdiiriilebilmesi
stirecinde diger paydaslarin yani sira Ogretmenlerin de karsilastiklart problemleri
¢ozmede farkli ¢oziim yollarmma bagvurabilmeleri gerekmektedir. Bu durumda

ogretmenlerin farkli tutumlarinin, farkli ¢oziimler dogurdugu kagiilmaz olmaktadir.

Proaktif davranis sergileme diizeyleri yiiksek olan Ogretmenler, yasanan
problemler karsisinda risk alabilen, kendileriyle barisik ve problemlerle ylizlesmekten
kaginmayan bir yap1 sergilemektedirler. Proaktif davranisa sahip 6gretmenlerin firsatlar
taniyarak girisimde bulunmalari, insiyatif kullanarak cevrelerini etkilemeleri ve
degistirmeleri; bireylerin kendine ait inanglarinin yiikselmesinde ve kurumun
amaglaria ulasmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu ylizden egitim- 6gretim siirecini

yonetirken aktif bir rol oynayacaktir.



Ozyeterlik algilar1 yiiksek dgretmenler ise diger bireylerden daha olumlu bir
tutuma sahip ve problemlerle basa ¢ikmada daha yetkin bir nitelik tasimaktadirlar. Bu
durum, Ogretmenlerin yeteneklerinin farkinda olmasini ve karsilasacaklar1 giig
durumlarda kendilerine olan inanci sayesinde calistiklar1 kurumlardaki olumsuzluklari

firsata doniistiiriip basariya ulasmalarina katki saglamaktadir.

Proaktif davranis sergileme diizeylerinin &gretmenlerin O6zyeterlik algilarina

etkisi diisiiniildiiglinde ¢caligmanin literatiire katk1 saglamasi beklenmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Resmi ve 0zel ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, goreli olarak degisen
diizeylerde proaktif davranig sergiledikleri ve Ozyeterlik algisina sahip olduklar

varsayilmaktadir.

2. Resmi ve 0zel ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, proaktif davraniglart ve

ozyeterlikleri, onlarin algilarina dayali olarak betimlenebilir.
1.6. Sitmirhiliklar

1. Arastirma 2018- 2019 egitim 6gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi
ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel ortaokullar ile bu okullarda gorev yapan dgretmenlerle

siirlidir.

2. Aragtirma kapsamindaki katilimcr goriisleri, ilgili 6l¢me araglarinda yer alan

maddelerle sinirhidir.

1.7. Tamimlar

Proaktif davrams: Proaktif davranis bireyin disaridan bir etki olmaksizin, degisim ve
gelisimleri baslatabilen, bu degisim ve gelisimlerle ¢evresini etkilemeyi arzulayan

gelecege yonelik eylemleri igeren aktif davranislar: tanimlar (Parker, 2006).

Ozyeterlik (Self-efficacy) : Bireylerin belli bir eylemi gergeklestirmek icin gerekli
stiregleri diizenleme ve yiiriitme becerisine duyduklar1 giivenin seviyesidir (Bandura,
1997; 2).



Ozyeterlik algis1 (Self-efficacy belief): Bireyllerin durumlarla basa ¢ikabilmek igin
kendisinde olan beceri, yetenek ve kapasitenin farkinda olduguna dair inancidir

(Bandura, 1997).

Ogretmen ozyeterlik algisi: Ogretmenlerin egitim yoluyla istendik sonuglar
olusturmak i¢in sahip oldugu yeterliklerine iliskin inancidir (Tschannen-Moran,

Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998; 202).

Ortaokul: 2018-2019 Egitim — Ogretim y1l1 icerisinde Malatya ili merkez ilgelere bagh
olarak egitim veren resmi ve 6zel ortaokullar, bu ¢alismada “ortaokul” olarak kabul

edilmistir.

Ogretmen: Arastirma kapsamindaki resmi ve 6zel ortaokullarda galisan 6gretmenlerdir.



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, literatiire dayali olarak proaktif davranis ve Ozyeterlik olgularimi
aciklamaya yonelik kurumsal bilgiler ve arastirmayla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilan aragtirmalara deginilmektedir.

2.1. KURAMSAL BILGILER

2.1.1. Proaktif Davrams Kavram

Orgiitlerde proaktiflik, bireylerin inisiyatif alabilmesini, sorunlari &nceden
gorerek ve sorunlarla basa ¢ikmak i¢in harekete ge¢mesini (Cetin, 2011), firsatlar
degerlendirme yaklagimlarini, sorumluluk ve gdrev bilincinde olarak gérevlerini yerine
getirmelerini, girisimde bulunabilmelerini (Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997)

nitelemektedir.

Proaktif davranis ise, proaktiflik 6zelligi tasiyan bireylerin sosyal etkilesimlerine
yansittigl davraniglardir. (Bjorkelo, Einarsen, Matthiesen, 2010: 372). Diger bir ifadeyle
proaktif davranig, isgorenlerin mevcut durumlara ayak uydurmak yerine, Orgiitte
gerceklestirdikleri  degisiklik ve Orgiite sagladiklar1 gelismeleri kapsamaktadir.
(Belschak ve Hartog, 2010: 476; Fuller vd., 2006: 1098; Adebayo vd., 2008: 443; Fritz
ve Sonnentag, 2009: 95). Bundan dolay1 proaktif davranigin belli basli unsurlari,
orglitsel stiregleri yonetmek, degisim yaratmak, gelece§e yonelik planlar yaparak
olaylara 6ngoriilii bakabilmek ve problem ¢6zme mekanizmalarina sahip olmak olarak

ifade edilebilir. (Parker ve Collins, 2010: 3).

Proaktif davranig sergileyen kisiler, orgiitiin kendilerinden beklediginden daha
fazlasini istege bagl olarak gerceklestirmektedirler. Bununla birlikte diisiinceleri agikca
ifade etme, Orgiitte olumlu veya olumsuz tiim faaliyetlerle ilgili konusma ve ¢oziimler
gelistirme, c¢alisma arkadaslarinin  yetersiz kaldiklar1 durumlarda onlar yardim
istemeden devreye girme ve degisimlerde yol gosterici olma da proaktif davranis olarak

ifade edilebilir (Kanten, 2012).



Gilinimiiz modern toplumlarinda, is c¢evrelerindeki hizli degisim bireyler
arasinda rekabeti yayginlastirmaktadir (Parker ve Collins, 2010). Proaktif davranis,
bireylerin 6ngoriilmeyen taleplere de cevap vermelerine imkan taniyan Kkritik bir
avantajdir. Bireylerin bu davraniglar sergilemesi oOrgiitler igin her zamankinden daha
onemli hale gelmistir (Wu ve Parker, 2011: 84). Bu sebeple proaktif davranis, son on
bes yildir Orgiitsel davranis literatiiriinde onem goren bir kavramdir. Literatiirdeki
mevcut calismalarda, proaktif davranisin birey i¢in katkisindan ziyade Oorgiitlerin

gelisim ve degisim siireglerine etkisi lizerinde durulmaktadir (Marler, 2012: 3).
2.1.2. Proaktif Davrams Tiirleri

Literatiirde yer alan ve genel kabul goren proaktif davranis tiirleri asagidaki gibi

aciklanmustir:

2.1.2.1. Sorumluluk Ustlenmek

Sorumluluk tistlenmek; orgiitsel faaliyetlerin gergeklesmesi i¢in ve orgiitlerdeki
degisimlerin baglamasi i¢in isgorenlerin istege bagli olarak gosterdikleri eylemlerdir
(Hendron, 2008: 23). Orgiitlerde sorumluluk iistlenmek, bireyler acisindan zorunlu bir
eylem olmamakla birlikte, oOrgiitiin hedeflerine ulasamasinda yardimecir ve Orgiit

acisindan olumlu sonuglar dogurmasi beklenen davraniglardir (Ruder, 2003: 17).

Sorumluluk iistlenme davranisi gosteren bireylerin, degisim odakli ve gelisimi
hedefleyen, orgiitsel verimlilik i¢in aktif ¢alisan bireyler olmasi gerekmektedir. Bu
proaktif davranisin, orgiitlerde gergeklesip basarili olabilmesi igin bireylerin 6zyeterlige

sahip olmalar1 ve list yonetim tarafindan desteklenmeleri gerekmektedir (Yi, 2009: 14).

Bununla birlikte, sorumluluk {istlenen isgérenlerin basarili olabilmesinde kritik
belirleyicilerinden biri olan Ozyeterlik, gelisimler icin risk alabilmek ve orgiitteki
yenilik¢ilik gibi proaktif davramiglarda bireylerin kendine duydugu giliveni ifade
etmektedir (Chiaburu ve Baker, 2006: 623-625). Boylelikle, sorumluluk {istenerek,
proaktif davranis sergileyen bireyler, orgiitsel yapinin olumlu etkilenmesini saglarlar.
Sorumluluk iistlenme davranisinin basarisinda kritik belirleyicilerden birisi de bireylerin

orgiite duyduklar giivendir.



2.1.2.2. Geribildirim Alma Istegi

Geribildirim alma istegi bireylerin, orgiitiin hedeflerine ulasmasi i¢in kendinden
beklenen rolleri yerine getirmesi ve bu rolleri gergeklestirirken is performansinin
hedeflere ne diizeyde Kkarsiik verdiginin sonucu olarak nitelendirilmektedir.
Geribildirim orgiitsel farkindaligin olugmasinda etkili bir unsurdur (De Stobbeleir vd.,
2010: 348). Bireylerin proaktif davranis sergileme diizeylerinin, geribildirim alma
uygulamalariyla Orgiit i¢in birgok yarar1 beraberinde getirdigi varsayilmaktadir.
Orgiitlerde geribildirim i¢in énemli baz1 hususlar; arama siklig1, zamanlamasi, yéntemi
ve amacidir. Bu hususlara dikkat edildigi zaman Orgiitsel basarmnin saglanmasina

yardimc1 olmaktadir (Ashford vd., 2003: 774-784).

Bireyler geribildirim siirecinde farkli proaktif roller iistlenmektedirler. Bu

yollardan birkaci ¢evreyi gdzlemlemek, arastirmak ve sorular tiretmektir (Y1, 2009: 17).

Geribildirim alma konusunda sergilenen proaktif davraniglarda kisisel, sosyal ve
bazi kavramsal degiskenler etkili olabilmektedir. Bireylerin kigisel farkliliklar
geribildirim alma istegini ve algiladiklar1 degeri etkilerken, kavramsal farkliliklari
bireylerin oOrgiit igerisindeki hiyerarsik diizeyleri ve geri bildirim almaya uygun
durumda olmasini ifade etmektedir (Kanten, 2012). Sosyal bir varlik olan bireylerin,
orgitteki diger isgorenlerin geri bildirim arama davranisi hakkindaki goriisleri bu

davranisi etkileyen sosyal degisken olarak nitelendirilebilir.
2.1.2.3. Inisiyatif Alma

Inisiyatif alma bireylerin, isindeki mevcut rollerinin diginda is ile ilgili yeni
faaliyetler gelistirmesi olarak ifade edilmektedir. Inisiyatif alma; kisisel girisimde
bulunma, engellerin iistesinden gelme, ¢alisma arkadaslarinin yardima ihtiya¢ duydugu
durumlarda onlara destek olma gibi davranislar1 igermektedir. Inisiyatif alma davranis:
ile birlikte bireylerin orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven ve vatandaslik davranislart
gelismekte ve dolayisiyla bireylerin orgiitsel performansi, i¢sel motivasyonu ve
girisimciligi artabilmektedir. Inisiyatif alma denetim mekanizmasinin daha az etkili
oldugu orgiitlerde, faaliyetlerin organize edilmesinde, siireclerin ve iiretim kalitesinin

artmasinda etkilidir (Fay ve Sonnentag, 2010).



10

Inisiyatif alma, bir anlamda bireyin kendi istegi ile drgiitiin amaglarina yonelik
gerceklestirdigi davranis olarak tanimlanabilir (Marler ve Marion, 2008: 15). Inisiyatif
alma davranisi, yiiksek diizeyde bir proaktif davranistir. Giiniimiiz teknoloji ¢aginda,
orglitlerin proaktif davranis sergileyen bireylere daha ¢ok ihtiyacinin oldugu
distintilirse, isgorenlerin  inisiyatif  alabilen  bireylerden istihdam edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda proaktif davranisin sergilenmesi i¢in yonetim destegi,
orglitsel baglilik, 6zyeterlik gibi kavramlar 6nem tasimaktadir r (Bledow ve Frese,
2009: 230).

2.1.2.4. Diisiinceleri Acik¢a ifade Etme

Diistinceleri acik¢a ifade etme, giiniimiiz orgiitlerinde yeni fikirlere agik olma
ithtiyacinin dogmastyla, orgiitiin degisim ve yenilik siirecini kolaylastiran bir davranigtir
(Crant vd., 2011: 285). Orgiitlerin yeni fikirlere ihtiyact s6z konusu oldugunda,
bireylerin diisiincelerini kolayca ifade eden bireyler olmalarini beklemeleri kaginilmaz

olmaktadir (Nikolaou vd. 2008).

Diisiincelerini agikca ifade etme, bireylerin karar alma siirecine katilmasidir. Bu
davranigin orgiitlerde yaygin olarak uygulanmasi bireylerin orgiitsel siireglerle ilgili
kararlar1 yoneticilere iletmelerini saglamaktadir (Kanten, 2012). Bununla birlikte
bireylerin diistincelerini agikca ifade edebilmesi i¢in gerekli olan bazi kosullar vardir.
Bu kosullar, bireyin 6zyeterlige, denetim mekanizmasina, i¢sel kontrol odagina ve
proaktif kisilie sahip olmasi gerekliligidir. Diisilincelerini agikca ifade etme
davraniginin, birey disinda diger unsurlar1 da orgiitlerin bireylere sagladigi bagimsizlik,

giiven, motivasyon ve seffafliktir (Yi, 2019: 15-16; Morrison, 2011).

Diistincelerini acik¢a ifade etme, orgiitsel sorunlarin ¢oziimil i¢in yapict ve
degisim odakl: fikirler sunuldugu takdirde olumlu bir davranis olarak degerlendirilirken;
elestiri ve sikayet gibi yapici olmayan diislincelerin orgiit iklimini olumsuz etkiledigi

degerlendirilmektedir ( Fuller vd., 2006).

2.1.2.5. Kariyer Yonetimi

Calisma Kkosullarindaki hizli degisimler, beraberinde nitelikli bireylerin is

diinyasina ve okullara kazandirilmas: gerekliligini dogurmustur. Kariyer yonetimi bu
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gerekliligin yerine getirilmesinde 6nemli olan uygulamalardan biridir (Seibert vd.,
2001).

Kariyer yonetimi bireylerin kariyerlerini gelistirme ve yonetme sorumlulugunu
iistlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, kariyer firsatlarinin ortaya
cikmasi igin bireyin aktif bir rol oynayip kariyerine yon vermesidir (Parker ve Collins,
2010: 9). Kariyer yonetimi bir yoniiyle de, bireylerin gerek is yasantisinda gerekse 6zel
yasantilarinda yagam boyu firsatlar1 degerlendirmeleri ve proaktif davranis sergilemeleri

demektir.

Kariyer yonetimi ile ilgili olarak bireyler giiniimiizde; kariyer planlama, kariyer
rehberligi vb. alanlarda yardim sunan kisilerle iletisim kurabilmektedirler. Bu durum da

bireylerin kariyer yonetimine ait sergiledikleri bir proaktif davranistir (Crant, 2000).
2.1.2.6. Bilgilendirme ve Yonlendirme

Bilgilendirme ve yonlendirme, bireylerin oOrgiitsel siireclerle ilgili bilgileri

yoneticilerle paylagsmasina dayanan proaktif bir yaklagimdir (King vd., 2005).

Bilgilendirme ve yonlendirme davranisinin bireyler tarafindan orgiitsel
siireclerde sergilenmesi i¢in yonetimin iletisime acik olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, iletilen konuyla ilgili yonetimin, yeterli bilgisinin ve uzmanligiin olmasi

gerekmektedir (Eversole, 2007: 3).

Bilgilendirme ve yonlendirme, Orgiitlerin gliven duyabilecegi ve bilgi verilen
konu ile ilgili fonksiyonel uzmanliga sahip bireyler tarafindan sergilenmektedir (Ruder,
2003: 21).

Bilgilendirme ve yonlendirme, oOrgiitleri ve bireylerin performansini etkileyen,
ayni zamanda Orgiitin tiim bireylerinde ¢evresel farkindalik yaratan proaktif bir
davranistir. Bu sebeple, orgiitlerin basarisimi etkileyen stratejik bir siiregtir (Parker ve

Collins, 2010: 7-18).

2.1.2.7. Yenilik¢i Davrams

Yenilik¢i davranis, orgilitler icin gerekli olan firsatlarin, sorunlarin, fikirlerin ve

yontemlerin belirlenmesini iceren davraniglaridir (Searle ve Skinner, 2011: 3). Yenilikei
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davraniglarin sergilenmesi, Orgiitiin kiiltlirline, isin Ozelliklerine, algilanan Orgiitsel
destege ve ¢alisanlarin bireysel farkliliklar1 gibi faktorlere baglidir (Rammamoorthy vd.,

2005; Akt. Kanten, 2012: 5).

Ise adanma davranisi, bireyin isiyle ilgili olumlu duygulara sahip olmasini ifade
etmektedir. Bireyler, isleriyle ilgili olumlu duygular gelistirmeden yeni fikirler

liretemezler ve orgiit icin firsatlar elde edemezler.

Yenilik¢i davranig, bireyin Orgiit i¢indeki performansini arttiran, olumlu
duygular igerisinde herhangi bir 6diil veya ticret beklentisi olmadan ortaya koydugu rol
oOtesi proaktif davranistir ( Seibert, Kraimer ve Crant, 2001: 845-874).

2.1.2.8. Yardimseverlik Davranisi

Yardimseverlik davranisi, bireylerin is tanimlarinda olmayan ve orgiitteki diger
bireylere yardim etmeyi igeren istege bagli davranislardir. Yardimseverlik davranisi,
orgiit icinde herhangi bir baslatic1 degiskene ihtiyac duymadan goniillii ve plansiz bir
faaliyet olup, olumlu orgiitsel ¢iktilarin olusmasini saglayan davraniglardir (King vd.,
2005).

Yardimseverlik davranigi orgiit icindeki iligkilerin gelismesine olumlu katki
saglamaktadir. Bu durum insancil ve kisileraras1 orgiitsel vatandaslik davranisi olarak

da tanimlanabilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2004).
2.1.2.9. Sosyal Iliskiler Ag1 Gelistirme Davranis

Sosyal iliskiler ag1 gelistirme, bireylerin orgiit kiiltiirii icerisinde birbirleriyle
yardimlagsma ve 1iyi iliskiler kurma, kariyer danigsmanlig1 ve bilgi aligverisini de iceren

proaktif davranis tiiriidiir (Forret ve Dougherty, 2004).

Sosyal iliskiler agi, bireylerin Orgiite fayda saglayacak iligkilerini destekleyen,
iligkilerin belirlenmesinde bireyleri dikkate alan ve onlara duygusal destek hizmetleri
sunan bir davranistir (Grant ve Ashford, 2008). Sosyal iliskiler ag1 davranisi ile, orgiitte
yeni olan bireylerin orgiite alismasina ve bilgi sahibi olmasina, 6rgiitte biitiinlesmelerin
gerceklesmesine ve baglilik duygularinin gelismesine yardimer olmaktadir. Bu sekilde
bireylerin pozitif iliskiler kurarak yaptiklar isten mutluluk duymalarimi saglamaktadir
(Bolino vd., 2010).
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2.1.2.10. Askin Davranis

Askin davranig, orgiitiin zor durumlarla kars1 karsiya kaldigi hallerde bireylerin
kendi kararlarmi vererek, kendi sorumluluklarini {istlendigi davranislardir (Moore-
Davis, 2007: 6). Askin davramis gosteren bireyler, krizleri firsata doniistiirerek
engellerin iistesinden gelen, Orgiitiin ¢ikarlar1 i¢in ugrasan ve bireysel sinirlarini asan
kisilerdir ( Meachom, 2007). Bu nedenle, askin davraniglar, orgiitlerde degisim ve

gelisimler i¢in 6nemli goriilmektedir.

Proaktif davranan bireylerin sorumluluk iistlenerek engellerle basa ¢ikabilme ve
problemlere ¢6ziim bulma davranisi bir agkin davramig 6rnegidir. Bireylerin agkin
davranig sergileme diizeyleri; Ozyeterlik, igsel motivasyon, oto kontrol ve cesaret gibi

kisisel degiskenlerle iliskilidir.

Proaktif davranig tiirlerinden olan askin davranigin, normlara aykiri olmadigi
stirece bireyler ve Orgiit i¢in olumlu sonuglar dogurmaktadir. Diger taraftan, oOrgiit
kiiltiirine aykir1 olan ve etik olmayan askin davranislar ise orgiite zarar verebilmektedir

(Batemann ve Porath, 2003).
2.1.2.11. Sorun Bildirme Davranisi

Sorun bildirme davranisi, genellikle 6rgiit icerisinde bilgi u¢curma, haber tasima,
muhbirlik yapma seklinde agiklanmaktadir. Proaktif davranis agisindan sorun bildirme
davranigi olarak incelenmektedir. Sorun bildirme, Orgiitte yasanan sikintilarin, yapilan
yanligliklarin orgiit icindeki veya disindaki bireylere veya kurumlara yasal olmayan

sekilde bildirilmesidir (Eaton ve Akers, 2007).

Sorun bildirme davranisi, genel etige aykiri bir davranis olacagindan orgiit i¢in
olumsuz sonuglar dogurmasi kagmilmazdir (Ozler vd., 2010:190). Sorun bildirme

davranig1 proaktif davranis olarak degerlendirilmektedir.

Sorun bildirme davranigi anlam itibariyle olumsuz olmasina karsin, orgiitteki
etik olmayan davraniglarin sona erdirilerek gerekli Onlemlerin alinmasi yoluyla
bireylerin davraniglarinda iyilestirme saglamasi agisindan olumlu bir proaktif
davranistir (Bjorkelo vd., 2010). Orgiitsel siireclerin kontrolii, gereken onlemlerin

alinmasi, yonetimin eksiklikler konusunda uyarilmasi, yoneticilerde farkindalik



14

diizeyinin arttirtlmasi agilarindan sorun bildirme, 6rgiit i¢in faydali bir proaktif davranig

yaklagimi olabilmektedir (Street, 1995).
2.1.3. Proaktif Davramisin Olusumunda Etkili Olan Unsurlar

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde proaktif davranislarin temelini olusturan
bireysel ve oOrgiitsel faktorler, proaktif davranigin belirleyicileri olarak tanimlanmistir
(Wu ve Parker, 2011: 85; Yavuz, 2018: 11). Proaktif davranisin olusumunda etkili olan

bireysel ve durumsal faktorler sdyle 6zetlenmektedir.

PROAKTIF DAVRANIS

Bireysel Faktorler Orgiitsel Faktorler
e Proaktif Kisilik Ozelligi e Isin Ozellikleri
e Olumlu Ruh Hali e Liderlik
e Bilgi ve Yetenekler |::> e Orgiit iklimi
e Ozyeterlik e Algilanan Orgiitsel
e  Ozgiiven Destek
e Demografik Ozellikler e Otonomi

Sekil 1. Proaktif Davranislarin Olusumunda Etkili Olan Bireysel ve Durumsal
Faktorler (Kaynak: “ Wu ve Parker, 2011: 85; Yavuz, 2018 den uyarlanmistir).
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2.1.3.1. Bireysel Faktorler

Proaktif kisilik 6zellikleri olarak olumlu ruh hali, bilgi ve yetenekler, 6zyeterlik,

Ozgiiven, demografik ozellikler ( yas, cinsiyet, egitim) olarak ele alinmstir.

2.1.3.1.1. Proaktif Kisilik Ozelligi

Proaktif kisilik, kigisel inisiyatif alma, degisimi baglatabilme olarak
tanimlanabilmektedir ( Kanten, 2012: 72).

Proaktif kisilik bireysel farkliliklar1 belirleyen kisilik 6zelliklerini tasimakla
birlikte bireyin kendi yasamini degistirmesi ve degisimlerden etkilenme derecesini de
belirlemektedir. Proaktif kisilige sahip bireyler, orgiitteki diger bireylere oranla degisim
odakli diisiinen, yeni gelisimleri arastirma merakina sahip, kendilerini gelistirme
konusunda daha isteklidirler. Ayn1 zamanda Orgiitteki calisma arkadaslarina yardimdan
ve Orgiitiin hedeflerine ulasmasi i¢in gerekli ¢abayr gostermekten kaginmazlar (Fuller

vd., 2012).

Alanyazin incelendiginde, proaktif kisiligin hem orgiit acisindan hem de birey
acisindan faydalari goriilmektedir. Orgiitsel agidan, proaktif kisilik drgiitlerin yenilikgi
bir yapr sergilemelerini, bireylerin Orgiite uyum ve baghlik ve gdstermelerini
saglamaktadir. Bireysel acgidan ise; proaktif kisilik bireylerin i¢sel motivasyonlarini
yiikseltmeye, kariyer yonetimlerini gerceklestirmelerine, yasam doyumu ve kalitesinin
artmasma katkida bulunmaktadir. Bundan hareketle, oOrgiitlerde bireylerin proaktif
kisilik ozellikler tasimast modern oOrgiitlerin beklentilerinden biri olmaktadir (Crant,

2000: Seibert vd., 2001).

Proaktif kisilik, proaktif davranis ile ayn1 anlama gelmektedir. Proaktif kisilik,
bireyi proaktif davranmaya sevk eden, fakat tiim bireylerin sahip olmadig: bir kisiliktir.
Yani proaktif kisilige sahip olmayan Dbireyler de proaktif davranis
sergileyebilmektedirler (Bolino vd., 2010). Prroaktif davranisin olusmasinda belirleyici
unsur olarak proaktif kisiligin geldigi, mevcut arastirmalarla desteklenmistir (Grant ve

Ashford, 2008: Parker vd., 2010: Wu ve Parkker, 2011).
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2.1.3.1.2. Olumlu Ruh Hali

Olumlu ruh hali, bireyin duygusal ve fiziksel gereksinimlerini fark etmesi ve
yasam bi¢imini bu gereksinimlerini doyurmak icin diizenlemesi stirecidir. Kisacasi
saglikli olmanin ig¢sel deneyimlere ilgili olan boyutudur. Duygularin farkindaligini
olusturarak onlar1 kontrol edebilme; yasam durumlarina gergekgi, olumlu ve gelistirici

olarak bakabilmektir ( Korkut- Owen ve Owen, 2012).

Ruh hali, orgiitteki bireylerde; sinirli, endiseli, istekli, depresif, mutlu olarak
degisebilmektedir. Ruh hali olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli sekilde
siiflandirilmaktadir. Olumlu ruh hali, bireyin enerjik, heyecanli, mutlu, aktif ve giicli

olmasini ifade etmektedir (George ve Janes, 2007; Akt. Kanten, 2012).

Olimlu ruh hali pozitif psikolojik sermaye olarak kabul edilecegi gibi, orgiit
icerisinde olumlu ruh haline sahip bireyler daha verimli ¢alismakta, daha fazla orgiitsel
baglilik ve proaktif davranis sergiledikleri goriilmektedir (Rhee ve Yoon, 2011).
Olumlu ruh haline sahip olma bireylerde motivasyonun itici giicii olmakta ve bireyler
orgiit i¢cin daha motive bir sekilde , daha fazla sorumluluk alarak ve de orgiite daha ¢ok

verim saglayarak calismaktadirlar (Parker vd., 2010).

Olumlu ruh haline sahip bireylerin proaktif davranis sergileme diizeyleri daha
yiiksektir. Diger bir ifadeyle, olumlu ruh haline sahip bireyler, orgiitiin amaglarina
ulagmasi i¢in daha verimli ¢alismaya gayret gostermektedirler. Bu da onlar1 proaktif

davranig sergilemeye yonlendirmektedir (Fritz ve Sonnentag, 2009).

Olumlu ruh haline sahip bireylerin oldugu orgiitlerde daha az stres ve daha az
catisma yasanmaktadir. Bundan hareketle, orgiitler bireylerin olumlu ruh haline sahip

olmalar1 i¢in gerekli kosullari saglamalidir (Kanten, 2012).
2.1.3.1.3. Bilgi ve Yetenekler

Bilgi, verilerin akil siizgecinden gegirilerek kisisel deneyimler, algilar, duygular,
egitim ve dogustan gelen yeteneklerle birlestirilerek tiim planlama, karar verme, analiz

yapma ve tahmin etme siireclerinde kullanilan seklidir (Ozer, 2008: 57-58).

Yetenek, bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen

giic ve kapasitedir. Egitim bilimlerinde ise yetenek, herhangi bir seyi 6grenmek, bir isi
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yapmak ya da bir duruma bagartyla uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan

gelen gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Cirpan ve Sen, 2009).

Burada dikkati ¢eken temel sey, yetenegin bir duruma uyma veya bir seyi
O0grenme, bir isi yapma konusunda bilinyede barindirdigi gii¢ olmasidir. Bilgi ve
yetenekler, bireylerin proaktif davranis sergileme diizeyleri tizerinde etkili bir unsurdur.
Ciinkii bireylerin proaktif davranis sergilemeleri mesleki bilgi ve isin gerektirdigi bir
takim yeteneklere sahip olmalariyla olanaklidir. Bundan dolayi, meslegi konusunda
yeterli bilgiye, uzmanliga ve yetenege sahip bireylerin inisiyatif alabildigi, yenilik¢i
davranig sergileyebildigi, diislincelerini agikca ifade edebildigi goriilmektedir (Bindl ve
Parker, 2011).

Ust diizey yetenek ve bilgiye sahip bireyler, daha fazla sorumluluk iistlenip daha
yiiksek performans sergilemekte ve dolayisiyla da daha yiiksek diizeyde proaktif

davraniglar gosterebilmektedir.

Hizla degisen belirsiz cevrelerde bilgi ve yetenegin giiciine daima ihtiyag
duyulmaktadir. Orgiitlerin politika ve amaglarmin belirlenmesinde stratejik bilgi, i¢ ve
dis ¢evreyle iliskilerinin yiiriitiilmesinde normatif bilgi, yoneticileri yonlendirebilecek
diizeyde kritik bilgiye sahip olmak, proaktif davranis sergilemede 6nem tasimaktadir
(Parker vd., 2010). Rekabetgi kosullarda, bireylerin proaktif davranis sergileme
diizeyleri 6nemli oldugundan, orgiitler bireylerden is ile ilgili ihtiyag duyulan bilgi ve

birikime sahip olmalarin1 beklemelidirler.
2.1.3.1.4. Ozyeterlik

Ozyeterlik, bireyin bir isi yapabilmesi igin gereken becerilere sahip olmasi
(Temiz, 2009); kendi bilgi, beceri, yetenek ve kapasitesinin farkinda olmasi ( Bozbas,
2015); Kkarsilasabilecegi gilic durumlarin istesinden gelmede ne kadar basarili
olabilecegine iliskin bir inan¢ tasimasidir (Alev ve Bozbayindir, 2018). Kisaca
ozyeterlik, bireylerin davraniglarin1 ve basar1 diizeylerini etkileyen bir unsurdur

(Kurbanoglu, 2004).

Ozyeterlik; bireylerin davramslari, cevre ve bireysel faktdrler arasindaki iliski
olarak aciklanan sosyal bilissel teoriden dogmaktadir (Bandura, 1997). Ayrica,

ozyeterligi yiliksek bireylerin, girisimci ve liderlik 6zellikleri, zorluklar karsisinda
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miicadele etmeleri ve risk alabilmeleri diger bireylere gore daha belirleyicidir (Basim
vd., 2007). Bu nedenle orgiitler, bireylerin 6zyeterlik algilarini yiikseltecek faaliyet ve

destekleri artirmalidar.

Ozyeterlik, bir yandan duygularin kontrolii ve basar1 sansinin artmasini
saglarken, Ote yandan da proaktif davraniglarin olusmasma biiyiik bir etkide
bulunmaktadir (Hopkins, 2009: 5-6). Ayrica bireylerin direng gostermelerinde, stres ve
problemlerle basa ¢ikabilmelerinde 6zyeterlik Snem tasimaktadir. Ozyeterlik; kisiyi risk
almaya ve engellerle basa c¢ikabilmeye sevk eden, proaktif davranigin etkili olmasini
saglayan bir 6zelliktir (Parker vd., 2010). Cetin’ e gore (2011), dzyeterlik inanct yiiksek

olan bireylerin proaktif davranis sergileme diizeyleri de yiiksektir.
2.1.3.1.5. Ozgiiven

Ozgiiven, bireyin kendi yeteneklerini ve duygularmi tanimasi, kendini sevmesi
ve kendine giivenmesi olarak tanimlanir. Diger bir deyisle, kisinin kim oldugunu
tanimlama ve kendi kimligini begenip begenmedigine karar verme yetenegini kapsar

(Mckay ve Fanning, 1998; Akt. Giinalp, 2007).

Ozgiiven, ¢ocukluk yillarinda ailein ¢cocu@a verdigi mesajlarla gelismeye baslar,
daha sonra ¢ocugun okul yasantisiyla ailenin yani sira 0gretmen ve arkadaglari gibi
diger kaynaklardan beslenir. Ozgiiven, kisiden kisiye farklilik gosteren karmasik bir
siirectir (Ozbey, 2004).

Ozgiiven, bireyin mutlu ve basarili bir hayat gegirmesi icin énemli bir kisilik
ozelligidir (Tokinan ve Bilen, 2011). Ozgiiven, kisinin 6zel yasantisini etkileyebilecegi

gibi 1§ yasantisin1 da olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Ozgiiven sahibi bireyler, cevrelerine pozitif enerji yayarak, bu sekilde calisma
arkadaglarinin da 6zgiivenlerini artirabilmektedirler. Ayn1 zamanda kendileriyle barigik
ve cevreleriyle uyum igerisindedirler; zorluklarla karsilasinca kolay pes etmezler.
Bununla birlikte, 6zgiliven bireyin herhangi bir yol gosteren beklemeden hedefinde
ilerlemesini, girisimde bulunmasini ve risk alabilmesini saglamaktadir (Mackoy, 2007).
Bu nedenle 6zgiiven her orgiitiin bireylerden bekledigi ve bireylerde gelistirilmesi

gereken bir kisilik 6zelligi olmaktadir.
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Is yasantisinda 6zgiiven, bireyin &rgiitsel roliinii yerine getirebilme yetenegini
ifade etmekte, bireysel ve drgiitsel basari i¢in 6nkosul olusturmaktadir. Ozgiiven sahibi
bireyler, kendilerine giivenmeleri sebebiyle daha fazla inisiyatif alarak orgiitsel
hedeflere ulasmada aktif rol oynamaktadirlar. Bu bakimdan 6zgiiven sahibi bireylerin
proaktif davranis sergileme diizeylerinin yiiksek oldugu, ayn1 zamanda proaktif davranig
sergileyecek bireylerin bu 6zellikleri de 6zgiiven sahibi olabilmeleriyle iliskilidir (Y1,
2009: 37)

2.1.3.1.6. Demografik Ozellikler

Demografik ozellikler; yas, cinsiyet, egitim diizeyi olarak belirlenmistir. Bu
degiskenlerin proaktif davranigla iliskisi incelendiginde; yasin proaktif davranisla
negatif iliskili oldugu kabul edilmektedir. Gengler, kariyer hedefleri, yenilikgilik, risk
alabilme davranislar1 agilarindan, yash bireylere gore daha fazla proaktif davranis
sergilemektedirler. Cinsiyet degiskeninin ise, proaktif davraniga anlamli bir etkisinin

olmadig gorilmistiir (Bindl ve Parker, 2011: 22-23).

Diger bir demografik degisken olan egitim diizeyi ise, hem proaktif davranig
sergileme diizeyini ve hem de proaktif davranisin tiiriinii etkilemektedir (Marler ve
Maron, 2008: 18). Ciinkii egitim diizeyi bireylerin isleriyle ilgili kapsamli bilgiye sahip
olmalarini sagladigi i¢in ve diisiincelerini ifade etme davranisini sergilemede biiyiik bir

Onem tagimaktadir.
2.1.3.2. Orgiitsel Faktorler

Bu béliimde, proaktif kisilik o6zelligi; isin ozellikleri, liderlik, orgiit iklimi,

algilanan oOrgiitsel destek, otonomi olarak ele alinmistir.
2.1.3.2.1. Isin Ozellikleri

Isin ozellikleri; orgiitsel amag dogrultusundaki islerin; iceriginin, gérevlerin, bu
gorevleri yerine getirmede kullanilan yontemlerin, iste gecirilen zamanin, sartlarin ve
diger islerle iliskisinin belirlenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Ali ve Aroosiya,
2010). Isin ozelliklerinin toplumsal ve teknolojik gelismelerden etkilenmeye
baslamasiyla, calisanlardan beklenen sorumluluk, otonomi, c¢alisanlarin kararlara

katilmasi ve kariyer gelisim olanaklar1 6nem kazanmistir ( Uyargil, 2008).
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Ise iliskin ozelliklerin, bireyleri motive edecek ve bireysel farkliliklarina dayali
olarak betimlenmesi esastir (Bingdl, 2006). Ciinkii isgdrenlerin islerini en iyi bigimde
yapabilmeleri, islerinin kendilerine uygunluk diizeyine ve o isi yapmak i¢in ne kadar

istekli olduklarma baghdir (Ozkalp, 2003).

Bireylerin Ozellikleri ve ihtiyaglariyla birlikte orgiit amaglar1 dogrultusunda
olusturulmus isin 6zellikleri, orgiitsel amaglara katki saglamaktadir. Bireylerin calisma
kosullarinin iyi organize edilmediginde; zaman baskisi ve {icretin yetersizligi gorev
baskisim tehlikeye sokmaktadir. Isin &zellikleri, bu gibi zor durumlarda orgiitteki
bireyleri proaktif davranmaya yonelten durumsal unsurlardan birisidir. Diger bir
deyisle, bireylerin proaktif davranig sergileme diizeyleri; isin icerigine, gorev ve

sorumluluklarina bagli olarak degisim gdstermektedir (Bindl ve Parker, 2011).

Isin &zelliklerinin bireylerin gelisim siirecine katki saglayacak ve onun yeni
seyler 6grenmesine firsat tantyacak sekilde diizenlenmesi, proaktif davranis agisindan
biiyilk onem teskil etmektedir. Ciinkii orgiitlerin bireylerden bekledigi yenilikgi
davranig, sorumluluk iistlenme ve inisiyatif alma davranis1 proaktif davranis
iistlenmelerini gerektirmektedir (Parker vd., 2001; Fuller vd., 2006). Bununla birlikte,
orgiitlerde bireyler icin gerekli kosullarin saglanmamasi ve yeterli kaynaklarin
verilmemesi, bireysel olarak proaktif davranis sergileme niteligine sahip olsalar bile,

onlarin proaktif davranmalarini engelleyebilmektedir ( Marler, 2008).
2.1.3.2.2. Orgiit Iklimi

Orgiit iklimi calisanlarin &rgiite yonelik algilaridir. Bireylerin tutumlarini,
duygularin1 davraniglarini ve motivasyonlarini etkilemektedir. Diger bir ifade ile orgiit
iklimi, somut olarak elle tutulup, gozle goriilmeyen fakat orgiitlin kisiligini olusturan,
orgiitiic diger orglitlerden ayiran, Orgiitte bulunan bireyleri etkileyen ve onlardan
etkilenen “ psikolojik iklim” olarak da adlandirilan bir terimdir (Geng¢ ve Karcioglu,
2001). Holloway’ e gore (2012), orgiit iklimi, is yasaminda bireylerin algilarin1 ve
duygularim1 dogrudan ve dolayli olarak etkilemekte ve davranislarinin yoniini
belirlemektedir. Ertekin (1978)’ e gore orgiit iklimi; oOrgiite kimligini kazandiran,
orgiitteki bireylerin davranislarini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan havadir. Orgiit
iklimi, bireylerin motivasyonunu, is tatminlerini ve Orgiitsel baglilik diizeylerini

etkileyerek Orgiit i¢erisinde olumlu havanin olugsmasi anlamini da tagimaktadir. Diger
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bir ifadeyle bireylerin kendilerini Orgiite ait hissetmelerini, orgiitiin amaclar1 i¢in ¢aba
gostermekten  kacinmamalarini, Orglitsel vatandashik davranist  sergilemelerini

kolaylastirmaktadir (Patterson vd., 2004).

Bireylerin, orgiit iklimine ait algilarinin, orgiitlerin devamliliklarini etkileyecegi
kacinilmazdir. Bu nedenle olumlu oOrgiit iklimi, Orgiitlerin rekabet avantajini elde
etmelerinde, Orgiit kiiltiirlinlin gelismesinde, Orgiitiin amaglarina ulagsmasinda kritik bir
rol Ustlenmektedir. Olumlu o6rgiit iklimi, bireylerin verimliliklerini arttirmakta ve orgiite

birden fazla katki saglamaktadir ( Choudhury, 2011).

Isgdrenler arasindaki iliskilerin iyi oldugu, ¢alisanlarin destek gordiigii bir orgiit
ikliminde, bireylerin proaktif davranis sergilemeleri de olumlu olarak etkilenecektir.
Bireyler, 6rgiit iklimini olumlu olarak algiladiklar1 takdirde, daha ¢ok proaktif davranis

sergilemektedirler ( Bindl ve Parker, 2011).

2.1.3.2.3. Algilanan Orgiitsel Destek

Algilanan oOrgiitsel destek, Orgiitiin bireylere verdigi deger ve bireyleri
destekleme egilimine sahip olmasidir. Calisanlar tarafindan algilanan orgiitsel destek,
onlarda doyum, orgiitsel baglilik, yiiksek performans, Orgiitsel vatandashk gibi

davraniglarin gériilmesinde onemli bir rol oynamaktadir ( Ozdash ve Kanten, 2011).

Algilanan orgiitsel destegin, bireylerin fazladan sorumluluk alma arzusu
duymalarinda, orgiit icin daha verimli ve yaratic1 ¢alismalar yapmalarinda motivasyon
diizeylerinin artmasinda etkili oldugu belirtilmektedir (Akin, 2008). Bu durum, fikirleri
onemsenen, Onerileri dikkate alinan, kararlara katilma firsati tanman Orgiitlerde
bireylerin kendilerini gilivende hissetmelerine neden olmaktadir ( Turung¢ ve Celik,
2010). Orgiitlerde destekleyici bir iklimin varlig1, bireylerin proaktif davranmalarmi

kolaylastirmaktadir.
2.1.3.2.4. Otonomi

Otonomi, bireylerin yaptiklar: iglerin sorumluluklarini {istlenmeleri, baskasina
danismadan karar alma ozgiirliigiidiir (Ozkalp, 2003). Otonomi, bireylerin sorumluluk
diizeylerine katki saglamanin yaninda, 6zgiiven, sayginlik ve taninma gibi ihtiya¢larinin
tatmin edilmesini saglamakla birlikte, is performansinin artmasina ve proaktif davranig

diizeyine de etki etmektedir ( Uyargil, 2008).
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Bireylerin otonomi diizeylerini, yaptiklart isin smirlar1 ve bagh olduklar
yonetimler belirlemektedir. Orgiit yapis1 kuralci ve bigimsel olan orgiitlerde, smirl
yetki devrinin olmasi1 bireylere smirli otonomi saglamaktadir. Buna karsilik,
merkezilesmenin diisiik oldugu ve daha az kuralci orgiitlerde bireylere esneklik
saglanmistir. Bu bireylerin otonomi diizeyleri daha yiiksek olmaktadir (Robbins, 1996;
Odendaal, 2009).

Bireylerin sahip olduklar1 otonomi diizeyleri, onlarin sorumluluk alma
isteklerini, yenilesme hizlarinm etkiledigi i¢in, otonomi diizeyi yiiksek bireylerin proaktif

davranig sergileme diizeyleri de artmaktadir (Tornau ve Frese, 2012).

Bireylerin proaktif davranis sergileme diizeyleri, onlarin karakter 6zelliklerinin
yaninda durumsal faktorlere de bagli olmaktadir. Bu durumsal faktorlerin igerisinde
belirleyici olan isgdrenlerin sahip oldugu otonomi diizeyidir (Spychala, 2009).Diger bir
deyisle; orgiitler tarafindan bireye tanman karar alma O6zgiirligli bireylerin proaktif
davranmalarinda etkili bir rol oynamaktadir (Fay ve Sonnetag, 2010). Bu nedenle
orgiitlerin, bireylerin otonomiye, inisiyatif alma, sorumluluk alma ve karar verme

Ozgilirliigiine sahip olmalarin1 desteklemeleri gerekmektedir (Yi, 2009).
2.1.3.2.5. Liderlik

Lider, grup iiyelerini belli bir amaca yonelik giidilleyen ve bu amaglar
dogrultusunda etkileyen, yonlendiren kisi olarak tanimlanirken; liderlik belirli kosullar
altinda, belirli kisisel veya grup amaglarin1 gergeklestirmek tizere, bir kimsenin
baskasinin faaliyetlerini etkilemesi ve yoOnlendirmesi siirecidir (Kogel, 2001; Akt.

Tengilimoglu, 2005).

Liderligin ortak tanimlarindan biri de, goniilliilik temel alinarak calisanlarin
giidiilenmesi, cesaretlendirilmesi, yOnlendirilmesi ve yaraticiliklarinin  ortaya
¢ikarilmasidir. Bu baglamda, liderler orgiit hedeflerini, standartlarin1 belirler, bunlara
ulasilmasi igin bir dizi eylem planlar, uzlasmalari saglar ve bunu yaparken de evrenin

tek hakimi olmadigini bilir ( Drucker,1998).

Liderlik, gliniimiiziin hizla gelisen ve rekabet halinde olan orgiitlerde, calisma
kosullarin1 ve rekabet giiclinii etkileyen faktorlerden birisidir. Farkli amag ve

beklentilere sahip bireylerin ortak bir hedefle yonlendirilmesi, liderlik 6zelligi tagiyan
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kisilere baghidir (Tengilimoglu, 2005). Orgiitlerin rekabet ortaminda yasamin
siirdlirebilmeleri icin belirsiz ¢alisma kosullarinda zorluklarla basa c¢ikabilecek,
degisimlere Onciililk edecek, firsat ve problemleri Onceden analiz ederek c¢oziim
iiretecek ve yol gosterecek liderlere ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan liderler, orgiitsel

kosullarda her zaman proaktif davranabilmektedirler (Wu vd., 2012).

Liderlik siirecinin 6nemini vurgulayan orgiitlerde bireylerin, proaktif davranis
sergilemeleri ve liderlik rollerini benimsemeleri orgiitsel ¢iktilar tizerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir. Bu nedenle, liderlik proaktif davranisin gelistirilmesinde en Onemli

unsurlardan birisi olarak goriilmektedir (Bolino vd., 2010).
2.1.4. Proaktif Davramisin Sonuglari

Literatiirdeki calismalarda proaktif davranigin bireysel ve orgiitsel sonuglari
tizerinde durulmaktadir. Gelecek odakli planlamalar yapan her orgiit, proaktif davranig
sergileyen, girisimci ve aktif bireyleri istihdam etmek istemektedir (Fritz ve Sonnentag,
2009).

Proaktif davraniglar hem bireyin kisisel gelisimine hem de orgiitsel siireclerin
iyilesmesine katki saglamaktadir. Diger bir deyisle, bireylerin 6rgiitsel uygulamalarla
ilgili disilincelerini agikg¢a ifade etme, yonetimi bilgilendirme veya gerekli oldugunda
yonlendirme ve sorumluluk almasi; orgiitsel performansin artmasina ve Kkariyer
gelisimine katki saglamaktadir (Grant vd., 2009). Bununla birlikte proaktif davranis,
bireylerde terfi etme gibi kariyer tatminine yol acan bireysel sonuglara da yol
agmaktadir (Yi, 2009; 27-28).

Proaktif davranig sergileyen bireyler; 6ngorii diizeylerinin yiiksekligi, degisime
actk olmalart ve problemleri ¢ozebilme becerileri sayesinde oOrgiitsel hedeflerin

gerceklesmesinde belirleyici rol oynamaktadirlar ( Gudermann, 2010).

Orgiitsel agidan ise proaktif davranis, orgiitsel performansim, is doyumunun,
verimliligin artmasina ve dolayisiyla orgiitte yenilikcilik, liderlik ve girisimcilik

diizeyinin gelisimine katkida bulunmaktadir.
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2.1.5. Ozyeterlik

Kendine inanmanin zorunlu unsurlarindan biri olan 0&zyeterlik, akademik
basarimin belirleyicisidir (Huang, 2012). Sosyal bilissel teoriye gore (Bandura, 1986),
ozyeterlik bireylerin belirli bir gérevde basarili olma ve etkinlikleri gergeklestirme
yetenekleri bakimindan inang ve yargilarini ifade eder. Egitim ortaminda 6zyeterlik ise
Ogretmenlerin inisiyatif almalart gereken durumlarda giiglii diistinme becerilerine sahip

olmalar1 ve giiven i¢inde olmalaridir.

Literatiir incelendiginde farkli Ozyeterlik tanimlarinin  oldugu dikkati
cekmektedir: Pajares (2006) ozyeterligi; irade, enerji ve 0z-¢oziimiin ifadesi olarak
tanimlamaktadir. Temiz (2009)’ e gore Ozyeterlik, bireyin bir isi yapabilmesi icin
gereken becerilere sahip olmasidir.Bozbas (2015)° e gore dzyeterlik, bireyin kendi bilgi,
beceri, yetenek ve kapasitesinin farkinda olmasi, karsilasabilecegi giic durumlarin
tistesinden gelmede ne kadar basarili olabilecegine iliskin kendine olan inancidir.
Ozyeterlik, bireyin yeteneklerinin bir sonucu degil, aksine bireyin yeteneklerini

kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilaridir (Senemoglu, 2015).

Bandura’ya (1997) gore, bir bireylerin 6zyeterlik algisinin diisiik veya yiiksek
oldugunu belirlemenin en temel ayirt edicilerinden biri, basarisizliklar karsisinda
gostermis olduklar1 tepkilerdir. Ozyeterlik algis1 yiiksek bireyler basarisiz olduklar:
deneyimler karsisinda pes etmeyip israrlt ve kararli bir tutum sergilerken; 6zyeterlik
algis1 diisiik bireyler kolaylikla yilginliga diiserek eylemde bulunmaktan vazgegerler
(Bandura, 2000; Lombardo, 2006). Bu baglamda, yetenekli olmak sadece gerekli bilgi
ve beceriye sahip olmak anlamina gelmemektedir (Bandura, 1994). Ciinkii yeterli
beceriye ragmen herhangi bir sorunla karsilastiginda siireci nasil yonlendirecegini
bilmeyen, kendinde bu giicli gdrmeyen bireyler; kisacas1 6zyeterlik algis1 diisiik bireyler
ne yapacagini bilemeyebilirler (Alci, 2007). Elbette, gerekli becerilere sahip oldugu
halde ozyeterlik algis1 diisiik oldugu i¢in basarisiz olan bireyler oldugu gibi, bilgi ve
becerileri sinirli oldugu halde yiiksek diizeyde 6zyeterlik algisina sahip olan bireyler de

vardir.

Yetenekli olduguna inanan birey (yetenekli olmasa bile) pozitif bir 6zyeterlik

duygusu gelistirir (Ocak vd., 2017). Bu giiglii 6zyeterlik algis1 bireyin azminin ve
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kararligimin artmasina sebep olacaktir. Ciinkii 6zyeterlik algisinin gosterilen c¢aba,

kararlilik ve azimle pozitif yonlii bir iligkisi vardir ( Bandura, 1997).

2.1.5.1. Ozyeterlik Algisim Etkileyen Etmenler

Bandura’ya gore (1994), 6zyeterlik algisini etkileyen etmenler sunlardir:

a)

b)

d)

Kisilik: Kisilik, bireyi diger insanlardan ayiran ve onu 6zel kilan genetik
ozellikleri barindiran yapidir (Yazgan- Inang ve Yerlikaya, 2008). Bu yap:,
insanin zihinsel, fiziksel ve duygusal yapilar iizerinde blyiik bir etkiye
sahiptir (Ciiceloglu, 1993). Ogretmenlik meslegi de bazi kisilik dzelliklerini
icinde barindirmaktadir. Gliniimiiz egitim sisteminde Ogretmenlerin
degisime agik, kendine giivenen, tutarli bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin, 6zyeterligi yiiksek bireylerle
uyustugu gozlenmektedir.

Aile: Bireyin yeteneklerinin farkina vardigi ilk orgiittiir. Birey etrafini
gozlemlemeye aileden baslar. Gozlem yoluyla ve taklit yoluyla 6grenmenin
gelismesine ne diizeyde katki saglarsa, bireyin 6zyeterlik algis1 da o diizeyde
gelisir. Aile, Fiziksel gelisimlerin yani1 sira sosyal, kiiltiirel ve dilsel
becerilerin de gelistigi yerdir. Bu nedenle bireyin Ozyeterlik algisinin
temellerinin atildig1 yer de ailedir.

Arkadas Cevresi: Aileden sonra, bireyin kimlik gelisiminin en c¢ok
etkilendigi topluluk arkadas gevresidir. Bireyin sosyallesmesini, deneyimler
kazanmasimi ve aidiyet duygusunun gelismesini saglar. Birey cevresinde
kendisini ispat etmeye ve sayginlik kazanmaya calisir. Bireyin arkadas
cevresini kendisinin belirlemesi ve sayginlik kazanmasi, 6zyeterlik algisinin
gelismesini etkiler.

Okul: Okul, 6grencinin akademik bilgi ve becerileri kazanirken, ayni
zamanda sosyallesme ve kiiltiirlenme siirecinde de 6dnemli rol oynayan bir
topluluktur. Ogrencilerin okul yillarinda elde ettigi akademik basarilar,
sosyal c¢evre,  Ogretmenler tarafindan degerlendirilmeleri ve motive

edilmeleri, 6zyeterlik algilarini etkiler.

Deneyimler: Deneyim, diger bir deyisle bireyin yasanmisliklardan elde

ettigi tecriibeler, ona sorunlarla bas edebilme yollarin1 6gretir. Cocukluk
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yillarindan itibaren problemlerle basa ¢ikmay1 6grenen bireylerin 6zyeterlik
diizeyleri gelisir. Ayn1 zamanda ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde de

sorumluluk tistlenmesi gerektigini bilir.

f) Ozyeterlik Gereksinimi: Bireyin geng yetiskinlik donemine kadar bir takim
etkenlerle gelistirilmesine katki sagladigi Ozyeterlik algisi, hayatina ne
sekilde yon verecegini dogrudan etkiler. Ozyeterlik algis1 yeterince
gelismemis bireyler problem ¢6zmede sikint1 yasarlar ve stresli bir yagantiya
sahip olurlar. Bu nedenle, birey yasaminin her asamasinda Ozyeterlige
gereksinim duymaktadir. Bireyin yetiskin olmadan onceki evrelerde sahip
oldugu ozyeterlik algis1 ne kadar giiclii ise, yetiskinlik ve yashlik evresinde
yasamindan o diizeyde keyif alir (Karabacak, 2014).

g) Gecmis Yasantilar: Bireylerin yasla beraber fizyolojik durumlarindaki
degismeler, onlar1 farkli aktivitelerde bulunmaya yonlendirir. Bireyin
zamanla farkli becerilere uyum saglamasi, gegmis yasantisindaki becerilerine

yonelik 6zyeterlik algisina bagl olmaktadir.
2.1.5.2. Ozyeterlik Algisinin Birey Uzerindeki Etkisi

Bandura’ya gore(1994) ozyeterlik algisinin bireye etkileri sdyle gruplandirilmistir:

2.1.5.3. Bilissel Siirece Etkisi

Ozyeterlikleri yiiksek olan bireyler amaglarini belirlerken daha biiyiik hedefler
koyar. Bu hedefleri gerceklestirecegine dair kendine olan inanci vardir. Ozyeterlik algis1
yiiksek bireylerin yeni disiincelere acgik olmasi, daha basarili uygulamalar
gerceklestirmeleri biligsel siirece etkilerindendir. Fakat diisiik 6zyeterlik algisina sahip

olan bir birey, amaglarindan emin olmaz ve deneyimlerinde basarisiz olur.
2.1.5.4. Motivasyona Etkisi

Bireylerin amaglarina ulasmasi i¢in siirekli eylem iginde olmalar1 ve kendilerini
motive etmeleri gerekmektedir. Bu durum da yiiksek 6zyeterlik algisina sahip bireylerce
mimkiindiir. Dolayisiyla, bireyin Ozyeterlik alsinin yiiksek diizeyde olmasi,

motivasyonunun da yliksek olacagi anlamina gelmektedir.
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2.1.5.5. Olumsuzluklarla Bas Etmeye Etkisi

Ozyeterlik algis1 yiiksek bireyler karsilastiklari bir problemde yilmayip, caba ve
sebat gostermektedirler. Bu durum onlarin kararli ve direngli olmalarint ve is
doyumlarmin yiiksek olmasmi saglamaktadir. Ozyeterlik algisinin, hem problem

¢ozmede hem de olumsuz diislinceleri kontrol etmeye etkisi oldugu sdylenebilir.
2.1.5.6. Hayat1 Yasayis Bicimine Etkisi

Birey sosyal ¢evresini belirlerken 6zyeterlik algisindan etkilenmektedir. Sosyal
varlik olan insanin, sosyallesebilmesi veya hayatini kiminle ve nasil yasayacagina karar

vermesi gibi durumlarda 6zyeterlik algis1 biiyilk 6nem tagimaktadir.

2.1.6. Ogretmen Ozyeterlik Algist

Ogretmen 6zyeterligi, bir 6gretmenin 6grenmede zorluk ¢eken cocuklarda bile
basarty1 yakalayabilecegine dair inancidir. Yiiksek Ozyeterlik duygusuna sahip olan
dgretmenler, dgrencilerine bir seyler dgretmek icin isteklilik hali sergilerler. Ogretme
konusunda 1srarcidirlar. Bunun sebebi ise; kendilerine ve 6grencilerine olan biiyiik

inanglaridir ( Kahyaoglu ve Yangin, 2007).

Ogretmenlerin siif i¢i davramslarmi, dgretmenlerin simf i¢i davramslarin,
Ogretim becerilerini ve stratejilerini etkileyen etmenler arasinda 6gretmen Ozyeterlik

algis1 biiylik 6nem tagimaktadir (Tschannen- Moran vd., 1998).

Woolfolk- Hoy ve Spero’ya gore (2005) ise Ogretmen oOzyeterlik algist,
Ogrencinin glidiilenmesini, sinif iginde katildigi 6gretim faaliyetlerini ve ulagmak

istedigi hedef diizeyini etkiler.

Ogretmen oOzyeterlik algisi, Ogretmenlerin psikolojik durumlarina da etki
etmektedir. Ozyeterligin motivasyonla iliskili oldugundan hareketle, dzyeterlik algisi
yiiksek olan dgretmenler mesleklerine daha bagli, is doyumlar1 daha yiiksek, daha az
stresli kisilerdir (Schmitz, 2000).

Ogretmenlerin &zyeterlik algilar1, giigliikler karsisinda daha direngli ve kararli

olmayr sagladigindan, Ozyeterlik algist yiiksek bireylerin is yiikii ve tlikenmislik
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diizeyleri daha az olmaktadir (Schwarzer ve Hallum, 2008). Ciinkii, bir 6gretmenin

Ozyeterligi temel bir motivasyon kaynagidir.

Ogretim girdilerinden olan yiiksek Ozyeterlik algisi, daha iyi planlama ve
organizasyonla tutarlidir; G6gretmenlerin yeni yaklagimlari deneyimleme egilimini

arttirmaktadir ( Guskey, 1998; Stein ve Wong, 1998; Moe vd., 2010).
2.1.6.1. Ogretmen Ozyeterlik Algisinin Boyutlar

Tschannen- Moran ve Woolfolk- Hoy (2001), 6gretmen 6zyeterlik algisi ile ilgili bir

Olcek gelistirmis ve bu algilar1 genel olarak {i¢ boyutta toplamiglardir:

a) Ogrenci Katilimini Saglama
b) Ogretim Stratejileri

¢) Sinif Yonetimi.

Ogrenci katilimini saglamaya yonelik ozyeterlik; 6gretmenlerin dgrencileri ne
diizeyde motive edebilecegini, derse en az ilgi duyan Ogrenciyi bile basarili
olabilecegine inandirmay1 ne kadar saglayabileceklerini ve de etkinlikler planlayip bu
etkinliklere oOgrencileri ne diizeyde kattiklari, gibi konularla ilgili algilarini

belirlemektedir.

Ogretim stratejileri ile ozyeterlik, dgretmenlerin farkli 6gretim ydntem ve
stratejilerini ne diizeyde kullanabileceklerine, Ogrencilerin bagarisint ne odlgiide
degerlendirebileceklerine, c¢ok yetenekli Ogrenciler icin Ogrenme  ortamini

saglayabildiklerine iliskin konular1 icermektedir.

Siif yonetimine yonelik Ozyeterlik ise, dersi olumsuz yonde etkileyebilecek
ogrenci davraniglarmin ne diizeyde kontrol altinda tutulabilecegine, 6grencilerin var
olan kurallara uymalarim1 ne kadar saglayabileceklerine, problemli 6grencilerle ne
diizeyde bas edilebilecegine, 6grencilerden beklenen davranislarin ne kadar agik ortaya

konulabilecegine iliskin yargilar1 igermektedir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ogretmenlerin sergiledikleri proaktif davranmis diizeyleri ve
Ozyeterlik algilariyla ilgili alanyazin taramasi sonucu elde edilen yurt i¢i ve yurt dis1

aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Proaktif Davrams ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yavuz (2018), ilkokul, ortaokul, liselerde goérev yapmakta Ogretmenlerin
goriiglerini belirlemek {izere arastirma yapmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2018
yilinda, Istanbul ve Diizce’de yer alan 18 okulda (ilkokul, ortaokul ve lise) gorev
yapmakta olan 210 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplama araci olarak
“Cok faktorlii liderlik anketi (MLQ)” , “Proaktif Davrams Olcegi” ve “Psikolojik
Sahiplenme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerde doniisiimcii liderligin  proaktif davranigi arttirmasinda psikolojik

sahiplenmenin araci etkisi oldugu istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmuistir.

Halici Karabatak (2018), arastirmasinda Ogretmenlerin proaktif davranis
sergileme diizeyleri ile bes faktorlii Kisilik (BFK) 0Ozellikleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin bulgularma gére, Ogretmenlerin disa déniikliik, yumusak
bashilik, duygusal dengelilik ve deneyime agiklik kisilik o6zelliklerinin “Biraz
Katiliyorum” diizeyinde iken, sorumluluk kisilik o6zelligi ile proaktif davranislar
sergilemelerinin ~ “Katiliyorum” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
proaktif davranig diizeyleri ile demografik 6zelliklerden sadece egitim durumu arasinda
anlamli ve pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin proaktif davrams diizeyleri
ile sorumluluk, disadoniikliik ve deneyime agiklik 6zellikleri arasinda orta diizeyde,
yumusak baglilik ve duygusal dengelilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve
pozitif yonde iligkinin oldugu goriilmistiir. BFK 6zelliklerinden deneyime agiklik ve
disadontiklik  ozelliklerinin ~ 6gretmenlerin  proaktif davramis {izerinde anlamli
yordayicilar oldugu, ancak sorumluluk, yumusak baslilik ve duygusal dengelilik

ozelliklerinin anlamli yordayicilar olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Akgiin, Cerit, Yildiz, Ozdemir (2018) arastirmalarinin amaci, Okul 6ncesi

egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel 6zdeslesme diizeyleri ile
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proaktif davranmis sergileme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma
bulgularma gore, Okul Oncesi Egitim Kurumu &gretmenlerinin orgiitsel 6zdeslesme
algilan “yiiksek™ diizeyde iken, proaktif davranis sergileme diizeyleri ise “cok yiiksek”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastrmada Okul Oncesi Egitim Kurumu
ogretmenlerinin Orgiitsel Ozdeslesme ile Proaktif Davranis algilar1 arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iliskinin oldugu ve Orgiitsel Ozdeslesmenin Proaktif davranislarin

anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bozbayindir ve Alev (2018)’ in arastirmalarinin amaci, Ozyeterlik algisinin
degisime aciklik tizerindeki etkisini belirleyebilmektir ve bu etkide proaktif kisiligin
etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, 06z
yeterliligin proaktif kisilik ve degisime aciklik iizerinde negatif bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Ayrica, proaktif kisiligin, 6z yeterlilik ve degisime aciklik arasindaki

iliskide kismi aracilik rolii oldugu yapisal esitlik modeli ile belirlenmistir.

Tunca, Elgi, Murat, (2017), arastirmalarinda proaktif kisilik yapisinin ve
yenilik¢i davranigin, gorev performansina anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
cikarmay1 amaclamiglardir. Arastirmanin bulgular1 neticesinde, hem proaktif kisiligin
hem de yenilik¢i davranisin gorev performansi iizerinde istatistiki olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugu saptanmistir. Dolayisiyla gorev performansini arttirmada

proaktif kisiligin ve yenilik¢iligin 6nemli unsurlar oldugunu ifade edilebilir.

Uncuoglu ve Cakmak (2017), arastirmalarinda proaktif ¢alisma davranisi
gostermede psikolojik giliclendirmenin roliinli incelemislerdir. Arastirma bir literatiir
incelemesidir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, proaktif kisiligin
proaktif caligma davranisi ile olumlu iliski igerisinde oldugu; psikolojik giiclendirmenin

bu iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Akgiin ve Cerit (2014), ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okulun Grgiit
yapist ve proaktif davranis iliskisini belirlemek amaciyla arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, mekanik okul yapisi ile proaktif
davranig arasinda negatif ve anlamli iligki, organik okul yapisi ile proaktif davranis

arasinda olumlu ve anlamli iligki bulunmustur.

Kanten (2012), adli arastirmasini, 6zel saglik kurumlarinda gérev yapmakta olan

saglik calisanlarinin goriislerini ve bu goriislere etki eden etmenleri belirlemek amaciyla
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yapilmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; arastirma hipotezlerinde
ileri stiriilen iliskilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu belirtilmistir.
Buna gore, orgiitsel 6zdeslesme - ise adanma; orgiitsel 6zdeslesme — Orgiitsel giiven;
orglitsel 6zdeslesme — proaktif davranislar; orgiitsel giiven — ise adanma; orglitsel gliven
— proaktif davranislar ve ise adanma — proaktif davraniglar arasinda bir iligkinin oldugu
kabul edilmistir. Bununla birlikte, arastirma modelindeki bagimsiz degiskenlerin
(orgiitsel giiven, orglitsel Ozdeslesme) bagimli degiskenleri (ise adanma, proaktif
davraniglar) etkileme diizeyleri ile bagimsiz ve bagimli degiskenlerin kendi aralarindaki
etkilesim diizeyleri regresyon analizi yapilarak agiklanmistir. Regresyon analizi
sonuclarina gore, orgiitsel gliven ve orgiitsel 6zdeslesmenin hem ise adanmay1 hem de

proaktif davranisi etkiledigi belirtilmistir.

2.2.2. Ozyeterlik ile llgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ocak, Kutlu, Karademir (2017), arastirmalarinda &gretmenlerin Ogrenme-
Ogretme anlayislar1 arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin bireysel faktorleri, zyeterlilik
algilar1 ile yapilandirmaci 6gretme-o6grenme anlayisi arasinda pozitif yonde anlamh
iligki oldugu bulunmus fakat; geleneksel O0gretme-O6grenme anlayis1 arasinda iliski
olmadig1 bulunmustur. Digsal faktorler 6zyeterlilik algilari ile yapilandirmaci 6gretme-
o0grenme anlayis1 ile geleneksel Ogretme-Ogrenme anlayis1 arasinda negatif yonde

anlaml iligki goriilmiistiir.

Karabacak (2014), arastirmasinda Ankara ili dokuz merkez ilgeye (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle)
bagli genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin 6zerklik algilar ile 6zyeterlik algilar
arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglamistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, 0gretmen Ozerkliginin ve Ogretmen Ozyeterliinin cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik olmadig1 gozlenmistir. Kisisel ve mesleki gelisim 6zerklik
arttikca Ogretim stratejilerine yonelik Ozyeterligin de arttigt goriilmiistiir. Ayrica,
ogretimsel Ozerklik, yonetsel Ozerklik ve kisisel ve mesleki gelisim arttikga sinif
yonetimine yonelik dzyeterlik de artmaktadir. Ogretmenlerin ii¢ alt boyuta ydnelik

ozyeterlik algilar1 oldukca yeterli diizeyde bulunmustur.
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Sonmez ve Tasgin (2013), arastirmalarinda Ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerinden; Ogretme-6grenme siireci ile Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme yeterliklerinin siif Ogretmenleri ve smif 6gretmeni adaylarmin
gorlslerine gore incelemislerdir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére, Simif
dgretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarmin, “Ogretme ve Ogrenme Siireci Yeterlikleri”
ve “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme Yeterlikleri”ne iliskin performans
gostergelerini genellikle olumlu bulmuslardir ve bu yeterlik maddelerini 6gretmenlik
meslegi i¢in uygun bulmuslardir. Simif 68retmeni ve siif 6gretmeni adaylarinin
Ogretme-O0grenme silireci ve Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik
alanlarin alt yeterlik alanlarindan “zaman yonetimi” ve “davranig yonetimi” ne iliskin

goriigleri arasinda sinif 6gretmenleri lehine anlamli farklilik ¢ikmastir.

Demirtas, Comert ve Ozer (2011) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen adaylariin
ozyeterlik inanglar1 ve Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin bazi degiskenler
acisindan belirlenmesi ve Ozyeterlik inanaglari ile Ogretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1 arasinda bir iligski olup olmadiginin belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirma
bulgularma gore, Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari cinsiyet ve 6grenim goriilen
program degiskenlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Ogretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlar ise, Arastirma degiskenlerine gore anlamli bir
bigimde farklilasmamaktadir. Ogretmen adaylarinin dzyeterlik algilar1 ile meslege
yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Kahyaoglu ve Yangm (2007) ise arastirmalarida, ilkokul ve ortaokul
boliimlerinde okuyan ogretmen adaylarinin meslege atilmadan Once oOgretmenlik
meslegine yonelik 6zyeterlikleri, cinsiyet, boliim, 6gretim sekli, mezun olunan lise tiirii
ve smif diizeyi degiskenleri bakimindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, Ogretmen adaylarmin mesleki Ozyeterlikleri, Fen bilgisi
o0gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin diger boliimlerdeki 6gretmen
adaylarina gore mesleki Ozyeterliklerine iliskin daha yiiksek 6zyeterlik diizeyine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, Matematik Ogretmenligi boliimiindeki
ogretmen adaylarinin  Oz-yeterlik diizeyleri, simf Ogretmenligi ve fen bilgisi
O0gretmenligi boliimiindeki Ogretmen adaylarina goére daha diisikk oldugu tespit

edilmistir. Ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterliklerinin 6grenim tiirii degiskeni
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analiz sonuglarina gore, ikinci 6gretimde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin
normal Ogretimdeki Ogretmen adaylarina goére mesleki bakimdan kendilerini daha
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik diizeyleri,
cinsiyet, smif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenine gore herhangi bir

farklilagsma gostermemistir.

Karacaoglu (2008) arastirmasinda, 6gretmenlerin yeterlilik algilarini belirlemek
ve 0gretmenlerin yeterlilik algilarinin bazi degiskenlerle arasinda anlamli farklilik olup-
olmadigina bakmaktir. Arastirma bulgularma gére, Ogretmenlerin meslek bilgisi ve
kendilerini gelistirme konularinda kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve
ulusal - uluslararast degerler konularinda oldukg¢a yeterli gordiikleri belirlenmistir.
Hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin 6gretmenlik yeterlilikleri algilarinin daha yiiksek

oldugu, branglara gore 6gretmen algilar1 arasinda fark olmadig: belirlenmistir.

Seker, Deniz ve Gorgen (2005), 6gretmen adaylarinin arkadaslarini, uygulama
Ogretmenlerini, kendilerini ve fakiilte 6gretim elemanlarini degerlendirmeleri {izerine
odaklanmistir. Arastirma bulgularina  gore, O6gretmen adaylar1 kendilerini, okul
uygulama oOgretmenlerini ve arkadaslarim1 6 gretmenlik yeterliliklerinde yeterli
gormektedirler. Bununla birlikte, bayan 0gretmen adaylar1 erkeklere gore kendilerini

daha yeterli olarak degerlendirmektedirler.

2.2.3. Proaktif Davrams ve Ozyeterlik ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chan ( 2017), odgrencileri gelecekteki ¢alisma diinyasina daha iyi hazirlamak
icin, proaktif kariyer davranislarina katiliminin arttirilmasi amaciyla; kariyer hedefi
acikligi, proaktif kariyer katilimi ve olumlu 6grenci sonuglarinin yordayict iligkilerini
arastirmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, her iki ¢alismada da, proaktif
kariyer davraniglarina katilim, olumlu 6grenci sonuglarina ulasmada diisiik kariyer
netligine kars1 psikososyal bir tampon gorevi gordiigii belirtilmistir. Kariyer netliginin
yapisal modeli, proaktif davranis ve yaratici diisiinme arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bulunmustur.
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Liu ve arkadaslar1 (2017) arastirmalarinda, proaktif kisiligin 6gretmenlik
mesleginde inovatif ig davranisi lizerindeki etkisini incelemek ve duygusal
devletlerin ve yaratict 6zyeterligin bu iliski iizerindeki olasi aracilik etkilerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére,proaktif
kisiligin 0gretmenlerin inovatif ¢aligma davranislart ile anlaml sekilde iliskili
oldugu bulunmustur. Ayrica, arabuluculuk analizleri, proaktif kisiligin
ogretmenlerin yenilik¢i calisma davranislar iizerindeki etkisinin sadece olumlu

etki ve yaratic1 6zyeterlik oldugu gozlenmistir.

Wang, Li, Gao (2015) arastirmalarinda, bireyin is tatmini ile,
ozyeterlikleri arasindaki ilskinin belirlenmesini ve bu iliskinin olusmasi igin
aract mekanizmalar olan, proaktif kigilik ile is tatmini arasindaki iliski
tizerindeki etkilerinin belirlenmesini amag¢lanmislardir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgulara gore, proaktif kisiligin 6gretmenlerin is tatmini ile olumlu
yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Beklendigi gibi, 6zyeterlik ve ise
baghligin proaktif kisilik ile 6gretmenlerin memnuniyeti arasindaki iligkiye

kismen aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir.

Wu, Liu, Hou (2014) arastirmalarinda, Cinli lisansiistii 6grencileri
arasinda proaktif kisilik ve karar verme Ozyeterliginin istihdam baskist altinda
kariyer uyarlanabilirligi {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Aragtirmanin  sonuglar1 gostermistir ki, proaktif kisilik, kariyer uyumunu
etkilemektedir. Kariyer ve karar verme 6zyeterligi bu iliskide arabuluculuk rolii
oynamustir. Istihdam baskisi proaktif kisilik, kariyer uyumu iliskisinde
arabuluculuk etkisi gostermektedir. Proaktif kisiligi yiiksek olan Ogrenciler,
ozyeterligi olustururken istihdam baskisinin olumsuz etkilerinden, daha az

proaktif kisilige sahip bireylerden ziyade, daha az etkilenmektedirler.

Lin ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 arastirmada, proaktif kisilik, 6z
yeterlilik arasindaki iligkinin, yonelimli bir egitim ortaminda ortaya c¢ikip
cikamayacagini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, proaktif kisilik ile akademik 6z-yeterlilik arasinda tersine gore anlamli
sekilde daha giiglii bir iliski oldugunu ortaya ¢ikmustir. Bu da, erken proaktif

kisiligin daha sonra akademik 0z yeterligi 6ngdrdiigii anlamina gelmektedir.
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Arastirmadan elde edilen sonuclar, proaktif kisilik 6zelliginin, motivasyonel

siireglerde olumlu bir rol oynadig goriisiinti desteklemektedir.

Huang ve Hsieh (2014), Tayvanl {iniversite 6grencilerinin 6érnekleminde aile
sosyoekonomik durumu ile proaktif kisiligin kariyer karar1 6z yeterligi ile iliskisini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, analizinin sonuglart hem sosyoekonomik
durumun hem de proaktif kisiligin kariyer kararlarinin 6z yeterligi ile pozitif iligkili

oldugunu gostermistir.

Martinez, Schroeder ve Bergeron (2013) arastirmalarinda, algilanan rol
genisligini arastiran arabulucu araciligiyla, is davranislarina (goérev ve vatandaslik
davraniglarl) ve proaktif kisilige iliskin bir model gelistirmeyi ve test etmeyi
amaglamislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, proaktif kisilik
konusunda daha yiiksek olan kisilerin gorev davranisi bu 6zellikten diisiik olanlara
gore daha sik bulunmustur. Ayrica bu bireylerin is davramislarima katilma
oranlarinin da daha sik oldugu bulunmustur. Bu arastirmada, beklentilerin tersine
proaktif davranis ve gorev davranmisi rolii genislik boyutlarinin higbiriyle pozitif
olarak iligkili olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, genislik roliiniin gérev
davranist acisindan is davranislarinin sikligini ve proaktif davranisi etkiledigi
gorilmiistiir. Ayrica proaktif kisilik sergileyen bireylerin, daha az sergileyen

bireylere gore is yasantisinda daha fazla saat ¢alistiklart belirlenmistir.

Veresova ve Mala (2012) yaptiklart arastirmada, deneyimli 6gretmenlerin,
stresinin biligsel, duyussal, fiziksel ve sosyal olmak {izere tiim alanlarda proaktif
basa ¢ikma ve Ozyeterlikleriyle karsilikl iliskisinin incelenmesini amaglamiglardir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimer 6gretmenlerin, yasanan stres ve
tilkenmislik alaninda ortalama olarak hafif stres diizeyindeki 6gretmenler oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin proaktif basa ¢ikma ve 6z yeterlik arasindaki iliskinin
analizi yapildiginda aralarinda anlamli bir iliskinin oldugunu, yani proaktif basa
cikma davranisi sergileyen bireyler yiiksek 6z yeterlilige de sahiptir. Proaktif basa
¢ikma ve stres deneyimi arasindaki ilisinin analizinde proaktif davranis sergileyen
Ogretmenlerin anlamli derecede daha digiik stres yasadigini gosteren negatif
korelasyon belirlenmistir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin 6z yeterligi ile stres
yasamasi arasindaki iligkinin analiz edilmesi sonucunda, bilissel, duygusal, fiziksel

ve sosyal olmak iizere tim alanlarda, negatif korelasyon gozlenmistir. Bu da
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Ogretmenlerin 6z yeterligi ne kadar yiiksekse, o kadar diisiik stres yasadiklari

anlamina gelmektedir.

Griffin, Strauss ve Rafferty (2009) arastirmalarinda, liderlik ve proaktif
davranig arasindaki baglantiy1 incelemistir. Bu ¢alismada, orgiitsel liderlik ve takim
liderligi arasinda ayrim yapilmistirve takim liderinin doniisiimsel liderliginin, takim
iyelerinin proaktivitesini ongorebilecek takima olan bagliligin1 arttirabilecegini
belirlemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, liderlik, proaktif bir is
davranig1 onciilii olarak onemini ortaya koymakta ve farkl seviyelerdeki liderligin
farkli  arabulucular aracilifiyla proaktiviteyi etkiledigini  gdstermektedir.
Doniistimsel ekip liderleri, c¢alisanlarin degisimi baslatma konusundaki giivenini
artirarak proaktiviteyi kolaylagtirmaktadirlar. Ote yandan doniisiimsel orgiitsel

liderler, ¢alisanlarin kuruma olan bagliligin artirarak proaktiviteyi arttirmaktadirlar.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, kullanilan veri toplama araglari,

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Resmi ve 0Ozel ortaokullarda gbrev yapan Ogretmenlerinin proaktif davranig
sergileme diizeyleri ile O0zyeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik
yapilan bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iKi
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2016: 114).
3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt
ve Battalgazi ilgelerine bagli resmi ve 6zel ortaokullarda gérev yapan toplam 2332

Ogretmen olusturmaktadir.

Yesilyurt ilgesindeki 23 resmi ortaokulda 853 6gretmen, 19 6zel ortaokulda ise
342 oOgretmen olmak iizere toplam 1195 Ogretmen gorev yapmaktadir. Battalgazi
ilcesindeki 28 resmi ortaokulda 1071 6gretmen, 3 6zel ortaokulda ise 66 Ogretmen

olmak tizere toplam 1137 dgretmen gérev yapmaktadir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmada kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Evrendeki biitlin
kiimelerin tek tek (biitlin elemanlariyla birlikte) esit segilme sansina sahip olduklari
orneklemeye kiime oOrnekleme denir. Kiime orneklemede oransiz ornekleme tiirii

secilmistir.
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Oransiz Orneklemede, oOrnekleme girecek okullarin hangi sosyoekonomik
kesimden olacagi tiimiiyle sansa birakilmistir (Karasar, 2016: 153). Kiime 6rnekleme
yonteminde aragtirmaya katilanlar rastgele secilir. Ayrica evrendeki tim kisiler,
katilimer olabilmek igin esit sansa sahiptir (Biiyiikoztirk vd., 2012: 85; Ekiz, 2015:
104).

Arastirmada, evrende yer alan Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerinde
bulunan 51 resmi ortaokuldan, oransiz kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen 17 resmi
ortaokul; 22 6zel ortaokuldan ise, 8 6zel ortaokul yansizlik kuralina gére belirlenmistir
ve 6rnekleme dahil edilmistir. Ornekleme dahil edilen resmi ortaokullarda gorev yapan
878 ogretmenden 328’ine ulasilmis; cesitli nedenlerle eksik veya hatali olduklar
belirlenen 33 odlgek degerlendirmeye almmamustir. Ozel ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerden 123’iline ulagilmistir. Boylelikle, resmi ortaokullarda gérev yapan 295,
0zel ortaokullarda goérev yapan 127 olmak iizere, toplam 422 6gretmenden toplanan

verilerle analiz yapilmistir.

Bundan dolayi, aragtirmanin ¢alisma evreni, genel evreni %45,58 oraninda
temsil etmekte olup, ornekleme giren G6gretmen sayisi, genel evrenin % 19,33’{indj,

calisma evreninin ise %42,43’linii igermektedir.
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Tablo. 1.

Gorev Yaptiklar1 Okullara Gére Orneklem Grubunu Olusturan Toplam ve Katilimer

Ogretmen Sayilari ile Yiizdesi

‘ Katthimer - Katilima :I'Oplam :I'Oplam

No. ILCE KURUM ADI Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Sayist % Sayist %
1 BATTALGAZI Sht. Yzb. Hakki Akyiiz O.O. 16 3,55 23 2,16
2 BATTALGAZI Inénii O.0. 22 4,88 56 5,27
3 BATTALGAZI Cengiz Topel O.0. 25 5,54 57 5,36
4 BATTALGAZI Tiirkiyem O.O. 25 5,54 58 5,45
5 BATTALGAZI Ogretmenler 0.0. 24 5,32 75 7,05
6 BATTALGAZI Hidayet O.O. 12 2,66 59 5,55
7 BATTALGAZI Hasan Varol O.0. 15 3,33 24 2,25
8 BATTALGAZI Barbaros O.O. 12 2,66 32 3,01
9 BATTALGAZI glf;giegﬁiggfm Hayriye 8 0,75 14 3,10
10 BATTALGAZI Rahmi Akinci O.0. 18 3,99 66 6,20
11 BATTALGAZI 91.000 Dev Ogrenci O.O. 19 4,21 60 5,64
12 BATTALGAZI Ozel Bilgi ve Degerler O.O. 10 2,22 15 1,41
13 BATTALGAZI Ozel Malatya Doga O.O. 17 3,77 26 2,44
14 BATTALGAZI Ozel TED Malatya Koleji O.O. 16 3,55 25 2,35
1 YESILYURT Recai Kutan O.O. 20 4,43 51 4,8
2  YESILYURT Abdiilkadir Eris O.O. 21 4,66 76 7,15
3  YESILYURT Farabi O.0. 12 2,66 34 3,19
4  YESILYURT Necatibey O.O. 8 1,77 34 3,19
5 YESILYURT Vali Galip Demirel O.O. 34 7,54 74 6,96
6  YESILYURT Siimer O.O. 30 6,65 91 8,56
7  YESILYURT Ozel Yesilyurt Pekfen O.O. 12 2,66 15 1,41
8 YESILYURT Ozel Malatya Ciar O.O. 24 5,32 31 2,91
9  YESILYURT Ozel Mercan Koleji O.O. 7 1,55 20 1,88
10 YESILYURT Ozel Malatya Final O.O. 17 3,77 31 2,91
11  YESILYURT Ozel Bilge Olimpiyat O.O. 20 2,06 22 4,43

Toplam 451 100,00 1063 100,00
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Ornekleme alinan resmi ve zel okul gretmenlerinin cinsiyet, kidem, brans,
caligilan okul tiirii, €n son mezun olunan 6gretim kurumu, 6grenim diizeyi
degiskenlerine gore dagilimlarina iliskin kisisel bilgiler, Tablo 2’de say1 ve yiizde

olarak verilmistir.

Tablo 2.
Calisma Evreninde Yer Alan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kadin 226 53,6
Erkek 196 46,4
Resmi 295 69,9
Okul Tard ..
Ozel 127 30,1
Egitim Fakultesi 374 76,8
En Son Mezun Olunan  Diger Fakdlteler 98 23,2
Ogretim Kurumu
1-5 yil 61 20,8
6-10 yil 85 17,9
Mesleki Kidem 11-15yil 112 15,2
16-20 yil 77 17,4
21+ il 87 28,7
) Lisans 364 86,3
Ogrenim Duizeyi i N
Lisans Ustlu 58 13,7
Sosyal Bilimler 212 50,2
Matematlk ve Fen 123 29,1
Brans Bil.
Guzel Sanatalar ve 37 20,6
Spor
Toplam 422 100

Arastirma kapsamina alinan 422 ogretmenden 226’ s1 kadin (%53,6), 196 s1
erkektir (%46,4). Katilanlarin mesleki kidem yiizdeleri; %14,5’i 5 y1l ve daha az siiredir
gorev yapmakta, %20,1°1 6-10 yildir gorev yapmakta, %26,5‘1 11-15 yildir gorev
yapmakta, %18,2 si 16-20 yildir gorev yapmakta, %20,6’ s1 ise 21 yi1l veya daha uzun
siiredir gorev yapmaktadir. Katilan kisilerin %50,2° si Sosyal Bilimler bransinda
Ogretmenlik yapmakta iken, %29,1’ 1 Matematik ve Fen Bilimleri, % 20,6’s1 Giizel

Sanatlar ve Spor branglarinda 6gretmenlik yapmaktadir. %86,3” ii Lisans, %13,7’si ise
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Lisaniistii egitim mezunudur. %69,9’ u Resmi ortaokullarda ¢aligmakta iken, %30,1’ i
ise 0zel ortaokullarda caligmaktadir. %76,8’si Egitim Fakiiltesinden mezun olmusken,

%24’ ii ise diger fakiiltelerden mezun olmuslardir.

3.4. Veri Toplama Araclari
Arastirmada iki tane veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlar:

Arastirmaci tarafindan 6gretrmenlerin proaktif davranis sergileme diizeyleri ile
Ozyeterlik algilarinin belirlenmesine yonelik hazirlanan veri toplama aracinin ilk
kisminda Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, ¢alisilan okul tiirii, en son mezun olunan
ogretim kurumu, Ogrenim diizeyi, brans degiskenleri ile ilgili seceneklere yer
verilmistir. Okuldaki 6gretmen sayis1 ise Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
edinilen verilere dayali olarak kullanildigindan, veri toplama araci {iizerine yer

almamustir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarini belirlemek iizere Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve proaktif davranis sergileme
diizeylerini belirlemek {izere de Kanten (2012) tarafindan literatiirdeki dort ayr
calismadan (Marler, 2008; Yi, 2009; Bolino, 2009; Belschak ve Hartog, 2010)
derlenerek Tiirkge’ye uyarlanan ‘“Proaktif Davramis Olgegi” kullanilmistir. Anilan

Ol¢ekler daha ayrintili olarak asagida agiklanmaktadir.

3.4.1. Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 6lgek Capa, Cakiroglu
ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu 6lgek, 24 maddeden ve 3 alt
boyuttan olusmustur. 1., 2., 4., 6., 9., 12., 14. ve 22. maddeler “Ogrenci Katilimi
Saglama” alt boyutunu; 3., 5., 8., 13., 15., 16., 19. ve 21. maddeler “Sinif Y6netimi” alt
boyutunu; 7., 10., 11., 17, 18., 20., 23., ve 24. maddeler “Ogretim Stratejileri” alt
boyutunu olusturmaktadir. Ogretmen &zyeterlik olgeginde 5°1i likert dereceleme
yapilmistir. “Hi¢ Yeterli Degilim (1)”, “Az Yeterliyim (2)”, “Orta Diizeyde Yeterliyim
(3)”, “Cok Yeterliyim (4)” ve “Tamamen Yeterliyim (5)” seklinde derecelendirilmistir.
Ogretmen 0Ozyeterlik Olgeginin  Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .93 olarak

hesaplanmuistir.
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3.4.1. Proaktif Davrams Olgegi

Literatiirdeki dort ayr1 ¢alismadan derlenen proaktif davranislar 6l¢egi, Kanten (2012)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu 6lgek 20 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.
1,2.,3.,4.,5, 6., 7. ve 8. maddeler “Bireysel Proaktif Davraniglar” alt boyutunu; 9.,
10., 11., 12., 13., 14. ve 15. maddeler “Calisma Arkadaslarina Yonelik Proaktif
Davranislar” alt boyutunu, 16.,17.,18., 19. ve 20. maddeler “Orgiite Y&nelik Proaktif
Davraniglar” alt boyutunu olusturmaktadir. Proaktif davranis oOlgeginde 5°1i likert
dereceleme yapilmistir. . “Hi¢ Katilmiyorum (1)°, “Az Katiliyorum (2)”, “Orta
Diizeyde Katiliyorum (3)”, “Cogunlukla Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum
(5)” seklinde dereceleme yapilmistir. Proaktif Davranig 6lgeginin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayist .91 olarak hesaplanmistir.

Tablo. 3.

Ogretmen Ozyeterlik ve Proaktif Davranis Olgeginin Alt Boyutlarma iliskin Cronbach
Alpha Katsayilari

Bu Olcegin Ahndig
Bovut Madde  Arastirmadaki Cahsmadaki
y Sayim  Cronbach's Cronbach’s
Alpha Alpha
Ogrenci Katilinn 8 ,83 ,82
Sinif YoOnetimi 8 ,86 ,84
Ogretim Stratejileri 8 ,85 ,86
(")grevt.men Ozyeterlik o4 03 03
Olcegi
Bireysel Proaktif Dav. 8 83 ,82
Calisma Ark. Yonelik
Proaktif Dav. 7 .83 .82
(")rgl'ite Yonelik Pro. Dav. 5 ,84 81

Proaktif Davranis (")lg:egi 20 91 .87
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS istatistiksel paket programi

kullanilmistir. Analizler yapilirken ortalama ve standart sapma kullanilmstir.

Arastirmada hangi istatistiksel analizlerin kullanilacagin1  belirlemek igin

verilerin normal dagilim gosterip gosterilmedigine bakilmistir.

Tablo 4.

Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Proaktif Davranis Sergileme Diizeyleri ve
Ozyeterlik Algilarina Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek Carpikhk/ Basikhk  Statistc S
Ogrenci Katilim Carpiklik -177 119

Basiklik -,452 237
Sinif YOnetimi Carpiklik -,431 ,119

Basiklik -,038 ,237
Ogretim Stratejileri Carpiklik -,374 ,119

Basiklik -,249 ,237
Ozyeterlik Toplam Carpikhik -,318 ,119

Basikhik - 277 ,237
Bireysel Proaktif Davraniglar  Carpiklik -, 427 ,119

Basiklik -,133 ,237
Calisma Arkadagina Yonelik  Carpiklik -,265 ,119
Proaktif Davranislar Basiklik -,460 ,237
Orgiite Yénelik Carpiklik -,451 ,119
Proaktif Davranislar Basiklik ,187 ,237
Proaktif Davramslar Carpikhik -,218 ,119
Toplam Basikhk -,305 ,237

Tablo 4’de yer alan bulgular incelendiginde tablodaki degerlerin +1 ile —1
arasinda oldugu goriilmektedir. Kurtosis ve Skewness degerlerinin +1 ile —1 arasinda
olmast normal dagilim oldugunu gostermektedir (Biiylikoztirk vd., 2012). Bu
aragtirmada da veriler bu degerler arasinda kalmistir ve normal dagilim gdstermektedir.
Degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin t testi ve tek
yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Varyans analizinde verilerin dagilimi
homojen c¢ikmistir. Varyans analizinde anlamli farkliligin yoniinii belirlemek ig¢in

Scheffe testi kullanilmistir. Gruptaki 6rneklem sayilar1 arasindaki farkin fazla olmasi
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durumunda Scheffe testi kullanilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008: 128). Anlamlilik
diizeyi olarak p < 0.05 alinmustir.

Arastirmanin sonuglarini yorumlarken Likert tipi besli derecelendirmeye dayali
Olgeklerdeki puan araliklar1 soyledir: 1,00-1,80 Hig; 1,81-2,60 Az; 2,61-3,40 Orta;
3,41-4,20 Cok ve 4,21-5,00 Tam.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmaya ait problemlerin siralanisina gore,
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer
verilmisgtir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Resmi ve 6zel ortaokul 6gretmenlerinin proaktif davranig sergileme diizeyleri
ve Ozyeterlik algilar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen birinci alt probleme yanit
bulmak amacryla, ilgili ol¢eklerin katilimcilara uygulanmasiyla elde edilen veriler

analiz edilmis ve sonuglar Tablo 5’ te gdsterilmistir.

Tablo.5.’te yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmen 6zyeterlik algilarinin 6zel

ortaokul 6gretmenlerinde (Y:101,30) , resmi ortaokul 6gretmenlerine(y =95,81) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen oOzyeterlik algilar1 6zel ortaokul
Ogretmenlerinde “tam” diizeyindeyken, resmi ortaokul Ogretmenlerinde ‘“‘gok”
diizeyindedir.

Tablo.5.’te yer alan bulgular incelendiginde, 6zel ortaokul 6gretmenlerinin
proaktif davranis sergileme diizeyleri resmi ortaokul 6gretmenlerine gore daha ytliksek
oldugu goriilmektedir. Proaktif davranis sergileme diizeyi 6zel ortaokul 6gretmenlerinde

“tam” diizeyindeyken, resmi ortaokul 6gretmenlerinde “cok” diizeyindedir.

Bu baglamda arastirmada ortaya ¢ikan boyle bir sonug; 6zel ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere gore ozyeterlik
algilarmin ve proaktif davraniglart sergileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
biciminde degerlendirilebilir. Ozel ortaokullarda calisan Ogretmenlerin  ¢alisma
kosullarindaki zorluk ve oOrgiit igerisindeki rekabet ortami bireyin kendisini daha ¢ok
ispatlamasini, yeniliklere uyum saglamasin1 gerektirmektedir. Bu da bireylerin proaktif
davranis sergilemelerinin ve Ozyeterlik algilarinin daha yiiksek olmasi sonucunu

dogurmaktadir.
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Tablo 5.

Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Proaktif Davranis Sergileme ve Ozyeterlik
Alg1 Diizeyleri

Okul Madde En En —
Tiri Boyut Sayisi N Diislik Yiiksek X S

Ogretmen Ozyeterligi

Ogrenci Katilimini Sag. 8 295 20,00 40,00 31,09 3,81
% Sinif Yonetimi 8 295 19,00 40,00 32,31 4,08
é Ogretim Stratejileri 8 295 21,00 40,00 32,40 3,92
Ozyeterlik Toplam 24 295 64,00 120,00 95,81 10,76
Ogrenci Katilimini Sag. 8 127 22,00 40,00 33,02 3,89
:2 Sinif Yoénetimi 8 127 23,00 40,00 34,16 3,79
_g Ogretim Stratejileri 8 127 23,00 40,00 34,11 4,04
Ozyeterlik Toplam 24 127 70,00 120,00 101,30 10,80
Proaktif Davranig
Bireysel Pro. Dav. 8 295 21,00 40,00 33,70 3,61
E Calisma Ark. Yon. Pro. Dav. 7 295 10,00 25,00 19,28 3,03
g Orgiite Yénelik Pro. Dav. 5 295 21,00 35,00 29,53 3,28
& Proaktif Dav. Toplam 20 295 56,00 100,00 82,55 8,39
Bireysel Pro. Dav. 8 127 24,00 40,00 35,43 3,76
- Calisma Ark. Yon. Pro. Dav. 7 127 10,00 25,00 20,65 3,23
§ Orgiite Yonelik Pro. Dav. 5 127 21,00 35,00 30,85 3,19
N
© Proaktif Dav. Toplam 20 127 61,00 100,00 86,93 8,93

Karatag (2002) ve Kiiciiktepe (2007) arastirmalarinda, 6zel okullarda g¢alisan
ogretmenlerin resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore Ozyeterlik algilarinin daha

yiiksek olduguna iligkin bulgular elde etmislerdir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Resmi ve 6zel ortaokullarda gorev yapan proaktif davranis sergileme diizeyleri
ve Ozyeterlik algilari; cinsiyet, brang, mesleki kidem, en son mezun olunan 6gretim
kurumu, 6grenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli birr farklilik géstermekte midir?”
seklinde ifade edilen soru bu arastirmanin ikinci alt problemini olusturmaktadir. Bu alt
problemin sonuglarinin belirlenmesi i¢in ortalamalara ve standart sapmalara bakilmistir.
Bu 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin arasinda farklilik olup olmadigini karsilagtirmak

amaciyla “t testi” ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

a) Resmi ve Ozel ortaokullarda gorev yapan proaktif davranis sergileme diizeyleri ve
ozyeterlik algilarmin cinsiyete gore anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek igin t

testi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 6.

Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Proaktif Davramis Sergileme Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Okul Y
Tiirii Cinsiyet N S sd t p
Bireysel Pro. Dav. Kadin 141 33,87 3,55
Erkek 154 33,53 3,66 293 ,808 419
E Cahsma Ark. Yon. Kadm 141 29,96 3,13
o Pro.Dav. Erkek 154 29,22 3,38 293 1,951 052
§ Orgiite Yon. Pro. Dav. Kadin 141 18,97 3,08
& Erkek 154 19,55 2,97 293 -1,644 ,101
Proaktif Dav. Toplam Kadin 141 82,82 8,20
Erkek 154 82,31 8,58 293 515 ,607
Bireysel Pro. Dav. Kadin 85 35,85 3,34
Erkek 42 34,57 4,41 125 1,829 ,070
S Cahisma Ark. Yon. Kadm 85 30,82 3,31
$  ProDav. Erkek 42 3090 299 125 -134 894
E Orgiite Yon. Pro. Dav. Kadin 85 20,47 3,06
0 Erkek 42 21,02 3,55 125 -,907 ,366
Proaktif Dav. Toplam Kadin 85 87,15 8,22

Erkek 42 86,50 10,30 67,631 ,358 ,700
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Tablo 6.” daki analiz sonuglarinda goriildiigii gibi, resmi ( erkek: X =82,31 Ve

kadin: X =82,82;t= 515, p>.05) ve oOzel (erkek: X =86,50 ve kadin: X =87,15;
t=,358,p > .05 ) ortaokul 6gretmenlerinin proaktif davranig sergileme diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore, hem Olgegin alt boyutlar1 hem de biitiinii i¢in anlamli farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte 6l¢egin genelinde resmi ve 6zel okullarda kadin
Ogretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeylerinin, erkek meslektaslarina kiyasla

anlamli olmamakla birlikte daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Karabatak (2018) tarafindan yapilan arastirmada proaktif davranis sergileme
diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigini bulmustur. Crant,
Hu, Jiang (2016) tarafindan yapilan metaanaliz ¢alismasinda ¢ok az ¢aligmada proaktif
davranig ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi ortaya koyan calismalarin oldugu

bulunmustur ve bu ¢aligmalarin sonuglarinin birbirlerini destekledikleri goriilmektedir.

Tablo 7.
Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasi

Okul
Tiirii Boyut Cinsiyet N X S Sd t P
Ogrenci Kat.sag.  Kadin 141 30,88 3,69
Erkek 154 31,27 3,91 293 -,883 ,378
E Simif Yonetimi Kadin 141 32,24 3,82
° Erkek 154 32,38 4,32 293 -,298 ,7166
% Ogretim Kadin 141 32,31 3,78
@  Stratejileri Erkek 154 32,48 4,06 293 -,366 715
Ozyeterlik Kadin 141 95,44 10,24
Toplam Erkek 154 96,14 11,24 293 -,559 577
Ogrenci Kat.Sag.  Kadm 85 33,24 3,68
Erkek 42 32,57 4,30 125 ,919 ,360
5 Simif Yonetimi Kadin 85 34,42 3,63
e Erkek 42 33,64 4,08 125 1,092 277
@ Ogretim Kadm 85 34,47 3,59
‘O Stratejileri Erkek 42 33,54 4,83 64,10 1,013 315
Ozyeterlik Kadin 85 102,07 9,92

Toplam Erkek 42 99,76 12,38 67,82 1,052 296
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Tablo 7° deki analiz sonuglarinda goriildiigi gibi, resmi ( erkek: X =96,14 ve

kadin: X =95,44; t=-559, p>.05) e ozel (erkek: X =99,76 ve kadin: X
=102,07; t= 1,052, p > .05 ) ortaokul 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore, hem Olgegin alt boyutlar1 hem de biitiinii i¢in anlamli farklilik

gostermemektedir. Bununla birlikte 6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda resmi
okullardaki erkek 6gretmenlerin (Y =96,14) istatistiki olarak anlamli olmamakla birlikte
kadin( X =95,44) meslektaslarina gore ozyeterlik algilar1 daha yiiksek iken, 0Ozel

okullarda c¢alisan kadin (Y =102,07) ogretmenlerin Ozyeterlik algilari, erkek (Y
=99,76) meslektaslarina kiyasla daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Literatiirde bulunan bir¢cok arastirmada da ulasilan benzer bulgulara ( Aslan,
2018; Karabacak, 2014; Akay ve Boz, 2011; Saracaloglu vd. 2013 Kahyaoglu, 2007)
gore Ogretmen adaylarmin 6gretmenlige dair sahip olduklar1 6zyeterlikler cinsiyetten

bagimsiz olarak gelismektedir.

b)Resmi ve 6zel ortaokul 6gretmenlerin proaktif davranig sergileme diizeylerinin ve
ozyeterlik algilarinin brans degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8’ de yer alan bulgulara gére, hem resmi [Fp-292) = 1.750, p =.176 >.05]
hem de ozel [F-124) = .842, p = .433 >.05] ortaokul 6gretmenlerinin proaktif davranig

sergileme diizeylerinin brans degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Genel toplam incelendiginde 6zel (Y =86,93) ortaokul d6gretmenlerinin

proaktif davranis sergileme diizeyleri resmi (Y =82,55) ortaokul 6gretmenlerine kiyasla

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8.

Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Proaktif Davranis Sergileme Diizeylerinin

Brans Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Okul Y
Tiiri  Boyut  Brans S F P  FARK

Bireysel Sosyal Bil. 141 33,74 342 2,514 ,083
Pro.Dav.  Matematik ve Fen 88 33,10 3,70

Giizel San.ve Spor 66 3440 3,79

TOPLAM 295 33,70 3,61
Calisma Sosyal Bil. 141 29,59 3,35 1,121 ,327
Ark. Yon.  Matematik ve Fen 88 2921 321
Pro.Dav.  Giizel San.ve Spor 66 30,01 3,21

2 TOPLAM 205 2957 328
‘£ Orgiite Yon. Sosyal Bil. 141 19,31 3,03 ,394 675 _
é Pro.Dav.  Matematik ve Fen 88 19,06 2,98
Giizel San.ve Spor 66 1950 3,12
TOPLAM 295 1928 3,03
Proaktif ~ Sosyal Bil. 141 8265 835 1,750 176 B
Dav. Matematik ve Fen 88 81,38 8,28
Toplam Giizel San.ve Spor 66 83,92 8,51
TOPLAM 295 8255 8,39
Bireysel  Sosyal Bil. 71 3591 334 1,454 238 ~
Pro.Dav.  Matematik ve Fen 35 34,62 4,16
Giizel San.ve Spor 21 35,14 4,30
TOPLAM 127 3543 3,76
Calisma  Sosyal Bil. 71 31,02 308 420 658
Ark. Yon.  natematik ve Fen 35 30,42 3,20
Pro.Dav. el SanveSpor 21 30,95 363
Fi TOPLAM 127 30,85 3,19
< Orgiite Yon. Sosyal Bil. 71 2071 295 554 576
S Pro.Dav.  \atematik ve Fen 35 20,22 3,62

Giizel San.ve Spor 21 21,14 3,51

TOPLAM 127 2065 3,23
Proaktif ~ Sosyal Bil. 71 87,66 825 842 433
Davrams  \atematik ve Fen 35 85,28 10,03
Toplam el SanveSpor 21 8723 9,30

TOPLAM 127 86,93 893

Liu (2017) , Wu (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda da bireylerin proaktif
davranig sergileme diizeyleri brang degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 9.

Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algi Diizeylerinin Brans Degiskeni

Agisindan Karsilastirilmasi

Okul —

Tiirii  Boyut Brans N X s F P FARK
Ogrenci Sosyal Bil. 141 31,00 3,85 2,084 126 B
Katilimim Matematik ve Fen 88 30,63 3,55
Saglama Giizel San.ve Spor 66 31,87 3,99

TOPLAM 295 31,09 3,81
Simif Yonetimi Sosyal Bil. 141 32,16 4,13 3,604 ,028 * 2--3
Matematik ve Fen 88 31,71 3,82
E Giizel San.ve Spor 66 33,43 4,16
S TOPLAM 295 3231 4,08
E  Ogretim Sosyal Bil. 141 3216 3,96 2,314 101 ~
@  Stratejileri  Matematikve Fen 88 32,11 371
Giizel San.ve Spor 66 33,31 4,03
TOPLAM 295 32,40 3,92
(")zyeterlik Sosyal Bil. 141 95,33 10,73 3,142 ,045 * 2—3
Algis1 Toplam Matematik ve Fen 88 94,46 10,08
Giizel San.ve Spor 66 98,63 11,37
TOPLAM 295 95,81 10,76
Ogrenci Sosyal Bil. 71 33,23 3,90 ,561 572 _
Katihmm Matematik ve Fen 35 32,42 3,72
Saglama Giizel San.ve Spor 21 33,28 4,19
TOPLAM 127 33,02 3,89
Sumif Yonetimi Sosyal Bil. 71 3432 356 139 870 _
Matematik ve Fen 35 33,97 3,98

= Glizel San.ve Spor 21 33,95 4,35

3 TOPLAM 127 34,16 3,79

g Ogretim Sosyal Bil. 71 3446 395 727 485

Stratejileri  Matematik ve Fen 35 33,45 4,44

Giizel San.ve Spor 21 34,04 3,69

TOPLAM 127 3411 4,04
Ozyeterlik Sosyal Bil. 71 102,02 10,56 /469 627
Algist Toplam  \atematik ve Fen 35 99,85 10,97

Glizel San.ve Spor 21 101,28 11,59

TOPLAM 127 101,30 10,80

Tablo 9’da brans degiskeni acisindan resmi ortaokullarda gorev yapan
Matematik ve Fen Bilimleri (Y =94,46) bransindan olan 6gretmenler ile Giizel Sanatlar

ve Spor (X =98,63) bransindan olan dgretmenlerin “Sinif Yonetimi” alt boyutuna
gore ve Olgegin geneline gore Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli  farklilik

bulunmaktadir (F =.045, p < .05). “Swuf Yénetimi” boyutu agisindan resmi

ortaokullarda gorev yapan Giizel Sanatlar ve Spor (Y=33,43) ve Matematik ve Fen
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Bilimleri (Y:31,71) Ogretmenlerinin Ozyeterlik algilar1 arasindaki anlamli farklilik

Giizel Sanatlar ve Spor branglari lehinedir (F =.028, p < .05).

Resmi ortaokul Ogretmenlerinin  “Sinif Yénetimi” boyutunda Ozyeterlik
algilarinin, 6zel ortaokul 6gretmenlerine gére daha yiiksek olmasi 6zel ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢ok egitim fakiilteleri disindaki fakiiltelerden mezun
olmalar1 ve smif yonetimi alaninda daha az pedogojik formasyon becerisine sahip

olmalar ile alakali oldugu sdylenebilir.

Brang degiskeni bakimindan 6zel ortaokullarda gdrevli 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilar1 Olcegin alt boyutlarinda ve genelinde anlamli farklilik gostermemektedir (F

=469, p > .05)

Kahyaoglu ve Yangin (2007) yaptiklart calismada 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilarinin brans degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi konusunda benzer bir
sonuca ulasmiglardir. Ocak ve Kalender (2017) yaptiklar1 ¢alismada bu sonugtan farkli
olarak brang degiskeninin Ogretmen Ozyeterlik algisin1  etkilemedigi sonucuna

ulagmislardir.

c)Resmi ve 6zel ortaokul Ogretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeylerinin ve
ozyeterlik algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farkliligin  olup
olmadigint belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10’ daki varyans analizi sonuglarinda goriildiigii gibi, O6gretmenlerin
proaktif davranis sergileme diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore, 6lcegin alt
boyutlarinda ve genelinde hem resmi [F, 200) = .666 p= .616 >.05] hem de 6zel [Fa,
1220 = .1004 p= 408 >.05] okul ogretmenleri bakimindan anlamli farklilik

gostermemektedir. Olgegin genelinde bir degerlendirme yapildiginda, istatistiksel

acidan anlamli olmamakla birlikte resmi (Y =84,57 ) ve ozel (Y =88,38 ) okullarda
kidemi 5 yil ve az olan Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore proaktif davranis

sergileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Proaktif Davranis Sergileme Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Okul Tiirii Kidem N X S F P FARK
Bireysel Pro. 5 yil ve az 19 3568 3,00 2204 069 -
Dav. 6-10 y1l 48 3404 337
11-15 yil 88 3364 359
16-20 yil 66 3300 3,57
21 yil ve iisti 74 33,66 3,82
TOPLAM 295 3370 361
Calisma Ark. Yon. 5 yil ve az 19 29,31 3,78 112 ,978 -
Pro. Dav. 6-10 yil 48 29,72 2,67
11-15 yil 88 2945 331
16-20 yil 66 2956 3,74
; 21 yil ve iistii 74 29,70 3,10
° TOPLAM 295 2957 3728
£ Orgiite Yon. Pro.  5yilveaz 19 1957 3,28 722 578 -
¢ Dav. 6-10 yil 48 1970 3,08
11-15 yil 88 18,87 2,89
16-20 yil 66 1925 2,92
21 yil ve iisti 74 19,43 3,21
TOPLAM 295 1928 3,03
Proaktif Dav. 5yil ve az 19 8457 9,25 666 616 -
Toplam 6-10 yil 48 8347 7,58
11-15 yil 88 81,97 796
16-20 yil 66 8181 8,66
21 y1l ve isti 74 82,79 8,96
TOPLAM 295 8255 839
Bireysel Pro. 5yil ve az 42 36,47 308 2425 052 -
Dav. 6-10 yil 37 3491 421
11-15 yil 24 3562 3,13
16-20 yil 11 3281 475
21 yil veiistii 13 3538 3,79
TOPLAM 127 3543 376
Cahsma Ark. Yon. 5yilveaz 42 31,21 2,82 534 711 -
Pro. Dav. 6-10 yil 37 30,75 352
11-15 yil 24 30,91 3,10
16-20 yil 11 2963 323
= 21 yillveiistii 13 30,84 3,73
2 Total 127 3085 3,19
E Orgiite Yon. Pro. Syilveaz 42 20,69 3,32 ,143 ,966 -
©  Dav. 6-10 y1l 37 2051 3,73
11-15 yil 24 21,00 2,68
16-20 yil 11 20,18 3,02
21 yil ve iisti 13 20,69 2,81
TOPLAM 127 20,65 3723
Proaktif Dav. 5 yil ve az 42 88,38 7,63 11004 408 -
Toplam 6-10 yil 37 86,18 10,24
11-15 yil 24 8754 8,03
16-20 yil 11 82,63 10,22
21 yil ve iistii 13 86,92 9,31
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Bu bulguyu destekler sekilde bazi ¢alismalarda (Bertolino, Truxillo ve Fraccaroli, 2011;
Jauhar, Kisamore, Stone ve Rahn, 2012) proaktif davranis sergileme diizeyinin mesleki
kidem degiskenine gore ise yeni baslayan ¢alisanlar, mesleki kidemi daha yiiksek

calisanlara gore daha yliksek diizeyde proaktif davranis sergilemektedirler.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni ile
Ozyeterlik algis1 (Gengtiirk ve Memis, 2010; Cimen,2007) yaptiklar1 c¢aligsmalarla

benzerlik gostermektedir.

Tablo 11’ deki analiz sonuglarina gore resmi ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin mesleki kidem degiskenine gore Olcegin tiim

boyutlarinda ve 6lgegin genelinde anlamli farklilik géstermemektedir (F =.666, p > .05).

Mesleki Kidem degiskenine gore tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, 6zel
okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin mesleki kidem degiskenine
gore Olcegin tiim boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde anlamli farklilik gostermemektedir

(F =.1004, p > .05).
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Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskeni Acisindan Karsilagtirilmasi

OKul tiirii Kidem N X S F P FARK
Ogrenci 5 yil ve az 19 31,47 3,86 2,204 ,069 -
Katihmim 6-10 yil 48 3154 3,25
Saglama 11-15 yil 88 30,80 346

16-20 yil 66 31,12 4,31
21yl veiisti 74 31,01 4,10
TOPLAM 295 31,09 3,81
Smif Yonetimi 5 yil ve az 19 33,00 3,66 112 ,978 -
6-10 yil 48 32,29 3,97
11-15 yil 88 32,60 3,61

_ 16-20 yil 66 32,37 4,69

2 2lyilveisti 74 3175 4,24

= TOPLAM 295 32,31 4,08

§ (")greti_r_n . 5yilve az 19 32,94 3,37 722 578 -
Stratejileri 6-10 yil 48 32,77 2,95

11-15 yil 88 32,30 3,91
16-20 yil 66 32,01 4,74
21 yil ve iisti 74 32,50 3,87
TOPLAM 295 32,40 3,92
Ozyeterlik Syilveaz 19 97,42 9,28 ,666 ,616 -
Toplam 6-10 yil 48 96,60 9,01
11-15 yil 88 9571 10,02
16-20 yil 66 9551 12,74
21yl veiisti 74 9527 11,29
Ogrenci 5 yil ve az 42 33,54 3,82 2,425 ,052 -
Katilmim 6-10 yil 37 3262 3,84
Saglama 11-15 yil 24 3337 3,88
16-20 yil 1 3227 3,90
20yl veiisti 13 32,46 4,55
TOPLAM 127 33,02 3,89
Simif Yonetimi Syilveaz 42 34,57 3,81 534 711
6-10 yil 37 3427 3,55
11-15 yil 24 3454 3,81
16-20 yil 11 32,27 3,58
E 21 yil ve tistii 13 33,46 4,50
= Total 127 34,16 3,79
S Ogretim 5yil ve az 42 3428 3,76 143 966 -
Stratejileri 6-10 yil 37 34,40 3,89
11-15 yil 24 3537 3,92
16-20 yil 11 31,00 4,83
21 yil veiistic 13 33,07 3,94
TOPLAM 127 3411 4,04
Ozyeterlik 5yl ve az 42 102,40 10,61 ,1004 408 -
Toplam 6-10 yil 37 101,29 10,11
11-15 yil 24 10329 10,71
16-20 yil 11 9554 11,67
21 yil ve iisti 13 99,00 12,36




55

d) Resmi ve 6zel ortaokul 6gretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeylerinin ve
ozyeterlik algilarinin en son mezun olunan 6gretim kurumu degiskenine gére anlaml
farkliligin olup olmadigini belirlemek igin t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12

ve Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 12.

Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Proaktif Davranis Sergileme Diizeylerinin En

Son Mezun Olunan Ogretim Kurumu Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Okul Tiirii N X S sd t D
Bireysel Pro. Dav. Egitim Fak. 232 33,85 3,46
_ Diger 63 33,12 4,09 293 1,427 ,155
% Cahsma Ark. Yon. Pro. Egitim Fak. 232 29,65 3,24
= I?aV- Diger 63 29,30 3,43 293 748 /455
2 Orgiite Yon. Pro. Dav.  Egitim Fak. 232 19,36 2,96
o Diger 63 18,96 3,27 293 ,923 ,357
Proaktif Dav. Egitim Fak. 232 82,87 8,06
Toplam Diger 63 81,39 9,47 293 1241 216
Bireysel Pro. Dav. Egitim Fak. 92 35,50 3,60
Diger 35 3525 4,21 125 ,324 NEY
::‘; Calisma Ark. Yon. Pro. Egitim Fak. 92 30,85 3,30
o Dav. Diger 35 30,82 2,94 125 ,047 ,962
:§ Orgiite Yon. Pro. Dav.  Egitim Fak. 92 20,47 3,12
Diger 35 21,11 3,50 125 -,991 ,323
Proaktif Dav. Egitim Fak. 92 86,83 8,81
Toplam Diger 35 87,20 9,35 125 -,204 ,839

Tablo 12’ de goriildigi gibi resmi ve Ozel ortaokul 6gretmenlerin proaktif
davranig sergileme diizeylerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore anlamli
farkliligin olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglarina gore resmi (
Egitim fak.: X =82,87 ve Diger: X =81,39:t=1241, p>.05) ve &zel ( Egitim

fak.: X =86,83 ve Diger: X  =87,20; t= -,204 , p > .05 ) okullarda ¢alisan

ogretmenler i¢in anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 13.

Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilarmin En Son Mezun Olunan

Ogretim Kurumu Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi

Okul _
Tiirii  Boyut N X S sd t p
Ogrenci katihnm  Egitim Fak. 232 31,46 3,62
saglama
_ Diger 63 29,71 4,19 293 3,286 ,001*
% Simif Yonetimi  Egitim Fak. 232 32,58 3,93
= Diger 63 31,33 4,49 293 2,164  ,003*
% Ogretim Egitim Fak. 232 32,67 3,83
x Stratejileri Diger 63 31,41 4,13 293 2,281 ,023*
Ozyeterlik Egitim Fak. 232 96,72 10,24
Toplam Diger 63 92,46 12,00 293 2,820  ,005*
Ogrenci katihnn  Egitim Fak. 92 33,06 3,82
saglama
Diger 35 32,91 4,12 125 194 846
E Simif Yonetimi Egitim Fak. 92 34,19 3,79
o Diger 35 34,08 3,85 125 145 885
=§ Ogretim EgitimFak. 92 34,0 3,98
Stratejileri Diger 35 3414 425 125 -,042 966
Ozyeterlik Egitim Fak. 92 101,36 10,62
Toplam Diger 35 101,14 1142 125 ,105 916
*p<.05

Tablo 13’ te resmi ve 6zel ortaokul 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin Mezun
olunan okul tiirii degiskeni acisindan degerlendirmesi yapilmaktadir. Tablodaki analiz
sonuclarina gore, resmi ortaokul 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilart mezun olunan okul

tiirli degiskeni agisindan anlamli farklilik bulundugu ( t=2,82 , p=,005 < .05); ve bu

fark, Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin (Y =96,72) lehine oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore Egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerinin, 6grenim gordiikleri lisans yilindan itibaren bu tecriibeleri kazanmalari
etkili olmaktadir. Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde “ Okul deneyimi I ve II ile
Ogretmenlik Uygulamasi” dersleri 6gretmen adaylarmin mesleki 6z-yeterliliklerin
biitiinlestirmesine yardimci olunmasi1 hedeflenmektedir. Burada onemli olan diger
fakiilte mezunlarimin pedogojik formasyon derslerini lisans yilinin basindan itibaren

almamalandir.

Mezun olunan okul tiirii degiskenine gore dgretmenlerin 6zyeterlik algilar1 6zel
okulda c¢alisan 6gretmenler acisindan degerlendirildiginde Slgegin alt boyutlarinda ve

genelinde anlamli farklilik goriilmemistir (t=.105 , p=,916 >.05).
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e) Resmi ve 6zel ortaokul d6gretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeylerinin ve
Ozyeterlik algilarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli farkliligin olup
olmadigimi belirlemek icin t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14 ve Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 14.

Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Proaktif Davranis Sergileme Diizeylerinin

Ogrenim Durumu Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Okul —
Tiirii  Boyut N X S sd t p
Bireysel Pro. Dav. Lisans 258 3359 3,60
Lisanstistii 37 3443 3,63 293 -1,318 ,189
E Calisma Ark. Yon. Pro. Lisans 258 2953 3,25
2 Dav. Lisanstistii 37 29,86 3,51 293 -571 ,569
% Orgiite Yon. Pro. Dav.  Lisans 258 19,19 2,99
@ Lisansiisti 37 1986 3,26 293 -1,252 212
Proaktif Dav. Lisans 258 82,32 8,29
Toplam Lisansiisti 37 84,16 896 293 -1,243 215
Bireysel Pro. Dav. Lisans 106 3550 3,59
Lisansiistii 21 35,04 4,62 125 512 ,610
= Calisma Ark. Yon. Pro. Lisans 106 30,95 3,16
$  Dav Lisansiisti 21 3033 342 125 809 420
& Orgiite Yon. Pro. Day.  Lisans 106 2060 326
Lisanstistii 21 20,90 3,09 125 -,389 ,698
Proaktif Dav. Lisans 106 87,06 8,67
Toplam Lisanstistii 21 86,28 10,36 125 ,364 716

Tablo 14’ te verilen analiz sonuglarina gore, resmi ve Ozel ortaokul Ggretmenlerin
proaktif davranis sergileme diizeylerinin en son bitirilen yiiksek Ogretim programi

degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadiginmi belirlemek i¢in yapilan t testi

sonuglarina goére resmi ( Lisans.: X =82,32 ve Lisansiistii; X =84,16 ; t= -1,243, p>

05) ve ozel (Lisans.: X =87,06 ve Lisansiisti: X =86,28 ;t=,364, p>.05)

okullarda ¢aligsan 6gretmenler i¢in anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 15.

Resmi ve Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilarmin Ogrenim Durumu

Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasi

Okul N Y S sd t p
Tiirii  Boyut
Ogrenci katihm Lisans 258 30,87 3,71
saglama
_ Lisansiisti 37 32,56 4,22 293 -2,541 ,012*
% Simf Yénetimi Lisans 258 32,13 3,99
- Lisansiisti 37 33,56 4,51 293 -2,003 ,046*
% Ogretim Stratejileri  Lisans 258 32,31 3,86
@ Lisansiisti 37 33,02 4,32 293 -1,027 ,305
Ozyeterlik Toplam  Lisans 258 95,33 10,56
Lisanstisti 37 99,16 1172 293 -2,033 ,043*
Ogrenci katilim Lisans 106 33,08 3,82
saglama
Lisansustt 21 32,71 4,30 125 ,397 ,692
E Simif Yonetimi Lisans 106 34,32 3,69
o Lisanstisti 21 33,38 4,24 125 1,037 ,302
:g Ogretim Stratejileri  Lisans 106 34,14 3,74
Lisansiisti 21 34,00 5,43 23,905 114 ,910
Ozyeterlik Toplam  Lisans 106 101,54 10,32
Lisanstisti 21 100,09 13,20 125 ,561 ,576
*p<.05

Ogrenim durumu degiskeni agisindan resmi ortaokullarda gérev yapan Lisans

(Y =95,33) ve Lisansiistii (Y =99,16) mezunu 6gretmenlerin dzyeterlik algilart arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (t= -2,033, p= ,043 <.05). Bu farklilik lisansiistii

mezunu 6gretmenler lehinedir.

Tablo 15° teki analiz sonuclarina gore 6zel okullarda gorev yapan Lisans (Y

=101,54) ve Lisansiistii (Y =100,09) mezunu 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar1 arasinda
Olcegin genelinde ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t= ,561 ,
p=,576 >.05).

Resmi okullarda lisansiistii egitim alan Ogretmen sayisinin smirli olmasi,
lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin kendilerini ¢alistiklart kurumda daha yeterli
gormelerini  saglamaktadir. Buna karsin bazi Ozel ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ige alinma sartlarinda lisansiistii egitimin 6n kosul olarak sunulmasi

onlarin bu degiskeni zaten yeterlik olarak gérmeleri sonucunu dogurmaktadir.



59

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Resmi ve Ozel Ortaokul ogretmenlerinin proaktif davrams diizeyleri ile
Ozyeterlik algilar1 arasinda bir iliski var midir?” seklinde ifade edilen iiglincii alt
probleme yanit bulmak amaciyla, ilgili 6lgeklerin katilimcilara uygulanmasiyla elde

edilen veriler analiz edilmis ve sonuglar Tablo 16’ da gosterilmistir.
Tablo 16.

Ogretmenlerin Proaktif Davranis Sergileme Diizeyleri ile Ozyeterlik Algilar1 Arasindaki

Arasindaki iliskinin Analiz Sonuglar

S
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Ozyeterlik Toplam T 538 564 525 6425
*xp< 01

Tablo 16.’da yer alan korelasyon analizi bulgular: incelendiginde resmi ve 6zel
ortaokul dgretmenlerinin proaktif davranis sergileme diizeyleri ile dzyeterlik algilari
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r =.642, p <
.05. ) Bu bulgular sonucunda resmi ve 6zel ortaokul 6gretmenlerinin proaktif davranis
sergileme diizeyleri ile 6zyeterlik algilar1 arasinda ayni yonde ve anlamli bir iliski s6z
konusudur. Buna gore, arastirma kapsamindaki resmi ve 6zel ortaokul 6gretmenlerinin
proaktif davranis sergileme diizeyleri ve Ozyeterlik algilar1 arasinda ayni yonde bir

birliktelik oldugu ifade edilebilir. Korelasyon analizi bulgulari ile, arastirmanin alt
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probleminde incelenen degiskenler arasindaki iliskilerin varligi istatistiksel olarak

belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bu bulguyu destekler sekilde, proaktif davranis ile
Ozyeterlik algilar1 arasinda pozitif ve anlamli iliski olduguna dair ¢esitli aragtirmalar
mevcuttur (Alev ve Bozbayindir, 2018; Lin, Lu, Chen ve Chen, 2014; Veresova, Mala,
2012). Bunun yani sira, Ohly ve Fritz (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucuna
gore bireyin isiyle ilgili 6z yeterlik algisinin o iste sergiledigi proaktif davranisa yol
actigr sonucu elde edilmistir. Bledow ve Frese (2009)’ de yaptiklar1 arastirma
sonucunda yliksek 6z yeterligin daha fazla proaktif davranmisa yol actigi sonucuna
varmislardir. Benzer sekilde, Cetin (2011) ise yaptig1 arastirmada, bireylerin 6z yeterlik
algilarindaki artisin; yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik davranislart da arttirdig
sonucuna varmistir. Cini (2014) de proaktif kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin sahip
olduklari1 en Onemli Ozelliklerinden birisi olarak 6zgiiven diizeylerinin yiiksek
olmasini belirtilmektedir.

Tim bu arastirmalardan elde edilen bulgular sonucunda, ogretmenlerin
ozyeterlik algilarin yiiksek olmasi, okulla veya dersle ilgili bir isi yapma konusunda
yeterliklerine dair inanclari, kendilerine giivenmeleri ve bagladiklar1 isi devam
ettirmelerinin, proaktif davranis sergileme diizeylerinin artmasina neden olacagi ve

dolayistyla egitim Ogretim faaliyetlerine olumlu katkis1 olacagi belirtilebilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ile bunlara dayali

olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar

Bu arastirmadaki alt problemlerin siralanisina gore, elde edilen sonuclar asagida

yer almaktadir.

1. Resmi ortaokul Ogretmenlerinin proaktif davranis sergilemeleri “cok”
diizeyindeyken; 6zel ortaokul Ogretmenlerinin ise “tam” diizeyindedir. Bu
sonug 6zel ortaokul 6gretmenlerinin proaktif davranis sergileme diizeylerinin
resmi ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

2. Resmi ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 “cok™ diizeyindeyken;
0zel ortaokul ogretmenlerinin ise “tam” diizeyindedir. Bu sonug, 6zel
ortaokul ~ ogretmenlerinin 6z  yeterlik algilarinin  resmi  ortaokul
ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

3. Resmi ve 6zel ortaokul 6gretmenlerinin hem proaktif davranig ve hem de
Ozyeterlik algilar1 arasinda “cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

4. Resmi ve Ozel ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin proaktif davranis
sergileme diizeylerinde ‘“brans” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Resmi ortaokularda gorev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilarinda “brans” degiskeni acisindan “Giizel Sanatlar ve Spor” brangindan
olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu degisken agisindan,
0zel ortaokul Ogretmenlerinin algilar1  arasinda anlamli  farklilik
bulunmamaktadir.

5. Resmi ve 0zel ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin hem proaktif
davranis hem de Ozyeterlik algilar1 arasinda “kidem” degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
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“En son mezun olunan 6gretim kurumu” degiskeni acisindan, resmi ve 6zel
ortaokul Ogretmenlerinin proaktif davranis sergileme diizeyleri arasinda
anlamhi farklilk goriilmemektedir. Ozel ortaokullarda gdrev yapan
Ogretmenlerin 6zyeterlilik algilari, “En son mezun olunan 6gretim kurumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken; bu degisken acisindan
resmi ortaokul dgretmenlerinin “Egitim Fakiiltesi” mezunu olanlar lehine
anlamhi farklilik bulunmaktadir. Bu sonug, resmi ortaokullarda calisan
“Egitim Fakiiltesi” mezunu 06gretmenlerin, diger fakiiltelerden mezun
meslektaglarina kiyasla 6zyeterlik diizeylerini daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Resmi ve 6zel ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin proaktif davranis
sergileme diizeylerinde “6grenim diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik  saptanmamstir.  “Ogrenim diizeyi” degiskenine gore resmi
ortaokullarda gérev yapan 0gretmenlerin ozyeterlik algilari arasinda anlamli
farklilik vardir. Buna gore, lisans iistii diizeyde egitim goren Ogretmenler,
Ozyeterlik algilar1 acisindan kendilerini lisans diizeyinde egitim goren
meslektaglarma oranla daha yeterli olduklari gérmektedirler. Ozel
ortaokullarda calisan Ogretmenlerin Ozyeterlik algilari, “6grenim diizeyi”
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.

Resmi ve 0Ozel ortaokul Ogretmenlerinin proaktif davranis sergileme
diizeyleri ile Ozyeterlik algilar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
anlamli bir iligki goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin proaktif
davranig sergileme diizeyleri arttikca, Ozyeterlik algilari da artmaktadir.
Proaktif davranis sergileme diizeyleri azaldikca da oOzyeterlik algilan

azalacaktir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Ozel ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerin  proaktif davranis sergileme
diizeylerinin, resmi ortaokullarda ¢alisan meslektaslarindan daha yiiksek oldugu
bulgusuna dayali olarak su oneriler ileri siiriilebilir:

e Resmi okullarda gorev yapan yoneticilerin, egitim ve yoOnetim alaninda
donanimli kisilerden secilmesi ve bu kisilere gerekli egitimlerin verilmesi
Onerilebilir.

e Resmi okullarda gorev yapan d6gretmenlerin degisim ve gelisimleri yakindan
takip etmeleri i¢in hizmet i¢i egitim seminerleri verilmesi onerilebilir.

e Resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin proaktif davranislarini
sergileyebilmeleri icin gerekli kaynaklarin (zaman, materyal vb.) ve
kosullarin saglanmasi gerektigi Onerilebilir.

e Resmi ve 6zel okullardaki dgretmenlerin deneyimlerini paylasabilecekleri
toplantilar  diizenlenip, meslektas iliskilerini gelistirecek etkinlikler
yapilabilir.

2. Resmi ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerden “Giizel Sanatlar ve Spor”
brangindaki 6gretmenlerin disinda kalanlarin 6zyeterlik algilarinin kismen daha

diisiik bulgusuna dayali olarak sunlar 6nerilebilir:

e (iizel Sanatlar ve Spor disindaki branslardan 6gretmenler de derslerini
sadece smif igerisinde degil, smif dist1 etkinliklerle de
zenginlestirebilirler.

e Ogrencilerin sosyal derslerdeki istendik davraniglarini, bu branslarda da
gosterebilmeleri i¢in ders ile ilgili sinif i¢i aktiviteler yapilabilir.

e Ogretmen-6grenci iligkisinin arttirilmast igin dgrencilerle okul dig1 sosyal
etkinlikler diizenlenebilir.

4. Resmi ortaokullarda gorev yapan ve Egitim Fakiiltesi disindaki diger
fakiiltelerden mezun olanlarin 6zyeterlik algilarinin goérece daha diisiik oldugu
bulgusuna dayal1 6neriler sunlar olabilir:

e Egitim fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmen adaylarina yonelik diizenlenen

pedagojik formasyon program igeriginin sinif yonetimi, 6gretim stratejileri
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ve Ogretmen-6grenci iligkileri agisindan, hem teorik hem de kuramsal olarak
zenginlestirilmeli; bdylelikle de anilan O6gretmenlerin  hizmet Oncesi
egitimleri daha verimli kilinmalidir.

5. Resmi ortaokullarda, lisans tstii diizeyde egitim alan 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilarinin lisans mezunlarindan daha yiliksek oldugu bulgusuna yonelik olarak
oneriler sunlar olabilir:

e Ogretmenlerin lisans {istii egitim almaya &zendirilmelerini saglayacak
girisimler konusunda, MEB ve YOK arasinda kolaylastirici protokol
yapilabilir.

e Lisans iistii diizeyde egitim alan dgretmenlerin 6zliikk haklar1 iyilestirilerek,

diger meslektaslarin da 6zendirilmesi saglanabilir.

6. Ogretmenlerin proaktif davramis sergileme diizeyleriyle Ozyeterlik algilart
arasinda tespit edilen pozitif yonlii ve orta diizeydeki iliski bulgusuna dayali
olarak su oOneriler ileri siiriilebilir:

e Proaktif davranisin 6zyeterlik diizeyini etkiledigi dikkate alinarak, okullarda
Ogretmenlerin kendilerini daha 6zgiirce ifade edebilecekleri bir yonetim
anlayis1 olusturulabilir. Bunun i¢in de yoOnetici-6gretmen etkilesimi
gercgeklestirilecek informal etkinlikler olarak piknik, gezi, eglence, sanat ve

spor turnuvalar1 vb. diizenlenebilir.

5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Arastirma modelindeki degiskenlerin(proaktif davramis sergileme
diizeyi, Ozyeterlik algis1), Orgiitsel basari, verimlilik, ise adanma,
orgilitsel giiven gibi ¢iktilar iizerindeki etkisinin incelenmesi ile ilgili
aragtirmalar yapilabilir.

2. Ogretmenlerin  proaktif davranis sergileme diizeylerinde veya
ogretmenlerin 6zyeterlik algilarinda yoneticilerin rolii incelenebilir.

3. Okul yoneticilerinin de proaktif davranig sergileme diizeyi ile
ozyeterlik iligkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

4. Ogretmenlerin proaktif davranis sergileme diizeylerinin ve dzyeterlik

algilarinin okulun akademik basarisina etkisi incelenebilir.
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5. Bu arastirmaya benzer c¢aligmalar farkli illerde karsilagtirmali

yapilabilir.

Ogretmenlerin proaktif davrams sergileme diizeyleri ile dzyeterlik
algilar1 arasindaki iliski farkli 6gretim kademelerindeki (lise ve
ilkokul) 6gretmen ve yoneticiler agisindan da incelenebilir.
Ogretmenlerin  proaktif davranis sergileme diizeyleri ile ilgili
literatiirde az calisma bulunmasindan dolay1 Ogretmenlerin proaktif
davranis sergileme diizeyleri i¢in dneriler sunulmustur. Ogretmenlerin
ozyeterlik algilar1 ile ilgili ¢cok sayida arasgtirma mevcut oldugu icin
gelistirilecek Oneriler sinirh kalmaktadir. Bu baglamda arastirmadaki
degiskenlerin iliskisinin derinlemesine incelenmesi amaciyla, nitel
caligmalar da yapilarak nitel ve nicel sonuglar biitiinciil bir ¢ercevede

sunulabilir.
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Ek 1. Proaktif Davrams Olcegi Kullanim Izni

Pelin KANTEN <pelinkanten@comu.edu.r:
@ § & 3 -

F9/2820187:22 M
Youv

Handan Hanim,

Oleedi kullanabilsiz

HANDAN KALKAN <klknhandan(@hotmai.com>, 26 Eyl 2018 Cum, 09:14 tanhinde sunu yezd:
Sayin hocan,

Ben inéni UniveriesiEqtim BiimlertEnstitis Egitm Yonetimi Anabilm Dalfnda yiksek isans yapmala ve
Malatyz i Dogansehi icsindeki bir ortaokulda calian biroretmenim Adm Handan Kalkan,
Vilksek lisans tez konum proakdf davrani fle il Bu calisma icn tarafinizdan gelistirlen ‘Proaktt
davranis lcedi * ni kullanmak istiyorum,
Bu konuda bana izninizi rica ediyor, sayglarmi sunuyorum,
Adimia Handzn KALKAN



Ek 2. Proaktif Davrams ve Ozyeterlik Olcegi Uygulama izni

y‘u"“ i oA
& ""o% MALATYA VALILIG!
s {1 Milli Egitim Mudurliga

Say1 :61316475-44-E.20188608 24.10.2018
Konu : Anket Uygulama Izin Onay:
(Handan KALKAN) ¢

|
VALILIK MAKAMINA

I1gi : Inontt Oniversitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhiginin 16.10.2018 tarih ve 21754 sayils
yazsi.

[ndnti Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yonetimi Bilim Dah Yiiksek lisans &grencisi Handan KALKAN'a ait ilgi yazida "Resmi ve
Ozel Ortaokul Ogretmenlerinin Proaktif Davranis Sergileme Diizeyleri lle Ozyeterlik Algilars
Arasindaki ligkinin Incelenmesi” konulu anket uygulamayt ilimiz Battalgazi ve Yesilyurt ilge
merkezindeki resmi ve 8zel ortaokullarda yapmay: talep etmekte olup, Anket-Tez Aragtirma
ve Degerlendirme Komisyonu, 24/10/2018 tarihinde yapilan toplantida anket uygulamasimn;
ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirihk teskil etmeyecek sekilde,
denetimleri ilgili kul midiigl{i3( farafinddn géfgeklestiriimek izere, derslerin aksatilmamas:
kaydiyla aoket/tez uygulamasmi uygun gdfiis olup, Midirligimizee de uygun

goriilmekiedir.
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Makamlaninizea davygun g6-iilmesi halizde olurlanniza arzcderiin.
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f1 Milli Egitim Mtdilr Yardimeis:
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24,10.2018
Ali TATLI
Vali a.
Tl Milli Egitim Mtdtiri
Adres: Kanalboyu [l Milli Egitim Modorlogo Bilgi igin: ortadgretim §b, Dahili-205
Elektronik Ag: malatys.meb.gov.tr Tel: 0(422) 323 2505
e-posta ortaogretimdd@meh, gov.tr Faks: 0 (422) 323 96 05
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Ek 3. Ozyeterlik Ol¢egi
Degerli Meslektagim;

Elinizdeki, bu 6l¢ek, bilimsel bir arastirmaya veri saglamak amaciyla kullanilacaktir. Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz
birakmayiniz. Arastirmanin bilimselligi ve gegerliligi agisindan, biitiin ciimleleri okuyarak samimiyetinizle cevaplandirmaniz biiyiik
6nem tagimaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ediyorum.

Handan KALKAN
Inénii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Kideminiz: ( )5ylveaz ( )6-10y1l ()11-15yl ()16-20y1l ()21 ynl ve tistii

3.Calistigimiz Okul Tiirii: ( )Resmi Okul ( )Ozel Okul
4. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii: ( ) Egitim Fakiiltesi () Diger
5.En Son Bitirilen Yiiksekogretim Programn () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
6. Bransmiz:
() Tiirkge (Tiirk Dili ve Edebiyati, Edebiyat) () Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
() Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Felsefe, Sosyoloji vb.) ( )PDR
() Fen Bilimleri (Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji vb.) () Matematik (Tlkogretim Matematik vb.)
() Bilisim Teknolojileri (BOTE, Teknoloji Tasarim,Bilgisayar Programlama vb.) () Yabanci Dil
() Giizel Sanatlar ve Spor (Resim,Miizik,Beden,Gorsel Sanatlar,Grafik Tasarim vb.) ( )Diger(Belirtiniz)...............c.unee..
OLCEK -1
Els
Soru | ASAGIDAKI SORULARIL NE DUZEYDE YETERLI OLDUGUNUZU g 2 SE E| §E
DUSUNEREK YANITLAYINIZ. TE|E | &g £ &2
No w5 | £8| 28| 58
E8| 2 | S| SF| R
1 Caligmas1 zor 6grencilere ulagmay1 ne kadar basarabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
2 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
3 Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglari kontrol etmeyi ne kadar (1) (2) (3) (4) (5)
saglayabilirsiniz?
4 Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
5 Ogrenci davraniglariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya koyabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
6 Ogrencileri okulda basarih olabileceklerine inandirmay ne kadar saglayabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
7 Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
8 Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi saglayabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
9 Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
10 | Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi (1) (2) (3) (4) (5)
degerlendirebilirsiniz?
11 | Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari ne dlgiide hazirlayabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
12 | Ogrencilerin yaraticihgnin gelismesine ne kadar yardimer olabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
13 | Ogrencilerin siif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
14 | Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz? (1) (2) (3) (4) (5)
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E | 2
Soru = £ § g E| GE
2 g | 22 >| E=
>~ i o = T | 8%
No =By | E8| 28| 58
Ea|Q | S>| S| F>
15 | Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan dgrencileri ne kadar (1) (2) | (3) (4) (5)
yatistirabilirsiniz?
16 | Farkli 6grenci gruplarma uygun smif yonetim sistemi ne kadar iyi (1) (2) | (3) (4) (5)
olusturabilirsiniz?
17 | Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar (1) (2) | (3) (4) (5)
saglayabilirsiniz?
18 | Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? (1) |(2) | (3) (4) (5)
19 | Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi (1) (2) | (3) (4) (5)
engelleyebilirsiniz?
20 | Ogrencilerin kafast karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek (1) |1(2) | (3) (4) (5)
saglayabilirsiniz?
21 | Sizi hige sayan davranislar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas edebilirsiniz? (1) |(2) | (3) (4) (5)
22 | Cocuklarinin okulda basarili olmalarma yardimci olmalari igin ailelere ne (1) |1(2) | (3) (4) (5)
kadar destek olabilirsiniz?
23 | Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? (1) (2) | (3) (4) (5)
24 | Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar saglyabilirsiniz? (1) (2) | (3) (4) (5)
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OLCEK - 2
E 5
£ ° g s E £
Soru E Z T2 |EZ g 2
£z |zx: |22 |22 |s%
No | ASAGIDAKI iFADELERE KATILMA DERECENIZi BELIiRTINiZ. = E T |:% |85 | E2
3 2|52 |02 | F 2
1 | Gelecegim ve kariyerim i¢gin faydali olacak gorevler iistleniyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
2 | Calistigim okuldaki 6nemli is yapma usullerini 6grenmeye ¢aligtyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
3 Kariyerim i¢in fayda saglayacak yeni bilgiler 6grenmeye ¢alistyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
4 | Isime degisiklik getirme konusunda kendimi kisisel olarak sorumlu hissediyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
5 | Isimde kisisel hedeflerimi gerceklestirmeye galistyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
6 | Bu okulda yasadigim tiim olaylara iyi tarafindan bakmaya ¢aligtyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
7 | Bana verilen gorevleri tamamladiktan sonra yoneticilerimden geri-bildirim almak (1) (2) (3) (4) (5)
istiyorum.
8 | Isimde daha basarili olabilmek icin yeni yontem ve gelismeleri arastirtyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
9 | Isimle ilgili sahip oldugum bilgileri ¢aligma arkadaslarimla paylasiyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
10 | Okulumuza yeni gelen ¢aligma arkadaslarimizin ise uyum saglamalarina yardimer (1) (2) (3) (4) (5)
oluyorum.
11 | ihtiyac oldugunda is arkadaglarimin gorevlerini iistleniyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
12 | Isle ilgili konularda ¢alisma arkadaslarimdan farkh diisiinsem bile fikirlerimi (1) (2) (3) (4) (5)
onlara agikliyorum.
13 | Calisma arkadaslarimi birimimizle ilgili konulardaki diigiindiiklerini ifade etmeleri (1) (2) (3) (4) (5)
i¢in destekliyorum.
14 | Calisma arkadaslarimla kurumumuzda yasanan degisiklikler hakkindaki (1) (2) (3) (4) (5)
diisiincelerimi agik¢a paylastyorum.
15 | Yoneticilerimin ve ¢aligma arkadaglarimin benimle ilgili beklentilerini anlamaya (1) (2) (3) (4) (5)
calistyorum.
16 | Okulumuzda amaglarimiza katki saglamayan politika ve kurallarin degistirilmesi (1) (2) (3) (4) (5)
i¢in ¢aba sarfediyorum.
17 | Okulumuzdaki siireglerin basarisi i¢in yeni uygulamalar gelistiriyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
18 | Okulumuzda amaglara ve faaliyetlere zarar veren prosediirleri diizeltmeye (1) (2) (3) (4) (5)
caligryorum.
19 | Okulumuzdaki gereksiz uygulamalarin kaldirilmasi i¢in ugrastyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
20 | Okulumuzda yasanan problemlerin ¢oziimiine yonelik 6neriler sunuyorum. (1) (2) (3) (4) (5)






