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Egitim bireyin yasantilarin1 yeniden insa ettigi ¢ok yonlii, bilingli ve 6zgiin bir
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merkezinde yer alan insan 6gesi ile yakin iligkilidir. Dolayisiyla egitim yOneticisinin
ve sistemdeki diger insalarin sahip oldugu pekcok beceri, yetenek, ilgi, tutum ve
algilar siirecin islemesinde dnemli bir rol oynar. Yonetici; yilmazlik, duygusal zeka
ve yonetsel etkililik gibi becerileri kullanarak bu siirece ivme kazandirabilir. Bu
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OZET

ILKOKUL YONETICILERININ YILMAZLIK, DUYGUSAL ZEKA VE YONETSEL
ETKILILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

ERKOC, Nesem
Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim YOnetimi Bilim Dal

Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Sevim OZTURK
Mayis-2019, XV1+88 sayfa

Bu arastirmada, ilkokul yoneticilerinin yilmazlik ve duygusal zeka 6zellikleri
ile yonetsel etkililikleri arasindaki iliskinin varligi ile bu iliskinin c¢esitli demografik
ozellikler ac¢isindan farkini tespit etmek; bunlarin yonetsel etkililigin bir yordayicisi
olup-olmadigmi belirlemek amaglanmistir.

Betimsel nitelikte olan aragtirmanin ¢aligma evrenini; 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda, Izmir ili Bayrakh ve Bornova ilgelerindeki ilkokullarda gérev yapan 66 ilkokul
yonetici ile 361 smif 6gretmeni olusturmaktadir.

Orneklem belirlemede amagsal 6rnekleme ve uygun Grnekleme yontemleri
kullanilmstir. {liskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmada veriler, Yilmazlik
Olgegi, Duygusal Zeka Olgegi ve Yonetsel Etkililik Olgegi ile toplanmustir.

Elde edilen Veriler SPSS 21,0 paket programlariyla analiz edilmistir. Veriler
iizerinden Oncelikle betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmis, bagimsiz degiskenler i¢cin
Mann Whitney U testi uygulanirken; bagimsiz gruplar igin t testi ve tek yonli varsyans
analizi (One way ANOVA) kullanmilmistir.  Yimazlik diizeyi ile yonetsel etkililik;
duygusal zeka ile yonetsel etkililik arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon
analizi yapilirken; yilmazlik diizeyi ile duygusal zekanin; yonetsel etkililik dizeyini
yordayip - yordamadigini belirlemek i¢in de coklu regresyon analizi yapilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda; yoneticilerin yilmazhga iligkin algilar
orta; duygusal zekaya iligkin algilar1 yiiksek; yonetsel etkililige iligkin algilar1 ise Gok
yiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetsel etkililigine
iliskin algilarinin ise  genel olarak ¢ok ylksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Okul
miidiirlerinin yilmazlik diizeyleri; cinsiyet, 6grenim durumu ve halen ¢alistiklar

okuldaki gorev siiresi degiskenleri agisindan farklilagmazken, mesleki kidem ve
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yoneticilik kidemi agisindan anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Yapilan analizlerde;
16 y1l ve tizeri ile 11-20 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip okul miidiirlerinin daha
yilmaz olduklar1 goriilmiistiir. ~ Okul miidiirlerinin, kendilerini degerlendirmeleri
acisindan, duygusal zeka ve yonetsel etkililik diizeyleri ile arastirmada test edilen
demografik Ozellikleri arasinda anlamli bir farka rastlanmazken; Ogretmenlerin,
yoneticileri hakkindaki goriiglerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmustur; kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore yoneticilerini daha etkili
bulmuglardir. Okul midiirlerinin  yOnetsel etkililik diizeylerine iliskin  6gretmen
goriisleri, mesleki kidem, 6grenim durumu ve halen ¢alistiklar1 okuldaki gorev siireleri
acisindan anlamli olarak farklilasmistir. 1-5 yil arasi kideme sahip, onlisans - lisans
mezunu ve halen calistiklar1 okuldaki gorev stiresi 1-5 y1l olan 6gretmeler, digerlerine
gore, okul miidiirlerinin yonetsel etkililigini daha yiiksek diizeyde degerlendirmislerdir.
Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile yonetsel etkililikleri arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki goriiliirken; yilmazlik ile yonetsel etkililik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Elde edilen bulgulara gore,
ilkokul yoneticilerinin duygusal zeka duzeyinin yonetsel etkililigin anlamli  bir
yordayicisi oldugu fakat bu iliskide yilmazhigin bir katkis1 olmadigi goriilmistiir.
Arastirmada, ilkokul yoneticilerinin yonetsel yeterliliginde; yilmazlik ve
duygusal zekanin yani sira; mesleki kidem ve 6grenim durumunun da etkili faktér olarak
ortaya ¢ikt1g1 goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, ilkokul yoneticiliginin bir uzmanlik

meslegi haline getirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ilkokul yoneticisi, sSimif dgretmeni, yilmazlik, duygusal zeka,

yonetsel etkililik



ABSTRACT

ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN RESILIENCE, EMOTIONAL
INTELLIGENCE AND MANAGERIAL EFFECTIVENESS LEVELS OF PRIMARY
SCHOOL PRINCIPALS

ERKOC, Nesem
M.A., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department Of Educational Management

Advisor: Assistant Professor Doctor Sevim OZTURK
May, 2019, XVI1+88 pages

In this study, while identifying the existence of relationship between the personal
traits such as Resilience, Emotional Intelligence and Managerial Effectiveness, it is both
aimed to outline the difference in terms of the various demographic characteristics and
determine whether they are a predictor of Managerial effectiveness. Target population
of the study in a descriptive nature, in academic year of 2016-2017, includes 66 school
principals, 361 class teachers in Bayrakli and Bornova districts of Ilzmir
province.Objective sampling and appropriate sampling methods are used in determining
the sample.On the research designed in relational scanning model, the data are collected
with  the  'Resiliance  scale’ ‘'Emotional scale’ ‘'Managerial  scale'.

The data obtained were analyzed by SPSS package programs. Descriptive
Statistical calculations were primarily conducted through data, while the Mann Whitney
U test was performed for the arguments; T-test for independent groups and one way
ANOVA analysis. While Pearson's Correlation Analysis was being used to determine
the relationship between Emotional intelligence and Managerial Effectiveness;
Emotional intelligence and Resilience; A multiple Regression analysis was also
performed to determine whether it predicts the level of Emotional Intelligence and
Managerial Effectiveness.

As a result of the analysis of the data obtained; managers' perceptions of
resilience were found to be 'medium' perceptions of emotional intelligence' were 'high’;
perceptions of managerial effectiveness were found to be 'very high'. The perceptions
of the teachers regarding the Managerial effectiveness of the school principals were

found to be "very high" in general. While the resilience levels of school principals; in



terms of variables such as gender, educational status and the duration of duty in the
school did not differ, it was determined that there was a significant difference in terms
of seniority and years in Management. School heads with 16 years and more and 11-20
years in senior management were seen to be more resilient. While there was no
significant difference between the levels of emotional intelligence and managerial
effectiveness and the demographic characteristics of the school principals tested; a
significant difference was found in terms of gender variable in teachers' opinions about
managers; female teachers, compared to male teachers found their managers more
effective. The opinions of teachers on the level of managerial effectiveness of school
principals differed significantly in terms of their seniority, education level and the
duration of their duty in the school they work at. Teachers with 1-5 years seniority, with
associate degree and bachelor's degree and the duration of their duty in the school they
work at from 1-5 years, evaluated the managerial effectiveness of school principals at a
higher level than the others.

While there was a positive and a low level of significant correlation between the
emotional intelligence levels and the managerial effectiveness of the managers; no
significant relationship was found between resilience and managerial effectiveness
levels. According to the findings, it was seen that the emotional intelligence level of the
primary school principals was a significant predictor of managerial effectiveness but it
was seen that there was no contribution of resilience on this relationship.

In the research, besides resilience and emotional intelligence, it was observed
that the seniority and education level emerged as effective factors on the managerial
competence of the school principals. Based on this finding, it is important to make

primary school management a profession of expertise.

Key Words: School principal, Classroom teachers, Resilience, Emotional

Intelligence, Managerial Effectiveness.
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BOLUM |

1. GIRIS
Bu boliimde; tez konusu olarak ele alinan problemin ne olduguna, arastirmanin
amacina, arastirmanin 6nemine, smirliliklarina, arastirmanin varsayimlarina, arastirmada
gecen tanimlara ve bu tanimlarin hangi anlamda kullanildigma iliskin bilgilere yer

verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Egitim, topluma yon verme ve toplumsal kalkinmada goérev iistlenme gibi 6nemli
bir isleve sahiptir. Egitim sisteminin stratejik 6gesi 0gretmen ve yoneticidir. Bu
unsurlarin birbirleriyle yapacaklar1 igbirligi, egitim siirecinin niteligini ve kalitesini
arttirrr. Ogretmen ve yoneticinin kisilik 6zellikleri, ruh saghgs, bilgi ve becerileri egitimin
isleyisini ve kalitesini etKiler.

Egitim siirecinin olusturulmasi ve etkili bir sekilde devam etmesinde yoneticilerin
teknik, insani ve kurumsal yeterliliklere sahip olmasi gerekir. Okul mudurd; 6érgut
basarisinin planlanmasmda, 6gretmenlerin motivasyonunu desteklemede, 6gretmenler
arasinda cosku ve heyecan olusturmada ve okullarim kendine 6zgii bir kimlik insa
etmesinde bu yeterliliklerden yararlanir (Gray, 2009). Bu yeterliliklerin yani sira okul
yoneticisinin kisilik 6zellikleri, yilmazlik ve duygusal zeka gibi becerilere sahip olmasi,
calisma ve yasam kosullar1 onun motivasyonunu, o6rgiite olan bagliligmni, is doyumunu,
verimini, ig performansini etkiler.

Siireci olusturan 6geler ¢evrenin hem triinii hem de girdisidir. Dolayisiyla okul
Orgutiinin sosyal ve fiziki ¢evreden etkilenmesi kagmilmazdir. Her yonetici is birliginin,
katilimin, esnekligin ve yasam sartlarmm olumlu oldugu cevrede calisamayabilir.
Yoneticiler fiziki ve sosyal gevre sartlarinin yikici oldugu, ¢atismanin, rekabetin yogun
oldugu, giivensiz ve zorlayici okul drgutiinde de ¢alisabilir (Kirby ve Fraser, 1997). Okul
yoneticisi bu durumda bireyin olumsuz kosullarin ve zorluklarin iistesinden gelerek
basarili bir insan olmasini saglayan yilmazliktan; hem kendi hem de ¢evresindeki kisilerin

duygularin1 harekete gecirebilmek ve yonetebilmek igin duygusal zekadan yararlanir.



IIkokul yoneticisinin kisilik 6zellikleri ve duygulart; okulun genel yénetimini,
basarisini ve dolayisiyla yoneticinin yonetsel etkililigini etkileyebilir. Bu nedenle okul
yonetiminde yoneticinin gercekc¢i planlar yapabilmesi, girisimci olmasi, kendine ve
cevresine ait olumlu goriise sahip olmasi, iletisim ve problem ¢6zme becerileri ile
duygu, his ve diirtiilerini yonetme ve bunlar1 ¢evresine yansitma becerilerine sahip

olmas1 6nemli gorulmektedir.

1.2.  Arastirmanmin Onemi

Kiiresellesme siirecinin getirdigi, hizli ve siirekli degisimlere uyum saglama
ve yogun rekabet kosullar1 tiim orgiitleri etkiledigi gibi okul 6rgiitiinii de etkilemistir.
Bu zorlayici durum karsisinda ilkokul yoneticilerinin hizli degisim ve rekabet kosullari
kargisinda miicadele etmesini ve dayanikli olmasini saglayacak bazi becerileri
kullanmasi gerekir.

Bu surecte yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlilikler de degisime
ugramistir. Bu ylizyilin yoneticisinin liderlik gorevini iistlenip okulu basariya ulastirma
amacini gergeklestirirken etkililigi, basariyl, verimi, yaraticiligi arttirmak i¢in bazi
Ozelliklere sahip olmas1 gerekebilir. Bu 6zelliklerden en dikkat ¢cekenleri yilmazlik ve
duygusal zekadir (Karabulut ve Balci, 2017: 196).

Yilmazlik ve duygusal zeka diizeyi yiiksek bir ilkokul yoneticisi; karsilastig:
sorunlar karsisinda ¢oziim yollar1 arayan, is doyumu, performansi ve verimi yiiksek olan,
ders dis1 etkinliklerin iginde yer alan, ¢evresindekilerle olumlu sosyal iliskiler kuran,
duygusal problemleri az olan, mutlu, kurallara uygun davranislar gosteren, kendini kabul
eden, arkadaslar1 tarafindan kabul goren ve yasamdan doyum saglayan bir yoneticidir. Bu
nedenle kendisini gergeklestirmis, mutlu, ¢cevresiyle uyum i¢inde olan, egitimin niteligini
arttiracak, sosyal becerileri yiiksek, esnek, degisime uyum yetenegi olan, sorunlarin
¢ozlimiine katilmaya istekli, okuluyla gurur duyan yoneticilerin egitim sistemimizde daha
aktif rol oynamast i¢in yilmazlik ve duygusal zekanin inga edilmesi gerekebilir.

IIkokul y6neticisinin yilmazlik ve duygusal zekaya sahip olmas1 okuldaki iligkiler
icin guven ve sevgi igeren ortamin olugmasini saglayabilir. Yilmazlik ve duygusal zekay1
yasamin her alaninda uygulamayi amag¢ edinen ilkokul ydnetici; yasaminda gergekgi
planlar yapabilir ve bu planlar1 gerceklestirmek icin girisimde bulunup uygulayabilir.

Yimazlik ve duygusal zeka ilkokul yoneticinin kendisine ait olumlu bir goriis



olusturmasina, kendi glicline ve yeteneklerine guivenmesine, iletisim ve problem ¢dzme
becerilerine sahip olmasina, his ve diirtiilerini yonetmesine de yardimci olabilir.

IIkokul y6neticisinin sahip oldugu yilmazlik ve duygusal zeka becerileri okulun
genel yonetimini, basarisini etkileyebilir. Yonetici olarak gorevlendirilecek kisilerin bu
ozelliklerinin bilinmesi ve yoneticinin bu 6zellikler agisindan belirlenmesi bu yonuyle
Oonem arz etmektedir. Bu kapsamda, literaturdeki bilgi ve arastrma bulgularindan
hareketle arastirma kapsaminda ele alman yilmazlik ve duygusal zeka gibi kisisel
Ozelliklerin yonetsel yeterlilikle iligkisini incelemek ve uygulama alaninda test etmek
onemli gorilmektedir. Ayrica yilmazlik ve duygusal zekanin yonetsel etkililik tizerindeki
etkisini inceleyen bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir caligmasiyla sinirli olmak

Uzere baska calismanin olmamasi da arastirmayi 6nemli ve 6zgiin kilmaktadir.

1.3.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ilkokul yoneticilerinin yilmazlik ve duygusal zeka o6zellikleri
ile yonetsel etkililikleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini, varsa bu iligkinin;
cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve son ¢alisilan okuldaki
gorev suresi degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadigini ve bunlarin yonetsel

etkililigin bir yordayicisi olup olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmuistir.

1.4. Problem CuUmlesi ve Alt Problemler

Okul madurlerinin  yilmazlik algilar1 ve duygusal zekalari, yonetsel etkililik

diizeylerini yordamakta midir?

Alt Problemler:

1. Okul mudurlerinin y1lmazlik algilar1 ne diizeydedir; bu algi cinsiyet, 6grenim
durumu, mesleki kidem, yoneticik kidemi ve halen calisilan okudaki gorev suresi
degiskenleri acisindan farklilasmakta midir?

2. Okul mudrlerinin duygusal zekalarmna iliskin algilar1 ne diizeydedir; bu algi
cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve halen ¢alisilan okuldaki
gorev siiresi degiskenleri degiskenleri agisindan farklilagmakta midir?

3. Okul muddrlerinin, yonetsel etkililige iliskin algilar1 ne diizeydedir; bu algi

Olgcegin boyutlar1 agisindan farklilagmakta midir?
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4. Okul mudurlerinin, yonetsel etklilige iligkin algilari; cinsiyet, 6grenim durumu,
mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve halen galisilan okuldaki gorev siiresi degiskenleri
acisindan farklilasmakta midir?

5. Okul mudurlerinin, yonetsel etkililik diizeyi, 6gretmen goriislerine gore ne
diizeydedir? Okul mudarlerinin yonetsel etkililik dlzeyine iliskin 6gretmen gorisleri;
ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve halen ¢alisilan okuldaki gorev
stiresi degiskenleri agisindan farklilagmakta midir?

6. Okul mudurlerinin, yilmazlik ile yonetsel etkililik diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?

7. Okul mudurlerinin, duygusal zekalari ile yonetsel etkililik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

8. Okul mudurlerinin yilmazlik diizeyleri ile duygusal zekalari; yonetsel etkililik

diizeylerini yordamakta midir?

1.5. Simirhliklar

Arastirma, 2016-2017 egitim dgretim yilinda {zmir ilinde, Bornova ve Bayrakli
ilcelerindeki ilkokullarda gorev yapan okul miidiirleri ve smif 6gretmenlerinin goriisleri

ile snirhidir.

1.6. Varsayimlar

[Ikokulda gorev yapan okul midurlerinin yilmazlik ve duygusal zeka gibi kisilik
Ozellikleri ile yonetsel etkililikleri arasinda bir iliskinin olabilecegi varsayilmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin okul miidiirlerinin duygusal zeka,
yilmazlik ve yonetsel etkililik 6zelliklerini belirlemede gecerli ve guvenilir dlgekler

oldugu varsayilmaktadir.

1.7. Tammlar

Yilmazhk: Bireyin stres, travma ve trajedi gibi durumlar karsisinda caba

harcamasini, degisen tiim sartlara uyum gostermesini saglayan i¢sel bir giigtiir (Joseph,
1994).



Yilmazlik kavrami arastirmada, yoneticilerin iginde bulundugu kosullara iligkin
mucadele guict 6zel anlaminda kullanilmustir.

Duygusal Zeka:Hem kendi hislerimizi hem de diger bireylerin hisleri hakkinda
bilgi sahibi olma, harekete gegme ve bu hislerini etkili ve verimli bir sekilde yonetme
becerisidir (Goleman, 1998).

Duygusal zeka arastirmada, yoneticilerin hem kendi hem de ydnetimindeki
kisilerin duygularini harekete gecirme ve yonetme becerisi olarak kullanilmistr.

Yonetsel Etkililik: Hedeflenen amaclar ile gosterilen performans arasindaki
iliskidir (Kaya, Balay ve Tinaz, 2014:81; Akt. Karatepe, 2005).

Y onetsel etkililik kavrami aragtirmada, yoneticinin yonetsel islerdeki performansi
ve niteligi 6zel anlaminda kullanilmastir.

Okul Yoneticisi: Milli Egitim Bakanlhigina bagli egitim kurumlarmmda miidiir,
miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcis1 gorevlerinde bulunanlar1 ifade eder (MEB
Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi).

Yonetici kavrami arastirmada ilkokullarda gérev yapan ilkokul yoneticisi 6zel
anlaminda kullanilmistir.

Ogretmen: Kendilerine verilen sinif ile ilgili tiim isleri, programm esaslarini
temel alarak planlayan ve uygulayan, ayni zamanda ders digsindaki etkinliklere de etkin
bir bicimde katilan ve mevzuatta belirtilen gorevleri yerine getirmekle yikimli olan
kisidir (222 Sayili Ilkgretim ve Egitim Kanunu).

Ogretmen kavrami arastirmada,sinif dgretmeni 6zel anlammda kullanilmistir.

Ilkokul: “‘Ilkdgretim biitiin Turklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni
ve ahlaki gelismeleri ve yetismeleri amacini gergeklestirmek i¢in kurulmus dort yil siireli
ve zorunlu ilkokul ile doért yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve
Ogretim Kurumudur>® (6287 Sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu le Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun).

[Ikokul kavrami arastrmada, egitimin ilk basamagi olan ve dort yillik egitim

kurumlar1 6zel anlaminda kullanilmistir.



BOLUM I

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL BiLGIiLER

Aragtirmanin bu bolimiinde yilmazlik, duygusal zeka ve yonetsel etkililik
kavramlar1 incelenirken; ilgili arastirmalar kisminda bu kavramlarla ilgili yurt i¢i ve yurt

disinda ytiriitiilen ¢caligmalara yer verilmistir.

2.1.1. Yilmazhk Kavrami

Literatlrde yilmazlik kavramu ile ilgili birgok tanim yer almaktadir. Bunlardan
bazilarma bakildiginda Masten (2001) ““yilmazlik’” kavramini, bireylerin risk igeren bir
durum ve olayla karsilastiklarinda bu durum ve olaymn olumsuz yonlerinden en hasarsiz
seklilde kurtulmalarim1 ve onceki durumlarina donebilmelerini saglayan bir yetenek
olarak tanimlanirken, Glrgan (2006), olumsuzluk igeren sartlar karsisinda bile basariya
ulastirabilecek kisisel Ozellik seklinde tanimlamakta, Grotberg (1995), yasamda
karsilasilan giigliiklerle yiiz yiize gelme, bu gigliiklerle basa ¢ikabilme ve bu glc
durumlarin i¢inden daha fazla giliglenerek ¢ikmay1 saglayan bir yeterlilik olarak
tamimlamaktadir. Naglieri ve LeBuffe (2004) yilmazligin koruyucu faktorler ile risk
faktorleri arasindaki karmasik bir etkilesimin neden oldugu bir yapt oldugunu
vurgularken, Joseph (1994) zor veya riskli bir durum karsisinda kendini toparlama,
degisime uyma ve zorluklar1 yonetme yetenegi olarak tanimlamis, Terzi (2008) ise zor ve
riskli sartlara ragmen beklenmedik ve olumlu bir {iriin olusturma, farkli durum ile sartlara
adaptasyon yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Psikolojik saglamlik olarak da ifade edilen yilmazlik kavrami, cevredeki
zorluklara ragmen etkililigin ve iyilesmenin siirdiiriilmesi i¢in kendini toparlama ve
dayaniklilik yoluyla basarinin devam etmesini saglayan gii¢ seklinde tanimlanmaktadir
(Kirimoglu, Cokluk ve Yildirim, 2010: 88 ).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda, yilmazlik kavrammin; bireyin bir tehdit veya

zorlukla karsilagmasi ve karsilasilan bu tehdit veya zorluga ragmen yilmayip dik



durmasi, bu duruma basarili bir seklide uyum gostermesi anlamini icerdigi goriilmektedir

(Rutter, 2006).

2.1.2. Yilmazh@ Etkileyen Faktorler

Yilmazlik kavrami, zorluklar ve tehditler karsisinda bireyin gliciini ve
dayanikliligini ifade etmekle birlikte ayn1 zamanda birgok risk faktorii de icermektedir.

Olumsuz yasam sartlarini ifade etmek ve olas1t olumsuz sonuglari tahmin etmek
icin kullanilan risk kavrami, ciddi bir durum karsisinda yasanilan stresin siddetini de
arttiran bir etkendir (Kirby ve Fraser, 1997: 15).

Alanyazinda, yilmazlhiga iligkin olarak; bireysel, ailesel ve ¢evresel olmak iizere
ug tar risk faktoriinden s6z edilmektedir. Bunlar; dogumdan itibaren bireyin sahip oldugu
kisilik 6zellikleri ve gelisim siirecinde yasanan bazi olumsuzluklari igerdigi gibi ailenin
durumu ve yasam kosullarmna iliskin bireyin karsilastigi birgok olumsuz durumu da
icermektedir. Risk faktorleri Tablo 1°de ayrintili olarak gosterilmektedir (Glirgan, 2006).
Tablo 1.

Yilmazliga Iliskin Risk Faktorleri.

Prematiire dogmus olmak(Bradley, Whiteside Munford, Pope, Kelleher ve Casey,
1994)
Kronik bir rahatsizliga sahip olma (Werner, 1993),
Akademik Basarisizlik hissi (Hawkins, Catalano ve Miller, 1992)
Olumsuz yasam kosullarmin varligi (Masten, Best ve Garmezy, 1990)
Alkol, uyusturucu gibi zararli madde kullanma (Hawkins ve digerleri, 1992)
Erken yasta ebeveyn olma (Werner ve Smith, 1982)
Cinsel istismara maruz kalma (Aisenberg ve Herrenkohl, 2008)
Dikkat daginikligr ve hiperaktivite gibi sorunlar yasama (Odgers, Moffitt, Broadbent,
Dickson, Hancox, Harrington ve Caspi, 2008)
Kétiimser bir kisilik yapisi1 (Hawkins ve digerleri, 1992)
Kendine giivenin az olmasi (Hawkins ve digerleri, 1992)
Anne-babanin bir rahatsizliginin olmasi (Kumpfer ve Bluth, 2004)
Anne ve babanin boganmig olma durumu (Stanley-Hagan,1999)
Uvey anne/baba ile yasama durumu (Stanley-Hagan,1999)
Anne ve babayi kaybetmis olma durumu (Stanley-Hagan, 1999)
Anne-babanin agir1 otoriter tutum goéstermesi(West ve Farrington, 1973)
Anne-babanin sug islemesi (Hawkins ve digerleri, 1992)
Anne-babanin zararli madde bagimlisi olmasi(Hawkins ve digerleri, 1992),
Maddi gelirin diigiik olmasi (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000)
Alkol, uyusturucu gibi zararli madde kullanan arkadag ¢evresine sahip olunmasi
(Hawkins ve digerleri, 1992),
Okurken para kazanmak zorunda kaldig1 i¢in ¢aligma hayatina girmesi Dogal afetlere
maruz kalma (Carlson, Cacciatore ve Klimek, 2012)
Arkadaglar tarafindan reddedilmesi (Hawkins ve digerleri, 1992)
Oturulan yerlesim yerinde meydana gelen siddet, teror ve tehlikelerle ilgili sorunlar
yasama(O’Donnell, Schwab-Stone ve Muyeed, 2002)

Bireyin 0zsaygisint yitirmesine, toplumsal yasamda saglikli bir sekilde var

BIREYSEL

AILESEL

CEVRESEL

olmasina, potansiyelini etkili bir sekilde kullanmasina engel teskil eden risk faktorleri,



yilmazlig1 negatif yonde etkilemektedir. Bu durumda yilmazligin gelismesi igin risk
faktorlerinin azaltmasi ve olumlu bir ortamimn hazirlanmasi gerekir. Ancak, paradoksal
bir durum gibi goriinse de zor kosullar ve durumlarin, birey tizerindeki olumsuz etkileri
kontrol edilebilirse, bu durum bireyin yilmazligini gelistirmeye de katki saglayabilir
(Rutter, 2006).

Karsilagilan bu risklerin saglikli bir sekilde tistesinden gelinmesi ve uyum
saglanmasi i¢in koruyucu faktorlere ihtiyag vardir. Olumsuz durumun etkisini yumusatan
ve bireyin duruma uyum saglamasina ve gelismesine imkan veren koruyucu faktorler,
yine yilmazlikta oldugu gibi, bireysel, ailesel ve gevresel olmak Uzere ¢ bolumde
incelenmektedir (Masten, 1994: 7; Akt.Rahat, 2014).

Genel olarak kisilik 6zellikleri ve sosyal ¢evrenin etkilerinden olusan koruyucu
faktorler, Tablo 2°de ayrintili olarak gosterilmektedir (Gurgan, 2006).

Tablo 2.
Yilmazhiga Iliskin Koruyucu Faktorler

Bireysel Ailesel Cevresel
Zeka(Masten, 1999) Destekleyici anne-baba Sosyal ¢evredeki
Olumlu mizag (Gordon ve ya da bir aile Uyesiyle destekleyici bir yetiskinle
Song, 1994) olumlu iliskiler kurma olumlu iligkiler kurma
I¢ kontrol odagnin varlig (Aisenberg ve Herrenkohl,  (Baltac1 ve Hamarta, 2013)
(Luthar ve digerleri, 2000) 2008) Etkili toplumsal
Benlik saygis1 ve 6z kaynaklarin varligi
yeterlik(Masten, 1999) (Baltac1 ve Hamarta, 2013)
Kisisel farkindalik ve

kendini kabul (Masten, 1999)
Ozerklik(Sun ve Stewart,
2007)

Etkili problem ¢ozme
becerileri(Werner, 1995)
Tyimserlik ve umut(Yalim,
2007)

Sosyal yetkinlik(Benard,
1995)

Bireysel ve cevresel faktorlerin etkilesiminden dogan koruyucu faktorler, risk
faktorlerinin etkisini azaltan, uyumu artiran, zorluklara kars1 ayakta durmayi saglayan
ozelliklerdir. Bireyin yilmazlik 6zelliklerinin artirilmasi i¢in destekleyici iligkiler, benlik
gelisimi, giic ve kontrol deneyimleri, kiiltiirel gelisim, geleneklere baglilik, toplumsal
cevre ile bitiinlesme gibi etkinliklere yer verilerek yilmazligin gelisimi desteklenebilir

(Ungar, Brown, Lienberg, Cheung & Levine 2008: 9). Ancak, bireylerin risk durumlari



ve koruyucu mekanizmalar1 farkl olabilecegi gibi elde edilen sonuglar da farkli olabilir.
Bu nedenle her durumun, kendi kosullar1 icerisinde farkli degerlendirilmesi ve duruma
uygun koruyucu faktorlere yer verilerek istenen olumlu sonucun elde edilmesi gerekir.
Olumlu sonuglar; stres durumundan sonra kisinin tekrar kazandigi sosyal ve
akademik yeterliliktir (Sipahioglu, 2008). Masten ve Reed (2002), yilmazhigin olumlu
sonuglarini; akademik basarmin saglanmasi, pozitif sosyal bag, suc islememe, i¢sel
durum ve duygusal iyilik hali, mutluluk, sosyal yardim c¢aligmalarma katilma, okul
disindaki etkinliklere katilma, kurallara uyma, arkadaslik kurma, ruhsal sagligin iyiligi,

kendini benimseme ve iyilik durumu seklinde tanimlamaktadir.

2.1.4. Yilmazhk Modelleri

Literatiir incelendiginde yilmazliga iliskin Kobasa’nin Arabuluculuk modeli,
Brown ve Rhodes’un Kuramsal modeli, Masten’ in Risk ve Yilmazlik Modeli ve

Kumpfer’ in Yilmazligin Catis1t modeli 6n plana ¢ikmaktadir.

2.1.4.1. Kobasa’ nin Arabuluculuk Modeli

Kobasa (1979), yilmazlig1, bir giigliikle karsilasildiginda bu durumu en iyi ve aktif
sekilde ¢ozebilmeyi ve ayni zamanda bu durumdan bir firsat ¢ikarilmasini saglayan bir
beceri olarak ele almistir. Kobasa’ya gore yilmazlik, bireyi zor ve gii¢ olan bir durumdan
kagcmak yerine bu zor durumu ¢6zebilmesi i¢in gerekli yardimlar: aramaya yonlendirir.
Yilmazlik, olumsuz bir sekilde sonlanacak olan olayi, birey icin iyi bir tecriibeye
doniistiiriir. Birey karsilastigi olaylar1 kontrol altina alinabilecegi inanirsa, yilmazligi
saglar, kendisini yasamin bir pargasi olarak goriir, degisimin pozitif bir olgu olduguna

inanir.

2.1.4.2.Brown ve Rhodes’un Kuramsal Modeli: Yilmazh@ Besleyen Faktorleri

Batunlestirme ve Uyum Gosterme Siireci

Bu model, riske maruz kalan bireylerin yilmazligin hangi etkenleri tarafindan
nasil ve neden giiglendigini agiklamaya yardim eder. Modelin temeli yilmazligin islev
bozuklugundan kagmaktansa islev bozuklugunun pesinden gelen bir uyum oldugu

anlayisina dayanmaktadir. Birey stres yaratan bir durumla karsilastifinda yasanilan
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zorlugun tstesinden gelmek i¢cin muhtemel ¢oziim yollar: ile ilgili degerlendirmede
bulunur. Bu siirecin kilit noktas1 bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, aile yasantilari,
cevresel sartlardir. Giicll kisilik 6zellikleri, olumlu aile yasantisi ve ¢evre sartlar1 bireyin

incinmez olmasini saglar (Brown ve Rhodes, 1991: 24).

2.1.4.3.Masten’ in Risk ve Yilmazhk Modeli

Aile yasantilari,bireyin karsilastigi olumsuzluklar ile kisisel becerileri arasinda
kopru gorevi Gstlenir (Irmak, 2015). Ailenin etkililigi, risklerin sebep olacagi olumsuz
etkileri yumusatir. Olumlu aile yasantilari, stres yaratan durumla ilgili ¢c6zim bulmaya

destek olur.

2.1.4.4. Kumpfer’ in Yilmazhgm Catis1 Modeli

Yilmazligin bireyin sahip oldugu i¢sel giigler, ailesel iligkiler ve ¢evresel olmak
Uzere (¢ tane stres tiiriinden kaynaklandigini vurgulayan Kumpfer (1999)’e gore, bireyin
yilmazlik 6zelligi gostermeleri i¢in, onlarin bilissel, duygusal, davranigsal, tinsel, fiziksel

alanlarda desteklenmeleri gerekir.

2.1.5. Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Yilmazlik bireyler tarafindan dogustan getirilen bir kisilik 6zelligi olabilecegi gibi
sonradan gelistirilebilen bir davranis sekli de olabilir. Yilmaz bireylerin sakin bir yap1 ve
olaylar karsisinda olumlu tepkiler alma 6zellikleri dogustan sahip oldugu 6zelliklerdir.
Geligmis iletisim becerileri, iliskilerinde empati ve sevecenlik kavramlarma 6nem
vermesi, gelismis mizah anlayisi, kimlik duygusu, bagimsiz hareket eetme istegi,
sagliksiz ortam ve kisilerden uzak durma yetenegi, bir amag¢ ve gelecege sahip olma
inanglar1 gibi 6zellikleri ise sonradan kazanilan kisisel 6zellikleridir (Benard 1991; Akt.
Irmak, 2015).

Rak ve Patterson (1996)’a gore yilmaz kisilik 6zelligine sahip olan bireyler;
problem ¢ozebilir, olumlu iletisim kurabilir, sorunlarin iistesinden gelmede etkili basa
¢ikma stratejilerini kullanabilir ve bagimsiz hareket edebilir (Kirimoglu ve digerleri,
2010: 91).

Terzi (2006)’ye gore yilmaz bireyler saglikli ve bagarili iliskiler kurarak zorluk ve

olumsuzluklarla bas etmede basarili olacagma inanir. Bu suregte deneyimlerinden,
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problem ¢6zme yeteneginden, mizah anlayigindan, zorlu kosullara dayanikli olmasini
saglayan kisilik 6zelliklerinden yararlanir.

Krovetz (1999), baskalarini olumlu yonde etkileme ve olumlu tepkiler olugsmasini
saglayan sosyal yetkinlik becerisi; sorun ¢cozme becerisi; bireyin kimlik duygusuna sahip
olmasi, kendi davraniglarmin sorumlulugunu tistlenmesi, amaclara sahip olma ve gelecek
duygusunun yilmaz bireylerde bulunan 6zellikler oldugunu vurgulamistir (Glrgan,
2006).

Tablo 3.

Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Yilmaz Bireylerin Ozellikleri

Bagimzsizlik

Ozsaygi

Disiplin ve sorumluluk

Arkadas canlis1 olma

Kendi yeteneklerini tanima
Degisime ve yeni fikirlere agik olma
Umutlu olma

Gentis ilgi alan1

Empati kurabilme

Stresle basedebilme

Kaynak: Flach 1997; Akt. Onat, 2010.

Wolin ve Wolin (1993) yilmaz bireylerin sezgi, bagimsizlik, iliski, girisimci,
yaratici, mizah ve maneviyat 6zellklerine sahip oludugunu belirtirken; bu 6zelliklere
Gupton ve Slick (1996) sabir, kararlilik ve iyimserligi de ekler. Bennis (2007) ve Patteron
ve Patterson (2009) uyum saglamanin ve yilmazlhigin bireyin saglikli ve anlamli bir hayat
stirmesinde 6nemli bir yetenek oldugunu belirtir ve yilmaz bireylerin iyimser, firsatlar
degerlendiren, gelecekteki olaylar1 planlayan, kisisel etik degerleri olan, duygusal, ruhsal
ve bedensel sagligi yerinde, sosyal destege sahip bireyler oldugunu vurgular (Akt.
Lazaridou ve Beka, 2015: 778).

Bu oOzellikler yilmaz bireylerde zor olaylar karsisinda miicadele etme istegi
olusturur. Yilmaz kisiler bu olaylara basarili tepkiler vererek sosyal, biligsel ve duygusal

durumlarinda negatif bir etki olugsmasinin riskini en aza indirir.

2.1.2. Duygusal Zeka
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Yirminci yiizyilin sonlarma dogru 6nem kazanan ve pek ¢ok arastirmanin konusu
halini alan duygusal zeka kavramu, kisiler arasindaki farkililiklar1 belirlemede giiglii bir
degisken olabilir (Goleman, 2000). Duygusal zeka bireylerin; hislerini izlemesini, hisler
arasindaki farklar1 ayirt etmesini ve bunu yasaminda kullanmasina olanak verir. Bireyin
yasaminda 6nemli kararlar vermesini saglayan duygular bireyi harekete geciren ruhtur
(Cooper ve Sawaf, 2000). Birey i¢in bir bilgi kaynagi olan duygular1 yaratan olaylarin
g0z ardi edilmemesi gerekebilir. Bu nedenle hem is hayatinda hem de bireyin 6zel

hayatinda duygusal zeka, Olciilen zeka kadar 6nemli gériilmeye baslanmistir.

2.1.2.1.Duygu Kavram

Duygu denince insanlarin aklina genellikle mutluluk, iiziintii ya da 6fke gibi farkli
durumlar gelir. Ancak, duygular; motivasyon, heves, istek gibi olumlu hisler yaratan ¢ok
giiclii kimyasallar ortaya ¢ikarir ya da bagkalarini kiran ve hatta saldiran daha olumsuz
tepkiler yaratabilir. Duygu yiiklii bir durum oldugunda, 0 an ve orada gergeklesen siireci
anlamak, bireyin daha tarafsiz karar verici olmasina yardimci olur.
Bir durumun bireyin ruhsal diinyasinda biraktigi izlenim olarak ele alman duygu
kavramini; Goleman (1998) sezgi olarak tanimlarken; Mayer, Caruso ve Salovey (2000)
bircok psikolojik alt sistemlerden olusan ve onlarin uyumunu saglayan i¢sel olaylar
olarak tanimlamustir.

Duygular; Kisinin duygu durumunu kendi ifade ettigi 6znel bilesen, duygu

durumunun algilanmas1 ve kontrol edilmesini saglayan bilgiye dayali bilesen, duyguya
verilen bedensel tepkiyi ifade eden psikolojik bilesen ve duygu durumuna karsi kagma,

sakinma davranislarinin olusmasimi saglayan disavurumcu bilesenden olugmaktadir.
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Oznel bilesen

Psikolojik

Bilgiye dayali bilesen

bilesen

Duygular

Disavurumcu

bilesen

Sekil 1: Duygular1 Olusturan Bilesenler (Konrad ve Hendl, 2003; Akt. Savas,2012).

Duygular bireyin ruh halinde olusan igsel ve cevresel etkenlerden dogan bir
degisimdir ve kisiden kisiye degisir (Usta, 2015). Insanlarin hissettigi pek ¢ok duygu
vardrr. Bir¢ok arastirmaci bu duygular1 temel bir kiime i¢ine toplamaya g¢alismistir.
Descart duygular1 merak, sevgi, nefret, 6zlem, nese ve tiziintii olarak siniflarken; Publick
duygular1 6fke, korku, Uzintd, tiksinti, sirpriz, beklenti, given ve sevin¢ olarak
smiflamaktadir. Damasio mutluluk, Gzint, korku, 6fke, tiksinme, klicimseme, saskinlik,
nese, sucluluk ve utang gibi duygularin dogustan getirdigimiz birincil duygular oldugunu;
yetiskinlik siirecinde kazandigimiz duygularin ise ikincil duygular oldugunu belirtmistir
(Damasio, 1999). Goleman (2004)’ a gore ise Ofke, Uzuntd, korku, zevk, sevgi, saskinlik
ve utan¢ olmak tizere yedi duygu kiimesi vardir.Giiniimiizde ise aragtirmacilar alt1 temel
duygu oldugu konusunda uzlagmislardir. Bunlar; 6tke, korku, iizlintii, mutluluk, igrenme,
sagirmadir (Robbins ve Judge, 2015: 102).

Duygularla etkili bir sekilde basa ¢ikabilmek ciddi bir durumdur. Duygularimiz
ve hislerimiz bilissel siire¢lerimiz ve davraniglarimizla baglantilidir. Duygular ruh
hallerine gore daha yogun oldugu i¢in ve acil isteklerimizi one ¢ikarir, diisiincelerimizi
engelleme olasilig1 fazladir ve yargilarimizi, muhakeme yetenegimizi, yaraticiligimizi ve
hatta hafizamizi etkiler. Bu yiizden bireyin duygularmi yonetebilmeyi ve uygun bir

sekilde ifade etmeyi 6grenmesi gerekebilir (Bradberry ve Greaves, 2006).
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2.1.2.2.Zeka Kavram ve Zeka Teorileri

Bireyin diisiinme, fikir ylriitme, algilama ve yargilama becerilerinden olusan yap1
anlaminda tanimlanan zeka ¢ok tartisilan ve arastirilan bir kavramdir. Descartes zekay1
dogruyu yanlistan ayirma yetisi (Keskin, Akgiin ve Yilmaz, 2013) olarak tanimlarken;
Piaget zekayi bilissel sistem ile ¢evre arasindaki dinamik denge (Giiney, 2009) seklinde
tanimlamakta; Thorndike ise dogru tepkide bulunabilme becerisi (Dogan ve Demiral,
2007) olarak tanimlamaktadir.

Alanyazinda; Sperman’m Cift Faktor Teorisi, Thorndike’in Coklu Faktor Teorisi,
Gardner’m Coklu Zeka Teorisi ve Sternberg’in Basarili Zeka Teorisi olmak Uizere zeka
ile ilgili genel kabul goren teoriler vardir. Sperman’m Cift Faktor Teorisi zekay1 tek ve
genel bir yetenek olarak gormek yerine, tum zihinsel etkinliklerde aktif olarak kullanilan
‘g’ genel yetenek vebelirli zihinsel etkinliklerde kullaninlan ‘s’ 6zel yetenekten olusan
bir yap1 olarak ele alir. Sperman’a gore bireyin zekas1 ‘g’ faktoriidiir(Keskin, Akgiin ve
Yilmaz, 2013). Thorndike’in Coklu Faktor Teorisi zekayi, matematiksel islem ile sembol
kullanma yetisi olan soyut zeka; ara¢ gere¢ kullanma yetisi olan mekanik zeka; gevreye
uyum saglama ve iyi iligkiler kurma yetisi olan sosyal zeka olarak {lice ayirir (Gokdagli,
2014). Gardner (2004)’m Coklu Zeka Teorisine gore Dilsel, Mantiksal, Gorsel, Miizikal,
Kinestetik, Sosyal, i¢sel ve Dogac1 olmak iizere sekiz tiire ayrilan zeka 6grenme yoluyla
gelistirilebilir; dolayisiyla farkli zeka tiirleri ig¢in farkli G6grenme yOntemleri
uygulanmalidir. Sternberg (1998)’in Basaril1 Zeka Teorisine gore zeka sadece ‘g’ genel
yetenek faktorii ile agiklanamaz; zeka analitik, pratik ve yaraticilik yeteneklerinin

birlesmesinden meydana gelir.

2.1.2.3. Duygusal Zeka Kavram, Gelisimi ve Tarihcesi
Duygusal zeka karar almanin temel 6gelerinden biridir.Duygularimizin aklimizi
ve diislincelerimizi nasil sekillendirdigi ve nasil destek oldugu sorusuna cevap arayan
duygusal zeka kavrami bireyin karsilastigi problem durumunu ¢dzmesinde ve yargida
bulunmasinda rol oynar (Caruso ve Salovey; 2007: 60).
Duygusal zeka kavrami, Thorndike (1921)’nin sosyal zeka caligmasi ve
Gardner (1983)’mn ¢oklu zeka kuramina dayanmaktadir. Duygusal zeka, Mayer ve
Salovey tarafindan 1990 yilinda yazilmis makaleyle biiyiik bir ilgi uyandirmis; 1995
yilinda Goleman’in kitabiyla literatiirde yaygm kullanilan bir kavram halini almaya

baslamustir (Keskin, Akgiin ve Yilmaz, 2013: 46).
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Mayer , Caruso ve Salovey (2000) sosyal bir zeka tiirii olarak ele aldigi duygusal
zekay1, duygularin kisi tarafindan dikkatli bir sekilde incelenmesi, fark edilmesi ve bu
duygularin hayatta kullanilmasi siireci olarak tanimlarken; Goleman (1998) duygusal
zekay1 hem kendi hislerimizi hem de diger bireylerin hisleri hakkinda bilgi sahibi olma,
harekete gegme ve bu hislerini etkili ve verimli bir sekilde yonetme becerisi seklinde
tanimlamaktadir; Bar-On (2006) duygusal zekay: bireyin dis diinyadan aldig: tepkilere
kars1 harekete gecip, ¢aba harcamasmi saglayan yetenekler olarak tanimlarken; Nelson
ve Low (2003) ise var olan problem durumunun ¢6ziimii i¢in daha yapici goriisler iceren
ve hayata katilmak i¢in daha etkin firsatlar sunan bir yap1 olarak
tanimlamaktadir.Duygusal zeka bireyin kendi i¢sel durumunun bilincinde olup, diger
insanlarin hislerinin farkinda olma ve bu ipuglariyla bilgileri kontrol edebilme becerisidir
(Robbins ve Judge, 2015: 113).

2.1.2.4. Duygusal Zeka Modelleri

Literatiir incelendiginde, 1990 yilindan beri duygusal zeka ile ilgili gesitli
modeller gelistirildigi goriilmektedir. Bu modeller incelendiginde, Salovey ve Mayer’in
modelinin yetenek tabanli, Bar- On, Goleman, Cooper ile Sawaf’in modellerinin karma
model oldugu goriiliir (Sayir, 2015). Duygusal zekayi, bir yetenek 6gesi gibi tanimlayan
yetenek modellerinin aksine; karma modeller ise duygusal zekay1, yetenegin, toplumsal

yeteneklerin kesismesi olarak tanimlar (Kiligarslan, 2010).

2.1.2.4.1.Mayer ve Salovey Modeli

Mayer ve Salovey tarafindan 1997 yilinda gelistirilen ve zekay1 yetenek olarak ele
alan modele gore zeka yas ve tecriibe ile gelistirilebilen bir yapidir (Sahin ve Dogan,
2007: 238). Bu modele gore zeka; bireyin kendi duygularini ve gevresindeki insanlarin
hissettiklerini anlama ve ifade etme becerisi olan duygular: tanimlamak, belirledigimiz
amaca ulagmada duygular1 etkili ve uygun kullanabilmeyi saglayan duygular: kullanmak,
duygularm altinda yatan nedenleri, nasil olustugunu anlamamizi saglayan duygular:
anlamak ve bireyin i¢sel ve sosyal hayatinda karsilastigi degisikliklere uyum
saglayabilme becerisi olan duygular: yonetmek boyutlarmdan olugmaktadir (Caruso ve
Salovey, 2007).
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Duygular1

tanimlamak

Duygular1 Duygusal Duygulari
anlamak Zeka kullanmak

kil 2: Salovey ve Duygulart Mayer D al Zeka Modeli
Se Vey v yonetmek y uygus '
2007).

(Caruso ve Salovey,

Her bir yetenek birbirini izleyen ve birbiri {izerine inga
edilmis siireglerdir. Birey duygusal zekay: kullanirken her biri sorunun ¢oziimiine
katkida saglar ve biitiiniin ayrilmaz par¢asidirlar (Savas, 2012).
2.1.2.4.2. Goleman Modeli

Goleman tarafindan 1995 yilinda gelistirilen model 6z-farkindalik, 6z denetim,
motivasyon, empati ve sosyal beceri boyutlarindan olugsmakta iken; 2002 yilinda 6nerdigi
duygusal zeka modeli ise bireyin iginde bulundugu andaki hislerinin ve yeteneklerinin
farkinda olmasimi ve ona gore karar almasini; saglam bir 6zgiiven duygusuna sahip
olmasini saglayan 6zbiling, bireyin hislerinin, duygularinin farkinda olup onu etkili bir
sekilde yOnetebilmesine yardimci olan 6z denetim, insanlarmn duygularini ve hislerini
anlamak, olaylara onlarin bakis agisindan bakmak ve onlarla dostluk gelistirip uyum
saglayabilme becerisi olan sosyal biling, bireyin iliskilerinde duygulari ve hislerini dogru
anlamas1 ve diizenlemesi, etkili bir iletisim kurmasi, bu becerileri ile insanlar1 ikna
etmesi, liderlik yapmasi, sorunlara ¢6ziim bulmasi, ¢evresindekiler ile isbirligi yapmasini
saglayan iligki yonetimi boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutlardan 6zbiling, 6z denetim
boyutlar1 bireyin kendisi ile ilgili iken; sosyal biling ve iliski yonetimi boyutlar1 kisiler
arast iligkileriyle ilgilidir (Keskin, Akgiin ve Y1lmaz, 2013: 60-61).
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Tablo 4.

Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Boyutlar1 ve Yeterlikleri.

KIiSISEL YETERLIK
Ozbiling Duygusal 6zbiling, kendine giivenme ve kendini degerlendirme
Ozdenetim Duygusal 6z yonetim, seffaflik, adaptasyon, iyilik hali, basarili

olma istegi, karar verme yetkisi
SOSYAL YETERLIK
Sosyal Biling Duygudaslik, rgutsel biling, gorev
Qliski Yonetimi  Digerlerini etkileme, yonlendirme, ilerletme, ekip ¢alismasi
Kaynak: Ergin, 2008.
2.1.2.4.3. Bar-On Modeli

Bar-On tarafindan gelistirilen bu modele gore duygusal zeka kisinin dis diinyadaki

baskilara dayanmasini ve bunlarla miicadele etmesine yardim eden kisisel, duygusal,
sosyal becerilerdir. Bu model duygusal zekayr psikoloijik iyi olma hali ile
iligkilendirmistir. Bar-On duygusal zekanin i¢ diinya alani, dis diinya alani, adaptasyon
alani, stresle bas etme alan1 ve genel ruhsal durum boyutlarindan olustugunu belirtmistir
(Stein ve Book, 2003: 37-38). I¢ Diinya Alam, farkindalik, disavurum, 6z-saygi, kendini
gerceklestirme ve bagimsizlik alt boyutlarini;, Dis Diinya Alani empati, sosyal sorumluluk
ile sosyal biling alt boyutlarmi; Adaptasyon Alan: gercekcilik, esneklik ve sorun ¢6zme
alt boyutlarini;, Stresle Basa Citkma Alant boyutu Strese karsi dayanikli olma ve diirtii
kontroll alt boyutlarmi; Genel Ruhsal Durum ise iyimserlik ve mutluluk alt boyutlarini
icerir (Isliel, 2013).

2.1.2.4.4. Cooper ve Sawaf Modeli

Duygusal zeka ile liderlik davranisi ve yonetim boyutu arasindaki iliskiyi temel
alan bu modele gore duygularini iyi tantyan, onlara giivenen ve etkili kullanan bireyler
daha basarilidir.

Bu model; duygusal diristlik, duygusal enerji, pratik sezgi, duygusal geri
bildirim alt boyutlarindan olusan duygulari 6grenme; 0z varlik, gliven cemberi, yapici
hosnutsuzluk, esneklik ve yenileme alt boyutlarindan olusan duygusal zindelik; 6zgin
potansiyel ve amag,  dirlstligii yasamak, adanmishk, yetki olmadan etki alt

boyutlarindan olusan duygusal derinlik, sezgisel akis, gelecegi yaratmak, diisiinsel zaman
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degisimi, firsat1 sezinlemek alt boyutlarindan olusan duygusal simya kose taslarindan
olusmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2000: 85).
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Tablo 5.

Duygusal Zeka Modellerinin Karsilastirilmasi.

Salovey ve Mayer (1990)

Goleman(1995)

Bar-On(1997)

Cooper ve Sawaf (1997)

Yetenek tabanli

Duygular1 dogru olarak tanimlama,
degerlendirme ve agiklayabilme
yetenegidir. Duygu ile diislinceleri
birlestirerek bir denge kurulmasini
saglar.

1. Duygulari tamimlayabilme,
2. Duygular1 kullanma

3. Duygulari anlama

4. Duygular1 yonetme

Kisinin gegmis deneyimlerinden
yararlanmasini ve etikili kullanmasini
temel alir.

Karma

Kendi hislerimizi ve bagkalarinin
hislerini algilama, anlama ve iyi
ybnetme becerisidir.

1. Oz biling

2. Kendi duygularini yonetme
3. Sosyal biling

4. Sosyal beceriler

Duygusal zeka becerilerini temel alan
ve uygulamaya yonelik bir modeldir.

Karma

Kisinin dis diinyadaki baskilara
dayanmasini ve bunlarla miicadele
etmesine yardim eden kisisel,
duygusal, sosyal becerilerdir.

1. Kisisel farkindalik

2. Kisiler arasi iliskiler

3. Sartlara ve ¢cevreye uyum
4. Stres yonetimi

5. Genel ruh hali

Psikolojik iyi hal kavramini temel alir.

Karma

Duygularin giiciinii farketme,
duygular1 anlama ve duygular etkili
bir bi¢imde kullanmaktir.

1. Duygular1 6grenmek
2. Duygusal zindelik
3. Duygusal derinlik
4. Duygusal simya

Duygusal zeka ile liderlik arasindaki
iliskiyi temel alir.

Kaynak: Savag, 2012.
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Duygusal zek& modelleri incelendiginde, Salovey ve Mayer’in modelinin yetenek
tabanli, Bar- On, Goleman, Cooper ile Sawaf’in modellerinin karma model oldugu
gorilir. Ayn1 zamanda bu modeller arasinda ortak noktalar da vardir. Cooper ve Sawaf
modelinin duygular1 anlama, Salovey ve Mayer’in duygular1 algilama ve tanimlama,
Goleman’in 6z biling basamaklari; Cooper ve Sawaf’in duygusal zindelik boyutu,
Salovey ve Mayer’in duygularin yonetilmesi, Goleman’in i¢ diirtiilerin kontrol edilmesi
boyutlar1; Cooper ve Sawaf’in duygusal derinlik kavrami, Salovey ve Mayer’in duygular1
kullanma, Goleman’in kendini motive etme basamaklari; Cooper ve Sawaf’ i duygusal
simya kavrami, Salovey ve Mayer’in duygular1 anlama, Goleman’in empati basamaklar1

birbirlerine karsilik gelmektedir.

2.1.2.5. Duygusal Zeka ve Okul Yo6netimi

Etkili okul mudirleri okul reformuna Onderlik etmek ve uygulamak igin
duygular1 yonetmeye ve anlamaya ihtiyac duyabilir. Isbirligine yonlendiren ve sistematik
olarak 6grenci 6grenmesini hedef alan ve sorumlulugu arttiran miifredat ve siregleri
uygulamay1 temel alan ilkokul yonetici, okullar i¢indnemli bir paradigma degisimi
yaganmasina neden olur. Bu durum 6gretmenler, 6grenciler ve veliler i¢in g6z korkutucu
olabilir. Okul liderleri i¢in karsi ¢ikmalar, ¢atismalar ve duygular1 dikkate almadan bir
kiltiirel degisim yapmay1 diisiinmek zorlayici ve degisime direnen bir durum yaratabilir.
Bu sekilde direncle ve duygularla basa ¢ikmada becerikli olmayan liderler daha fazla stres
altinda kalacak ve degisim siirecine dayanamayacaklardir. Ayni zamanda okul
miidiirlerinin; degisikliklere uyum saglamada zorlanmasi, 6gretmenlere kaba, elestirel,
kiskirtici, emredici tavirlar sergilemesi, giivene dayali iligkilerin azalmasi, belirsizlik gibi
durumlarin ~ varligi da yOnetimde basarisiz olmalarmin baslica nedenleri
arasmdadir(Ergin, 2008:41) Bu noktada ilkokul yonetici okulun diger tiyeleriyle uyumlu
bir ¢alisma ortami yaratmak icin basarisiz oldugu noktalar1 belirleyip iyilestirme yoluna
gitmelidir.

[lkokullarda gérev yapan yoneticilerin, hem yénetim konusunda bilgi ve tecriibe
sahibi olmalar1 hem de okulun diger iiyeleriyle iyi iliskiler icinde olmasi gerekir. Boylece
yonetici kendisinin ve karsisindakinin duygularini tanimlar, kendini 6gretmenlerin yerine
koyar ve olaylar1 onlarin bakig agisindan gorebilir yani duygusal zeka becerilerini
kullanabildigi siirece etkili bir galisma ortamu yaratir (Oztekin, 2006: 8). Duygusal zeka

diizeyi yiksek bir ilkokul yonetici, her tiirlii zorlukta bile okulun amaglarina ulagsmasini
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saglar, olumsuz durumlar1 engeller ya da etkisini hafifletir, toplumsal ¢evredeki tim
katilimcilarla iyi iligkiler kurar (Atay, 2002).

Toplumsal kurumun bir pargasi olan okullar, toplumsal ¢evredeki pek ¢ok bireyin
icinde bulundugu kurumdur. Birey bu kurumda sadece birseyler 6grenmez ayn1 zamanda
sosyal becerilerini de gelistirir (Turnukli, 2004:138). Bu yiizden ilkokul yonetici
duygusal zekay1 kullanmali ve olas1 catigma ve karmasalar1 ¢ozerken duygusal zekadan

yararlanmalidir.

2.1.3.Y0netsel Etkililik ve Yonetim Kavram

Alanyazinda yonetim kavrami ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Eren
(2000)y6netimi, belli bir amaca ulagsmak igin eldeki insan ve maddi kaynagi,
hammaddeyi, demirbaglari, zamani en etkili bicimde kullanma ve karar alip uygulama
siireci olarak tanimlarken; Ozdemir (2000) yonetimi, bireysel ve grup olarak 6rgitiin
amagclarmi gerceklestirme siireci seklide tanimlar; Basaran (2000) ise yonetimi, 6rgltin
amaclarma ulagsmasini saglamak i¢in eldeki tiim kaynagi orgiitleyip isleyise ge¢gme siireci
olarak tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde yonetim kavrami; orgiitiin gerceklestirmek
istedigi bir amag, amacin gerceklesmesini saglayacak insan kaynagi ve insan kaynagimin
koordine edilmesi 6zelliklerinden olustugu goriilmektedir (Arikanli ve Ulubasg, 2004: 5).

Orgiitlerin temel mekanizmas1 olan ydnetim kavrammnm temelinde; amag,
yaraticilik, hiyerarsi, demokratik 6zellik, grup siireci, yatay ve dikey yonlii iletisim ag1
vardir (Geng, 2007: 27). Orgiitiin varhiginm devami ydnetimin amag dzelligine baghdir.
Bu amag orgiitteki tiim katilimcilarin karariyla belirlenmeli ve herkes tarafindan
6zimsenmelidir. Yonetimin igsboliimii 6zelligine gére amacin gergeklestirilmesi igin
orgiitte tiim katilimcilara gorevler verilmelidir. Bu gorevlendirme uzmanlia gore
yapilmalidir. Y6netimin yaraticilik 6zelligine gore katilimcilar motive edilmeli, verimli
ve etkin ¢alisabilecekleri ortam yaratilmalidir. Yonetimin hiyerarsi 6zelligine gore orgiit
yonetiminde ast ve Ust iliskisi bulunur. Demokratik 6zellige gore yonetici karar almada
herkesin diisiincelerine saygi gostermeli ve tiim katilimcilari karar alma siirecine
katmalidir. Yonetimin grup ozelligine gore orgiit iki ya da daha fazla bireyin bir araya
gelmesiyle olusur. Iletisim dzelligine gore ise orgiitte yatay ve dikey yonlii bir iletisim
ag1 vardir.

Yonetim; tim bu Ozellikleri temel alan ve bu siregte de karar verme, planlama,

orgiitleme, iletisim, esgiidiimleme, etkileme ve degerlendirme 6gelerini kullanan; insan
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Ogesi ve onun davraniglariyla iligkili olan bir kavramdir (Aydin, 2014:53). Dolayisiyla
yonetimde insan dgesini, Orgiitte gerceklesen bir iiretim araci olarak gérmek yerine onun

inang, deger ve beklentileri dikkate alinmalidir (Sisman, 2012:177).

2.1.3.1.YO0netici

Yonetici kavrami, Orgiitteki insan kaynagmi amaca ulasma dogrultusunda
esgidiimlii ¢alismasimi saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2011: 8).Yonetici
orglitte yonetim stireglerini gergeklestiren, liderlik yapan, planlayan ve orgiitleyen kisidir
(Ira, 2011:53).

Bolman ve Deal (2008)’e gore; orgiitte, otorite, kontrol, politika, kural, prosediir
gibi sistemlere onem veren, Orgiitsel etkililigi arttrmak igin kontrol ve esgiidiimii
kullanan rasyonel yonetici; insanla ilgili becerileri sayesinde orgutte bulunan
katilimcilarin ihtiyaglarinin karsilanmasia onem veren insani yonetici; diistinceleri,
tutumlari, algilar1 farkli olan bireylerin uzlagsmasini saglayan politik yonetici ve temel
gorevi orgutel simgeleri ve oOrgit kaltdrind yonetmek olan sembolik-kltirel
yoneticiolmak (izere dort gesit yonetici vardir.

Bu siirecte yonetici sadece Orgiitiin performansiyla degil katilimcilarin
ihtiyaclarin1 da diislindiigli, hosgoriiyii temel alan, catismalar1 ve direngleri en aza

indirmeyi hedefleyen kisi roliinii tistlenmelidir.

2.1.3.2.Etkililik

[Ik defa 1930’larda Barnard tarafindan kullanilan etkililik kavrami “drgiitiin
amaclarma ulasma derecesi olarak” tanimmlanir (Tmaz, 2014:10).Etkililik, 6rgitin
planlanan amaglarinin gergeklesme derecesidir (Aydin, 2014:10).

Etkililik kavrami verimlilik, edim, yararlilik ve etkenlik kavramlariyla iliskilidir.
Verimlilik, girdi ile ¢ikt1 arasindaki orani belirtirken; edim, harcanan ¢aba ve eylemleri
ifade eder; yararhilik, asla g¢alismayan iiretim metotlarinin degersizligini gosterirken;
etkenlik ise kit kaynaklardan yiliksek ¢ikt1 elde etmeyi belirtir (Karsli, 2004). Burada
onemli olan yonetimin temel amact olan etkililik kavramimin temelini; sistemin girdisi
yerine elde edilen {iriiniin 6zelliginden olusturmaktadir.

Yoneticinin temel onceligi orgiitsel etkililigi saglamaktir. Bunun i¢in elindeki
insan kaynaginin da etkili olmas1 gerekir. Bu siirecte yonetici amagclar ile insan kaynagini
dogru eslestirmeli ve amaca ulasmak i¢in firsatlar yaratmali ve bu amacin

gerceklesmesini saglamalidir (Karatepe, 2005).
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2.1.3.3.Y0netsel Etkililik

Bir orgiitiin ¢aligmasmin merkezinde etkileme olay1 vardir (Kogel 1998; Akt.
Kasapoglu, 2009). Yonetsel etkililik, anlagilmasi gii¢ olan ve birbiriyle baglantili pek ¢ok
dgenin olusturdugu bir {iriindiir (Cammock, Niakant ve Dakin, 1995; Akt. ira ve Sahin,
2010). Bu kavram, yoneticinin eylemlerinin bir Grinudir. Bir 6rgiitiin yonetsel etkililigi,
yoneticilerinin elindedir. Yonetici, orgiitiin varligint siirdiiriibilmesi i¢in Orgiitteki
kaynag ve orgiitsel islemleri etkili bicimde kullanir(Y1lmaz, 2006; Sahin, 2013).Y 6netsel
etkililik yoneticilerin belirli amaglara ulasma derecelerini gosterir.Orgiitiin diger alt
sistemlerinin etkililigi, yonetim alt sisteminin etkililigine baghdir (Karsli,2004: 43).

Iletisim, planlama, sosyal beceriler, kesin yargida bulunma, sorun ¢dzme,
orgiitteki insan kaynagiyla ilgilenme, yaraticilik, ekip caligmasi, dogruluk orgiitlerde
yonetsel etkililigi saglamada temel alinan kavramlardir (Karatepe, 2005: 312). Bunun
yani sira yonetsel etkililik i¢in planlama, karar verme, iletisim, gibi yonetsel islevler de
kullanilir. Bu sayede, yoneticiler amaclarin istenilen diizeyde gergeklestirilmesini
saglar(ira,2011: 56).

Yonetsel etkililige gore “etkili” ve “etkisiz” yoneticilerin 6zellikleri Sekil 4°de
belirtilmistir.
Tablo 6.
Etkili ve Etkisiz Yonetici Yeterlilikleri (Cammock, Nilakant ve Dakin, 1995; Akt. Karsli,
2004).

ETKISIZ YONETICI ETKILI YONETICI
Kendisi igin hedef olugturmaya ihtiyag var. Kendi hedefini olusturma yetenegi var.
Biriminde amag duygusu yok. Birimine agik bir amag¢ duygusu asilar.
Statiilkodan memnundur, degismeden kaginir. Siirekli olarak yeni yaklasimlar arar, degisime

yoneliktir.

Kisa vadeli diisiinir, gelecegi kestiremez. Gelecege yoneliktir ve uzun vadeli diisiiniir.
Detaylarla ugrasir, genis perspektifi kaybeder. Genis goriis olusturur, detaylarla ugrasmaz.
Siradan islerin ayrintilarina ¢ok egilir. Siradan islerin ayrintilar ile ugrasmaz.
Yonetime ¢ok az zaman ayirir. Yonetime yeterince zaman ayrir.
Giriskenligi ve hirst yoktur. Ust diizeyde cesareti ve hirs1 vardir.
Sinirh bir is kapasitesi vardir. Is icin yiiksek istek ve kapasitesi vardur.
Kararsizdir. Kararlhdir.

Onceliklere ¢ok az duyarlidir ve kolayca hata lyi bir éncelik hassasiyeti vardir, sonucu goze alir.

yapabilir.
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Problemlerin kaynagina inmez ve temel nedenleri
bilmeksizin miinakasaya girer.

Zaman iyi kullanamaz, islere iyi dagitamaz.

Isin  planlanmasinda, organizasyonunda ve
programlanmasinda zay1ftir.

Cok sey yapmaya calisir, haleflerini yetistiremez.

Danismaksizin degisiklige zorlar, 6grenmek igin
goniilsiiz ve katidir.

Olumsuzlugu belirtir, yiiksek edime yeterli taniy1
ve destegi veremez.

Ortalikta az goriiniir, birimleriyle yeterli temasta
bulunmaz.

Ulasilamaz ve yardima goniilstizdiir.

Olumsuz goriistedir ve bagkalariyla iliskide
giicliikleri vardur.

Ikiyiizliidiir, giivenilmez.

Zekidir, problemlerin kaynagina iner ve temel
nedenlerini belirler.

Zamanu iyi kullanir.

Isin  planlanmasinda, organizasyonunda ve
programlanmasinda iyidir.

Iyi gorevlendirir, digerlerine katilir, haleflerini

egitir ve yetistirir.

Degisikligi sunmadan oOnce isgdrene danisir,
ogrenmeye istekli ve esnektir.
Olumlulugu belirtir, yiiksek edimi tanir ve

destekler.

Ortalikta ¢ok goriiniir, islere yetisir, oyunun
icindedir.

Ulasilabilir, dostca ve destekleyicidir.

Olumlu goriistedir ve baskalariyla iyi iliskiler
kurmada ¢ok rahattir.

Diiriist ve giivenilir bir kisiligi vardir.

Yonetsel etkililik 6rgiitiin basarisinin temelinde yer alan 6nemli ve karmasik bir
stirectir. Bu siirecin gerceklesmesi i¢cin yonetici hem yonetsel islevlerden hem de kisisel
guven, isteklilik, hayal kiriklig1 ile bas edebilme, giivenilirlik, igtenlik, disa donikIUkK,
mizah duygusu, iddiali olma ve algakgoniilliiliik, duygusal saglamlik gibi genel kisilik
Ozelliklerinden yararlanir. EtkKili lider rolini Ustlenen yonetici orgiitiin devamlilig1 ve
basarisi i¢in tutarli ve giivenli bir ortam yaratarak orgiitteki gorevler ve katilimcilar

arasindaki dengeyi saglamalidir.

2.1.3.4. Okul Ydénetiminde Yonetsel Etkililik

Etkili bir okul yoneticisi okulun dort duvari arasinda kendini kisitlamayan,
iletisime acik, sorunlarini okul ortamina tagimayan, katilimci, yeni fikirlere acik,
degisime direnmeyen,olumlu bir okul iklimi olusturan,saygi ve hosgorii ortaminin oldugu
bir okul kilturu yaratan aktif bir yoneticidir(Aydogan, 1999: 214; Akt. Tinaz, 2014).

Yonetsel etkililigi yiiksek olan bir egitim yoneticisinin; yontem, teknik gibi
alanlarda uzmanlik bilgisine dayali teknik beceriye; bireysel veya grup olarak insanlarla
calisabilmesini ve giidiileme, tutum, algy, ilgi, insanlarin fiziksel ve sosyal gereksinimleri,
moral gibi konularda bilgi sahibi olmasini saglayan insansal beceriye; yonetim kuramu,
orgiit, insan davranis1 ve egitim felsefesi konularinda bilgi birikimine dayali kavramsal

becerilere sahip olmasi beklenir(A¢ikgdz 1994; Akt. Aydn, 2014):
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Yonetim
Dizeyleri

Ust

Orta

Alt

Teknik insancil Kavramsal

Sekil 3: YOnetim Diizeyleri ve Y6netim Becerileri(Agikgoz 1994;Aydin, 2014: 23)

Yoneticinin orgitteki pozisyonu arttik¢a teknik becerileri azalir ve kavramsal
becerileri artarken, yoneticinin konumu azaldikga ise teknik becerileri artar kavramsal
becerileri ise azalir. Yonetim pozisyonu degistikge teknik ve kavramsal becerilerin orani
degisir. Ancak insancil becerilerden tiim yonetim diizeylerinde esittir (Dilber, 1976; Akt.
Ira,2011: 53). Yonetici bu becerileri kullanarak, ydnetim siirecini isletir ve bu siirecte
yonetsel islevleri kullanir.

Etkili ilkokul yonetici, bir 6gretim lideri olarak faaliyetleri ve sireci planlar,
Ogretmenlerde Orgiitsel bagliligin artmasim saglar, 0gretmenlerin ve Ogrencilerin
sorunlartyla ilgilenir, 6grenci basarisina 6nem verir, okulun i¢ ve dis ¢evresiyle iletisim
halindedir, 6gretmen ve dgrencilere esit davranir, kurallara 6nem verir, demokratik ve
adildir, hosgoriiliidiir, zamani etkili ve yeterli kullanir, okula maddi ve manevi kaynak
bulur, okuldaki eksiklikleri bulur ve diizeltilmesi i¢in tedbirler alir.

Kisacasi, etkili ilkokul yonetici kendisini okuldan ve &gretmenlerden
soyutlamamali ve g¢evresiyle arasmna duvarlar 6rmemelidir. Etkili bir lider olarak
iletisime, degisime, yaraticiliZa, hosgdriiye deger veren bir yonetici olmali ve olumlu bir

okul iklimi yaratmalidir(Aydogan, 1999).
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2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Gizir (2004)’in‘‘Akademik Yilmazlik’’ adli doktora tezinde, Ogrencilerin
akademik yilmazliklarinin gelismesine katki saglayan koruyucu bireysel ozelliklerle
cevresel faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde
diisik sosyoekonomik diizeydeki gecekondu bolgelerinden secilen alt1 ilkogretim
okulunda 6grenim goren 872 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda
yoksul ogrencilerin akademik yilmazlhigmi belirleyen en onemli ¢evresel koruyucu
faktorlerin, ailelerin yiiksek beklentileri ile okul ortamindaki ve arkadaslik iligkilerindeki
ilgi oldugu belirlenmistir.

Eminagaoglu (2006) tarafindan yapilan doktora tezinde, sokak ¢ocuklarmin
yilmazlik 6zelliklerinin ¢alisan ¢ocuklara kiyasla hangi agilardan farklilastiginin tespit
edilmesi amaglanmustir. Arastirma {zmir ilinde 12-16 yas araliginda bulunan 27 sokak
cocugu ile aynm yas grubundaki 27 c¢alisan c¢ocuk iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, sokak ¢ocuklarinin kontrol grubundakilere gore dayanigsma ve
bag kurmaya daha egilimli olduklar1 belirlenmistir.

Giirgan (2006)’nin ¢alismasinda, psikodramayla bir araya getirilmis Universite
Ogrencilerinin, biligsel davranis¢1 ve varolusgu yaklasim odakli, 11 oturumluk yilmazlik
egitimi grup danmisma programi gelistirmek ve test etmek amacglanmistir. Arastirma
sonucunda, yilmazlik diizeyi diistik 6grencilere uygulanan grup danigsma programinin bu
ogrencilerin yilmazlik diizeylerini arttirmada uzun siireli ve etkili oldugu belirlenmistir.

Aydin (2010)’1n ¢aligmasinda , Universite 6grencilerinin psikolojik saglamligi
kurmada duygusal zeka ve umut diizeylerinin ne derece etkili oldugunun belirlenmesi
amaclanmustir.  Arastirmanm  6rneklemini  Karadeniz  Teknik Universitesi Egitim
Fakdltesinin 449 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda psikolojik saglamlik
ile duygusal zeka ve umut diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.

Bayrakli (2010)’nin ¢alismasinda zihinsel engeli olan ¢ocuga sahip anneler ile
zihin engeli olmayan ¢ocuga sahip annelerde yilmazhigm gesitli degiskenler baglaminda
incelenmesi amaglanmistir.  Arastirmanm  6rneklemi, 2008-2009 egitim-6gretim

doneminde Ankara il merkezine bagl ilkokullarin kaynastrma smiflarinda okuyan
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engelli olmayan 234 Ogrenci ile zihin engeli olan 257 06grencinin annelerinden
olusmustur. Arastirma sonuglaria gore, iki grupta da yilmazlik diizeyleri benzer olup;
yilmazlik ile sosyal destek ve problemle basa ¢ikma stratejileri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Kirimoglu ve digerlerinin (2010) ¢alismasinda; ilk ve orta 6gretim okullarinda
calisan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yilmazlik diizeyleri bazi degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma, Hatay ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh ilk ve
ortadgretim okullarinda (Il1-ilge-Koy) calisan 190’1 erkek, 63”’ii kadin olmak iizere
toplam 253 beden egitimi ve spor Ogretmeni Ornekleminde gercgeklestirilmistir.
Arastirmada, okul tiirli, medeni durum, ¢alisilan yerlesim birimi (il-ilge- kdy), mesleki
kidem degiskenlerine yer verilmistir. Arastrma sonucunda, beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin, cinsiyet, c¢alistig1 yer, medeni durum ve mesleki hizmet siiresi
degiskenleri agisndan yilmazlik diizeylerinde farklilasma olmadigy, lyimser
olma/yasama bagli olma puanlar1 ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulundugu tespit edilmistir. Arastirmada, iyimser olma/yasama bagli olma agisindan;
ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerin puanlari, ortadgretimde gérev yapanlara gore
daha yiiksek bulunmustur.

Onat (2010)’1n galigmasinda, lise birinci sinif 6grencilerinin yilmazlik diizeyine
etkilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Ankara Altindag
ilcesinde 90 kiz ve 110 erkek olmak tizere toplam 200 lise birinci smif dgrencisi
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; ebeveynlerini
demokratik olarak tanimlayan 6grencilerin yilmazlik diizeyi, ebeveynlerini otoriter olarak
tanmimlayan 6grencilerin yilmazlik diizeyinden daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastaman (2011)’n ¢alismasinda, genel lise ve anadolu lise 6grencilerinin
yilmazlik diizeyine etki eden etkenleri ortaya koymak amac¢lanmistir. Arastirma tarama
modelindedir. Orneklemini Ankara ili merkez ilgelerindeki liselerde okuyan 610 6grenci
ve bu liselerde calisan 124 yonetici ile 249 dgretmenden olusmustur. Ogrencilerin
yilmazlik algis1 ile cinsiyet, smif diizeyi, baba egitim durumu, aylik gelir, not ortalamasi,
devamsizlik ve travma gegirme arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Kirimoglu, Coklu ve Yildirim’m (2012), calismasinda, Genglik ve Spor il
Mudurluklerinde gorev yapan antrendrlerin  yilmazlik diizeylerinin incelenmesi
amaclanmistir.  Arastirmanin  6rneklem grubu tesadufi Orneklem ydntemiyle
belirlenmistir. Orneklemi ise 38 il merkezindeki aktif olarak gorev yapan, 31 farkli branga

sahip 287 erkek ve 73 kadin toplamda 360 antrendr olusturmaktadir. Arastirma
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sonucunda, antrendrlerin medeni durum, cinsiyet, takim veya bireysel spor antrenorii
olmas1 degiskenlerine gore yilmazlik diizeylerinde bir farklilik tespit edilmemistir.
Egitim durumu degiskeni agisindan lisans ve yiiksek lisans mezunu antrendrlerin lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Yas degiskeni agisindan iyimser olma/yasama
bagl alt boyutunda bir farklilik tespit edilmistir.

Kurt (2013)’un ¢aligmasinda, ebeveynleri bosanmis ergenlerde yilmazlik
diizeyinin ¢esitli degiskenlerle iligskisinin incelemesi amaglanmistir. 2012-2013 egitim-
ogretim doneminde; Ankara, Istanbul, Zonguldak, Canakkale ve Konya illerindeki
liselerde 6grenim goren toplam 307 Ogrenci arastirmanin orneklemini olusturmustur.
Sonuglara gore ebeveynleri bosanmis erkek dgrencilerin, kiz 6grencilere gore yilmazlik
diizeylerinin diisiik ancak benlik saygilarinin ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tagdemir (2013)’in ¢aligmasmin amaci gorme engelli 6grencilerin annelerinin
yilmazlik 6zeliklerinin bazi degiskenler agisindan analiz edilmesidir. 2011-2012 egitim-
ogretim donemindelstanbul ili Uskiidar Ilgesinde dgrenim géren toplam 305 gdrme
engelli Ogrencilerin anneleri aratrmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmanin
sonucuna gore 6grencinin baska bir engelinin varligi annenin yi1lmazlik diizeyini olumsuz
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Rahat (2014)’in ¢alismasinda, Universite birinci smif 6grencilerinin tiniversite
yasamima uyum diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amacglanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 527 6grenci olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore
yilmazlhigin tiniversite yasamina uyum siirecini kolaylastiran bir faktor oldugu tespit
edilmistir.

Irmak (2015)’in galismasinda, matematik 6gretmenlerinin okul turd, cinsiyet,
yas, medeni durum, mesleki kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerinin
yilmazlik duzeylerine olan etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama
modelindedir. Arastirma GUmiishane ve Bayburt illerindeki ortaokul ve liselerde gérev
yapan toplam 245 matematik Ogretmeni calisma grubunda
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda; okul tirid ve okulun bulundugu yerlesim
yeri, medeni durum ve mesleki kidem degiskenleri ile yilmazlik diizeyi arasinda anlaml
bir farkin oldugu; cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan anlamli bir farkin olmadig:
belirlenmistir.

Guney (2016)’in g¢alismasinda, ebeveynleri bosanan ve birlikte olan lise
ogrencilerinin yilmazlik dizeylerinin ve sosyal destek dizeylerinin incelenmesi

amaclanmistir. Aragtirmanin yontemi iligkisel tarama modelidir. Arastirma, 2013-2014
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egitim 6gretim doneminde Karaman Ilindeki liselerde grenim géren toplam 584 6grenci
ornekleminde gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore iki gruptaki lise
ogrencilerinde benzer sonuglara ulagilmistir. Yilmazhik ve algilanan sosyal destek
arasinda orta diizeyde olumlu yonli anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Karabulut ve Balct (2017)’nin ¢aligmasinda, Ankara ilindeki liselerde gdorev
yapan 290 yoneticilerin yilmazlik diizeylerinin baz1 degiskenlerle iliskisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Aragtirmada, yoneticilerin yilmazlik diizeylerinin, cinsiyet, gorev yapilan
okul tird ve egitim durumu degiskenleri arasinda bir fark gériilmezken; kidem degiskeni
ile arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Y1lmazlik ve denetim odagi arasinda diisiik
diizeyde ve negatif yonde bir iliskinin varligi goriilmiistiir.

Oztiirk (2018) tarafindan yapilan arastrrmada, ogretmenlerin yilmazlik alg:
diizeyleri ile cinsiyet, yas, mesleki kidem, ikamet yeri ve okulda ¢aligan 6§retmen sayisi
degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmistir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yi1linda Adiyaman
ili merkez ilgeler ile Celikhan il¢esindeki ilkokullarda gorev yapan 187 sinif 6gretmeni
ornekleminde gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonunda; Adiyaman ili merkez ilge ile
Celikhan ilgesinde gorev yapan smif 6gretmenlerinin; Cinsiyet degiskeni agisindan
yilmazlik diizeylerinin genel toplamda degismedigi, yas degiskeni agisindan farkliligm,
31-40 yas ile 41 yas ve lizeri ve 21-30 yas grubu arasinda iletisim, 6ngorii, lider olma ve
arastirict olma boyutlarinda degistigi, mesleki kidem agisindan, yine toplamda bir farka
rastlanmazken; iletisim, amaca ulagsma ve arastirici olma boyutlarinda 11-20 yil arasi ile
21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Balc1 (2001)’nin ¢aligmasinda ilkokul yoneticilerinin duygusaz zeka becerilerini
kullanma diizeyleri arastirilmistir. Arastirma betimsel tarama modelinde olup;
orneklemini 45 ilkilkokul yonetici ve 909 6gretmenden olusturmustur. Arastirmanin
bulgular1 ise yoneticilerin duygusal zeka becerileri ile ilgili yonetici ve Ogretmen
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu goéstermistir.

Cakar (2002)’1in ¢aligmasinda duygusal zekanin doniisiimcii liderlik tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 106 yonetici ve 32 Ogretim {iyesidir.
Aragtirmanin sonucunda duygusal zeka ile doniisiimceii liderlik davranigi arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagilmastir.

Tikir (2005)’in ¢alismasinda ilkokul ydneticilerinin = dgretimsel liderligi ve
duygusal zekalar1 arasundaki iligkinin arastirilmasi amaclanmistir. Arastirma 2003- 2004

egitim 6gretim donemindeGaziantep ili Sahinbey ilgesinde gorevli 254 smnif 6gretmeni
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ve 38 ilkokul yoneticine uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda miidiirlerin 6gretimsel
liderlik davraniglariyla duygusal zekalari arasinda olumlu yonde ve yiiksek diizeyde bir
iligkinin varligi belirlenmistir.

Bolatkiran (2006)’nin ¢aligmasinda ilkokul miidiirlerinin duygusal yeterlilikleri
ile iletisim becerileri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Gaziantep ili Sehitkamil ve
Sahinbey ilgelerindeki 14 ilkdgretim okulunda gorev yapan 710 dgretmen olusturmustur.
Aragtirmanin sonucunda okul midiirlerinin duygusal yeterlilikleriyle iletisim becerileri
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur.

Guler (2006)’nin  g¢alismasinda Ogretmenlerin duygusal zekd dizeylerinin
problem c¢6zme becerilerine olan etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin
orneklemini, Istanbul ili Fatih ilgesindeki ilkokullarda goérev yapan 200 ogretmen
olusturmustur.Arastirmanmn sonucunda, ilkokul ogretmenlerinin duygusal zeka
veproblem ¢dzme becerileri yiiksek ¢cikmistir ve bu iki beceri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Oztekin (2006)’nin, ¢aliymasmda liselerde gorevli yoneticilerin duygusal zeka
becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini, Balikesir ili merkezinde bulunan 23 lisede gorevli 23 yonetici, 63 yonetici
yardimcist ve 718 Ogretmen olusturmus ve arastirmada betimsel tarama yOntemi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin duygusal zekadan daha az
yararlandiklar1 goriisiine ulasilmistir.

Canbulat (2007)’1n ¢calismasinda iggorenlerin is doyumlari ile duygusal zekalar
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Ankara
ve Istanbul’daki calisanlar olustururken;drnekleme ise 403 calisan alinmistir.
Arastirmanin sonucunda duygusal zeka ile is doyumu arasinda orta diizeyde pozitif bir
iliski oldugu belirlenmistir.

Turanli (2007) nin ¢alismasinda ilkokul miidiirlerinin duygusal zeka ve is doyumu
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin yontemi, iliskisel tarama
modelidir. Arastirmanm &rneklemi 2005-2006 yilinda Izmir ilinde bulunan Balgova,
Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge, Karsiyaka, Konak ve Narlidere il¢elerinde
ilkokullarda gorevli 178 midir ve 2050 Ogretmenden olugmustur. Arastirmanin
sonucunda, muddrlerin duygusal zekalarinm dgretmenlerin is doyumu iizerinde pozitif
bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Karakus (2008)’un ¢alismasinda ilkokuldaki yonetici ve 6gretmenlerin duygusal

zekd yeterliklerinin belirlemesi amaglanmistir. Arastirmanin  6rneklemini, Elazig,
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Malatya, Batman ve Diyarbakir illerindeki ilkokullarda gorevli 117 ilkokul yonetici, 202
miidiir yardimcisi ve 1673 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
ve miidiir yardimeilarmin duygusal zekalari ile is doyumu diizeyleri arasinda yiiksek bir
iligkinin varlhigi belirlenmistir.

Gliney (2009)’un ¢calismasinda okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi ile duygusal
zeka diizeyleri arasindaki iligkinin belirlemesi amaglanmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, 2008-2009 egitim dgretim doneminde Istanbul ili Tuzla ilgesinde ilkokul
ve liselerde calisan 105 okul yoneticisi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda gorev
yapilan okul derecesi, cinsiyet, kidem, brans, medeni durum, cocuk sahibi olma, seminere
katilma degiskenleri ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Akar (2011)’in c¢alismasinda Ogretmen algilarina gore ilkogretim okulu
miidiirlerinin duygusal zekalar: ile 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin 68rencilerin smav
basaris1 {izerine etkisini belirlemek amaglanmaktadir. ArastrmanmyOntemi tarama
modelidir. Arastirmada ilkogretim okulu 6grencilerinin SBS basaris1 bagimli degisken
olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara’ya bagh sekiz merkez ilgede gorev
yapan 1500 ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda SBS puanlar1 farkl
ogrencilerin bulundugu okullarin yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore duygusal zeka
puanlarinim farklilagtigi bulunmustur.

Isliel (2013)’in ¢alismasida okul ydneticilerinin liderlik davranislari ile duygusal
zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmaktadir. Arastrmanin yontemi
rastgele 6rneklem yontemi olup;arastirma 2012-2013 egitim dgretim doneminde {zmir ili
Konak ve Karsiyaka ilgelerinde gorev  yapan250 miidiir Ornekleminde
gergeklestirilmistir.  Arastirmanin modeli genel tarama modelidir. Arastirmanin
sonucunda duygusal zeka ile insana yonelik liderlik davraniglari arasinda anlamli bir iliski
bulunurken, goreve yonelik liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Kizil (2014)’1n ¢aligmasinda 6gretmenlerin duygusal zeka ile orgiitsel adanmislik
dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Aragtirmanin evrenini 2012-2013
yilinda Balikesir ilindeki okullarda ¢aligan 11.172 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin  6rneklemini 28 ilkokul yonetici ve 550 Ogretmen olusturmustur.
Aragtirmada duygusal zeka ve Orgiitsel adanmighk arasinda pozitif iliski sonucuna
ulasilmstir.

Adiyaman (2015)’nin ¢caligmasinda ortaokullardaki yoneticilerin Liderlik Tarzlar:

ile Duygusal Zekalar1 Arasindaki iliski incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin
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yontemi genel tarama modelidir. Arastirmada korelasyonel teknigi kullanilmistir.
Aragtirma, 2014-2015 egitim ve Ogretim doneminde Batman il merkezindeki 62
ortaokulda gorev yapan rastgele se¢ilmis 116 idareci 6rnekleminde gergeklestirilmistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 ve duygusal zeka diizeyleri arasinda orta
diizeyde olumlu iligski bulunmustur.

Coskun (2015)’un ¢aligmasinda duygusal okuryazarlik egitiminin ilkokul
dordiincii smif 6grencilerinin duygusal zeka diizeyi iizerindeki etkisini arastirmak
amaglanmistir. Arastirmada 16 Ogrenci deney grubunu, 12 6grenci kontrol grubunu
olusturmustur.

Kasapoglu (2009)’nun c¢alismasinda ilkokul ydneticileri ve Ogretmenlerin
yonetsel etkililik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir, Arastirmanin evreni Ankara
ili merkez ilgelerdeki resmi ilkokul yoneticileri ve 6gretmenleridir. Arastirmada kadin
yoneticilerin bulundugu tiim okullar 6rnekleme alinmis, bunun disindaki okullar yansiz
orneklem yontemiyle segilmistir. Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin  ve
ogretmenlerin kendilerini gelistirme diizeyleri ile yonetsel etkililikleri arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirleri yonetsel etkililigi saglamada kendilerini
daha basaril1 gordiiklerini ifade etmislerdir.

Nurlu6z, Birol ve Silman (2010)’nin ¢alismasinda Turkiye ve KKTC Universite
yoneticilerinin davranislarinin belirlemesi amaglanmigstir. Arastirmanin yontemi tarama
modelidir. Arastirmanin érneklemini, 4’ti KKTC’den ve 2’si Tirkiye’den secilen toplam
315 iniversite Ogrencisi ile 199 Ogretim elemanindan olusturmustur. Arastirma
sonucunda akademik personelin mesleki unvanlari, calisma yillari, yas faktorii ve
akademik personel icinde yoneticilik yapmis olma durumuna gore anlaml farklar ortaya
¢cikmustir.

Sahin ve Ira (2010)’nmn ¢alismasinda Murry (1993) tarafindan gelistirilen ve
giincellenen “Yonetsel Etkililik Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamanmasi amaglanmistir.
Arastirmanin  6rneklemini, 2009-2010 6gretim yilinda devlet (niversitesinin egitim
fakiiltesinde gorevli 162 akademik personel olusturmustur. Olgek faktor analizi ile
incelenmis, 0lcegin bes faktdrlii bir yap1 gosterdigi belirlenmistir.

fra (2011)’nin ¢alismasinda akademik personelin yonetsel etkillilik dizeyinin
belirlenmesi amalanmistir. Arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin
orneklemini, basit seckisiz drnekleme yontemi ile secilen 2010-2011 egitim dgretim
doneminde Ege Bolgesi’ndeki kamu {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gérev yapan

317 gorev yapan akademik personel olusturmustur. Arastirmanin sonucunda erkek
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akademik personelin kadin akademik personele gore yonetsel etkililik algilarinin daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Yaman (2012)’nin ¢aligmasinda ilkokul mudirlerinin yonetsel etkililigi algilama
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanim ¢alisma grubunu Inegol ilgesinde
bulunan 296 ilkokul 6gretmeni olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak
Ogrenci Kontrol ideolojisi Envanteri (PCI), Washington Miidiir Degerlendirme Envanteri
(WPEI) ile Orgiitsel iklim Betimleme Anketi (OCDQ) kullanilmistir. Arastirmanin
sonuucuna gore midiirlerin yonetsel etkililigi ile 6gretmenlerin 6grenci kontrol ideolojisi
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamaistir.

Goksoy, Sagir ve Yenipinar (2013)’1n ¢aligmasinda 6gretmen goriislerine gore ilk
ve ortaokul yoOneticilerinin etkililiginin belirlemesi amaglanmaktadir. Arastirmanin
yontemi tarama modelidir. Arastirmanin drneklemini, Konya ili merkez ilgede gorevli
112 6gretmen olusturmustur. Arastrmada Ogretmenler ilk ve ortaokul yoneticilerini
teknik, insan iliskileri ve kavramsal becerilerinin “her zaman” etkili bulduklarini
belirtmistir.

Sahin (2013)’nin ¢alisgmasinda ilkégretim okulu yoneticilerinin yonetsel etkililigi
konusunda teknik, insan iliskileri ve kavramsal beceriler boyutlarinda, 6gretmen
algilarim1 saptamak, yoneticilerin etkililik diizeylerini belirlemek amacglanmaktadir.
Arastirmanin  drneklemini Kocaeli ili Izmit ilgesindeki resmi ve ozel ilkdgretim
okullarinda gérev yapmakta olan toplam 321 6gretmen olusturmustur. Veri toplama aract
olarak “Okul Miidiirlerinin Etkililigi” anketi kullanilmistir. Devlet okulu 6gretmenlerine
gore midurlerin yonetsel etkililik diizeylerinin daha diisiik diizeydedir. Okul
muddarlerinin yonetsel etkililik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Tinaz (2014)’1n ¢alismasinda ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin yonetsel etkililik ve orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iliski ve bazi
degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amac¢lanmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma verileri birlikte kullanilmustir.
Aragtirma, kiime 6rnekleme yoluyla secilmis 362 yonetici ve 6gretmen 6rnekleminde
gerceklesmistir. Arastirmanin sonucunda yonetici ve d6gretmenlerin yonetsel etkililik ile

orgiitsel baglilik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmugtur.

2.2.2. Yurt DisindaYapilan Arastirmalar
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Werner ve Smith’in (1982) ““Zorluklar: yenme: Yiiksek Riskli Dogumdan
Yetiskinlige” adli boylamsal ¢alismasinda anne babadan en az birinin suga karigmis,
istismarci, alkolik veya ruh saglhigmin bozuk oldugu ailelerde veya savas ve yoksulluk
gibi zorluklara maruz kalan toplumlarda yetisen ¢ocuklarin yaklasik olarak {igte ikisiyle
yarist arasinda bir oraninm bu zorluklarla bas edebildigi ve hayatlarindaki bu riskleri
“y1lmazliga” doniistiirdiikleri tespit edilmistir.

Alfred ve Smith (1989)’in ‘‘Zorlu Kisilik: Tehdidi Degerlendirmek I¢cin Bilissel
ve Psikolojik Tepkiler’’ adli makalesi, tiniversitede psikoloji bolimiinde okuyan 84
ogrenciye uygulanmistir. Calismada, bu Ogrencilerin stresli durumlarda biligsel
tepkilerini incelemiglerdir. Arastrmanin sonucunda, yilmaz olarak nitelendirilen
bireylerin bir zorluk veya riskle karsilastiklarmda bakis agilarinin pozitif ve yilmazligin
stres Uizerinde orta diizeyde iliskisi belirlenmistir.

Sheppard ve Kashani(1991)’nin  “‘Ergenlik Donemindeki  Bireylerde
Dayanmiklilik, Cinsiyet, Baglanma ve Stres’’ adli makalesinde, yaslar1 14 — 16 araliginda
olan 75 erkek ve 75 kiz toplamda 150 kisinin tizerinde yaptiklari calismada, yilmazligin
baglanma ve meydan okuma unsurlar1 ile kaygimin psikolojik ve fizyolojik unsurlar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastrma sonucunda, stres diizeyi diisiik olan
erkeklerde baglanma ve denetim diizeyi ile iliskili olarak daha az psikolojik ve fizyolojik
belirti goriilmiistiir; stres diizeyi yiiksek olan erkeklerde ise baglanma ve denetim diizeyi
diisiik oldugu durumda daha fazla sorun yasadiklar1 belirlenmistir.

Peters, Maulding, Robers, Leonard ve Sparkman (2012)’nin ‘ ‘Duygusal Zeka ve
Yilmazligin Okul Yéneticilerinin Liderligi Uzerindeki Gostergeleri’” adli makalesi, kirk
sekiz okul yoneticisi tlizerinde yapilan karma yontem c¢alismasi ile geleneksel olmayan
liderlik faktorlerinin etkisini incelemistir. Sonuglar, duygusal zeka ve yilmazlik faktorleri
ile lider basaris1 arasinda gii¢lii bir iligski oldugunu gostermistir.

Lazaridou ve Beka(2015)'nmn ‘‘Yunan Ilkokul Yoneticilerinin Kisilik ile
Yilmazlik Ozellikleri’” adh makalesi cinsiyet, yas ve iginde bulunulan liderlik
pozisyonundaki hizmet siiresindeki farkliliklarin kisisel 6zellikler ve yilmazlik arasindaki
iligskisini derinlemesine incelemistir. Bu konular1 arastirirken Biiyiik Bes Kisilik Modeli
ve Lider Yilmazlik Profili kullanilmistir. Bu bagimsiz degiskenler ile yilmazlik arasinda
bir iligki bulunmamustir.

Ciarrochi, Chan ve Caputi (2000)’nin ‘“‘Duygusal Yapimin Elesitirel Bir

’

Degerlendirmesi’’ adli makalesinde duygusal zekanm bir¢cok degiskenle iliskisi

incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi 29 erkek, 91 kiz olmak iizere toplam
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120 katilimcidan olusmustur. Arastirmanin sonucunda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore duygusal zeka diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Stone,Parker ve Wood (2005)un ‘‘Liderlik Calismas:” adli makalesinde
Ontario’ daki dokuz farkli devlet okulundan 464 miidiir ve miidiir yardimeis1 (187 erkek
ve 277 kadin) iizerinde calisma yapilmistir. Arastirmalar ortalama liderlik grubunun
iizerindeki miidiirlerin ve miidiir yardimcilarmin ortalamanin altindaki liderlik grubuna
gore duygusal zekéa ve alt dlgceklerinde daha yiksek puan aldigi belirlenmistir. Yazarlar
mesleki gelisim programlarinin empati, duygusal 6z farkindalik ve esneklik gelisimini
destekledigi sonucuna varmistir. Yazarlar ayrica yeni okul yoneticilerini ise alma
stirecinde duygusal zeka degerlendirmesini onermistir.

Moore(2007)’un  “Okul  Yoneticilerinin  Duygusal  Zeka  Rehberligi:
Karsilastirmali bir vaka ¢alismasi” adli makalesinde, okul yoneticilerinin duygular1 ve
duygusal zekaya verdikleri 6nemin incelenmesi amaglanmistir. Arastrmanmn yontemi,
durum caligmasidir. Arastirmanin 6rneklemi, mesleki kidemi 9-14 yil olan 2 erkek 1
kadin toplamda 3 okul yoneticisidir. Aragtirma sonucunda, rehberlik egitiminden gecen
okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 arttig1 gorillmiistiir.

Hamidi ve Azizi (2012) 'nin “‘Duygusal Zeka ve Liselerdeki Miidiirlerin Liderlik
Tarzlar: Arasindaki Iliski’’ adli makalesinde drneklem, orantili tabakali 6rnekleme ile
secilen 42 lise miidiirii ve 252 dgretmenden olusmustur. Arastirmanin amaci, iran'da
Sanandaj sehrinin liselerinde gorev yapan miidiirlerin duygusal zeka ve liderlik tarzlari
arasindaki iligkiyi incelemektir. Liderlik tarzlar1 profili (LSP) ve duygusal zeka anketi,
arastirma araci olarak kullanilmistir. Duygusal zeka ve liderligin iki tarzi arasinda anlaml
bir iligki saptanmustir.

Mittal ve Sindhu(2012)’nun ‘‘Duygusal Zeka ve Liderlik’’ adli makalesinde,
duygusal dengenin mesleki yasamda belirsizlik ve kusurlar ile bas etme yetenegi
oldugunu vurgulamistir. Bu yetenege sahip insanlar; yargilayic1 degildir, digerlerine
sayg1 gOstermeyi, onlara insanca davranmay1 sever, kotii yonetici, disiplinsiz ast ya da
yiiksek talepli is ile bas etme yetenegine sahiptirler. Bugiin liderligin tanim1 daha insan
odakl1 olacak sekilde bir degisim gosterir. Duygusal zekayi iyi anlayan bir kisi sadece iyi
bir takim oyuncusu degil zamanda etkili bir takim lideri de olabilir. Bu ¢alisma etkili
liderler duygusal zekay1 nasil gosterir ve etkili liderligin 6nemli duygusal zeka boyutlar1
nelerdir sorularini aydinlatmaya ¢aligmistir.

Petrovici (2013)’nin “‘Duygusal Olarak Zeki Liderlik’’ adli makalesi son

zamanlarda liderlerin takim olusturmada yasadig1 sikintilar, bireyler arasi iligkiler kurma
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ve etkili iletisim imkansizlig1 gibi sorunlariyla sik sik karsilastiklarini gostermistir. Bu
arastirmanin sayiltisi, duygusal olarak zeki liderligi olusturmanin ve arttirmanin kisiler
arasi iliski olusturmak kadar rahat bir iklim ve takim grubu olusturmak i¢in 6nemli
oldugudur. Bu arastirmanin amaci, iki tanedir; tanim boyutlarin1 ve dogasini ortaya
koyarak duygusal zeka kavramimni agiklamak ve liderlerdeki gelisim diizeyini
degerlendirmek. Etkili etkilesim yetenegi, saglikli ¢evre olugturma, giiven olusturma ve
lider icin gergek c¢atismalar: etkili bir sekilde yonetme. Basarili olmak ic¢in bir lider,
duygusal zekanin etkili bir sekilde kullanimiyla liderlik yeteneklerini siirekli
yenilemelidir. Bu ¢aligma, kendini tan1 ve her seyin takimin yararma olma durumunun
0zel bir 6neme sahip oldugunu gostermistir.

Farahbakhsh (2007)’1n “Egitim Yonetiminde Yonetsel Etkililik: Genel Diistince ve
Perspektifler” adli makalesinde, yonetsel etkililigi arttrmanin yolunun ydnetim
fonksiyonlarma 6nem vermek oldugu vurgulanmistir. Yonetsel etkililigi gelistirmek i¢in
amaglar net olmali, amaci gergeklestirmeye yonelik planlar hazirlanmali ve tiim
katilimcilara iletilmeli, yetki ve sorumluluk net olmali ve 1yi bir degerlendirme sistemi
kurulmalidir.

Yukl (2008)’1n “Liderler Orgiitsel Etkililigi Nasil Etkiler? "konulu makalesinde,
kurumlarda liderlerin orgiitsel etkililigi nasil etkilediginin belirlenmesi amaglanmistir.
Bunun i¢in verimlilik, adaptasyon siireclerine dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bamel ve Rangnekar (2013)’m “Orgiit Iklimi ve Yénetsel Etkililik” adh
makalesinde o6rgut iklimi ve yoOnetsel etkililik arasindaki iliskinin belirlenmesi
amacglanmistir. Arastirmanin Orneklemi 245 yoneticiden olugmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore orgiitsel iklim ile yonetsel etkililik arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde
bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Trivellas ve Reklitis (2014)’in ““ Lidelik Becerileri ve Yonetsel Etkililik ’konulu
makalesinde liderlik becerileri ile yonetsel etkililik arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemi Yunanistan’daki 132 yoneticidir. Arastirmanin
sonucunda liderlik ozellikleri ile yonetsel etkililik arasinda pozitif bir iliski oldugu
gbzlemlenmistir.

Weng ve Tang (2014) in “Teknolojik Liderligi Stratejileri ve Yonetsel Etkililik
Arasindaki Iligki’’ konulu ¢ahsmasinda, Tayvanda’ki ilkokul ydneticilerinin teknolojik
liderlik stratejileri ve yonetsel etkililikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Aragtrmanm Orneklemi, Tayvan’daki 82 ilkokulda gorev yapan 323 ilkokul
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yoneticisinden olugsmustur. Arastrma sonucunda ilkokul yoneticilerinin teknolojik

liderlik stratejileri ile yonetsel etkililigi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel niteliktedir. Betimsel arastirma, var olan bir olay1 nicel ya da
nitel yonden betimleyen bir arastirma tiiriidiir (Balci, 2005). Bu modelde iliskinin varlik
ya da yokluk durumu saptanmaya g¢alisilir.Bu sayede érneklemden yola ¢ikarak evren
hakkinda bilgilere ulasilir. Betimleyici arastirmalar sistemsel ve yapisaldir. Bu
arastirmalarda gozlenecek olan durumlar dogal haliyle gdzlenir. Arastirmacimin genel bir
bakis agis1 olusturmasini saglar. Bu modelde sonuglar, yiizde tablolari, grafikler ile
belirtilir (Blyukoéztirk, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2016-2017 egitim-Ogretim yilinda, Izmir ili
Bayrakli ve Bornova ilgelerindeki ilkokullarda gérev yapan 66 okul midird ile 361 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem belirlemede uygun (kolay ulasilabilirlik) ve
amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Uygun (kolay ulasilabilirlik) 6rnekleme yontemi; hiz ve pratiklik kazandiran bir
yontemdir. Bu yontem ile arastirmaci, kendisine yakin ve erisilmesi kolay olan durumu
seger (Simgek ve Yildirim, 2004). Olasili ve se¢kisiz olmayan Amagsal érnekleme, amaca
gore zengin durumlarin segilip ayrintili olarak incelenmesine firsat tantyan bir yontemdir.

Arastirma evrenini olusturan iki ilgede toplam 66 ilkokulda 1457 sinif 6gretmeni
gorev yapmaktadir. Calisma, bu okullarin tamaminda, arastirmaya goniillii olarak katilan
okul midurleri ve 6gretmenlerle yiiriitiilmiistiir.

Bu kapsamda aragtirmaya 66 ilkokul yOneticiniin tamami ile 410 &gretmen

katilmigtir. Okul midiirlerine verilen 0l¢eklerin tamaminda geri doniis olurken, 6gretmen



Olgeklerinin 410’u geri donmiistiir. 49 Olcek formu cesitli nedenlerle gegersiz sayilarak

361 6gretmen 6lgegi ile 66 mudur 6lgegi analize tabi tutulmustur.

Orneklemi olusturan Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7.

Yoneticilerin Demografik Bilgilerine Iliskin Veriler

Degisken Duzey Frekans (f) YUzde (%)

Kadin 12 18,2

Cinsiyet Erkek 54 81,8

Toplam 66 100,0

Lisans 44 66,7

Ogrenim Diizeyi Lisansustu 22 33,3

Toplam 66 100,0

Mesleki Kidem 1-15y1l 30 45,5

16-20 yil 36 54,5

Toplam 66 100,0

Yoneticilik Kidemi  1-10 yil 39 59,1

11-20 yil 27 40,9

Toplam 66 100,0

Halen Cahsilan 1-5 yil 36 54,5
Okuldaki Gorev o

Siiresi 6 yil ve lizeri 30 45,5

Toplam 66 100,0

Tablo 7°deki verilere gore, arastirmaya katilan yoneticilerin 12’si (% 18,2)kadin,

54°i (% 81,8) erkektir. Katilimc1 okul miidiirlerinin % 66,7 sinin lisans, %33,3 {iniin
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yiiksek lisans mezunu olduklari, %45,5’inin 1- 15 y1l aras1, %54,5’inin ise 16 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip olduklari, yine % 59,1’inin 1-10 yil aras1, % 49,9’unun ise
11-20 y1l aras1 yoneticilik kidemine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Okul midiirlerinin % 51,5’1; 1-5 yil aras1, % 45,5’1ise 6 yil ve lizerinde, halen
caligmakta olduklar1 okulda yonetici olarak gorev yaptiklari tespit edilmistir.
Tablo 8.
Simif Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerine Iliskin Veriler

Degisken Duzey Frekans (f) YUzde (%)
Kadin 202 56,0
Cinsiyet Erkek 159 44,0
Toplam 361 100,0
Lisans 279 77,3
Ogrenim Diizeyi Lisansustu 82 22,7
Toplam
361 100,0
1-5 yil 77 21,3
Mesleki Kidem 6-10 y1l 50 13,9
11-15 y1l 94 26,0
16-20 y1l 65 18,0
21 yil ve tizeri 75 20,8
Toplam 361 100,0
1-5 yil 154 42,7
Halen Cahsilan 6-10 y1l 102 28,3
Okuldaki Gorev 11 y1l ve Uzeri 105 29,1
Suresi Toplam 361 100,0

Katilimc1 6gretmenlerin demografik bilgilerine bakildiginda; 202’sinin (% 56,0)
kadin, 159’unun (% 44,0) erkek oldugu; % 77,3’iiniin 6nlisans ve lisans, %22,7’sinin
lisansiistiidiizeyde 6grenime sahip olduklari, %21,3’{iniin; 1- 5 y1l aras1,%13,9’unun; 6-
10 y1l arasi, % 26’sinin; 11-15 yil arasi, %18’inin; 16-20 yil aras1 ve %20,8’inin ise 21

yil ve {izeri mesleki kideme sahip olduklar1 gortlmektedir.Ogretmenlerin % 42,7°si; 1-
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5 yil arasi, %28,3’l; 6-10 yil arast ve %29,1°1 ise 11ve lizeri yil ayn1 okulda gbrev

yaptiklarini belirtmiglerdir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak tzere “Yilmazhk Olgegi”,“Duygusal Zeka
Olgegi” ve “Yonetsel Etkililik Olgegi” kullanilmustir.

“Yilmazlik Olgegi, Giirgan (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 5°1i likert
tipinde 50 madde ve sekiz faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek maddelerinin 21 tanesi ters
kodlanmustir. Olgek, “gucli olma”,“girisimci olma”, “iyimser olma”, “iletisim”,
“Ongord”, “amaca ulagsma”, “lider olma” ve “arastirict olma” faktorlerinden olugsmaktadir.
Girgan (2006) tarafindan Olgegin kapsam gecerligi, olglit bagiml gegerligi ve yapi
gecerligi incelenmistir. Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .80 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlar: i¢in i¢ tutarhk katsayilar1 giicli olma alt boyutunda
.89, girisimci olma alt boyutunda .82, yasama bagl olma alt boyutunda 0,80, iletisim
kurma alt boyutunda .77, 6ngori alt boyutunda .75, amaca ulasma alt boyutunda .72, lider
olma alt boyutunda .68, amaca ulagma alt boyutunda .66 olarak hesaplanmistir (Glirgan,
2006).

Duygusal Zeka o6lgegi; 1998 yilinda, Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper,
Golden ve Dornheim tarafindan gelistirilmistir. Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011)
tarafindan 41 madde olarak Tiirk¢eye uyarlanmistir.Olgek, 5°li likert tipinde 41 madde ve
iic faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin 21 maddesi ters kodlanmistir. Olgek
“iyimserlik/ruh  halinin dizenlenmesi”, “duygularin kullanimi” ve “duygularin
degerlendirilmesi” faktdrlerinden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilk ve faktdr yapisi
incelenmis olup, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak bulunmustur
(Ericok,2014). Olgegin alt boyutlar1 icin i¢ tutarlik katsayilari iyimserlik halinin
diizenlenmesi alt boyutunda .75, duygularin kullanim1 alt boyutunda .39 ve duygularin
degerlendirilmesi alt boyutunda .76 olarak hesaplanmistir (Tatar, Tok ve Saltukoglu,
2011).

Yénetsel etkililik &lgegi, Murry (1993) tarafindan gelistirilmis, Ira ve Sahin
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek, 43 madde ve 5 faktorlii bir yapiya
sahiptir. Bu faktorler; “planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1
yonetimi”, “ekip calismasi”, “iletisim” ve “liderlik” boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin
CronbachAlpha i¢ tutarlik katsayisi 0,98 olarak bulunmustur (Tinaz, 2014: 68). Olgegin

41



alt boyutlar1 a¢isindan i¢ tutarlik katsayilar1 incelendiginde planlama ve karar verme
boyutunda .96, Orgitleme ve insan kaynaklar1 yonetimi boyutunda .96, ekip ¢alismasi
boyutu igin .94, iletisim boyutunda .89 ve liderlik boyutunda .94 oldugu gériilmiistiir (Ira,
2011). Yapilan aragtirmada dlgegin genel giivenirligi ise .98 olarak hesaplanmistir.
Olgekler, gelistiricilerinden yazili izin almarak, aynen kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan Olgme aracglari, Orneklemi olusturan yoneticilerin tamami ile 410 smif

Ogretmenine uygulanmistir. Uygulama, arastirmaci tarafindan bizzat yapilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri betimleyici istatistik analizine tabi tutulmustur. Veriler,
yiizde ve frekans tablosu ile gosterilmistir. Verianalizinde SPSS 21,0 istatistik programi
kullanilmigtir. Kolmogorov — Smirnov testi yapilmistir ve verilerin normal dagilim
gosterdigi gorilmustiir (Yilmazlik p=.147, Duygusal zeka p=.152, Yonetsel etkililik
p=.158). Her bir gozenek en az 30 veriden olusur varsayimini dogrulamayan gruplar igin
ise Mann Whitney U testi yapilmistir. Arastirmada hata duizeyi .05 olarak belirlenmistir.
[liskiyi belirlemek icin Korelasyon analizi uygulanmustir.

Verilerin analizinde, okul midiirlerinin y1lmazlik, yonetsel etkililik ve duygusal
zekalarna iliskin algi diizeyleri i¢in betimleyici istatistikten yararlanilmistir. Aritmetik
ortalamalar yorumlanirken yilmazlik ve duygusal zeka olgekleri i¢in araliklar 1.00-1.79
“cok diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 aralig1
ise “cok yiiksek” olarak belirlenmistir. Yonetsel etkililik 6lgegi i¢in ise aritmetik
ortalamalar yorumlanirken 3.40-5.00 (tam katiliyorum ve ¢ok katiliyorum secenekleri)
“Yeterli diizey”’, 2.69- 3.39 (orta diizeyde katiliyorum segenegi) ‘‘Orta diizey’’, 1.00-
2.59 (az katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum) “’Yetersiz diizey’’olarak belirlenmistir. Okul
madurlerinin, yonetsel yeterlilige iliskin algilar1 ile cinsiyet ve 6grenim durumu
degiskenleri arasindaki farkin belirlenmesinde her bir gézenek en az 30 veriden olugmali
varsayimini gercgeklestiremedigi ve veriler normal dagilim géstermedigi i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir. Mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve son ¢aligilan okuldaki
gorev siiresi degiskenleri igin her bir gozenek en az 30 veriden olustugu igin bagimsiz
orneklemli t testi kullanilmistir. Okul midarlerinin, yonetsel etkililik diizeylerine iliskin
Ogretmen goriislerinin; cinsiyet ve Ogrenim diizeyi degiskenleri agisindan farkin
belirlenmesi igin bagimsiz drneklemli t testi, mesleki kidem ve son galisilan okuldaki

gorev siiresi degiskenleri agisindan farkin belirlenmesi i¢in de tek yonlu varyans analizi
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(ANOVA) yapilmistir. Yilmazlik diizeyi ile yonetsel etkililik ve duygusal zeka ile
yonetsel etkililik arasindaki iligskiyi belirlemek i¢inde Pearson Korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon sonucu yorumlanirken .10 -.29 “disiik™, .30 - .49 “orta” ve .50
-1” yiiksek™ aralik degerleri esas almmistir (Biiyiikoztiirk, 2013). Okul mudurlerinin
yilmazlik diizeyleri ile duygusal zekalarinin; yonetsel etkililik diizeylerini ne derece

yordadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUM
Bu bolimde verilerin analizi sonucunda elde edilen veriler alt problemlerin

sirasma gore diizenlenmis olup bulgulara ve bu bulgularin yorumlarma yer verilmistir.

4.1.Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul mudurlerinin yimazlik algilart ne
diizeydedir, bu algi; cinsiyet, ogrenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve
halen calisilan okudaki gérev siiresi degiskenleri agisindan farklilasmakta midur?”
seklinde diizenlenmistir.

Bu alt problemin verileri, 50 maddelik “Yilmazlik Olcegi” ile elde edilmis ve
aritmetik ortalama analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, alt
probleme cevap olusturacak sekilde diizenlenmis ve yorumlanmustir.

Okul mudirlerinin yilmazlik alg1 diizeylerine iliskin yapilan analiz sonuglari
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Okul Mudrlerinin ““Yilmazlik Algi Diizeylerine’’ Iliskin Analiz Sonuglar:

Madde sayis1 N Min. Max. X Ss

Yilmaziik 50 66 65,00 220,00 2,91 14,25

Duzeyi

Tablo 9°da okul miidiirlerinin yilmazlik algi diizeylerine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Y 6neticilerin 0lgekten aldiklari en diisiik
puanin 65, en yiiksek puanin 220 oldugu goriilmektedir. Tablo 3 da goriildiigi gibi okul
muddrlerinin yilmazhiga ilisgkin algi puani besli likert tipi Olgekte “orta diizeyde

tanimliyor” derecelendirmesine denk gelmektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin

yilmazlik algilar1 genel olarak (Y =2,91) “orta” diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Okul mdudurlerinin - yilmazlik duzeylerinin  cinsiyet degiskeni acisindan
farklilasma durumu Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.



Okul Mudiirlerinin  Yilmazlik Duzeylerinin ““Cinsiyet’®> Degiskenine Iliskin Analiz
Sonuclari

Cinsiyet N Sira ort. Siralar top. U P
Kadin 12 25,63 307,50 229,500 110
Yilmazlik  Erkek 54 35,25 1903,50

Duizeyi Toplam 66

Bu alt probleme iliskin veriler Mann Whitney U testine tabi tutularak
diizenlemistir. Cinsiyet degiskenine gore ilkokul yoneticilerinin yilmazlik (U= 229,500;
p=,110), p<.05 6nem diizeyinde bakildiginda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunamamustir. ilkokul ydneticilerinin yilmazlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde kadin ve erkek katilimc1 goriisleri arasinda anlamli bir farka
rastlanilmamistir.

Okul middrlerinin yilmazlik dizeylerinin 6grenim durumu degiskeni agisindan
farklilasma durumu Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Okul Midiirlerinin  Yilmaziik Diizeylerinin “‘Ogrenim Durumu’’Degiskenine Iliskin
Analiz Sonuclar

Ogrenim N Sira ort. Siralar top. ) p
durumu
Yilmazlik  Lisans 44 30,74 1352,50 362,500 .093
Duzeyi
Lisansusti 22 39,02 858,50
Toplam 66

Bu alt problemde onlisans egitimi alan ydnetici 7 tane oldugu icin Onlisans ve
lisans degiskenleri birlestirilmistir; doktora egitimi alan ydnetici olmadigi icin bu
degisken ¢ikartilmistir. Ogrenim durumu degiskenine gore ilkokul ydneticilerinin
yilmazlik (U= 362,500; p=.093) p<.05 6nem diizeyinde bakildiginda anlaml bir farklilik
bulunamamigtir. Okul madurlerinin yilmazhik diizeyi 6grenim durumu  degiskeni
acisindan incelendiginde bir farka rastlanilmamustir.

Okul muddrlerinin yilmazlik dizeylerinin mesleki kidem degiskeni agisindan

farklilasma durumu Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12.

Okul Mudiirlerinin Yilmaziik Duzeylerinin ‘“Mesleki Kidem’’Degiskenine Iliskin
Analiz Sonuclar

*p< .05
Mesleki kidlem N X Ss t Sd p
Yilmazlik 1-15 y1l 30 2,83 15,34 2,037 64 .046*
Diizeyi
16 y1l ve tizeri 36 2,97 12,62

Toplam 66

Yilmazlik algismnin kideme gore degisip degismedigini kontrol etmek i¢in yapilan
t testinde, yoneticilerin yilmazlik algilarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli
bir bi¢imde farklilastigi goriilmistiir (2,037, p< .05) 16 yil ve iizeri kidem grubu (Y
=2,97) ile 1-15 y1l kidem grubu (Y =2,83) gortislerinin farklilastig1 goriilmistiir.

16 y1l ve iizeri aras1 kideme sahip yoneticinin ve 1-15 yil ve iizeri kideme sahip
yoneticilerin yilmazlik puaninin yiiksek olmasi, gelisen ve degisen ¢evreye, teknolojiye,
uyum saglama becerilerinden, daha deneyimli olmalarindan ve geng meslektaslariyla ayni
isi yaptiklari i¢in sartlar karsisinda zorlansa bile bunun tstesinden gelip ilerleme ve 6rnek
olma isteklerinden kaynaklanlandig: ifade edilebilir.

Okul muddrlerinin yilmazlik dizeylerinin yoneticilik kidemi degiskeni agisindan
farklilagsma durumu Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13.

Okul Mudrlerinin Yilmazliik Dizeylerinin ““Yoneticilik Kidemi’’ Degiskenine Iliskin
Analiz Sonuclar

Yoneticilik kidemi N  Sira ort. Siralar top. U p
Yilmazhik 1-10 39 29,41 1147,00 367,00 .034*
Duzeyi
11-20 27 39,41 1064,00
Toplam 66
*p< .05

Bu alt probleme iliskin veriler Mann Whitney U testine tabi tutularak
diizenlemistir. Yoneticilik kidemi degiskenine gore ilkokul yoneticilerinin yilmazlik (U=
367,00; p=,034), p<.05 Onem diizeyinde bakildiginda anlamli bulunmustur. [lkokul

yoneticilerinin yilmazlik diizeyi ile yoneticilik kidemi degiskeni agisindan incelendiginde
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bir farka rastlanilmigtir. 11-20 y1l aras1 yoneticilik kidemine sahip olan ydneticilerin, 1-
10 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip okul midiirlerinden daha yilmaz olduklar:
gorilmiistdr.

Okul mudarlerinin yilmazlik duzeylerinin mesleki kidem degiskeni agisindan
farklilagsma durumu Tablo 14’de Sunulmustur.

Tablo 14.

Okul Muddrlerinin Yilmazlik Duzeylerinin “‘Son Calisilan Okuldaki Gérev Siiresi’’
Degiskenine Iliskin Analiz Sonug¢lar
Her bir gozenek en az 30 veriden olugmasi ve verilerin normal dagilim

Gorev suresi N X Ss t Sd p

Yilmazlik 1-5yil 36 2,95 12,54 -1,321 64 191

Dizeyi
6 yil ve tizeri 30 2,86 15,91

Toplam 66

gostermesinden dolay1 bu alt probleme iliskin veriler bagimsiz 6rneklemli t testine tabi
tutulmustur. Yoneticilerin son ¢alistiklar1 okuldaki gorev siirelerinin yilmazlik algisini
etkileyip etkilemedigini kontrol etmek i¢in yapilan t testinde okuldaki gérev siresinin
yilmazlik algisini etkilemedigi gortlmiistiir (t= -1,321, p=.191). Bununla birlikte, son
calisilan okulda 1-5 yil calisan yoneticiler, 6 yil ve listiinde calisan yoneticilere gore
kendilerini daha yilmaz olarak algilamislardir.

Bu bulguya gore okulda calisilan siirenin, yilmazlhik algisini etkilememekle
birlikte, calisilan siirenin artmasinin yilmazlik algisinda ¢ok az da olsa bir diislise neden
oldugu gozlenmektedir.

4.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul mudurlerinin duygusal zekalarina iliskin
algilart ne diizeydedir; bu algi; cinsiyet, ogrenim durum, mesleki kidem, yineticilik
kidemi ve halen calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenleri degiskenleri acisindan
Sfarklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemin verileri, 41 maddelik “Duygusal Zeka Olgegi” ile elde edilmis
ve aritmetik ortalama analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgular,
alt probleme cevap olusturacak sekilde diizenlenmis ve yorumlanmastir.

Okul muddurlerinin duygusal zeka alg1 diizeylerine iliskin yapilan analiz sonuglar1
Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15.
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Okul Mudurlerinin Duygusal Zekaya fliskin Alg: Duzeyleri

Madde sayis1 N Min. Max. X * Ss

Duygusal 41 66 76,00 152,00 3,6 12,78
zeka

Tablo 15° de ilkokul yoneticilerinin duygusal zeka algi diizeylerine iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. YOneticilerin aldiklar1 en
diisiik puanin 76, en yiiksek puanin 152 oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildigl gibi
okul middrlerinin duygusal zekaya iliskin algi puant besli likert tipi 6lgekte “yiksek

diizeyde tanimliyor” derecelendirmesine denk gelmektedir. Dolayisiyla okul

mudarlerinin duygusal zeka algilar1 genel olarak (Y=3,6) “yiiksek” diizeydedir.
Okul muaddrlerinin duygusal zeka dizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilasma durumu Tablo16’da sunulmustur.

Tablo 16.

Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin ““Cinsiyet’’ Degiskenine Iliskin Analiz
Sonuglart

Cinsiyet N Siraort.  Siralar top. U p
Duygusal Kadin 12 38,25 459,00 267,000 318
Zeka
Erkek 54 32,44 1752,00
Toplam 66

Bu alt probleme iliskin veriler Mann Whitney U testine tabi tutularak
diizenlemistir. Cinsiyet degiskenine gore ilkokul yoneticilerinin duygusal zeka(U=
267,000; p=,318) puanlar1 agisindan p<.05 dnem diizeyinde bakildiginda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Okul mudarlerinin duygusal zeka duzeylerinin 6grenim durumu degiskeni

acisindan farklilasma durumu Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.
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Okul Mudirlerinin Duygusal Zeka Duzeylerinin “‘Ogrenim Durumu’’Degiskenine
1liskin Analiz Sonuglar

Ogrenim N Sira ort. Siralar top. U p
durumu
Duygusal  Lisans 44 33,98 1495,00 463,000 .764
Zeka
Lisansustu 22 32,55 716,00
Toplam 66

Bu alt probleme iligkin veriler Mann Whitney U testine tabi tutularak
diizenlemistir. Ogrenim durumu degiskeni ile ilkokul yoneticilerinin, duygusal zeka
dizeyleri (U= 463,000; p=,764) arasinda p<.05 dnem diizeyinde bakildiginda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Okul mudrlerinin duygusal zeka dlizeylerinin mesleki kidem degiskeni agisindan

farklilasma durumu Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.

Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin ““Mesleki Kidem’’ Degiskenine Iliskin
Analiz Sonuclart

Mesleki kidem N X Ss t Sd P

Duygusal 1-15y1l 30 3,65 4,22 -1,297 64 199

Zeka
16 y1l ve iizeri 36 3,55 16,76

Toplam 66

Her bir gézenek en az 30 veriden olusmasit ve verilerin normal dagilim
gostermesinden dolay1 bu alt probleme iliskin veriler bagimsiz dérneklemli t testine tabi
tutulmustur. Duygusal zeka algisinin kideme gore degisip degismedigini kontrol etmek
icin yapilan t testinde, yoneticilerin duygusal zeka algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (t=-1,297, p=.199). Ilkokul y®dneticilerinin
duygusal zeka algilar1 mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde anlamli bir farka
rastlanilmamuistir.

Okul mudarlerinin duygusal zeka dlzeylerinin yoneticilik kidemi degiskeni
acisindan farklilasma durumu Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19.
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Okul Mudurlerinin  Duygusal Zeka Duzeylerinin ““Yoneticilik Kidemi’” Degiskenine
lliskin Analiz Sonuglar

Yoneticilik kidemi N Sira ort. Siralar top. U p
Duygusal 1-10 39 32,99 1286,50 506,500 784
Zeka
11-20 27 34,24 924,50
Toplam 66

Bu alt probleme iligkin veriler Mann Whitney U testine tabi tutularak
diizenlemistir. Yoneticilik kidemi degiskenine gore ilkokul yoneticilerinin duygusal
zekaya iliskin algilarinda (U= 506,500; p=.784), p<.05 6nem diizeyinde yoneticilik
kidemi yoniinden bakildiginda anlaml bir fark bulunamamustir.

Okul miiddrlerinin duygusal zeka dizeylerinin halen ¢alisilan okuldaki gorev
stresi degiskeni agisindan farklilasma durumu Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20.
Okul Mudurlerinin  Duygusal Zeka Duzeylerinin ‘‘Halen Calisilan Okuldaki Gorev
Suresi’’ Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglart

Her bir gézenek en az 30 veriden olusmasi ve verilerin normal dagilim

Gorev suresi N X Ss t Sd P

Duygusal 1-5y1l 36 3,61 12,14 -,236 64 .815

zeka
6 yil ve lizeri 30 3,59 13,70

Toplam 66

gostermesinden dolay1 bu alt probleme iliskin veriler bagimsiz 6rneklemli t testine tabi
tutulmustur. Yoneticilerin son ¢alistiklar1 okuldaki gorev siireleri ile duygusal zeka
algilar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan t testinde okuldaki gérev suresinin
duygusal zeka algisini etkilemedigi goriilmiistiir (t=-,236, p=,815). Bununla birlikte, son
calisilan okulda 1-5 yil calisan yoneticiler, 6 yil ve iistiinde calisan yoneticilere gore

duygusal zeka algilar1 daha yuksektir.

4.3.Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin tiglincli alt problemi “Okul mudurlerinin, yonetsel etkililige
iliskin algilann  ne diizeydedir ve bu algi; olcegin boyutlart acisindan

Sfarklilagmaktadir?” seklinde ifade edilmistir.
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Bu alt problemin verileri, 43 maddelik “Y&netsel Etkililik Olgegi” ile elde edilmis
ve aritmetik ortalama analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgular,
alt probleme cevap olusturacak sekilde diizenlenmis ve yorumlanmustir.

Okul mudurlerinin yonetsel etkililik algi diizeylerine iliskin yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21.

Okul Mudiirlerinin Yéonetsel Etkililige Iliskin Algi Diizeyleri

Madde N Min. Max. X Ss
sayisl
Y onetsel 43 66 196,00 204,00 4,66 1,84
etkililik
Planlama Alt 17 66 66,00 74,00 4,17 1,72
Boyutu
Orgutleme Alt 10 66 47,00 50,00 4.97 ,569
Boyutu
Ekip calismasi Alt 8 66 38,00 40,00 4,98 ,338
Boyutu
Tletisim Alt 4 66 19,00 20,00 4,97 ,240
Boyutu
Liderlik Alt 4 66 19,00 20,00 4,98 ,289
Boyutu

Tablo 21°de ilkokul yoneticilerinin kendi yonetsel etkililigine iliskin besli likert
Uzerinden puanlar1 ‘“4,66”” hesaplanmigtir. Tabloda goriildiigii gibi okul miidiirlerinin
yonetsel etkililige iliskin alg1 puani besli likert tipi dlgekte “yeterli diizey” derecesinde
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin yonetsel etkililik ortalamalar1 incelendiginde,
ortalamanin en yiiksek oldugu boyut liderlik (4,98) ve ekip calismasi (4,98), en diisiik
oldugu boyut planlamadir (4,17). Bu bulguya gore  yoneticilerin kendi liderlik

becerilerini yeterli olarak gordikleri séylenebilir.

4.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin dordiincti alt problemi “Okul miidiirlerinin, yonetsel etklilige

iliskin algilary; cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve halen
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calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenleri acisindan farklilasmakta midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problemin verileri, t testi ve . Mann Whitney U testine tabi
tutulararak analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular, alt probleme
cevap olusturacak sekilde diizenlenmis ve yorumlanmistir

Okul middrlerinin yonetsel etkililik duzeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagsma durumu Tablo 22°de sunulmustur.
Tablo 22.
Okul Mudiirlerinin Yonetsel Etkililik Diizeylerinin ¢“Cinsiyet’’ Degiskenine Iliskin Analiz

Sonuclar
Cinsiyet N Sira ort. Siralar top. U p
Yonetsel Kadin 12 34,21 410,50 315,500 .886
Etkililik Erkek 12 33,34 1800,50
Toplam 66

Tablo 16’daki verilere gore cinsiyet degiskeni agisindan, ilkokul ydneticilerinin
yonetsel etkililik puan1 (U= 315,500; p=.886) olarak hesaplanmis, bu puan p<.05 dnem
dizeyinde anlamsiz bulunmustur. Dolayisiyla, cinsiyet degiskeni, ilkokul maddrlerinin
yonetsel etklilik diizeyi tizerinde anlamli bir fark yaratmamuistir.

Okul mudurlerinin yonetsel etkililik dizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan

farklilagsma durumu Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23.

Okul Mudurlerinin Yonetsel Etkililik Dtzeylerinin ““Ogrenim Diizeyi’’ Degiskenine
lliskin Analiz Sonuclart

Ogrenim diizeyi N Sira ort.  Siralar top. U p
Yonetsel Lisans 44 31,51 1386,50 365,500 .226
Etkililik Lisansustu 22 37,48 824,50

Toplam 66

Tablo 23’deki verilere gore okul mudurlerinin yonetsel etkililik puani (U=
365,500; p=.226), olarak hesaplanmis, bu puan p<.05 Onem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulguya gére miidiirler, 6grenim diizeyini, Yyonetsel etkililiklerini

belirleyici bir etken olarak gérmemislerdir.
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Okul mudurlerinin yonetsel etkililik dizeylerinin mesleki kidem degiskeni
acisindan farklilasma durumu Tablo 24’de sunulmustur.
Tablo 24.

Okul Miidiirlerinin Yonetsel Etkililik Diizeylerinin ““Mesleki Kidem’’ Degiskenine Iliskin
Analiz Sonuclar

Mesleki N X Ss t Sd p
kidem
Yonetsel 1-15 yil 30 4,66 1,89 -,729 64 43
Etkililik 16 yil ve iizeri 36 4,65 1,80

Bu alt problem igin elde edilen veriler {izerinden t testi yapilmistir (t=-,729,
p=.43). Bu puanlara gore, mesleki kidem agisindan da muduirlerin yonetsel etkililik
puanlar1 p<.05 énem dlizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Okul mudurlerinin yonetsel etkililik diizeylerinin yoneticilik kidemi degiskeni
acisindan farklilagsma durumu Tablo 25°de sunulmustur.

Tablo 25.

Okul Muddrlerinin Yonetsel Etkililik Duzeylerinin ““Yéneticilik Kidem’® Degiskenine
lliskin Analiz Sonucglar

Yoneticilik kidemi N  Sira ort. Siralar top. ) p
Yonetsel 1-10 39 35,45 1382,50 450,500 .313
tkililik
e 11-20 27 30,69 828,50
Toplam 66

Yoneticilik kidemi degiskeni agisindan da midurlerin yonetsel etkilik diizeyinde
(U=450,500; p=.313), p<.05 anlamli bir fark bulunamamustir.

Okul mudirlerinin yonetsel etkililik dizeylerinin halen galisilan okuldaki gorev
siiresi degiskeni agisindan farklilasma durumu Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo 26.

Okul Mudurlerinin Yonetsel Etkililik Duzeylerinin ““Halen Calisilan Okuldaki Gorev
Siiresi’’ Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar

Gorev siresi N X Ss T Sd P
Yonetsel 1-5yil 36 4,66 1,71 -,339 64 735
Etkililik 6 yil ve lizeri 30 4,66 2,01
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Toplam 66

Gorev stiresi degiskenine iliskin veriler t testine tabi tutulmustur. Elde edilen
puanlara (t=-,339, p=.735) gore mudurlerin yonetsel etkililik dizeyleri, okuldaki gorev

stiresi degiskeni agisindan anlamsiz bulunmustur (p<.05).

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemi “Okul mudurlerinin, yonetsel etkililik
diizeyi, ogretmen goriislerine gore ne diizeydedir? Okul miidiirlerinin yonetsel
etkililik diizeyi; ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve halen
calismakta olduklar: okuldaki gorevy siiresi degiskenleri acisindan farklilasmakta
mudir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt problemin verileri, aritmetik ortalama, t testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve gruplararasi fark: test etmek icin de LSD (Least Significant Difference)
analizlerine tabi tutulmustur. Analizler sonucunda elde edilen bulgular, alt probleme
cevap olusturacak sekilde diizenlenmis ve yorumlanmaistir.

Okul mudurlerinin 6gretmen goriislerine gore yonetsel etkililik alg1 diizeylerine
iligkin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27.

Ogretmen Goriislerine Gore Okul Mudurlerinin Yonetsel Etkililik Duzeyleri

N Min. Max. X Ss

Yo6netsel 361 148,00 203,00 4,24 18,611
Etkililik

Tablo 27’de 6gretmen goriislerine gore, okul mudurlerinin yonetsel etkililik
dizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Ogretmenler, okul mudiirlerinin yonetsel etkililigini besli likert tipi 6lcekte “cok yiiksek

diizeyde tanimliyor” derecesinde tanimlamislardir. Bu puan, X =4,24 aritmetik ortalama
ile “cok ytiksek” aralik degerinde yer almaktadir.

Okul madurlerinin  6gretmen goriislerine gore yonetsel etkililik algilarimm
Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasma durumu Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28.
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Osretmenlerin ““Cinsiyet’’Degiskenine Gore, Okul Mudurlerinin Yonetsel Etkililigine

liskin Analiz Sonuclar

*p<. 05
Cinsiyet N X Ss t Sd p
Yonetsel Kadn 202 4,46 15,79 -13,451 359 .000*
Etkililik

Erkek 159 3,95 14,40

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan ydnetsel etkililik puanlar1 arasindaki
farka ait t degeri -13,451 olarak p < .05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Kadin

ogretmenlerin yonetsel etkilige iliskin puani, besli likert tipi 6lcekte “gok yiiksek diizeyde

tanimliyor” derecesine denk gelirken (Y =4,46), erkek 6gretmenlerin puam(y =3,95)
yuksek diizeyde tanimliyor” derecesindedir. Bu bulgu 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore, miidiirlerin yonetsel etkililigine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (t=-13,451, p<.05). Aritmetik ortalamalar birbirine yakin olmasina
ragmen kadin Ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin  yOnetsel
etkililigini daha yiiksek puanlamiglardir.

Okul mdadurlerinin 6gretmen goriislerine gore yonetsel etkililik algilarmin
ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan farklilasma durumu Tablo 29°da
sunulmustur.

Tablo 29.

Ogretmenlerin ““Mesleki Kidem’’ Degiskenine Gore, Okul Mudurlerinin Yonetsel

Etkililigine Iliskin Analiz Sonuclari

Mesleki Kidem X Ss Sd F p Fark
Yonetsel ~ 1-5 yil 77 441 1505 4 11,688 .000*
Etkililik  6-10 y1l 50 4,00 18,96 356 1>2
11-15 yil 94 411 360 1>3
16-20 yil 19,00 4>3
21 yil 65 435 5>3
~Lynve 75 4,36
uzeri 17,34
17,44
Toplam 361 4,24 1861
*p<. 05

Okul mudurlerinin yonetsel etkililigine iliskin 6gretmen goriislerinin kideme gore

degisip degismedigini kontrol etmek i¢in yapilan ANOVA testinde, yonetsel etkililik
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yoniinden 6gretmen goriisleri ile kidem arasinda anlamli bir farkin oldugu (11,688, p <
.05) ve kidem grubu goriislerinin farklilagtigi goriilmiistiir (F=11,688, p<.01). Gruplar

arasi farki belirlemek i¢in yapilan LSD testinde; 1-5 y1l arasi kideme sahip 6gretmenlerin
(Y =4,41); 6-10 y1l (Y =4,00) ve 11-15 yil aras1 kideme sahip dgretmenlere (Y =4,11)
gore, 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmelerin (Y =4,35), 11-15 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenlere (Y =4,11) gore; 21 yil ve tizeri kideme sahip O6gretmelerin (Y =4,36) ise

11-15 il aras1 kideme sahip 0gretmenlere (Y =4,11) gore; yonetsel etkililik puan
ortalamalar1 p < .05 6nem diizeyinde daha ytliksek bulunmustur.

Okul muddrlerinin 6gretmen goriislerine gore yonetsel etkililik algilarmin
o0gretmenlerin 6grenim diizeyi degiskeni acisindan farklilasma durumu Tablo 30°da
sunulmustur.

Tablo 30.

Og“retmenlelfin ““Ogrenim Diizeyi”’ Degiskenine Gore Okul Mudiirlerinin Yonetsel
Etkililigine Iliskin Analiz Sonuglart

Ogrenim diizeyi N X Ss t Sd p
Yonetsel Lisans 279 4,33 17,56 -8,685 359 ,000*
Etkililik Lisansusti 82 3,90 14,61

Toplam 361

Ogrenim diizeyi degiskeninin, yonetsel etkililik algisi iizerindeki etkisini
kontrol etmek i¢in yapilan t testinde, Ogrenim diizeyinin, yonetsel etkililik algisini
etkiledigi gorilmistiir (t=-8,685, p=,000). Tablo 24’deki analiz sonuglarina gore

ogretmenler, 6grenim diizeylerine gore, yoneticilerin yonetsel etkililiklerini farkl
degerlendirmislerdir (t=-8,685, p <.05). Onlisans- lisans mezunu égretmenlerin ( X

=4,33) , lisansiistl mezunu 6gretmenlere (Y:3,90) g6re, middrlerin yonetsel
etkililigine iligskin puanlar1 daha yiiksektir.

Okul muddrlerinin 6gretmen goriislerine gore yonetsel etkililik algilarinin
Ogetmenlerin son ¢alisilan okuldaki gorev siiresi degiskeni agisindan farklilasma
durumu Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31.

Osretmenlerin “‘Halen Calisilan Okuldaki Gérev Siiresi’’ Degiskenine Gore Okul

Mudiirlerinin Yonetsel Etkililigine Iliskin Analiz Sonuglar:
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Gorev stresi N X Ss sd F p Fark

Yonetsel 1-5yl 154 4,44 14,64 2 34,602  .000*
Etkililik 6-10 y1l 102 4,11 21,55 358
11 y1l ve 105 4,06 15,42 360 1>2
tzeri 1>3

Toplam 361 4,24
*p<.05

Yonetsel etkililik algisinin son calisilan okuldaki gorev siiresine gore degisip
degismedigini kontrol etmek icin yapilan ANOVA testinde, yonetsel etkililik ile son
caligilan okuldaki gorev siiresi arasinda anlamli bir farkin oldugu (34,602, p < .05) ve
goriislerin farklhilastigi goriilmiistiir (F=34,602, p<.01). Hangi gruplarinin goriislerinin

faklilastigini test etmek i¢in yapilan LSD testinde; 1-5 yil aras1 ¢alisan 6gretmelerin

(X =4,44), 6-10 yil (X =4,11) ve 11 y1l ( X =4,06) iizeri ¢alisan 6gretmenlere gore p <

.05 6nem diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

4.6.  Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemi “Okul Mudurlerinin, yimazlik ile yonetsel
etkililik diizeyleri arasinda anlam bir iliski var midir?”seklinde ifade edilmistir. Bu alt
probleme yanit bulabilmek iizere, elde edilen veriler Pearson Korelasyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32.

Okul Muidiirlerinin “‘Yilmazhk Ile Yionetsel Etkililik Algilarina Iliskin Korelasyon

Analizi’” Sonuglart

Degiskenler Yonetsel etkililik Yilmazhk
Yonetsel etkililik - -.070
Yilmazhk -.070 -
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Tablodaki analiz sonuglarina gore okul miidiirlerinin y1lmazlik diizeyleri ile
yonetsel etkililikleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. (r=,-070;

p<0.01).

4.7.  Yedinci Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanim yedinci alt problemi “Okul miidiirlerinin, duygusal zekalart ile
yonetsel etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var mudir?”seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek iizere, elde edilen veriler tizerinden Pearson
Korelasyon analizi yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 33°de sunulmustur.

Tablo 33.

Okul Mudurlerinin “‘Duygusal Zekalari Ile Yonetsel Etkililik Algilarina Iliskin

Korelasyon Analizi’’ Sonuglar

Degiskenler Yonetsel etkililik Duygusal zeka
Yonetsel etkililik - 246"
Duygusal zeka 246" -

Analiz sonucuna gore, yoneticilerin duygusal zeka duzeyleri ile yonetsel
etkililikleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
gorulmektedir (r=,246; p<0.01). Korelasyon yapilmadan 6nce Scatter Plot Grafigi
incelenmis ve duygusal zeka arttik¢a yonetsel etkililigin arttig1 goriilmiistiir. Buna gore

duygusal zeka diizeyi arttik¢a yonetsel etkililik diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

4.8.  Sekizinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  sekizinci alt problemi “Okul miidiirlerinin yilmazhk diizeyleri ile
duygusal zekalari; yonetsel etkililik diizeylerini yordamakta mudir? seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek tizere, elde edilen veriler, Coklu Regresyon

testine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34.
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“Yumazhk ve Duygusal Zekanin Yonetsel Etkililigi Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi’” Sonuclar

Degisken B Sh R T p R? F
Sabit 196,58 3,461 56,7 .000
Yilmazhk  -,009 ,016 -071  -,582 563 ,065 2,206
Duygusal ,035 ,018 246 2,020 .008
zeka

Yapilan analizde, duygusal zeka ve yilmazlik yordayan degisken, yonetsel
etkililik ise yordanan degisken olarak degerlendirilmistir. Tabloda yer alan regresyon
sonuclar1 degerlendirildiginde; miidiirlerin duygusal zeka diizeylerinin ydnetsel
etkililigin anlamli bir yordayicist oldugu fakat bu iligskinin yiiksek diizeyde olmadig:
(R=.256, R?=.065, F=2,206, p<.00) sonucu elde edilmistir. Yilmazhigm katkis1 ise
anlamli bulunmamistir. Bulgulara gore duygusal zeka ve yilmazlik toplam varyansin

yaklagik % 6,5’ini agiklamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde elde edilen sonuglar alt problemlere gore agiklanmis ve

bu sonuclar dogrultusunda onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Bu arastirmada, okul mudirlerinin yilmazlik, duygusal zeka ve yonetsel etkililik
duzeylerini  belirlemek ve bunlarin ¢esitli degiskenler acgisindan farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaglanmaistir.

Bu bolimde, elde edilen bulgular tartigilarak, arastrma sonuglar1 olarak
Ozetlenmistir.

Aragtirma bulgusuna gore, okul mudurlerinin, yilmazliga iliskin algilar1 genel
olarak “orta” diizeydedir. Okul mudurlerinin yilmazlik dlzeylerine iliskin goriisleri
cinsiyet, 6grenim durumu ve son ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi degiskenleri agisindan
incelendiginde anlamli bir farka rastlanmamustir. Irmak (2015) tarafindan yapilan
calismada yilmazlik ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.
Karabulut ve Balc1t (2017) tarafindan yapilan c¢alismada ise yilmazlik algilar: ile
yoneticinin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Arastirmada, okul muddrlerinin , yilmazlik algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu farkin, 16 yil ve {izeri kidem grubu ile 1-15
yil kidem grubu aras1 goriislerde oldugu ortaya goriilmiistiir. Bu bulgu, gelisen ve degisen
cevreye, teknolojiye, uyum saglama becerilerinden, mudirlerin, daha deneyimli
olmalarindan ve geng meslektaslariyla ayni isi yaptiklari i¢in sartlar karsisinda zorlansa
bile bunun Gstesinden gelip ilerleme ve 6rnek olma isteginden kaynaklanabilir. Bu sonug,
Kirmmoglu ve digerleri (2010) tarafindan yapilan benzer bir ¢aligma bulgular: ile de
ortiismektedir.

Arastirmanin baska bir bulgusunda, okul miidiirlerinin yilmazlik diizeyleri ile
yoneticilik kidemi degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. 11-20 y1l

aras1 yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilerin, 1-10 y1l aras1 yoneticilik kidemine



sahip okul miidiirlerinden daha yilmaz olduklar1 goriilmiistiir. Oztiirk (2018), tarafindan
yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Yilmazlik Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Agisindan
Analizi” baglikli aragtirmada ise cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri agisindan
ogretmenlerin yi1lmazlik diizeylerinde genel toplamda bir fark bulunmazken; yilmazlhigin
iletisim, 6ngorii, lider olma ve arastirici olma alt boyutlar1 agisindan ise 31-40 yas ile 41
yas ve lizeri arasinda ve 11-20 yil ile 21 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Diger bir bulguya gore, okul miidiirlerinin duygusal zekaya iliskin algilar1 genel
olarak “yiiksek” diizeydedir. YOneticilerin duygusal zeka duzeyleri ile cinsiyet, 6grenim
durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, halen ¢alistiklar1 okuldaki gorev stireleri
degiskenleri agisindan anlamli bir farka rastlanmamustir. Alanyazin incelendiginde bu
bulgulara benzer sonuglara ulasan c¢alismalar oldugu gorilmistir. Giler (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet ve mesleki kidem ile duygusal zeka arasinda;
Canbulat (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise, yoneticilik kidemi ile duygusal zeka
arasinda anlaml bir farka rastlanilmadig: gériilmektedir.

Arastirmada, okul miidiirlerinin, yonetsel etkililige iliskin algilar1  genel
ortalamada “‘yeterli dizeyde” tanimlanmustir. Yoneticilerin yonetsel etkililik ortalamalari,
liderlik ve ekip ¢aligmasi boyutlarinda diger boyutlara gore yiiksek , planlama boyutunda
ise diisiik diizeyde bulunmustur. Bu bulguya goére yoneticilerin kendi liderlik becerilerini
yeterli olarak gordiikleri soylenebilir. ira (2011)’nin yaptign “Egitim Fakiiltelerinde
Orgiitsel Kultir ve Yonetsel Etkililik” adli arastirmada da, arastirma bulgusuna benzer
sonuglar elde edilmistir. Burada, 6gretim elemanlarinin “yonetsel etkililik” diizeyi
liderlik boyutunda yiksek, planlama ve karar verme boyutlarinda ise diisiik diizeyde
bulunmustur. Tmaz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul yoneticilerinin yonetsel
etkililik algilarinm yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Ozdemir (2017) tarafindan
yapilan caligmada da diger alt boyutlara gore liderlik boyutu daha yiiksektir. Aydogan
ve Helvaci (2011) tarafindan yapilan calismada yoneticilerin yonetsel etkililik algilar
yeterli diizeyde oldugu belirlenmis ve en yiiksek puanin liderlik alt boyutundan oldugu
goriilmiistiir. Bu durum ydneticinin okulun lideri olarak pozitif bir okul iklimi yaratmasi,
okuldaki tiim Ogretmenlerle iletisim kurup onlar1 siirece katmasi ve giliven ortamimin
olugsmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirma sonucunda, okul mudurlerinin yonetsel etkililik duzeyleri; cinsiyet,
ogrenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, halen ¢alistiklar1 okuldaki gorev

stireleri degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilasmamustir. Aydin (2014) tarafindan
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yapilan calismada yoOneticilerin yas, yoneticilik kidemi ve okuldaki gorev siiresi
degiskenleri agisindan anlamli bir fark belirlenmistir.

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin ydnetsel etkililige iliskin algilar1
“yeterli dlzeyde” derecesinde degerlendirilmistir. Kadin ogretmenler, erkek
Ogretmenlere gore yoneticilerinin etkililik diizeyini daha yliksek degerlendirmiglerdir.
Nurluoz, Birol ve Silman (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretim elemanlarinin
cinsiyeti ile yonetsel etkililikleri arasinda kadin 6gretim elemanlarinin lehine anlamli bir
farklilik bulunurken, Kasapoglu (2013) tarafindan yapilan calismada ise Ogretim
iiyelerinin cinsiyeti ile yonetsel etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aydin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada kadin ve erkek 6gretmenler
yoneticilerin etkililigi konusunda benzer goriislere sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanm bir diger bulgusunda; o6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni ile
algiladiklar1 yonetsel etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin; 1-5
yil aras1 kideme sahip 6gretmeler ile 6-10 y1l ve 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
arasinda oldugu; 16-20 yil aras1 ile 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmelerin 11-15 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore yonetsel etkililik algilarmin daha yiksek oldugu
goriilmiistiir. Mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin okul miidiirlerini yonetsel etkililik
noktasinda digerlerine gore yeterli gérmektedir. Nurluéz, Birol ve Silman (2010)
tarafindan yapilan aragtirmada da, 20 yil ve iizerinde mesleki kideme sahip Ogretim
gorevlilerinin, digerlerine gore, yonetsel etklilik algilar1 daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmada, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskeni ile algiladiklar1 yonetsel
etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu degiskendeki
fark lisans mezunu Ogretmenlerin lehinedir. Lisans mezunu o6gretmenlerin yonetsel
etkililik algilarmin yiiksek olmasi; egitim diizeyi diisiik olan ¢alisanlarin 6rglitten
beklentilerinin daha az olmasina ve daha nitelikli is bulabilmelerinin zorluguna ve bu
durumun calisanin risk istahin1 azaltarak orgiitten ayrilma egilimini azaltmasma ve
yOnetime daha bagli olmasindan kaynaklanabilir. Bu sonu¢ Aydin (2014) tarafindan
yapilan ¢alismayla da desteklenmektedir. Aydin (2014)’n ¢alismasinda da lisans mezunu
ogretmenler yoneticilerinin yonetsel etkililiklerini daha yeterli olarak algilamiglardir.

Ogretmenlerin son galistiklar1 okuldaki gorev siiresi degiskeni ile algiladiklart
yonetsel etkililik diizeyi arasinda, 1-5 y1l arasi ¢alisan 6gretmeler lehine anlamli bir fark
tespit edilmistir. Bu sonug, 1-5 yil aras1 ¢caligan 6gretmelerin bir uyum siirecinde olmalar1
ve Orgltd- yonetimi tanima siirecinde olmalarindan, yeni bir ortama girmenin getirmis

oldugu sorumluluk duygusundan kaynaklanabilir.
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Aragtirma sonucunda; okul mudurlerinin duygusal zeka duzeyleri ile yonetsel
etkililikleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski goralirken;
yilmazlik ile yonetsel etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamustir.
Alanyazin incelendiginde yonetsel etkililik ve duygusal zeka arasindaki iligkiyi inceleyen
smirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Ryback (1998), Stone, Parker ve Wood un
(2005) galismalarinda, duygusal zeka ile yonetsel etkililik arasinda olumlu yonde bir
iliskinin oldugu bulgularmna ulagilmistir (Akt. Erigok, 2014).

Aragtirmanm son bulgusunda, okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin,
yonetsel etkililigin anlamli bir yordayicist oldugu fakat bu iliskinin yiiksek diizeyde
olmadig goriilmiistiir. Yilmazhigm ise yonetsel etkililik iizerinde bir etkisinin olmadigi,
duygusal zeka ve yilmazligin, toplam varyansin yaklagik % 6,5’ini agikladig1 sonucuna

ulagilmistir.
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5.2. Oneriler
Aragtima sonuglarina dayali olarak arastirmacilar ve uygulayicilar igin Oneriler

gelisgtirilmistir.

5.2.1. Uygulamacilar I¢in Oneriler

1. Kisilik 6zellikleri ile de iliskili goriilen yilmazlik yetenegi, okul middrlerine, meslege

baslamadan hizmet 6ncesi hazirlanma siirecinde kazandirilabilir.

2. Arastirma bulgusunda, duygusal zeka ile yonetsel etkililik arasinda pozitif yonde
diistik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle; okullarda yonetici
olacak kisilere, uzmanlik bilgi ve becerisi yaninda, duygusal zekalarimi gelistirecek egitim

de verilmelidir.

3. Okul madurleri, orgiitteki  diger tiim personelden daha iist diizey bir egitime ve

uzmanliga sahip olmalhdir.

4. Okul muoddrleri, birlikte c¢alistiklar1 kisileri karara katma, sorumluluk verme,
uygulamada agiklik ve seffaflik saglama, saglikli bir iletisim kurma, onlara deger verme,
s0z hakk: tanima gibi etkinliklere yer veren demokratik yonetim anlayisina dayali bir

orgiit kiiltiirli yaratmalhdir.

5. I Okul mudirleri, yonetsel etkililikleri son ¢alisilan okuldaki gorev siireleri g6z dniine
alindiginda degerlendirilmeli ve uzun yillar ayn1 okulda ¢alisan ilkokul yoneticileri icin

rotasyon uygulamasi yapilabilir.

5.2.2.Arastirmacilar icin Oneriler
1. Arastirma, yimazlik ve duygusal zeka disinda, yonetsel etkililik iizerinde etkisi

olabilecek baska kisisel 6zelliklerle de yapilabilir.

2. Arastirma, ilkokullarin disinda, ortadgretim kurumlarinda ve brans dgretmenleri ile

kurum yoneticileri 6rnekleminde de ¢alisilabilir.

3. Bu arastrma, yilmazlik ve duygusal zeka bagimsiz degiskenleri ile iy doyumu,
performans, orgiitsel baglilik, okul iklimi, mesleki titkenmislik, okul kiiltiirti degiskenleri

arasinda da yapilabilir.
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1. Genel olarak olaylara kotiimser bakarim. O] @ (©) @ ®
2. Giigliikler kargisinda yilmadan, sabirla miicadele ederim. O] @ ©) @ ®
3. Kimsenin fark edemedigi yaratici ¢6ziim yollarini gérebilirim. O] @ (©) (O] ®
4. Atilgan bir kisi degilim. O] @ (©) @ ®
5. Iyi liderlik yapamam. 0} @ ® @ ®
6. Kararlarimin sonuglarma baktigimda genellikle isabetli kararlar O] @ (©) (O] ®
verdigimi gorlirim.
7. Cevremdeki olanak ve firsatlar1 kolay goriip degerlendiririm. O] @ (€) ® ®
8. Basar1 i¢in olabildigince yliksek ama ulasilabilir hedeflerim var. ® @ ©) @ ®
9. Inandigim dogrular igin gaba gdstermek zor geliyor. O] @) (©) @ ®
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10. Kendi yagamim iistiinde kontrol sahibi degilim.

11. Parlak bir gelecege sahip olma duygusu ve umudu igindeyim.

12. Cevremdekiler iizerinde olumlu izlenimler birakarak onlarin
giivenini kazanirim.

13. Merakliyim, sorular sorar, bilmedigim seyleri 6grenmek i¢in

arastiririm.

14.

Kendimi yasama pek bagli hissetmiyorum.

15.

Iginde yer aldigim gruplarda etkin rol oynarim.

16.

Zorluklar karsisinda dayanaksizim.

17.

Sokulgan (arkadas canlisi, sicakkanli) degilim.

18.

Bagkalarinin iistesinden gelemeyecegi olumsuz yasam kosullari ile

bas etmeyi bilirim.

19.

Kendime her zaman giivenirim.

20.

Sorumluluklar dstlenmek bana zor geliyor.

21.

En zor sartlarda bile kendi kendimi iyilestirme yetisine sahibim.

22.

Hedeflerime ulagmak icin kendimi giidiileyebilirim.

23.

Inandigim seyler igin sonuna kadar miicadele ederim.

24,

Zor olan durumlar bile lehime gevirmekte hiinerliyim.

25.

Cikabilecek problemleri énceden kestirerek 6nlemlerimi alirmm.

26.

Sahip oldugum 6zellikleri degerli bulmuyorum.

27.

Catismalarimi ¢dzmekte sikintilar yagiyorum.

28.

Zor bir durumda kaldigimda genellikle o durumdan ¢ikis yolumu

bulabilirim.

29.

Co6zim yollarmi hemen gorerek uygulamaya koyarim.

30.

Planlar yaptigim zaman, onlar1 sonuna kadar gotiiriiriim.

31.

Genellikle giilecek bir seyler bulabilirim.

32.

Olaylar karsisinda genellikle caresiz kaldigimi hissediyorum.

33.

Rahat ve kolay iletisim kuramam.

34.

Kendi biricikligimi i¢inde yasadigim toplumla ¢atismadan ortaya

koyabilirim.

35.

Yeni insanlarla tanismak, yeni yasantilar beni tirkiitiir.

36.

Kendimle barigigim.

37.

Genellikle bir duruma birgok yénden bakabilirim.

38.

Yasamimi1 anlamsiz buluyorum.

39.

Yapmak zorunda oldugum seyler igin yeterli enerjiyi

bulamiyorum.

40.

En zor durumlarda bile kendime inancimi kaybetmem.

41.

Yasamimda azimli bir insan olmay1 beceremedim.

42,

Kendimi guicli hissetmiyorum.

43.

Yasamimda tistlendigim rollerimden zevk almiyorum.

44.

Anlatim ve ifadelerimle karsimdakileri ikna edemem.

45.

Sozlii ve yazili olarak kendimi ifade etmeyi basaririm.

46.

Diger insanlardan gelen sinyalleri iyi okurum.

47.

Problemlerin kaynagini saptayamryorum.

OBl O O 0O O O O O 0 & O OO O B O e o O 6 O O O B o o © O e

OO O O O O © O O O O O O © O O O O © O O O @ © O O O @ O O O O © O B O 0 ®

© O O O O O © © O O O Ol @ © O O O O © O O O © O O O O O O O 0 © O 6 O O @

BB B OB B B B OB B O OB OB B OB B BB B B B e ®

© O 0 0 0| © ©l © O O O B O O O O O © © O O 0 © © O O O 0 O O 0O 0 © O 6 O 9O ©

81




48. Dertlerimi unutabilmek i¢in yaraticiligimi kullanabilirim.

49. Neyin dogru neyin yanlis olduguna karar veremem.

50. inandigim seyler icin tehlikeleri gdze almak zor geliyor.
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Yonetsel Etkililik Olcegi % £ < _% S § S 2 S 2
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7 7 7 N
1. Okulumuzda kaynaklarin dagitimi adil bir sekilde yapiimaktadir. O] @ ® ) ®
2. Okul yoénetimi, 6gretmenlerinden, bireysel hedeflerine ulagmalari O] @ ©) @ ®

yénundeki gelismelerini, dizenli araliklarla degerlendirmelerini
beklemektedir.

3. Okulumuz, eylemlerine yol gosterecek politika ve diizenlemelere sahiptir.

4. Okulumuz, 6gretmenleri bireysel amaglarini gergeklestirmesi igin tegvik
etmektedir.

5. Alinan butce kararlar okulun amaglarini gerceklestirecek yeterliktedir.

6. Okul galisanlari, okul butgesinin hazirlanmasi surecine katilmaktadirlar.

7. Okul yoénetimi, problem ve firsatlarin kendiliginden ortaya ¢cikmasini
beklemek yerine, dngéride bulunarak dnlem almaktadir.

8. Okul galisanlari, okulun amaglarinin belirlenmesi sirecine katilmaktadirlar.

9.0kul galisanlari, butce konusunda yeterli sekilde bilgilendiriimektedir.

10.0Okulda, yeterli sayida 6gretmen calismaktadir.

11.0Okul ydnetimi, 6gretim elemanlarinin performansini en az yilda bir kez
degerlendirmektedir.

12.0Okulun her lyesinin performansi, adil bir sekilde degerlendiriimektedir.

13.0Okul yonetimi, okuldan hizmet alan kisi ve birimlerin ihtiyaglarina cevap
vermektedir.

14.0kul yonetimi, aniden ortaya ¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasinda, sahip
oldugu kaynaklari etkili sekilde kullanmaktadir.

15.0kul galiganlarina, iglerini iyi yapabilmeleri amaciyla yeterli yetki
verilmektedir.

16.0kulun 6ncelikli amagclarinin degismesi durumunda, buna uygun olarak
bitge de degistiriimektedir.

17.0kul ¢aliganlarinin kararlara katilimi saglanmaktadir.

18.0Okulun politika ve diizenlemeleri, MEB’in politika ve diizenlemeleri ile
uyumludur.

19.0kul yonetiminin, okul amaglarini gerceklestirmek igin bir plani vardir.

20.0kulun politika ve diizenlemeleri, bltln okul galisanlarina adil bicimde
uygulanmaktadir.

21.0Okulla ilgili kararlar, tGzerinde iyice disunilerek alinmaktadir.

22.0kul yonetimi, okul ¢alisanlarinin ve okulun ¢alisma performansinin etkili
olmasi igin, olumlu bir calisma ortami yaratmaktadir.

23.0kul galisanlari, bireysel ihtiyaclarinin okulda tatmin edildigini
hissetmektedirler.

24.0kul icindeki destek hizmetleri yeterlidir.

25.0kulda yeni goreve baslayan 6gretmenlere, okulu tanitici etkinlikler
yapilmaktadir.

26.0kul ¢alisanlari, okulu etkileyen problemler hakkinda
bilgilendiriimektedirler.

27.0kulun amaglariyla okul ¢alisanlarinin amaglari arasinda bir denge
vardir.

28.0kul galisanlari, is arkadaslarinin performansina katki saglayacaklarini
bilirler.

29.0kul galisanlari, isbirligi icinde ¢alismaktadir.

30.0kul galisanlari, okulun basarisi igin calismaktadirlar.

31.0Okuldaki 6gretmenler, birbirlerinin uzmanlik alanlarindaki mesleki
yeterliklerine saygr duymaktadirlar.

32.0kuldaki 6gretmenler, birlikte calismaktan hoslanmaktadirlar.

33.0kuldaki 6gretmenler, gérevlerindeki performanslarinda kalite ve
mikkemmellik icin cabalarlar.

34.0kuldaki 6gretmenler, okulu etkileyen problemlerin ¢ézimiinde yer
almaktadirlar.
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35.0kuldaki 6gretmenler, okulun amaglarina baghhk gostermektedirler.

36.0kuldaki 6gretmenler, duygularini ve dislincelerini agiklamada kendilerini
6zgur hissetmektedirler.

37.0Okulumuz, ilgili diger okullarla iletisimi etkili olarak siirdirmektedir.

38.0kuldaki 6gretmenler, okul yonetimine fikir alis verisinde bulunmak igin
kolayca ulasabilmektedirler.

39.0kuldaki 6gretmenler, agik sekilde tanimlanmig sorumluluklara sahiptirler.

40.0kulumuz, etik standartlara sahiptir.

41.0kulumuzda, okul yénetimine guvenilmektedir.

42.0kul yénetimi, alinmis olan kararlari, gerekli durumlarda gelistirmeye
gonalladir.

©| 00|00 0|0 OO

43.0kul yénetimi, alinmis olan kararlari, gerekli durumlarda degistirmeye
gonalladr.
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DUYGUSAL ZEKA OLGEGI

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle

katilivorum

1. Kisisel sorunlarimi baskalari ile ne zaman paylasacagimi bilirim.

2.Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlari hatirlar ve
Ustesinden gelebilirim.

3.Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi distiniirim.

4.Bir sorunu ¢dzmeye calisirken ruh halimden etkilenmem.

5.Diger insanlar bana kolaylikla guivenirler.

6.Diger insanlarin beden dili, yliz ifadesi gibi sézel olmayan
mesajlarini anlamakta zorlanirm.

7.Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin dnemli neyin dnemsiz
oldugunu yeniden degerlendirmeme yol acti.

8.Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka mi
yaptigini anlayamam.

9.Ruh halim degistiginde yeni olasiliklari géririm.

10.Duygularimin yasam kalitem Uzerinde etkisi yoktur.

11.Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12.Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.

13.Bir sorunu ¢ézmeye calisirken mimkin oldugunca
duygusalliktan kaginirnm.

14.Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.

15.Guzel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi
bilirim.

16.Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17.Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanls anlarim.

18.Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya calisirm.

19.Baskalarina génderdigim beden dili, yiz ifadesi gibi s6zsiiz
mesajlarin farkindayimdir.

20.Baskalari Gzerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21.Ruh halim iyiyken sorunlarin tstesinden gelmek benim igin
daha kolaydir.

22.insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23.Yeni fikirler Gretmem gerektiginde duygularim isimi
kolaylastirmaz.

24.Genellikle duygularimin nicin degistigini bilmem.

25.Ruh halimin iyi olmasi yeni fikirler Gretmeme yardimci olmaz.

26.Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirm.

27 Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28.insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu séylerler.

29.Ustlendigim gdrevlerden iyi sonuclar alacagimi hayal ederek
kendimi gudulerim.

30.lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31.Diger insanlarin gdnderdigi sézel olmayan mesajlarin farkina
varirim.

32.Bir kisi bana hayatindaki dnemli bir olaydan bahsettiginde ben
de aynisini yasamis gibi olurum.

33.Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler
gelir.

34.Sorunlari ¢6zis bicimim tzerinde duygularimin etkisi yoktur.

35.Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢linkd
basarisiz olacagima inanirim.

36.Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara
bakarak anlayabilirim.
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37.insanlar lizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini
saglarim.

38.lyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem icin
bana yardimci oluyor.

39.Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta
zorlanirim.

40.insanlarin kendilerini neden iyi ya da kéti hissettiklerini
anlamak benim icin zordur.

41.Yakin arkadashklar kurmakta zorlanirim.
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Yonetsel Etkililik Olcegi Ve Boyutlari

PLANLAMA VE KARAR VERME

1. Okulumuzda kaynaklarin dagitimi adil bir sekilde yapiimaktadir.
2. Okul yo6netimi, 6gretmenlerinden, bireysel hedeflerine ulagsmalari
yénundeki gelismelerini, dizenli araliklarla degerlendirmelerini
beklemektedir.

3. Okulumuz, eylemlerine yol gdsterecek politika ve diizenlemelere
sahiptir.

4. Okulumuz, 6gretmenleri bireysel amaglarini gerceklestirmesi icin
tesvik etmektedir.

5. Alinan butce kararlar okulun amaglarini gercgeklestirecek
yeterliktedir.

6. Okul ¢alisanlari, okul bitgesinin hazirlanmasi surecine
katilmaktadirlar.

7. Okul yoénetimi, problem ve firsatlarin kendiliginden ortaya
cikmasini beklemek yerine, 6ngértide bulunarak énlem almaktadir.
8. Okul calisanlari, okulun amaclarinin belirlenmesi stirecine
katilmaktadirlar.

9.0kul galisanlari, butce konusunda yeterli sekilde
bilgilendiriimektedir.

10.0Okulda, yeterli sayida 6gretmen galismaktadir.

11.0kul yonetimi, 6gretim elemanlarinin performansini en az yilda bir
kez degerlendirmektedir.

12.0Okulun her lyesinin performansi, adil bir sekilde
degerlendirilmektedir.

13.0kul yonetimi, okuldan hizmet alan kisi ve birimlerin ihtiyaclarina
cevap vermektedir.

14.0kul yonetimi, aniden ortaya ¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasinda,
sahip oldugu kaynaklari etkili sekilde kullanmaktadir.

15.0kul galiganlarina, iglerini iyi yapabilmeleri amaciyla yeterli yetki
verilmektedir.

16.0Okulun 6ncelikli amagclarinin degismesi durumunda, buna uygun
olarak butge de degistiriimektedir.

17.0kul ¢alisanlarinin kararlara katilimi saglanmaktadir.
ORGUTLEME VE INSAN KAYNAKLARI YONETIMI

18.0Okulun politika ve diizenlemeleri, MEB’in politika ve diizenlemeleri
ile uyumludur.

19.0kul yonetiminin, okul amaglarini gergeklestirmek igin bir plani
vardir.

20.0kulun politika ve diizenlemeleri, bltln okul ¢alisanlarina adil
bicimde uygulanmaktadir.

21.Okulla ilgili kararlar, tizerinde iyice dusunulerek alinmaktadir.
22.0kul yonetimi, okul ¢alisanlarinin ve okulun ¢galisma
performansinin etkili olmasi igin, olumlu bir ¢alisma ortami
yaratmaktadir.

23.0kul galisanlari, bireysel ihtiyaclarinin okulda tatmin edildigini
hissetmektedirler.

24.0kul icindeki destek hizmetleri yeterlidir.

25.0kulda yeni goreve baslayan 6gretmenlere, okulu tanitici
etkinlikler yapilmaktadir.

26.0kul ¢alisanlari, okulu etkileyen problemler hakkinda
bilgilendiriimektedirler.

27.0kulun amaglariyla okul ¢alisanlarinin amaglari arasinda bir
denge vardr.

EKIP GALISMASI

28.0kul galisanlari, is arkadagslarinin performansina katki
sa@layacaklarini bilirler.

29.0kul galisanlari, isbirligi icinde galismaktadir.

30.0kul galisanlari, okulun basarisi icin calismaktadirlar.
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31.0Okuldaki 6gretmenler, birbirlerinin uzmanlik alanlarindaki mesleki
yeterliklerine saygr duymaktadirlar.

32.0kuldaki 6gretmenler, birlikte galismaktan hoslanmaktadirlar.
33.0Okuldaki 6gretmenler, gorevlerindeki performanslarinda kalite ve
mukemmellik i¢in cabalarlar.

34.0kuldaki 6gretmenler, okulu etkileyen problemlerin ¢éziimiinde
yer almaktadirlar.

35.0kuldaki 6gretmenler, okulun amaglarina baghhk
gOstermektedirler.

ILETiSIM

36.0kuldaki 6gretmenler, duygularini ve distincelerini agiklamada
kendilerini 6zgur hissetmektedirler.

37.0kulumuz, ilgili diger okullarla iletigimi etkili olarak strdirmektedir.

38.0kuldaki 6gretmenler, okul ydénetimine fikir alis verisinde
bulunmak igin kolayca ulasabilmektedirler.

39.0kuldaki 6gretmenler, acik sekilde tanimlanmig sorumluluklara
sahiptirler.

LIDERLIK

40.0kulumuz, etik standartlara sahiptir.

41.0Okulumuzda, okul yénetimine guvenilmektedir.

42.0Okul ydénetimi, alinmig olan kararlari, gerekli durumlarda
gelistirmeye gonallidur.

43.0kul yoénetimi, alinmig olan kararlari, gerekli durumlarda
degistirmeye gonullidir.
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