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OZET

Ingilizce Ogretim Siirecinde Diyalojik Pedagojinin Uygulanmasima Yonelik
Firsat ve Stmirhhiklarn incelenmesi

BEYAZBAL, Selen
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Osman Yilmaz KARTAL
Bu calismanin amaci, ortaokul 5. simf Ingilizce derslerinde diyalojik pedagojinin
uygulanma diizeyi ile diyalojik pedagojinin uygulanmasina yonelik firsat ve sinirliliklart
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, nitel arastirma yontemlerinden biri olan ¢oklu durum
calismasi kullanilmistir. Arastirma siirecinde, Canakkale ilindeki demografik 6zellikleri farkli
bes farkli okuldan 5 farkli durum betimlenmistir. Her bir duruma iliskin 5. siif Ingilizce
dersleri gbzlemlenmis ve 6gretmenleriyle goriisme yapilmistir. Gozlem oncesinde hazirlanan
yapilandirilmis goézlem formu, kullamilmistir. Goriisme igin ise yart yapilandirilmig goriigme

formu hazirlanmistir.

Arastirmanin verileri gozlem, goriisme ve alan notlart araciligiyla elde edilmistir.

Verilerin analizi MAXQDA 2018 paket programiyla gergeklestirilmistir.

Calismanin bulgulari incelendiginde, 5. simf Ingilizce dgretim/6grenme siireclerinde
tic okulun monolojik, bir okulun yar1 diyalojik ve bir okulun da diyalojik egilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu durumlarin 6zellikleri baglaminda, diyaloji i¢in olusturdugu sinirlilik ve

firsatlar gozlem ve goriisme analizleriyle belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, 5. smmf Ingilizce Ogretiminde
diyalojik pedagoji  simirliliklari; geleneksel 6gretim, yontem ve tekniklerin kullanilmasi,
ogretmen kaynakli 6gretmen-ogrenci etkilesiminin fazla olmasi, cevap odakli ders siirecinin

gerceklestirilmesi, otorite temelli egitim anlayisi, ders saatlerinin azlifi, yogun miifredat



icerigi ve yetersiz hedef dil kullanimi1 oldugu tespit edilmistir. Diyalojik pedagoji firsatlar ise;
ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edecekleri ortam, destekleyici tutum ve farkli fikirlerin
zenginlik olarak goriilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Diyalojik pedagoji, Monoloji, Ingilizce dersi, Hazirlik Progranmi

ii



ABSTRACT

Investigation of Opportunities and Challanges for the Implementation of Dialogical
Pedagogy in English Language Teaching Process

BEYAZBAL, Selen
Curriculum and Instruction Departmentc
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Osman Yilmaz KARTAL
The purpose of this study is to determine the advantages and challenges of the
dialogical classroom in the Sth grade class of middle school. To reach the aim, multiple case
study, which one of the qualitative research methods, was used.
In the research process, Sth grade English course in five different middle schools in
Canakkale province was observed and their English teachers were interviewed. The structured
observation form prepared before the observation was used. For the interview, a semi-

structured interview form was prepared.

In the study, qualitative data were obtained through observation, interview and field

notes. The data were analyzed with the MAXQDA 2018 package program.

When the findings of the study were examined, it was determined that three schools
had monologic tendencies, one school had semi-dialogic tendencies and one school had
dialogic tendencies. In the context of these characteristic features, the challanges and
advantages for dialogical classroom were determined through the results of observations and

interviewes.

In the light of the findings, traditional teaching methods, dominant teacher-student
interaction, response oriented learning atmosphere, authority, inelligible lesson duration,
intensive content in curriculum and unsatisfying target language usage were determined as

challanges for a dialogical class. And also, the environment in which students will express

iii



themselves freely, supportive attitudes and the fact that different ideas are seen as richness in

class are some of the advantages for a dialogic class.

Key Words: Dialogical pedagogy, Monology, EFL, Prepatory Class

iv



ICINDEKILER

(072 21 FT OO PTPPP i
AB ST R ACT .. e iii
ICINDEKILER.. ...ttt e e e A%
TABLOLAR LISTESI.....uuiiiiiiiiiiiiiiiiii e ix
GRAFIKLER LISTESI......ooiiiiiiiiiiiiiiiii e, X
BOLUM It GIRIS ..o e 1
Problem Durtimu........ ..o 3
ATASUIMANTI ATNACT. ..ttt ettt e ettt e et et e e e e e e e et et eenaees 7
Arastirmanin ONeM. .. ........iuiie i 7
SAYIITLAT. . .. e 8
Kapsam ve SmiarliliKlar. ... ..o 8
BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE.........couoiiiiiiiieiiei e 10
Diyalojik Pedagojinin Temel GOriigleri..........ooiiiiiiiii 10
Diyalojik Pedagoji......c.ovuuiniiiiiie e 13
Bakhtin’in Diyalofisi. .. ..oeuueinniiiii e 15
Freire’in Diyalofisi.......oouuon oot e 17
Diyalojik Ogrenme ve OFIetme. ...........uoiuniiniie e 19
Egitim Uygulamalarinda Diyalojik Pedagoji.........cccooeiiiiiiiiiiiiiii i, 23
YapulandirmactliK. ... e 23
Diyalojik pedagojinin yapilandirmact 6grenme ortaminda uygulanmast................... 25
Diyalojik pedagojide 6grenen ve egitici TOlleri......ccoooeiieiiiiiiiiiiiiiiiiina, 28
BOLUM I YONTEM.........cuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii et 31
ATaStIrma MOdEI. ... .o e 31
Coklu durum alISmas. . .....oouiiiiii et e 31



FaN 1S 00 b B 2 o) 33

A OKUIU.....o 33
B oKUIU. ..o e 33
C KU . 34
D OKUIU. e e 34
E OKUIU. . e 34
Kattlimerlar. ... e 34
RECEp OFIetMeN. ... ..ottt e e 35
SEVIM OZIELMIEI. .. e ettt ettt et et et ettt et e e e e e eaeeeaeens 36
ECE OBIeMEN. .. c.uettt i e e e e 37
(@811 110 054 (<100 1) | DO PP 37
Makbule OZretmMeN. ... .cuuiit ittt e 38
Katilimetlarin SeCmi.......ooueiiii i 39
Veri Toplama Teknikleri ve Veri Toplama Araclart..............cooooiiiiiiiiiin e 40
Veri Organizasyonu ve Hazirlanmasi.............oooiiiiiiiii i 43
Verms ANAlIZI......oonni e e e 44
Sonuclarin Niteligine Gore Degerlendirme. ...........c.oooiiiiiiiiiiiiii s 46
INandiriCiliK. .. ..o 46
Transfer edilebilirlik...... ... 46
TutarliliK. .o e 47
Teyit edilebilirliK..... ..o e 47
Arastirmacinin RoOlU.........ooi e 47
BOLUM IV: BULGULAR........ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 48
Durum A’ya iligkin Bulgular............ 48
Durum A’ya iliskin gozlem analizi sonuglari................ocooiiiiiiiiii i, 48

vi



Durum A’ya iligskin goriisme analizi sonuglart.............c.oooviiiiviiiiiniiienenn. 52

Durum A’nin genel degerlendirmesi.........cvvuvviiniiniiiiiiiieiiie et eeeeneenen 56
Durum B’ye Tliskin BulQUIar...............coouuiieiiniiiee e 57
Durum B’ye iliskin gézlem analizi sonuclart...............ooooiiiiiiiiiiiii . 58
Durum B’ye iliskin goriisme analizi sonuclari...............oooiiiiiiiiinen e, 62
Durum B’nin genel degerlendirmesi...........oouviiiiiniiiiiiiii e, 68
Durum C’ye Tliskin Bul@Ular................coviiuiiiiiie e 70
Durum C’ye iligkin gozlem analizi sonuclari..............ccciiiiiiiiiinn.. 71

Durum C’ye liskin gériisme analizi sonuclari...............ccccceevvveveeeneennn..... 74

Durum C’nin genel degerlendirmesi.........cccoueiiiiiiiiiiiiiiiii e 78
Durum D’ye Tliskin BulUlar...............ccooiieiiuniiiiiei e 79
Durum D’ye iliskin gozlem analizi sonuclart...............ccoooiiiiiiiiinn.. 80
Durum D’ye iligskin goriisme analizi sonuglart..............oooooeiiiiiiiiiiin.. 85
Durum D’nin genel degerlendirmesi........c...ooeviuiiiiiiiiiiiiiii i 91
Durum E’ye Tliskin Bulgular...............cccooouuiiiniiiieeiie e 93
Durum E’ye iliskin gozlem analizi sonuglart...............oooiiiiiin e 93
Durum E’ye iliskin gériisme analizi sonuglart..................coooiiiinnt. 96
Durum E’nin genel degerlendirmesi...........covveiiiiiiiiiiiininiieee, 104
BOLUM V: TARTISMA VE SONUC........uuiiiiiiiiiee e 106
Diyalojik Pedagoji Uygulamalarima Iliskin Genel Degerlendirme.................... 106
TATTISIMA. .. .ottt e e e e e e eeea 108
Diyalojik pedagoji firsatlari...........cooovieiiiiiiiii i 108
Diyalojik pedagoji stmirhiliklart............oooo 110
OMETIIET. ...t 113
Ogretmenler i¢in ONETIlEr..............ccuvuiiieii e e 113

vii



Egitim Programcilar1 ve Yoneticiler icin Oneriler........................c........ 114

Aragtirmactlar icin Oneriler...............c.viuviiiiiiiiiiiiiee e, 114
KA Y N A K C A . e e e 116
EK-1: Onam FOrmu. ..o e e 128
EK-2: 120 DHIEKCEST. ... evvee et 129
EK-3: GOriisme FOrmuU. ... ..o e 130
EK-4:GOzlem FOrmu........ootii e 132

viii



Tablolar Listesi

1 Durum ve Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri.....................ooeviiniinn.., 40
2. Olgme Araclarini Olusturma Kriterleri..............ooooviiiiiiiiii i, 42
3.Verilere Tliskin Bilgiler...........coovuiiuiiniiit e e 43
4. ANALIZ SUIECT. . ettt e e e e e e e e e 45
5. Durum A’ya ait Gozlem Analizi............cooiiiiiiiiiiiiii 48
6 Durum B’ye ait Gozlem Analizi............ooooiiiiiiiii i e 58
7 Durum C’ye ait Gozlem Analizi............ooiiiiiiiiii e, 71
8 Durum D’ye ait GOzlem AnaliZi........c.cooueiiiiiiiiiiii i e e 80
9 Durum E’ye ait GOzlem AnalizZi...........c.cooiiiin i 93
10 Durumlarin fletisim OzelliKIeri...........ouiiuiiit i 106

ix



Grafik Listesi

Grafik 1: Durum A- Goriisme Analizi-Kod Hiyerarsisi ile Tek Vaka Modeli.................. 52
Grafik 2: Durum B- Goriisme Analizi-Kod Hiyerarsisi ile Tek Vaka Modeli.................. 62
Grafik 3: Durum C- Goriisme Analizi-Kod Hiyerarsisi ile Tek Vaka Modeli.................. 74
Grafik 4: Durum D- Goriisme Analizi-Kod Hiyerarsisi ile Tek Vaka Modeli.................. 85
Grafik 5: Durum E- Goriisme Analizi-Kod Hiyerarsisi ile Tek Vaka Modeli................... 96



BOLUM I

GIRIS

Konusma gibi bireylerarasi etkilesim ve iletisimin her tiirli, toplumdaki her bireyin
giinliik hayatinda siklikla karsilastig1 olaylardir. Toplum ve etkilesim birbirlerinden etkilenen
degiskenlerdir. Toplumun sahip oldugu degerler etkilesimi ve etkilesimin tiiriinii etkilerken,
etkilesimin karakteriyle toplum yapis1 da sekillendirilebilir. Sembolik etkilesim, insanlar
arasindaki etkilesimin kendine 6zgii yapisinin, bireylerin birbirlerinin eylemlerini anlamada
ve kendi davraniglarini sekillendirmede ara¢ oldugunu agiklamaktadir. Bu kendine 6zgii
sembolik yap1, kiiltiirlerin 6zgiinliigiinden etkilenerek bireylerin karar alma siireciyle dinamik

bir yapt sunmaktadir (Blumer, 1994).

Sosyal yasamin etkilesimlerini diyalektik ¢ercevede sunan Bakhtin (1981), kelimelerin
diyaloglar icinde dogup, bilinmeyen kelimelerle etkileserek sekillendigini vurgulamaktadir.
Sosyal yasamin Ozelliklerinin birisi kendi icerisinde diyalojik yapiyr barindirmasidir.
Diyalojik yap1 temelinde ise, diyaloglarin siirekliligi esastir. (Baxter ve Montgomery, 1996).
Insanlar arasinda siirekli devam eden bu diyalojik yapinin, toplumsal hayatta 6grendigimiz
bircok seyin temelinde yer aldigini soylemek miimkiindiir. Sosyal yasamin temelinde yer alan
diyalojinin karakteri kiiltiirden kiiltiire degisebildigi gibi, yas gruplarinin farklilagsmasiyla da
degisime ugrayabilmektedir. Farkli yas gruplarindaki bireylerin farkli kelime secimi ve dil

yapis1 kullanilabilmektedir.

Informal egitim olarak kabul ettigimiz bircok ortamda, 6grenenlerin diyalektik ve
diyalojik siireci i¢ine alan bir etkilesim icinde oldugunu soylemek miimkiindiir. Okul dig1 tim

ogrenme ortami olarak tanimladigimiz informal egitim (Eshach, 2007; La Belle, 1982),



teknolojik degisikliklerin yan1 sira daha fazla cevresel degisikliklerden etkilenmektedir.
Giinliik hayatimizda siklikla yer alan sosyal medya kullanim1 da bu informal egitim icerisinde
yer almaktadir (Dabbagh ve Kitsantas, 2012). informal egitimin dogasindaki serbest ortam,
formal egitimdeki yapilandirilmig ortamin aksine bireye daha ¢ok etkin oldugu ve etkilesimde
oldugu bir ortam tanimaktadir (Gerber ve digerleri, 2001; Tamir, 1991). Bunun yani sira
ogrencilerin ders aralarinda gecirdigi serbest zamanlarda da, diyalojik bir yapt oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ogrencilerin serbest olarak gegirdikleri zamanin daha ¢ok diyalojik

yapiya imkan sagladig1 goriilmektedir.

Okullardaki egitime ya da formal egitim durumuna baktigimizda ise daha
yapilandirilmis bir yap1 goze carpmaktadir. 2020’1i yillara dogru, egitim felsefelerinde siklikla
altt c¢izilen Ogrenen merkezli olusumlara ragmen, informal Ogrenmeye gore daha
yapilandirilmis 6grenme ortamlarinin okullarda yer almasinin, 6grenenin bilgiyi yapilandirma
boyutunda Oniine engeller ¢ikardigi diisiiniilmektedir. 2000’11 yillarin egitim hedeflerinden
varsaydigimiz akil yiiriitme beceresinin kazanilmasinda informal egitimdeki gibi daha esnek
bir yapinin, etkili beceri gelisimine katki sagladigi goriilmiistiir (Gerber ve digerleri, 2001).
Ogrencinin ozgiirliik alam1 genisledikce, konusmalarinda da daha cok risk alarak bilgiyi
sekillendirmeleri beklenmektedir. Dil ve diisiinme iliskisinden hareketle, konusmalarda alinan
riskler ve buna dayali olusan 6zgiirliik alani, diisiinmenin zenginlesmesine ve gelismesine

aracilik etmektedir.

Ogrencinin sosyal hayati ile okul hayatindaki bu ugurum, dgrenciden beklenen
yapilandirma siirecini gerceklestirmede engel teskil edebilmektedir. John Dewey’in ilerlemeci
bakis acisiyla, okulun toplumun kendisi olabilmesi i¢in okul ve toplumun benzerlik tasimasi
gerekmektedir. Bir¢ok calismada, bahsedilen yabancilagsma sorunlarinin basinda; okuldaki
calismalarla gercek hayat arasinda baglanti kurulamama, asir1 68retmen kontrolil, sagliksiz

ogrenci iliskileri, sosyal uzaklik gelmektedir (Durnaz, 2008; Gedik, 2014; McElhinney ve



3
digerleri, 1970). Ogrenme ortaminda dgrencilerin birbirleriyle islevsel etkilesimleri, 6grenme
karar1 almada etkin kilinmasi, igbirlikli bir 6grenme ortaminin yaratilmast giinlimiiz sinif

ortamlarinda bulunmasi beklenmektedir.

flerlemeci felsefesini benimsemis yapilandirmacilik gibi 6gretim kuramlarinda,
Ogrencinin bilgiyi yapilandirma sorumlulugunun oldugu 6grenme atmosferlerinde, cesitli
etkilesimlerin meydana gelmesi yadsinamaz. Bu etkilesimlerin, bilgiyi yapilandirmada etkili
kullanilmas: 6grencinin hem igbirlikli bir atmosferi yasamas1 hem de akil yiiriitme becerilerini
gelistirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Icerisinde bircok cesidi barindiran bu etkilesimlerin
o0grenme ortaminda saglikli gerceklesmesi icin, klasik bir konusmanin otesinde, 6grenenin
soru sormasini ve aktif konusmasi saglayan, 6grenciler arasi is birligini saglayan, klasik
O0grenme ortamlarinin aksine daha esnek bir yapiya sahip olan bir 6§renme ¢evresine ihtiyag

duyulmaktadir.
Problem Durumu

Tiirkiye’de ve diinyada yabanci dil 6gretiminde ve 6greniminde pek ¢ok [orun,
aragtirmalarda ortaya konulmustur. Bunlardan bazilari; giincel 6gretim tekniklerin ve
ogretmen egitimi prolramlarmin Inlilizce 6gretiminde yeter(iz kaldigi (Altan, 2017),
ogretmenin melleki [elisimi, allilarmin [elistirilmeline ve bunun proltamlarin
uylulanmalinin islevielligini arttirmalina yonelik ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu (Kirkl 6z,
2008), zayif kurum(al planlamanin Inlilizce dgretimini etkiledigi (Kizildag, 2009), yabanci
dil ya da ikinci dil 6gretmenlerinin allilarinin ve rollerinin yabanci dil dgretimini etkiledigi
(Llurda, 2005), yerel egitim uylulamalarmin ve uylulamalarimn kalitelinin Inlilizce
ogrenmeyi olumluz etkileyebildigi (Murray, 2018), yabanci dil 6gretmenlerinin, dil 6gretme
yontemlerini ve yontemlerle il[ili teorik billilerin 6grenilmelinin énemli oldugunu (Oztiirk

Karakog, 2018) ve Cin’de yoZun bir yabanci dil egitimi verilmeline ragmen, Ogretmen
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egitiminden, dgretim materyalleri ve degerlendirmeden kaynakli enlellerin var oldugudur
(Wu, 2001). Bunlarin yani [ira farkli degiskenlerden de bahledilmektedir. Sparks (2016),
yabanci dil 6grenmeyle illili effanevi yarlilardan bahletmektedir; 6grencilerin yabanci dil
der(lerinden basariliz olmalindan dolayr dil enlellili diye [imiflandirilmali, 6grencilerin
kendilerini yabanci dil derllerinden [eri ¢ekmelinin dil enl ellili olmalinin kanit1 sayilmasi,
ogrencilerin zayif dil 6grenme becerilerinin olmalindan kaynakli dil enlellili olarak
sayllmasi, IQ testleri ve yabanci dil yetenek teltlerinin dil enlellili olmaya kanit olarak
[ 6ltermeli [ibi ifadelerden bahletmektedir. Tirkiye’de de, bu tarz etiketlendirmelerin,
ogretmenler, aileler ve 6grenciler tarafindan [ ergeklestirildigini [6ylemek yanlis olmayacaktir.

Yabanci dilin aktif olarak kullanilmamali, yabanci dil 06gretimindeki temel
problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ili¢ ve Arikan (2016) yabanci dilin [imif
ortaminda isleviel olarak kullanilmamasim &grenciler agisindan problem olarak
| ormektedirler ve bu durumun 6zl{iven ve motivalyonla yakin bir iliskili oldugunu
savunmaktadirlar. Motivalyonun, inlana ait olan duyl u durumlarinin, degerlerin ve kayl ilarin
yabanci dil 6greniminde ya da kullaniminda etkili oldugunu [avunulmaktadir (Chen ve Lee,
2011; Cook, 2001; Ili¢ ve Arikan, 2016; [troud ve Wee, 2006; Woodrow, 2006). Yabanc1 dil
ogreniminde ozellikle [6zli becerilerin [ elistirilmelinde 6gretmen delteginin (Zou, 2013) ya
da pedal 0ji [e¢iminin etkili yadlinamaz. Konusma becerilerinin [ elistirilmelinde, 6gretmenin
tesvik edici bir rolle, 6grencilerin aktif olarak yer aldig1 bir [inif ortamini1 yaratmali énemli
rol oynamaktadir (Vitthal, 2010). Bu cercevede, 6grencinin aktif oldugu bir 6grenme
ortaminin yaratilarak dil becerilerinin [elisimi tesvik edilmelidir. Fakat bu [elisimin, sinif
icinde 0gretmenin yarattig1 aktivitelerin 6telinde, dgrencilerin kendi yarattig1 ve dili yaratict
bicimde kullandig1 diyalollardan olusan bir 6grenme [iirecine temellendirilmeli Onem

tasimaktadir.
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In(ilizcenin yabanci dil olarak dgretildigi egitim proltamlarinda, dinleme ve konugma
becerilerinin [elistirilmeli zor olan beceriler olarak nitelendirilmistir. iletisim becerileri hem
okul hayatinda hem de is hayatinda, yabanci dil bilmenin temel becerileri olarak kabul
edilmektedir (Preece ve Bularafa, 2015). Bu becerilerin 6grenilmelindeki temel zorluk, tutum
veya akranlarindan c¢ekinlenligin yan1 [ira [iltematik bir iletisim beceriline [ahip
olmamasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, iletisim becerileri 6grenilir ya da ogretilmelidir
(Morreale ve digerleri, 2000). Dinleme becerilerindeki zorluk, 6grencilerin ikinci bir dilin
dogal akisa, dil igerilindeki yeni ifadelere ya da dinleme i¢in [ erekli olan temel billiye [ahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani [1ra 6gretmenlerin yeterli “dinleme pedal 0jik
billilinin” olmamasi, dinleme becerilerinin [elisimi  onlinde bir enlel olarak
nitelendirilmektedir (Goh, 2002; [iel¢l, 2013). Bu baglamda, Inlilizce 6gretiminde Diyalojik
Pedal o0ji kullanilarak 6grencilerin bill iyi kendilerinin anlamlandirmali ve [1nif i¢inde diyalo! |
olusturulmali amaglanmaktadir. Diyalojik Pedalojiyle [elistirilen Inlilizce dinleme ve
konusma becerilerinin yer aldigr prolramda, 6grencilerin kendi karar alma ve billiyi
yapilandirma becerilerinin de [elismeli amaglanmaktadir. Bu c¢ergevede, Diyalojik
Pedalojiyle Inlilizce &gretimi, Milli Egitim Bakanhig (MEB)'nin  benim/eédigi
Yapilandirmaci egitim yaklasimiyla da ortiismektedir.

Diyalojik pedaloji ve dil Ogretimine yonelik yapilan arastirmalarda, diyalojik
pedalojinin kullanilmalinin bireylerin bire-bire iletisimle, [tup ¢aligmalariyla veya tim [inif
yontemiyle kendi konusma formlarinda dilin kullanilmalina yonelik avantajlar [aglayacag:
savunulmaktadir (Hardman, 2011). Sinif ortaminda, diyalojik pedalojinin karakteriltik
ozellikleri aralinda yer alan O6grenciye konusma sansi taninmali, bireylerin kendi
diisiincelerini ifade etmeli (bilingli konusma), kendine ait ifadeler kullanmali ve digerlerine
saygr ve Ozsayginin One cikarilmasi [ibi bilislel ve duyus(al uygulamalarin 6grenme

ortamlarina ¢esitli katkilarinin olabilecegi disiintilmektedir (Celal, Pollak ve Lefltein, 2017).



Diyalojik pedalojinin, dgrencilerin kendilerini ifade etmelinin yam [ira 6grenme [tillerinde
doniistlirlicti bir yap1 [aglayarak, yan[itict 6grenmeye aracilik ettigi gézlemlenmistir (Lyle,
2008). Diyalojik pedaloji uylulama [onuglarinda, Ogretmenlerin [or[ulamalarinda
derinlesme, 6grencilerin cevaplarinin [ondalanmalinda, tartisma ve tekrarlama aralinda denl e
kurulmalinda, ogrencilerin katkilarinin uzunlugunun den!elenmelinde ve Ogretmen ile
ogrencinin [1if i¢i konusmalarinin niteliginde degisimler [6zlenmektedir (Alexander ve
Hardman, 2017). Lysaker ve Furuness (2011), diyalojik pedal ojinin 6gretmen ve dgrencilerin
rollerini dgrenme-ogretme |liirecinde degisime ugratacagini ve Ogrenci merkezli yapidaki
ogretmen ve Ogrenci rollerinin yeniden tanimlanmalinda yol [ dlterecegini ifade etmektedir.
 kidmore (2000) diyalojik pedal ojinin kullanilmalinin, &grencilerin kendi diisiincelerini
'iltematize etmelerine ve diisiincelerinden [orumlu olma diizeylerini arttigini; 6gretmenler
i¢in ile, cesitli dgretmen rolleri [undugunu ifade etmektedir. Ogrencilerin farkli konusma
tiirlerine [ahip oldugunun incelenmeli 6gretmenler igin mellek egitimi [ayilabilir. Ogretmenin
diyalol lar1 dogru yoénetmeli ve 6grenciler i¢cin durum aninda diyalollar yaratabilmeli bu
rollerden bazilaridir.

Diyalojik pedal ojinin; egitim ve okullarin temel islevlerinden biri olan vatandas olma
tizerine de etkileri olabilecegi belirtilmektedir. Panaromik bakis agiliyla, [imif i¢i dgrenci
merkezli yapinin olmalindan yapilandirmaci anlayisa uyl un 6grenme ortami yaratmaya kadar
temel amacin ogrencileri topluma kazandirmak ve Ogrencilerin toplumun ihtiyag¢larin
karsilayacak vatandas olmalarinin saglanmasidir. Bu amagla, Cuenca (2010) 6grencilerin
demokratik bir topluma hazirlanmali ve yaratilmali i¢in, ortak iyiye ulagsmak i¢in, diyalojik
pedaloji temelli bir egitim ile ogrencilerin farkliliklarin yer aldigi ortamlarda uzlasi ve
catisma arasinda yon arayan bir deneyim yasamanin énemli oldugunu ifade etmektedir. Gill

ve Nienl! (2014), diyalojik pedalojinin egitimde kullanilmalinin, toplumlal catismalara



¢oziim bulmada, barig ortaminin yaratilmalinda ve politika—egitim etkilesiminin
islevlellestirilmelinde rol oynayacag: diisiinmektedir.

Diyalojik pedalojinin [iniflarda kullamilmalinin mikro [éviyede &grenci merkezli,
demokratik ve yapilandirmaci perlpektife hizmet eden bir yap1 [aglarken, makro [¢viyede ile
toplumlarin kendini [ er¢eklestirmelinde ve her toplumun [ereklinimi olan demokratik
yapinin [aglanmalinda etkilinin olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

MEB orta okul kademesi 5. siif diizeyinde 2017-2018 ogretim yilinda pilot
calismasini yiriitttigli hazirhik sinifi (ingilizce) uygulamas: dikkate alindiginda, ise kosulan
Ingilizce ©gretim programlarimin (pilot uygulamalar ve digerleri) Diyalojik Pedagoji
temellerinin incelenmesi geregi one cikmaktadir. Bu cercevede, arastirmanin amaci da 5.
simf Ingilizce dgretim programi uygulamalarinda diyalojik bir yapiin var olup olmadigidir.
Ayrica diyalojik pedagoji uygulamalarina yonelik firsat ve smrhiliklarinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Incelemeler, aragtirma kapsaminda belirlenen durumlar iizerinden

gerceklestirilmektedir. Arastirmanin alt amaclar1 asagida belirtilmektedir:

e incelenen durumlarin Ingilizce 6gretim siireglerinde diyalojik pedagoji
uygulanmakta midir?

e incelenen durumlarmn Ingilizce 6gretim siireclerinde diyalojik pedagojinin
uygulanmasina yonelik firsatlar nelerdir?

e incelenen durumlarin Ingilizce ogretim siireclerinde diyalojik pedagojinin

uygulanmasi oniindeki engeller nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Dil egitimi konulunda Cergeklestirilen ¢aligmalar dikkate alindiginda, (nif igerilinde

ogrencilerin karsilastiklart [Gicliikler ve bu [Hicliikleri asma [fratejilerinin Onirli diizeyde



incelendigi [Oriilmektedir. Bunlara ek olarak, dil egitiminin yazma ve okuma becerileri
tizerinden incelendigi, dinleme ve konusma becerilerinin [elisimine yonelik ¢éziimlemelerin
Cerceklestirildigi calismalarin da [inirli diizeyde kaldigi [oriilmektedir. Arastirmalarda
kullanilan pedalojik yodntemlerin ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerine katki
'aglamalindan ziyade, daha ¢ok kullanilan pedal ojinin avantaj ve dezavantajlartyla sinirl
kaldig1 [ oriilmektedir. Calisma, bu agilardan degerlendirildiginde, 0zgiin ve alana katki
yapacak [iice [ahip oldugu [Oylenebilmektedir. Bu ¢alisma ile, yabanci dil 6gretimi igin
islevielligi teorik olarak ortaya konmus bir pedalojik yontemin incelenmeli
| ergeklestirilmektedir.  Diyalojik  Pedaloji  olarak  tanmimlanan  bu  uylulamanin
| erceklestirilmeline yonelik firlat ve [mnirliliklarin belirlenmeli ile uygulanmakta olunan
Inlilizce dil egitimi programinin arka plam ve uygulama potanliyeline iliskin bir ¢ergeve
sunulmaktadir. Aym1 zamanda MEB’in 5. [miflar i¢in hazirladigi yabanci dil hazirhik
prol rammin diyalojik pedaloji ¢er¢evelinde degerlendirilmeli de [erceklestirilmektedir.
Ogretmenlere Inlilizce egitimine yonelik pedal ojik bil(i [unulmaktadir. Bunun yam [ira dil
egitimcileri ve arastirmacilarin yabanci dil 6gretiminde | elistirebilecekleri yontemler i¢in
literatiir bill ili [inulmaktadir.

Sayiltilar

1. Arastirmanin goriisme siiresince 0gretmenler deneyimlerini ve goriiglerini samimi ve
acik bir sekilde ifade etmistir.

2. Incelenen durumlarin tanimlanmasi, Ogretmenlerin goriisleri ve alan notlariyla
gerceklestirilmistir. Durum tanimlamalarinda 6gretmen goriislerinin ve alan notlarinin

gecerli oldugu varsayilmaktadir.
Kapsam ve Simirhiliklar

Bu arastirmanin kapsami asagida sunulmaktadir;
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1. 2017-2018 egitim-6gretim yilh MEB okullarinda uygulanmakta olan 5. simf Ingilizce
Ogretim programi kapsaminda gerceklestirilmektedir.

2. Arastirma sorularinin ¢oziimlenmesi, her bir duruma iligkin gerceklestirilen veri
toplama siireci cercevesinde, okullarin 5. siniflarinin birer subelerinin {iger ders saati
siiresince gozlenmesi ve subelerin Ingilizce ogretmenleri ile gergeklestirilen

goriismeler ile gerceklesritilmektedir.

3. Arastirmaya konu edilen Diyalojik Pedagojisi yaklagimi Alexander (2005)’1n bakis

acisina gore ele alinmistir.

Arastirmanin sinirliliklart asagida sunulmaktadir. Arastirma sonuglart bu sinirliliklar

kapsaminda degerlendirilmeledir.

1. Arastirmanin veri toplama siirecinde veri cesitlemesine gidilmistir. Veri ¢esitlemesi
icin gozlem ve goriigme teknikleri kullanilmistir. Gozlem 6gretmen ve dgrencilerin
dahil oldugu ders siiresi icerinde sinif ici gézlem olarak gerceklestirilmistir. Gozlem
slirecinde, 6gretim ve 6grenme siirecinin olumsuz etkilenme riskine kars1 video kaydi
gerceklestirilememistir. GoOzlem siireci aragtirmacinin  gozlemi ve notlan ile
tamamlanmustir. Goriismeler, sadece incelenen durumlarin Ingilizce egitimlerinden
sorumlu, Ingilizce dersleri gézlemlenen Ingilizce 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir.
Ogrenciler ya da diger paydaslarla goriismeler gerceklestirilmemistir.

2. Ingilizce egitimi sadece simf-i¢i 6gretim/ogrenme cevresi kapsaminda ele alinmuis;
kontrol edilebilirligi konusundaki riskler nedeni ile sinif-dis1 6gretim/6grenme gevresi
dahil edilmemistir.

3. Diyalojik pedagoji incelemesi, programin 6gretme/6grenme siireci tizerinden

gergeklestirilmis, programin diger 6geleri iizerinden inceleme gergeklestirilmemistir.
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Diyalojik Pedagojinin Temel Goriisleri

Vggotsky’e gore, cagdas Ogretim yoOntemlerinin tartismasinda bilgi  ve
anlamlandirmanin otesinde bircok etken yer almaktadir. Temel olarak Vygotsky nin
savundugu, insan davranislart sosyal ve kiiltiirel olarak sekillendirilmis miraslardir (Daniels,
2003). Bireylerin arasindaki konusmalarin, tartismalarin bilginin anlamlandirilmasinda rol
oynamaktadir. Vygotsky ve Bakhtin diisinme ve Ogrenmenin sosyal temelinin

anlamlandirilmasinin yolunun diyalojik bir yapidan gectigini savunurlar (Renshaw, 2004).

Vygotsky temel olarak, insan davraniglarinin bireysel olarak sekilenmesinden ziyade
kiiltiirel olarak sekillendigini savunmaktadir ve bununla beraber diisiinme ve konusma
arasinda siki bir iligki oldugunu ifade etmektedir (Hardman, 2008; Kozulin, 2003; Matusov,
2009). Vygotsky’nin gelistirdigi kuramda temel sorusu, bilginin nasil sekillendigi ve iist
diizey diistinme becerilerinin bireyler tarafindan nasil kullamldigidir. Bir bilginin
o0zlimsenmesi, Vygtotsky’e gore cocugun once bir fikri, davranisi ya da tutumu sosyal yapi
icerisinde deneyimleyip, daha sonra zihinsel yapisinda yer almasi i¢in igselestirmesidir
(Doolittle, 1997). Deneyimleme siirecinde, bireyin davramis gelisimi bireyler arasinda
diyalektik siirece dayanmaktadir. Diger bireylerin veya toplumun bakis agisi, bireyin

davranisa kars1 yargisinda belirleyici olabilmektedir.

Vygotsky’nin biligsel gelisim kuramini dayandirdigi diger bir diisiince ise yakinsal
gelisim alamdir (the zone of proximal development). Ogrenenlerin kendi basina yapabilme
yetenegi ile kendisinden daha bilgili birinin (68retmeni ya da akrani) yardimiyla gosterecegi
entelektiiel ya da akademik potansiyel arasindaki farka yakinsal gelisim alan1 denilmektedir

(Vygotsky, 1978). Yakinsal gelisim alani teorisine gore, 0grenen, kendisinden daha bilgili
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olan mentor ya da akranindan biligsel destek aldig1 bir siire¢ gerceklestirmektedir. Bu siire¢
sonunda, 6grenme siirecindeki gelistirilen bilissel becerilerini otonom olarak sergileyebilecegi
yeterlilige sahip olmaktadir (Chaiklin, 2003). Diger bir deyisle, bilissel destek/yardim siireci
ile, etkilesimli bir yapida bilginin sekillendirilmesinin yollarinin cesitliligi saglanirken,
O0grenen bu siire¢ sonunda bilginin anlamlandirmasini bireysel olarak gerceklestirmektedir
(Lehesvuori, 2013). Bu yapida, 6grenen sosyal yapida konusmalart ya da iletisim halinde
oldugu her kisinin sundugu kaldig1 yapilan sekillendirir ve birey olusumunu gerceklestirir.
Biligsel gelisimin yapisinda da temel olarak 6grenenlere sunulan ya da 6grendigi bu sosyal

yap1 yatmaktadir.

Yakinsal gelisim alaninin gelistirilmesi i¢in Vygotsky nin kullandig1 Yap: iskelesi
(Scaffolding) 6grencinin kendi basina yapabildiginin Otesine gegebilmesi i¢in bir yetiskinin
yarattifi siire¢ veya Ogrenim ortamina verilen isimdir (Applebee ve Langer,1983; Stone,
1993; Wood ve digerleri, 1976). Ogrenme ortaminin gretmenlerin olusturdugu calismalarla
zenginlestirmesi, 6grencinin yakinsal gelisim alanina etkisini rolil biiyiiktiir. Bu anlamda da

Yapi iskelesi ve yakinsal gelisim alan1 kavramlar birbiriyle yakindan iligkili kavramlardir.

Vygotsky’nin gelistirdigi bu iki kavramdan, yaslar1 ve yapabilme kapasiteleri ayni
olan 6grenenlere etkili bir 6gretim ya da destek uygulanirsa birbirlerinin arasindaki gelisimde
fark olabilecegini savunmustur. Bu kavramdan yola ¢ikarak Mercer (2000), 6grenme ve
ogretme etkililigini anlamlandirirken bireyselden ziyade, diyalojik ve etkilesimli bir siirecin
etkili oldugunu savunmustur ve ‘Zihinlerarast Gelisim Alam” (Intermental development
zone) kavramini ortaya atmistir. Zihinleraras1 Gelisim Alani, Vygotsky’nin yakinsal gelisim
alaninm1 desteklemektedir. Fakat 6gretmen ya da akran destegiyle gelistirilen bu alan, sadece
Ogretmenin ya da daha bilgili akranin kontroliinde oldugu ifade edilmemektedir. Bu durumun
is birliginin yansimasi oldugu savunulmaktadir. Yakinsal gelisim alam1 kavraminda

ogrencinin yardim yoluyla bireysel gelisimine katki saglamaya calisiyorken, Zihinlerarasi
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Gelisim Alaninda ise 6grenenlerin yapilandirdiklarr diyaloglarla ortaya ¢ikan sosyal siirecin
bir Uriinii nitelendirilmektedir (Lehesvuori, 2013). Yakinsal gelisim alaninin aksine,
zihinleraras1 gelisim alanm1 bilginin kisileraras1 (interpersonal) alanda diyaloglarla
sekillendirilip, daha sonrasinda bireyin bu bilgiyi nasil igsellestirip, kendisine nasil

uyarladigiyla ilgilenmektedir (Fernndez ve digerleri, 2002).

Zihinleraras1 gelisim alam1  68renme  siirecindeki diyaloglarin  araciliiyla
yapilandirilmaktadir. Bu nedenle diyaloglarin etkisi biiyiiktiir. Bu diyaloglar ihtiya¢ dahilinde
yapilanmazsa ve zihinlerarasi gelisim alan1 yapis1 da beraberinde ¢coker (Schmitz ve Winskel,
2008). Bu ac¢idan 3 farkli konusma yapist olusturulmustur; kesif konusmalar1 (exploratory
talk), kiimiilatif konusma (cumulative talk) ve miinazara konusmalaridir (disputational talk)

(Wegerif, Mercer ve Dawes, 1998; Wegerif ve Mercer, 2000).

A)Kesif konusmalarinda, Ogrenenler birbirlerinin konusmalarint elestirel olarak
diisiiniirler ve yapilandirirlar. Diisiinceler dogrulamaya c¢alisilir veya alternatif
hipotezler gelistirilir. Bilgiler sinif icerisinde herkesce tartisilir ve mantiksal arkaplani

sunulur ve siirecin sonucunda bir uzlagsmaya varilir.

B)Kiimiilatif konusmalarda, konusmacilar konuyu destekleyici sekilde yapilandirirlar.

Diger goriisler elestirilmeden, tekrarlarla, onaylarla bilgiyi genisletirler.

C)Miinazara  konusmalarinda, konuyla 1ilgili tezlerin savunma siirecidir.

Argiimantasyona dayal1 bir siirectir. Kisa ve karsilikli iddialar 6nem tagir.

Bu konusma yapilanyla, simf icerisindeki diyaloglarla bilgiyi anlamlandirip,
yapilandirilmast beklenmektedir. Bu siirecte yasanabilecek sorunlarin (baskin grup-¢ekingen
grup, gruplar arasit iletisim, tesvik etme, konusmalarin yapilandirilmas: gibi) 6gretmenler

tarafindan yonetilmesi beklenmektedir (Webb, 2009).
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Diyalojik Pedagoji

Diyaloji ve monoloji genel olarak birlerinin zitt1 olarak yer alan teknik kavramlardir.
Monoloji, yer yiiziindeki her seyin tek dogrusunun olduguna deginirken, diyalojik yapida ise
diyaloglar sonrasinda ortaya ¢ikan, diyalog baglaminin iiriinii olarak bilginin ya da dogrunun
varligindan s6z eder (Wegerif, 2013). Monolojik yapida, var olan bilgilerin edinilmesi s6z

konusuyken; diyalojik yapida, bilginin (iiriiniin) yapilandirilmasi tizerinde durulur.

Diyaloji ve diyalektik kavramlar1 da diyalojik pedagojide birbirlerini destekleyen
kavramlardir. Diyalektik, en genel tanimiyla bir konu hakkinda uzlasmaya varmak i¢in tez-
antitez-sentez siirecine verilen isimken, diyaloji basitce bir iiretim ya da diyalog sirasinda

birden fazla konu hakkinda goriisiin yer aldig elestirel iletisim siirecine verilen isimdir.

Diyalojik pedagoji ise; 0grenenin, bilgiyi 6grenme ortaminda soru-cevap yontemiyle
yapilandirmasini ve igsellestirmesini savunan argiimantasyona dayali siirecin altini
cizmektedir. Alexander (2004), diyalojik pedagojiyi bir konusmanin Otesinde, igerisine
etkilesim, soru-cevap, geri besleme, degis-tokus, tartisma-uzlasma, konuya iliskin yeterli
meslek bilgisini, smif i¢i iliskiler ve organizasyon bilgisi igeren bir yapr seklinde
aciklamistir. Alexander diyalojik ©Ogretimi, Ogrencilerin 6grenme ortaminda farkli bakis

acilarina ulagsmalarini saglamak i¢in gelistirmistir (Phillipson & Wegerif, 2016).

Diyalojik pedagojinin Sokrates’e dayanan uzun bir tarihi vardir. Sokrates’in egitim
olarak kullandig1 diyaloglarin ve dogurtma tekniginin, sinif icerisinde onem kazanmasiyla
beraber nasil bir diyalojik yap1 olmas1 gerektigi de tartisilmaya baslanmistir (Matusov, 2009).
Sokratik metot basit bir soru cevap yontemi degil, temeline soru sormayi alan, hayatin
icerisinde verdigimiz ve sekillendirdigimiz Kkararlarin, degerlerin ve diisiincelerin

sorgulamasin1 iceren bir yapidir (Fitzgerald ve Hooft, 2000). Temelinde bir cevaba
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ulagmaktan ¢ok, soru sormayr ve argiimanlara dayali bir siirecin gerceklesmesini

vurgulamaktadir.

1930’larda konusmanin ve etkilesimin, bilgiyi anlamlandirmada onemli bir yardimci
oldugunu savunan Vygotsky ile pedagojik olarak diyaloglarin kullanilmasinin temelleri
atilmaya baslamistir (Hardman, 2008). Bu cercevede, simif icerisindeki konusmayi ve
etkilesimi merkeze alan diyalojik pedagoji, farkli bilim insanlarinin uyarlamalarina ragmen,
temelde 6grencinin bilgiyi aktif olarak, tek ve kabul edilen bilgiye ulasmaktan ziyade sinif
icerisindeki etkilesimlerle bilgiyi anlamlandirdigl, sekillendirdigi ve kisisellestirdigi

arglimantasyona dayali pedagojik bir metottur.

Vygotsky ve Bakhtin diisiinme ve 6grenmenin sosyal temelinin anlamlandirilmasinin
yolunun diyalojik bir yapidan gectigini savunmaktadirlar (Renshaw, 2004). Siif igerisindeki
konusmalar ve sosyal etkilesimler, 6grencinin kavramlar1 anlamlandirmasini dogrudan veya
dolayh bir sekilde etkilemektedir. Orgiit iklimi ve programlar her ne kadar diyalojik gibi
goriinse de Ogrenenlerin otoriteye bagli bir yapi sergilemesi ve programda Ogretmenin
berlirledigi cevaba ulastirma istegi okul hayatimin daha c¢ok monolojik oldugunu
gostermektedir (Matusov, 2009). Sinif icerisindeki monolojik yapiyla kastedilen, 6gretmenin
aktif oldugu ve Ogrenenleri Onceden tasarlanmis olan bilgiye ulastirmak ic¢in kullandigi
tekniklerdir. Diger bir kullanilan benzetmeyle, 6grencilerin bilgiyi depolamasi i¢in kullanilan
bankacilik teknigidir. Bu diyalojik yapinin 0ziinii yansitmamaktadir. Diyalojik yapi,
Ogrenenlerin diisiinme diizeylerini genisletmeye ve anlama - Ogrenme diizeylerini
gelistirmeye yardimci olurken, Ogretmenlere de Ogrenenlerin ihtiyaclarini tespit etmesine,
aktiviteleri olusturmasina ve Ogrenenlerin yer aldigr siireci degerlendirmesine fayda

saglamaktadir (Alexander, 2010).
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Ders Oncesinden tasarlanmis pedagojilerin (dgrenciye kazandirilmak istenen
davranislarin yer aldigi ve bunlara uygun yontem ve tekniklerin belirlendigi ders planlarinin)
aksine, diyalojik pedagojide uygulanan etkilesimli ortamin ve onun dogru yonergelerle
siirdiiriilmesinde, Ogrenenlerin kavramlarin geleneksel ya da kabul gormiiskullanimlarin
(daha oOncesinde baskalar1 tarafindan sekillenmis yapilari) gormesinde ya da o bilgiyi
bireylerin nasil anlamlandirdigin1 kavrayarak bilgiyi kendisinin olusturmasinda ©6nem
tastmaktadir. Bu baglamda, ogrenenlerin giinliikk hayatta diyaloglarda ve argiimantasyona
dayal1 bir siirecte yasamlarini anlamlandirdig1 gibi, okul hayatinda da topluma hazirlayict bir
yapiyla 6grencinin aktif ve demokratik katiliminin desteklenmesi saglanmalidir. Toplumun
olusumunda yer alan ilgili gruplar (6rn. egitim oOrgiitleri) ve toplumsal sorumlulugu bulunan
elestirel ve entelektiiel bireyler (6rn. akademisyenler, 6gretmenler) ve ayrica okul kurallari
(6rn. orgilitsel iklimi) 6grenenlerin topluma demokratik ve aktif katilimini desteklemeye

yardimci olmasi gerekmektedir (Wells, 2000).

Diyalojik pedagojide, ders oncesinde planlanilan bir yapr olmadigi i¢in 68retmenlerin
hangi durumda hangi diyalogu tercih etmesi gerektigini Ogrenmesi gerekmektedir
(Lehesvuori, 2013). Siirecin yonetilmesi ve diyalojik yapinin sonunda bilimsel bilgiye uygun
sekillendirmelerin saglanmast 6nemlidir. Bu siirecte dgretmenler yeterli diizeyde diyalojik

yapilarin kullanimi1 ve olusturulmasiyla ilgili yetkinlige sahip olmalidirlar.

Bakhtin’in Diyalojisi

Bakhtin, iletisimin ve dilin diyalojik oldugunu savunan goriislerini edebi metinlerdeki
incelemeleriyle ortaya koymustur. Dostoyevski’nin eserlerindeki dilin ¢ok sesli yapida oldugu
tezini atmistir. Hem karakterlerin kendi i¢ sesleriyle konugsmasini hem de diger kisilerin
karakter hakkinda yaptigi yorumlarin karakter tarafindan degerlendirilerek aktarilmasi,

Dostoyevski’nin ¢ok sesli ve diyalojik bir yapr sergiledigini gostermektedir (Nesari, 2015).
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Konusmada ise kisilerin bakis acilarinin ve kendi icerisinde gecerliliginin karsidaki kisiye

aktarirken ortak paylasilan diisiinceye katki saglayacagini diisiinmektedir (Bakhtin, 1981).

Bakhtin (1981)’in iletisimin temel yapisin1 anlama ve yanit arasindaki siirecte
gerceklestigini ifade etmektedir. Cevap verecegi seyi anlama ve yanit arasindaki bireyin
yasadig1 siire¢c bireyin kendine ait temalara, stile gére yanit olusturmasi dilin c¢ok dilli
(heteroglassia) yapisina ornek olusturmaktadir. Bu 6zellik, yanitlarin kisisel olarak degisim

gostermesinin nedeni olarak goriilmektedir.

Bakhtin, diyalojik yapiy1 iist tabakalar tarafindan degistirilmeden tek bir diizlem
tizerinde korumaya calisirken, halkin dilinin ise sabit olmayan, genellestirilmek istenmeyen
bir yapisinin oldugunu savunur. Bu ifadeleri ise merkezcil giicler (centripetal) ve merkezkag
(centrifugal) giicler olarak tanmimlamaktadir (Firinciogullari, 2016). Diyalojik pedagojinin
cikis noktasiyla benzer oldugu sOylenebilir. Yine Bakhtin’in karnaval adiyla kullandigi
benzetme, sosyal statiillerin yok sayildigr alternatif diisiincelerin de var olabilecegini
savundugu yapiy1 kasteder. Bu kavram, diyaloji ile iligkilidir. Alternatif seslerin, mevcut
fikirleri etkileyecegi diisiincesi diyalojik sinifta olmasim bekledigimiz yapiyla paralellik
gostermektedir. Bakhtin’in karnaval olarak bahsettigi bu yapi, orta ¢ag karnavallarindaki
giinliik hayatin monotonlugunu bozan, tim sosyal siniflarin bir arada oldugu ortamdan
esinlenmistir (Firinciogullari, 2016; Nesari, 2015). Bu yap1 (tiim otoritelere ragmen dilin

kendine ait dinamik yapisi), otoriteye direnen yapiya sahiptir.

Insanlararas1 diyaloglar1 ve etkilesimleri aciklarken Bakhtin, sectigimiz kelimeleri
tiirlere gore ayirip sectigimizi belirtmektedir. Bunlarin her bir birey tarafindan segilisinde ise
bireylerin kendi ses tonuyla hayata gecirilmektedir (Hall ve digerleri, 2005). Bu kisisel
secimlerde bazi farkliliklar meydana gelmektedir. Kelimeleri segerken bireysel olan

Olciitlerimiz (tema, iislup, kompozisyon, vb.) kelime se¢iminin belirleyicisi olabilmektedir.
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Dilin bu kisisellestirilmesinin yani1 sira bunlarin kiiltiirel olarak aktarilmasi da etkilesimin

yarattig1 sonuclardir. Bakhtin dilin bu degisken yapisinin, gecmis ve gelecekle yakindan

iliskili oldugunu diisiinmektedir (Bakhtin, 1986).

Bakhtin’in bakis acisindan dilin kendine has dinamik Ozelliklerinin, siirekli
yenilenmeye, iiretmeye katki saglayacagi diistiniilmektedir. Edebiyat alaninda calisma
yapmasina ragmen, Bakhtin’in dil hakkinda goriisleri hem egitim alaninda hem de dil

Ogretimi alaninda onemli bir yere sahip olmaktadir.

Bakhtin’in dilin ve etkilesimi lizerine yaptig1 ¢aligmalar egitim felsefelerine, bilginin
yapilandirilmas: (construct), ayni bilginin analiz edilip yorumlanmasi (deconstruct) ve
yeniden kurulmasi (reconstruct) seklinde yansimistir (Wegerif, 2006). Ogrenme ortaminda
Ogrenenler soru cevaba dayali bir diyalog degil, bilginin siirekli sekil degistirmesini
saglamalidir. Diyalojik yapiy1 ise su ifadesiyle aciklamistir; “bir cevap kendinden sonra yeni
bir soruyu dogurmuyorsa, diyalogdan ¢ikilmis demektir” (Bakhtin, 1986). Bakhtin’in tiim bu
diisiinceleri, diyalojinin kendi igerisinde hem diyalektik bir yap1 hem de isbirlikli bir yapinin
varligina vurgu yapmaktadir. Bilgiyle 6grenenlerin oynamasini, yikmasini, analiz etmesini ve
tekrar olusturmasini beklemektedir. Bu yap1 sirasinda Ogrenenler hem isbirlikli bir yap1
icerisinde yer alacak, hem de bilgiyi 6znellestirirken diyalektik (bireysel ya da kisilerarasi) bir

stirecin igerisinde yer alacaklardir.

Freire’in Diyalojisi

Freire (1993)’de yaymnladig1 eseri “Ezilenlerin Pedagojisi’nde, neden ezen-ezilen ve
neden diyalojiye ihtiya¢ duydugunu insanlasma ve insandisilasma kavramlar1 {izerinden
anlatmistir. Bu iki kavram, toplumdaki bireylerin elinden otoriteler tarafindan alinmis olan

gelecegin yapilandirilmasinda s6z sahibi olma hakki diisiincesi ¢ercevesinde ezen ve ezilenler
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icin kullanmistir. Insandigilagsmada ezilenlerin yani sira ezen kismi da vurgulamaktadir.
Insanlagma kavrami hem ezen hem de ezilen icin ihtiyactir. Sonug olarak bu gelecegin
belirlenmesinde insanlagsmaya ve bu insanlagsmanin her iki kesim i¢in de gegerli oldugunu

savunmaktadir.

Freire (1993) Ezilenlerin Pedagojisi kitabim1 yazarken, insanlarin (ezen-ezilenlerin)
oznel gercekligi yok sayarak nesnel bir diinya yaratmanin ne kadar imkansiz olabileceginin
farkindaligim kazandirmaya calismistir. Doga ve insan her zaman etkilesim icindedir ve
birbirleriyle bu etkilesimleri devam etmek zorundadir. Her kisinin kendine ait olan gercekligi
ancak kendini aciklamak zorunda kaldiginda ve karsit goriisle karsilastiginda degisme geregi
duyacaktir. Bu degisimde iki asama vardir: ilk asamada ezilenler bu ezilmeyi desifre eder ve
degisime oncii olur. Ikinci asamada ise, bu ezilen diinya yikilarak, siirekli ozgiirlesmeye
calisilarak herkesin pedagojisi olmaya c¢aligmaktadir. Buradaki kilit yapi, bu degisimin

baslaticis1 ezilenlerdir. Bunu ezenlerin fark etmesi oldukga giigtiir.

Makro diizeyde ezenlerin ve ezilenlerin diinyasimi Freire (1993) boyle agiklarken,
mikro diizeyde bunun egitim alaninda da etkileri goriilmektedir. Bu 0gretmen-6grenci

rollerinde, 6grenme-6gretme tekniklerine kadar yansimaktadir.

Freire’in diisiincelerinin egitime yansimalar1 ise bireyin evren igeresindeki yerini
sorgulatmasi seklinde goriiliityor (Freire, 2005). Bu yapinin icin de etkilesim ve deneyim tek
basina yer almamaktadir. Freire bu deneyim paylasiminin sevgiyle oldugunda anlam
kazanacagin1 ifade etmektedir. Freire’in sevgi goriisii, farkliliklar i¢in kabul olusturan
diyalektik bir giictiir (Darder, 2015). Demokratik yap1 ve doniisiim i¢in sevgiye ihtiyag

duyulmaktadir.
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Freire’in ezen ve ezilenlerin Ozgiirlesmesini savunan pedagoji yansimasi, 6grenme
deneyimiyle toplumun ve kendinin diyalektik yapisi olarak goriilmektedir (Dirkx, 1998). Bu
diyalektik yapinin temeli de 6grenenlerin etkilesimi ve 6znellestirmesiyle gerceklesmektedir.
Ogrenenler arasi etkilesim diyalojik nitelikte gerceklesse bile, Ogrenenlerin her birinin
cevabinda ya da cevaba hazirlanma siirecinde diyalektik bir yap1 yer alacaktir. Bu yapi
ogrencilere kendi hayatlarinin sorunlar1 ve sorgulamalar iizerinde verilmesi ise 6grencilerin
i¢csel motivasyonlarini arttirict bir unsur olacaktir (Freire ve Shor, 1987). Diyalojik olarak bu
yap1 Ogrencilerin kendi deneyimleriyle ve elestirel diisiinmelerini sergileyecekleri bir firsat

yaratmaktadir.

Diyalojik Ogrenme ve Ogretme

Diyalojik pedagojinin, 6gretim/6grenme atmosferinde nasil uygulanmmas: gerektigi
onemli bir husustur. Alexander (2010) diyalojik 6gretim ne sadece konusma becerilerini
gelistiren bir teknik, ne de bir metot oldugunu savunmustur. Diyalojik Ogretim, hem
kullandigimiz tekniklerin uygunlugunu test eden, hem de simif iletisimini gelistirmenin

yollarini saglayan bir yaklasimdir.

Kesif konusmalar1 (exploratory talk), kiimiilatif konusma (cumulative talk) ve
miinazara konusmalari, diyalojik metodun uygulanmasinda ve sekillendirmesinde 6nemli bir
yere sahiptir (Wegerif ve Mercer, 2000; Wegerif, Mercer ve Dawes,1998). Alexander (2005),
diyalojik pedagojinin uygulanmasina aracilik eden diyalojik 6gretime iligkin 5 temel ilkeden

bahsetmektedir:

e Kollektiflik: Ogrenenler ve 6gretmenler, grup olarak ya da simfca yapilacak calismayi

birlikte irdelerler.
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e Kargihkhilik: Ogrenenler ve dgretmenler birbirlerini dinler ve fikirlerini paylagirlar.
Farkl bakis acilarin1 gérmeye calisirlar.

e Destekleyicilik: Ogrenenler sesli sekilde diisiiniip, fikirlerini aktarirlar. Dogru ya da
yanlis olmast onemli degildir. Beyin firtinas1 yapip, birbirlerini ikna etmeye ya da
ortak bir fikre ulagsmaya caligirlar.

e Kiimiilatiflik: Ogretmenler ve dgrenenler kendilerinin ve birbirlerinin bilgilerinin ya
da deneyimlerinin iizerinde bilgileri insa etmeye calisirlar.

e Amaclilik: Ogretmen kazandirilmak istenen amaca uygun olarak diyaloglari planlar ve

yOnetir.

Ogrenenler igin hazirlanan calismada, tiim Ogrenenlerin diyalog halinde siireci
sekillendirip, bilgiye birlikte ulagmalar1 beklenir. Birbirlerine karsit ya da savunucu
argiimanlar1 varsa bunlar1 savunmalari, mantiksal dayanaklarini ortaya koyarak tartismalar1 ve
birbirlerini dinlemeleri beklenir. Ogretmenin, 6grencinin diisiindiigii seyin yanls ya da dogru
oldugunu degerlendirmesi degil, yonlendirmesi tercih edilmelidir. Birbirlerinin diisiincelerini
savunduklart ve reddettikleri zaman gerekgeleri agiklanmall, kisisellestirilmemelidir.
Diyalojik yapida amag, tartisma ortami yaratmaktan c¢ok bilgiyi kendi bildikleri ya da
arkadaslarindan-6gretmeninden 6grendiklerinin iizerine yapilandirmalaridir. Siire¢ sirasinda
diyaloglar amacsizca degil, Ogretmenin yOnlendirilmesiyle sekillenmesi Snemlidir. Aksi
taktirde, dersin kazanimlarindan sapilmis olunabilir. Siirece yonetebilmek 6gretmen acisindan

onemli bir faktordiir.

Bunun yam sira Ogrenenlerin bilgileri nasil kullanacaklarini bilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu acidan da Ogrenenlerin konusmay1 ya da diyalog kurmay1 ogrenmesi ve
gelistirmesi diyalojik pedagojide 6nem tasimaktadir. Diyaloglarin kurulmasinda ise sorulacak

sorularin, 6grenenlerin direk bilgi diizeyini 6lcen tiirden degil, kendi fikirlerini yansitacak,
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gelistirecek ve genisletecek tiirden olmalar1 6nem tasimaktadir (Grugeon ve Hubbard, 2006).
Ogrenenlere objektif (tek bir) cevaba ulagmak icin sorulacak sorular, 6grenme ortamim
diyalojik yapidan ¢ikarmaktadir (Matusov, 2009). Bu tiir grenme ortamlari, direk dgrenciyi
bilgi kutusu olarak goriip, onda olan bilgiyi elde etmek diyalojik yapidan ¢ok monolojik bir

yap1iy1 yansitir.

Ogrenenlerin elestirel ve karsit goriiste diisiinmesinin beklendigi bir durum yaratarak,
Ogrenenlerin diyalojik yapida yer almasi saglanabilir. Tartisma ya da grup aktiviteleri,
ogrenenlerin diyalojik yapida bulundugu durumlar olabilir. Ogrenenler bu durumda, fikirlerini
belirtecekler, nedenlerini sunacaklar, savunmalarin1 yapacaklar ve alternatifleri sunacaklardir
(Dawes, 2005). Ogrenenler nedenlerini ve diisiincelerini netlikle ifade etme gerekliligi
hissedecektir ve dogal olarak diyalojik bir yapinin icinde yer alacaklardir. Grup aktiviteleri ve
etkilesim ortamlarinin  yaratilmasiyla, Ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri igin

zenginlestirilmis bir etkilesim ortami olusturulabilir.

Diistincelerini birbirlerine agiklayan 6grenenler sdylemek istediginin ne anlama
geldigini aciklamak zorunda kaldiklarinda kendilerinde de ifadelerini netlestirilecektirler ki
buna sesli diisiinme de diyebiliriz (Dawes, 2005). Ogrenenler, kendi diisiincesine de herhangi
bir alternatif elestiri ya da yorum getirdiginde “kendi aralarinda diisiinmeyi” (interthinking)
gerceklestirebileceklerdir. Bu durumda Ogrenenler ortak bir goriise varabilecekler ya da

birbirlerinin diisiincelerini degistirebileceklerdir

Diyalojik yapili bir sinifta, soru-cevaplar biiyiik Onem tasimaktadir. Geleneksel
siiflarda sorular genelde Ogrenenlerin bilgisini 6lgmek ya da dersin amacina ulagmasim
saglamak amaciyla monolojik yapida gerceklesir. Ogrenci tarafindan sorulanlardan ziyade
Ogretmenin sordugu sorulara odaklanilir. Diyalojik yapili bir simifta 6gretmenlerin sordugu

sorular kadar 6grenenlerin sorulari da onem tasimaktadir (Grugeon ve Hubbard, 2006). Simf
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icerisinde ve toplumda demokratik ve diyalojik bir yap1 sunmasi gerekliligini vurgulayan
Freire’nin diyalojisinde bahsettigi elestirel diisiinmede, 6grenenlerin soru sormalar1 cevap
vermelerinden daha 6nemli bir durumdur ve 6gretmenin sordugu sorular 6grenenlerin kendi
sorularint olusturmalart i¢in tesvik edici nitelikte olmast gerekmektedir (Shor, 1993).
Toplumsal degismede de Ogrenenlerin bilgileri insasinda da elestirel bilin¢g ve soru sormak
onem tasimaktadir. Cevap verilirken, bilgiler zihinden direk cagrilmaktadir. Fakat soru
sorarken, daha sorgulayici ve analiz edici bir yapt s6z konusudur. Sorular aracilifiyla
Ogrenenlerin arasinda gecen diyaloglar ise 6grenenlerin degerlerini, inang¢larin1 ve kendilerini

elestirme ve ihtiyaglarinin farkindaligin1 saglamaktadir (Shor, 1993).

Isbirlikli yapi, diyalojik atmosferde gecen bir simfta yer almalidir. Ogrenenler
birbirleriyle iletisim halindedirler ve birlikte diisiinme becerileri gelismektedir. Her diyalogda
ogrenci ya kendisini destekleyen bir goriis ile ya da farkli bir iddiayla kars1 karsiya kalacaktir
ve bu durumda, isbirlikli akil yiiriitme (collaborative reasoning) gerceklesecektir (Waggoner
ve arkadaslari, 1995). I§birlikli akil yiiriitme, iki ya da daha fazla insanin, mantiksal ve
savunulabilir bir diisiinceye ulasabilmek i¢in diisiinme siirecini birlikte yonetmeleridir
(Moshman ve Geil, 1998). Cesitli aktivitelerin yaratilmasiyla, dgrenenler sinif icerisinde bu
diyalojik yapiyla karsilasacaklardir. Kendini destekleyen ya da karsi olan goriis, akranindan
(6grenenden) geldigi icin, 6grenen rahat bir sekilde iddiasin1 savunmakta ya da mantiksal
aciklamasini  yapabilmektedir. Ogrenenlerin, tartigmayr Ogrenebilmesi ya da diyalojik
calismalara hazirlanmasi i¢in, 6gretmen tarafindan aktiviteye uygun hazirlanan temel sorular
ya da yonlendirici yapilar kullanilabilir. Ogrenenlere bu yapinin icerisinde yer alabilmesi icin,
bunlara uygun aktiviteler ve birbirleriyle diyalog icinde kalacaklar1 gruplarin hazirlanmasi
onemlidir (Grugeon ve Hubbard, 2006).

Geleneksel siiflarda, 6gretmenin daha 6n planda oldugu bir siire¢ hakim oldugu i¢in,

ogrenenler diyalojik yapidaki siireci yonetemeyebilirler. Ogrenenlerin diisiincelerinin neden
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onemli oldugu olusturulan aktivitelerin yonergeleri verilirken izah edilmelidir. Neden bunu
yapiyoruz? Grup tartigmalar1 nasil yonetilmelidir? Gruptaki tartigma kurallari neler olmalidir?
Bu sorularin cevaplari, 6grencinin siireci daha iyi kontrol etmesine yardimci olabilir.
Ogrenenlerin kendi hazirlayacaklar1 grup aktiviteleri igin temel kurallar, bu siirecin
yiiriitiilmesine katki saglayacaktir. Bu kurallarin temel yapisinda ise, aktif dinleme, diistinerek
konusma ve saygil igbirligi olmas1 gerekmektedir (Grugeon ve Hubbard, 2006). Bu sayede
esit konusma hakki, daha mantiksal bir siire¢ yiiriitme ve elestirileri kisilestirmeden

gerceklesecek bir siire¢ gerceklesmektedir.
Egitim Uygulamalarinda Diyalojik Pedagoji

Alternatif uygulamalardan biri olan diyalojik pedagoji yapilandirmacilikla benzer
temellere sahip olan egitimsel bir girisimdir. Asagida diyalojik pedagoji ve yapilandirmacilik
arasindaki teorik ve pratige iliskin baglantilara yer verilmektedir. Diyalojik pedagojinin
islevsel diizeye ulasabilmesi icin egitim anlayisina zemin olusturacak ve yon verecek

pedagojik yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yapilandirmacilik

Diyalojik pedagojinin 6gretim/6grenim ortaminda uygulanmasinin egitim alanina nasil
katki saglayabilecegi pek cok arastirmada irdelenmistir (Elkader, 2016; Jackson, 2008 Lee,
2006; Lehesvuori, 2013; Roche, 2011). Ogrenenlerin metin i¢indeki bilgileri anlamak yerine,
kendi kisisel anlamlandirmalarini birbirlerinin diisiincelerinden haberdar olarak yapmalarini
sagladigi, Ogrenenlerin kendi deneyimleri ve goriisleri 1s18inda Ogrenme siireglerini
kendilerinin yOnetmesini sagladigl, 6grenenlerin sOylemleri i¢in ve karsilikli goriislerini
aktarabilmeleri icin rahat bir atmosfer sagladigi, elestirel diisiinmenin gerceklesmesinde
diyalojik yapinmin katki saglayabilecegi, diyalojik 6grenim yapisinin toplumdaki dezavantajl

gruplar icin firsat saglayabilecegi gibi diyalojik pedagojinin Ogrenme ortaminda
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kullanilmasindaki avantajlart vurgulanmistir. Ulasilan bulgularin ve diyalojik pedagojinin
temel yapisina bakildiginda, belli noktalarda Yapilandirmacit yaklasimla kesistigi

goriilmektedir.

Yapilandirmacilik genis goriislerin ¢esitliligini icinde barindiran kapsayici bir terimdir
(umbrella term) (Duffy ve Cunningham, 2001). Yapilandirmaciligin altinda, radikal
yapilandirmacilar, elestirel yapilandirmacilar, sosyal yapilandirmacilar ve biligsel
yapilandirmacilar seklinde farkli paradigmal cesitlilikler mevcuttur. Yapilandirmaciligin ¢ikis
diisiincesi “sosyal yapilandirma” seklindedir (Hurd, 2008). Farkli yapilandirmacilik gruplari,

sosyal yapilandirmanin gerceklesmesinin yollarini farkli ¢cizmektedirler.

Sosyal yapinlandirmacilik ve biligssel yapilandirmaciliktaki temel ortak nokta,
bilgilerin ingaa edilmesidir. Bilissel yapilandirmacilik da birey bilgiyi yapilandirirken islemi
bireysel gerceklestirmekte; sosyal yapilandirmacilikta ise yapilandirma siireci bireylerin
birbirleriyle etkilesimleriyle meydana gelmektedir (Powell ve Kalina, 2009). Kim (2001)’in
ifade ettigi gibi, sosyal yapidaki fenomenlerin anlasilmasinda baglamlarin ve kiiltiiriin etkisi
yadsinamaz. Sosyal bilim insanlari sosyal yapilandirmacilifi, Piaget’in gelisimde temele

aldig1 icsellestirilmis konusmalara ve diyaloglara dayandirmaktadir (Ernest, 1994).

Sosyal yapilandirmacilifa uygun Ogrenme ortaminin yaratilmasinda 3 temel

varsayimdan bahsedilmektedir (Kim, 2001);

Gergeklik; Insan davranislariyla ortaya c¢ikan gerceklikler. Diinyanin ve bilgi
yapilarinin degisimiyle, post-modern donemde iddialarin gegerliliginden ziyade

siirdiiriilebilirligi tizerinde durulmustur (Raskin, 2002).

Bilgi: Insanlarin kiiltiirel ve sosyal olarak yapilandirdiklari bilgi. Yapilandirmaci
epistemolojideki yapi, Ogrenenlerin bilgi edinim siirecindeki diisiincelerin roliiniin

farkindaligi ve bunlarin gelistirilip, diizenlenip ve test edilmesinin farkindaligidir
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(Smith ve digerleri, 2000). Sosyal yapilandirmacilikta bunun sosyal ve kiiltiirel olarak

bilginin nasil yapilandirildig iizerinde durulmaktadir.

Ogrenme: Etkilesimli olarak bilginin sosyal ortamda gerceklesmesi. Yapilandirmaci
o0grenmede bircok stratejiden bahsedilmesine ragmen, temelde etkilesimli bir yapinin
gerekliliginden bahsedilmektedir. Ogrenenler, verilen baglamdaki temel diisiincelerin
anlamlandirilmasini  gelistirmek icin spesifik sorular sormayla ugrasirlar ve
hipotezlerini test etmek icin ¢esitli calismalarin icinde yer almalar1 gerekmektedir ve
bunlarin ortak dogrusunu ya da gecerliliginin sorumlulugunu almalar1 beklenmektedir

(Hung ve digerleri, 2006).

Diyalojik pedagojiyle ilgili yapilan c¢alismalarin sonuglarindan ve kuramsal
temelinden, yapilandirmacilikla belli noktalarda ortak goriislere sahip oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle yapilandirmaci felsefenin hakim oldugu siniflarda diyalojik pedagojinin ise

kosulmast 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Diyalojik Pedagojinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Uygulanmasi

Smif i¢i konusmalarin mikro diizeyde O6grenenlerin konuyu Ogrenmesine ve
anlamlandirmasina katki sagladig1 gibi, makro diizeyde ise iiretken ve sorgulayici vatandas
yetistirmede etkili oldugu sdylenebilmektedir. Alexander (2008), sinif i¢indeki aktivitelerin
daha ¢ok okuma ve yazma iizerine durduguna, bunun ise demokratik hedefler agisindan
Ogrenenlerin sorgulamadan kabul eden vatandas olarak yetismesine neden oldugunu iddia
etmektedir. Etkilesimli yapinin gerekliligi benzer sekilde yapilandirmaci yaklasimin
icerisinde de yer almaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin en temelinde yer alan, “bilginin
bireyler tarafindan etkilesimle yapilandiriimast” (Watts, 1997) ifadesi 6grenme ortaminin
etkilesimli ve diyalojik olmas1 gerekliligini desteklemektedir. Toplumsal kimligin

kazaniminda ya da yeniden sekillenmesinde toplumsal algilarin, paylagimlarin, konugmalarin
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etkisi vardir (Larson, 2012). Bu cercevede, diyalojik sinif yapisinin Ogrenenlerin bilgiyi
sekillendirmesinde ve toplumsal yasaminda iiretken vatandas olmasinda etkili oldugu

sOylenebilmektedir.

Vygotsky (1978)’e gore, Ogrenenler birlikte calisma yaparken daha ¢ok diisiinme
becerilerini kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Bireysel olarak calistigimizda, zihnimizde
kendimizi ikna edip dogruya ulasmak, baska birini ikna etmeye gore daha kolay
gerceklesebilmektedir. Farkl kiiltiirden ve farkli deneyimlerden ge¢cmis birisine diisiincemizi
kabul ettirmek ya da savundugu argiimam ciiriitmek i¢in daha cok diisiinmemiz gerekebilir.
Bu siirecte yer alan 6grenci Bloom’un biligsel alan taksonomisindeki bilgi, kavrama ve
uygulama basamaklarindan daha ¢ok analiz, sentez ve degerlendirme (revize edilmis hali ile
analiz, degerlendirme ve iiretme) basamaklarini kullanmak zorundadir. Bloom’un
taksonomisindeki analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari, elestirel diistinme basamaklari
olarak kategorilendirilmektedir (Gokhale, 1995). Ogrenenlerin diyalojik pedagojiye dayali
O0grenme ortaminda, elestirel diisiinme becerilerinin artmast beklenmektedir. Elestirel
diistinmeye ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada, diyalojik diisiinme, sokratik ve diyalektik
yaklagimlar, tartisma, diyalog, smf icerisi etkilesimlerinin nitelikleri vurgulanmaktadir
(Commeyras, 1993; Dennik ve Exley, 1998; Ennis ve Weir, 1985). Bu cercevede,
Ogrenenlerin birbirleriyle diyaloglari ile 6gretmen-6grenci diyaloglar elestirel diisiinme
becerilerinde 6nemi rol oynamaktadir. Akranlarmin destegiyle gerceklesen siire¢, yeni
bilginin ve elestirel diisiinme becerilerinin edinilmesi ve ayn1 zamanda bunlarin entelektiiel

isleve doniisiimiinde rol oynamaktadir (Gokhale, 1995).

Bu cercevede, diyalojik pedagojinin simif ortamina uyarlanmasinda ya da bilginin
etkilesimli birlikte yapilandirilmasinda, isbirlikli 6grenmenin etkisinden bahsedilmektedir.
Isbirlikli 6grenme, 6grenenlere birlikte ¢calisma firsatiyla beraber hem 6gretmen hem ogrenci

rollerini deneyimlemelerini ve diger yeteneklere ve Ogrenme stillerine saygi duymalarini
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saglayan bir yapidir (Cohen ve digerleri, 2004). Isbirlikli 6grenmenin temel yapisinda,
Ogrenenlerin birlikte bilgiyi yapilandirmasi 6nem tagimaktadir. Bu yapidaki grup ¢alismalari,
otantik materyallerle etkilesimli ortamda anlamli 6grenmeyi ve bilgiyi birlikte yapilandirmay1
saglamaktadir (Good ve Brophy, 2008). Etkilesimli ortamda bilginin yapilandiriimasiyla,
bilginin anlamlandirilmasinda 6znel bilginin farkindaligi kazandirlabillir.  Isbirlikli
anlamlandirma ve bilginin yapilandirmasinin sonucunda Oznelerarast anlamlandirma
gerceklesmis olur (Yukawa, 2006). Bu cercevede diyalojik pedagoji, Ogrenenlere hem
elestirel diisiinme becerisinin gelistirmesine katki sagladigi gibi, hem de bilginin, etkilesimli

ve sosyal bir sekilde yapilandirilmasina da yardimci olmaktadir.



Diyalojik Pedagojide Ogrenen ve Egitici Rolleri

Ogrt: “Do you know “The Mask” film?
Ogrl: “Yes I know”

Ogrt: “What kind of film is it?

Ogrl: “It is an action film”

Ogrt: “Are you sure?”

Ogr2: “ It is a commedy film.”

Ogrt: “Why?”

Ogr2: “Because he is funny”

Ogrt:: Well done, Thank you
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Ogrt: Do you know “The Mask” film? What do you
think about it?

Ogrl: Yes, it is funny.

Ogr2: “I can’t remember it”

Ogrt: “Can you explain it to your friend?”
Ogr1:”There is a green man.”

Ogrt: “So, you are saying that there is a green man in the
movie?”

Oprl:Yes

(")gr2: No, there is a green mask?

Ogrt: In the film or on the face of the man?
Ogr2: on the face of the man?

Ogrt: is it scarry?

Ogrl1:No, It is funny.

Ogrt: Can you explain it?

Ogrl: It is a commedy film

Ogr3: It is an action film.

Ogrt: Can you explain it?

Ogr3:He was running. There was an action and
dangerous thing.

Ogr2:But he is funny and fantastic.

Ogrl: I think it is a comedy and action film.

Opr2: 1 agree with you

Yukaridaki iki diyaloga (Ingilizce Dersi diyalog 6rnekleri) baktigimizda, ikisinde de

ogrenenlerle etkilesim haline girilmeye calisihyor. ilk diyalogda 6gretmen, Ogrenciye

yiiklenen bilgiyi geri cagirmaya calisiyor. Ogretmenin daha 6nceden planlanladigi programin

sorularinin cevaplarina ulasilmaya calisildigr i¢in olduk¢a monolojik bir yap1 gergeklesiyor.

Ikinci diyalogda ise, Ogrenenler kendi arasinda uzlasmaya varirken, Ogretmen sadece
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diigiincelerini derinlestirmeye yonelik sorular soruyor. Ogrenciler diyalojik yapida tek
seceneklerinin olmadigin1 da fark ediyor. Bu yapida, ogrenci arkadasinin fikirlerine saygi

gostererek kiimiilatiflik ve karsiliklilik 6zellikleri sergiliyor.

Yukaridaki iki farkli etkilesimin tercih edildigi dersi siirdiiren 6gretmenlerin dogasi ve
inanglar1 nasil farklilik gosterir? Diyalojik yapida 6gretmenin temel gorevi dersin tasarlayicisi
olmaktan cok siirdiiriiciisii olmaktir. Ogretmenin sinif icerisindeki etkilesimlerdeki temel rolii,
Ogrenenlerin bilgileri yapilandirirken onlarin diisiincelerine rehberlik etmesidir (Hardman ve
Abd-Kadir, 2010). Ogrenme 6nceden planlanan bir sey degildir ve ihtimali bir siirectir.
Ogretmenin rolii bu siirecin siirdiiriilmesine arabuluculuk etmektir (Matusov, 2009).
Geleneksel sinif ortamlarinda, 6gretmen kontroliinii 6grencinin dogru cevap vermesi iizerine
kurgularken, diyalojik yapida O6gretmenin kontrolii tartismalarin yoniinii  belirlemek
iizerinedir. Ogrenenler tarafindan kararlar paylasilip, anlamlandirmalar olusturuldugu icin,

ogretmenin kontrolii tartismalarin formu ve icerigi tizerindedir (Billings ve Fitzgerald, 2002).

Siire¢ boyunca 6gretmenin diyaloglarin olusturulmasi i¢in kullanmasi gereken otantik
sorularin, 6grenenlerin tartismaya katilmasina tesvik edici etkileri bulunmaktadir (Adler ve
digerleri, 2003). Otantik sorularin se¢imi, simif igerisindeki tartismanin siirdiiriilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Ogrenenlerin dikkatini toparlamasinda, bir 6nceki argiimanin ne
oldugunu bilmesinde 6nem teskil etmektedir. Bunun yani sira sorulara verilen cevaplarin
ogretmen tarafindan 6nemsenmesi 6nemlidir. Ogrenciden tartisma esnasinda, dgretmenin
diisiincesi dogrultusunda cevap vermesi beklenmemelidir. Diyalojik yapidaki sinifta
tartismalarin ve dersin tasarimi, siirece dayanan yapida ortak olarak gerceklesmektedir Bu

nedenle 6gretmen samimi bir dinleyici olmalidir (Boyd ve Markarian, 2011).

Alexander (2005)’1n diyalojik yapinin olusmasinda temele aldigi; kollektiflik,

karsiliklilik, kiimiilatiflik, destekleyici olma ve amachlikk ilkelerinin gerceklesmesi i¢in, bu
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ilkeleri benimsemis Ogretmenlere ihtiyac duyulmaktadir. Dogru bilginin arayisindan uzak,
dilin iiretken yapisina uygun, zaman-mekan-kisi baglaminda gecerli bilgi arayisinda olan ve
bilginin yapilandirilmasini destekleyen bir 6gretmen profiline ihtiya¢ duyulmaktadir. Sinif
disarisindaki toplum yapisi, 6grenenlere, dilin genis ve zengin olanaklarin1 sunmaktadir ve
bireyler hem kendi dillerinde hem diller arast yeni stiller, yeni yapilandirmalar ortaya
cikarmaktadirlar (Jones, 2007). Okul yapisinda da bu toplum yapisinin benzeri bir mikro

toplumunu gérmemiz gerekmektedir.

Diyalojik pedagojinin ise kosuldugu bir smnifta Ogrenen rollerine baktigimizda,
Ogrenenin aktif katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Konu etrafindaki sorularla
Ogrenenlerin  birlikte sorunu cozmeleri ve etkilesimde olmalar1 beklenmektedir.
Yapilandirmact ~ smiflarda  oldugu gibi diyalojik yapida da Ogrenenin kendi
anlamlandirmasinin ingas1 olmas1 beklenmektedir (Kinchin, 2004). Ogrenenden beklenen
diyalojik yapida cevap bulmasi olmayip, soru sormast oldugu icin, 6grencilerin soracaklari
sorunun niteligi onem tasimaktadir. Ogrencilerin sordugu sorular yeni yapilarla kendi
ilgilerinin, deneyimlerinin ve bilgilerinin arasinda bag kurmasma yardimeci olmaktadir

(Aguiar ve digerleri, 2010).
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde, arastirma problemini ¢oziimlemede ise kosulan metodoloji ve yontem ile
ilgili aciklamalar gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda; arastirma modeline, arastirma
ortaminin ve katilimcilarin 6zelliklerine, durum betimlemelerine, katilimcilarin se¢imine, veri
toplama teknigine, verilerin diizenlenmesi ve hazirlanmasina, verilerin analizine, aragtirmanin

gecerliligine ve arastirmacinin roliine yer verilmektedir.
Arastirma Modeli

Calisma, yorumlayic1 paradigma ile ¢oziimlenmekte ve nitel arastirma yonteminde
gerceklestirilmektedir. Nitel arastirma, toplumdaki bireylerin sosyal ve beseri problemleri
nasil anlamlandirdigin1 kesfetmeye yonelik kullanilan bir arastirma yontemidir (Creswell,
2014). Nitel arastirmacilar, bir fenomeni tahmin etmeden dogal ortaminda inceleyip, bu
incelemelere dayanarak yaptiklar1 yorumlar ile kuramsal ac¢iklamalar getirmeye calisirlar
(Johnson ve Christensen, 2014). Bu ¢alismada, 5. simf Ingilizce 6gretim siirecinde diyalojik
pedagojinin uygulanip uygulanmadig: ve diyalojik pedagojinin uygulanmasina yonelik firsat
ve sinirhiliklarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in, yorumlayici
paradigma ve nitel arastirma yontemi bakis agisiyla, farkli 6gretim ve dgrenme ortamlarinin
farkli egitsel parametrelere farkli diizeylerde sahip olmalarindan dolayi, farkli durumlarin
incelenerek karsilastirllmasinin gerceklestirilebildigi ¢oklu durum c¢alismasi (multiple-case

study) deseni tercih edilmistir.
Coklu Durum Calismasi

Durum c¢aligmasi, gerceklesen durumu baglami kapsaminda incelemek ve yorumlamak

icin kullanmilmaktadir (Yin, 2014,). Durum c¢alismalari, problem durumunda nasil ve neden
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sorularinin sorgulandiginda, arastirmacinin kontroliiniin sinirli diizeyde oldugu problem
yapilarinda ve gercek ortamina baglh olarak gerceklestirilmesi tercih edilen arastirma
tirlerinde tercih edilen bir arastirma desenidir. Durum c¢aligmalarinda “durum” bir isim, bir

nesne ya da varlik olabilecegi gibi, nadiren de olsa bir eylem, sifat-fiill ya da isleyis de

olabilmektedir (Stake, 2006).

Problem durumuna ve arastirmanin amacina gore durum caligmalar1 3 farkli tiirde
gerceklesebilmektedir: aragsal, i¢sel ve c¢oklu durum calismalar1 (Stake, 1995). Aracgsal
durum calismasinda, arastirmaci sectigi belirli bir durumun {izerinden, bir genellemeyi
dogrulamak ya da fikir saglamak icin inceleme yapmaktadir. Durum amag¢ degil, arag
konumundadir. I¢sel durum calismasinda ise, 6zel ilgi duyulan yapilar incelenerek bir teori
gelistirilmeye calismaktadir. Coklu durum c¢alismasinda ise, bir konunun incelenmesi icin
birden fazla durumlarin secilmesi s6z konusudur. Ayni problemi barindiran birden fazla
durum incelenerek, dis gecerlik sorununun Oniine gecilmektedir. Bu arastirmada, 5. sinif
Ingilizce 6gretim siirecinde diyalojik pedagojinin uygulanma diizeyi ile diyalojik pedagojinin
uygulanmasina yonelik firsat ve sinirhiliklart analiz edebilmek ig¢in, Ogretim siireclerinin
karakteristik yapilarinin farkli oldugu bes durum belirlenmistir. Her bir durum demografik
ozellikleri farkli ortaokul kurumunda mevcut olup, toplamda bes okul iizerinden bes durum
incelemesi gerceklestirilmistir. Bes farkli okulun Ingilizce dersleri durumsal olarak
incelendikten sonra, durumlar arasindaki farklara bakilmistir. Bu ¢ercevede, biitiinciil ¢coklu
durum deseni kullanilmistir. Biitiinciil ¢coklu durum deseninin temel amaci, durumlarin kendi

icerisinde incelenip, daha sonra birbirleriyle kiyaslanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmada incelenen her bir durumun tamimlamast icin, 5. simf Ogrencilerinin
Ingilizce egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi okullara yonelik betimlemeler (arastirma
ortam) ile 5. simf dgrencilerinin Ingilizce egitimlerinden sorumlu Ingilizce dgretmenlerine

(katihmcilar) iliskin betimlemeler asagida sunulmaktadir.
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Arastirma Ortam

Arastirma durumlarinin arka planlarini olusturan sosyo-kiiltiirel diizey, etnik ¢esitlilik,
akademik basar1 diizeyi ve uyguladigi ingilizce 6gretim siiresi degiskenleri kapsaminda bes
ayr1 ortaokul belirlenmis ve bu okullardan birer 5. sinif inceleme i¢in secilmistir. Bu okullarin

ve sinif ortamlarinin 6zellikleri agagidaki aciklanmaktadir.
A OKkulu

A okulu sehir merkezindedir. Basar1 diizeyi yiiksektir. Okuldaki 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri orta sinifta yer almaktadir. Ogrencilerin yiizde 50’ye yakin bir kismu,
ekonomik olarak, okul dig1 kurslara gidebilecek giigtedir. Ogretmen profili ise orta yasin
iizerindeki Ogretmenlerden olusmaktadir. Calisma kapsaminda, bu okuldan mesleki kidem
olarak 27 wyillik tecriibeye sahip olan Recep Ogretmenle (isim arastirmaci tarafindan
belirlenmekte olup, katilimcinin 6zel kimlik bilgilerini yansitmamaktadir.) goriisiilmiistiir. A
okulun 5. simif dgrencileri haftada toplam 3 ders saati Ingilizce dersi almaktadirlar. Etnik yapi

ve kiiltiir olarak benzer 6zelliklerin sahip oldugu bir 6gretim/6grenme iklimi mevcuttur.
B Okulu

B okulu sehir merkezindedir. Velilerin ¢ogunlukla tercih ettigi okullardandir. Bu okul
diger okullardan farkli olarak, S5.simif kademesinde Ingilizce Hazirlik programi
yiiriitiilmektedir. Pilot okul olarak tanimlanan okulda 5. sinif 6grencilerine yonelik haftada 15
ders saatlik Ingilizce programi uygulanmaktadir. Okulun akademik basar1 diizeyi yiiksek
olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyleri orta sinif
sayilabilecek diizeydedir. Ogretmen profili dikkate alindiginda, orta yas grubu olarak
tanimlanan Ogretmenler gorev yapmaktadir. Bu okulda, mesleki kidemi 15 yil olan Sevim
Ogretmenle goriisiilmiistiir. Etnik koken ve kiiltiir olarak benzer 6zelliklere sahip 6grencilerin

yer aldig1 bir 6gretim/ 6grenme iklimi mevcuttur.
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C OKkulu

C okulu sehir merkezindedir. Cok tercih edilen bir okul yapisina sahip degildir. Etnik
koken acisindan gesitlilikler mevcuttur. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir okuldur. Ogretmen
profili orta yastaki 6gretmenlerden olusmaktadir. 5. simflarin Ingilizce egitimleri haftada 3

ders saati ile uygulanan Ingilizce 6gretim programu ile yiiriitiilmektedir.
D Okulu

D okulu sehir merkezindedir. Ozel dgretim kapsaminda faaliyetlerini gerceklestiren
bir okuldur. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bir okuldur. Ogretmenleri geng yasta
ogretmenlerden olusmaktadir. 5. simf dgrencilerinin ingilizce egitimi haftada 15 ders saati
iizerinden yiiriitiilen ingilizce 6gretim program ile saglanmaktadir. Ogrenciler, etnik yapi

olarak benzer ozelliklere sahiptirler.
E Okulu

E okulu sehir merkezine yakin bir kdydedir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir yapisi
bulunmaktadir. Tagimali sistemle farkli kdylerden gelen 6grenciler araciligi ile cesitli etnik ve
kiiltiirel 6zelliklerin bulustugu bir 6grenme iklimi mevcuttur. Orta yas grubunda kabul edilen
ogretmenler gorev yapmaktadir. 5. simf dgrencilerinin Ingilizce egitimleri haftada 3 ders saat

iizerinden uygulanan Ingilizce 6gretim programu ile yiiriitiilmektedir.
Katihmcilar

Durumlarin kendine o6zgii karakteristik oOzelliklerini tanimlamak ig¢in, 5. smmf
ogrencilerinin Ingilizce egitimlerinden sorumlu olan Ingilizce Ogretmenlerine iliskin
aciklamalar gerceklestirilmektedir. Aciklamalar 6gretmenlerin mesleki profili ile Ingilizce
Ogretim/6grenme ¢evresine iliskin ayrintilart icermektedir. Aciklamalarda ifade edilen

Ogretmen isimleri, 6gretmenlerin 6zel kimlik bilgilerini yansitmamakta; arastirmaci tarafindan
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belirlenen isimlerdir. Katilimcilarin 6zellikleri, goriisme formunun demografik ozelliklere

yonelik sorulardan olusturulmustur.
Recep Ogretmen

Recep 6gretmen, 4 yillik ingilizce dgretmenligi boliimii mezunudur. 27 yildir ingilizce
Ogretmenligi yapmaktadir. Akademik caligsmalarla ilgilenmemektedir. Bu ozellik, alaniyla
ilgili bilimsel nitelikteki makale kitap ve benzeri icerikleri okuma, yorumlama, takip etme ve
benzeri anlamlara gelmektedir. Recep Ogretmen okulundaki iki Ingilizce ogretmeniyle
beraber gorev yapmaktadirlar. Ingilizce egitiminden sorumlu oldugu 5. sinif, 21 6grenciden
olusmaktadir. Recep 6gretmen, sinifindaki 8 6grencisinin Ingilizce basarisimin iyi diizeyde

oldugunu ve sinifin genel basarisinin orta diizeyde oldugunu belirtmektedir.

Meslegini cok sevdigini belirten Recep 6gretmen, 6grencilerinin Ingilizce dersine
kars: herhangi bir kaygi yasamadigini, fakat ders siiresince siirekli Ingilizce konusulmasi
durumunda Ogrencilerinin motivasyonlarinin zayiflamasi nedeni ile derslerinde Tiirkce
konugmay: tercih ettigini belirtmektedir. Recep ogretmen, Ingilizce konusmak haricinde
ogrencilerinin derse severek geldigini diisiinmektedir. Recep 0gretmen ayni zamanda, ders
sirasinda, Ogrencilerinin daha cok akilli tahtayla ders islenmesinden hoslandiklarini ifade
etmektedir. Ders kitabinin dijital formatinin akilli tahta aracilifi ile kullanilmasinin,

ogrencilere daha ¢ok hitap ettigi belirtilmektedir.

Recep oOgretmen Ogrencilerin okul ve egitime yabancilagma sorunun oldugunu
belirtmekte ve yabancilasmanin kaynaklarina iliskin agiklamalarda bulunmaktadir. 5.
ogrencilerinin ilkokuldan sonra bir gecis yasadiklart ortaokul egitimlerinde yeni bir
Ogretim/6grenme atmosferine dahil olmalari, 6grencilerde davranig problemlerine neden
olmakta ve okula uyum siirecinin saglikli bir sekilde asilmasinmi zorlastirmaktadir. Ayrica

ogrenciler, aileleri tarafindan kendilerine gosterilen asirt ilgi kaynakli olmak iizere
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sorumluluk ve 6zgiirliik alan1 karmasas1 yasamaktadirlar. Recep 6gretmen, 6grenci velilerinin,
Ogretmenle ve okulla ¢ok az goriistiglinii ve dolayisiyla okul-aile isbirliginin akademik
amaglar cercevesinde zayif kaldigini ifade etmektedir. Bunun yani sira ders saatlerinin
azhigindan dolay1 6grencileri ve onlarin ailelerini tanimakta sikinti ¢ekildiginin de altin

cizmektedir.

Recep Ogretmen Ingilizce basarisizhik kaynaklarmin da haftalik ders saatinin az
olmasinin ve dgrencilerin yaris icindeki bir sisteme dahil olmalarinin sonucu oldugunu ifade

etmektedir.
Sevim Ogretmen

Sevim Ogretmen lisans mezunudur ve yiiksek lisans egitimine devam etmektedir.
Mesleki deneyimi de 15 yildir. Yiiksek lisansla beraber akademik caligmalarla ilgilenmeye
baslamistir. Ingilizce’ye ve Ingilizce 6gretmenligine karsi duyussal bagi oldukca yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Ingilizce’ye dil olarak degil, daha ¢ok bir kiiltiiriin yasamasi olarak

baktigin1 ifade etmektedir.

Sevim 6gretmen 38 kisiden olusan smifinin ingilizceye kars1 duyussal baginin oldukca
yiikseldigini ifade etmektedir. Bunun en Onemli nedeninin 15 saatlik pilot calismanin
okullarinda yapiliyor olmasi oldugunu belirtmistir. Sevim Ogretmen, simif mevcudundan
dolay1, ogrencilerin aktif oldugu calismalar1 (grup calismalari, ikili ¢alismalar) ¢ok fazla
uygulayamadigin ifade etmektedir. Derslerinde ¢ogunlukla kendi belirledikleri kitaplarin ve
akilli tahtanin kullamildigin1 ifade etmektedir. Velilerin 6grenme siirecinde oldukg¢a

destekleyici oldugunu da eklemektedir.

Bunun yam sira, ogrencileri aktif kilmak icin Ingilizce konusulan etkinliklere

ogrencileri gotirmeye calistigini ve miimkiin olduk¢a derslerinde ingilizce konusmaya
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calistigin belirtmektedir. Sevim 6gretmen, bazen derslerini Tiirkge ile desteklemek zorunda

kaldiginin da altin1 ¢cizmektedir.

Sevim ogretmen, Ingilizce basarisinin temel kaynagimin bireysel ilgi ve yetenek
oldugunu iddia etmektedir. Bu basar1 kriterine, ailenin de destek olmasinin etkilerinin
oldugunu belirtmektedir. Sevim 6gretmen, Ingilizce 6grenme basarisinda 6grencilerin o dili
kullanmalarinin ve buna firsatlarin yaratilmasinin da etkisinin biiyilk oldugunu
diisinmektedir. Bununla paralel olarak, basarisizligin da aile desteksizliginden ve bireysel

isteksizlik ve yeteneksizlikten kaynaklandigin diisiinmektedir.
Ece Ogretmen

Ece Ogretmen 19 yillik bir deneyime sahip ve yiiksek lisans mezundur. Ece 6gretmen

Ingilizce’ye duyussal bagiin cok yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Ece 6gretmen, okulun 6grencilerinin farkl etnik cesitlilikten olusmasi ve ailelerinin
ekonomik diizeyinin diisiik olmasi1 sebebiyle, ¢esitli 6grenciler tarafindan tercih edilmeyen bir
okul oldugunu ifade etmektedir. Ece 6gretmen, okulun dezavantajli bir okul oldugundan
dolay1 tercih edilmemesini avantaja doniistiirdiiklerini ve bu yiizden sinif i¢i mevcutlarinin
12-15 kisi civarinda oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diisiik ve
Ingilizceye kars1 duyussal baglarimin yiiksek oldugunu belirtti. Genellikle MEB kitaplar1 ve
destekleyici kaynak olarak yorumladiklari test kitaplariyla ders siirecini yonettiginin altini

cizmektedir.

Ece Ogretmen Ingilizce dersi basarisizlik kaynaklarmi soyle siralamaktadir:
ogrencilerin ilkokuldan donamimsiz gelmeleri, Ogretmenlerin kendilerini yetistirmeye

yonelmemeleri, haftalik ders sayisinin azligi, 6gretim programinda ¢ok fazla konu olmasi.
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Cannur Ogretmen

Cannur 6gretmen 12 yillik bir deneyime sahiptir. Tiim meslek yasantisint 6zel bir
okulda gerceklesmistir. Lisans mezunudur ve yiiksek lisansa devam etmektedir. Ingilizce
diline ve Ingilizce ogretmenligi meslegine duyugsal bagmn yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

Cannur dgretmen egitimi ile sorumlu oldugu sinifin akademik basarilarinin oldukga iyi
oldugunu ve o&grencilerin sosyo-ekonomik olarak yiiksek diizeye sahip olan ailelerden
geldikleri icin, 6grencilerin derse kars1 tutumlarinin olumlu oldugunu ifade etmistir. Sinifinda
yiizde (%) 80 oraninda Ingilizce basarisinin yakalandigini ifade etmektedir. Cannur 6gretmen
sinif icerisinde genelde iletisime yonelik yontem ve teknikler kullandigi soylemektedir.
Ogrencilerin bu siiregte etkin olabilmeleri igin, Ingilizce egitimine yonelik sempozyum, gezi
ve cesitli aktivitelerle 6grencilerin 6grenme siireclerinin desteklendiginin altim1 ¢izmektedir.
Bu desteklemede ailelerin ve okul imkanlarinin ve yonetimin desteklerinin bulundugunu
vurgulamaktadir. Cannur 6gretmen, kitaplarinin se¢ciminin kendileri tarafindan gerceklestigini

de ifade etmektedir.

Cannur 6gretmen, Ingilizce dersinde dgretmenin planli olmasinin ve ders saatlerinin
yeterliligini basari/basarisizlik kaynagi olarak degerlendirmektedir. Cannur 6gretmen, kendi
gelisiminin Onemini vurgulayarak, ¢esitli seminerlere, sertifika programlarina ve ¢alismalara

katildigin1 da vurgulamaktadir.
Makbule Ogretmen

Makbule Ogretmen 18 yillik tecriibeye sahip ve lisans mezunudur. Ingilizce diline ve
Ingilizce 6gretmenligine duyussal baginmn yiiksek oldugunu ifade eden Makbule Ogretmen,

akademik arastirmalara ilgisinin oldugunu ve takip ettigini ifade etmektedir.
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Makbule o6gretmen, okulunun etnik cesitlilige sahip olmasi ve sosyo-ekonomik
yapisinin diisiikliigiinden dolay1 Ingilizce egitimine kars1 dgrencilerin duyussal seviyelerinin
diisik oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Ogrencilerin ilkokulda birlestirilmis sinifta
okumalar1 ve bugiine kadar hi¢ Ingilizce egitimi almamalarinin duyussal seviyelerini ve
akademik basarilarim1 etkiledigini ifade etmektedir. Makbule Ogretmen, simifin akademik

basarisinin oldukg¢a diisiik oldugunu da eklemistir.

Makbule Ogretmen, Ingilizce 6grenmede basarisizlik kaynaklarinin ders saatlerinin
azligt ve smif mevcudunun biiyiikliigii olarak ifade etmektedir. Basar1 kaynaginin ise
Ogretmenin sabrina ve Ogrencilerin Ozelliklerine gore ders anlatilmasina dayandigini

belirtmektedir.
Katihmcilarin Secimi

Bu arastirmada, nitel bir desenleme secilmesi nedeniyle amagli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirma desenlerinde, kiiciik ve belirli durumlara odaklanilip, problemin
ayrintili incelenmesi gerekliliginden dolayi, amacli 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir
(Patton, 2002). Diyalojik pedagojinin uygulanmasinda, 5. sinif Ingilizce 6grenme ortaminin
sagladig1 firsat ve sinirhiliklar1 gorebilmek i¢in demografik farkliliklar iceren 5 farkli okul
ortami ve Ingilizce 6gretmenleri secilmistir. Okullarin seciminde, basari diizeyleri, ingilizce
uygulamalar1 ve saatleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve etnik c¢esitlilikleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu arastirmanin gerceklestirilmesi amaciyla Canakkale 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izin alinmistir. Katilimcilarin ve okullarin isimlerinin gizli tutulmasi
amaciyla farkli isimler verilmistir. Okullarin ve katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin

Ozet tablo asagida sunulmaktadir.
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Tablo 1
Durum ve Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Okul ve Okulun Demografik Ozellikleri Ogretmen Profili
Ogretmen
Ismi
A-Recep Merkez - Devlet Okulu 27 yillik Tecriibe
Orta Sosyo Ekonomik Diizey Lisans Mezunu
Haftalik 3 saat Ingilizce Dersi Akademik caligmalarla ilgisi
diisiik
B-Sevim Merkez - Devlet Okulu 15 yillik Tecriibe
Orta Sosyo Ekonomik Diizey Yiiksek Lisans yapiyor
Haftalik 15 saat Ingilizce Dersi Akademik ¢alismalarla ilgili
C-Ece Merkez - Devlet Okulu 19 y1llik Tecriibe
Diisiik Sosyo Ekonomik Diizey Yiiksek Lisans Mezunu
Haftalik 3 saat Ingilizce Dersi Akademik ¢alismalarla ilgili
D-Cannur Merkez - Ozel Okul 12 Yillik Tecriibe
Orta ve Yiiksek Sosyo-Ekonomik Diizey Yiiksek Lisans Yapiyor
Haftalik 15 saat Ingilizce Dersi Akademik ¢alismalarla ilgili
E-Makbule Koy - Devlet Okulu 18 yillik Tecriibe
Diisiik Sosyo Ekonomik Diizey Lisans Mezunu
Haftalik 3 saat Ingilizce Dersi Akademik ¢alismalarla ilgili

Veri Toplama Teknikleri ve Veri Toplama Araclari

Arastirmada, veri toplama siireci nitel arastirma yontemine uygun olarak goériisme ve
gozlem teknikleri ile gergeklestirilmistir. Goriismeler insanlardan yasadiklar1 deneyimlerini,
fikirlerini, duygularin1 ve bilgilerini edinmek i¢in kullanilmaktadir. G6zlem ise insanlarin
aktivitelerine, davranislarina, eylemlerine ve kisileraras1 iliskilerini ve gozlemlenebilen
deneyimlerin pargasi olmus oOrgiitsel siirecleri detaylandirmak i¢in kullanilmaktadir (Patton,
2002). Bu arastirmanin problemini ¢oziimlemek amaciyla, oncelikle gézlem, sonra goriisme
gerceklestirilmistir. Gozlem siireci, her bir durum kapsaminda ingilizce 6grenme ortamlarinda
Ingilizce ders uygulamalarinin gézlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Gézlemler her sinifta
3 ders saatlik siireci kapsamaktadir. Gozlem siirecinden sonra, gozlem yapilan siniflarin

Ingilizce 6gretmenleriyle birebir goriismeler yapilmistir.

Gozlem sirasinda yapilandinilmis gozlem formu kullamlmistir. Yapilandirilmis

gozlem, baz1 eylemlerin, kisilerin, objelerin ya da yerlerin, alanmin tamamindan ayristirilarak
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incelenmesi s6z konusudur (Heppner ve digerleri, 2008). Yapilandirilmig gozlemde,
arastirmaci gozlemden once neyi gdzlemlemesi gerektigine karar vermektedir (Morra Imas ve
Rist, 2009). Gozlem siireci icin, problem durumu ve ilgili alan yazin 1s181inda gozlem formu
gelistirilmistir. Gozlem formu gelistirilirken, Egitim Bilimleri alan uzmanindan uzman goriisii
ve onay! alinmistir. Buna ek olarak gozlem sirasinda, alan notlari kaydedilmistir. Gozlem
formu, uygulamadan 6nce, online ortamdaki bir ders siireci izlenerek pilot uygulamasi

gerceklestirilmistir.

Goriisme sirasinda, yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu
hazirlanirken, Egitim Bilimleri alan uzmanindan uzman goriisii ve onayr alinmistir. Yari
yapilandirilmis goriismede, arastirmacinin asil amact kesfetmek istedigi konu hakkinda
sorgulamalar yapmaktadir ve sorular esnektir (Merriam, 1998). Arastirmada, Ingilizce
Ogretmenlerinin, mevcut sinif ortamlarinda diyalojik pedagojinin uygulanip uygulanmadig: ile
diyalojik pedagojinin uygulanmasinda ne tiir firsat ver sinirliliklarin oldugunu diisiindiigiinii
ifade etmeleri icin ve simif ortamlarini aciklayabilmeleri i¢in yari-yapilandirilmis goriigme
tercih edilmistir. Arastirmaci goriismeler Oncesi pilot ¢alisma amaciyla, katilimcilarindan
farkli iki 5. simif Ingilizce 6gretmeniyle 6n goriisme uygulamasi gerceklestirilmis ve alinan
doniitler dogrultusunda goriisme formunda diizeltmeler yapilmistir. Asil goriismeler bes 5.

simf Ingilizce 6gretmeniyle gerceklesmistir.

Gozlem ve goriisme formu hazirlanirken asagidaki Tablo 2’de belirtilen parametreler
referans alinmistir. Diyalojik 6zellikler, Alexander (2005)’1n ¢alismasinda belirledigi ilkeler
dogrultusunda hazirlanmistir. Monolojik ozellikler ise, Ball-Rokeach ve Reardon (1988)’1in
monolojik iletisimi bir kaynaktan bir ya da daha ¢ok alicitya ulastirmasiyla gergeklesme
ifadesinden yola cikilarak olusturulmustur. Bu yapiya neden olusturacak simif 6zellikleri de

ilgili literatiir ile ve Egitim Bilimleri uzmanindan destek alinarak belirlenmistir. Freire (1972)
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geleneksel siniflarin ve cesitli otoritelerin diyalojinin Oniindeki 6nemli bir engel oldugunu

belirtmektedir. Bu yapilardan hareketle monoloji gostergeleri belirlenmistir.

Referans alinan diyalojik ve monolojik o6zellikler 1s1ginda, durumlar Monolojik,

Diyalojik ve Yari-Diyalojik egilimli olarak tasvir edilmistir. Tablo 2’de belirlenen monolojik

ve diyalojik ilkelere yer verilmistir. Ozellikler bakimindan, monolojik ozellikler baskinsa

Monolojik Egilimli Durum, Diyalojik 6zellikler baskinsa Diyalojik Egilimli Durum,

monolojik ve diyalojik Ozelliklerin esit oranlarda yer almasi durumunda Yari-Diyalojik

Egilimli Durum olarak nitelendirilmistir.

Tablo 2
Olcme Araclarini Olusturma Kriterleri

Gostergeler

Kolektiflik

o
s Karsiliklilik
Y
5
") T
g Destekleyicilik
3
z
B
% Kiimiilatiflik
=
5
S
= Amaclhilik
A

Monoloji Tlkeleri

-Yapilacak aktiviteye/calismaya karar
verme

-Grup calismalarinda hangi gorevi
alabilecegini belirleme

-Birbirini Dinleme

-Fikir Paylagsma/Beyin Firtinast

-Farkl1 bakis acilart géormeye ¢alisma
-Kendini 6zgiirce ifade etme

-Yanlis yapma kaygisi tasgmama
-Birbirlerine yardimci olma

-Ortak fikre ulagma

-Fikirlerin iizerine insaa etme

-Tez ya da anti tez olarak katki saglama

-Deneyimler tizerine bilgiyi
yapilandirma

-Ogrencilerin iletisimi  i¢in  firsat
yaratma

-Amagli soru sorma
-Ogrencilerin soru sormasini tesvik
etme
-Otorite
-Program otoritesi
-Kitap Otoritesi
-Ogretmen Otoritesi
-Akran Otoritesi
-Geleneksel Ogretim  Yaklasimlari/
Sunus yoluyla Ogretim
-Tek dogruya ulasma

-Kazamim Odakl
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Bu calismada, hem gozlem hem de goriigme yapilmasinin sebebi veri ¢esitlemesinin

tercih edilmesidir. Veri ¢esitlemesi, bir bulguyla ilgili tiim 6l¢gme yapilarinin benzer ya da tam
zitt1 sonuclarini vererek calismayi desteklemek icin kullanilmaktadir (Miles ve Huberman,
2013). Veri cesitlemesi, farkh kisilerle, farkli yerlerde ya da farkli zamanda incelenen veri
kaynaklarin ifade etmektedir (Flick, 2017). Bu calismada kullanilmasinin diger bir amaci da

nitel arastirma calismasinin i¢ gegerliligi arttirmaktir.

Veri Organizasyonu ve Hazirlanmasi

Veri toplama siirecinde gerceklestirilen goriismeler ses kaydina alinmistir. Arastirma
icin kullanilan goriisme ses kayitlari, ses kayit 6zelligi olan telefon ve bilgisayarla ayn1 anda
kaydedilmistir. Daha sonra dosyalar harici bellekte ve bulut hesapta depolanmistir. Veriler
analiz edilmeden 6nce, word dosyasinda transkripte ¢evirilmistir ve transkriptlerin toplami 40

sayfa stirmiistiir. Bu goriismelerin ayrintil siireleri ve sayfa sayili asagida verilmistir.

Tablo 3

Verilere Iliskin Bilgiler

Katilimcilar Kayit Siiresi Sayfa Sayisr*
Recep Ogretmen 17:57 7 sayfa
Sevim Ogretmen 34:46 8 sayfa

Ece Ogretmen 40:32 9 sayfa
Cannur Ogretmen 34:04 8 sayfa
Makbule Ogretmen 45:25 12 sayfa

*12 punto ve Times New Roman formatinda yazilmistir.

Gozlem i¢in kullanilan formlar ise temas 6zet kagidina (Contact Summary Sheet)
doniistiirtilmiistir. Temas ©Ozet kagidi, gerceklesen olaya iliskin sorular1 agiklayan ve ya
Ozetleri iceren bir sayfalik kagittan olusmaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Formlarin
fotograflar1 ve temas gozlem formlar bir bellekte ve bulut hesapta depolanmistir. Gézlem

belgelerinin asillari da bir dosya i¢inde depolanmustir.
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Veri Analizi

Bu arastirmada, verilerin analizinde nitel analiz gerceklestirilmektedir. Merriam
(2015), veri analizini, kategorilerinin olusturulmasiyla aym1 anlamda tutmustur. Buradaki
kategori ifadesi, arastirma sorusuna verilen cevapla Ozdeslestirilmistir. Nitel arastirma
analizinde temel amac arastirmacinin verilere anlam verme ve yorumlamasina dayanmaktadir
(Patton, 2002). Bu arastirmada, goriisme ve gozlem verilerinin incelenerek, diyalojik
pedagojinin Ingilizce simiflarinda uygulanmasinda potansiyelin ne diizeyde oldugunun
aciklanmas1 ve yorumlanmasidir. Bu amagla, durumlarin gézlemleri ve 6gretmenlerle yapilan
goriismeler 1s1ginda ingilizce smiflarinda diyalojik pedagojinin niindeki engellerin ve

firsatlarin nasil sekillendiginin yorumlanmasi amag¢lanmustir.

Veriler toplanmaya baslamadan once, durumlar1 gézlemlemek icin gozlem formu ve
goriisme formu hazirlanmistir. Gozlem formu, Alexander (2005)’1in diyalojiye ait ilkeleri
temel alinarak, 4 ayr1 kategoriden olusturulmustur. Bunlar giinlik konusma boyutu,
konusmay1 ogrenme, konusmay1 6gretme ve sinif kurulumu seklindedir. Giinliik konusma
boyutunda, Freire (1972) ve Bakhtin (1981) konugmalarin giinliik konusma iizerinde diyalojik
ozelliklere sahip oldugunu ve herhangi bir otorite karsisinda bireylerin konusmalarinda
diyalojik ozelliklerin azaldig1 ifade edilmistir. Buradan hareketle gézlem formunda giinliik
konusma ve konusmayr 6grenme boyutunda (konusma Ogrenme boyutunda ders ile ilgili
etkilesimler baz alinmistir.) iki kategori olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Konugmay1 6gretme
boyutu ise 6gretmenin etkilesimleri diizenlerken ve konusmalarin amagh kullanilmasiyla ilgili
ayrintili degerlendirmeleri icermektedir. Sinif kurulumu ve kullanimi ise 6grenme ortaminin
ogrencilerin etkilesimini nasil sekillendirdigiyle ilgili verileri olusturmaktadir. Gozlem
bulgular1 aragtirmanin amaci paralelinde rastlanan diyalojik ve monolojik 6zellikler ile
durumlarin avantajlar1 ve sinirliliklar olarak kategorilestirilmistir. Bu bulgular alan notlariyla

desteklenmistir. G6zlem temas formu olusturularak sistematiklestirilmistir.
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Gozlem sonrasindaki her durumun 6gretmeniyle goriisme yapilmistir. Goriisme formu
iki kategoriden olusturulmustur. Bu kategoriler giinliik konugsma ve ders i¢i konusmalar
seklindedir. Sorularin sonlarinda yer alan durumlarin avantajlar1 ve sinirliliklart sorulartyla
gozlem analizine paralel bir kategorilestirme yapilmistir. GoOzlem sonrast goriisme
yapilmasinin temel amaci, durumlarin gdzlemi sirasinda ulagilamayan veya farkli sorunlardan
(gozlem siiresi, gozlemciden dolayr dogal davranilamamasi vs.) kaynaklt durumlarin
dogasinin anlasilmasinidaki eksiklikler giderilmeye calisilmistir. Nitel arastirmalarda goriisme
siklilikla tercih edilmektedir. Goriisme yapilarak, ulasilmasi zor olan Kkisilerin 6znel

gercekliklerine erigsilmesi hedeflenmektedir (Perakyla ve Ruusuvuori, 2017). Goriisme

raporlar1 ¢ikarilarak MAXQDA(2018) programiyla kodlar1 olusturulmus ve analiz edilmistir.

Verilerin analizi goriisme ve gozlem bulgularin incelenmesi ve karsilagtiriimasiyla

sonlandirilmistir. Durumlarin  analizinde farkliliklar ve benzerlikler alan notlariyla
desteklenerek durumlardaki diyalojik ve monolojik 6zellikler belirlenip, durumlarin avantaj

ve sinirliliklart belirlenmistir.

Tablo 4

Analiz Siireci

Analiz Oncesi

Analiz Siireci ve Sonrasi

1.Gozlem Raporlarmin Gozlem temas formu
olarak sistematiklestirilmesi

2. Gozlem temas formuna alan notlarmimn

eklenmesi
3. Goriisme transkriptlerinin yazim

4. Goriisme Temalarmin olusturulmasi

1.Gozlem raporlarinin alan notlariyla beraber
temalastirilmasi(diyaloji,monoloji, avantajlar ve
sinirliliklar) ve analizi

2. Goriisme kodlarinin olusturulmasi ve
temalastirilmasi(diyaloji, monoloji, avantajlar ve
sinmirhiliklar) ve analizi

3. Durumlarin Gézlem ve Goriisme analizlerine
gore degerlendirilmesi
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Sonuclarin Niteligine Gore Degerlendirme
Inandincahk

Inandiricilik, vyiiriitillen aragtirmanin dogruluk degeri, anlamlilig1 ile ilgilidir (Miles ve
Huberman, 2013). Bu ¢alismada inandiricilik diizeyinin yiikseltilmesi i¢in, veri ¢esitlemesine
gidilmistir. Her durumun 3 saatlik gézlemi gerceklestirilmistir. Gozlem sirasinda alan notlari
kaydedilmistir. Katilimcilarla beraber ayni hafta icinde teneffiislerde vakit gegirilmis ve
goriisme yapilip okulun ve sinifin durumu hakkinda bilgi edinilmeye calisilmistir. Tiim veri
cesitleri birbirleriyle karsilastirilmistir. Birden fazla veri toplama yontemi kullanilarak
bulgular kontrol edilmistir. Verilerin analizinde, veriler ikinci bir kodlayici olarak tanimlanan

Egitim Bilimleri uzmani tarafindan da kodlanmastir.
Transfer Edilebilirlik

Nitel arastirmalarda transfer edilebilirlik, calismanin sonuglarinin bagka durumlarda ne
derece uygulanabilecegi ile ilgilidir (Merriam, 2009). Nitel arastirmalarda, transfer
edilebilirlik nicel arastirmadaki dis gecerlilik ifadesine denk gelmektedir. Fakat nicel
arastirmadaki gibi sonuclarin tiim diger durumlara uyarlanmasi1 durumu nitel arastirmanin
dogasma aykiridir. Bu sebeple, nitel arastirmalarda transfer edilebilirlik zengin ve yogun
tanimlamalarla gerceklesir (Merriam, 2009). Bu cercevede, arastirmanin durumlari,
Ogretmenleri ve Ogrenme ortamlar1 ayrintili bir sekilde tanimlanmistir. Analiz sonucunda
ortaya c¢ikan bulgular da alan notlariyla zenginlestirilerek agiklanmistir. Arastirmaci sadece
gozlemci rolilyle yer almistir. Calismada transfer edilebilirligi gii¢lendirmek i¢in ¢oklu durum

calismast kullanmilmagtir.
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Tutarhhk

Tutarlilik, arastirmanin tekrarlanmasi sonucunda ayni sonuglar1 verip vermeyecegi ile
ilgilidir (Merriam, 2009). Tutarlilifin kontrolii, arastirmanin diger kisiler tarafindan da
kodlarinin kontrol edilmesidir. Kodlayicilar arast goriis birligi nitel arastirmanin tutarliligini
arttirmada onemli bir yontemdir (Creswell, 2013). Bu ¢alismada tutarlilik ile ilgili objektiflik
saglanmasi i¢in Once gozlem, sonrasinda goriisme yapilmistir. Analiz siirecinde 6gretmenlerle
yapilan goriismelerden elde edilen kodlamalar: birbirleriyle karsilagtirmali olarak yapilmasgtir.

Kodlamalar farkli bir Egitim uzmani tarafindan da kontrol edilmistir.

Teyit Edilebilirlik

Teyit Edilebilirlik, arastirmanin bagka bir arastirmaci tarafindan yapildiginda benzer
sonuclar vermesidir. Teyit Edilebilirligin temel amaci arastirmacinin gorecelilikten ve
yanliliklarindan ne kadar uzak durabildigiyle ilgilidir (Miles ve Huberman, 1994). Bu
calismada teyit edilebilirlik ile ilgili gozlem, goriisme analizlerinden elde edilen bulgular
dogrudan dgrencilerin ve 6gretmenlerin alintilariyla desteklenmistir ve her durum i¢in gozlem

analizleri goriisme bulgulariyla karsilastirilmis ve alan notlariyla desteklenmistir.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmact gozlem boyunca, dinleyici ve izleyici olarak bulunmustur. Gozlem
sirasinda, arastirmact yapilandirilmis bir gozlem formu ve ayrica not aldigi bir form
kullanmistir. Go6zlem aralarinda ise Ogretmenleri, sinifi ve okulu tanimak amaciyla

Ogretmenlerle vakit gecirilmistir

Katilimec1 6gretmenlerle yaptig1 goriisme sirasinda ise, yari-yapilandirilmis goriigmeler
gerceklestirmigtir. Yorumlamaci paradigmanin ¢izdigi sinirlar cercevesinde, goriismelerde

yapici rol sergilemistir. Manipiile edici rol sergilememistir.
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Calismanin bu asamasinda, arastirmanin alt amaglart dogrultusunda gerceklestirilen

analiz sonuglar1 sunulmaktadir. Her bir durumun bulgulart ayr1 alt bagliklar altinsa

sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

Durum A’ya iliskin Bulgular

Durum A’nin Ozellikleri: Okul 6zellikleri olarak Merkez-Devlet okulu, orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip; Ogretmen Ozellikleri olarak 27 yillik tecriibe, lisans mezunu, akademik

calismalara 1lgisi diisiik.

Durum A’ya iliskin incelemeler gézlem ve goriisme ile elde edilen verilerin analizi ile

gerceklestirilmistir. Once gozlem bulgulari, sonra goriisme bulgulart sunulmakta, ardindan

genel degerlendirme yapilmaktadir.

Durum A’ya Iliskin Gézlem Analizi Sonuclan

Tablo 5
Durum A’ya Ait Gozlem Analizi
1. Gozlem 2. Gozlem 3. Gozlem
Monoloji ~ Yari-  Diyaloji Monoloji  Yari- Diyaloji Monoloji ~ Yari-  Diyaloji
diyaloji diyaloji diyaloji

Diyalojik & X X X
monolojik
Simirhhik -Geleneksel 6gretim yontem -Rekabetci ortam -Tek gerceklige odaklanma

ve teknikleri -Ogretmen-6grenci etkilesimi  -Ogretmen-ogrenci etkilesimi

-Ogretmen-6grenci etkilesimi  -Cevap odakl1 6gretim
-Yetersiz hedef dil kullanimi -Yetersiz hedef dil kullanimi

-Yeterli etkilesim firsati -Cevap odakl1 ders
yaratilamamasi -Yeterli etkilesim alaninin
-Cevap odakl ders yaratilmamasi

-Bilgi otoritesi olarak -Geleneksel 6gretim yontem
O0gretmen ve teknikleri

-Kendi gercekligini dayatma -Kitap otoritesi

-Kitap otoritesi

-Cevap odakli ders
-Geleneksel 6gretim yontem
ve teknikleri

-Kitap otoritesi

-Yetersiz hedef dil kullanimi
-Ogrencilerin yetersiz
sorgulama diizeyleri
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Avantajlart  -Ogrenciler kendilerini rahat -Ogrenciler kendilerini rahat -Ogrenciler kendilerini rahat
ifade edebilecekleri ortam ifade edebilecekleri ortam ifade edebilecekleri ortam
-Yeterli motivasyona sahip -Yeterli motivasyona sahip -Yeterli motivasyona sahip
ogrenciler ogrenciler ogrenciler
-Ogrencilerin sorgulama igin -Ogrencilerin sorgulama igin
yeterli alt yapisinin olmast yeterli alt yapisinin olmast

l.gozlemde, Ogretmenin sinif yonetimi konusunda sorunlarin mevcut oldugu grubu
ders icin organize etmekte olduk¢a zorlandigi goriilmiistiir. Ogretmen dersi, kitaptaki
yapilandirilmis aktivitelerden isledigi gozlemlenmektedir. Ogrenciler kendilerini rahatlikla

ifade edebilmesine ragmen 6gretmen bilgi ve disiplin otoritesi olarak goriilmekteydi.
Ogretmen: Hadi sdyle bakalim “I think” ne demek
Ogrencil: Duymadim.
Ogretmen.: Ciinkii konusuyordun.

Ogretmenin geleneksel 6gretim tarzina ragmen, dgrencilerin fikirlerini sergilemesi icin
rahat bir ortam olusturmustu. Ogrencilerin birbirleriyle ders dis1 konusmalarinda, sorgulayici
konusma ozellikleri gézlemlenebilmistir. Fakat ders igerigi ile ilgili boyle bir bulguya

rastlanamamaistir.
Ogrencil: Ogretmenim bizdeydi sira, bize s6z hakki vermistiniz
Ogrenci 2: Siz bagkalar1 soruyu yapinca dgrenemiyor musunuz?

Smif ici hedef dil kullanimi ¢ok azdi. Ogrenciler ders boyunca var olan cevaba
ulasmaya calistyorlardi. Ogretmenlere dogru cevabi vermek icin yarisiyorlardi. Ogretmen,
simif yonetimini saglarken kendini otorite ve kendi izni disinda yapilacak eylemleri gereksiz

olarak ifade ediyordu.
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Ogretmen: Cocuklar gereksiz konuganlar sozliiye kaldiracagim. Gereksiz
konusma yani.

Ogrencil: Izin almadan konuganlar m1?

Ogretmen: Evet

Ogretmen disiplini saglamak icin notu kullanarak rekabetci bir ortam da yaratiyordu.
Bunun yani sira 6grenci-6grenci etkilesimi icin neredeyse hi¢ firsat yaratilmamastir.

2. gozlemde de benzer monolojik bulgular gozlemlenmistir. Dinleme aktivitesi
iizerinden islenen derste 6gretmen-6grenci etkilesimi baskin goriilmiistiir. Rekabetci bir ortam
oldugu gozlemlenmistir.

Ogrencil: (6gretmen akilli tahta kullanmak ile ilgili sorun yasarken)
Ogretmenim 6yle yapilmaz. Ben yaparim simdi.(Yaptiktan sonra gerinerek
kibirli bir giilimsemeyle ve basin1 dik tutarak yerine yiirlimektedir.)

Dersin tamaminda cevap vermeye odakl bir yap yer aliyordu. Ogrenciler igin yeterli
etkilesim ortami yaratilmiyordu.

Ogrencil: Ogretmenim “die” ne demek?
Ogretmen.: Olmek

Ogrenci 2: O zaman “kill” ne demek?
Ogretmen: O 6ldiirmek demek

Smif icerisinde etkilesim icin cok firsat yaratilmamasmna ragmen Ogrencilerin
motivasyon ve alt yapilarinin hazir oldugu gézlemlenmistir. Yeni bir bilgi 6grendiklerinde, bu
bilgiyi arkadaglariyla diyaloglarinda kullanmaya calisiyorlarda.

Ogrencil: Ogretmenim, “bir sey degil” nasil denir?
Ogretmen: You’re welcome.
Osrencil: (Ogrencil tahta kalemini diger arkadasina verirken ana dilde

tesekkiir etmesi iizerine) You’re welcome !



51

3.gozlemde diger iki gozleme benzer bulgular gézlemlenmistir. Ogrencilerin kollektif
davranisina Ogretmenin otoriter bir sekilde cevap verdigi gozlemlenmistir. Asagidaki
diyalogda buna ek olarak, ogrencilerin sordugu soruya yanit verilmediginde, 6grencilerin

sorularina ve sorgulamalarina cevap bulmadan durumu kabul ettikleri gbzlemlenmistir.

Ogrenciler: Ogretmenim bu derste film izleyelim

Ogretmen: Hocaniz (Gozlemci kastedilmistir.) buraya film mi izlemeye geldi?
Ogrencil: O stajyer degil mi? Olsun o da bizimle izlesin ne olur?

Ogretmen: Olmaz. Konu kapanmustir.

Yukaridaki diyalogda 6gretmeninin otoriter kimliginin etkisinden dolay1 6grencinin bu
davranisi sergileme ihtimali ortaya ciktigi gibi diger taraftan 6grencinin sorgulama diizeyinin
diisiik olmasinin ya da daha once fazlaca stajyer 6gretmen gérmesinden dolayr sorgulama
gereksinimi hissetmemesi ihtimali de dogmaktadir. Ogretmenin otoriter tavrinin etkileri de
asagidaki diyalogda gozlemlenmistir.

Ogrencil :Kitapta twenty two and five yaziyordu ama hoca twenty two five
dediniz.

Ogrenci2:Ogretmenden daha m1 iyi bileceksin?

Ogretmen. Ikisi de kullanilabilir. Hatta siz 6yle yazin kitabimz dyle vermis.

Etkilesim ve soru sorma yonii de O6gretmen-Ogrenci seklinde gerceklesiyordu. Bu
konusma yoniinde de herhangi bir diyalojik bulguya rastlanamamustir.

Ogrencil : Ogretmenim, 100’e a hundred diyorsak 200’e de a two hundred mi
diyecegiz?
Ogretmen: Hayir sadece two hundred.

Yukaridaki diyalogda monolojik 6zellikler gbzlemlenmistir. Hem tek cevaba ulagsmak

ve geleneksel yontemlerin tercih edilmesi yoniinden hem de Ogrencilerin 68retmeni otorite
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olarak godrmesi acisindan monolojik olarak saptanmistir. Diger acidan 6grencinin akil

yiirlitmesine bakildiginda, gerekli diyaloji icin alt yapt ve motivasyona sahip oldugu da
sOylenebilir.

Durum A’ya iliskin Gériisme Analizi Sonuclari

Grafik 1

Durum A- Goriisme Analizi-Kod Hiyerarsisi ile Tek Vaka Modeli
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A okulunda gorev yapan Recep oOgretmenle yaptigimiz goriismelerde, simf igi

konugmalarda diyalojik ve monolojik 6zelliklere rastlandig1 saptanmistir. Recep 6gretmenin
monolojiye ait  6zellikleri

vurgulayan ifadelerinden,

ogrenci-Ogretmen  diizeyinde
kalmasindan, 6grencilere kendi fikrini kabul ettirmeye ¢alismasindan, geleneksel 6gretim

metotlart kullanisindan ve otorite temelli yap: gibi parametrelere ulasilmistir.
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Recep Ogretmenin asagidaki Orneklendirilen ifadeleriyle, &grencilerin kendi
fikirlerinin dogrulugunun emin olmasindan ve farkl fikirlere saygi duyma diizeyinin diisiik
olmasindan kaynaklt monolojik 6zellikleri saptanmistir. Bu ifadeler, diyaloji i¢in gerekli

ilkelerden olan karsiliklilik ve kiimiilatiflik ilkeleriyle dogrudan ¢elismektedir.

“E tabi itiraz ediyorlar bazi seylere. SOyle olmasin, boyle olmasin. Kendi fikrini

sOylemek isteyenler olabiliyor.”

“Bazen de o c¢ocuk aliniyor digerinin fikir beyan etmesine. Sen niye karigiyorsun

diyor, ben yaparim diyor.”

Recep Ogretmenin yapilandirmacilia verdigi yanittan ise simif ici geleneksel

metotlarin tercih edildigine ulasilmaktadir.

“Cok fazla yok. Bu tarz seyler daha cok ilkokullarda” (kiiciimseyici bir ifadeyle)

Recep 6gretmenin sdylemlerinden monolojinin 6zelliklerinden olan sinif i¢i otorite

tiirlerinden 6gretmen otoritesinin hakimiyetinin var oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

“Arkadasinin kendinden daha cok bildigini diisiinmedi8i i¢in ona aliniyor. Senin
benden ne iistiinliigii, ne farkin var, ben de senin kadar bilirim havalar1 var arkadasina
kars1 ama Ogretmene karst bunu diyemiyorlar ¢iinkii 6gretmen gercekten onlardan

daha cok bilgili oldugu icin o konuda daha hos goriiliiler 6gretmene kars1.”

Recep oOgretmen, smf i¢i diyaloglarda diyalojik 0Ozelliklere rastlandigini ifade
etmektedir. Bunlar kolektiflik, destekleyicilik ve karsiliklillk olarak saptanmistir.
Destekleyicilik ve Karsiliklilik 6zellikleri, ders ile dogrudan iliskili olmaktan ¢ok 6grencilerin

giinliik konusma durumlarinda gercgeklestigi ifade edilmektedir.
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“Biraz Ozgiiven kazanmasi1 acisindan firsattir. Her seyi kisitlamamak lazim. Ben
yaptim dersek olmuyor. Bazen onlarin da goriisiinii almak gerekiyor c¢iinkii bu
cocugun da algilama kapasitesi var, 6grenme tarzi var. Nasil daha kolay ogrenebilir.
Anlatarak dersi sadece biz pek bir sonuca varamiyor. Dinlemiyor ¢ocuk ¢iinkii.”
(Kolektiflik)
“Baz1 6grenciler ekstra kurslara gidiyorlar mesela ogrendiklerini geliyorlar okulda
burada paylasiyorlar arkadaslariyla.”
(Destekleyicilik)
“Grup olarak da konusuyorlar. Kendi aralarinda c¢ok fazla (yiiziinde olumsuz bir
ifadeyle). Giinliik konusma seklinde ¢cok konusuyorlar.”
(Karsiliklilik)

Recep 6gretmen simif ortaminin diyaloji i¢in sundugu firsatlarin sadece dgretmenin

destekleyici tutumu oldugunu ifade etmistir.

“Ben o ortam1 sagliyorum. Ben bazen onlarin yaptiklar: hatalar1 gormezden geliyorum
ya da onlan direk incitecek sekilde soylemiyorum yaptiklar1 hatayi. Daha basit ve
incitmeden sdyliiyorum. Ben onlarin neyden alindiklarin1 ve alinmadiklarini biliyorum
aslinda. Ben onlar1 etkilemeyecek sekilde diizeltiyorum.”

Recep 0gretmen 6grenme ortamlarinda diyalojik pedagoji i¢in var olan sinirliliklar da

Ogretmenin alan bilgisinin eksikliginden, Ogrencilerin kendi fikirlerini kabul ettirmeye

calismasi, rekabet¢i bir ortam olmasi, dinlemeyi Ogrenme gerekliligi, ders saatlerinin

yetersizligi ve 6gretmen kontrolil olarak ifade etmistir.

“Var tabi ki. Yapmaya ¢alisiyoruz ama ne derece basariliy1z o ayr1 konu. Bazi seyleri
anlamalarin1 tesgvik etmeye calisiyoruz. Ama orada bazen basarili olamayabiliyoruz.”
(Diyaloglarin amacli kullanmasina yonelik soruya verilen yanit)

(alan bilgisine yonelik)
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“Bazen. Bazen de o cocuk alimyor digerinin fikir beyan etmesine. Sen niye

karisiyorsun diyor, ben yaparim diyor.”

(kendi fikrini kabul ettirmeye yonelik)

“Arkadasinin kendinden daha cok bildigini diisiinmedigi i¢in ona aliniyor. Senin

benden ne iistiinliigii, ne farkin var, ben de senin kadar bilirim havalar1 var arkadasina

kars1”

(rekabetci ortam)

“Ders sayis1 ¢cok az. Haftada 3 saat. Onun bir saati yoklamayla geciyor ve 2 saat ders

kesinlikle yeterli olmuyor.”

(ders saatinin yetersizligi)

“Konusuyorlar, siirekli konusma. O konusmay1 bir tiirlii halledemedik. Sinifta nasil

davranacagini, ders dinleyecegini bilmiyorlar. Boyle bir sikint1 var.”

(Dinlemeyi 6grenme ihtiyaclari)

“Ogretmen diizeltirse hos goriiliiyor ¢iinkii 6gretmen 0.”

“Kesinlikle. Arkadasinin kendinden daha ¢ok bildigini diisiinmedigi i¢in ona aliniyor.

Senin benden ne istiinliigii, ne farkin var, ben de senin kadar bilirim havalar1 var

arkadasina kars1 ama 6gretmene karst bunu diyemiyorlar cilinkii 6gretmen gercekten

onlardan daha ¢ok bilgili oldugu i¢in o konuda daha hos goriiliiler 6gretmene kars1.”

(Ogretmen otoritesi)

Recep 0gretmenin sdylemleri dogrultusunda, sinif i¢i etkilesimlerin monolojik olmasi
ile sinirhiliklar arasinda benzerlikler goriilmektedir. Sinif igerisinde monolojik ve geleneksel
yontemlerin baskin olmasi diyaloji i¢in ciddi bir sikinti olusturdugu diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin dinlemeleri ile eksiklikleri, rekabetci ortammn var olmasi hem &gretmenin
geleneksel rollerinden hem de monolojinin  baskin  olmasindan  kaynaklandigi

diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira, 6gretmenin otoritesinin etkin olmasi da yine monoloji ve
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geleneksel Ogretmen roliiniin  sonucu olarak diigiiniilmektedir. Ogretmenin bilimsel
caligsmalara kars1 ilgisiz olmasi da smif ici geleneksel yontemlerin kullanimint mecbur kildigi
diistiniilmektedir.

Durum A’nin Genel Degerlendirmesi

Gozlem sirasinda, dgrencilerin kendilerini ifade etmek icin rahat bir ortam oldugu
gozlemlenmistir. Ogrencilerin kendileri igin rahat ortam yaratilmasi Recep ©gretmenin
basaris1 olarak degerlendirilmekteydi. Fakat Recep Ogretmenle goriismeler sirasinda, bu
durumun simf kontrolsiizliigiinden (etkili olmayan sinif yonetimi) ve Ogrencilere istemsiz
olarak konusma olanagi saglandigi saptanmistir. 2. gézlemde 6grencilerin sorgulama igin
yeterli alt yapisinin olmasi ifadesi de Recep Ogretmenin simif yoOnetimiyle ilgili olarak
ogrencileri rahat birakmasidir. Ogrenciler, ortamda otorite (6gretmen) olmadiginda ya da
ogretmen devreden ciktiginda, birbirlerini sorgulayici tarzda konusmalara tesebbiis
edebilmekteydiler.

Ogrencilerin ders sirasinda konusma i¢in olduk¢a motive olduklart gézlemlenmistir.
Gorlismede ise Recep 6gretmen bu bulguyu dogrulayan bir yap: sunmustur. Fakat bunun
nedenini motivasyon olarak degil, 6grencilerin fazla simarik olduguyla agiklamistir. Bu
durumun farkli ag¢iklanmasinin nedeni olarak, dgretmenin iletisim bilgisine dair bilgisinin
sinirli oldugu diisiiniilmektedir.

Recep oOgretmenle gerceklestirilen goriismede, sinifimin diyaloji i¢in sagladigi tek
avantajin destekleyici 6gretmen tutumu oldugunu ifade etmistir. Gozlemde ise Ogrencilerin
hazir bulunusluklart ve sinif ortaminin uygunlugu da diyaloji i¢in onemli bir firsat olarak
kaydedilmistir.

Gozlem sirasinda, smif i¢i smrhiliklarda geleneksel yoOntemlerin ve monolojik
ozelliklerin agirlikli olarak kullanmildigr gozlemlenmigtir. Goriisme analizinde de benzer

olarak, monolojik Ozellikler agirhikli goriilmiis ve simirhiliklarla da yakindan iligkili oldugu
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saptanmistir. Gorligme sirasinda, Recep ogretmen smnirhiliklart 6grenciler, 6gretmen ve
miifredat kaynakli olarak genellemesine ragmen, gozlem raporlarinda cevap odakli ders
stirecinin, geleneksel dgretim yontem ve tekniklerin kullaniminin ve dgretmen otoritesinin
baskinliginin da 6nemli derecede etkileri oldugu gézlemlenmistir.

Durum B’ye iliskin Bulgular

Durum B’nin Ozellikleri: Okul 6zellikleri olarak merkez devlet okulu, orta sosyo-ekonomik
diizey, haftalik 15 saatiingilizce dersi olmast; 6gretmen Ozellikleri olarak, 15 yillik tecriibe,

yiiksek lisans yapiyor olmasi, akademik calismalarla ilgili olmasi.

Durum B’ye iliskin incelemeler gbzlem ve goriisme ile elde edilen verilerin analizi ile
gerceklestirilmistir. Once gozlem bulgulari, sonra goriisme bulgulari sunulmakta, ardinda

genel degerlendirme yapilmaktadir.
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Durum B’ye iliskin Gézlem Analizi Sonuclar

Tablo 6
Durum B Gozlem Analizi
1. Gozlem 2. gozlem 3. Gozlem
monoloji Yan Diyalojik MOHOIOjik Yan Diyalojik ~ Monoloji ~ Yan Diyaloji
k diyalojik diyalojik k diyalojik  k
Diyalojik & X X X
monolojik
smirhlik -Ogretmen-ogrenci -yetersiz etkilesim ortami -Zay1f 6grenci-
etkilesimi - 6gretmen karar almasi ogrenci etkilesimi
- Yapilandirilmig -tiim Ogrencilerin derse -Cevap almaya
aktiviteler entegre edilememesi(sinif yonelik sorular
-Cevap odakl1 6gretim ortamt)
stireci
-Ttim sinif 6gretimi
yaklagimi(sinif
mevcudundan dolayr)
-Bilgi diizeyinde sorular.
(Derin sorgulamalar
icermemekteydi.)
-Ogretmen otoritesi
avantajlar -Ogrencilerin kendilerini ~ -Ogrencilerin kendilerini -Ogrencilerin fikirleri

rahatca ifade ettikleri ortam ~ Onemseniyordu.

-Ana dil destekli hedef dil (Dinleme dersi
olmasina ragmen,

rahatca ifade ettikleri

ortam

kullanim: O0gretmen Ogrencilerin
~Anadil destekli hedef dil gretmen ogrenciiert
fikirlerini alarak
kullanimi eylemlerini
-Destekleyici tutum £ere ekle'§t1r'd1.)
-Ogrencilerin

kendilerini rahatca
ifade ettikleri ortam
-Ana dil destekli
hedef dil kullanimu.
-Yap1 iskelesi
diyaloglari

l.gozlem swrasinda diyalojik alt yap1 olmasina ragmen, monolojik Ozellikler
gozlemlenmistir. Ogretmenin destekleyici tutumundan dolayi, smif icerisinde 6grencilerin
kendilerini rahathikla ifade edebildikleri sinif ortami mevcuttu. Bu destekleyici tutum,

ogrencilerin kendilerine ait climle kurmalarini ve yaraticiliklarini desteklemekteydi.
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Ogretmen: Gelecekte neler olabilecek biraz diisiiniin ve liitfen ciimle kurun.
Ogrenci: (We and real people will in war) Biz ve gergek insanlar savasta
olacagiz.
Ogretmen: Biz gercek insanlar degil miyiz?
Ogrenci: Ben dyle oldugunu diisiinmiiyorum.
Ogretmen:Peki

Yukaridaki diyalogda, dgretmenin diyaloji icin gerekli olan karsiliklilik, amaghlik,
destekleyicilik ilkeleri goriilmektedir. Fakat bu ilkelerin konusmalarda devam ettirilmemesi
ve derin sorgulamalarin gerceklesmemesi nedenleri ile diyalojik soylemler sinirh diizeyde
gozlemlenmistir. Bu durumun temel nedeni, 6gretmenin ders siiresiyle ilgili kaygis1 ve diger
Ogrencilerin  kendi ciimlelerini yazmak istemeleri sebebiyle konusmaya vakit
ayirmamalariydi.

Ders siirecinde, Ogretmen ve Ogrenciler siklikla hedef dili kullaniyorlardi.
Gerektiginde dgretmen 6grencilere ana dilleriyle yardimei oluyordu. Ogrenciler derste, hedef
dil kullanmaya istekliydiler. Dersin en biiyiik siirliligi ise, 6gretmenin yapilandirilmig
aktivitelere fazlaca yer vermesiydi. Ders siireci, 6gretmenin 6grenciden cevap almasina
odaklanmaktaydi. Sorulan sorular ve etkilesimler bilgi diizeyinde gozlemlenmekte ve derin
sorgulamalar icin firsat olusturmamaktaydi. Ogretmen, 6grencilerin iletisimini birbirlerinin
diisiinceleri lizerine kurmalar i¢in tegvik etmemekteydi. Bunun temel sebebinin, 6gretmenin
diyalojik o6gretime hakim olmamasi1 ve ders siiresince kazamimlar1 gerceklestirmeye

calismasiydi.

2. gozlem sirasinda, Ogrenciler hazirladiklart sunumlari Ingilizce olarak sinifta
sunacaklardi. Diger derslere gore, 6grencilerin daha aktif oldugu yapilandirilmamis aktiviteye
dayansa da derste, 0gretmen Ogrencilerin birbirleri ile iletisim kurmas: icin yeterince firsat

tammadi. Ogrencilerin performanslarim1  degerlendirmesinde de kendisi aktif rol alip,
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ogrencilerin birbirlerini degerlendirmesi ve kiimiilatif bir yap1 kurmasina firsat tantmamistir.
Ogretmenin tasarladigi ders, ogrencilerin dili kullanmasi agisindan firsat saglasa bile,
etkilesim agisindan eksik kalmistir. Sinif mevcudunun fazlaligi ve 6grenme ortaminin yeterli
olmamasindan otiirii ise, arkadaki ogrenciler, tahtadaki 6grencinin yaptig1 sunumu rahatlikla

izleyememekteydi.

3. gozlemdeki ders ortami alici becerilerden olan dinleme iizerine kurulu olmasina
ragmen, 6grenciler oldukga aktif tutulmaya calisilmistir. Bu etkilesim daha ¢ok 6gretmen-
ogrenci arasinda gerceklesmekte ve diyalojinin sadece karsiliklilik ve destekleyicilik ilkeleri
goriilmekteydi. Sorulan sorular genelde 6gretmen tarafindan ve dinleme kaydindaki ifadeleri
anlama iizerineydi. Ders sirasinda dgretmen, 0grenci-ogrenci etkilesimi i¢in yeterince destek
olmamistir. Ogretmen, ogrencilerin ders sirasinda karar almasi ve kollektiflik ilkesini

desteklemek icin 6grencileri desteklemistir.

Ogretmen: Metni bir daha dinlemek ister misiniz?

Ogrenci A: Bilmem, olabilir.

Ogretmen: Sikict degil mi? Anladiginizi diisiiniiyor musunuz? Bir daha
dinlemek sikic1 olabilir.

Ogrenci B: Bence gerek yok. Sorulari yanitladik.

Ogrencilerin kendi arasinda yapi iskelesi diyaloglari gozlemlenmekteydi. Sinif
icerisinde bire bir etkilesim olmasa da Ogrencilerden biri tahtaya cikip ciimle yazmaya
calistiginda, diger arkadaslar1 hem o 6grenciyi duyussal boyutta destekliyor hem de biligsel

anlamda bulmasina yardimci olmaya ¢alistyordu.

Ogretmen: Ciimlenini yazabilir misin?

Ogrenci A: (Tahtadaki 6grenci) I ... die
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Ogrenci B: (Oturan Ogrenci) Hani gelecek zamanla ilgili yeni bir kalip
ogrendik ya!!
Ogrenci A: Tam..
Ogrenci B: Hayir o degil. Hani gecen ders yazdik. Sen de sdylemistin ciimle..
Ogrenci A: 1 will die 2025.
Ogrenci C: (Oturan baska bir 6grenci) Tarihlerden 6nce bir sey vardi.

Ogrenci A: I will die in 2025.

Ogrencilerin kendilerini rahatlikla ifade edebildikleri gozlemlenmistir. Ogrenciler
birbirlerinin diislincelerini de zenginlik olarak gormektedir ve yardim taleplerini kabul
etmektedir. Bu anlamda 6grenciler arasinda, destekleyicilik ilkesi gbzlemlenmistir.

Genel olarak 3 gozleme baktigimizda, ders ortaminin yarn diyalojik oldugu
gozlemlense de 2. gézlemde monolojik sdylemlerin baskinlig goriilmiistiir. Ogretmenin ders
sirasinda, destekleyici ve 6grenci merkezli ders islemeye calistigi gozlemlense de geleneksel
yapilarin etkisi ve diyalojik 6gretime iliskin yeterliliginin sinirli olmasindan dolay1 diyalojik
yapinin  yeterli olmadigi  goriilmiistir.  Ogrenci  performansi  (6grenci  etkinligi)
degerlendirildiginde, 6gretmenin séz sahibi olmasi ve Ogrencilerin yorum yapmamasi, sinif
icerisinde geleneksel 6gretimin izlerini vermektedir.

Gozlemler sirasinda Ogretmenin ve Ogrencilerin kollektiflik, karsiliklilik ve

destekleyicilik 6zellikleri sergileyerek diyalojik alt yap1 sagladig: goriilmektedir.
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Durum B’ye iliskin Gériisme Analizi Sonuclar

Grafik 2

Durum B- Goriisme Analizi-Kod Hiyerarsisi ile Tek Vaka Modeli
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B okulunda gorev yapan Sevim Ogretmenle yaptigimz goriismede, diyalojik ve
monolojik Ozelliklere rastlanmistir. Monolojik 6zellikler olmasina ragmen, diyalojik 4
prensibin Ogrenme ortaminda yer aldigi saptanmustir. Bunlar kolektiflik, karsiliklilik,

kiimiilatiflik ve destekleyicilik ilkeleridir.

Asagidaki oOrnekte Ogrencilerin aktivitelerin secimlerinde ve grup calismalarinda
rollerin dagiliminda s6z sahibi olmast kolektiflik ilkesinin simf ortaminda var oldugunu

gostermektedir.
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“Ben genelde her noktada dgrencilerime birakirim. Se¢in derim. Hanginiz, hangisini

olmak istiyorsaniz secin. En fazla 3 gruba bélebiliyorum demistim ya. Iste grup olarak

hemen onlar kendi i¢inde toplanip, writerini, speakerint secip bana doniit veriyorlar.

Daha c¢ok onlara birakiyorum. Onlar belirleyebiliyorlar. Giiglii olam1 sec¢iyorlar o

alanda. Birbirlerini tanidiklart i¢in speaking’i iyi olani speaker olarak, writing'i iyi

olan1 writer olarak seciyorlar. Onlar kendileri seciyorlar. Onlara birakiyorum.”

(Kolektiflik)

Sevim 6gretmenin asagida 6grencilerin birbirlerinin dinlemesi ve farkli bakis acilarina
olanak saglamasi vurgusu sinif icerisinde karsiliklilik ilkesinin yer aldiginin gostergesidir.

“Karsilikli soruyorlar, cevapliyorlar. Birbirlerini dinliyorlar. Oneri sunuyorlar. Oteki

digerinin Onerisini kabul ediyor veya etmiyor.”

(Karsiliklilik)

Asagidaki ornekte Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerine destekleyici ya da antitez
fikirleriyle katki saglamalar ve ortak fikir vurgusu 6grenme ortaminda kiimiilatiflik ilkesinin
gerceklestiginin gostergesidir.

“Mesela ben onlara diyorum, bunu bdyle neden yapmadin. O da diyor ki biz neden

buradan baslamadik. Bunlarda otorite yok. Ortak fikirler, yani onun sordugu soruya

cevap da verebilir. Karsilifinda soru da sorabiliyor. Ben onlarla bu harmoniyi
yakaladigimizi diisiiniiyorum. O yonden giizel bir sinifim var.”

(Kiimiilatiflik)

Sevim Ogretmenin Ogrencilerin birbirlerine destek olma ve kaygiyr aza indirme
yoniindeki soruya verdigi cevaptaki 6grencilerin birbirlerine yardimci olma vurgusu sinif
icinde diyalojik ilkelerden olan destekleyicilik ilkesiyle oOrtiistiigii goriilmektedir.

“Kesinlikle. Hatta benden daha ¢ok destekliyorlar. Ben bunu daha 6nceki mesleki

yillarimda kullanmaya basladim, onu da kendi lise egitim yillarimda, ben anadolu
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Ogretmen lisesi mezunuyum, orada hazirlik okurken anlamadigim konular olurdu.

Ogretmen hep Ingilizce konusurdu ve anlamadigim yerler olurdu. Teneffiiste biz

yapisirdik iyi olan arkadasa. O bize anlatirdi ve ben bunun gercekten ise yaradigini o

zaman Ogrenmistim. Ben bunu meslek hayattimda da c¢ok kullanirim. Ben

anlatamamisim, olmamis veya bir seyler gelmemis sana. Bunu arkadasin belki daha iyi
verebilir.”

(Destekleyicilik)

Gorlisme sirasinda monolojik birkag 6zelligi de rastlanmistir. Bunlar; 6grencilerin
kendi fikrini kabul ettirme c¢abasinin oldugunun, geleneksel Ogretim metotlariyla sinirh
kalinmasinin ve gerceklesen etkilesimlerin 6grenci-6gretmen arasinda gergeklesmesidir.

Asagidaki ornekte, monolojige neden olan yapinin nedenleri ¢ok boyutlu olabilir.
Ogrencinin karakteri, aile ve cevre etkileri, sosyo-eckonomik yapist ve geleneksel gretim
metotlart kullanilmasi bu duruma neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

“Baz1 Ogrenciler cok sivriler. Kabullenmek istemiyorlar. Bunun yaninda, bunu ben

yumusatmam gerekebilir (tedirgin bir sekilde). Bunlar hayatimizda olabilir. Bunlar ¢ok

normal seyler.”

Sevim Ogretmenin ifade ettigi cevap odakli egitimin ve Ogretmenin aktif oldugu
yapinin kiiltiirden kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu durumun nedeninin kiiltiir olabilecegi
gibi, benimsenen 6grenme ve 6gretme felsefesinin ve 6gretmenin alan bilgisinin eksikligi ya
da geleneksel metotlara egilim gostermesinin sonucu da olabilmektedir.

“Ders bazinda diisiindiigiimiizde, daha ¢ok dgretmen-6grenci agirlikli gidiyor. Ciinkii

ben bunu yakin zamanda da test ettim ve doniit olarak paylasiim. Biz de maalesef

yapiyla alakali, kiiltiirle alakali diye diisiinliyorum, daha ¢ok dinleyip almay1 tercih
ediyoruz. Kars: tarafa verme ve sorma noktasinda hep takilip kaliyoruz. Yorumlama

konusunda.”
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Asagidaki Ornekte, Sevim Ogretmen Ogrencilere etkilesim firsatinin taninmasinin
onemli oldugunun farkindaligr goriilmektedir. Sinif mevcudunun kalabalik olmasi nedeniyle
ve yeterli alan olmamasi nedeniyle simif ici konusmalarin 6grenci-6gretmen boyutunda
gerceklestigi saptanmustir.

“Gegen hafta oyun oynattim ben onlara. Ikili pair-work seklinde. Dedim ki; ingilizce

konusacaksiniz, Tiirkce yok. Yanlis yanlis kurun ama Tiirk¢eyi atin hayatinizdan.

Gergekten de otomatige baglamis olduklarimi gordiim. Aslinda ben boyle firsatlari

verebilsem onlara, imkan cogaltilabilse, ¢ok daha iyi olabileceklerini diisiiniiyorum.

Cogunlukla 6gretmen-6grenci boyutunda ilerliyoruz.”

Sevim Ogretmen, Ogrenme ortaminin diyaloji i¢in sagladigi firsatlari; isbirligi,
Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilme firsatt bulmalari, smif i¢i disiplin i¢in
O0grenciye s6z hakki taninmasi, iiretken dil becerilerine Oncelik verilmesi, destekleyici
ogretmen tutumu ve farkl fikirlerin zenginlik olarak kabul etme ve 6gretmenin buna 6ncellik
ediyor olmasi seklinde ifade etmistir.

Asagidaki ornekte, simif icinde Ogrencilerin isbirlikli bir yapida oldugunu ve bu
yapinin 6zelliklerinden olan destekleyicilik tutumunun var oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu yapida, diyalojik yapiya etki eden bir faktordiir.

“Ben anlatamamisim, olmamis veya bir seyler gelmemis sana. Bunu arkadasin belki

daha 1yi verebilir. Bunu goniilliilik esasina dayandirarak, akran destegi olarak

cocuklara birebir yardim ettirtiyorum. Bu bir, ikincisi sinifta bir 6grencim var su an
cok panik. Cok kaygili ve bir sey yapamamaktan korkuyor. O giin annesi de gelmistir
hatta hemen kabariveriyor stresten boyle. Siirekli burnu kaniyordu birinci donem.

Istifra ediyordu. Siirekli boyle fizyolojik tepkiler vermeye baslamisti. Simdi, onlar

sinifca baktilar ki bazi seyler onu olumsuz yonde etkiliyor. Ben daha onceden de

konusuyorum tabi onlarla. Kendiniz de onlarin yerinde olabilirsiniz. Cocuklar, o
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tahtaya ¢iktig1 zaman yapabilirsin, buradan onu da getirsen olacak. Biitiin sinif onu
destekleyerek onun bagarmasini sagliyor. Sen yapamiyorsun, otur gibi bir sey yok. O
yoniiyle cok giizel bir sinif oldugunu diisiiniiyorum. Alkishyorlar onu bitirdikten
sonra.”

Sevim &gretmenin verdigi asagidaki Ornek, Ogrencilere kendilerini ifade etme
firsatinin tanindiginin ve 6gretmenin her zaman sinifta 6n planda olmaktan ¢ok, destekleyici
bir yapida oldugu goriilmektedir.

“Ben daha cok sorgulatma yontemini tercih ettigimi diisiiniiyorum. Daha ¢ok dinleyip,
tek 0gretmenin anlatip anlatip gectigi ders cok sikici oluyor. Belli bir zaman sonra
farkli sorunlar da olusuyor. Bu 6gretmenin kendisi i¢in de ¢ok yorucu bir siire¢c. Ben
uzaktan kumanda roliinde, kendimi arkaya atarim, cekilirim genel ¢erceveyi verdikten
sonra. Cocuklarin o konuyla ilgili role-playler, writing a poem, ¢ok yaptirdigim seydir,
wiriting a story. Bunlar1 yazdirip, onun iizerinden iste, neler ekleyebiliriz. Bu tip
yontem ve tekniklerle onlar1 dahil etmeye ¢alisiyorum.”

Asagidaki ornekte, sinif ici disiplinde de Ogrencilerin s6z hakki sahibi olmasi ve
bunlarin sorgulanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Sevim Ogretmen sadece ders ile ilgili
degil, ders dis1 giinliikk konusmalarda da 6grencilerin sorgulamalar dahil olmas1 gerektiginin
onemli oldugunu ifade etmektedir.

“Mesela ben onlara diyorum, bunu boyle neden yapmadin. O da diyor ki biz neden

buradan baglamadik. Bunlarda otorite yok. Ortak fikirler, yani onun sordugu soruya

cevap da verebilir.”

Sevim Ogretmenin ifade ettigi asagidaki soylemler ders icerisinde yazili ya da sozli
tiretken dil becerilerini Onemsedigini ve Ogrenme ortaminda bunu hedefledigini

gostermektedir.
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“Ikili pair-work seklinde. Dedim ki; Ingilizce konusacaksimz, Tiirkce yok. Yanls

yanlis kurun ama Tiirkceyi atin hayatinizdan.”

“Cocuklarin o konuyla ilgili role-playler, writing a poem, ¢ok yaptirdigim seydir,

wiriting a story.”

Asagidaki Orneklerden Ogretmenin destekleyici tutumunun Ogrencilere diyalojik
etkilesimler i¢in firsat tanidigin1 gostermektedir.

“Onceden en kiigiik bir seyde kiyameti koparirken, su an daha konusarak, daha 1iliml

bir sekilde cocuga anlatarak, nedenini sdyleyerek yol gosterici ve ben hep cocuklar

kendilerini bulsun istiyorum.”

“Ben uzaktan kumanda roliinde, kendimi arkaya atarim, c¢ekilirim genel cerceveyi

verdikten sonra.”

Asagidaki ornekte dgrencilerin baska fikirlere saygi duyabilmeleri ve zenginlik olarak
gorebilmeleri icin, Ogretmenin bu tutumu benimseyip model olmasi gerektigi hem de
ogrencilere denemesi i¢in firsat saglayan bir yapida olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

“Bir de bu bakis acisiyla bak, dene bakalim ne olacak dedigim zaman, ¢ocuklar belli

zaman sonra, zaman alabiliyor bunu kabullenmeleri, evet diyerek kendi fikrini de o

yonde degistirerek gelebiliyorlar. Biraz ben o yonde ¢ocuklara birakiyorum ¢ogu seyi.

Hep ben dedigim olsun istemiyorum yani.”

Sevim Ogretmenle yapilan goriismelerde sinmirliliklar ise soyle siralanmugtir;
ogrencilerin kendi fikirlerini kabul ettirme cabasi, veli destegi, fiziki ortam, Ogrencilerin
dinleme kiiltiiriine aliskin olmalari, 6grencilerin etkilesim i¢in yeterli firsat yaratamamasidir.

“Aslinda ben boyle firsatlar1 verebilsem onlara, imkan ¢ogaltilabilse, ¢ok daha iyi

olabileceklerini diisiiniiyorum. Cogunlukla 6gretmen-68renci boyutunda ilerliyoruz.”

“Ogretmen sorsun, biz cevaplayalim. Ogretmen konussun, biz dinleyelim yatkinlig

daha ¢ok var.”
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“Burada sinirlilikta, simifimizin fiziksel olarak kiiciik bir simif, kalabalik bir sinif.
Ozellikle bu yiizden group-work calismalarinda bagarisiz ve eksik kaldigmizi
diistiniyorum. Boyle bir sorunumuz var.”
“Dile bakis acist konusunda, aile yapilarinin ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyorum.
Bunu daha 6nceki yillarda da gordiim. Aile daha kapali, daha tutucu bir aile. Sinifin
geneliyle biz dizilerden, sarkilarda, cizgi filmlerden konusurken o boyle geri planda
kald1. Iyi 6grencilerimden bir tanesidir. Ben bunlari bilmiyorum ki, bunlar ne ki’lere
dondii. Ben ailesiyle bire bir goriistim. En azindan arkadaslariyla kaynasma
noktasinda, en azindan tanigmasi noktasinda ne yapabilirizi konustuk ettik ama yine de
o tam oturmadig1 i¢in firsat buldugunda Tiirk¢ce konusmaya baslayiveriyor hemen.”
Gorilisme analizinden yola ¢ikarak, durum B i¢in diyalojik 6zelliklere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat azimsanamayacak kadar monolojik ozelliklerin ve smirhiliklarin da
oldugu goriilmektedir. Bu yapinin yari-diyalojik bir 6grenme ortami sundugunu
sOyleyebiliriz. Diyalojik 06zelliklere sahip olmasinin temelinde, haftalik ders saatinin
yeterliligi, 6gretmenin dil becerilerinin tiretken boyutuna yonelmesi, etkilesimin 6neminin ve
cagdas O6gretmen rollerini ve O6grenme metotlarinin farkinda olmasi oldugu soylenebilir.
Monolojinin temel kaynaginin ise simif mevcudunun kalabalik olmasinin, Ogrencilerin
etkilesimi icin uygun sinif diizeninin olmamasinin oldugu diisiiniilmektedir.
Durum B’nin Genel Degerlendirmesi
Durum B’ nin gozlem sonuclarinda, Ogretmenin destekleyeci ve oOgrencilerin
diistincelerini kisitlamadan bir yapi1 kurmaya cabaladigr gozlenmistir. Bunun sonucunda
ogrencilerin kendilerine ait ve baskisiz bir ortamda diisiincelerini agikladigr goriilmiistiir.

Buna ragmen, ders siiresinden ve sinif kalabalikligindan sorgulamalar derinlesememistir.

Sevim Ogretmenle yaptigimiz goriismede de diyalojiye ait destekleyicilik,

kiimiilatiflik, karsiliklilik ve kollektiflik 6zelliklerinin sinif icerisinde yer aldigi saptanmustir.
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Destekleyicilik, kolektiflik 6zellikleri gozlem sirasinda da goriilmiistiir. Ogrencilerin yapi
iskelesi diyaloglarinda karsiliklilik 6zelligi goriilse de, sinif i¢inde siirdiiriilebilir bir boyutta

degildi. Kiimiilatiflik 6zelligi icin ise yeterli etkilesim ortam1 yaratilmamasti.

Gozlem analizinde, monolojiye ait Ogretmen-Ogrenci etkilesimi baskinligi, cevap
odakli Ogretim siireci, geleneksel yoOntemlerin kullanimi gibi Ozelliklere rastlanirken,
goriismede ise kendi fikrini kabul ettirme, geleneksel yontemlerin kullanimi ve 6grenci-
etkilsemi gibi ozellikler saptanmistir. iki analizde de birbirlerine yakin ve destekleyen

sonuglara ulagilmistir.

Durum B’nin diyaloji icin avantajlar1 gozlem analizinde sOyle siralanmistir;
ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri rahat ortam, sinif i¢i destekleyici tutum, yeterli
hedef dil kullanimi, farkl fikirleri zenginlik olarak gérmek, farkli diyalog tiirlerine tesebbiis
etmek. Sevim Ogretmenle yapilan goriismede ise farkli fikirlerin zenginligi, destekleyici
tutum, iiretken dil becerilerine odaklanmak, 6grenciler i¢in rahat ortam, kollektifligin 6nemi
ve isbirliginin 6nemi seklindedir. Iki analizin sonuclar1 bibirleriyle drtiismektedir ve goriisme
analizindeki sonuclar gézlem analizinin derinlestirilmis sekli oldugu sdylenebilir. Bu anlamda

birbirleri arasinda paralellik s6z konusudur.

Gozlemden edinilen sinirhiliklara baktigimizda ise monolojik 6zellikler oldugu gibi
siif  ortaminin  Ogrencilerin  etkilesimi  icin uygun olmamasi, sorgulamalarin
derinlestirilememesi gibi Ozelliklerde diyalojinin Oniinde engel olarak goriilmektedir.
Gortismede ise gozlem analizindeki sonuclara paralel sonuglarin yami sira, veli destegi,
ogrencilerin dinleme kiiltiirline aligkin olmalar1 ve kendi fikrini kabul ettirme istegi gibi

sinirhiliklarin oldugu goriilmiistiir.

Genel anlamda tim analiz sonuclarina bakildiginda, diyalojik ve monolojik

ozelliklerin Durum B icin gecerli oldugu goriinse de diyalojik o6zelliklerin
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kiicimsenemeyecek durumda derse entegre edilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu
etkilesimlerin siirdiiriilmesinin 6niinde 6zellikle fiziki sartlardan ve siireyle ilgili sinirliliklarin
etkisi daha biiyiikk oldugu goriilmektedir. Mevcut konusmalarin derinlestirilememesindeki
temel sebebin de Ogretmenin ve Ogrencilerin sorgulamaya ait yeterli bilgi sahibi
olamamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Genel diyalojik alt yapiya, motivasyona ve
tesebbiislere sahip oldugu icin ve bunlarin yan sira ¢evresel veya kiiltiirel (okul kiiltiirii, sinif
kiiltiirii ve ya toplum kiiltiirii olabilir.) etkilerden kaynakli sinirliliklar nedeniyle yar1 diyalojik

bir 6grenme ortaminin oldugu sdylenebilir.

Durum C’ye iliskin Bulgular

Durum C’nin 6zellikleri: Okul 6zellikleri olarak merkez devlet okulu olmasi, diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip, haftalik 3 saat Ingilizce dersi olmasi; 6gretmen 6zellikleri olarak 19

yillik tecriibeye sahip, yiiksek lisans mezunu, akademik ¢alismalarla ilgili olmasi.

Durum C’ya iligkin incelemeler gozlem ve goriisme ile elde edilen verilerin analizi ile
gerceklestirilmistir. Once gozlem bulgulari, sonra goriisme bulgulari sunulmakta, ardindan

genel degerlendirme yapilmaktadir.
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Tablo 7
Durum C Gozlem Analizi
1.Gozlem 2.Gozlem 3. Gozlem
Monoloji Yari- Diyaloji Monoloji Yari- Diyaloj  Monoloji Yari- Diyaloji
diyaloji Diyaloji i diyaloji
Diyalojik & X X X
monolojik
Simirhihik -Cevap odakl1 ders -Cevap odakl1 ders -Rekabetci ortam
-Yetersiz hedef dil - Farkl1 6grenme -Ogretmen-ogrenci
kullanim stillerini kabul etkilesimi
-Yetersiz etkilesim ortami gormeme, otoriter olma  -Yetersiz etkilesim
-Ogretmen merkezli yap1 -Disiplin i¢in otoriter ortami
-Cevap odakl1 ders tavir. -Yetersiz hedef dil
-Ogretmen-6grenci -Yetersiz hedef dil kullaninu
etkilesimi kullanimi
-Ogretmen-ogrenci
etkilesimi
Avantajlar -Ogrencilerin kendilerini - Ogrencilerin -Ogretmenin
rahatca ifade edebilecegi kendilerini rahatga ifade  6grencilerin
ortam edebilecegi ortam ihtiyaglarinin farkinda
-Ogretmenin destekleyici -Ogrencilerin olmas1
tutumu destekleyici tutumu ve -Ogrencilerin kollektiflik
-Ogretmenin giidiileyici farkl: fikirler sunma tesebbiisiinde
tutumu cabast bulunmalari
-Ogretmenin - Ogrencilerin
destekleyici tutumu kendilerini rahatga ifade
edebilecegi ortam
1. gozlemde, Ogretmenin derse pozitif ve destekleyici bir tutumla girdigi

gozlemlenmistir. Bu durum Ogrencilerin kendilerini rahatlikla ifade etmeleri igin firsat

olusturmaktadir. Ogrencilerin ders 6ncesi 6gretmenleriyle kendilerini ders dis1 konularla ilgili

ifade edebilecek motivasyona ulastigi goriilmiistiir. Bu durum 6grenci-6grenci boyutunda

zayif kalmaktaydi. Dersin islenisinde Ogretmen-merkezli ve sunus yolu yOnteminin

kullanildigr goriilmiistiir. Buna ek olarak da cevap merkezli ve kitaptaki bilgilerinin

kazandirilmasinin hedeflendigi bir 6grenim ortami yasanmaktadir.

oldukc¢a zay1f olarak gozlemlenmistir.

Hedef dil kullanimi da

Ogrencilerin birbirleriyle destekleyici tutum igerisinde oldugu da gozlemlenmistir.

Ogrencil: (Tahtaya soruyu cevaplayip, yazmak igin ¢ikiyor.)
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Ogrenci2: Cok yavas yaziyorsun. Daha bir siirii var.
Ogrenci3: Bence de. Biraz daha hizli olmalisin.
Ogrencil : Tamam hizlaniyorum.
Diyalogda tahtadaki ogrencinin de diyalojinin karsiliklilik ve kiimiilatiflik ilkerinin
temelinin goriildiigii sOylenebilir. Bu anlamda, 6grencilerin diyalojik alt yapist icin gerekli
donanimin oldugu goriilmektedir. Stnirliliklart ve ders ortami agisindan bakildiginda yeterli

diyalojik alt yap1 saglanamadig i¢cin 6grenme ortami monolojik olarak gdzlemlenmistir.

2. gozlemde de benzer bir ders isleyisi gozlemlenmistir. Dersin dgrenciye dgretmen
tarafindan sunuldugu ve 6grenciden cevap almaya odakli bir ders siireci gecirilmistir. Yetersiz
hedef dil kullanim1 de goriilen temel simirliliklardandi. Ogretmenin ders boyunca destekleyici

tutumuna karsin, 6grencilere zaman zaman kontrollil ve otoriter tavirlar1 gbzlemlenmektedir.

Ogretmen: Aktivitelerini neden kitabina yazmadin.
Ogrencil: (Sessizlik.)

Ogretmen: Bazen boyle gezerek, yazmayan arkadaslara iizgiin surat
koyacagim. Yapanlara da giilen surat koyacagim ki anneleriniz de gorsiin yapip

yapmadiginizi!
Otoriter ve Ogretmen kontrollii bir yapiya geg¢ildiginde, 6grencilerin konusmaktan
kacindigr ve diyalojik yapinin temelindeki kendisini rahatlikla ifade etme durumunun ortadan
kalktig1 gozlemlenmistir. Bunun yami sira Ogrencilerin ders disi konugmalarda diyalojik

ozelliklere sahip tesebbiisleri gdzlemlenmistir.

Ogrencil: Ogretmenim “I love teacher” ne demek?

Ogretmen: Bence sen bunu biliyorsundur. Sik sik soyleyebilirsin bana

(Guilismeler).
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Ogrencinin 6gretmeniyle baslatmaya calistigi diyalojik bir etkilesim goriilmektedir.
Etkilesimlerin ¢ogunda oldugu gibi bu etkilesimde de 6gretmeninin 6grenciyi sorgulatmaya
ve konusmaya giidiileyecek bir diyalojik bilgisi bulunmamaktadir. Bu etkilesimlerin de
cogunlukla yonii 6gretmen-ogrenci seklinde gerceklesmektedir. Ogrenci-ogrenci etkilesimine

yeterli firsat taninmamustir.

3.gozlemde de etkilesimler monolojik olarak gozlemlenmistir. Ogrencilere tahtada
kelime bilme oyunu oynatilip, hizlica dogru kelimeyi bulmasi istenmektedir. Ogrencileri
oldukca rekabetgi bir ortama maruz birakmistir. Ogrencilerin etkilesimini de oldukca

sinirlandirimistir. Yetersiz hedef dil kullanimi da goriilen diger bir sinirlilikti.

Bunlara ek olarak, Ogrencilerin kollektiflik ilkesine uygun diyalojik tesebbiisleri

gozlenmistir.

Ogrencil: Ogretmenim kazananlar kendi arasinda oynadi zaten. Kazanan

kazandi zaten. Bence biraz da kaybedenler oynasin.

Ogrenci2: Evet hocam. Kazandilar zaten. Bir daha niye kendi aralarinda

yaristyorlar.
Konusmalarda 6grencilerin diyalojik olan gerekli alt yapilarinin ve motivasyonlarinin
oldugu gozlemlenmistir. Buna ek olarak simif icerisinde, 6grencilerin kendilerini ifade etmek

icin gerekli atmosferin de yaratildigr goriilmiistiir.

Genel olarak gozlemlerin hepsinde goriilen 6zelliklere bakildiginda (6gretmenin rahat
bir atmosfer sunmasi, 6grencilerin gerekli alt yap1 ve motivasyonlarinin olmasi, 6gretmenin
giidiileyici bir karaktere sahip olmasi), sinif icerisinde asgari diizeyde diyaloji icin gerekli alt
yap1 oldugu goriilmektedir. Bu alt yapinin diyalojiye firsat tantmasina ragmen, etkilesimlerin
monolojik olmasinin dgretmenin diyalojiye ait bilgisinin az olmasindan, diyalojik pedagoji
temelli konusma ve konusmay1 d6gretme lizerine herhangi bir egitim almamasinin ve gerekli

yontem ve teknikleri kullanmay1 bilmemesinin neden oldugu diisiiniilmektedir.
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4.3.2. Durum C’ye iliskin Goriisme Analizi Sonuclar:
Grafik 3.

Durum C — Goriigme Analizi — Kod Hiyerarsisi ile Tek Vaka Modeli

@4l

Sinirliliklar
— @ //'Monmoﬂ otorite temelli

Durum C

G4 \
endi fikrini kabul ettirme

avantajlar @ °

hazubulunusluklanmn zayif
olmasi

ogrenci-6gretmen

/ Dwalo;\
G G &

° )

4 it . .
dgretmen pedagojik bilgisinin Desteklepicidgretmeniutum Gestekleicilik evaba dlasmaistegi
zayif olmasi

(CA .
ogrencilerin sosyo-ekonomik g (@
duizeyi o6gretmen-o6grenci e @
° kimalatiflik
L) Kazanim odakl ders
tiretken dil becerilerine
odaklanma
___________ C|o G
kati mifredat veli destegi
ogretmenin farkli fikirleri zenginlik
&g olarak gérmesi
L)

miifredat yogunlugu/zaman
kisithhg

ogretmen otoritesy

\ \ K
\\ \ (o °
\ @ program otoritesi

@ rekabetgi ortam
akran otoritesi

C okulunda gorev yapan Ece Ogretmenle gerceklestirilen goriismelerde, sinif-igi
uygulamalara yonelik 2  diyaloji 0zelligi vurgulanmaktadir. Bunlar, destekleyicilik,
kiimiilatifliktir. Ece 0Ogretmen, derslerinde bu ozellikleri ©nemsedigini ve sinifinda
gerceklestigini ifade etmektedir. Bu diyalojik ozelliklerin de genelde Ogretmen-Ogrenci

diizeyinde gerceklestigini ifade etmektedir.

Smif i¢i konusmalarda, Ece oOgretmenin Orneklendirdigi diyolojik ozelliklerden

kiimiilatiflige iliskin 6rnek su sekildedir:
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“Mutlaka onlarin diisiinceleri 6nemlidir. Bazen konuyu farkli yere ceken cocuklar
olur. Cok zeki cocuklar onu yaparlar. Batil inanglarla ilgili son konularimizda vardi.
Cocuklardan bir tanesi Ingiltere’de siyah kedinin ugursuzluk getirdigi ama
Avustralya’da beyaz kedinin ugursuzluk getirdigini internette 6grenmis. Kitaplarda
yazmiyordu. Cok hosuma gitti. Dedim ki bunla ilgili biraz daha arastirma yapar misin?
Batil inanglarla ilgili bir siirii sey getirmis ve kitap konusunu bagka bir yone ¢ekti. Cok
da eglenceli oldu. Bu tamamen ¢ocugun yonlendirmesiyle oldu mesela.”

(Kiimiilatiflik)

Diyalojik 0©zelliklerinin yani sira monolojik ders Ozelliklerine de rastlanmistir.
Etkilesimlerinin cogunun 6grenci-6gretmen boyutunda kalmasindan, kazanim odakli bir der
ortaminin oldugundan, ders boyunca genelde dogru cevabin 6grenciden alinmasina yonelik
etkilesimlerin gerceklestiginin cesitli otoritelere bagh kalmanin ve kendi fikrini kabul ettirme

ozelliklerinin varligindan bahsedilmistir.

“Ben daha iyi not alayim, 6gretmenin goziine gireyim diye orada bireysel takiliyorlar.
Ben soyleyeyim. Birlikte sOyleyelim yok da benim sdyledigimi 6gretmen duysun diye

orada biraz bireysel hareket ediyorlar.”

“Zaten sorular1 kazanima yonelik soruyoruz. Cevabi aldiktan sonra da animal shelter

hakkinda sohbet ediyoruz.”

“Her iinitenin kazanimlar1 var biliyorsunuz. Ogrenilmesi zorunlu olan kazanimlar. Biz
o kazamimlar boyutunda projeler veriyoruz ama smifin %40 yapiyor sadece. %60

yapmiyor.”

“Ogretmen soru sorar, cevabim ahr. O is 6grenildikten sonra genel bir konusma

yapilir. Sonug olarak 6gretmen son noktay1 koyar, sonug olarak”
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“Ogretmen kazanimlarini kazandirmaya cahisiyor. Ogrencilerin  yonlendirilmesi

olmuyor. Miifredat bizim elimizi kolumuzu ¢ok bagliyor.”

Ece Ogretmenin goriislerinden, ders ortamlarmin monolojik agirhikli  oldugu
goriilmektedir. Diyalojik ortam i¢in birka¢ Ozellige sahip olsa da monolojik o6zelliklerin

diyalojik konusmalarin 6niinde engel oldugu goriilmektedir.

Ece 6gretmen sinif icerisindeki konugmalarin diyalojik olmasinin dniindeki engelin ise
ogrencilerin hazir bulunusluklarinin zayif olmasindan, 6gretmen pedagojik bilgisinin zayif
olmasindan, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik olmasinda, miifredatin yogun,
zamanin ise kisa olmasindan, otoriter yapilarin yer almasindan kaynaklandigim
diisiinmektedir. Bu diisiincelere Ece Ogretmenin asagidaki aciklamalari

orneklendirilebilmektedir:

“O tip projelere de 6gretmenler ¢ok fazla girmiyorlar ¢iinkii tistlerine kaliyor. Bir kisi
basvurunca, o kolay bir siire¢ degil Erasmus’u yapmak mesela. Bunlara da cok fazla
ogretmen goniillii olmuyor. Ogretmen bunu yapsa bile 6diillendirme almiyor mesela.
Universitede bunu yapiyorlar mesela ama akademik tesvik aliyor. MEB’de &yle bir
sey yok. Bosuna yapmis oluyorsun. MEB’de eger siz dgretmeni mutlu etmezseniz

once, 6gretmen yapar,yapar, yapar ve sonunda da birakiverir.”

“Ogretmen kadrosu cok fazla kendisini gelistiren bir kadro degil MEB’de. Bakin
tiniversitede boyle degil ciinkii tiniversitede tiniversite 0grencileriyle ¢alisiyorsunuz.
Once hoca olarak kendinizin donanimli olmasi gerekmektedir. Bu aradaki 6gretmenlik

farkinda ¢ok ugurum farki var.”

“Bizde o yapilandirma ve zorlama bir kere miifredattan kaynaklaniyor. Ben bir iiniteye

yetismek icin orada zorlama oluyor.”
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“Bunu yapabilecek diizeyde olmadiklari i¢in yapiyoruz biz. Biz 20 saat ingilizce goriip
de eger bir background’u varsa bunu yapabilir de 3 saat Ingilizce goren bir ¢ocuk bunu

yapamaz. Mecburen yonlendiriyorsun.”

“5. sinif 6grencisinden bunu bekleyemezsiniz. Bunu 7. siniflarda daha biiyiik siniflarda
uygulasaydiniz. O zaman evet derdim. 7. sinif ¢iinkii tamamen oturmus ya da TEOG
grubuna hazirlanan daha donamimli olarak, daha 6grenmis olarak geliyor. 5. siniflar

bunu yapamaz ama.”

“Cocuklarin bir kisminin bilgisayar1 var ama bunu tiim Ogrencilerle uygulamamiz
miimkiin degil. Bir evde 7 kisi yasiyorlar, bilgisayarlar1 yok. Cevrelerinde egitimli

anne-babalar1 yok onlar1 yonlendirebilecek. Biz bunu yapamiyoruz dolayisiyla.”

Ece, oOgretmen diyalojinin gerceklesebilmesi igin var olan avantajlarinin ise,
destekleyici 6gretmen tutumundan, 6gretmenin farkl fikirleri zenginlik olarak gormesinden

ve iiretken dil becerilerine odaklanmalarindan gergeklestigini ifade ediyor.

“Mutlaka onlarin diisiinceleri onemlidir. Bazen konuyu farkli yere ¢eken cocuklar

olur. Cok zeki ¢ocuklar onu yaparlar.”

“Speaking agirlikli olmali normalde. Ingilizceyse eger konusma en 6nemli sart olmali.
Gramer bilmesi ya da kelime bilmesi onun iletisim kurabilecegi anlamina gelmez.

Dilde 6nemli olan iletisimdir. Konusamiyorsa Ingilizce bilmiyor anlamina gelir.”

Ece Ogretmenle yapilan goriismeden, smniflarinda kendilerini rahat ifade etme,
ogrenciye destek olma ve Ogrencilerin motivasyonlarim yiikseltmeye calisan bir atmosferin
yaratilmasina oncellik verildigi ¢ikarilmaktadir. Diyalojik pedagojinin uygulanabilmesinin

oniindeki engeller ise Ogrencilerin hazir bulunuslarinindan, yogun bir miifredat iceriginin
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olmasindan, Ogretmenlerin pedagojik olarak yetersiz olmasindan, ogrencilerin sosyo-

ekonomik diizeyinin diisiikk olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Durum C’nin Genel Degerlendirilmesi

C durumu gozleminde, simif i¢i konusmalarda monolojinin hakim oldugu goriilmiistiir.
Ece 6gretmenle yaptigimiz goriismelerde de benzer olarak monolojik 6zelliklerin daha baskin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenci-ogretmen, otorite, kazanim odakli ders ve cevaba
ulagsma istegi acisindan benzer sonuclara ulasilmistir. Goriismede bunlardan farkli olarak
ogrencilerin kendi fikirlerini kabul ettirmeye calisma 6zelligine rastlanmistir. Gozlemde ise

Ogretmen merkezli ve sunus yolunun tercih edildigi sonuglarina ulagilmastir.

Firsatlar acisindan, Ece 6gretmen tiretken dil becerilerine odaklanmanin, farkl fikirleri
zenginlik oldugunun vurgulanmasinin, destekleyici 6gretmen tutumunun diyaloji i¢in avantaj
sagladigin1 soylerken, gozlemde ise ogrencilerin destekleyici tutumuna, rahat bir atmosferin
olmasina ve 6gretmenin destekleyici tutumuna deginilmektedir. Ece 6gretmen, iiretken dil
becerilerinin diyaloji i¢in sinifinda firsat sagladigini belirtirken, gozlemde hedef dil kullanimi

yazma ve konusma acisindan oldukca diisiik seviyede olarak gozlemlenmistir.

Ece 6gretmen, C durumunun diyaloji sinirhiliklarini, hazir bulunugluklarmin zayif
olmasi, Ogretmenin pedagojik bilgisinin zayif olmasi, 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin diisiik olmasi, miifredatin yogun ve zamanmin kisitli olmas: seklinde ifade
ederken; gozlem sonuclarinda, cevap odakli ders yapisinin olmasi, yetersiz hedef dil
kullanimi, 6gretmen merkezli yapinin baskin olmasi, etkilesim yoniiniin 6gretmen-6grenci
boyutuyla kalmas1 durumundan dolay1 oldugu gériilmektedir. Buna ek olarak, Ece 6gretmenin
ifade ettigi ogrencilerin hazir bulunusluklarinin zayif olmasi durumu gézlem raporlarinda hi¢

karsilagilmamistir. Bu goriisiin aksine, ogrencilerin diyalojik tesebbiisleri gézlemlenmistir.
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Ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri, farkli fikirlere saygi duymalari diyalojik alt yapiya

sahip olduklarim gostermektedir.

Bunlara ek olarak, Ece Ogretmen smif i¢i etkilesimleri amach kullandigimi ifade
ederken, gozlem sirasinda sinif ici etkilesimlerin oldukc¢a sinirli ve etkilesim yOniiniin
O0gretmen-6grenci yoneliminde kaldigi goriilmiistiir. Bu durumdan hareketle, Ece 6gretmen
siif ici etkilesimle ilgili pedagojik bilgisinin sinirli oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum da
ogrencilerin mevcut alt yapilarinin ve diyalojik tesebbiislerinin siirdiirememelerinin sebebi

olarak goriilmektedir.

Durum D’ye iliskin Bulgular

Durum D’nin Ozellikleri: Okul 6zellikleri olarak merkez 6zel okul olmasi, orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip, haftalik 15 saat Ingilizce dersi olmasi; 6gretmen ozellikleri

olarak 12 yillik tecriibe, yiiksek lisans yapiyor ve akademik ¢aligmalarla ilgili olmasi.

Durum D’ye iliskin incelemeler gézlem ve goriisme ile elde edilen verilerin analizi ile
gerceklestirilmistir. Once gozlem bulgulari, sonra goriisme bulgulart sunulmakta, ardindan

genel degerlendirme yapilmaktadir.
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Tablo 8
Durum D’ye ait Gozlem Analizi
1. Gozlem 2. Gozlem 3.Gozlem
monolojik  Yar Diyalojik  monolojik  Yari Diyalojik  monolojik  Yari- Diyalojik
diyalojik diyalojik diyalojik
Diyalojik & * * *
Monolojik )
Smirhhk -Ogretmen-ogrenci -Cevap almaya yonelik  -Derin sorgulamalarin
-Cevap almaya yonelik  sorular(Nedenlendirme  eksikligi
sorular ve detaylandirma -Ders stiresinin kisaligi
-Ogretmenin sordugu sorularinin az olmast)
sorular hakimdi -Tiim sinif 6gretimi
-Ders siiresinin kisaligt  -Etkilesimin
derinlesmesi i¢in firsat
saglanmamasi
Ogretmen, bazi
diyaloglar1 yarida
kestigi icin kiimiilatif
yapinin Oniine
gecmistir
Avantajlar -Ogrenci-ogrenci -Kollektiflik ilkesi i¢cin  -Destekleyici tutumun

etkilesimine firsat
yaratma

-Ogrencilerin diyalog
kurmasi i¢in gerekli alt
yap1 ve motivasyon
-Farkli diisiincelerin
zenginligi

-Hedef dil kullanilmasi

yeterli donanim
-Ogrenci-ogrenci
etkilesimi

-Aciklama, hayal etme
ve tahminde bulunma
konusmalari.
-Fikirleri rahatga ifade
edebilecek ortam

- Smf ici destekleyici
karakterin gelisimi
-Kiimiilatif ilkenin
benimsendigi simf
ortami

-Hedef dil kullanilmasi

geligsmesi.
-Ogretmenin
diyaloglar1 amacl
kullanmast
-Kiimiilatif ilkenin
benimsendigi sinif
ortami
-Ogrenci-ogrenci
etkilesimi
-Fikirleri rahat¢a ifade
edebilecek ortam

-Hedef dil kullanilmasi1
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l1.gozlemde, diyalojik ve monolojik etkilesimlere yer verilmistir. Dersin giris asamasi
oldugu icin Ogretmenin aktif oldugu ve bilginin edinimine yonelik etkilesimler
gozlemlenmistir. Ogretmen ders anlatiminda zaman zaman ogrencilere tahminde
bulundurarak ve nedenlendirme sorular1 sorarak Ogrencileri etkilesim igine sokmayi
hedeflemistir. Burada etkilesim yonii genelde 6grenci-0gretmen boyutunda gergeklesmistir.
Siif icerisindeki aktiviteler etkilesim igin firsat saglayabilecek sekilde amagli olarak
secilmistir. Ders sunumu sonrasinda gerceklesen aktivitelerde, 6grencilerin birbirleri ile
tahmin etme ve gerekgelendirme sorularina firsat tamnmgtir. Ogrenciler bu etkilesimler

sirasinda farkl diistincelere ve fikirlere saygi duyarak, diisiincelerini rahatca ifade ettiler.

Ogretmen.(Ingilize olarak) Kum saati ne ise yarar?

Ogrencil :Zaman 6lgmeye

Ogrenci 2: Zaman 6lgmeye yaradidi icin yumurta pisirirken kullanabiliriz.

Yukaridaki konusmada karsiliklilik, kiimiilatiflik ilkeleri gozlemlenmistir. Bu yapida,
Ogretmenin Ogrencilere firsat tanimasi, bunun yani sira 6grencilerin kendilerini ifade

edebilecek gerekli alt yapisinin oldugu gézlemlenmistir.

Dersin sonunda, 6grencilerin kendilerinden icat yapmalari istendi ve 6grenciler tahtada
icat ettikleri aletleri sundular ya da ¢izdiler. Ogrenciler birbirlerinin icatlarim gelistirmek igin
yorumlarda bulundular. Bu konusmalarda, diyalojinin karsiliklilik, destekleyicilik ve

kiimiilatiflik 6zellikleri gézlemlenmistir. Asagidaki diyalog 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Osrenci 1: (Ogrenci icat etmek istedigi aleti tahtada cizerek ve hedef dili
kullanarak anlatiyor). Aletin yukarisindan benzin konularak ¢aligsmasini
istedim.

Ogrenci 2: Bence yan tarafindan koyarsan daha giizel olabilir.
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Ogrenci 3: Ben anlayamadim ¢izdiginden ve anlattigindan. Bir daha anlatir

misin?

2.gozlemde, ders daha cok Ogrencilerin birbirleri ile etkilesimine yonelik
gerceklegmistir. Ogretmenden bagimsiz, ogrencilerin birbirleri ile destekleyici tutumda

yaklastiklar1 goriilmektedir.

Ogrencil: icat etmek...ehm
Ogrenci 2: bir alet(arkadasinin ciimlesini tamamlar Ingilizce olarak)

Ogrencilerin gozlem boyunca kendilerini rahat ifade ettikleri ve digerlerinin
diisiincelerini zenginlik olarak kabul ettikleri gozlemlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
birbirlerini destekleyecek ve saglikli bir diyalog gecirecek bilissel ve duyussal donanimi

oldugu gozlemlenmistir.

Ogretmenin 6grencilere yonelttigi sorular ise dgrencileri etkilesim icinde tutmak igin

amach olarak kullanilmustir.

Ogretmen: Mucitlerden ne ogrenmek isterdiniz? (Ingilizce gergeklesen

konusmalar)
Ogrencil : Icat yapmak zor mu?
Ogrenci 2:Mucit olabilir miyim ileride?

Konusmalarda kesfedici sorularin 6zellikleri goriilse de gerekli nedenlendirme sorulari
kullanmilmadigr icin iletisimler kiimiilatif ilerlememistir ve diyaloji yarnida kalmagtir.
Ogrencilerin bazi konusmalarinda nedenlendirme sorular1 gozlemlenmistir. Fakat yeterli

tesvik ve sonda sorular yer almadigi i¢in diyalojik yapida simirliliklar gozlemlenmistir.

Ogretmen: Icat sizin icin ne anlama gelmektedir?
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Ogrenci I: Icat bir makinay1 iiretmektir.

Ogrenci 2: Kotii seyleri dnlemek igin bir sey iiretmek
Ogrenci 3: Kotii seyleri 6nlemek icin kullanilabilir
Ogrenci 1: Kotii seyler derken ne demek istedin?

Ogrenciler bu diyalogda, kesfedici sorular sormayr hedeflemistir ve belli diizeyde
gerceklesmistir. Diyalojinin devam etmesi icin gerekli sondalar gerekmektedir. Ogretmen,

stireyi kontrol etmek ve dersin kazanimlarinm1 tamamlamak i¢in diyalojiyi devam ettirmemistir.

3.gozlemde, 6grencilerin daha aktif oldugu bir yapr hakimdi. Ogrencilerden 6dev
olarak bir enstriiman hazirlamalar1 istenmistir. Odevi hazirlayan 6grencilerin tahtada
sunmalar1 ve arkadaslarinin onlara yorum yapmalar1 agisindan olduk¢a 68renen merkezli ve
iletisime agik bir ortam gozlemlenmistir. Bir 6grencinin tahtada sunum yaparken bir kelimeyi
hatirlayamayinca, diger arkadaslarinin ona destek olmas: 6grencilerin destekleyici bir tutumda
oldugunu gostermektedir. Ogrencinin yapti§1 sunumdan sonra, arkadasinin o sunuma dair
fikir tiretmesi ise diyalojinin karsiliklilik ve kiimiilatiflik ozelliklerinin gerceklestigini

gostermektedir.

Ogrenci 1: (Ogrenci 3 farkli uzunluktaki pipetlerden yaptigi mizikalarla nasil

degisik sesler c¢ikarabildigini gosterdi. Bunlar1 hedef dilde sundu.)

Ogrenci 2: Eger o ii¢ ayr1 muzikay! bir araya getirirsen, daha farkli sesler

duyabilirsin
Ogrenci 1: (Ogrenci hepsini birlestirdi)
Ogrenciler: aaa daha farkli sesler ¢ikti. Siiper !

Diyalojik yapmin ilkelerinden olan, kollektiflik, karsiliklilik, destekleyicilik ve

kiimiilatif olma o©zelliklerinden bircogu ders sirasinda gozlemlenmistir. Diyaloglarin
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devaminin gelmemesinin temel sebebinin de Ogretmenin dersi yetistirme cabasi oldugu

gbzlemlenmistir.

Ogrencil: (Balon ve kartondan gitar yapan oOgrenci, arkadaslarina

enstlirimanini denemeleri icin gezdirdi.)

Ogrenci 2: Sesi yeterince ¢ikmiyor ama

Ogretmen: Biraz daha gerersen lastikleri yeterli sesi duyabilirsin.

Ogrenci 2:Evet simdi daha iyi!

Durum D’e yonelik gerceklestirilen gozlemler sonucu, diyalojinin bir¢cok 6zelliginin

bu sinif igerisinde gerceklestigi anlagiimaktadir. Ogrencilerin hazir bulunusluklari, hedef dil
kullanimlar1 ve duyugsal yapilarinin diyaloji igin uygun oldugu gézlemlenmistir. Ogretmenin
ders tasarimlar1 ve aktiviteleri kullanis1 6grencilerin iletisim kurmasina yonelik tasarlanmisgtir.
Temel siirliliklar, 68retmenin yeterli nedenlendirme - derinlestirme sorulart sormamasi ve
ders stiresinin sinirli olmasidir. Bu simirliliklarin diyalojik yapinin niteligini etkiledigi
goriilmiistiir. Ogretmenin derinlestirme sorularim1 soramamasinin nedenin siire sikintis
olabilecegi gibi, bir nedeninin de diyalojik 6gretime yonelik bir egitim almamasi olabilecegi

de ongoriilmektedir.
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Durum D’ye iliskin Goriisme Analizi Sonuclar

Grafik 4

Durum D — Goriisme Analizi — Kod Hiyerargisi ile Tek Vaka Modeli
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D okulunda gorev yapan Cannur 6gretmenle yaptigimiz goriigmelerde diyalojik
ozelliklere rastlanmistir. Cannur 6gretmen herhangi bir monolojik 6zelligin olmadigini ifade
etmistir. D durumu analizinde, diyalojik ilkelerinden olan destekleyicilik, karsiliklilik,

kiimiilatiflik, kolektiflik ve amaglilik 6zelliklerine rastlanmastir.

Asagidaki Cannur 6gretmenin sOylemlerinden, dgrencilerin birbirlerine kars: kaygi
yasamadan cevap verebildikleri ve yardimci olabildikleri goriilmektedir. Bu sdylemlerden

hareketle, 6grenme ortaminda destekleyicilik 6zelligi oldugu belirlenmistir.

“Kontrollii aktivite varsa Once kendileri bireysel olarak yapiyorlar. Sonra onlara

esleriyle kontrol etme firsat1 veriyorum.”
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“Onlarla ilgili bir sey varsa, kendimle ilgili komik bir sey varsa onlara ¢ok ilgili
duyuyorlar. Onlar da rahatlikla paylasabiliyorlar rahatlikla parmak kaldirabiliyorlar.
Sinifla paylagabiliyorlar. Ozgiir ve rahat bir ortam oldugunu diisiiniiyorum.”
(Destekleyicilik)
Asagidaki orneklerde, Ogrencilerin  birbirleriyle etkilesimlerinde, birbirlerini
dinleyebildikleri ve farkli bakis acilarin1 dikkate alabildikleri goriilmektedir. Bu orneklerden

hareketle, diyalojik yapinin karsiliklilik 6zelliginin gerceklestigi saptanmustir.

“Bu konuda en basta konulan kurallar 6nemli. Bu 6gretmen adina da boyle olmamasi
gerektigini, baskin bir sekilde olmamas1 gerektigini belirler. Bir fikir varsa bir fikir
sunulabilir. Ama bunu sunma sekli ve genelin bunu onaylayip onaylamamas .. daha
cok genele bakiyoruz. Farkli fikir varsa oylamaya sunuyoruz. Cogunluga bakarak

bunu yine kabul ediyorlar.”

“Bence seviyorlar ve grup calismalarini bu anlamda olumlu buluyorlar. Birbirlerini

dinliyorlar ve etkin yaptiklarini diisiiniiyorum bu grubun.”

(Karsiliklilik)

Asagidaki ornekte, bir 6grencinin tasarlayip, hazirladigi projeyi sundugunda, diger
ogrenciler projeyi gelistirici doniitlerde bulunarak yeniden sekillendirdiler. Aktivitenin
sonunda, hedef dilde konusularak 6grencilerin birlikte yapilandirdig1 bir proje ortaya cikti.
Bunun yami sira 6grencilerin farkli fikirleri zenginlik olarak gordiigii saptandi. Bu ornekle

O0grenme ortaminda diyalojinin kiimiilatiflik 6zelliginin gerceklestigi goriilmektedir.

“Mesela miizik aletleriyle ilgili bir sey yapmistik, burada tamamen kendilerine bagl
grup calismasinda kendileri miizik olusturdular. Tamamen kendileri yapilandirdilar
aslinda orada. Enstriimanlar1 nasil kullanacaklarina dair kendi projeleriydi. Siniftakiler

bununla ilgili fikir paylasitminda bulundular. Déniitler verdiler birbirlerine. Hatta bir
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ogrencimizden Ornek gelmisti bu anlamda hepsini birlestirerek daha biiyiik bir parga
olabilir gibi. Tamamen kendileri yapilandirdilar.”

(Kiimiilatiflik)

Asagidaki ornekte, Cannur Ogretmen Ogrencilerin c¢alismalarda kendilerinin hangi
gorevde rol alabildigini ve hangi calismay1 gerceklestirecegiyle ilgili karar alabildigini ifade
etmektedir. Bu sdylemden hareketle durum D icin kolektiflik 6zelliginin gergeklestigi

goriilmektedir.

“Tamamen kendileri se¢iyorlar. Orada mesela observer olabilir, speaker olabilir ya da
writer. Bunlar tamamen grup icinde ortak kararlaridir. Her seferinde gruplarin farkli
olabilecegini de biliyor. Ilk zamanlar ben onla olmak istemiyorum, ben sunla olmak
istemiyorum gibi seyler olabiliyor. Buna miisaade etmedim tabi ki c¢iinkii sunu
anlatmaya calisttm. Her seferinde farkl kisilerle olacaksiniz. Bu grup hep ayni kisiyle
kalmayacak. Biz bu calismlart hep yapacagiz. Zaman icinde bunlari sindirmeye
basladilar. Her seferinde ayn1 arkadasiyla olmadigin1 goriince bunu kabullenerek, her
seferinde, grup calismasinin ne oldugunu sindirdiler. Her seferinde nasil bir kisi
speaker olamayacaksa, bunu bildikleri i¢in rahat rahat seg¢ebiliyorlar.”

(Kolektiflik)

Asagidaki Ornekte Cannur Ogretmen, sinif igindeki diyaloglart bir konunun
ogretiminde amach olarak kullanildigimi ifade etmektedir. Bu sdylemden hareketle amaclilik
ilkesinin gergeklestigi belirlenmistir.

“Bazen olabiliyor. Zaten genel olarak biz bunu kullaniyoruz derslerimizde. Bunun

disinda bir ders diisiinemiyorum diyeyim ben c¢iinkii Ogrencilerin konusarak

O0grenmelerini amacliyoruz.”
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“Beyin firtinas1 yaparken ya da bir fikirle ilgili bir sey yapmaya calisirken mesela, o

soyledi diye digeri parmagini indiriyor. Senin de fikrin bu olabilir ve sen de ayni fikri

paylasabilirsin diye giidiililyoruz.”

(Amaglilik)

Bu prensiplerin gerceklestigiyle ilgili soylemlerde bulunan Cannur Ogretmen,
etkilesim yoniiniinse siklikla 6grenci-6grenci seklinde gerceklestigini ifade etmektedir. Bu
etkilesimi arttirmak iginse serbest aktivitelere yoneldigini asagidaki 6rnekte ifade etmektedir.

“Aktivitelerin kontrol orani azaldiginda, tamamen Ogrencilerin katilabilecegi yine

birbirleri ile iletisim kurabilecegi sekilde yapiyoruz.”

(Ogrenci-ogrenci yonlii)

Cannur 6gretmen siifinin diyalojinin gerceklesmesi igin sagladigi firsatlar1 soyle
siralamistir; alternartif 6grenme yontemlerinin kullanmimi, destekleyici 6gretmen tutumu,
iiretken dil becerilerine odaklanma, farkl fikirlerin zenginlik olarak goriilmesi ve 6grencilerin
kendilerini rahatca ifade edebilecegi ortam. Cannur Ogretmen asagidaki Ornekle normal
ogrenmelerine ek olarak, 6grencilerin Ingilizce konusabilecegi farkli 6grenme ortamlarini
yaratmak i¢in projeler yapmaya calistiklarini ifade etmektedir.

“Farkl1 sehirde Camun filan olarak da diizenleniyor. Oralara da katildik. Cocuklar her

tilkenin delegesi oluyor. Birlesmis milletlerin delegeleri gibi. O iilkeyle alakali her seyi

arastirmaniz gerekiyor ve sunum yapmamiz gerekiyor. Diger delegelerle diinya
sorunlarma ¢6ziim bulmaniz bekleniyor. Once konunuzu belirtiyorsunuz. Once kendi
tilkenizin adina, kendi iilkenizin haklarini savunarak miinazaralar yapiyorsunuz.

Oncellikle oranin miinazara konularin, dilini anlatiyorlar. Biz de burada galistiriyoruz.

Ogrencilerin 6zgiivenini bu anlamda arttiriyor.”

“Bu sene bir de Bioenglish’e katildik. Bilfem, itii, ted koleji var ve biz 5. Okul olarak

giriyoruz. Bizimkiler biraz kiiciik kalmist1 ama ona ragmen ¢ok basarili gotiirdiiler.
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Burada 5 kategoride hazirlandilar. Tiyatro, sarki kendileri yazarak. Orada da bunlar
sundular. Gezilere katildilar.”
“Uzay kampi projesini destekliyoruz. Bu projede de NASA’dan gorevliler baglaniyor.
7. siniflarimiz Ingilizce olarak onlardan bir seminer aliyorlar. 1 hafta sonra onlara
gbrev veriyorlar mesela uzayda tatil. Ogrenciler bunun iizerine gezegenlerden birini
secip orada bir tatil planliyorlar. Onlarin 6zelliklerine uygun olmasi gereken. Bunlari
da Ingilizce olarak sunuyorlar.”
Asagidaki ornekte, Ogrencilerin hedef dili konusmasini tesvik etmenin ve onlari
giidiilemenin durum D i¢in 6nemli bir avantaj oldugu ifade edilmistir.
“Bunu temel simf kurallarim oturturken tam olarak anliyorlar. Oncelikle sunu
anlatmaya calisiyoruz mesela, hata yapmadan yabanci dilin 6grenilemeyecegini,
hatalarla dili 6grenebilecegini sOyledikten sonra herkesin bizim bile bir native gibi ..
kendi dilimizi konusurken bile biz kendi dilimizde hatalar yapiyoruz seklinde.”
Asagidaki ornekte Cannur 6gretmenin dilin kullanimina yonelik olmasinin onemli
oldugunu ve bunu ders ortaminda kullanilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu sdylemden
hareketle, iiretken dil becerilerine odaklanmanin sinifi i¢in bir avantaj oldugunu
diistinmektedir.
“Diyalog ¢alismalar1 anlaminda soruyorsaniz, onlar1 da ayrica yapiyoruz ama konugma
her zaman olmali zaten. Ingilizce konusulmali. Onlar1 bu anlamda motive etmeye
calisiyoruz. Mesela teneffiiste de bir yerde de Ingilizce konustugunuzu duyarsam ya da
goriirsem bunlar da ekstra puan getirebilir gibi. Onlar1 giidelemeye de ¢alisiyoruz. O
yiizden gordiigiiniizde ya da gormediginizde dili bir sekilde kullamyorlar. Dil

kullanilmadan 6grenilmez. Sadece inputla olmayacak, output da gerekecek.”
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“Iletisime doniik aslinda, biraz daha onlar1 birbirleriyle iletisim kurmalar1 veya onlarin

birbirlerinden 6grenmelerini saglamaya calisiyorum c¢iinkii bunun ¢ok etkili oldugunu

diistiniyorum.”

Asagidaki orneklerde, hem oOgretmen acisindan hem de 6grenci agisindan farkl
fikirleri zenginlik olarak gordiigiinii ve 6grenme ortami i¢in bir avantaj oldugu goriilmektedir.
Cannur dgretmen, bu yapilar1 destekledigini ifade etmektedir.

“Ogrenciler fikir beyan edebiliyorlar aslinda bu grup dinamigine bagli. Bir grup baska

bir seyden hoslanabilir, bir grup baska. Genel olarak hepsine ayn1 anda hitap edemesek

de hepsinin isteklerine uygun seyler yapmaya c¢alisiyoruz. Bu kararin sinifla birlikte

alindigini diisiinityorum. Onlarin fikirlerini 6nemsiyoruz sonugta.”

“Bence seviyorlar ve grup calismalarin1 bu anlamda olumlu buluyorlar. Birbirlerini
dinliyorlar ve etkin yaptiklarini diisiiniiyorum bu grubun.”

Asagidaki orneklerden durum D i¢in 6grencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade

edebildikleri bir yapisinin oldugunu ve bunun diyaloji i¢in bir avantaj oldugu saptanmistir.

“Ders anlatimiyla ilgili bir seyse yine 6grencileri de katarak, onlara soru yonelterek
hep karsilikli geciyor. Kontrollii aktivite varsa Once kendileri bireysel olarak
yapiyorlar. Sonra onlara esleriyle kontrol etme firsati veriyorum. Kontrol ettiklerinde
hem kendilerini daha giivende hissediyorlar. Hatali1 olsa da bu sadece benim hatam
degil gibi. Bu sekilde daha rahat bir sekilde parmak kaldirabiliyorlar. Aktivitelerin
kontrol orani azaldiginda, tamamen Ogrencilerin katilabilecegi yine birbirleri ile
iletisim kurabilecegi sekilde yapiyoruz.”

“Bunu temel simf kurallarini oturturken tam olarak anliyorlar. Oncelikle sunu

anlatmaya calistyoruz mesela, hata yapmadan yabanci dilin 6grenilemeyecegini,
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hatalarla dili 6grenebilecegini sdyledikten sonra herkesin bizim bile bir native gibi .

Kendi dilimizi konusurken bile biz kendi dilimizde hatalar yapiyoruz seklinde.”

Cannur Ogretmen, diyalojinin gerceklesmesindeki sinirliligin  zaman almasinin
oldugunu belirtmistir. Stnift i¢in tek sinirliligin bu oldugunu ifade etmistir.

“Bu siirec alan bir sey, ilk zaman farkli yaklagsalar da su an bunun normal oldugunu

artik 6ziimsedikleri icin kolaylasti diye diisiiniiyorum.”

Durum D’nin analiz sonuglarina gore herhangi bir monolojik sonuca ulagilmamistir.
Cannur 6gretmen, sinif ortaminin diyalojik bir yapiya sahip oldugunu ve etkilesimlerin bu
diyalojik yapiy1 destekleyecek sekilde kullanildig: ifade etmistir. Haftalik ders saati olarak ve
kullanilacak kitap ve igerikte daha serbest bir yapiya sahip olmasi da bu diyalojik yapinin
saglanmasina yardimci oldugu goriilmektedir.

Bu duruma ek olarak asagidaki sdylemden, Cannur 6gretmenin konusmay1 6gretmeye
yonelik tesebbiislerinin oldugu da goriilmektedir.

“Beyin firtinas1 yaparken ya da bir fikirle ilgili bir sey yapmaya calisirken mesela, o

soyledi diye digeri parmagini indiriyor. Senin de fikrin bu olabilir ve sen de ayni fikri

paylasabilirsin diye giidiilityoruz.”

Durum D’nin Genel Degerlendirmesi

Cannur Ogretmenle yapilan goériisme analizinde D durumunda herhangi monolojik
ozellige rastlanamamustir. 1. gozlem ve 2. gbzlem sirasinda ise cevap almaya yonelik,
O0gretmen merkezli yapilar ve 6gretmen-0grenci etkilesimi baglaminda monolojik 6zellikler
gozlemlenmistir. 1. gdozlemin yan diyalojik olarak belirlenmesinin nedeni yeni bir konunun
sunusu oldugu soylenebilir. Bu baglamda, 1. gozlemde monolojik 6zelliklere simirlilik

yaratacak kadar rastlanmistir. 2. gozlemde de monolojik Ozelliklere rastlanmasina ragmen,
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diyalojik ozelliklerin siirdiiriilebilirligi a¢isindan dersin diyalojik oldugu gézlemlenmistir. Bu
baglamda, goriisme ve gdzlem analizleri birbirleriyle paralellik gostermemektedir.

Goriisme analizinde saptanan diyalojik Ozelliklere (destekleyicilik, karsiliklilik,
kiimiilatiflik, kolektiflik, amaclilik) gozlem sirasinda da rastlanmistir. Bunun yani sira
Ogrenci-Ogrenci etkilesimi icin firsat yaratilmaya calisilmast da her iki analizde de
gorilmiistiir.

Durum D’nin diyaloji i¢in yaratti§i avantajlar ise gozlem analizinde ve goriisme
analizinde benzer olarak saptanmistir. Bunlar; destekleyici 0gretmen tutumu, iiretken dil
becerilerine odaklanma, farkl fikirlerin zenginlik olarak goriilmesi ve 6grencilerin kendilerini
rahatca ifade edebilecekleri ortamdir. Bunlarin yam1 sira Cannur Ogretmenle goriisme
sirasinda, Ogrencilerin dili yasamalari icin alternatif dili kullanma ve 6grenme yoOntemleri
yaratma tesebbiisleri goriilmiistiir. Bunlar cesitli konferanslar, calismalar, seminerler ve
projelerdir. Go6zlem analizinde Ogrencilerin  hazir bulunusluklarimin  yeterliligi  ve
motivasyonlarinin yiiksekligi de Durum D i¢in bir avantaj olarak kaydedilmistir.

Gozlem analizinde belirlenen simirliliklar; sorgulamalarin  sinirli kalmasi, ders
stiresinin kisaligr ve tim sinif 6gretimine bagh olarak 6gretmen-6grenci diyaloglarinin
baskinligi olarak saptanmistir. Goriisme sirasinda ise diyalojiyle ilgili olarak Cannur
Ogretmen sadece zaman almasi seklinde bir sinirlilik belirlemistir. Bunun temel sebebinin
diyalojiye ait bilgisinin eksik olmasi ya da duyussal olarak sinifa kars1 olumlu cevap verme
istedigi olabilir.

Genel olarak goriisme ve gozlem analizine baktigimizda, Durum D i¢in diyalojik
ozelliklerin varligindan bahsedilebilir. Sorgulamalarin derinlestirilmesine ve Ogrencilerin
sorgulama diizeylerinin arttirilmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Etkilesimler bir¢cok diyalojik
ozellik gostermesine ragmen, soru-cevap boyutundan oOteye gecememektedir. Gozlem ve

goriisme analizinde 6grencilerin soruya soru ile cevap verdigi hi¢ gozlemlenmemistir.
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Durum E’nin Ozellikleri: Okul 6zellikleri olarak kdy devlet okulu, diisiik sosyo-ekonomik

diizey, haftalik 3 saat Ingilizce dersi olmasi; 6gretmen ozellikleri olarak 18 yillik tecriibe,

lisans mezunu olmasi ve akademik calismalarla ilgili olmasz.

Durum E’ye iliskin incelemeler gbézlem ve goriisme ile elde edilen verilerin analizi ile

gerceklestirilmistir. Once gozlem bulgulari, sonra goriisme bulgulart sunulmakta, ardindan

genel degerlendirme yapilmaktadir.

Durum E’ye iliskin Gézlem Analizi Sonuclar

Tablo 9
Durum E’ye ait Gozlem Analizi
1.Gozlem 2. Gozlem 3.Gozlem
Monoloji Yari Diyaloji Monoloji Yari Diyaloji Monoloji Yari Diyaloji
diyaloji Diyaloji diyaloji

Diyalojik &
Monolojik
Sinrhhik

Avantajlar

-Geleneksel 6gretim
yontem ve teknikleri
-Ders ile ilgili
nedenlendirme
sorularinin eksikligi
-Yetersiz hedef dil
kullanimui
-6gretmen-ogrenci
etkilesimi

-Cevap yonelimli
sorular

-Baskin yapilandirilmig
aktiviteler

-Ogrencilerin
diisiincelerini rahatca
ifade edecegi ortam
-Ogretmenin
ogrencileri konugsmaya
tesvik etmesi

-Sinif mevcudunun ve
ortaminin iletigim i¢in
uygun olmasi

-Geleneksel 6gretim
yontem ve teknikleri
-Ogrenci etkilesimleri
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1. gozlemde agirlikli olarak monolojik 6gretim oOzellikleri gozlemlenmistir. Simf
mevcudu ve ortami yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamig aktiviteler i¢in uygun olmasina
ragmen, yapilandirilmis aktiviteler kullanilmistir. Ogretmenin sinf ici disiplin ve ders disi
konugmalarda destekleyici bir tutum sergiliyor gibi goriinmesine ragmen ders isleyisi dogru
cevabr almaya yonelik gergeklesiyordu. Simf ici dil kullanimu ise Tiirkgeydi. Ogretmenin
tercih ettigi 6gretim yontem ve teknikleri geleneksel oldugu gdzlemlenmistir. Ogretmen-
ogrenci etkilesimi yogun olarak gerceklesmekteydi. Cevaplarla ilgili herhangi bir

nedenlendirme sorularina rastlanmamustir.

Ogretmen: Goat sence koyun olabilir mi?
Ogrencil : evet olabilir
Ogrenci 2: Koyun demek

Ogrenci 3: Hayir keci demek!

Yukaridaki ornekte oldugu gibi 6grencilerin rahatga fikirlerini ifade edebildigi ve
konugmalarina firsat taninmis olmasina ragmen tek dogru cevap ve bilginin direk edinimine

odaklandigi i¢in dersin monolojik oldugunu sdyleyebiliriz.

2. gozlem icin de monolojik bulgular agir basmaktadir. Ogretmenin siklikla
yapilandirilmis aktiviteler kullanmasi ve geleneksel yontem ve teknik se¢imi dersin monolojik
gitmesini sagliyordu. Ogrencilerin alt yapilarinin eksik olmasinda dolay1, 6gretmen yogun bir
bilgi aktarimi gerceklestirmekteydi. Bu yiizden ders tek dogru ve var olan bilgilerin edinimine
yonelik devam ettigi gozlemlenmektedir. Ogretmen 6grencilerin kendilerini rahatca ifade
edebilecegi ortam yaratmaya calismaktaydi fakat bu ortama uygun aktiviteler ve

yonlendirmelerde bulunmuyordu. Bu sebeple de ders ile ilgili sorgulamalar ve
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yapilandirmalar ¢ok zayif diizeyde kalmaktaydi. Ogretmen, zaman zaman yapi iskelesi

diyalogu icin firsat yaratmaya calismaktaydi.
Ogretmen: Arkadasimza katiliyor musunuz?
Ogrencil: Hayir 6gretmenim, dyle olmaz. Gosterebilir miyim?

Yukarida diyalogda 6gretmen dgrencilere kendilerini ifade etme firsat1 ve destekleyici
tutum sergilense de diyaloji i¢in yeterli alt yapiy1 olusturmuyordu. Anadil kullanimi1 ¢ok sikti

ve Ingilizce iiretken becerileri icin yeterli alt yap1 olusturmuyordu.

3. gozlemde diger gozlemlere paralel olarak monolojik yapr gozlemlenmekteydi.
Ogretmen-6grenci etkilesimi baskinligi, ana dil kullanimi ve geleneksel 6gretim yontem ve
teknikleri simf icerisindeki sinirliliklardandi. Ogrenciler ders disi yaptiklart konusmalarda
Ogretmen tarafindan nedenlendirmeye tesvik ediliyordu; fakat ders ile ilgili bdyle bir

nedenlendirme s6z konusu degildi.

Ogretmen: Arkadasina neden boyle davramyorsun? Sadece fikrini sdyliiyor

olamaz m1?
Ogrencil: Karismasini istemiyorum. Ben 6nce diisiincemi sdyleyecegim.
Ogretmen: Peki bunu daha farkli ifade edebilir misin?

Gozlemler goz Oniine alindiginda, ders islenisinin tamamen monolojik oldugu
gozlemlenmistir. Ogretmenin destekleyici tutumu disinda herhangi bir diyalojik ilkeye
rastlanmamistir. Gozlemler sirasinda Ogretmenin firsat tamimaya calismasina ragmen,
etkilesim ortam1 yaratamamasinin sebebinin diyalojik yapiya ve etkilesim yaratma iizerine

bilgisinin az oldugu diisiiniilmektedir.
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Durum E’ye iliskin Gériisme Analizi Sonuclar
Grafik 5

Durum E — Goriisme Analizi — Kod Hiyerargisi ile Tek Vaka Modeli
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E okulunda gérev yapan Makbule Ogretmen ile yaptigimiz goriigmeler analizinde
monoloji Ozekliklerine rastlanmistir. Bunlar; otorite temelli yapinin olmasi (6gretmen
otoritesi, program otoritesi), kazanim odakli ders, kendi fikrini kabul ettirme ve Ogrenci-

Ogretmen etkilesim baskinligidir.
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Makbule 6gretmen cogu zaman etkilesimin (6zellikle dersi sunma boyutunda) dgrenci
ogretmen etkilesimiyle gergeklestigini belirtmistir. Ogrencilerin birbirleriyle ya da dgretmen

ile gerceklesen etkilesimlerinde kendi fikirlerini kabul ettirmeye ¢alistiklar1 ifade edilmistir.

“Sizin bulundugunuz 5. sinif grubunda, biraz gorgii anlaminda diyecegim artik,
davranigsal anlamda bu var. Ne yazik ki, inat¢1 6grencilerimizden olusan bir grup. Yari
yartya diyebilirim yine, %50 diizeyinde. Bu anlamda, 6grencilerin fikir paylasimlarina
saygi  duymalarinin, birbirlerini  gercekten etkili  bir  sekilde, saburla
dinleyebilmelerinin, bir arkadasit %100 yanlis sdylese bile Ogretmenin onu sabirla
dinledigini ve ardindan bakalim konuyu nasil yonlendirecek diye beni de izlemelerini

saglamaya calistyorum.”

Asagidaki ornekte, Makbule 6gretmenin monolojiye ait olan kazanim odakli bir ders
takip ettigi goriilmektedir. Makbule 6gretmenin sdyleminden, bu sdylemin aynt zamanda E

durumu i¢in bir otorite oldugu goriilmektedir.

“Simdi yillik planlarimizda, bize verilen amacg-hedef-sonuctan baslayarak. Ciinkii
Eyliil ayindan baglayarak haziran1 ongérmemiz gerekiyor. 6. sinifimizla da bir oriintii

olusturmamiz gerekiyor.”

E durumunda monolojik 6zellik olarak goriillen 6gretmen otoritesinin de var oldugu
saptanmistir. Diyalojik yapida 6grencilerin kendileri belirlemeleri gereken ihtiyaclart veya
aktivitedeki roliinii belirlemek yerine, E durumunda oOgretmen tarafindan belirlendigi

goriilmiistiir.

“Simdi her 6grencinin yapabilecekleri, herkes tabi kendini gerceklestirmekte. Donem
boyunca herkes farkli boyuta ulasiyor ama o anda yapabilecegi bir seyle motive

ederken, %50’sini ben belirliyorum diyebilirim.”
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Asagidaki ornekte de benzer olarak Makbule ogretmen kollektfilik ilkesini temel
alarak Ogrencileri siif kurallar1 belirlemede s6z hakki taninmasini hedeflemistir. Fakat
Makbule o6gretmenin sdylemindeki Ogretmen beklentisi monolojiye atifta bulunmaktadir.
“Bir siifta huzur iklimini yakalamak i¢in 6grenci o derste 6gretmenimizin Makbule
Ogretmen ne bekler, neyi hos gorebilir diye bu simf ici kurallar1 daha sene basindan

ogrencilerle beraber belirliyoruz.”

Goriisme analizinin diyalojik bulgulart; kiimiilatiflik, destekleyicilik, kollektiflik ve
amachilik seklinde saptanmistir. Etkilesimlerin  yoniiniin ~ 68renci-6grenci  yOniinde

gerceklestirilmeye calisildig: da kaydedilmistir.

Asagidaki Ornekte, Makbule Ogretmenin 6grenme ortaminda deneyimler iizerine
kurma yapisini saglamaya calistig1 goriilmektedir. Bu anlamda, sinif icerisinde kiimiilatiflik

ilkesinin uygulanmaya calisildig1 anlasiimaktadir.

“Ogrenme siirecini tamamlamada, bir zincirin halkalarini birbirine baglamada bir tek
Ogretmenin degil, 6grencinin daha aktif bir siirecte olmast gerektigine inaniyorum.
Ogretmen ve 6grenciler. 6gretmen-6grenci disinda, 6grenci-6grenci seklinde fikirlerini
paylasmada, fikirlerini paylasmada hatta bilgi Oriintiisiinii olusturmada, sinifa kaynak
getirme noktasinda dgrencinin de siirecte yer almasini, materyal gelistirmesini ciddi

anlamda 6nemsiyorum.”

Asagidaki ornekte, diyaloji ilkelerinden destekleyicilik goriilmektedir. Bu 6zelligin

O0gretmen-6grenci boyutuna atifta bulundugu goriilmektedir.

“Her girdigimiz grupta, birbirimizi tanirken, ilk 6gretmen Ogrenciyi tanmiyor ama
Ogretmen de Ogrenciyi tamyor. Bu da onemli ve ciddi bir siire¢ burada verdigim ilk
duygu, rahatlatma duygusu yani bir kere yapamiyorum, anlayamayacagim gibi, bana

zaten evde kimse yardimci olmuyor, ben daha 6nce hi¢ Ingilizce gérmedim gibi
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climleleri bir kere kalip olarak, zincir olarak yikmalar1 i¢in son derece hakikaten

sabirla yaklasmaya calistyorum.”

Asagidaki ornekte, 6gretmenin performans ddevleri vermesinden ziyade, dgrencilerin

performans 6devi istemesi boyutunda, kismi bir kollektiflik 6zelligi goriilmektedir.

“Proje Odevlerimiz var bizim. Bunu her donem belirli 6grencilere zorunlu olarak
vermemiz gerekiyor. Ben Ingilizce olarak smifta 5 dgrenciye vermem gerekiyorsa,
bunun disinda dersimden performans 6devi yapmak isteyen olursa performans ddevi
baglaminda her initeyle ilgili 6grenci bana getirebiliyor. Hatta ben kendim de teklif
ediyorum bunu. Ders ici performansa da ekliyorum. Proje her isteyen Ogrenciye
veriyorum. Burada proje konusu belirlerken, kesinlikle 6grencin yapisina bagh olarak.

Bir konu verip besiniz de aynisin1 yapacaksiniz seklinde degil tabi ki.”

Asagidaki sdylemde, Makbule Ogretmenin giinlik konusma boyutunda firsat

yaratmaya calistig1 goriilmektedir. Bu anlamda amaclilik 6zelligi goriilmektedir.

“Biitlin 0grenciler her derste aynm sekilde otursun. Bu durumda, her 6grenci bir ya da
iki arkadasiyla etkilesim icerisinde giriyor. Bunun birbirlerini tanima, birbirleriyle
paylasim iceresine girme, birbirlerini destekleme agisindan da bunlar1 oturma
planindan baglayarak yine 6gretmen tarafli onemli bir unsur oldugunu diisiiniiyorum.”
(Amagchlik)

Yukaridaki amacglilik ilkesine paralel olarak Makbule 6gretmenin Ogrenci-Ogrenci

etkilesimini destekledigi goriilmektedir.

“Daha sonra 6grenci-6grenci arasindaki iletisime de tabi ki izin veriyorum. Hatta dyle
bir ortami1 kendim saglama konusunda ciddi bir gayret gosteriyorum. Simdi ben sinif
icerisindeki iletisimin. hakikaten 6grenci acisindan da sdylilyorum Ogrenci-dgrenci

etkilesimi ¢cok 6nemli.”
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(Ogrenci-ogrenci etkilesimi)

Gorilisme analizinde, Durum E’nin diyaloji i¢in avantajlar1 sdyle siralanmistir; 6grenci
sayisinin  azligi, Ogretmenin model olmasi, simf ici disiplin i¢in Ogrenciye so6z hakki
taninmasi, O0gretmenin farkh fikirleri zenginlik olarak gormesi ve destekleyici Ogretmen
tutumudur.

“Canakkale avantajl bir sehir mevcut anlaminda 6zel okul gibi sinif sartlarimiz. Bizim
de sinifimiz 20-25 kisiden olusuyor. Yabanci dil 6gretiminde etkili. Grup ¢aligmalart
yapilabilir. Biiyiik sehirleri diisiindiigiimiizde, hala 40-45 kisilik siniflarin hatta daha
kalabalik siniflarin oldugunu diisiiniirsek bu sefer geleneksel yontemlerle 6gretmen
daha direct method olarak 6grettigi icin, bu artik grammar translation metoduna
dontistiyor.”

Makbule ogretmen, Ogrencilere dinleme ve diyaloji 0©zelliklerin kazaniminda
O0gretmenin model olmasinin 6nemli bir yeri oldugu ifade etmektedir. Durum E i¢in bu bir
avantaj olarak goriilmektedir.

“Ben etkili bir sekilde dinlemeye calisiyorum ve birbirlerini de etkili bir sekilde

dinlemelerini ve sonuna kadar dinlemeleri gerektigini 6gretme gayreti i¢indeyim. O

yiizden sordugunuz soruda, temelden sona gidersek hepsini harmanlamaya

calistyorum.”

Ogrencilerin siif icerisindeki kurallari olusturmada séz hakki taninmasinin dnemi
asagidaki ornekte vurgulanmaktadir. Bu ifadeler kollektiflik ilkesinin ders dis1 boyutuyla ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda Durum E’nin diyaloji igin avantaji olarak
goriilmektedir.

“Simdi ben simf icerisindeki iletisimin.. hakikaten ogrenci agisindan da sdylilyorum.

Ogretmen-6grenci birinci dereceden cok 6nemli. Disiplin anlayisi, sinif ici kurallari

belirleme. Bir sinifta huzur iklimini yakalamak i¢in 0grecni o derste dgretmenimizin
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Makbule 6gretmen ne bekler, neyi hos gorebilir diye bu sinif ici kurallar1 daha sene

basindan Ogrencilerle beraber belirliyoruz. Simif i¢i prensiplerimiz var. Bunlar

panolarimiza da asiyoruz. Hatta ben iiriin dosyalarina da koyduruyorum. Kurallari
sadece ben belirlemiyorum. Tartisarak paylasiyoruz bunlari. Onlar da eklemeler
yapiyorlar. Dikkate alarak bunlari. hatta akilli tahtada siralandirtyoruz bunlari. Bir iki

Ogrenci gorevlendiriyorum onlar word ortaminda yaziyor. Aym ilkokul simif

Ogretmenlerimizin yaptig1 sinif i¢i kurallar beraber oturtuyoruz.”

Makbule 6gretmen, Ogrencilerin farkli fikirlerini 6nemsedigini ve bunun iletisimin
seklini belirlemede 6nemli bir etken oldugunu diisiiniiyor. Asagidaki ifadede farkli fikirlerin
o0grenme ortaminda zenginlik olarak goriildiigii ifade edilmektedir.

“Ciinkii ancak bu fikir paylasimini sagladigimiz zaman, bu sadece fikir paylasimi i¢in
degil, her ders icin gecerli. Saglikli bir ortam yaratmadan. O zaman sunu
vurgulamaliyiz bence o anda Ingilizcede ¢ok daha iyi olan dgrencilerimiz var. Siirekli
onlara s6z hakki vererek gidersek ya da onlarin soylediklerini 6nemsersek, digerleri
kendilerini degersiz hissedecek. Kendi kaliplarina ¢ekilecek. O ogrencileri kolay
kolay kazanmak miimkiin olmayacak. Ama bu anlamda sordugunuz soru su anlamda
cok etkili. Bir kere kendilerini, birbirlerini dinleme, 6gretmeni zaten biiyiik ¢ogunlugu
dinliyor. Orada bir sikint1 yok ama birbirlerini dinleme ve anlamak i¢in dinleme
sabrini gelistirmeleri, kisilik gelisimleri agisindan da 6nemli.”

E durumu i¢in simirlililar, veli destegi, miifredat yogunlugu, kat1 miifredat, 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyinin diisik olmasi, ders saatlerinin azlifi ve Ogrencilerin hazir
bulunusluklarinin zayif olmasi olarak belirlenmistir.

Asagidaki ornekte Durum E icin 6nemli smnirliliklardan biri olan 6grenci hazir

bulunuslugunun zayif olmasi ac¢iklanmaktadir.
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“Bu y1l agikgasi, sizin gozlemlediginiz siifin ben de ilk defa bu yil derse girdim. 18

yillik 6gretmen olmama ragmen su zorlugu ¢ektim. Birlestirilmis bir sinifin 6grencileri

oldugu igin, ilkokulda hi¢ Ingilizce gérmemis 6grencilerimiz. %50 diizeyinde. 2.

sinifta gormesi gereken konularla birlikte 5 ve 3 yillik bir kayiplart sz konusu. Sinif

icerisi talimatlar1 bile ben bir donem icerisinde oturtabildim.”

Asagidaki 6rnekte, Makbule 6gretmen haftalik ders saatinin yetersizliginin 6gretmen-
ogrenci etkilesimini arttirdigini, 6grenci-6grenci etkilesimini de en aza indirmesine neden
oldugunu ifade ediyor.

“Ben ayn1 konuyu ii¢ saatte isledigimde bu 6gretmen-6grenci yiizdesini arttirabilir.”

Asagidaki ornekte, Makbule 6gretmen 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik
olmasinin Ogrencinin okulla baglantisinda biiyilk sinirlamaya neden oldugunu ifade
etmektedir.

“Biz tagimali egitim yaptigimiz icin hafta sonu kursuna gelmek istedigi halde

gelemeyen Ogrencilerimiz var. Koy birliklerle (ulasim araci) gelip gidecekleri i¢in okul

servislerini kullanamayacaklar1 icin 3 saat ciddi bir sinirlandirma.”

Makbule 6gretmen, takip etmek zorunda olduklart ve her yil birbiriyle iliskili (sarmal)
bir Ogretim programi olmasi nedeniyle Ogrencilere konuyu yapilandirmalarina firsat
yaratmada sinirh kaldiklarini belirtmektedir.

“Bu siiregte var olan bilgi yapilarin1 kazanmada, biz belirli bir yillik plan iizerinden

gitmek zorunda oldugumuz i¢in ve ders saatiyle sinirli oldugu i¢in program, tabi ki

ogretmenlerin rehberliginde Ogrencilerin de konuyu yapilandirmalarinin ¢ok 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum”

Yukaridaki Ornegin paralelinde asagidaki Ornekte, yapilandirilmig bir Ogretim
programinin icerik yogunlugundan iiretken dil becerilerine odaklanmada sikinti yasandigi

ifade edilmektedir.
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“Kitaplarimizda ortalama 10 {nite var..... Bolim Ogretmenlerimizden olusan 8-9

Ingilizce dgretmenimizin oturdugu U seklinde bir masada, bize gosterilen gorsellere,

bundan 30 yil 6nce. Gayet aktif cevaplar verebiliyorduk ki bugiinki teknoloji yoktu.

Yabanci dil 6gretimde haftalik 3 ya da 4 saatlik zaman dilimiyle sinirlandirilmamiz.”

Asagidaki ornekte, ailelerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel seviyelerinden dolay1
okulda ile saglikli bir konsiiltasyon saglanamadigi ve 6zellikle yabanci dil 6gretiminde 6nemli
bir etken oldugu ifade edilmistir.

“Simdi velilerimizde her sinifta ortalama tespitini yaptitk bu yil. Okuma yazma

seferberliginden dolayr hizlandirdik. Her siniflarda 25 kisilik gruplarda 5 velimiz

ortalama okuma yazma bilmiyor. Cok yas grubu geng¢ velilerimiz var. 25-30 yas
diizeyinde. Dogu kokenli velilerimiz agirlikli oldugu i¢in, zamaninda tasimali egitim
de olmadigindan ilkokul dahi okuyamamislar. Su anda okulumuzda iki simif var
okuma yazma seferberligi kapsaminda agilan. Bir¢ogu devam ediyor ama ¢ocuklarini

evde yonlendirici, Tiirkce derslerde ana derslerde bile yardimci olamiyorlar. O

anlamda velilerimiz, yaptigimiz veli toplantilarimizda da 25 kisilik bir sinifta %50

diizeyini ¢ok zor yakaliyoruz. Ciinkii giinliik tarla islerine, bahge islerine giden, anne

baba birlikte calisiyor. Dolayisiyla ilgili veli potansiyelimiz yok. Biz tamamen

O0gretmen-6grenci iizerinden boyle saglikli bir iletisim kurarak basariyr hedeflemeye

calisiyoruz.”

Makbule 6gretmenle yaptigimiz goriismenin analizi sonucunda, Durum E i¢in yari
diyalojik o©zelliklerin var oldugu goriilmektedir. Durum E’nin demografik 6zellikleri
sebebiyle ve dezavantajli 6grencilerin yer almasi nedeniyle diyalojik Ozelliklerin ders disi
konusmalarda daha etkili oldugu, ders ile ilgili konularda ise sinirli boyutta kaldig:
goriilmektedir. Bunun temel sebebinin Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ve hazir

bulunusluklarimin diisiik olmas1 oldugu diisiiniilmektedir. Makbule 6gretmenin verdigi
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cevaplar (0zellikle diyalojiye verdigi ornekler) 6gretmen tutumu boyutunda kalirken, sinif
icerisindeki Ogrencilerin etkilesimine atifta bulunmakta eksik kaldigi goriilmektedir. Bu
cercevede monolojik ozelliklerle diyalojik ozelliklerin ayni1 ortamda yer almasinin temel
sebebinin dgretmenin tutumuyla, 6grencilerin davraniglari arasindaki zitliktan kaynaklandig

diisiiniilmektedir. Goriilen monolojik 6zellikler de Durum E i¢in yadsinamayacak diizeydedir.

Durum E’nin Genel Degerlendirmesi

Durum E icin yapilan gozlem analizinde agirlikli olarak monolojik 6zelliklere
rastlanmistir. Geleneksel Ogretim yoOntemlerinin kullanilmasi, cevap yonelimli dersin
islenmesi, yapilandirilmis aktvitelerin kullanilmas: gozlenen 6zelliklerdendir. Gozlem
sirasinda diyalojik 6zellik olarak destekleyicilik 6zelligi gozlemlenmistir.

Goriisme sirasinda ise monolojik ozelliklere rastlandigi gibi diyalojik 6zelliklere de
rastlanmistir. Goriisme analizindeki sonuglara gére Durum E icin yari-diyalojik bir yapi
oldugu soylenebilir. Analizde yer alan hem diyalojik hem monolojik bulgular ayni1 ortamda
gerceklesmesi gii¢ seyler olarak goriilmektedir. Ornegin; hem 6grencilere simf kurallart igin
s0z hakki taninip hem de Ogretmenin smif ici beklentilerini karsilamasi ic¢in kural
olusturulmas1 beklenemez. Bu cercevede, 6grencilere hem kollektif hem de otoriter bir yap1
sunuldugu savunulmaktadir.

Goriisme analizinde ortaya cikan diyalojik 6zelliklerden olan kiimiilatiflik, amaglilik,
kollektiflik oOzelliklerine gozlem sirasinda rastlanamamistir. Durum E’nin diyaloji icin
avantajlar1 acisindan baktigimizda ise avantajlarin cogunlukla 6gretmenin sagladig firsatlar
tizerine yogunlagmaktadirlar. Simirlilik olarak baktigimizda ise Ogrencilerin durumlar,
Ogretim programiyla ve ders saatiyle alakali sorunlar goriilmektedir. G6zlem analizinde ise

stmirliliklarin - temel  kaynaginin  Ogretmenin  monolojik  yOntemlerle ders siirecini
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gerceklestirmesi olarak goriilmektedir. Yeterince Ogrencilere etkilesim firsati yaratilmamasi

ve tiim simif 6gretimi de sinirliliklarin en cok vurgulananlarindan goériilmektedir.

Durum E’nin genel durumuna baktigimizda, goriisme ve gozlem analizilerinin
birbirlerini nedenlendirme ve derinlestirme acgisindan onemli olmasina ragmen, analizlerin
birbirleriyle farkliliklar icermesi, Ogretmenin goriismede duygusal davranmasi nedeniyle
olmus olabilir. Durum E’nin analizinde, goriisme raporlarindan onemli bir degerlendirme
firsat1 elde edilmis olmasina ragmen, gézlem analizi sonuglar1 a¢isindan tamamen monolojik

goriilmektedir.
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BOLUM V
Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde arastirma sorulari dogrultusunda ulagilan bulgular tartismaya acilmakta
ve ulasilan sonuclar sunulmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda

onerilerde bulunulmaktadir.

Diyalojik Pedagoji Uygulamalarina iliskin Genel Degerlendirme

Tablo 10
Durumlarin Iletisim Ozellikleri
Durumlar A Durumu B Durumu C Durumu D Durumu E Durumu
D YD M D YDM D YODM D YDM D YD M
Diyaloji
&Monoloji X X X X X

*D:Diyaloji  YD:Yari Diyaloji M: Monoloji

Incelenen durumlarin sonucunda, 3 okulun monolojik 6zelliklerinin baskin oldugu, 1
okulun yari-diyalojik ©zelliklere ve 1 okulun da diyalojik ©zelliklere yonelim gosterdigi

saptanmistir.

Monolojik 6zelliklerin baskin oldugu durumlarda, baskin olarak yetersiz etkilesim
ortaminin oldugu, 6gretmen otoritesi kaynakli 6gretmen-6grenci etkilesiminin hakim oldugu,
cevap odakli bir 6gretim yapisinin oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak, yetersiz hedef dil
kullanim1 ve geleneksel Ogretim yaklasimlarinin kullanilmasi da bu durumlarin 6zellikleri

olarak goriilmektedir.

Monolojik 6zellik gosteren okullarin ve 6gretmenlerinin 6zelliklerine baktigimizda ise
iki okulun sosyo ekonomik diizeyinin diisiik oldugu ve digerinin ise orta diizeyde oldugu,
Ogretmenlerinin  birinin lisansiistii  e@itim yaptigi ortak Ozelliklerindendir. Ayrica,

arastirmamiz sonucunda monolojik egilim 0zelligi gosteren durumlarin 68retmenleriyle
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gerceklestirilen goriismelerde, diyalojik yapinin Oniindeki ortak sinirliliklarin zaman ve
miifredat yogunlugu oldugu goriilmistiir. Monoloji egilimli karakteri olan A ve C
durumlarinda otoritenin diyaloji i¢in sinirlilik oldugu, monoloji egilimli C ve E durumlarinda
ise kat1 miifredat, hazir bulunusluklarin zayif olmasi ve ekonomik diizeylerinin diisiik olmas1

diyaloji icin sinirlilik olarak ifade edilmistir.

Yari-diyalojik 6zelliklere yonelimi olan durumda ise Sevim 6gretmenin ifadelerinden
ve gozlemlerden hareketle, simf ici etkilesimin olusturulmaya calisildigi; fakat, sinif
diizenindeki simirliliktan ve sinif mevcudunun fazla olmasindan dolayr diyalojinin siklikla
kesildigi goriillmektedir. Bu yapi, smmf icerisinde Ogrenci-Ogretmen etkilesimini aktif
kilmaktadir. Bunun yani sira, Sevim Ogretmenin diyalojiye ait bilgisinin az olmasinin
diyalojiye yonelik bir dezavantaj olmasina ragmen, 6grenen merkezli uygulamalarin tercih
edilmesinden dolay1 6grenciye konusma firsati veren bir siire¢ sergilenmektedir ve bu durum
diyaloji icin avantaj olarak goriilmektedir. Haftalik ders siiresinin yeterli diizeyde olmas: da

diyaloji icin 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir.

Diyaloji yapiya yonelimli durumda ise Cannur 6gretmenin diyalojiye ait bilgisinin
olmamasina ragmen, Ogrenci merkezli egitim anlayisinin 6grenme ortaminda merkeze
alinmasindan ve iiretken dil becerilerine odaklanilmasindan dolayi, sinif ortaminda diyalojiye
yonelik ozellikler gozlemlenmistir. Ogrenci-6grenci etkilesimin 6nemsenmesi ve isbirlikli
yapinin yer almasi diyalojik 6zellikleri desteklemistir. Ogretmenin diyalojik egitim almamasi
ve ders siiresinin sinirliligindan dolayr diyalojinin siirdiiriilmesi ve sorgulamalarin

derinlestirilmesi a¢isindan sinirhiliklarin olustugu olarak gozlemlenmistir.



108

Tartisma
Diyalojik Pedagoji Firsatlar

Bes durumun goriisme ve gozlem analizinde 6gretmenlerin destekleyici tutumlari ve
ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri icin gerekli ortamin varligi, durumlarin diyalojik
pedagoji firsatlar1 olarak goriilmektedir. Bu ozellikler, 6grenme ortaminda diyaloji igin
gerekli alt yapiyr saglamaktadir. Ogretmenin 6grencilerin ihtiyaglarmin farkinda olmasi ve
onlar1 merkeze almak istemeleri diyaloji icin Onemli bir husus olarak goriilmektedir.
Alexander (2010) diyalojik yapida, 6gretmenlerin 6grencilerinin ihtiyaclarini saptamasini ve
aktivitelerini ona gore diizenlenmesinin diyalojik ©gretimde olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Lehesvuori (2013) diyalojik pedagojinin uygulanmasinda, 6gretmenin Ogretim
sirecinde diyaloglar1 se¢mesini 6grenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlara ek olarak,
Alexander (2005)’1n belirledigi diyalojinin bes temel prensibininde (kollektiflik, karsiliklilik,
destekleyicilik, kiimiilatiflik, amaclilik), 6gretmen ve 6grencinin birlikte karar almasinin altini
cizmektedir. Bu diisiinceye paralel olarak Zou (2013), yabanci dil dgretiminde Ogretmen
desteginin dil becerilerini gelistirmede 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu cergevede, bes
durumda da ogretmenlerin 6grencileri aktif kilma c¢abalarinin olmasi diyalojik pedagoji

acisindan anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Yan diyalojik egilimleri oldugu tespit edilen B durumunda, ana dil destekli hedef dil
kullanilmas: avantaj olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, Ogrenciler etkilesim iginde
olduklar1 ve ogrencilerin birbirlerinin diisiincelerini 6nemsedikleri ve igbirlikli ortaminin
saglanmaya calistigl ifade edilmektedir. Diyalojik Ogretiminin temel amaclarindan birinin
ogrenme ortaminda farkli bakis acilarina ulagmalarim saglamaktir (Phillipson ve Wegerif,
2016). Alexander (2005)'mn ifade ettigi diyalojik pedagoji prensiplerinden biri olan

karsiliklhilik ilkesi, ©grencilerin birbirlerini dinleyip, farkli fikirlere ulagmanin altimi
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cizmektedir. Waggnor ve digerleri (1995), diyaloglarda Ogrenenlerin farkli iddialarla
karsilasarak isbirlikli akil yiiriitmenin (colloborative reasoning) gerceklesecegini ifade
etmektedir. Bu duruma hedef dil kullanma ve dil becerilerini gelistirme acisindan
bakildiginda ise hedef dilin kullanilmasinin ve buna bagh 6grenciler i¢in etkilesim ortaminin
yaratilmasinin hem dil becerilerinin gelisimine hem de diisiinme becerilerinin gelisimine katk1

saglayacagi diisiiniilmektedir. B durumu icin ise 6nemli bir avantaj olarak goriilmektedir.

Diyalojik egilimleri oldugu tespit edilen D durumunda ise, 6grenci-68renci etkilesimi
icin etkilesim firsatinin yaratilmasi ve alternatif 6grenme ortamlarinin yaratilmasi firsat olarak
degerlendirilmektedir. Ogrencilerin birlikte karar verdigi ve cesitli konusmalar1 deneyimledigi
ortamin diyaloji icin temel alt yapr oldugu ifade edilmektedir (Mercer, 2000). Ogrencinin
farkli konusma tiirlerinin deneyimlemesi de diyaloji icin 6nemli varsayilmaktadir. Alexander
(2005) diyalojinin siradan bir konusma degil, icerisine soru-cevabin, geri beslemenin, degis-
tokusun, tartisma-uzlagsmanin yer aldigr etkilesim oldugunu belirtmektedir. Bu yapinin ayni
zamanda, 0grencilerin diisiinme becerilerinin gelisiminde ve 6grenmenin sosyal temelinde yer
aldig1 ifade edilmektedir (Renshaw, 2004). Ogrencilerin 6grenme ortaminda etkilesim
icerisinde yer almasi, yapilandirmaci egitim anlayisinda 6grenen merkezli yapinin da temelini
olusturmaktadir. Etkilesimli ortamun sagladigi firsatlar, yapilandirmacilik tiirlerinde farkl
vurgulanmaktadir. Sosyal yapilandirmaciliga uygun Ogrenme ortamlarinda, etkilesim,
O0grenmenin temel varsayimlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Kim, 2001). Radikal
yapilandirmacilikta ise bilginin yapilandirilmasinin, bireylerin deneyimleri dogrultusunda
ortaya cikan verileri anlamlandirmas: iizerine dayanmaktadir (Glasersfeld, 1995). Sosyal
yapilandirmacilikta bilgi etkilesimlerle yapilandirilirken, radikal yapilandirmacilikta ise
bireyin sosyal hayatinda deneyimledikleriyle bilgiyi subjektiflestirmesine vurgu
yapilmaktadir. Diyalojik 6gretimde, ogrenenlerin bilgiyi hem birlikte yapilandirmasina hem

de bilginin subjektiflestirilmesine yonelik firsatlar goriilmektedir. Alexander (2005)’1n
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ortak fikre ulagsmay1 vurgularken; kiimiilatiflik ozelliginde ise Ogrenenlerin etkilesimli
ortamda yasanan deneyimlerinin iizerine bilgilerin subjektiflestirilmesine vurgu yapmaktadir.
Yabanci dil 6grenimi acisindan baktigimizda, secilen pedagojinin 6grenenlerin kiiltiirlinde
olumlu sonuglar vermesi onemli goriilmektedir (Hardman ve Abd-Kadir, 2010). Diyalojik
pedagojide, Ogrenenlerin kendi Kkiiltiirlerinden olusan sosyal ortamda dil ©grenimlerini

gercekletirilecegi icin, pedagoji se¢ciminin Oniindeki engeli kaldirabilecegi diisiiniilmektedir.

Her sinifin genel yapisinda farkli avantajlar goriilmesi ve bu durumlarin yapisina gore
degisiklik gostermesi diyalojik pedagojinin sosyo-kiiltiirel yapiya dayaniyor olmasi ile ilgili
olabilecegi goriilmektedir. Shea (2018), diyalojik 6gretimin en iyisi ya da en kotiisii seklinde
uclarda degerlendirmenin dogru olamayacagini, dgrencilerin insiyatif alarak baslayacagi ve
stirecte farkli deneyimleri tecriibe edecegi bir yap1 olarak degerlendirmenin dogru olacagim
savunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik yapilan calismalarda ise,
diyalojik yapida Ogretmenlerin birbirlerini desteklemeye calistigi ve kendi tecriibelerinden
orneklerle diyaloglar1 destekledikleri goriilmektedir (Alles ve digerleri, 2018).  Simif
icerisinde kurulan bu is birlikli yapinin, zamanla 6grencilerin konusmalarini tesvik edip,
sosyal temelli bir yap: kurulacag: tahmin edilmektedir. Ogretmen egitimiyle ilgili yapilan
calismalarin bir digerinde ise diyalojik bakis acili 6gretmen egitimlerinin de Ogretmen
kimliginin ve sonuclarinin degisimesini etkileyecegi diisiiniilmektedir (Akkerman ve Meijer,
2011). Bulgulardan hareketle 6gretmeninin, diyalojik yapinin smif icerisinde etkin hale

gelmesi tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.
Diyalojik Pedagoji Simirhiliklar:

Monolojik egilim gosteren ii¢ duruma baktigimizda, 6grenme ortaminda cevap odakl

O0grenimin hakim olmasi, rekabet¢i ortamin mevcut olmasi, geleneksel ogretim yontem ve
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teknikler kullanilmasi ve 6gretmen odakli bir 6gretim ikliminin yer almasi ortak sinirliklar
olarak goriilmektir. Bu 6zellikler diyalojik pedagojiyle tamamen celismektedir. Cevap odakli
Ogretim Oznel bilginin varligim yok saymaktadir. Diyalojik pedagojide, 6grenenler
anlamlandirmalarin1  kendileri insaa etmektedir (Kinchin, 2004). Var olan dogrunun
kazandirilmasi, bilginin subjektiflesmesinde ve yapilandirilmasinda biiyiikk bir engel
olabilmektedir. Objektif bilgi dogrudan bir otoriteyi yaratmaktadir. Diyaloji ise simf
icerisindeki otoriter rollerin degisimine firsat yaratmaktadir (Lyle, 2008). Otoriter roller ise
Ogretmenin, miifredatin ya da kitabin baskinligini arttirmaya neden olabilmekle beraber
Ogreneni pasif konuma sokmaktadir. Diyalojik yapida ise ogrenenlerin etkilesimleriyle
gerceklesen grup ve birebir calismalara vurgu yapilmaktadir (Alexander, 2010; Frijeters ve
digerleri, 2008; Hardman, 2010; Matusov, 2009; Mercer, 2000). Rekabet¢i yap1 ise
Ogrenenleri bireysel olarak c¢alismaya ve otorite olmaya itecek bir Ogrenme ortami
yaratmaktadir. Otoriter yap1 ise Ogrenme ortaminin demokratik tutumunu negatif
etkilemektedir. Diyalojide ise 6grenenlerin kendi diisiincelerini destekleyen veya karsi gelen
diisiinceyle karsilastiklarinda isbirlikli akil yiiriitmenin gerceklesecegi iddia edilmektedir
(Waggoner ve digerleri, 1995). Rekabet¢i ortamda ise etkilesimli Ogrenmenin

gerceklesmesinden soz edilmesi miimkiin goriillmemektedir.

Monolojik durumlarin  diger bir ortak Ozelligi ise hedef dilin yeterince
kullanilmamasidir. Uretken dil becerilerinin kullanilabilmesi hem okul hayatinda hem de is
hayatinda yabanci dil bilmenin temel sarti olarak kabul edilmektedir (Preece ve Bularafa,
2015). Diyalojinin argiimantasyona dayali bir yap1 olmasindan dolayi, yabanci dil simiflarinda

kullanilabilmesi icin tiretken dil becerilerine odaklanilmas: gerekmektedir.

Haftalik ii¢ ders saati 1ngi1izce dersi islenen A, C ve E  durumlarinin analizinde,
yetersiz ders saatinin diyalojik yap1 i¢in sinirhilik oldugu saptanmistir. Diyalojik 6gretimde,

ogretmenin konusmalar1 ders siirecinde yonlendirmesi beklenmektedir (Lehesvuori, 2013).
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Siire¢ odakli ders ortaminda yapilandirilmis ders siireleri ve haftalik ders saatleri sinirlilik

kabul edilebilmektedir.

Bunlara ek olarak, E ve A durumlarinda kati miifredat ve miifredat yogunlugunun
diyalojik pedagoji i¢in sinmirlilik oldugunu ifade edilmistir. Diyalojik pedagojide, 6grenenin
bilgiyi edinmesine odaklamilmadigr icin yapilandirilmis miifredat simirlilik  olarak
goriilmektedir. Miifredatin icerisinde yer alan konularin fazlaligt da smif icerisindeki
etkilesimi ve Ogrenenlerin sorgulamalarini zayiflatict etkisinin oldugunu diisiiniilmektedir.
Diyalojik yapida, grubun ihtiyaglart1 dogrultusunda, miifredatin esnetilmesine ihtiyag

duyulabilmektedir.

Yari-diyalojik egilim gosteren B durumu ic¢in simirliliklar ise yapilandirilmis
aktivitelere agirlik verilmesi, 6grencilerin dinleme kiiltiiriine aligkin olmasi, simif ortaminin
yeterli olmamasi ve sinif mevcudunun kalabalik olmasi seklinde gézlemlenmistir. Diyalojik
yapida Ogrenenlerin birebir ya da grupla ¢alismalari icin sinif igerisinde yeterli alanin olmasi
gerekmektedir. Sinif mevcudunun fazla olmasi da gruplarin kontrol edilmesi i¢in sirlilik

olarak goriilmektedir.

Diyalojik egilim gosteren D durumunda ise diyalojinin yarida kesilmesi ve zaman
almas1 olarak belirlenmistir. Ogrenenler diyalojik etkilesimler sergilerken, sorgulamalarin
aniden kesildigi gézlemlenmistir. Buna ek olarak, diyalojik konusmalar yer alsa bile konusma
tiirlerinin gerekli yerlerde kullanilamadigi go6zlemlenmistir. Bunun temel nedeninin
Oogretmenin swnif igerisindeki konusma tiirlerine ait bilgisinin olmamasidir. Diyalojik
pedagojide, ders Oncesi planlanan bir yapr olmadigi icin Ogretmenin hangi diyalogunun
kullanilacagina dair bilgisinin olmas1 gerekmektedir (Lehesvuori, 2013). Bunun yam sira
konusma sirasinda 6gretmenin Ogrencileri tesvik eden, gruplar arasi iletisimi ve baskin-

cekingen gruplarn diizenleyen bir roliinii tistlenmesi gerekmektedir (Webb, 2009).
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Sonu¢ olarak; diyaloji egilimi gosteren 1 ve yari diyaloji egilimi gosteren 1 durum

ortaya ¢iktigr gézlemlenmistir. Bu durum diyalojik pedagojinin uygulanisina dair gerekli alt
yapinin var olusu bakimindan, gerekse 6gretmenlerin ve 6grencilerin hazir bulunusluklar
acisindan 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir. Ingilizce dili egitimi ve diyaloji yonelimli
gruplarin ozellikleri dikkate alinarak hazirlanacak programla Ingilizce dil becerilerinin
gelisimine yonelik bir firsat yaratilabilecegi ongoriilmektedir. Bu cercevede, Ingilizce dil
becerilerinin gelisimi agisindan diyalojik pedagojinin katki saglayip saglamayacagina yonelik

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Monoloji egilimi gosteren 3 durum dikkate alindiginda, diyalojik yap: i¢in sinirlilik
olusturan  Ozelliklerin  giderilip, Ogrencilerin daha aktif olabilecegi, bilginin
Ozenellestirilebilecegi ve diyalojinin uygulanabilecegi Ogrenme ortamlarina ihtiyac
duyulmaktadir. Monoloji egilimi gosteren 3 durumun karakteristigi sadece diyaloji a¢isindan
stnirlilik olusturuyor olmasi agisindan degil, ayn1 zamanda cagdas yaklasimlardan olan
yapilandirmacilik i¢in de olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Bu durumlarda, oncellikle
ogrenciyi merkeze alan ve hedef dil kullanma sorunlarinin c¢oziilerek, oOgrencilerin ve
ogretmenlerin diyalojik 1iletisim becerilerini  0grenme-6gretme iizerine egitim almasi

gerekmektedir.
Oneriler

Aragtirmanin  sonuclar1 baglaminda oneriler gelistirilmistir. Oneriler 6gretmenler,

egitim programcilari ve yoneticiler, arastirmacilar kapsaminda ayr1 ayri ele alinmaktadir.
Ogretmenler icin Oneriler

e Simifici Ingilizce 6gretim/6grenme ortamlarinda diyalojik pedagojiye yonelik stmrlilik
ve firsatlar g6z oniinde bulunduruldugunda, diyalojik pedagoji uygulamalaria yonelik

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin gerekli alt yapilarimin oldugu goriilmektedir. Bu
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anlamda diyalojik pedagojinin egitim uygulamalarinda uygulamaya dahil edilmesi
onerilmektedir.

Ogretmenlerin diyalojik pedagojiye yonelik alt yapisinin olmasina ragmen, diyalojik
pedagojiyi islevsel olarak uygulayamadiklari icin mesleki gelisimlerinin saglanilmasi

Onerilmektedir.

Egitim Programcilan ve Yoneticiler icin Oneriler

Diyalojik Pedagoji temelli programin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
icin diyalojik pedagojinin teorik temellerinin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
Diyalojik Pedagoji yaklasimlar1 uygulandigi programlarda icerigin esnek ve sade bir
sekilde olusturulmasi 6nerilmektedir.

Ogretim ve o©grenme siirecini  diyalojik pedagoji  yaklasimi  temelinde
islevselestirebilmek i¢in 6grenmeye ayrilan siirenin esnek olmasi onerilmektedir.

Sinif mevcudunun ve sinif diizeninin, 6grencilerin grup aktiviteleri yapacak sekilde ve
ogrencilerin birbirleriyle rahatca etkilesim kurabilecekleri sekilde diizenlenmesi
onerilmektedir. Arastirmada, kalabalik sinif mevcudunun, 6grenme ortamini tiim sinif
Ogretimi tekniginin kullanilmasina neden oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum da
diyaloji icin bir sinirlilik olarak goriilmiistiir.

Okul kiiltiirti icerisinde yer alan fikir ikliminin diyalojik pedagoji i¢in zemin

saglayacak sekilde sorgulayici bir karakterde olmasi 6nerilmektedir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Tiirkiye’de Diyalojik Pedagojiye ait calismalarin sayisi azdir. Iletisim boyutunda
yapilan calismalar yer almaktadir. Bu cercevede, Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde
Diyalojik Pedagojinin kullanilmasina yonelik teorik ve ampirik calismalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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Arastirma durum calismast deseni ile coziimlenmistir. Eylem arastirmasi ve deneysel
desenlemelerle Diyalojik Pedagoji sorgulamalarinin gerceklestirilmesi dnerilmektedir.
Bu calismada simirliliklar ve firsatlar betimlenmigtir. Takip eden arastirmalarda, bu
firsat ve sinirhiliklar dikkate alinarak uygulamaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Diyalojik pedagoji temelli yaklasimlarla incelenmesi ve egitim politikalarina
Onerilerinin belirlenmesi Onemlidir. Disiplin i¢i veya disiplinlerarast projelerin
gelistirilmesi ©nerilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de yiiriitiilen bes yillik CamTalk
projesi, diyalojik 6gretimin bu boyutlarina deginerek uluslararasi aragtirmacilar i¢in alt

yap1 olusturmaktadir (University of Cambridge, 2018).



116

Kaynakc¢a

Adler, M., Rougle, E., Kaiser, E., & Caughlan, S.(2003). Closing the gap between concept
and practice: Toward more dialogic discussiion in the language arts classroom.
Journal of Adolescent & Adult Literacy,47, 312-322.

Akar, H.(2016). Durum Calismasi. Ahmet Saban ve Ali Ersoy(Ed.), Egitimde nitel arastirma
desenleri(s.117). Ankara: Am1 Yayincilik.

Akkerman, S. F. & Meijer, P. C.(2011). A dialogical approach to conceptualizing teacher
identity. Teaching and Teacher Education, 27(2), 308-319.

Alexander, R.(2005). Teaching through dialogue: The first year. First report from the
formative evaluation of Barking and Dagenham’s Teaching through Dialogue
Initiative (TTDI). London: London Borough of Barking and Dagenham.

Alexander, R.(2008). Essays on pedagogy.L.ondon: Routledge.

Alexander, R. (2010). Speaking but not listening? Accountable talk in an uncountable context.
Literacy, 44(3), 103-111. Doi: 10.1111/j.1741-4369.2010.00562.x

Alles, M., Seidel, T. & Groshner, A.(2018). Toward betteer goal clarity in instruction: How
focus on content, social exchange and active learning supports teachers in improving
dialogic teaching practices.International Education Studies, 11(1), 11-24.

Altan, M. Z.(2017). Globalization, English language teaching and Turkey.International
Journal of Languages’ Education and Teaching, 5(4), 764-776

Applebee, A. N., & Langer, J., A.(1983). Instructional scaffolding: Reading and writing as
natural language activities. Language Arts, 60(2), 168-175.

Bakhtin, M., M.(1981).The Dialogic imagination: Four Essays. USA: University Of Texas
Press.

Ball-Rokeach, S. J. & Reardon, K. K. (1988). Telelogic, dialogic, and monologic



117

communication: A comparison of forms. In Hawkins, R. P., Pingree, S. & Wiemann, J.
M. (Eds.) Rethinking Communication Research. Beverly Hills, CA: Sage.

Baxter, L., A. & Montgomery, B. M (1996).Relating:Dialogues and Dialectics.New Y ork:
The Guilford Press.

Billings, L., & Fitzgerald, J.(2002). Dialogic discussion and the Paideia seminar. American
FEducational Research Journal, 39, 907-941.

Boyd, M., P., & Markarian, W., C.(2011). Dialogic teaching: Talk in service of a dialogic
stance. Language and Education, 25, 515-534.

Chaiklin, S. (2003).The zone of proximal development in Vygotsky’s analysis of learning and
instruction. Kozulin, A.,Gindis,B.,Ageyev, S.,V. & Miller, M., S.(Eds.), Vygotsky’s
Educational theory in cultural context (p.15-38).New York: Cambridge.

Cohen, E., G., Brody, C., M., & Sapon-Shevin, M.(2004). Teaching cooperative
learning:The challenge for teacher education. Albany: State University of New York
Press.

Commeyras, M.(1993). Promoting critical thinking through dialogical-thinking reading
lessons. The reading Teacher,46, 486-494.

Creswell, J. W.(2013). Qualitative inquiry & research design: Choosing among five
approaches. U.S.A: Sage Publication.

Cuenca, A. (2010).Democratic means for democratic ends: The possibilities of Bakhtin’s
dialogic pedagogy for social studies. The Social Studies, 102(1), 42-48.

Dabbagh, N. & Kitsantas, A.(2012). Personal learning environments, social media and self-
regulated learning: A natural formula for connecting formal and informal learning.7he
Internet and Higher Education, 15(1), 3-8.

Daniels, H. (2003). An introduction to Vygotsky. London; New York: Taylor & Francis

Group.



118

Darder, A.(2015).Freire and education. New York: Taylor & Francis.

Dawes, L. (2005) Speaking, listening and thinking with computers, in Grugeon, E., Dawes,
L., Smith, C. and Hubbard, L. (eds). Teaching speaking and listening in the primary
school, 3rd edition, London:David Fulton Publishers.

Dennik, R., G., & Exley, K.(1998). Teaching and learning in groups and teams. Biochemical
Education, 26, 111-115.

Dirkx, J. M.(1998). Transformative learning theory in the practice of adult education: An
overview. PAACE Journal of Lifelong Learning, 7, 1-14.

Doolittle, P. (1997).Vygotsky’s zone of proximal development as a theoretical foundation for
cooperative learning.Journal on Excellence in College Teaching,8(1),83-103.

Duffy, M., T., & Cunningham, J., D.(2001). Constructivism:Implications for the design and
delivery of instruction. Jonassen, H., D., & Harris, P.(Eds.). Handbook of Research for
Educational Communications and Technology. New York: Routledge.

Elkader, A., N.(2016).Dialogic pedagogy and educating preservice teachers for critical
multiculturalism.Sage Journals, January-March, 1-13.DOI:
10.1177/2158244016628592.

Ennis, H., R., & Weir, E.(1985). The Ennis-Weir critical thinking essay test. California:
Midwest Publications.

Ernest, P.(Ed).(1994). Constructing mathematical knowledge: Epistemology and mathematics
education.London and New York: RoutledgeFalmer.

Eshach, H.(2007). Bridging in-school and out-of —school learning: Formal, non-formal and
informal education.Journal of Science Education and Technology,16(2), 171-190.

Freire, P.(1993). Pedagogy of Oppressed. New Y ork: Continuum.

Freire, P.(2005). Education for Critical Consciousness. London: Continuum



119

Frijters, S., & Dam G. & Rijlaarsdam G. (2008). Effects of dialogic learning on value-loaded
critical thinking. Learning and Instruction, 18(1), 66-82.

Flick, U.(2017). Triangulation. In N. K. Denzin & Y. S. Lincoln(Eds.),The SAGE Handbook
of Qualitative Research(5th Edition).U.S.A: Sage Publications.

Gedik, A. (2014). Ortaogretim ogrencilerinde okul yasam kalitesi baglaminda okula
yabancilasma (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Inonii Universitesi, Malatya.

Gerber, B., L., Cavallo, A., M., L. & Marek, E., A.(2001). Relationships among informal
learning  environments, teaching procedures and  scientific  reasoning
ability.International Journal of Science Education,23(5), 535-549.

Gill, S. & Niens, U.(2014). Education as humanisation: Dialogic pedagogy in post-conflict
peacebuilding. Compare: A Journal of Comparative and International Education,
44(1), 1-9.

Glasersfeld, von E.(1995). Radical Constructivisim: A Way of knowing and learning.
London and Bristol: The Falmer Press.

Gokhale, A.(1995). Collaborative learning enhances critical thinking. Journal of Technology
Education, 7(1), 22-30.

Good, T., L., & Brophy, J., E.( 2008). Looking in classrooms(10th ed.). USA: Pearson
Education.

Grugeon, E., & Hubbard, L. (2006). Learning through dialogue. In J.Arthur, T. Grainger & D.
Wray(Eds.) Learning to Teach in the Primary School. USA and Canada: Routledge.

Hardman, F. (2008). The Guided Co-construction of Knowledge. In M. Martin-Jones, A. de
Mejia and N. Hornberger (Eds). Encyclopaedia of language and education. New
York: Springer, pp. 253-264.

Hardman, F.(2011). Promoting a dialogic pedagogy in English teaching. J. Davison, C. Daly

& J. Moss(Eds.). Debates in english teaching. USA and Canada: Routledge.



120

Hardman, F., & Abd-Kadir, J.(2010). Classroom discourse: towards a dialogic pedagogy. In
Wyse, D., Andrews, R., & Hoffman, J.(Eds.).The Routledge International Handbook
of English, Language and Literacy Teaching, 254-263.

Heppner, P. P., Wampold, E. B. & Kivlighan,Jr. M. D. (2008).Research design in
counseling. U.S.A: Thomson Books/Cole.

Hung, D., Tan, S., & Koh, T.(2006). From tradional to constructivist epistemologies: A
proposed theoretical framework based on activity theory for learning
communites.Journal of Interactive Learning Research, 17(1), 37-55.

Hurd, 1.(2008). Constructivism. Reus-Smit, C., & Snidal, D.(eds.). The Oxford handbook of
international relations. New York: Oxford University Press.

Raskin, J., D.(2002). Constructivism in psychology: Personal construct psychology, radical
constructivism and social constructivism. In Raskin, J., D., & Bridges, S., K.(eds.).
Studies in meaning:Exploring constructivist psychology. New York: Pace University
Press.

Renshaw, D. P. (2004).Dialogic learning, teaching and 1instruction: theoretical roots and
analytical frameworks. J. van der Linden & P. Renshaw (Eds.). Dialogic learning (p.1-
15). Australia: Springer Netherlands.

Roche, M.(2011). Creating a dialogical and critical classroom: Reflection and action to
improve practice.Educational Action Research, 19(3), 327-343.

Fernandez, M., Wegerif, R., Mercer, N., & Rojas-Drummond, S. (2002). Re-cpnceptualizing
“scaffolding” and the zone of proximal development in the context of symmetrical
collaborative learning.Journal of Classroom Interaction, 36(2/1), 40-54.

Jackson, L. (2008). Dialogic pedagogy for social justice: A critical examination. Studies in
Philosophy & Education, 27, 137-148. Doi: 10.1007/s11217-007-9085-8.

Jones, D.(2007). Speaking, listening, planning and assessing: The teacher’s role in developing



121

metacognitive awareness. Early Child Development and Care, 177(6&7), 569-579.

Kafai, B., Y.(2005). Constructionism. Sawyer, K., R.(ed.). Cambridge handbook of the
learning sciences. Cambridge University Press.

Kirkgoz, Y. (2008). A case study of teachers’ implementation of curriculum innovation in
English language teaching in Turkish primary education.Teaching and Teacher
Education, 24(7), 1859-1875

Kizildag, A.(2009). Teaching english in Turkey: Dialogues with teachers about challanges in
public primary schools. International Electronic of Elementary Education,I(3), 188-
201.

Kim, B.(2001). Social constructivism. In Emerging persectives on learning, teaching and
technology. Orey, M.(ed.). Available online at

http://www.coe.uga.edu/epltt/Social Constructivism.htm.

Kinchin, 1.(2010). Investigating students’ beliefs about their preferred role as
learners. Educational Research,46(3), 301-312.

Kozulin, A. (2003). Psychological tools and metiated learning.Kozulin, A.,Gindis,

B.,Ageyev, S.,V. & Miller, M., S.(Eds.), Vygotsky’s educational theory in cultural
context (p.15-38).New York: Cambridge.

La Belle, T., J.(1982). Formal, nonformal and informal education: A holistic perspective on
lifelong learning./nternational Review of Education, 28(2), 159-175.

Larson, W., D.(2012). How identities form and change: Supplementing constructivism with
social psychology. Shannon, P., V. and Kowert, A., P.(eds). Psychology and
constructivism in international relations:identional alliance, 57-75. USA: The
University of Michigan Press.

Lee, R.(2016). Implementing dialogic teaching in a Singapore English language

classroom.RELC Journal, 47(3), 279-293.



122

Lehesvuori, S. (2013).Towards dialogic teaching in science:Challenging classroom realities
through teacher eduction.Jyvaskyla University,Department of Teacher Education.

Llurda, E.(2005).Non-Native language teachers: Perceptions,challenges and contributions
to the profession. Spain: Springer.

Lyle, S.(2008). Dialogic Teaching: Discussing theoretical contexts and reviewing evindence
from classroom practice. Language and Education, 22(3), 222-240.

Lysaker, J. T. & Furuness, S. (2011). Space for transformation:Relational, dialogic pedagogy.
Journal of Transformative Education, 9(3), 183-197.

Matusov, E. (2009). Journey into dialogic pedagogy. New York: Nova Science Publishers.

Mercer, N.(2000). Words and minds:How we use language to think together.New Y ork:
Routledge.

Merriam, S. B.(2009). Qualitative research: A guide to design and implementation.San
Francisco: Jossey-Bass.

McElhinney, J.,H., Kunkel, C., R. & Lucas, A., L.(1970). Evidences of school related
alienation in elementary school pupils. American Educational Research Association
Convention

Miles, M., B. & Huberman, A., M. (1994).Qualitative Data Analysis: An Expanded
Sourcebook(Second Edition) U.S.A: Sage Publication .

Murray, D. E. (2018). The world of English language teaching:Creating equity and inequity?
Language Teaching Research,00(0),1-11.

Morreale, S. P., Osborn, M. M., & Pearson, J. C.(2000). Why communication is important: A
rationale for the centrality of the study of communication. Journal of the Association
Jor Communication Administration, 29, 1-25.

Morra Imas, G. L. & Rist, C. R.(2009).The road to results:Designing and conducting

effective development evaluations.W ashington: The World Bank.



123

Moshman, D., & Geil, M. (1998). Collaborative reasoning: Evidence for collective rationality,
Thinking & Reasoning, 4(3), 231-248, DOI: 10.1080/135467898394148.

Oztiirk, B. K. (2018). Evaluation of the grammar teaching process by using the methods used
in Turkish language teaching as a foreign language:a case study.Universal Journal of
Education Research, 6(2) 278-288.

Patton, Q. M.(2002). Qualitative research & evaluation methods. U.S.A: Sage Publications .

Perakyla, A. & Ruusuvuori, J.(2017). Analyzing talk and text. In N.K. Denzin & Y. S.
Lincoln(Eds.), The SAGE handbook of qualitative research(5th Edition).U.S.A: Sage
Publications.

Phillipson, N. & Wegerif, R.(2016).Dialogic education:Mastering core concepts through
thinking together.New York: Routledge.

Preece, D., S., A. & Bularafa, W., M.( 2015). Community of inquiry method and language
skills aquistion: Emprical evidence. Journal of Education and Practice, 6(27) 89-93.

Powell, C., K., & Kalina, J., C.(2009).Cognitive and social constructivism: Developing tools
for an effective classroom.Education, 130(2), 241-250.

Rodriguez-Scheel, C., A.(2015). Preparing early childhood educators for diverse
classrooms:Engaging identity through dialogic pedagogy (unpublished Ph.D
thesis).achieved by UCLA Electronic Theses and Dissertations.

http://escholarship.org/uc/item/4155g5f7.

Segal, A., Polak, I. & Lefstein, A.(2017).Democracy, voice and dialogic pedagogy: the
struggle to be heard and heeded.Language and Education, 31(1), 6-25.

Schmitz, M., J., & Winskel, H.(2008). Towards effective partnerships in a collaborative
problem-solving task. British Journal of Educational Psychology, 78(4), 581-596.

Shea, D. P.(2018). Trying to teach dialogically: The good, the bad and the

misguided.Language Teaching Research, 00,(0), 1-18.



124

Shor, 1. (1993).Paulo Freire’s critical pedagogy, Leonard, P., & Mclaren,P.(eds.).
Paulo.Freire: A critical encounter, London and New York: Routledge.

Skidmore, D.(2000). From pedagojical dialogue to dialogical pedagogy. Language and
Education, 14(4), 283-296.

Smith, L., C, Maclin, D., Haughton, C., & Hennessey, G., M.(2000). Sixth-grade students’
epistemologies of science: The impact of school science experiences on
epistemological development. Cognition and Instruction, 18(3), 349-422.

Stake, E.R.(1995).The art of case study research.U.S.A: Sage Publications.

Stake, E. R.(2006). Multiple case study analysis.New York: The Guilford Press.

Stone, C., A.(1993). What is missing in the metaphor of scaffolding? In Forman, E., A.,
Minick, N., & Stone, C., A. (eds.). Contexts for learning: Sociocultural dynamics in
children’s development. New York:Oxford University Press.

Tamir, P.(1991). Professional and personal knowledge of teachers and teachers
educators.Teaching and Teacher Education,7(3), 263-268.

University of Cambridge (2018). CamTalk Project.

https://www.educ.cam.ac.uk/research/projects/camtalk/

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological
processes. In M. Cole, V. John-Steiner & E. Souberman (Eds.) Cambridge
MA: Harvard University Press.

Yin, R. K. (2014). Case study research: Design and methods. U.S.A: Sage Publications.

Yukawa, J.(2006). Co-reflection in online learning: Collaborative critical thinking as
narrative.  Computer-Supported Collaborative  Learning, 1, 203-228. Doi:
10.1007/s11412-006-8994-9.

Waggoner, M., Chinn, C., Y1, H., & Anderson, R., C.(1995). Collaborative reasoning about



125
stories. Language Arts, 72(8), 582-589.

Watts, M.(1997). A case for critical-constructivism and critical thinking in science
education. Research in Science Education, 27(2), 309-322.

Webb, N., M.(2009). The teacher’s role in promoting collaborative dialogue in the classroom.
British Journal of Educational Psychology, 79(1), 1-28.

Wegerif, R. (2006). Dialogic education: What is it and why do we need? Education
Review,19(2), 58-66.

Wegerif, R., Mercer, N., & Dawes, L.(1998). Software design to support discussion in the
primary curriculum. Journal of Computer Assisted Learning, 14(3), 199-211.

Wegerif, R., & Mercer, N.(2000). Language for thinking: A study of children solving
reasoning problems together. In H. Cowie & G. Van der Aaalsvoort(eds.). Social
interaction in learning and instruction. Amsterdam: Pergamon.

Wells, G.(2000). Dialogic inquiry in education: Building on the legacy of Vygotsky. In C., D.,
Lee, & P. Smagorinsky(eds.). Vygotskian perspectives on literacy research:
Constructing meaning through collaborative inquiry. New York: Cambridge
University Press.

Wilkinson, D., B., & Hanna, J., F.(2016). New horizons in conselor pedagogy: The
intersection of constructivist concepts and phenomenological awareness. Journal of
Humanistic Counseling, 55, 2-19.

Wood, D., Bruner, J., S., & Gross, G.(1976). The role of tutoring in problem solving. The
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 17(2), 89-100.

Wu, Y.(2001). English language teaching in China: Trends and challenges. TESOL

Quarterly,35(1), 191-194.



126

Zou, B.(2013). Teachers’ support in using computers for developing students’ listening and
speking skills in pre-sessional English courses. Computer Assisted Language

Learning, 26(1), 83-89.



127

Ekler



128

EK 1. Onam Formu

Onam Formu
Projenin Bashg: Diyalojik Yabanct Dil Smift Miimkiin mii?
Arastirmacinin Adi: Selen BEYAZBAL

1. Yukaridaki calisma i¢in dil beyanini okuyup anladigimi ve soru sorma firsat1 buldugumu
onayliyorum.

2. Bu katilimimin goniillii oldugunu ve istedigim takdirde higbir sebep belirtmeksizin ¢ekilme
konusunda 6zgiir oldugumu biliyorum.

3. [ calisma ilgili olan diger maddeleri icerebilir, orn

e ses kaydi yapilan goriismelere onay verme,
transkriptlerin kopyalarimin, dogrulama icin katilimciya tekrar gonderileceginin bildirilmesi,
o lakabu ile ya da bir arastirma sonucunda ortaya citkmis bir yayindaki adiyla tamnan atifta
bulunulacak katilimcilar,
o ve bir bagimli iliskinin bulundugu durumlarda, arastirmaya katilma ya katilmama durumunun

not verme /degerlendirme/ise alinma gibi konularda hicbir etkisinin olmayacaginin temin
edilmesi

4. . Yukaridaki calismada yer almayi
a ) kabul ediyorum
b ) kabul etmiyorum.

(Yukandaki tercihinizi yuvarlak i¢ine aliniz.)

Katilimcinin Ismi Tarih Imza

[zni Veren Kisinin Adi Tarih Imza
(katitlmcinin kendisi degilse, 6rn.anne,baba)

Not: Eger katilimcilar yetigkinlerse, anne/baba gibi referanslari kaldirmak uygun olacaktir.

Arastirmaci Tarih Imza

Not: Bazi arastirmalarda eger kigi 18 yasin! altindaysa, ebeveyn/veli ve gocuk icin ayr izin formlari
olusturmak daha uygun olacaktir.
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EK 2. Arastirma Izni

-
W Tine o, T.C.
k4 ;) CANAKKALE VALILIGI
k j 11 Milli Egitim Madarligia
Say1 : 19590648/355.01/7274692 10.04.2018
Konu:Gortigme Izni

MUDURLUK MAKAMINA

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ofrenci Isleri Daire Bagkanlimn 05/04/2018
tarih ve 1800050944 sayili yazilannda; Egitim Bilimleri Enstitiis0 Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dal yiiksek lisans programi Ogrencisi Selen
BEYAZBAL'in "Diyalojik Ingilizce Simfi Miimkiin m? Engeller ve Firsatlar” baghkh tez
¢alismas) kepsaminda ModUrligimize bagh ekte isimleri belirtilen ortaokullanmizda
MMWiMWmmeMWM
bildirilmekte olup Mudirldgiimizee uygun gorilmektedir.

Makamlanimizea da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

[brahim FIRAT

~ $Sube Mudurd

Ek:Yaz: ve ekleri(20 syf)
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EK 3. Goriisme Formu
DiYALOJIiK PEDAGOJi GORUSME FORMU

Goriisen:

Goritsiilen:

Goriisiilen Gorev Yeri:

Goriisme Yeri:

Goriisme Tarihi ve Saati:

Cahsmanmin amaci: Cahgmada, 5. Swinif Ingilizce 6grencilerinin siif igi 6grenme gevrelerinde
DiyalojikPedagoji’nin uygulanabilirli§inin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu cercevede, Diyalojik

Pedagojinin uygulanmasindaki firsatlar ve giicliiklerin belirlenmesi gerceklestirilecektir

Goriisme iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, durum tanmimlamasina destek olmasi igin
sorulan demografik goriisme sorularinin cevaplari alinacak; ikinci asamada, sizin tanimladiginiz
durum kapsaminda diyalojik pedagojinin ne diizeyde uygulanip uygulanmadigini ortaya koyacak
goriisme sorularinin cevaplart aranacaktir. Goriigme bilimsel arastirma ve etik ilkeleri cercevesinde

gerceklesecektir. Katkiniz icin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Selen Beyazbal

Eposta:selenbeyazbal @ comu.edu.tr

A. Demografik Bilgiler (Ogretmen, 6grenci, sinif, 6gretim siireci, veli, okul yonetimi)

A.1. Mesleki acidan kendinizi tanitir misimz? (Kideminiz, egitim durumunuz, akademik ¢aligmalara
egiliminiz nedir?)

A.2. Ingilizceye (dil olarak) ve Ingilizce 6gretmenligine (mesleginize) olan duyussal baginiz nedir?
A.3. Ingilizce egitiminde basar1 ve basarisizlik kaynaklarmin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?
A.4. Sinifinizi tamtir misiniz?

A. 4.1. Stifinizda kagogrenciniz var?

A. 4.2. Ogrencilerin Ingilizce akademik basari dagilimlar1 nasildir?

A. 4.3. Ogrencilerin Ingilizceyeduyussal baglar (tutum-kaygi) nasildir?

A. 4.4. Smifinizin duyussalatmosferini/iklimini nasil tanimliyorsunuz?

A.4.5. Ingilizce 6gretiminde tercih ettiginiz yontem ve teknikler nedir?

A. 4.6. Ingilizce 6gretiminde kullandiginiz kaynaklar ve materyaller nedir?

A.5. Velilerin Ingilizce egitimine yaklasimlari ve destekleri ne diizeydedir?
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A.6. ingilizce egitiminde, MEB ogretim programi disinda firsat olarak degerlendirebilecegimiz,
faydalandiginiz alternatif kaynak (uygulama, yazilim, gezi, seminer, ekonomik kaynak, materyal, ders
kaynagr) var midir? Acgiklayimniz.

A.7. Okul y6netiminin Ingilizce egitiminizde sagladig1 firsatlar nelerdir?

B. Diyalojik Pedagoji (Diyalojik konusma + diyalojik 6gretim)

B.1. Diyalojik Konusma

B.1. l.ingilizce dersinizde Ingilizce 6gretimi digindaki (6grenci tamima, disiplin sorunlari ¢6zme,
giinliik rutin konusmalar vb. Tiirkce konusmalar1 da dikkate aliniz.) simif i¢ci konugmalari nasil
tammlarsmiz? Orneklerle aciklar musimz? Ogretmen-6grenci, Ogrenci-6grenci, grup-grup, grup-
ogretmen konusmalarini dikkate alarak cevap vermeye calisiniz.

Sonda: Dinleme agirlikli bir konusma mi; soru-cevap agirlikli bir konugma mi; soru-soru agirlikli bir
konusma m1 mevcut? Sinifiniz kapsaminda firsat ve sinirliliklar nelerdir?

B.1.2. ingilizce dersinizde Ingilizce ©gretimine yonelik gerceklestirilen konusmalar1 nasil
tamimlarsmiz? Orneklerle aciklar musimz? Ogretmen-ogrenci, Ogrenci-ogrenci, grup-grup, grup-
ogretmen konusmalarim dikkate alarak cevap vermeye caliginiz.

Sonda: Dinleme agirlikli bir konugma mu; soru-cevap agirlikli bir konugsma mi; soru-soru agirlikli bir
konusma m1 mevcut? Siifiniz kapsaminda firsat ve sinirliliklar nelerdir?

B.2. Diyalojik Ogretim

B.2.1. ingilizce ogretim siirecinde dersinizin ogrenme gorevlerini (etkinlikler, alistirmalar,
uygulamalar vb.) nasil belirlersiniz? (collective)

Sonda: Ogrenciler 6grenme gorevlerini belirlemede rol ahrlar mi? Evet ise, bu siire¢ nasil
isler?Sinifiniz kapsaminda firsat ve simirliliklar nelerdir?

B.2.2. ingilizce 6gretiminde etkilesim siireci nasil bir karakter tasimaktadir? (reciprocal)

Sonda: Ogrenciler ve 6gretmen birbirlerini dinleyerek, fikirlerini paylasarak, alternatif bakis agilarini
dikkate alarak mu etkilesim siirecini gerceklestirmektedir? Evet ise, 6rnek verebilir misiniz? Sinifiniz
kapsaminda firsat ve sinirhiliklar nelerdir?

B.2.3. Ingilizce 6gretim siirecinde siz ve diger 6grenciler birbirlerine destekleyici bir karakterde mi
yaklagmaktadirlar? (supportive)

Sonda: Ogrenciler fikirlerini hata yapma kaygisi yasamadan, Ozgiirce sunabilmekte midirler?
Birbirlerine destek olarak bir fikre ulasmaya c¢alismakta mdirlar? (scaffolding + zone of
proximanaldevelopment) Sinifiniz kapsaminda firsat ve sinirliliklar nelerdir?

B.2.4. Ingilizce dgretim siirecinde ulasilan sonuglar (bilgi yapilari: kavramlar, ilkeler vb.), 6grencilerin
yapilandirmalarina m1 dayanmaktadir (biligsel-sosyal-radikal yapilandirmacilik)? Yoksa, onceden

tanimlanmig sonuglara mi1 ulagilmaktadir? (cumulative)
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Sonda:Ogretmen ve 6grenciler, 6gretmenin ve diger 6grencilerin fikirlerini,bilgi insas1 siirecinde, bir
zenginlik olarak degerlendirmekte ve faydalanmakta mudirlar? (zone of intermentaldevelopment)
Sinifimz kapsaminda firsat ve sinirliliklar nelerdir?

B.2.5. Ingilizce 6gretimine yonelik gerceklestirilen sinif ici konugmalar programin kazanimlari ile
iligkilendirilmekte midir? (purposeful)

Sonda: Konusmalara diyalojik yap1 kazandirma amacimz Ingilizce dersinin basarisi ile iliskili mi?

Smifimiz kapsaminda firsat ve simirhiliklar nelerdir?



Ek 4. Gozlem Formu

DiYALOJiK PEDAGOJi GOZLEM FORMU
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Okul:

Gozlemci:

Siif:

Tarih ve Saat:

Ders Konusu:

Ogrenci Sayist:

Kullanilan Materyaller:

Tercih Edilen Ogretim Yontem ve Teknikleri:

Siklik Kisi sayisi
* kigilerarast konusma
i g * bilgilendirici konusma
% z | sorgulayici konusma
5 g | * kesif konusmast
= | o tamumlayict konusma
* degerlendirme konusmasi
* hikayelemek
° e actklamak
E * analiz etmek
® * tahminde bulunmak
2 | * hayal etmek
= L kegvfetmek.
é * degerlendirmek
2 * miizakare etmek
Q * tartismak
* gerekcelendirmek
gerek¢
* soru sormak
* ezberlemek NA
o L ezbere okuma NA
g | * Ogretim NA
N
gﬁ * actklama NA
bl
2 | o tartisma NA
- . .
z « etkilesimler NA
£ * sorular NA
=z * Yapr NA
. . * cevaplar :
=
] iskelesi AT NA
W2 diyaloglart « geri bildirim :
* katkuar NA
* degis-tokuslar NA
Tiim sumif 5gretimi NA
2 Grup calismasi (0gretmen B
= d .
B estekli)
£ | Grup calismast (6grenci NA
£ destekli)
B | Bire bir calisma (3gretmen ve NA
@ ogrenci)
Bire bir (6grenci ciftleri) NA
1 R B E p RD C G
Diyaloji | Detaylandirma | Nedenlendirm | Fikirler Fikirleri Konumlandir | Diyalogu ya | Baglar Diyalog
k yave eyi netlestirir iizerine insa ifade eder | ma ve da aktivitelerin
Ogretim | nedenlendirme eder ve ya koordinasyon | aktiviteyi in yoniini
Kodlar1 ye davet eder davet eder derinlemesi belirleme
ne diisiiniir
Diyaloji | Kolektiflik Karsihkhihk Karsihkhihk | Kollektifl | Destekleyicili | Amach Kiimiilatifl | Amach
k Destekleyicil | ik k olma ik olma
0gretim ik Karsihkh
esaslari K




Notlar:




