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On Soz

“Tiirk milleti demek, ‘Tiirk dili’ demektir. Tiirk dili, Tiirk milleti icin kutsal bir
hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti gecirdigi nihayetsiz felaketler icinde ahldkimi, ananelerini,

hatiralarini, menfaatlerini kisacast bugiin kendi milliyetini yapan her seyini dili sayesinde

muhafaza etmistir. Tiirk dili, Tiirk milletinin kalbidir, zihnidir.” M. Kemal ATAT URK

Tiirk milletinin sahip oldugu kiiltiir hazinesinin en 6nemli unsuru hi¢ siiphesiz ki
Tiirk¢edir. Bu hazineyi korumanin en etkili yolu da ana dilimizin korunmasidir. Sahip
oldugumuz kiiltiir, gelecek nesillere ancak dilimiz aracilifiyla aktarilip varligini ve giiciinii
devam ettirecektir. Dilimizi, kiltiirimiizi ve dolayisiyla milli varligimizi korumak ve
stirdiirmek ne yazik ki bazi sartlar altinda kolay olmamaktadir. Ana vatandan ayr1 yasamak bu
zor sartlarin baginda gelir. Glinlimiizde ana vatandan ayr1 yasamak zorunda kalmis
milyonlarca soydagimiz vardir. Bu soydaglarimizin dilini, kiiltiiriinii ve milli varhigini

korumak, korumanin yollarini aramak her Tiirk’iin gorevidir.

Bir gorev bilinciyle yerine getirmeye c¢alistigimiz bu c¢alismada yardimlarini
esirgemeyen degerli hocam Sayin Abdullah SAHIN’e; veri toplama siirecindeki destekleri
icin Lyon Baskonsoloslugu Egitim Atasesi Saym Fazli ARABACI’ya ve degerli
meslektaslarima; destegini her zaman yanimda hissettigim esim Nurhan COBAN’a; ¢alisma
stiresince oyun oynayabilmek i¢in beni sabirla bekleyen oglum Alperen’e ve ailemizin yeni

iiyesi Feyza’ya sonsuz tesekkiirlerimle...

Nantua / Fransa 2018

Muhammed COBAN



Ozet

Tiirkce-Fransizca Iki Dillilerde Tiirkcenin Terk Edilmesinin ve Dil Kaybinin Sebepleri

Bu aragtirmanin amaci Fransa’da yasayan Tiirk¢e-Fransizca iki dilli bireylerin
Tiirkgeyi terk etmelerinin sebeplerini tespit etmektir. Fransa’da yasayan Tirk toplumu,
toplumsal iki dillilik 6zelliklerine sahiptir. Ancak toplumsal iki dillilik 6zellikle gogmen
toplumlarda nesiller boyu devam etmemekte, tigiincii ya da dordiincii nesilde baskin dil, ana
dilin yerini alarak gé¢men toplumlari tek dillilige stiriiklemektedir. Bu durum arastirmamizin

temel problemini olusturmaktadir.
Aragtirma, nicel arastirma yontemleri ve tarama modeli kullanilarak yiirttiilmustiir.

flk asamada 43 sorudan olusan ve besli likert bir anket formu hazirlanmis, bu form
200 kisiye uygulanarak gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Yapilan analizler
sonucu gecerli ve giivenilir oldugu saptanan 33 soru ile ¢alismaya devam edilmesine karar
verilmis ve seckisiz (tesadiifi) yontemle belirlenen 400 kisiden olusan Ornekleme anketler

uygulanmistir.

Uygulama, Lyon Baskonsoloslugu gorev bolgesinde gerceklestirilmistir. Tiirk¢enin
terk edilme nedenlerine yonelik algilarin belirlenmesi igin t-testi ve ANOVA yontemleri

kullanilmastir.

Analizler sonucu elde edilen bulgular incelendiginde Tiirk¢e-Fransizca iki dillilerde
Tiirk¢enin terk edilmesinde genel ortalamanin; toplumsal, egitim, siyasi, demografik, dilsel ve
basin yaym algilarinin yiliksek diizeyde oldugu, kiiltiirel algilarin orta diizeyde oldugu ve

ekonomik algilarin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ana dili, ikinci dil, iki dillilik, dil degisimi, dil kaybi, ana dilin

terk edilmesi



Abstract

This study aims to identify the reasons why the bilinguals who speak French
and Turkish in France quitted using Turkish. Turkish community living in France have the
features of social bilingualism. However, social bilingualism do not persist especially among
the immigrants for generations and taking over the mother tongue the dominant
language among the third or fourth generations lead the immigrants to the

monolingualism. This case constitues the main problem of our study.

The study was conducted using quantitative research methods and survey model.

Firstly a quintet likert scale which comprised 43 questions was prepared. Through the
appliction of this form to 200 participants, validity and reliability tests were done. It was
decided to continue the study with 33 questions which were found reliable and valid as a
result of the analysis having been carried out, and the questionnaire was conducted to the

sample group consisting of 400 participants who were randomly selected.

The study was carried out in the mission area of Turkish Consulate General of Lyon in
France. In order to identify the perceptions regarding the reasons to abandon Turkish, t-

test and ANOVA methods were used.

Our findings show that for Turkish-French bilinguals having abandoned Turkish, the
general average have high social, eduactional, political, demographic, linguistic and media
perceptions; their cultural perceptions were medium and their economical perceptions were

low.

Key Words: Mother tongue, second language, bilingualism, language shift, language

loss, disuse of the mother tongue
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Boliim I: Giris
Problem Durumu

Dil esas itibariyle bireyler arasinda iletisimi saglayan bir aractir. Dilin bu bireysel
boyutunun disinda toplumsal o&zellikleri onu daha Onemli kilmaktadir zira toplumlar
kiiltiirlerini, inaniglarini, gelenek ve goreneklerini ancak dilleri aracilifiyla sonraki nesillere
aktararak devamliliklarimi saglayabilirler. Ozellikle toplumsal olarak iki dilliligin yasandig
ortamlarda dilin bu &zelligi daha fazla 6nem arz etmektedir. Iki farkli dilsel toplumun bir
arada yasadig1 durumlarda bu dillerden biri digerine oranla niifus, siyaset ya da ekonomi gibi
degiskenlerden otiirii daha baskin durumdaysa veya bu dillerden biri yasal ya da toplumsal
olarak desteklenmiyorsa bunun sonucunda baski altindaki dil zamanla 6nemini yitirecek ve
kaybolacaktir. Dilin zaman i¢inde Onemini yitirerek kaybolmasi kiiltiirel devamliligi da
olumsuz etkileyecektir. Ozetle bu durumun sonucunda sadece dil kaybi degil toplumun

benligini yitirmesi de yasanacaktir.

Calismamizin konusunun 6nemli bir bolimiinii ve evrenini olusturan Fransa’da
mukim Tiirklerin niifusu Disisleri Bakanlig1 verilerine gore 350.000°1 gifte vatandas olmak
iizere 700.000 civarindadir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Daigsisleri Bakanligi, 2018). Bu
soydaslarimizin ¢ocuklarina yonelik olarak Fransa’nin Tiirkiye disinda sekiz tilkeyle (Cezayir,
Hirvatistan, Ispanya, Italya, Fas, Portekiz, Sirbistan ve Tunus) daha karsilikli olarak
imzaladigi ELCO (Enseignements de Langue et de Culture d’Origin) anlagmasi geregi
Tiirkiye’den Milli Egitim Bakanliginca Tiirkge 6gretmenleri gorevlendirilmekte ve Tiirkge ve
Tiirk Kiiltiirii dersleri bu 6gretmenlerce verilmektedir. Her ne kadar iki iilke arasinda karsilikli
bir anlagsma s6z konusu olsa da uygulamada ciddi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklarin
basinda bu derslerin orgiin egitim miifredatinda yer almamasi, 6grenci basaris1 konusunda
herhangi bir degerlendirmeye tabi olmamasi ve notla degerlendirilmemesi gelmektedir.

Ayrica ELCO kapsaminda verilen dersler zorunlu olmadigindan bu derslere katilma



konusunda tercih hakki dgrenci velilerine birakilmistir. En 6nemli sorun ve zorluklardan biri
de dil ve kiiltiir dersleri 6rgiin egitim miifredatinda yer almadigindan bu derslerin hangi saat
ve hangi derslikte yapilacagina okul yonetimi karar vermektedir. Hal boyle olunca Tiirk¢e ve
Tiirk Kiltiirii dersleri genellikle resmi Fransiz egitiminin yapildig1 giinlerin ve saatlerin digina
birakilmaktadir. Bu nedenle birgok 6grenci okul ¢ikisinda eve donmek zorunda oldugundan
ya da tatil glinlerinde okula gelme firsati bulamadigindan derslere katilamamaktadir. ELCO
kapsaminda yiiriitiilen dil ve kiiltiir dersleri disinda 6grencilere yonelik sportif ve sanatsal
etkinlikler de ayni ders digt donemlere birakildigindan bu etkinliklere katilmak isteyen
ogrenciler Tiirkce derslerine katilamamaktadirlar. Kimi okullarda ise yeterli 6grenci sayisina
ulasilmis olsa bile okul yonetimi uygun giin, saat ve derslik ayarlayamadiklarini belirttikleri

icin derslere baslamak dahi miimkiin olmamaktadir.

Tiirkce ve Tirk Kiiltiirii dersleri i¢in uygulamada karsilasilan bu sorunlarin sonucu
olarak Tiirk c¢ocuklar1 ana dillerinde istenen diizeye ulasamamaktadirlar. Hal bdyle olunca
Tiirk dili sadece aile i¢inde konusulan bir dil konumunda kalmaktadir. Hatta son kusaklar i¢in
durum bundan daha da kotiiye gitmektedir zira ¢ocuklar genel olarak anneleri ve babalariyla
ya da ebeveynlerden sadece biriyle Tiirk¢e konusmakta, ebeveynlerinden biri ve kardesleriyle
Fransizca konusmaktadir. Geng kusagin ve 6zellikle cocuk yastaki Tirklerin kardesleri ve
akran soydaslari ile iletisimde Fransizca kullandiklar1 agik¢a gézlemlenebilir bir durum haline
gelmistir. Bu durum gelecek nesiller i¢in daha biiyiik bir kaygi yaratmaktadir ¢linkii ebeveyn
olabilecek yastaki genc¢ neslin hayatlarinin biiyiik boliimiinde Fransizca konusmasi, Tiirk¢enin

gelecek kusaklara aktarilmasini giiclestirmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu tezde temel olarak Fransa’da yasayan Tiirkge-Fransizca iki dilli bireylerin Tiirkgeyi
terk etmelerinin sebeplerini tespit etmek amaglanmaktadir. Ayrica bireylerin cinsiyetlerine,

yaslarina, egitim durumlarina, siirekli bir iste ¢alisip ¢alismamalarina, kendilerini en iyi ifade



ettikleri dile, dilleri edinme siralarina, Fransizcayr 6grenme bigimlerine, aile bireyleri ile
iletisimde kullandiklar1 dile ve Fransa’da bulunma nedenlerine gore ana dillerini terk etme
sebepleri ve bu sebepler arasinda toplumsal, kiiltiirel, egitim, siyasi, ekonomik, demografik,

dilsel ve basin yayn alt boyutlarinda fark olup olmadigini tespit etmek amaclanmistir.
Arastirmanin Onemi

Ulkemizden Avrupa’nin cesitli iilkelerine 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun
bir is¢i gdcii yasanmustir. Ik olarak gd¢ eden bu insanlarin birkag yil iginde iilkemize geri
donecekleri diisliniilmiis ancak durum beklenenden farkli olmus. Yeni gocler, evlilik ve
dogum gibi nedenlerle Avrupa genelinde Tiirk niifusu farkli lilkelerde olsa da biiyiik bir artig
gostermistir. Bu niifus artis1 gogmen ¢ocuklarinin egitim sorununu da beraberinde getirmistir.
Gog alan her iilke kendi egitim sistemine gore farkli iki dilli egitim modelleri uygulamaya
koymus ancak bunlarin higbiri Tiirk ¢ocuklarina ana dillerini 6gretme konusunda yeterli

olmamustir.

Dilin, insanlar arasinda iletisimi saglayan dogal bir ara¢ olmasinin yaninda milli
kiiltiirtin devamlilig1 agisindan 6nemi biiyiiktiir. Milli kiiltiiriin gelecek nesillere aktarilarak
milli varligin devami ancak ana dilin devamliligina baglidir. Bu sebeplerle ana vatandan
uzakta yasayan Tirkler arasinda milli his, milli bag, milli kiiltiir ve millet olma bilincinin
devamlilig1 ancak Tiirk¢enin kullanimiyla saglanabilir. Bu ¢alisma, elde edilecek sonuglar ile
yurt disinda yasayan Tiirklerde ana dilin terk edilmesinin sebeplerinin belirlenecek olmasi ve
bu durumun 6niine gecilmesi i¢in Onerilerde bulunulacak olmasi nedeniyle biiylik bir 6nem

arz etmektedir.

Avrupa iilkelerinde go¢men toplumlarin dillerinin resmi ve toplumsal olarak
desteklenmemesi nedeniyle Tiirkge giliniimiizde sadece giinlik konusma dili diizeyinde

kullanilmaktadir ancak dil sadece konusulan boyutundan ¢ok daha fazlasidir. Dilin yalnizca



konugma alanimna sikismis olmasi ve diger beceri alanlarinin ihmal edilmesi sonucu Tiirkge
ozellikle yeni nesil tarafindan hayatin her alaninda kullanilmamakta bdylece gelecege

aktarilamamaktadir.
Arastirmanin Sinirhihiklar:
Bu arastirma,;

e Lyon Baskonsoloslugu gorev bolgesinde yasayan Tiirk¢e-Fransizca iki dilli bireylerle,
e Arastirmanin 6érneklemini olusturan 400 kisi ile,

e Bu calisma icin gelistirilen “Tiirkce-Fransizca iki dillilerde Tirkcenin terk edilme

nedenleri” 6l¢egi ile sinirhdir.
Varsayimlar
Bu arastirmada;

e Orneklemin evreni temsil ettigi,

e [Katilimcilarin sorulara igtenlikle cevap verdigi varsayilmaktadir.
Tanmmlar

Ana Dil (mother tongue, native language): Insanin dogup biiyiidiigii aile ve soyca bagh
bulundugu toplum ¢evresinden 6grendigi, bilingaltina kadar inebilen ve kisilerle toplum

arasindaki iliskilerde en giiclii bagi olusturan dil (Korkmaz, 1992).

ikinci Dil (second language): Birinci dilden sonra veya birinci dil yaninda iletisim araci
olarak kullanilan, yasanilan sosyal ¢evrede edinilen ve bu ¢evrede gercekten konusulan dil

(Klein, 1984°ten akt. Orug, 2016).

iki Dillilik (bilingualism): Bir bireyin iki dil bilmesi ya da bir toplumda iki dil kullanilmas1

durumu (imer, Kocaman ve Ozsoy, 2013).



Dil Degisimi (language shift): Bir birey ya da grubun goreceli olarak ya da birdenbire bir dili
birakip 6teki dili kullanmaya baslamasi. Bu durum bulunduklar iilkedeki iletisim gii¢liiklerini
asmalar1 igin anadillerini kullanmay: birakan 2. ve 3. kusak gd¢menlerde goriilebilir (Imer,
Kocaman ve Ozsoy, 2013).

Elco (Les enseignements de langue et de culture d'origine): Avrupa Konseyi’nin Gogmen
is¢i cocuklarmin egitimi hakkinda 25 Temmuz 1977 tarih ve 77/486/EEC sayil1 yonergesine
dayanan ve Fransa’nin Tiirkiye dahil dokuz iilkeyle yapmis oldugu karsilikli anlasma
kapsaminda verilen ana dil ve kiiltiir dersleri.

Alanyazin

Bu boliimde arastirmamizin problem durumuna bagl olarak kuramsal gerceve

olusturulacaktir.
iki Dillilik

Iki dillilik, Dilbilim Sézliigii'nde “bireyin iki dil bilmesi veya bir toplumda iki dil
kullanilmas1” seklinde tanimlanmistir (imer, Kocaman ve Ozsoy, 2013). iki dillilik ve ¢ok
dillilik diinya niifusunun ¢ogunlugu i¢in giinlilk hayatin normal ve 6nemli 6zelliklerinden
biridir. Her ne kadar iki veya daha fazla dilde konusanlarin sayis1 veya dagilimi konusunda
kesin istatistikler olmasa bile Grosjean (1982) muhtemelen diinya niifusunun yarisinin iki dilli
oldugunu yazmaktadir (Grosjean, 1982’den akt. Romaine, 2004). Cok dillilik, hayatin her
alaninda ve siradan insanlarin disinda Hz. Isa ve Gandhi gibi {inlii tarihi kisilerde ayrica Papa
2. John Paul ve Kanadali sarkici Celine Dion gibi cagimizda yasamis bireylerde de

karsilagilabilir bir durumdur (Romaine, 2004).

Iki dillilik (bilingualism) ve cok dillilik (multilingualism) , disiplinler arasi ve
karmasik bir alandir. Bi- (iki) ve multi- (cok) 6n eklerinden de anlasilacag: iizere, iki dillilik

ve cok dillilik kavrami sirasiyla iki ya da ikiden fazla dilin {iretilmesi, islenmesi ve



anlasilmasini ifade etmektedir. Bununla beraber giinliik ve genel kullanimda iki dillilik terimi
hem iki dilliligi hem de ¢ok dilliligi somutlastiran genel bir terim olarak kullamlir. iki dillilik,
disiplinler arasi yaklagimlara ve cesitli kavramsal c¢ercevelere dayanan dilbiliminde hizla
biliyiiyen bir alandir. Dilbiliminde; iki dillilik, kaynagini1 c¢ogunlukla dil temas: ve dil
degisikligi ile ugrasan diyalektik ve sosyal dilbilimine borgludur. Iki dillilik gd¢men ve
marjinal gruplarla ayrica egitim ve ekonomik sorunlarla yakindan baglantilidir. Yirminci
yiizyilin ilk yaris1 boyunca iki dillilik ve zeka tartismalari s6z konusu olmustur. Dilbiliminde
iki dillilik aragtirmalariin oncii asamasi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Uriel Weinreich,
Einar Ingvald Haugen, William Francis Mackey ve Roman Jakobson’un caligmalari ile
baslamistir. Weinreich, Haugen ve Mackey’e ait ¢alismalarla iki dillilik konusuna farkli ve
disiplinler aras1 yaklagimlar gelistirilmistir. Bu ¢alismalar, yapisal dilbilim ¢aginda yazilmis
olmalarma ragmen bu alan1 etkilemeye devam ediyorlar. Weinreich, temas halindeki iki
gramerin dilsel, toplumsal ve psikolojik etkilerinin derinlemesine bir analizini sunmaktadir.
Haugen, kod degistirme terimine onciiliik etmistir. Mackey, iki dillilikle ilgili temel teorik ve
deneysel sorular1 formiile etmistir. O zamanlardan bu yana iki dillilik arastirmalar1 disiplinler
arast boyutlar kazanmistir. Belli baslt aragtirma alanlari: iki dillilikte zihin — beyin, c¢ocuk ve
yetigkin dil edinimi, iki dillilikte konusma bozukluklari, iki dillilik ve dil sistemleri, iki
dilliligin bireyler ve toplumlar iizerindeki etkileri, iki dillilik ve egitim sorunlari, tehlikedeki

diller ve diger diller arasinda yok olma seklinde siralanabilir (Bhatia, 2013).

Mackey (1962) iki dilliligin sadece dilbilim ile tanimlanamayacagini, bunun daha da
ilerisine gecilmesi gerektigini savunmaktadir. Dilbilim, yalnizca bir dildeki degisiklikler i¢in
bir agiklama olarak kullanilabilecegi 6l¢iide iki dillilikle ilgilenmistir ¢iinkii bu bilimin esas
caligma alan1 birey degil dildir. Psikoloji, iki dilliligi zihinsel stirecler iizerinde bir etki olarak
gormiistiir. Sosyoloji, iki dilliligi kiiltiir catismasinda bir unsur olarak gormiistiir. Pedagoji,

okul organizasyonu ve egitim etkinlikleri ile baglantili olarak iki dillilikle ilgilenmektedir. Bu



disiplinlerin her biri i¢in iki dillilik tesadiifidir; 6zel bir vaka olarak veya norm i¢in bir istisna
olarak degerlendirilir. Kendi ilgi alanlarini kendi 6zel yontemleriyle inceleyen her bilim dali,
zaman zaman iki dillilik {izerine giderek biiylimekte olan bilimsel caligmalara katkida
bulunacaktir. Iki dillilik; bir dil olgusu degildir, dilin kullanim bigimidir. iki dillilikte iletinin

kalitesi degil kendisi 6nemlidir (Mackey, 1962).

Iki dillilikle ilgili 68 farkli taniminin varlig1 séz konusudur (Skortou, 2000°den akt.
Tulu, 2009). Bu sebeple iki dillilik i¢in iizerinde fikir birligine varilmig bir tanimdan so6z
etmek miimkiin goriinmemektedir. Iki dilliligin duragan bir durum olmamasi tanimlamay1 da
giiclestirmektedir. Ornegin, baslangicta tek dilli olan bir ¢ocuk okulun etkisi ile iki dilli
olabilirken yine ayni durum ¢ocugun dillerinden birinin kérelmesine sebep olarak onu tek dilli
bir birey haline getirebilir. Birgok tanimin iki dilliligi farkli agilardan degerlendirdigi
sOylenebilir. Baz1 tanmimlamalarda dilsel ogeler 6n plana c¢ikarken bazi tanimlarda da
toplumsal ogelerin 6n plana ¢ikmasi bircok tanimin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Bununla birlikte kisinin birden fazla dili bilmesi ve kullanmasi tiim tanimlarin ortak

noktasidir (Triarhé-Hermann, 2000°den akt. Tulu, 2009).

Iki dillilik kavrami; sosyoloji, psikoloji, egitim bilimleri, antropoloji ve dilbilimine
konu olmustur ve tiim bu bilimsel alanlar iki dilliligi farkl1 yonleri ile ele almaktadir. Ornegin;
psikoloji iki dilliligi zihinsel, sosyoloji toplumsal ve kiiltiirel; egitim bilimleri ise iki dilliligi
egitimsel boyutlar1 yoniinden incelemektedir. Her bir bilimsel disiplin farkli noktalardan
yaklastigindan iki dillilikle ilgili ¢ok farkli tanimlamalar ve aciklamalar ortaya ¢ikmistir (Giil

Yazici, 2007).

Leonard Bloomfield, iki dilligi iki veya daha fazla dilde ana dil denginde kontrol
sahibi olmak seklinde tanimlamistir. Maximillian Braun ise iki dilliligi, iki dilde de tamamen
esit ve etkin ustalik seklinde tanimlamistir. Bunlara benzer titiz bir tanim da Einar Haugen

tarafindan “birden fazla dilde ana dil konusucusu diizeyinde yeterlilik” olarak yapilmistir.



Yine Haugen tarafindan yapilmis bagka bir tanima gore ise iki dillilik, bireyin farkli dillerde
anlamli sozler tiretmesi durumunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Oestreicher’e gore iki dillilik,
iki farkli dilin bozucu etkileri olmaksizin iki dilde de uzman olmaktir(Bloomfield, 1933;
Braun, 1937; Haugen, 1953 ve 1968; Oestreicher, 1974 ten akt Skutnabb-Kangas, 1981). Bazi
arastirmacilara gore ise iki dillilik, ikinci dilin gramer yapisinin en azindan bir miktar bilgisi
ve kontroliinden fazlasini gerekli géormez (Hall, 1952°den akt. Skutnabb-Kangas, 1981). Baz1
aragtirmacilar iki dillilik tanimimin kapsamini, bir konugmacinin konusmayi beceremeden
yabanci dili sadece anladigi baslangic asamasini dahi kapsayacak bi¢imde genisletmek
istemislerdir (Pohl, 1965; Diebold, 1964’ten akt. Skutnabb-Kangas, 1981). John Macnamara
da iki dilliligi daha az bilgi diizeyi ile agiklamaktadir. Dilsel yeterliligi “anlama, konusma,
okuma, yazma” seklinde siralamis ve yeterlilik alanini da “sesletim, sozciik, s6z dizimi,
anlam” alt basamaklara ayirmistir. Onun goriisiine gore bu dilsel yeterlilik diizeylerinden en
az birinde bile en alt seviyede beceriye sahip olan biri iki dilli olarak kabul edilebilir

(Macnamara 1969’dan akt. Skutnabb-Kangas, 1981).

Sosyal dilbilimciler iki dilliligi, “Dil ve birey birbirinden nasil ayrilamazsa, birey ve
toplumda bir birinden ayrilamaz bir biitiindiir; goriistinden hareketle; iki veya ¢ok dilin ayni
kisi tarafindan degisimli olarak kullanilmasi1” olarak tanimlamaktadir. Dilbilimcilere gore ise
iki dillilik iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bir kisim dilbilimei, ¢ocuk ya da yetiskinin her
iki dili de okuma-yazma, konugsma ve anlama boyutunda ana dili gibi bir diisiinme aract
olarak kullanabilecek derecede hakim olma durumunu “iki dillilik” olarak kabul ederken, bir
kisim dilbilimci de orta derecede iki farkli dil becerisine sahip olma durumunu “iki dillilik”
kavrami i¢in yeterli olabilecegini savunmaktadir (Watson, 1995’ten akt. Giil Yazici, 2007).

Lucija Heuchert’e gore yasamindaki 6nemli alanlarda her iki dilde de ihtiyaglarini
karsilayabilen kisi iki dillidir. Bu aciklamaya gore iki dilli bireyin gerektiginde bir dilden

digerine sorunsuz bir bigimde gegis yapabilmesi gerekmektedir (Heuchert, 1989’dan akt.



Simgek Bekir ve Temel, 2006). Benzer bir tanimlama da Els Oksaar tarafindan yapilmstir.
Oksaar, iki veya daha fazla dili iletisim araci olarak kullanabilmeyi ve ihtiya¢ halinde bir
dilden digerine gegis yapabilmeyi iki dillilik olarak tanimlar (Oksaar, 1992’den akt. Simsek
Bekir, 2004).

Bertil Malmberg tarafindan yapilan tanimda ise iki dilli bireyin, kii¢iikk yaslardan
itibaren ve dogal iletisim yollariyla ana dilinden farkli olarak baska bir dil 6grenen kisi oldugu
aciklanmaktadir. Peter Trudgill ise iki ya da daha ¢ok dili konusabilmeyi ve toplumsal
iliskilere gore bunlar arasinda kaydirim yapabilmeyi iki dillilik olarak agiklamaktadir
(Malmberg, 1977 ve Trudgill, 1992’den akt. Giirleyen, 2014).

Colin Baker’in tanimina gore iki dillilik, her iki dilde akic1 olmaktan ziyade, bu dilleri
uygun baglamlarda ve toplumsal alanda farkli iletisim bigimi gerektiren durumlarda
kullanabilmektir. Iki dilliligin tamimlarinda kisinin bu dilleri hangi yeterlilik diizeyinde ve
baglamlarda kullanabilmesi gerektigi konusunda bir uzlagma yoktur. Bireyin bu her iki dili de
ana dili diizeyinde veya c¢ok etkin bir bicimde kullanmasi her zaman miimkiin olamayabilir.
Ancak bireyin ana diliyle birlikte baska bir dili de belli islevleri yerine getirebilmek igin
kullanabilmesi iki dillilik olarak tanimlanabilir (Baker, 2001°den akt. Yilmaz ve Demirel,
2015).

Aksan, ise ikinci dilin farkli sartlarda ve farkli nedenlerle ana dil seviyesine yakin
bicimde edinilmesi veya iki dili de ana dil olarak edinmeyi iki dillilik olarak tanimlamaktadir
(Aksan, 2007).

Abdurrahman Giizel ise iki dillilik kriterlerini birlestiren bir tanim olarak su tanimi
one siirmiistiir: “Iki dilli birey, yerli bireylerle ayn1 diizeyde kendini iki veya daha fazla dil
grubu ve Kkiiltiiriiyle 6zdeslestiren, iki veya daha ¢ok dili konusan veya bireyi kendisi

tarafindan istenen konugsma ve bilimsel yetenegine gore, ya iki dillilik, ya da tek dilli
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toplumda bulunan, iki dil bilen ve bulundugu toplumun dilini de ana dili gibi konusabilen

kisidir.” (Giizel, 2010’dan akt. Giirleyen, 2014).

Iki dilli bireyin dilsel dzelliklerini inceleyen dilbilimi disinda birgok farkli bilim
dalinda iki dillilik, iki dilli bireyler ve iki dilli toplumlar hakkinda arastirmalar yapilmustir.
Egitim bilimleri, iki dillilerin egitim ve dil edinme siiregleri ile ilgilenirken, psikoloji iki dilli
birey iizerine yogunlagmis, sosyoloji iki dilliligi toplumsal boyutu ile ele almistir. Tiim
bunlarin yaninda iki dilliligin nedenleri, sonuglari, edinilme siirecleri ve iki dillilikte yeterlilik

gibi konulara farkl1 yaklasimlar birgok farkli tanimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Skutnabb-Kangas, tanimlanmasi zor olan iki dilliligi farkli dlgiitlerle tanimlamanin
daha faydali olacag: goriisiindedir. “Bilingualism or Not: The Education of Minorities” adli
caligmasinda, iki dilliligi en az dort degiskene gore ele almanin yararli olacagini ve ancak bu
degiskenlere gore bireyin iki dilliliginin anlamli olacagini ifade etmektedir. Bu degiskenler;
dili veya dilleri edinme/6grenme yasi, dilleri bilme diizeyi, dilin nerede ve hangi amacla
kullanildig1 ve bireyin dillere karsi tutumu olarak asagidaki tabloda verilmistir (Canbulat,

2016).

Tablo 1

Iki Dilliligin Farkli Degiskenlere Gore Tanimlanmasi

Kriter Tanim

Bir konugmaci iki dillidir, eger:
1. Bagslangi¢c yast  (a) dogumundan itibaren ilk dilini ailesinden 6greniyorsa

(b) iki dili de baslangictan itibaren islevsel olarak kullanirsa




Tablo 1’in devami
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2. Yeterlik
3. Islev
4. Kimlik

I¢ Unsurlar

D Unsurlar

(a) iki dili kullanma yeterliligine sahipse

(b) iki dili de ana dili gibi konusuyorsa

(c) her iki dilde esdeger yeterlilige sahipse

(d) diger dilde de anlamli ifadeler tiretebiliyorsa

(e) diger dilin gramer yapisini ve kullanimini biliyorsa

(f) diger dille temas etmis olursa

(@) iki dili kendi istekleri ve toplumun beklentilerine uygun

olarak ¢ogu durumda kullaniyorsa / kullanabiliyorsa

(a) kendisini iki dilli ve/veya iki kiiltiirlii veya kiiltlir(iin/lerin) bir
parcasi kabul ediyorsa
(b) digerleri tarafindan iki dilli ve/veya iki dilin asli konusan

olarak kabul ediliyorsa

iki Dillilerde Dil Edinimi

Iki dillilik edinimi ile ilgili arastirmalar, ¢ocugun konusmanin baslangicindan itibaren

bir ya da iki sisteme sahip olup olmadig1 sorusunun hakimiyetindedir.

Iki dillilik esasen, gocugun dogumdan itibaren her iki dile de maruz kalmasiyla veya

cocuk okula basladiktan sonra ikinci dili egitim kurumlarinda 6grenmesi ile gergeklesir.

Cocugun dogumdan itibaren her iki dilde de etkilesimde bulunarak bunlar1 6grenmesi iki dil

ediniminde en kolay yoldur ancak bu durumda ebeveynlerin s6z konusu dilleri birbirine

karistirmadan kullanmalar1 ve bu dillere tam olarak hakim olmalar1 gereklidir (Huber, 2009).
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Iki dillilik ediniminin ideal tanimi sadece iki dile de maruz kalma yasim degil bu
dillerden her birine ne 6l¢iide maruz kalindiginin derecesini ve devamliligini da igermelidir.
Nerdeyse tiim cocuklar tek dilliligi tam olarak edinmek icin o dile yeterli diizeyde maruz
kaldigindan bu sartlar tek dil edinimini tanimlamada gerekli olmasa da bazi ¢cocuklar dillerden
birine yeterince erisemediginden, iki dillilik ediniminde tam dil yeterliligine ulagsmak 6nemli
hususlardir. Boyle ¢ocuklara yonelik ¢aligmalar tamamen iki dilli hale gelmis cocuklara

yonelik calismalara gore farkli sonuglar verebilir ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir (Genesee, 2000).

Eszamanli ilk dil gelisimi ilizerine yapilan calismalardaki ana tartigsma, iki dilli bir
cocugun baslangicta bir dil sistemi ya da iki dil sistemine sahip olup olmadigidir. Werner
Leopold ve Merril Swain gibi bir¢ok arastirmaci, ¢ocugun baslangigta karigik (hibrid) bir
sistemle dil edinmeye basladigini iddia eden “Boliinmez Dil Sistemi” varsayimini destekledi.
Wendy E. Redlinger ve Tschang-zin Park, Marylin May Vihman, Virginia Volterra ve Traute
Taeschner’e gore de iki sisteme kademeli olarak ayrilma islemi, sozciik dagarcigindan
baglayarak yapi bilgisine ve daha sonra sézdizimine dogru ilerleyen ii¢ asamal1 bir gelisme
yoluyla gerceklesti. Ilk farklilasmamis asama, ¢ocuklarin baslangicta iki dili karistirdiklarina
dair gozlemlere dayanmaktadir. Ote yandan; Coral R. Bergman, Kathryn J. Lindholm ve
Amado M. Padilla, Amado M. Padilla ve Ellen Liebman gibi diger arastirmacilar, ¢ocuklarin
iki dili ¢ok erken bir asamada ayirt edebildiklerini iddia ederek tamamen tersine goriis
belirtmislerdir. Bu aragtirmalarin ana iddialar1 —tek bir dil sistemi oldugunu varsaymadan-,
deneklerinin her dil i¢in ayri kurallar dizisi kullandiklar1 ve ¢ocuklarin dili karistirmalarinin
sebebinin girdi niteligi ve diger dildeki esdeger kelimenin olmamasiyla agiklanabilecegidir
(Leopold, 1970; Swain, 1972; Redlinger ve Park 1980; Vihman 1985; Volterra ve Taeschner,
1978; Bergman, 1976; Lindholm ve Padilla, 1978; Padilla ve Liebman, 1975’ten akt.

Mishina-Mori, 2002).
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Iki yasindaki iki dilli cocuklarla ilgili sozdizimsel gelisim iizerine yapilan son
arastirmalar, bu cocuklarin farkli dil sistemlerine sahip oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, yap1 bilgilerinin iki yil sonrasina kadar bagimsiz veya birbirine bagimli gelisip
gelismedigini gostermek gerekir. Paradis ve Genesee (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
2-3 yas aras1 Fransizca-ingilizce iki dilli ¢ocuklarin gramerleri arasindaki potansiyel karisim
arastirllmistir. Bulgular, iki dilli cocuklarin gecis, ivme veya edinimde gecikme olduguna dair
herhangi bir kanit gostermemis ve bunlarin gramerlerinin 6zerk olarak aldigr varsayimi
desteklenmistir (Paradis ve Genesee, 1996).
iki Dillilerde Egitim

Sinifta ana dil kullanmanin ikinci dilin 6grenimine etkisi baglamindaki tartigmalar
uzun yillardir devam etmektedir. Her ne kadar bu konuda ana dilin varliginin etkisi anlasilmis
olsa da tartigmalar ana dilin egitim ortamindaki uygun rolii etrafinda toplanmistir. Yaklagik
olarak 1970’li yillardan itibaren ikinci dil edinim arastirmalarinin 6zerk ve bagimsiz bir alan
olarak kabul edilmesi ile ikinci dil ediniminde ana dilin kullanimu ile ilgili sorular ve konular
da degisiklige ugramistir. Bu yillardan itibaren arastirmalarin yon ve varsayimlarinda biiytlik
degisiklikler yasanmustir. Arastirmalar 3 asamada gergeklesti. Ik olarak ana dilin birincil
derecede 6nemli oldugu varsayildi. ikinci olarak ikinci bir dil ediniminde ana dilin rolii en aza
indirildi. Son olarak —bagka bir deyisle giiniimiiz aragtirmalarinda- arastirmalar ana dil
etkisinin nitelikli yoniiyle ilgilenmeye basladi. Bu son asama iginde yapilan arastirmalar, her
seyin aktarildig1 ya da hig¢ bir seyin aktarilmadigin1 varsaymaktan daha ziyade ana dilin hangi
yonlerinin aktarildigi ve ana dil bilgilerinin aktarilabilirligini belirleyen temel ilkeleri

anlamaya caligmaktadir (Gass, 1988).

Iki dilli egitimin ne anlama geldigi, iki dilli egitim programlarmin kimin igin oldugu,
bu programlarin hedef kitleleri i¢in ne amacladig1 ve iki dilli egitimin etkin olup olmadigi

konusunda 6nemli ve karsilikli bir catisma vardir. Iki dilli egitim programlar1 gercek
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programlarin yerel diizeyde nasil isledigini anlamaksizin siklikla yapilir, degistirilir veya terk
edilir. ki dilli egitimden uzak durmak yerine hangi programin bize iki dilli egitimden sdz

ettigini diigiinmeliyiz (Garcia ve Baker, 2007)

Geleneksel egitimcilerin goziinde, iki dilli egitim bir ge¢is donemi olmalidir. Cocugun
ana dili, egitim amaciyla kullanilmalidir. Boylece ¢ocuklar bilissel beceriler kazanacak ve
akademik yavaglama Onlenecektir. Cocuk ikinci dile hakim oluncaya ve ana dil egitimi sona
erinceye kadar ¢ogunluk dili ikinci dil olarak 6gretilmelidir. Teorik olarak ¢ocugun gegmis
mirasina ve kiiltiirine 6nem verilmelidir. Bununla birlikte temel amag¢ 6grencilerin diger
konularda geride kalmadan olabildigince hizli bir sekilde cogunluk dilini konusan
akranlarinin smiflara gegis yapmalarini saglamakti. Ancak iki dilli ve c¢ok kiiltiirli egitim
kavram daha zorlu sorular ortaya atti. Ornegin; “Alman kiiltiirii nedir, Goethe mi yoksa
Goebbel mi, Marx mi1 yoksa Bismarc mi Alman kiiltiiriinii temsil eder, Okullar bunlardan

hangisini aktarmalidir?” (Duignan, 1998).

Iki dilli egitim yanlilari, cocuklarin ¢ogunluk dilini 6grenirken konusma ve okuma
alanlarinda basarisizlik deneyimi yasamamalar1 i¢in ilk olarak ana dillerinde okuma
ogretilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu felsefeye dayanan programlar, ¢cogunluk dilinin
genellikle ikinci veya ligiincii sinifta bagar1 saglamak i¢in yeterli oldugu durumlarda ¢ocuklari
tek dilli egitime gecirir. Alternatif olarak, bircok dilde egitim veren programlar, kiigiik
cocuklara giinlin farkl1 zamanlarinda hem ana dillerinde hem de ¢ogunluk dilinde okumay1
ogretir. Cocuklarin ana dillerinde okuma yeterliliginin nihai olarak ¢ogunluk dilinde okuma
performansinin giiclii bir gostergesi oldugunu ve iki dilliligin kendisinin her iki dilde de
performansa miidahale etmedigini gosteren ¢ok sayida kamit bulunmaktadir. Iki dilli egitim
savunucular ayrica, ana dil egitimi almadik¢a g¢ogunluk dilinde yeterliligi diisiik olan
ogrencilerin ana dil yetkinligini de kaybedebileceklerini veya ana dillerinde okumay1

ogrenemeyeceklerini dolayisiyla bugiin diinyada ekonomik ve sosyal deger kazanan
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becerilerin kaybedilecegini savunuyorlar (Slavin, Madden, Calderén, Chamberlain &
Hennessy, 2011). Bununla birlikte Rossell ve Baker (1996) gibi arastirmacilar ise ana dili
ogretiminin ¢ogunluk dil gelisimini engelledigini veya geciktirdigini ve bu sekilde egitim alan
cocuklarin okulda ve nihayetinde toplum i¢inde ikinci sinif ve ayri bir statiiye siiriiklendigini
iddia etmektedirler. Rossell ve Baker'in (1996) aktardigi ¢alismalar Greene (1997) tarafindan
yeniden analiz edilmis ve c¢ogunun kontrol gruplarindan yoksun oldugu, isleyisi yanlis

tanimladigi veya baska ciddi metodolojik kusurlari oldugu anlagilmistir (Greene, 1997).

Gegmiste, azinlik gegmisine sahip pek ¢ok 6grenci sozel zeka testleri ve okuryazarlik
gelisimi Olgiitleriyle degerlendirilerek tek dilli 6grencilere gore daha kotii sonuglar elde
ederek okul yasamlarinda zorluklar yasadilar. Bu bulgular 1920 ve 1960 yillar1 arasindaki
aragtirmacilart iki dilliligin ¢ocuklarda dil engelleri ve bilissel karisikliga sebep oldugu
tartismalarina yonlendirdi. Ayrica bazi arastirmacilar da iki dilli ¢ocuklarin tek dilli cocuklara
gore daha sik duygusal catismalara maruz kaldiklari sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle bu
yiizyilin baglarinda iki dillilik, egitimciler arasinda siipheli bir iine kavustu ve bir¢ok okul bu
cocuklarin ana dillerinin akademik zorluklarinin kaynagi oldugu gerekgesiyle azinlik
cocuklarinin ilk dillerini yok etme c¢abalarmni iki katina ¢ikardi. iki dilliligin ve iki dilli
egitimin egemen dili 6grenmede bir engel olusturdugu goriisli, baz1 egitimciler ve halkin
birgok iiyesi arasinda hala devam etmektedir. Bununla birlikte neredeyse tim erken donem
arastirmalar ana dilini ¢ogunluk dili ile degistirme siirecinde olan ve okullar tarafindan giiclii
bir bigimde tesvik edilen gocuklar1 kapsiyordu. Bir¢ok azinlik 6grencisi ana dillerini okullarda
kullandiklar icin cezalandirildilar. Boylece, bu 6grenciler genellikle ana dillerinde yeterli
okuma yazma becerileri gelistirmede basarisiz oldu ve ¢cogu da okulda akademik ve duygusal
zorluk yasadi ancak bu durumun kaynagi, bu 6grencilerin kimliklerinden 6tiirii okullarda
baskiya ugramis olmalar1 ve okullarda maruz kaldiklar1 baskici uygulamalardir (Cummins,

1989). Bununla birlikte, daha yakin tarihli arastirmalar, iki dilliligin ¢ocuklarin kisisel ve
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akademik gelisiminde olumsuz bir gii¢ olmasinin ¢ok uzak oldugunu, iki dilliligin hem
entelektiiel hem de dilsel ilerlemeyi olumlu etkiledigini ileri siirmektedir. Cok sayida ¢alisma,
iki dilli cocuklarin dilsel anlamlara daha fazla duyarli olduklarini ve diisiincelerinde tek dilli
cocuklara gore daha esnek olabileceklerini bildirmistir (Cummins, 1978 ve Hakuta, 1986’dan

akt. Cummins, 1989).

Tim diinyadaki iki dilli programlardan elde edilen veriler, azinlik dili araciligiyla
verilen egitimin -yani okul disindaki toplumda takviye edilen dil- ¢ocugun ¢ogunluk dilinde
akademik gelisimini engellemedigini goOstermektedir. Benzer sekilde, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki iki dilli programlar, Ispanyolcayr ana dil olarak konusan Ispanyol
dgrencilerin, Ingilizce dil gelisimine ydnelik higbir sikintiya sebep olmaksizin okul giiniiniin
biiyiik boliimiinde Ispanyolca egitim alabileceklerini gdstermektedir. Cogunluk dili ile
Ogretim siiresiyle bu dildeki akademik basar1 arasinda ¢ok az bir iligskinin olmasi, birinci ve

ikinci dil akademik becerilerinin birbirine bagimli oldugunu gdstermektedir (Cummins,

1983).

Karsilikli bagimlilik ilkesi resmi olarak asagidaki sekilde ifade edilmistir: Lx’deki
egitimin Lx’deki yeterliligini artirmada etkili oldugu o6lgiide, bu yeterliligin Ly’e aktarilmas1
Ly’e hem okulda hem de cevrede yeterli diizeyde maruz kalmanin ve motivasyonun

saglanmasi ile gerceklesir (Cummins, 1983).

Iki dilli egitimde hedefler; ulusal veya toplumsal hedefler, dil hedefleri ve egitim
hedefleri agisindan incelenebilir. Genel olarak ulusal hedefler asimilasyoncu ve g¢ogulcu

hedefler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Baker, 1993).

Asimilasyoncu amaglar, azinlik dil konusmacilarini ¢cogunluk diline ve kiiltiire asimile
etmeye caligmaktadir. Bunu yaparken, azinlik dili daha az 6nemli hale gelecek ve hatta

kaybolacaktir. Bu hedefler bir eritme potas1 kiiltiiriiniin imgelerini karakterize eder ve asimile
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olmayanin basarisizliginin béliiciiliige yol agabilecegini iddia etmektedir. Cogulcu hedefler,
genellikle bireysel ve grup dil haklarint desteklemektedir ve grup 6zerkligi icin destek olarak
goriilmektedir. Asimilasyon ve ¢ogulcu hedefler, ideolojik ve felsefi farkliliklar1 yansitir.
Ancak, daha 6zel bircok hedefin tanimlanamayacagi da belirtilmelidir. Ornegin, bir kisinin
birden fazla dil 6grenme arzusu; is imkanlarinin gelistirilmesi, dini inanglarin takviye
edilmesi (6rnegin Ibranice veya Arapga), kisisel seyahat, tarihi aile baglantilarinin korunmast,
kisisel gelisim vb. birgok sebeple ilgili olabilir. Iki dilli egitim durumunda, azinhk dili
kullanmanin egitimsel amaci becerilerin ve bilgilerin aktarilmasi gibi ¢ogunluk dilindeki

yetenegin tesvik edilmesidir (Roberts, 1995).
iki Dillilerde Yeterlilik

Iki dilliligin tanimlarmin birbirinden farkli olmasinin nedenlerinden biri de iki dilli
bireyin bu dillerde ne derecede yeterli olmasinin gerekliligi konusunda da tam bir uzlasiya
varilamamis olmasidir. Ornegin Leonard Bloomfield’e gore iki dillilik yalmzca konusmaci
her iki dilde de o dillerin dogal konusucular1 diizeyinde beceri sahibi oldugunda s6z konusu
olabilir. Maximillian Braun ise iki dilliligi, iki dilde de tamamen esit ve etkin ustalik seklinde
tanimlamigtir. Bunlara benzer titiz bir tanim da Einar Haugen tarafindan “birden fazla dilde
ana dil konusucusu diizeyinde yeterlilik” olarak yapilmistir. Hall gibi bazi aragtirmacilar ise
iki dillilik i¢in ikinei dilin gramer yapisinin en azindan bir miktar bilgisi ve kontroliinden
fazlasini gerekli gérmez (Bloomfield, 1933; braun, 1937; Haugen, 1968 ve Hall, 1952°den

akt. Skutnabb-Kangass, 1981).

Her iki dilde de akici goriinen iki dilli ¢ocuklar bile bazi1 dil gorevlerinde farklilik
gostermektedir. Ornegin okuma konusunda oldukca yeterli olan biri dinleme ve anlama gibi

farkli bir beceride yeterli olmayabilir (Gutiérrez—Clellen, Kreiter, 2003).
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Dil yeterliligi, kisinin belli bir amag icin dili kullanma yetenegidir. Iki dillilik, sabit
olmayan bir olaydir. Iki dilliler de kendi yeterlilik derecesi ve dillerini koruma ve devam
ettirme konusunda birbirlerinden c¢ok farklidir. Iki dilli gocuklar, ¢ogu zaman tam dil
yeterliligini dillerinin sadece birinde gosterebiliyorlar. Bu yeterlilik belli bir dil kodunun i¢
bilgisi ve bunun iletisimde kullanabilmesi anlamina gelebilir (Molali, 2005).

Bir kisinin herhangi bir dildeki yeterligi ancak o dillerin standart testleri ile dl¢iilebilir
ancak iki dillilige 6zgii farkli bir yeterlik tipinden s6z etmek miimkiindiir. Bu yeterlilik bir
dilden diger dile gecis olaylar1 veya iletisimi zorlamak amaciyla bir dilden sozciik veya dil
bilgisi kurallarinin diger dile aktarma yetenegi gibi kendi i¢inde ¢alisir (Rezzagil, 2010).

Aragtirmalar, ikinci dil yeterliligini etkileyen faktérleri bulmustur. Ornegin, ev sahibi
iilkeye gelis tarihi ile yurtdisinda dogmus iki dilli 6grencilerin ikinci dil yeterliligi arasinda
belirgin bir iliski bulunmustur. Bu iligkiyi degerlendiren bir¢cok ¢aligma, standart olmayan dil
olgiitlerini kullanarak dil yeterliligini dl¢miistiir. Ayrica, Gollan, Montoya ve Werner (2002)
ve Rosselli ve ark. (2000) yaptiklari arastirmalar sonucunda tek dilli ve iki dilli bireyler
arasindaki sozel akiciliga iliskin performans farkliliklar1 bulmustur. So6zli akiciligin
degerlendirilmesi genellikle fonetik ve semantik akicilik gorevlerini igerir. Arastirmalar, tek
dilliler ve iki dillilerin fonetik akicilik performanslarinda benzer sonuglar elde etmislerdir.
Bununla birlikte, iki dilli bireyler, semantik akicilik konusunda goreceli olarak daha diisiik
sonuclar elde etmisglerdir. Gollan ve ark. (2002) ve Rosselli ve ark. (2000) fonetik ve semantik
akicilik arasindaki tutarsizlik i¢in birka¢ agiklama sunmuslardir. Her dildeki alternatif 6geler
arasinda ¢ekigsme oldugunda diller aras1 engellemenin ortaya ¢iktigini ve tek bir 6genin tek bir
dile alinmasiin geciktigini iddia etmislerdir (Gollan ve ark. 2002; Roselli ve ark. 2000°den

akt. Portocarrero, Burright, ve Donovick, 2007).
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iki Dilliligin Etkileri

Birden fazla {ilkeden iki dilli ve tek dilli alt niifus iizerine yapilan arastirmalar, tek
dilliliklere kiyasla, iki dilli kisilerin farkli diisiinme ve bilissel esneklik seviyelerinde daha

yiiksek oldugunu gostermektedir (Cox ve Blake, 1991).

1960'lardan bu yana iki dilliligin biligsel becerilere etkisi lizerine yapilan arastirmalar;
iki dilliligin zeka, st diizey dilsel biling, bilissel esneklik ve hatta daha demokratik bir
egilime yol agtigim1 gostermistir (Peal & Lambert, 1962; Ben-Zeev, 1977; Bialystok, 1991;
McLaughlin & Nayak, 1989; Nation & McLaughlin, 1986; Nayak, Hansen, Krueger, &

McLaughlin, 1990 ve Pandey, 1991°den akt. Sanz, 2000).

Iki dilli dgrencilerin standart sdzciik dagarciklarnin degerlendirilmesinde genellikle
daha diisiik basar1 sergilediklerinin bulunmasina karsin akil yiiriitme konusunda tek dilli
akranlarmnn iistiinde basari sergiledikleri goriilmiistiir. Iki dilliligin isleyen bellegi (kisa siireli
bellek) etkileyip etkilemedigi halen net degildir. Glinliikk yasamlarinda birka¢ dili birlikte
kullanan iki dilli kisiler konugma sirasinda tiim dillerini paralel olarak etkinlestirirler
(Bialystok, 2001; Costa, Roelstraete ve Hartsuiker, 2006; Jared ve Kroll, 2001; Van Hell ve
Dijkstra, 2002°den akt Engel de Abreu, 2011). Iki dilli bir zihinde birkag¢ dil sisteminin
beraber etkinlestirilmesi birbirine karsit tepkiler arasinda leksikal bir ¢atismaya yol agar. Bu
biligsel kontrol mekanizmasi hedef olmayan dilden kaynaklanan engellemeleri bastirmanin
yani sira ilgili dilin etkinlestirilmesini saglamak icin gerekli oldugu iddia edilmistir
(Bialystok, 1999; Ursino, Cuppini, & Magosso, 2010°dan akt. Engel de Abreu, 2011). ki
dillilere yonelik caligmalarda bellegi arastiran ¢ok az ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda da
karisik sonuglar ortaya konmustur, kimi arastirmalar iki dilliligin bellek tizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu iddia ederken kimi aragtirmalarda da bu yonde bir sonug elde edilememistir.
Bir olasilik, iki dilli deneyimin bilissel kontrol iizerindeki etkisiyle isleyen bellek

performansinmi etkileyebilecegidir. Bu baglamda iki dillilerin daha etkili bir isleyen bellek
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yetenegi sergilemeleri miimkiindiir. 1ki dilli bir ortam, hedef dilden etkilenme ve
miidahalelerle miicadeleye ek olarak bir dili kullaniliyorken diger dil sistemini engelleyerek
biligsel kontrol egitimini saglar (Engel de Abreu, 2011). S6zcilik dagarcigi alaninda yapilan
arastirmalardan elde edilen veriler, tek dilli bireylerin sozciik dagarcig1 ve soz dizimi alaninda
iki dillilerden daha iyi bir basar1 elde ettiklerini acgik¢a gdstermektedir. Bu bulgular, iki
dillilerde her iki dilin de aktif oldugunu ve konugsma sirasinda bu dillerin etkilesime
gectiklerini ayrica konusma aninda konusulan dilin disindaki dilden alinan soézciiklerin
etkinligi azaltabilecegini iddia eden diger ¢alismalarla da tutarlidir (Bialystok, Craik ve Ryan,
2006; Costa ve ark., 2006; Jared ve Kroll, 2001°den akt. Engel de Abreu, 2011). Ayrica
giinliik olarak birkac¢ dilde yasamak dilsel gorevlerde iki dillilerin performansini daha da
etkileyebilecek belirli bir dile maruz kalma sikligimmi azaltir (Gollan, Fennema-Notestine,
Montoya, & Jernigan, 2007; Grosjean, 2010°dan akt. Engel de Abreu, 2011). Son olarak, iki
dilli kisilerin sozel bilgi dagarcigmin tim dilleri arasinda dagildigi sdylenmektedir.
Dolayistyla, iki dillilerin tek dillilerin gerisinde kalmalar1 sasirtict degildir ¢ilinkii bu iki dilden
yalnizca bir tanesi degerlendirilmistir; (Namazi ve Thordardottir, 2010; Thordardottir, 2005;
Thordardottir ve ark., 2006’dan akt. Engel de Abreu, 2011). Her ne kadar giderek artan
kanitlar, iki dilliligin baz1 bilissel kontrol siireglerini olumlu yonde etkiledigini 6nerse de pek
cok caligsma, iki dillilik ve c¢alisma bellegi arasindaki iliskiyi arastirmaya odaklanmamustir.
Erken cocukluk ¢agindaki iki dillilik ¢aligsma bellegi yeteneklerinin gelisimi {izerinde ¢ok az
etkili olmaktadir. Calisma bellegi gorevlerindeki performans, ¢ok alanli genel bilissel
mekanizmalarin isletimi tarafindan yonlendirilmektedir: kontrollii dikkat, giincelleme, ¢atisma
izleme ve engel bastirma c¢alisma belleginin c¢esitli isleyislerindeki performansi
desteklemektedir. Calisan bellek hakkindaki bu c¢oklu mekanizma goriiniimiine gore iki
dilliligin farkli ¢alisma bellegi gorevlerini farkli sekilde etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu

varsayimi arastirmak ve performansi farkli caligma bellegi Onlemlerine dayandiran cesitli
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mekanizmalar1 daha iyi tanimlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir (Engel de

Abreu, 2011).

Bialystok (2001), iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarla ilgili bilissel farkliliklar {izerine
yapilan aragtirmalari kapsamli bir sekilde gézden gecirmis ve bugiine kadar elde edilen
bulgularin belirli bir entelektiiel yeteneklerin gelistirilmesine destek verdigine karar vermistir.
Bu analize gore, biligsel islevin bir 6zelligi olan dikkat ¢eken kaynaklar iizerindeki onleyici
kontrol, kapsamli iki dilli deneyime sahip ¢ocuklarda daha hizli gelisir. Ozel olarak; 6neri, iki
dilli ¢ocuklarin bir sorunun ¢eliskili algisal veya temsili 6zelliklerine dikkat etme yeteneginde
ileri diizeyde olmasidir. Arastirmacilar uzun siiredir ¢ocuklarin dilsel ve biligsel gelisiminde
birden fazla dili 6grenmenin avantaj ve dezavantajlariyla ilgilenmektedir. iki dilli bireyler
ozellikle de cocuklar, zihin ve beyinde dilin nasil temsil edildigi gibi ele alinabilecek temel
meselelerden dolay1 ¢alismalar icin degerlidirler. ki dilliligin, iki dilli cocuklarin tek dilli
cocuklara gore dil bilincini artirip artirmadigi ve erken iki dilliligin ¢ocuklarda okuma gibi

dilsel faaliyetleri nasil etkiledigi arastirmalara konu olmustur (Carlson ve Meltzoft, 2008).

Okuryazarlik edinimi i¢in ii¢ 6n sarttan s6z edilebilir. Bunlar: sozel olarak dilde
yeterlilik, basili sembolik kavramlarin anlasilmasi ve dilsel bilincin olusmus olmasidir.
Calismalar gozden gegirildiginde tek dilli 6grencilerde okuryazarlik kazanimini etkileyen bu
becerilerin iki dilli gocuklar igin farkli gelistigini gostermektedir. iki dillilerde her iig
becerinin gelisimi arasindaki iliski farklidir ve bu durum iki dilli ¢ocuklar i¢in bazen bir
avantaj bazen ise bir dezavantaj teskil etmektedir. Bu nedenlerle iki dillilik, ¢ocuklarin

okuryazarlik edinme siirecinde agikga bir etkendir (Bialystok, 2007).

1960’lara kadar dilbilim ve psikoloji ¢alismalarinda iki dillilik ve biligsel gelisim
konular1 negatif olarak iliskilendirilmis durumdaydi ve bu konuda bir fikir birligi s6z

konusuydu (Portes ve Hao, 1998).
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Erken donem caligmalarin iki dillilik ve biligsel gelisim arasinda negatif bir iligki
oldugunu bildirmis olmalarina karsin daha gilincel ¢aligmalar siirekli olarak bu iki durum

arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir (Cummins, 1979).

1920'lerden Peal ve Lambert'in (1962) Kanadali okul cocuklariyla ilgili tarihi
caligmasina kadar, iki dillileri tek dilli 6grencilerle karsilastiran ¢alismalar, siirekli olarak iki
dilli kisilerin hem dilsel hem de entelektiiel becerileri etkileyen bir "dil engeli" yasadigim
gbsteren bulgular iiretti. ilk arastirmalar1 baslatan tartisma, sasirtict olmayan bir bicimde
zekanin standartlasmis Ol¢timlerinde daha diisiik bir basar1 elde eden yeni gelen gogmenler
etrafinda gerceklesti. Iki dillilik arastirmalari, Peal ve Lambert'in (1962) bilissel gelisim
iizerinde iki dilliligin olumlu bir etkisi oldugunu bulgulariyla 6nemli bir doniis yapti. Siki
se¢im Olgiitleri kullanarak, hem Fransizca hem de Ingilizcede akicilik gdsteren ve ¢ocukluk
caginda iki dili de edinmis olan c¢ocuklari kendi calismalarina dahil ettiler. Sonuclarini
orneklerinin dil dengeleri acgisindan agiklamislar ve "dengeli iki dillilik" kavraminin "biligsel
esneklik" ile sonuglandigini ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte, bu tiir arastirmalardan ¢ikan
sonuglarla ilgili 6nemli bir kisithilik vardir. Dengeli iki dilli 6grencilerin zeki olmalar1 veya
istiin bir dil zekasina sahip olmalar1 olasidir ve iki degiskeni ayirmak miimkiin degildir.
Kusursuz bir gekilde iki dilli ortamlar olmadigindan bir dil genellikle digerinden daha fazla
kullanilir, bu durum olumlu kosullar altinda bile bireyin okuma, konusma, yazma, dinleme
becerileri alanlarinda mitkemmel bir dengede iki dili korumasini zorlagtirmaktadir. Grosjean
(1982), sekiz iilkede goriistiigii yetiskin iki dilli ciftlerin sadece %23'liniin, dort ayr1 beceri
alaninda ayn1 derecede akici olduklarini géstermistir. Grosjean, dilin akiciliginin kullanimu ile
belirlendigini ve kullanimin ihtiyaca gore belirlendigine dikkat ¢ekiyor. Bu nedenle, belirli bir
dilde 6zel bir yetenege ihtiyag duyulmazsa, dil o alanda daha az gelismis olacaktir (Hakuta,

1986; Macnamara, 1966; Grosjean, 1982 ve McLaughlin, 1978 den akt. Malakoff, 1988).
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Saer ve ark. (1924) tarafindan yapilan bir arasgtirmaya gore Galler’de kirsal bolgelerde
yasayan iki dilli bireylerin kentsel bolgelerde yasayan iki dilli bireylere ayrica kirsal veya
kentsel bolgelerde yasayan tek dilli bireylere gore sozel zeka testlerinde daha diisiik sonuglar
elde ettikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmalarda, iki dilliligin zeka tizerindeki etkisine
iliskin genel egilim olarak iki dillilerin sdzel zeka testleri ile degerlendirildikleri zaman bir dil

engeli ile karsilastiklart sonucuna varildi (Darcy, 1953).

Cummins (1976) ve Cummins (1979), iki dilliligin olumlu etkilerinin bazilarinin elde
edilen iki dillilik derecesine bagli oldugunu belirtmistir. iki dilli ¢ocuklarin iki dilliligin
biligsel islevsellik iizerindeki muhtemel olumlu etkilerini yasamalar1 i¢in ulagsmalar1 gereken
esik seviyeler oldugunu one siirmektedir. Bu varsayim, biligsel islevselligi olumlu yonde
etkileyen iki dilliligin, iki dilde belirli bir asgari diizeyde veya esik diizeyde yetenek elde
edilmeyinceye kadar yiiriirliige girmeyecegini varsaymaktadir. Ayrica, olumsuz biligsel
etkilerden kacinmaya yetecek kadar diisiik ve biligsel hizlanmanin gergeklesmesine yetecek
kadar yiiksek olmak iizere iki duyarlilik diizeyi oldugu iddiasinda bulunur. Cummins (1978)
icin dilsel yeterlilik, dilin biligsel islevlerini etkin bir sekilde kullanma becerisini ifade eder.
Daha 06zel olarak, dili etkili bir diislince araci olarak kullanmak ve diisiinme siireclerini dil
yoluyla temsil etmektir. Bu varsayimi destekleyen Skutnabb-Kangas ve Toukomaa (1976),
egitim siirecinde soyut bir diisiince tarz1 gerektiren fen gibi konularda, ilk dildeki gelisimi iyi
diizeyde olan ancak ikinci bir dilde egitimine devam eden ¢ocuklarin ilk dillerinde yeterli bir
gelisme gdstermeyen ¢ocuklara gore daha basarili olduklarim bildirmektedir. ki dilliligin
biligsel gelisimi etkileyebilecegi varsayiminin bir agiklamasi Piaget tarafindan sunulan biligsel
gelisim teorisinde bulunur. Piaget iki dillilik konusuna 6zel olarak deginmemesine ragmen,
biligsel gelisme konusundaki tutumu ve bunun dil gelisimiyle olan iligkisi, iki dilliligin

etkilerinin anlagilmasi i¢in bir sonu¢ dogurmaktadir. Piaget’ye gore biligsel gelisim, dil
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gelisimini etkilemektedir. Dil gelisimi biligsel gelisimle eszamanli olarak gergeklesir ve dil

gelisimi biligsel gelisimin oniline gegemez (Kessler ve Quinn, 1980).

Iki dilliligin iglincii dil 6grenimi {izerindeki etkisini arastiran c¢alismalar, dil
ogreniminde iki dilli 6grencilerin tek dilli 6grencilere gore daha {istiin yeteneklere sahip
olduklar1 varsayimini teyit etme egilimindedir. Bu etki 6grenme yontemleri, dil bilinci ve
iletisimsel yetenege bagli olarak aciklanabilir ancak bununla beraber iki dilli kisilerin {iglincii
dil ediniminde temel olarak kullanabilecekleri daha genis bir dilsel birikime sahip olmasi ile
de baglantili olabilir. Dillerin tipolojik olarak bir birlerine yakin olmalari bu olumlu aktarimi

daha da gelistirir (Hakan Ringbom, 1987).

iki dillilik ve isleyen bellek arasinda iliski hakkinda birbirine zit iki varsayim soz
konusudur. Birinci varsayima gore iki dili ayn1 anda yonetme ihtiyaci isleyen bellege daha
fazla yiik getirebilir. Bu varsayim isleyen bellege fazladan getirilen bilissel yiikk nedeniyle
isleyen bellekte verimli sekilde bilgi islemeyi engelleyebilecegini iddia etmektedir (Lee, Plass
ve Homer, 2006; Sweller ve Chandler, 1994; Van Merrienboer ve Sweller, 2005’ten akt.
Adesope, Lavin, Thompson ve Ungerleider, 2010). Diger varsayima gore ise iki dilli kisilerin
bir dili kullanirken diger dili engelleme becerilerinin gelismis olmasindan ve isleyen bellegin
bu tiir engelleyici islemlerle diizgiin bicimde yonetildiginden isleyen bellek yeterliliginin
etkinliginin artabilecegini iddia etmektedir (Bialystok ve ark., 2004; Bialystok, Craik, ve Luk
2008; Fernandes, Craik, Bialystok ve Kreuger, 2007; Just ve Carpenter, 1992; Michael ve
Gollan, 2005; Rosen ve Engle, 1997°den akt. Adesope, Lavin, Thompson ve Ungerleider,
2010). Bu rakip varsayimlar iizerinde yapilan arastirmalar ikna edici olmayan bulgular
vermistir. 1ki dillilerin tek dilliler ile karsilastirildiklar1 zaman sozlii ve sdzlii olmayan
durumlarda dikkatlerini daha kolay kontrol edebildiklerini gosteren ©nemli kanitlar
bulunmaktadir. Bu biligsel fayda icin pek ¢ok aciklama yapilmistir. Yaygin bir goriise gore iki

dili diizenli olarak kullanmak, iki dilli kisilerin dikkatlerini kontrol etmelerini ve hedef dili
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se¢melerini gerekli kilmaktadir. Yakin zamanlarda iki dilli ¢ocuklarla yapilan arastirmalar
biligsel kontrol becerisinin yetiskinlige kadar devam ettigini gostermektedir (Adesope, Lavin,

Thompson ve Ungerleider, 2010).
Iki Dilliligin Faydalari

Birden fazla dilde konusmak, ilk diisiindiigiimiizden daha karmasiktir. iki dillilik,
beyindeki tim dil sisteminin temel bir yeniden diizenlenmesini gerektirir. Beyinde
barindirilan birden fazla dile sahip olmak on-frontal kortekste -beynimizin ¢aligma alani ve
yiriitme islevi ile ugrasan alani- muazzam bir baski olusturur. Bu nedenle, iki dilli olan
kisilerin beyinleri, bu belirli beyin bolgelerinde siirekli bir zihinsel egzersiz yapmaktadir.
Sonug, viicudun herhangi bir bdlgesinin giiciinii ve etkinligini arttirdiginizda olanlardan farkli

degildir (Penn, Frankel, Watermeyer ve Russell, 2010).

Arastirmalar, ezici bir sekilde, iki dilli bir kiginin bir dili kullandig1 zaman digerinin de
ayni anda aktif oldugunu gosterdi. Bir kisi bir kelimeyi duydugunda, tiim kelimeyi bir kerede
duymaz: sesler sirayla gelir. Sozciik bitmeden ¢ok Once beyin dil sistemi sinyalle eslesen
bircok sozcigl etkinlestirerek bu kelimenin ne oldugunu tahmin etmeye baglar. "Can" 1
duyarsaniz, en azindan kelime tanmimanin daha Onceki asamalarinda, "seker" (candy) ve
"mum" (candle) gibi kelimeleri de harekete gegirirsiniz. iki dilli insanlar igin, bu etkinlestirme
tek bir dil ile smrlh degildir; Isitsel girdi, ait oldugu dile bakilmaksizin karsilik gelen

sozciikleri etkinlestirir (Marian ve Shook, 2012).

Iki dilli g¢ocuklarm, yiiriitiicii islevsel becerileri olgiilen gorevlerde tek dilli
cocuklardan daha basarili olduklart gbzlemlenmistir. Bu avantaj genellikle iki dilli kiginin dil
kullanim1 sirasinda segici dikkat ve bilissel esnekligi yogun bir bicimde uygulamasina
atfedilmektedir ¢iinkii dillerden sadece birinin kullanildigi durumlarda bile bireyin zihninde

her iki dil de etkin durumdadur. Iki dillilik bu yolla dilsel ve biligsel avantajlar1 da beraberinde
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getirir. Erken yapilan caligsmalar, iki dilli ¢ocuklarin iist diizey dilsel bilince sahip olduklarini
ve ¢esitli testlerde tek dilli ¢ocuklardan daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur.
Iki dilliligin dilsel gorevlerle smirli olmayan bilissel siireclerin erken gelisimine yol agtigii
gdsteren kanitlar daha sasirticidir (Poulin-Doubis, Blaye, Coutya ve Bialystok, 2011). Iki dilli
ve tek dilli gocuklar arasindaki biligsel farkliliklar {izerine yapilan arastirmanin kapsamli bir
incelemesinde Bialystok (2001), iki dilli gocuklarin, secici dikkat ve biligsel esneklik
gorevleri gerektiren gesitli gorevlerde tek dilli ¢ocuklardan daha basarili olduguna dair artan

kanit bulundugunu 6ne stirmektedir.

Pek ¢ok arastirmaci tarafindan iki dilliligin bilissel islevselligi gelistirdigine inaniliyor.
Ozellikle iki dillilik bireyin tek seferde halletmesi gereken bilissel yiikii artirir bu durumda da
boliimlenmis ve anlamsal hafiza gelisir, iist dilsel biling artar ve daha {iist diizey problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi tesvik edilir. Artan dilsel biling, iki dilli kisilerin kendi
dillerini gelistirmelerini saglar. Bu durum da sonug olarak dil kullaniminda daha biiyilik bir
hassasliga neden olabilir. Ayrica dil 6greniminde bir arag olarak da kullanilabilir. Ornegin iki
dilli bir 6grencinin kullanabildigi her iki dilden de bilgi ¢ekerek bir metindeki kelimeleri
¢ozmesine yardime1 olabilir (Mehisto ve Marsh, 2011). Philip C. Clarkson tarafindan yapilan
bir arastirmada matematik alaninda basarili olan iki dilli 6grencilerin problemleri ¢ozerken
kendilerini diizeltmelerine izin veren daha iyi becerilere sahip olduklarini ve zor sorunlarin
¢coziimiine yonelik yaklasimlarinda kendilerinden emin olduklarin1 kesfedilmistir (Clarkson,

2007°den akt. Mehisto ve Marsh, 2011).

Yakin ge¢miste yapilan arastirmalar, yetiskin iki dilli kisilerin sézclik alimi ve
akicilig1 dlgen gorevlerde dezavantajli olduklarini (Michael ve Gollan, 2005) ancak dikkatin
biligsel kontroliinii degerlendiren gorevlerde ise avantajli olduklarini ortaya koymustur

(Bialystok, Craik, Klein, & Viswanathan, 2004).
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Iki dilli cocuklarn, dilsel islemlerin belirli yonlerinde daha yetenekli olmalari sasirtict
degildir. Iki dilli bir ¢ocuk, iki dil sisteminde kontrolii ele gegirirken tek bir dil sistemine
maruz kalan tek dilli gocuga gore ¢ok daha fazla dilsel girdiyi ¢6ziimlemek zorunda kalmistir.
Boylece iki dilli ¢ocuk, tek dilli ¢cocuga oranla anlamlart analiz etmede 6nemli dl¢lide daha
fazla uygulama yapmustir. Ozetle, asagidaki sonug iki dilliligin akademik, dilsel ve entelektiiel
etkileri iizerine yapilan arastirmadan ortaya ¢ikmaktadir: Iki dillilik ve iki dilde okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi; ¢ocuklarin akademik, dilsel veya entelektiiel gelisiminde olumsuz
sonuglar dogurmaz. Aksine kanitlar -kesin olmasa da- iki dilliligin cocuklara yonelik dilsel,

akademik ve entelektiiel faydalar sagladigi yoniindedir (Cummins, 1989).

Cok dillilik iktisadi alanda da 6nemli bir kavramdir. Iktisatcilar bu durumu insan
kaynaklar1 ekonomisinin bir pargasi olarak gérmekte ve genel olarak “dil ekonomisi” olarak
tanimlamaktadirlar (Grin ve Vaillancourt, 1997). Carr (1985), ise uluslararasi ticarete birkag

para biriminin hakim oldugunu ve bunun dillerde de ayn1 olabilecegini belirtmektedir.

Yabanci dil yeterliligi ekonomik kazang iizerinde 6nemli sonuglar dogurur. Is
imkanlar1 daha fazla dilde yeterlilik sahibi bireylere daha aciktir ancak tiim diller bu
bakimdan 6zdes degildir (Gabszewicz, Ginsburgh ve Weber, 2011). Ginsburgh ve Prieto
(2011) tarafindan elde edilen bulgulara gdére Avusturya, Belcika, Fransa, Finlandiya,
Almanya, Yunanistan, Italya, Ispanya ve Portekiz gibi Avrupa Birligi iilkelerinde ikinci bir
dilde yeterli olmanmn —¢ogu zaman igin Ingilizcede- yiizde bes ila on bes arasinda iicret
artislarina neden oldugu anlasilmaktadir. Niifusunun yaklasik yiizde yetmis ila yetmis besinin
yabanc dil olarak Ingilizce konustugu Danimarka ve Hollanda gibi iilkelerde ise daha az bir
diizeyde ticret artisindan soz edilebilir. Birlesik Krallik’ta ise herhangi ikinci bir dil yogun bir
talep gormemekte ve ticret konusunda da herhangi bir getirisi sz konusu goriinmemektedir.
Ekonomik kazang tlizerindeki etkilere ek olarak bir yabanci dil, farkli bir kiiltiiriin taninmasina

ve bireylerin bu Kkiiltiirlerin tarihlerine, sanatlarina ve edebiyatlarina dogrudan erigim
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saglamalarini miimkiin kilmaktadir. Selten ve Pool (1991) tarafindan da dil edinimine iligkin
genel bir model ortaya atilmistir. Dil 6grenmekle elde edilen ¢ok ¢esitli ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal avantajlar1 kapsayan "iletisimsel menfaatler" kavramini olusturmuslardir (Ginsburgh

ve Prieto, 2011; Selten ve Pool, 1991°den akt. Gabszewicz, Ginsburgh ve Weber, 2011).

Bireyler i¢in iki dillilikten elde edilen ekonomik kazanim dereceleri; bolgeler, tlkeler,
cinsiyet, cevresel etkenler ve istihdam diizeyler arasinda degisiklik gosterebilir. Bunun yam
sira toplum tarafindan ilgili dile atfedilen degere de baglidir. Diger bir taraftan da fazladan bir
dil yetenegi bireylerin sahip olabilecekleri potansiyel ticaret ortaklarinin sayisini artirarak
bolgesel veya ulusal ekonomik gelismeye katkida bulunur (Breton, 1998; Pendakur ve
Pendakur, 1998’den akt. Mehisto ve Marsh, 2011). Ote yandan Cummins (2000) ve Baker
(2006) gibi aragtirmacilara gore ise bilinen ikinci dilin bireyin ayrimcilia maruz birakilan bir
etnik grubun bir iyesi olarak tanimlanmasina yol agmasi durumunda veya bireyin sahip
oldugu ikinci dil 6nemli bir dil olarak kabul gérmemekte ise bu durum istihdamin
engellenmesi sonucunu da dogurabilir. Dil toplum tarafindan degerli ve is diinyas1 tarafindan
da kullanigh olarak algilanirsa bu durum iki dilli birey i¢in artan bir gelir olasiligin1 dogurur

(Cummins, 2000; Baker, 2006 ve Boswell, 1999°dan akt. Mehisto ve Marsh, 2011).

Pendakur ve Pendakur (2002) tarafindan Kanada’da yapilan bir arastirmada iki
dilliligin degeri yeniden incelendi ve iki dillilikle baglantili bir iicret artisinin s6z konusu
oldugu bulundu. Bununla birlikte Ingilizce-Fransizca iki dillilerde olumlu geri déniisler biiyiik
bir ¢ogunlukla Fransizca konusan toplulugun yasadigi Montreal gibi merkezlerle sinirh
kalmaktadir. Vancouver gibi biiyiik ¢ogunlugunun Ingilizce konusuru oldugu sehirlerde ayni

getiriden s6z etmek pek de miimkiin degildir.

Iki dilde iletisim kurabildikleri igin, iki dilli konusmacilarin, tek dillilere gore
konusma becerisinde muazzam ve belirgin bir avantajlar1 vardir. Iki dillilik, ayn1 zamanda,

baz1 s6zlii olmayan islem avantajlar1 getirir. Ornegin iki dillilik bilissel kontroliin yasa bagh
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olarak zayiflamasina kars1 bir koruma saglar (Bialystok Craik, Klein ve Viswanathan, 2004).
Bununla birlikte iki dillilik sdzel akicilik becerilerinde bir azalmaya da sebep olur (Gollan,

Montoya ve Werner, 2002; Rosselli ve ark. 2000).

Iki dillilik ile saglik konusunu bir birine baglayan en sasirtic1 sonuglar, bir kisinin
yasina gore zihinsel gerilemeyi yavaslatan birden fazla dilin bilinmesine isaret etmektedir. Bu
durum, iki dilli bireylerin daha karmasik sinirsel devrelerinden kaynaklaniyor olabilir. Yasa
bagl gerileme, iki dillilik ile yavaslatilabilir veya azaltilabilir ise bu durum; bireyler, aileleri

ve toplum i¢in etkiler dogurabilir (Mehisto ve Marsh, 2011).

Golash-Boza (2005) tarafindan gog¢menler ve gdé¢menlik hakkinda yapilan bir
aragtirmaya gore iki dillilik, go¢men topluluk aglarina erisimi miimkiin kildig: i¢in avantajl
bir durumdur ¢linkii bu durum —6zellikle gengler acisindan- resmi dilin kullanildigr okul
ortam1 disinda kalan sosyal c¢evrelere erisim imkan1 saglar ve iletisim kurulabilen kisilerin
sayisini artirir. Orne@in, Latin Amerika'dan ¢ok sayida gd¢menin yasadigi bolgelerde
Ispanyolca yararli bir dil olabilir. Ispanyolcada yeterlik, Latin kokenlilerin yalmzca
Ispanyolca konusmalarina degil, ayn1 zamanda cesitli iilkelerden gelen Latin Amerikalilara
erisebilmelerini de saglar. Meksikal1 profesorler Perulu garsonlarla, Ekvatorlu dgretmenlerle
ve Silili ingaat iscileriyle iletisim kurabilirler. Dahasi, Miami gibi gii¢lii Latin etkisine sahip
kozmopolit sehirlerde Ispanyolca yeterliligi is piyasasinda énemli bir varliktir (Stepick ve
Dutton, 2000°den akt. Golash-Boza, 2005). Portes ve Rumbaut (2001), iki dilliligin gé¢men
cocuklara faydali oldugunu savunmaktadir; ¢iinkii yabanci dilde yeterlilik ¢ocuklarin
toplulugunun destekleyici aglarina erismelerini ve ebeveynleriyle etkili bir iletisim
kurabilmelerini saglar. Benzer bir sekilde, Matute-Bianchi (1991), giiclii bir etnik kimlik
sahibi Meksikali go¢menlerin ¢ocuklarinin gé¢men kimligini terk edenlere kiyasla okulda
daha iyi sonuclar elde ettiklerini ileri siirmektedir. Analizlerine gore, iki dilli Meksikali

ogrencilerin Ingilizce tek dilli Meksikali-Amerikali veya Chicano dgrencilerinden daha fazla
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akademik basar1 sergilemesi beklenmektedir (Portes ve Rumbaut, 2001; Matute-Bianchi,

1991°den akt. Golash-Boza, 2005).

Dil becerilerinin gé¢men kazancglar1 {izerindeki etkileri ekonomistler tarafindan
incelenmistir. Ekonomistler dil becerilerini Asya ve Latin dilleri i¢in gelirleri etkileyen beseri
sermayenin ekonomik degeri biciminde gormektedir. Amerika Birlesik Devletleri gibi
gdemen iilkelerde, cogunluk dilindeki —yani Ingilizcedeki- simirl akicilik genellikle kazang
diisiikliigii ile sonuclanir. Bu ¢alismalar siklikla Ingilizce eksikligi ve kazang dezavantaji ile
ilgiliyse de iki dilli ticret primi meselesinin tartisilmasi i¢in gerekli materyalleri saglarlar
(Chiswick ve Miller, 1995; Grenier, 1987; McManus, Gould ve Welch, 1983; Mora ve

Da'vila, 2006; Tienda ve Neidert, 1984’ten akt. Shin ve Alba, 2009).

Zhou ve Bankston (1994), sosyal sermayenin go¢men genglerin basarili bir sekilde
uyarlanmast i¢in ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica, etnik topluluk aglarindan ve
kaynaklardan edinilen sosyal sermayenin, go¢menlerin akademik basarilarini garanti altina
almak icin beseri sermayeden daha Onemli oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore,
ekonomik agidan dezavantajli mahallelerde bulunan topluluklarda etnik dayanisma 6zellikle
gereklidir. Bu etnik birlik, ¢cocuklar1 ¢evrelerindeki pek ¢ok dikkat daginikligina ¢ekilmekten
korur. Rumberger ve Larson (1998) ayrica, iki dilliligin ¢esitli basar1 degiskenleri iizerinde
olumlu sonuglar verdigini bulmuslardir. Iki dilli grenciler, tek dilli grencilere gore daha iyi
notlar elde etmis ve okul terk oranlar tek dilli 6grencilere oranla daha diisiiktiir. Ayrica, ana
dili korumanin ve ana dil becerilerini gelistirmenin yararli oldugunu iddia etmektedirler.
Boylece, ana dil yeterliligi kiiltiirel bir avantaj saglarken toplumsal dil yeterliligi akademik bir

avantaj saglamaktadir. iki dilli grenciler bu iki durumdan da faydalanirlar.

Cok kiiltiirlii, ¢ok dilli bir ulus olan ve bir¢cok farkli milletten insanlarin yasadigi
Amerika Birlesik Devletleri’nde iki dilliligin faydalar, iki dillilik biirosu tarafindan asagidaki

gibi aciklanmistir (Cengiz, 2006’dan akt. Yilmaz, 2014).



Ekonomik ve Ticari Faydalari:

e Ekonomik goriis gelistirilmesi,
e Kiiresel ekonomide yeterli hale gelmek,
e Satis becerileri gelistirme,

e Diger siyasi sistemler hakkinda bilgi sahibi olabilme.

Kisisel ve Sosyal Faydalari:

e Degisen sosyal yapida iletisim yetenegi gelistirme,
o Kiiltiirel ve dilsel sinirlarini genigletme,

e Digerlerini daha iyi anlama,

e Kiiltiirel olgular1 daha derin bir seviyede anlama,
e Aile iiyeleri ile daha iyi iliskiler gelistirme,

e Aile ve toplum degerlerini anlama,

e Farkli bir sistemin degerlerini daha iyi anlama,

e Basarili seyahat deneyimleri edinebilmek.

Kavramsal ve Akademik Faydalari:

e Anlama ve okuma siireglerini gelistirmek,

e Akademik galigmalar1 inceleme sansina sahip olmak,
e Farkli metinlerden bilgi edinebilmek,

e Farkli dil yapilarindaki ayrimlar1 yakalayabilmek,

e Diislinme siireclerini gelistirebilmek,

e Sorgulama ve mantik siire¢leri olugturmak,

e Cok yonliiliik saglamak,

e Yeni diinyalara agilmak.
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iki Dilliligin Nedenleri

Iki dillilik olgusu bir¢ok farkli nedenden otiirii ortaya ¢ikabilir. Bu nedenlerin en

basinda go¢ gelmektedir.

Bireylerin kendi vatanlarindan ayrilip farkli bir dilde konusulan yerlere gog
etmelerinin sonucu olarak iki dillilik ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte farkli dilsel gruplar
arasinda yapilan evliliklerin sonucunda da bir dilden digerine ge¢is olmasina ragmen bu

durumun nihai etkisi iki dillilik olacaktir (Grosjean, 1982).

iki dil arasinda bir temas kuruldugunda, bu dillerden herhangi birini konusan birinin
diger dili 6grenmesi muhtemeldir. Ana dil edinimi olmayan bu tiirde bir edinim iki dillilik
sonucunu dogurur. Dil sistemlerinde olusan yakinsak degisim tamamen dilsel bir sorundur

ancak, iki dillilik kendiliginden esasen sosyolojiktir (Diebold, 1961).
Iki Dilliligin Tiirleri

Daha onceki béliimlerde de aciklandigi gibi iki dilliligin birgok tanimi mevcuttur. ki
dilliligi tanimlamaktaki zorlugun en basta gelen nedenlerinden biri, iki dilliligin duragan bir
olgu olmayisidir. Bu nedenle bir¢ok tanimda iki dillilik farkli boyutlar: ile degerlendirilerek
bir tanimlamaya ulasilmaya ¢aligilmistir. Ayrica iki dillilik sadece dilbiliminin degil; egitim
bilimi, toplum bilimi ve psikolojinin de bir konusu haline gelmis durumdadir ve tiim bu bilim
dallar iki dillilik olgusuna farkli acilardan yaklagmislardir. Tlim bunlarin yaninda iki dilliligin
nedenleri, sonuglari, edinilme siiregleri ve iki dillilikte yeterlilik gibi konulara farkli
yaklagimlar da bir¢ok farkli tanimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Tanimlama
stirecindeki tiim bu yonler iki dilliligin tiirlerinin agiklanmasi ve siniflandirilmasi konusunu da
etkilemektedir. Iki dilliligin olugsmasindaki en énemli sebepler: iki dilli bir topluma mensup
olma, ¢ok kiiltiirlii bir ailede yetisme, alinan egitimin sekli ve diizeyi ile goctiir. Bu sebepler,

ebeveynlerin egitim diizeyi, cocuktan beklentileri, baskin dildeki beceri diizeyi, ikinci dilin
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kullanilma amaglar1 ve ikinci dilin toplum tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesi gibi
toplumsal etkenlerle baglantilidir. Bu sebeplerle iki dillilik tiirleri farkliliklar gostermektedir
(Bialystok, 2009 ve Grosjean, 1994’ten akt. Agca, 2012). Dil bilgisel, bilissel, gelisimsel ve
sosyal boyutlara bagl olarak iki dilli kisileri farkli kategorilere ayirmak ¢ok onemlidir. ki
dilliler konustuklar1 diller arasindaki akicilik ve yeterlik dereceleri aralarindaki ayrima gore
ve yasa, duruma, dil edinimine gore siniflandirilmaktadir. Akilda tutulmasi gereken ilk sey,
iki dilliligin ¢ok boyutlu olmasidir. iki dilliligin ¢ok boyutlulugunu vurgulayan arastirmacilar

iki dilliligin farkli boyutlariyla belirlenen ¢esitli siniflandirmalar 6nermislerdir (Moradi, 2014)

Iki dilliligi tanimlarken, iki etken durumu goz oniine almaliyiz. Bunlardan birincisi
bireysel iki dilliliktir ve ikincisi toplumsal iki dilliliktir. Bireysel iki dillilik, bir kisinin
genellikle ayni yeterlik diizeyinde birden fazla dili idame edebilecegi durumuyla ilgilidir.
Bununla birlikte, toplumsal iki dillilik -bir kisinin birden fazla dili kullanabilme yetenegini
aciklamak yerine- bir bolgede dillerin kullanimini etkileyen politika veya tarihsel gecmisle
ilgili bir durumdur (Putra, 2017). Dilbilimciler genellikle bireysel ¢ok dillilik ve toplumsal
cok dillilik diye bir ayrim yapsalar da ikisi arasina kesin bir sinir koymak her zaman miimkiin
degildir. Sorunun bir kismi1 bir olgu olarak iki dilliligin taniminin belirlenmesindeki giigliikte

yatmaktadir (Romaine, 2004).

Temel olarak iki dilliligin bireysel iki dillilik ve toplumsal iki dillilik olmak iizere iki
tiirli bulunmaktadir. Bu iki olgu birbirinden oldukga farkli durumlardir ve farkli sebeplerden
ortaya cikarlar. Bireysel iki dillilik tek bir bireyin yasamina bagliyken toplumsal iki dillilik
toplumun inang sistemine, yasadigi goglere, siyasi nedenlere bagli olarak ortaya cikabilir.
Bireysel iki dillilik, bireyin iki dilli olusudur. Bu bireylerin dil edinimleri genellikle iki dilli
bir ortamda biiylime ve ihtiya¢ nedeniyle farkli bir dilin 6grenilmesi basta olmak iizere farkl
nedenlere bagl olarak gerceklesebilir. Toplumsal iki dillilik ise din, gb¢ ve siyasi nedenlerle

bir toplumun iki dili birlikte kullanmas1 durumudur. (Karaagag, 2011). Bireysel iki dilliler
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egitimlerinin bir boliimiinii ikinci dillerinde almalarindan 6tiirii daha ileri bir egitim
seviyesine ulagsmalar1 miimkiin olabilmektedir. Toplumsal iki dillilerin iki dilli olmalar1 ise
genellikle bir zorunluluk halidir ve ikinci dillerini genel olarak temel diizeydeki iletisimsel

ihtiyaglarina yonelik kullanirlar. (Okur, 2014’ten akt. Demirdven, 2016)

Wei (2000) tarafindan iki dilli insanlar i¢in oldukga farkli tanimlayicilar dizisi sunulmustur.

Bu dizi Stephan P. Van Vlack (2017) tarafindan asagidaki siniflandirmayla listelenmistir.
Zamanlamaya Gore:

e Geg iki dillilik

o Erken iki dillilik

e Ardisik iki dillilik

e ikinci iki dillilik

e Eszamanl iki dillilik

Biligsel Sonuglara Gore:

e Eklemeli iki dillilik
o Eksiltici iki dillilik
Bilissel Orgiitlemeye Gore:
e Bilesik iki dillilik
e Esgilidiimlii iki dillilik
Yeterlige Gore:
e Dengeli iki dillilik
e Oransiz iki dillilik/Baskin iki dillilik

e Yeni baglayan iki dillilik
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e Maksimum iki dillilik
e  Minimum iki dillilik
e Dogal iki dillilik
e Belirgin olmayan iki dillilik
e Yan dillilik
e Ikincil iki dillilik
Dili Kullanim Bigimlerine Gore:

e Artan iki dillilik

e Hareketsiz iki dillilik
e Yari iki dillilik

e Islevsel iki dillilik

Uretken iki dillilik

Duygusal Konumlandirmaya Gore:
e Ortiik iki dillilik
Dil Tiirlerine Gore:

e Capraz iki dillilik
e Yatay iki dillilik
e Dikey iki dillilik
Iki dillilik olgusu; ikinci dilin edinilme kosullarina (yas ve sekil), dilsel dlgiitlere ve psiko-

sosyal Ol¢iitlere gore olmak tizere farkli alanlarda ele alinmaktadir.
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ikinci dilin edinilme kosullarina gore iki dillilik.

Edinilme kosullarina gore iki dillilik tanimlanirken ikinci dilin edinilme yas1 ve sekli
on plana ¢ikmaktadir. Ikinci dilin edinilme yas1 temel alindiginda eszamanli (simultaneous)
iki dillilik ve birbirini izleyen (sequential) iki dillilik kavramlarindan s6z etmek miimkiindiir.
Eszamanli gergek iki dillilik olarak bilinir ve bireyin dogumundan itibaren her iki dile de
maruz kalmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bireyin birinci dilinin belli bir diizeye ulagsmasindan
sonra (genellikle 3 yas) ikinci dilin edinilmesi durumunda da birbirini izleyen iki dillilikten
s0z edilebilir (Baker, 2001’den akt. Yilmaz, 2014). Ergenlik c¢ag1 da iki dilliligin
tanimlanmas1 acisindan 6nemlidir. Bu dénemden 6nce ikinci dilin 6grenilmesi durumunda
erken (ascribed), daha sonraki bir donemde O&grenilmesi durumunda ise sonraki
(achived/aseribed) iki dillilik durumunun ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Yilmaz, 2014). Erken iki
dillilik, kiiciik yastaki cocuklarin yalnizca bir yerine iki dili diizenli olarak duymaya basladig
durumlarda ortaya ¢ikar. Cocuklar bu dillere dogumdan itibaren maruz kalabilir veya biraz

daha gec bir yasta ikinci bir dille karsilasabilirler (Houwer, 2012).

Edinim sekillerine gore ise dogal ve yapay iki dillilik, kontrolsiiz ve kontrollii iki
dillilik, glidiimlii veya okul iki dilliliginden s6z edilebilir. Dogal iki dillilikte ikinci dil
herhangi bir egitim siireci olmaksizin bu dili ana dil olarak konusan toplum igerisinde ve
iletisim yoluyla dogal siirecinde edinilir. Kontrolsiiz iki dillilik tanim1 da dogal iki dillilik ile
ortiismektedir. Kontrollii veya yapay iki dillilikte ise birey ikinci dili belli bir egitim siirecinin
sonunda kazanir. Dogal iki dillilikte temel amag iletisimdir bu nedenle ikinci dilin hatasiz
kullanimina pek 6nem verilmez. Giidiimlii veya okul iki dilliliginde ise edinilen ikinci dili
konusanlarla dogrudan iletisim kurma amaci somut ve belirli degildir. Asil amag dilin en iyi
sekilde ogretilmesidir. Okul ¢agina kadar yalnizca ana dilini edinmis birey alacagi egitim
sonucu ikinci dilini (ayn1 zamanda yabanci dil) edinmis olabilir. Bu durumda yapay veya

kontrollii iki dillilikten s6z edilebilir (Orug, 2016; Y1lmaz, 2014). Dogal iki dillilik ve okul iki
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dilliligi kavramlar1 bazi tartismalar1 neden olmaktadir. Kimi bilim adamlarina gore sadece
dogal iki dilli bireyler iki dilli olarak tanimlanabilir ve bu goriise gore okul iki dilliligi ve
kiiltiirel iki dillilik yalnizca yabanci bir dilde belli bir beceri seviyesine ulasmaktan baska bir
sey degildir. Malmberg (1977) tarafindan yapilan bir agiklamaya gore birey ¢ocuklugundan
veya erken yaslarindan itibaren ana dilinin yaninda baska bir dili dogal yollarla edinmesi
durumunda iki dilli olarak tanimlanabilir. Yine Malmberg (1977)’ye gore dogal yollar disinda
belli bir zaman ve caba harcayarak yeni bir dilin 6grenilmesi bireyi iki dilli yapmaz. Bu
durum yabanc bir dilin bilinmesi sonucunu ortaya koyar ve iki dillilik ile yabanc1 bir dilin

bilinmesi arasindaki farklilig1 ortaya koyar (Malmberg, 1977°den akt. Cengiz, 2006).
Dilsel olgiitlere gore iki dillilik.

Weinrech (akt. Achmet, 2005), dilsel olgiitlere gore esgiidiimlii (ordinate), eklemeli
(compound) ve bagimli (subodinate) olmak tizere {i¢ ayri iki dillilik tiirii oldugunu ifade

etmektedir.

Esgiidimlii iki dillilikte dilsel gdsterenler ve bunlarin anlamsal igerikleri her iki dilde
ayr1 ayr1 O6grenilmektedir. Bu durumdaki birey konustugu dilleri farkli toplumsal alanlarda
edinmistir. Bu nedenle birbirinden farkli ve ayr dilsel kodlama sistemine sahiptir. Eklemeli
iki dillilikte her iki dilde ayni seyi ifade eden sozcilikler zihinde ayri ayri tutulmaktadir
bununla birlikte anlamsal olarak ortak bir kavramsal icerige sahiptirler ve her iki dil i¢in ayr1
ayr1 sembollerle ifade edilirler. Bu iki dillilik tiirii, bireyin yakin ¢evresinde her iki dil de ayni
anda secenek olarak ayni kisi tarafindan ayni iletisim durumu i¢in kullaniliyorsa soz
konusudur. Ikinci dilin 6nceden edinilmis dil yardimi sonucunda genellikle okulda ya da bir
kursta egitim ve Ogretim sonucunda edinilmesi durumunda da bagiml iki dillilik olgusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir dil 6grenme siirecinde ikinci dilin yapist birinci dilin yapisi esas

alarak 6grenilir ve dilsel aktarimlara sik karsilasilir (Achmet, 2005).
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Bireylerin iki dillilik diizeyleri bireyin her iki dilde de dort temel beceriyi olusturan
okuma, yazma, dinleme, konugma becerilerine gore agiklanabilir. Dil becerileri agisindan iki
dillilik; dengeli, baskin ve smirlt iki dillilik olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenebilir
(Luddicoat, 1991 ve Uzun, 2011°den akt. Demirdven, 2016). Iki dilli bireylerin sahip
olduklar1 dillerdeki yeterlik diizeyleri temel alinarak yapilan bir siniflandirmadan da soz
edilebilir. Bu sekilde yapilan smiflandirmaya gore dengeli (ambilingual, balanced,
equilingual, symetrical) ve baskin (dominant) iki dillilikten s6z edilebilir. Bireyin her iki dilde
de birbirine yakin seviyede dil yeterliligine sahip olmas1 durumunda dengeli iki dillilikten s6z
edilir ve bu bireyler i¢in dilsel yeterliligin her iki dilde de ileri diizeyde olmasi beklenmez.
Bireyin sahip oldugu dillerden herhangi birinde diger diline oranla daha ileri seviyede bir
dilsel yeterlilige ulasmis olmasi durumunda ise baskin iki dillilikten s6z edilebilir. Edinilen
ikinci dildeki yeterlige gore yapilan siniflandirmada, dogal dil konusucusu seviyesinde ya da
bu seviyeye yakin olan iki dillilere yeterli iki dilli, olmayanlara ise yetersiz iki dilli denir (De
Groot, 2011°den akt. Erdogan, 2015). Toplum dilbilimci Loffler (2010)’a gore iki dillilik
stirecinde farkli iki dillilik tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Dengeli iki dillilik her iki dilin varligim
bir biitiin olarak siirdiirmesi iken, ikinci dilin baskin oldugu iki dillilikte baskin olan dil diger
dilin hem s6z varliina hem de sozdizimine etki etmektedir; ancak bunun tam tersi
olmamaktadir (Loffler, 2010°dan akt. Canbulat, 2016). Baz1 durumlarda da birey bir dildeki
ifadeleri anlayabilir ancak bu dil iizerinde herhangi bir iiretici kontrole de sahip degildir. Bu
durum yan iki dillilik (semibilingualism) kavramu ile agiklanabilir (Hockett, 1958). iki dilli
bireyin muhatabi, bu dillerden sadece birini biliyorsa bu durumda iki dilli birey kendisini
ifade etmekte zorlanabilir ve boyle bir durumda iki dilli bireyin sahip oldugu dilleri tam
olarak kullanamamasi ya da kusurlu olarak kullanabilmesi durumu gergeklesebilir. Bu durum
smirl iki dillilik olarak kabul edilir. Kod degistirme ve bir dilin s6z dizimsel ya da dil bilgisel

unsurlarinin diger dile dogrudan aktarilmasi olarak aciklanabilecek girisim durumu sinirh iki
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dillilerde siklikla karsilasilan bir durumdur. Ozellikle, Almanya'da yasayan Tiirklerin 'siava
girmek, televizyon izlemek, devam etmek' gibi s6z dizimsel yapilar yerine Almancanin soz
dizimsel yapisint Tiirkgeye uygulayarak 'sinav yazmak, televizyon bakmak, devam gitmek'
gibi soz dizimsel yapilarini kullanmalari, yayginlikla goriilen girisim hatalaridir (Rollfs,

2009’dan akt. Demirdven, 2016).
Psiko-sosyodilsel dlgiitlere gore iki dillilik.

Iki dilliligin, ¢ocukluk ¢aginda iki dilli bireyin gelismesi iizerindeki olas1 etkileri dlgiit
alinarak, bireysel ve toplumsal etkenler de géz 6niinde bulundurularak iki dillilik konusunda
Lambert (akt. Achmet, 2005) eklemeli ve eksiltici iki dillilik arasindaki fark {izerinde

durmustur.

Eklemeli (additive) iki dilliligin olugsmasi hem kisinin hem de onun i¢inde yasadigi
toplumun iki dilin edinimine yonelik olumlu diisiincelere sahip olmasi, bunu desteklemesi ve
bunun bir istiinliik olarak goriilmesine baghdir. Eklemeli iki dillilikte bireyin gelisimi ve
kisiligi {izerinde olumlu etki yapmaktadir. iki dilli birey iki dilli ve iki kiiltiirlii ¢evre ile
stirekli bir etkilesim i¢inde olmasindan dolayr bir dizi bilissel, duyussal ve sosyal beceriler
kazanir. Bunlarin onun hem ana dili gelisimine hem de ikinci dil gelisimine olumlu etkileri

olmaktadir.

Toplumsal ya da siyasi baski sonucunda bireyin kiiciik yaslarindan itibaren yalnizca
ikinci dilini kullanmak zorunda birakilmasi sonucunda eksiltici (subractive) iki dillilik
durumu ortaya ¢ikar. Ana dil 6nemsenmedigi i¢in gelisimi aksamaktadir ve bunun sonucunda
da ikinci dilde dahi umulan diizeyde bir ilerleme elde edilememektedir. Toplumsal ya da
siyasi baski altindaki bazi azinlik gruplarina mensup ¢ocuklarda bu tiir bir iki dillilige
rastlamak miimkiindiir. Her iki dilinde gerekli diizeyde gelisememesi sonucunda bu

cocuklarda c¢ift yonlii yar1 dillilik ile karsilasilmaktadir. (Achmet, 2005). Eksiltici iki dillilik,
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ogrencilerin ikinci dili edinme stirecinde ilk dili kaybetme durumunu ifade eder. Cummins'e
(1981) gore, eklemeli iki dilliligi yasayan Ogrenciler bilissel yararlar gosterecektir. Bunlar
biiylik biligsel yetenek ve daha fazla zihinsel esneklik igerebilir. Eksiltici iki dillilik genellikle

ogrencilerin egitim deneyimi lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Roberts, 1995).

Dil gelisimi kiiltiirlesme stireci olarak degerlendirilebilir ve kisinin dil edinimi kisinin
kimligini etkiler. Eksiltici bir ortamda ikinci bir dili 6grenmek “anomi” adi verilen kisilik
gelisimiyle ilgili zorluklara yol agabilmektedir. Ana diliniz ve kiiltiiriinliz ve disaridaki kiiltiir
arasindaki ¢eliskilerden ortaya ¢ikan kisisel uyumsuzluk, kaygi ve sosyal olarak yalniz kalma
hissidir. Eksiltici iki dillilik ayn1 zamanda diisiik kendine saygi, diisiik 6zgiiven ve strese yola
acabilmektedir. Bu durumlar genellikle okulda yasanilan olumsuz deneyimlerin ve Skutnabb-
Kangas’in (1981) belirttigi gibi sembolik ya da yapisal siddetin sonucudur. Skutnabb-
Kangas’a (1981) gore en azindan resmi olarak azinlik ¢ocuklarina artik direk fiziksel siddet
uygulanmamakta ancak bunun yerine yapisal ve sembolik siddet uygulanmaktadir. Bu
siddetler verilmek istenen mesaji en az fiziksel siddet kadar etkili vermektedir: “siz
degersizsiniz, etnik grubunuz degersiz, eger kabul edilmek istiyorsaniz bizim gibi olmali ve
size ait olan her seyi birakmali, onlar1 kiigiimsemeli ve bundan utanmalisiniz” (Butler ve
Hakuta, 2006; Losey ve Kurthen, 2003; Skutnabb-Kangas, 1981°den akt. Bing6l Arslangilay,

2013).
iki Dilli Egitim Modelleri

Giliniimiizde diinya lizerindeki egemen devlet sayisi ile konusulan dil sayisi arasinda
biiyiik bir fark vardir. Bunun sonucu olarak da bir¢cok egemen iilkede resmi dilden farkli dil
veya diller toplum i¢inde konusulmaya devam etmektedir. Bu durum dogal olarak egitim
dilini ve yapisini da etkilemektedir. Devletlerin demokratik ve siyasi yapist iki dilli egitimin

varligini ve nasil bir iki dilli egitim modeli uygulanacagini etkilemektedir. Bazi iilkelerde ¢ok
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dillilik ve ¢ok kiiltiirliilik desteklenirken bazi iilkeler bunun tam tersi yonde asimilasyon

politikalar1 ile diger dilleri baski altinda tutmaya ¢aligmaktadir.

Iki dilli egitim alaninda yillar iginde farkli program tiirleri gelismistir. August ve Garcia

(1988), iki dilli egitim i¢in alt1 farkli modelden s6z etmislerdir. Bunlar:

1. Gegis iki dilli egitim modeli

2. Korumaci (bakim) iki dilli egitim modeli

3. Batirma (submersion) modeli

4. ikinci dil egitimi

5. ABD daldirma modeli veya Ingilizce koruma modeli

6. Daldirma (immersion) modeli’dir (August ve Garcia, 1988).
Ovando (2003) tarafindan ise iki dilli egitim programlari su sekilde siniflandirilmistir:

1. Yapilandirilmis daldirma programlari: Ana dilden yararlanilmamaktadir, ancak
ogrencilere egemen dildeki yeterlilik diizeylerine gore 6zellestirilmis ikinci dil egitimi
verilir.

2. Kismi daldirma programlari: Bu programlar ikinci dil olarak egemen dilin egitimini
saglar ve ana dilde 6gretim igin gegici olarak (6rnegin her giin 1 saat) kiiciik bir siire
ayirilabilir, ancak ama¢ miimkiin olan en kisa siirede egemen dile gegmektir.

3. Gegis iki dilli programlar: Bu programlar ana dilde ve egemen dilde kapsamli egitim
vermektedir. Bununla birlikte bir ¢ocuk egemen dilde gerekli yeterlik diizeyine
ulagtiginda 6grenci tek dilde egitim programina dahil olur. Erken gecisli gecis dili
programlari, 6grencileri 2 yil sonra veya ikinci sinifin sonuna kadar yonlendirir. Geg
cikish gecis programi, Ogrencileri besinci veya altinci siifa kadar geciktirir.

Programlar degisir ve her zaman bunlara bagli olmayabilir.
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4. Bakim veya gelisimsel iki dilli egitim: Ana dilde ve egemen dilde olmak iizere
kapsamli egitim saglanmaktadir. Gegis iki dilli egitimdeki 6grencilerin aksine, bakim
veya gelisim programindaki 6grenciler, egemen dile hakim olduktan sonra bile ana
dilde egitimlerinden bir kismin1 almaya devam etmektedirler.

5. 1ki yonlii dalma programlari: Her iki dilde konusanlar iki dilli bir smifta birbirlerinin
dilini 6grenmek ve her iki dilde akademik olarak ¢alismak iizere bir araya getirilir. Iki
yonlii bir programda, ¢ogunluk dilini konusan ¢ocuklar da azinlik dilini konusan
¢ocuklarinin yani sira iki dilli konusur ve iki dilli okuryazar haline gelirler. Ornegin,
Ingilizce konusan ¢ocuk Ispanyolca 6grenirken, Ispanyolca konusan ¢ocuk ayn1 smifta

Ingilizce dgrenir.

Fishman ve Lovas (1970) iki dilli egitim programlarin1 bes baslik altinda siiflandirarak

su sekilde aciklamislardir:

1. Gegis iki Dillilik Programi: Boyle bir programda birinci dil 6grencilerin okula uyum
saglamalar i¢in gerekli diizeyde erken kullanilir ve ikinci dillerini egitim ortaminda
tek baslaria kullanabilecekleri diizeye kadar gelistirilirler.

2. Tek Dilde Okuryazarlik Programi: Bu tiir programlar, her iki dilde de isitme ve
konusma becerileri gelistirme gelisim hedeflerini gosterir ancak ana dilde okuma
yazma becerileri ile ilgilenmezler Bu tiir bir program, dil kayb:1 veya dilin korunmasi
arasindaki yonlendirmenin orta derecesidir. Bdyle bir programin kisa vadedeki
etkilerinden biri dilin korunmasi olabilir ancak okuma yazma yeterliligine fazlasiyla
onem veren Amerikan toplumu gibi toplumlarda uzun vadede dil kaybina neden
olabilir.

3. Kismi Iki Dillilik Programi: Bu tiir bir program, her iki dilde de akicilik ve okuma
yazmay gerektirir ancak ana dilde okuryazarlik, en genel olarak etnik grup ve kiiltiirel

mirasa iligkin belirli konularla sinirlidir. Boyle bir programda, ana dilde okuma ve



43

yazma becerileri; sosyal bilimler, edebiyat ve sanatla ilgili olarak yaygin olarak
gelistirilir, ancak fen ve matematikte durum boyle degildir.

4, Tam Iki Dillilik Programi: Bu tiir programlarda ogrenciler her iki dilde de tiim
alanlarda becerilerini gelistirmelidirler. Tipik olarak, her iki dil de tim konularda
ogretim dili olarak kullanilir. Agik¢asi, bu program azimnlik dilinin korunmasina ve

gelistirilmesine yoneliktir.

Baker (2001)’e gore iki dilli egitim programlar, iki dilliligi ve ¢ok kiltiirliliigii
destekleyen giiclii formlu iki dilli egitim programlar1 ve tek dilliligi ya da siirh iki dilliligi
hedefleyen zayif formlu iki dilli egitim programlar1 olarak asagidaki sekilde ikiye

ayrilmaktadir (Baker, 2001°den akt. Ozdemir, 2013).

Tablo 2

Zayif Formlu Iki Dilli Egitim Modelleri

Zayif Formlu ki Dilli Egitim Modelleri

Program Cesidi Ogrenci Sinifta Sosyal ve Dilsel Cikti

Cesidi Kullanilan Dil  Egitimsel Hedef Hedefi

Batirma/Derinlemesine Azinlik Cogunluk Dili ~ Asimilasyon Tek Dillilik
Ogretim Tabanl Dili

(Submersion/ Structered Konusan

Immersion)

Daldirma Ayrilmig Sinif / Azinlik Cogunluk Dili ~ Asimilasyon Tek Dillilik
Muhafaza Edilmis Icerikle Dili

Destekli Konusan

(Submersion With Withdrawal
Classes / Sheltered Content

Instruction)
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Tablo 2’nin devami

Izole Edici Iki Dilli Egitim Azinlik Aznlik Dili Irk Ayrim Tek Dillilik
(Segregationist) Dili (Zorunlu)

Konusan
Gegisli Iki Dilli Egitim Azmlik Azilik Asimilasyon Goreceli Tek
(Transitional) Dili Dilinden Dillilik

Konusan Cogunluk

Diline Gegis
Tek Yabanci Dil Ile Ogretim Cogunluk  Cogunluk Dili Sinirh Simirh Iki
(Mainstream) Dilini (Ikinci Dil veya Zenginlestirme Dillilik

Konusan Yabanci Dil

Dersleri ile)
Ayrilikg1 Ogretim Azmlik Dili  Azinlik Dili Ayrim/ Ozerklik  Smirlr iki
(Seperatist) Konusan (Segim Sanst Dillilik

Yok)

Tablo 3

Giiclii Formlu Iki Dilli Egitim Modelleri

Giiclii Formlu ki Dilli Egitim Modelleri

Program Cesidi Ogrenci Sinifta Sosyal ve Dilsel Cikt1
Cesidi Kullanilan Dil ~ Egitimsel Hedef  Hedefi
Daldirma Modeli Cogunluk Cogunluk & Cogulculuk ve Iki Dillilik ve
(Immersion) Dilini Aznlik Dili Zenginlestirme iki Dilli
Konusan (Oncelik Okuryazarlik
Cogunluk

Diline)
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Tablo 3’iin devami

Gelisimsel Onaric1 / Kalitsal ~ Azinlik Dili Cogunluk & Onarim, Iki Dillilik ve
Dil Program Konusan Azmlik Dili Cogulculuk ve Iki Dilli
(Developmental (Oncelik Zenginlestirme Okuryazarlik
Maintenance / Heritage Aznlik Diline)

Language)

Iki Yénlii / Cift Dilli Cogunluk & Cogunluk & Onarim, Iki Dillilik ve
Programlar Azmlik Dili Azmlik Dili Cogulculuk ve Iki Dilli
(Two-way/ Dual Language) Konusan Zenginlestirme Okuryazarlik
Egemen Dillerde Ogretim  Cogunluk Dili  Iki Cogunluk Onarim, Iki Dillilik ve
(Bilingual Education in Konusan Dili Cogulculuk ve Iki Dilli
Majority Languages) Zenginlestirme Okuryazarlik

Batirma (Submersion) iki dilli egitim modeli.

Submersion (batirma) programinda resmi dilde yeterli seviyede olmayan ¢ocuklar bu
dili birinci dil olarak konusan c¢ocuklarla ayni sinifa yerlestirilir ve normal miifredat takip
edilir veya izlenir. Bu ¢ocuklar i¢in herhangi bir 6zel talimat veya ekstra yardim saglamaya
yonelik orgiitlii bir girisim yoktur. Sempatik 6gretmenler sik sik bir seyler yapmaya calissa da
tiim egitim resmi dildedir. Bir¢ok kisi "batmak ya da yiizmek" karmasasinin en iyi ¢éziim
oldugunu diisiiniiyor. iki dilli egitimin aksine, "batmak ya da yiizmek" i¢in en ¢ok bilinen iki
iddia su sekildedir: birinci olarak, bu model resmi dile daha fazla maruz kalma imkan1 saglar
ve bir dile ne kadar maruz kalinirsa o dili edinme imkani artar; ikinci olarak da birgok kisinin
bu yolla egemen dili 6grendigi ve basarili oldugu bu nedenle de bu modelin en iyi ¢6ziim yolu

olarak kabul edilmektedir (Krashen, 1981).

Batirma modelinde egemen dilde yetersiz diizeyde olan ¢ocuk, egemen dili birinci dil

olarak konusan ¢ocuklarla ayn1 sinifa yerlestirilir ve egitim problemi olan herhangi bir ¢ocuga
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gore daha fazla veya 6zel olarak yardim alamaz. Batirma modelinin farkli bir uygulamasinda
ise azinlik dilini konusan 6grenci giiniin veya haftasinin belli donemlerinde 6zel bir miifredat
iizerine kurulu olarak planlanmis dil egitimi alabilir ancak bu sekildeki uygulamada dahi

ogretmenlerin ¢ocugun ana dilini bilmesine gerek yoktur (Rossell ve Baker, 1996).

Bu modelin hedefi asimilasyondur. Cocugun ana dili desteklenmedigi i¢in genellikle
kaybolur ve bu nedenle bu egitim modeli eksiltici iki dillilige yol acar (Roberts, 1995).
Cummins (1981)’e gore eksiltici iki dillilik olumsuz bilissel etkilere yol agar ve ana dil
destegi veya egemen dile yonelik ikinci dil egitimi almayan 6grencilerin okula baglamakta
zorluk ¢ektigi goriiliir. Bu tiir 6grenciler siklikla ayrimciliga ugradiklarini hisseder ve liseyi

bitirmeden okuldan ayrilirlar (Cummins, 1981).

Batirma modeli esasen iki dilli egitim adina herhangi bir 6zel programin bulunmamast
durumudur. “Batma veya yiizme” yontemi olarak bilinir. Ogrenciler normal dersliklere
yerlestirilir ve 6zel bir yardim ve egemen dil egitimi verilmeden g¢ocuktan egemen dili

ogrenmesi beklenir (Malakoff ve Hakuta, 1990).
Ayrilmis siniflarda batirma modeli (Submersion with withdrawal classes).

Bu modelde, 6grenciler ikinci dil olarak egemen dili almak igin simiflariin digina
cikarilir ve bagka siiflara yonlendirilirler. Bu model de asil amag asimilasyonu saglamaktir
ve eksiltici iki dillilik bu modelin olagan sonucudur. Bu modeldeki 6grenciler yirmi dakika ya
da birkag saat ikinci dil dersi alabilirler ancak 6grenciler Ingilizce dgrenmek icin miicadele
ederken igerik alanlarinda hala geride kalabilirler. Bu model, ¢esitli dil kokenli 6grencilerin
bulundugu alanlarda yaygin olarak bulunur, bu durumda da 6zellikle finansal kaynaklarin
sinirlt oldugu alanlarda yeterli sayida iki dilli 6gretmen ve yardimci bulmak zorlasir.
Asimilasyoncu tavirlarin yaygin oldugu homojen topluluklarda bu modele rastlamak nadir

karsilagilan bir durum degildir ancak bu durum kesinlikle bu tiir topluluklarla sinirli da
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degildir. Bu tiir bir uygulamada hangi smifin ¢ocuklar1 serbest birakacagi konusu dikkatli
diistiniilmelidir. Cocuklarin miizik veya sanat gibi derslerde egemen dili ana dil olarak
konusan akranlari ile arkadaslik kurabilecekleri siniflardan alinmasi pek de uygun degildir

(Roberts, 1995).
Daldirma (Immersion) iki dilli egitim modeli.

Daldirma modeli ilk olarak Kanada'da gelistirildi ve giderek artan sayida azinlik dili
cocuklariyla birlikte Fransizca 6grenen Ingilizce konusanlarda basarili bir sekilde kullanild:
(Taylor, 1992). Daldirma, ¢ogunluk dilini konusmakla beraber azinlik dilini 6grenenlerle
kullanildiginda, genellikle ¢ogulcudur ve katki iki dilliligi tesvik eder. Ogrenciler iki dili de
ogrenerek iki dilli olurlar. Bununla birlikte, azinlik dili konusanlar ¢ogunluk diline dalinca,

amag genellikle asimilasyondur ve eksiltici iki dillilikle sonuglanir (Roberts, 1995).

Immersion (daldirma) sozcligli genel olarak submersion (batirma) sézcigl ile es
anlamli olarak kullanilir ancak bu sozciik bilimsel anlamda ¢ok farkli bir egitim modelini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Daldirma modeli genellikle ¢ogunluk dilini konusan
cocuklara (6rnegin Amerika ya da Kanada’da Ingilizce konusan 6grenciler) derslerin ikinci
bir dilde (Ispanyolca veya Fransizca) ogretildigi programlart tanimlamak icin kullanilir.
Bununla birlikte, her zaman bdyle olmasi gerekmez ve azinlik ¢ocuklari i¢in teorik olarak
daldirma programlari da miimkiindiir. Batirma ve daldirma modellerini karsilagtirmak
gerekirse, batirma modelinde azinlik dilini konusan cocuklar c¢ogunluk dilini konusan
cocuklarla ayn1 egitim ortaminda karisik halde bulunurlar, daldirma modelinde ise ¢ocuklar
dillerine gore ayrilmis durumdadirlar; batirma modelinde egitim dili ¢ogunluk dili iken
daldirma modelinde egitim dili azinlik dili olabilir; batirma modelinde azinlik ¢ocuklari i¢in
birinci dillerinde egitim verilmezken daldirma modelinde azinlik ¢ocuklarinin birinci dilleri

de egitim siirecine dahil edilebilir (Krashen, 1981).
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Gecis (Transitional) iki dilli egitim modeli.

Gegis iki dilli egitim uygulamalarinda 6grenciye ana dilinde okuma ve yazma ogretilir
ve ders igerikleri ana dilde gretilir. ikinci dil baslangicta giiniin kiigiik bir kisminda dgretilir.
Cocugun egemen dildeki becerisi ilerledik¢e Ogrenci normal 6gretim programina katilmak
icin yeterli diizeye erisene kadar ana dilde egitim siiresi azaltilir ve egemen dilde olan
derslerin siiresi artirilir. Gegis iki dilli egitim uygulamalarinin altinda yatan mantik, ¢cocugun
yasina gore degisir. Cok kiiclik cocuklar i¢in ana dilde ilk okumay1 6grenmek, ikinci dilde en
1yl okuma becerisi i¢in gerekli bir kosul olarak kabul edilir. Tiim ¢ocuklarin ikinci bir dili
ogrenmesinin belli bir zaman aldig1 ve bu siire zarfinda ¢ocuklarin diger konularda -6zellikle
de matematik gibi alanlarda- kritik donemi asmamasi i¢in bu derslerin ilk baslarda ana dilde

verilmesi gerektigi savunulur (Rossell ve Baker, 1996).

Gegis iki dilli egitim, 6grenciye egemen dili 6gretirken ona ana dilinde egitim destegi
de saglar. Baslangicta ana dil siniflarinda egitim yapilir ve egemen dil ikinci dil olarak
ogretilir. Daha az dil yeterliligine ihtiya¢c duyulan sanat ve benzeri dersler de egemen dilde
verilebilir. Bu 6grencinin dil yeterliliginin artirilmasi ve sosyal gelisimi agisindan 6nemlidir.
Geg¢is modeli 6grencilerin ana dilden egemen dile gegmelerine yardimci olan bir koprii gorevi
goriir ve bu program daha hizli veya daha yavas yapabilir (Roberts, 1995). Ornegin gecis iki
dilli egitimi tim ABD’de finanse edilen iki dilli programlarin ¢ogunlugu icin gecerlidir ve
geleneksel olarak sinirl Ingilizce yeterliligi ile tanimlanan dgrencileri tiim Ingilizce akademik

ana akima olabildigince hizli gecis yapmaya tesvik eder (Garcia ve Baker, 2007).
Bakim (Maintenance) iki dilli egitim modeli.

Gegis iki dilli egitim uygulamalarmin bir tiirii bakim (bilingual maintenance) iki
dillilik programlaridir. Bu programlar ilk yillarinda gegis iki dilli egitim uygulamalarina

benzer ancak iki dilli bir bakim programinin amaci tam manada iki dilli bireyler tiretmektir.
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Iki dilli bakim programlari, entelektiiel toplulugun biiyiik bir destegini alsalar da yaygimn
olarak uygulanmamaktadir ¢linkii iki dilli egitimi finanse eden devlet ve federal yasama
organlarinin siyasi desteginden faydalanmazlar (Rossell ve Baker, 1996). Program, iki ayri
dilsel toplumun 6grencilerini hedef alir ve amag tiim 6grencilerin her iki dilde de yeterlik
kazanmasidir. Ogretim her iki dilde saglanmaktadir. Okul giiniinde iki dil siiresine béliiniir,
yani sabah 6gretilen konular tek dildeyken 6gleden sonra dgretilenler baska bir dilde olabilir

(Malakoff ve Hakuta, 1990).

Bakim iki dilli programlar hem hedefler hem de sonucglarda 6nceki modellerden
onemli derecede farklidir. Bakim programlarinda, 6grenciler egemen dilde igerik siniflarina
gegirilir ve gegis programlari gibi ilk dillerinde destek verilir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda
kendi dillerinde dil bilgisine sahiptirler ve bu dilin okuryazarligini almalar1 saglanir ve her iki
dilde de okuryazar olmalari i¢in ilk dilde icerik alani dersleri almaya devam ederler. Bakim
iki dilli egitim programlarinin amaci asimilasyoncu bir hedef olmaksizin ve c¢ogulculugu
tesvik ederek iki dilde de okuryazarlik gelistirmektir. ingilizce disindaki diller kaynak olarak
goriiliir. Iki dili gelistirmeyi destekledigi i¢in, sonug, pozitif bilissel faydalarla iliskili eklemeli

iki dilliliktir (Cummins, 1981).

Bakim programlari, iki dilli 6gretmenleri ¢alistirmayr miimkiin kilmak i¢in bir dilde
yeterince ¢ok sayida 6grencinin bulundugu bir toplulukta iki dilli egitimli bir niifusa sahip
olmak i¢in ilgi ve destegin oldugu durumlarda mevcuttur. Bu modelin maliyeti, gecis donemi
iki dillilik programindan daha fazla olmamakla birlikte gerek cogunluk gerekse azinlik
dillerinde konusan toplum ve okul personelinin bu modeli desteklemesi ¢cok énemlidir. Bir
bakim programi ¢ogunluk dil konugmacilar: aktif olarak itiraz etmedigi siirece, azinlik dil
toplulugundan smirlt bir destekle bagarili olabilir. Bununla birlikte, azinlik dil toplulugunun

destegi olmaksizin, bdyle bir programin olmasi muhtemel degildir (Roberts, 1995).



50

Zenginlestirilmis, iki yonlii veya gelisimsel (Enrichment, two-way, or

developmental) iki dilli egitim modeli.

Zenginlestirme iki dilli egitim modeli, sadece azinlik dilini konusan 6grencilere degil
ayni zamanda ana dili egemen dil olanlara da hitap etmektedir. Baslangictan itibaren ve siireg
boyunca egitime devam eden dgrenciler birbirleri i¢in kaynak olarak hizmet eder. Baslangigta
ayrilmis ikinci dil olarak egemen dil veya ana dil siniflar1 olsa da amag siniflarda her iki dilde
de dgrencilerin olmasidir. Bakim iki dilliligi gibi zenginlestirme iki dilliliginin de hedefi iKi
dilli bireylerin gelisimi ve cogulculuktur. Zenginlestirme iki dilli programlarin sonuglari,
sadece bir etnik grup i¢cin degil, ¢ogunluk ve azinlik dilini konusanlar i¢in eklemeli iki
dilliliktir. Dillerin dengesini saglamak igin gesitli alternatifler miimkiindiir. Ornegin, 6gleden
onceki dersler bir dilde yapilirken, 6gleden sonraki dersler diger dilde yapilabilir.
Ogrencilerin sabahlar1 daha fazla uyanik olduklar1 sdylenildiginden diller arasinda diizenli
olarak gecis yapilmasi nerilir. Bir bagka olasilik da 6rnegin matematik gibi bir dersi bir dilde
islemek ancak bir sonraki donemde bu dersi diger dilde islemektir. Bu iki olasilik degisimli

olarak tanimlanir ¢iinkii diller zamana veya konuya gore degistirilir.

Sinifta ayn1 anda her iki dilden birer 6gretmenin bulundugu ve es zamanli yaklasim
olarak bilinen ikinci bir yaklasimda ise bu 6gretmenlerden biri bir dili digeri ise baska bir dili
temsil eder. Eszamanli dil 6gretiminin 6n izleme-gdzden gegirme tekniginde, bir 6gretmen
dersi once kendi dilinde izlerken diger 6gretmen bu esnada diger dilde ders verir ve birinci
ogretmen bu dersi gézden gecirir. Maalesef, takim gretiminin ¢esitli dezavantajlar1 olabilir.
Birincisi, amag her iki dilde bir dengeli bir giris saglamak olsa da dillerden biri baskin olma
egiliminde olabilir (Ovando ve Collier, 1985’ten akt. Roberts, 1995). Buna ek olarak, zaman
kaybina neden olabilecek ¢ok sayida tekrarlama olabilir. Son olarak, her iki dilde de materyali

duyacaklarin1 bilen &grenciler, Ogretmen tercih ettikleri dili kullanana kadar dikkat
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etmeyebilir. (Wong-Fillmore, 1980; Ovando ve Collier, 1985'ten akt. Roberts, 1995).

Programin amaglarina baglilik oldugunda bu engeller asilabilir.

Zenginlestirme iki dilli egitim programlari, ¢ofunluk ve azinlik konugmacilari
tarafindan hem mali hem de insani diizeyde yiiksek seviyede toplum destegi ve katilim
gerektirir. Kurulmalart daha karmagsiktir ve Ogrencilerin, &gretmenlerin ve derslerin

planlanmas1 daha fazla ¢aba gerektirir (Roberts, 1995).
Fransiz Egitim Sistemi Ve Cogunluk Dilinin Ogretimi
Fransiz egitim sistemi.

Fransa’da 6 ila 16 yaslar1 arasi donem, zorunlu egitim ¢agidir ve zorunlu egitim
ticretsizdir. Ancak genel olarak Fransa’da okula baslama yasi 3’tiir. Okullarda uygun yer
olmasi, 2 yasinda da okula baslamay1 miimkiin kilabilir. Okullarin amaglar1 su sekillerde ifade

edilmektedir:

e Okula gitmek Fransa’da yasayan Fransiz ya da yabanci ¢ocuklar i¢in bir haktir.

e Okullarda cumhuriyet degerleri 6gretilir ve bu degerlere saygi duyulur.

e Cinsiyetleri, cinsel yonelimleri, ailevi durumlari, milliyetleri, dinlerine bakilmaksizin
tiim ¢ocuklar saygiyla karsilanir. Kizlar ve erkekler arsinda bir ayrimcilik yapilmadigi
gibi kizlar ve erkekler ayni siniflarda birlikte egitim alirlar.

e Okullar tiim dillere, kiiltlirlere ve dinlere sayg1 gosterir ve laik bir yapidadir. Higbir
sekilde dini inang ve siyasi goriisiin dayatilmasina izin verilmez.

e Fransizca, cumhuriyetin dilidir ve okullarda Fransizca konusmak zorunludur.
Cocuklar okulda Fransizca okuma, yazma, konugma ve saymay1 6grenirler. Bunlarla
birlikte ¢ocugun gelisimi i¢in velilerin, ¢ocuklarina ana dillerinde hitap etmeleri
onemlidir.

e (Cocuklar kiiltiirlerini paylagsmay1 ve birlikte yasamay1 okullarda 6greneceklerdir.
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Fransa’da egitim basamaklar1  cocuklarin  yaslarma gbre diizenlenmektedir.
Anaokullarinda egitim 2 veya 3 yasindan baslayarak 6 yasina kadar devam edecek bigimde ve
iic basamak (petite, moyenne, grande section) olarak yapilir. Anaokullart istege bagli ve
iicretsizdir. Anaokullari, okul basarisi ve Fransizca dil becerilerinin gelismesi i¢in nemli
goriilmektedir. Anaokullar1 genel olarak ilkokula hazirlik agamasi olarak goriiliir. Cocuklar
anaokullarinda oyun oynama, sarki sdyleme, dans etme ve resim ¢izmenin yani sira
konusmayi, dinlemeyi, saymay1 6grenir ve yazmaya baslar. Tiirk egitim sisteminden farkl
olarak anaokullarinda ders aralarinda dinlenme ve teneffiis zamanlar1 vardir. Teneffiisler
okulun oyun alaninda ve 6gretmen gdzetiminde yapilir. Oglen aralarinda 6grencilerin evlerine
gitmeleri miimkiindiir. Evlerine gidemeyecek ogrencilerin okullarda yemek yemesi de
miimkiindiir. Okullarda yemekler, beslenme kurallarina uygun ve dengeli bicimde hazirlanir.
Ogrenci velilerinin istegi iizerine —miimkiinse- yemeklerin hazirlanmasinda dini kurallara
uygun davranilir. Ogleden sonralari belli bir zaman dilimi de 6grencilerin dinlenmesi igin
ayrilmigtir. Bu zaman iginde dgrenciler 6zel olarak diizenlenmis bir odada dinlenebilirler ve

bu siire genellikle uyku ile gecirilir.

6 ila 11 yaslar1 arasi ilkokul diizeyidir ve ilkokul bes smif seviyesinden olusur. ilkokul
diizeyinden baslayarak Fransizca dil becerisine bilyiik énem verilir. Ogrenci velilerinden de
cocugun g¢evresindeki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilimini saglamasi ve bu yolla
Fransizca dil becerilerinin gelistirmesine katki saglamasi beklenir. Ilkokulda CE1 (2. Sinif) ve
CM2 (5. Smif) seviyelerinde Ogrenciler bilgi ve yetenek sinavlarma girerler. Derslerdeki
basaris1 yetersiz goriilen Ogrencilere 6zel ders saatleri (d'accompagnement personnalis¢)
ayarlanir ve cocugun bu 6zel derslere devam ederek bilgi ve becerilerini gelistirmesi beklenir.
Ogrenciler bu 6zel ders saatlerinin yami sira okul tatilleri sirasinda bir hafta siireyle bilgi

tazeleme kurslarina (des stages de remise a niveau) da katilabilirler.
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1. Hazirlik Smifi [Cours Préparatoire (CP)] diizeyindeki 6grenciler okuma yazma ve
saymay1 0grenirler.

2. Temel Bilgiler Smifi 1 [Cours Elémentaire 1 (CE1)]

3. Temel Bilgiler Sinifi 2 [Cours Elémentaire 2 (CE2)]

4. Orta Bilgiler Sinifi 1 [Cours Moyen 1 (CM1)]

5. Orta Bilgiler Sinifi 2 [Cours Moyen 2 (CM2)]

Ogrenciler 11 yasinda ortaokula baslar ve ilkokulu bitiren tiim 8grenciler ortaokula devam
eder. Ortaokul dort sinifa ayrilmistir. Ortaokul ve devaminda Tiirk egitim sisteminden farkli
olarak Fransiz egitim sisteminde sinif seviyeleri adlandirilirken sayilar geriye dogru gider.
Fransiz egitim sisteminde de Tiirk egitim sisteminde oldugu gibi ilkokulda her sinifta bir sinif
Ogretmeni gorev yaparken ortaokul diizeyinde her ders i¢in kendi alaninda uzmanlagmis farkl
ogretmenler gorevlendirilir. Ogrenciler, Fransizca ya da diger dersler igin haftada iki saatlik
0zel yardim alabilirler. Ortaokulun son sinifinda tiim 6grenciler DNB (le diplome national du
brevet) adi verilen bir sinavdan gecer. Ortaokul 4. sinifta (Troisiéme) 6grencilerin ve ailelerin
istekleri ve 0grencinin yeteneklerine uygun olarak bir yonlendirme iglemi yapilir. Bu sekilde
ogrencilerin genel, teknolojik ya da mesleki liselere veya ciraklik egitim merkezlerine
yonlendirilmesi saglanir. Ortaokullardan sonra ise genel, teknolojik ya da mesleki egitimin

yapildig: liseler 6grencileri kabul eder.
Ortaokul 1: 6. Smif (Sixieme)
Ortaokul 2: 5. Smif (Cinquiéme)
Ortaokul 3: 4. Sinif (Quatriéme)
Ortaokul 4: 3. Sinif (Troisiéme)

Fransa’da 6grencilerini bakalorya (le baccalauréat) adi verilen bir diploma ile mezun

ederek yiiksek egitime devam etmelerini saglayan genel ve teknoloji liseleri ve 6grencilerine
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mesleki diplomalar vererek onlari ¢alisma hayatina katmayi amaglayan meslek liseleri vardir.
Genel liselerde ve teknoloji liselerinde lisenin ilk sinift ortak ve zorunlu derslerin yer aldigy,
uzmanlagsma gerektirmeyen bir yapidadir. Lise 2. sinifta 6grenciler ilgi, istek ve yeteneklerine
gore degisik alanlara yonlendirilir. Bunlar: edebiyat ve yabanci dil (série L), bilim (série S),
ekonomi (série ES) ya da endiistri veya laboratuvar teknolojisidir. Genel olarak amaci
ogrencilerini ¢alisma hayatina hazirlamak olmasina ragmen meslek liseleri de zaman zaman
ogrencilerinin yliksek egitime devam etmelerini saglar. Meslek liselerinde dersler cogunlukla
siifta ya da atolyede islenir ve 6grencilerin sirketlerde zorunlu stajlarini da tamamlamalari
beklenir. Liselerde de derslerinde zorluk yasayan 6grenciler i¢in haftada iki saatlik 6zel destek
egitimi saglanir. Bu destek egitimleri, 6grencilerin Fransizca becerilerini gelistirmeleri i¢in de

kullanilabilir (Eduscol, 2018a).
Fransa’da cogunluk dilinin 6gretimi.

Okullarda tiim gorevliler, 6grencilerin Fransizca 6grenmelerine yiiksek diizeyde dikkat
eder. Fransizca bilmeyen Ogrencilerin farkli bir sinifta toplanmasi ya da farkli bir egitim
programi ile egitim siirecine dahil olmalar1 s6z konusu degildir. Tlkokul, ortaokul ya da lise
fark etmeksizin Fransizca bilmeyen 6grenciler de diger tim dgrenciler gibi normal bir sinifa
kaydedilir ancak hafta birka¢ saatligine varsa kendisi gibi Fransizca bilmeyen diger
ogrencilerle birlikte bir sinifa alinir ve 6zel Fransizca dersleri alir. Bu ¢ocuklarin daha hizl
bicimde Fransizca 6grenebilmeleri igin velilerinden, g¢ocuklarinin yakinlarindaki sosyal,

kiiltiirel ya da sportif etkinliklere katilimini saglamasi beklenir (Eduscol, 2018a).

Bu yonleriyle Fransa’da g¢ogunluk dilinin 6gretimi agisindan ayrilmisg smiflarda
batirma (Submersion) modelinin farkli bir uygulamasmin tercih edildigini sdyleyebiliriz.
Batirma modelinin en belirgin Ozellikleri, ¢ogunluk dilinde yeterli diizeyde olmayan
cocuklarin bu dili ana dil ya da birinci dil olarak kullanan c¢ocuklarla ayni siniflara

yerlestirilmeleri ve normal miifredatin izlenmesidir ve bu 6grenciler egitim problemi olan
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herhangi bir ¢ocuga gore daha fazla veya 6zel olarak yardim almazlar. Batirma modelinin
farkli bir uygulamasinda ise azinlik dilini konusan Ogrenci, gliniin veya haftanin belli
donemlerinde 6zel bir miifredat tizerine kurulu olarak planlanmig dil egitimi alabilir ancak bu
sekildeki uygulamada dahi 6gretmenlerin ¢ocugun ana dilini bilmesine gerek yoktur (Rossel
ve Baker, 1996). Fransa’da uygulanan bu modelin “Ayrilmis Siniflarda Batirma Modeli’nden
(Submersion With Withdrawal Classes) en belirgin farki ise 6grencilerin ¢cogunluk dilini
ogrenmek i¢in aldiklar1 destek egitim i¢in kendi siniflarini terk etmelerine gerek duyulmamasi

ve bu destek egitimin ders dis1 zamanlarda yapilmasidir.
Fransa'da Tiirkce Egitimi Ve Elco Uygulamasi

Fransa’da kisaca ELCO (Les enseignements de langue et de culture d'origine) olarak
adlandirilan Ana Dil ve Kiiltiir Dersleri, Avrupa Konseyi’nin Go¢men is¢i ¢ocuklarinin
egitimi hakkinda 25 Temmuz 1977 tarih ve 77/486/EEC sayili yonergesine dayanmaktadir.
Bu uygulama her iilkeyle karsilikli yapilan anlagmalar temelinde gerceklesen dokuz iilkeyi
kapsar. Bu iilkeler: Cezayir, Hirvatistan, Ispanya, Italya, Fas, Portekiz, Sirbistan, Tunus ve
Tiirkiye’dir. ELCO derslerinin ilk uygulama yillarindaki amaci Fransa’da gecici olarak
goriilen gogmen cocuklarinin kendi iilkelerine dondiiklerinde kendi iilkelerinin egitim
sistemine uyumlarini kolaylagtirmakti. Bu amagla ve sirayla 1973’te Portekiz, 1974’te Tunus
ve Italya, 1975°te Fas ve Ispanya, 1977°de Yugoslavya, 1978°de Tiirkiye, 1981°de Cezayir ile
yapilan anlagmalar sonucu bu iilkeler tarafindan Fransa’ya gorevlendirilen 6gretmenler
aracilifiyla Fransiz ilkokullarinda ana dil dersleri verilmeye baslanmistir. Tiirk¢e derslerine
yonelik yogun talep sonucunda 1983 yilinda Tiirkge ana dil dersleri ortaokul ve meslek
liselerinde de okutulmaya baslanmistir. Ilk yillarinda ana dil dersi olarak diisiiniilmesine
ragmen aradan gecen zaman igerisinde ELCO dersleri daha ¢ok 6grencilerin kendi kiiltiirlerini
ogrenebilecekleri dersler haline gelmistir. Fransa’da 21.11.1994 tarihli bakanlik kararnamesi

ile Tiirkge, ortaokul ve liselerde ikinci ya da tigiincli yabanci dil olarak okutulabilmektedir
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ancak bu dersler Tirkiye’den gorevlendirilen 6gretmenler tarafinda degil de Fransiz Milli

Egitim Bakanligi’na bagl 6gretmenler tarafindan verilmektedir (Akinct, 2007).

Ana dil becerisinin ikinci bir dil becerisi i¢in 6n kosul olmasi1 ELCO’nun temel
ilkelerinden biridir. Konusulan dili aile ortaminda yapilandirmak, farkl: kiiltiirlerden genglerin
kisisel gelisimini tesvik etmek ve okulda dil gesitliligini tesvik etmek bu uygulamada izlenen

hedefler arasindadir.

Ana dil ve Kiiltiir dersleri esas olarak ilkdgretim ile ilgilidir. Okullarda bu derslerin
yapilabilmesi i¢in Ogrenci velilerinin, ¢ocuklarinin bu derslere katilma isteklerini beyan
etmeleri gerekmektedir ¢linkii bu dersler zorunlu ders kapsaminda degildirler. Bu dersler
cogunlukla zorunlu ders saatleri disinda ve haftada bir buguk ya da {i¢ saat olarak yapilir.
Ogrenciler bu derslere CE1’den (ilkokul ikinci smif) itibaren katilabilirler. Ortadgretimde ise
konsolosluk makamlari tarafindan gorevlendirilen ya da yerel olarak ise alian 6gretmenler

tarafindan dil kurslar1 seklinde diizenlenebilir.

ELCO kurslarinin, 6grencilere okul zamaninda 6gretilen yabanci diller kapsamina

alinmasi i¢in yiiriitiilen ¢alismalar devam etmektedir (Eduscol, 2018b).

Yukarida yapilan tanimlar genel olarak Fransiz makamlar: tarafindan yapilmis resmi
tanim ve aciklamalardir. Dayanaklarin, hedeflerin, ilkelerin acik¢a belirtilmis olmasina
ragmen derslerin uygulanmasi esnasinda arastirmanin problem durumunda da soéz edilen

bir¢ok farkli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Ana Dilin Terk Edilmesi ve Dil Kaybi

Bir dilin konusurunun kalmamasi durumu dil 6liimii olarak ifade edilir. Dillerin 6liimii
ise temelde iki yolla gerceklesir. Bunlardan birincisi s6z konusu dilin konusurunun kalmamasi
digeri ise dilin degisimi (dilin terk edilmesi) olarak aciklanabilir. Herhangi bir toplumun

kendisinden farkli ve kendisine yabanci bir kiiltiirle esit olmayan sartlarda bir iliski iginde
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olmasinin sonucunda diller arasinda da bir temas s6z konusu olur. Dil temasi diller i¢in 6lim

siirmin asilmasinin 6nde gelen nedenlerinden biridir (Erdenk, 2009).

2003 yilinda UNESCO’nun destegiyle diizenlenen Tehlikedeki Dillerin Korunmas: konulu
toplant1 sonunda, diinya dillerinin tehlike seviyesinin olgiimii ve degerlendirmesine yonelik
onerilerin yer aldig bir rapor yayinlanmistir. Bu raporda dnerilen model 9 6l¢iit temelindedir.

Bu ol¢iitler sunlardir:

1. Dilin kusaklar arast aktarimi.

2. Kesin konusucu sayisi.

3. Dil toplulugu niifusunun toplam niifustaki orani.

4. Dilin kullanim alanlari.

5. Dilin yeni alanlarda ve medyada kullanimi.

6. Dilin 6grenimine yonelik yazili materyaller.

7. Hikiimet ve kurumlarin dil tutum ve politikalari.

8. Dil toplulugunun kendi diline kars1 tutumlari.

9. Belgelerin nicelik ve niteligi (Bosnali, 2012).

Toplumsal ve siyasi baski ya da sayisal azinlik gibi sebeplere bagli olarak birbiri ile
etkilesim igerisinde bulunan topluluklardan bazilar1 zaman igerisinde kendi ana dillerini terk
ederek toplumsal, siyasi ya da sayisal ¢ogunluk bakimindan baskin olan toplumun dilini
konusur hale gelmesine dil yitimi adi verilir. Tuna Bulgarlart ve Avrupa Hunlar1 gibi birgok
Tiirk toplumu iliski icerisinde oldugu siyasi, toplumsal ve niifus bakimindan iistiin olan diger

topluluklarin dillerini benimseyerek tarih sahnesinden ¢ekilmistir (Eker, 2008).

Avrupa’da yasayan Tiirk niifusu genel olarak toplumsal iki dillilik 6zelligi gostermektedir
ve maalesef toplumsal iki dillilik uzun siire devam etmemektedir. Toplumsal yap1 sebebi ile
ayn1 toplum icerisinde iki dil birlikte yasamini siirdiirememektedir. Zaman igerisinde bu

dillerden cogunlugun kullandig1 dil, daha yiiksek statiiye sahip olan dil veya siyasi olarak



58

desteklenen dil diger dili baskilayarak onu yerini almaktadir. Bireysel iki dillilik bireyin kod
coziimleme yetenegini gelistirirken toplumsal iki dillilik iletisimin zorlayici bire birlik yasasi
geregi bu iki dilden birinin 6liimii ile sonuglanir. Kisacasi toplumsal iki dillilik dil 6liimlerinin

baslangi¢ noktasidir (Karaagag, 2011).

Iki dilli toplumlarin veya iki dilli bireylerin dil secimleri bir¢ok psiko-toplum dilbilimsel
etkene baglidir. Bu kisiler her iki dili birlikte kullanmaya devam edebilecekleri gibi zaman
icerisinde ana dillerini terk edip baskin dili tercih edebilirler. Azinlik toplumlarin kendi dilsel
varliklarin1 korumalarinda siyasi, toplumsal, sayisal tistiinliige ve idari yetkilere sahip
cogunlugu olusturan toplumla aralarindaki iligkilerin yapist 6nemlidir. Cogunluga sahip dilsel
grubun azinlik grubuna yonelik asimilasyon etkileri sebebiyle azinligi olusturan grup zaman
icerisinde ana dilini kullanmanin yarattig1 zorluklardan dolayr kendi dilini terk ederek
¢ogunlugun dilini benimseyecektir (Achmet, 2005). Ana dilde bir konugsmaci kendi ana diline
sahip konusmacilarla yeterince temas halinde olamadiginda veya ana dildeki kisiler o dile
yeterince hakim olmadiginda konusmacit bu dildeki konusma yetilerinde gerileme
yasayacaktir. Kelime hazinesi igerisindeki pek de genel olmayan kelimeler zamanla aktif ve
hatta pasif kelime hazinesi igerisindeki yerlerini kaybedeceklerdir (Andersson, 1999’dan akt.

Tulu, 2009).

Toplumlarin ana dillerini terk etmesinde veya korumasinda kiiltiirel etkenler, dilsel
etkenler, siyasi, toplumsal ve demografik etkenler 6nemlidir. Bir dilsel toplulugun ana dilini
terk etmesi ve bagka bir dili benimsemesine sebep olan etkenler ve bunun tersine dilin
korunmasina sebep olan etkenler karsilastirmali olarak Baker (2001) tarafindan Conklin ve
Lourie’ye dayanilarak asagidaki tablolarda aktarilmaktadir (Baker, 2001°den akt. Achmet,

2005).



Tablo 4

Dilin korunmasina veya terk edilmesine sebep olan siyasi, toplumsal ve demografik nedenler

Dilin Korunmasina Sebep Olan Etkenler

Dilin Yitirilmesine Sebep Olan Etkenler

Ortak dili konusanlarin bir arada yagamasi
ve sayica ¢ok olmasi.

Kisa bir siire 6nce yasanmis ve stireklilik
ozelligi gosteren i¢ gog.

Ana dilin kullanildig1 anavatana yakinlik.

Anavatana doniis arzusu ve pek ¢ok
konusucunun dénmesi.
Ortak dile sahip toplumun bir biitiin halinde

varligin1 devam ettirmesi.

Stireklilik gosteren mesleki ¢calisma veya
ugrasl.

Ana dilinin siirekli olarak her giin
kullanilmasini saglayan meslek.

Temel mesleklerde diisiik sosyoekonomik
hareketlilik.

Toplumsal ve ekonomik acidan hareketliligi
siirlandiran diisiik egitim diizeyi; ancak
egitimli ve ait olduklar1 dilsel topluluga
sadik, etkili konusma yetenegine sahip

liderler.

Az sayida olan ve dagmik yasayan
konusucular.

Yer degisikligi olmadan uzun siire ayni
yerde yasama.

Anavatanin uzak ve ulasilmasi gii¢ bir yerde
bulunmasi.

Anavatana donmeni zor olmasi bununla

birlikte doniis isteginin ve oraninin azligt.

Ortak bir dile sahip azinlik grubunun
niifusunda azalma ve ¢ogunluk diline karsi
direng gosterilmemesi.

Mesleki hareketlilik.

Cogunluk dilini konugmay1 gerektiren bir is

yapilmasi.

Temel mesleklerde yiiksek sosyoekonomik
hareketlilik.

Toplumsal ve ekonomik hareketlilige sebep
olan yiiksek egitim diizeyi. Olas1 liderler
egitim diizeyleri sebebiyle ait olduklari

dilsel topluluktan uzaklagsmaktadirlar.
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Irkgilik ya da ayrimcilik sebebiyle azinlik ya Mesleki ve toplumsal hareketliligi temin

da gogmen grubun ¢ogunlugu olusturan grup amaciyla irk¢ilik ve etnik ayrimeiligin

ile degil de kendi milli toplulugu ile

kendisini 6zdeslestirmesi.

kullanilmasi ile etnik kimligin reddedilmesi.

Tablo 5

Dilin korunmasina veya terk edilmesine sebep olan kiiltiirel nedenler

Dilin Korunmasina Sebep Olan Etkenler

Dilin Yitirilmesine Sebep Olan Etkenler

Ana dilini kullanan kurum ve kuruluslar
(6rnegin, okullar, topluluk orgiitleri, Kitle
iletisim araglari, bos zaman etkinlikleri).
Ana dilin dini torenler ve kiiltiirel
etkinliklerde kullanilmasi.

Milli kimligin ana dile tam baglilik
gostermesi.

Dilsel toplulugun milliyetci 6zellikler

gostermesi.

Ana dilin ulusla 6zdeslesme ve bireysel
kimlik kazandirma etkisinden dolayi ortaya
cikan duygusal baglilik

Aile baglarinin ve toplulugun biitlinliigiiniin

vurgulanmasi.

Ana dilini kullanan kuruluslarin yoklugu.

Ana dilin dini torenler ve kiltiirel
etkinliklerde kullanilmamasi.

Milli kimligin dilsel 6gelere bagli olmamasi.

Ana dilinin konusucularin anavatanlarinin
tek ulusal dili olmamasi ya da bunun bagka
uluslarca da konusulmasi.

Ana dilin ulusla 6zdeslesme ve bireysel

kimlik kazandirma etkisinin olmamasi.

Toplumsal baglarin ve aile baglarinin
onemini yitirmesi. Kisisel basariya 6nem

verilmesi.
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Milli bilincin artirilmasi amaciyla egitimde
ana dili kullanan egitim kurumlarinin 6n
plana ¢ikarilmasi.

Cogunluk dilinden farkli bir kiiltiir.
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Egitim dili olarak ¢cogunluk dilinin tercih

edilmesi.

Dinsel ve kiiltiirel 6zelliklerin ¢cogunluk
dilini kullanan toplumla benzerlikler

gostermesi.

Tablo 6

Dilin korunmasina veya terk edilmesine sebep olan dilsel nedenler.

Dilin Korunmasina Sebep Olan Etkenler

Dilin Yitirilmesine Sebep Olan Etkenler

Ana dilin tek bir seklinin ve yazili
sisteminin bulunmasi.

Basimi, yazmay1 ve okumay1 kolaylastiran
bir alfabenin kullanilmasa.

Ana dilin uluslararas1 diizeyde kabul edilmis
bir dil olmasi.

Toplulukla ve anavatanla iletisimde
kullanilan ana dilinde okuma ve yazma.

Ana dilin ¢ogunluk diline kars1 korunmasi

(cogunluk dilinden sinirh terim kullanimz).

Ana dilin tek bir seklinin ve yazili
sisteminin bulunmamasi.

Ana dilin yaz1 sisteminin 0gretilmesi ve
kullanilmasindaki zorluklar.

Uluslararasi diizeyde 6nem verilmeyen bir
ana dil.

Ana dilinde okuma ve yazma becerisinin
olmayist.

Yeni kelime ve terimlerin ¢ogunluk dilinden
alinmasi ve toplumun diger dillerden kelime
ve terimlerin alinmasina kars1 direng

gostermemesi.
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Buran (2006), Joseph Vendryes’in "Conferences de Institut de Linguistique de Universite

de Paris" eserinin 1933'te ¢ikan "La Mort de Langues" (Dillerin Oliimii) adli konferansinda

dillerin 6liim sebeplerini asagidaki sekilde acikladigini belirtmistir.

10.

11.

12.

13.

14.

Giiclii ve hakim bir dilin milli dili yavas yavag sémiirmesi.

Bozuk dilli yeni kusaklar olusurken 6zgiin dili konusan insanlarin 6liip gitmesi.
Gramerinin unutulmasi dolayisiyla dil blinyesindeki bozulma.

Faydal1 bir yabanc1 dile asir1 ilgi gosterilmesi.

Yeni bir yabanci dili 68renen kusaklarin ana dilini thmal etmesi.

Milli dil ile birlikte 6grenilen faydali yabanci dil dolayisiyla ¢ift dilli bir toplum haline
gelmek ve zamanla faydali yabanci dilin galip gelerek milli dili saf dis1 birakmasi.
Basta dil olmak {iizere, milli kurumlarin taklit¢ilik yiiziinden tahrip olmasi ve
aydinlarin gafleti yiiziinden ana dilinin kaba, asagilik bir halk ve koylii dili sayilmasi.
Milli dilin edebiyattan ve edebi yetenekten yoksun kalmasi.

Milli dil ile yabanci dilin rekabeti sirasinda halkin milli dile sahip ¢ikmamasi.

Cesitli sebeplerle dilin ses yapisinin bozulmasi ve telaffuz bozukluklarin ortaya
¢ikmasi.

Yabanci ve yanlis tiiretmeler yiiziinden milli dilin s6z varlifi ve yapim sisteminin
bozulmasi ve dilin tarihselliginin tahrif edilmesi.

Dilde hayata, caga uyma ve hayati ifade etme imkaninin kalmamasi.

Konugma dilinin yazi dili haline gelmesi.

Ana dilinin ¢okiisti, yok olusu karsisinda toplumun top yekin ilgisiz kalmas.

Bu on dort maddede 6zetlenen siirecin sonunda, kutsanan, 6nemsenen faydali goriilen

dil ya da diller karsisinda islevsiz kalan milli dil, Rene Balibar'in ifade ettigi gibi, "kendisinin

diger dillerden farkli oldugunu goésteremez ve aralarindaki iliskiyi tanimlayamaz" hale gelir.

(Achard, 1993’ten akt. Buran, 2006) Farkliligin1 gosteremeyen ve diger dillerle iliskisini
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tanimlayamayan diller, ya biitiinliyle yok olur ya da baska dillerle karisarak karma diller

haline gelirler (Buran, 2006).

Bir dilin farkli nedenlerle kullanim alaninda yasanan daralma ve dilin iletisim
gbrevinin zaman i¢inde sinirlanmasiyla bu dili konusan ya da anlayanlarin kalmamasi sonucu
dil 6liimii meydana gelir. Diger bir ifade ile herhangi bir dili konusanlar nesiller siiren bir
stirecte ana dillerini terk ederek biitiinliyle farkli bir dilin konusuru durumuna gelirler. Dil
Olimii dil degisiminin (language shift) dogal bir sonucudur. Dil degisimi ve sonrasinda dil
Oliimiiniin yasanmasina sebep olan birbirinden farkli nedenler olmakla beraber kusaklar
arasindaki dil aktariminin kesilmesi bu nedenler arasinda en kritik olanidir (Crystal, 2000 ve

Brezinger 2007°den akt. Bosnali, vd. 2016).
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Boliim II: Yontem
Evren ve Orneklem

Calismamizin evrenini, Fransa Lyon Baskonsoloslugu gorev bolgesinde yasayan
Tiirk¢e-Fransizca iki dilli bireyler olusturmaktadir. Lyon Baskonsoloslugu gorev bolgesi 5
idari bolgede bulunan 16 vilayetten (Ain, Allier, Ardeche, Cantal, Céte-D'or, Creuse, Drome,
Isere, Jura, Loire, Haute-Loire, Puy-de-Dome, Rhone, Sadne-et-Loire, Savoie, Haute-Savoie)
olusmaktadir.2014 il itibariyla bu bolgelerdeki toplam vatandas sayimiz yaklasik
140.000°dir (Lyon Bagkonsoloslugu, 2018). Calismanin 6rneklemi 400 kisiden olusmaktadir
ve bu kisiler seckisiz (tesadiifi) 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu 6rnekleme
tirtinde evrendeki tiim birimlerin 6rnekleme dahil edilme ihtimali esittir. Dolayisiyla da
ornekleme secilen bir birimin se¢imi diger birimlerin se¢imini etkilememektedir
(Bliytikoztiirk vd., 2012°den akt. Kog¢ Basaran, 2017). Tiirk niifusu igerisinde bireylerin egitim
durumlari, kendilerini en iyi ifade edebildikleri dil, dilleri edinme siralar1 ve bigimleri gibi
degiskenlerin hangi yogunlukta olduklarinin bilinememesi 6rneklem seciminde tesadiifi
yontemin tercih edilmesini zorunlu kilmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil

edebilirligi ile ilgili agiklama Ek 3’te verilmistir.

Tablo 7

Arastirmanmn Orneklemine Iliskin Demografik Veriler

Cinsiyet Say1 Yiizde(%)
Erkek 220 55,0
Kadin 180 45,0

Toplam 400 100,0
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Yas

16-25 yas

26-35 yas

36-45 yas

46 yas ve lizeri

Toplam

Egitim Durumu

[lkokul Mezunu

Ortaokul Mezunu

Lise Ogrencisi Veya Mezunu

Universite Ogrencisi Veya Mezunu
Toplam

Maddi Gelir Elde Edilen Siirekli Bir Is
Evet

Hayir

Toplam

Kisinin Kendini En Iyi ifade Ettigi Dil
Tiirkce

Fransizca

Her iki Dilde de

Toplam

Dilleri Edinme Sirasi

Once Tiirkge sonra Fransizca
Her iki dili ayn1 anda

Once Fransizca sonra Tiirkge
Toplam

Fransizcayr Ogrenme Sekli
Evde

Okulda

Kursta

Toplam

Say1
46
94
121
139
400
Say1
61
64
207
68
400
Say1
250
150
400
Say1
177
72
151
400
Say1
337
46
17
400
Say1
107
201
92
400
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Yiizde(%)
11,50
23,50
30,25
34,75
100,00

Yiizde(%)
15,25
16,00
51,75
17,00
100,0

Yiizde(%)
62,50
37,50
100,00

Yiizde(%)
44,25
18,00
37,75
100,00

Yiizde(%)
84,25
11,50

4,25
100,00

Yiizde(%)
26,75
50,25
23,00
100,00
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Aile Bireyleri ile fletisimde Kullanilan Dil Say1 Yiizde
Genellikle Tiirkge 29 7,25
Genellikle Fransizca 147 36,75
Her Iki Dilde 224 56,00
Toplam 400 100,00
Fransa’da Bulunma Nedeni Say1 Yiizde
Fransa’da Dogma 157 39,25
0-2 Yas Araliginda Fransa’ya Go¢ 11 2,75
3-6 Yas Araliginda Fransa’ya Go¢ 25 6,25
7-11 Yas Araliginda Fransa’ya Gog 22 5,50
12-18 Yas Araliginda Fransa’ya Gog 22 5,50
18 Yasindan Sonra Fransa’ya Gog¢ 163 40,75
Toplam 400 100,00

Arastirmamiza dahil edilen 6rneklemin;

Cinsiyetlerine gore dagilimlart incelendiginde, %55’inin erkek, %45’inin kadmn
oldugu,

Yaslarina gore dagilimlari incelendiginde, %11,50’sinin 16-25 yas, %23,50’sinin 26-
35 yas, %30,25’inin 36-45 yas, %34,75’inin 46 yas ve lizeri oldugu,

Egitim durumlarina gére dagilimlan incelendiginde, %15,25”inin ilkokul mezunu,
%16’sinin ortaokul mezunu, %51,75’inin lise Ogrencisi veya mezunu, %17’sinin
iiniversite 6grencisi veya mezunu oldugu,

Maddi gelir elde edilen siirekli bir islerinin olmasina gore dagilimlari incelendiginde,
%62,50’sinin evet, %37,50’sinin hayir cevabini verdigi,

Kisinin kendini en iyi ifade edebildigi dile gore dagilimlar1 incelendiginde,

%44,25’inin Tiirkge, %18’inin Fransizca, %37,75’inin her iki dili de sectigi,
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e Dilleri edinme sirasina gore dagilimlart incelendiginde, %84,25’inin dnce Tiirkce
sonra Fransizca, %11,50’sinin her iki dili de ayn1 anda, %4,25’inin 6nce Fransizca
sonra Tiirk¢e edindigi,

e Fransizca 6grenme sekline gore dagilimlart incelendiginde, %26,75’inin Fransizcayi
evde, %50,25’inin okulda, %23,0’inin kursta 6grendigi,

e Aile bireyleri ile iletisim kurulan dile gore dagilimlari incelendiginde, %7,25’inin
genellikle Tiirkge, %36,75’inin genellikle Fransizca, %56’simin her iki dili de
kullandigi,

e Fransa’da bulunma nedenine gore dagilimlar incelendiginde, %39,25’inin Fransa’da
dogma, %2,75’inin 0-2 yas araliginda Fransa’ya goc¢ etme, %06,25’inin 3-6 yas
araliginda Fransa’ya gog¢ etme, %5,50°sinin 7-11 yas araliginda Fransa’ya go¢ etme,
%5,50’sinin 12-18 yas araliginda Fransa’ya go¢ etme, %40,75’inin 18 yasindan sonra

Fransa’ya go¢ etme nedenini gdsterdigi belirlenmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada tarama modeli temel alinmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da
giinlimiizde var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan yaklasimlardir.
Arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne kendi kosullar1 icerisinde ve oldugu sekliyle
tanimlanmaya c¢alisilir. Herhangi bir sekilde etkileme ve degistirme cabasina girilmez

(Karasar, 2007)

Bu calismada da Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilmesinin ve dil
kaybmin sebepleri var oldugu sekliyle betimlenmeye c¢alisilmistir. Caligmaya konu olan
durum ve bireyler kendi sartlarinda ve olduklar1 gibi tanimlanmaya calisilmistir. Bireyleri,
kosullari, nedenleri ve sonuglar1 herhangi bir bicimde degistirmeye ya da etkilemeye

calisilmamustir.
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Tarama modelinin ii¢ temel 6zelligini su sekilde agiklamak miimkiindiir:

e Biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin veya 6zelliklerinin (inang, bilgi,
ilgi, tutum, kaygi vb.) betimlenmesi icin toplulugu temsil edebilecek bireylerden bir
par¢a O6rneklem olarak segilir.

e Veri toplama siireci veri kaynagi olarak goriilen kisilere yoneltilen sorularin
cevaplarina dayanir.

e Veriler o toplulugun her bireyinden teker teker degil, o toplulugu temsil edebilecek bir
parcasindan kisaca Orneklemden toplanir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,

Karadeniz, & Demirel, 2008).

Veri Toplama Araglar

Arastirma icin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla “Tiirk¢e-Fransizca iki dillilerde
Tiirkgenin terk edilme nedenleri” Olgegi gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu amaca yonelik ilk
olarak veli, 6grenci ve Fransa’da gorevli Tiirk¢e 0gretmenleri ile goriismeler yapilmistir. Bu
goriismeler sonucu Tiirkgenin terk edilme nedenleri ile ilgili farkli goriisler elde edilerek
Olcek 1icin gerekli maddelerin yazimina baslanmistir. Daha sonra yazilan maddeler
karsilagtirilarak birbirine yakin ya da ayni anlami ifade eden maddeler ¢ikarilmis, geriye kalan
maddeler ve kaynak taramasi sonucu yazilan diger maddeler bir araya getirilerek toplamda 43
madde elde edilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenilirlik caligmalar1 sonucu gegerli ve giivenilir
oldugu belirlenen 33 madde ile ¢alismaya devam edilmistir. Bunun yani sira 6rneklemimizi
olusturan bireylere yonelik kisisel bilgilerin istendigi ¢oktan se¢cmeli dokuz soru da Olcege
eklenmistir. Gegerlilik ve gilivenilirlik caligmalarindan sonra elde edilen 6lgegin Fransizcaya
tercimesi Fransa’da gorevli li¢ ayr1 Tiirk¢e ve Tiirk Kiiltiirii 6gretmeni tarafindan yapilmistir.
Daha sonra tiim bu terciimeler ve 6gretmenler bir araya gelerek Fransizca 6lgege son halini

vermiglerdir.
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Verilerin Toplanmasi

Olgegin pilot uygulamasi igin dlgek ilk olarak 2017 yilinin Aralik ayinda 200 kisiye
uygulanmis, bu uygulamadan dort hafta sonra ayni kisilere test tekrar uygulanarak gegerlilik
ve gilivenilirlik calismalar1 yapilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinden sonra 2018
yili1 Mart ayinda Tiirk¢e dlgek ve Fransizca Olgek Lyon Baskonsoloslugu Egitim Ataseligi
bilinyesinde gorevli tiim Tiirkge ve Tiirk Kiiltiirli dersi 6gretmenlerine géonderilmis, kendilerine
gerekli acgiklamalar yapilarak 0Olgegi gorev bolgelerinde ulasabildikleri tiim Tiirk
vatandaglarina uygulamalar istenmistir. 2018 yil1 Mayis ayinda daha énceden dagitilmis olan
formlar, verilerin girilebilmesi i¢in toplanmaya baslanmistir. Toplanan formlar kontrol
edilerek sorularda birden c¢ok segenegin isaretlendigi ya da sorularin tamaminin
cevaplanmadig1 formlar ayrilmis, geriye 400 form kalmistir. Bu formlara ait verilerin girisleri

2018 yil1 Haziran ayimin ilk haftasi itibariyle tamamlanmastir.
Verilerin Analizi

Olgegimizin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi kapsaminda ilk olarak olgegimizin
Cronbach Alpha degerinin bulunabilmesi amaciyla madde analizleri yapilmis ve diger
maddelerle iliskisi zayif olan sorular dlgekten ¢ikarilmustir. Olgege yonelik faktdr analizinin
yapilabilmesi i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Baerttlet testli uygulanmistir. Agiklayici faktor
analizi olarak temel bilesenler yontemi ve varimax dondiirmesi uygulanmistir. Olgegimizin
faktor sayisinin belirlenebilmesi amaciyla Scree Plot testi uygulanmis ve varimax dondiirme
yontemi uygulanarak maddelerin faktorlere goére dagilimlart incelenmistir. Verilerin
dagilimini incelemek amaciyla ilk olarak Kologorov-Smirnova analizi yapilmis, bu analiz
sonucunda verilerin dagilimmin normal olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak ortalama-
medyanin birbirine yakinligi ve basiklik ile ¢arpikligin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugundan bu

degerlerin de normal dagilima yakinlastigi kanaatine varilmistir. Orneklem hacminin
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biiyiikliigii de géz oniine alindiginda dagilimin normal olmasa da merkezi limit teoremi geregi
normal dagilimdan uzaklagilmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenlerle ¢alisma i¢in normal
dagilim analizlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Iki gruba ait ortalamalarin aralarindaki
farklarin anlamli olup olmadiklarini test etmek igin T-testi, ikiden daha c¢ok gruba ait
ortalamalarin aralarindaki farklarin anlamli olup olmadiklarinmi test etmek i¢in Anova testi
uygulanmistir. Anova testleri sonucu tespit edilen farklilagmalarin kaynaklarinin belirlenmesi

icin ise post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.



Boliim 111: Bulgular

Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine Ait Bulgular
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Bu boliimde aragtirmanin veri toplama aracina iligkin gecerlik ve giivenirlik

caligmalarina iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 8

Tiirkcenin Terk Edilme Nedenleri Olcegine Iliskin Giivenirlik Analizleri Sonuglar:

Scale Scale Corrected Cronbach's
Mean if Variance Alpha if
Maddeler . Item-Total
Item if Iltem Correlation Item
Deleted Deleted Deleted
1.Tirklerin uzun siiredir Fransa'da yasiyor olmalarn 157,18 317,81 0,55 0,86
2.Anavatanin uzak ve kolayca ulasilamiyor olmasi 157,39 319,31 0,51 0,87
3.Anavatana donmenin zor ve kesin doniis isteginin
157,42 315,76 0,59 0,86
az olmasi
4.Fransa'da yasamaya devam etme diislincesinin
157,23 318,97 0,57 0,86
Tiirkce bilmeyi gereksiz kildiginin diisiiniilmesi
5.Anne ve babalarin ¢ocuklarina Tiirkce Ogretme
157,87 335,45 -0,01 0,88
konusunda ilgisiz olmalar1
6.Tirk toplumunun Tiirk¢eyi 6nemsememesi 157,26 320,22 0,54 0,87
7.Tiirkgenin aile i¢inde kullanilmamasi 157,42 325,51 0,31 0,87
8.Fransizca konusmanin hayati idame ettirmek igin
157,34 315,94 0,61 0,86
yeterli olmasi
9.Toplumsal baglarin ve aile baglarinin 6nemini
o ] 157,37 322,84 0,37 0,87
yltirmesi
10.Tiirk toplumunun Fransizca kelimeler
158,30 332,33 0,05 0,88
kullanmaya kars1 diren¢ gostermemesi
11.Tirk¢enin ~ Fransiz ~ toplumu ve  resmi
kurumlarinca  desteklenmemesi  ve  Onemsiz 157,59 317,43 0,44 0,87
goriilmesi
12.Ayrimciliga ve irk¢iliga maruz kalma endisesi 157,33 321,56 0,46 0,87
13.Milli  kimligin  dile bagh  olmadiginin
157,60 313,31 0,55 0,86

diistiniilmesi



Tablo 8’in devami

14.Tiirkler  arasinda  milliyetgi  diislincelerin
olmamasi

15.Fransa'ya aidiyet duygusunun Tiirkiye'ye aidiyet
duygusundan baskin olmast

16.Tiirk¢e konusulan kurumlarin yetersiz olmast

17 .Kiiltiirel etkinliklerde Tiirk¢e kullanilmamasi
18.Ana dilin ulusla 6zdeslesme etkisinin olmamasi.
19.Tiirk geleneklerinin yasatilmamasi

20.Fransiz  toplumuyla kiiltirel benzerliklerin
bulunmasi

21.Siirekli farkli islerde galigilmast

22.Calisma hayatinin ¢ogunluk dilini konusmay1
gerektirmesi

23.Ylksek ekonomik diizey

24 Tiirkge  bilmenin maddi olarak  kazang
saglamamasi

25.Yiiksek egitim diizeyi

26.Tiirkgenin egitim dili olarak kullanilmamasi
27.Tiirk¢enin sadece konugma ve dinleme alaniyla
sinirlt kalmasi (okuma ve yazma becerilerinin ihmal
edilmesi)

28.Tirkce okuma yazma  becerisine sahip
olunmamasi

29.Tiirk¢e egitiminin siire olarak yetersiz olmasi
30.Tiirkge derslerine erisimde zorluklar yaganmasi
31.Tiirkce egitiminin verimsiz olmasi

32.Giinliik  hayatta Tirk¢e kullaniminin  bir
zorunluluk olusturmamas:i

33.Tiirk toplumu arasindaki agiz farkliliklarindan
dolay1 karsilikli anlagmada giiclik yasanmasi ve
Fransizcanin ortak dil haline gelmesi

34.Tiirk¢e okuma ve yazma sisteminin zor olmast
35.Tirkgenin uluslararasi diizeyde bir 6neme sahip

olmamasi

157,59

157,59

158,07
158,01
157,82
159,15

157,94
157,12
159,39
157,10
157,05
157,49

157,23

159,06

157,39

157,22
157,34
158,11

157,58

158,57

157,40

157,48

318,62

315,61

319,78
317,39
314,86
329,78

335,96
320,73
354,89
322,11
322,45
316,85

318,60

332,40

324,00

321,51
319,77
353,53

317,05

328,52

315,41

315,87

0,44

0,53

0,37
0,42
0,48
0,09

-0,02
0,44
-0,49
0,47
0,47
0,57

0,59

0,06

0,40

0,52
0,54
-0,30

0,28

0,12

0,63

0,55

0,87

0,86

0,87
0,87
0,87
0,87

0,80
0,87
0,88
0,87
0,87
0,86

0,86

0,87

0,87

0,87
0,87
0,84

0,85

0,83

0,86

0,86
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Tablo 8’in devami

36.Fransizcadan Tiirkgeye yeni kelime ve terimlerin

157,38 316,60 0,57 0,86
alinmasi
37.Tiirk¢e d6grenmenin veya konusmanin Fransizca
158,53 309,91 0,22 0,82
becerisini olumsuz etkilemesi
38.Bireylerin Tiirkgelerini yetersiz bulmalarindan
157,41 318,41 0,54 0,87
otiirli Fransizca konusmayi tercih etmeleri
39.Tirklerin nifus olarak azinlikta olmalari 157,58 320,05 0,42 0,87
40.Tiirklerin daginik bigimde yasamalart 157,37 319,76 0,47 0,87
41.Fransa'da Tiirk niifusunda azalma yasanmasi 157,35 316,65 0,56 0,86
42 Tirkce radyo ve televizyon yayinlarinin yetersiz
¢ Y yon yw Y 157,37 315,01 0,61 0,86
olmasi
43 Tirkce kitap, dergi ve gazete gibi yayimlarin
¢ P g e o o 157,76 324,53 0,30 0,87

yetersiz olmasi

Tablo 8’de bulunan Tiirk¢enin terk edilme nedenleri 6lgegine iliskin madde analizi
sonuglar1 incelendiginde, bir maddenin diger maddelerle olan iliskisinin 0,30'un altinda
olmamasi gerektiginden, Tiirk¢enin terk edilme nedenleri 6lgeginden 5, 10, 19, 20, 22, 27, 31,
32, 33 ve 37. maddeler ¢ikarilmistir. Geriye kalan 33 maddelik lgegin yeni giivenirlik

diizeyi sonuglar1 tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Tiirk¢enin Terk Edilme Nedenleri Olcegine Iliskin Yeni Giivenirlik Analizleri Sonuglari

Scale Scale Corrected Cronbach's
Maddeler Mean if V_arlance ltem-Total Alpha if
Item if ltem Correlation Item
Deleted Deleted Deleted
1.Tiurklerin uzun stiredir Fransa'da yasiyor olmalari 134,20 331,44 0,56 0,92
2.Anavatanin uzak ve kolayca ulasilamiyor olmasi 134,41 332,94 0,52 0,92
3.Anavatana donmenin zor ve kesin doniis isteginin
134,44 329,29 0,60 0,92
az olmasi
4.Fransa'da yasamaya devam etme diislincesinin
134,24 332,44 0,58 0,92

Tiirkce bilmeyi gereksiz kildiginin diistiniilmesi



Tablo 9’un devami

6.Tirk toplumunun Tiirk¢eyi Gnemsememesi
7.Tirkgenin aile iginde kullanilmamasi

8.Fransizca konugmanin hayat1 idame ettirmek i¢in
yeterli olmasi

9.Toplumsal baglarin ve aile baglarinin 6nemini
yitirmesi

11.Tirk¢enin  Fransiz  toplumu ve  resmi
kurumlarinca  desteklenmemesi ve  Onemsiz
gorlilmesi

12.Ayrimciliga ve 1rk¢iliga maruz kalma endisesi
I13.Milli  kimligin  dile  baghh  olmadiginin
diistintilmesi

14.Tiirkler  arasinda  milliyetgi  diisilincelerin
olmamasi

15.Fransa'ya aidiyet duygusunun Tiirkiye'ye aidiyet
duygusundan baskin olmast

16.Tiirkge konusulan kurumlarin yetersiz olmasi

17 Kiiltiirel etkinliklerde Tiirk¢e kullanilmamast
18.Ana dilin ulusla 6zdeslesme etkisinin olmamasi.
21.Siirekli farkli islerde galigilmast

23.Yiksek ekonomik diizey

24 Tiirkge  bilmenin maddi  olarak  kazang
saglamamasi

25.Y1iksek egitim diizeyi

26.Tiirkgenin egitim dili olarak kullanilmamasi
28.Tirkce okuma Yyazma  becerisine  sahip
olunmamasi

29.Tiirk¢e egitiminin siire olarak yetersiz olmasi
30.Tiirkce derslerine erisimde zorluklar yaganmasi
34.Tirk¢e okuma ve yazma sisteminin zor olmasi
35.Tiirkgenin uluslararas1 diizeyde bir 6neme sahip
olmamasi

36.Fransizcadan Tiirk¢eye yeni kelime ve terimlerin

alinmasi

134,27
134,44

134,35

134,38

134,60

134,34

134,61

134,61

134,61

135,09
135,02
134,83
134,13
134,11

134,06

134,51
134,25

134,41

134,23
134,35
134,42

134,50

134,40

333,75
338,51

329,94

336,37

331,20

335,48

326,45

331,03

328,81

332,01
329,31
327,26
334,96
336,47

336,82

329,91
332,07

336,54

335,35
332,79
328,26

328,88

329,51

0,56
0,34

0,61

0,39

0,45

0,46

0,57

0,48

0,55

0,41
0,47
0,52
0,43
0,46

0,45

0,59
0,60

0,45

0,52
0,57
0,66

0,58

0,60

0,92
0,93

0,92

0,92

0,92

0,92

0,92

0,92

0,92

0,92
0,92
0,92
0,92
0,92

0,92

0,92
0,92

0,92

0,92
0,92
0,92

0,92

0,92
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Tablo 9’un devami

38.Bireylerin Tirkgelerini yetersiz bulmalarindan

134,42 331,60 0,56 0,92

otiirii Fransizca konugmayi tercih etmeleri
39.Tirklerin niifus olarak azinlikta olmalari 134,59 334,13 0,42 0,92
40.Tiirklerin daginik bi¢imde yasamalari 134,38 332,86 0,50 0,92
41.Fransa'da Tiirk niifusunda azalma yasanmasi 134,37 330,12 0,57 0,92
42 Tirkce radyo ve televizyon yayinlarinin yetersiz

¢ Y OR Y Y 134,38 328,42 0,62 0,92
olmasi
43 Tirkce kitap, dergi ve gazete gibi yayimlarin

¢ P & g gL YAy 134,77 338,48 0,31 0,93

yetersiz olmasi

Cronbach's Alpha=0,925

Tablo 9°da bulunan Tiirk¢enin terk edilme nedenleri 6l¢egine iliskin 5, 10, 19, 20, 22,
27, 31, 32, 33 ve 37. maddeler ¢ikarildiktan sonraki madde analizi sonuglari incelendiginde,
Olcekten baska bir madde ¢ikarmaya gerek olmadigi sonucuna ulasilmistir. 33 maddelik
Olcegin genel giivenirlik diizeyleri incelendiginde olgegin giivenirliginin yiiksek seviyede

oldugu belirlenmistir. (Cronbach's Alpha=0,925)

Tablo 10

Tiirk¢enin Terk Edilme Nedenleri Olceginin Madde-Toplam Puan Korelasyonu Degerleri

R P r P
Maddel 0,591 0,000** Madde19 0,487 0,000**
Madde2 0,554 0,000** Madde20 0,624 0,000**
Madde3 0,630 0,000** Madde21 0,630 0,000**
Madde4 0,613 0,000** Madde22 0,481 0,000**
Madde5 0,587 0,000** Madde23 0,552 0,000**
Madde 6 0,382 0,000** Madde24 0,601 0,000**
Madde 7 0,636 0,000** Madde?25 0,688 0,000**
Madde8 0,430 0,000** Madde26 0,613 0,000**
Madde9 0,494 0,000** Madde 27 0,634 0,000**
Madde 10 0,494 0,000** Madde28 0,592 0,000**
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Tablo 10’un devami

Madde 11 0,608 0,000** Madde29 0,464 0,000**
Madde 12 0,525 0,000** Madde 30 0,536 0,000**
Madde 13 0,590 0,000** Madde31 0,603 0,000**
Madde 14 0,463 0,000** Madde 32 0,651 0,000**
Madde 15 0,518 0,000** Madde 33 0,325 0,000**
Madde 18 0,493 0,000**

**p<0.01

Tiirkgenin terk edilme oOlgegi madde-toplam korelasyonu degerleri incelendiginde
(Tablo 10) 6lg¢ekte bulunan 33 maddenin madde-toplam puan korelasyonunun p<0,01 énem
diizeyinde anlamli bulundugu ve maddelerin toplam korelasyon degerlerinin ,325 ile ,688

arasinda degistigi belirlenmistir. Bu bulgular 6l¢ekte kalan maddelerin sorunlu olmadigini

gostermektedir.

Anket, Tiirk¢enin terk edilme nedenleri 6l¢egine ait toplam 33 sorudan olusan 6l¢egin
faktor analizinin On sartlar1 olan, degiskenler arasinda belli oranda korelasyon bulunmasi ve
KMO degerinin kabul edilebilir alt deger olan 0.60’in {iizerinde olmasi gerekliligine
uymaktadir. KMO 6rnekleme katilan katilimer sayisinin faktor analizi igi yeterli sayiya sahip

olup olmadigini 6l¢mektedir.

Tablo 11

Tiirkcenin Terk Edilme Nedenleri Olcegine Iliskin KMO ve Bartlett Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) 0,844
Ki-kare 3941,224
Bartlett's Testi Sd 528

p. 0,000
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Tablo 11 incelendiginde, KMO katsayisinin 0,844 oldugu ve Bartlett's testi sonucunun
ise p<0,01 onem diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 6rneklem

biiytlikliigiiniin faktor analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Bu bulgulara dayanarak 33 maddelik Tiirkgenin terk edilme nedenleri Olgegine
aciklayict faktor analizi olarak temel bilesenler yontemi ve varimax dondiirmesi
uygulanmistir. 33 maddelik Olgekte faktor analizi sonucu toplam varyansin %68,856
aciklayan ve 6z degerleri 1’in lizerinde olan 8 faktorlii bir yap1 ortaya ¢iktigr belirlenmistir

(Tablo 12).

Scree plot test grafigi incelendiginde faktor sayisinin 8 ile sinirlandirilmasimin yeterli
oldugu goriilmektedir. Varimax dondiirme yoOntemi sonrast maddelerin faktorlere gore
dagilimlar incelendiginde tiim maddelerin faktdr yapilari bakimindan mantiksal biitiinliik

sagladig gorilmistiir.

Scree Plot

Eigenvalue
[=7]
1

o
0

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TTTTT
1234567 8 81011121314151617181920 21222324 252627 25293031 3233
Component Number

Sekil 1. Tiirkgenin Terk Edilme Nedenleri Scree Plot Test Sonucu
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Tablo 12

Tiirk¢enin Terk Edilme Nedenleri Olcegi Maddelerine Iliskin KMO ve Bartlett Testi Sonucu

© ~N o ol & w N +— Bilesenler

33

Dondiirme Sonrasi Yiiklerin

Baslangic Oz degerleri Yiiklerin Kareler Toplami
Kareler Toplam
Varyanslarin  Yigmali Varyanslarin ' Yigmali Varyanslarin ~ Yigmali
Toplam Toplam Toplam
% % % % % %

10,38 31,44 31,44 10,38 31,44 31,44 4,08 12,36 12,36
2,93 8,87 40,31 2,93 8,87 40,31 3,39 10,29 22,64
2,15 6,53 46,84 2,15 6,53 46,84 3,26 9,89 32,53
1,87 5,67 52,51 1,87 5,67 52,51 2,89 8,76 41,29
1,59 4,80 57,31 1,59 4,80 57,31 2,67 8,10 49,38
1,48 4,50 61,80 1,48 4,50 61,80 2,50 7,58 56,96
1,28 3,87 65,68 1,28 3,87 65,68 2,49 7,54 64,50
1,05 3,18 68,86 1,05 3,18 68,86 1,44 4,35 68,86
0,107 0,324 100,000

Tablo 12°de goriildigii gibi 33 maddelik Tirkgenin terk edilme nedenleri 6lgeginin 8
faktorlii bir yapida ¢iktigt ve 8 faktér toplam varyansin %68,856’sim1 agikladig
goriilmektedir. Birinci faktoriin toplam varyansin 12,36’s1n1, ikinci faktoriin toplam varyansin
%10,29’unu, tgilincii faktoriin toplam varyansin %9,89’unu, dordiincii faktoriin toplam
varyansin %8,76’sin1, besinci faktoriin toplam varyansin %8,10’unu, altinci faktoriin toplam
varyansin %7,58’ini, yedinci faktoriin toplam varyansin %7,54’iinii ve sekizinci faktoriin

toplam varyansin %84,55’ini acikladig1 belirlenmistir.



Tablo 13

Tiirkcenin Terk Edilme Nedenleri Olcegine Iliskin Faktor Yapisina Gore Dagilimi

79

Maddeler

Faktorler
5

9.Toplumsal baglarin ve aile
baglarinin 6nemini yitirmesi

1. Tirklerin uzun stiredir Fransa'da
yastyor olmalari

7.Tiirkgenin aile i¢inde
kullanilmamasi

6.Tirk toplumunun Tiirkceyi
Onemsememesi

4.Fransa'da yagamaya devam etme
diisiincesinin Tiirkce bilmeyi gereksiz
kildigmin diisiiniilmesi
2.Anavatanin uzak ve kolayca
ulagilamiyor olmasi

3.Anavatana déonmenin zor ve Kesin
doniis isteginin az olmasi
8.Fransizca konugmanin hayat1 idame
ettirmek i¢in yeterli olmasi
15.Fransa'ya aidiyet duygusunun
Tirkiye'ye aidiyet duygusundan
baskin olmasi

18.Ana dilin ulusla 6zdeslesme
etkisinin olmamasi.

17 Kiiltiirel etkinliklerde Tiirkge
kullanilmamast

16.Tirk¢e konusulan kurumlarin
yetersiz olmasi

29.Tiirkge egitiminin siire olarak
yetersiz olmasi

28.Tiirkge okuma yazma becerisine

sahip olunmamasi

0,528

0,548

0,611

0,635

0,740

0,754

0,816

0,831

0,680

0,803

0,832

0,843

0,671

0,680



Tablo 13’iin devami

26.Tiirk¢enin egitim dili olarak
kullanilmamast

30.Tiirkge derslerine erigimde
zorluklar yaganmasi

25.Y1iksek egitim diizeyi
12.Ayrimciliga ve irkciliga maruz
kalma endisesi

11.Tirk¢enin Fransiz toplumu ve
resmi kurumlarinca desteklenmemesi
ve dnemsiz goriilmesi

13.Milli kimligin dile bagl
olmadiginin disiiniilmesi

14.Tiirkler arasinda milliyetci
diisiincelerin olmamasi

24 Tiirkge bilmenin maddi olarak
kazang saglamamasi

21.Siirekli farkli islerde galigilmast
23.Yiksek ekonomik diizey

41 .Fransa'da Tiirk niifusunda azalma
yasanmasi

39.Tiirklerin niifus olarak azinlikta
olmalari

40.Tiirklerin daginik bi¢cimde
yasamalari

38.Bireylerin Tiirk¢elerini yetersiz
bulmalarindan 6tiirii Fransizca
konusmay tercih etmeleri
36.Fransizcadan Tiirkceye yeni kelime
ve terimlerin alinmasi

35.Tiirkgenin uluslararasi diizeyde bir
oneme sahip olmamasi

34.Tirk¢e okuma ve yazma sisteminin

zor olmast

0,689

0,697

0,736

0,562

0,678

0,767

0,814

-0,851

-0,843

-0,803
0,800
0,818
0,822

0,555

0,611

0,699

0,711

80
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Tablo 13’iin devami

42 Tiirkce radyo ve televizyon
. 0,428
yaymlarinin yetersiz olmasi

43.Tu"rkg:e kitap, dergi ve gazete gibi
yaylmlarm yetersiz olmasi

Faktor analizine gore maddeler arasi faktdr yiik degerlerinin birbirlerine olan
uzakliklarinin en az %10 olmasi gerekmektedir, maddelerin yiik degerleri %10’un altinda bir
yakinliktaysa ilgili maddenin dlgekten cikarilmasi sz konusu olabilir. Olgegimizde faktor
yiik degerleri arasindaki uzaklik %10’un altinda olmadigindan baskaca bir madde ¢ikarimina
gidilmemistir. Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda, Cronbach Alpha degeri
kullanilmistir. Cronbach alpha degerinin 0.70’in {izerinde olmasi gilivenirliginin yeterli

diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.
Faktorler incelendiginde;
Faktor 1:

1. faktor altinda 8 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger istatistiksel
degerler Tablo 14'te gosterilmistir. Bu faktore ait toplanan maddeler incelendiginde faktor

“TOPLUMSAL” olarak adlandirilmistir.

Tablo 14

Toplumsal Alt Boyuta Iliskin Maddelerin Faktor Yiikleri

FAKTOR 1: Toplumsal Faktor Faktor
Yiikii Giivenirligi

9.Toplumsal baglarin ve aile baglarinin dnemini yitirmesi 0,528

1.Tiirklerin uzun siiredir Fransa'da yasiyor olmalar 0,548

7.Tirkcenin aile i¢ginde kullanilmamasi 0,611

6.Tirk toplumunun Tiirk¢eyi Snemsememesi 0,635



Tablo 14’1in devam

4. Fransa'da yasamaya devam etme diisiincesinin Tiirk¢e bilmeyi
gereksiz kildiginin diigiiniilmesi

2.Anavatanin uzak ve kolayca ulasilamiyor olmasi

3.Anavatana donmenin zor ve kesin donis isteginin az olmasi

8.Fransizca konugmanin hayati idame ettirmek icin yeterli olmasi

0,740

0,754
0,816
0,831

82

0,869

Toplumsal alt boyuta iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,528 ile 0,831 arasinda

oldugu belirlenmistir.

Faktor 2:

2. faktor altinda 4 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger istatistiksel

degerler Tablo 15'te gosterilmistir. Bu faktore ait toplanan maddeler incelendiginde faktor

“KULTUREL?” olarak adlandirilmistir.

Tablo 15

Kiiltiirel Alt Boyuta Iliskin Maddelerin Faktor Yiikleri

FAKTOR 2: Kiiltiirel Faktor Faktor
Yiikii Giivenirligi

15.Fransa'ya aidiyet duygusunun Tirkiye'ye aidiyet duygusundan 0,680

baskin olmasi

18.Ana dilin ulusla 6zdeslesme etkisinin olmamasi. 0,803 0,869

17 Kiiltirel etkinliklerde Tiirk¢e kullanilmamasi 0,832

16.Tiirkge konusulan kurumlarin yetersiz olmasi 0,843

Kiiltiirel alt boyuta iliskin maddelerin faktér yiiklerinin 0,680 ile 0,843 arasinda

oldugu belirlenmistir.
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Faktor 3:

3. faktor altinda 5 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger istatistiksel
degerler Tablo 16'da gosterilmistir. Bu faktore ait toplanan maddeler incelendiginde faktor

“EGITIM” olarak adlandirilmustur.

Tablo 16

Egitim Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Faktér Yiikleri

FAKTOR 3: Egitim Faktor Faktor

Yiikii Giivenirligi

29.Tiirk¢e egitiminin siire olarak yetersiz olmasi 0,671
28.Tiirk¢e okuma yazma becerisine sahip olunmamasi 0,680
26.Tiirk¢enin egitim dili olarak kullanilmamasi 0,689 0,847
30.Tiirkce derslerine erisimde zorluklar yaganmasi 0,697
25.Y1iksek egitim diizeyi 0,736

Egitim alt boyutuna iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,671 ile 0,736 arasinda

oldugu belirlenmistir.
Faktor 4:

4. faktor altinda 4 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger istatistiksel
degerler Tablo 17'de gosterilmistir. Bu faktore ait toplanan maddeler incelendiginde faktor

“STYASI” olarak adlandirilmustir.
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Tablo 17

Siyasi Alt Boyuta Iliskin Maddelerin Faktér Yiikleri

FAKTOR 4: Siyasi Faktor Faktor
Yiikii Giivenirligi

12.Ayrimciliga ve rk¢iliga maruz kalma endisesi 0,562

11.Tiirkgenin Fransiz toplumu ve resmi kurumlarinca desteklenmemesi 0,678

ve Onemsiz goriilmesi 0,793

13.Milli kimligin dile bagli olmadiginin diisiiniilmesi 0,767

14.Tiirkler arasinda milliyetgi diisiincelerin olmamast 0,814

Siyasi alt boyuta iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,562 ile 0,814 arasinda oldugu

belirlenmistir.
Faktor 5:

5. faktor altinda 3 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger istatistiksel
degerler Tablo 18’de gosterilmistir. Bu faktdre ait toplanan maddeler incelendiginde faktor

“EKONOMIK” olarak adlandirilmistir.

Tablo 18

Ekonomik Alt Boyuta Iliskin Maddelerin Faktor Yiikleri

FAKTOR 5: Ekonomik Faktor Faktor

Yiikii Giivenirligi

24 Tiirk¢e bilmenin maddi olarak kazang saglamamasi 0,851
21.Siirekli farkli islerde caligilmasi 0,843 0,872
23.Yiiksek ekonomik diizey 0,803

Ekonomik alt boyuta iliskin maddelerin yiiklerinin 0,803 ile 0,851 arasinda oldugu

belirlenmistir.
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Faktor 6:

6. faktor altinda 3 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger istatistiksel
degerler Tablo 19’da gosterilmistir. Bu faktdre ait toplanan maddeler incelendiginde faktor

“DEMOGRAFIK?” olarak adlandiriimstir.

Tablo 19

Demografik Alt Boyuta Iliskin Maddelerin Faktor Yiikleri

FAKTOR 6: Demografik Faktor Faktor
Yiikii Giivenirligi

41.Fransa'da Tiirk niifusunda azalma yasanmasi 0,800

39.Tirklerin niifus olarak azinlikta olmalar1 0,818 0,846

40.Tiirklerin daginik bicimde yasamalari 0,822

Demografik alt boyuta iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,800 ile 0,822 arasinda

oldugu belirlenmistir.
Faktor 7:

7. faktor altinda 4 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger istatistiksel
degerler Tablo 20’de gosterilmistir. Bu faktdre ait toplanan maddeler incelendiginde faktor

“DILSEL” olarak adlandirilmistir.

Tablo 20

Dilsel Alt Boyuta Iliskin Maddelerin Faktor Yiikleri

FAKTOR 7: Dilsel Faktor Faktor
Yiikii Giivenirligi
38.Bireylerin Tiirkgelerini yetersiz bulmalarindan &tiirii  Fransizca 0,555

konusmayi tercih etmeleri
36.Fransizcadan Tiirk¢eye yeni kelime ve terimlerin alinmasi 0,611 0,799

35.Tiirkgenin uluslararasi diizeyde bir neme sahip olmamasi 0,699
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Tablo 20’nin devami

34.Tiirk¢e okuma ve yazma sisteminin zor olmasi 0,711

Dilsel alt boyuta iliskin maddelerin faktor yiiklerinin 0,555 ile 0,711 arasinda oldugu

belirlenmistir.
Faktor 8:

8. faktor altinda 2 ifade toplanmis ve bu ifadeler ile yiik degerleri ve diger istatistiksel
degerler Tablo 21’de gosterilmistir. Bu faktdre ait toplanan maddeler incelendiginde faktor

“BASIN YAYIN” olarak adlandirilmistir.

Tablo 21

Basin Yaymn Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Faktor Yiikleri

FAKTOR 8: Basin Yayin Faktor Faktor

Yiikii Giivenirligi
42 .Tiirkge radyo ve televizyon yayinlarinin yetersiz olmasi 0,428 0,698
43.Tiirkge kitap, dergi ve gazete gibi yayimlarin yetersiz olmast 0,773

Basin Yayin alt boyutuna iligkin maddelerin faktor yiiklerinin 0,428 ile 0,773 arasinda

oldugu belirlenmistir.



Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Tiirkgenin terk edilme nedenleri alt boyutlarinin yer aldigi dogrulayici faktor analizi

sonuclart sekil 2 ve tablo 22°de verilmektedir.
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Chi-Square=938.65, df=466, P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Sekil 2. Tiirkgenin Terk Edilme Nedenlerine Iliskin DFA Analizi Sonuglari
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Tablo 22

Tiirkcenin Terk Etme Nedenleri Olcegine Ait Olciin Modelleri Sonucu

Faktor/Madde Standartlagtirilmis Yiikler t-degeri R?
BASIN YAYIN

BASIN1 0,96 10,08 0,92
BASIN2 0,45 5,87 0,20
DEMOGRAFIK

DEMOGRAFIK1 0,90 14,95 0,81
DEMOGRAFIK2 0,71 10,92 0,50
DEMOGRAFIK3 0,81 13,05 0,66
DILSEL

DILSEL1 0,57 8,16 0,32
DILSEL2 0,73 11,21 0,53
DILSEL3 0,74 11,51 0,55
DILSEL4 0,83 13,40 0,69
EGITIiM

EGITIM1 0,67 10,10 0,45
EGITIM2 0,61 9,09 0,37
EGITIM3 0,80 12,94 0,64
EGITIM4 0,72 11,15 0,52
EGITIMS 0,82 13,33 0,67
EKONOMIK

EKONOMIK1 0,81 13,31 0,66
EKONOMIK?2 0,89 15,24 0,79
EKONOMIK3 0,80 13,02 0,64
KULTUR

KULTUR1 0,70 10,75 0,49
KULTUR2 0,78 12,68 0,61
KULTUR3 0,87 14,73 0,76
KULTUR4 0,82 13,53 0,67
SIYASI

SIYASI1 0,50 7,11 0,25
SIYASI2 0,58 8,45 0,34
SIYASI3 0,87 14,31 0,76
SIYASI4 0,83 13,25 0,69

88
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Tablo 22’nin devami

TOPLUM

TOPLM1 0,51 7,44 0,26
TOPLM2 0,64 9,70 0,41
TOPLM3 0,37 5,16 0,14
TOPLM4 0,66 10,25 0,44
TOPLMS 0,81 13,40 0,66
TOPLM6 0,73 11,73 0,53
TOPLM7 0,84 14,48 0,71
TOPLM8 0,86 14,95 0,74

Tiirkgenin terk edilme nedenleri Glgegine ait DFA analizi yapilirken Olgegin alt
boyutlar1 BASIN= Basin Yaym, DEMOGRAF= Demografik, DILSEL= Dilsel, EGITIM=
Egitim, EKONOMIK= Ekonomik, KULTUR= Kiiltirel, SIYASI=Siyasi, TOPLUM=

Toplumsal seklinde isimlendirilmistir.

Basin yayin alt boyutunda 0,96°1ik kat say1 ilse BASIN1 “Tiirkce radyo ve televizyon
yaymnlarinin yetersiz olmas1” maddesinin en etkili madde oldugu, demografik alt boyutunda
0,90°lik kat say1 ile DEMOG2 “Tiirklerin niifus olarak azinlikta olmalar’” maddesinin en
etkili madde oldugu, dilsel alt boyutunda 0,83’liik kat say1 ile DILSEL4 “Tiirkge okuma ve
yazma sisteminin zor olmasi” maddesinin en etkili madde oldugu, egitim alt boyutunda
0,82°1ik kat say1 ile EGITIMS “Yiiksek egitim diizeyi” maddesinin en etkili madde oldugu,
kiiltiirel alt boyutunda 0,87’lik kat sayr ile KULTUR3 “Kiiltiirel etkinliklerde Tiirkge
kullanilmamas1” maddesinin en etkili madde oldugu, siyasi alt boyutunda 0,87°lik kat say1 ile
SIYASI3 “Tiirkler arasinda milliyet¢i diisiincelerin olmamasi” maddesinin en etkili madde
oldugu, toplumsal alt boyutunda 0,86’lik kat say1 ile TOPLUMS “Fransizca konusmanin

hayat1 idame ettirmek i¢in yeterli olmas1” maddesinin en etkili madde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 23

Tiirkcenin Terk Etme Nedenleri Olcegi Alt Boyutlarina Ait Olgiim Sonucu Iligki Degerleri

Basin Yayin Demografik Dilsel Egitim Ekonomik Kiiltiirel Siyasi Toplumsal

Basm Yayin 1

Demografik 0,41** 1

Dilsel 0,62** 0,46** 1

Egitim 0,45** 0,48** 0,61** 1

Ekonomik 0,29** 0,41** 0,46**  0,45** 1

Kiiltiirel 0,54** 0,32** 0,53**  0,34** 0,06 1

Siyasi 0,43** 0,38** 0,58**  0,56** 0,39** 0,24** 1
Toplumsal 0,44** 0,44** 0,55**  0,56** 0,40** 0,45** 0,39** 1
*p<0.05

Tablo 23 incelendiginde alt boyutlar arasinda en yiiksek iligkinin dilsel ile basin yayin
arasinda 0,62’lik pozitif yonde oldugu ve bu iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01).
Kiiltirel ile ekonomik boyut arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamsiz oldugu

belirlenmistir. (p>0.05)

Calismanin uygulama kisminda kurulan DFA’lara ait uyum kriterlerinin yer aldig
Tablo 24 incelendiginde Tiirkgenin terk etme nedenlerine iliskin DFA analizi i¢in uyum
kriterlerinin geneli i¢in kabul edilebilir uyum sinirlar1 arasinda yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu kriterler disinda y2 (466)=938,65; y2/sd =2,14 < 3 degeri de model
uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan diger bir istatistik olup, modelin istatistiki agidan

uygun oldugunun diger bir gostergesidir.
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Tablo 24

Tiirkcenin Terk Etme Nedenleri OlceSine Ait Dfa Modeli Icin Uyum Kriterlerine Ait Degerler

Uyum o Gelistirilen Olgege
Kriterleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Ait Degerler

y2/sd <3 <5 2,14
RMSEA 0 <RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0,071
SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10 0,073
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI<0.95 0,900
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <NNFI <0.95 0,930
CFlI 095< CFI< 1 0.90 <CFI1<0.95 0,940
GFI 095< GFI< 1 0.90 <GFI1<£0.95 0,930
IFI 095< CFI< 1 0.90 <IFI<0.95 0,940
RFI 0.95< RFI< 1 0.90 <RFI1<0.95 0,920
AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85 < AGFI<£0.90 0,920

Tablo 24 incelendiginde, Tiirkgenin terk edilme nedenleri 6lgegine ait y2/sd, RMSEA,
SRMR, NFI, NNFI, GFI, AGFI, IFl, RFI, CFl degerlerin kabul edilebilir uyum kriterleri

icerisinde oldugu belirlenmistir.



Ol¢me Aracindan Elde Edilen Bulgular ve Yorum
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Aragtirmanin bu boliimiinde gelistirilmis olan 6l¢me araglarindan elde edilen verilerin

analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Tablo 25

Katimeilarin Tiirkce-Fransizca Iki Dillilerde Tiirkcenin Terk Edilme Nedenleri Alt Boyut

Algilarina Bagh Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X S.S
Toplumsal 400 411 0,72
Kiiltiirel 400 3,56 0,96
Egitim 400 4,10 0,70
Siyasi 400 3,92 0,87
Ekonomik 400 2,02 0,84
Demografik 400 3,99 0,87
Dilsel 400 3,98 0,78
Basin Yayin 400 3,81 0,92

Genel Ortalama 3,68

Tablo 25’te yer alan Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri

olgegi ortalamasi incelendiginde genel ortalamanin yiiksek (X =3,68) oldugu belirlenmistir.

Alt boyutlardan, toplumsal alt boyut algilar1 ortalamasinin yiiksek (X =4,11) oldugu, kiiltiirel

alt boyut algilar1 ortalamasimnim orta diizeyde (X =3,56) oldugu, egitim alt boyut algilari

ortalamasmin yiiksek (X =4,10) oldugu, siyasi alt boyut algilar1 ortalamasinin yiiksek

(X =3,92) oldugu, ekonomik alt boyut algilar1 ortalamasinin diisiik (X =2,02) oldugu,

demografik alt boyut algilar1 ortalamasinin yiiksek (X =3,99) oldugu, dilsel alt boyut algilari

ortalamasinin yiiksek (X =3,98) oldugu, basin yaym alt boyut algilar1 ortalamasmin yiiksek

(X =3,81) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 26

Verilerin Dagilimina Ait Normallik Testleri Sonucu

Kolmogorov-Smirnova Mean Median Skewness Kurtosis
Statistic df p
Toplumsal 0,106 400 0,000 4,122 4,125 -1,083 1,101
Kiiltiirel 0,140 400 0,000 3,569 3,750 -0,595 -0,134
Egitim 0,152 400 0,000 4,102 4,000 -1,057 1,240
Siyasi 0,123 400 0,000 3,909 4,000 -0,730 0,332
Ekonomik 0,169 400 0,000 2,024 2,000 0,941 0,815
Demografik 0,141 400 0,000 3,987 4,000 -0,860 0,446
Dilsel 0,128 400 0,000 3,993 4,000 -0,978 1,290
Basin Yayin 0,154 400 0,000 3,796 4,000 -0,820 0,543

Verilerin dagilimi incelemek i¢in katilimer sayis1 50°nin {izerinde oldugundan normal
dagilim analizlerinden Kolmogorov-Smirnova analizi sonucunda verilerin dagilimin normal
olmadig1 belirlenmistir. (p<0,05). Normal dagilim diger varsayimlari olan ortalama-medyanin
birbirine yakinligi ve basiklik ile g¢arpikligin -1.5 ile +1,5 arasinda olmasi1 gerekliligi
incelendiginde degiskenlere gore bu degerlerin de normal dagilima uydugu belirlenmistir.
Merkezi limit teoremi geregi drneklem hacminin 30’un {izerinde olmasi dagilim normallige
yakinlastigim belirtmektedir. Orneklem hacmi 400 oldugundan dagilimin normal olmasa da
merkezi limit teoremi geregi normal dagilimdan uzaklagmadigi sonucuna varilabilir. Bu
bilgiler 1s181inda verilerin normal dagilimdan ¢ok uzaklasmadigi belirlenmistir. Calisma igin

normal dagilim analizlerinin uygulanmasina karar verilmistir.
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Katiimcilarin  Demografik Ozellikleri fle Tiirkce-Fransizea Iki Dillilerde

Tiirk¢enin Terk Edilme Nedenlerinin Karsilagtirilmasi.

Bu baslik altinda katilimcilarin demografik o6zellikleri ile Tiirk¢e-Fransizca iki

dillilerde Tiirk¢enin terk edilme nedenlerinin karsilastirilmasi asagidaki tablolarda verilmistir

Tablo 27

Katilimcilarin -~ Tiirkgce-Fransizca Iki  Dillilerde  Tiirkcenin Terk Edilme Nedenlerinin

Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclari

Tiirk¢enin Terk Edilme

_ Cinsiyet N X Ss. t P
Nedenleri

Erkek 220 4,10 0,72

Toplumsal -0,332 0,740
Kadmn 180 4,12 0,73
Erkek 220 3,56 0,97

Kiiltiirel 0,075 0,940
Kadin 180 3,55 0,95
Erkek 220 4,09 0,69

Egitim -0,239 0,811
Kadin 180 411 0,71
o Erkek 220 3,95 0,90

Siyasi 0,764 0,445
Kadin 180 3,88 0,82
Erkek 220 2,05 0,79

Ekonomik 0,626 0,532
Kadin 180 1,99 0,91
) Erkek 220 3,97 0,86

Demografik -0,293 0,769
Kadin 180 4,00 0,88
Erkek 220 3,97 0,72

Dilsel -0,389 0,697
Kadin 180 4,00 0,86
Erkek 220 3,75 0,95

Basin Yayin -1,382 0,168
Kadin 180 3,88 0,89

Ho: Katilimcilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gostermez.

Ha: Katilimeilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterir.
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Katilimcilarin  Tirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenlerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda Tirkce-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenlerinden higbir alt
boyutta katilimcilarin dili terk etme diizeyleri, cinsiyetlerine gore gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. (p>0,05).

Tablo 28
Katilimcilarin Tiirkce-Fransizca Iki Dillilerde Tiirkcenin Terk Edilme Nedenlerinin Maddi
Gelir Elde Edilen Siirekli Bir Islerinin Olup Olmamasi Durumlarima Gére Farkhilasma

Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglar:

Tiirkcenin Terk Maddi Gelir Elde _
. . . X Ss t p
Edilme Nedenleri Edilen Siirekli Bir Is
Evet 250 4,16 0,76
Toplumsal 1,899 0,058
Hayir 150 4,02 0,64
Evet 250 3,63 0,98
Kiltiirel 1,918 0,056
Hayir 150 3,44 0,92
Evet 250 4,13 0,74
Egitim 1,286 0,199
Hayir 150 4,04 0,63
o Evet 250 4,01 0,85
Siyasi 2,762 0,006*
Hayir 150 3,76 0,89
Evet 250 1,94 0,87
Ekonomik -2,654 0,008*
Hayir 150 2,17 0,79
) Evet 250 4,08 0,86
Demografik -2,654 0,008*
Hayir 150 3,82 0,87
) Evet 250 4,07 0,81
Dilsel 2,923 0,004*
Hayir 150 3,85 0,73
Evet 250 3,82 0,91
Basin Yayin 2,825 0,005*

Hayir 150 3,78 0,94
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*P<0.05

Ho: Katilimeilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme nedenleri maddi gelir elde edilen siirekli bir ige sahip
olma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermez.

Hai: Katilimeilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme nedenleri maddi gelir elde edilen siirekli bir ise sahip
olma durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin  Tirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenlerinin
maddi gelir elde edilen siirekli bir is sahibi olma durumlarina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Tiirkge-Fransizca iki
dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenlerinden; toplumsal, kiiltiirel ve egitim alt boyutlarinda
katilimcilarin dili terk etme diizeyleri, maddi gelir elde edilen siirekli bir is sahibi olma
durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. (p>0,05).
Siyasi nedenlerden dolayi dili terk etme diizeyleri, maddi gelir elde edilen stirekli bir is sahibi
olma durumlarmma gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(t=2,762, p<0,05). Siyasi nedenlerden dolay1 dili terk etme diizeyleri, maddi gelir elde
ettikleri siirekli bir isi olanlarin (X = 4,01) maddi gelir elde edilen siirekli bir is sahibi
olmayanlara (X = 3,76) gore daha fazladir. Ekonomik nedenlerden dolay: dili terk etme
diizeyleri, maddi gelir elde edilen siirekli bir is sahibi olma durumlarina goére gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-2,654, p<0,05). Ekonomik
nedenlerden dolay1 dili terk etme diizeyleri, maddi gelir elde edilen siirekli bir is sahibi
olmayanlarin (X = 2,17) maddi gelir elde ettikleri siirekli bir isi olanlara (X = 1,94) gore daha
fazladir. Demografik nedenlerden dolay:r dili terk etme diizeyleri, maddi gelir elde edilen
stirekli bir is sahibi olma durumlarina gére gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. (t=-2,654, p<0,05). Demografik nedenlerden dolay: dili terk etme diizeyleri,
maddi gelir elde edilen siirekli bir ig sahibi olanlarin (X = 4,08) maddi gelir elde edilen siirekli
bir is sahibi olmayanlara (X = 3,82) gore daha fazladir. Dilsel nedenlerden dolay: dili terk
etme diizeyleri, maddi gelir elde edilen siirekli bir is sahibi olma durumlarina gére gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2,923, p<0,05). Dilsel nedenlerden
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dolay1 dili terk etme diizeyleri, maddi gelir elde edilen siirekli bir is sahibi olanlarin (X =

4,07) maddi gelir elde edilen siirekli bir is sahibi olmayanlara (X = 3,85) gore daha fazladur.

Basin yayin nedenlerden dolay dili terk etme diizeyleri, maddi gelir elde edilen siirekli bir is

sahibi olma durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

(t=2,825, p<0,05). Basin yayin nedenlerinden dolay1 dili terk etme diizeyleri, maddi gelir elde

edilen siirekli bir is sahibi olanlarm (X = 3,82) maddi gelir elde edilen siirekli bir is sahibi

olmayanlara (X = 3,78) gore daha fazladur.

Tablo 29

Katilimcilarin Tiirkge-Fransizca Iki Dillilerde Tiirkgenin Terk Edilme Nedenlerinin Yaslarina

Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglart

Tiirk¢enin
Terk Edilme  Yas n X ss F p Scheffe
Nedenleri
16-25 yas @ 46 3,93 0,59
26-35 yas @ 94 4,10 0,51
Toplumsal 3,892 0,009* (3-4)
36-45 yas © 121 4,28 0,51
46 yas ve iizeri @ 139 4,02 0,97
16-25 yas 46 3,48 0,68
26-35 yas 94 3,45 0,82
Kiilturel 0,720 0,540
36-45 yas 121 3,61 0,85
46 yas ve lizeri 139 3,61 1,19
16-25 yas 46 3,96 0,49
26-35 yas 94 4,09 0,49
Egitim 1,170 0,321
36-45 yas 121 4,18 0,54
46 yas ve lizeri 139 4,08 0,95
16-25 yas ¥ 46 3,63 0,78
o 26-35 yas @ 94 3,97 0,64 (2-3)
Siyasi 4,021 0,008*
36-45 yas © 121 4,09 0,74 (3-4)
46 yas ve iizeri @ 139 3,83 1,08
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Tablo 29’un devami

16-25 yas ¥ 46 2,25 0,72

_ 26-35 yas @ 94 2,10 0,71
Ekonomik 4118 0,007* (3-4)

36-45 yas © 121 1,81 0,74

46 yas ve tizeri @ 139 2,09 1,00

16-25 yas @ 46 3,72 0,77

) 26-35 yas @ 94 4,06 0,69
Demografik 3,462 0,016* (3-4)

36-45 yas © 121 4,14 0,80

46 yas ve iizeri @ 139 3,89 1,03

16-25 yas ¥ 46 3,79 0,66

) 26-35 yas @ 94 3,90 0,65
Dilsel 5,146 0,002* (3-4)

36-45 yas © 121 4,21 0,64

46 yas ve iizeri @ 139 3,91 0,96

16-25 yas 46 3,68 0,78

26-35 yas 94 3,84 0,72

Basin Yayin 1,930 0,124
36-45 yas 121 3,95 0,85
46 yas ve lizeri 139 3,70 1,12

*P<0.05

Ho: Katilimeilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri yaslarma gore anlamli bir farklilik
gostermez.

Hi: Katilimeilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri yaslarma gére anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimecilarin  Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenlerinin
yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Anova testi sonucunda Tiirk¢e-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme nedenlerinden;
kiiltiirel, egitim ve basin yayin alt boyutlarinda dili terk etme diizeyleri, yaslarina gére gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p>0,05). Toplumsal nedenlerden
dolay1 dili terk etme diizeyleri, yaslarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. (F=3,892, p<0,05). Katilimcilarin toplumsal nedenlerden dolay:1 dili
terk etme diizeylerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,416) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc

testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Scheffe testi sonucunda toplumsal nedenlerden dolay1



99

dili terk etme diizeyleri, yaslar1 36-45 yas araliginda (X = 4,28) olanlarin 46 yas ve iizeri (X =
4,02) olanlara gore daha fazladir. Siyasi nedenlerden dolayi dili terk etme diizeyleri, yaslarina
gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F=4,021, p<0,05).
Katilimcilarin siyasi nedenlerden dolayr dili terk etme diizeylerine iliskin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,112)
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda siyasi nedenlerden dolay1 dili terk etme diizeyleri,
yaslar1 36-45 yas araliginda (X = 4,09) olanlarin 46 yas ve iizeri olanlara (X = 3,83) ve 26-35
yas arahiginda (X = 3,97) olanlara gére daha fazladir. Ekonomik nedenlerden dolay: dili terk
etme diizeyleri, yaglarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(F=4,118, p<0,05). Katilimcilarin ekonomik nedenlerden dolay:r dili terk etme diizeylerine
iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05
p=0,121) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ekonomik nedenlerden dolay1 dili terk etme diizeyleri,
yaslar1 46 yas ve iizeri (X = 2,09) olanlarin 36-45 yas arahiginda (X = 1,81) olanlara gére daha
fazladir. Demografik nedenlerden dolay: dili terk etme diizeyleri, yaslarma gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F=3,462, p<0,05). Katilimcilarin
demografik nedenlerden dolay1 dili terk etme diizeylerine iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,319) farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi
sonucunda demografik nedenlerden dolayr dili terk etme diizeyleri, yaslart 36-45 yas
araliginda (X = 4,14) olanlarin 46 yas ve iizeri (X = 3,89) olanlara gore daha fazladir. Dilsel
nedenlerden dolayi dili terk etme diizeyleri, yaslarina gére gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (F=3,462, p<0,05). Katilimcilarin dilsel nedenlerden dolay:1 dili

terk etme diizeylerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen



100

bulundugundan (p>0,05 p=0,099) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda dilsel nedenlerden dolay: dili
terk etme diizeyleri, yaslar1 36-45 yas arahiginda (X = 4,21) olanlarin 46 yas ve iizeri (X =

3,91) olanlara gore daha fazladir.

Tablo 30
Katihmeilarin Tiirkge-Fransizca Iki Dillilerde Tiirkcenin Terk Edilme Nedenlerinin Egitim

Durumlarina Gore Farklilagsma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglart

Tiirk¢cenin
Terk Edilme Egitim Durumu n X ss F p Scheffe
Nedenleri
lkokul Mezunu @ 61 4,08 0,75 13)
Ortaokul Mezunu @ 64 4,32 0,56
Toplumsal . 2,644 0,049* (2-3)
Lise Ogr./Mezunu @ 207 4,03 0,76 (3.4)
Uni. Ogr./Mezunu @ 68 4,15 0,69
flkokul Mezunu @ 61 3,57 0,88
1-3
Ortaokul Mezunu @ 64 3,80 0,85 (1-3)
Kiltiirel . 3,306 0,020* (2-3)
Lise Ogr./Mezunu ©) 207 3,43 0,98 (3.4)
Uni. Ogr./Mezunu @ 68 3,72 1,00
flkokul Mezunu 61 4,16 0,59
Ortaokul Mezunu 64 4,16 0,60
Egitim . 1,021 0,383
Lise Ogr./Mezunu 207 4,04 0,75
Uni. Ogr./Mezunu 68 4,17 0,70
flkokul Mezunu 61 3,86 0,92
o Ortaokul Mezunu 64 4,13 0,76
Siyasi . 1,535 0,205
Lise Ogr./Mezunu 207 3,88 0,90

Uni. Ogr./Mezunu 68 3,88 0,82



101

Tablo 30’un devami

flkokul Mezunu 61 2,08 0,88

) Ortaokul Mezunu 64 1,81 0,68
Ekonomik . 1,521 0,209

Lise Ogr./Mezunu 207 2,07 0,87

Uni. Ogr./Mezunu 68 2,01 0,85

flkokul Mezunu 61 3,98 0,90

) Ortaokul Mezunu 64 4,03 0,81
Demografik . 0,079 0,971

Lise Ogr./Mezunu 207 3,98 0,87

Uni. Ogr./Mezunu 68 3,96 0,93

flkokul Mezunu 61 3,90 0,80

Ortaokul Mezunu 64 4,17 0,62
Dilsel . 1,689 0,169

Lise Ogr./Mezunu 207 3,94 0,82

Uni. Ogr./Mezunu 68 4,01 0,80

Tlkokul Mezunu 61 3,80 0,84

Basin Ortaokul Mezunu 64 3,94 0,85
N 0,622 0,601

Yaym Lise Ogr./Mezunu 207 3,76 0,99

Uni. Ogr./Mezunu 68 3,82 0,85

**P<0.05

Ho: Katilimcilarin Tiirkge-Fransizea iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme nedenleri egitim durumlarina gore anlamli bir
farklilik gdstermez.

Hi: Katilimcilarin Tiirkge-Fransizea iki dillilerde Tiirkcenin terk edilme nedenleri egitim durumlarma gore anlamli bir
farklilik gosterir.

Katilimecilarin  Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme nedenlerinin
egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda Tiirk¢e-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme
nedenlerinden; egitim, siyasi, ekonomik, demografik, dilsel ve basin yayin alt boyutlarinda
dili terk etme diizeyleri, egitim durumlarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. (p>0,05). Toplumsal nedenlerden dolay: dili terk etme diizeyleri,
egitim durumlarma gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(F=2,644, p<0,05). Katilimcilarin toplumsal alg1 diizeylerine iliskin varyanslarin homojenlik

testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,245) farklilagmanin
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kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe
testi sonucunda toplumsal nedenlerden dolayi dili terk etme diizeyleri, egitim durumlar lise
ogrencisi veya mezunu (X = 4,03) olanlarin ilkokul mezunu (X = 4,08), ortaokul mezunu (X =
4,32) ve iiniversite dgrencisi veya mezunu (X = 4,15) olanlara gore daha azdir. Kiiltiirel
nedenlerden dolay: dili terk etme diizeyleri, egitim durumlarina gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F=3,306, p<0,05). Katilimcilarin kiiltiirel
nedenlerden dolayi dili terk etme diizeylerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,215) farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi
amactyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda kiiltiirel
nedenlerden dolay dili terk etme diizeyleri, egitim durumlari lise dgrencisi veya mezunu (X =
3,43) olanlarin ilkokul mezunu (X = 3,57), ortaokul mezunu (X = 3,80) ve iiniversite dgrencisi

veya mezunu (X = 3,72) olanlara gore daha azdur.

Tablo 31
Katilimcilarin Tiirkce-Fransizea Iki Dillilerde Tiirkgenin Terk Edilme Nedenlerinin Kisinin

Kendini En lyi Ifade Edebildigi Dile Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglar

Tiirkcenin Terk Kisinin Kendini En Tyi

Edilme Nedenleri  ifade Edebildigi Dil " X > i P
Tiirkce 177 4,14 0,74

Toplumsal Fransizca 72 4,04 0,73 0,569 0,567
Her Iki Dilde de 151 4,10 0,69
Tirkge 177 3,62 0,96

Kiiltiirel Fransizca 12 3,51 0,98 0,603 0,548
Her Iki Dilde de 151 3,51 0,95
Tiirkce 177 416 0,70

Egitim Fransizca 72 413 0,70 1,734 0,178

Her ki Dilde de 151 4,02 0,70
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Tablo 31’in devami

Tiirkge 177 3,97 0,90

Siyasi Fransizca 12 3,74 0,86 1,867 0,156
Her iki Dilde de 151 3,94 0,83
Tirkce 177 1,94 0,80

Ekonomik Fransizca 72 2,05 0,78 1,705 0,183
Her iki Dilde de 151 2,12 0,92
Tirkce 177 4,01 0,90

Demografik Fransizca 12 413 0,76 1,977 0,140
Her ki Dilde de 151 3,89 0,88
Tiirkge 177 4,05 0,75

Dilsel Fransizca 12 3,92 0,75 1,242 0,290
Her Iki Dilde de 151 3,93 0,84
Tiirkge 177 3,91 0,92

Basin Yayin Fransizca 12 3,76 0,88 2,284 0,103
Her Iki Dilde de 151 3,70 0,94

Ho: Katilimcilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme nedenleri kiginin kendini en iyi ifade edebildigi dile
gore anlaml bir farklilik géstermez.

Hi: Katilimcilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri kisinin kendini en iyi ifade edebildigi dile
gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimecilarin  Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenlerinin
kisinin kendini en 1yi ifade edebildigi dile goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin
terk edilme nedenlerinden higbir alt boyutta dili terk etme diizeyleri kisinin kendini en 1yi
ifade edebildigi dile gére gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

(p>0,05).
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Tablo 32

Katilimcilarin Tiirkce-Fransizca Iki Dillilerde Tiirkcenin Terk Edilme Nedenlerinin Dilleri

Osrenme Siralarina Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglar

Tiirkc¢enin Terk
Edilme Dilleri Ogrenme Sirasi N X S F p
Nedenleri

Once Tiirkce sonra Fransizca 337 4,11 0,72

Toplumsal Her ki Dili Ayn1 Anda 46 4,07 0,76 0,147 0,863
Once Fransizca sonra Tiirkce 17 4,18 0,64
Once Tiirkge sonra Fransizca 337 3,55 0,96

Kiilttirel Her Iki Dili Ayn1 Anda 46 3,67 0,97 0,597 0,551
Once Fransizca sonra Tiirkce 17 3,38 0,89
Once Tiirkce sonra Fransizca 337 4,10 0,70

Egitim Her Iki Dili Ayni Anda 46 4,08 0,78 0,043 0,958
Once Fransizca sonra Tirkce 17 414 0,56
Once Tiirkce sonra Fransizca 337 3,92 0,88

Siyasi Her Iki Dili Ayn1 Anda 46 3,89 0,86 0,066 0,936
Once Fransizca sonra Tiirkce 17 3,87 0,77
Once Tiirkge sonra Fransizca 337 2,04 0,85

Ekonomik Her Iki Dili Aym1 Anda 46 1,85 0,77 1,134 0,323
Once Fransizca sonra Tiirkce 17 2,14 0,81
Once Tiirkce sonra Fransizca 337 3,97 0,87

Demografik Her ki Dili Ayni Anda 46 401 0,90 0,45 0,635
Once Fransizca sonra Tiirkce 17 4,18 0,83
Once Tiirkce sonra Fransizca 337 3,96 0,80

Dilsel Her Iki Dili Aym1 Anda 46 4,11 0,68 0,699 0,497
Once Fransizca sonra Tiirkce 17 4,01 0,69
Once Tiirkge sonra Fransizca 337 3,80 0,91

Basin Yayin Her iki Dili Ayn1 Anda 46 3,79 1,03 0,026 0,974
Once Fransizca sonra Tiirkce 17 3,85 0,84

Ho: Katilimeilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme dilleri 6grenme sirasina gére anlamli bir farklilik
gostermez.

Hai: Katilimeilarin Tiirkce-Fransizea iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri dilleri 6grenme sirasina gore anlamli bir
farklilik gosterir.
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Katilimeilarin  Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenlerinin
dilleri 6grenme siralarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amacityla yapilan Anova testi sonucunda Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme
nedenlerinden higbir alt boyutta dili terk etme diizeyleri dilleri 6grenme sirasina gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. (p>0,05).

Tablo 33
Katilimcilarin -~ Tiirk¢e-Fransizca Iki  Dillilerde Tiirkcenin  Terk Edilme Nedenlerinin

Fransizcayr Ogrenme Sekillerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglar

Tiirkcenin Terk Fransizcayl 4
Edilme Nedenleri  Ogrenme Sekli N X > p P Scheffe
Evde 107 4,15 0,73
Toplumsal Okulda 201 4,11 0,67 0,504 0,605
Kursta 92 4,05 0,80
Evde 107 4,11 0,72
Kiilttirel Okulda 201 3,65 0,93 1,005 0,367
Kursta 92 3,56 0,97
Evde 107 3,46 0,98
Egitim Okulda 201 3,56 0,96 0,286 0,751
Kursta 92 4,07 0,67
Evde 107 4,09 0,69
Siyasi Okulda 201 4,15 0,77
0,442 0,643
Kursta 92 4,10 0,70
Evde 107 3,92 0,84
Ekonomik Okulda 201 3,95 0,84 2,110 0,123
Kursta 92 3,85 0,96
Evde @ 107 3,92 0,87
Demografik Okulda @ 201 1,88 0,74 3,868  0,022* (1-3)

Kursta © 92 2,08 0,86
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Tablo 33’1in devami

Evde 107 2,09 0,91

Dilsel Okulda 201 2,02 0,84 2,249 0,107
Kursta 92 4,18 0,82
Evde 107 3,90 0,84

Basin Yayin Okulda 201 3,93 0,97 2,337 0,098
Kursta 92 3,99 0,87

Ho: Katilimcilarin Tiirkce-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri Fransizcay: 6grenme sekline gére anlaml
bir farklilik géstermez.

Ha: Katilimeilarin Tiirkge-Fransizea iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri Fransizcay: 6grenme sekline gore anlamli
bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin  Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme nedenlerinin
Fransizcay1 6grenme sekillerine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme
nedenlerinden; toplumsal, kiiltiirel, egitim, siyasi, ekonomik, dilsel ve basin yaym alt
boyutalarinda dili terk etme diizeyleri, Fransizcayr 6grenme sekline gore gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. (p>0,05). Demografik nedenlerden dolay: dili
terk etme diizeyleri, yaslarina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (F=3,868, p<0,05). Katilimcilarin demografik nedenlerden dolay1 dili terk etme
diizeylerine 1iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p>0,05 p=0,150) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda demografik nedenlerden
dolay1 dili terk etme diizeyleri, Fransizcay1 6grenme sekli evde (X = 3,92) olanlarm kursta (X

= 2,08) olanlara gore daha fazladir.
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Tablo 34
Katilimcilarin Tiirkge-Fransizca Iki Dillilerde Tiirkcenin Terk Edilme Nedenlerinin Aile

Bireyleri Arasinda Konusulan Dile Gére Farklilagsma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglari

Tiirkcenin Terk Aile Bireyleri Arasinda

Edilme Nedenleri ~ Kullanilan Dil " X > i P
Genellikle Tiirkce 29 4,09 0,71

Toplumsal Genellikle Fransizca 147 4,06 0,71 0,677 0,509
Her Iki Dilde 224 4,14 0,73
Genellikle Tiirkce 29 3,67 0,96

Kiiltiirel Genellikle Fransizca 147 3,43 0,98 2,055 0,129
Her Iki Dilde 224 3,63 0,94
Genellikle Tiirkce 29 4,08 0,64

Egitim Genellikle Fransizca 147 4,06 0,70 0,326 0,722
Her Iki Dilde 224 4,12 0,71
Genellikle Tiirkce 29 3,74 0,74

Siyasi Genellikle Fransizca 147 3,97 0,84 0,841 0,432
Her Iki Dilde 224 3,91 0,90
Genellikle Tiirkce 29 2,02 0,68

Ekonomik Genellikle Fransizca 147 2,04 0,84 0,046 0,955
Her iki Dilde 224 2,01 0,87
Genellikle Tiirkce 29 4,10 0,62

Demografik Genellikle Fransizca 147 4,00 0,88 0,409 0,665
Her iki Dilde 224 3,96 0,89
Genellikle Tiirkce 29 3,97 0,70

Dilsel Genellikle Fransizca 147 3,99 0,77 0,006 0,994
Her Iki Dilde 224 3,98 0,81
Genellikle Tiirkce 29 3,74 0,70

Basin Yayin Genellikle Fransizca 147 3,70 0,96 1,786 0,169
Her iki Dilde 224 3,88 0,92

Ho: Katilimeilarin Tiirkge-Fransizea iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme aile bireyleri arasinda konusulan dile goére anlamli
bir farklilik gostermez.

Hi: Katilimeilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri aile bireyleri arasinda konusulan dile gore
anlamli bir farklilik gosterir.
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Katilimeilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkg¢enin terk edilme nedenlerinin aile

bireyleri arasinda konusulan dile gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Anova testi sonucunda Tiirk¢e-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme

nedenlerinden higbir alt boyutta dili terk etme diizeyleri, aile bireyleri arasinda konusulan dile

gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p>0,05).

Tablo 35

Katilimcilarin -~ Tiirk¢e-Fransizca Iki  Dillilerde Tiirkcenin  Terk Edilme Nedenlerinin

Fransa’da Bulunma Nedenlerine Gére Farklilasma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglar

Tiirk¢enin
Terk Fransa’da Bulunma _
) ) N X SS F p Scheffe
Edilme Nedeni
Nedenleri
Fransa’da dogma 157 4,13 0,66
0-2 yas araliginda go¢ 11 4,35 0,56
3-6 yas araliginda go¢ 25 4,09 0,61
Toplumsal Y g g 0,746 0,589
7-11 yas araliginda go¢ 22 3,88 0,88
12-18 yas araliginda go¢ 22 4,09 0,57
18 yasindan sonra gog 163 411 0,79
Fransa’da dogma @ 157 3,67 0,88
0-2 yas araliginda go¢ @ 11 3,52 0,62
3-6 yas araliginda go¢ © 25 3,01 1,10
Kiiltirel 2,862  0,015* (1-6)
7-11 yas araliginda go¢ ¥ 22 3,18 0,97
12-18 yas araliginda gog © 22 3,68 1,27
18 yasindan sonra gog © 163 3,58 0,95
Fransa’da dogma 157 4,08 0,68
0-2 yas araliginda gog 11 4,02 0,46
3-6 yas araliginda gog 25 4,32 0,52
Egitim 0,683 0,636
7-11 yas araliginda go¢ 22 3,99 0,80
12-18 yas araliginda gog 22 4,15 0,62
18 yasindan sonra gog 163 4,09 0,75
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Tablo 35’in devami

Fransa’da dogma 157 3,91 0,80
0-2 yas araliginda go¢ 11 3,95 0,83
Siyasi 3-6 yas araliginda go¢ 25 4,16 0,87 0.625 0.681
7-11 yas araliginda go¢ 22 3,83 0,95
12-18 yas araliginda go¢ 22 3,74 0,90
18 yasindan sonra gog 163 3,92 0,92
Fransa’da dogma 157 2,03 0,84
0-2 yas araliginda go¢ 11 2,23 0,55
Ekonomik 3-6 yas araliginda go¢ 25 1,92 0,70 0.345 0.885
7-11 yas araliginda go¢ 22 2,16 0,91
12-18 yas araliginda gog 22 1,92 0,86
18 yasindan sonra go¢ 163 2,02 0,88
Fransa’da dogma 157 3,95 0,85
0-2 yas araliginda go¢ 11 4,18 0,60
Demografik 3-6 yas araliginda go¢ 25 4,13 0,73 0,663 0.652
7-11 yas araliginda go¢ 22 4,02 0,84
12-18 yas araliginda go¢ 22 4,21 0,69
18 yasindan sonra go¢ 163 3,95 0,95
Fransa’da dogma 157 3,97 0,79
0-2 yas araliginda go¢ 11 3,86 0,53
Dilsel 3-6 yas araliginda go¢ 25 4,07 0,64 0.265 0.932
7-11 yag araliginda go¢ 22 3,88 0,77
12-18 yas araliginda go¢ 22 4,08 0,75
18 yasindan sonra gog 163 3,99 0,82
Fransa’da dogma 157 3,82 0,86
0-2 yas araliginda go¢ 11 3,82 0,56
Basin Yaymn 3-6 yas aralifinda gog 25 3,40 1,13 1,094 0,363
7-11 yag araliginda go¢ 22 3,86 0,94
12-18 yas araliginda gog 22 3,93 1,09
18 yasindan sonra go¢ 163 3,83 0,94

Ho: Katilimcilarin Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme Fransa’da bulunma nedenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermez.

Hi: Katilimeilarn Tiirkge-Fransizea iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenleri Fransa’da bulunma nedenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterir.
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Katilimeilarin  Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme nedenlerinin
Fransa’da bulunma nedenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda Tiirk¢e-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk edilme
nedenlerinden; toplumsal, egitim, siyasi, ekonomik, demografik, dilsel, basin yaymn
nedenlerinden dolay: dili terk etme diizeyleri, Fransa’da bulunma nedenlerine gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p>0,05). Kiiltiirel nedenlerden
dolay1 dili terk etme diizeyleri, Fransa’da bulunma nedenlerine gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F=2,862, p<0,05). Katilimcilarin kiiltiirel
nedenlerden dolayi dili terk etme diizeylerine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan (p>0,05 p=0,121) farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi
amactyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda kiiltiirel
nedenlerden dolay dili terk etme diizeyleri, Fransa’da bulunma nedenleri Fransa’da dogma (X

= 3,672) olanlarmn 18 yasindan sonra Fransa’ya go¢ (X = 3,58) olanlara gore daha fazladr.

Olcek Maddelerine Iliskin Betimleyici Bulgular.

Tirkcge-Fransizca iki dillilerde Tirkgenin terk edilme nedenleri Olgeginde
katilimcilarin  1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizzim, 4=katiliyorum,
5=kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplayabilecekleri 5°li likert derecelendirmesinde sorular
sorulmustur. Yapilan istatistiksel ¢aligmalar sonucu tablo 36°’da gosterilen betimleyici

bulgular elde edilmistir.
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Tablo 36

Olgek Maddelerine Iliskin Betimleyici Bulgular

Ifade 5 S.8

9.Toplumsal baglarin ve aile baglarinin énemini yitirmesi 4,04 1,00
1.Tirklerin uzun siiredir Fransa'da yastyor olmalart 4,28 0,94
7.Tiirkgenin aile i¢inde kullanilmamasi 3,98 0,99
6.Tiirk toplumunun Tiirk¢eyi Gnemsememesi 4,13 0,87

4.Fransa'da yasamaya devam etme diisiincesinin Tiirk¢e bilmeyi gereksiz

kildiginin diigtiniilmesi 417 0,90
2.Anavatanin uzak ve kolayca ulasilamiyor olmasi 4,09 0,95
3.Anavatana dénmenin zor ve kesin doniis isteginin az olmasi 4,06 1,01
8.Fransizca konugmanin hayati idame ettirmek i¢in yeterli olmasi 4,11 0,96

Toplumsal Boyut 4,11 0,72
15.Fransa'ya aidiyet duygusunun Tiirkiye'ye aidiyet duygusundan baskin olmast 3,78 1,05

18.Ana dilin ulusla 6zdeslesme etkisinin olmamasi. 3,65 1,17
17 Kiiltiirel etkinliklerde Tiirk¢e kullanilmamast 3,47 1,20
16.Tiirk¢e konusulan kurumlarin yetersiz olmasi 3,34 1,18

Kiiltiirel Boyut 3,56 0,96

29.Tiirkge egitiminin siire olarak yetersiz olmasi 4,18 0,80
28.Tiirk¢e okuma yazma becerisine sahip olunmamasi 4,04 0,90
26.Tiirkgenin egitim dili olarak kullanilmamasi 4,26 0,83
30.Tiirkge derslerine erisimde zorluklar yaganmasi 4,08 0,85
25.Yiiksek egitim diizeyi 3,94 0,95
Egitim Boyutu 4,10 0,70
12.Ayrimciliga ve 1rk¢iliga maruz kalma endisesi 415 0,93
11.Tiirkcenin Fransiz toplumu ve resmi kurumlarinca desteklenmemesi ve
Onemsiz gorlilmesi 3,83 1,15
13.Milli kimligin dile bagl olmadiginin diisiiniilmesi 3,83 1,16
14.Tiirkler arasinda milliyetci diisiincelerin olmamasi 3,85 1,08

Siyasi Boyut 3,92 0,87



Tablo 36’nin devami

24 Tiirk¢e bilmenin maddi olarak kazang saglamamasi
21.Siirekli farkli islerde ¢aligilmast
23.Yliksek ekonomik diizey
Ekonomik Boyut
41.Fransa'da Tiirk niifusunda azalma yaganmasi
39.Tiirklerin niifus olarak azinlikta olmalari
40.Tiirklerin daginik bi¢imde yasamalari
Demografik Boyut
38.Bireylerin Tiirkgelerini yetersiz bulmalarindan 6tiirii Fransizca konusmay1
tercih etmeleri
36.Fransizcadan Tiirkceye yeni kelime ve terimlerin alinmasi
35.Tiirk¢enin uluslararasi diizeyde bir 6neme sahip olmamast
34.Tiirk¢e okuma ve yazma sisteminin zor olmasi
Dilsel Boyut
42 Tiirkce radyo ve televizyon yayinlarimin yetersiz olmasi
43.Tiirkge kitap, dergi ve gazete gibi yayimlarin yetersiz olmasi
Basin Yayin Boyutu
GENEL DUZEY

1,92
2,05
1,92
2,02
4,09
3,84
4,02
3,99

3,99
4,01
3,93
4,01
3,98
4,00
3,60
3,81
3,68

112

0,96
1,09
0,95
0,84
0,94
1,07
0,97
0,87

0,96
0,95
1,07
0,95
0,78
0,98
1,16
0,92
0,84

Tablo 36°da yer alan Tiirkge-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme nedenleri

olcegi ortalamasi incelendiginde genel ortalamanin yiiksek (X =3,68) oldugu belirlenmistir.

Alt boyutlardan; toplumsal alt boyut algilar1 ortalamasinin yiiksek (X =4,11) oldugu, kiiltiirel

alt boyut algilar1 ortalamasinin orta diizeyde (X =3,56) oldugu, egitim alt boyutu algilari

ortalamasmm yiiksek (X =4,10) oldugu, siyasi alt boyut algilar1 ortalamasinin yiiksek (X

=3,92) oldugu, ekonomik alt boyut algilar1 ortalamasinin diisiik (X =2,02) oldugu, demografik

alt boyut algilar1 ortalamasmm yiiksek (X =3,99) oldugu, dilsel alt boyut algilan

ortalamasimnin yiiksek (X =3,98) oldugu, basin yayn alt boyutu algilar ortalamasinin yiiksek (

X =3,81) oldugu belirlenmistir.
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Béliim IV: Tartnsma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmamizin bulgularindan hareketle elde edilen
tespitler aciklanacak ve benzer arastirmalarda ulasilan sonuclarla benzer ve farkli yonleri

tartisilacaktir.

Arastirmamizin 6rneklemini olusturan bireylerin %17 sini liniversite 6grencileri ya da
mezunlart olusturmaktadir. Bu oran Tirk toplumu igin yetersiz durumdadir ¢iinkii
yiiksekdgretime devam eden ve toplumda yiiksek 6nemdeki yerlere gelebilen soydaslarimizin
sayist arttikca Tirk toplumunun Onemi de ayni oranda artacaktir. Bununla birlikte bu
caligmada goriilen %17’lik Avrupa Tiirk toplumu ile ilgili yapilan baska calismalarla da
benzerlik gostermektedir. Bingdl Arslangilay (2013) tarafindan Almanya’nin Hessen
eyaletinde 3. kusak Tirk c¢ocuklart ile ilgili yapilan bir doktora tezinde Tiirkiye’den
Avrupa’ya yapilan is¢i gociliniin ilk yillarinda go¢ edenlerin iigte birinin okuma yazma
becerisine dahi sahip olmamasina ragmen giiniimiizde 20-24 yas araligindaki Tiirk genglerinin
%15’inin yliksekégretim programlarina kayit yaptirdiklart gériilmiistiir. Ayrica ¢alismamiza
dahil olan bireylerin %84,3’1i dilleri edinme siras1 olarak ilk 6grendigi dilin Tiirk¢e oldugunu
bildirmistir. Bu oran bize Tiirk¢enin hala aile igerisindeki giiclinii korudugunu gostermektedir.
Akinct (2007) bu durumun en biiylik nedenlerinden birini ikinci kusak Tiirk genglerinin
Tiirkiye’den evlilik yapmasi olarak gostermistir. Fransa’da resmi istatistiklere gore ikinci
kusak Tirk kizlariin %98’1, erkeklerinin ise %92’si Tiirkiye’den bir esle evlenmektedir.
Boylelikle Tiirkiye’den gelen esler yoluyla Tiirk¢enin aile igerisinde zaman iginde erozyona
ugramasinin Oniine gecilmistir ancak az once de belirtildigi gibi bu durum ikinci kusak
Tiirkler icin gegerli bir durumdur. Ozellikle annenin evlilik yoluyla Fransa’ya geldigi
durumlarda Tiirkgenin aile icerisinde ¢ok daha giiclii oldugu gézlemlenmektedir. Erkeklerin,

daha ¢ok c¢alisma hayatinin iginde olmasi ve ¢ocuklarla ilgilenme gorevinin anneye
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birakilmasi bu ailelerde dogmus ¢ocuklarin Tiirkge yeterliklerini artirmaktadir. Elbette bu
durumun tam tersi de s6z konusudr. Annenin Fransa’da dogmus ya da biiyiimiis ikinci veya
iiclincli kusak Tirk genglerinden oldugu durumlarda Tiirk¢enin aleyhine bir durum
gozlemlenmektedir. Giiniimiizde evlilik ¢aginda olan Tiirk gengleri {i¢iincii veya dordiincii
kusag1 temsil etmektedir. Uglincii ve dordiincii kusagimn evlilik tercihleri ve bunun Tiirk¢enin
gelecegine iliskin etkileri ve sonuglari ayrica arastirilmaya muhtactir. Zira bu g¢aligmaya
katilan bireylerin %7,3°1 aile bireyleri ile iletisimde Tiirk¢e kullandiklarini, %56’s1 da her iki
dili birlikte kullandiklarini belirtmislerdir, katilimcilarin %36,8’1 ise aile bireyleri ile
iletisimde Fransizca konustuklarini ifade etmislerdir. Bu durum ileri diizeyde Fransizca
bilmeyen birinci kusak ve Fransa’da dogup biiyiimiis ikinci ve li¢iincii kusak arasinda ciddi
iletisim sorunlarina neden olmaktadir. Yagmur ve Akinct (2003) tarafindan yapilan bir
calismaya gore Fransa’da yasayan gen¢ nesil Tiirklerin ge¢cmis nesillere oranla daha az
Tiirkge konustugu ve Tiirk¢e dil kaybin1 daha fazla hissettikleri goriilmektedir. Ayrica geng
neslin Tiirkiye ziyaretleri sirasinda daha fazla anlama ve konugsma zorluklari hissettikleri
bildirilmistir. Birbirini anlamayan ve iletisim kuramayan nesiller arasinda kiiltlir aktariminin
da zora girecegi kesindir. Ince (2011) bu durumu kendi kiiltiiriinii ¢ok iyi tanimayan kisilerin
baska bir kiiltiirii tanima tecriibelerinin, benimsemedikleri ve yeterince tanimadiklar1 kendi
kiiltiirleri yerine bagska bir kiiltiiriin sahiplenilmesi ve kabullenilmesiyle sonug¢lanabilecegini

belirtmistir.

Caligmamizdan elde edilen bulgulara gore Tiirk¢enin terk edilme nedenleri cinsiyet
degiskenine gore bir farklilik gdstermemektedir. Bu durum bize Fransa’da yasayan erkek ya
da kadm tiim Tirklerin toplumsal, kiiltiirel, egitim, siyasi, ekonomik, demografik, dilsel ve

basin yayin ile ilgili etkenlerden esit derecede etkilendiklerini gostermektedir.

Bireylerin ekonomik durumlart dil tercihlerinde de etkili ve dile kars1 tutumlarinda

etkili olmaktadir. Frasa’da yasayan Tiirklerin is kollarina gére dagilimlar1 hakkinda Kutlay ve
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Akinct (2003), Echardour ve Maurin’den (1993) aktararak su bilgileri vermektedir:
Fransa’daki Tirk go¢cmenlerin ¢ogu mavi yakali is¢ilerdir; bu iscilerin %43,7’si tiretimde,
%28,5’1 ingaatta, %23,5’i de hizmet sektoriinde calismaktadirlar. Ince (2011)’e gore
ekonomik ve siyasi durum ve baskilar bireylerin dil konusundaki tercihlerinde etkili olmakta
ve dil kullanimlarinda degisimlere yol agmaktadir. Calismamiz bize Tiirkgenin terk
edilmesinde toplumsal, kiiltiirel ve egitim alt boyutlarinda bireylerin maddi gelir elde ettikleri
stirekli bir ige sahip olup olmamalarinin anlamli bir farka yol agmadigini gostermektedir.
Ancak maddi gelir elde ettikleri siirekli bir ise sahip olanlarin, olmayanlara gore siyasi
etkenlerden daha ¢ok etkilendikleri goriilmektedir. Bu durum bu kisilerin i¢inde bulunduklari
calisma kosullarinin siyasi ortamdan ve kararlardan daha kolay ve cabuk etkilenmelerine
baglanabilir. Bunun yan1 sira ekonomik etkenlerin de maddi gelir elde ettikleri siirekli bir ise
sahip olmayanlarin, olanlara gore daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi
olarak da Fransa’da is bulmanin ve ekonomik gelir elde etmenin ilk sartlarindan birinin
Fransizca konusabilmek olmasi gosterilebilir. Ayrica siirekli farkli islerde ¢alismak zorunda
kalinmasi da Fransizca konusabilmenin 6nemini artirmaktadir. Tiirkgenin terk edilmesinde
dilsel nedenler de maddi gelir elde ettikleri siirekli bir isi olanlari, siirekli bir ise sahip
olamayanlara gore daha fazla etkilemektedir. Siirekli bir iste ¢alisanlarin, bulunduklar is
ortami nedeniyle giinliik yasamda Fransizca konusmayi1 daha fazla tercih etmek zorunda
kalmalar1 ya da Tirk¢e konusurken dahi Fransizca sozciikk veya terimler kullanmalar1 bu

durumun nedeni olarak gosterilebilir.

Katilimcilarimizin yaslar ise Tiirkgenin terk edilmesinde kiiltiirel, egitim ve basin
yayin alanlarinda herhangi bir anlamli farka yol agmamistir. Bu durum bize katilimcilar
arasinda Tiirkiye’ye aidiyet duygusu, Tiirk¢enin ulusla 6zdeslesme etkisi, Tiirk¢ce konusulan
kurumlarm yetersizligi ve kiiltiirel etkinliklerde Tiirkge kullanilmamasi gibi konularda yas

degiskenine bakilmaksizin katilimcilarin benzer diisiincelere sahip olduklarini gostermektedir.
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Toplumsal aidiyet konusunda Akinci ve Yagmur (2010) da benzer bir sonuca ulagsmislardir.
Yaptiklar1 aragtirma 6zkimlik algist agisindan hem birinci hem de ikinci nesil Tiirklerin
kendilerin esasen Tiirk olarak gordiikleri sonucunu vermistir ancak ikinci kusakta goriilen
Fransiz kiiltiirline ait olma hissi birinci kusak Tiirklere oranla oldukga yliksektir. Ayrica
Tiirk¢e egitiminde siirenin yetersiz olusu, Tirkce derslerine erisimde zorluklar yasanmasi ve
Tiirkcenin egitim dili olmamasi gibi konularda da katilimcilar birbirlerine benzer
diisiincededirler. Yas degiskeni dikkate alindiginda egitim konusunda katilimcilarin benzer
diisiincelerde olmalar1 Fransa’da yasayan Tiirklerin birinci kusaktan giiniimiize kadar olan
kusaklarda Tiirkge egitiminin dnemini kavradiklarinin gostermektedir. Dilsel nedenlerin ise
36-45 yas araligindaki Tiirkleri, Tiirkgeyi terk etme konusunda 46 yas ve lizerindekilerden
daha fazla etkiledigi goriilmektedir. ikinci kusak olarak tanimlayabilecegimiz bu yas
araliginin iki dil ile birlikte biiylimeleri, egitim hayatlarin1 genellikle Fransiz okullarinda
gecirmis olmalari, bu nedenlerle Tiirkgelerini yetersiz bularak genellikle Fransizca konugmay1
tercih etmeleri ve Tiirkge konusurken Fransizcadan Tirk¢eye daha fazla kelime gegisi

yapmalari dilsel faktorlerden daha fazla etkilenmelerine neden olmaktadir.

Katilimeilarin egitim durumlar incelendiginde ise toplumsal ve Kkiiltlirel faktorler
disindaki diger faktorlerin Fransa’da yasayan Tiirkleri birbirine benzer oranlarda etkiledigi
goriilmektedir. Yalnizca toplumsal ve kiiltiirel boyutlarda egitimin farkli sonuglar ortaya
koydugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde toplumsal ve

kiiltiirel etkenlerden en az etkilenen grubun lise mezunlari oldugu goriilmektedir.

Kisilerin kendilerini en iyi ifade ettiklerini diislindiikleri dile ve dilleri edinme
siralarina gore de toplumsal, kiiltiirel, egitim, siyasi, ekonomik, demografik, dilsel ve basi

yayin etkenlerinden esit derecede etkilendiklerini soylemek miimkiindiir.

Fransizca Ogrenme sekillerine gore ise demografik etkenler hari¢ diger biitiin

durumlarin Fransa’da yasayan Tiirkleri ana dillerini terk etme konusunda benzer bicimde
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etkiledigi sOylenebilir. Aragtirma bulgularina gére Fransizcayi evde 6grendigini ifade edenler,
Fransizcayr kursa Ogrendiklerini ifade edenlere gore demografik etkenlerden daha fazla
etkilenmektedir. Fransizcayr evde Ogrendigini ifade eden grubun yapist genel olarak
Fransa’da dogup biiylimiis, aile igerisinde ebeveynlerden birinden veya her ikisinden ya da
biliylik kardeslerinden Fransizca 6grenmis kisilerden olusmaktadir. Fransizcayr kursta
Ogrenenler ise genel olarak evlilik yoluyla ya da calisma amaciyla Fransa’ya gelmis
bireylerden olusmaktadir. Arastirma bulgular1 Fransa’da yetismis Tiirklerin, Fransa’da
yasayan Tiirk niifusundaki azalmadan, Tiirklerin azinlikta olmalarindan ve daginik bi¢imde

yasamalarindan daha fazla etkilendiklerini gostermektedir.

Yurtdisindaki Tiirk cocuklarin anadilleri Tiirkcede yasadiklari anlatim sorunlarinin
arastirildig1 calismasinda ince (2011), modern niifus bilimi arastirmalarina dayanarak gégmen
topluluklarin ikinci kusaktan itibaren ana dillerinde bir kaybolma yasadiklarini belirtmistir.
Bu kaybolma siirecinin aniden yasanmadigini, bu durumun ilk asamasimin yarim iki dillilik
oldugunu aciklamaktadir. Benzer bir calismada da Yagmur ve Akinct (2003) tarafindan
yapilmis ve Fransa’da yasayan Tiirk genclerinin genellikle ebeveynleri ile Tiirkce
konustuklarin1 ancak kardeslerin ve genclerin kendi aralarinda Fransizca konusmayi tercih
ettiklerini ortaya koymustur. Gengler arasinda ebeveynlerle iletisim disinda Fransizca baskin
dil olarak goriilmektedir. Gengler arasinda yavas ama kademeli bir bicimde dil degisimi
goriilmektedi, bu bulgular geng¢ nesil arasinda Fransizcaya dogru belirgin bir egilime isaret
etmektedir. Calismamiza katilan soydaslarimiza gore de Fransa’da uzun siiredir yasiyor olmak
ana dilin kaybolmasinda 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Zira uygulanan dlgege
iligkin yapilan betimsel ¢alismada Tiirklerin ana dilin terk edilmesi konusundaki en yiiksek
algilarinin Fransa’da uzun siiredir yasiyor olmalar1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Fransa’da yasamaya devam etme diislincesinin de ana dilin terk edilmesi konusunda 6nemli

bir yere sahip oldugu soylenebilir. Esasen ana dilin terk edilmesi konusunda uzun siiredir
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yabanci bir iilkede yasiyor olmak ve bu iilkede yasamaya devam etme diisiincesi birbirini
tamamlayici 6zelliktedir ve her iki madde de bir birine yakin sonucglar vermistir. Toplumsal
baglarin ve aile baglarinin 6nemlerini yitirdigi diisincesi Tiirkler arasinda ana dilin terk
edilmesi konusunda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir ancak burada birbiriyle tamamen
baglantili bir durumdan s6z edebiliriz. Toplumsal baglar ve aile baglar1 6nemini yitirdikge kisi
ait topluma ve o toplumun kiiltiiriine gittik¢e yabancilagacak ve baskin dil ve kiiltiiriin etkisine
girerek hem 0z kiiltiiriinden hem de ana dilinden uzaklasacaktir. Diger durumda da yabanci
bir lilkede uzun siiredir yasiyor olmanin dogal sonucu olarak ii¢lincii ve dordiincii kusaklarda
ana dil becerisi umulan diizeye erisemeyecek bu durumda da nesiller arasindaki iletisim
azalarak kisinin kendi kiiltiirinden uzaklagmasi ile sonuglanacaktir. Zira ¢alismamiza dahil
edilenlere gore Fransizca bilmek kiginin hayatini siirdiirebilmesi i¢in yeterli goriilmektedir.
Fransizca becerisi giinliik hayati siirdiirebilmek i¢in yeterli olsa da Fransa’da gegirilen uzun
yillara ragmen yeterli diizeyde Fransizca becerisine sahip olmayan birinci kusak ile iletisim ve
kiiltiirtin aktarilmas1 konusunda faydasiz bir konumdadir. Calismamizdan elde ettigimiz
bulgulara gore Tiirk¢enin aile i¢inde kullanilmadigi diisiincesi de toplumsal algilar icerisinde
yiiksek bir 6neme sahip goriinmektedir. Calismamizin 6rneklemine dahil edilenlerin sadece
%7,3’1 aile icerisinde genellikle Tiirk¢e konustuklarini ifade etmislerdir. Akinc1 (2007)’ye
gore de Tiirk ¢ocuklari, aile igerisinde Tiirk¢e konusmayi, kardesler ve akranlar arasinda ise
genellikle Fransizca konusmayi tercih etmektedirler. Ince (2011) de Fransa’da yasayan Tiirk
cocuklarinin kendi aralarinda ya da aile fertlerinin bir kismi ile Tiirk¢e degil de Fransizca
konusarak anlagsmaya calistiklarin1 ifade etmis, bunun sebebi olarak da ¢ocuklarin kendi ana
dillerini algilamaya yonelik bir ihtiyaglarinin olmamasini gostermistir. Molali (2005) de bir
dilin ancak evde kullanilmasi durumunda uzun bir yasama sansina sahip olma ihtimalinin
varligindan s6z etmektedir. Sadece okul ya da ibadethaneler araciligiyla yapilan dil

destekleme ¢abalarinin sembolik ya da torensel anlamdan Gteye gitmeyecegini belirtmistir.
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Ana vatanin uzakligi ve kesin doniis isteginin az olmasmin da birbirlerine benzer sekillerde
ana dilin terk edilmesinde 6nemli birer etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fransa’da
yasamaya devam etme diisiincesinin yiiksekligi ve kesin doniis isteginin azligi, birbirine
benzer sonuglar vermistir. Molali (2005) bu konuda gé¢menlerin ana vatanlari ile baglanti
tirlerinin ve uzantilarmin dilin korunmasii etkiledigini belirtmistir. Ona gore etnik
toplulugun ana vatanla baglantisint kesmis olmast dil gecisimini kolaylastiracaktir.
Olgegimizin toplumsal boyutundaki Tiirkgenin Tiirk toplumu tarafindan &nemsenmedigi
algisinin, siyasi boyuttaki Tiirk¢enin Fransiz toplumu ve resmi makamlarinca 6nemsenmedigi
algisindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Tiirk¢enin korunmasinda
daha biiyiik sorumlulugun Tiirk toplumunun kendisinde oldugunu kabul ettigini sdylemek

miumkindiir.

Kiiltiirel etkinliklerde Tiirk¢e kullanilmamasi ve Tiirkge konusulan kurumlarin yetersiz
oldugu diisiincesi de ana dilin terk edilmesi konusunda 6nemli etkenler olarak goriilmektedir.
Konuya Fransa’da yasayan okul cagindaki Tiirk cocuklar1 agisindan bakacak olursak
Tiirk¢enin kullanildig kiiltiirel faaliyetlere katilabildiklerini sdylemek miimkiin degildir. Okul
cagindaki cocuklara yonelik olarak diizenlenen ve Tiirk¢e kullanilan en kapsamli kiiltiirel
faaliyetin her y1l yapilan 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kutlamalar1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Genellikle birkag saat siiren bu etkinliklerde Tiirkiye’dekilere benzer
caligmalar yapilmaktadir ancak bu c¢aligmalar Fransa’daki Tiirk ¢ocuklarinin konugsma ya da
yazma gibi iiretici dilsel becerilerine bir katki saglamamaktadir. Caligmalar Tiirk¢e olmasina
ragmen genellikle ezber metinlere dayanmaktadir. Molali (2005), kiiltiirel etkinlikler
araciliftyla okuma ve dinleme gibi pasif becerilerin yan1 sira yazma ve konugma gibi aktif
becerilerin de desteklenmesi gerektigini savunmakta ve bunun i¢in ana dilde gosteri, tiyatro

veya konserler gibi toplumsal etkinliklerin diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.
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Arastirmamizda Tirk¢enin terk edilmesinde egitim sorunlar1 algilarina bagl etkenlerin
yiiksek oranda kabul edildigi goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore ise en basta gelen egitim
sorununun Tiirk¢enin egitim dili olarak kullanilmamasi gosterilmistir. Fransa’da egitim dili
olarak sadece Fransizca kullanilmaktadir. Gogmen Ogrencilere yonelik ana dil dersleri
uygulantyor olmasina ragmen haftada bir buguk saatlik bir silireyi asmayan dersler, gogmen
cocuklariin anadillerini 6grenebilmeleri ve ana dillerindeki becerilerini gelistirebilmeleri i¢in
yeterli olmamaktadir. Fransa’da ¢ocuklar ii¢ yasindan itibaren anaokullarina baglamaktadirlar.
Boyle bir ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin erken iki dillilik 6zellikleri gostermeleri gerekirken bu
ogrencilerin ana dillerine gereken Onemin verilmemesi nedeniyle erken iki dilliligin
saglayacagi varsayilan yetenekleri kazanamadiklar1 goriilmektedir (Achmet, 2005’ten akt.
Ince, 2011). Tiirkler agisindan Fransa’daki Tiirkce derslerinin siiresi de yetersiz
goriilmektedir. Ders siirelerinin yetersiz olmasimin nedenlerinin basinda derslerin okul ¢ikis
saatlerinde yapiliyor olmasi gelmektedir ve bir 6gretmenin birgok okulda gorevi oldugunu da
hesaba katacak olursak bu siirenin artirilabilmesi i¢in tek carenin Tiirkge derslerinin normal
okul saatleri i¢ine dahil edilmesi oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e derslerinin aksam okul ¢ikis
saatlerinde yapilmasi, ders yapilabilmesi i¢in Fransiz okullarinin uygun derslik ve giin tahsis
etmesi ve derslerin agilabilmesi icin belli bir 6grenci mevcuduna ulasmak zorunlulugu da her
isteyen Ogrencinin bu derslere katilamamasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Egitimle ilgili
simdiye kadar sdz ettigimiz tiim sonuglar Akinct (2007) ve ince (2011) tarafindan yapilan

calismalarla ortiismektedir.

Calismamiz sonucunda Tiirk toplumu igerisinde Tiirk¢enin terk edilmesi konusunda
siyasi nedenlerin de oldukga etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Siyasi nedenler igerisinde en
cok ayrimciliga veya irk¢iliga maruz kalma endisesi Tiirkgenin terk edilmesinde etkili
olmaktadir. Bu sonu¢ Sarikaya (2014) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglaryla

ortiismektedir. Sarikaya (2014), Belcika’da Tiirk ve Fashilar arasinda goriilen issizligin
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Belgikalilara gore bes kat fazla oldugunu, gogmenlere sinirli istihdam olanaklart saglandigina,
Tiirk genglerinin en fazla irkgilikla bas etme konusunda destege ihtiya¢ duydugunu ifade
etmektedir. Kimi durumlarda okula baslama c¢aginda c¢ogunluk dilinin iyi diizeyde
konusulamamasi biligsel bir yetersizlik olarak goriilmekte, 6grencilerin 6zel egitime muhtag
ogrencilerle bir tutulmakta ve ailelerden okul tercihlerini buna gdére yapmalar: istenmektedir.
Bu durum da gogmen Ogrenciler arasinda okulu terk etme oraninin artmasina neden
olmaktadir. Tiirk¢enin Fransiz toplumu ve resmi makamlarinca desteklenmemesi ve dnemsiz
goriilmesi de ana dilin terk edilmesinde dnemli unsurlardan biri olarak goze carpmaktadir. Bu
konudaki en biiyiik sikint1 Tiirk¢e derslerinin islenisinde kendisini gdstermektedir. ki iilke
arasinda resmi bir anlagsma olmasina ragmen Tiirk¢e derslerinin yapilabilmesi i¢in uygun sinif
ve uygun zamanin belirlenmesi, Fransiz okul miidiirlerinin inisiyatifine birakilmistir. Kimi
yerlerde Ogrenci sayisinin yeterli olmasina ragmen uygun derslik ve uygun zaman

ayarlanamadig icin Tiirkce dersleri yapilamamaktadir.

Tirk toplumu igerisinde Tiirkgenin terk edilmesinin  ekonomik durumlara
baglanmadig1 goriilmiistiir. Tiirk¢e bilmenin maddi olarak kazang saglamamasi, stirekli farkl
islerde ¢alisilmasi ya da bireylerin maddi gelirlerinin ylikselmesi ana dili terk etme nedeni

olarak goriilmemektedir.

Tiirk niifusu Fransa icerisinde daginik bir yerlesim 6zelligi gostermektedir. Tiirklerin
en yogun bulunduklar1 bolge %20 ile Paris bolgesidir. Paris bolgesini %17’lik oranla Lyon ve
Alp Daglar1 bolgesi, ardindan da %15’lik oran ile Alzas bolgesi izlemektedir (Villanova,
1997°den akt. Akinci 2007). Yerlesim yapisindaki bu dagmiklik bu tilkede yasayan Tiirklerin
Tiirkceyi terk etme nedenleri icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Yapilan betimsel analiz
sonucunda da bu konudaki algmin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Tiirklerin niifus olarak
azinlikta olmalarinin da ana dilin terk edilmesi konusunda Onemli bir etken oldugu

goriilmiistiir. iki dilsel toplumun bir arada yasadigi durumlarda niifus, siyaset ve ekonomik
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baski araglarini elinde bulunduran toplumun diline dogru bir gec¢is yasanmasi diinyada bir¢ok
zamanda ve birgok yerde karsilagilmis bir durumdur. Ne yazik ki bu durum Fransa’da yasayan

ve niifus olarak azinlik durumunda olan Tiirkler i¢in de s6z konusudur.

Ilging bir sekilde ana dilin terk edilmesinde Tiirkge okuma yazma sisteminin zor
oldugu diislincesinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Fransizca ve Tiirk¢enin ayni alfabeyi
kullanmasina ve Tiirkge okuma yazma sisteminin ¢ok daha basit olmasina ragmen Tiirk
toplumunda boyle bir diisiincenin olmasi ancak alinan Fransizca okuma yazma egitiminin
Tiirk¢ce okuma yazma konusunda bireylerde geriye ket vurmaya neden olmasiyla agiklanabilir.
Egitim hayat1 boyunca baska bir dilin okuma yazma sistemiyle i¢ ice olan bireyler ne kadar
basit olsa da farkli bir dili okumakta zorlanmaktadir. Ozellikle ilkokul cagindaki 6grencilerde
Tiirkge bir metin okurken kelimenin basindaki “h” harfini ya da sonundaki “e” harfini
okumama sik sik karsilasilan bir durumdur. Ozellikle ikinci ve iiciincii kusak yeterli bir
Tiirk¢e egitim almayip Tiirkceyi aile igerisinde 6grenmistir. Aile igerisinde konusulan Tiirkce
de genellikle standart olmayan siveli bir Tirkgedir. Bu durum Tiirk¢e becerisinin yeterince
gelismemesine ve yarim iki dillilige neden olmaktadir (Bingdl Arslangilay, 2013).
Calismamizin bulgularina gore de ana dilinde yeterli diizeyde olmadigin1 diisiinen bireyler
Tiirkge yerine Fransizca konugmay: tercih etmektedirler. Bireylerin standart bir Tiirk¢eyle
konusamamasinin nedenlerinden biri Fransizcadan Tiirk¢eye cok fazla kelime ve terimin
geemis olmasidir. Bazi durumlarda Tiirk ¢ocuklar1 Tiirkge anlatimlarinda karsilayamadiklari
kelimeler i¢in ikinci dilden sozciikler kullanmakta ya da ikinci dilin etkisiyle sozciigli yerinde
ve dogru anlamda kullanamamaktadirlar (Sen, 2011). Bireylerin kelime hazinelerinde pek
genel durumda olmayan sozciikler zaman igerisinde kelime hazinesindeki yerlerini
kaybedecek boylece dil zamanla asamali olarak ortadan kalkacak ve zamanla dil 6lmesi veya

dil kayb1 yasanacaktir (Andersson, 1999; Selinger ve Vago, 1991°den akt. Cengiz, 2006).
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Basin yayin alt boyutuna iliskin algi diizeylerine baktigimizda radyo ve televizyon
yayinlarinin yetersiz goriilmesini kitap, dergi, gazete gibi yazili kaynaklarin yetersiz
goriilmesine oranla daha fazla hissedildigi anlasilmaktadir. Tiirkge yazili kaynaklarin belirgin
bicimde radyo ve televizyon yayinlarindan az olmasina ragmen bdyle bir sonucun ¢ikmasi
toplumda hangisine daha fazla ihtiya¢ duyuldugu ile agiklanabilir. Televizyonun insanlarin
hayatinda dergi ve gazetelerden daha fazla yer tutmasi bu alanda daha fazla Tiirk¢e yayin
ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Akinci (2007) Tirk ailelerin %97 sinin bu ihtiyaci

canak antenler aracilifiyla giderdigini agiklamaktadir.

Oneriler

Calismamizin bulgularindan hareketle Tiirk¢e-Fransizca iki dillilerde Tiirkgenin terk
edilmesinin ve dil kaybmin Oniine gecebilmek amaciyla getirilen Oneriler asagida

siralanmustir.

Bu c¢alismadan sonra, ana dilin terk edilmesi konusuyla iliskili diger calismalarin
ozellikle tgiincii ve dordiincii kusagi temsil eden genclere, kendisini en iyi Fransizca
konusarak ifade ettigini diisiinen bireylere ya da aile liyeleri ile genellikle Fransizca
konustugunu belirtenlere yonelik yapilmasi 6nemli bulgulara ve sonuglara ulagiimasini
saglayabilir. Bizim ¢alismamizda veri toplama araci olarak 33 sorudan olusan likert tipi bir
Olcek kullanilmustir. Farkli caligmalarda farkli 6lgme araglar1 kullanilarak elde edilen

bulgularin karsilastirilmasi faydali olacaktir.

Calismamiz sonucunda Tirklerin uzun zamandir Fransa’da yasiyor olmalarinin ve
Fransa’da yasamaya devam etme diisiincelerinin ana dillerini terk etmelerinde 6nemli bir

sebep olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Bu nedenle Fransa’da yasayan Tiirk vatandaslarinin
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ana vatanlariyla baglarint koparmamalar1 hatta giiclendirmelerine yonelik calismalar
yapilmalidir. Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirklerin tatillerini Tiirkiye’de gecirebilmeleri igin

ekonomik kolayliklar saglanmalidir.

Fransa’daki siyasi ve hukuksal durum nedeniyle Tiirk¢enin Fransiz resmi okullarinda
egitim dili olarak kullanilmasi miimkiin goriilmemektedir. Tirkiye’den gorevlendirilen
Ogretmenler tarafindan verilen Tiirk¢e derslerinin de siire olarak yetersiz oldugu ve bu
derslere erisimde ¢esitli sikintilar yasandigi goriilmistiir. Bu nedenlerle Fransa’daki Tiirk
dernekleri bu konuyla daha ¢ok ilgilenmelidirler. Derneklerin hafta sonlar1 ¢ocuklara yonelik
yaptiklar1 din egitiminin yaninda dil egitimi de yapilmalidir. Bununla birlikte Tiirk toplumu
tarafindan Fransiz makamlarina bagli -ana siniflarindan liseye kadar- egitim sisteminin her

kademesinde 6zel okullar agilarak bu okullarda Tiirkce derslerine agirlik verilmelidir.

Fransizca becerisinin Fransa’da hayati idame ettirebilmek igin yeterli oldugu
diisiincesine karsin ana dilin Tirk toplumu ve kiiltiiriiyle biitlinlesme agisindan ne denli

onemli olduguna yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Fransizcadan Tirkgeye yeni kelime ve terimlerin gegisine yonelik Onlemler
almmalidir. Tirkce egitim programlart bu amaglarn dikkate alacak sekillerde

giincellenmelidir.

Fransa’da yasayan Tiirk vatandaglarina yonelik radyo ve televizyon programlarina ve
kitap, gazete ve dergilere agirlik verilmelidir. Ozellikle gocuklara yonelik dergi ¢aligmalarina
ve ¢izgi film kanallarina 6nem verilmeli, bu ¢ocuk kanallarinda yayimlanan igerikler iki dilli

cocuklara gore diizenlenmelidir.

Tiirk¢enin aile i¢inde kullaniminin ne denli 6nemli oldugu yapilacak etkinliklerle

ailelere anlatilmalidir. Ozellikle iigiincii ve dordiincii kusagi temsil eden genclerin aile
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biiytlikleriyle Tiirkce, kardesleri ve diger akranlariyla Fransizca konustuklari goriilmiistiir.

Ailelere, aile igerisinde Tiirk¢e konusmanin 6nemini anlatacak ¢alismalar yapilmalidir.

Tirk¢ce konusulan kurum ve derneklerin sayilar1 artirilmali ve mevcut derneklerin
caligmalarina agirlik verilmelidir. Dernekler araciligiyla yapilacak kiiltiirel etkinliklerde
Tiirk¢e kullanilmali, etkinliklere katilan ¢ocuklarin yalnizca ezber ¢alismalart ile etkinliklere
katilmamalar1 saglanmalidir. Kiiltiirel faaliyetlerde ¢ocuklar kendi 6z ¢alismalarini yapmalari

konusunda cesaretlendirilmelidir.

Ayrimcilik ve rkeiliga karst Tiirk vatandaslarina hukuksal destek saglanmali, boyle
durumlarla karsilagtiklarinda neler yapmalar1 gerektigi ve haklar1 konusunda bilincin artmasi

icin ¢aligmalar yapilmalidir.
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Ekler
Ek 1 Tiirkce Olcek

Degerli katilimci,

Bu form Tiirk¢e-Fransizca iki dillilerde Tiirk¢enin terk edilme nedenlerinin arastirilacagi bir
yiikksek lisans tez calismasina gegerli ve gilivenilir bir Olgek olusturulmasi amaciyla
hazirlanmstir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir.

“A” boliimiinde bireysel degiskenlere yonelik sorular yer almaktadir. Bu boliimdeki sorulari
kendinizi dikkate alarak cevaplayimiz.

“B” boliimiinde ise Tiirk¢enin terk edilme nedenlerini belirleyebilmek i¢in hazirlanmis toplam
43 soru yer almaktadir. Bu boliimdeki sorular1 toplumun genelini dikkate alarak cevaplayiniz.
Her maddede ifade edilen diisiinceye katilma durumunuzu

(1) Kesinlikle katilmiyorum
(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle katiliyorum

Seceneklerinden sizin diisiincenize en uygun olani igaretleyerek ifade ediniz. Aynit madde igin
birden fazla isaretleme yapmayiniz ve tiim maddeler i¢in goriisiiniizii belirtiniz.

Sorular1 eksiksiz ve samimi bir bigimde cevapladiginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Muhammed COBAN

Tiirkce Ogretmeni



(A)
Cinsiyetiniz:
a) Erkek b) Kadin
Yasiniz:
a) 16-25 b )26-35 c) 36-45 d) 46 ve iizeri
Egitim durumunuz:
a) Ilkokul mezunu b) Ortaokul mezunu
b) Lise dgrencisi veya mezunu d) Universite dgrencisi veya mezunu

Maddi gelir elde ettiginiz siirekli bir isiniz var mi1?

a) Evet b) Hayir
Kendinizi en iyi ifade ettiginiz dil:

a) Tirkce b) Fransizca c) Her iki dilde de
Dilleri edinme siraniz:

a) Once Tiirkge sonra Fransizca
b) Once Fransizca sonra Tiirkge
c) Her iki dili ayn1 anda

Fransizcay1 6grenme sekliniz:

a) Evde b) Okulda c) Kursta d) Diger
Aile bireyleri ile iletisimde kullandiginiz dil:

a) Genellikle Tiirkge b) Genellikle Fransizca c) Her iki dil de
Fransa’da bulunma nedeniniz:

a) Fransa’da dogma

b) 0-2 yas araliginda Fransa’ya gé¢
C) 3-6 yas araliginda Fransa’ya gog
d) 7-11 yas araliginda Fransa’ya gog
e) 12-18 yas araliginda Fransa’ya go¢
f) 18 yasindan sonra Fransa’ya goc
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(B)
: :
£ E 7z I =

1  Tiirklerin niifus olarak azinlikta olmalar1 @D @ & @ O
2 Tirklerin dagmik bigimde yasamalari M @ G @ O
3 Tirklerin uzun siiredir Fransa’da yastyor olmalar1 M @ G @ O
4 Anavatanin uzak ve kolayca ulagilamiyor olmasi @D @ & @ O
5 Tirkcenin  Fransiz  toplumu ve resmi  kurumlarinca (1) (2) 3) @) (5

desteklenmemesi ve dnemsiz goriilmesi
6  Anavatana donmenin zor ve kesin doniis isteginin az olmasi @ @ @& @ 6B
7  Fransa’da yasamaya devam etme disiincesinin Tiirk¢e bilmeyi (1) (2) (3) 4) (5

gereksiz kildiginin diigiiniilmesi
8  Fransa’da Tiirk niifusunda azalma yasanmasi @ @ @& @ 6B
9  Fransa’ya aidiyet duygusunun Tirkiye’ye aidiyet duygusundan (1) (2) (3) @) (5

baskin olmas1
10 Siirekli farkl islerde ¢alisilmasi @ @ @& @ 6B
11  Anne ve babalarin ¢ocuklarna Tirkge 6gretme konusunda ilgisiz (1) (2) () (4) (5

olmalari
12 Calisma hayatinin gogunluk dilini konusmayi gerektirmesi wm @ 3G @ O
13  Tirk toplumunun Tiirk¢eyi 6nemsememesi DM @ 3G @ O
14  Yiiksek ekonomik diizey wBm @ G @ O
15 Yiiksek egitim diizeyi wBm @ 3G @ O
16 Tirkgenin aile i¢inde kullanilmamas1 D) @ G @ O
17  Tirkge bilmenin maddi olarak kazang saglamamasi wm @ 3G @ O
18 Ayrimciliga ve irk¢iliga maruz kalma endisesi wm @ 3G @ O
19  Giinliik hayatta Tiirk¢e kullaniminin bir zorunluluk olusturmamast (1) (2) (3) @) (5
20  Fransizca konugmanin hayati idame ettirmek igin yeterli olmasi @D @ @& @ ©G
21 Toplumsal baglarin ve aile baglarinin 6nemini yitirmesi wm @ G @ O
22 Tirkge radyo ve televizyon yaymlarimin yetersiz olmasi wm @ G @ 0O
23 Tirkee kitap, dergi ve gazete gibi yayimlarin yetersiz olmasi wm @ G @ O
24  Tirkee konusulan kurumlarin yetersiz olmasi @ @ & @ G



25
26
27
28
29
30
31
32

33
34

35
36
37
38

39

40
41
42
43

Kiiltiirel etkinliklerde Tiirk¢e kullanilmamasi

Milli kimligin dile bagli olmadiginin diistiniilmesi

Tiirkler arasinda milliyetci diigiincelerin olmamasi

Ana dilin ulusla 6zdeslesme etkisinin olmamas.

Tiirk geleneklerinin yasatilmamasi

Fransiz toplumuyla kiiltiirel benzerliklerin bulunmasi

Tiirkcenin egitim dili olarak kullanilmamas1

Tiirk toplumu arasindaki agiz farkliliklarindan dolayr karsilikli
anlagmada gii¢lik yasanmasi ve Fransizcanin ortak dil haline
gelmesi

Tiirkce okuma ve yazma sisteminin zor olmasi

Tiirkgenin sadece konusma ve dinleme alantyla sinirli kalmasi
(okuma ve yazma becerilerinin ihmal edilmesi)

Tiirk¢enin uluslararasi diizeyde bir 6neme sahip olmamasi

Tiirkce okuma yazma becerisine sahip olunmamasi

Fransizcadan Tiirkgeye yeni kelime ve terimlerin alinmast

Tirk toplumunun Fransizca kelimeler kullanmaya karsi direng
gbstermemesi

Tirkce Ogrenmenin veya konusmanin Fransizca becerisini
olumsuz etkilemesi

Tiirkge egitiminin siire olarak yetersiz olmasi

Tirk¢e derslerine erisimde zorluklar yasanmasi

Tiirk¢e egitiminin verimsiz olmasi

Bireylerin Tiirkgelerini yetersiz bulmalarindan 6&tiirii Fransizca

konusmayi tercih etmeleri

1)
1)
1)
1)
1)
1)
1)
1)

1)
1)

1)
1)
1)
1)

1)

1)
M)
1)
1)

(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)
(2)

2)
2)

2)
2)
2)
2)

)

(2)
(2)
(2)
(2)

@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)
@)

@)
©)

@)
©)
@)
@)

@)

@)
@)
@)
@)

(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

(4)
(4)

(4)
(4)
(4)
(4)

(4)

(4)
(4)
(4)
(4)
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®)
®)
®)
®)

(®)
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(®)
(®)
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Ek 2 Fransizca Olcek

Cher(e) participant(e),

Ce formulaire a été préparé afin d'établir une échelle valide et fiable dans une thése de master
dans laquelle les causes de 1'abandon de la langue turque seront étudiées chez les bilingues
Turcs et Frangais.

L'échelle est composée de deux parties.

Dans la partie A, il y a des questions sur les variables individuelles. Veuillez répondre aux
questions de cette partie d’aprés vous-méme.

Dans la partie B, Il y a 43 questions préparées pour déterminer les raisons de I'abandon de la
langue turque. Répondez aux questions de cette partie en tenant compte de la majorité de la
communauté¢ Turque.

Exprimez vos idées sur chaque article en cochant le commentaire qui vous convient:

(1) Je ne suis pas du tout d’accord.
(2) Je ne suis pas d’accord.

(3) Je suis indécis.

(4) Je suis d’accord.

(5) Je suis tout a fait d’accord.
Veuillez exprimer vos idées sur tous les articles en sachant bien que vous n’avez qu’un choix.

Je voudrais vous remercier de votre participation de répondre sincérement a toutes les
questions.

Muhammed COBAN

Prof. de Turc
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(A)

Sexe:
a) Masculin b) Féminin
Age :

b) 16-25 b) 26-35 c) 36-45 d) 46 et plus
Niveau d’Education. Vous étes:

c) diplomé(e) de 1'école primaire b) diplomé(e) du college

d) lycéen(ne) ou diplomé du lycée d) étudiant(e) ou diplomé de l'université

Avez-vous un travail régulier pour gagner de 1’argent?

b) Oui b) Non
\/ous vous exprimez mieux en :

b) Turc b) Francais c) En deux langues
Ordre d’apprendre des langues:

d) Le Turc et puis le Frangais
e) Le Frangais et puis le Turc
f) Les deux langues en méme temps

Vous avez appris le Frangais:

b) Dans la famille b) A I’école c) Au cours de languefrangaise d) Autre
Langue que vous parlez pour la communication dans la famille:

b) Généralement Le Turc b) Généralement Le Francais c) Les deux langues
Votre raison de vivre en France:

g) Jesuis né (e) en France

h) Migration vers la France quand j’avais 0-2 ans

i) Migration vers la France quand j’avais 3-6 ans

J) Migration vers la France quand j’avais 7-11 ans

k) Migration vers la France quand j’avais 12-18 ans

I) Migration vers la France quand j’avais plus de 18 ans



(B)
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A W N R

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

=
-
5 T S
= g i ) 3=
2 g 7 3F B
= = 3 = =
Les Turcs sont en minorité dans la population @» @ & @ G
Les Turcs sont dispersés dans la France @D @ @G @ G
Les Turcs vivent depuis longtemps en France @D @ @G @ G
La Turquie, patrie natale, est loin et ce n’est pas facile d’y aller (1) (2) @) @) (5
souvent
Le Turc n'est pas soutenu par la société Francaise et les institutions (1) (2) (3) @) (5
officielles et il est considéré sans importance.
On pense qu’il est difficile de retourner en Turquie, la patrie (1) (2) (3) @) (5
natale, et qu’il y a peu de gens qui pensent de quitter
définitivement la France.
L'idée de continuer a vivre en France rend inutile de parler Turc @» @ & @ G
Diminution de la population turque en France @ @ @G @ G
Le sentiment d'appartenance a la France domine le sentiment (1) (2) (3) (@) (5
d'appartenance a la Turquie
Travail continu dans différents emplois @ @ @& @ G
Indifférence des parents a l'enseignement du Turc a leurs enfants. (1) (2) @) @) (5
La vie professionnelle nécessite de parler la langue majoritaire. @ @ @& @ G
La communauté turque ne donne pas assez d’importance au Turc. (1) (2) @) @) (5
Niveau économique élevé. @ @ @G @ G
Niveau d'enseignement supérieur. @D @ @G @ G
Le Turc n’est pas parlé dans la famille. @D @ @G @ G
Parler Turc ne fait pas un gain financier w» @ & @ G
Anxiété a propos de la discrimination et du racisme w» @ G @ G
Il n’est pas obligé de parler en Turc dans la vie quotidienne w» @ & @ G
Parler Francais est suffisant pour rendre la vie plus facile en (1) (2) (3) (4) (5)

France
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22
23
24
25
26
27
28

29
30
31
32

33
34

35
36
37
38

39

40
41
42
43

Dégénération des liens sociaux et des liens familiaux entre les
Turcs

Insuffisance des émissions de radio et de télévision Turques
Insuffisance des livres, des magazines et des journaux en Turc.

Les établissements turcophones ne sont pas nombreux.

Le turc n’est pas utilisé dans les activités culturelles

Penser que l'identité nationale ne dépend pas de la langue

Manque de pensées nationalistes chez les Turcs

La langue maternelle n'a pas d’effet de s'identifier a la nation
Turque.

Les traditions turques ne survivent plus entre les Turcs

Avoir des similitudes culturelles avec la société Frangaise

Le Turc n’est pas utilis¢ comme langue éducative

Les difficultés dans la compréhension mutuelle en raison des
différences de prononciation entre la société Turque et que la
Langue Francaise devient actuellement la langue commune

Le systeme de lire et d'écrire en Turc est difficile

Le Turc n’est utilis¢é que pour parler et écouter (On néglige les
compétences en lecture et en écriture)

Le Turc n'a pas d’importance au niveau international

Manque de compétences en lecture et en écriture en Turc.

Obtenir de nouveaux mots et termes du Francais vers le Turc.

La communauté Turque ne résiste pas a l'utilisation de mots
Francais.

Apprendre a parler le Turc affecte négativement les compétences
en Francais.

La durée de 1'éducation de Turc n’est pas suffisante.

Difficultés a participer aux cours de Turc.

L'éducation de la Langue Turque est inefficace.

Les gens préferent parler Frangais parce qu'ils pensent que leur

Turc n’est pas suffisant.

1)

)
)
)
)
)
)
)

1)
D)
D)
D)

)
D)

()
(D)
)
)

)

)
)
D)
D)

)

)
)
)
)
)
)
)

)
)
)
)

)
)

)
)
)
)

)

)
)
)
)
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()
)
)
©)
)
)
©)

3)
3)
3)
3)

3)
3)

©)
©)
©)
©)

©)

©)
©)
3)
3)

(4)

(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

(4)
(4)
(4)
(4)

(4)
(4)

(4)
(4)
(4)
(4)

(4)

(4)
(4)
(4)
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Ek 3 Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi konusunda arastirmacilara yardimci olmak
amaciyla bazi formiller gelistirilmistir. Formiiller yardimi ile bu kesin olmayan rakamlara
dayali olarak oOrneklem biiyilikliigli hesaplama yoluna gidildiginden bulunan orneklem

biiyiikliigii i¢in birebir uygunluktan s6z etmek zordur (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in evreni bilinen érneklem hesaplamas1 formiilii
asagidaki gibidir.

N: Evren birim sayis1

n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gézlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orant

Zo . o= 0.05, i¢in 1.96

d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmasi

Evren standart sapmasi (o) bilinmiyorsa Zs yerine t dagiliminin kritik degerleri olan
ts,sd degerleri alinarak 6rneklem biiyiikliigii hesaplanabilir.

NP Q.70
3

(M-T). d

N: 140.000 (Lyon Baskonsoloslugu gérev bolgesindeki Tiirk niifusu)

n:?

P:0.5 Q (1-P): 0.5

Za : o= 0.051i¢in 1.96

d=0.05

Yukaridaki degerler formiilde yerine koyuldugu zaman, 6rneklem hacmi asagidaki
gibi hesaplanmistir.
N=140.000 x 0.5 x 0.5 x 1,96/(140000-1) x 0.05%= 384

Elde edilen sonuca gore en az 384 kisi arastirmanin evrenini temsil edebilmek igin

yeterli goriinmektedir.
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