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Onsiz
Toplumlarin geligsmislik yarisina girdikleri giiniimiiz diinyasinda uyum saglayip 6ne
gecebilmelerinde egitim en 6nemli bir yer almaktadir. Egitim sistemlerinin iyilestirilmesinde

ve kurumlarin kalitesinin arttirilmasinda ise 6gretmenler oldukca etkilidir.

Toplumlarin gelecegi olarak kabul edilen ¢ocuklarin yetistirilmesinde kilit rol olan
ogretmenlerin yeterli diizeyde motivasyona sahip olmalarn gerekmektedir. Bu nedenle
O0gretmenlerin motivasyonu okul yoneticilerinin 6nemli bir liderlik davranisidir. Okul
midiirlerinin sergilemis olduklar1 6gretim liderligi davranislari, 6gretmenlerin motivasyonunu

yiikseltmede veya diistirmede etkili olan faktorlerin basinda gelmektedir.

Bu arastirmada, okullarda gorev yapan yoneticilerin sergilemis olduklar1 6gretim
liderligi davraniglarinin, O6gretmenler tarafindan algilanma diizeyleri ve bu davraniglarin

Ogretmenlerin motivasyonu ile iligkisi aragtirilmaktadir.

Yiiksek lisans egitimime basladigim giinden itibaren ve aragtirma siirecinde bana
destegini ve yardimini esirgemeyen danigsmanim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Aydin BASAR’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siiresince yardimlarini esirgemeyen degerli meslektaslarim ve arastirmaya

katilan tiim 6gretmenlere ilgi ve desteklerinden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siireci boyunca maddi manevi yardimlarini esirgemeyen, arastirmanin
ozellikle analiz kisminda ve diger siireglerinde yardimei olan esim Uzm. Bilgi Basak OZGUN’e

ve ¢ocuklarim Ozgiir Can OZGUN ve Riizgar Eren OZGUN’e sonsuz sevgilerimi sunarim.
Tiim bu katkilara ragmen ¢alismanin tiim sorumlulugu arastirmaciya aittir.
Canakkale, 2018

Vahap OZGUN
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Ozet

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar ile Ogretmenlerin Motivasyonu

Arasmdaki Tliski

Bu calisma 6gretmenlerin; ilkokul, ortaokul ve lise okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarin1 nasil algilandiklarinin ortaya konulmast ve bu algilarin 68retmenlerin
motivasyonu ile iligkisinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
Malatya’da bulunan 30 okulda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 311 6gretmene
olgekler uygulanmistir. Sisman (1997) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Davramslar1 Olcegi” ve Yildirim (2006) tarafindan gelistirilen “Motivasyon Olcegi”
kullanilmustir. “Ogretim Liderligi Davramslar: Olgegi” ile “Motivasyon Olgegi” alt boyutlardan
alinan puanlarin demografik degiskenler ile olan iligkileri incelenmistir. Veri analizinde
betimsel istatistik yontemleri; aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde, frekans islemleri ve
Pearson korelasyon analizi teknikleri kullanilmustir.

Olgme araglarinin i¢ tutarliklar1 hesaplanmis ve verilerin ¢dziimlenmesinde anlamli fark
tespit edilen gruplarda bu farkin hangi grubun lehine oldugunun belirlenmesi i¢in Post Hoc —
LSD Testi yapilmistir. Karsilastirmalarda ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) ve Bagimsiz
Orneklem t-testi; oOgretmenlerin Ogretim liderligi davramiglarina yonelik algilar1 ile
Ogretmenlerin motivasyonuna yonelik algilart arasindaki iliski ve demografik degiskenlerle
arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasinda Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Ogretim liderligi davranislar1 dlgeginin iki alt boyutu “her zaman”, ii¢ boyutu ve 6lgegin
geneli ise “cogu zaman” diizeyinde bulunmustur. Ogretim liderligi davranislar1 Slcegi ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin demografik degiskenlere gore; cinsiyet, calisilan kurum,

kurumda c¢aligilan y1l degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.



Motivasyon dlgeginin bir alt boyutu “orta” ve iki alt boyutu ile geneli “fazla” diizeyinde
oldugu bulunmustur. Motivasyon 0Ol¢egi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin demografik
degiskenlere gore; calisilan kurum, kurumda c¢alisilan y1l degiskenine gore anlamhi farkliliklar

bulunmustur.

Degerlendirme sonucunda 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklari 6gretim liderligi
davraniglar ile 6gretmenlerin motivasyonu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, 6gretim liderligi, 6gretmen, motivasyon
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Abstract

Motivation Relationship Between Teachers and Instructional Leadership Behaviors of

School Principals

This study shows that; to show how elementary, junior high and high school principals
perceive teaching leadership behaviors and to show the relationship between these perceptions
and teachers' motivation. To this end, 311 teacher scales were employed in 30 schools in
Malatya in 2016-2017 academic year. “Instructional Leadership Behavior Scale of School
Principals” developed by Sisman (1997) and “Motivation Scale” developed by Yildirim (2006)
were used. The correlations between the scores of “Instructional Leadership Behavior Scale”
and “Motivation Scale” subscales were compared with the demographic variables. Descriptive
statistical methods in data analysis; arithmetic mean, standard deviation, percentage, frequency
operations and Pearson correlation analysis techniques were used.

The internal consistencies of the measurement tools were calculated and the Post Hoc -
LSD Test was performed to determine which group the difference was in favor of the groups in
which significant differences were found in the analysis of the data. ANOVA (One-way
ANOVA) and Independent Sampling t-test in comparison; Pearson Correlation Analysis was
used to reveal the relationship between teachers 'perceptions of teaching leadership behaviors
and teachers' motivation perceptions and demographic variables.

Instructional leadership behaviors were found to be at the “most of the time” level when
the two dimensions of the scale were “always”, three dimensions and the scale was generic.
According to the demographic variables of the scores obtained from the scale and sub-
dimensions of instructional leadership behaviors; there were significant differences according
to gender, institution studied, year of employment in the institution.

It was found that the motivation scale had a sub-dimension of “medium” and two sub-

dimensions of general “excess” level. According to the demographic variables of the scores

vii



obtained from the motivation scale and sub-dimensions; significant differences were found
according to the year of the institution being employed and the number of years worked at the

institution.

As a result of the evaluation, it was determined that there is a positive and positive
relationship between the teaching leadership behaviors that the teachers perceive in their

managers and the motivation of the teachers.

Key Words: School principal, instructional leadership, teacher, motivation
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Boliim I: Giris

Arastirmanin bu bdliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, alt amaglar,
aragtirmanin Onemi, arasgtirmanin kapsami, simrhiliklart ve aragtirmanin sayitilar yer
almaktadir.

Problem Durumu

Ekonomik ve teknolojik gelismeler, beraberinde toplumlar1 bir rekabet ortamina
stirliklemistir. Bu rekabet ortaminda, toplumlar1 6ne ¢ikaran ve onlar1 farkli kilan uygulanan
egitimin ¢iktilaridir. Egitim, bir toplumun kalkinmasinda rol oynayan en dnemli sistemlerden
biridir (Kurt, 2013).

Egitim sisteminin temeli olan okullarda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin beklentileri,
arzulari, duygular1 ve coskular1 egitim orgiitlerinde verimlilik saglanmasi acisindan énemlidir.
Verimliligin saglanmasi i¢in 6rgiit calisanlarinin motive edilmesi ve ¢alisanlarin davraniglarinin
istendik yonde degistirilmesi gerekmektedir (Sucu, 2016). Bu okullarin iyi yonetilmesi ile
saglanabilmektedir.

Toplumda yasanan degismeler ve gelismeler, bilginin siirekli giincellenmesine, okulun
stirekli kendini yenilemesine ve iyi bir sekilde yonetilmesine neden olmustur. Bu amagcla egitim
kurumu okullarin amaglart siirekli gézden gegirerek bu amaglar giincellemelidir. Ciinki
beklentileri karsilayamayan bir okulun, etkili bir okul olmas1 oldukga giictiir (Sucu, 2016). Bir
kurumun etkili ve islevsel olabilmesi i¢in calisanlarin istekli, profesyonel, 6zverili, motive
edilmis ve uyumlu ¢aligmalart gerekmektedir (Kurt, 2013).

Egitim kurumlarinda motivasyon 6nemli bir konudur. Ciinkii egitim kurumlar1 belli
hedefler dahilinde insanlari hayata ve gelecege hazirlar. Egitim ile insanlarin umutlarini,
ideallerini, basarilarin1  sekillendirenler; Ogretmenler, yoneticiler ve okuldur. Bu
sekillendirenlerin moral degerlerinin iyi olmasi cok dnemlidir (Calis, 2012). Orgiitlerde galisani

motive etmek yoneticinin gorevidir.



Okul yoneticisinin liderlik giicii ile 6gretmen motivasyonu arasinda yakin bir iliski olup
ithtiyaci giderilen ve beklentileri karsilanmis 6gretmen daha fazla motive olur ve 6zverili ¢aligir
(Sucu, 2016). Ihtiyaclar1 giderilmeyen ve beklentileri karsitlanmamis 6gretmen daha az motive
olur ve 1g verimi diisiikliigline yol agabilir (Ergen, 2009). Arastirmalar neticesinde odiillerin
motive edici 6zelligi sayesinde, 6gretmenlerin yeni fikir tiretip hayata gecirme konusunda daha
basaril1 olduklar tespit edilmistir.

1970’1 yillarin sonunda batili lilkelerde basarili veya etkili okullar {izerinde yapilan
arastirmalar ile giindeme gelen 6gretim liderligi kavrami (Sigsman 2014), 6gretmenler i¢in daha
1yl 6grenme kosullar1 saglamak ve nitelikli 6grenci yetistirmek i¢in okulun ¢alisma ortaminin
tahmin edici ve tiretken bir hale doniistiiriilmesi eylemlerini ifade eder (Celik, 2015).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde Ogretmenlerin  beklenti ve ihtiyaclarinin
karsilanmasinin, Ogretmenlerin motivasyonlarini olumlu etkiledigi; karsilanmamasinin ise
Ogretmenlerin motivasyonlarini olumsuz etkiledigi gértiilmektedir.

Egitim sisteminin en onemli unsurlarindan biri olan okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi davraniglari; okuldaki egitim-6gretim siirecinin kalitesinde ve insan kaynaklarmin
etkili bir sekilde yonetilmesinde 6nemli bir faktordiir (Sucu, 2016).

Amaglarina ulasmig kaliteli ve etkili bir okul olusturulmasinda énemli olan 6gretim
liderliginin, 6gretmen motivasyonuyla iliskisinin hangi diizeyde oldugu énemli goriilmektedir.
Bu etkenler diisiiniildiigiinde, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile 6gretmenlerin
motivasyonu arasindaki iligkiye bu arastirma kapsaminda cevap aranmustir.

Egitim kurumlarinin hedeflerine ulagmalarinda yoneticilerin gdstermis olduklar
ogretim liderligi davraniglart ve ogretmenlerin motivasyonunun etkili unsurlar oldugu
goriilmektedir. Bundan dolayr 6gretmenler tarafindan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin nasil algilandiginin belirlenmesi ve bu algilarin 6gretmenlerin motivasyonu ile

iliskisinin ortaya konulmasi énem tasimaktadir.



Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci; 6gretmenlerin goriislerine goére okul miidiirlerinin 68retim
liderligi davranislarin1 gosterme diizeyleri ile 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini tespit
etmek ve aralarinda bir iliski olup olmadigini, varsa nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir.
Alt amaclar.
Bu arasgtirmanin alt amaglari;
1. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi diizeyi 6gretmen algilarina gore nasildir?
2. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 6gretmenlerin;
a. cinsiyet
b. calisilan kurum
C. yas
d. egitim durumu
e. kurumdaki y1l
f. kidem y1l1 agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. Ogretmenlerin motivasyonlar1 ne diizeydedir?
4. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri 6gretmenlerin;
a. cinsiyet
b. calisilan kurum
C. yas
d. egitim durumu
e. kurumdaki yil
f. kidem y1il1 agisindan anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
5. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin dgretim liderligi davranislari ile

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda bir iliski var midir?



Arastirmanin Onemi

Degisen diinyada, toplumlarin gelismesi ve degisime ayak uydurmasi toplumdaki
bireylerin egitimi ile saglanabilir. Bu amaca ancak okullarin i¢inde yiiriitiillmekte olan egitim-
Ogretim faaliyetlerinin etkili ve verimli bir sekilde olmasi ile ulagilabilir.

Okullarda gerceklesen egitim-0gretimin istenilen diizeyde gerceklesmesi kurumdaki
yoneticilerin 6gretim liderligi yeterliligine baghdir. Bu nedenle de okul yoneticisi, egitim
stirecinde en 6nemli 6gelerden birisi oldugunu fark etmeli ve 6gretim liderligi ile 6gretmenlerin
motivasyonunu arttirici, destekleyici ve gelistirici bir davranis takinarak egitimin kalitesini
artirmalidir.

Ogrencilerin basarili bir sekilde egitilmesinde ana unsurlardan biri 6gretmendir.
Ogretmenlerin mesleklerini icra ederken motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasi etkili egitim-
ogretim icin gereklidir. Ogretim lideri olan okul y&neticisi, orgiit amaclarmin gergeklesmesi
icin 6gretmenini motive edici davraniglar gergeklestirmelidir.

Bu arastirma ile okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gosterme diizeyleri
ve Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri tespit edilerek, okul midiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 ile O6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki iligki ortaya ¢ikarilarak
yapilacak ¢alismalara ve/veya paydaslara kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.

Ilgili alan yaz1 incelendiginde benzer calismalarin ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde yapildigin1 ancak tiim kademeleri kapsayan bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢in
bu ¢alismanin literatiire onemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:
1. Bu arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Malatya ili merkez ilgelerinde gorev
yapmakta olan 311 6gretmenin goriisleriyle sinirlidir.

2. Merkez ilgeler disinda gorev yapan 6gretmenler bu aragtirmanin disinda tutulmustur.



3. Aragtirma, veri toplama araglarinin ol¢tiigii 6zellikler ve araclarla elde edilen verilerle
siirlidir.
Arastirmanin Sayiltilar
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin veri toplama aracit olan 6lgeklerin maddelerine
verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir. Ayrica arastirmada kullanilan Olgeklerin 6lgme
acisindan yeterli oldugu diisiiniilmekte ve orneklemin ise evreni temsil edici niteligi tasidig

kabul edilmektedir.



Boliim II: Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu boéliimiinde liderlik, 6gretim liderligi, 6gretim liderliginin 6nemi
ogretim liderligi ve okul yoneticiligi, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranig boyutlari,
motivasyon, motivasyon saglayici araglar, egitim orgiitlerinde motivasyon, egitim orgiitlerinde
ogretmenleri motive eden faktorler ile ilgili kavramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar yer
almaktadir.

Liderlik

Cagmmizin getirdigi sosyal ihtiyaglar yoneticilik anlayisi geride birakarak liderlik
kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Liderlik, giiniimiizde siklikla kullanilan kavramlardan biridir.
Liderlik, yonetim alaninin yani sira egitim yonetimi alaninda da tizerinde ¢alisilan konulardan
biri olmustur (Sigsman, 2014). Liderlik, ayn1 zamanda psikolojik, felsefi, politik, sosyolojik,
askeri ve tarihi konularda ele alinip analiz edilen kavram olmustur (Sigsman, 2014).

Literatiirde lider ve liderlik kavramlarina iliskin ¢ok sayida teorik ¢alismalar yapilmis
ve 350°den fazla farkli liderlik tanimi ortaya ¢ikmistir. Liderin s6zciik anlami yonetimde giicii
ve etkisi olan, dnder ve yol gosteren kisidir. Akademik anlamda liderlik kavrami 14. yy ‘da
literatiire girmis fakat son yillarda siklikla kullanilmaya baglanmis ve farkli tanimlamalar
yapilmistir (Sucu, 2016)

Celik (2015), liderlik kavraminin 6nemli tanimlarini su sekilde gibi siralamistir:

o Liderlik, kisisel 6zelliklere bagli olan etkili bir giigtiir.

e Liderlik, lider ile izleyiciler arasinda olusan karsilikli bir etkilesimdir.

e Liderlik, giicii yiiksek bir etkidir.

e Liderlik, kisilerin fikir ve eylemlerini etkileyerek gii¢ kullanmaktir.

e Liderlik, grup hedeflerine ulagsmak icin grup faaliyetlerini etkileme siirecidir.

e Liderlik, fikirleri, eylemleri ve yonelimleri, etkileyerek yonlendirme ve yonetme

islevidir.



Liderlik, grubun amaglarini belirlemeye ve bu amaglar1 gelistirmeye yonelik grubun
etkinliklerini etkileme siirecidir (Arslan, 2007). Lider kisi gruptaki tiyelerin kendine yaptigi
olumlu etkiden daha fazlasini yapabilen ve onlar yiireklendirebilen grup liyesidir (Basaran,
1992). Liderlik, belirli hedefler ve amaglar dahilinde bagkalarini etkileyebilme, yonlendirip
eyleme gecirebilme giiciine sahiptir (Sisman, 2014). Aydin (2010)’a gore liderlik ise bireyin
orgilit amaclarinin belirlenmesine ve gergeklestirilmesine yardim ederek hem kisisel hem de
grupsal gereksinimleri karsilayip orgiitiin varligini siirdiirmesine katkida bulunmaktir.

Liderlik 6zellikleri dogustan var olabilir veya sonradan kazanilabilir. Zeka ve enerji gibi
Ozelikler dogustan gelen 6zellikler iken kendine giliven gibi liderlik 6zellikleri evde, okulda
veya sporda kazanilabilen 6zelliklerdir (Saygmar, 2006). Liderlik gelistirilebilir bir yetenek
oldugu icin gelismis iilkelerin egitim programlarinda liderlik kavrami yer almistir. Ulkemizde
de benzer uygulamanin goriilmesi, hem egitimin kalitesini artiracak hem de yonetici
konumundakilerin liderlik yetilerini arttirarak var olan sistemin daha etkin igslemesine olanak
saglayacaktir. Bunun sonucunda da 6gretmenler ve yonetici arasindaki iliskinin pozitif yonde
artarak okuldaki ¢alisanlarin performansinin iyilesmesi saglanacaktir (Kurt, 2013).

Etkili bir liderin, hem kendisini takip edenlerin ihtiyaglarini karsilamaya odakli bir iliski
uzmani hem de kurumun ihtiyaglarina odakli bir verimlilik uzmani olmas1 beklenir. Yani etkili
bir lider, hem kendi ihtiyaclarini hem de c¢alisanlarinin ihtiyaglarini karsilikli olarak
giderebilecek, bu becerilerini ne zaman ve nerede kullanacagini bilecek duyarli ve esnek bir
kisilige sahip olmalidir. Ayrica etkili bir liderin bu iki gereksinim arasindaki cikabilecek
catismalar1 ¢ozebilecek becerileri bilmesi gereklidir (Gordon, 1999). Liderligin temeli olarak
etkili bir lider, orgiitiin misyonunu diistinmek ve o6rgiitii forma sokmakla ugrasmalidir (Sayin,
2010).

Liderlik kavraminin tanimlandigi ¢alismalar incelendiginde liderlikle ilgili yapilan

tanimlamalarin bi¢im olarak ayni olmadig fakat ortak noktalarinin bulundugu goriilmektedir.



Liderlikte yaraticilik, belirsizliklerle basa ¢ikabilme, risk alip meydan okuyabilme gibi konular
one ¢ikmakta ve kisileri belirli amaclara yonelik etkileyip yonlendirebilme 6nem
kazanmaktadir. Baska bir ifadeyle liderlik; insanlara emirler yagdirmak yerine zamani
geldiginde yenilikler yaparak grubu bir araya getirme, engelleri kaldirma, kisilerin gelisimlerini
saglama ve onlar1 etki yoluyla yonlendirmedir (Sucu, 2016).

Liderlikle ilgili farkl: liderlik tiirleri olmasina ragmen, bu ¢alismanin konusu itibari ile
bu ¢aligmada sadece 6gretim liderligine deginilmistir.
Ogretim Liderligi

Amerika’da 1970’li yillarda egitim sisteminin i¢inde ya da disinda yer alan kisi ve
kurumlarin her gegen giin egitim kurumlarindan artan beklentileri, egitim sisteminde liderlik
kavraminin 6nemini arttiran bir unsur olarak goriilmiistiir. Bunun sonucunda okul liderleri, var
olan sistemin yeterli olmadigin1 vurgulayan elestirilerle karsi karsiya kalmiglardir (Kis, 2013).

Bu elestiriler neticesinde 1970’lerden itibaren yogunlagan arastirmalarda etkili okullar
iizerinde okul yoneticilerinin liderlik davranislarin1 belirlemeye ¢alismislardir. Yapilan
caligmalarda 6gretim liderligin, etkili okullar {izerinde 6nemli bir faktér oldugu belirlenmistir
(Celik, 2015).

Egitim yonetimi ile ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretim liderligi kavramai ile birlikte
ara sira okulda programin yonetimi ve 0gretimin yonetimi kullanilsa da genellikle 6gretim
liderligi ifadesi tercih edilmektedir (Sisman, 2014). Ayrica egitim liderligi ve egitimsel liderlik
gibi kavramlar da kullanilmistir. Celik (2015) egitimsel liderlik ve Ogretim liderligini
birbirinden ayirmis ve Ogretim liderligini, tamamen egitimsel liderlige uygun olarak
gelistirilmis bir liderlik bigimi oldugunu belirtmistir.

Ogretim liderliginin asil faaliyet noktas1, 6gretimin gelistirilmesidir. Ogretim liderligi
yaklasiminda okul ¢evresinin bastan sona &gretime yonelik olarak iiretken bir ¢evre olarak

diizenlenmesi amaglanmustir. Okul miidiirii okulda 6gretim lideridir. Ogretim liderinin dgretim



ve program gelistirmede uzman olmast, liderin 6gretmenlerin karsisindaki uzmanlik giiciinii de
artirmaktadir. Bu da diger liderlik yaklagimlarindan farkli olarak okul miidiiriine 6gretmenin
ogretimsel davranislarina miidahale etme giiciinti vermektedir (Celik, 2015).

Ogretim liderligi var olan liderlik tiirleri arasinda egitim-6gretim alanma o6zgii
kavramlastirilmis liderlik bi¢imidir. Daha 6nceki kuram ve yaklasimlar, okul disindaki
orgiitlerde yapilan caligsmalar1 kapsamakta iken, 6gretim liderligi yalnizca egitim Orglitlerine
odakl1 olarak gelistirilmis liderlik bi¢cimidir (Kis, 2013).

Ogretim liderligi ile ilgili alan yazinda farkli tanimlar yer almaktadir. Ancak genel bir
tanim yapilmasi gerekirse 6gretim liderligi, okul yoneticisi, 68retmenler ve denetimcilerin,
okulla iligkili kisileri ve durumlari etkilemek i¢in kullandiklar1 giicii ve davranislardir (Sigman,
2014: 54). Ogretim liderliginde egitim-6gretim gdrevini yapmak i¢in okul yonetici, gretmen,
ogrenci, aile ve okul kurulunun beraber ¢alisabilecekleri orgiit iklimi yaratilmalidir. Ogretim
lideri, belirli hedefleri olan, egitim siireci ve 0grenme kuramlar1 alanlarinda derin bilgiye sahip,
risk alabilen, insani yetenekleri yeterli ve siirsiz enerjisi olan kisidir (Derbedek, 2008).

Smith ve Andrews (1989)’a gore 6gretim liderligi, cogu zaman Ogretimin denetimi,

personel gelistirme ve program gelistirme gibi biitiinlestirici birka¢ gorevdir (Ergen, 2009).

Okul yoneticileri agisindan yaklagildiginda da ogretim liderligi su bi¢imlerde
tanimlanmistir: De Bevoise, (1984)’e gore 6gretim liderligi, okulda 6grencilerin basarilarini
arttirmak i¢in yOneticinin bizzat gosterdigi veya baskalarinin gostermesini sagladigi
davraniglardir. Ching-Jen ve Daresh (1985)’e gore Ogretim liderligi, okul ydneticilerinin,
ogretmenlerde Ogretmeyi, 0grencilerde 6grenmeyi dolaylt veya dogrudan 6nemli derecede
etkileyen davraniglaridir. Pankake ve Burnett (1990)’e gore 6gretim liderligi, okulun egitimsel
hedeflerinin gergeklesmesi i¢in dgretmenlerin gizli gili¢lerini ortaya ¢ikarmak ve bunu okul

stireci i¢inde stirdiirmektir (Sisman, 2014).
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Ogretim liderligi bir karizmatik liderlik bi¢imi degildir. Ciinkii bir dgretim lideri olmak
i¢in ¢ok iistiin kisisel dzelliklere sahip olmak gerekli degildir. Ogretim liderligi 6gretme ve
ogrenme lizerine odaklasan liderliktir. Dolayisi ile bu liderlik davranisi liderlere egitim ile
kazandirilabilir (Celik, 2015).

Ogretim liderligi i¢in yapilan tanimlara bakildiginda 6gretim liderligi; okul ydnetimi
yoniinden okul yoneticisinin, okulda istenilen ¢iktilara erisebilmek i¢cin hem kendisinin yapmak
zorunda oldugu, hem de kendi disindaki kisileri etkileyip onlarin yapmasini sagladigi
davraniglardir (Sisman, 2014).

Ogretim Liderliginin Onemi

Giliniimiliz okullarinin ge¢mise goére duragan olmamasi, okullarda yeni yonetim
yaklasimlarini zorunlu kilmistir. Bu yaklagimlar okul yoneticilerine idari gorevleri disinda
liderlik sorumluluklar yliklemistir. Kiiresellesme, insan gocii sonucu artis gosteren farkliliklar,
ekonomik gelismeler, degisimin merkezi okulun islevini, vizyonunu, misyonunu ve yapisini
degistirmektedir. Bu durum yoneticilere vizyoner lider, halkla iliskiler uzmani, 6gretim lideri,
disipliner, biit¢e analisti, faaliyet yoneticisi ve program yiiriitiiciisii gibi rolleri yiiklemektedir
(Balyer, 2012).

Gegtigimiz ylizyil igerisinde okul miidiirlerinin rolleri olan resmi prosediirleri
uygulamak, programlari ylriitmek, personelinin isleri yapmak ile biitce planlamasi olmaktan
cikmistir. Gelisen ve degisen diinya sartlar1 sonucunda okul miidiirlerinden artik bu
gorevlerinin diginda 1950°1i yillarda yasal lider, 1970’11 yillarda yonetici, 1980’11 yillarda
etkililik ve okul gelistirme uzmani, 1990’11 yillarda degisim uzmani ve 6gretimsel lider, 2000’11
yillarda ise reformcu ve girisimci olarak ¢aligmalar1 beklenmistir (Kurt, 2013).

Bir 6gretim lideri olan okul yoneticisinin ana vazifesi 6grencilerin akademik olarak
basarisin1 arttirmak icin gereken Onlemleri almaktir. Okulda ortaya konulmasi beklenen

hedeflere bakildiginda 6gretim lideri hedeflerin ortaya konulmasinda en etkili kisidir. Okulda
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ogrencinin kendi O6grenme sorumlulugunu almasi, 0gretmenin programi ve oOgretim icin
materyal hazirlamasi, gelistirmesi ile zaman kullaniminin korunmasi saglanmalidir.
Glinlimiizde okul miidiirlerinden ayrica diisiik motivasyon ile okula gelen 6gretmen ve
ogrencileri giidiileyerek 0Ogretme-6grenmenin gerceklesmesini saglamalart ve yonetimsel
acidan etkili bir okul ortami olusturmalari beklenmektedir (Balyer, 2012). Bu anlamda
O0gretmen motivasyonunun diisiik oldugu egitim kurumlarinda 6gretim faaliyetlerinin belirlenen
amaclar dahilinde gergeklesebilmesi i¢in okullar i¢in 6gretim liderliginin son derece 6nemli
oldugu soylenebilir (Kurt, 2013). Yapilan ¢alismalarda etkili okul i¢in en 6nemli faktorlerden
birisinin giiglii 6gretimsel liderlik olduguna ulasilmistir (Celik, 2015).
Ogretim Liderligi ve Okul Yoneticiligi
Okul yoneticisinin 6gretim liderligi rolii ile okul yoneticiligi rolleri birbirlerini
tamamlamaktadir. Okul yoneticisi bir etkili yonetici olamazsa 6gretim lideri de olamayacaktir.
Etkili bir okul yoneticisi yapilan rutin islerden cok oncelikle egitim-6gretime odaklanmalidir
(Kurt, 2013).
Okul yoneticilerinin yetistirilmesinde altt madde olarak belirlenen gelistirilmis 6gretim
liderligi standartlar1 sunlardir (Sisman, 2002):
e Hem o6grenciler hem de yetiskinler i¢in okulu 6grenme merkezine doniistiirmeye
onderlik etme,
e Akademik ve sosyal alanlarda tiim 6grenci ve yetiskinler icin yiiksek beklentileri
olusturma,
e Belirlenmis akademik standartlarda 6gretim igerigi olusturma ve Ogretimini
gerceklestirme,
e Herkes i¢in "slirekli 6grenme" diistincesinde okul kiiltiirii olugturma,
e Mevcut durumu analiz ederek ve degerlendirerek 0gretimi iyilestirmek igin farkli

araclar1 kullanma,



12

e Okul toplumunun etkin bir {iyesi olarak okulun ve 6grencilerin basarisini arttirmak

i¢cin sorumluluklar tistlenme.

Ogretim liderligi, okul ydneticisinin zamaninin biiyiik bir ¢ogunlugunu egitim-dgretim
faaliyetlerine ayirmasini dngdrmektedir. Ogretim liderinin, yoneticilik disinda sorumlu oldugu
baska davranig boyutlar1 da vardir. Okullar1 basariya ulagtiran bu davranis boyutlarinin
gosterilmesi ve egitim-6gretim faaliyetlerinin gelistirilmesinin saglanmasidir. Diger taraftan
bakildiginda ise uygulamada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislart igin yeterli
zaman bulamadiklar1 goriilmektedir. Bu da yapilan bir arastirma ile desteklenmektedir.
Arastirma sonucuna goére okul yoneticileri 6gretimsel liderlik i¢in ayirdiklart zaman tiim
zamanlarmin yiizde 11°1 kadardir. Okul yoneticisi etkili bir liderlik yetenegine sahip olmasina
ragmen Ogretimsel liderlik davraniglari i¢in zaman ayirmiyorsa veya ayiramiyorsa, dgretimsel
liderlikte bagarili olamayacaktir (Kurt, 2013).

Okul Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Davrams Boyutlar

Okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislari boyutlarina bakildigr zaman birgok
arastirma yapildigi ve farkl sekillerde siniflandirmalarin oldugu goriilmektedir. Weber (1989)
ve Krug (1992a) 6gretim liderliginin, benzer bir sekilde bes boyuttan olustugunu belirtmistir
(Sisman, 2014). Arastirmalar incelendiginde ortak boyutlarin oldugu ve Sisman (2004)’1n
degerlendirerek okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini bes boyutta inceledigi
goriilmektedir. Bu boyutlar sunlardir:

1. Okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi

2. Egitim programinin ve dgretim siirecinin yonetilmesi
3. Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi
4. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

5. Diizenli 6gretme-68renme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi (Senay, 2017).
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Okulun amaglarimin belirlenmesi ve paylasilmasi. Ogretim liderinin ilk isi, okulun
temel misyonu lizerinde durarak 6grencilere nitelikli ve kaliteli bir egitim vermek olmalidir.
Hele ki okulun misyonuna iliskin okuldaki 6gretmenler arasinda ortak bakis acis1 varsa ortak
misyon cevresinde birlesmek kolaylasir. Ogretim liderliginin de amac1 giiclii degerlere sahip
ortak bir misyon gelistirmektir (Celik, 2015).

Okul miidiiriinii ilk olarak okulun vizyon ve misyonunu belirleyerek okulun amaglarinin
tanimlanmasina onciiliik etmelidir. Okulun 6nemli olan amaglari, 6grenciler, 6gretmenler ve
aileler ile goriisiilerek devamli vurgulanarak agiklanmali ve paylasilmalidir (Sisman, 2014).

Egitim programinin ve 6gretim siirecinin yonetilmesi. Egitim-6gretimde ana amac,
kaliteli ve 1yi 68renci yetistirmek ve bunun i¢in uygun plan hazirlamaktir. Bu nedenle okulu
yonetmek demek egitim-6gretim silirecinin yonetilmesi anlamina gelmektedir (Senay, 2017).

Okulun temel girdilerinden biri de egitim-6gretim programidir. Bu programin basari ile
uygulanmast i¢in gereken kosullar ve maksimum &grenme olanaklar1 hazirlanmasi
gerekmektedir. Okul midiiri, basar1 gostermis okullarda egitim-6gretim programinin
planlanmasi, uygulanmasi ve koordine edilmesinde kilit rol oynamaktadir (Sisman, 2014).

Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi. Ogretim siireci okuldaki en temel
stirectir. Clinkii okuldaki diger siiregler 6gretim siirecinin verimli gergeklesmesi igin bu stireci
destekler. Okul yoneticisi ise bu siirecleri aksatmadan planli ve verimli sekilde
gergeklestirilmesini saglamakla yiikiimliidiir (Senay, 2017).

Ogretimin denetlenmesi, programin degerlendirilmesi, 6grenci gelisimlerinin izlenmesi
ve Ogrencilerin degerlendirilmesi gibi davranislar1 kapsar. Okul miidiirii, burada 6gretim
siirecinde ve Ogrencilerin degerlendirilmesi ile elde edilmis sonuglari, okulun kadrosu ile
tartisarak geri doniitleri vermeli; sonuglarini ise okulun ve programin amaglarini gerceklestirme

diizeyinin ve yeni amaglarin belirlenmesinde kullanmalidir (Sigsman, 2014).
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Ogretmenlerin  desteklenmesi ve gelistirilmesi. Okul miidiiriinin  ana
sorumluluklarindan biri de 6gretmenlerin mesleki becerileri agisindan gelismelerine katki
saglamaktir ve Ogretmenlerin kazanmis olduklart yeni bilgileri ve becerileri okulda
uygulayabilmelerine firsat saglamaktir. Tersi bir durumda 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi i¢in yapilan caligmalar bos bir ugrastan Oteye gecemez. Okul yoneticisi bu
boyuttaki Onemli bir rolii de oOgretmenlerinin farkli basar1 gostergelerinden dolay:
odiillendirilmelerini ve taninmalarini saglamak olmalidir (Sisman, 2014).

Okul yoneticileri, 6gretmenlerine personel gelisimi ve egitimi konularinda arastirma
raporlarin1 dagitarak, Ogretimsel gelisim etkinlikleri i¢in zaman ve kaynak olusturarak
ogretmenlerin deneyimli meslektaglarindan faydalanmalarini saglayarak ogretmen gelisimine
katkida bulunabilirler (Senay, 2017).

Diizenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve ikliminin olusturulmasi. Okul yoneticileri,
Ogrenci ve 0gretmenlerin istekli olmasini ve ¢alismalarini saglamak i¢in diizenli bir 6gretme-
o0grenme cevresi ve okul iklimi olusturmali ve bu iklimi siirdiirmesi gerekmektedir. Bunu i¢in
okul miidiirii, okuldaki egilimleri ve alt kiiltiirleri tanimali ve bunlar1 benzer yonde harekete
gecirmelidir.  Ayrica, egitim-6gretimde yeni fikirlerin olusturulmasina ve bunlarin
paylastirilmasina 6nderlik yapmalidir (Sigsman, 2014).

Okul yoneticileri belli akademik standartlar olusturup gelistirerek ¢evrenin okula ve
Ogretmene olan bakisini degistirebilir ve beraberinde sosyo-ekonomik yapimin yiikseldigi
dolayisiyla ¢evrenin de okuldan beklentilerinin yiikseldigi goriiliir (Senay, 2017).

Motivasyon

Ilgili alan yazin incelendiginde motivasyon kavrami birgok degisik sekilde tanimlandig1

goriilmektedir. Motivasyon kavrami harekete gecirmek, tesvik etmek anlamlarina gelir. Tiirk

Dil Kurumu motivasyonu ‘isteklendirme’ ve ‘giidiileme’ olarak tanimlamaktadir.
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Motivasyon; istekleri, arzulari, beklentileri ve diirtiileri kapsayan genel bir kavramdir.
Bir baska tanimda, motivasyon kisiyi belli amagc i¢in harekete geciren unsurdur (Eren, 2001).
Benzer bir tanimda, motivasyon kisilerin belli bir hedefe ulasmak amaciyla kendi arzu ve
istekleriyle davranmalaridir (Geng, 2004). Bir baska tanimda ise motivasyon kisiyi belirli
etkiler karsisinda birakip, onu bu etkilerden O6nce gosterdigi davranistan farkli bigimde
davranmasini saglamaktir (Demir, 2015).

Motivasyon, kisilerin davraniglarini harekete gegiren, yon ve siiresini belirleyen bazi
ogeleri icerir. Bu 6geler dissal ve igsel olarak ifade edilmektedir. Belirli bir is, heyecan verici,
ilgi ¢ekici oldugu icin yapilmakta ise i¢sel motivasyonu; bu is sohret, para, terfi gibi distan
gelmekte olan 6diilleri almak i¢in yapilmakta ise digsal motivasyonu ifade eder (Solmus, 2004).

Motivasyon Orgiit agisindan bakildiginda, orgiit icerisindekilerini beklenen nitelikte ve
nicelikteki gérevi yerine getirmeleri i¢in istenilen dogrultuda etkilemektir (Sucu, 2016).

Motivasyon kavrami farkli sekillerde tanimlansa da tanimlarin ortak yoni kisilerin
davraniglarini etkileme ve istenilen yonde degistirme anlami tagimalaridir ( Aksel, 2016). Bu
istenilen davranislar1 gerceklestirmeleri beklenirken kisilerin istekleri giderilmelidir. Istekler
giderilmedigi zaman kisiler mutsuz, huzursuz olur ve ¢alisanin is verimi de bundan etkilenerek
diiser.

Sekil 1’de motivasyon siirecinde birbiri ile etkilesimde olan faktorler gosterilmektedir.

Ihtiyaglar Eylem Amaca Geri
veya veya Ulagma Bildirim

Arzular Davranig

Sekil 1. Temel motivasyon siireci (Ergen, 2009: 36)

Sekil 1’de goriildiigii gibi motivasyon siireci, ihtiya¢ veya arzularin eylem veya davranis

sonucundaki geri bildirimler ile tatmin edilmesinden olugmaktadir.
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Motivasyonun temel noktasi amaca yonelik olasidir. Iyi bir yonetici, isgiicii
potansiyelini amaglar dogrultusunda harekete gecirmek i¢in calisanlart motive etmeli ve onlarla
iyi bir iletisim kurmayi basarmalidir. Is goérenlerin degerlerini dikkate alip herkesi sahip
olduklar1 potansiyele gore yonlendirmeli ve isinden memnun bir topluluk grubu ortaya
c¢ikarabilmelidir. Unutulmamasi gerekir ki okul yoneticisi bireyin hedeflerini gerceklestirmeye
calistikca birey de kurumun hedeflerinin gerceklesmesi i¢in gayret gosterecektir (Sucu, 2016).
Motivasyonu Saglayici Araclar

Motivasyon araglari, motivasyonda kullanilan ¢alisanlarin motivasyonunu artirmak i¢in
kullanilan araglardir. Motivasyon araglarinin kullanilmasinin temel amaci, ¢alisanin ve orgiitiin
amaclarim1 Ortiistiirerek ¢alisan ve Orgiitiin performansini arttirmaktir (Demir, 2015).
Calisanlarin motivasyonunu artirmak amaciyla orgiitsel-yonetsel araglar, psiko-sosyal araglar
ve ekonomik araglar olarak ii¢ boliimde incelenmektedir (Ozdogru, 2012).

Ekonomik faktorler. Ekonomik faktorler, calisan bireylerin motivasyonunu artirmak
icin kullanilan maddi kaynakli araglardir. Bu araclari; ticret, ekonomik ddiiller ve karara katilma
olarak sayabiliriz.

Ucret miktarindaki artis ekonomik araglar icerisinden en Onemlisi ve giigliisiidiir
(Aksarayh ve Kidak, 2009). Kurum ig¢indeki calisanlarin 6zellikleri ve ¢alisma sartlar1 goz
Oniine aliarak, dogru yerde ve dogru zamanda yapilan {licret miktar1 artis1 calisanlarin
motivasyonunu artirmaktadir (Acuner, 2010).

Elde edilen kazanca katilma sisteminde c¢alisanin performansi durumuna bagli olarak
olusan kazangtan pay almasina dayali bir sistem olup ¢alisanin motivasyonunu arttirmaktadir.
Bir kurum i¢inde yenilik ¢alismalari, yeni dneriler, bulusu yapan ¢alisanlara yonelik ekonomik
degeri olan oOdiillerin verilmesi sistemi olan ekonomik &diil, ¢alisanin motivasyonunu

artirmaktadir (Acuner, 2010).
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Orgiitte motivasyonu artirmak amaci ile yalnizca ekonomik araclarin kullanildig: bir
politika yerine igerisinde diger motivasyon araglarinin da oldugu bir motivasyon politikasi
belirlemek orgiitler agisindan daha da yararl olacaktir (Giindiiz, 2009).

Psiko-sosyal faktorler. Kurum ¢alisanlarina, yonetimin otoritesi zarar vermeden ilgi ve
yeteneklerine gore sorumluluk verme, inisiyatif kullandirma ve ¢alisma bagimsizlig1 saglama,
calisanlarin gizil giiglerini, olumlu yonlerini ortaya ¢ikararak motivasyonlarini artirir (Kogak,
2013).

Insan belli 8lgiitler gergevesinde bagimsiz oldugu zaman kendisini degerli gorerek bazi
seyleri basarabilecegi hissine varir. Calisan, siirekli kontrol altinda olmaktan ve takip
edilmekten hoslanmaz. Bu sekildeki yaklasim bi¢imi c¢alisanlarin motivasyonlarini negatif
yonde etkiler. Zira insan dogasinda 6zgiir olma 6zelligi vardir ve insan yaptigi islerde bireysel
davranmak istemektedir. Bagimsiz ve 6zgiir olmaktan kastedilen, belli bir yonetime veya
otoriteye bagli olmamak anlamina gelmemektedir. Aksi durumda orgiitte karisikliklar ve
diizensizlikler ortaya ¢ikacaktir. Calisan bireylere belli bir yonetim ve denetim sisteminde bir
Ozgiirliik verilirse ¢alisan kendisini ¢alistig1 orgiitte degerli goriir ve motivasyonu artar (Kogak,
2013).

Orgiitte ¢alisan personel kendisine verilmis bir géreve baslayinca drgiitiin sahip oldugu
iliskiler ag1 i¢ine girmektedir. Calisan yapmis oldugu goreve gore de orgiitteki ¢alisanlar ile
birlikte ¢alisir. Aksi durumda g¢alisanin yalniz basina belirli bir iligki sistemine dahil olmadan
caligabilmesi ¢ok diisiik ihtimaldir (Gokge, 2009).

Bir orgiitte bulunan personele kurumunun saglayacagi is giivencesi, iyi sosyal giivenlik
olanaklar1 saglamasi ve isten atilma tedirginliginin olmamas1 Orgiitteki personelin
motivasyonunda artis saglar. (Kirci, 2010).

Orgiit i¢inde duygu ve diisiincelerin, ydnergelerin ulasmasini saglayan iletisim,

calisanlarin orgiit icindeki davranislarinin iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Orgiit icinde
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kurgulanmasi iyi yapilmig bir bilgi aligverisi agi, ¢alisanlar ve yoneticiler yoniinden motive
etme Ozelligi tasimaktadir (Sercan, 2010).

Calisanlar icin deger, onemi biiyiik bir kavramdir. Insan kendisine ne derecede deger
verilirse o 6l¢lide motivasyonu da pozitif yonde artis gosterir. Bunun i¢in ¢alisanin yaptigi islere
yoneticinin gerekli degeri vermesi, ¢alisanlarin i¢in dnemli bir motivasyon artirma aracidir.
Buradaki 6nemli nokta, yoneticinin ¢alisanlar1 arasinda dengeli ve adaletli bir deger anlayist
benimsemesidir. Calisanin yoneticisi tarafindan adil bir sekilde degerli goriilme algis1 ¢alisanin
motivasyonunu artirmaktadir (Kogak, 2013).

Oneri sistemi, calisanlarin motivasyonunu artirmak icin kullanilan psiko-sosyal
araclardan biri olup, bu sistem o6rgiit icinde demokratik yonetim anlayisina gegisin en dnemli
gostergelerinden biridir. Calisanlar, yoneticilere goriis ve Onerilerini acik ve ozgiir bir sekilde
iletebiliyorsa, yoOneticiler de bu isteklerini dikkate aliyor ve kuruma katki saglayacaklari
uyguluyorsa bu kurumda birlikte yonetim anlayis1 saglanmis demektir. Dolayisiyla Oneri
sisteminin 1yi bir sekilde isledigi kurumlarda ¢alisanlarin kuruma olan bagliligi, is doyumu ve
motivasyonu artacaktir (Demir, 2015).

Orgiitsel-yonetsel faktorler. Is yasaminda insan etkeninin Onemi gitgide artis
gostermektedir. Is yasaminda artik kisinin insani yonii, duygulari, yetenekleri ve giidiileri gibi
ozellikleri dikkate alinmaktadir. Bunun sonucu olarak da ¢alisanin kurumuyla iliskisi geliserek
is veriminde artis yasanmaktadir. Giiniimiizde ¢alisanlarin motivasyonlarini artirmak i¢in bazi
orglitsel ve yonetsel araglardan bazilar1 kisaca agiklanmistir (Kocak, 2013).

Calisanlar, calisma hayatlarini etkileyecek kararlarin alinma agsamasinda bulunmak
ister. Bundan dolayi ¢alisanlar, kendilerini ilgilendiren konularda alinacak kararlara katilmalar1
gerekmektedir. Boylece calisanlarda motivasyon artist saglanmis olur. Aksi durumda,
calisanlar olmadan alinan kararlarin uygulanmasi noktasinda istenilen seviyeye ulasilamaz

(Demir, 2015).
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Orgiit yoneticileri, orgiit ile drgiit calisanlarinin hedefleri arasinda denge kurmali ve
bunun sonucunda da oOrgiit ve calisanlarin hedeflerini  gerceklestirmeleri i¢in imkan
saglamalidir. Yoneticiler, dogru-diiriist ve verimli ¢aligmanin 6rgiit ve ¢alisanlar i¢in faydali
oldugu anlayisini ¢alisanlara kazandirabildikleri miktarda ¢alisanlarini motive edebilmektedir
(Delipoyraz, 2009).

Icinde bulundugumuz zamanda orgiitler, tek elden ve merkezden ydnetim diisiincesini
birakarak yerine yonetimin altlara dagitildigi ve calisanlarin da yonetimde etkin oldugu yonetim
diisiincesini benimsemektedir. Bunun i¢in orgiitiin yoneticileri, alttaki personellere yetkilerini
devredebilmeliler. Bu sayede calisanlarin 6rgiitte karar almalar1 kolaylasir ve alinmis kararlarin
uygulama noktasindaki etkinligi artar. Bunun sonucu olarak da calisanlarin morali artar ve
motivasyonu ylikselir (Delipoyraz, 2009).

Calisanlarin motivasyonlarini etkileyen faktérlerden biri de kurumun kosullari ve
ozellikleridir. Calisanin zamaninin biiyiik kismini gecirdigi calisma ortaminin temizligi,
1sinmasi, havalandirmasi ve giiriiltii diizeyi gibi fiziki kosullar, ¢alisanin calisma istegini ve
gayretini biiylik Ol¢lide etkiler. Bundan dolayi, ¢alisma ortaminin fiziki agidan calisana ve
caligmaya uygun olmasi kurumdaki ¢alisan1 istekliligini artiracak ve sonucunda da calisanin
isyerindeki verimi 6nemli derecede artig gosterecektir (Demir, 2015).

Calisanlar, calismis olduklar1 alanda bir siire sonra uzmanlasir ve tecriibe kazanirlar.
Sonrasinda ise yapmis olduklar1 isten haz almamaya ve ¢abuk sikilmaya baslayacaklardir. Bu
sebeple calisanlara kurumda gorevde yiikselme imkanlarimin verilmesi calisanlarin
motivasyonunu artiracaktir (Birkan, 2009).

Calistiklart1 kurumlarda memnun olmayan ¢alisanlar, rahatsizlik duyduklar1 tim
durumlarn yoneticilere bildirebilmelidirler. Yoneticiler de bu sikayetleri gecikmeden titiz bir
sekilde inceleyerek sorunu ¢ozmelidir. Bu bi¢imde bir yonetim diisiincesi ¢alisanin kuruma

giivenini ve bagliligini artirarak ¢alisanin motivasyonunu artiracaktir (Kogak, 2013).
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Egitim Orgiitlerinde Motivasyon

Orgiit basarisinin biiyiikk oranda olmasi, insan faktoriiniin kompleks yapisini iyi
anlamakla ve buna uygun c¢alisma ortami olusturmakla miimkiindiir. Orgiitiin hedefleri
dogrultusunda ¢alisanlarin yonlendirilmesi ve ¢alismalardan is verimi alinmasi, istenilen bagari
seviyesine ulasmak i¢in bazi araglardan yararlanilmasi gereklidir. Bu amaglara ulagabilmek icin
calisanlarin fizyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarin1 karsilamak gerekmektedir. Orgiit
yoneticileri bu ihtiyaglar1 dikkate almasi c¢alisanlarin motivasyonuna olumlu bir etki
saglamaktadir (Kurt, 2013).

Orgiite ¢alisanlarin yapmus olduklar1 katkilar1 ya da sagladiklar is verimi, ¢alismis
olduklar1 igse karsi motivasyonlari ile ayn1 yondedir. Bundan dolay1 orgiitlerin hedeflerine
ulasabilmeleri ve ¢alismalar1 sonucunda istendik sonuglarla karsilasabilmeleri i¢in ¢alisanlara,
motivasyonlarimi yliksek tutacak ortamlar sunmak gerekmektedir. Sunulan ortamlar, ¢alisanlari
problem ¢oziicii yapacak, basarilarinda destekleyecek, kendileri ve diisiincelerine deger
verecek, calisanlarina sorumluluk verecek ve calisanlar1 verimli calismada destekleyecek bir
sekilde olmalidir (Ergen, 2009).

Orgiitiin amaglarni ¢alisanlarin icsellestirmesi ve bu yonde 6zverili ¢alismalar yapmasi
yalniz ¢alisanlarin dahil oldugu karar alma siireclerinin yasanmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Calisanlarin motivasyonunu saglamada etkin iletisim ve katilim, ¢alisma yasaminin kalitesi,
yetki ve sorumluluk verme, takdir edilme ve ddiillendirilme, kariyer gelistirme firsatlari, egitim
imkanlar1 gibi araglar etkili olmaktadirlar. (Kurt, 2013).

Biitiin orgiitlerdeki gibi egitim orgilitlerinde de motivasyon unsurunun énemi oldukca
bliytiktiir. Egitim orgiitlerinin hedeflerinin kurum ve iilke i¢in 6nemi, Orgiitlerde calisan ve
orgiitiin hedeflerine ulasmasinda yap1 biiyiik olan 6gretmenlerin Orgiitteki gorevlerine karsi
davraniglarin1 dnemli kilmaktadir. Ogretmenlerin egitim orgiitlerinin amagclarina ulagmast igin

gosterdikleri ¢aba ve bu ¢abanin sonuglari, islerine karsi1 giidiilenmistik diizeyleri ile yakindan
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ilgilidir. Ogretmenlerin performanslarini {ist seviyeye ¢ikarmak i¢in onlarin motivasyonlarini
arttirmak ve iist seviyede tutmak adina okul yoneticilerine gorevler diismektedir (Ergen, 2009).

Isine kendisini adamis ve biitiin enerjisini bu yonde harcamaya calisan 6gretimsel lider
olarak okul yoneticileri, orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesinde iyi bir iletisim sisteminin
gerekli oldugunun farkindadirlar. Okul yoneticisi, 6gretmen ve diger calisanlar arasindaki
karsilikli giiven ve destege dayali olan saglikli iletisim, calisanin Orgilite baglanmasini
saglayacaktir. Clinkii iletisim diizeldikge, is gorenler kendilerinden tam olarak ne istendiginin
farkina varacak ve kendi beklentilerini de kars1 tarafa aktarabileceklerdir. Ogretmenlerini her
gecen giin daha iyi taniyan okul yoneticileri, 6gretmenlerinin ihtiyaglarini karsilama noktasinda
daha donanimli olmalidirlar. Calisanlar1 tanidikca hobilerini, fobilerini, isten ve hayattan
beklentilerini 6grenmeli ve onlari motive edebilmeye ¢alismalidirlar. Ogretmenlerini motive
etmeye calisan okul yoneticileri, egitimden daha yiiksek verim alabilmek icin calisanlarinin
basarilarin1 takdir etmelidirler. Ciinkii insanlar yaptiklari basarili faaliyetler sonucunda
begenilmek, orgiit icerisinde kabul edilmek isterler. Ogretmenlerin yaptiklarmn fark edilmesi
onlar1 kurama baglayacak, 6zel hissetmelerini saglayacak ve motivasyonlarini artiracaktir
(Sucu, 2016).

Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin motivasyonunu saglamak i¢in 6rgiit yoneticiligi ile
birlikte etkili liderlik 6zellikleri de gostermeleri gerekmektedir. Bundan dolay1 yoneticilerin,
orgiitiin amaglar1 konusunda uzman olmasi, kiiltiir ve egitim seviyesi yiiksek, genis vizyonu
olan ve teknolojiyi yakindan izleyen etkili lider seviyesine ulasmasi saglanmalidir (Kurt, 2013).
Egitim Orgiitlerinde Ogretmenleri Motive Eden Faktorler

Belirli amaglar1 gerceklestirmek {izere olusturulan oOrgiitlerin verimliligi orgiitteki
kisilerin c¢alisma performanslarina baghdir. Vakitlerinin ¢ogunu kurumda geciren
Ogretmenlerin, motivasyonlar1 ise performanslari lizerinde oldukca etkilidir. Psiko-sosyal

acidan birbirinden farklilasan bu Ogretmenlerin; ¢esitli ihtiyaglar1 ve 0Ozellikleri vardir.
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Dolayisiyla yoneticilerin degerlendirmesi gereken, cesitli faktorler ve 6zendirme araglari
bulunmaktadir (Balci, 1988). Etkili bir okul yaratabilmek i¢in miicadele eden 6gretim lideri
yani okul yoneticisi; Oncelikle 6gretmenleri oOrgilit amaglarina yonlendirmeli yani onlari
giidiileyebilmelidir. Bunu basarabilmek i¢in ise Ogretmenleri motive edebilecek faktorlerin
farkinda olmalidir (Sucu, 2016).

Yapilan arastirmalarda 6gretmen motivasyonunu arttiran etkenler hakkinda bir¢ok
etkenden s6z edilmektedir. Ogretmenlerin beklentileri ve gereksinimleri farklilik gosterse de
aragtirmalarin bulgulart asagidaki ortak niteliklerin okuldaki motivasyon etkiledigi ortaya
konulmustur (Ergen, 2009):

e Uygun ve adil bir iicret

e Uygun ¢alisma sartlari

e Yiikselebilme ve gelisebilme olanaklari

e s basarisinin takdir edilmesi

e s garantisi

e Kisisel problemlerin anlayis ile karsilanmasi
e Isin anlamli ve ilging olmasi

Uygun ve adil bir iicret: Bir calisan olarak 6gretmenlerde c¢alismalarinin karsiligi
olarak uygun bir iicret almak istemektedirler. Aldiklar1 ticret 6gretmenleri tatmin ediyorsa
ogretmenlerin ige bagliliklarin1 ve 6zenlerini arttiracaktir. Kendisi ile benzer konumda olan
Ogretmenlerin esit licret almasi O6gretmenlerde, motivasyonu olumlu etkileyecek ve iicret
konusundaki adilligi saglamis olacaktir. Bu sayede Ogretmenlerin motivasyonu oniindeki
engellerden biri de ortadan kalkacaktir.

Ulkemizde Ogretmenlere verilmekte olan maas okul miidiirleri tarafindan

belirlenemediginden dolayi, okul miidiirlerinin bu noktada yapacaklari bir sey
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bulunmamaktadir. Bu noktada ek ders dagilimlarini planlarken okul miidiirlerine diisen adil bir
davranis sergilemektir.

Uygun c¢alisma sartlari: Ogretmenler i¢in okul ortaminda yapilacak iyilestirme
calismalari, dgretmenlerin motivasyonunu olumlu ydnde etki saglayacaktir. Ogretmenlerin
anlattiklar1 dersler i¢in kaynak ve materyallere ulasmada zorlanmadiklari, istediklerini ders
sirasinda kullanabildikleri okul ortaminda Ogretmenlerin islerine daha motive olduklar
gorilmektedir.

Zamanlarinin biiylik bir kismint okulda gecirdikleri g6z Oniline alindiginda
ogretmenlerin teneffiislerde dinlendikleri yerin rahat ve uygun olmasi, kendilerini degerli
hissetmelerini saglayacak ve motive edecektir. Okulda tek Ogretmenler odasi yerine,
gelismelerini saglayacak calisma odalarinin olmasi 6gretmenlerin yapacaklari ¢alismalar
konusunda ve islerine yogunlagmalarinda fayda saglayacaktir.

Yiikselebilme ve gelisebilme olanaklari: Ogretmenlere verilen yiikselme ve gelisme
olanaklar1 onlar1 motive edecektir. Okul yoneticileri ise bu durumda, 6gretmenlerin
gelisimlerine imkan saglayan konularda seminerler diizenleyebilir, farkli yetenekleri olan
ogretmenler i¢in yeteneklerini kullanacaklar1 ve bunu bagska kisilere de aktaracaklar1 ortamlar
hazirlayabilirler. Okul ydneticileri, 6gretmenleri list kariyer basamaklarina ulasmalar igin
desteklemelidirler.

Is basarisiin takdir edilmesi: Ogretmenlere yaptiklari gorev i¢in doniitler verme
onlarin motivesini artirir. Bagar1 gosterdikleri bir gorevde takdir edilmek isterler, aksi bir
durumda gorevi yapmis olmanin higbir anlam ifade etmedigi diisiincesine kapilip motiveleri
diiser. Bu diisiinceden dolay1 takdir edilmeyen basarili davranislar tekrarlanmaz ve bu diisiince
basarili1 davraniglarin tekrarlanmasini engeller. Okul yoneticileri basarili davranis sergileyen
ogretmenleri takdir ederken zamana dikkat etmelidir. Ciinkii zamaninda takdir edilmeyen

davraniglar pekismez ve tekrarlanmaz. Basarisi takdir edilen 6gretmen, gosterdigi basariyi
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hatta daha fazlasin1 gostermek icin gorevine daha ¢ok motive olur ve d6gretmenin kurumuna
baglilig artar.

Is Garantisi: Ogretmen isini kaybetme korkusu veya isinin devam edip etmeyecegine
dair endiseleri varsa bu onun motivasyonunu olumsuz etkiler. Ogretmen, mesleginde
devamlilik olmadigin1 bilince meslegine motive olmakta zorlanmaktadir. Bu durum tilkemizde
iicretli dgretmenlik durumunda yasanmaktadir. Ucretli calisan &gretmen, dénem sonunda
gorevinin bitecegini bildigi i¢in gérevine motive olamamakta ve is verimi diismektedir.

Giliniimiiz Tirk egitim sisteminde 6gretmenlerin ig garantisi okul yoneticileri tarafindan
verilmemektedir. Ogretmenlerin is garantisi devlet tarafindan saglandig icin, okul yoneticileri
iicretli veya sozlesmeli 6gretmenlerin is garantilerini saglanmak noktasinda ¢éziim merkezi
degiller. Tiirk egitim sisteminde su an yer alan {icretli 6gretmen, sozlesmeli 6gretmen gibi
ogretmenlik kategorileri olumlu taraflar1 g6z ardi edilmese de motivasyon agisindan
sorgulanmaktadir. Bu sekillerde calisan 6gretmenlerin is garantisi olmadigi i¢in 6gretmenlik
meslegini icra eden bu Ogretmenlerin iginde bulunduklari motivasyon diizeyi istenilen
seviyelere ¢ikamamaktadir.

Kisisel problemlerin anlays ile karsilanmasi: Ogretmenlerin her seyden dnce birer
canli ver insan olduklar1 unutulmamalidir. Insan olmanin geregi okulda veya okul disinda
kisisel problemleri ve ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Kisisel problemlerinde ¢oziim iiretemeyen
Ogretmenlerin gorevlerini yaparken motivasyon seviyeleri diisebilir.

Bir 6gretim lideri olarak okul miidiirleri once problemleri tespit edebilme yetenegine
sahip olmal1 ve 6gretmenlerin bu problemlerinin nedenlerini arastirabilmelidir. Okul miidiirleri
problem ve ihtiyaglari goz ardi etmeden Ogretmenlerini dinlemeli, ¢6ziim {iiretmede
Ogretmenlerine yol gosterebilmeli ve kolaylastirict tavir takinmalidirlar. Okul miidiirleri bu
sekilde sorunlar1 ¢6ziime kavusturabilir. Bu sayede 6gretmenler i¢cin motivasyon diisiikliigiine

neden olan faktorlerden birinin Oniine ge¢ilmis olunur. Ayrica 6gretmen kisisel sorunlari ile
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ilgilenilmesi, bunlariin anlayis ile karsilanmasi ve bu sorunlarin ¢éziimiinde kendisine yardim
edilmesi nedeniyle kendisini degerli hissedecek ve Ogretmenin motivasyonunda artis
gozlenecektir.

Isin anlamh ve ilgin¢ olmasi: Bir isin anlam ifade etmesi is verimi agisindan nemli
bir etkendir. Okul miidiirleri O6gretmenlerine ilgi cekici ve anlamli ¢alismalarda gorev
vermelidir. Bu sayede 6gretmenlerini monotonluktan biraz olsun uzaklastirmis olurlar. Degisik
ve ilging islerde gorev verilen d6gretmenler yaptigi isi basarinca mesleginde de motivasyonu
artacaktir. GoOrev verirken Ogretmenin bu gorevi yapabilecegi seviyede olmasina yani
iistesinden gelebilecekleri gorevler olmasina dikkat edilmelidir. Aksi bir durumda 6gretmenin
basarisizligina neden olacak ve hayal kiriklig1 yaratarak motivasyonunu diisiirecektir.
flgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin konu nedeniyle 6gretim liderligi ve motivasyon kavramlari
iizerinde yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu nedenle yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar, Ogretim liderligi ve motivasyon konular1 g¢ergevesinde ayri ayri1 verilerek
sunulmustur.

Yurt icinde yapilan calismalar.

Bu bélimde yurt icinde Ogretim liderligi, motivasyon ile &gretim liderligi ve
motivasyon konulari ile ilgili yapilan arastirmalara ti¢ alt baslik altinda yer verilmistir.

Ogretim liderligi ile ilgili calismalar.

Tirkiye’de 6gretimsel liderlik alaniyla ilgili yapilan ¢alismalardan ilki Bursalioglu
(1975) tarafindan yapilan “Okul Yo6neticisinin Yeterlilikleri” adli calismada okul miidiirlerinin
gostermesi gereken yeterliliklerin belirlenmesi amaglanmistir. Yine Bursalioglu (1981)
tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri” adli ¢alismada okul miidiirlerinin
gosterdikleri ve gostermesi gereken yeterlikler {izerine arastirma yapilmistir. Arastirmaci

tarafindan gelistirilen 6l¢ek, bakanlik miifettisleri, ilkokul midiirleri ve 6gretmenlerden olusan
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2688 kisiye uygulanarak bazi bulgular elde edilmistir. Aragtirmaya katilanlara gore okul i¢cinde
ve disinda uygulanan egitim-6gretim calismalarinin degerlendirilmesi, okul i¢i ve dis1 iletisim
etkinliklerinin diizenlenmesi, isgéren gelistirmesi alanlarinda okul yoneticilerinin diisiik
seviyede yeterlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ensari (1993) arastirmasinda okul yoneticilerinin liderlik davraniglarin1 6§retmenlerin
nasil degerlendirdiklerini saptanmaya c¢aligsmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin
degerlendirilmesinde okul yoneticilerinin cinsiyetleri, branglari, son bitirdikleri egitim kurumu
ve kag¢ okul yoneticisi ile ¢alistiklar1 degiskenlerinde yiiksek beklentiler, kaynaklar ve giicliik-
dinamizm boyutlarinda farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Glimiiseli (1996) arastirmasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin kendi ve 6gretmen
algilarina gore 6gretim liderligi davranislarini hangi diizeyde yerine getirdikleri belirlenmeye
calisilmistir. Okul miidiirleri ve 6gretmenlerden olusan 299 kisiye uygulanan 6lgek sonucunda,
okul yoneticilerinin kendi algilarina gore gosterdikleri 6gretim liderligi davraniglariin
Ogretmen algilarina gore gosterdikleri O0gretim liderligi davranislarindan yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglari alaninda kendilerini
yeterli gordiikleri sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Okul miidiirleri; Ogretimsel liderlik
gorevlerinden olan 6gretimi denetleme ve degerlendirme, okulun amaglarini gelistirme, egitim
programini esgiidiimleme, 6grencilerin ilerlemesini izleme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglama, 6gretimde zamani koruma, akademik standartlar1 gelistirme ve uygulama gorevlerini
cogunlukla yerine getirdikleri yoniinde goriis ortaya koymuslardir. Ogretmenler de ilkdgretim
okulu miidiirlerinin, 6gretimsel liderlik gorevlerinden olan amag gelistirme, egitim programini
esgiidiimleme, 6gretmenleri ¢alismaya 6zendirme, varligini hissettirme, akademik standartlari
gelistirme, O6gretim zamanint koruma gibi gorevlerini genelde yerine getirirken; 6grencilerin
basar1 durumunu izleme, 6grencileri 6grenmeye tesvik etme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini

saglama, 0gretimi denetleme ve degerlendirme gorevlerini miidiirlerin algiladiklar1 diizeyden
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daha disiik diizeyde yerine getirdiklerini yoniinde goriis ortaya koymuslardir. Calismada
yoneticilerin  kendi algilarina gore gosterdiklerini  diisiindiikleri  6gretimsel liderlik
davranislarinin, 6gretmenler tarafindan ifade edilen 6gretimsel liderlik yeterliliklerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sigsman (1997) tarafindan Eskisehir il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda gorev
yapan O0gretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini hangi
diizeyde gosterdiklerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada 6gretim liderliginin boyutlari
incelenmistir. Bu boyutlar; okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve
Ogretim slirecinin yonetimi, 0gretim siireci ve ogrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi ve diizenli 6grenme 6gretme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi
olarak ele alinmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
davraniglarin1 genel olarak cogunlukla ve ara sira olarak gosterdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmen algilarinin yéneticilerinin kidem y1li degiskenine gore degistigi ve kidem yili yiiksek
olan okul yoneticilerinin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davraniglarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tanridgen (1998)’in 444 sinif 6gretmeni lizerinde yaptigl arastirma sonucunda okul
ihtiya¢ duyduklar1 ortam1 hazirlayarak onlara yardim eden birer 6gretimsel lider olmalarinin
beklendigi sonucuna ulagilmistir.

Tas (2000) tarafindan yapilan 487 Ogretmen ve 63 okul miidiri ile yapilan
arastirmasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin boyutlarin
ne diizeyde gosterdikleri ve bu davranislar1 yerine getirirken hangi felsefi yaklagimdan
etkilendikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda ilkogretim okul yoneticileri
ogretim liderliginin; okulun ¢evresini 6grenme ve 6gretmeye uygun hale getirmek i¢in ¢alisma,

okulun amagclarimi gelistirebilmek i¢in 6gretmen ve velilerle isbirligi yapma, yeni goreve
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baslayan 6gretmenin yetismesi i¢in ortam ve imkan saglama, 6gretim etkinliklerinin yillik plana
uygun olarak yapilmasini saglama, 6grenmeyi engelleyen problemlerin temeline inerek
¢ozmeye calisma, okul ile c¢evre arasinda 6gretim konusundaki catigsmalart gidermek icin
calisma, Ogretmeni degerlendirirken tarafsiz davranma, Ogretmenler kurulunca alinmis
kararlara uyma, 6gretime yardim eden bir okul atmosferi gelistirmek icin ¢alisma, calisanlar
icin giiven ortami olusturma rollerini her zaman gercgeklestirmeye calistiklar1 belirtilmistir.
Buna karsilik, 6grencilerin fiziksel ve sosyal gelisimi i¢in ortam hazirlama, derslere girerek
ornek dersler verme, 6gretmenlere ogretim yeterlilikleri konusunda geribildirimde bulunma,
ogretmenleri siiflarinda diizenli olarak goézleme, Ogretmenlerle daha samimi bir hava
olusturmak i¢in ¢ay saatinde Ogretmenler odasina gelme rollerini yoneticiler daha alt
diizeylerde gerceklestirdikleri belirtilmistir.

Yazar (2002) arastirmasinda okul miidiirlerinin 6gretim verimliliginin saglanmasi i¢in
tim kaynaklar1 6gretmenin verimliligine sunmasi, okul programina iliskin her tiirlii bilgiyi
ogretmenlere iletmesi, okul i¢inde kendine rahatca erisilebilmesi, 0gretim etkinliklerinin
uygulanmasinda Ogretmen-68renci isbirliginin  saglanmasini, G&gretmenleri  birbirinin
simiflarinda gozlem yapmasi dogrultusunda tesvik etmesi davraniglarimi erkek 6gretmenlerin
bayan Ogretmenlere gore daha yiliksek diizeyde algiladigi sonucuna ulasmistir. Okul
midiirlerinin gostermis oldugu bir takim 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmen algilarina
gore, 6gretmenlerin kidem yili, yas ve kurum tiirii degiskenine gore farklilasmakta oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Aksoy (2006) arastirmasinda Sisman (2004) tarafindan gelistirilmis okul miidiirlerinin
ogretim liderligi adli 6lcegi kullanilmis ve c¢alismada ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarini ne diizeyde gosterdiklerini 6gretmenlerin  goriisleri
dogrultusunda belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gére Aydin il merkezinde gorev yapan

ilkogretim okulu yoneticilerinin okulun genel amaglarini 6gretmen ve 6grencilere agiklamalari
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ist diizeyde gosterdikleri Ogretimsel liderlik davranisi olarak ortaya c¢ikmistir. Okulun
amaclarinm gelistirirken 6grencilerin basar1 durumundan yararlanma davranisi ise en az diizeyde
gerceklestirilen Ogretimsel liderlik davranisi olarak ifade edilmistir. Ayrica hizmet i¢i
egitimlerine katilan yoneticilerle hizmet i¢i egitimlere katilmayanlar arasinda anlamli
farkliliklar saptanmistir.

Inand1 ve Ozkan (2006) tarafindan 33 yonetici ve 139 6gretmen ile yapilan ¢alismanin
sonucuna gore, yoneticilerin, miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarina yonelik genel
gortsleri ile 6gretmenlerin miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarina yonelik genel goriisleri
birbirinde farkliliklar gostermistir. Belirtilen on boyut i¢cinde bir madde disinda tamaminda
yoneticiler, miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini “her zaman” ve “sik sik” yerine
getirdiklerini; 6gretmenler ise miidiirlerin géstermis oldugu 6gretim liderligi davranislarini bir
maddesi disindaki tiim maddelere ve boyutlara “ara sira” ve “nadiren” yerine getirdiklerini
ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Donmez (2008) tarafindan yapilan arastirmada Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan
0zel okullarin tiimii ve 28 resmi ilkdgretim okulunda Giimiiseli (1996) tarafindan gelistirilen
PIRMS adli veri toplama anketi kullanilmistir. Ogretmenler okul miidiirlerinin gdstermis
olduklar1 ogretim liderligi davramislarimi  “cogunlukla” gosterdiklerini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin algilarina gére resmi ilkdgretim okullu yoneticilerinin gdstermis olduklari
ogretim liderligi davranislari ¢ogunlukla diizeyinde gercgeklestirilirken, 6zel ilkogretim okulu
miidiirleri tarafindan her zaman diizeyinde gerceklestirildigi belirtilmektedir.

Cakici1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen ve yonetici goriislerine gore
ilkdgretim yoneticilerinin  6gretim liderligini gerceklestirme diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Sakarya merkez okullarda gbrev yapan 349 ogretmen ve 57 ydneticinin

goriigleri sonucunda; ilkogretim okulu &gretmenleri yoneticilerinin  6gretim liderligi
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davraniglarint “cogu zaman” gerceklestirdiklerini disiintirlerken, yoneticiler bu 6gretim
liderligi davranislart “her zaman” gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler.

Karatay (2011) tarafindan yapilan arastirmada amag, Konya merkezi ve 31 ilgesindeki
resmi ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini belirlemektir. Arastirma
sonucunda ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini gergeklestirme
diizeyleri “her zaman” oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlere gore, okul ydneticisinin
ogretim liderligi davraniglarini gerceklestirme diizeyleri ile 6gretmenlerin istihdam sekilleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur sunucuna ulasilmistir.

Motivasyon ile ilgili calismalar.

Sabanci (1994) tarafindan yapilan calismada mevcut egitim sisteminin basarisi ve
verimliligi agisindan, énemli bir yere sahip olan saglikl iletisim ve iliskilerinin ne diizeyde
etkili oldugunu ortaya koymak ve bunun ¢alisanlarda is doyumu ve motivasyon bakimindan ne
diizeyde etkili oldugunu inceleyip ortaya ¢ikarmak amaglamistir. Aragtirma sonucuna gore ¢ift
yonlii iletisimi kullanan yoneticilerin 6gretmenlerin motivasyonu ve is doyumu {izerinde
onemli Olgtide etki ettigi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin (1999) tarafindan caligmada resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
genel is doyum diizeylerini saptamay1 amaglamistir. Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, genel is doyum diizeyleri “kismen” diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir.
Yapilan calismada okul miidiirlerinin 68retmenleri giidiileme diizeylerine iliskin 6gretmen
algilan, cinsiyete gore farklilik gostermekte ve erkek Ogretmenler okul miidiirlerini daha
giidiileyici bulmaktadir. Sosyo-ekonomik durum yoniinden incelendiginde ise diisiik diizey
okullarda gorev yapan Ogretmenler, orta ve list diizey okullarda gorev yapan Ogretmenlere
kiyasla okul miidiirlerinin giidiileyici davranis gosterme diizeyini daha olumlu karsilamaktadir.
Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin motive edici davranis gosterme diizeylerine iliskin

Ogretmenler arasinda 6nemli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.



31

Cicek (2002) tarafindan ¢alismada ilkogretim okulu yoneticilerinin, okullarindaki sinif
Ogretmenlerinin ihtiyaclarini karsilamak ve orgiit amaglarini ger¢eklestirmek i¢in kullandiklari
psiko-sosyal, oOrgiitsel ve yonetsel, maddi giidiileme yontemleri belirlenmeye calisilmistir.
Ogretmenlerin belirlenen diizeydeki gorevleri basariyla yerine getirebilmeleri igin ne tiir
giidiileme tekniklerini kullanmalar1 gerektigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenleri ise giidiilemek i¢in okul yoneticileri tarafindan en fazla tercih edilen davranisin,
yapilacaklarin ¢alisanlara mantikli bir sekilde ifade edilmesi oldugu ortaya ¢cikmuistir. Caligsanlar
ile dostluk kurma ve yoOneticinin isin yapilmasinda diretmesi yoneticiler tarafindan sik
kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica yoneticilerin, 6gretmenlerin goriislerine bagvurarak ortak
kararlara ulagma ve bunun sayesinde ise giidiileme yontemini “ara sira” tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Yoneticilerin, 6gretmenleri motive etmek i¢in en az tercih ettikleri yolun ise yasal
yollara bagvuracaklarini sdyleyerek dgretmenleri ise giidiileme oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oktay (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada ilkogretim ve ortadgretimde calisan
smif ve bransg 0gretmenlerinin kisilik 6zellikleri, demografik 6zellikleri ile motivasyonlari
arasinda iligskinin var oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurdakul (2007) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
gostermis oldugu 6gretim liderligi davranislarina iliskin algilarinin kismen diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ile okul yoneticilerinin
gostermis oldugu liderlik tarzlarmin iliskisi incelendiginde vizyoner, iliskisel, demokratik ve
koc¢luk eden liderlik tarzlarinin tiim motivasyon unsurlariyla pozitif yonde iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yalnizca kumandaci liderlik tarzinin sadece iicret ve yonetici davranisi
unsurlariyla negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Bektas (2010) tarafindan ¢alisma sonucunda Ogretmenlerin motivasyonun cinsiyete
gore karsilastirilmasinda yonetici ve bireysel ihtiyaglar boyutunda anlamli farklilik bulunurken;

kideme gore yapilan karsilastirmada anlamli bir farklilik bulunmamistir. Okul yoneticilerinin
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sosyal iletisim becerileri ile 6gretmenlerin motivasyonu arasinda yapilan analiz sonucunda
sosyal iletisim becerileri ile ilkogretim 6gretmenlerinin motivasyonlar1 arasinda orta diizeyde
ve pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna varilmastir.

Alpanik (2011) tarafindan yapilan arastirmada Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan
ilkdgretim okullarindaki ydnetici, dgretmen ve 6grenci goriisleri alinmistir. Ogretmen, ydnetici
ve Ogrenci gruplarma uygulanan siddet algi 6lgegi ve motivasyon Olceklerinin demografik
degiskenlere gore karsilastirilmasi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
saptanmustir. Siddet alg1 diizeyi ve motivasyon diizeyleri arasinda 6gretmen ve ogrencilere
uygulanan testlerde yiiksek diizeyde olumsuz yonde bir iliski tespit edilmistir.

Ogretim liderligi ve motivasyon ile ilgili calismalar

Ergen (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretim
davraniglarinin 6gretmen motivasyonu lizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. 21-25 yas
arasinda yer alan Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin, 36-45 yas arasinda yer alan
ogretmenlerden daha yiiksek olduguna; 26-30 yas, 31-35 yas ve 46 ve lizeri yas gruplari
arasinda Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri bakimindan belirgin bir farkin olmadigina
ulasilmistir. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ortalamalarinin “Biiyiik dl¢iide memnun”
diizeyinde oldugu ortaya c¢ikmistir. Ilkogretim okulu ogretmenlerinin algilarina gore
yoneticilerinin gostermis oldugu 6gretim liderligi davranislarinin ¢ogunlukla diizeyinde oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Kurt (2013) tarafindan yapilan calismada Istanbul ili Sisli ilgesindeki ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ve yoneticilerin Ogretim
liderligi davranis diizeylerini belirlemek, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglari ile
Ogretmenlerin motivasyonlar1 arasinda iligki olup olmadigint bulmak amaglanmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gdre okul yoneticilerinin gostermis olduklari

ogretim liderligi davranis diizeylerinin “ara sira” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Analiz sonuglar incelendiginde okul yoneticilerinin en az sergiledikleri 6gretim liderligi
davranisinin 6gretmen gelistirme, en yliksek diizeyde sergiledigi davranislarin ise egitim-
ogretim siireci alt boyutu davranislari oldugu goriilmektedir. Ogretim liderligi 6lgegi puanlar
ile motivasyon 0l¢egi puanlar1 arasinda yapilan basit regresyon analizleri sonucunda ilkokul ve
ortaokul yoneticilerinin gostermis oldugu 6gretim liderligi davranislarinin 6gretmenlerin
motivasyonunun yaklasik %352’ sini agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Sucu (2016) tarafindan yapilan calismada Anadolu Liselerinde calisan 6gretmenlerin
gorlslerine gore Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile yoneticilerin 6gretimsel liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeylerini belirlemek ve yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislar
ile 6gretmenlerin motivasyonu arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymak amaclanmstir.
Anadolu Liselerinde ¢alisan ogretmenlerin  Motivasyon 0Ol¢egine verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin  algilarma gore okul yoneticilerinin - dgretimsel  liderlik
davraniglarin1 sergileme diizeyleri ile Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski
liderligi davraniglar ile ilgili algilar1 yiikseldik¢e, motivasyonlariin da olumlu yonde arttig
sonucuna ulagilmistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalar.

Hallinger (1985) tarafindan California’daki on ilkokulda yapilan arastirma, okul
miidlirtiniin  6gretim liderligi davraniglar1 ile 6gretim liderligi davramislarinin orgiitsel ve
bireysel degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini belirlemek amacglanmistir. Bunun ig¢in
PIRMS adi verilen ve sonrasinda arastirmalarda kullanilan bir arac¢ gelistirmis; bolge okul
yoneticileri, O0gretmenler ve okul miidiirlerine uygulamistir (akt. Soziieroglu, 2006).

Arastirmada miudiirlerin 6gretim liderligi davraniglarindan yiiksek puan aldiklar1 gérilmiistiir.
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Ayrica midiirlerin 6gretim liderligi davranislart bazi1 degiskenlerle karsilastirilmis ve bu
degiskenlerle anlamli iligkilerin olmadig1 sonucuna ulasiimistir (Aksoy ve Isik, 2008).

Krug (1992); calismasinda okul yoneticilerinin kendilerine dair 6gretimsel liderlik
algilar1 ile 6gretmenlerin bu konuda yoneticilerine dair algilarimi karsilagtirmistir. Midiir ve
ogretmenlerin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglari ile 6grenci basarilar1 arasinda olumlu yonde iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Wells (1993) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Connecticut okul bolgelerinde
ilkokul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislart ile cinsiyet, yoneticilik kidemi, zaman
yonetimi ve okulun biiylkligi gibi degiskenlerle arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
bolgesinde yer alan okullarin miidiirleri {izerinde gerceklestirilmistir. Okul yoneticilerinin
ogretim liderligi davranislar1 i¢in PIRMS adli 6lgek, zaman yonetimi davraniglari igin ise
arastirma kapsaminda olusturulan “y0netici zaman yonetimi aract” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; yoneticilerin zaman yonetimi becerileri ile Ogretim liderligi davraniglarin
algilamalar1 arasinda anlamli iliskilerin oldugu bulunmustur. Personeli denetleme ile is ¢cevresi
alanlarinda miidiirlerin cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Giimiiseli, 1996).

Rowley (1996) arastirmasinda daha kaliteli bir egitim-06gretim icin 08retmenlerin
motivasyonuna etki eden degiskenleri belirlenmeye ¢alismistir. Yoneticinin 6rgiit amaglarini
gerceklestirme noktasinda sergiledigi liderlik tarzi, ekonomik ddiiller, takdir etme, 6grenme
iklimi ve kiltiirli, ¢alisanlarin tecriibesi, kisisel Ozerklik ve Orgiit kiiltiiri 6gretmenin
motivasyonu artirict degiskenler olarak tespit edilmistir.

Blase ve Blase (1999) arastirmasinda; okul miidiirlerin 6gretimsel liderlik igin
kullandiklar: stratejileri ve 6gretmenleri nasil etkilediklerini incelenmistir. Arastirma verileri
Amerika Birlesik Devletleri’nin orta batisi, glineydogusu ve kuzeybatisinda yer alan 800
ogretmene sorulan acik uglu sorulardan elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda 11 stratejiyi

iceren Ogretmenlerin mesleki gelisimini arttirma ve Ogretmenlerle yansitmayi artirma igin



35

konusma iki ana baslik tespit edilmistir. Ogretimsel liderlikte bu stratejiler kullanilarak yansitict
biiyiime modelinin olusturulmustur. (Inceler, 2005).

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlarimi ve etkili okul yonetimini inceleyen Quigney
(2000) “Egitim Reformu Caginda Etkili Okul Yonetimi” konulu arastirmasinda okul
yoneticilerinin destekleyici, motive edici, adaletli, arkadas canlis1 ve diizenli olmalarinin
onemini dile getirmistir. Bu davraniglarin okul yoneticisini lider konumuna getirebilecegini
ifade etmistir.

Glickman (2002), “Ogrenme I¢in Liderlik” adli ¢alismasinda 6gretimsel bir liderin
sergilemesi gereken davranislari; dinleme, cesaretlendirme, agiklik getirme, etkin dinleme,
konusma, problemlere ¢oziim getirme, goriisme, yonlendirme, hedefler koyma ve pekistirme
olarak gruplandirmistir.

Cotton (2003)’un, “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Yeterligi:
Mesleki gelisim gereksinimlerinin  hazirligit ve devam etmesi” adlhi arastirmasinda;
Virginia’daki ilkogretim miidiirlerinin 6gretim liderligi yeterliklerinin miidiirliikteki basarilari
icin ne kadar 6nemle algiladiklarini bulmay1 amaglamaktadir. Arastirmasinin sonuglarina gore;
midiirler 6gretim liderligi yeterlik alanlarimin 6gretim liderligi rollerinde énemli oldugunu
algilamislardir. Bu 6nemli yeterlik alanlari: vizyon, misyon ve hedef saptamayi; 6gretmenleri
ve Ogretimi denetlemeyi; egitim programini ve dgretimi diizenlemeyi; 6grenci ilerlemesini
izleme ve mesleki gelismeyi desteklemeyi kapsamaktadir. Beklenenden daha ¢ok sayida
midiir, seminer toplantisinin 6gretim liderliginin tiim alanlarinda mesleki gelisimin en degerli
kaynag1 oldugunu, beklenenden oldukca az sayida miidiir ise kendi mesleki gelisimlerinin en
degerli kaynag1 olarak iiniversite dersleri oldugunu saptamistir. Ayrica miidiirlerin, okulun
hedefleriyle tutarli mesleki gelisim faaliyetlerinin, bilgi temellerini ve yeteneklerini arttirdigini,
kisisel hedeflerinin destekledigini ve islerinin uygulanabilir oldugu tespit edilmistir (Y1ilmaz,

2007).
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Robinson (2010) ¢alismasinda 6gretimsel liderlik i¢in gereken 6zellik ve yetenekleri
belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin sergiledigi 6gretimsel
liderlik davranislarinin 68renci basarisina etkisinin kesin oldugu belirtilmistir. Etkili 6gretimsel
liderlik i¢in liderin yonetimsel siireclerle 6grenme sonuglarini iliskilendirmesi, sorun ¢ézebilme
becerisinin olmasi, kisilerle iletisim kurarak gilivenli bir ortam yaratmasi gerekli gériilmiistiir.

Goff, Mawrogordato ve Goldring (2012) “Charter Okullarinda Ogretimsel Liderlik:
Orgiitsel bir etki var m1 yoksa liderlik uygulamalar1 ¢alisanlarin karakterlerinin ve tercihlerinin
bir sonucu mu?” baslikli makalelerinde devlet okullariyla charter okullarindaki liderlik
uygulamalarindaki farkliliklari tespit etmeyi amaglamiglardir. Aragtirmada 6gretmen 6zellikleri
ve tercihleri ile okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislari incelenmis, aralarindaki
iliskiler degerlendirilmis ve degerlendirmenin sonucunda beklenilenin tersine O6gretmen
Ozellikleri ve tercihleri, okul yoneticilerinin 6g8retimsel liderlik uygulamalarinm

bigimlendirmedigi sonucuna ulagilmistir.
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Boliim III: Yontem

Arastirmanin bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi basliklar1 ve
aciklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislart ile 6gretmenlerin motivasyonu
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan bu calisma, iligkisel tarama modelindedir. Bu
model, su an var olan veya ge¢cmiste gerceklesmis olan bir durumu betimlemeyi
amagclamaktadir. liskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degiskenin arasindaki degisim
varligini ile derecesini belirlemeye yarayan bir arastirma modelidir. Aralarinda iliski aranan
degiskenler ayr1 ayr1 sembollestirilir ve bu sembollestirme, iliskisel bir ¢éziimlemeye imkan
verecek sekilde yapilmalidir (Senay, 2017).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Malatya il sinirlarinda bulunan
resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem se¢iminde rastgele Ornekleme yontemi kullanilmis ve bu
baglamda Malatya ili merkez ilgelerinde bulunan okul ve O0gretmenler rastgele seg¢ilmistir.
Malatya ili merkez ilgelerindeki okullarin secilmesi sebebi, ulasilabilirlik, geri doniit alabilirlik
ve okullarin farkli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evrelere sahip olmalaridir. 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinda Malatya ili merkez il¢elerdeki okullarda goérevli 360 6gretmen, 6rneklem
grubunu olusturmaktadir. Bu 6rneklem grubu olusturulurken her {i¢ egitim kademesinden ayni
sayida dgretmen secilmistir. Ornekleme alman okullarin listesi Ek D’de sunulmustur.

Elde edilen 360 kisilik veri seti z puanlar1 kullanilarak standart puanlara doniistiiriilmdiis,
-3 ve +3 araligindaki u¢ degerlere sahip 49 katilimci veri setinden ¢ikarilmis ve caligmanin

analizleri geriye kalan 311 katilimcinin verileri tizerinden yapilmistir.
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Veri Toplama Araclan

Calismada analizler SPSS 24 programi kullanilarak hazirlanmistir. Calismada
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile 6gretmenlerin motivasyonu
arasindaki iligki diizeylerini degerlendirmek amaciyla, iki farkli 6lgekten yararlanilarak
Ogretmen goriisleri hakkinda bilgilere ulasilmistir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasi
amaciyla Sisman (1997)’1in gelistirdigi “Ogretim Liderligi Davranmis Olgegi” ve Yildirim
(2006)’1n gelistirdigi “Motivasyon Olgegi” gerekli izinler alinarak kullanilmistir.

Ogretim liderligi davranmislan 6lgegi.

Okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretim liderligi davranislarina iliskin algilarini
olgmek amaciyla Sisman (1997) tarafindan gelistirilmistir. Olgek; “Okul amaclariin
belirlenmesi ve paylasilmas1”, “Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi”, “Ogretim
siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi”, “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” ve
“Diizenli 6gretmen-68renme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi” olmak tizere 5 boyut ve 50
maddeden olugmakta, ters madde icermemektedir. Anket 5°li likert tipinde olup, her soru
“Higbir zaman”, “Cok seyrek”, “Ara sira”, “Cogu zaman”, “Her zaman” gseklinde
derecelendirilmistir. Olgekten faktdr bazinda alimabilecek minimum puan 10, maksimum puan
50; 6lcegin genelinden alinabilecek minimum puan 50, maksimum puan 250°dir. Olgek ilk
olarak 1997 yilinda Sisman tarafindan gelistirilmis, yiiziin iizerinde ¢alismada kullanilmistir.
Ancak Olgekle ilgili gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin sinirli ve kismen yetersiz oldugu
distintilerek Sisman (2016) tarafindan anketin kullanildigr ¢alismalardan toplanan ikincil
verilerle Olcegin tekrar gegerlik ve giivenirligi test edilerek norm degerler belirlenmeye
caligilmis, 153 calismadan ulasilabilen 11 ¢alismanin veri setleri birlestirilerek 4574 6gretmen
verisi iizerinden AFA ve DFA analizleri tekrar yapilmistir. Olgek faktdrlerinin &lgiim
giivenirlik katsayilar1 .95, .93, .94, .93 ve .96 olarak bulunmus, bu bulguya gore dlgme aracinin

gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu belirtmistir.
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Tablo 1

Ogretim Liderligi Davramsglar: Olcegi Alt Faktérleri ve Madde Numaralar

Ogretim Liderligi Davrams Olcegi Alt Faktorleri Maddeler

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10

Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20

Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40

Diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,

49, 50

Ogretim liderligi davranislar dlgegindeki ifadelerin referans araliklari; 1-1,79 arasi
“hi¢bir zaman”; 1,80-2,59 aras1 “cok seyrek™; 2,60-3,39 aras1 “ara sira”; 3,40-4,19 aras1 “gogu
zaman” ve 4,20-5,00 aras1 ise “her zaman” seklinde belirlenmistir.

Motivasyon olcegi.

Yildirrm (2006)’1in yiiksek lisans tezinde gelistirmis oldugu motivasyon Olgegi;
“Ekonomik faktdrler”, “Psiko-sosyal faktorler” ve “Orgiitsel ve yonetsel faktorler” olmak iizere
3 boyut ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgek 6’I1 likert tipi bir dlgektir. Kullanilan ifadeler
“Tamamen”, “Cok Fazla”, “Oldukg¢a”, “Az”, “Cok Az” ve “Hig¢” seklinde derecelendirilmistir.
Yildirim (2006) tarafindan 6lgegin giivenilirligi i¢in hesaplanan Alpha i¢ giivenirlik katsayist
alt faktorler icin sirasiyla .67, .84, .91 ve 6l¢egin geneli igin .94 olarak bulunmus, bu bulguya

gore dlgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir.
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Tablo 2

Motivasyon Olgegi Alt Faktorleri ve Madde Numaralar

Motivasyonu Olgegi Alt Faktorleri Maddeler
Ekonomik faktorler 1,4,18,21
Psiko-sosyal faktorler 5,10, 11,12, 13,16, 19, 25, 28, 29, 30
Orgiitsel ve yonetsel faktorler 2,3,6,7,8,9, 14, 15, 17, 20, 22, 23,
24,26,27

Motivasyon 0Olgegi referans araliklari ise 1-1,79 arasi “hi¢”; 1,80-2,59 aras1 “az”; 2,60-
3,39 aras1 “orta”; 3,40-4,19 aras1 “fazla” ve 4,20-5,00 aras1 ise “tamamen” seklinde
belirlenmistir.

Veri toplama araclarimin giivenirlik analizi.

Giivenirlik, 6lgme aracinin Olgtiigli ozellikleri tutarli ve hatalardan armmik Olgilip
Olcmediginin bir gostergesidir (Tekin, 2000). Likert 6lgme araclarinda testin giivenirligi
Cronbach Alpha Katsayisi ile hesaplanir. Cronbach Alpha ile pargalar arasi ortak iliski dikkate
almarak biitiin i¢in tek bir tutarlilik katsayisi hesaplanir. Elde edilen Alpha degeri, testin
homojenliginin bir gostergesi olarak kabul edildiginden dolay1 bu i¢ tutarlilik katsayisinin genel
kabul olarak en az 0.70 olmas1 istenir (Tavsancil, 2014).

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri
asagidaki gibidir (Ozdamar, 2004);

e 0.00 <a<0.40 oldugunda 6lcek giivenilir bir 6l¢ek degil.

0.40 < 0. < 0.60 oldugunda 6lgek diistik giivenilirlikte bir 6lgek.

e 0.60 <a<0.80 oldugunda 6lcek oldukega giivenilir bir 6lcek.

0.80 < a < 1.00 oldugunda 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek.
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Arastirma kapsaminda yer alan Ogretim Liderligi Davranis Olgegi ve alt boyutlarinin
giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alpha katsayisina iligkin bulgular Tablo 3’de yer almaktadir.
Tablo 3

Ogretim Liderligi Davrams Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Ogretim Liderligi Davrams Olcegi ve Faktorleri Cronbach’s Alpha

Degeri
1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi 925
2. Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi .891
3. Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi 912
4. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 931
5. Diizenli 6gretme-0grenme ¢evresi ve iklimi olusturma 948
Ogretim liderligi davranis 6lgegi 975

Tablo 3°de yer alan bilgilere gore 6lgegin Cronbach Alpha degerlerine bakacak olursak;
“Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi” alt faktorii icin bu degerin .925, “Egitim
programi ve dgretim siirecinin yonetimi” alt faktdrii i¢in bu degerin .891, “Ogretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi” alt faktorii icin bu degerin .912, “Ogretmenlerin desteklenmesi
ve gelistirilmesi” alt faktorii icin bu degerin .931, “Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi
olusturma” alt faktorii i¢in bu degerin .948, “Ogretim Liderligi Davranis Olgegi nin geneli i¢in
ise bu degerin .975 olarak bulunmustur. Olcegin geneli ile alt faktdrlerden elde edilen bu
bulgulara gore 6lgegin bu ¢alisma kapsaminda “yiiksek derecede giivenilir” ve kullanilabilir bir
6lcek oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan Ogretmen Motivasyon Olgegi ve alt boyutlarmin

giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alpha katsayisina iliskin bulgular Tablo 4’de yer almaktadir.



Tablo 4

Motivasyon Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclar

Motivasyon Olcegi ve Faktorleri Cronbach’s Alpha
Degeri
1. Ekonomik faktorler 77
2. Psiko-sosyal faktorler 907
3. Orgiitsel ve yonetsel faktorler 927
Motivasyon 06lcegi 961
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Tablo 4’e gore; 0lgegin Cronbach Alpha degerleri; “Ekonomik faktorler” alt boyutunda

777, “Psiko-sosyal faktdrler” alt boyutunda .907, “Orgiitsel ve yonetsel faktorler” alt

boyutunda .927 ve “Ogretmen Motivasyon Olcegi’nin genelinde ise .961 olarak bulunmustur.

Bu bulgulara gore dlgegin bu calisma kapsaminda ilk boyutunun “oldukg¢a giivenilir” aralikta

deger aldigi, diger alt boyutlar1 ve Olgeginin genelinin ise “yiiksek derecede giivenilir” ve

kullanilabilir bir 6l¢ek oldugu belirlenm

Tablo 5

Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

istir.

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 131 42.1
Erkek 180 57.9
Calisilan Kurum Ilkokul 103 33.1
Ortaokul 100 322
Lise 108 34.7
Yas 20-30 yas 18 5.8
31-40 yas 114 36.7
41-50 yas 112 36.0
51 yas ve iistii 67 21.5
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Egitim Durumu Onlisans 35 11.3
Lisans 237 76.2
Yiiksek Lisans ve iizeri 39 12.5
Kurumda Calisilan Y1l 1-5 132 42.4
6-10 73 23.5
11-15 47 15.1
16-20 18 5.8
21 ve tizeri 41 13.2
Kidem Y1l 1-5 25 8.0
6-10 34 10.9
11-15 50 16.1
16-20 71 22.8
21 ve tlizeri 131 42.1

Tablo 5’te verilen yiizde ve frekanslara gore arastirmaya katilan 311 6gretmenin 131’1
kadim (%42.1), 180’1 erkek (%57.9)’tir. Ogretmenlerin 103 (%33.1)’ii ilkokul, 100 (%32.2)’i
ortaokul ve 108 (%34.7)’1 lisede gorev yapmaktadir. Katilimeilarin 18 (%5.8)’1 20-30 yas
araliginda, 114 (%36.7)’i 31-40 yas araliginda, 112 (%36.0)’si 41-50 yas aralifinda ve 67
(%21.5)’ si ise 51 yas ve iizerinde bulunmaktadir. Ogretmenlerin 35 (%11.3)’ii dnlisans, 237
(%76.2)’si lisans ve 39 (%12.5)’u lisansiistii egitim durumuna sahiptir. Ogretmenlerin kurumda
calistiklar1 y1l bakimindan, 132 (%42.4)’sinin 1-5 yil arasinda, 73 (%23.5)’liniin 6-10 yil
arasinda, 47 (%15.1)’sinin 11-15 yil arasinda, 18 (%5.8)’inin 16-20 yil arasinda, 41
(%13.2)’inin ise 21 y1l ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin 25 (%8.0)’inin
kideminin 1-5 yil arasinda oldugu, 34 (%10.9)’{iniin kideminin 6-10 y1l arasinda oldugu, 50
(%16.1)’sinin kideminin 11-15 y1l arasinda oldugu, 71 (22.8)’inin kideminin 16-20 yil arasinda

oldugu ve 131 (42.1)’inin kideminin ise 21 y1l ve iizerinde oldugu goériilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin uygulanmasi i¢in Onceden gerekli izinler Malatya 11 Milli Egitim
Miidirliigi’nden alinmis ve 6l¢ekler Malatya ili merkez ilgelerinde bulunan okullara bizzat
arastirmaci gidip 6gretmenler ile goriiserek kisisel bilgi formu igeren “Ogretim Liderligi
Davranislar1 Olgegi” ve “Motivasyon Olgegi” dlgeklerini uygulamistir. Olgekler ortalama 20
dakikada tamamlanmis ve her kademeden esit olmak iizere toplam 360 6gretmene uygulanarak
veriler toplanilmis ve 311 tanesi analize uygun goriilmiistiir. Olgeklerin kullanilmasi1 ve
uygulanmasi i¢in gerekli izinler Ek A ve Ek C’de sunulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 ve 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenecegi bu arastirmada toplanan veriler SPSS 24 programi araciligiyla
analiz edilmistir.

Arastirma verilerin analizi i¢in standart sapma, ortalama, frekans, max. ve min. degerler,
iliski analizi i¢in Pearson korelasyon analizi; farkliliklarin analizinde ise normal dagilim
gosteren 6rneklem igin parametrik analizlerden bagimsiz grup t-testi ve ANOVA kullanilmastir.
ANOVA testinde ¢ikan anlamli farklilagmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢cin uzman goriisii alinarak gii¢lii sonuclar veren Scheffe testi ve LSD testinden yararlanilmistir.

Bu arastirmanin alt problemleri c¢ercevesinde elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur. Ik olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ogretim Liderligi Davranislar:
Olgegi alt faktorlerine ve &gretim liderligi davranis diizeylerine ait betimsel istatistikler
verilmis, ardindan bu 6lgek ve alt boyutlarinin cinsiyet, ¢alisilan kurum, yas, egitim durumu,
kurumdaki yili ve kidem yili degiskenlerine gore fark analizleri yapilmistir. Ikinci olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlerin Ogretmen Motivasyon Olgegi alt faktdrlerine ve motivasyon
diizeyine ait betimsel istatistikler verilmis, ardindan bu Olgek ve alt boyutlarinin cinsiyet,

caligilan kurum, yas, egitim durumu, kurumdaki yili ve kidem yili degiskenlerine gore fark
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analizleri yapilmistir. Son olarak okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis diizeyleri ile
Ogretmenlerin motivasyonlar1 arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Elde edilen verilerin analizine gegmeden Once verilerin u¢ ve kayip degerlerden arinik
olmasi gerektigi icin ham haliyle 360 kisilik veri setleri z puanlar1 kullanilarak standart puanlara
dontstiirilmiis ve -3 ve +3 araligindaki ug¢ degerlere sahip 49 katilimci veri setinden
cikarilmistir. Boylece analizler geriye kalan 311 katilimcinin verileri tizerinden yapilmistir.
Ayrica veri setinde kayip degerlerin olmadigi belirlenmistir. Bu islemlerden sonra normallik
testine gecilmistir.

Normal Dagihma iliskin Bilgiler
Normal bir veri dagiliminda;
v' Merkezi egilim Olglilerine bakilir ve bu degerlerin birbirine yakin veya esit olmasi
beklenir.
v’ Carpiklik ve basiklik katsayilar1 degerleri;
e Basiklik (Kurtosis): -1 <x<+2
e Carpiklik (Skewness): -1<x<+1 araligi i¢inde bir deger olmasi gerekmektedir.
v Arastirmanin verilerine ait histogram grafigi normal dagilim gostermelidir (George, D.
and Mallery, M., 2010).
Tablo 6

Arastirmada Kullanmlan Olcekler ve Alt Faktorlerine Iliskin Merkezi Egilim ve Dagilim

Olciileri
Standart Min Max Skewness Kurtosis
Ortalama Ortanca Mod Varyans
sapma deger deger (Carpikhik) (Basikhik)
Ogretim
Liderligi 42.03 42.00 50.00 31.728 5.63 25 50 -.319 -518

1.Faktor



Ogretim
Liderligi
2.Faktor
Ogretim
Liderligi
3.Faktor
Ogretim
Liderligi
4.Faktor
Ogretim
Liderligi
5.Faktor
Ogretim
Liderligi
Olcegi
Motivasyon
Olgesi
1. Faktor
Motivasyon
Olgesi
2. Faktor
Motivasyon
Olgegi
3. Faktor
Motivasyon

Olgegi

41.68

41.94

37.43

40.65

203.74

12.96

41.61

53.35

107.92

41.00

42.00

38.00

40.00

202.00

13.00

41.00

53.00

106.00

41.00

50.00

40.00

40.00

250.00

13.00

44.00

49.00

104.00

30.158

31.71

61.28

45.65

757.282

11.153

53.729

106.215

401.459

5.49

5.63

7.82

6.75

27.51

3.33

7.32

10.3

20.03

23

26

13

20

121

23

21

49

50

50

50

50

250

20

55

75

150

-.264

-.270

-.460

-.516

-.206

135

-.012

165

162

46

-.544

-744

-.079

-.173

-.520

-.266

-.469

-.237

-.260

Tablo 6°daki veriler incelendiginde, Ogretim Liderligi Davranis Ol¢egi, Motivasyon Olgegi ve

bu dlceklerin alt boyutlarinin merkezi dagilim 6lgiilerinin birbirine yakin oldugu, carpiklik ve

basiklik degerleri beklenen aralikta oldugu gozlenmekte ve verilere ait histogram grafikleri

normal dagilim egrisi gosterdigi i¢in veriler normal dagilim gdstermektedir. Bu baglamda

verilerin analizinde parametrik analizler yapilmistir.
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Boliim IV: Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerden 6lgekler araciligy ile toplanan verilerin
analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
Bulgular belli bir siralamaya gére yapilmistir. ilk olarak ogretim liderligi dlgegi ve alt
boyutlarina iliskin bulgular, ardindan 6gretmenlerin motivasyon faktorlerine ve diizeylerine
iliskin bulgular verilmis ve yorumlanmistir. Son bdliimde ise, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
algilarina gore okul midiirlerinin O6gretim liderligi davramiglart ile Ogretmenlerin

motivasyonlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular verilmis ve yorumlanmaistir.

Ogretim Liderligi Davramslarina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim liderligi davranis diizeylerinin, 6l¢egin alt

faktorlerine ve geneline ait betimsel istatistikler asagidaki Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Davramslar: Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara

Iliskin Betimsel Istatistikler

Min Max
Faktor X SS
Deger Deger

Faktor 1-Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi 42.03 5.63 25 50

(10=x<50)
Faktor 2-Egitim programi ve dgretim silirecinin yonetimi 41.68 5.49 23 50
(10=x<50)
Faktor 3-Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi ~ 41.94 5.63 26 50

(10<x<50)
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Faktor 4-Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 37.43 7.82 13 50
(10=x<50)
Faktor 5-Diizenli 6gretme-0grenme cevresi ve iklimi 40.65 6.75 20 50

olusturma (10<x<50)

Toplam Ogretim Liderligi Davranis Diizeyi (50<x<250) 203.74  27.51 121 250

Tablo 7°ye gore Ogretim Liderligi Davranis Olgegi’nin “Okul amaglarimin belirlemesi
ve paylasitimasi” alt faktori icin ortalama puan 42.03; “Egitim programi ve 6gretim stirecinin
yonetimi® alt faktorii icin ortalama puan 41.68; “Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi” alt faktorii igin ortalama puan 41.94; “Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi” alt faktorii i¢in ortalama puan 37.43; “Diizenli ogretme-ogrenme ¢evresi ve iklimi
olusturma” alt faktorii icin ortalama puan 40.65 olarak bulunmustur. Ayrica dl¢egin geneli igin
ortalama puan 203.74 olarak tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore o6gretim liderligi davranislart 6l¢eginin  “Okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi” ile “Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” alt
faktorlerinin “her zaman” diizeyinde, “Egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi”,
“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” ve “Diizenli dgretme-6grenme ¢evresi ve
iklimi olusturma” alt faktorlerinin ise “¢cogu zaman™ diizeyinde oldugu, dlgegin genelinin ise

yine “cogu zaman” diizeyinde oldugu bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni acisindan 6gretim liderligi davramislarina iliskin bulgular.
Ogretmenlerin  6gretim liderligi davranis 6lceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine goére farkini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz

sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Davramslar: Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Faktor Adi Cinsiyet N X Ss Sd t p

Faktor 1 Kadin 131 42.90 5.45 309 2.358 .019*
Erkek 180 41.39 5.68

Faktor 2 Kadm 131 42.22 5.52 309 1.494 136
Erkek 180 41.28 5.45

Faktor 3 Kadm 131 42.62 5.82 309 1.834 .068
Erkek 180 41.44 5.44

Faktor 4 Kadm 131 37.74 8.72 244.754 576 .565
Erkek 180 37.20 7.12

Faktor 5 Kadm 131 40.70 7.52 245.075 123 .902
Erkek 180 40.61 6.15

Toplam OLD Diizeyi Kadin 131 206.21 29.60 309 1.353 177
Erkek 180 201.94 25.82

*p<.05

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, ogretmenlerin Olgegin “Okul amaglarinin

belirlemesi ve paylasilmasi” isimli alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [t(309)=2.358, p<.05]. Gruplarin puanlari

incelendiginde, kadin &gretmenlerin (X=42.90), erkek ogretmenlere (X=41.39) gore okul

amaglarini belirleme ve paylasma konusunda daha olumlu davranis sergiledikleri sdylenebilir.

Bu boyut igin hesaplanan eta-kare degerinden (n?= .02) hareketle, 6gretim liderligi davranis

Ol¢eginin bu faktoriinden elde edilen puanlarin gézlenen varyansin yaklasik yiizde 2’sinin

cinsiyete bagl olarak ortaya ciktig1 ifade edilebilir. Diger yandan hesaplanan Cohen d degeri

.27°dir. Bu sonuca gore bu boyut icin cinsiyet degiskeni ‘kiiciik’ etki biiyiikliigiine sahiptir.

“Egitim programi ve 6gretim stirecinin yonetimi” isimli dlgegin alt boyutuna iligkin

bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuta ait aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskeni ile
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arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir [t(309)=1.494, p>.05]. Bu bulgu 6gretmenlerin
egitim programi ve dgretim silirecini yonetimi bakimindan benzer tutum sergiledikleri seklinde
yorumlanabilir.

“Ogretim siireci ve ogrencilerin degerlendirilmesi” adli boyuta iliskin sonuglar
incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuta ait aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskeni ile arasinda
anlaml bir fark tespit edilememistir [t(309)=1.834, p>.05]. Bu bulgu 6gretmenlerin bu boyuta
yonelik tutumlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” adli boyuta iliskin sonuglar
incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuta ait aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskeni ile arasinda
anlaml bir fark tespit edilememistir [t(244.754)=.576, p>.05]. Bu bulgu 6gretmenlerin bu
boyuta yonelik tutumlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

“Diizenli ogretme-ogrenme ¢evresi ve iklimi olusturma” adli boyuta iliskin sonuglar
incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuta ait aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskeni ile arasinda
anlaml bir fark tespit edilememistir [t(245.075)=.123, p>.05]. Bu bulgu 6gretmenlerin bu
boyuta yonelik tutumlarinin da benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin dgretim liderligi davranis Olceginin genelinden aldiklari puanlarmn
sonuglar1 incelendiginde, aliman puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi
tespit edilmistir [t(309)=1.353, p>.05]. Bu bulgu 6gretmenlerin 6l¢egin geneline yonelik

tutumlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cahsilan kurum degiskeni acisindan ogretim liderligi davramislarina iliskin

bulgular.

Ogretmenlerin 6gretim liderligi davranis 6lceginden aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kurum
degiskenine gore farkini ortaya koymak amaciyla yapilan F testi analiz sonuglar1 Tablo 9°da

verilmigtir.
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Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Davramslar: Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin

Calisilan Kurum Degiskenine Gore F Testi Sonuglart

_ Cahsillan N X S Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlamh
<
;:. Kurum Kaynag Toplami Ort. Fark
E (Scheffe)

Tlkokul 103 43.03 5.15 Gruplararast 199.277 2 99.639 3.185 .043* 1-2
% Ortaokul 100 41.06 5.56  Gruplarigi 9636.401 308 31.287
E Lise 108 4197 6.00 Toplam 9835.678 310

Tlkokul 103 43.00 5.44 Gruplararast 490.326 2 245163  8.524 .000%* 1-2
% Ortaokul 100 39.96 527  Gruplarigi 8858.793 308 28.762 2-3
= Lise 108 42.01 536 Toplam 9349.119 310

Tlkokul 103 42.63 590 Gruplararast 236.449 2 118.225  3.795 .024* 1-2
% Ortaokul 100 40.68  5.53  Gruplarici 9594.509 308 31.151
= Lise 108 4245 529 Toplam 9830.958 310

Tlkokul 103 39.06 7.45 Gruplararast 671.983 2 335991  5.647 .004%* 1-2
% Ortaokul 100 3546 820  Gruplarici 18326.281 308  59.501
= Lise 108 37.69 7.48 Toplam 18998.264 310

flkokul 103 4227  6.43 Gruplararast 637.172 2 318.586  7.260 .001* 1-2
:g Ortaokul 100 38.75  7.09  Gruplarici 13515.324 308 43.881
= Lise 108 40.87 6.34 Toplam 14152.495 310
a Tkokul 103 210.01 26.98 Gruplararast 10366.279 2 5183.140 7.114 .001* 1-2
:é ai‘ Ortaokul 100 19591 28.13 Gruplarigi 224391.142 308 728.543
:é‘ E Lise 108 205.00 25.89 Toplam 234757.421 310

*p<.05 (1: Tlkokul dgretmeni, 2: Ortaokul dgretmenti, 3: Lise dgretmenti)

Tablo 9°da goriildiigli lizere, o6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Ggretim

liderligi davranis Olgeginin “Okul amacglarimin belirlemesi ve paylasilmasi”

isimli alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢aligilan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
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gruplarin puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur F (2, 308) = 3.185, p<.05. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; ilkokul
ogretmenlerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi konusunda gosterdikleri olumlu
davranig diizeylerinin, ortaokul Ggretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Hesaplanan etki biiyiikliigii (n?>= .02) ile birlikte degerlendirildiginde degiskenler arasindaki
farkliligin varyansi aciklama orani acisindan yeterince biiylik olmadig1 ve dolayisiyla pratik
acidan manidarlig1 sorgulanabilir oldugu soylenebilir.

“Egitim programi ve ogretim siirecinin yonetimi”’ isimli 6lgegin boyutuna iliskin
bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz
sonucunda gruplarin puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur F (2, 308) = 8.524, p<.05.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;
ilkokul 6gretmenlerinin egitim programi ve 6gretim slirecinin yonetimi konusunda gosterdikleri
olumlu davranmig diizeylerinin, ortaokul Ogretmenlerine oranla daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Ayrica yine lise dgretmenlerinin de egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi konusunda gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ortaokul 6gretmenlerine oranla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.05) ile birlikte
degerlendirildiginde degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan
yeterince biiyiik olmadigr ve dolayisiyla pratik acidan manidarligi sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

“Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” adli boyuta iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlar ile
caligilan kurum degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir F (2, 308) = 3.795, p<.05.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;

ilkokul ogretmenlerinin 6gretim silireci ve &grencilerin  degerlendirilmesi  konusunda



53

gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ortaokul 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigii (n?>=.02) ile birlikte degerlendirildiginde degiskenler
arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiylik olmadigr ve
dolayisiyla pratik acidan manidarlig1 sorgulanabilir oldugu soylenebilir.

“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” adli boyuta iliskin sonugclar
incelendiginde, 0gretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlari ile calisilan kurum degiskeni
arasinda gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz
sonucunda gruplarin puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur F (2, 308) = 5.647, p<.05.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;
ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi konusunda gosterdikleri
olumlu davranis diizeylerinin, ortaokul Ogretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.04) ile birlikte degerlendirildiginde degiskenler
arasindaki farklihigin varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiyilk olmadigr ve
dolayisiyla pratik agidan manidarlig1 sorgulanabilir oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin 6gretim liderligi davranis 6lgeginin “Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi
ve iklimi olusturma™ adli boyuta iliskin sonuclar incelendiginde, ¢alisilan kurum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda
gruplarin puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir F (2, 308) = 7.260, p<.05.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda;
ilkokul 6gretmenlerinin diizenli 6gretmen-0grenme ¢evresi ve iklimi olusturma konusunda
gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ortaokul 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (n’=.05) ile birlikte degerlendirildiginde
degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiyiik olmadigi

ve dolayisiyla pratik agidan manidarligi sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.
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Ogretim liderligi davranis diizeyleri ile ¢alisilan kurum degiskeni arasindaki farkliligin
tespiti i¢in yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir F
(2, 308) = 7.114, p<.05. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucunda yine ilkokul 6gretmenlerinin 6gretim liderligi davranis diizeylerinin,
ortaokul 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikligi
(1?=.04) ile birlikte degerlendirildiginde degiskenler arasindaki farkliligin varyans: aciklama
orani acisindan yeterince biiyiilk olmadigi ve dolayisiyla pratik acidan manidarlig
sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Yas degiskeni acisindan 6gretim liderligi davranislarina iliskin bulgular.

Ogretmenlerin dgretim liderligi davranis lceginden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine
gore farkini ortaya koymak amaciyla yapilan F testi analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10
Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Davramslar: Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin

Yas Degiskenine Gore F Testi Sonug¢lari

Faktor Yas N X S Varyansin Kareler sd Kareler F p
Adi Kaynag Toplami Ort.
Faktor 1 20-30 aralig1 18 43.16 594  Gruplararas1 67.212 3 22.404 704 .550
31-40 araligt 114 42.38 5.62  Gruplarigi 9768.467 307  31.819
41-50 araligt 112 41.51 5.56  Toplam 9835.678 310
51 ve stii 67 41.98 5.70
Faktor2  20-30 aralig1 18 40.77 6.31  Gruplararast  34.146 3 11.382 375 771
31-40 arahgr 114 42.02 5.27  Gruplarigi 9314.973 307 30.342
41-50 arali;n 112 4145 5.52  Toplam 9349.119 310
51 ve Ustii 67 41.73 5.64
Faktor 3 20-30 aralig 18 42.61 5.82  Gruplararast 116.327 3 38.776 1.225 301
31-40 arahgr 114 42.65 5.57  Gruplarigi 9714.631 307 31.644
41-50 aralig;n 112 41.47 5.73  Toplam 9830.958 310

51 ve listii 67 41.32 5.47
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Faktor 4  20-30 aralig 18 39.50 7.95  Gruplararast 144.919 3 48.306 187 .502

31-40 arahgt 114 37.17 8.43  Gruplarici 18853.345 307 61412

41-50 aralign 112 36.93 7.85  Toplam 18998.264 310
51 ve Usti 67 38.13 6.60
Faktor 5  20-30 aralig 18 41.94 5.67  Gruplararast  33.350 3 11.117 242 .867

31-40 aralhigt 114 40.63 7.00  Gruplarici 14119.145 307 45991

41-50 aralign 112 40.58 6.55  Toplam 14152.495 310

51 ve stii 67 40.44 7.02
Toplam 20-30 aralig 18  208.00 28.08 Gruplararas1 824.549 3 274.850 361 781
OLD 31-40 arahgr 114  204.87 28.42  Gruplarigi 233932.872 307 761.996
Diizeyi 41-50 araligt 112 201.97 27.13  Toplam 234757421 310

51 ve Usti 67  203.62 26.82

#p<0.05

Tablo 10°da goriildigli iizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Ggretim
liderligi davranis 6lgeginin “Okul amaglarinin belirlemesi ve paylasilmasi” adl alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin puanlari arasindaki
fark anlamli bulunmamistir F (3, 307) =.704, p>.05.

“Egitim programi ve dOgretim siirecinin yonetimi” isimli boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklar puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir F (3, 307) = .375, p>.05.

“Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” adli boyuta iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlar ile yas
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamistir F (3, 307) = 1.225, p>.05.

“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” adli boyuta iliskin sonuglar
incelendiginde, 0gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlart ile yas degiskeni arasinda gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda

gruplarin puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamustir F (3, 307) = .787, p>.05.
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Tablo 10°da goriildigl ilizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Ggretim
liderligi davranis 6l¢eginin “Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma” adli boyuta
iligkin sonuglar incelendiginde, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamustir F (3, 307) = .242, p>.05.

Ogretim liderligi davranis diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki farkliligin tespiti i¢in
yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir F (3,
307)=.361, p>.05.

Egitim durumu degiskeni acisindan oOgretim liderligi davramslarina iliskin
bulgular.

Ogretmenlerin 6gretim liderligi davranis 6lgeginden aldiklar1 puanlarin egitim durumu
degiskenine gore farkini ortaya koymak amaciyla yapilan F testi analiz sonuglar1 Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Davramslar: Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin

Egitim Durumu Degiskenine Gore F Testi Sonuglar

Faktor Egitim N X S Varyansin Kareler sd  Kareler F p

Adi Durumu Kaynag Toplam Ort.

Faktor 1  Onlisans 35 4271 538 Gruplararasi 25.881 2 12.941 406 .666
Lisans 237 42.01 5.51 Gruplarigi 9809.797 308 31.850
Lisansiisti =~ 39  41.53  6.58 Toplam 9835.678 310

Faktor 2 Onlisans 35 43.02 494 Gruplararast 140.191 2 70.096 2.344  .098
Lisans 237 4171 5.45 Gruplarici 9208.928 308 29.899
Lisansiisti 39  40.28 5.94 Toplam 9349.119 310

Faktor 3  Onlisans 35 4217 549 Gruplararast 4.831 2 2415 076 927
Lisans 237 4195 5.52  Gruplarici 9826.128 308 31.903

Lisansisti 39 41.66 6.46 Toplam 9830.958 310
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Faktor 4  Onlisans 35 3937 7.23 Gruplararas1 148.823 2 74412 1.216 .298
Lisans 237 37.19  7.68  Gruplarigi 18849.440 308 61.199
Lisansiisti 39 37.10 9.08 Toplam 18998.264 310

Faktor 5 Onlisans 35 4225 597 Gruplararast  139.197 2 69.599 1.530 .218
Lisans 237 40.59 6.74 Gruplarigi 14013.298 308 45.498
Lisansiistit. 39  39.53  7.38 Toplam 14152.495 310

Toplam  Onlisans 35 209.54 2588 Gruplararast 1703.212 2 851.606 1.125 .326

OLD Lisans 237 203.48 27.06 Gruplarici 233054.209 308 756.670

Diizeyi Lisansiistii 39 200.12 31.37 Toplam 234757.421 310

*p<.05

Tablo 11°de gorildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 6gretim
liderligi davranis Olgeginin “Okul amaglarimin belirlemesi ve paylasiimasi” isimli alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir F (2, 308) = .406, p>.05.

“Egitim programi ve ogretim siirecinin yonetimi” isimli 6l¢egin boyutuna iliskin
bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz
sonucunda gruplarin puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir F (2, 308) = 2.344, p>.05.

“Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” adl1 boyuta iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlar ile egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamistir F (2, 308) =.076, p>.05.

“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” adli boyuta iliskin sonuglar
incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlari ile egitim durumu degiskeni
arasinda gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz

sonucunda gruplarin puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir F (2, 308) = 1.216, p>.05.
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Tablo 11°de goriildigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Ggretim
liderligi davranis 6l¢eginin “Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma” adli boyuta
iligkin sonuglar incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmamistir F (2, 308) = 1.530, p>.05.

Ogretim liderligi davranis diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasindaki farkliligim
tespiti i¢in yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir F (2, 308) = 1.125, p>.05.

Kurumdaki yil degiskeni acisindan ogretim liderligi davramislarina iliskin
bulgular.

Ogretmenlerin dgretim liderligi davranis dlgeginden aldiklar1 puanlarin kurumdaki yil
degiskenine gore farkini ortaya koymak amaciyla yapilan F testi analiz sonuglar1 Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12
Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Davramslar: Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin

Kurumda Calisilan Y1l Degiskenine Gore F Testi Sonuglar

. Kurumdaki N X S Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
g vil Kaynag Toplam Ort. Fark
(LSD)
1-5 132 42.77 5.43  Gruplararast  154.089 4 38.522 1.218 303
6-10 73 41.60 5.12  Gruplarigi 9681.590 306  31.639
% 11-15 47 4195 599  Toplam 9835.678 310
=
= 16-20 18 40.77 6.56
21 ve lizeri 41 41.04 6.20
1-5 132 42.86 5.13  Gruplararas1  385.617 4 96.404 3291 .012%* 1-2
6-10 73 40.95 528  Gruplarigi 8963.502 306 29.292 1-4
% 11-15 47 41.53 538  Toplam 9349.119 310 1-5
= 16-20 18 39.50 6.58
21 ve lizeri 41 40.31 5.96
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1-5 132 43.46 5.03  Gruplararas1  642.049 4 160.512 5.345  .000*
6-10 73 40.78 5.61  Gruplarigi 988.909 306 30.029
% 11-15 47 41.95 5.53  Toplam 9830.958 310
= 16-20 18 40.16 7.03
21 ve tizeri 41 39.85 5.79
1-5 132 39.12 7.62  Gruplararas1  718.464 4 179.616 3.007 .019%
6-10 73 35.84 7.71  Gruplarigi 18279.799 306 59.738
% 11-15 47 36.23 7.85  Toplam 18998.264 310
= 16-20 18 35.27 10.00
21 ve {izeri 41 37.09 6.79
1-5 132 42.03 594  Gruplararast  456.873 4 114.218 2.552  .039*
6-10 73 39.54 6.98  Gruplarici 13695.622 306  44.757
é 11-15 47 3991 7.35  Toplam 14152.495 310
= 16-20 18 38.72 8.61
21 ve {izeri 41 39.87 6.71
1-5 132 21026 2531 Gruplararas1 10477.444 4 2619.361  3.574  .007*
E 6-10 73 198.73 26.79  Gruplarici 224279977 306  732.941
g 11-15 47 201.59  27.95 Toplam 234757.421 310
.E 16-20 18 19444  36.36
E 21 ve tizeri 41 198.19 2746

1-2

14

1-5

1-2

1-3

1-4

1-2

1-2

1-4

1-5

*p<.05 (1: 1-5 y11, 2: 6-10 y1l, 3: 11-15 y1l, 4: 16-20 y1l, 5: 21 y1l ve iizeri)

Tablo 12’de gorildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin 6gretim

liderligi davranis Olgeginin “Okul amaglarimin belirlemesi ve paylasiimasi” isimli alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin kurumdaki yil degiskenine gére anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir F (4, 306) = 1.218, p>.05.

“Egitim programi ve dOgretim siirecinin yonetimi” isimli boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin kurumdaki yil degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda

gruplarin puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur F (4, 306) = 3.291, p<.05. Farkin hangi
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gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; ayni kurumda 1-5
yil arasinda calisan 6gretmenlerin egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi konusunda
gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ayn1 kurumda 6-10 y1l calisan 6gretmenlere oranla
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni1 kurumda 1-5 yi1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin egitim
programi ve 6gretim siirecinin yonetimi konusunda gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin,
ayni kurumda 16-20 y1l ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
yine ayn1 kurumda 1-5 y1l arasinda calisan 6gretmenlerin egitim programi ve dgretim siirecinin
yonetimi konusunda gosterdikleri olumlu davranig diizeylerinin, aym1 kurumda 21 yil ve
iizerinde calisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan etki
biiyiikliigii (n?=.04) ile birlikte degerlendirildiginde degiskenler arasindaki farkliligin varyansi
aciklama orani agisindan yeterince biiylik olmadig1 ve dolayisiyla pratik agidan manidarlig
sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

“Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” adl1 boyuta iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, katilimcilarin bu boyuttan aldiklar1 puanlar ile
kurumdaki yil degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir F (4, 306) = 5.345, p<.05. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; ayni
kurumda 1-5 yil arasinda calisan Ogretmenlerin  Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi konusunda gosterdikleri olumlu davranig diizeylerinin, ayni kurumda 6-10 y1l
calisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni kurumda 1-5 yil arasinda
caligan 6gretmenlerin 6gretim silireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi konusunda gosterdikleri
olumlu davranis diizeylerinin, ayn1 kurumda 16-20 y1l ¢calisan 6gretmenlere oranla daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica yine ayn1 kurumda 1-5 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin 6gretim
stireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi konusunda gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin,
ayn1 kurumda 21 yil ve lizerinde calisan Ogretmenlere oranla daha yliksek oldugu tespit

edilmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (n>=.06) ile birlikte degerlendirildiginde degiskenler
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arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” adli boyuta iliskin sonugclar
incelendiginde, Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlari ile kurumdaki yil degiskeni
arasinda gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz
sonucunda gruplarin puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur F (4, 306) =3.007, p<.05.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; ayni
kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi
konusunda gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ayni kurumda 6-10 yil c¢alisan
ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan
Ogretmenlerin, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi konusunda gosterdikleri olumlu
davranis diizeylerinin, ayni kurumda 11-15 y1l ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica yine ayni kurumda 1-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi konusunda gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ayni
kurumda 16-20 yil calisan Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.04) ile birlikte degerlendirildiginde degiskenler arasindaki
farkliligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiyiik olmadigi ve dolayisiyla pratik
acidan manidarlig1 sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin 6gretim liderligi davranis dlgeginin “Diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi
ve iklimi olusturma” adli boyuta iliskin sonuglar incelendiginde, kurumdaki yil degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda
gruplarin puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir F (4, 306) = 2.552, p<.05.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; ayni
kurumda 1-5 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin, diizenli 6gretmen-6grenme cevresi ve iklimi

olusturma konusunda gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ayni kurumda 6-10 y1l ¢alisan
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ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigii (n°=.03) ile
birlikte degerlendirildiginde degiskenler arasindaki farklili§in varyansi agiklama oram
acisindan yeterince biiylik olmadig1 ve dolayisiyla pratik agidan manidarligi sorgulanabilir
oldugu sdylenebilir.

Ogretim liderligi davranis diizeyleri ile kurumdaki yil arasindaki farkliligin tespiti i¢in
yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlari arasinda anlamli fark tespit edilmistir F (4, 306) =
3.574, p<.05. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda; ayni kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin, 68retim liderligi davranis
diizeylerinin, ayni kurumda 6-10 yil calisan Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayni kurumda 1-5 yil arasinda c¢alisan 6gretmenlerin, 6gretim liderligi davranig
diizeylerinin, ayn1 kurumda 16-20 yil ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica yine ayni kurumda 1-5 yi1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin, 6gretim liderligi
davranig diizeylerinin, ayn1 kurumda 20 yil ve iizerinde ¢alisan Ogretmenlere oranla daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan etki bilyiikliigii (1m?=.05) ile birlikte
degerlendirildiginde degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan
yeterince biiyiik olmadigr ve dolayisiyla pratik agidan manidarligi sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

Kidem yih degiskeni acisindan 6gretim liderligi davramslarina iliskin bulgular.

Ogretmenlerin &gretim liderligi davrams olgeginden aldiklart puanlarin kidem yili
degiskenine gore farkini ortaya koymak amaciyla yapilan F testi analiz sonuglar1 Tablo 13°te

verilmistir.
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Tablo 13
Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Davramslar: Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin

Kidem Yili Degiskenine Gore F Testi Sonuglari

Faktor Kidem N X S Varyansin Kareler sd  Kareler F p
Adi Yil Kaynag Toplami Ort.
1-5 25 43.00 6.12  Gruplararas1 148.747 4  37.187 1.175  .322
6-10 34 4361 5.71 Gruplarigi 9686.931 306 31.657
:g 11-15 50 41.42 5.16 Toplam 9835.678 310
=<
B 16-20 71  42.09 5095

21 vetizeri 131 41.63 5.49

1-5 25 42.00 5.87 Gruplararast1 38.877 4  9.719 319 865
6-10 34 4214 5.87 Gruplarigi 9310.242 306 30.426

é 11-15 50 4136 4.83 Toplam 9349.119 310

S 16-20 71 4211  5.78
21 veiizeri 131 4139 544
1-5 25 4404 428 Gruplararast 183.300 4 45825 1453 216
6-10 34 4270 6.24  Gruplarigi 9647.658 306 31.528

é 11-15 50 42.02 546 Toplam 9830.958 310

& 16-20 71 4195 6.14
21 vetzeri 131 4130 5.41
1-5 25 3996 740 Gruplararast 327.193 4  81.798 1341 255
6-10 34 37.61  9.55 Gruplarigi 18671.071 306 61.017

<

g 11-15 50 3574 781  Toplam 18998.264 310

]

= 16-20 71 37.05 847
21 vetiizeri 131 37.74 6.97
1-5 25 4196 561 Gruplararasi 135.709 4 33927 741 565
6-10 34 4141 744  Gruplarici 14016.786 306 45.806

w

g 11-15 50 3948  6.85 Toplam 14152495 310

S 16-20 71 4085 6.85

21 veiizeri 131 40.54  6.69
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1-5 25 21096 2550 Gruplararast 2646.817 4  661.704 872 481
=
:E 6-10 34  207.50 31.55 Gruplarici 232110.605 306 758.531
a
5 11-15 50 200.02 26.56 Toplam 234757.421 310
QO
CE“ 16-20 71 204.08 29.68
E
= 21 veiizeri 131 202.62 25.92
*p<.05

Tablo 13’te goriildiigli lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 6gretim
liderligi davranis Olgeginin “Okul amaglarimin belirlemesi ve paylasiimasi” isimli alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir F (4, 306) = 1.175, p>.05.

“Egitim programi ve ogretim siirecinin yonetimi”’ isimli 6l¢egin boyutuna iliskin
bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin kidem yili degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda
gruplarin puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir F (4, 306) = .319, p>.05.

“Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi” adl1 boyuta iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, katilimcilarin bu boyuttan aldiklari puanlar ile kidem
yil1 degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamistir F (4, 306) = 1.453, p>.05.

“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” adli boyuta iliskin sonuglar
incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlari ile kidem yili de§iskeni arasinda
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda
gruplarin puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir F (4, 306) = 1.341, p>.05.

Tablo 13’te goriildiigli tlizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Ggretim
liderligi davranis dl¢eginin “Diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma” adli boyuta

iliskin sonuglar incelendiginde, kidem yili degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmamistir F (4, 306) = .741, p>.05.

Ogretim liderligi davranis diizeyleri ile kidem yili degiskeni arasindaki farkliligin tespiti
icin yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir
F (4, 306) = .872, p>.05.

Ogretmenlerin Motivasyonuna Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin, 6l¢egin alt faktorlerine ve
geneline ait betimsel istatistikler asagidaki Tablo 14’°te sunulmustur.
Tablo 14

Ogretmenlerin Motivasyon Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel

Istatistikler
y Min Max
Faktor X ss
Deger Deger
Faktor 1-Ekonomik Faktor (4<x<20) 1296  3.33 4 20
Faktor 2-Psiko- Sosyal Faktor (11<x<55) 41.61 7.32 23 55
Faktor 3-Orgiitsel ve Yonetsel Faktor 53.35 10.30 21 75
(15=x<75)
Toplam Motivasyon Diizeyi (30<x<150) 107.92 20.03 49 150

Tablo 14’e gore Ogretmen motivasyon dlgeginin “Ekonomik faktorler” alt boyutuna ait
ortalama puan 12.96; “Psiko-sosyal faktor” alt boyutuna ait ortalama puan 41.61; “Orgiitsel ve
yonetsel faktorler” alt boyutuna ait ortalama puan 53.35 ve 6l¢egin geneline ait ortalama puan
107.92 olarak bulunmustur.

Bu bulgulara gore oOgretmenlerin motivasyon oOl¢eginin “Ekonomik faktdrler” alt

boyutunun “orta” diizeyinde, “Psiko-sosyal faktdr” alt boyutunun “fazla” diizeyinde, “Orgiitsel
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ve yonetsel faktorler” alt boyutunun “fazla” diizeyinde ve toplam motivasyon 6l¢eginin ise
“fazla” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin motivasyonuna iliskin bulgular.
Ogretmenlerin motivasyon olgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farkin1 ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 15°te
verilmistir.
Tablo 15
Ogretmenlerin Motivasyon Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlarin Cinsiyet

Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Faktor Adi Cinsiyet N X Ss Sd t p

Ekonomik Faktor Kadin 131 12.67 3.28 309 1.272 204
Erkek 180 13.16 3.37

Psiko- Sosyal Faktor Kadm 131 41.48 7.47 309 251 .802
Erkek 180 41.70 7.23

Orgiitsel ve Yonetsel Faktor ~ Kadin 131 52.67 10.73 309 .980 328
Erkek 180 53.83 9.98

Toplam Motivasyon Diizeyi Kadin 131 106.84 20.59 309 .807 420
Erkek 180 108.70 19.64

*p<.05

Tablo 15°deki verilere gore 6gretmenlerin motivasyon olgeginin “Ekonomik faktérler”
boyutundan aldiklar1 puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir
[t(309) = 1.272, p>.05]. Bu bulgu 6gretmenlerin motivasyon 0l¢egi ekonomik faktorler alt
boyutu puanlarinin cinsiyetleri agisindan fark yaratmadigini1 gostermektedir.

Verilere gore Ogretmenlerin motivasyon Olgeginin  “Psiko-sosyal faktorler” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir
[t(309) = .251, p>.05]. Bu bulgu 6gretmenlerin motivasyon 6lgegi psiko-sosyal faktorler alt

boyutu puanlarinin cinsiyetleri agisindan fark yaratmadigini1 gostermektedir.
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Ogretmenlerin dlgegin “Orgiitsel ve yonetsel faktorler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir [t(309) = .980, p>.05]. Bu
bulgu 6gretmenlerin motivasyon 6lcegi orgiitsel ve yonetsel faktorler alt boyutu diizeylerinin
cinsiyetleri agisindan fark yaratmadigini1 gostermektedir.

Motivasyon 6l¢eginin genelinden alinan puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir fark tespit edilememistir [t(309) = .807, p>.05]. Bu bulgu 6gretmenlerin motivasyon 6lgegi

puanlarinin cinsiyetleri acisindan fark yaratmadigini géstermektedir.

Cahsilan kurum degiskeni acisindan ogretmenlerin motivasyonuna iliskin
bulgular.

Ogretmenlerin motivasyon dlgeginden aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kurum degiskenine
gore farkini ortaya koymak amaciyla yapilan F testi analiz sonuglart Tablo 16°da verilmistir.
Tablo 16
Osretmenlerin Motivasyon Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Calisilan Kurum

Degiskenine Gore F Testi Sonuglari

Faktor Adi Cahsilan N X S Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlamh
Kurum Kayna@ Toplam Ort. Fark
(LSD)
Tlkokul 103 13.03  3.21 Gruplararast 3.840 2 1.920 171 843
Ekonomik —, okul 100 1280 296 Gruplarici  3453.697 308 11213
Faktor
Lise 108 13.03 3.78 Toplam 3457.537 310
flkokul 103 42.64 6.99 Gruplararas1 252.641 2 126321 2372 .095
Psiko- ..
Ortaokul 100 40.42  6.39  Gruplarigi 16403.282 308 53.257
Sosyal
Faktor Lise 108 41.73 829 Toplam 16655.923 310
flkokul 103 54.60 9.92 Gruplararas1 766.017 2 383.009 3.668 .027* 1-2
Orgiitsel ve o0kl 100 51.08  9.35 Gruplarigi ~ 32160.780 308 104.418 23
Yonetsel )
Lise 108 5425 11.21 Toplam 32926.797 310

Faktor
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flkokul 103 110.28 19.19 Gruplararast 2017.396 2 1008.698 2.538 .081

Toplam ) okul 100 10430 17.70 Gruplarici 122434752 308 937.515
Motivasyon
Diizeyi  Lise 108 10902 224y Toplam 124452.148 310

*p<.05 (1: Ilkokul 6gretmeni, 2: Ortaokul 6gretmeni, 3: Lise 6gretmen)

Tablo 16’da verilenlere gore, 6gretmenlerin motivasyon dlgeginin “Ekonomik faktorler”
boyutundan aldiklar1 puanlar ile ¢alisilan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin puanlart arasindaki fark anlamli bulunmamistir F (2, 308) =.171, p>.05.

Ogretmenlerin motivasyon lgeginin “Psiko-sosyal faktérler” alt boyutundan aldiklart
puanlar ile g¢alisilan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir F (2, 308) = 2.372, p>.05.

Katilimeilarin motivasyon lgeginin “Orgiitsel ve yonetsel faktorler” alt boyutundan
aldiklart puanlar ile calisilan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir F (2, 308) = 3.668, p<.05. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; ilkokul
Ogretmenlerinin  Orgiitsel ve yonetsel konulardaki motivasyon diizeylerinin ortaokul
ogretmenlerine; lise 6gretmenlerinin orgiitsel ve yonetsel konulardaki motivasyon diizeylerinin
ise ortaokul 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin motivasyon &lgeginin genelinden aldiklar1 puanlar ¢alisilan kurum
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin puanlari arasindaki fark anlaml

bulunmamistir F (2, 308) = 2.538, p>.05.
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Yas degiskeni agisindan 6gretmenlerin motivasyonuna iliskin bulgular.
Ogretmenlerin motivasyon dlgeginden aldiklar1 puanlarmn yas degiskenine gore farkini
ortaya koymak amaciyla yapilan F testi analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17
Ogretmenlerin Motivasyon Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlarin Yas Degiskenine

Gore F Testi Sonuclar

Faktor Ad1 Yas N X S Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ort.
Ekonomik  20-30 araligt 18 13.72 3.69  Gruplararasi 37.310 3 12.437 1.116  .343
Faktor 31-40 aralign 114 13.12 3.44  Gruplarigi 3420.227 307  11.141
41-50 aralizn 112 12.53  3.32  Toplam 3457.537 310
51 ve st 67 13.19 3.06
Psiko- 20-30 araligi 18 45.05 6.55  Gruplararast  342.683 3 114.228  2.150 .094
Sosyal 31-40aralign 114 4147 7.62  Gruplarigi 16313.240 307 53.138
Faktor 41-50 arahign 112 40.73 722 Toplam 16655.923 310
51 ve st 67 42.38 6.98
Orgiitsel ve  20-30 aralign 18 57.94 8.50  Gruplararast 622.444 3 207.481 1.972 118

Yonetsel 31-40 aralign 114 5294 11.22  Gruplarigi 32304.353 307 105.226
Faktor 41-50 arahign 112 52.29 9.86  Toplam 32926.797 310

51 ve tistii 67 54.56 9.56

Toplam 20-30 araligt 18  116.72 1791 Gruplararast  2366.186 3 788.729 1983 .116
Motivasyon 31-40araligi 114 107.54 21.44  Gruplarici 122085.962 307 397.674
Diizeyi 41-50 aralizn 112 105.56  19.41  Toplam 124452.148 310

51 ve tistii 67 110.14  18.59

*p<.05

Tablo 17°de verilen bilgilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin motivasyon 6l¢cegi
“Ekonomik faktor” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore farkini ortaya
koyabilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir F (3, 307) = 1.116, p>.05.
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Ogretmen adaylarinin motivasyon 8lceginin “Psiko-sosyal faktorler” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir F (3, 307) =
2.150, p>.05.

Ogretmen adaylarinin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gdre motivasyon
oleeginin “Orgiitsel ve yénetsel faktorler” alt boyutundan aldiklari puanlar ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir F (3, 307) = 1.972, p>.05.

Katilimcilarin motivasyon o6l¢eginin genelinden aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni
arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli bir sonug tespit edilememistir
F (3,307) = 1.983, p>.05.

Egitim durumu degiskeni acisindan 6gretmenlerin motivasyonuna iliskin bulgular.

Ogretmenlerin motivasyon 6lgeginden aldiklarr puanlarin egitim durumu degiskenine
gore farkini ortaya koymak amaciyla yapilan F testi analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
Tablo 18
Ogretmenlerin Motivasyon Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Egitim Durumu

Degiskenine Gore F Testi Sonuglart

Faktor Adi Egitim N X S Varyansin Kareler sd Kareler F p
Durumu Kaynag Toplam Ort.
Onlisans 35 13.11  3.01 Gruplararast1 2.278 2 1.139 102 .903
Ekonomik Lisans 237 1297 3.32
Gruplarigi 3455.259 308 11.218
Faktor Lisanstistii
39 1276 3.76
Toplam 3457.537 310
Onlisans 35 43.85 6.37 Gruplararas1 232.932 2 116466 2.184 .114
Psiko-

Lisans 237 4146 729 Gruplarici 16422.991 308 53.321
Sosyal

Faktor Lisansiisti 39 4046 8.07 Toplam 16655.923 310
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Onlisans 35 5582 8.64 Gruplararast 242.248 2 121.124 1.141 321

Orgiitsel ve ;. ons 237 53.04 1025 Gruplarici  32684.549 308 106.119

Yonetsel
Faktér Lisansisti 39 53090 1181 loplam 32926.797 310
Onlisans 35 112.80 16.79 Gruplararas1 990.460 2 495230 1.235 .292
Toplam . ns 237 10748 19.90 Gruplarici  123461.688 308 400.850
Motivasyon
Diizeyi Lisansiistic 39 10623 22.98 Toplam 124452.148 310
*p<.05

Tablo 18’de verilen bilgilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin motivasyon 6lgegi
“Ekonomik faktor” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine gore farkini
ortaya koyabilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir F (2, 308) = .102, p>.05.

Ogretmen adaylarinin motivasyon lceginin “Psiko-sosyal faktorler” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir F
(2,308) =2.184, p>.05.

Ogretmen adaylarmin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore motivasyon
dlgeginin “Orgiitsel ve yonetsel faktorler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir F (2, 308) = 1.141, p>.05.

Katilimeilarin motivasyon dlgeginin genelinden aldiklari puanlar ile egitim durumu
degiskeni arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli bir fark tespit
edilememistir F (2, 308) = 1.235, p>.05.

Kurumdaki y1l degiskenine gore égretmenlerin motivasyonuna iliskin bulgular.

Ogretmenlerin motivasyon 6lceginden aldiklari puanlarm kurumdaki yil degiskenine

gore farkini ortaya koymak amaciyla yapilan F testi analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Ogretmenlerin Motivasyon Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Kurumdaki Yil

Degiskenine Gore F Testi Sonuglar

Faktor Adi  Kurumdaki N X S Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Yil Kaynag Toplam Ort. Fark
(LSD)
Ekonomik  1-5 132 13.69 330  Gruplararas1 161.407 4 40352 3.746  .005%*
Faktor 6-10 73 11.93 3.14  Gruplarigi 3296.130 306 10.772 1-2
11-15 47 1246  3.57  Toplam 3457.537 310 1-3
16-2 18 12.77 3.65
21 ve lizeri 41 13.07 2.89
Psiko- 1-5 132 43.65 6.94  Gruplararas1 1138.305 4 284576  5.612  .000%*
Sosyal 6-10 73 39.46 7.01  Gruplarici 15517.618 306 50.711
Faktor 11-15 47 39.42 7.80  Toplam 16655.923 310 2
16-2 18 40.50 8.72 "
21 ve tizeri 41 41.82 6.23
Orgiitsel ve  1-5 132 56.20 10.15  Gruplararas1  2324.796 4 581.199  5.812  .000*
Yonetsel 6-10 73 50.04 9.60  Gruplarigi 30602.001 306  100.007 1-2
Faktor 11-15 47 50.51 10.82  Toplam 32926.797 310 1-3
16-2 18 51.66 12.33 2-5
21 ve lizeri 41 54.04 7.86
Toplam 1-5 132 11356 19.51  Gruplararast1  8899.494 4 2224874 5892 .000*
Motivasyon 6-10 73 101.43  18.67 Gruplarici 115552.654 306 377.623 1-2
Diizeyi 11-15 47 102.40 21.21 Toplam 124452.148 310 1-3
16-2 18 104.94 2393 2-5
21 ve lizeri 41 108.95  15.89

*p<.05 (1: 1-5 y11, 2: 6-10 y1l, 3: 11-15 y1l, 4: 16-20 y1l, 5: 21 y1l ve iizeri)

Tablo 19°da verilenlere gore, katilimcilarin motivasyon dlgegi “Ekonomik faktor”™ alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin kurumdaki yil degiskenine gore farkini ortaya koyabilmek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin puanlar1 arasindaki

anlamli fark tespit edilmistir F (4, 306) = 3.746, p<.05. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini



73

bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucuna gore; ayn1 kurumda 1-5 yil arasinda c¢alisan
ogretmenlerin ayn1 kurumda 6-10 yil calisanlara oranla; ayni kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan
Ogretmenlerin ise ayn1 kurumda 11-15 yil calisanlara oranla bu faktore ait puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (n>=.05) ile birlikte
degerlendirildiginde degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan
yeterince biiyiik olmadigr ve dolayisiyla pratik agidan manidarligi sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin motivasyon dlceginin “Psiko-sosyal faktorler” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile kurumdaki yil degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir F (4, 306) =
5.612, p<.05. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda; aynm1 kurumda 1-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin ayni kurumda 6-10 yil
caligsanlara oranla; ayn1 kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin ise ayni kurumda 11-
15 yil calisanlara oranla bu faktore ait puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.07) ile birlikte degerlendirildiginde degiskenler arasindaki
farkliligin varyansi agiklama orani agisindan orta diizeyde biiyiik oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gére motivasyon
dleeginin “Orgiitsel ve yonetsel faktorler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile kurumdaki yil
degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir F (4, 306) = 5.812, p<.05. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; ayni kurumda 1-5
yil arasinda calisan 6gretmenlerin ayn1 kurumda 6-10 y1l ¢alisanlara oranla; ayn1 kurumda 1-5
yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin ayn1 kurumda 11-15 yil ¢alisanlara oranla; 21 yil ve lizerinde
ayni kurumda ¢alisanlarin ise ayni kurumda 6-10 yil arasinda ¢alisanlara gore bu faktore ait
puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigi (n*=.05) ile
birlikte degerlendirildiginde degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani

acisindan orta diizeyde biiyiik oldugu sdylenebilir.
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Katilimeilarin motivasyon oOlceginin genelinden aldiklar1 puanlar ile kurumdaki yil
degiskeni arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore anlamli bir fark tespit
edilmistir F (4, 306) = 5.892, p<.05. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda; ayni kurumda 1-5 yil arasinda calisan 68retmenlerin ayni
kurumda 6-10 y1l ¢calisanlara oranla; ayn1 kurumda 1-5 yi1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin ayni
kurumda 11-15 y1l calisanlara oranla; 21 yil ve {lizerinde ayni1 kurumda calisanlarin ise ayni
kurumda 6-10 yi1l arasinda ¢alisanlara gore 6lcegin geneline ait puanlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Hesaplanan etki biiyiikligi (n?=.05) ile birlikte degerlendirildiginde
degiskenler arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan orta diizeyde biiyiik oldugu
sOylenebilir.

Kidem yih degiskeni acisindan 6gretmenlerin motivasyonuna iliskin bulgular.

Ogretmenlerin motivasyon dlgeginden aldiklar1 puanlarin kidem yili degiskenine gore
farkini ortaya koymak amaciyla yapilan F testi analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Osretmenlerin Motivasyon Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar Puanlarin Kidem Yili
Degiskenine Gore F Testi Sonuglar

Faktor Adi KidemYih N X S Varyansin Kareler sd  Kareler F p
Kayna@ Toplami Ort.
Ekonomik 1-5 25 13.84 333 Gruplararas1 39.776 4 9.944 .890 470
Faktor 6-10 34 1347 298 Gruplarigi 3417.761 306 11.169
11-15 50 12.72  3.36 Toplam 3457.537 310
16-2 71 13.04 3.83

21 ve lzeri 131 12.70 3.12

Psiko- 1-5 25 44.16 6.78 Gruplararast 373.746 4 93.436  1.756 .138
Sosyal 6-10 34 43.02 7.48 Gruplarigi 16282.177 306 53.210
Faktor 11-15 50 40.04 6.80 Toplam 16655.923 310

16-2 71 4180 8&.11

21 veiizeri 131 4125 7.04



Orgiitsel ve 1-5
Yonetsel 6-10
Faktor 11-15
16-2
21 ve iizeri
Toplam 1-5
Motivasyon 6-10
Diizeyi 11-15
16-2

21 ve lzeri

25

34

50

71

131

25

34

50

71

131

56.52

55.05

51.12

53.23

53.21

114.52

111.55

103.88

108.08

107.17

9.31

10.55

9.96

11.73

9.63

18.68

19.97

19.29

22.78

18.78

Gruplararasi
Gruplarigi

Toplam

Gruplararasi
Gruplarigi

Toplam

602.450

32324.347

32926.797

2429.791

122022.357

124452.148

4

306

310

306

310

150.613

105.635

607.448

398.766

1.426

1.523

75

225

195

*p<.05

Tablo 20°de verilen bilgilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin motivasyon lgegi

“Ekonomik faktor” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin kidem yili degiskenine gore farkini

ortaya koyabilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir F (4, 306) = .890, p>.05.

Ogretmen adaylarinin motivasyon 8lceginin “Psiko-sosyal faktorler” alt boyutundan

aldiklar1 puanlar ile kidem yili degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir F (4,

306) = 1.756, p>.05.

Ogretmen adaylarinin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gdre motivasyon

oleeginin “Orgiitsel ve yonetsel faktorler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile kidem yili

degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir F (4, 306) = 1.426, p>.05.

Katilimcilarin motivasyon 06lgeginin genelinden aldiklar1 puanlar ile kidem yihi

degiskeni arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gére anlamli bir sonug tespit

edilememistir F (4, 306) = 1.523, p>.05.
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Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar ile Ogretmenlerin Motivasyonlari
Arasindaki fliskiye Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin &gretim liderligi davranislari ile
ogretmenlerin motivasyonlart arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon iliski analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
Tablo 21
Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslar: Olgegi

Puanlart ile Ogretmenlerin Motivasyon Olcegi Puanlarina Géore Pearson Korelasyon Iliski

Analizi Sonuc¢lar

Degiskenler N r p

Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi
311 .696 .000

Motivasyon Olgegi

Tablo 21°de goriildiigii iizere 6gretmenlerin algilarina gére 6gretim liderligi davranislar
Olcegi puanlari ile 6gretmenlerin motivasyon 6l¢eginden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigim1 belirlemek i¢in yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda iki
degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = .696, p<.01).

Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin &gretim liderligi davranislari,
determinasyon katsayisi (R = 1> = 0.48) sonucuna gore dgretmen motivasyonunun yaklasik

yiizde 48’ini agiklamaktadir.
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Boliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde tartisma, arastirma bulgularina dayali sonuglar ile bu
sonuglar dogrultusunda arastirmacilara yonelik oneriler ve uygulayicilara yonelik oneriler yer
almaktadir.

Tartisma

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarma gore, ogretim liderligi davranislar
dlgeginin “Okul amaglarmin belirlenmesi ve paylasilmasi” ile “Ogretim siireci ve dgrencilerin
degerlendirilmesi” alt faktorlerinin “her zaman” diizeyinde, “Egitim programi ve Ogretim
siirecinin yonetimi”, “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” ve “Diizenli 6gretme-
ogrenme cevresi ve iklimi olusturma” alt faktorlerinin “cogu zaman” diizeyinde ve §gretim
liderligi davraniglar1 Ol¢eginin ise yine “¢cogu zaman” diizeyinde oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Bu sonuglara gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislarmi yiiksek
diizeyde gosterdikleri sdylenebilir. Ayrica bu sonug, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislari yeterli diizeyde gordiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin okul
miidiirleri hakkindaki bu goriisleri, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinda yeterli
diizeyde olduklar1 sonucunu vermektedir. Tas (2000) ve Sisman (2004) arastirmalarinda
“Ogretim slireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutunda “cogu zaman” sonucuna
ulasmiglardir. Bu sonuglar arastirma ile benzerlik gostermemektedir. Sisman (2004), Arin
(2006), Giirsun (2007) ve Serin (2011) aragtirmalarinda okul amaglarini belirleme ve paylasma
boyutunda “cogu zaman” sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglar aragtirmanin sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Demiral (2007) de arastirmasinda “egitim programi ve Ogretimi
stirecinin yonetimi boyutunda “gogunlukla”, diger boyutlarda ise “her zaman” sonucuna
ulagsmistir. Sucu (2016) ise yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin “okul amaglarini belirleme
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ve paylasma”, “egitim programi ve 0gretim siirecinin yonetimi” ve “diizenli 6gretme-0grenme
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cevresi ve iklimi olusturma” alt boyutlarini gergeklestirme diizeyinin “¢ogu zaman” oldugunu
sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin dgretim liderligi davranislar: 6lgeginin “Okul amaglariin belirlenmesi
ve paylasilmas1” alt boyutunda aldiklar1 puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadin 68retmenlerin, erkek 6gretmenlere gore okul amaclarini
belirleme ve paylagsma konusunda daha olumlu davranis sergiledikleri sdylenebilir. “Egitim
programi ve dgretim siirecinin yonetimi”, “Ogretim siireci ve dgrencilerinin degerlendirilmesi”,
“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi”, ve “Diizenli dgretme-68renme ¢evresi ve
iklimi olusturma” boyutlarinda ve 6gretim liderligi davranislar1 6l¢eginin genelinden aldiklar
puanlar ile cinsiyet de8iskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore farklilasmanin olmamasi, egitimde cinsiyetin bir 6nem tagimamasi ve okul
midiirlerinin cinsiyete gore davraniglar sergilememesi olabilir. Ayrica erkek ve kadin
ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi 6zelliklerine iliskin algilarinin ayn1 olduklar
sOylenebilir. Yildirim (2006), Giiven (2007), Can (2007), Glirsun (2007), Derbedek (2008),
Aksoy ve Isik (2008), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), Argon ve Mercan (2009), Yiice (2010),
Ayik ve Sayir (2014) ve Sucu (2016) arastirmalarinda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigr sonucuna
ulagmiglardir. Demiral (2007) arastirmasinda anlamli farklilik oldugu sonucunu tespit etmis ve
bu farkliligin erkek oOgretmenler lehine oldugu sunucuna ulagsmistir. Karatay (2011)
arastirmasinda okul yoneticilerinin, Ogretim liderliginin 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi ile diizenli Ogretme-O6grenme ¢evresi olusturma alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliligin olduguna ve erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
daha olumlu olduklar1 sonucuna ulagmistir. Senay (2017) ise arastirmasinda, alt boyutlarin

puanlarinin tamaminin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farklilik
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kadin 6gretmenlerin lehine yani kadin 6gretmenlerin algilart erkek 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin dgretim liderligi davranislar1 6lgeginin tiim alt boyutlarinda aldiklar:
puanlar ile calisilan kurum degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
[lkokul 6gretmenlerinin tiim alt boyutlar konusunda gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin,
ortaokul 6gretmenlerine goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, lise
ogretmenlerinin “Ogretim programi ve dgretim siirecinin yonetimi” alt boyutu konusunda
gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu sonucundaki farkin olusmasinin nedeni, ilkokul ve lise
Ogretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore farkli diistinmeleri ve 6nemsemeleri olabilir.

Ogretmenlerin 6gretim liderligi davranislar1 dlgeginin tiim alt boyutlarindan aldiklart
puanlar ve 6gretim liderligi 6l¢eginin genelinden aldiklari puanlar ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Gliven (2007) ve Glirsun (2007) arastirmasinda
benzer bir sekilde okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine iliskin algilar ile cinsiyet
arasinda anlamh fark olmadig1 sonuca ulasmistir. Derbedek (2008) ise arastirmasinda farkli
olarak 6gretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine
iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ogretmenlerin 6gretim liderligi davranislar1 dlgeginin tiim alt boyutlarindan aldiklar
puanlar ve 6gretim liderligi 6l¢eginin genelinden aldiklar1 puanlar ile egitim durumu degiskeni
arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Giirsun (2007), Derbedek (2008) ve
Yiice (2010) arastirmalarinda benzer bir sekilde 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Aksoy (2006) ise aragtirmasinda farkli olarak egitim programi

ve Ogretim siirecinin yonetimi ve 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutlarindaki
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ogretmen goriisleri ile mezun olduklar1 okullara gére anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulasmustir.

Ogretmenlerin dgretim liderligi davranislar dlgeginin “Okul amaglarmin belirlenmesi
ve paylasilmasi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile kurumdaki yi1l de§iskeni arasinda anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin “Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile kurumdaki yi1l degiskeni arasinda
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Aym1 kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan
Ogretmenlerin egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi konusunda gosterdikleri olumlu
davranig diizeylerinin, ayni kurumda 6-10 y1l ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayni kurumda 1-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin egitim programi ve dgretim
stirecinin yonetimi konusunda gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ayni1 kurumda 16-20
yil calisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica yine ayni kurumda 1-
5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi konusunda
gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ayni kurumda 21 yil ve {izerinde ¢alisan
Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer bir sekilde Giirsun
(2007) ve Yiice (2010) arastirmalarinda okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine
iliskin algilar ile kurumdaki siire arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin “Egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile kurumdaki yil degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayni kurumda 1-5 yi1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin 68retim siireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi konusunda gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ayni kurumda 6-10 y1l
calisan O6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni1 kurumda 1-5 yi1l arasinda
calisan 0gretmenlerin 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi konusunda gosterdikleri
olumlu davranis diizeylerinin, ayn1 kurumda 16-20 y1l ¢calisan 6gretmenlere oranla daha ytiksek

oldugu bulunmustur. Ayrica yine ayn1 kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin 6gretim
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stireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi konusunda gosterdikleri olumlu davranig diizeylerinin,
ayni kurumda 21 yil ve tizerinde ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ogretmenlerin “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” alt boyutundan aldiklar
puanlar ile kurumdaki yil degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayni kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan Ogretmenlerin, O0gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi konusunda gosterdikleri olumlu davranis diizeylerinin, ayn1 kurumda 6-10 yil
calisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni kurumda 1-5 yil arasinda
calisan O6gretmenlerin, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi konusunda gosterdikleri
olumlu davranis diizeylerinin, ayn1 kurumda 11-15 yil ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica yine aym kurumda 1-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin,
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi konusunda gosterdikleri olumlu davranig
diizeylerinin, ayn1 kurumda 16-20 yil c¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin “Diizenli dgretme-dgrenme ¢evresi ve iklimi olusturma” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile kurumdaki yil degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin, diizenli 6§retmen-6grenme
cevresi ve iklimi olusturma konusunda gosterdikleri olumlu davramis diizeylerinin, ayni
kurumda 6-10 y1l ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretim liderligi davranis diizeyleri ile kurumdaki y1l arasindaki farkliligin tespiti icin
yapilan analiz sonucunda gruplarin puanlar1 arasinda anlamh fark tespit edilmistir. Ayni
kurumda 1-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin, 6gretim liderligi davranis diizeylerinin, ayni
kurumda 6-10 y1l calisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni kurumda
1-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin, 6gretim liderligi davranis diizeylerinin, ayn1 kurumda

16-20 yil ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica yine ayni
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kurumda 1-5 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin, 6gretim liderligi davranis diizeylerinin, ayni
kurumda 20 yil ve lizerinde calisan 6gretmenlere oranla daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ogretmenlerin dgretim liderligi davranis Slgeginin tiim alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, 6gretim liderligi davranis diizeyleri ile kidem yili degiskeni arasinda anlamli bir fark
tespit edilememistir. Giirsun (2007), Giiven (2007), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ve Ayik ve
Siyar (2014) arastirmalarinda benzer bir sekilde d6gretmenlerin kidem degiskenine gore okul
midiirlerinin 6gretimsel liderlik o6zelliklerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi sonucuna ulagmislardir. Derbedek (2008) ile Tahaoglu ve Gedikoglu (2009)
arastirmalarinda farkli olarak 6gretmenlerin kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik Ozelliklerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Aksoy (2006) arastirmasinda 6gretim liderliginin egitim programi ve 0gretim
siirecinin  yonetimi, 6g8retim silireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutlarinda kideme gore anlamli fark oldugu sonucuna
ulasmustir. Senay (2017) arastirmasinda “Ogretim siireci ve 6grencilerin desteklenmesi” alt
boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarin mesleki kidem degiskenine gore farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Karatay (2011) arastirmasinda 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutundaki goriisleri ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ogretmenlerin motivasyon olceginin “Ekonomik faktorler” alt boyutunun “orta”
diizeyinde, “Psiko-sosyal faktor” alt boyutunun “fazla” diizeyinde, “Orgiitsel ve yonetsel
faktorler” alt boyutunun “fazla” diizeyinde ve toplam motivasyon oOlceginin ise “fazla”
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekonomik faktorler alt boyutundan “orta” diizeyde

olmasi diger alt boyutlardan diisiik diizeyde kalmasina neden olmakta ve 6gretmenlerin maddi
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acidan tatmin olamadiklar1 ve beklentilerinin karsilanmadigi sdylenebilir. Motivasyon
Olceginin en iist diizeyi “tamamen” oldugu diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin motivasyonlarinin
en lst seviyede olmadig1 veya dgretmenlerin tam motive olmadiklar1 sdylenebilir. Bu elde
edilen sonuglar, Alpanik (2011), Kurt (2013) ve Sucu (2016)tarafindan yapilan aragtirmalardan

farklilik gostermektedir. Yapilan bu arastirmalarda 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin

13 2

orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Sucu (2016) tarafindan yapilan

arastirmada Ogretmenlerin motivasyon oOlceginin ekonomik faktorler alt boyutuna iliskin

(13

ifadelere “orta” dilizeyde katildiklar1 sonucu ile arastirmanin sonucuna benzerlik
gostermektedir. Kiiglik (2008) arastirmasinda ilkogretim okul 6gretmenlerinin motivasyon
diizeylerinin ekonomik ve orglitsel-yonetsel motivasyon boyutlarinda az diizeyde, psiko-sosyal
motivasyon boyutunda ise olduk¢a diizeyinde oldugu sonucuna ulagmistir. Yine
Ozdogru(2012) arastirmasinda 6gretmenlerim motivasyon diizeyleri ve alt boyutlarindaki
diizeyleri “oldukc¢a” diizeyinde oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Ogretmenlerin motivasyon 8lceginin genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklart
puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin ayn1 diizeyde
oldugu ve cinsiyetin Ogretmen motivasyonu lizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Arastirmanin sonucu, Yildirim (2006), Giiven (2007), Ozdél (2008), Ergen (2009), Alpanik
(2011), Ozdogru (2012), Kurt (2013) ve Aksel (2016) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarda cinsiyet degiskenine bagli olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi/bulunmadigi sonuglarina ulagilmastir.

Ogretmenlerin motivasyon &lgeginin genelinden aldiklari puanlar ve “Ekonomik
faktorler” ve “Psiko-sosyal faktorler” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile ¢alisilan kurum

degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, Kurt (2013)

tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Arastirmada
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Ogretmenlerin motivasyon ol¢egi psiko-sosyal faktorler alt boyutunun ortalamalarini kurum
degiskenine gore anlamli bir farlilik géstermedigi sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin motivasyon &lgeginin “Orgiitsel ve yonetsel faktdrler” alt boyutunda
aldiklar1 puanlar ile ¢alisilan kurum degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmustir. ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel ve ydnetsel konulardaki motivasyon diizeylerinin
ortaokul 6gretmenlerine; lise 6gretmenlerinin orgiitsel ve yonetsel konulardaki motivasyon
diizeylerinin ortaokul Ogretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin bu sonucu, Kurt (2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu ile benzerlik
gostermekte ve arastirmada ilkokulda calisan Ogretmenlerinin Orgiitsel ve yonetsel alt
boyutundaki motivasyon diizeyleri ortaokulda g¢alisan d6gretmenlere gore yiiksektir sonucuna
ulasiimstir.

Ogretmenlerin motivasyon 8lceginin genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklart
puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Farkli
yaslara sahip 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin ayni oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu
sonucu, Giiven (2007), Ozdsl (2008), Kiiciik (2008), ve Alpanik (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglar1 ile benzerlik bir sekilde 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Ogretmenlerin motivasyon Sl¢eginin genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna
ulasiimistir. Kiigiik (2008), Alpanik (2011) ve Ozdogru (2012) arastirmalarinda benzer sonuca
ulagsmislardir. Kurt (2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu ile farklilik géstermektedir.
Kurt (2013), motivasyon Olgeginden alinan puanlarin egitim durumu degiskenine gore
farklilastigini ve egitim diizeyi artik¢a motivasyon diizeyinin azaldig1 sonucuna ulasmaistir.

Ogretmenlerin motivasyon &lgeginin “Ekonomik faktdrler” alt boyutunda aldiklari

puanlar ile kurumdaki yil degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ayni kurumda 1-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin ayn1 kurumda 6-10 yil ¢aliganlara oranla;
ayni kurumda 1-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin ise aynit kurumda 11-15 yil ¢alisanlara
oranla bu faktore ait puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kiigiik (2008) yaptigi
arastirmasinda farkli olarak Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ile kurumda caligilan siire
arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin motivasyon dl¢eginin “Psiko-sosyal faktorler” alt boyutunda aldiklar:
puanlar ile kurumdaki yil degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayni kurumda 1-5 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin ayni kurumda 6-10 yil ¢alisanlara oranla;
ayni kurumda 1-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin ise aynit kurumda 11-15 yil ¢alisanlara
oranla bu faktore ait puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin motivasyon ol¢eginin “Orgiitsel ve yonetsel faktdrler” alt boyutunda
aldiklar1 puanlar ile kurumdaki yil degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aym1 kurumda 1-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin aynit kurumda 11-15 yil
caliganlara oranla; 21 yi1l ve iizerinde ayn1 kurumda calisanlarin ise ayni kurumda 6-10 yil
arasinda ¢alisanlara gore bu faktore ait puanlarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin motivasyon 6lceginin genelinden aldiklar1 puanlar ile kurumdaki yil
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni kurumda 1-5 yi1l arasinda
calisan 6gretmenlerin ayni kurumda 6-10 yil ¢alisanlara oranla; ayn1 kurumda 1-5 yil arasinda
calisan 6gretmenlerin ayn1 kurumda 11-15 yil ¢alisanlara oranla; 21 yil ve iizerinde ayn
kurumda caligsanlarin ise ayn1 kurumda 6-10 y1l arasinda c¢alisanlara gore 6lgegin geneline ait
puanlariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu elde edilen sonuglar, Kurt (2013) ve Ergen
(2009) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar1 ile benzerlik gostermemekte ve
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin okuldaki gorev siirelerine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmisglardir.



86

Ogretmenlerin motivasyon lceginin genelinden ve tiim alt boyutlarindan aldiklart
puanlar ile kidem y1l1 degiskeni arasinda anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
elde edilen sonug, Giiven (2007), Kiigiik (2008), Ozdol (2008), Ergen (2009) ve Kurt (2013)
tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir ve motivasyon oOlgegi
puanlart ile kidem yili degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmuglardir. Aksel (2016) ise arastirmasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagmastir.

Ogretmenlerin algilarina gore Ogretim liderligi 6lgegi puanlar1 ile dgretmenlerin
motivasyon Ol¢eginden aldiklari puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari,
O0gretmen motivasyonunun yaklasik yilizde 48’ini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
Celep (2000), Sisman (2004), Karshi (2006), Giiven (2007), Ergen (2009) ve Kurt (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Giiven (2007)
arastirmasinda yonetici davraniglari ile 6§retmen motivasyonu arasinda pozitif yonde kuvvetli
bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ergen (2009) yaptig1 arastirmasinda ilkogretim okulu
midiirlerinin gostermis oldugu 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmen motivasyonunun
yaklasik yiizde 42’sini agikladig1 sonucuna ulagmistir. Yine benzer sekilde Kurt (2013) yaptigi
arastirmasinda ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin gostermis oldugu Ogretim liderligi
davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonunun yaklasik yiizde 52’°sini agikladigi sonucuna
ulagmistir. Ayrica Celep (2000) Sisman (2004), ve Karsli (2006) arastirmalarinda okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin motivasyonu arasinda iliski
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Tiim bu sonuclara gére okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglart gosterme diizeyi artikca Ogretmenlerin motivasyon diizeyinin artacagi, okul
miidiirlerinin  6gretim liderligi davranislart gosterme diizeyi azaldik¢a Ogretmenlerin
motivasyon diizeyinin azalacagi sdylenebilir. Bu noktada okul yoneticilerinin 6gretim liderligi

davraniglarini sergilemelerine firsat ve imkanlar taninmasi 6nem arz etmektedir.



87

Sonug¢

e Okul midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gosterme diizeyi 6gretmenlerin
algilarina gore “cogu zaman” diizeyindedir. Bu sonug, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislan yiiksek seviyede gosterdiklerini gostermektedir.

e Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini gosterme diizeyi ile 6gretmenlerin
cinsiyet degigskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonug, erkek
ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarina
yonelik algilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

e Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gosterme diizeyi ile 6gretmenlerin
calisilan kurum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, farkl
kurumlarda calisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina
yonelik algilarinin farkli oldugunu gostermektedir.

e Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranmislarini gésterme diizeyi ile 6gretmenlerin
yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu sonug, farkli yas gruplarinda
olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina yonelik
algilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

e Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gosterme diizeyi ile 6gretmenlerin
egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, egitim
durumu farkli olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina
yonelik algilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

e Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gésterme diizeyi ile 6gretmenlerin
kurumdaki y1l degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug¢, kurumda
farkli stirelerde ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina

yonelik algilarinin farkli oldugunu gostermektedir.
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Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini gosterme diizeyi ile 6gretmenlerin
kidem y1l1 degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu sonug, kidem yili farkl
olan oOgretmenlerin okul midiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina yonelik
algilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi “fazla” diizeyindedir. Bu sonug, 6gretmenlerin
motivasyonunun en st diizeyde olmadigini ve motivasyon saglayict faktorlerinden
ekonomik faktorlerin bunda 6nemli diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ile 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Bu sonug, erkek ogretmenler ile kadin Ogretmenlerin
motivasyon diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ile dgretmenlerin ¢alisilan kurum degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, farklt kurumlarda ¢alisan ¢gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ile gretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunmamuistir. Bu sonug, farkli yas gruplarinda olan 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ile dgretmenlerin egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, egitim durumu farkli olan 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ile dgretmenlerin kurumdaki y1l degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, kurumda farkl: siirelerde calisan 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin farkli oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ile 6gretmenlerin kidem yili degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, kidem yili farkli olan 6gretmenlerin

motivasyon diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.
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Oneriler
Ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin algilarma gore okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyonu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin bulgular, tartisma ve sonug boliimiinden yararlanarak
uygulayici ve aragtirmacilara asagida iki alt baslik altinda baz1 6nerilerde bulunulmustur.
Arastirmacilara yonelik oneriler.

e Bu arastirmada katilim saglayan 6gretmenlerin sadece belli bir ili temsil etmesi elde
edilen bulgular1 genellemede arastirmay sinirlamaktadir. Bundan dolay1 da yapilacak
aragtirmalarda farkli iller veya tiim iilke diizeyinde daha genis bir aragtirma evreni
segilebilir.

e Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 gosterme diizeyinin belirlenmesi
arastirmalarinda, 6gretmenlerin yaninda 6grenciler ile velilerin de yer aldigi bir ¢alisma
grubu secilerek arastirma yiiriitiilebilir.

e Arastirmanin sonucuna gore elde edilen “fazla” diizeyindeki 6gretmenlerin motivasyon
diizeyinin nedenleri ayrintili bir sekilde incelenerek bu nedenlerin neler oldugu tespit
edilebilir. Elde edilen bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi ve motivasyon diizeyinin
artirilmasi i¢in rapor hazirlanarak ilgili gerekli kurumlarina sunulabilir.

e Okul miidiirlerinin bir 6gretimsel lider olarak yetismesi i¢in verilebilecek akademik
egitim ve hizmet ici egitimlerin nasil olmasi1 gerektigi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.
Bu yonde Milli Egitim Bakanligi ve tiiniversiteler gibi ilgili kurumlarla is birligi
yapilabilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler.

e Arastirmada okullarda calisan O6gretmenlerin genel motivasyon diizeyinin “fazla”

diizeyinde ¢ikmasi, bu genel motivasyon diizeyinin “tamamen” diizeyinde olmasi i¢in

O0gretmen motivasyonunun 6zellikle “ekonomik faktorler” alt boyutu basta olmak iizere



90

“psiko-sosyal faktorler” ve “Orgiitsel ve yonetsel faktorler” alt boyutlarinin nedenleri
tespit edilerek yapilmast gerekli olan wuygulamalar belirlenmelidir. Gerekli
uygulamalarin belirlenmesi i¢in okul yoneticileri 68retimsel lider olarak 6gretmenlerini
takip ederek ihtiyaglarini ve beklentilerini belirlemeli ve gerekli ¢calismalar: yapmalidir.
Arastirmada 6gretmenlerin motivasyon ol¢egi “Ekonomik faktorler” alt boyutunun
“orta” diizeyde ¢ikmast bu alt boyutun diger iki boyuta gore daha 6nem verilmesi
gereken alt boyut oldugunu gostermektedir. Ekonomik nedenler 6gretmenlerin
yaptiklar1 gorevden tatmin olmamalarma ve bu goérevden uzaklasabilecekleri ve
bunlarin sonucu olarak egitim-0gretim siirecinin olumsuz etkilenecegi goz Oniine
alinmalidir. Bundan dolay1r da Ogretmenlerin iicret artist memnuniyet vermeli, is
giivencesi saglanmali ve odiillendirme sistemi motivasyonu artirict aktif bir sekilde
kullanilmalidar.

Arastirmada ortaokul kademesindeki Ogretmenlerin ilkokul ve lise dgretmenlerine
oranla orgiitsel ve yonetsel faktorler alt boyutunda daha diisiik motivasyon diizeyine
sahip oldugu tespit edilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin bu alt boyut agisindan nedenler
tespit edilerek ihtiya¢ ve beklentiler dogrultusunda motivasyonu artiracak etkinlik ve
uygulamalara yer verilmelidir.

Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gore okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarint “gogu zaman” diizeyinde gosterdikleri sonucuna ulasilmis olmasina
ragmen okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarin1 “her zaman” diizeyinde
gosterebilecekleri gdz Oniine alindiginda, okul yoneticileri i¢in gerekli olan mevzuat
diizenlemeleri ve egitimde yenilik¢i liderlik davraniglarini sergileyebilmeleri icin
gerekli akademik ve hizmet ici egitimler ile seminerler diizenlenmelidir. Okul
yoneticiligi mevcut atama siireci yerine akademik egitim siireci baglatilmali ve bu siireci

gecenlerin  yoneticilige atanmasi saglanmalidir.  Aktif gorevde bulunan okul
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miidiirlerinin ise diisiik seviyedeki Ogretimsel liderlik davranislari i¢in hizmet igi
egitimler diizenlenmelidir. Ayrica okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini
gosterebilmeleri i¢in zaman ayirmalari saglanmalidir.

Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik davramslar ile
Ogretmenlerin motivasyonu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenden dolayr okul miidiirlerinin etkili bir motivasyon politikasi
planlamasi ve uygulamasi gereklidir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari,
Ogretmenlerin motivasyonunu biiyilk oranda (arastirmada yaklasik yiizde 48)
acikladigindan, egitimin verimi ve kalitesi agisindan okul miidiirlerinin 6gretim liderligi

davraniglarin1 gosterme sikligini artiracak uygun diizenlemeler yapilmalidir.
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Ek A: Malatya il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Onay Yazisi

Wi Ta
¥ MALATYA VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirltigii

)
N

-

pord

Sayr :61316475-44-E.277137 06.01.2017
Konu : Anket Uygulama izin Onay1
(Vahap OZGUN)

L)

CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

flgi: ) 23/12/2016 tarih ve 93130991-044-E. 145822 sayih yaziniz.
b) Valilik Makamimin 04/01/2017 tarih ve 156006 sayili onay1

Universitenin Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Vahap OZGUN'iin yiiriitmekte
oldugu "Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramglan ile Ogretmenlerin Motivasyonu
Arasindaki Iliski" konulu Anket-Tez ¢alismasim ilimiz Battalgazi ve Yesilyurt Ilgelerindeki
ilkokul, ortaokul ve liselerde uygulanmas ile ilgili ilgi (b) onay ekte génderilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Ali TATLI
il Milli Egitim Miidiirii

Ek: 1- Onay (1 sayfa)

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzal . hups:#/evrak  meb.gov.tr adresinden 3984-€0f4-3a70-925e-16aC kodu ile teyit edilebilir.




\}\tgmn o, T.C.
P 4 % MALATYA VALILIGI
;“\0 j il Milli Egitim Midiirliigi
Say1 :61316475-44-E. 156006 04.01.2017
Konu : Anket Uygulama Izin Onay1
(Vahap OZGUN)

VALILIK MAKAMINA

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigintin - 23/12/2016 tarih  ve
93130991-044-E.145822 sayili yazilarinda, Universitenin Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek lisans &grencisi
Vahap OZGUN'in yiiriitmekte oldugu "Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar ile
Ogretmenlerin Motivasyonu Arasindaki Iliski" konulu tez ¢alismas: kapsaminda, anket
formlarini kullanarak ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilere ve 6gretmenlere
uygulamay1 talep etmekte olup, Anket-Tez Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu
03/01/2017 tarihinde yapilan toplantida anket uygulamasinin ilimiz Battalgazi ve Yesilyurt
Tlgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde uygulanmasi uygun goriilmiis olup,
Miidiirligiimiizee de uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Fatih ERDIM
Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
04.01.2017

Ali TATLI
Vali a.
[l Milli Egitim Midiirt

Bu evrak giivenli elek ik imza ile imzal . hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 18d1-397f-3b70-9a6b-4955 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek B: Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Olcekleri

Degerli Meslektasim,

Bu veri toplama aract; okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin, 63retmen
motivasyonuyla iligkisini 6lgmeye yoneliktir. Anket Gi¢ bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kigisel bilgiler, ikinci bolimde okul yoneticilerinin 6gretim liderligi 6l¢egi, tiglincii

bolumde ise 6gretmen motivasyonu olgegi yer almaktadir.

Bu ankette sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun
secenegi isaretlemenizdir. Lutfen, ankette yer alan ifadelerin timiini yanitlayiniz. Vereceginiz
yanitlar sadece bilimsel amaclarla kullanilacak ve toplu degerlendirilecektir. Bu nedenle

adimizi ve soyadmizi yazmayiniz.

Ayiracaginiz zaman ve katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Vahap OZGUN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstittisi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
Cinsiyetiniz - [OKadin  [Erkek
Caligtlan Kurum . Oilkokul OOrtaokul [ Lise
Branginiz T
Yas : 0 20-30 031-40 041-50 050 ve tstii
Egitim Durumu : [J On lisans U Lisans [J Yuksek Lisans ve tizeri

Kurumdaki Yilmz :[J1-5 O 6-10 [11-15 []16-20  [J21 ve st

Kidem Yiliniz -d1-5 Oe6-10 O11-15 O 16-20 [ 21 veisti
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BOLUM 11

Agiklama: Bu bolumde, okul yoneticilerinin gorev alanlan iginde dusiiniilen bazi
davraniglar siralanmigtir. Her davranisin kargisinda da begli bir segenek verilmigtir. Sizden
istenen, her bir davranig1 dikkatle okuyarak kendi okulunuzdaki okul midurinin bu davranigi
ne Ol¢tide gosterdigini bugiine kadarki gozlemlerinize gore cevaplamanizdir.

OKUL YONETICILERININ OGRETIM LIDERLIiGi DAVRANISLARI OLCEGI

Maddeler Yerine Getirme
Dereceleri
~
£E5 %% 25 %
SEx:t gz WE 5 E
EfS8<€ CEE S
i 2 3 4 5
A. Okul Amaclarimm Belirlenmesi ve Paylasilmasi
1. Okulun genel amaglarini, 6gretmen ve 6grencilere agiklama 1 0O 0 O 0O
2. Okuldaki herkesin, okulun amaglarini paylagmasina 6nciiliik
- O O O O od
3. Okulun amaglarim gozden gegirme ve giintin kosullarina gore
yeniden belirleme 00O o0bo
4. Okulun amaglarini gelistirirken 6grencilerin basar
durumlarindan yararlanma O o oodo
S. Okulun amaglarn ile derslerin amaglarinin uyumlu olmasina
onciiliik etme 0o o tob
6. Kurul toplantilarinda okulun amaglarini tartigmaya agma il =
7. Ogretmenlerin aym amaglara doniik ¢alismalarini tegvik etme 0 O O O O
8. Ogrencilerin mevcut basarilarini artirmaya doniik amaglar
belirleme oo oo
9. Okulun amaglarinin, uygulanmaya yansitilmasina onciiliik etme O T I O 10
10. Ogrenci basarisi konusunda herkesin yiiksek beklentilere sahip
olmasini tegvik etme _ oo ooo
B. Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi
11. Okulun egitim-6gretim galigmalariyla ilgili yillik faaliyet plant
hazirlama oo oo
12. Okul programinda, 6grenci ihtiyag ve beklentilerinin dikkate
alinmasina énem verme O oo to
13. Okulun 6gretim programlar arasinda koordinasyon saglama O O K o 0O
14. Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) inceleme
se¢imine aktif olarak katilma e a
15. Sinif-igi 6gretim zamanin etkili kullanilmasini saglamak igi
siniflart ziyaret etme 0o oo tn
16. Okulda ders dis1, sosyal, killturel, egitsel faaliyetleri tesviketme [ O [ O 0O
17. Ogrencilerin derse geg kalmasini ve dersi bolmesini engelleme O 0O O O O
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18. Derslerin zamaninda baslatilmasini ve bitirilmesini saglama O 0O O O O

19. Okuldaki zamaninin gogunu egitim ortamlarinda gozlem
yaparak ve ogretime katilarak gegirme

O
O
O

20. Anonslar ya da siniftan 6grenci ¢agrilmasi gibi yollarla derslerin
kesintiye ugramasini dnleme

O
O
O

C. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

21. Ogrencilerin basart durumlarini tartismak igin 6gretmenlerle

gbrq§mel§r yapma B - O oo
igr e(t)r%lreiiglgrgog;s;ﬁnm gucli ve zayif yonlerini bellr.lemek igin OO0 o0 o o0
B e g [ O 0 0
igrsr:ga;\ef riS(]);:fiil]:;r;a %ore ozel d6gretim ve ilgiye muhtag <).1an. OO0 0 o 0
ﬁlslg g::ljé i\rfren ggrencﬂerm basar1 durumlan hakkinda 6grencileri OO0 0O 00O
§161d g;lgun basarl' d-urum-unu yazili ya da sozlii olarak 6gretmenlere 7 O O | O 0O 0O |
z;r e(?lléﬁtxeos(izilf‘efé?rcinell? davraniglariyla tstiin basarl. gost'ere‘n' 0 0O | O 0O 0O |
igelsnllrlulf(‘ cl,ilu%:jlzgllg; I:lc;nrasmda ogretmenlere dgretimle ilgili OO0 O 0
;gggéﬁlgé;rf:nml degerlendirirken 6grenci gal'lsmalarlm da OO0 0O O
?e;_;k}ﬂ?nﬁilgl l?r:);’unlan goriismek tizere 6grencilerle dogrudan OO0 oo
D. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

Z:I;lggretmenlenn ust dizeyde performans gehstlrmel.erfm tesvik OO0 0o
gﬁh}iit;;n caba ve basarlla.rmdan dolay1 ogretmenle.re iltifatlarda OO0 00 0
?i.d?rz:tl rﬁ:ba ve. gayretler.mden dolay1. ogretm.e'nl.erl ?’&lel f)lflral% | OO0 0o o
Z:l.l ;)mgarl;a;rr?z?il:gﬁerrnnzs.lekl yonden fge.hsm-elen 191r.1 hizmet i¢i egitim OO0 0o
22.r§;r;crllllleerrilr}111a tr)neerfil:f:: tyncq)tr:.den gelistirebilecekleri firsatlardan OO0 o0 o O
3.6. M.e':sl?kiv)'/('?nden gelisme geﬁam icinde plan (hizmet i¢i egitim, OO0 o0 o o0
lisansiisti egitim VF)‘ katllmjl)' ogre‘tm'eplen deﬁtekler_ne

zzégtaazrztke ggrcelter;irlj;(ri:,dzglglttlrrnn;e ilgili glk.ar'l onemli yazilari OO 0O 0o
ig;lﬁ)sgnrl(i:rﬂzrrll; gifrl; ;mnferanslar vermek i¢in okul digindan OO0 00O O
13;:;711:;;2?;;111 etgollt)llr:nzall:f;naag;g;nda edinilen yeni bilgi ve becerileri OO0 0O oo
40. Hizmet i¢i egilim ¢aligmalarindan edinilen yeni bilgi ve OO0 0O O

becerilerin sinif i¢inde kullanilabilmesini destekleme
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E. Diizenli 6§retme-6§renme Cevresi ve Iklimi Olusturma

41. Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda "takim
ruhu" olusmasina onciliik etme

42, Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in 6gretmenleri destekleme

43. Etkili bir 6gretim ve 6grenme i¢in gerekli diizen ve disiplini
saglama

44. Okulda tim 6grencilerin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi
inancini yerlestirmeye galigsma

45. Okulda 6gretmen ve 6gretmenlerin zevkle galigabilecekleri
fiziksel ortamlar hazirlama

46. Ogretmen ve 63renciler arasinda kaynasmay1 saglayacak sosyal
faaliyetlere onciiliik etme

47. Egitim-ogretimle ilgili yeni ve farkli gortigler ortaya atan
“ogretmenleri destekleme

48. Birey ve gruplar arasi ¢atismalardan okulun zarar gérmesini
engelleme

49. Yapilacak iglerle ilgili zaman ve kaynak ayirmada 6gretimle
ilgili konulara onciilik verme

50. Ogrenci basarisim artirmak igin aile ve gevrenin okula destegini
saglama

1 A I O O

N S N I O

O/o0/o0/Oo0(O0(Oo(O;00O|0
oo o0o/o/oyo|0o|g|o

O o ojo|joyo|0,0/0/0
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Bu bolimde calisma hayatiniza iligkin ifadeler yer almaktadir. Liutfen her ifadeyi

belirtilen kriterleri gz 6niinde bulundurarak kendinize en uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

Litfen higbir ifadeyi bog birakmayiniz.

MOTIVASYON OLCEGI

» Hig

Az

N

1. Kurumda aldigim ticret miktart memnuniyet vericidir.

2. Kurumdaki ¢alisma kosullart memnuniyet vericidir.

3. Kurumdaki terfi ve yiikseltme olanaklart memnuniyet vericidir.

4. Kurumdaki is giivencesi memnuniyet vericidir.

5. Kurumdaki tstlerce yapilan takdir etme ve yapici elestiriler
memnuniyet vericidir.

O Ogjoad
O Ogooid

O |OOo|jgojg|w Orta

O O|jO|g|g|* Fazla

0 O|O 0O O|v Tamamen

6. Kurumda yetki ve sorumluluk sintrlarinin belirlenmesi
memnuniyet vericidir.

]
O
O

O
O

7. Kurumda kisisel ve mesleki gelisimi saglayici egitim olanaklan
memnuniyet vericidir.

8. Kurumdaki alinan kararlara katilma memnuniyet vericidir.

9. Kurumdaki iletisim sistemi memnuniyet vericidir.

10. Kurumda yaptigim isi sevmem memnuniyet vericidir.

11. Kurumdaki yonetici-galisan iligkisi memnuniyet vericidir.

12. Kurumdaki is arkadaslarimla iligkilerim memnuniyet
vericidir.

13. Kurumdaki kigisel bilgi ve becerimi kullanma durumu
memnuniyet vericidir,

14. Kurumdaki performans degerlendirme memnuniyet vericidir.

15. Kurumdaki ekip ¢aligmast memnuniyet vericidir.

16. Toplumda 6gretmenlik mesleginin sayginligi memnuniyet
vericidir.

17. Kurumdaki ig araclarinin yeterliligi memnuniyet vericidir.

18. Kurum tarafindan saglanan saglik hizmetleri memnuniyet
vericidir.

19. Kurum tarafindan gergeklestirilen sosyal aktiviteler
memnuniyet vericidir.

20. Kurum tarafindan sosyal hizmetler (6gle yemegi, servis araci,
tatil olanaklar1) memnuniyet vericidir.

Oo/o/o0/ojo|oo0oo|o|oooo a
O O 0oo0co0 000000 d

O o|looojooo|oo|looo o
O 000000000000 O
OO0 0 ooogooao|oojooo g
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21. Kurumda uygulanan odillendirme sistemi memnuniyet
vericidir.

22. Kurumdaki disiplin sistemi memnuniyet vericidir.

23. Kurumdaki oryantasyon (ige alistirma) sistemi memnuniyet
vericidir.

24, Kurumdaki kariyer yonetimi sistemi memnuniyet vericidir.

25. Kurumun mesleki gelisimime katkist memnuniyet vericidir.

26. Kurumdaki caligma saatleri memnuniyet vericidir.

27. Kurumdaki siniflarin tenha olmasi memnuniyet vericidir.

28. Ogretmenlik mesleginin toplum igin yarari memnuniyet
vericidir.

29. Kurumdaki meslektaglarimla bilgi alig-verisi memnuniyet
vericidir.

30. Kurumda 6grenci ve velilerden gelen olumlu tepkiler
memnuniyet vericidir.

OO0 0oooo0ojooo|jo
N T I O O I

(A I I O B O

O 0O 0ooo0o0ooo|d|n
I o Y R A O A R
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Ek C: Arastirma Olgekleri Kullanim izinleri

Sisman Ogirefim Liderligi Davraniglan Olge§i B Genkiisi B &
vahap can 2 Aju 7;
A Wermaba Hocam, Ganakkale 18 Mart Universitesi Egjtim Yanetimi ve Denefimi bal...
" Mehmet Sisman <ogretimideriigi@gmail com> 2Mur | W v
¥8 Al bana [+ o
Merhaba Vahap bey;
Olcefi kullanabilirsiniz.
Hayirli aksamlar
M. Sisman
2 Afustos 2016 13:17 tarihinde vahap can <vahapozqun@gmail.com> yazd::
MOTIVASYON OLCEGI KULLANIM iZNi A
safak YILDIRIM <dsafak@hotmail.com> % 6 vantla | v
3010 (Paz) , 16:39
Siz ¥

Sayin Vahap Ozgiin,

Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisii Egitim Yonetimi ve
Denetimi yiksek lisans tez calismanizda, 2006 yilinda tezimde kullandigim "is
Motivasyonu" &lcegini kullanmamizda tarafimdan bir sakinca bulunmamaktadir.
Calismanizda baganlar dilerim.

Dogan Safak Yildinm



Ek D: Ornekleme Alinan Okullarin Listesi

Sira No Okulun Ad1

1 Derme Ilkokulu

2 Firat {lkokulu

3 Gazi Ilkokulu

4 Inénii Tlkokulu

5 Kemal Ozalper ilkokulu

6 Rahmi Akinci Ilkokulu

7 Abdulkadir Eris Ilkokulu

8 Begiim Kartal Ilkokulu

9 Toki Ilkokulu

10 Siimer Ilkokulu

11 Atatiirk Ortaokulu

12 Hayrettin Sonmezay Ortaokulu

13 Kemal Ozalper Ortaokulu

14 Mustafa Kemal Atatiirk Ortaokulu
15 Ogretmenler Ortaokulu

16 Rahmi Akinci Ortaokulu

17 Abdulkadir Eris Ortaokulu

18 Stimer Ortaokulu

19 Sehit Feyzullah Taskinsoy Ortaokulu
20 Toki Ortaokulu

21 Fatih Anadolu Lisesi

22 Hac1 Ahmet Akinct Anadolu Lisesi
23 Malatya Anadolu Lisesi

24 Malatya Lisesi

25 Niyazi Misri Sosyal Bilimler Lisesi
26 Gazi Anadolu Lisesi

27 Kernek Anadolu Lisesi

28 Beydagi Anadolu Lisesi

29 Malatya Fen Lisesi

30 Malatya Fethi Gemuhluoglu Fen Lisesi
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EGITIM DURUMU
Lisans Ogrenimi : Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrenimi : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Y 6netimi ve Denetimi
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BILIMSEL FAALIYETLERI

a) Yaymlar-SCI-Diger : -
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¢) Katildig1 Projeler

iS DENEYIMIi

Calistigr Kurumlar ve Y1l
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E-posta Adresi
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: Malatya Kuluncak Kizilhisar Ortaokulu, 2016- ....
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