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Onsoz

2020’11 yillara yaklasirken 6grencinin merkezde yer aldigr egitim ortamlar1 6nemini
arttirarak korumaktadir. Bir olayi, bir sorunu oncesi ve sonrasiyla, sebep ve sonuglariyla
derinlemesine irdeleyen, yansitici diisiinebilen, kendi 6grenmesinden sorumluluk duyan ve
yOniinii basariya ¢evirmis dgrenciler, gliniimiiz egitim anlayisinin arzulanan triinleridirler. Bu
baglamda 6zerk 6grenme, yansitict diistinme ve basar1 yonelimleri arasindaki iligki diizeyinin
tespiti, Ogrencilere daha iyi rehberlik etmede ve nitelikli etkinlikler diizenlemede faydali

olacaktir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca destegini stirekli hissettigim, degerli vaktini ayirip
bana her zaman yol gdsteren saygideger danismanim Dog Dr. Ilke EVIN GENCEL’e; bana her
daim moral asilayan ve 6z giivenimi yiiksek tutan degerli hocam Dog. Dr. Ufuk GENCEL’e;
yiiksek lisans egitimine katilmamda ve devaminda desteklerini esirgemeyen Okul Miidiiriim
Osman BASAK’a ve Kesan Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 68retmenlerine tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu uzun siiregte bana gosterdigi sevgi, sabir ve yol arkadasligi i¢in sevgili esim Meltem
ILIMAN’a ve varligiyla bana huzur, mutluluk ve yasama sevinci veren giizel kizim Asya

ILIMAN’a kucak dolusu sevgiler, tesekkiirler...

Canakkale, 2018

Murat ILIMAN
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Ozet

Ozerk Ogrenme, Yansitici Diisiinme ve Basar1 Yonelimleri Arasindaki Iliskiler:

Ingilizce Dersi Ornegi

Bu calismada 11. simif 8grencilerinin Ingilizce dersi dzerk 6grenme, yansitici diisiinme
ve basar1 yonelimleri diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi; yansitici diistinme
diizeyleri ile 6zerk 6grenme ve basar1 yonelimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve yansitici
diisiinme, 6grenme/yaklasma, 6grenme/kacinma, performans/yaklagsma, performans/kaginma
degiskenlerinin 6grenme Ozerkligini yordama diizeylerinin ortaya konmasi amaclanmustir.
Calisma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Edirne Ilindeki Anadolu Liselerinde 6grenim géren
11. Simf dgrencilerinin katilimiyla gergeklesmistir. Ogrencilerin yansitic1 diisiinme diizeylerini
belirlemek i¢in Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen, Basol ve Evin Gencel
(2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi
(YDDBO)”, 6zerk 6grenme diizeylerini belirlemek i¢in Macaskill ve Taylor (2010) tarafindan
gelistirilen, Arslan ve Yurdakul (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ozerk Ogrenme
Olgegi (O00)” ve basar1 yonelim diizeylerini belitlemek igin Elliot ve Murayama (2008)
tarafindan gelistirilen ve Arslan ve Akin (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “2x2 Basari

Yonelimleri Olgegi” kullanilmistir.

Arastirma nicel arastirma yonteminde olup iliskisel tarama modelindedir. SPSS 21.00
programi kullanilarak gerceklestirilen verilerin analizinde; normallik testlerinin ardindan
arastirma sorularina yonelik frekans ve yiizdeler hesaplanmis, ortalama ve standart sapma
puanlar1 belirlenmis, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), etki biiyiikliigli analizi,

Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin 6zerk 6grenme diizeylerinin yiiksek seviyede

oldugu; cinsiyet, Ingilizce film/dizi izleme, Ingilizce sarki sozlerini 6grenme, Ingilizce

il



kitap/dergi okuma, Ingilizce dersinde not tutma, bir yilda okuduklari kitap sayis1 degiskenlerine

gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Katilimeilarin Ingilizce dersi yansitic diisiinme diizeylerinin 52,30 ortalama puan ile
orta diizeyde oldugu cinsiyet degiskeni disinda tiim degiskenlere gore anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin basar1 yonelim diizeylerine bakildiginda, 6grenme-yaklagsma yoneliminin
11,52 puan ortalamasi ile en yiiksek puana sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrenme-yaklasma ve
performans-kaginma yonelimlerinde cinsiyet, Ingilizce film/dizi izleme, Ingilizce sarki
sozlerini dgrenme, Ingilizce kitap/dergi okuma, Ingilizce dersinde not tutma, bir yilda
okuduklar kitap sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik goriiliirken; 6grenme-kaginma
yonelimi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore, performans-yaklasma yonelimi puanlarinin

Ingilizce film/dizi izleme degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin yansitict diisiinme ile 6zerk 6grenme ve basari yonelimleri arasinda
pozitif yonde iligki oldugu; yansitici diisiinme ve basar1 yonelim degiskenlerinin birlikte 6zerk
o0grenme puanlarindaki degisimin %382’sini acikladigi; performans/ka¢inma hari¢ diger

degiskenlerin, 6grenme 6zerkliginin anlamli yordayicisi oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ozerk 6grenme, yansitici diisiinme, basar1 yonelimleri
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Abstract

Relationships Between Autonomous Learning, Reflective Thinking, and Achievement

Goal Orientations: An Example of English Class

In this study, it was aimed to examine the autonomous learning, reflective thinking, and
achievement goal orientations levels in terms of various variables and to determine the
relationship between the reflective thinking, autonomous learning and achievement orientations
levels. Furthermore it was aimed to reveal the prediction levels of the reflective thinking,
learning-approaching, learning-avoiding, performance-approaching and performance-avoiding
variables for learning autonomy. The study was carried out in 2017-2018 academic year with
the participation of 11" class students studying in Anatolian High Schools of Edirne province.
“Reflective Thinking Level Scale” developed by Kember et al. (2000) and adapted to Turkish
by Basol and Evin Gencel (2013) is used for determining the reflective thinking levels;
“Autonomous Learning Scale” developed by Macaskill and Taylor (2010) and adapted to
Turkish by Arslan and Yurdakul (2015) was used to measure autonomous learning and “2x2
Achievement Goals Questionnaires” developed by Elliot and Murayama (2008) and adapted to
Turkish by Arslan and Akin (2015) was used to determine achievement goal orientations levels

of students.

The research is in quantitative research method and in the relational screening model.
In the analysis of the data using SPSS 21.00 program, frequency and percentages were
calculated; arithmetic mean and standard deviation were determined; t-test, one-way analysis
of variance (ANOVA), effect size analysis, Pearson Correlation analysis and regression

analysis were used for the research questions after the normality tests.

According to the findings of the research it was determined that autonomous learning

levels of the participators were high and there is a significant difference according to the



variables of gender, watching film/serial in English, learning English song lyrics, reading

book/magazine in English, taking notes in English classes and number of books read in a year.

It was determined that the reflective thinking levels of the participators were medium
with point 52,30 and there is a significant difference according to all of the variables except for

the gender variable.

When the levels of achievement goal orientations are held, it was determined that
learning-approaching goal orientation had the highest point with 11,52 average point. In
learning-approaching and performance-avoiding goal orientations, there is a significant
difference according to the variables of gender, watching film/serial in English, learning
English song lyrics, reading book/magazine in English, taking notes in English classes and
number of books read in a year. In learning-avoiding goal orientation there is not any significant
difference according to gender variable. Furthermore in performance-approaching goal

orientation there is not any difference according to the variable watching film/serial in English.

It was determined that there is a positive relationship between participators’ reflective
thinking, autonomous learning and achievement goal orientations levels. Moreover variables of
reflective thinking, achievement goal orientations are altogether explaining 82% of the
changing in the points of autonomous learning and the variables are significant predictors of

autonomous learning except for performance/avoiding variable.

Keywords: Autonomous learning, reflective thinking, achievement goal orientations
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Boliim I
Giris

Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari, sayilti, tanimlar

ve alan yazinda yer alan konuyla ilgili arastirmalar yer almaktadir.
Problem Durumu

Yapilandirmaci egitim anlayisina uygun egitim ve 6gretim etkinlikleri 6grenciyi ezbere
yonlendirmekten ve ezber becerisini gelistirmeyi amaglamak yerine onlarin kendi hedeflerini
belirlemesini, kendi o6grenmelerinden sorumluluk duymasmi ve eksiklerini fark edip
diizeltmesini saglayan tiirden olmalidir. Bu yolla yansitic1 diisiinme becerisine sahip, kendi
ogrenmesinden sorumluluk duyan ve bu yonde kendine hedef koyan bir 6grenci modeli
hedeflenmektedir. Bu 6zelliklere sahip bir 6grencinin de ayni1 zamanda kendini motive eden,
basariya gotiiren yollari izleyen 6zellikte olmasi1 beklenir. Bunlarla birlikte 6grencinin herhangi
bir ¢alismada veya etkinlikte basarili olma duygusu, baskalar1 tarafindan takdir edilmek
istenmesi, digerlerinden farkli oldugunu géstermesi; bireyin yeni bilgiler elde etmesini ve yeni

davranislar sergilemesini saglamaktadir (Izci ve Kog, 2012:32).

Milli Egitim Bakanligmin 26/11/2014 tarih ve 103 sayili Talim ve Terbiye Kurulu
Karar ile 2015-2016 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Ortadgretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programinda da yukaridaki niteliklere vurgu yapilmistir. Programin
ogrencileri “aktif ve kendi kendine de O6grenen bireyler olarak tesvik etmek” amaciyla
hazirlandig1 belirtilerek 6zerk Ogrenmenin alt1 ¢izilmistir. Ogretmenin gdzetimi altinda
ogrencilerin kendi hazirladiklar1 materyalleri O6gretme ortamina katmasi ve kendi
ogrenmelerinde karar verici/diislinsel bireyler olarak materyal ve 6dev gelistirmeye katkida
bulunabilmeleri de 6grencilerin yansitic1 diisiince diizeyleri ile yakindan ilgilidir. Ayrica

“siifta devamli olarak Ingilizce konusurlar, iletisimsel aktiviteler sirasinda birbirleriyle siirekli



etkilesimde bulunarak derse aktif olarak katilirlar” seklindeki niteliklerle 6grencilerin basari

yonelimlerinin motivasyonel agidan olumlu olacagi belirtilmistir.

Gilinlimiiz egitim anlayisinin vurguladig: diger bir 6zellik ise 6grencinin kendi 6grenme
siirecinden sorumlu olmasi, yani dzerk dgrenme becerisidir. Ogrenciler 6zerk 6grenmeye ilk
adimlarmi kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklarini anladiklart anda atarlar. Bu sorumluluk
Ogrenimin planlama, uygulama ve degerlendirme gibi hemen her asamasinda kendini gosterir

(Little, 2007).

Yukarida belirtilen ve birbiriyle baglantili goriinen o6zelliklerden ilki Ogrencinin
yansitict diisiinme becerisine sahip olmasidir. Yansitict diisiinme, yapilandirmaci egitim
anlayisinin bir amacidir. Bu beceriye sahip birey siirecte aldig1 yolun farkina varabilir ve sonug
olarak ortaya koydugu tiriin hakkinda yorum yapabilecek kapasitededir (Basol ve Evin Gencel,

2013:929).

Calismada ele alinacak son 6zellik ise 6grencilerin basar1 yonelim diizeyleridir. Basar1
yonelimleri, 6grencinin olaylar1 ve kendi yeterliligini nasil yorumladigini, onlara yonelik nasil
tepkide bulundugunu agiklayan ve farkli bilis, duygu ve davranis sablonlariyla sonug¢lanan bir
cerceve saglar (Dweck ve Leggett, 1988’den akt. Akin, 2006: 2). Ogrencinin dgrenmeye

yonelik istek ve motivasyonu 6grenmenin ger¢eklesmesinde biliyiik 6nem tasimaktadir.

Yukarida ifade edilenler 15181nda, 2015-2016 egitim Ogretim yilindan bu yana s6z
konusu programla Ingilizce egitimi alan 11. Smmf &grencilerinin bu niteliklere sahip olma
diizeyinin belirlenmesi, hedeflenen 6grenci modeline ulasilma durumunu saptamada ve varsa
alinmas1 gereken 6nlemleri belirlemede 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu arastirmada,
ogrencilerin, birbiriyle baglantili goriinen 6zerk 6grenme, yansitict diisiinme ve basari

yonelimleri diizeylerinin ne dlgiide iligkili oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.



Arastirmanin Amaci

Calismanm amaci 11. Smif dgrencilerinin Ingilizce dersi dzerk dgrenme, yansitict
diistinme diizeyleri ve basar1 yonelimleri arasindaki iligskinin farkli bagimsiz degiskenler

acisindan incelenmesidir. Bu amacla arastirmanin alt problemleri asagida verilmistir:

1. Katilimeilarin 6zerk 6grenme diizeyleri onlarin;

e Cinsiyet,

Ingilizce film/dizi izleme durumlar,

e Ingilizce sarki sézlerini 6grenme durumlari,
e Ingilizce kitap/dergi okuma durumlari,

e Ingilizce dersinde not tutma durumlari,

e Bir yilda okuduklari kitap sayisina,
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyleri onlarin;

e Cinsiyet,

Ingilizce film/dizi izleme durumlar,

Ingilizce sarki sdzlerini 6grenme durumlari,

Ingilizce kitap/dergi okuma durumlar,

Ingilizce dersinde not tutma durumlari,
e Bir yilda okuduklar kitap sayisina,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Katilimcilarin basar1 yonelim diizeyleri onlarin;
e Cinsiyet,
e Ingilizce film/dizi izleme durumlari,

e Ingilizce sarki sdzlerini grenme durumlari,



e Ingilizce kitap/dergi okuma durumlari,
e Ingilizce dersinde not tutma durumlari,

e Bir yilda okuduklari kitap sayisina,

gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4. Katilimcilarin yansitict diisiinme diizeyleri ile 6zerk Ogrenme ve bagari
yonelimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Yansitici diistinme, ogrenme/yaklasma, ogrenme/kaginma,
performans/yaklagsma, performans/kaginma degiskenleri 6grenme ozerkligini

yordamakta midir?
Arastirmanin Onemi

Yapilandirmact egitimin Tiirkiye egitiminde islerlik kazanmasiyla, 0gretmen ve
Ogrencinin egitim ortamindaki rollerinde de biiyiik degisiklik yasanmistir. Bu noktadan sonra
Ogretmenin bilgi kaynagi degil 6grenciyi bilgiye yonlendiren rehber konumuna gelmesi,
ogrencilerden ise ¢esitli diistinme becerilerini kullanarak bilgiye ulagsmak i¢in arastiran ve sebep
ve sonuclariyla bilgiyi degerlendirebilen bireyler olmasi beklenmektedir. Yansitici diistinme de
bilgiyi derinlemesine ele almanin en 6nemli yollarindan biridir. Bu sebeple yansitici diisiinme
giinimiiz egitim kosullarinda gerek Ogretmen gerekse de Ogrenciler i¢in olmazsa olmaz

niteliklerden biri haline gelmistir.

Yansitici diisiinme ile birlikte 6ne ¢ikan bir diger nitelik 6grenme 6zerkligidir. Yapilan
alanyazin arastirmasinda kendi Ogrenmesinden sorumlu olabilen bireylerin daha fazla
Ozglivene, akademik basariya, yansitict diislinme diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Yapilandirmaci egitim anlayisinin egitimde en 6nemli hedeflerinden biri 6grenen 6zerkliginin
saglanmasidir. Ogrenen ozerkligi, Ogrencinin kendi 6grenme siirecinin sorumlulugun

alabilmesiyle ilgilidir. Ogrencinin dgrenme siireciyle ilgili sorumluluk alabilmesi, 6ncesi ve



sonrastyla, sebep ve sonuglartyla bir problemin, bir olaymn derinlemesine degerlendirme
yapmasini da gerektirir. Bu baglamda yansitici diisiinme ve 6zerk 68renmenin birbiriyle
yakindan ilgili olmasi beklenir. Bu arastirmada, bu iki 6zellik arasindaki iligkilerin incelenmesi,
Ogrencilerin yansitic1 diisiinen ve 6zerk Ogrenen olarak yetistirilmesinde dikkate alinmasi

gereken dncelikleri belirleme agisindan 6nemlidir.

Basar1 yonelimi, 6grencinin 6grenme baglamindaki bireysel bakis acisini biligsel,
duyussal ve devinissel acidan acgiklamaktadir. Bu baglamda, 6zerk 6grenme ve yansitici
diisiinme ile birlikte bireylerin basar1 yonelimleri de bu ¢alismada ele alinan kavramlardan biri
olmustur. Yansitici diisiinme, 6zerk 6grenme ve basar1 yonelimleriyle ilgili farkli ¢aligmalar
bulunmaktaysa da bu ii¢ degiskeni birlikte inceleyen caligmaya rastlanmamistir. Yagamboyu
ogrenen olmada anahtar yeterliklerden olan 6grenmeyi 6grenme kavramiyla iligkili olan bu

degiskenlerin birlikte incelenmesinin alanyazina katki saglayacagina inanilmaktadir.

Yasam boyu 6grenmede anahtar yeterliklerden bir digeri de en azindan bir yabanci
dilde iletisim kurabilmektir. Tiirkiye’de ilkokul ikinci siniftan itibaren Ingilizce egitimi
verilmesine ragmen hedef dilin yeterli diizeyde 6grenilemedigini, bu dilin etkili bicimde
kullanilamadigin1 ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Bu bakimdan 6grencilerin 6zerk
ogrenme, yansitict diisiinme ve basar1 yonelimi zelliklerinin Ingilizce dersi kapsaminda
incelenmis olmasi ¢alismanin 6nemini artiracagi diisiiniilen bir diger yondiir. Ayrica bu
caligmadan elde edilecek bulgularin Ingilizce 6gretim programlarmin gelistirilmesi siirecine

veri saglayacag diistiniilmektedir.

Ote yandan calismada degiskenlerin birbirini yordama durumu da regresyon analizi
yoluyla incelenmistir. Bu baglamda s6z konusu 6zellikleri 6grencilere kazandirma siirecinde
bu yordama iliskisi goz oniinde bulundurulabilir. Ayrica sonraki ¢alismalarda farkli yordayici
degiskenlerle incelenip 6zerk 6grenme hakkinda bilgi birikiminin artmasina katkida bulunmasi

beklenmektedir. Ayrica bu calisma yoluyla 11. simf &grencilerinin, ortadgretim Ingilizce



Programinda da yer alan, s6z konusu niteliklere ne kadar sahip oldugunun tespit edilmesi ve bu
nitelikler arasindaki iliskinin ortaya konmasi, gelistirilecek yeni program ve uygulamalara 151k

tutmasi acisindan 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Stmirhihiklar:

1. Edirne il siirlar1 iginde bulunan 2017-2018 egitim 6gretim yili Anadolu Liselerinde

ogrenim goren 11. Sinif 6grencileri ilesinirlidir.

Arastirmanin Sayiltilar:

Katilimcilar, 6lgme araclarini igtenlikle cevaplamislardir.

Tanmimlar
Ozerk Ogrenme:
Ogrenenin siif ici ve disinda kendi 6grenme kontroliinii ele almasidir (Benson, 2001).
Yansitic1 Diisiinme:

Bir inanis ve varsayilan bilgi bi¢iminin onu destekleyen temeller ve iiretmesi muhtemel

sonuglar 1s181nda aktif, 1srarc1 ve dikkatli bir bigimde ele alinmasidir (Dewey, 1933).
Basar:1 Yonelimleri:

Bireylerin bir gorev, is ile ilgili koyduklar1 hedeflere yonelik motivasyonlar1 ve

davraniglaridir (Dweck ve Leggett, 1988’den akt. Akin, 2006: 2).
Alanyazin

Bu boliimde, aragtirma konusu ile ilgili, Tiirkiye’de ve yurtdisinda gerceklestirilen

caligsmalar hakkinda bilgi verilmektedir.



Ozerk Ogrenme fle Ilgili Yapilan Cahsmalar

Calp ve Bacanli’'nin (2016) gerceklestirdigi ¢alismada ilkdgretim besinci sinifta
Ogrenim gore 6grencilerin dgretmenlerini nasil algiladigi izerinde durulmustur. Bu algilarinin,
yakin arkadaslarindan sagladiklar1 6zerklik yardiminin onlarin derslerinde uyguladiklar
akademik yeterlik, akademik 6zerklik ve 6zerk akademik motivasyona etkisini tespit etmeyi
amaclamiglardir. Bunlarla birlikte 6zerk akademik motivasyonun da akademik basariya olan
etkisi Olclilmek istenmistir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin  0grenme siirecinde
ogretmenlerinden edindikleri 6zerklik desteginin onlarin akademik yeterlik algilarin1 dogrudan
etkiledigi goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin arkadaslarindan aldiklar 6zerklik desteginin onlarin

akademik yeterliligi etkilemedigi gortiilmustiir.

Sanal (2016) calismasinda 6grenen 6zerkligi konusu iizerinde durmus ve ana hatlariyla
bu kavrami mercek altina almistir. Ogrenen 6zerkliginin tanimi, 6grenci ve dgretmen rolleri ve
nitelikleri hakkinda derinlemesine agiklamalar sunmustur. Calismanin sonucu olarak
Ogretmenin roliinlin, 6gretme ortamina ve dgrencilerin isteklerine gore farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Yazic1 (2016), ogretmenlerin 6zerklik ile ilgili eylemleri ile 6grenen Ozerkligini
destekleme konusundaki eylem ve davranmislar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
sonucunda 6gretmenlerin Ozerklik davraniglar1 orta diizeyin iizerinde bulunmustur. Ayrica
Ogretmenler Ozerklik davraniglarimi her zaman gerekli bulmakta, c¢ogu zaman ise
desteklemektedirler. Ogretmenlerin 6zerklik diizeyleri ile dgrenen ozerkligini destekleme

eylem ve davraniglar1 arasinda ise anlamli ancak diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Yurdakul (2016) ¢aligmasinda, 6zerk 6grenme ve yasam boyu Ogrenme arasindaki
iligkiyi ortaya koymayr amaglamistir. Ayrica Ozerk 6grenme ve yasam boyu Ogrenme

bakimindan smif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore Ogrenciler arasinda farklilik olup



olmadigini tespit etmeye ¢aligmistir. Caligmanin sonucunda 6zerk 6grenme ve yasam boyu
O0grenmenin birbiriyle iliskili oldugu; 6zerk 6grenme ve alt boyutlar1 olan bagimsiz 6grenme ve
ders ¢alisma aliskanliklarinin yasam boyu 6grenmeyi olumlu yonde yordadigi tespit edilmistir.
Ayrica kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere gore hem o6zerk 6grenme hem de yasam boyu
o0grenme konusunda daha yiiksek degerler aldig1; sinif diizeyine gore 6zerk 6grenme konusunda
kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu; yasam boyu 6grenme baglaminda ise anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Alkan (2015) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci egitim fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin Ozerk Ogrenme becerilerini c¢esitli degiskenler acisindan farklilik gdsterip
gostermedigini incelemektir. Katilimcilarin 6zerk 6grenme diizeylerinin ¢esitli degiskenler
bakimindan farklilik gdsterip gostermedigi, genel not ortalamalari ile arasinda bir iligki olup
olmadig1 ve akademik 6z-yeterlik ve akademik motivasyon degiskenlerinin 6zerk 6grenmenin
onemli bir yordayicisi olup olmadigi arastirilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi neticesinde elde
edilen bulgular 6gretmen adaylariin 6zerk 6grenme diizeylerinin cinsiyet, 6grenim goriilen
bolim ve daha once 6grenim gordiikleri lise tiirli degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gosterdigini; yas, yasamlarinin biiyilk boliimiinii gecirdikleri yerlesim birimi, yasadiklari
cografi bolge, sinif seviyesi ve aile gelir durumu degiskenlerine gore herhangi bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6zerk 6grenme diizeyleri ile
aldiklar1 notlarin ortalamalar: arasinda diisiik diizeyde de olsa olumlu yonde, anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Ozgelik (2015) Fransizcayr ikinci yabanci dil olarak ogrenen egitim fakiiltesi
ogrencilerinin dil 6greniminde 6grenen 6zerkligi ile ilgili goriislerini tespit etmeyi; cinsiyet ve
smif degiskeni ile belirttikleri goriisler arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaclamistir.

Calismadan elde edilene sonuglar katilimcilarin sinifin/6gretmenin 6nemi, igerik se¢imi ve



degerlendirme/motivasyon alt boyutlarinda ise notr, diger alt boyutlarda ise 6zerk olduklari

tespit edilmistir.

Ozdere’nin (2015) gerceklestirdigi calismada yabanci dil okutmanlarinin 6grenen
ozerkligine ve Ogrencilerle belirli yonetimsel sorumluluklarin paylasimina yonelik
tutumlarinin, zaman i¢inde degisip degigsmedigi ve degisim varsa, bu degisimin yOniinii ve olasi
sebeplerini belirlemeyi amaglamistir. 25 okutman ile gerceklestirilen ¢alismanin sonucunda

okutmanlarin tutumlarinin olumlu yonde degistigi tespitine varilmistir.

ozerkligi ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin sonucunda katilimcilar
kendi 6grenme yontemlerini belirleme, siif aktivitelerinin amaglarini kavrama, grupla veya
bireysel caligmanin belirlenmesi, ders igeriginin belirlenmesi, kendini degerlendirme ve ders
amaclarinin belirlenmesi ile ilgili 6grenen o6zerkliginin 6zendirilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

Ozkal (2014) yaptig1 ¢alismada ilk ve ortaokullarda calisan dgretmenlerin dgrenen
ozerkligini destekleme ve sergileme konusundaki davranislariyla ilgili goriislerini farkh
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini
destekleme davraniglarinin gerekliligi ile sergilenmesine iliskin goriislerinin orta diizeyde
olumlu yonde iligkili oldugu ve bu goriislerin anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica Ogretmenlerin 68renen Ozerkligini desteklenme davranislarinin  gerekliligine ve
sergilenmesine iliskin goriislerinin resmi ya da 6zel okulda gorev yapmalarina gore anlamli
farkliliklar gdstermedigi, cinsiyetlerine, kidem ve branslarina gore anlamli farkliliklar

gosterdigi belirlenmistir.

Perkan Zeki ve Sonyel (2014) gergeklestirdikleri ¢aligmada egitim fakiiltesinde 6grenim

goren 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli 6grenme stratejisi ile ilgili farkl bakis agilarin
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incelemiglerdir. Calismada Ozellikle ogrencilerin  6grenmedeki 6zerkliklerinin  6nemi
vurgulanmistir. Ogrenci merkezli 6grenme yaklasimimin etkili bulunmasinin en énemli nedeni
olarak fikir paylasiminda ve stratejilerin gelistirilmesinde ¢esitlilik ve farklilik yaratmasi

gosterilmektedir.

Gomleksiz ve Bozpolat’in (2012) gerceklestirdigi ¢aligmada ilkdgretim 6. Sinifta
ogrenim goren Ogrencilerin yabanci dil 6gretiminde 6zerk O6grenmeye iliskin goriislerini
belirlenmek amacglanmistir. Arastirma sonucunda kiz dgrencilerin yabanct dil 6greniminde
Ozyonelim i¢in hazirlik, bagimsiz ¢alisma, igerik se¢imi ve degerlendirme/motivasyon alt
boyutlarinda erkek 6grencilerden daha iyi olduklari tespit edilmistir. Sinifin/6gretmenin 6nemi,
ogretmenin rolii: agiklama/denetleme, dil 6grenme etkinlikleri, amag/degerlendirme ve diger
kiiltiirler alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine gore 6grenci goriisleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli farklilik bulunmamastir.

Sert, Adamson ve Biiylikoztiirk (2012) ¢alismalarinda Avrupa Dil Gelisim Dosyasi
bakimindan ergenlik cagindaki 6grencilerin 6zerklik algilarinin farklilik gosterip gostermedigi
ve Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 uygulamasinin ve 6grencilerin dzerklik gelisimlerinin Ingilizce
basarilar1 {lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin  sonucunda
ogretmenlerin 6zerk O0grenme ile ilgili 6grencileri daha ¢ok giinlik tutmaya ve 6z/akran

degerlendirmesine yonlendirdigi sonucuna ulasilmistir.

Ng, Confessore, Yusoff, Aziz ve Lajis’in (2011) ger¢eklestirdikleri calismanin amaci
ogrencilerin 0grenme kapasitelerini kullanma durumlar ile 6zerklik seviyeleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Calisma sonucunda 6grenci 6zerkligi ile 6grenme kapasitesi arasinda
anlamli diizeyde pozitif iligki oldugu; bu iki niteligin 0grencilerin akademik basarilarin
belirlemede etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenci 6zerkligi profilinin 6grencilerin 6grenme

kapasitelerini arttirmada etkili bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.
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Ng ve Confessore (2010) yaptiklart ¢calismada 6grenme tiirleri ile 6grenci 6zerkligi
arasindaki iligkiyi ve bagi incelemeyi amaclamislardir. Malezya’da bulunan {iniversite
ogrencileri ile gergeklestirilen caligmanin sonucunda 6grenme tiirleri ve O0g8renci 6zerkligi

arasinda anlamli diizeyde pozitif iligki bulunmustur.

Sakai, Takagi ve Chu (2010) calismalarinda 6zerk 6grenme konusunda 6grencilerin
fikirlerini incelmeyi; cinsiyet degiskeni bakimindan bir fark olup olmadigi, 6grencilerin siif
yonetiminde kendilerini gordiikleri yeri tespit etmeyi amaglamislardir. Calismanin sonucuna

gore cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Erbil Tursun (2010), ortadgretim Ingilizce dersinde dgrencilerin ve dgretmenlerin dzerk
ogrenme hakkindaki goriislerini incelemistir. Ortadgretim Anadolu Lisesi 1. ve 3. siniflarda
ogrenim goren dgrenciler ve onlara egitim veren Ingilizce 6gretmenleri ile gergeklestirilen
calismanin sonucunda &grencilerin Ingilizce dersi ile ilgili sorumluluklarini dgretmenleri ile
paylasmaya istekli olduklari, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore sorumluluk iistlenmede
daha istekli olduklar1 tespit edilmistir. Dikkat ¢eken bir diger énemli detayin ise Ingilizce
ogretmenlerinin sorumluluklarini 6grencileri ile paylasmada istekli olmadiklar1 bulgusudur.
Ayrica dgretmenlerin dgrencilerini ders disinda da Ingilizce 6grenmeye tesvik ettikleri
goriilmektedir. Buna ragmen &grencilerin Ingilizce etkinlikleri ders disinda ¢ok fazla

kullanmadigi tespit edilmistir.

Ustiinliioglu (2009) gerceklestirdigi calismada, dil égreniminde 6grencilerin kendi
sorumlulugunu {stlenip iistlenmedigini arastirmayr amaclamistir. Calisma, sorumluluk,
yeterlilik ve etkinlik boyutlari, motivasyon ve cinsiyet degiskenlerine gore degisiklik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Calisma sonucunda o6grencilerin kendilerini yeterli gordiikleri
ancak sorumluluk almaktan kag¢indiklari; Ogretmenlerin ise Ogrencilere fazla sorumluluk

vermek istemedikleri tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore sorumluluk alma
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konusunda 6grencilerin farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yiiksek motivasyona sahip ve

motivasyona sahip gruplarin ise daha fazla sorumluluk duydugu belirtilmistir.

Balgikanli (2008) gerceklestirmis oldugu calismada Ingilizcenin yabanci dil olarak
ogrenildigi ortamlarda 6grenen 6zerkligini incelemistir. 1980’lerden bu yana gerceklestirilen
caligmalarin derlemesi niteliginde olan arastirmada 6zerklik kavraminin kaynagini, 6grenen

ozerkligi ile ilgili tanimlamalar1 ve 6zerk 6grencilerin niteliklerini ortaya koymustur.

Derrick, Rovai, Ponton, Confessore ve Carr (2007), yaptiklari c¢alismada; 6zerk
ogrenmedeki cabasal unsurlar ile ilgili olarak 6grenen 6zerkligini cinsiyet, yas, egitim seviyesi
ve medeni durum degiskenleri bakimindan incelemislerdir. Bu demografik degiskenlerin
kullanilmasimin sebebi dnceki ¢alismalarda 6zyonetimli 6grenme ve 6zerk 6grenme ile ilgili
onerinin bulunmasidir. Calismanin bulgularinda cinsiyet, egitim seviyesi ve medeni duruma

gore farklilik oldugu goriilmektedir.

Sert’in (2007) gerceklestirdigi calismada 6gretmen ve 6grencilerin 6zerk 6grenmeye
yonelik tutum, davranigs ve eylemleri ile ilgili algilar tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica
ogretmenlerle goriismeler gergeklestirilerek onlarin 6zerklik durumu ve bu yondeki ihtiyaglar
arastirilmistir. Bunlarla birlikte 6grencilerin okullarinda gerceklestirilen yazili sinavlardan
aldiklar1 notlarla 6z-degerlendirme algilar1 arasinda iliski olup olmadigr belirlenmeye
calisilmistir. Calisma sonucunda mevcut yillik ve giinliik planlarda 6zerkligi 6n plana ¢ikaran
tek Ozelligin grup calismalarmin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla, rehber olma
becerisi bakimindan iyi bir 6gretmenin dgrencisi olmayi istedikleri, Ingilizce dgrenmek igin
medya ve interneti tercih ettikleri; kiitiiphaneyi ise Ingilizce 6grenmek icin yetersiz
bulduklarindan tercih etmedikleri goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin 6z degerlendirme algilari
ile Ingilizce dersi notlar1 arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ise 6grenme konusunda pasif 6grenme disinda meslektaslariyla tartisarak ve
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grup i¢inde dgrenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 6zerk 6grenme kaynaklari

olarak da internet ve medya 6n plana ¢ikmaktadir.

Kogak’1n (2003) gergeklestirdigi arastirmada iiniversite hazirlik okuluna devam etmekte
olan ogrencilerin 6zerk dil 6grenmeye hazir olma durumlarn arastirllmistir. Calismanin
sonucunda dgrencilerin gogunlugunun 6zerk dil 6grenmeye yonelik yiiksek motivasyona sahip

oldugu tespit edilmistir.

Goriildigi gibi 6zerk 6grenme ile ilgili ¢esitli 6rneklemlerde yapilan arastirmalarda,
yas, smif gibi degiskenler ele alinmistir. Ingilizce dersi ile ilgili calismalar yapilmis olsa da
Ingilizce film/dizi izleme, Ingilizce sarki sozlerini dgrenme, Ingilizce kitap/dergi okuma ve
Ingilizce dersinde not tutma gibi degiskenler bakimindan inceleme yapilan arastirmaya

rastlanmamustir.
Yansitici Diisiinme ile flgili Yapilan Cahsmalar

Evin Gencel ve Saracaloglu (2018) caligmalarinda basamakli 6gretim programinin
O0gretmen adaylariin yansitici diistinme ve 06z yonetimli 6grenmeye hazir bulunusluklari
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamislardir. Calismanin bulgulari, basamakli 6gretim
programinin 6z yonetimli 6grenme i¢in hazir bulunsglulugu ve yansitict diisiinmeyi gelistirme

acisindan etkili bir alternatif oldugunu gostermistir.

Agustan, Juniati ve Siswono (2017), arastirmalarinda aday Ogretmenlerin yansitic
diisiinme becerilerini baglamsal matematik problemlerini ¢6zmede nasil kullandiklarini tespit
etmeyi amaglamiglardir. Calismanin bulgularina gore yansitict diistinme dort evrede ortaya
cikmaktadir. Bunlar (1) deneyimin olusumu ve sentezi, (2) deneyimin diizenliligi, (3)

deneyimin degerlendirilmesi ve (4) deneyime dayali secilmis sonucun sinanmasidir.

Awaludin, Kurniawan ve Hartuti (2017) ¢aligmalarinda 6grencilerin yansitict diigiinme

stirecini, matematik problemlerini ¢6zmedeki yiiksek ve orta kategorideki 6§renme yaraticilig
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acisindan ortaya koymayr amaglamiglardir. Arastirmanin bulgularina gore yiiksek ve orta
diizeyde yaraticilik diizeyine sahip Ogrencilerin hazirlik asamasinda benzerlik gosterdigi;

problemi anlama asamasinda ise farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bitzer (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Ogrencilerin yansitict diisiinme
seviyesini yansitict bloglar diizenleyerek artirip arttirmadigini saptamak ve ozellikle Dig
Hekimligi Klinik Uygulamas: Dersi I esnasindaki klinik ve bilis Gtesi becerileri bakimindan
ogrencilerin yansitict blog algilarin1  analiz etmek amaglanmistir. Bulgulara gore
degerlendirilen i¢ blogda, 6grencilerin yansitict diisiinme diizeyinin arttig1 gortiilmiistiir. Ayrica

ogrencilerin yansitict diisiinme bloglarina yonelik algisinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Ghanizadeh ve Jahedizadeh’in (2017) ¢alismasinda Kember’in gelistirdigi yansitici
diisinme &lceginin Iranli &grencilere uygulanmasi ve gecerlik ve giivenirlik calismasi
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda iranhi dgrencilerin yansitict diisiinme alanlarindan

anlama alaninin diger alanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Velzen (2017) son sinif lise 6grencilerinin 6z kaynakli 6z yansitici diistinme diizeylerini
O0grenme siirecinin genel bilgisi acisindan incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6z
kaynakli 6z yansitici diisiinme diizeyleri ile 6grenme siirecinin genel bilgisi arasinda anlaml

bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Yamac¢ ve Bakir (2017) calismalarinda fen bilimleri 6gretmenligi alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin yansitict diistinme diizeylerini, 6grencilerin mesleki uygulamalarda
yazdiklar1 gilinliikler yardimiyla belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin sonuglari
ogrencilerin yansitici diisiinmenin elestirel bigiminden ¢ok tanimlayici bigimini benimsedikleri

tespit edilmistir.

Demir Atalay ve Uriin Karahan’m (2016) calismasinda, Tiirkce Ogretmenliginde

Ogrenim goren dgretmen aday1 d6grencilerin yansitict diisiinme becerileri yonelimleri ile farkl
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bir¢ok degisken arasinda iliski olup olmadigi ortaya koyulmaya calisilmistir. Calismadan elde
edilen sonuclar, katilimecilarin yansiticit diisiinme yonelimleri ile cinsiyet, simf diizeyleri,
ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi; okunan
kitap sayist degiskenine gore 100 ve iizeri kitap okuyanlar lehine manidar bir fark oldugunu
gostermektedir. Fazla kitap okuyanlarin yansitict diisiinme becerilerinin daha iist diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Celik (2017) {niversite Ogrencilerine yonelik gerceklestirdigi ¢alismasinda
katilimcilarin 6grenme stilleri ve yansitict diisiinme diizeyleri lizerinde durmus ve farkli bircok
degisken acgisindan incelemistir. Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerinin iiniversite
ogrencilerinin 6grenim gordigii fakiilte ve derste not tutma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi; cinsiyet ve yil icinde okunan kitap sayist bakimindan anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmisitr.

Uluginar Sagir ve Bertiz’in (2016) calismalarinda fen bilimlerinde pedagojik formasyon
egitimi alan 6grenciler ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme seviyelerini
karsilastirarak, farkli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin neticesinde
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme diizeylerinin, pedagojik formasyon
egitimi alan Ogrencilere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli degiskenler goz
oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin yansitici diisiinme diizeyleri arasindaki fark cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli bulunmamistir. Brans acisindan ise fen bilimleri 6grencilerinin
yansitici dlistinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyime gore ise

ogretmenlik tecriibesi olmayanlarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Aydin (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin
basar1 giidiisii diizeylerini ve problem ¢ozmeye yonelik yansitici diistinme becerisi dlizeylerini
O0lecmek ve arasindaki iligkiyi tespit etmek amaglanmistir. 461 O6grencinin katilimi ile

gergeklestirilen ¢alismada ogrencilerin matematik dersine yonelik basar1 giidiisii ve problem
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¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi 6l¢ek orta noktasindan diigiik tespit edilmistir.
Ayrica 6grencilerin matematik dersine yonelik basar1 giidiileri ile problem ¢6zmeye dayali

yansitict diistinme becerileri arasinda anlamli ve olumlu bir iligki goriilmistiir.

Erbil ve Kocabas (2015) yapmis olduklar1 ¢calismada Hayat bilgisi dersinde isbirlikli
ogrenme yontemini kullanarak ilkokul 3. Sinif 6grencilerinin yansitict diisiinme becerilerini
ortaya c¢ikarmay1 ve izledigi gelisimi ortaya koymay1 amacglamislardir. Elde edilen sonuglara
gore Ogrencilerin bir bolimiiniin eylem ile ilgili yansitict diistinebildikleri, bir boliimiiniin ise
eylem ile ilgili yansitict diisiinme asamasina geldikleri tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
grup caligsmasi puan ortalamasinin hafta hafta arttig1 gézlenmistir. Calisma neticesinde ilkokul
3. Sinif 6grencilerinin yansitict diisiinme becerileri ortaya c¢ikartilmis ve yansitict diisiime
becerilerinde gelisim saglanmistir. Ayrica arastirmacilar tiim diistinme becerileri ile iliskili olan

yansitici diislinme becerisinin gelisimi i¢in igbirlikli 6grenmeyi dnermektedirler.

Kandemir (2015) yapmis oldugu calismasinda egitim fakiiltesi ilkogretim matematik ve
siif ogretmenligi 6grencilerinin yansitici diigiinme diizeylerini belirlemeyi; bu diizeylere
cinsiyet ve bolim degiskenlerinin etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda
gerek matematik Ogretmeni adaylarimin gerekse de smif 6gretmeni adaylarinin yansitici
diisinme diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunlarla birlikte kiz 6gretmen
adaylarinin yansitic1 diisiine egilim diizeyleri ¢ok yiiksek, erkek O0gretmen adaylarinin ise
yiksek bulunmustur. Yansitict diisiinme egilim diizeyleri iizerinde cinsiyet ve bdolim

degiskenlerinin ortak etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Ozden, Onder ve Kabapmar (2015) ¢alismalarinda yansitict diisiinmeye yonelik
ortami hazirlama becerileri ve bu becerileri harekete gecirme frekanslar1 iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla gergeklestirmislerdir. Calismanin  ilk asamasinda katilimcilarin

yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ile ilgili beceri diizeyleri arasinda fark olmadigi
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tespit edilmistir. Calisma sonunda ise deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin diger
gruba gore daha yiiksek seviyede yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama beceri diizeyine
sahip oldugu belirlenmistir. G6zlem analizi sonuglarina gore ise deney grubu katilimcilarinin

yapilandirmaci 6grenme ortami ile ilgili becerilerini daha fazla kullandig1 goriilmiistiir.

Ceyhan (2014) calismasinda yiiksekdgrenim &grencilerinin  yansitict  diiglinme
diizeylerini etkileyen farkli degiskenler ve ogrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri ile
arastirmaya yonelik kaygilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin bulgular: {iniversite
Ogrencilerinin orta dilizeyde yansitict diisiinme becerisine sahip oldugunu gdstermistir.
Katilimceilarin yansitici diistinme diizeyleri; 6grencilerin 6grenim gordiigii fakiilte, cinsiyet,
siif diizeyi, ilkokulu veya ilkdgretimi okudugu yerlesim birimi, bu yasma kadar okudugu
tahmini kitap sayisi, izledikleri bir film, okuduklar: bir kitap veya buna benzer durumlarda
cevreleriyle tartisma sikligi, boliimiinden memnun olma durumu, derste konu ile ilgili tim
ayrintilarin hocalar tarafindan anlatilmasini isteme durumu, gazete okuma siklig1 ve derste not
tutma durumlarina gore farklilik géstermistir. Ayrica, 6grencilerin yansitict diistinme diizeyleri

ile arastirmaya yonelik kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Erdogan ve Sengiil’iin (2014) gerceklestirdigi ¢alismada egitim fakiiltesi, ilkdgretim
matematik boliimii 6grencilerinin yansitict diisinme diizeyleri farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore katilimecilarin yansitict diisiinme diizeyleri orta
seviyede tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri ortadgretim kurumu ve tiirlerine gore ise anlamli fark tespit
edilememistir. Kadin matematik 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme diizeyleri, erkek
matematik O6gretmeni adaylarmin yansitict diislinme diizeylerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Calisma neticesinde Oneri olarak 6gretmen adaylarina yonelik yliksekogretim
sathasinda 6zellikle egitim fakiiltelerinde yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili

egitim tedbirleri alinmasi ve teorik bilgiler verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunlarla birlikte
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O0gretmen adaylarina isbirligi i¢cinde ¢alisabilecekleri ortamlar olusturulmasi ve teknolojinin
etkin kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina egitim veren ogretim
elemanlar1 da yansitici diisiinme becerileri konusunda kendini gelistirmeleri gerektigi sonucuna

ulagilmistir.

Evin Gencel ve Gilizel Candan (2014) gergeklestirdikleri calismada Ogretmen
adaylarinin yansitic1 diisiinme ve elestirel diisiinme diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemigler ve yansitic1 diistinme ile elestirel diisiinme arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme diizeylerinin iyi, yansitict diisiinme diizeylerinin orta seviyede oldugu
saptanmustir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, onlarin gazete ve kitap okuma
sikliklarina ve sosyal medya kullanim sikliklarina gore anlaml farklilik gostermektedir. Ayrica
ogretmen adaylarinin yansitict diistinme egilimleri, onlarin kitap okuma sikliklarma gore
anlamli bir farklilik gdsterdigi; ancak gazete okuma ve sosyal medya kullanim sikliklaria goére
anlaml bir farklilik olmadigi saptanmistir. Bunlarla birlikte 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri ile yansitici diistinme egilimleri arasinda olumlu yonde, anlamli ve orta
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

-----

diistinme diizeylerini inceledikleri ve farkli degiskenler agisindan farkliliklar1 ortaya koyduklari
calismada 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin yansitict diigiinme diizeylerinin cinsiyet, aile gelir durumu ve 6grenim

goriilen lise tlirline gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Saygili ve Tehneldere (2014) c¢esitli okullarda ve egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin yansitic diistinme becerilerini ¢esitli degiskenler a¢isindan incelemistir. Caligsma
sonuclarina gore Ogretmenlerin cinsiyet, medeni hal ve 6grenim diizeylerine gore yansitici

diisinme becerilerinde anlaml1 farklilik goriilmemistir. Ongoriilii ve igten olma alt boyutunda
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devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin aleyhine anlaml farklilik tespit edilmistir. Meslege
bakis acisindan orta diizeyde sosyo ekonomik yapiya sahip okul 6gretmenleri lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir. Alt boyutlardan 6ngoriilii ve igten olma ile meslege bakis disindaki
tiim alt boyutlarda mesleki kidemin etkili oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemi
yansitic diisiinme tizerinde en fazla etkiye sahip degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak

diger degiskenlerin de az da olsa etkisi vardir.

Aydn ve Celik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada egitim fakiiltesi Sosyal bilgiler
bolimii 6grencilerinin yansitic diisiinme becerileri ile ilgili goriisleri, ¢esitli degiskenlerle olan
iligkisi incelenmistir. Genelde katilimcilarin yansitici diisiinme ile ilgili goriislerinin “Tamamen
Katiliyorum” seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica Sosyal Bilgiler alan1 6grencilerinin
yansitict diistinme ile ilgili gorliglerinde cinsiyet agisindan anlamli fark tespit edilirken; 6grenim
tirti, siif diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne egitim ve baba egitim durumu

degiskenlerine gore anlamli fark goriilmemistir.

Bas (2013) yaptig1 calismada, yapisal esitlik modelini kullanarak ilkdgretim
Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerileri ile fen ve teknoloji
dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Model-veri uyum
indekslerinin yeterli diizeyde bulundugu caligmanin regresyon analizi sonucunda fen ve
teknoloji dersindeki akademik basarinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
Ol¢eginin sorgulama, nedenleme ve degerlendirme alt boyutlari tarafindan yordandig: tespit
edilmistir. Bu boyutlardan sorgulama alt boyutunun diger boyutlara gore 6grencilerin fen ve

teknoloji dersi akademik basar1 diizeyini daha fazla yordadigi saptanmustir.

Basol ve Evin Gencel (2013) calismalarinda, Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme
Olgegini (YDDBO) Tiirkgeye uyarlamayr ve dlgegin Tiirk iiniversite dgrencilerinin yansitic
diisiinme diizeylerini belirlemede gegerlik ve gilivenirligini ortaya koymay1 amaglamislardir.

Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin, toplam puanla iliskileri ile
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karsilastirildiginda diisiik seviyede goriinmesi alt boyutlarin 6l¢tiigli yapilarin farkli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgeginin, Tiirk
tiniversite 0grencilerinin yansitict diistinme diizeyini gecerli ve giivenilir bir sekilde ol¢tiigi

sonucuna ulagilmistir.

Poyraz’in (2013) gerceklestirmis oldugu c¢alismada 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinme diizeyleri baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Calismanin sonucunda &gretmen
adaylarinin yansitict diisiinme diizeyleri arasinda dogum yeri ve cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunlarla birlikte 6gretmen adaylarinin yansitict diistinme
diizeyleri arasinda, anne-baba egititm diizeyleri, kardes sayisi, mezun olunan lise ve 6grenim

tiirti bakimindan anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Timkaya ve Hurioglu'nun (2013) calismasinda Ogretim elemanlarinin yansitici
disiinme egilimleri farkli degiskenler bakimindan incelenmistir. Calisma sonucunda
katilimcilarin yansitict diistinme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 22-34 yas
grubundaki Ogretim elemanlarinin “arastirmaci” ile “6ngoriilii ve igten olma” egilimlerinin
diger yas grubundaki 6gretim elemanlarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunlarla
birlikte 6gretim elemanlarinin ¢calisma yillart arttik¢a “6gretim sorumlulugu ve bilimsellik™ ve
“aragtirmact” egilimlerinin de arttig1 goriilmiistiir. Yansitic diistinme egilimlerinin alt boyutlar

ve toplam puanlarinin cinsiyet ve unvana gore bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

yansitic1 diisiinme becerileri belirlenerek, bu beceri cinsiyet, 6grenim tiirii, simif diizeyi
degiskenleri bakimindan incelenmistir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 214 6grenci ile
gerceklestirilen caligmanin sonuglarina gore; katilimcilarin yansitict diisiinme becerileri ile
ilgili goriislerinin %2’line yakin1 “Tamamen katiliyorum” seviyesinde goriilmiistiir. Bu sonug
smif 6gretmeni adaylarinin yiliksek seviyelerde yansitici diisiinebilme egilimlerinin oldugu

sonucunu vermektedir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme becerileri ile ilgili
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beyan ettikleri goriislerinde, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark tespit edilmis; ancak
Ogrenim tiirti ile sinif diizeyi degiskenleri ile 6grencilerin yansitici diisiinme diizeyleri arasinda

iligki tespit edilememistir.

Baki, Aydm Gii¢ ve Ozmen’in (2012) gerceklestirdigi arastirmada egitim fakiiltesi
ilkdgretim matematik 0gretmenliginde 6grenim gdren 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerini tespit etmek amaglanmistir. Alanyazin destegiyle olusturulan bir
cizelge yoluyla 6gretmen adaylarinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme beceri
diizeyleri tespit edilmeye calisilmigtir. Calismanin sonuglarina gore katilimcilarin problem
¢ozme asamasinda, kendilerinden ¢ozmeleri istenen problemi gerceklestirebildikleri en hizl
sekilde ¢cozmeye calistiklar tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylariin problemi
sorgulama, nedenleme ve ¢Oziim asamalarini degerlendirme boyutlarina ait karsilastiklar:
yonergelere ve grup arkadaslarinin sorularina yeteri kadar cevap veremedikleri; bu sebeple bu

niteliklere yonelik yansitici diistinme becerilerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bas ve Beyhan’in (2012) gergeklestirdigi calismada yansitict diisiinmeyi harekete
geciren etkinliklerin, ilkdgretim Ogrencilerinin Ingilizce dersi akademik basarilarina ve
Ingilizce dersine yonelik tutumlarma etkisini 6lgmek amaglanmistir. 64 yedinci sinif
ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilen arastirmanin bulgulari, deney grubu 6grencilerinin
derse yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica yansitict diisiinme
becerilerine yonelik etkinliklerle diizenlenen 6gretimin, deney grubu 6grencilerinin akademik

basarilar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Demiralp ve Kazu (2012), ilkgretim birinci kademe programlari ile yansitict diisiinme
arasindaki iligkiyi 6gretmen goriisleri alinarak incelemislerdir. Calisma sonucunda ilkégretim
birinci kademe programlarinin 6grencilerin yansitici diisiinmeleri {izerinde olumlu etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenler programlarin 6grenme ortamlarinin ve

degerlendirme siirecinin, 6grencilerin yansitici diisiinmelerinin gelistirilmesine olumlu katki
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sagladigr yoniinde goriis belirtmiglerdir. Ayrica programlarin  §grencilerin  yansitici

diisiinmelerinin yani sira kisisel gelisimlerine de katki sagladig goriisii ortaya ¢ikmistir.

Dilci ve Babacan (2012) gerceklestirmis olduklar1 calismada ilkdgretim 5. Simif
programini ele almiglardir. Bu programin Ogrencilerin yansitict diislinme becerisini
gelistirmesine iliskin 6gretmen goriislerini incelemislerdir. Arastirmada elde edilen sonuca gore
ilkdgretim 5. Sif programinin dgrencilerin yansitict diisiinme becerisine iliskin 6gretmen
goriisleri incelenen degiskenlere gore anlamli farklilik gostermemektedir. Yiiksekdgrenimini
egitim fakiiltesinde goren Ogretmenlerin goriisleri, diger fakiiltelerde 6grenim gdérmiis olan
Ogretmenlerin goriislerine gore, programin Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerini
gelistirdigine yonelik daha fazla oranda katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda
ogretmenlerin gortsleri, sozl edilen ilkogretim programinin 6grencilerin yansitict diistinme
becerilerini gelistirmedigi yoniindedir. Calismanin elde edilen bu sonuglarina gore ilkdgretim
5. Smif programi Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerini gelistirmesi bakimindan

tyilestirilmeli ve yaganan aksakliklar giderilmelidir.

Firat Durdukoca ve Demir (2012) gerceklestirdikleri ¢aligmada, ilkogretim okullarinda
gorev yapan egitimcilerin yansitict diisiinme diizeylerini belirlemeyi, bazi degiskenlere gore
incelemeyi ve bir 0gretmende olmasi gerektigini diigiindiikleri 6gretmen 6zellikleri ile yansitict
O0gretmende bulunan Ozelliklerin ne kadar OoOrtiistiigiinii tespit etmeyi amaglamislardir.
Calismanin sonucunda ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin yiiksek oranda
yansitici diisiinme diizeyine sahip oldugu, 6gretmenlerin yas, cinsiyet ve branglari agisindan
Ogretmenlerin yansitici diistinme diizeylerinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunlarla
birlikte aragtirmanin nitel boyutunda, 6gretmenlerin bir 6gretmende olmasi gereken ozellikler

ile yansitic1 6gretmen Ozellikleri arasinda benzerlik saptanmistir.

Kazu ve Demiralp (2012) calismalarinda, ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin

birinci kademe programlar1 dogrultusunda yansitici diistinmeyi gelistiren yontemleri ne kadar
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kullandigini belirlemeyi amacglamiglardir. Calismanin bulgularia gore 6gretmenlerin en ¢ok

soru sorma yontemini, an az ise seminer ¢alismalar1 yontemini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Oner Siinkiir, Aribas, ilhan ve Siinkiir (2012) calismalarinda ilkdgretim 7. Simif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi ile ilgili tutumlarina, Tahmin Et-Gozle-Acikla stratejisi ile
yogunlastirilmis yansitict diisiinmeye dayali etkinliklerin etkisini incelemeyi amacglamislardir.
Arastirma O6n tutum Olgceginden esit diizeyde puan almisg iki 7. Smif grubu 6grenci ile
yiriitiilmiistiir. Caligma bulgular1 deney grubundaki 6grencilerin tutumlarinda baglangica gore
artis oldugu, dlgegin basta uygulanmasi sonucu alinan puanlar ile sonunda uygulanmasi sonucu
alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerde de ayni yonde fark oldugu tespit edilmis olsa da istatiksel olarak anlaml

bulunmamustir.

Tanyeri ve Ozginar (2012) calismalarinda yansitici diisinme ile ilgili arastirma
sonuglarii inceleyerek teknolojinin 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlerin yansitici diisiinme
stireclerini desteklemek i¢in nasil kullanilabilecegini arastirmayi amaglamislardir. Arastirma
sonunda teknolojinin dgretmen adaylarinin ve dgretmenlerin yansitict diislinme siireglerini
bir¢ok yonden olumlu etkiledigi; ancak 6gretmen adaylarina teknolojiyi sunarak yansitict

diisiinmeyi yapilandirmasini beklemenin pek de gercekei olmadig belirtilmektedir.

Bayrak ve Kogak Usluel (2011) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismanin amaci, ag giinliik
uygulamasinin 6grencilerin yansitict diisiinme becerisi ilizerinde etkisi olup olmadigini
belirleyebilmektir. Calismada ayn1 zamanda Ogrencilerin ag gilinliik uygulamasi hakkindaki
goriigleri ve yansitict diisiinme becerisinin bir 6grenme yaklagimi olan derin 6grenme
yaklasgimini ne Ol¢lide yordayabildigi incelenmistir. Arastirma neticesinde ag giinliik
uygulamasinin yansitici diisiinme becerisinde farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte yansitict diisiinme becerisinin derin 6grenme yaklagiminin anlamli bir yordayicist

oldugu tespit edilmistir.
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Bell, Kelton, McDonagh, Mladenovic ve Morrison (2011) gerceklestirmis olduklari
calismada Kember’in gelistirmis oldugu kodlama semasinin yansitici diisiinmenin seviyelerinin
siniflanmasindaki kullamsliligi degerlendirilmistir. Is egitimi igerigi yoluyla gergeklestirilen
calisma sonucunda semanin yansitict disiinme diizeylerini siiflamada kullanish oldugu
saptanmistir. Kodlayicilar arast uyum %350 ila 79 arasinda bulunmustur. Kodlananlarin

ortalama %65 inin yansitma gostermedigi, %35 inin ise yansitma gosterdigi tespit edilmistir.

Chang ve Chou (2011), calismalarinda, web tabanli portfolyo degerlendirme siirecinde
Ogrencilerin yansitma kalitesinin 0grenme ¢iktilarina etkilerini incelemislerdir. Calisma
"Bilgisayar Uygulamas1" dersinde sekizinci sinif 6grencisi olan kirk bes kisi ilizerinden
yiirlitiilmiistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar, yansitma kalitesinin 6grenme ¢iktilar
(basari, ¢alisma ve tutum) tizerindeki ile dlgiilen etkisinin son derece kiiclik fakat istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Ersozli ve Kazu (2011) yapmis olduklari arastirmada yansitici diistinmeyi gelistirmeye
yonelik uygulamalarin ilkogretim 5. Smifta 6grenim goren Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
dersindeki akademik basarilarina etkisini incelemislerdir. Yansitict diisiinmeyi gelistirmek
amaciyla dgrencilerden giinliik tutmalar1 istenmis, 6grencilere yonelik sorgulama stratejileri
kullanilmistir. Uygulanan akademik basar1 6lgegi sonucunda bilgi diizeyinde deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak kavrama, uygulamave analiz

seviyelerinde deney grubu lehine anlamli farklilik saptanmistir.

Kaf Hasirct ve Sadik’in (2011) yapmis olduklari ¢alismanin amaci sinif 6gretmenlerinin
yansitict diisiinme diizeylerini belirlemektir. Calisma neticesinde katilimcilarin yansitici
diisiinme diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Acik fikirlilik bakimindan cinsiyet ve
mezun olunan fakiilte bazinda anlamli farklilik belirlenmis, kadin 6gretmenlerin ve egitim
fakiiltesi mezunlarinin daha agik fikirli oldugu tespit edilmistir. 20 ve daha az 6grencisi olan ve

50 ve daha fazla 6grenci olan 6gretmenlerin mesleklerine yonelik olumsuz duygulara sahip
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oldugu goriilmiistiir. Kidem, okulun sosyo-ekonomik ¢evresi ve okutulan smif diizeyi

degiskenleri bakimindan anlamli farklilik tespit edilememistir.

Duban ve Yanpar Yelken (2010) ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin yansitict diistinme
egilimlerini ve zihinlerindeki 6gretmen 6zellikleri ile yansitict 6gretmen 6zelliklerinin ne kadar
oOrtlistiigiinii incelemislerdir. Calismanin sonuglarina gére 6gretmen adaylar1 yansitict 6gretmen
egilimi gdstermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinda var olan ve gelecekte edinmek istedikleri

ogretmen niteliklerinin, yansitici 6gretmene ait profil ile ortiistiigli sonucuna ulagilmistir.

Kirnik (2010) gerceklestirmis oldugu calismada yansitict diisiinmeyi gelistirmeyi
amaclayan uygulamalarin ilkégretim kurumlarinda egitim goren 5. Smif 68rencilerinin Tiirkce
dersi akademik basarisina olan etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma bulgulari yansitict
distinmeyi gelistirici uygulamalarin kullanildigr grubun yansitic diisiinme diizeylerinde artis
oldugu ve akademik basariyr 6lgmeye yonelik uygulanan testten daha yiliksek puan aldiginm

gostermektedir.

Kizilkaya ve Askar (2009) gerceklestirmis olduklar1 ¢calismada 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik yansitici diistinme beceri diizeyini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmeyi
amaclamiglardir. Gergeklestirilen calismalar neticesinde gecgerli ve giivenilir bir Olgek

gelistirilmistir.

Sahin’in  (2009) gergeklestirmis oldugu calismada fen bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin mesleki uygulama sirasinda tuttuklar1 giinliikler yoluyla yansitici diistinme
diizeylerini 6lgmek amaglanmistir. Gilinliiklerdeki ifadelerin betimsel analizi sonucunda
O0gretmen adaylarmin yansitict diislinme yeteneklerinin daha ¢ok tanimlayict yonde oldugu
oldugu tespit edilmistir. Yansitici diisiinme yeteneklerinin elestirel yoniiniin ise ¢ok az oldugu;

bazi katilimcilarda ise hi¢ bulunmadigi gortilmiistiir.
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Koksal ve Demirel’in (2008) calismasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin yansitici
diisinme becerilerinin  gelistirilmesi konusunda Ogretimi tasarlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinin ne yonde etkilendigini tespit etmek amacglanmistir. Calisma
sonucunda, yansitici diisiinme egitiminin katilimcilarin planlama, uygulama ve degerlendirme

stireclerini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.

Tok (2008) arastirmasinda yansitict diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina, performanslaria ve yansitmalarina
etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu; yansitici diisiinme etkinliklerinin deney

grubundaki 6grencilerin performanslari tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Tok’un (2008) gerceklestirmis oldugu calismanin amaci yansitict  diisiinme
etkinliklerinin 6grencilerin akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina etkisini
incelemektir. Arastirma bulgularina gore yansitici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin fen
bilgisi akademik basarilarini arttirdigi ve fen bilgisi dersine yonelik tutumu olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Sanal Erginel’in (2006) gerceklestirdigi calismanin amaci Ogretmen adaylarinin
yansitici diisiinme becerisinin nasil gelistirilebileceginin arastirilmasidir. Calismada 6gretmen
adaylarmin yansitic1 diisiinmeyi nasil algiladiklar1 ve ne tiir konularda yansitici diisiindiikleri
iizerinde durulmustur. Bu baglamda 06gretmen adaylarinin yansitict  diisiinmelerini
gelistirebilecek yontemler uygulamaya konulmustur. Uygulama boyunca §gretmen adaylarinin
yansiticl diisiinmelerinde ilerleme kaydedilmistir. Egitim Ogretim yili sonunda Ogretmen
adaylar1 yansitici olarak diisiinlirken, kuramsal bilgi ve durumsal etkenlerin farkina varmaya
baslamislardir. Ayrica arastirma sonuglart giinliik tutmanin da yansitict diisiinmeyi gelistiren

bir yontem oldugunu gostermektedir.
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Gorildiigii gibi yansitict diisiinme ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar 6gretmen
adaylarma yogunlagmistir. Calisma grubunu ilkokul 6grencilerinin olusturdugu caligmalar da
bulunmaktadir. Konuyla ilgili alanyazin incelemesinde genel olarak lise 6rnekleminde bir adet
arastirmaya rastlanirken 6zel olarak da Lise Ingilizce dersinde yansitic1 diisiinmeyle ilgili

caligmaya rastlanmamastir.
Basar1 Yonelimleri ile lgili Yapilan Calismalar

Gozler, Bozgeyikli ve Avci (2017) arastirmalarinda, sinif 6§retmeni adaylarinin basari
yonelimleri ve mesleki kaygi diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan incelenmek ve
basar1 yoneliminin mesleki kaygiy1 yordayip yordamadigini belirlemeyi amaclamislardir. Elde
edilen sonuglara gore basar1 yonelimi ve mesleki kaygi acisindan cinsiyet ve simif diizeylerine
gore bazi boyutlarda anlamli bir farkin oldugu; ayrica basar1 yoneliminin mesleki kayginin

onemli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Kaya ve Tiimkaya’nin (2017) gerceklestirdikleri ¢alismanin amaci, smif 6gretmenligi
Ogrencilerinin basar1 yonelimi, kendini engelleme davranislari ve demografik 6zelliklerinin
okula yabancilagsmalar1 ile anlamli bir iliskisi olup olmadigmi belirleyebilmektir. Calisma
sonucunda okula yabancilasmanin Gligsiizliik alt boyutu ile sirasiyla, 6grenme-yaklasma,
Ogretim elemanlar1 ile zayif iligkiler, 6grenme-kac¢inma, kendini engelleme ve cok diisiik
akademik basar1 diizeyinin; Kuralsizlik alt boyutu ile, 6grenme-yaklagsma, akademik basari
notu, performans-yaklasma, Ogrenme- kacinma, ogretim elemanlariyla zayif iliskinin;
Soyutlanma alt boyutu ile, sinif arkadaslariyla ¢ok iyi diizeyde iliski, performans-yaklasma,
siif arkadaslariyla orta diizeyde iliski ve bolimii segme; Anlamsizlik alt boyutu ile,
performans-kacinma, Ogrenme-kaginma, kendini engelleme, bolim se¢me, Ogretim
elemanlariyla zayif iliski ve cinsiyet, okula yabancilagma toplam puani ile, 6grenme-yaklagma,

kendini engelleme, boliim segme, 6gretim elemanlari ile zay1f iliskiler, akademik basar1 notu,
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performans-kaginma, 6grenme-kacinma degiskenlerinin anlamli bir iliskisi oldugu tespit

edilmistir.

Gezer ve Sahin (2016) ¢alismalarinda dgrencilerin sosyal bilgiler basar1 yonelimlerini
gecerli ve glivenilir olarak dlgmeye olanak taniyacak bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamaistir.
Arastirma sonuglaria gore arastirmacilar tarafindan gelistirilen dlgegin sosyal bilgiler basari
yonelimlerini 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu

tespit edilmistir.

Altiparmak’in  (2015) gergeklestirdigi  calismada beden egitimi  Ogretmenligi
ogrencilerinin akademik kontrol odagi ve basar1 hedefleri diizeylerini belirlemek ve
aralarindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Caligma sonucunda sadece 6grenme-yaklasma
ve Ogrenme-kacinma yonelimleri diizeylerinde cinsiyetler arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin 6grenme-yaklagsma ve 6grenme-kacinma diizeylerinin erkek
ogrencilere gore yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grenme yaklasma hedefinin

i¢sel ve digsal denetim odaginin istatistiksel olarak anlamli belirleyicisi oldugu goriilmiistiir.

Arslan ve Akin (2015) c¢alismalarinda 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgeginin Revize
Formunu Tirk¢eye uyarlamayr amaclamiglardir. Calismalarini 450 {tiniversite Ogrencisi
iizerinde gergeklestirmislerdir. Calisma sonunda 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi Revize Tiirkge

formunun gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Aydin ve Yerdelen (2015) calismalarinda lise Ogrencilerinin biyoloji dersinde
kullandiklar iist bilis stratejilerinin basar1 hedef yonelimleri ve 6z-yeterlik algilari ile iligkisini
incelemeyi amaglamislardir. Caligmada incelenen degiskenler (cinsiyet, 6nceki doneme ait
biyoloji akademik basari puani, Oz-yeterlik algisi 6grenme yaklagma hedefleri, 6grenme
kacinma hedefleri, performans yaklasma hedefleri ve performans kaginma hedefleri) iist bilisg

stratejileri  kullanimimin  %50’lik kismin1 acgiklamaktadir. Ayrica 06z-yeterlik, 6grenme
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yaklagma, performans kagcinma hedefleri ve cinsiyet degiskenleri {ist bilig strateji kullanimini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadirlar. Biyoloji 6grenme konusunda 6z-
yeterligi yiiksek olan 6grencilerin, biyoloji dersinin i¢erigini oldukca iyi 6grenmeyi hedefleyen
ogrencilerin, simiftaki diger O6grencilerden daha kotii performans sergilemekten kaginan
ogrencilerin ve kiz 6grencilerin biyoloji dersinde daha ¢ok tist bilis stratejileri kullandiklari

tespit edilmistir.

Kog¢ ve Arslan’in (2015) aragtirmasinda ortaokul 6grencilerinin basar1 yonelimleri ve
okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklar1 baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Calismanin
sonuclarina gore 6grencilerin basar1 yonelimleri ve okuma stratejileri bilisiistii farkindalik
diizeylerinin smif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Anne-baba
egitim durumuna gore basar1 yonelimleri alt boyutlarinda farklilik goriiliirken okuma stratejileri

bilisiistii farkindalik alt boyutlarinda farklilik goriillmemistir.

Oral ve Ozgiingdr’iin (2015) gergeklestirdigi calismanin amaci ergenlerde kimlik
statiileri ile basar1 amac¢ yoOnelimleri arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Arastirmanin
sonucunda iist kimlik statiileri ile §grenme amag yonelimini yordadigi, alt kimlik ile performans
kaginma yoneliminin iligkili oldugu tespitine varilmistir. Bunlarla birlikte askiya alma kimlik

statiisliniin 6grenme amag ve performans amag bagar1 yonelmlerini yordadigl goriilmiistiir.

Agbuga (2014) gerceklestirdigi calismada, 3 x 2 Basar1 Hedef Modeli Olgeginin
gecerlik ve giivenirlik arastirmasini1 yapmstir. 303 Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu
ogrencisi ile yapilan ¢alismanin sonucunda Ol¢egin yiiksek giivenirlige sahip oldugu tespit

edilmistir.

Akin ve Akin’nin (2014) gerceklestirdigi calismanin amaci 2x2 basar1 yonelimlerinin
matematik tutumlarma iliskin yordayici roliinii yapisal esitlik modeliyle incelemektir. 517

tiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilen c¢alismanin bulgularina gére matematige yonelik
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olumsuz tutumlarin 6grenme-kacinma ve performans-yaklagma/kaginma yonelimleri
tarafindan pozitif yordandigin1 gostermistir. Matematige yonelik olumlu tutumlar 6grenme-
yaklagma/kacinma yonelimleri tarafindan pozitif, performans-yaklasma-kacinma yonelimleri

tarafindan negatif yordanmustir.

Akin ve Arslan (2014) calismalarinda basar1 yonelimleri ile kararlhilik arasindaki
iligkileri incelemeyi amaglamiglardir. 509 {iniversite 0grencisiyle gergeklestirilen calismada
2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi kullamlmustir. Calisma sonuclari  dgrenme-kacinma,
performans-yaklagma/kaginma alt boyutlarinin kararlilik ile negatif, 6grenme-yaklasma

boyutunun ise pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Aydin’n (2014) gergeklestirdigi ¢calisma, 218 fen bilgisi 6gretmen adayinin basar1 amag
yonelimleri ve akademik 0z-yeterlikleri arasindaki iligkinin yapisal model yardimiyla
incelenmesi amacglanmistir. Uygun degerlerde bulunan model uyum olgiitleri ile birlikte
O0grenme yoneliminin akademik 6z-yeterligi olumlu yonde etkiledigi ve performans yaklasma
ve performans kaginma yoneliminin akademik oz-yeterlikle iliskili olmadigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte katilimcilarin akademik 6grenme yonelimleri, akademik 6z yeterliliklerinin

%11 ini agikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Aydin, Yalmanci ve Yel (2014) ¢alismalarinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin basari
amac yonelimlerini belirlemeyi ve bazi degiskenler (sinif, cinsiyet, boliim se¢iminde isteklilik)
acisindan incelemeyi amaglamislardir. Calismanin sonunda Ogretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun 6grenme yonelimine ve performans-yaklasma yonelimine sahip olduklari, cok
az bir kisminin da performans-kaginma yonelimine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin basari amag¢ yonelimlerinin simif degiskenine gore farklilasmadigy;
cinsiyet degiskenine gore kadinlarin daha yiiksek 6grenme ve performans-yaklasma yonelimine
sahip olduklari, erkeklerin ise daha yiiksek performans-kaginma yonelimine sahip olduklar

gorilmiistiir. Boliime isteyerek gelme degiskenine gore; boliime isteyerek gelen dgrencilerin
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O0grenme yonelimine, boliime isteyerek gelmeyen oOgrencilerin de performans kaginma

yonelimine sahip oldugu gorilmiistiir.

Bektas Oztaskin (2014) calismasinda Gallavan ve Kottler tarafindan sunulan grafik
orgiitleyicilerinin sekiz ¢esidinin kullaniminin Sosyal Bilgiler dersinde akademik basar1 ve
basar1 yonelimlerine etkisini aragtirmistir. Elde edilen sonuglara gbre deney grubundaki
ogrencilerin Ogrenme Yonelimi, Performans-Yaklasma Yonelimi &ntest-sontest puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulundugu, Performans-Ka¢inma Yonelimi Ontest-
sontest puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Yani grafik
orgiitleyicilerinin bagar1 yonelimlerinin artmasinda 6grenme yonelimi ve performans-yaklasma
yonelimi tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu, ancak performans-kaginma yonelimi lizerinde

ise etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Karababa ve arkadaslar1 (2014) ergenlerde insani degerlerin basar1 amag yonelimlerini
ne kadar agikladigi ile ilgili ¢alismasinda, ergenlerde insani degerler ile 6grenme amag yonelimi
arasinda anlamli bir iliski oldugu; performans yaklasma ve performans kag¢inma amag

yonelimleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi tespit etmislerdir.

Keklik ve Keklik (2013) ¢alismalarinda 2X2 Basar1 Yonelimleri Olgeginin gegerlik
giivenirlik ¢alismasini yapmislardir. Aliman sonuglara gore dlgegin gegerli ve gilivenilir bir

Olcek oldugu ve 6lgmeyi amagladigi alt boyutlar saglikl bir sekilde 6l¢tiigii tespit edilmistir.

Kog¢ ve Karabag (2013) ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilisiistii yetileri ile
basar1 yonelimlerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin bilisiistii yetilerinin sinif diizeyine ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi,
ogrencilerin basar1 yonelimlerinin smif diizeyine ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve

biligiistii yeti ile basar1 yonelimleri arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugu saptanmistir.
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Odact, Berber Celik ve Cikrikei (2013) calismalarinda Psikolojik Danigma ve Rehberlik
boliimii 6grencilerinin kendilik algisi, 6z-yeterlik inanglar1 ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin
basar1 yonelimi bigimlerini ne derece yordadigimi belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonuclarina gore 6grenme kaginma yoneliminin cinsiyete gore, 6grenme yaklagma ve 6grenme

kacinma yonelimlerinin ise siif diizeyine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Cepikkurt ve Yazgan Inan¢’in (2012) gergeklestirdigi calismada, miikemmeliyetci
kisilik oOzelliginin ve basar1 hedeflerinin {iniversiteli hentbolcularin miisabaka &ncesi
yasadiklar1 durumluk kaygiyr belirlemedeki roliinii test etmek amaglanmistir. Calismanin
sonuglarina gore biligsel ve somatik kayginin ustalik kaginma hedefi ve hatalarla asir1 ilgilenme
ve algilanan aile baskisi alt boyutlar: tarafindan; miisabakaya 6zgii kendine gilivenin ise kisisel

standartlar ve ustalik kaginma hedefi tarafindan yordandig tespit edilmistir.

Izci ve Kog (2012) pedagojik formasyon egitimi alan dgrencilerin basar1 yonelimlerine
iliskin goriislerini incelemislerdir. Calisma neticesinde Ogrencilerin cinsiyetleri, branslari,
mezun olduklar1 lise tiirlerinin, bagart yonelimleri alt boyutlar1 olan 6grenme yonelimi,
performans-yaklagma, performans-kaginmaya gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi, buna
karsin akademik basar1 algilar1 “’orta basarili’” olan 6grencilerin performans-yaklasma,

performans-kaginma alt boyutlarinda anlamli farklilagsmanin oldugu tespit edilmistir.

Kandemir (2012) gergeklestirdigi ¢alismada 6grencilerin akademik sorumluluklarina
yonelik yaptiklar1 akademik erteleme davranislarini, kaygi, basarisizlik korkusu, benlik saygisi
ve basar1 amag¢ oryantasyonlariyla agiklamayr amaglamistir. Calismanin sonucunda
ogrencilerinin akademik erteleme davranislarini; benlik saygisi, kaygi, basarisizlik korkusu ve
basar1 amaclar1 degiskenlerinin bir model i¢inde akademik erteleme davranisini agikladigi

sonucuna ulagilmistir.
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Arslan (2011), 149 o6gretmen adayr tlizerinde gerceklestirdigi calismada Ogretmen
adaylarmin amag¢ yonelimleri ile yapilandirmaciliga iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amacglamistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarimin amag¢ yonelimlerinin ve
yapilandirmaciliga iliskin goriislerinin okumus olduklar1 boliime gore farklilik géstermedigi;
ogrenme yonelimi ile yapilandirmaciliga iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Cho, Weinstein ve Wicker’in (2011) gergeklestirdikleri ¢alismanin amaci 6grenme
stratejilerinin uyumlu kullanimi ve c¢aba ile basar1 yonelimleri arasindaki iliskide algilanan
yetenek ve algilanan otonominin aracilik roliinii incelemektir. Arastirmada, algilanan yetenek
ve algilanan otonominin &grenme amaclarini benimseme ile dgrenme stratejilerini olumlu

kullanma ve ¢aba arasinda araci rolii oldugu tespit edilmistir.

Akin’in (2010) gerceklestirmis oldugu ¢alismanin amaci basar1 yonelimleri ile kendini
aldatma ve boyun egici davranis arasindaki iliskileri incelemektir. 412 {iniversite 6grencisi ile
gerceklestirilen calismanin  sonuglarma gore O6grenme-yaklagma yoneliminin  kendini

aldatmayla pozitif, performans-kacinma yoneliminin ise negatif iligkili oldugu goriilmiistiir.

Alkharusi ve Aldhafri (2010) basar1 yonelimlerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini aragtirmiglardir. 117 erkek, 125 kiz 6grencinin katildig1 ¢calismada 2 x 2 bagari
yonelimleri modelinin faktor yapisi, faktor yiikleri ve faktor varyans-kovaryanslarinin cinsiyete

gore farklilasmadigini gostermistir.

Costello’nun (2010) calismasmin amaci ¢coklu amaglar ile ilgi, ¢aligma stratejileri ve
akademik basar1 arasindaki iligkileri incelemektir. 176 {iniversite Ogrencisinin katildig1
aragtirmanin sonuglarina gore yiiksek Ogrenme/yiiksek performans-yaklagsma ve yiiksek

ogrenme/diisiik performans-yaklagsma profilindeki Ogrencilerin daha fazla derinlemesine
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calisma stratejileri kullandigin1 ve diisiik 6grenme/yiliksek performans-yaklagsma profilindeki

ogrencilerden daha fazla kisisel ilgiye sahip olduklari saptanmistir.

Kiigiikoglu, Kaya ve Turan’in (2010) aragtirmalarinin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin
basar1 yonelimlerine iligkin algilarinin cinsiyet, sinif ve okul degiskenlerine gore incelemektir.
Calismanin bulgularina gore siif 6gretmeni adaylarinin ¢esitli degiskenler acisindan 6grenme
yonelimleri ve performans-yaklasma yonelimleri arasinda anlamli bir farklilasma tespit
edilmisken; performans-kacinma yonelimleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi

gorilmiistiir.

Tenowich (2009) calismasinda karakteristik 6zellikleri ortama uyan ve rekabetci olan
kisilerin basar1 yonelimlerini incelemeyi amaglamistir. 141 {iniversite 6grencisinin katilimiyla
gergeklestirilen calismanin sonuglarina gore ortama uyum gosteren bireylerin performans-
kacinma; rekabetci bireylerin ise performans-yaklasma basar1 yonelimini benimsedigi tespit
edilmistir. Bunlarla birlikte 6grenme ve performans-yaklasma basari yonelimleri ile ilgi,

stratejik ¢aligma ve not ortalamasi arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Fryer ve Elliot (2007) Dbasar1 yonelimlerinin zamansal degisimini incelemeyi
amaclamistir. 188 {iniversite 6grencisinin katildigr calismanin bulgularina goére basari
yonelimlerinin zaman igerisinde degisebildigi goriilmiistiir. Calismanin dikkat ¢eken bir diger

sonucuna gore hata basar1 yonelimlerini zaman igerisinde etkilemektedir.

Baldwin’in (2001) calismasi basar1 yonelimleri, tist-biligsel 6z-diizenleme, zaman-gevre
yonetimi, yardim almaktan kaginma, sinav kaygisi beklentisi ve sinav performansi arasindaki
iligkileri incelemeyi amacglamiglardir. 69 liniversite 6grencisinden olusan ¢alismanin sonucunda
O0grenme amaglarmin smav performansi, ist-biligsel 0z-dliizenleme ve zaman-gevre

yonetiminin; performans-yaklasma basar1 yonelimlerinin {ist-bilissel 6z-diizenlemenin;
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performans-kaginma basar1 yonelimlerinin sinav kaygisi beklentisinin pozitif birer yordayicisi

oldugu goriilmiistiir.

Burley, Turner ve Vitulli'nin (1999) gerceklestirdikleri ¢alismanin amaci basari
yonelimlerinin yasa gore farklilagip farklilagmadigini incelemektir. 17 ile 59 yas arasindaki
katilimcilarin yer aldig1 arastirmanin sonucunda yas arttik¢a 6grenme yonelimlerini benimseme

diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir.

Kose (1998) gerceklestirdigi ¢alismada basar1 yonelimlerindeki cinsiyet farkliliklarinin
akademik se¢im ve edinimlere doniik etkileri arastirilmistir. Calismanin sonuglari kiz ve erkek
cocuklariin benlik ve ¢evre tasarim diizeyleri arasinda, kiz ¢ocuklar i¢in olumsuzluk ifade
eden, 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Toplumda egemen olan cinsiyet¢i kiiltiir
ve is boliimiinden kaynaklanan olumsuz yondeki bu farkliliklarin, kiz ¢ocuklarinda bir tiir
kendine giivensizlige ve dolayisiyla da akademik beklenti, yonelim ve erisi diizeylerinin

diismesine neden oldugu tespit edilmistir.

Goriildigi gibi basar1 yonelimleri ile ilgili ¢esitli 6rneklem gruplariyla, yas, sinif, ders
gibi bagimsiz degiskenler agisindan calismalar mevcuttur. Lise Ogrencilerinin Ingilizce

dersindeki basar1 yonelimleriyle ilgili calismaya rastlanmamastir.
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Boliim 11
Kavramsal Cerceve

Bu boliimde 6zerk 6grenme, 6zerk 6grenme unsurlari ve 6zerk 6grenmede 6gretmen ve
Ogrencinin rolleri; yansitict diistinme kavramui, siireci, agamalar1 ve modelleri; basar1 kavrama,

basar1 yonelimleri ve modelleri; agiklanmaktadir.

Ozerklik, Ozerk Ogrenme, Ozerk Ogrenmenin Cabasal Unsurlar1 ve Ozerk Ogrenmede

Ogretmen ve Ogrencinin Rolleri

Bu kisimda 6zerklik, 6zerk 6grenme, 6zerk 6grenmenin ¢abasal unsurlar1 ve 6zerk

o0grenmede Ogretmen ve 0grencinin rolleri izerinde durulmustur.
Ozerklik ve Ozerk Ogrenme

Ozerklik, kisilerin kendi yasamlar1 ve sosyal yasamlar ile ilgili kontrol yetileri ve
kontrolii ne derece sagladiklar ile ilgilidir. Ogrenmede 6zerklik ise kisilerin egitim 6gretim
ortamlarinda ve bu ortamlar disinda, 6grenmeleri ile ilgili sahip olduklar1 kontrol ile ilgilidir.
Ogrenme konusunda 6grenen bagimsizligini ve dgrenmeye istekliligi ifade eden dzerk 6grenme
yoluyla 6grenci 6grenmeyi kendi niteliklerine uygun hale getirir (Chene, 1983). Ozerk 6grenme
kendiliginden gelisen bir siirecten ¢ok, 6grencinin 6grenme ile ilgili bir durumda bilingli olarak;
hedef belirleme, plan yapma ve harekete gegcme asamalarinda sorumluluk alabilmesidir. Bu
ogrencinin baslattig1 kasitli bir siireci ifade etmektedir. Ogrenme konusunda kontrol 8grencinin
elindedir. Littlewood (1999), ozerkligi “Ogrencinin, dgretmenden bagimsiz bir gsekilde
ogrenme potansiyelini isletebilmesi” olarak ifade etmistir. Bir baska deyisle 6grenci 6grenme
konusunda kontrol sahibiyse ve bu kapasitesini harekete gegirebiliyorsa 6zerk 6grenme stireci

isletilmektedir.



37

O’Malley ve Chamot (1990) 6zerk Ogrenme siirecinde bilisOtesi stratejileri One
stirmiistiir. Bu stratejiler yedi kategoride sunulmustur: planlama, yonlendirilmis dikkat, segici
dikkat, 6z-yonetim, 0z-izleme, problem tanimlama ve 06z-degerlendirme.6ne siiriilen bu
kategorilerin tamami1 6grencinin yetenegi ve 0grenmeye yonelik istek ve cabasi ile alakalidir.
Graham (1994) bilisotesi stratejileri 6zerk 6grenmenin yiiriitiilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in

onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrenci 6zerkligi basamakli bir sekilde ilerlemektedir (Nunan, 1997). Yasam boyu
ogrenmenin de temel gereksinimi 6zerk olabilmedir. Ogrenci 6zerkligi; kapasite, nitelik ve
tutumlardan ortaya ¢ikmaktadir (Holec, 1980; Little, 1991). Dolayisiyla, 6zerk 6grenme her
Ogrencinin niteligi ile ilgili olarak farkli sekillerde, durumlarda ve derecelerde olabilir. Holec
(1980) bunun herkes i¢in miimkiin olan dogustan getirilmeyen bir 6zellik olduguna ve eger

gerekli ortam ve hazirlik olursa 6zerklik eksikligi olan d6grencilerin gelisebilecegine inanir.

Littlewood’a (1999) gore 6zerk 6grenme niteliklerine sahip olanlar kendi 6grenmeleri
konusunda sorumluluk alabilirler. Holec (1980) 0Ogrenme Ozerkligini “bireyin kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu almasi1” olarak tanimlar. Benson (2001) ise Ozerkligi bir
o0grenme 0gretme yontemi degil de, 6grencinin 6grenmeye yaklasma yetisi ve ilgisidir seklinde

ifade eder.
Benson’a gore (1997) 6grenen 6zerkligi bes boyutta ele alinmalidir

e Ogretmen kontroliiniin en az seviyede oldugu veya hi¢ olmadig1 ortamlarda 6grencinin
kendi kendine ¢alismasi,
e Yetiskin egitiminin araglarindan biri olan 6z yonetimli 6grenme ile ilgili edinilen ve

isletilen becerilerin tiimii,
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e Sinavlar, egitim ortaminin olumsuz fiziki sartlari, uyulmasi zorunlu zaman ¢izelgeleri,
degismeyen egitim programlar1 gibi bilirokratik egitim sinirlamalar ile baski altina
alman dogustan gelen bir yeterlilik,

e Bireyin 6grenme konusunda sorumluluk almasi,

e Bireyin kendi 6grenme rotasini belirleyebilmesi.

Ozerk dgrenme ile ilgili bu konuda ¢alisma yapan bazi arastirmacilarin tanimlari tablo 1°de

verilmistir (Hsieh, 2010).

Tablo 1
Ozerk Ogrenme Ile Ilgili Tammlar (Hsieh, 2010:13).

Arastirmaci Tanim
Holec (1980: 3) “Ogrencinin kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu alabilme becerisidir.”
Dickinson (1987: 11) “Bireyin  ogremme  ile  ilgili  tiim

kararlarindan ve kararlarint uygulayisindan
sorumlu olmasidwr.”

Little, (1991: 4) “Ogrencinin onyargisiz bir sekilde, elestirel
diistinebilme, karar alabilme ve bagimsiz
diisiinebilme  kapasitesidir. ~ Ogrencinin,
ogrenme siire¢ ve materyaline yonelik
gelistirilen psikolojik iligkiyi ifade eder.
Ozerklik kapasitesi égrencinin dgrenme ve
ogrendiklerini diger alanlara aktarabilme
seklinde ortaya ¢tkmaktadir.”

Broady ve Kenning (1996: 12) “Ozerklik, égrencinin dis kontroliin aksine
kendi ogrenme isinin yonetimini eline
almasni ifade eder.”

Littlewood (1999: 73) “Ozerklik, égrencinin  6Srenme  hedefine
yonelik kapasite olusturma isidir.”
Benson (2001: 47) “Ogrencinin kendi 6grenmesinin kontroliinii

saglama  kapasitesidir. — Ayrica,  farkl
zamanlarda  bu  beceriyi  kullanabilme
yetisidir.”

Tablo 1 incelendiginde genel olarak 6zerk 0grenmenin, 6grencinin kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu almasi, 6grenme konusunda kendine kaynak olusturmasini ifade ettigi

soylenebilir. Ozerk 6grenen dgrenciler, dgrenmeleri i¢in sorumluluk alirken 6grenmelerindeki
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etkin katilim ve bagimsizliklariyla da 6zerkliklerini ortaya koyarlar (Benson, 2007). Benzer

sekilde, Ponton (1999), 6zerk 6grenciyi “6grenme etkinliklerinde bagimsiz bir sekilde bireysel

etkinlik sergileyebilen kisi” olarak tanimlamistir. Ozerk dgrencilerin nitelikleri Tablo 2’de ele

alimmistir (Hsieh, 2010).

Tablo 2

Ozerk Ogrencilerin Nitelikleri (Hsieh, 2010: 14)

Arastirmaci

Nitelikler

Gardner ve Miller (1999: 102)

Little (1995: 175)

Littlewood (1996: 428)

Nunan (1997: 193)

Gardner ve Miller (1999: 6)

“...swnif 6greniminin toplumsal
asamalarindaki etkin katilimci... son
ogrenilen bilginin aktif yorumlayicist...
ogrenme stirecinin farkinda olan ve yeni
ogrendigi bilgiyi farkli durumlara
aktarabilen birey.”

“...0zerk ogrenci swifin fiziksel ortaminda
ogrendigi yeni bilgiyi/bilgileri ogrenmenin
bir sonucu olarak var olan durumuyla
birlikte kullanma egilimindedir. ...0zerk
ogrenci, yasam ve oOgrenme arasindaki
engelleri asacak kabiliyete sahiptir.”

“Ozerk  bir birey, kendi davranislarim
vonetebilecek kapasiteye sahiptir ve bu
kapasitenin kontrolii konusunda bagimsizdir.
Bu kapasitenin asil bilesenleri de yetenek ve
istektir.”

“Ozerkligi tam olarak benimsemis oOgrenci
siniftan, 6gretmenden veya ders kitabindan
bagimsiz hareket edebilir.”

“...kendi ogrenme organizasyonunu
planlayip isletebilen kisilerdir.”

Sinclair (1997), 6zerklik hakkinda yaptig1 alanyazin taramasindan sonra farkli

goriisleri sdyle siralamistir:

Ozerklik, bireyin kendi 6grenmesi ile ilgili karar alabilme kapasitesi ve sorumluluk

alma istegidir.

Bireyin dogustan sorumluluk alma kapasitesi ve istegi olmasi zorunlu degildir.
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o Ozerkligin dereceleri vardir.

e Ozerklik dereceleri sabit degildir, degisebilir.

e Ogrenci 6zerkligini gelistirebilmek igin bilingli davranis sergilemelidir.

e Ogrenci 6zerkligi gelistirebilmek i¢in dgretmenin de iizerine diisenler vardir.

o Ozerkligin gerceklesebilmesi igin egitim yapay egitim ortami sart degildir.

e Ozerkligin hem bireysel hem de toplumsal boyutlar1 vardir.

e Ogrenci 6zerkliginin gelisiminin hem psikolojik hem de politik boyutlar1 vardir.
o Ozerklik algisi kiiltiirden kiiltiire degisebilir.

e Ogrenci 6zerkligini arttirmada, farkl1 6gretme ve 6grenme durumlari farkls

yaklasimlar1 gerektirir.
Ozerk Ogrenmenin Cabasal Unsurlar

Dis kaynakli belirleyicileri umursamaksizin 6grenci kendi 6grenmesinin kontroliinii
elinde tuttugu kadar 6zerk 6grenme meydana gelmis olur. Long (1989), “psikolojik
kavramsallastirmanin 6z-yonlendirmeli 6grenmenin gergeklesebilmesi igin yeterli ve gerekli”
oldugunu ileri siirer. Ogrencinin bireysel 6zellikleri ve nitelikleri bu boyutun bir ydniinii
olusturur. Bir bagka deyisle 6zerklik kavrami kisisel 6zelliklerle alakalidir. Bu bakimdan,
sergileyen kisinin nitelikleri ve 6zerk 6grenmeyle ilgili kisilik 6zelliklerinden biri olarak

kabul edilebilir (Confessore, 1992).

Diirtii, beceriklilik, girisim ve 1srar ¢abasal etmenleri 6zerk 6grenmenin temelini
olusturmaktadir (Confessore, 1992). Tiim bu etmenler ¢abasal olarak tanimlanmaktadir; ¢iinkii

hepsi kisinin psikolojik niyetli 6zelliklerindendir. Confessore (1992) diirtii i¢in sonraki
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caligmalarinda “istek” terimini kullanmistir. Cabasal unsurlara yonelik farkli aragtirmacilar ayri

ayr1 arastirmalar yapmuslardir.

Confessore (1992) istek, Meyer (2001) girisim, Ponton (1999) beceriklilik, Carr ve
Derrick (1999, 2002) israr terimleri ile alakali teorik ve kavramsal model ve ¢aligmalar
gergeklestirilmistir. Carr (1999), Derrick (2001), Meyer (2001) ve Ponton (1999) 6zerk
O0grenmenin ¢abasal unsurlari ile ilgili gecerli araglar gelistirmisler ve 6zerk 6grenme alaninda
yeni arastirmalar yaparak bu dort ¢abasal unsurla alakali davramislari tanimlamislardir. Ozerk

ogrenme ile ilgili niyetli davraniglar Sekil 1°de verilmistir. (Fisher, 2004).

Ozerk
Ogrenci
[stek < " Beceriklilik I | Girisim i Israr
-Temel 6zgiirlitkler -Ogrenmeye 6ncelik -Amag yonetimlilik -Istem
-Kosullar ve ifade verme -Eylem yoneltimi -Stirdirilebilir hedef
sorunlarim anlama -Uvusmazlik ¢ozme -Engellerin -Oz-diizenleme
-Gelecek odakli iistesinden gelme
olma -Etkin yaklasim
-Sorun ¢dzme -Kendine veten

Sekil 1. Ozerk dgrenme ile ilgili niyetli davranislar

Ozerk 6grenme, tamamen kisinin, memnuniyet duyacag seviyede 6grenme seviyesine
ulasmak igin gosterdigi istek, beceriklilik, girisim ve 1srar dongiisiidiir. Ozerk 6grenme
konusunda kisinin tatmin olabilmesi icin dort cabasal unsur isler durumda olmalidir. Istek,
beceriklilik, girisim ve 1srar ¢abasal unsurlar1 yoksa 6zerk 6grenme de gergeklesmemektedir

(Confessore, 1992).
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Carr (1999), Ponton (1999), Derrick (2001), ve Meyer’e (2001) gore, 6zerk 6grenme,
ogrenmede istek, beceriklilik, girisim ve 1srar gdsterilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Ozerk
O0grenme Ogrenme konusunda istek, beceriklilik, girisim ve 1srar ile ilgili davranislarin
yansitilmasidir  (Derrick, Ponton, Carr, Rovai ve Coe, 2007). Ozerk &grenci, &grenme
faaliyetlerinde baskasina bagimli olmaksizin kisisel ve bilingli davranis sergileyen kisidir (Ponton,
1999). Bu agidan balidiginda 6zerk 6grenmeyle ilgili ¢cabasal unsurlarin ne ifade ettigi iizerinde

durulmasi, 6zerk 6grenmeyle ilgili daha dogru yorumlar yapilmasini saglayacaktir.
Istek

Davranigsal ve ¢abasal dl¢limler kisinin 6zerk 6grenmeye egilim gosterdigini ve bu
egilimin devamliligini ortaya koyar. Bunlarla birlikte duyussal ve biligsel dlgiimler ise kiginin
0zerk olma sebebini belirtmektedir (Ponton, 1999). Meyer’ e gore (2001), kisinin yagami
oncelikle bir amag¢ ¢evresinde sekillenir ve sonrasinda algisal kavrama gerceklesir. Ayrica
amaclilik; beceriklilik, girisim ve 1srar 6zelliklerini gelistirmek isteyen bireyde bu sayilanlardan
once gerceklesmelidir. Bundan dolayi, “istek” yapist ve istekle alakali eylemlerin ve

davraniglarin niyetlerin 6nciisii oldugu kabul edilmektedir (Derrick ve digerleri, 2003).

Meyer (2001), 6zerk 6grenen kisilerin 6grenme istegi ile ilgili ve bu istegi daha iyi
anlatan bir oriintii olusturmustur. Bu Oriintii ti¢ ilkeden meydana gelmektedir: temel 6zgtirliikkler
(kosullarin anlasilmasi ve ifade meseleleri), gii¢ yonetimi (grup kimligi, biiylime ve denge,
sevgi meseleleri) ve degisim becerileri (temel iletisim becerileri ve temel degisim davraniglari).

Meyer’in kuguladigi bu 6riintii, Sekil 2’de ayrintili bir sekilde sunulmaktadir.
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Kosullarin

Anlagilmasi

—| Temel Ozgdirliikler }

ifade Meseleleri

Grup Kimligi Sevgi Meseleleri

istek — Glic Yonetimi l !

BlUyume ve Denge

Temel iletisim
Becerileri

| Degisim Becerileri ———

Temel Degisim
Davranislari

Sekil 2. Meyer’in (2001: 17) 6zerk 6grenmede “istek” kurgusu.

Meyer’in (2001) kurgusu, kosullar, ifade meseleleri, grup kimligi, biiyiime ve denge, (¢)
sevgi meseleleri, temel iletisim becerileri ve temel degisim davraniglarin1 barindiran bir
oriintiidiir. Kosullar, cevremizle ilgili 0Ozellikle ailemizden edindigimiz algilar1 ifade
etmektedir. Ifadeler, hissedilenlerin ag1ga vurulmasi ile ilgilidir. Grup kimligi, bir topluluga ait
olma ve bu toplulugun gelisimi i¢in katkida bulunma beceri ve yeteneklerini ifade etmektedir.
Biiylime ve denge, yasama diizen getirme becerisini, zorluklarla bas edebilme yetenegini ve
yasami yOnlendirmeyi vurgulamaktadir. Iletisim becerileri, gercek diisiince ve duygu
aktariminin var olabilecegi bir ortam yaratma yetenegi ile ilgilidir. Degisme davranislari,
meydana gelen yeni durumlara karsi dogru yolu se¢me kapasitesini ifade etmektedir. Meyer’e
gore (2001) insanlar amag veya istekten yoksun oldugunda duygulari ile hareket ederler; adeta

duygularmin kolesi olurlar ve hayat boyu her alanda verimsizlesirler.
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Beceriklilik

Carr’a (1999) gore beceriklilik 6grenci 6zerkligi dort davranis gostergesi tarafindan
belirlenmektedir: (a) 6grenme dis1 etkinlikler yerine 6grenmeye oncelik vermek; (b) 6grenme
dis1 etkinliklere karsin 6grenme etkinlikleriyle ilgilenmeyi se¢mek; (c) simdiki 6grenimin
gelecekteki yararlarina bakmak ve (d) 6grenme etkinliklerine engel olan sorunlari ¢ézmek.

Carr’in bu kurgusu Sekil 3’te sunulmustur.

4 -
(a) 6grenme disi etkinlikler yerine (b) 6grenme disi etkinliklere karsin
sarenmeve dncelik vermek ogrenme etkinlikleriyle ilgilenmeyi
g y ' secmek.
{ Beceriklilik }
(c) simdiki 6grenimin gelecekteki d) 6grenme etkinliklerine engel olan
yararlarina bakmak. sorunlari ¢gdzmek.
-

Sekil 3. Carr’in (1999) beceriklilik gostergeleri (Akt. Yurdakul, 2016 s. 19).

Carr’a gore (1999), becerikli 6grenci; simdi 6grenilenin gelecekteki faydasini tahmin
edebilen, 6grenme etkinliklerini aksatabilecek diger tiim etkinlikleri géz ardi edebilen, diger
hedefler ya da engellere ragmen 6grenmeyi Oncelikli tutabilen ve 6grenme isleyisiyle alakali
sorunlart ¢ozebilen biridir. Beceriklilik, 6grenme deneyimi i¢in ihtiyag duyulan i¢ ve dis
kaynaklar1 toplamak ve degerlendirmek icin Ozerk Ogrenenin davranigsal yonelimleriyle
ilgilidir (Carr, 1999). Bu acidan bakildiginda Carr (1999) “ozerklik 6grenmenin temeli ve

yordayicisidir” demektedir.

Girisim

Girisim, bir problemi ¢6zebilmek i¢in amacin etkin yonetilmesi ve harekete gegilmesidir
(Ponton (1999). Ponton (1999), 6zerk 6grenme ile ilgili kisisel girisimin kuramsal kavramini

bes davranisla agiklamaktadir: amag¢ yonetimlilik, eylem yoneltimi, sorun ¢dzmeye etkin
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yaklasim, engellerin iistesinden gelmek icin 1srar ve 6z-baglatmalilik. Sozii edilen davranislar

Sekil 4’te sunulmaktadir.

Amag
Yonetimlilik

Sorun

Cozmeye Eylem
Etkin Yoneltimi
Yaklasim

Engelleri
Ustesinden
Gelmek igin
Israr

0z
Baslatmalilik

Sekil 4. Ponton’un (1999) kisisel girisim davraniglart kurami (Akt. Yurdakul, 2016 s. 21).

Amag yonetimlilik, 6grenme ile ilgili bir amaci belirlemeyi ve belirlenen amacin
gerceklestirilmesine yonelik ilk hareketi ifade etmektedir. Eylem yoneltimi davranisi ise
o0grenme hedefinin eyleme doniistiiriilmesidir. Bu asamadan sonra gerceklesebilecek zorluklara
ve problemlere yonelik ¢6ziim yollar1 aragtirmak sorun ¢dzmeye etkin yaklagimi gerektirir.

Ortaya ¢ikan zorluklara yonelik siirekli 1srar ise mutlak devamlilik gerektirmektedir (Ponton,

1999).

Israr

Derrick (2001), 1srar1 basarili olmanin en 6nemli kosullarindan biri olarak gérmektedir.
Israr kavrami davranigsal bir niyet olarak ol¢iilmesinin yaninda bir davranis olarak da ifade
edilmektedir. Niyet belirli bir sonu¢ ya da amag ugruna belirli bir davranig sergileme istegi

olarak ifade edilmektedir (Derrick, 2001). Ogrenme cabasi ile ilgili 1srar, olusabilecek
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engellere, dikkat dagiticilara ve rekabet halindeki hedeflere ragmen bireyin bir amaci
gergeklestirmeye odaklanip bunu siirdiirmede gerekli caba ve azmi devam ettirmesini saglayan

istemli davranistir (Yurdakul, 2016).

Yukaridaki agiklamalarda ¢abasal unsurlari verilen 6zerk 6grenmenin yerlesmesinde ve

gelisiminde hem 6gretmenin hem 6grencinin rolii bulunmaktadir.
Ozerk Ogrenmede Ogrenci ve Ogretmenin Rolii

Ozerk 6grenme siirecinde dgretmen, dgrencinin kendi grenmesi ve onu ydnlendirmesi
konusunda sorumluluk almasina rehberlik etmektedir. Egitimde o6zerklik, geleneksel sinif
ogretiminden 6grenci merkezli dgretime gegisi ifade etmektedir. Ozerk 6grenmenin amaci
O0grenmenin tiim silireglerinde sorumlulugu 6gretmenden 6grenciye vermek, 6grencilerin kendi
ogrenmeleri ile ilgili karar vermelerini saglamak ve onlar1 bu yonde giidiilemektir. Ancak bu
disiinceye karsi olarak Bound (1981) 6grenmede ogrenci Ozerkliginin basariyr garanti

etmedigini savunmaktadir.

Little (1995) 6gretmenlerin, Ogrencilerde 6zerk 6grenmeyi gelistirebilmelerinin 6n
kosulunun daha oOnce Ozerk Ogrenme konusunda egitim almis olmalart oldugunu ifade
etmektedir. Ogrencinin 6zerk olabilmesinin ve 6zerkliginin gelistirilebilmesinin baslica sarti
dgretmenin 6zerk olabilmesidir (Tort-Moloney, 1997). Ogretmenler 6grenme siireci boyunca

ogrencilerin kendilerine bagimli olmasini azaltmalidir.

Ozerk dgrenme dgrenmeye ilgi duyanlarda ortaya ¢ikmaktadir (Ng ve Confessore,
2010). Knowles’e gore 6grenmeye karst istek ve sorumluluk alma egilimi 6grencinin i¢ginden
gelmektedir. Ozerk 6grenme siirecinde dgretmen 6grenciyi ¢ok iyi tanimalidir. Bu sayede
ogrenciye ozerk ogrenme konusunda daha verimli rehberlik eder. Ogrenci ve Ogretmen
arasindaki giiclii iletisim, 6zerk 6grenmeyi daha etkin kilar. Dickinson’a (1993) gore 6zerk

ogrencinin bes tipik 6zelligi vardir: (a) 6gretileni anlama, (b) 6grenme hedefi koyabilme, (c)
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O0grenmeye uygun stratejileri sec¢ip uygulama, (¢) kullanilan stratejileri denetleyebilme, (d)

kendini degerlendirebilme.

Ozerk &grenmede 6grenci ve dgretmen iliskisi hakkinda Little (1995) 6gretmen ve
ogrencinin birbirine bagimli oldugunu savunmaktadir. Ona gore 6grencinin §gretmenden ve
sinif ortamindan tamamen bagimsiz olmasi dzerklikten ¢ok ice yonelikliliktir. Ogrenci eger
ozerk ise 0z yoOnetimli bir sekilde de 0grenebilir, sinif ortamindaki 6grenme etkinligine de

katilabilir.

Ogrenen 6zerkliginin saglanmasinda dgrencinin dgrendikleri hakkinda derinlemesine,
sebep ve sonuglartyla diisiinmesi, yansitma yapmasi da kuskusuz etkili olacaktir. Bu baglamda

0zerk 6grenme ve yansitici diisiinmenin birbiriyle yakindan ilgili oldugu diistintilmektedir.
Yansitic1 Diisiinme Kavrami, Siireci, Asamalari ve Modelleri

Bu kisimda yansitict diislinme kavrami, siireci, asamalart ve modelleri {izerinde

durulmaktadir.

Yansitict  diisiinme, pragmatik felsefe konusunda egitimde temel c¢alismalari
gerceklestiren John Dewey’in ortaya attig1 bir kavramdir. Yansitma, ortaya ¢ikan problemlere
yonelik ¢6ziim yollar1 olusturmada ve ¢éziime yonelik dogru karar vermede en 6nemli yardimci
unsurdur ve bu agidan bakildiginda mutlaka gelistirilmelidir (Dewey, 1933, Schon, 1987°den

akt. Unver, 2003).

Yansitici diisiinme, gerceklesen durumlarla ilgili karar almada, bunlara yonelik analiz
stirecini  yonetebilmede, elestirel diisiinme konusunda onemli bir yere sahiptir. Bunlar
gerceklestirebilmek i¢in kiside yansitma; gozlem, inceleme, sorgulama O6zelliklerinin
bulunmas1 gerekmektedir. Yansitict diisiinme, Ogrenilen bilginin, tecriibenin yeniden
yapilandirilmasi i¢in kiside bulunmasi gereken esas becerilerdendir (Kii¢iikoglu, Ozan ve

Tasgin, 2016).
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Dewey’e (1933) gore yansitict diisiinme; siirekli, dikkatli ve etkin diisiinmedir. Bu
diistinme bi¢iminin 6n kosulu, konunun zihinde yogun bi¢cimde sekillendirilmesidir. Yansitic
diisiinme siirecinde iki eleman vardir: Birincisi karisiklik, duraksama ve kusku; ikincisi sunulan

fikre yonelik arastirma ve incelemedir (Dewey, 1933).
Dewey’ e (1933) gore yansitici diisiinmenin dort boyutu vardir.

1. Yansitic1 diistinmede goriislerin siralanist basit degildir. Goriisler birbirini takip
eden, ardisik ve anlamli iliskilere sahiptirler. Bir goriisiin kendisinden onceki goriis ve

kendisinden sonra gelen goriis ile baglantisi vardwr ve sebep sonug iligkisi barindirir.

2. Yansutic1 diistinmede kavram, olgu ve olaylar ile ilgili duygu ve inanglar iizerinde
durulur. Yansitict diisiinmenin amact bireyin hissettigi duygular: pozitif hale getirmek ve

gelistirmektir.

3. Yansitic1 diigiinme, inanclari temellendirir. Fikirlerin, diisiince ve algilarin mantiksal

uygunlugu, onlarin kabul ya da ret edilmesine neden olur.

4. Yansitic1 diisiinmenin gerekliligi olarak, bir inancin dogasi, kosullar: ve temelleri

bilin¢li bir sekilde arastirilmalidir.

Wilson ve Jan (1993) yansitici diistinmeyi, kisinin i¢sel, deneyimsel ve egitimsel 6z
degerlendirmesi olarak ifade etmektedirler (akt. Dolapgioglu Dogan, 2007, s. 20). Unver (2003,
s. 5)’e gore yansitict diisiinme, kisinin egitim ve Ogretimine yonelik pozitif ve negatif

durumlarin farkina varip olusan sorunlar1 ¢6zmeye yonelik diistinme siirecidir.
Ergen (2014, s. 286) yansitici diislinen bireyin 6zelliklerini su sekilde vermistir;
Birey;

e Bilgiyi edinecegi yeri arastirir, sorgular.

e Bilissel olarak neyi ne kadar bildiginin farkindadir.
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e Ogrenme isbirlikli 6grenme yoluyla gerceklesmektedir.

e Olgme degerlendirmenin amaci, dgrencilerin koyduklar1 hedef ve sonuclarla ilgili
eksikliklerin giderilmesine yoneliktir.

e Oz degerlendirme yapabilmektedir.

e Ogrenme ile ilgili aydinlatic1 yansitmalar sebep sonug iliskilerini aciklar ve dgrenmeye
doniik istek ve 6z giiveni arttirir.

Yansitict diistinme, teorik bilgiyi harekete gecirme, uygulamaya yonlendirme gorevine

sahiptir. Etkili yansitict diisiinme siireci sonunda sorunlar ¢oziilebilmekte ve edinilen tecriibe

ilgili alanda paylasilabilmektedir (Semerci, 2007: 1355).

Rogders’a (2002) gore Dewey yansitma ile ilgili olarak dort Slgiit ortaya koymustur. Ona

gore yansitma,

1. Kisiyi bir deneyimden digerine derinlemesine bir anlama kapasitesiyle tasimaktadir.
Kisi, edindigi deneyimlerin birbirleriyle arasindaki bagin ne kadar farkindaysa
anlama kapasitesi de o 6l¢iide artmaktadir

2. Disiplinli, dikkatli ve sistematik olmay1 gerektirir.
3. Toplumsal etkilesim sonucu ortaya ¢ikar.

4. Kisinin kendi bilimsel gelisiminin yani sira bagkalarinin gelisimini de gz oniinde

bulundurmasidir.

Dewey’e (1993) gore yansitmanin bes asamasi vardir. Yansitict 6§renme siirecinin
dogru yiiriitiilmesi acisindan, bes asamanin i¢ uyumlulugunun diizenli olmas1 gerekmektedir.
Dewey’in bahsettigi asamalar; Oneriler, diistinme, hipotez, nedenleme ve test etmedir. Bu
asamalarin belli bir sira ile islemesinin zorunlulugu yoktur. Yazar bu bes asamay1 su sekilde

aciklamistir:
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Oneriler, zihinde gergeklesen bir kaos aninda meydana gelen olasilik ve fikirlerdir.
Oneriler ne kadar fazla olursa kisi diisinmeye o denli vakit ayirmis demektir. Diisiinmenin
etkisi diger asamalarin olusum ve gelisimi i¢in de dnemlidir. Bu acidan bakildiginda diisiinme
daha sonra gelisecek asamalara da esas teskil eder. Problem, zihinsel yonden olayin
ayrintilarina degil geneline bakabilmektir. Hipotez bigimleme, gergeklesen bir olaya yonelik
Oneriler asamasindan bu asamaya kadar elde edilen kazanimlar 15181inda ne yapilabilecegini
zihinsel olarak canlandirabilmektir. Hali hazirda var olan bilgi tizerine yogunlasmak ve gézlem
yapmak hipotezin asamalarindandir. Bu yolla problem daha goriliir ve elle tutulur hale gelir.
Bu asamadan sonra problem daha rahat 6lciilebilir ve degerlendirilebilir Nedenleme, fikir ve
deneyimlerin belli dayanaklara oturtularak daha iyi test edilmesini saglamaktadir. Test etme,
var olan problemin veya yeni bir problemin ifade edilme asamasidir. Test etme sonucunda ya
var olan problem ile ilgili bir ¢6ziim sunulur veya test sonucu baska bir problemini glindeme

getirir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Yansitma bireyin kisilik ve karakteristik 6zellikleri ile yakindan iligkilidir. Yansitmanin
diizenli bir sekilde gerceklesebilmesi ic¢in kisinin agik fikirli ve istekli olmasi; sorumluluk
kavramini 6ziimsemis olmas1 gerekmektedir. Var olan veya olusabilecek problemin farkli goriis
acilarindan incelenmesi agik fikirlilik olarak ifade edilmektedir. Tecriibeyle sabit olmayan,
herhangi bir bilimsel inceleme siirecinden gecirilmemis biitiin diisiince ve inanglar farkl
degerlendirmeleri, hatalar1 i¢inde barindirabilir. Bundan dolayi kisi bir olayla ilgili her tiirlii
olasilig1 gbz oniinde bulundurmali, karsit eylemleri degerlendirebilmelidir. Tam isteklilik ilkesi
bireyin uygulama konusundaki ictenligini ve samimiyetini ifade eder. Yansitici birey olmanin
baslica niteliklerinden biri olan sorumluluk ise bireyin gergeklestirdigi fiil neticesinde ortaya
cikan iyi veya kotli sonucu kabullenebilmesidir. Bu nitelik agik fikirlilik ile tam isteklilik

arasinda iletisim kanali islevi goriir. Son gerceklestirilen davranigin ne ifade ettiginin ve diger
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davraniglara olan etkisinin yaratacagi farkliliklarin diistinilmesi siirecidir. Gergeklestirilen

davranisin amaci ve getirdikleri ile ilgili etkin bir sorgulama yapmaktir (Dewey, 1993).

Yansitict diisiinme kavramini ilk kullanan kisi olan Schon (1983) yansitict diisiinmenin
gerceklesebilecegi tic farkli durumdan s6z etmistir. Bunlar eylem 6ncesinde yansitma, eylem

sirasinda yansitma ve eylem sonrasinda yansitmadir.

Eylem oOncesinde yansitmada, kisi ileride karsilasabilecegi sorunlarla ilgili diigtiniir ve
daha once edindigi deneyimler yoluyla bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik hazirlik yapar.

Karsilastig1 problem ile ilgili derinlemesine zihinsel etkilesim igine girer (Schon, 1983).

Eylem esnasinda yansitma, karsilasilan bir probleme yonelik, problemin gergeklestigi
stirecte ¢oziime yonelik aninda karar verebilmektir. Bu yansitma durumunda birey bildigi, fakat
bildiginin farkinda olmadigi deneyimlerden faydalanir. Bir diger ismi de ayakiistiinde
digtinmedir. Birden bire gerceklesen problemlere yonelik yapilan yansitict diisiinme
durumudur. Bu ani durumlar bireyin teorik bilgilerinden yararlanmasinin 6niine geger. Teorik

bilgilerden ¢ok kendi yetenekleri 6nemlidir (Schon, 1983).

Eylem sonrasi yansitmada ise gergeklestirilen davranisin ardindan yapilanlarin
muhasebesinin yapilmast vardir. Yapilanlarla ilgili olarak sonrasinda degerlendirme ve

sorgulama yapilmasidir (Schon, 1983).

Lee’ye (2005) gore yansitict diisiinmenin hatirlama, anlamlandirma ve yansitma olmak
lizere lic asamas1 vardir. Hatirlama asamasinda kisi gegmis deneyimleri sonucunda edindigi
davraniglart hatirlar ve tekrarlar. Anlamlandirma asamasinda kisi tecriibelerini benzerlikleri ve
farkliliklar1 bakimindan karsilastirir ve bu sayede ¢6ziime doniik yol ve yontemler belirler.
Yansitma asamasinda ise ileriye doniik deneyimler ve problemlere yonelik ¢ozliim iiretme

vardir.
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Mezirow (1991) yansitmanin ii¢ agamasi oldugunu belirtmistir: igerigi yansitma, islemi
yansitma ve varsayimsal yansitma. Icerigi yansitmada problemin tanimlamas1 ve her yoniiyle
degerlendirmesi yapilir. Islemi yansitma asamasinda problem ¢ézme yol yontemleri kategorize
edilir. Varsayimsal yansitma asamasinda ise var olan problemin ilk tanimlamasinin yapildigi

sirada kullanilan varsayimlara, degerlere ve inanislara odaklanilir.

Kember ve digerleri (1999) yansitict diisiinmeyi bir problem ¢ézme yaklagimi olarak
ifade etmistir. Kember’in yaklasimi {i¢ farkli bakis acisiyla incelenmistir. Bu bakis acilari;
icerigin yansitilmasi; zihinsel olarak farkina vardigimiz, diistindiigiimiiz, algiladigimiz
olaylarin davranisa yansimasi, siirecin yansitilmasi; diislincenin sekil ve 6z olarak davranisa
yansimasi, varsayimin yansitilmasi; olaylari farkli yonleriyle gorebilme ve farkli anlamlar

yiikleyebilmedir (akt. Dogan Dolapgioglu, 2007, s. 20).

Kember ve digerleri (1999), Mezirow’un caligmalarin1 gelistirerek “‘aliskanlik”,
“anlama”, “yansitma” ve “elestirel yansitma” yonleriyle yansitici diisiinme kavramina etkili bir
model kazandirmistir. Aliskanlik; en alt ve temel boyutu olusturmaktadir. Bu boyutta birey
gerceklestirdigi davraniglari otomatikman yapar, sorgulamaz ve diisiinmez. Modelin bu
boyutunda yansitict olmayan davraniglar vardir (akt.: Cigdem, 2012, s. 6). Davraniglarin siirekli

tekrar edilmesiyle, fark edilmeden yapilan bisiklet siirmek, klavye kullanmak, dans etmek gibi

eylemlerdir (Basol ve Evin Gencel, 2013, s. 930).

Anlama boyutunda birey algiladigi gibi davranir, zihin farkli diisiinceler iiretse de
degerlendirme yoktur. Aligkanlik davranisindan daha gelismis bir boyut olsa da bu boyut da
yansitici degildir. (Kember ve digerleri, 1999, Lim, 2011, Thorpe, 2004’den akt. Cigdem, 2012,

S. 6).

Yansitma; karsilasilan bir sorun ya da bir durumun neticesinde ortaya ¢ikan diisiincenin,

eylemin tekrar degerlendirilmesidir. Yansitmada bireyin tecriibesini géz dniinde bulundurarak
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durum degerlendirmesi yapmast, kendisi i¢in anlam ¢ikarmasi ve bu siirecin sonucu olarak yeni

bir bakis agis1 olusturmasi s6z konusudur (Basol & Evin Gencel, 2013, s. 931).

Elestirel (kritik) yansitma boyutu yansitmanin bir adim 6tesidir. Eylem veya diisiincenin
arka planinda bulunabilecek sebeplerin sorgulanmasidir. Yansitmanin en yogun yasandigi
boyut olmasina ragmen her bireyde goriilmeyebilir (Kember ve digerleri, 2000°den akt.
Cigdem, 2012, s. 6). Mezirow temel yansitma olarak bahsettigi bu boyutu bireyin ni¢in
algiladig1, diisiindtigi, hissettigi ve belli bir sekilde davrandigi konusunda farkli olusu seklinde

aciklar (Kember ve digerleri, 2000°den akt. Basol ve Evin Gencel, 2013, s. 931).

Yansitici diisiinmenin dort boyutu tablo 3’te agiklanmustir.

Tablo 3

Yansitict Diisiinmenin Dort Boyutu

Yansitict Olmayan Davraniglar

Ahskanhik: Birey, ayni siklikta ve devamli
yaptig1 eylemleri iizerine fazla diistinmeden
gerceklestirir.

Anlama: Birey, kendi baglamsal sinirlarinda
karsilagtig1 bilginin 6nemini sorgulamadan
bilgiyi anlamak ve uygulamak i¢in hareket
eder.

Yansitma: Birey, karsilagtigi sorunun
iistesinden gelebilmek i¢in, ¢oziim ile ilgili
en dogru yol hakkinda, inanglarina dayanan
varsayimlar1 degerlendirmeksizin, karar
Verir.

Elestirel Yansitma: Ogrenen, diisiinceleri ve
! eylemleri (nedenleri, etkileri), altinda yatan
) varsayimlarin 1s18inda degerlendirir.

Yansitict Davraniglar

Kaynak: Mezirow, J. (1991) Transformative dimensions of adult learning. San Francisco:
Jossey-Bass.
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Yorulmaz (2006)’a gore 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin

bir¢ok yarar1 vardir. Bu faydalari su sekilde siralamak miimkiindiir:

[S—

. Yeni diisiincelerin iiretilmesini saglar.

2. Problem ¢6zme becerisini gelistirir.

3. Birey onceliginin ne oldugunu daha 1yi bir bigimde algilar.

4. Fikir ve inanglar1 inceleme ve degerlendirme becerisini gelistirir.
5. Bireyin gorsel 6§renme becerisini gelistirir.

6. Bir bilginin eksik yonlerinin farkina varilmasini saglar.

7. Bireyin kendi ihtiyaglarinin farkina varmasini saglar.

8. Eylem planlarinin gelistirilmesine yardimci olur.

9. Oz diizenleme becerilerinin gelistirilmesini saglar.

Gortildiigii gibi yansitict diisiinme, etkin 0grenmenin gerceklestirilmesinde OSnemlidir.
Ogrencilerin yansitic1 diisiinme diizeylerinin gelistirilmesi, hem yapilandirmact egitim
anlayisimin hem &gretim programlarinin hedeflerinin gerceklestirilmesinde etkilidir. Ozerk
Ogrenen ve yansitict diislinen bireylerin basar1 yonelimlerinde de farklilik olmasi

beklenmektedir.
Basari, Basar: Yonelimleri ve Modelleri

Bu kisimda basar1 kavrami, basar1 yonelimleri ve baslica basar1 yonelimleri modelleri

tizerinde durulmustur.
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Basar1 Kavramm

Gelisen teknoloji ve bilim ile birlikte bilgiye erisim daha 6nemli; ancak daha kolay hale
gelmektedir. Bilgi edinme yollarinin islevselligi insanoglunu daha fazla bilgi edinmeye
itmektedir. Bilgi edinme ile yakindan iliskili olan basar1 kavrami da edinilen bilginin islevselligi
ve kullanilabilirligi ile alakalidir. Gelismis iilkelerde Ogrenciler egitim hayatlar1 boyunca
edindikleri bilgi ve bilginin islevselligi kadar basarili kabul edilmesine karsin Ulkemizde ise
basar1, 6grencilerin sinavlardan aldiklar1 puan ile dogru orantili kabul gérmektedir. Daha ¢ok
simav odakli olan egitim sistemimizde gegerli puan ve dereceyi alan 6grenci basarili kabul
edilmektedir. Ancak baraj puan sistemlerinde ise Ogrencilerin zaman zaman yeterli puan
almalar1 dahi basarili olmalari icin yeterli goriilmemektedir. Bu sebeple basar1 kavramina

verilen deger; yer, zaman ve kisiye gore degisebilmektedir.

Basar1 sozclgiiniin sozliik anlami1 Tiirk Dil Kurumunda Giincel Tiirkge Sozliik’te
“basarma is1, muvaffakiyet” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir sozliikte basar1 s6zciigli i¢in
“kisinin yetenek ve yetismeye bagli olarak gosterdigi ansal ve eylemsel etkinliklerinin olumlu
tirtinii” denmektedir (Sencer, 1981 s. 31). Bununla birlikte egitim 6gretimde basarinin karsiligi
ve Olciitii olarak sinavlardan alinan puanlar bagarinin niteligini belirleyebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda Ozgiiven (1974) basariy dgrencilerin sinavlardan aldigi notlarin ortalamasi olarak
tanimlamaktadir. Ayni1 sekilde basari, okuma, yazma ve matematik gibi alanlarda yapilan
standart veya 6gretmen yapimi testlerin bir ¢iktist olarak da tanimlanabilmektedir (Malecki ve
Elliot, 2002; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000). Ayrica basari, 6grencilerin egitim-0gretimin
hedef ve davranislarina ulasma diizeyi seklinde de tanimlanmistir (Yiicel ve Kog, 2011). Bu
tanimlar tiimiiyle 6grencilerin akademik basarisina karsilik gelmektedir. Bu bakis agisiyla
ogrencilerin derslerle ilgili yazili, sozlii, performans vb. sinavlardan aldiklar1 puanlar onlarin

akademik bagarisinin en biiyiik gostergesidir.
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Bagar1 giidiisii 6grenme gorevlerini milkemmellestirme giidiisiidiir. Bu giidii basari
ithtiyacindan kaynaklanmaktadir (Vahapoglu, 2013). Basar istegi ve basarisizliktan ka¢inma
herkeste belli derece ve tiirlerde bulunmaktadir. Basar1 yoneliminin yiiksek seviyede olmasi
ogrencilerin yerine getirecekleri islemlerde ve 6grenme birikiminin gerektirdigi becerilerde
daha kusursuz olmalarin1 saglar. Diger taraftan daha ¢abuk 6grenirler, digerlerinden daha siki

calisip, gorevlerini daha kisa zamanda tamamlarlar (Kii¢ikoglu, Kaya ve Turan, 2010).
Basar:1 Yonelimleri

Ogrencilerin motivasyonlarmi kavrayabilmek amaciyla yapilmasi gereken en 6nemli
islemlerden biri onlarin basar1 yonelimlerini bilebilmektir. Basar1 yonelimleri teorisinin amaci
Ogrencilerin basarisint degerlendirmek i¢in temel basar1 hedeflerinin belirlenmesidir. Basari
yonelimleri teorisi bireylerin basarili olma isteklerinin nedenlerini arastirir. Bu sebeple basari
motivasyonu teorisi egitim arastirmalarinda kullanilan en 6nemli teorilerden biridir (Agbuga,
2011). Ames’e gore (1992) basar1 yonelimleri davranisin amaclarini belirleyen inang, yiikleme
ve duygulardir. Basar1 yonelimi; 6grencilerin 6grenme siireclerinde bilissel, duygusal ve
davranigsal tepkilerini etkileyen kisisel bakis agilarina odaklanmis agiklamalari icerir. Basari
yonelimleri 6grencinin kisisel yapabilirligini nasil yorumladigini, egitsel sorumluluklara nasil
tepkide bulundugunu agiklayan farkli bilis, duygu ve davranis sablonlartyla sonuglanan

aciklama bigimlerini icerir (Palanci, Ozbay, Kandemir ve Cakir, 2010: 32).

Basar1 yonelimleri teorisi kisilerin amag veya niyetlerini baz almaktadir. Ayrica sosyal-
biligsel bir kuramsal g¢ergevede gelistirilmistir. Bu teori bireylerin gorevleri, kendileri ve
performanslari ile ilgili ne diisiindiiklerine odaklanmistir. Basar1 amaclar1 kisinin olaylar1 ve 6z
yeterliligini nasil gordiigiinii, onlara yonelik tepkisinin nasil oldugunu ortaya koyan ve farkl

bilis, duygu ve davranis sablonlariyla sonuglanan bir ¢ergeve saglar (Akin, 2006).
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Bagar1 kurami basariyi, bagarili olmaya yonelik egilim, yaklasma ve basarisiz olmaktan
kacinma veya basarili olmaya duyulan umut ve basarisiz olmaktan korkma durumlar1 arasindaki
cekisme olarak goriir. Atkinson basariya yaklasmayi ii¢ etkenin belirledigini, bunlarin da
basariya duyulan gereksinim, basarili olma olasiligi ve basariya verilen deger oldugunu
belirtmektedir. Basar1 gereksinimi yiiksek olan biri yoneldigi isi basaracagini tahmin ettigi i¢in
degerli gordiiklerini basarmaya calisir. Eger kisinin basariya yonelik beklentisi yliksek ise ve
basarisizlik korkusu duymuyorsa basar1 glidiisii yiiksektir. Bu iki duygu esit seviyede varlik
gosteriyorsa basar1 giidiisii orta diizeyde ve basarisizlik korkusunun yiiksek seviyede oldugu

durumlarda ise basar1 giidiisii diisiik diizeydedir (Akt. Kiiciikoglu ve digerleri, 2010 s. 123).

1970-80’lerde, Ames, Maehr, Dweck ve Nicholls basari yonelimlerinin kuramsal
yapisini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢aligmalara onciiliik etmistir (Elliot 1999). Dweck,
Nicholls ve diger basar1 yonelimi teorisyenleri yetenegin nasil degistigini tanimlayarak, basar1
yonelimini iki boyuta ayirmaktadirlar. Yonelimin ilk boyutu yeterligi gelistirme amacini;
ogrenme yonelimi, gorev-ilgili yonelim ve hakim olma yonelimi olarak, ikinci boyutu ise
yetenegi kanitlama ve yeteneksiz goriinmekten kaginma amacini; performans yonelimi, ego-
ilgili yonelim olarak adlandirmislardir (Ames ve Archer 1988; Ames 1992; Elliot 1999; Baranik
ve ark. 2007). Alanyazindaki bir¢ok farkli adlandirmaya ragmen iki temel yonelim 6grenme ve
performans yonelimi olarak kavramsallastirilmistir (Hidi ve Harackiewich 2000; Pintrich ve
ark. 2003; Attenweiler ve Moore 2006). Basar1 yonelimleri ile ilgili aragtirmalar sirasinda
O0grenme ve performans yonelimi, yeterlik ve degerlik kavramlari baz alnarak
kavramsallastirilmigtir. Bundan dolayi, basar1 yonelimleri, yeterligin nasil tanimlandigina gore
ve nasil degerlilik kazandigina gore iki temel boyutta degisebilmektedir. Yeterligin nasil
tanimlandigina gore basar1 yonelimi 6grenme ve performans yonelimi, yeterligin nasil degerlik

kazandigina gore ise yaklasma ve kaginma yonelimi olarak alt boyutlara ayrilmaktadir (Elliot
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ve McGregor 2001; Martinez-Miron ve Haris 2005; Mansfield 2007, Baranik ve ark. 2007;

Kaplan ve ark. 2007; Elliot ve Murayama 2008).

Basar1 yonelimleri ilk olarak ikili model (Dweck, 1986) olarak gelistirilmistir. Sonraki
yillarda gerceklestirilen caligsmalar ve arastirmalar neticesinde ti¢lii model (Elliot ve Church,
1997), 2 x 2’lik model (Elliot ve McGregor, 2001) ve son olarak da 3 x 2’lik model (Elliot,
Murayama ve Pekrun, 2011) olarak siirekli gelistirilmistir. Her model, bir 6nceki modele gore
farkli boyut ile gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Basar1 yonelimleri kuraminin igerdigi bu

modeller asagida sirastyla agiklanmistir.
ikili Basar1 Yonelimleri Modeli

Basar1 yonelimleri ilk olarak ¢alisilmaya baslandiginda iki temel boyut esas alinarak
organize edilmistir (Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Bu iki boyut yetenegi gelistirme ve
yetenekli oldugunu kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten kagimma amaclarindan
olusmaktadir (Ames, 1992). Ogrencilerin dgrenme gorevleri hakkinda benimsedikleri amaglar
bircok farkli isimle anilmis ve ifade edilmistir: Yetenegi gelistirme amaglari, 6grenme
yonelimleri (Elliot ve Dweck, 1988), hakim olma amaglar1 (Ames ve Archer, 1988) ve gorev
ilgili yonelimler (Nicholls, 1984); yetenekli oldugunu kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten
kacinma amaglar1 ise performans yonelimleri (Elliot ve Dweck, 1988), ego ilgili yonelimler
(Nicholls, 1984) ve yetenek amaglar1 (Urdan, Anderman, Anderman ve Roeser, 1998). Tiim bu
ifade ve isimlendirmeler ne kadar farkli olsa da igerik olarak ayni kavramlar1 ifade

etmektedirler.

Ikili basar1 ydnelimleri modeli, 6grenme ve performans yonelimleri olmak iizere iki
boyuttan olusmaktadir (Dweck, 1986). Ogrenme bireyin amact midir, yoksa farkli bir amaca
ulagsmak i¢in arag¢ olarak mi kullanilmaktadir? (Meece, Blumenfeld ve Hoyle, 1988, Elliot ve

Dweck, 1988). Ikili basar1 ydnelimleri modeli bu sorulara cevap arayarak boyutlar1 agiklamay1
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amaglamaktadir. Eger birey 6grenmeyi kendi kisisel gelisimi i¢in amag¢ ediniyorsa 6grenme

yonelimli; distan kaynaklanan bir amag i¢in arag olarak kullaniyorsa performans yonelimlidir.

Yetenegin s6z konusu oldugu durumlarda 6grenme ve performans yonelimleri ile ilgili
farkli bilig, duygu ve davranis bilesenleri ortaya ¢cikmaktadir (Elliot, 1999). Bireylerin yetenege
bakis agisi onlarin 6grenme yada performans yonelimlerinin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir (Elliot ve Dweck, 1988). Bu baglamda, yetenegin gelistirilebilir oldugu inancina
sahip olan bireyler daha ¢ok 6grenme yonelimlerini benimserken yetenegin dogustan gelen ve
sabit oldugu inancina sahip olan bireyler ise daha ¢ok performans yonelimlerini
benimsemektedirler (Dweck, 1986). Bu baglamda 6grenme yonelimli bireyler yeni beceriler
kazanmaya, 0grenme materyalini tam olarak anlamaya, yetenek diizeylerini gelistirmeye, 6z-
referansli 6grenme hissini yasamaya egilimlidirler (Ames, 1992; Nicholls, 1984). Bu nedenle
yetenegin gelistirilebilir oldugu inancina sahip bireyler kendi yeteneklerini gelistirmeye
odaklanmakta ve 6grenme yonelimli davraniglar sergilemektedir (Dweck, 1986). Performans
yonelimli bireyler ise zor 6grenme gorevlerinden kaginirlar (Dweck ve Leggett, 1988; Elliot ve
Dweck, 1988), ezber gibi ylizeysel ve kisa donemli 6grenme stratejileri kullanirlar (Meece ve
digerleri, 1988). Bu nedenlerle yetenegin sabit oldugu inancina sahip olan bireyler yetenek
odaklt olmakta (Dweck, 1986) ve performans yonelimlerini benimseyerek yeteneklerini

kanitlama egilimi gostermektedirler.

Ikili basar1 ydnelimleri modeline gére uyumlu davranis oriintiileri sergileyen bireyler
ogrenme yoOnelimli; uyumsuz davranig Oriintiileri sergileyen bireyler ise performans
yonelimlidirler. Basart ile ilgili yapilan arastirmalarda ise 6grenme yonelimli 6grencilerin, bir
diger deyisle uyumlu davranig Oriintiileri sergileyen bireylerin akademik olarak daha basarili
oldugu tespitleri bulunmaktadir (Pintrich ve digerleri, 2003). Performans yonelimleri ile ilgili
bir arastirmada ise bu yonelim boyutu basari ile iligkisiz bulunurken (Dweck ve Leggett, 1988)

bir diger aragtirmada basari ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (Harackiewicz, Barron ve



60

Elliot 1998). Bu acidan bakilirsa performans yonelimlerinin uyumlu veya uyumsuz oldugu veya

bu tiirden davranislar 6zellikler barindirdigi konusu tartismalidir.
Uclii Basar1 Yonelimleri Modeli

Performans yonelimlerinin tamamen uyumsuz olmadig: ileri siiren arastirmalarin da
bulunmasi nedeni ile yeni bir modelin varligina ihtiya¢ duyulmustur (Botsas ve Padeliadu,
2004; Elliot ve Harackiewicz, 1996; Midgley, Kaplan ve Middleton, 2001). Ikili basari
yonelimleri modelinde basar1 yonelimleri konusunda yaklagsma boyutunun bulundugu; ancak
kaginma boyutunun bulunmadig: gériilmektedir (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Uclii basar1
yonelimleri modelinde ikili basar1 yonelimleri modelinden farkli olarak, performans
yonelimleri performans — yaklagsma ve performans — kacinma olarak iki boyuta ayrilmstir.
Bir¢ok aragtirmanin aksine bazi arastirmalar performans yonelimlerinin uyumlu davraniglar
gelistirmeyi kolaylagtirdigini gostermistir (Elliot, 1999). Ayrica algilanan yetenek diizeyinin
yiiksek ya da diisiik olmas1 da performans yonelimli bireylerin igsel motivasyonun {izerinde
farkl etkiler yaratmaktadir (Elliot ve Dweck, 1988). Buna gore performans yonelimli bireyler
diisilk yetenek algisina sahipseler igsel motivasyonlar1 bundan olumsuz etkilenmektedir
(Butler, 1992). Bununla birlikte yeteneksiz goriinmekten kagcinmak da igsel motivasyonu
olumsuz etkilemekte ancak yetenek diizeyini yiiksek algilayan performans yonelimli bireylerin
i¢csel motivasyon diizeyleri 6grenme yonelimli bireylerin i¢sel motivasyon diizeyleriyle benzer
diizeyde olabilmektedir (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Performans yonelimlerinin hem
uyumlu hem de uyumsuz sonuglar dogurabilmesi nedeniyle tek bir boyut olarak
degerlendirilmesi yetersiz kalmistir. Bu nedenle performans ydnelimlerinin uyumlu ve
uyumsuz Ozelliklerin anlasilmas: agisindan bu basari yonelimi performans-yaklasma ve
performans-kaginma basar1 yonelimi seklinde iki boyutlu olarak degerlendirilmeye

baslanmustir.
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2 x 2 Basar1 Yonelimleri Modeli

Performans yonelimlerinin tiglii basar1 yonelimleri modelinde yaklasma ve kaginma
olarak ikiye ayrilmasi ile performans yonelimlerinin uyumlu ve uyumsuz yonleri daha
belirginlesmistir. Performans-yaklagsma basar1 yoneliminde olumlu ve olumsuz bir yap1 olmasi
nedeniyle uyumlu sonuclar da (yiliksek basari vs.) verebilirken performans kaginma basari
yonelimleri tamamen olumsuz (hata korkusu, yetenegin gelistirilemez oldugu inanci vs.) bir

yap1 icermekte ve uyumsuz sonuglar dogurmaktadir (Elliot ve McGregor, 2001).

Uglii basar1 yonelimleri modelinin yapis1 ve isleyisini destekleyen c¢alismalarin
sonucunda 6grenme yonelimlerinin de yaklasma ve kaginma boyutlarinin olabilecegi ve bu
sekilde ayrilabilecegi arastirmacilar tarafindan ileri stiriilmiistiir (Elliot, 1999; Pintrich, 2000).
Bu sayede 2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin yapisal ve islevsel temelleri atilmis ve 6grenme
yonelimleri de performans yonelimleri gibi 6grenme-yaklagsma ve 6grenme-kacinma basari
yonelimleri olarak ikiye ayrilmistir. ikili ve {i¢lii basar1 ydnelimleri modellerinde basari
yonelimleri agiklanirken yetenegin gelistirilebilir ya da sabit oldugu inanci, algilanan yetenek,
0z ya da digerleri odakli olma, hata korkusu ve basar1 ihtiyaci gibi etkenler iizerinde
durulmustur. Tiim bu etkenlere ek olarak 2 x 2 modeli basar1 yonelimlerinin agiklanmasinda

yetenegi merkeze alan agiklamalar getirilmistir (Elliot ve McGregor, 2001).

Yetenegin tanimlanmasi ve degeri 2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin 6grenme-
yaklasma, Ogrenme-ka¢inma, performans-yaklasma ve performans-kaginma boyutlarina
ayrilmasinda belirleyici olmustur. Elliot ve McGregor (2001) yetenegi kesinlik, igsel ve
normatif olmak iizere ii¢ farkli sekilde tanimlanmaktadir. Yetenegin nasil tanimlandigi
bireylerin 6grenme ya da performans yonelimli olmalarina isaret etmektedir. Buna gore
yetenegi kesinlik ve igsellik tanimina gore algilayan bireyler 6grenme yonelimli olurken
normatif tanima gore algilayan bireyler performans yonelimli olmaktadirlar. Bu agiklama

onceki basar1 yonelimleri modellerinde yapilan 6grenme yonelimli bireylerin 6z ya da gérev
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referansli olduklar1 ve performans yoOnelimli bireylerin digerleri referansli olduklar

tanimlamasi ile es degerlik gostermektedir (Elliot, 1999).

Yetenegin degeri iki farkli sekilde tarif edilmektedir. Buna gore yetenegin degeri
“pozitif (basariya yaklagma) ve negatif (hatadan kaginma)” olarak tanimlanmaktadir (Elliot ve
McGregor, 2001, s.502). Yetenegin degeri de yaklasma ya da kaginma boyutlari ile alakalidir.
Buna gore yetenegi pozitif degerlendiren bireyler basariya yaklasma egilimi gosterirken negatif
degerlendiren bireyler hata yapmaktan kaginma egilimi sergilemektedirler (Elliot ve McGregor,
2001). Bu sayede yetenegi temel alan 2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin kisilerin basari
yonelim amaglarini ortaya koyan dort boyutlu yapisi agiklik kazanmaktadir. Yetenegi gorev ya
da icsel odakli goren ve pozitif olarak degerlendiren bireyler 6grenme-yaklagsma; yetenegi
digerleri odakli géren ve pozitif degerlendiren bireyler performans-yaklasma; yetenegi gorev
ya da ig¢sel odakli goren ve negatif degerlendiren bireyler 6grenme-kacinma ve son olarak
yetenegi digerleri odakli goren ve negatif degerlendiren bireyler performans-kaginma basari

yonelimi odakl egilimler gostermektedirler (Elliot ve McGregor, 2001).

Gorildiigii gibi 2 x 2 basar1 yonelimleri modelinin basar1 yonelimlerine iliskin yaptigi
tespitler biiyiik 6l¢iide dnceki modelleri kapsamakla birlikte basar1 yonelimleri hakkinda daha
detayli ve anlasilir bilgiler saglamaktadir. ikili ve {i¢lii basar1 yonelimleri 6grenme yaklasimini
yalnizca yaklagma boyutuna odaklanirken 2 x 2 basari1 yonelimleri modeli hem 6grenme
yonelimlerini hem de performans yonelimlerini yaklasma ve kaginma boyutlariyla ele almistir.

Yaptigimiz arastirmada da 2 x 2 basar1 yonelimleri modeline uygun dlgme yapilmustir.
3 x 2 Basar1 Yonelimleri Modeli

Basar1 yonelimleri arastirmalari neticesinde bu alana yeni boyutlar kazandiran ve 6nceki
caligmalari da kapsayan 3 x 2 basar1 yonelimleri modeli gelistirilmistir. 2 x 2 basart yonelimleri

modeli yetenegi merkeze alan ve yetenegin tanimlanmasi ile degerinin bireylerin hangi basari
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yonelimine sahip oldugunu belirledigini 6ne stirmektedir. Buna gore, 2 x 2 basar1 yonelimleri
modeli yetenegi kesinlik (bir gorevin gereklilikleri) tanimu ile igsellik (bireyin daha dnceki
gorev performanslari) tanimmna uygun bicimde algilayan bireylerin 6grenme yonelimli,
normatif (digerlerinin performanslar1) tanimima uygun bicimde algilayan bireylerin ise
performans yonelimli olduklarint belirtmektedir (Elliot ve McGregor, 2001). 3 x 2 basari
yonelimleri modeli ise kesinlik ve i¢sellik tanimlarini birlikte ele bu yaklasim yerine kesinlik
ve i¢sellik tanimlarini birbirinden ayiran, basar1 yonelimlerini alt1 boyuta ayiran bir yap1 halinde

aciklamaktadir (Kayis, 2013).

Yetenegin tanimlanmasit bakimindan 3 x 2 basar1 yonelimleri modeli, basari
yonelimlerini gorev-referansli, Oz-referansli ve digerleri-referansli olarak iice ayirmis ve
yetenegin degeri de goz Oniine alindiginda gorev-yaklasma, gorev-kaginma, 6z-yaklagma, 6z-
kaginma, digerleri-yaklasma ve digerleri-kaginma olarak alt1 farkli yonelim tanimlamiglardir
(Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011). Gorev-referansli bireyler ilgilendikleri goérev hangi
gerekliliklere sahipse bunlar1 basarinin Slgiitli olarak gormektedirler. Bununla birlikte gorev-
yaklagma yonelimli bireyler gorevi en dogru sekilde yapmaya odaklanirken goérev-kaginma
yonelimli bireyler bir gorevi eksik ya da yanlis yapmamay1 amaglamaktadirlar (Kayis,2013).
Oz-referansh bireyler performanslarmi degerlendirirken ge¢mis yasantilarmi dlgiit olarak
gormektedirler. Buna gore 0z-yaklasma yonelimli bireyler ge¢miste gostermis olduklari
performanstan daha iyi performans gostermeye; 6z-kacinma yonelimli bireyler ise ge¢miste
gostermis olduklar1 performanstan daha koti performans sergilemekten ka¢inmaya
odaklidirlar. Son olarak digerleri-referansli bireyler ise kendi performanslarint degerlendirirken
diger insanlarin performanslarini 6lgiit olarak alirlar. Boylece digerleri-yaklagma yonelimli
bireyler digerlerinden daha yiiksek performans sergilemeye odaklanirken digerleri-kaginma
yonelimli bireyler digerlerinden daha diisiik performans gostermekten kaginmaya odaklanirlar.

3 x 2 bagart yonelimleri modelinde 6grenme yonelimleri gorev ve 0z referanshi olarak
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genisletilirken performans yonelimleri ayni kalmakla birlikte digerleri referansl olarak ifade

edilmistir.

Bireylerin basar1 yonelimlerinin tespit edilmesi, onlarin uygun etkinliklerle basariya
daha kisa zamanda etkili bicimde ulagmalarini saglayacaktir. Bu agidan bakildiginda
ogrencilerin basar1 yonelimlerini bilen egitimciler de uygun 6grenme Ozerkligi ortamini
saglayarak 6grencilerini basariya sevk edebilirler. Gerek 6grenme gerek performans yonelimli

olsun her 6grenci kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenebilecek diizeydedir.



65
Boliim ITI
Yontem

Yontem boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve orneklem, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi hakkinda bilgi verilmistir

Arastirmanin Modeli

Bu calismada 11. Smuif 6grencilerinin Ingilizce dersi igin 6zerk 6grenme, yansitict
disiinme diizeyleri ve basar1 yonelimlerinin mevcut durum incelenmesi, s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskilerin arastirilmasi amaciyla betimsel yaklasim ve genel tarama

modeli i¢erisinde yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Genel tarama modelleri, say1 bakimindan ¢ok olan bir evrende, evrenin tiimii veya ondan
alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Amag evren
hakkinda genel bir yargiya varabilmektir (Bailey, 1982). Genel tarama modellerinden olan
iligkisel tarama modeli ise iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir en az iki degisken arasinda bagimsiz
degiskene gore gruplar olusturularak bagimli degiskene gore gruplar arasinda fark olup

olmadig1 incelenir (Karasar, 1995: 81-82).
Calisma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Edirne ilinde yer
alan Anadolu Lisesi tiirii okullarda egitim goren 11. Smf O6grencileri olusturmaktadir.
Calismanin orneklemi, Anadolu Liselerinden goniillii olarak calismaya katilan 666 kiz, 444
erkek Ogrencidir. Arastirmacinin zaman ve calisma kosullari agisindan erisim kolayligi
nedeniyle bdyle bir belirleme yapilmistir. Bu bakimdan uygun Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun Orneklemenin, maliyet ve kolay ulasilabilirligi nedeniyle egitim

arastirmalarinda yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. 535353 Ancak evrenin temsil
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edilebilirligi agisindan sinirlilig1 oldugu, bu agidan arastirma bulgularinin bu durum géz 6niine

aliarak yorumlanmasi gerekliligi dikkate alinmalidir (Muyjis, 2004).
Veri Toplama Araclarn

Lise 11. smif dgrencilerinin Ingilizce dersindeki 6zerk 6grenme, yansitici diisiinme
diizeyleri ile ve basar1 yonelimleri arasindaki iliskinin 6l¢iilmesinin amaglandigi bu ¢alismada
4 adet veri toplama aract kullanilmistir. Bunlar 6grencilerin demografik, kisisel ve sosyo-
kiiltlirel 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”; 6zerk 6grenme
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla kullanilan “Ozerk Ogrenme Olgegi”; yansitic1 diisinme
diizeylerini belirleyebilmek i¢in kullanilan “Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi” ve
basar1 yonelimlerini belirleyebilmek amaciyla kullanilan “2x2 Basar1 Yénelimleri Olgegi”dir.

11.12.2017-29.12.2017 tarihler arasinda uygulanan veri toplama araglarma iligkin detayh

bilgiler asagida verilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amacina uygun olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formunda katilimeilarin demografik, kisisel ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini belirlemek amaclh

hazirlanmis ve uygulanmistir (Ek A).
Ozerk Ogrenme Olcegi (000)

Arastirmada Ogrencilerin 6zerk Ogrenme diizeylerini belirleyebilmek amaciyla
Macaskill ve Taylor (2010) tarafindan gelistirilen, Arslan ve Yurdakul (2015) tarafindan
ogrenci Ozerkligini degerlendirmek amaciyla Tirkceye uyarlanan ve gecerlik, giivenirlik
analizleri yapilan “Ozerk Ogrenme Olgegi” (OOO) yazarlardan izin alinarak (Ek B)

kullanilmastir.
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Olgek 12 maddeden olusmaktadir. Maddeler olumsuzdan olumluya dogru (1 Kesinlikle
katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum), besli

likert tipi dereceleme ile 6l¢eklendirilmistir.

Olgegi olusturan maddeler iki alt boyutta toplanmaktadir. Olgek toplamda da bir 6zerk
ogrenme diizeyi puani vermektedir. Iki alt boyuttan biri 7 maddede o6lciilen “Bagimsiz
Ogrenme” alt 6lcegi; digeri ise 5 maddeden olusan “Ders Calisma Aliskanliklarr” alt dlgegidir.
Bagimsiz Ogrenme alt dlgegi, 6zerk dgrenmenin tiim temel Ozelliklerini igeren; dgrenme
sorumlulugu, tecriibe edinmeye aciklik, i¢ motivasyon ve yeni etkinliklerle basa ¢ikmada 6z-
giiven niteliklerini 6lgmektedir. Ders Calisma Aliskanliklar: alt 6l¢egi ise daha ¢ok; zaman

yonetimi, erteleme, yalniz ¢aligma tutumu gibi ¢alisma uygulamalar1 ve 6grenmeyle ilgilidir

(Yurdakul, 2016).

Orijinal 6l¢ek formunun giivenirlik katsayilarina bakildiginda Cronbach alpha i¢
tutarlilik glivenirlik katsayisinin toplam puan i¢in .81, bagimsiz 6grenme alt 6lgegi i¢in .83 ve

ders caligsma aliskanliklar1 alt 6lgegi i¢in ise .72 degerlerinde oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada Ozerk Ogrenme Olgegi Cronbach alpha i¢ tutarlilk giivenirlik
katsayisinin 6lgek toplam puani i¢in .78; bagimsiz 6grenme alt dlgegi i¢in .68 ve ders ¢alisma
alt olcegi i¢in .70 oldugu hesaplanmustir. Olgekten aldiklar1 puanlarin yorumlanmasinda

kullanilan aritmetik ortalama araliklar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Osrencilerin Ozerk Ogrenme Diizeylerinin Degerlendirmesinde Esas Alinan Aritmetik

Ortalama Tablosu

Puan Aralig Seviye
3-54 Cok disiik
5,5-7,9 Diisiik
8-10,4 Orta
10,5-12,9 Yiiksek

13-15 Cok Yiiksek
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Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi (YDDBO)

Aragtirmada dgrencilerin Ingilizce dersi ile ilgili yansitict diisiinme diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla Kember ve arkadaslari (2000) tarafindan gelistirilen, Basol ve Evin
Gencel (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilarak, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapildig1 “Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi” (YDDBO) yazarlardan izin alinarak
(Ek C) kullanilmistir. 5°li Likert tipinde olan 6lgek, 16 maddeden olugsmaktadir. Maddeler,
olumsuzdan olumluya dogru (1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4,
Katilryorum, 5 Tamamen Katiliyorum) siralanmaktadir. Olgek dgrencilerin, bir dersin sonunda
yansitict diisiinmeye iligkin beceri diizeylerini her biri dort maddeden olusan, dort alt boyutta
(aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma) dlgcer Her alt boyuttan alinabilecek en diisiik
puan 4, en yliksek puan ise 20°dir. Her bir alt boyutun toplamindan alinan puanin yiiksek olusu
bireyin yansitict diisiinme diizeyinin yiiksek, dl¢ekten alinan toplam puanin diisiik olusu ise

yansitici diistinme diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirligine arastirmacilar tarafindan test-tekrar test giivenirligi, Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve iki yar1 giivenirligi hesaplanarak bakilmistir. Sonuglar Tablo 5°te

belirtilmistir.
Tablo 5

YDDBO Toplam ve Alt Boyutlar: icin Test-tekrar test, I¢ tutarlilik ve Iki-yari Giivenirlik

Katsayilart

Test-Tekrar Test-Tekrar Test I¢ Tutarlilik Spearman Brown Iki Yar1
Test Giiv. (Iki Giiv. (iki Ay ile)  Katsayisi Giivenirligi
Hafta Ara ile)

Aliskanlik ,66%%* ,64%% ,54 ,46

Anlama ,68%* ,63%* ,69 71

Yansitma JT2%* ,70%%* 72 ,69

Kritik Yansitma J13%* ,70%* ,68 ,68

Toplam Yansitma Puani J74%* J13%* 77 77
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Tablo 5 incelendiginde Test-Tekrar test glivenirlik katsayisinin toplam puan i¢in .74,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin toplam puan i¢in .77, Spearman Brown iki yari
giivenirliginin toplam puan i¢in .77 oldugu goriilmektedir. Bulunan degerlerin, asgari deger
olarak kabul edilen .70 degerinden biiyiik olmasi, 6l¢cegin toplam puanlar agisindan elde edilen

katsayilar bakimindan giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Bu arastirmada Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi Cronbach alpha degeri
Olgek toplami i¢in .79 olarak hesaplanmistir. Ayrica aligkanlik alt boyutunda .53; anlama alt
boyutunda .61; yansitma alt boyutunda .68 ve kritik yansitma alt boyutunda . 59 Cronbach alpha
degerleri bulunmustur.

Ogrencilerin Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgeginden aldiklari puanlara gére
diizeylerini belirlemek amaciyla, 6lgegin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup sayist”
(Tekin, 1993) formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir. Ogrencilerin yansitict diisiinme
diizeylerinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6
Osrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeylerinin Degerlendirmesinde Esas Alinan Aritmetik

Ortalama Tablosu

Puan Aralig Seviye
16-28.8 Cok distik
28.9-41.7 Diisiik
41.8-54.6 Orta
54.7-67.5 Yiiksek
67.6-80 Cok Yiiksek

2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi
2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi, Elliot ve Murayama (2008) tarafindan gelistirilmis,
Arslan ve Akin (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek 12 maddeden ve her biri 3

maddelik 4 alt 6lgekten olugmaktadir. Alt Olgekler; 6grenme-yaklagsma yonelimi, 6grenme-
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kaginma yonelimi, performans-yaklasma yonelimi ve performans-kacinma yonelimi
seklindedir. Besli likert tipi tiiriinden bir dl¢ek olan 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi, olumsuzdan
olumluya dogru (1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5

Kesinlikle Katiliyorum) siralanmustir.

Olgegin giivenirlik katsayilari, dgrenme-yaklasma yonelimi alt boyutu igin .72,
ogrenme-kacinma yonelimi alt boyutu i¢in .68, performans-yaklagma yonelimi alt boyutu i¢in
.62 ve performans-kaginma yonelimi alt boyutu i¢in .69 olarak bulunmustur (Arslan ve Akin,

2015).

Bu calismada 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgeginin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari,
O0grenme-yaklagsama yonelimi alt boyutu i¢in .82; 6grenme-kaginma yonelimi alt boyutu i¢in
.76; performans-yaklasma yonelimi alt boyutu i¢in .86 ve performans-ka¢inma yonelimi alt
boyutu igin .77 olarak bulunmustur. Olg¢ek (Ek C) calismanin ekler kisminda sunulmustur.
Olgekten aldiklar1 puanlarm yorumlanmasinda kullanilan aritmetik ortalama araliklar1 Tablo

7’de sunulmustur.
Tablo 7

Osrencilerin Basart Yonelim Diizeylerinin Degerlendirmesinde Esas Alinan Aritmetik

Ortalama Tablosu

Puan Aralig Seviye
12-21,6 Cok dusiik
21.7-31,3 Disiik
31,441 Orta
41,1-50,7 Yiksek
50,8-60 Cok Yiiksek

Verilerin Toplanmasi

Edirne Valiligi, il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma icin gerekli izin onay1 (Ek D)

alindiktan sonra, Edirne il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli tim Anadolu Liselerinin 11. Sinif
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ogrencilerine, “Kisisel Bilgi Formu”, Ingilizce dersi ile ilgili olarak “Yansitic1 Diisiinme Diizeyi
Belirleme Olgegi”, “Ozerk Ogrenme Olgegi” ve “2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi”
uygulanmustir. Olgme araglar ile ilgili gerekli agiklama yapildiktan sonra dgrencilere veri
toplama araglarini doldurmak amaciyla 35 dakika siire verilmistir. Veri toplama araglari, dersin
baslangicinda, dersin 6gretmeninin de bulundugu sekilde, goniillii 6grenciler tarafindan

doldurulmustur.
Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirma verilerinin analizinde “SPSS 20” paket programi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin katilimer sayisinin 30°dan fazla oldugu
durumda tercih edilen Kolmogorov Smirnov testi uygulanmis ve verilerin ¢alismada kullanilan

Olceklerden aldiklar1 puanlar agisindan normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimeilarm Ozerk Ogrenme Olgegi toplam ve alt boyutlar1 agisindan dagilimina

iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8

Ozerk Ogrenme Olgegi Toplam Ve Alt Boyutlar: Agisindan Dagilimina Iliskin Normallik Testi

Sonuclar: Tablosu

Kolmogorov-Smirnov Istatistik Serbestlik Anlamlilik (Sig.)
Derecesi

e (db)

00O Toplam ,146 1110 ,104

Bagimsiz Ogrenme ,175 1110 ,106

Ders Calisma Aligkanliklart ~ ,165 1110 912

Katilimeilarin Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi toplam puanlari agisindan

dagilimina iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Yansitici Diisiinme Diizeyleri Toplam Puanlart A¢isindan Normallik Tablosu

Kolmogorov- Istatistik Serbestlik Anlamlilik

Smirnov Derecesi  (Sig.)
i} (df)

YDDBO ,156 1110 ,101

Toplam

Puanlan

Katilimeilarm Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi alt boyutlar1 acisindan
dagilimina iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Yansitici Diistinme Diizeyleri Alt Boyutlar: A¢isindan Normallik Tablosu

Kolmogorov-Smirnov Istatistik Serbestlik Anlamlilik (Sig.)
Derecesi
(df)

Aliskanlik ,176 1110 11

Anlama ,123 1110 ,103

Yansitma ,107 1110 ,063

Kritik Yansitma 177 1110 ,076

Katilimeilarin 2X2 Basar1 Yénelimleri Olgegi alt yonelimleri acisindan dagilimina

iligkin normallik testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
Tablo 11

2X2 Basar1 Yonelimleri Olgegi Alt Yonelimleri Normallik Testi Sonuclar: Tablosu

Kolmogorov-Smirnov Istatistik Serbestlik Anlamlilik (Sig.)
Derecesi

.. (@

Ogrenme-yaklagsma ,157 1110 ,104

Ogrenme-kaginma ,096 1110 ,059

Performans-yaklagma 117 1110 11

Performans-kaginma ,183 1110 ,135
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Normallik testi sonucu tespit edilen anlamlilik degerlerinin 0.05’ten biiyiik olmasi
dagilimin normal oldugunu gosterdiginden parametrik testler kullanilabilir.

Bu arastirmada dagilimlarin normal oldugu goriildiigii i¢in veriler parametrik testlerle
incelenmistir. Oncelikle aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari hesaplanmis, iki
bagimsiz grubun ortalama puanlari arasindaki farkliligi test etmek icin iliskisiz 6rneklemler i¢in
t testi, ikiden fazla grubun ortalamalari arasindaki farkliligi test etmek i¢in ise tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Anlamli farklilik bulundugu takdirde bunun kaynagini belirlemek i¢in
Scheffe testi yapilmistir. Etki biytlkliikleri de hesaplanarak sonuglar tablolastirilarak

yorumlanmustir.
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Boliim IV
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri ile ilgili tespit edilen bulgular sunulmaktadir.
Arastirmanin Birinci Alt Problemine liskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6zerk Ogrenme diizeyleri nasil bir dagilim
gostermektedir? sorusuna yonelik Ozerk Ogrenme Olgeginden aldig1 ortalama ve standart

sapma puanlar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Osrencilerin Ozerk Ogrenme OlceSinden Aldigi Ortalama Ve Standart Sapma Puanlari

Tablosu
Gruplar Katilimc1  Ortalama  Standart Sapma
Sayisi
Ozerk Toplam Puan 1110 42.19 8.17
Bagimsiz Ogrenme 1110 25.25 5.20
Ders Calisma Aliskanhiklar1 1110 16.93 4.06

Tablo incelendiginde 6l¢ek genelinden alinan ortalama puanin 42.19 oldugu, alt
boyutlardan elde edilenin ortalama puanlarin bagimsiz 6grenme alt boyutu igin 25.25; ders
calisma aligkanliklar1 alt boyutu i¢in 16.93 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin 6zerk

ogrenme diizeyi puanlarinin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Katihmcilarin Ozerk Ogrenme Diizeylerinin Cinsiyet Acisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zerk 6grenme diizeyleri cinsiyete gore farklilagsma

gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglart Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13

Ogrencilerin Ozerk Ogrenme Diizeyleri Ile Cinsiyetleri t-Testi Tablosu

Cinsiyet N X S sd t P n2
Kiz 666 43.12 7.98 1108 -4,7 .00 .07
Erkek 444 40.79 8.26

P<0.05

Ozerk Ogrenme diizeyi puanlarinin cinsiyet agisindan incelenmesi igin yapilan iliskisiz
orneklemler icin t testinde, kiz Ogrencilerin yansitict diistinme diizeyi Olgegi puanlari
ortalamasinin (X = 43.12) erkek 6grencilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu(X = 40.79)
goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu saptanmistir [t(1108)=-4.7; p>0.05].

Katilmeilarin Ozerk Ogrenme Diizeylerinin Ingilizce Film/Dizi izleme Durumlari

Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6zerk &grenme diizeyleri Ingilizce film/dizi izleme
durumlarina gore farklilagsma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 14°te

sunulmustur.
Tablo 14

Osrencilerin Ozerk Ogrenme Diizeyleri lle Ingilizce Film/Dizi Izleme Durumlar: t-Testi

Tablosu
Gruplar N X S sd t p n2
Evet 775 42.69 8.13 1107 3.23 .00 .05
Hayir 335 40.97 8.11

P<0.05

Ozerk &grenme diizeyi puanlarinin Ingilizce film/dizi izleme durumlari agisindan
incelenmesi icin yapilan iliskisiz érneklemler icin t testinde, Ingilizce film/dizi izleyenlerin

ozerk dgrenme dlgegi puanlart ortalamasi ile (X = 42.69), Ingilizce film/dizi izlemeyenlerin
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ortalama puanlar (X = 40.97) arasinda Ingilizce film/dizi izleyenler lehine anlamli bir fark
goriilmektedir [t(1107)=3.23; p>0.05].

Katiimeilarin Ozerk Ogrenme Diizeylerinin Ingilizce Sarki Sézlerini Ogrenme
Durumlar1 Acisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin zerk dgrenme diizeyleri Ingilizce sarki sézlerini §grenme
durumlarina gore farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 15°te

sunulmustur.
Tablo 15

Osrencilerin Ozerk Ogrenme Diizeyleri Ile Ingilizce Sarki Sozlerini Ogrenme Durumlar t-Testi

Tablosu
Gruplar N X S sd t p n2
Evet 775 42.85 8.04 1107 4.21 .00 .05
Hayir 335 40.61 8.22

P<0.05

Ozerk Ogrenme diizeyi puanlarmin Ingilizce sarki sdzlerini dgrenme durumlart
acisindan incelenmesi i¢in yapilan iliskisiz drneklemler icin t testinde, Ingilizce sarki sdzlerini
dgrenenlerin 6zerk dgrenme dlgegi puanlar: ortalamasi ile (X = 42.85), Ingilizce sarki sozlerini
ogrenmeyenlerin puanlar1 ortalamasi (X = 40.61) arasinda dgrenenler lehine anlaml bir fark

goriilmektedir [t(1107)=4.21; p>.05].

Katihmcilarin  Ozerk Ogrenme Diizeylerinin Ingilizce Kitap/Dergi Okuma

Durumlari A¢isindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan dgrencilerin 6zerk 6grenme diizeyleri Ingilizce kitap/dergi okuma
durumlarina gore farklilagsma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 16°da

sunulmustur.
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Tablo 16

Ogrencilerin Ozerk Ogrenme Diizeyleri Ile Ingilizce Kitap/Dergi Okuma Durumlari t-Testi

Tablosu
Ing kitap/dergi N X S sd t p n2
Evet 229 44.25 7.55 1107 4.35 .00 .04
Hayir 881 41.63 8.23

P<0.05

Ingilizce kitap/dergi okuma durumlarinin zerk dgrenme diizeyi iizerinde etkisinin olup
olmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz érneklemler icin t testinde, Ingilizce
kitap/dergi okuyanlarin 6zerk 6grenme 6lcegi puanlari ortalamasi ile (X = 44.25), ingilizce
kitap/dergi okumayanlarin puanlar1 ortalamasi (X = 41.63) arasinda okuyanlar lehine anlaml

bir fark goriilmektedir [t(1107)=4.35; p>0.05].

Katiimeilarin Ozerk Ogrenme Diizeylerinin Ingilizce Dersinde Not Tutma Durumlari

Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan grencilerin 6zerk dgrenme diizeyleri Ingilizce dersinde not tutma
durumlarina gore farklilagma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 17°de

sunulmustur.
Tablo 17

Osrencilerin Ozerk Ogrenme Diizeyleri lle Ingilizce Dersinde Not Tutma Durumlar: t-Testi

Tablosu
Gruplar N X S sd t p n2
Evet 751 43.72 7.54 1107 9.27 .00 12
Hay1r 359 39.04 8.49

P<0.05

Ingilizce dersinde not tutma durumlarinin 6zerk 6grenme diizeyi lizerinde etkisinin olup

olmadigim ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz rneklemler icin t testinde, Ingilizce



78

dersinde not tutanlarin yansitic diisiinme diizeyi 6lgegi puanlar1 ortalamasi ile (X = 43.72),
Ingilizce dersinde not tutmayanlarin puanlari ortalamasi (X = 39.04) arasinda not tutanlar lehine
anlamli bir fark goriilmektedir [t(1107)=9.27; p>0.05].

Katiimcilarin Ozerk Ogrenme Diizeylerinin Bir Yilda Okuduklar Kitap Sayisi
Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile ilgili ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18

Katilimcilarin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayisi Ile Ilgili Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri Tablosu

Gruplar Katilimc1 Ortalama  Standart Sapma
Sayisi
1) okumadim 69 36.78 9.73
2) 1-2 adet 236 41.17 7.63
3) 3-4 adet 285 42.16 6.81
4) 5-6 adet 208 42.82 7.85
5) 7-8 adet 105 43.22 7.48
6) 9 ve lizeri 207 44.02 9.60

Tablo incelendiginde bir yilda okuduklar kitap sayis1 durumlarina gore arastirmaya katilan
ogrencilerin ortalamalari sirastyla okumayanlarin (X=36.78), 1-2 adet okuyanlarm (X=41.17),
3-4 adet okuyanlarin (X= 42.16), 5-6 adet okuyanlarin (X= 42.82), 7-8 adet okuyanlarin (X=

43.22), 9ve iizeri sayida kitap okuyanlarin (X= 44.02) olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6zerk 6grenme diizeyleri bir yilda okuduklar kitap
sayisina gore farklilagma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 19°da

sunulmustur.
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Osrencilerin Ozerk Ogrenme Diizeyi Puanlart Ile Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayist ANOVA

Tablosu
Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2 Anlamlh
Kaynagr  Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 3153.399 5 630.680 9.816 ,000 .08 1 ve
Arasi digerlert;
Gruplar 70931.343 1104 64.249 2ile 6
Ici
Toplam 74084.742 1109

p>0.05

Gruplardan bir yil i¢inde hi¢ kitap okumadigini sdyleyenlerin puanlart ile diger

gruplarin puanlar1 ve 1-2 adet okuyanlar ile 9 ve iizeri kitap okuyanlar arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark oldugu saptanmistir [F(5-1104)= 9.816, p<0.05].

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin yansitic1 diisiinme diizeyleri nasil bir dagilim

gostermektedir? sorusuna yonelik Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgeginden aldig

ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 20‘de sunulmustur.

Tablo 20

Ogrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgeginden Aldig1 Ortalama Ve Standart

Sapma Puanlar1 Tablosu

YDDBO Katilimci1  Ortalama  Standart Sapma
Sayist

Toplam Puan 1110 52.30 8.87

Aligkanlik 1110 12.50 2.98

Anlama 1110 14.34 3.00

Yansitma 1110 13.90 3.09

Kritik Yansitma 1110 11.55 3.09
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Tablo incelendiginde ol¢ek genelinden alinan ortalama puanin 52.30 oldugu, alt
boyutlardan elde edilenin ortalama puanlarin aligkanlik alt boyutu i¢in 12.5, anlama alt boyutu

i¢cin 14.34, yansitma 13.9 ve kritik yansitma alt boyutu i¢in 11.55 oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yansitict diistinme diizeyi puanlarinin orta araliginin {ist sinirina yakin oldugu
goriilmiistiir. Alt boyutlar agisindan en diisiik ortalama puanin kritik yansitma alt boyutunda

oldugu tespit edilmistir.
Katihmcilarin Yansitici Diisiinme Diizeylerinin Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin yansitici diisiinme diizeyleri cinsiyete gore farklilasma

gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.
Tablo 21

Oésrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyleri Ile Cinsiyetleri t-Testi Tablosu

Cinsiyet N X S sd t p n2
Kiz 666 52.54 8.6 1108 -1.12 451
Erkek 444 51.93 9.2

p>0.05

Yansitici diisiinme diizeyi puanlarinin cinsiyet agisindan incelenmesi i¢in yapilan iligkisiz
orneklemler icin t testinde, kiz Ogrencilerin yansitict disiinme diizeyi 6l¢egi puanlar
ortalamasinin (X = 52.54) erkek dgrencilerin ortalama puanimdan yiiksek oldugu (X = 51.93)
goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
degildir [t(1108)=-1.12; p>0.05].

Katihmcilarin Yansiticl Diisiinme Diizeylerinin Ingilizce Film/Dizi izleme Durumlari

Agisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri Ingilizce film/dizi izleme
durumlarina gore farklilagma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 22°de

sunulmustur.
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Tablo 22

Ogrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyleri Ile Ingilizce Film/Dizi Izleme Durumlart t-Testi

Tablosu
Gruplar N X S sd t p n2
Evet 775 53.14 8.73 1107 491 .00 .083
Hayir 335 50.32 8.91

p>0.05

Yansitict diisinme diizeyi puanlarinin Ingilizce film/dizi izleme durumlar1 agisindan
incelenmesi icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, ingilizce film/dizi izleyenlerin
yansitict diisiinme diizeyi olgegi puanlari ortalamasi ile (X = 53.14), Ingilizce film/dizi
izlemeyenlerin ortalama puanlar1 (X = 50.32) arasinda Ingilizce film/dizi izleyenler lehine
anlamli bir fark goriilmektedir [t(1107)=4.91; p>0.05].

Katiimeilarin Yansiticr Diisiinme Diizeylerinin Ingilizce Sarki Sézlerini Ogrenme
Durumlar1 Acisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri Ingilizce sarki sozlerini
ogrenme durumlarma gore farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglari

Tablo 23’de sunulmustur.
Tablo 23

Osrencilerin Yansitict Diigiinme Diizeyleri Ile Ingilizce Sarki Sézlerini Ogrenme Durumlar t-

Testi Tablosu

Gruplar N X S sd t p n2
Evet 775 53.40 8.69 1107 6.41 .00 .098
Hayir 335 49.73 8.58

p<0.05

Yansitici diisiinme diizeyi puanlarinin Ingilizce sarki s6zlerini 6greme durumlari agisindan

incelenmesi icin yapilan iliskisiz Orneklemler icin t testinde, Ingilizce sarki sozlerini
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dgrenenlerin yansitici diisiinme diizeyi 6l¢egi puanlari ortalamast ile (X = 53.40), ingilizce sarki

sozlerini grenmeyenlerin puanlari ortalamasi (X = 49.73) arasinda dgrenenler lehine anlamli

bir fark goriilmektedir [t(1107)=6.41; p>0.05].

Katiimceilarin  Yansiticn Diisiinme Diizeylerinin Ingilizce Kitap/Dergi Okuma

Durumlari A¢isindan Incelenmesi

ragtirmaya katilan dgrencilerin yansitici diisiinme diizeyleri Ingilizce kitap/dergi okuma
durumlarina gore farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 24°te

sunulmustur.
Tablo 24

Oégrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyleri Ile Ingilizce Kitap/Dergi Okuma Durumlar: t-Testi

Tablosu
Gruplar N X S sd t p n2
Evet 229 55.41 8.89 1107 6.05 .00 .093
Hayir 881 51.48 8.71

P<0.05

Ingilizce kitap/dergi okuma durumlarmin yansitici diisiinme diizeyi {izerinde etkisinin olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, Ingilizce
kitap/dergi okuyanlarin yansitic1 diisiinme diizeyi 6lgegi puanlari ortalamasi ile (X = 55.41),
Ingilizce kitap/dergi okumayanlarm puanlari ortalamasi (X = 51.48) arasinda okuyanlar lehine

anlamli bir fark goriillmektedir [t(1107)=6.05; p>0.05].
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Katihmcilarin  Yansitia Diisiinme Diizeylerinin Ingilizce Dersinde Not Tutma

Durumlar1 A¢isindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin yansitict diisiinme diizeyleri Ingilizce dersinde not tutma
durumlarina gore farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 25°te

sunulmustur.
Tablo 25

Osrencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyleri Ile Ingilizce Dersinde Not Tutma Durumlar: t-Testi

Tablosu
Gruplar N X S sd t p n2
Evet 751 53.44 8.69 1107 6.25 .00 101
Hayir 359 49.94 8.79

p<0,05

Ingilizce dersinde not tutma durumlarmnin yansitici diisiinme diizeyi iizerinde etkisinin olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, Ingilizce
dersinde not tutanlarm yansitic1 diisiinme diizeyi dl¢egi puanlart ortalamasi ile (X = 53.44),
Ingilizce dersinde not tutmayanlarin puanlari ortalamasi (X = 49.94) arasinda not tutanlar lehine

anlamli bir fark goriillmektedir [t(1107)=6.25; p>0.05].

Katilmcilarin Yansitici Diisiinme Diizeylerinin Bir Yilda Okuduklarn Kitap Sayisi

Acisindan Incelenmesi

rastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklar: kitap sayisi ile ilgili ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26

Katilimellarin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayist Ile Ilgili Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri Tablosu

Gruplar Katilimcr  Ortalama  Standart Sapma
Sayisi

1) okumadim 69 49.27 11.01

2) 1-2 adet 236 51.52 8.87

3) 3-4 adet 285 51.95 8.65

4) 5-6 adet 208 52.54 8.31

5) 7-8 adet 105 53.43 8.12

6) 9 ve lizeri 207 53.84 9.01

Tablo incelendiginde bir y1lda okuduklari kitap sayist durumlarina gore arastirmaya katilan
ogrencilerin ortalamalari sirastyla okumayanlarin (X= 49.27), 1-2 adet okuyanlarin (X= 51.52),
3-4 adet okuyanlarin (X= 51.95), 5-6 adet okuyanlarin (X= 52.54), 7-8 adet okuyanlarin (X=

53.43), 9 ve iizeri sayida kitap okuyanlarin (X= 53.84) olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yansitict diistinme diizeyleri bir yilda okuduklar kitap
sayisina gore farklilagma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglari Tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo 27

Osrencilerin Yansitici diisiinme Diizeyi Puanlari Ile Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayist ANOVA

Tablosu
Varyansin  Kareler Sd Kareler F p n2 Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplar 1449.366 5 289.873 3.723 .002 78 1-6
Arast

Gruplar I¢i  85958.530 1104 77.861

Toplam 87407.896 1109
p>0,05

Gruplardan bir y1l i¢inde hi¢ kitap okumadigin1 sdyleyenlerin puanlari ile 9 ve {izeri

sayida kitap okuyanlarin puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir
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[F(5-1104)=3.723 p<0.05]. Anlaml1 farkliligin etki biiyiikliigii (n2=.78) bu farkin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin basart yonelim diizeyleri nasil bir dagilim
gostermektedir? sorusuna yonelik 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgeginden aldifi ortalama ve

standart sapma puanlar1 Tablo 28‘de sunulmustur.
Tablo 28

Osrencilerin 2x2 Basar: Yonelimleri Olceginden Aldigi Ortalama Ve Standart Sapma Puanlart

Tablosu
Gruplar Katilimci1 Ortalama  Standart Sapma
Sayisi
Ogrenme-yaklasma 1110 11.52 2.72
Ogrenme-kaginma 1110 10.03 243
Performans-kaginma 1110 10.67 2.63
Performans-kaginma 1110 11.48 2.95

Alt 6lgeklerin her birinden alinabilecek en diisiik puan 3, en yliksek puan 15°tir. Tablo
incelendiginde 6grenme-yaklasma basar1 yoneliminin ortalamasinin 11.52; standart sapmasinin
2.72 oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin genel
olarak yiiksek diizeyde 6grenme-yaklagsma basar1 yonelimini benimsedikleri goriilmektedir.
O0grenme-yaklasma yoneliminin ardindan en yiiksek ortalama performans-kaginma bagari
yonelimine (11.48) aittir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin performans-kaginma basari
yoneliminin yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin performans-yaklagsma basari
yoneliminin alt sinira yakin olsa da 10.67 ortalama ile yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
Basar1 yonelimlerinden 6grenme-kag¢inma yoneliminin 10.03 ortalama ile orta seviyede oldugu

saptanmistir.
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Katiimcilarin Basar1 Yonelimlerinin Cinsiyet Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 0grencilerin bagar1 yonelimleri cinsiyete gore farklilasma gdstermekte

midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.
Tablo 29

Oésrencilerin Basari Yonelimleri Ile Cinsiyetleri t-Testi Tablosu

Ogrenme N X S sd t p n2
Yaklasma
Kiz 666 11.71 2.66 1108 -2.7 .00 .007
Erkek 444 11.25 2.79
Ogrenme N X S sd t p n2
Kacinma
Kiz 666 10.12 2.39 1108 -1.5 A1
Erkek 444 9.89 2.50
Performans N X S sd t p n2
Yaklasma
Kiz 666 11.07 2.42 1108 -6.24 .00 .034
Erkek 444 10.08 2.82
Performans N X S sd t p 2
Ka¢inma
Kiz 666 11.71 2.89 1108 -3.2 .00 .009
Erkek 444 11.13 3.02

P<0.05

2x2 Basar1 Yénelimleri Olgeginden alinan puanlarin cinsiyet agisindan incelenmesi igin
yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde, kiz 6grencilerin 6grenme-yaklagsma yonelimi puan
ortalamasinin (X = 11.71) erkek 6grencilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu(X = 11.25)
goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu saptanmistir [t(1108)=-2.7; p>0.05].

Kiz ogrencilerin dgrenme-kaginma yonelimi puan ortalamast (X = 10.12) erkek
ogrencilerin puan ortalamasindan (X = 9.89) yiiksek olsa da, ortalama puanlar arasinda

gbzlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir [t(1108)=-1.5; p>0.05].
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Kiz &grencilerin performans-yaklasma ydnelimi puan ortalamasimin (X = 11.07) erkek
ogrencilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu(X = 10.08) goriilmektedir. Ortalama puanlar
arasinda kiz Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir

[t(1108)=-6.24; p>0.05].

Kiz dgrencilerin performans-kaginma ydnelimi puan ortalamasinin (X = 11.71) erkek
ogrencilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu(X = 11.13) gériilmektedir. Ortalama puanlar
arasinda kiz Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir

[t(1108)=-3,2; p>0,05].

Katiimcilarin  Bagar1  Yénelimlerinin Ingilizce Film/Dizi izleme Durumlari

Acisindan Incelenmesi

Aragtirmaya katilan &grencilerin  basar1 yonelimleri Ingilizce film/dizi izleme
durumlarina gore farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 30°da

sunulmustur.
Tablo 30

Ogrencilerin Basar Yonelimleri Ile Ingilizce Film/Dizi Izleme Durumlar: t-Testi Tablosu

Ogrenme N X S sd t p n2
Yaklasma

Evet 775 11.70 2.66 1107 3.35 .001 .012
Hayir 335 11.11 2.80

Ogrenme N X S sd t p n2
Kac¢inma

Evet 775 10.19 2.44 1107 3.50 .00 .015
Hayir 335 9.64 2.36

Performans N X S sd t p n2
Yaklasma

Evet 775 10.73 2.64 1107 1.21 22

Hayir 335 10.52 2.62
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Tablo 30 devamu,

Performans N X S sd t p n2
Kacinma

Evet 775 11.62 2.93 1107 2.45 014 .007
Hayir 335 11.15 2.98

P<0,05

2x2 Basar1 Yonelimleri Olgeginden alinan puanlarmn, Ingilizce film/dizi izleme
durumlar1 agisindan incelenmesi igin yapilan iliskisiz érneklemler igin t testinde, Ingilizce
film/dizi izleyen dgrencilerin dgrenme-yaklasma ydnelimi puan ortalamasinin (X = 11.70)
izlemeyen ogrencilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu (X = 11.11) goriilmektedir.
Ortalama puanlar arasinda, Ingilizce film/dizi izleyen dgrenciler lehine istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu saptanmistir [t(1107)=3.35; p>0.05].

Ingilizce film/dizi izleyen 6grencilerin grenme-kaginma ydnelimi puan ortalamasinin
(X = 10,19) izlemeyen Ogrencilerin puan ortalamasindan (X = 9.64) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda Ingilizce film/dizi izleyen ogrenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir [t(1107)=3.50; p>0.05].

Ingilizce film/dizi izleyen 6grencilerin performans-yaklasma ydnelimi puan ortalamasi
(X =10.73), izlemeyen dgrencilerin puan ortalamasindan (X = 10.52) yiiksek olsa da, ortalama
puanlar arasinda gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir [t(1107)=1.21;

p>0.05].

Ingilizce film/dizi izleyen &grencilerin performans-kaginma ydnelimi  puan
ortalamasmin (X = 11.62) izlemeyen dgrencilerin puan ortalamasindan (X = 11.15) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda Ingilizce film/dizi izleyen 6grenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir [t(1107)=2.45; p>0.05].
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Katihmcilarin Basar1 Yénelimlerinin ingilizce Sarki Sozlerini Ogrenme Durumlar

Agisindan Incelenmesi

Aragtirmaya katilan dgrencilerin bagar1 yonelimleri Ingilizce sarki sézlerini 6grenme
durumlarina gore farklilagma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglari Tablo 31°de

sunulmustur.
Tablo 31

Ogrencilerin Bagsart Yonelimleri Ile Ingilizce Sarki Sozlerini Ogrenme Durumlar: t-Testi

Tablosu
Ogrenme N X S sd t p n2
Yaklasma
Evet 775 11.77 2.59 1107 4.63 .00 .020
Hayir 335 10.95 2.92
Ogrenme N X S sd t p n2
Kacinma
Evet 775 10.23 2.42 1107 4.26 .00 .020
Hayir 335 9.55 2.39
Performans N X S sd t p n2
Yaklasma
Evet 775 10.82 2.56 1107 2.93 .00 .009
Hayir 335 10.32 2.77
Performans N X S sd t p 2
Kac¢inma
Evet 775 11.73 2.92 1107 4.32 .00 .018
Hayir 335 10.90 2.96

P<0.05

2x2 Basar1 Yonelimleri Olgeginden alian puanlarim, Ingilizce sarki sézlerini 6grenme
durumlari agisindan incelenmesi i¢in yapilan iliskisiz drneklemler igin t testinde, Ingilizce sarki
sozlerini dgrenen dgrencilerin dgrenme-yaklasma yonelimi puan ortalamasinm (X = 11.77)

ogrenmeyen Ogrencilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu (X = 10.95) goriilmektedir.
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Ortalama puanlar arasinda, Ingilizce sarki sézlerini 9grenen 6grenciler lehine istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu saptanmistir [t(1107)=4.63; p>0.05].

Ingilizce sarki sozlerini dgrenen Ogrencilerin dgrenme-kaginma yonelimi puan
ortalamasinin (X = 10.23) dgrenmeyen dgrencilerin puan ortalamasindan (X = 9.55) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda ingilizce sarki sozlerini 6grenen dgrenciler

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmstir [t(1107)=4.26; p>0.05].

Ingilizce sarki sozlerini 6grenen Ogrencilerin performans-yaklasma yonelimi puan
ortalamasinin (X = 10.82) 6grenmeyen 6grencilerin puan ortalamasindan (X = 10.32) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda Ingilizce sarki sdzlerini 6grenen dgrenciler

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir [t(1107)=2.93; p>0.05].

Ingilizce sarki sozlerini 6grenen Ogrencilerin performans-kacinma ydnelimi puan
ortalamasinin (X = 11.73) 6grenmeyen dgrencilerin puan ortalamasindan (X = 10.90) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda ingilizce sarki sozlerini 6grenen dgrenciler

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir [t(1107)=4.32; p>0.05].

Katihmcilarin  Basar1  Yénelimlerinin Ingilizce Kitap/Dergi Okuma Durumlar

Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  basar1 yonelimleri Ingilizce kitap/dergi okuma
durumlarina gore farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 32°de

sunulmustur.
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Tablo 32

Ogrencilerin Basari Yonelimleri lle Ingilizce Kitap/Dergi Okuma Durumlar t-Testi Tablosu

Ogrenme N X S sd t p n2
Yaklasma
Evet 229 12.35 2.43 1107 5.22 .00 .025
Hayir 881 11.31 2.75
Ogrenme N X S sd t p n2
Kacinma
Evet 229 10.57 2.43 1107 3.79 .00 .017
Hayir 881 9.89 2.41
Performans N X S sd t p n2
Yaklasma
Evet 229 11.13 2.55 1107 2.95 .00 .009
Hayir 881 10.55 2.64
Performans N X S sd t p n2
Kacinma
Evet 229 11.97 2.89 1107 2.84 .00 .009
Hayir 881 11.35 2.96

P<0.05

2x2 Basar1 Yonelimleri Olgeginden alinan puanlarin, ingilizce kitap dergi okuma
durumlari agisindan incelenmesi igin yapilan iliskisiz drneklemler icin t testinde, ingilizce kitap
dergi okuyan Ogrencilerin 6grenme-yaklasma yonelimi puan ortalamasmm (X = 12.35)
okumayan Ogrencilerin ortalama puanindan yiiksek oldugu (X = 11.31) goriilmektedir.
Ortalama puanlar arasinda, Ingilizce kitap dergi okuyan dgrenciler lehine istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu saptanmistir [t(1107)=5.22; p>0.05].

Ingilizce kitap dergi okuyan &grencilerin  dgrenme-kaginma yonelimi puan
ortalamasmin (X = 10.57) okumayan &grencilerin puan ortalamasindan (X = 9.89) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda ingilizce kitap dergi okuyan 6grenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir [t(1107)=3.79; p>0.05].
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Ingilizce kitap dergi okuyan &grencilerin performans-yaklasma yonelimi puan
ortalamasmin (X = 11.13) okumayan dgrencilerin puan ortalamasindan (X = 10.55) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda Ingilizce sarki sdzlerini dgrenen dgrenciler

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir [t(1107)=2.95; p>0.05].

Ingilizce kitap dergi okuyan Ogrencilerin performans-kaginma yodnelimi puan
ortalamasmin (X = 11.97) okumayan &grencilerin puan ortalamasindan (X = 11.35) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda ingilizce sarki sozlerini 6grenen dgrenciler

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmstir [t(1107)=2.84; p>0.05

Katilmeilarin Basar1 Yonelimlerinin Ingilizce Dersinde Not Tutma Durumlar

Acisindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  basar1 yOnelimleri Ingilizce dersinde not tutma
durumlarina gore farklilasma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 33’da

sunulmustur.
Tablo 33

Osrencilerin Basari Yonelimleri Ile Ingilizce Dersinde Not Tutma Durumlar: t-Testi Tablosu

Ogrenme N X S sd t p n2
Yaklasma

Evet 751 12.05 2.43 1107 9.54 .00 .084
Hayir 359 10.45 2.94

Ogrenme N X S sd t p n2
Kacinma

Evet 751 10.44 2,36 1107 8.27 .00 .060
Hayir 359 9.18 2,36

Performans N X S sd t p n2
Yaklasma

Evet 751 11.13 2.43 1107 8.61 .00 .068

Hayir 359 9.72 2.76



93

Tablo 33 devamu,

Performans N X S sd t p 2
Kacinma
Evet 751 11.80 2.83 1107 5.14 .00 .031
Hayir 359 10.84 3.07

<0.05

2x2 Basar1 Yonelimleri Olgeginden alman puanlarin, Ingilizce dersinde not tutma
durumlari agisindan incelenmesi igin yapilan iliskisiz orneklemler igin t testinde, Ingilizce
dersinde not tutan dgrencilerin dgrenme-yaklasma yonelimi puan ortalamasinin (X = 12.05)
okumayan Ogrencilerin ortalama puanmdan yiiksek oldugu (X = 10.45) goriilmektedir.
Ortalama puanlar arasinda, ingilizce dersinde not tutan dgrenciler lehine istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu saptanmistir [t(1107)=9.54; p>0.05].

Ingilizce dersinde not tutan dgrencilerin 6grenme-kaginma ydnelimi puan ortalamasinin
(X = 10.44) not tutmayan Ogrencilerin puan ortalamasindan (X = 9.18) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda Ingilizce dersinde not tutan ogrenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir [t(1107)=8.27; p>0.05].

Ingilizce dersinde not tutan ogrencilerin performans-yaklasma yonelimi puan
ortalamasimin (X = 11.13) not tutmayan &grencilerin puan ortalamasindan (X = 9.72) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda Ingilizce dersinde not tutan dgrenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir [t(1107)=8.61; p>0.05].

Ingilizce dersinde not tutan &grencilerin performans-kaginma ydnelimi puan
ortalamasiin (X = 11.80) not tutmayan 6grencilerin puan ortalamasindan (X = 10.84) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda Ingilizce dersinde not tutan grenciler lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir [t(1107)=5.14; p>0.05].
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Katihmcilarin Basar1 Yonelimlerinin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayis1 A¢isindan

Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklart kitap sayist ile ilgili ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 34’te sunulmustur.
Tablo 34

Katilimcilarin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayisi lle [lgili Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri Tablosu

Standart

Gruplar Katilimer  Ortalama  Sapma
Ogrenme-yaklasma  okumadim 69 10.20 3.10
1-2 adet 236 11.03 292
3-4 adet 285 11.61 243
5-6 adet 208 11.76 2.67
7-8 adet 105 11.83 2.54
9veiizeri 207 12.01 2.67
Ogrenme-kaginma okumadim 69 8.85 3.05
1-2 adet 236 9.99 2.37
3-4 adet 285 9.98 2.26
5-6 adet 208 10.03 2.38
7-8 adet 105 10.20 2.35
9velizeri 207 10.45 2.49
Performans-yaklasma okumadim 69 9.00 3.19
1-2 adet 236 10.38 2.60
3-4 adet 285 10.79 2.30
5-6 adet 208 10.72 2.65
7-8 adet 105 11.14 2.38
9velizeri 207 11.11 2.77
Performans-kaginma  okumadim 69 10.91 3.19
1-2 adet 236 11.20 2.99
3-4 adet 285 11.59 2.72
5-6 adet 208 11.14 3.23
7-8 adet 105 12.12 2.45

9veliizeri 207 11.86 3.01
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Tablo incelendiginde, basar1 yonelimleri agisindan, arastirmaya katilan 6grencilerin bir
yilda okuduklar1 kitap sayisi durumlarina gore O0grenme yaklagsma yonelimi ortalamalar
sirastyla, okumayanlarin (X= 10.20), 1-2 adet okuyanlarin (X= 11,03), 3-4 adet okuyanlarin
(X=11.61), 5-6 adet okuyanlarin (X=11.76), 7-8 adet okuyanlarin (X=11.83), 9 ve iizeri sayida

kitap okuyanlarm (X= 12.01) olarak hesaplanmustir.

Basar1 yonelimleri acisindan, arastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklari kitap
sayis1 durumlarina gore 6grenme kaginma ydnelimi ortalamalari sirasiyla, okumayanlarm (X=
8.85), 1-2 adet okuyanlarin (X= 9.99), 3-4 adet okuyanlarm (X= 9.98), 5-6 adet okuyanlarin
(X=10.03), 7-8 adet okuyanlarin (X= 10.2), 9 ve iizeri sayida kitap okuyanlarin (X= 10.45)

olarak hesaplanmigtir.

Basar1 yonelimleri agisindan, arastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklari kitap
sayis1 durumlarina gore performans yaklasma yonelimi ortalamalari sirasiyla, okumayanlarin
(X= 9.00), 1-2 adet okuyanlarin (X= 10.38), 3-4 adet okuyanlarin (X= 10.79), 5-6 adet
okuyanlarin (X=10.72), 7-8 adet okuyanlarin (X= 11.14), 9 ve iizeri sayida kitap okuyanlarin

(X=11.11) olarak hesaplanmustir.

Basar1 yonelimleri ac¢isindan, arastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklari kitap
sayist durumlarina gore performans kaginma yonelimi ortalamalar sirasiyla, okumayanlarin
(X= 10.91), 1-2 adet okuyanlarin (X= 11.20), 3-4 adet okuyanlarin (X= 11.59), 5-6 adet
okuyanlarin (X= 11.14), 7-8 adet okuyanlarin (X= 12.12), 9 ve iizeri sayida kitap okuyanlarin

(X=11.86) olarak hesaplanmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin basar1 yonelimleri bir yi1lda okuduklar1 kitap sayisina
gore farklilagma gostermekte midir? sorusuna yonelik analiz sonuglari Tablo 35°te

sunulmustur.
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Oésrencilerin Basari Yonelim Puanlar: Ile Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayist ANOVA Tablosu

Ogrenme- Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2 Anlaml Fark
yaklagma Kaynagi  Toplamu Ortalamasi
Gruplar 252.065 5 50.413 6.976 .000 .029 Okumadim
Arast ve 1-2 adet
Gruplar 7978.453 1104 7.227 hari¢  hepsi
Ici arasinda
1-2 adet ile 9
ve lizeri
arasinda
Toplam 8230.519 1009
Ogrenme- Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2 Anlaml Fark
kacinma Kaynagr  Toplami Ortalamasi
Gruplar 137.163 5 27.433 4.694 .000 .016 Okumadim
Arasi ve hepsi
Gruplar 6451.395 1104 5.844 arasinda
Ici
Toplam 6588.559 1109
Performans- Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2 Anlaml1 Fark
yaklasma Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplar 280.515 5 56.103 8.334 .000 .034 Okumadim
Arast ve hepsi
Gruplar 7432.376 1104 6.732 arasinda
Ici
Toplam 7712.891 1109
Performans- Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2 Anlaml Fark
kacinma Kaynagr  Toplami Ortalamasi
Gruplar 140984 5 28.197 3.253 .006 .017 Okumadim
Arasi ve 7-8 adet, 9
Gruplar 9568.339 1104 8.867 ve tizeri
Ici arasinda. 1-2
adet ve 7-8
adet, 9 ve
tizeri
arasinda. 5-6
adet ve 7-8
adet, 9 ve
tizeri
arasinda
Toplam 9709.323 1109
P<0.05

Ogrenme yaklasma yoneliminde, gruplardan bir yil iginde hi¢ kitap okumadigini

sOyleyenlerin puanlar1 ile 1-2 adet okuyanlar hari¢ diger gruplarin puanlar1 ve 1-2 adet
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okuyanlar ile 9 ve iizeri kitap okuyanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu

saptanmustir [F(5-1104)= 6.976, p<0.05].

Ogrenme kaginma yoneliminde, gruplardan bir yil iginde hi¢ kitap okumadigin
sOyleyenlerin puanlar ile diger gruplarin puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

oldugu saptanmustir [F(5-1104)=4.694, p<0.05].

Performans yaklagma yoneliminde, gruplardan bir yil i¢inde hi¢ kitap okumadigini
sOyleyenlerin puanlari ile diger gruplarin puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

oldugu saptanmistir [F(5-1104)= 8.334, p<0.05].

Performans kag¢inma yoneliminde, gruplardan bir yil icinde hi¢ kitap okumadigini
sOyleyenlerin puanlari ile 7-8 adet ve 9 ve iizeri kitap okuyanlarin puanlar1 arasinda; 1-2 adet
okudugunu sdyleyenler ile 7-8 adet ve 9 ve lizeri kitap okuyanlarin puanlar1 arasinda; 5-6 adet
okudugunu sdyleyenler ile 7-8 adet ve 9 ve iizeri kitap okuyanlarin puanlar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir [F(5-1104)= 3.253, p<0.05].
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeyleri ile 6zerk 6grenme ve
basar1 yonelimleri arasinda anlamli bir iligki var midir? sorusuna yonelik analiz sonuglart Tablo

36°da korelasyon sonuglari sunulmustur.
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Tablo 36

Katilimcilarin yansitici diigiinme diizeyleri ile ozerk ogrenme ve bagar: yonelimleri arasindaki

iliski tablosu

Yansitict Ozerk Ogrenme Ogrenme  Performans Performans
Diisiinme Ogrenme Yaklagma Kag¢inma Yaklagsma Kaginma
Yansitict 382%x* 346%* 311%* 278%* 314%*
Distinme 1 .000 .000 .000 .000 .000
Toplam 1110 1110 1110 1110 1110
Ozerk 587 763 795 427
Ogrenme 1 .000 .000 .000 .000
Toplam 1110 1110 1110 1110
Ogrenme 396%* A81%* 490%*
Yaklasma 1 .000 .000 .000
1110 1110 1110
Ogrenme 525%* 302%*
Kagimma 1 .000 .000
1110 1110
Performans 386%*
Yaklasma 1 .000
1110
Performans
Kaginma 1

Tablo 36’da goriildiigii gibi, katilimcilarin yansitici diistinme diizeyleri ile 6zerk
o0grenme diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde [r(1110)=.382, p=0.00 <.01]; 6grenme
yaklasma basar1 yonelimi arasinda pozitif yonde zayif diizeyde[r(1110)=.346, p=0.00 < .01];
O0grenme kaginma bagar1 yonelimi arasinda pozitif yonde zayif diizeyde [r(1110)=.311, p=0.00
< .01]; performans yaklasma basar1 yonelimi arasinda pozitif yonde zayif diizeyde
[r(1110)=.28, p=0.00 < .01]; performans kaginma basar1 yonelimi arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde [r(1110)=.314, p=0.00 < .01] iliski oldugu saptanmastir.

Katilimcilarin 6zerk 6grenme diizeyleri ile 6grenme yaklasma basar1 yonelimi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde [r(1110)=.587, p=0.00 < .01]; 6grenme ka¢inma basar1 yonelimi
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde [r(1110)=.763, p=0.00 < .01]; performans yaklagsma

basar1 yonelimi arasinda pozitif yonde yiliksek diizeyde [r(1110)=.795, p=0.00 < .01];
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performans kaginma basar1 yonelimi arasinda pozitif yonde orta diizeyde [r(1110)=.427,
p=0.00 < .01] iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogrenme yaklasma basar1 yonelimi ile 6grenme kaginma basar1 ydnelimi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde [r(1110)=.396, p=0.00 <.01]; performans yaklasma basar1 yonelimi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde [r(1110)=.481, p=0.00 < .01]; performans kacinma basar1
yonelimi arasinda pozitif yonde orta diizeyde [r(1110)=.49, p=0.00 < .01] iliski oldugu
belirlenmistir.

Ogrenme kaginma basar1 ydnelimi ile performans yaklasma basari yonelimi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde [r(1110)=.52, p=0.00 <.01] ve performans kaginma basar1 yonelimi
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde iliski oldugu [r(1110)=.30, p=0.00 <.01] tespit edilmistir.

Performans yaklasma basar1 yonelimi ile performans kaginma basar1 yonelimi arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde [r(1110)=.386, p=0.00 < .01] iliski bulundugu belirlenmistir.
Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Yansitict  diistinme, 6grenme/yaklasma, Ogrenme/kaginma, performans/yaklagma,
performans/kacinma degiskenleri 6grenme Ozerkligini yordamakta midir? sorusuna yonelik

inceleme yapilmustir.

Katilimcilarin  6zerk o6grenme diizeylerini agiklayan degiskenler ¢oklu regresyon
modeliyle incelenmistir. Bu siirecte Oncelikle normallik ve dogrusallik varsayimlarimin
karsilandig1, histogram ve artik degerlerin normallik grafikleri, sagilma diyagrami matrisi
incelenmesiyle belirlenmistir. Durbin Watson 1.941 olarak hesaplanmis ve otokorelasyon

olmadig1 sonucuna varilmistir. Boylelikle regresyon kosullar1 saglanmistir.

Regresyon analizinde enter/standart model olarak anilan tiim tahmin degiskenlerinin e
zamanli olarak modele girisi tercih edilmistir. Bu modelde herhangi bir bagimsiz degiskenin
digerinden dnemli olmadig1 varsayilir ve tiim degiskenler modele birlikte girilir (Field, 2009).

Tablo 37’de regresyon analizi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 37

Regresyon Analizi Tablosu

Degisken B Standart  Beta t p Ikili ~ Kismi

Hata r r
Ogrenme Ozerkligi 3.304 .699 - 4730  .000 - -
Yansitict Diisiinme .051 .013 .056 4.018 .000 382 120
Ogrenme/Y aklasma 489 .048 163 10.267  .000 587 295
Ogrenme/Kaginma 1.439 .051 429 28.130  .000 763 .646
Performans/Yaklasma 1.453 .049 469 29.368  .000 795 .662
Performans/Kaginma .053 .041 .019 1.292 197 427 .039
R=.909 R?=.826

F(s-1104=1044.623 P=.000

Yansitict diisiinme, 6grenme/yaklasma, oOgrenme/kaginma, performans/yaklagma,
performans/kacinma degiskenlerinin 6grenme 6zerkligini ne sekilde yordadigina iliskin yapilan
coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, s6z konusu degiskenler birlikte, 6grenme 6zerkligi
ile anlaml1 bir iligki (R=.909; R2=.826) sergilemistir (F(5-1104)=1044.623; p< .01). Bu bes
degisken birlikte, Ozerk Ogrenme puanlarindaki degisimin %82’sin1 aciklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin 6grenme 6zerkligi
iizerindeki Onem sirasi; performans/yaklasma (B=.469), Ogrenme/kaginma (=.429),
O0grenme/yaklagma (=.163), yansitici diisiinme (f=.056) ve performans/kaginma (f=.019)’dur.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz oniine alindiginda performans/kaginma (p>.05)

hari¢ diger degiskenlerin anlamli yordayict oldugu goriilmektedir.

Yordayic1 degiskenlerle 6grenme Ozerkligi arasindaki iligkilere bakildiginda
performans/yaklagma ile r=.795 [diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=
.662], 6grenme/kacinma ile r=.763 [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=
.646], 6grenme/yaklasma ile r= .587 [diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde

r=.295], yansitict diisiinme ile r=.382 [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
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r= .120] diizeyinde korelasyon oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore

ogrenme 6zerkligini yordayan regresyon denklemi su sekilde belirlenmistir.

Ogrenen  6zerkligi=  (1.453xPerformans/Yaklasma Olcek  Puanin)+  (1.439x
Ogrenme/Kaginma Olgek Puani)+ (.489xOgrenme/Yaklasma Olgek Puani)+ (.051x Yansitici

Diisiinme Olgek Puani)+ (3.304)
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Bolim V

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde elde edilen bulgularla ilgili olarak tespit edilen sonuglar, tartigma ve

sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

1.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6zerk Ogrenme diizeylerinin dagilimlarina
bakildiginda katilimcilarin 6zerk 6grenme diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Yazic1 (2016) ve Ozkal (2014) tarafindan gergeklestirilen
calismalarda katilimcilarin 6zerk 6grenme diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit
edilmistir.. Ozerkligin dgrenme ortamindaki sorumlulugun paylasilmasi oldugunun
O0gretmen ve Ogrenciler tarafindan kabul goérmesi 6grenen ozerkligini olumlu
etkileyecektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zerk 6grenme diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan incelemede kiz dgrencilerin
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek 6zerk 6grenme diizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir. Yurdakul (2016), Alkan (2015), Ozcelik (2015), Ozkal (2014), Sakai ve
arkadaglar1 (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglart bu ¢alismanin
sonuclartyla benzerlik gostermektedir. GoOmleksiz ve Bozpolat’in (2012)
caligsmasinda da bazi alt boyutlarda kadin katilimeilar lehine anlamli farklilik vardir.
Incelenen calismalarda dikkat ¢eken husus genel olarak kadin katilimeilarin 6zerk
ogrenme diizeylerinin daha yiiksek oldugudur. Ozerk 6grenme ile yakindan
baglantili olan egitim ortamlarinda sorumluluk iistlenme konusunda ise Erbil Tursun
(2010) calismasinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore sorumluluk tistlenmede

daha istekli oldugunu belirtmistir. Bu sonucun aksi olarak Ustiinliioglu (2009) ise
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caligmasinda, egitim ortamlarinda sorumluluk alma konusunda cinsiyet degiskeni
bakimindan anlaml farklilik olmadigini tespit etmistir. Kiz 6grenciler lehine olan
durum bu arastirmada da dogrulanmistir. Toplumda kadinlardan beklenen
sorumluluklar, onlarda bu 6zelligi daha fazla gelistirmis olabilir. Aileler birer rol
model olarak da kizlarin1 bu yonde etkiliyor olabilirler.

Arastirmaya katilan dgrencilerin dzerk dgrenme diizeylerinin Ingilizce film/dizi
1zleme durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan incelemede
Ingilizce film/dizi izleyenlerin izlemeyenlere gore daha yiiksek dzerk dgrenme
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Ingilizce film dizi izleyenlerdeki bu fark
onlarin eglenirken ayn1 zamanda dil 6grenmeye yonelik kendi sorumluluklarini
aldiklarinin da bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

. Arastirmaya katilan oOgrencilerin dzerk Ogrenme diizeylerinin Ingilizce sarki
sozlerini 6greneme durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan
incelemede Ingilizce sarki sdzlerini dgrenenlerin 6grenmeyenlere gore daha yiiksek
ozerk dgrenme diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ingilizce sarki
sozlerini 6grenmeye yonelik ¢abasi onlarin, kendi bagina 6grenmeye yonelik istekli
oldugunu agiklamaktadir.

. Arastirmaya katilan 6grencilerin dzerk 6grenme diizeylerinin Ingilizce kitap/dergi
okuma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan incelemede
Ingilizce kitap/dergi okuyanlarm okumayanlara gore daha yiiksek 6zerk 6grenme
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Kitap ve dergi okumak bireyin kendi basina
yaptigr en basta gelen Ogrenme etkinliklerinden biridir. Kitap/dergi okuma
etkinliginin ayn1 zamanda Ingilizce olarak gerceklestirilmesi, dgrencilerin dzerk

0grenme puanlarinin yiiksek ¢ikmasini saglamis olabilir.
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6. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zerk 6grenme diizeylerinin Ingilizce dersinde not
tutma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan incelemede
Ingilizce dersinde not tutanlarn tutmayanlara gore daha yiiksek ozerk 6grenme
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ders siirecinde not tutmasi
onlarin kendi 6grenme sorumluluklari tstlendiklerinin acik bir gostergesidir.
Ayrica not tutma yoluyla 6grencinin kendine uygun 6grenme stratejisini segebilmesi
ve yazdiklar1 yoluyla 6grenmeye yonelik 6z degerlendirme yapabilmesi 6zerk
O0grenme puanlarinin yiiksek ¢ikmasinin agiklamasi olabilir.

7. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zerk 6grenme diizeylerinin bir yilda okuduklari
kitap sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan incelemede,
katilimeilarin kitap okuma sayisi arttikca 6zerk 6grenme diizeyleri de arttigr tespit
edilmistir. Bir yilda hi¢ kitap okumayan katilimcilar disinda diger tiim gruplar
yiiksek seviyede ozerk 6grenme diizeyine sahiptir. Gruplar arasinda ise hi¢ kitap
okumayanlar ile diger gruplar arasinda ve bir yil iginde 1-2 adet kitap okuyanlar ile
9 ve lizeri sayida kitap okuyanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6zerk Ogrenme ortamlarinda egitsel gelisimine katki saglayan
etkinliklerden kitap okuma, ogrencilerin 6grenen ozerkligine daha fazla sahip
olmalarin1 saglamis olabilir

8. Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce dersi i¢in yansitici diisiinme diizeylerinin
dagilimlarina bakildiginda, 6l¢ek genelinde alinan ortalama puanin. Bu sonuglara
bakildiginda en yiiksek alt boyut puaninin anlama alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun Ghanizadeh ve Jahedizadeh (2017) tarafindan yapilan
caligmanin sonuglariyla tutarhilik gostermektedir. Ayrica Yamag ve Bakir (2017) ve
Sahin (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yansitict diisiinmenin tanimlayici

yeteneklerini benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin  yansitici
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diisiinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun Ceyhan
(2014), Erdogan ve Sengiil (2014), Evin Gencel ve Glizel Candan (2014), Gedik,
Akhan ve Kilicoglu (2014) tarafindan gergeklestirilen caligmalarin sonuglariyla
tutarlilik gostermektedir. Bu bulgulardan farkli olarak Aydin (2015) tarafindan
gerceklestirilen calismada katilimcilarin  diigsiik seviyede yansitict  diisiinme
diizeyine sahip oldugu; Kandemir (2015), Alkan ve Gozel (2012), Firat Durdukoca
ve Demir (2012), Tiimkaya ve Huri (2012), Kaf Hasirc1 ve Sadik (2011) tarafindan
yapilan ¢alismalarda ise katilimcilarin yiiksek seviyede yansitici diistinme diizeyine
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik katilimcilarin bulundugu sosyo-
ekonomik c¢evre, Ogrenim diizeyi ve yas grubu oOzelliklerinden kaynaklanmig
olabilir. Genel olarak Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda yansitict diigiinme diizeyinin
orta ve diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

. Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce dersi yansitict diisiinme diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonug Celik (2017),
Demir Atalay ve Uriin Karahan (2016), Ulucinar Sagir ve Bertiz (2016), Gedik,
Akhan ve Kilicoglu (2014), Saygili ve Tehneldere (2014), Tiimkaya ve Huri (2012)
Kaf Hasirc1 ve Sadik (2011)tarafindan gergeklestirilen calismalarin sonuglariyla
tutarlilik gostermektedir. Bu sonuglardan farkli olarak Kandemir (2015), Ceyhan
(2014), Erdogan ve Sengiil (2014), Aydin ve Celik (2013), Poyraz (2013), Alkan ve
Gozel (2012), Firat Durdukoca ve Demir (2012) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda katilimcilarin  yansitict  diistinme diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagsma gosterdigi sonuglara ulasilmistir. Bu farklilik katilimeilarin farkli
sosyo-ekonomik c¢evrelerden olmasi ve farkli o6lgeklerin  kullanilmasindan
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan yansitici diisiinme

diizeyinin cinsiyete gore incelendigi calismalarda bu sekilde farkli sonuglarin
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azimsanmayacak sayida olmasi dikkat cekicidir. Yansitict diisiinme ve cinsiyet
arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik daha fazla sayida ¢alisma yapilmasi
gerektigini diistindiirmektedir.

Katilimeilarin Ingilizce dersi yansitict diisiinme diizeylerinin Ingilizce film/dizi
izleme durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan incelemede,
Ingilizce film/dizi izleyenlerin izlemeyenlere gore daha yiiksek yansitici diisiinme
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Dil 6grenme siirecinde hedef dilde film/dizi
izlemenin, izlenen program siiresince duyulan/6grenilen kaliplar hakkinda
diistinmenin dogal olarak gergeklesiyor olmasi, bu bulgunun mantikli oldugunu
gostermektedir. Boylelikle hedef dilde film/dizi izlemenin hem dil 6grenme hem
yansitma yapmaya katkis1 oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce dersi yansitici diisiinme diizeylerinin
Ingilizce sarki sozlerini 6grenme durumlarina gore farklilik gosterip gdstermedigi
ile ilgili yapilan incelemede, Ingilizce sarki sozlerini dgrenenler lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ingilizce film/dizi izleme siirecinde oldugu gibi sarki
sozlerini 68renme ¢abasi da yansitic1 diistinmeyi gelistiren bir 6zellik olarak
diisiiniilebilir. Bu baglamda arastirma sonuglarinin kendi i¢inde tutarlilik gosterdigi
ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce dersi yansitici diisiinme diizeylerinin
Ingilizce kitap/dergi okuma durumlarma gore farklilik gdsterip gostermedigi ile
ilgili yapilan incelemede, Ingilizce kitap/dergi okuyanlar lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Dil dgrenme siirecinde Ingilizce hayata ne kadar gegirilirse o kadar
etkili Ogrenme gerceklesmektedir. Arastirmada ulasilan bu sonug¢ Ingilizce
Ogrenilenler {lizerinde diisiinme siirecini de arttirdigini, bdylelikle 6grencilerin

yansitma yapmasina katkida bulundugunu géstermektedir.
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Arastirmaya katilan &grencilerin Ingilizce dersi yansitici diisiinme diizeylerinin
Ingilizce dersinde not tutma durumlarina gore farklilik gdsterip gdstermedigi ile
ilgili yapilan incelemede, Ingilizce dersinde not tutanlar lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Celik (2017) ve Ceyhan (2014) tarafindan gerceklestirilen
caligmalarda da benzer bulgulara rastlanilmistir. Derste not tutan bireylerin zihinsel
siirecleri daha etkili yonlendirdigi ve olay ve olgular1 sebep ve sonuglariyla birlikte
degerlendirebildigi goriilmektedir. Bu a¢idan alanyazinla tutarli olan bu sonug,
O0grenme siirecinde not tutmanin yansitict diisiinmeyle iligkisini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Ingilizce dersi yansitici diisiinme diizeylerinin bir
yilda okuduklar1 kitap sayisi agisindan farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili
yapilan incelemede, gruplardan bir yil i¢inde hi¢ kitap okumadigini sdyleyenlerin
puanlari ile 9 ve {izeri sayida kitap okuyanlarin puanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamlh diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Bir yil icinde hi¢ kitap
okumayanlarin yansitict diisiinme diizeyinin diger gruplara oranla diisiik oldugu
goriilmiistiir. Celik (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada da hi¢ kitap
okumayanlarin yansitici diisiinme diizeyi puanlar1 diger gruplara nazaran en diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir. Evin Gencel ve Giizel Candan (2014) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada ise katilimcilarin kitap okuma sikligimin artmasiyla
yansitict diigiinme diizeyi puaninin da artis gosterdigi belirtilmektedir. Bu
arastirmada ulagilan sonug alanyazinla tutarhidir. Kitap okumanin birgok faydasinin

yani sira yansitici diisiinmeye katkisi, bu ¢alismayla bir kez daha ortaya konmustur.

. Arastirmaya katilan Ogrencilerin basar1 yonelim diizeylerinin dagilimlarina

bakildiginda en yiiksek puani 6grenme-yaklagsma yoneliminin aldigi; katilimcilarin

O0grenme-yaklasma yonelim seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Ayni1 bigimde performans-yaklagsma ve performans-kaginma yonelimleri de yiiksek
diizeyde bulunmustur. Ogrenme-kacinma ydnelimi ise iist sinira yakin olsa da orta
diizeyde saptanmustir. Altiparmak (2015), Aydin ve Yerdelen (2015) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Baldwin (2001)
gerceklestirdigi ¢alismada 6zellikle 6grenme yoneliminin sinav performansini
etkileyen en dnemli yonelim tiirii oldugunu belirtmektedir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgularin aksine Aydin, Yalmanci ve Yel (2015) kendi g¢alismalarinda
performans-kaginma ydneliminin en diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Tenowich (2001) ise ortama uyan ve rekabetci bireylerin basari yonelimlerini
arastirdig1 ¢alismasinda, ortama uyan bireylerin performans-kaginma; rekabetci
bireylerin ise performans-yaklagsma yonelimine sahip olduklarini tespit etmistir.
Bulgularda ortaya ¢ikan bu farkliliklar uygulana basar1 yonelimleri dlgeklerinin
farkli olmasindan, katilimcilarin sosyo-ekonomik ¢evrelerinden, yas ve 6grenim
durumlarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bagar1 yonelim diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan incelemede, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore 0grenme-yaklagma, performans-yaklasma ve performans-
kaginma yénelimlerinde daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenme-
kacinma yoneliminde ise cinsiyete gore anlamh farklilik goriilmemistir. Gozler ve
arkadaglar1 (2017), Altiparmak (2015), Ko¢ ve Arslan (2015), Ko¢ ve Karabag
(2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda cinsiyete gore basar1 yonelimlerinin
tiimlinde farklilagsma tespit edilmistir. Bu g¢alismalardan farkli olarak Odaci ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, cinsiyete gore sadece Ogrenme-
kacinma yoneliminde farklilik bulunmustur. Kiiglikoglu ve arkadaslari (2010)

tarafindan yapilan ¢alismada ise 6grenme ve performans-yaklasma yonelimlerinde
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fark tespit edilmis; ancak performans-kaginma yoneliminde fark bulunamamistir.
Ayrica Aydm, Yalmanci ve Yel (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
O0grenme ve performans-yaklasma yonelimlerinde kadinlar lehine; performans-
kaginma yoneliminde erkekler lehine farklilik tespit edilmistir. Sayilan bu
calismalarin aksine Izci ve Kog (2012), Alkharusi ve Aldhafri (2010) tarafindan
yapilan calismalarda basari yonelimlerinin herhangi bir tiiriinde cinsiyete gore
anlamli farklilik bulunamamistir. Elde edilen sonuglarin farkli bulgular
barindirmasinin sebebi olarak uygulanan 6lgeklerin farkli olmasi ve katilimcilarin
farkl1 yas, sosyo-ekonomik ¢evre ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi gosterilebilir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin basar1 yonelim diizeylerinin Ingilizce film/dizi
izleme durumlar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan
incelemede, Ogrenme-yaklasma, Ogrenme-kagcinma ve performans-kaginma
yonelimlerinde Ingilizce film/dizi izleyenler lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Performans-yaklasma yéneliminde ise Ingilizce film/dizi izleme durumlarma gore
anlaml fark bulunamamistir. Bu bulgularin elde edilmesinde 6grencilerin bilgiyi
eksiksiz 6grenme istegi, Ingilizce film veya dizileri eglenceli bulma durumu,
Ingilizce hakkinda kendinin kanitlama diisiincesi ve sosyal ¢evreye uyum saglama
ve diger 6grencilerden daha basarisiz gériinme korkusu etkili olmus olabilir.
Arastirmaya katilan &grencilerin basar1 yonelim diizeylerinin Ingilizce sarki
sozlerini 6grenme durumlar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili
yapilan incelemede, Ingilizce sarki sozlerini dgrenenlerin dgrenmeyenlere gore
O0grenme-yaklasma, Ogrenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-
kacinma yonelimlerinde daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Sarki sozleri
yoluyla Ingilizceyi daha kolay dgrenme ve sosyal cevreye kendini ispat etme

duygusu bu sonuglarda etkili olmus olabilir.
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Arastirmaya katilan grencilerin basari yonelim diizeylerinin Ingilizce kitap/dergi
okuma durumlart agisindan farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan
incelemede Ingilizce kitap/dergi okuyanlarin okumayanlara gore Ogrenme-
yaklagma, oOgrenme-ka¢cinma, performans-yaklasma ve performans-kacinma
yonelimlerinde daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Ogrenme yonelimli
ogrenciler acisindan bakildiginda daha fazla bilgiye ulasmak onemlidir. Bundan
dolay1 Tiirkge kaynaklar1 yeterli bulmayan &grenciler Ingilizce kitap/dergi vb.
kaynaklara yonelmis olabilirler. Performans yonelimli 6grenciler acgisindan
bakildiginda ise 6grenme yonelimli 6grencilerden daha basarisiz gériinme korkusu
bu sonucu beraberinde getirmis olabilir

Arastirmaya katilan 6grencilerin basar1 yonelim diizeylerinin Ingilizce dersinde not
tutma durumlan agisindan farklilk gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan
incelemede, Ingilizce dersinde not tutanlarm not tutmayanlara gore dgrenme-
yaklasma, Ogrenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma
yonelimlerinde daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir. Ogrencinin derste not
tutmasi basar1 isteginin bir gostergesidir. Tiim basar1 yonelimleri boyutlarinda not
tutanlarin yiiksek puan almasi, her ne sebeple olursa olsun basariy1 arzuladiklarini
kanitlamaktadir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin basar1 yonelim diizeylerinin Ingilizce dersinde not
tutma durumlan agisindan farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan
incelemede, basar1 yonelim tiirlerinin tiimiinde hi¢ kitap okumayanlar en diisik
ortalama puani almislardir. Ogrenme-yaklasma, 6grenme-kaginma ydnelimlerinde
en yiiksek ortalama puan1 9 ve lizeri sayida kitap okuyanlar alirken, performans-
yaklasma ve performans-ka¢inma yonelimlerinde en yiiksek ortalamalar1 bir yil

icinde 7-8 kitap okuyanlar almistir. Genel olarak okunan kitap sayisi ile basari
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yonelim diizeylerindeki artisin yakindan iligkili oldugu soOylenebilir. Gruplar
arasindaki farka bakildiginda ise Ogrenme-yaklagsma yoneliminde, hi¢ kitap
okumadigini sdyleyenler ile 1-2 adet okuyanlar hari¢ diger tiim gruplar arasinda ve
1-2 adet okuyanlar ile 9 ve {izeri sayida kitap okuyanlar arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Ogrenme-kaginma ve performans-yaklasma yonelimlerinde hic kitap
okumayanlar ile diger gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Tiim gruplarin
ortalama puanlarimin hi¢ kitap okumayanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Performans- kaginma yoneliminde ise hi¢ kitap okumayanlar, 5-6
adet kitap okuyanlar ile 7-8 adet ve 9 ve lizeri kitap okudugunu belirtenler arasinda,
7-8 adet ve 9 ve iizeri kitap okuyanlar lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ogrenme
yonelimlerinde 9 ve iizeri kitap okuyanlarin en yiiksek puani almasi, 6grencilerin
icten gelen motivasyonla, edinebildigi en fazla bilgiyi edinmeyi amacladiginin;
performans yonelimlerinde ise 7-8 adet kitap okuyanlarin en yiiksek puani almasi
onlarin diger 6grencilere yaklagsma arzusunu agikca ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Ingilizce dersi yansitici diisinme diizeyleri ile
Ozerk 6grenme ve basar1 yonelimleri arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in yapilan
incelemede katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyleri ile 6zerk 6grenme ve basari
yonelim diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde; 6zerk 6grenme diizeyleri
ile 6grenme-yaklagsma ve performans-kaginma yonelimleri arasinda pozitif yonde
orta diizeyde; o6zerk 6grenme diizeyleri ile 6grenme-kaginma ve performans-
yaklagsma yonelimleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde; 6grenme-yaklasma
yonelimi ile diger basar1 yonelimleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde; 6grenme-
kaginma yonelimi ve performans-yaklagsma yonelimi arasinda pozitif yonde orta
diizeyde; 0grenme-kaginma yonelimi ve performans-kaginma yonelimi arasinda

pozitif yonde zayif diizeyde; performans-yaklasma yonelimi ve performans-
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kacinma yonelimi arasinda pozitif yonde zayif diizeyde iligki tespit edilmistir.
Katilimcilarin yansitici diisiinme diizeyleri ile 6zerk 6grenme ve basar1 yonelimleri
arasindaki iligkide, bir niteligin artis gosterdiginde digerlerinde de artis gortldigi
seklinde yorumlanabilir.

Yansitict diisiinme, 6grenme-yaklasma, 6grenme-kacinma, performans-yaklasma,
performans-kacinma degiskenlerinin 6grenme 6zerkligini ne diizeyde yordadig ile
ilgili yapilan incelemede performans-kacinma degiskeni hari¢ diger tim
degiskenlerin 6zerk 6grenmenin anlamli birer yordayicist oldugu goriilmiistiir. En
anlamli yordayici degisken olarak performans-yaklasma degiskeni goriilmektedir.
Sosyal agidan basarili olma, diger bireylerin performansindan daha iyi performans
sergileme c¢abasinda olanlarin daha fazla 6grenen 6zerkligine sahip olacagi yorumu
yapilabilir. Cevresine gore daha basarisiz performans gostermekten kaginanlarin
daha az 6grenen 6zerkligine sahip olacagi yoniindeki yorum, 6zerk 6grenme ile ilgili

yapilan alanyazin bilgisi tarafindan da desteklenmektedir.

Gergeklestirilen aragtirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar dogrultusunda

sunulan oneriler asagida verilmistir.

1.

Ogrencilerin 6zerk 6grenme diizeyi puanlari ile “cinsiyet, Ingilizce film/dizi izleme
durumlari, Ingilizce sarki sdzlerini 6grenme durumlari, Ingilizce kitap/dergi okuma
durumlari, Ingilizce dersinde not tutma durumlar1 ve bir yilda okuduklar1 kitap
sayis1” degiskenleri agisindan bir farklilasma olup olmadig incelenmistir. Inceleme
sonunda sayilan tiim degiskenlere gore farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklarin
sebeplerini daha ince ayrintilariyla ortaya koyabilmek amaciyla nitel g¢aligmalar

gerceklestirilebilir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalart yapilabilir.
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2. Ingilizce film/dizi izleyenlerin 6zerk 6grenme  diizeylerinin
izlemeyenlere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler dgrencilerin dzerk
O0grenme diizeylerini arttirmak amaciyla 6grencilere yas ve zihinsel gelisimlerine
uygun, ders konusunu destekleyici film/dizi izletebilir.

3. Ingilizce sarki dinleyen Ogrencilerin 6zerk &grenme diizeylerinin
dinlemeyenlere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple smif igi
etkinliklerde Ingilizce sarkilara daha fazla yer verilebilir, dgrencilerden yansitict
diisinmeyi de destekler niteligi olan Ingilizce sarki bestelemeleri konusunda
Odevlendirilebilir.

4. Ingilizce kitap dergi okuyanlarin &zerk &grenme diizeylerinin
okumayanlara gore yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple 6grencilere kitap/dergi
kaynaklar1 sunulabilir, ev o6devi olarak verilebilir. Yas, egitim ve zihinsel
seviyelerine uygun dergi vb. mecmualara abone olmalar1 saglanabilir.

5. Ingilizce dersinde not tutan dgrencilerin not tutmayan dgrencilere gore
daha yiiksek 6zerk 6grenme diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Ders esnasinda
not tutma davranis1 6grencinin kendi 6grenmesi ile ilgi sorumluluk alabildiginin bir
gostergesidir. Ogrenciler ilkdgretim ¢agindan baslayarak not tutmaya 6zendirilebilir
ve bu yonde uygulamalar gelistirilebilir.

6. Ogrencilerin d6zerk dgrenme diizeylerinin kitap okuma sayisi arttik¢a
ozerk dgrenme diizeyi ortalamalarinin da arttigi tespit edilmistir. Ogrenciler icin
sosyal etkinlik derslerinde kitap okuma etkinlikleri diizenlenebilir. Ogrenciler,
ogretmenler ve velilere yonelik ilge ve il bazinda kitap okumay1 6zendirici okuma
etkinlikleri diizenlenebilir. Kiitiiphanesi olmayan okullar i¢in kitap toplama

kampanyalari diizenlenebilir.
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7. Yapilan arastirmada katilimcilarm Ingilizce dersi yansitici diisiinme diizeylerinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. En yiiksek alt boyut puaninin ise anlama alt
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Yansitma alt boyutu ise tiim alt boyutlar arasinda
en ylksek ikinci puana sahiptir. Kritik yansitma alt boyutunun ise en diisiik ortalama
puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin dogrultusunda Ingilizce
derslerinde Ogrencilerin yansitict diislinme becerilerini harekete gecirecek ve
yansitici diisiinebilmelerini saglayacak etkinlik ve uygulamalar hayata gegirilebilir.
[Ikdgretimden ortadgretime kadar Ingilizce dersi 6gretim programlari, yansitict
diistinmeyi gerektiren O0gretim strateji, yontem ve tekniklerini igerecek sekilde
diizenlenebilir. ingilizce dersi disinda diger yabanci dil dersleri, dil ve anlatim dersi
ve Tiurk Dili ve Edebiyati Dersi programlar1 ve ders i¢i uygulamalar1 yansitici
diisiinmeye dayali uygulamalarla diizenlenebilir. Ingilizce 6gretmenlerinin yansitict
diistinme konusunda yeterlilikleri tespit edilip, eksiklikleri gelistirmelerine yonelik
egitici programlar uygulanabilir. Yansitici diistinme becerilerini i¢eren ders tasarimi
gelistirme konusunda hizmet i¢i egitim programlari gelistirilebilir.

8. Ingilizce dersi yansitict diisiinme diizeyleri ile “cinsiyet, Ingilizce
film/dizi izleme durumlar, Ingilizce sarki sozlerini 6grenme durumlari, ingilizce
kitap/dergi okuma durumlari, Ingilizce dersinde not tutma durumlar1 ve bir yilda
okuduklar1 kitap sayis1” degiskenleri agisindan bir farklilasma olup olmadig:
incelenmistir. Inceleme sonunda cinsiyet degiskeni disinda, diger tiim degiskenlere
gore farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklarin sebeplerini daha ince ayrintilariyla
ortaya koyabilmek amaciyla nitel calismalar gergeklestirilebilir. Yansitici diisiinme,
Ozerk 0grenme ve basar1 yonelimleri ile ilgili alanyazina katki sunabilmek amaciyla

farkli degiskenlerle olan iligkileri incelenebilir.
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9. Ingilizce film/dizi izleyenlerin yansitict diisiinme, diizeylerinin
izlemeyenlere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler dgrencilerin yansitici
diistinme diizeylerini arttirmak amaciyla Ggrencilere yas ve  zihinsel
gelismisliklerine uygun, ders konusunu destekleyici film/dizi izletebilir.

10. Ingilizce  derslerinde  daha fazla sarki  dinleme etkinligi
gerceklestirilebilir. Bu sayede 6grencilerin dinleme becerileri de yansitici diisiinme
becerileri ile birlikte gelisim gosterecektir.

11. ingilizce kitap dergi okuyanlarin okumayanlara gore yansitici diisiinme
diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Bu sebeple 6grencilere Ingilizce kitap/dergi
kaynaklar1 sunulabilir; ev 6devi olarak verilebilir.

12. Ingilizce dersinde not tutan 6grencilerin not tutmayan dgrencilere gore
daha yiiksek yansitic1 diisiinme diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler
ilkogretim ¢agindan baslayarak not tutmaya 6zendirilebilir ve bu yonde uygulamalar
gelistirilebilir. Not alma stratejileri 6gretilebilir.

13. Ogrencilerin Ingilizce dersi yansitici diisiinme diizeylerinin kitap okuma
ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Bu yiizden 6grenciler daha fazla kitap
okumak i¢in tesvik edilebilir.

14. Bu ¢alisma sadece Ingilizce dersi ile ilgili yiiriitiilmiistiir. Diger derslerle
ilgili benzer ¢alismalar da yiiriitiilebilir.

15. Yapilan c¢aligmalardan azami diizeyde verim alabilmek amaciyla
Ogrencilerin basar1 yonelim diizeyleri ilkdgretim ¢agindan itibaren belirlenebilir ve

basar1 yonelimine yonelik etkinlikler ve ders tasarimlari planlanabilir.
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Ek A Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogrenci;

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dalinda yapmakta oldugum, “Lise 11. Simf Ogrencilerinin Yansitici
Diisiinme Diizeyleri ile Ozerk Ogrenme ve Basar1 Yonelimleri Arasindaki iliski: ingilizce
Dersi Ornegi” bashikli yiiksek lisans galismasi i¢in ekte sunulan veri toplama araglarmi
cevaplamaniz rica edilmektedir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel c¢alismada
kullanilacaktir. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Dog. Dr. ilke EVIN GENCEL
Ingilizce Ogretmeni Murat ILIMAN

1. Cinsiyetiniz?
( ) Erkek ( YKz

2. Annenizin Egitim Diizeyi?
( ) Okuma-Yazma Bilmiyor ( ) ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise ()
Universite

3. Babanizin Egitim Diizeyi?
( ) Okuma-Yazma Bilmiyor ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()
Universite

4. Bir yil igerisinde okudugunuz kitap sayis1?
( ) Okumadim ( ) 1-2adet ( )3-4adet ( )5-6adet ( )7-8adet ( )9ve
iizeri

5. Glin igerisinde sosyal medya (Facebook, Twitter, Instagram...vs.) kullanim sikliginiz
nedir?
() Kullanmiyorum. ( )1 saat ()2 saat () 3 saat ve lizeri

6. Sosyal medya kullanirken tercih ettiginiz dil?
() Sadece Tiirkce ( ) Sadece Ingilizce () Tiirkge-Ingilizce ( ) Diger,

belirtiniz...........
7. Ingilizce dersinde not tutma aliskanliginiz var midir?
() Evet ( ) Hayir
8. Ingilizce film, dizi izler misiniz?
() Evet () Hayir
9. Eger dinliyorsaniz, Ingilizce sarkilarin sézlerini 6grenmeye ¢alisir misimiz?
() Evet () Hayir
10. Ingilizce kitap, dergi, gazete okur musunuz?
() Evet ( ) Hayir

11. Ingilizce dersi akademik basar1 diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Cok dustk ( )Dustik ( )Orta ( ) Yiksek ( ) Cok yiiksek



Ek B Ozerk Ogrenme Olcegi (000)
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Ozerk Ogrenme Olcegi

Sizin i¢in en uygun seg¢enegin karsisina (X) isareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit
veriniz ve kesinlikle bos birakmayimiz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilarmiz i¢in
tesekkiir ederim; (1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve
(5) Kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir.

1 Yeni 6grenme deneyimlerini severim. 1 |2 |3 |4 |5
2 Bilinen seyleri yeni yontemlerle yapma fikrine agigim. 1 |2 |3 |4 |5
3 Zorluklarla basa ¢ikmayi severim. 1 |2 |3 (4 |5
4 Yeni konular hakkinda kendi kendime bilgi edinmeyi severim. 1 |2 (3 |4 |5
5 Dersler zor oldugunda bile sabirla calismaya devam ederim. 1 |2 (3 |4 |5
6 Odev son teslim tarihleri beni derse daha iyi motive eder. 1 |2 |3 (4 |5
7 Ogrenme deneyimlerimle ilgili sorumluluk alirim. 1 |2 (3 |4 |5
8 Zaman yonetimim iyidir. 1 |2 (3 |4 |5
9 Odev teslim tarihlerine uymada iyiyim. 1 |2 |3 |4 |5
10 | Etkili calisma i¢in zamanimi planlarim. 1 |2 (3 |4 |5
11 | Derse baglamak i¢in asla bahane tiretmem. 1 |2 (3 |4 |5
12 | Kendi kendime ¢aligmak beni mutlu eder. 1 (2 |3 |4 |5




Ek C Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi (YDDBO)

Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi (YDDBO)
Degerli Katilimcilar,

Bu 6lgekte sizlerin yansitict diisiinme diizeyiniz 6l¢lilmek istenmektedir. Her bir
maddenin  karsisinda; “Tamamen Katiliyorum”, Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5 (bes) se¢enek sunulmustur.
Her bir madde i¢in kendinize uygun olan se¢eneklerden birinin i¢ine (X) isreti koyarak
cevaplandiriniz.
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Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Ol¢egi (YDDBO)

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1 Bazi etkinlikler tizerinde caligirken onlari ne yaptigimi diisiinmeden
yapabilirim.

2 Bu ders, 0gretim elemani tarafindan Ogretilen kavramlart anlamamizi
gerektirir.

3 Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve daha iyi bir yol
diisiinmeye ¢aligirim.

4 Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi degistirdim.

5 Bu derste bazi seyleri o kadar c¢ok tekrar ediyoruz ki artik onlari
diisiinmeden yapmaya basladim.

6 | Budersten gegebilmeniz icin dersin icerigini anlamaniz gerekir.

7 Yaptigim seyi diisinmekten ve onu yapmanin alternatif yollarini goz
Oniinde bulundurmaktan hoslanirim.

8 Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi sarsti/sorgulatti.

9 Sinav icin derste islenen konulari hatirladigim ve notlarima galistigim
stirece fazla diisinmeme gerek yok.

10 | Uygulamali gorevleri yapabilmek igin dgretim elemaninin/6gretmenin
Ogrettigi materyalleri anlamak zorundayim.

11 | Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi goérmek i¢in kendi
eylemlerim iizerine sik sik diigliniip taginirim.

12 | Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde yaptigimdan farkli yapmaya
bagladim.

13 | Ogretim elemaninin/Ogretmenin sdylediklerini takip edersem bu ders
lizerinde pek de fazla diisiinmeme gerek kalmaz.

14 | Buderste dgretilen konulart anlamak i¢in siirekli olarak tizerinde diislinmek
zorundasiniz.

15 | Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki uygulamalarimi daha
iyiye gotiirebilmek icin kazanimlarimi sik sik gbzden gegiririm.

16 | Bu ders esnasinda, daha 6nceden dogru olduguna inandigim seylerde
hatalar oldugunu kesfettim.
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2x2 Basar1 Yonelimleri Ol¢egi (Revize Formu)

Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3)
Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir.

1

Derste anlatilan konular1 tamamen dgrenmeyi amaglarim.

1

2

Dersin igerigini anlamak i¢in gayret sarf ederim.

1

Ders siiresi igerisinde miimkiin oldugunca fazla sey 6grenmeyi amaglarim.

Ogrenebilecegimden daha az sey 6grenmekten kaginirim.

Derste anlatilan konular1 eksik 6grenmekten kaginirim.

Bir konuyu olabildiginden daha az 6grenmekten kaginirim.

Sinifimdaki 6grencilere gore daha iyi performans gostermeyi amaglarim.

Diger 6grencilere gore daha basarili olmak i¢in gayret ederim.

Diger 6grencilerden daha iyi performans gostermeyi hedeflerim.

10

Diger 6grencilere gore basarisiz goriinmekten kaginmaya galisirim.

11

Diger 6grencilerden daha kotii performans gostermemeye gayret ederim.

12

Diger 6grencilerden daha kotii performans gostermemeyi amaclarim.
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SR~ EDIRNE VALILIGI
%‘:ﬁig j;f‘, I Milff Egitim Madtrlugii
Sayl :56569733-44-E.20727284 05/12/2017

Konu : Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

ligi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurliigiiniin 2017/25 sayili Genelgesi
b) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorlugu Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi§i'nin
13/11/2017 tarihli ve 133798 sayili yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali yuksek lisans ogrencisi Murat
ILIMAN'in I Milli Egitim Mudurlogamiize bagh Edirme lli Merkez lice, Kesan, Uzunkspri,
Havsa, Lalapasa, Merig, Ipsala ve Enez ligelerinde ekli listede isimleri belirtilen okullarin 11.
sinif &grencilerine  yonelik uygulamak istedigi "Lise 11. Simif &grencilerinin yaratici
diisiinme diizeyleri ile 6zerk 6grenme ve bagar yénelimleri arasindaki iligki: ingilizce
Dersi 6rnegi” konulu tez kapsaminda yer alan veri toplama araglan Anket Degerlendirme
Komisyonu'nca incelenmistir.

Makaminizca uygun gériildugi takdirde, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
yuksek lisans 6grencisi Murat ILIMANa  ait anket caligmasinin; 11 Aralik 2017 — 29 Aralik
2017 tarihleri arasinda llimiz Il Milli Egitim Madurlugimiize bagh Edirme lli Merkez lige,
Kesan, Uzunkdpri, Havsa, Lalapasa, Merig, Ipsala ve Enez ligelerinde ekli listede isimleri
belirtilen okullarin 11. sinif 6grencilerine egitim ogretimi aksatmamak kaydi ile okul
mudurlikleri gdzetim ve sorumlulugunda uygulanmasini olurlariniza arz ederim.

Hakan CIRIT
I Milli Egitim Miidiirii

OLUR
05/12/2017
Dr. Yusuf GULER
Vali a.

Vali Yardimeisi

hitp://edirme.meb.gov.4/ Tel @ (0284) 21261 22 Bilgi islem ve Egitim Teknolojilert Hizmetleri Bolimi
bilglislemegitek 22 meb. gov.tr Faks : (0284) 212 6126 Bilgi icin: Necat SENGOR (Bl Isletmeni) Dahili: 2302

Buevruk giivenli clektronik imza ile imzalanmistir, httpsii/evraksorgumeb.gov.tr adresinden 64a4-3458-338c-b727-b3c4 kodu ife teyit edilebilir.
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Ek E Olcek Kullamim izinleri
(Konu yok)

iLKE EVIN GENCEL <ilkegencel@comu.edu.tr>
° egl § K S5 v

Pzt 27.11.2017, 12:47
Siz ¥

Sayin Murat liiman,
Prof. Dr. Gulsah Basol ile birlikte gecerlik guvenirlik analizini yaptigimiz "Yansitia Dugtinme Duzeyini Belirleme” olcegini bilimsel

calismalarinizda kullanabilirsiniz.
Dog.Dr. Ilke Evin Gencel

Dog. Dr. ilke EVIN GENCEL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiltesi
Egitim Bilimleri Bolumu

hitps:/fwww.researchgate.net/profile/llke Evin Gencel

https://scholar.google.com.tr/citations?user=nmylOakAAAAI&hl=en

Olcek kullanim izni

iLKE EVIN GENCEL <ilkegencel@comu.edu.tr>
@@ o W R
ar 29.11.2017, 11:42

Siz'¥

[s;;‘l arslanserhat_cengizyurda... - [;3:-’] 5000056501-5000160723...

BE® 77 KB wE== e
2eki2MB} Timindindir Timind OneDrive's kaydet

---------- Yonlendirilmis ileti ----------

Gonderen: Serhat Arslan <serhatarslan@sakarya.edu.tr>
Tarih: 28 Kasim 2017 Carsamba

Konu: Olcek kullanim izni

Alici: iLKE EVIN GENCEL <ilkegencel@comu.edu.tr>

ilke Evin Gencel Hocam merhabalar, ekte 6lgek makaleleri ve calismalarin sonunda 6lgek maddeleri yer
almaktadir.Calismalarinizda kolayliklar diliyorum

27 Kasim 2017 12:53 tarihinde iLKE EVIN GENCEL <ilkegencel@comu.edu.tr> yazdr
Sayin Hocalarim,
Yuksek lisans tez danismani oldugum Murat lliman'in tezinde veri toplama araclar olarak Ozerk Ogrenme Olcegi ve 2x2Basar!
Yonelimleri Olgeklerini kullanabilmemiz icin gereken izni verirseniz mutlu olurum.
Calismalarinizda kolayhiklar diliyorum.
Dog. Dr. ilke Evin Gencel

Dog. Dr. llke EVIN GENCEL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakitesi
Egitim Bilimleri Bolamu

https://www.researchgate.net/profile/llke Evin Gencel

https://scholar.godogle.com.tr/citations?user=nmylOakAAAA)&hl=en
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2x2 Bagan Yonelimleri Olcegi Kullanim izni

v lleti gegmisini gizle

---------- Forwarded message ----------

From: Ahmet Akin <aakin@sakarya.edu.tr>

Date: 2017-11-28 15:03 GMT+03:00

Subject: Re: 2x2 Basan Yonelimleri Olgedi Kullanim zni
To: iLKE EVIN GENCEL <ilkegencel@comu.edu.tr>

Hocam olgek ektedir iyi calismalar dilerim

Prof. Dr. Ahmet Akin

Istanbul Medeniyet Universitesi

Egitim Bilimleri Fakdiltesi

Psikolojik Damsmanlik ve Rehberlik Anabilimdali

28 Kas 2017 12:44 tarihinde "ILKE EVIN GENCEL" <ilkegencel@comu.edutr> yazd

Sayin Hocam,

Yiksek lisans tez danismani oldugum Murat lhman‘in tezinde veri toplama araglan olarak 2X2 Bagar Yénelimleri Olgegi'ni kullanabilmemiz igin gereken
izni verirseniz muthu olurum.

Cahigmalanmzda kolayliklar diliyorum,

Dog. Dr. iike Evin Gencel

Dog. Dr. ilke EVIN GENCEL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi EGitim Fakultesi
Egitim Bilimleri Bolamu

https://www.researchgate.net/profile/ilke Evin Gencel

https://scholar.gcogle.com.ir/citations?user=nmylOakAAAAJ&hl=en
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Dogum Yeri: Kesan
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[kogrenim: Kesan Kurtulus Ilkokulu (1991-1996)

Kesan Atatiirk Ortaokulu (1996-1999)
Ortadgrenim: Kesan Anadolu Lisesi (1999-2003)
Lisans Ogrenimi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, ingilizce Ogretmenligi

(2003-2007).

Yiiksek Lisans Ogrenimi:  Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1 (2016-2018).
Yabanci Dil: Ingilizce
BILIMSEL FAALIYETLER

Evin Gencel 1. ve Illiman M. (2017). Lise Ogrencilerinin Argiimantasyona Dayali Ogretime
fliskin Gériisleri (Views of High School Students towards Argumentation Based Teaching ). 5.
Uluslararas1 Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi,, MUGLA, TURKIYE, 26-28 Ekim

2017, pp.605-606.
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