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ONUR SOZU

Dr. Ogretim Uyesi Ismail SAN danmismanhginda yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinde Ogreterek Ogrenme Yonteminin
Uygulanmasina iliskin Gériisler (Durum Calismasi) baslikli bu galismanin bilimsel ahlak
ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin eserlerin hem metin i¢cinde hem de kaynak¢ada ydntemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Ayfer SULU
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ONSOZ

Yapilandirmacilik akiminin etkisiyle giderek onem kazanan 6grenci merkezli
ogretim, egitim kurumlarinda giin gectikce daha cok uygulanmaktadir. Ogrenciyi pasif
konumdan aktif konuma geciren yapilandirmaci yaklagim, 6grenmenin her asamasinda
ogrenciyi merkeze almaktadir. Bu sekilde gergeklesen 6grenmelerin hem daha kalict hem de
daha anlamli oldugu goriisti giiniimiiz egitim anlayisina hakimdir.

Ogreterek 6grenme yontemi yapilandirmacilik akimindan beslenmis, Jean-Pol
Martin tarafindan 1985 yilinda ortaya atilmig bir yontemdir. Yabanct dil 6gretiminde
kullanilmak tizere ortaya ¢ikmis olan bu yontem, diger disiplinlerde de basarili bir sekilde
uygulanmistir. Ogretmen, 6greten kisi degil, yontem ve teknik bilgisine sahip, bilgiye nasil
ulasilacagin1 gosteren bir rehberdir. Ogreterek dgrenme yontemine gore ise ders dgretmen
tarafindan baslatilmamali, gretmen degil, 6grenci merkezli olmalidir. Ogreterek 6grenme
yonteminde Ogrenciler sadece bir konuyla ilgili sunum yapmakla degil; konuyu simif
arkadaglarina Ogretebilmek icin kendi yontem ve o&gretim tekniklerini belirleyip
uygulamakla sorumludurlar. Ogrencilerin hem &grenme hem 6gretme sorumlulugunu
iistlendikleri bu yontem, kimi {iniversitelerin 0gretmen yetistiren lisans programlarinda
siklikla kullanilmaktadir.

Bu calismada &gretmenlik meslek bilgisi derslerinde Ogreterek Ogrenme
Yonteminin uygulanmasina iligkin O6grenci ve Ogretim elemani goriisleri kaygisi
arastirilmastir.

Calismanin her asamasinda yardimini ve gorlslerini esirgemeyen, bilgi ve
tecriibelerini benimle paylasan, yogunluguna ragmen kisa siirede doniit vererek ve yapict
yonlendirmelerde bulunarak siireci hizlandiran, bilimsel arastirma yapma anlaminda bana
bircok sey Ogreten, her an destegini hissettigim c¢ok degerli danismanim ve hocam Dr.
Ogretim Uyesi Ismail San’a tesekkiirii borg bilirim.

Veri toplama asamasinda goniillii olarak, calismanin verimini artiran Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans &grencileri, EPO progranu yiiksek lisans 6grenci ve

ogretim elemanlarina minnettarligimi belirtmek isterim.

Gorlisme formunun sekillenmesinde goriislerini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr.

Stileyman Nihat Sad’a ve degerli arkadasim Dr. Ayse Ates’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

il



Tiim O6grenim hayatim boyunca bana en biiyiik destegi saglayan sevgili aileme,
ozellikle ablam Sema’ya, tez yazma siirecinde desteklerini esirgemeyen sevgili esime ve
kendilerini ihmal etmeme ragmen her an saf sevgileri ve giiliiciikleriyle bana ihtiyag

duydugum enerjiyi ve morali veren ogullarima minnettarim.

Tez ile ilgili yiiriitilen caligmalarima SYL-2019-1520 numaral1 proje araciligiyla
sagladiklar1 destekten &tiirii Indnii Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon

Birimi’ne tesekkiir ederim.

Son olarak, bana bu calismay1 yapabilme giiciinii ve sabrim1 veren Allah’a

stiklirlerimi sunuyorum.

Ayfer SULU
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OZET
OGRETMENLIK MESLEK BILGISI DERSLERINDE OGRETEREK OGRENME
YONTEMININ UYGULANMASINA ILISKIN GORUSLER (DURUM CALISMASI)
Siilii, Ayfer
Yiksek Lisans Tezi
Inonii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Tez Damigmani: Dr. Ogretim Uyesi Ismail SAN
Haziran-2019, XIII + 76 sayfa

Ogreterek dgrenme yontemi, Almanya'da Fransiz dili ve edebiyati profesérii olan
Jean-Paul Martin tarafindan, 1985 yilinda Fransizca Ogretimi icin ortaya atilmis bir
yontemdir. Baglarda yabanci dil 6gretimi i¢in ortaya ¢ikmis olsa da zamanla farkli okul
tirlerinde farkli derslerde de kullanilmaya baslanmistir. Bu ydntemde temel prensip,
Ogrenciye miimkiin oldugunca ¢ok 6gretmen sorumlulugu vermek ve olabildigince ¢ok
ogrenciyi derste yiiksek diizeyde aktif olmaya tesvik etmektir. Ogrencileri, biitiin bir kisilik
olarak Ogretim siirecinin merkezine oturtan biitiinsel bir 6grenme siirecidir. Genel olarak
yontemin oldukca etkili oldugu goriilirken, bu yontemin yanlis kullanimlarina da
rastlanmstir.

Son yillarda tiniversite diizeyinde, 6zellikle egitim fakiiltelerinde, 6grencilerin ders
anlatmasi seklinde ilerleyen ders tasarimlari artmis, bu derslerde Ogreterek 6grenme
literatiiriinde verilmis olan hazirlik, uygulama ve degerlendirme basamaklarinin ne derecede
takip edildigi arastirmacilarca merak konusu olmustur. Bu arastirmanin temel amaci;
ogreterek 6grenme yonteminin bir pargasi olarak kullanilan sunumlara iliskin yontemin
muhataplarindan olan lisans 6grencilerinin, yiliksek lisans Ogrencilerinin ve &gretim
iiyelerinin goriislerini 6grenmektir. Bu baglamda, lisans diizeyinde, Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesinde hizmet veren 13 programda 6grenimlerine lisans diizeyinde dordiincii
smif dgrencisi olarak devam eden, her boliimden birer 6grenci olmak iizere, toplam 13
ogrenci; yiiksek lisans diizeyinde, Egitim Programlari ve Ogretim (EPO) bilim dalinda
ogrenim goren 6 yiiksek lisans dgrencisi ve yine EPO bilim dalinda gorevlerine devam

etmekte olan 5 6gretim {iyesi olmak {izere toplam 24 katilimci1 6rnekleme dahil edilmistir.



Katilimeilardan goniilliilik esasiyla veri toplanmistir. Veri toplama araci olarak, yari
yapilandirilmig goriigme formu kullanilmis ve her bir katilimciyla ortalama 30 dakikalik
goriismeler yapilmistir. Verilerin analizinde nitel analiz programi kullanilmis olup, veriler
betimsel analiz ve igerik analizine tabi tutulmustur. Goriisme formunda ders
anlatmanin/sunumlarin amaci, faydasi, Ogretim iiyelerinin rolii ve degerlendirme
basliklarina odaklanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ders sunumlariin amacina yonelik olarak
aragtirma-inceleme, Ogretmenlik tecriibesi kazanma, Ogreterek Ogrenme ve teknoloji
kullanim1 gibi istendik amaglarin yani sira, 6gretim elemanlarina kolay gedigi icin ve
ogretim elemanlar1 alana hakim olmadig i¢in gibi istenmedik amaglar da ortaya ¢ikmaistir.
Ders sunumlarmin faydasina yonelik olarak ¢ikan basliklara gore kimi katilimcilar iletisim,
ogrenme, tecrilbe kazanma ve arastirma anlaminda faydali bulurken kimileri faydali
bulmamuistir. Ogretim iiyesinin destegine yonelik goriisler sunum dncesi ve sunum esnasinda
diye iki baslik altinda incelenmis ve Ogretim {lyelerinin desteginin ¢ogunlukla yeterli
goriilmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Degerlendirme ile ilgili olarak kimi derslerde kriterler
verilirken, derslerin ¢cogunda Ggrencilerin neye gore degerlendirildiklerini bilmedikleri
ortaya ¢ikmuistir.

Bu aragtirma, Ogreterek Ogrenme yonteminin uygulanmasi noktasinda varolan
durumu betimlemesi ve ileriye doniik uygulamalarda fikir vermesi agisindan onemlidir.
Arastirma bulgularindan, halihazirda Ogreterek Ogrenme yontemini kullanan ya da
kullanmay1 diislinen egitimcilerin faydalanacag diisiiniilmektedir. Bu yontemin kullanimina
iliskin goriisler hakkinda fikir sahibi olmak, yontemin derslerde kullanim sekli ile ilgili

yonlendirici olacaktir.

Anahtar Sézciikler: Ogreterek Ogrenme, Ogrenci Sunumlari, Yapilandirmacilik
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ABSTRACT

VIEWS ON THE IMPLEMENTATION OF LEARNING BY TEACHING METHOD
IN TEACHING PROFESSION COURSES (CASE STUDY)

Siilii, Ayfer
Master’s Thesis
I[nénii University, Institute of Educational Sciences
Department of Curriculum and Instruction
Advisor: Asst. Prof. Dr. ismail SAN
Haziran-2019, XIII + 76 sayfa

‘Learning by teaching’ is a method created by Jean-Paul Martin, professor of
French language and literature in Germany in 1985. Although it was applied in foreign
language teaching in the beginning, it has been used in different courses at different
school types over time. The basic principle in this method is to give the student as much
teacher responsibility as possible and to encourage as many students as possible to be
highly active in the course. It is a holistic learning process that places students as a whole
personality in the center of the teaching process. Generally, the method has been found
to be quite effective, but in some cases, this method has been misused.

In recent years, the use of presentations at university-level courses has been
increasing, and at some universities, courses are carried out in the form of student
presentations for a whole semester. The main purpose of this research to investigate the
opinions of students and lecturers about these presentations which are used as a part of
learning by teaching method. In this context, at undergraduate level, a total of 13 senior
students from 13 different programs at inénii University Faculty of Education; at graduate
level, 6 Master’s students from the department of Curriculum and Instruction; and 5
lecturers from the same department were the sample group of the study. Data were
collected on a voluntary basis. As a means of data collection, a semi-structured interview
form was used and an average of 30 minutes of interviews were conducted with each
participant. In the analysis of the data, a qualitative analysis program was used and
descriptive and content analyses were applied. In the interview form, focus was on the
purpose, usefulness of student presentations, role of lecturers before and during

presentations and and evaluation of presentations.



viii

According to the findings regarding the purpose of presentations, in addition to
some desired purposes such as research and examination, gaining teaching experience,
learning by teaching and technology use, some undesired purposes such as lecturers’
unwillingness to teach and lack of proficiency also appeared. Some participants found the
presentations useful in terms of communication, learning, gaining experience and
research, while others did not find it useful at all. The opinions about the support of the
lecturers were examined under two headings: before and during presentations. It was
found out that the support was often thought as not enough. As for the evaluation, it was
revealed that the students mostly did not know anything about the criteria used in
evaluation process.

This research is important in terms of describing the situation in the application
of the learning by teaching method and giving ideas about future applications. It is
thought that the educators who already use or intend to use the learning by teaching

method will benefit from the research findings.

Keywords: Learning by teaching, Student presentations, Constructivism
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BOLUM

1. GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, siirliliklart ve

aragtirmada gecen bazi kavramlarin kisaltmalar1 yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Ogretmen adaylarinin gelecek nesilleri egitecek insanlar oldugu diisiiniildiigiinde,
iyl bir egitim almalari, giincel ders anlatim yoOntemlerini takip edip uygulamalari,
ogrencileri aktif olarak derse katabilmeleri biiyilk 6nem arzetmektedir. Bu anlamda
Ogretmen yetistiren bir kurum olarak {niversiteler, verdikleri egitim ile &gretmen
adaylarima ornek olmayi, 6grenmeleri anlamli ve kalici kilacak bir egitim vermeyi
hedeflemektedir. Kisakiirek (1976) {iniversitelerdeki yenilesme ile ilgili yapmis oldugu
calismada Tiirkiye genelinde farkli iiniversitelerdeki 6gretim elemani ve Ogrencilere
mevcut 0gretim yontemleri yerine daha etkin 6gretim yontemleri getirmek ile ilgili
fikirlerini sormug ve katilimcilarin ¢ogu bu diislinceye katildiklarini belirtmislerdir.
Ancak katilimcilarin ¢ogu 6gretim elemaninin ders anlatiminin yaninda 6grencinin kisisel
caligmalarinin derse katkisina yonelik olarak olumsuz goriis belirtmislerdir. Bununla
beraber, son yillarda iiniversite diizeyinde 6grencilerin derslere daha ¢ok dahil olmasi
amaciyla derslerde ogreterek 6grenme yontemi kapsaminda sunum kullanimi artmakta,
kimi iniversitelerde dersler tamamiyla 6grenci sunumlart seklinde ilerlemektedir.
Konuyla ilgili olarak yurt i¢inde ve yurtdisinda yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde,
caligmalarin varolan bir durumu betimlemekten ziyade c¢ogunlukla deneysel oldugu
goriilmiistiir (Aslan, 2017a, Aslan, 2017b, Hanbay, 2009, Serindag, 2007, Constantin,
Gloria ve Marinela, 2014, Grzega ve Schoner, 2008, Abendroth-Timmer, 2000, Skinner,

1994). Bu bakimdan Ogrencilerin ve ogretim elemanlariin, igerigini 6grenci



sunumlarinin olusturdugu derslerin durumuyla ilgili goriis ve yorumlar1 6nemli goriilmiis
ve daha Once arastirmacilarca karma yontemle bir arastirma yapilmistir (San ve Siili,
2018). Arastirma sonunda ders sunumlarinin kullanim sikliginin arttig1, uygulanis sekli,
ogretim elemaninin rolii ve degerlendirme agilarindan Ggrencilerce birtakim
memnuniyetsizliklerin oldugu, sunum yapilan derslerin, olmasi gerekenin aksine, kimi
ogrencilerce tekdiize ve verimsiz goriildiigii gibi problemler 6grenci goriislerinin daha
derinlikle incelenilmesi gerekliligini dogurmustur. Yine bu anlamda, lisansiistii diizeyde
ve Ogretim elemanlart nezdinde 6grenci sunumlarinin durumu arastirmacilarca merak
konusu olmus ve daha dnceden Ongoriilemeyen konu basliklar1 ortaya cikarmasi ve
derinlemesine bilgi edinebilme imkani vermesi agisindan bu nitel ¢aligmaya ihtiyag

duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; kimi iiniversitelerde siklikla kullanilan, 6grencilerin
sunum destekli ders anlatmas1 seklinde ilerleyen derslerle ilgili 6grencilerin ve 6gretim
elemanlarinin goriislerini incelemek, karsilagtirmak ve durumu betimlemektir. Bu temel
amag cercevesinde agsagidaki sorulara yanit aranmistir;

Ogretim elemanlari, lisans ve yiiksek lisans égrencileri;
1. ogrencilerin ders anlatmasinin amacina iligskin ne diistinmektedir?
2. ogrencilerin ders anlatmasinin faydasina iliskin ne diistinmektedir?
3. ogretim elemaninin roliine yonelik ne diistinmektedir?

4. ders anlatimlarinin degerlendirilme sekline yonelik ne diisiinmektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma egitim fakiiltelerinde 6grencilerin sunum destekli ders anlatmasina
dayali 6greterek 6grenme yontemine yonelik lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinin ve
ogretim elemanlarinin fikirlerine yer vermesi ve uygulamanin olumlu ve olumsuz

yonlerini ortaya ¢ikararak ileriye doniik uygulamalarda fikir vermesi agisindan énemlidir.

Yapilan literatiir taramasinda, Ogreterek Ogrenme ile 1ilgili arastirmalarda
ogrencilerin ders anlatirken sadece sunumlardan faydalanmadiklari, derslerde grup

caligmasi, ikili caligma, tartigsma gibi bir¢ok farkli etkinligin bir arada kullanildigi derslere



odaklanildig: gortilmiistiir. Yapilan ¢alismalarin neredeyse hepsi deneysel olup, 6greterek
ogrenme ile ilgili varolan durumu betimleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica
ogreterek 6grenme yontemine iligkin ¢alismalara Alman literatiiriinde sik¢a rastlanirken,
Tiirkiye’deki ¢alismalarda bu konuya fazla deginilmedigi goriilmiistiir. Bu sebeple
uygulamanin olumlu yonleri ve aksakliklari ile ilgili fikir sahibi olabilmek igin
uygulamadan etkilenen ii¢ kesimin: lisans O0grencilerinin, lisansiistii 6grencilerinin ve
Ogretim elemanlarinin konuya iliskin goriislerinin incelenmesi énemli goriilmiis ve bu

konunun arastirilma gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Arastirma bulgularindan, Egitim Fakiiltelerinde ders vermekte olan o6gretim
elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve okul/bdlim yoneticilerinin
faydalanacag diisiiniilmektedir. Ogreterek 8grenme ydntemine iliskin dgrenci ve dgretim
eleman1 goriisleri hakkinda fikir sahibi olmak, kullanim siklig1 ve seklini gérmek ileriye

yonelik ders tasarimlarinda yonlendirici olacaktir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirma,
e Kullanilan veri toplama aracindan elde edilen bilgiler ile,
¢ Arastirmacinin maddi imkan, zaman ve ulagabildigi kaynaklar ile,
©2018-2019 egitim-6gretim yil1 gliz-bahar donemleri ile,
sinirhdir.  Ogreterek &grenme yontemi kapsaminda sadece Ogrenci sunumlarinin

incelenmis olmasi ¢aligmanin bir diger sinirliligidir.

1.5. Varsayimlar

Gortismeler araciligiyla veri toplamanin katilimeilarin  gercek goriislerini

toplamak i¢in uygun oldugu varsayilmaigtir.



BOLUM

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak 6grenme ve yapilandirmacit 6grenme
yaklagimina deginilmistir. Ardindan, 6greterek 6grenme yonteminin tarihsel gelisimi,
teorik altyapisi, uygulanis1 ve yonteme iliskin elestirilere yer verilmistir. Daha sonra,

yontem kapsaminda sunumlarin kullanimina ve ilgili calismalara deginilmistir.

2.1.1. Ogrenme.

Ogrenme kavramini agiklayabilmek icin dncelikle ‘bilme’ eyleminin anlasilmasi
gerekmektedir. Bilgi, bilme eylemi olmadan ortaya ¢ikmaz (Selvi, 2013). Bilme eylemi,
ogrenme ile iligkili olarak agiklanmaktadir. Bilme kavrami sozliikte “bir seyin ne
oldugunun bilincine varma; bilgi edinmenin amact ve sonu” seklinde acgiklanmaktadir.
“Bilmek” kavrami ise, “bir seyi 6grenmis olmak, bir seyle ilgili bilgisi bulunma”
(Piskiilliioglu, 1994) seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere,
ogrenme, bilen ve bilinenden bagimsiz olarak tanimlanamayan bir kavramdir. (Selvi,

2013). Bu sebeple, oncelikle bilen ve bilinen kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.
Selvi (2013), bilen, bilinen ve 6grenme kavramlarini su sekilde agiklamistir:

“Bilen dzne yani insan, bilinen ise nesne yani bilgiyi tastyan olgudur. Ogrenme,
bilen ile bilinen arasindaki etkilesime dayal1 olarak, bilenin bilinen hakkinda elde ettigi
aciklamalardan ya da anlamlardan olusmaktadir. Ogrenme, bireyin kendi anlamlarimni

olusturmasidir.” (s.27)



Sekil 1’de goriildiigii gibi bilen ve bilinen arasindaki etkilesim sonucunda agiklanan

bilgi ya da algilanan bilgi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilen Bilinen

Algilanan ve A¢iklanan
Bilgi/fOGRENME

Sekil 1. Bilen ve bilinen arasindaki etkilegsim: Bilgi ve 6grenme (Selvi, 2013, 27)

Birey, bir glinde binlerce olgu ile karsilagir ve bu olgulardan bazilar1 dokunma,
bazilar isitme, bazilar1 gérme ya da duyulardan en az ikisi veya daha fazlasina erisir.
Birey bu olgulardan sadece algilayabildiklerini anlayarak bilgi seklinde yapilandirmaya
caligir. Bireye ¢ok fazla olgu ulagmasina ragmen, algi alanine girenlerin sayis1 oldukga
azdir. Bu sebeple 6grenmeyi kolaylastirmanin yollarindan biri, bireyin algi giiciiniin

arttirllmasidir (Selvi, 2013).

2.1.2. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi.

Temelini Piaget (1970, aktaran Grant, 2002), Bruner (1979, aktaran Takaya, 2008),
Vygotsky (1979, 1986), ve Papert (1992)’ in calismalarindan alan yapilandirmaci
yaklagim, kisilerin, davraniglarin ve cevrelerin karsilikli olarak etkilesime girdigini
varsayan toplumsal bilisselcilige dayanan felsefi ve psikolojik bir yaklagimdir (Schunk,
2012). Yapilandirmacilik, 6grenmenin baglamlarda gerceklestigini ve Ogrencilerin
ogrendiklerinin ve anladiklarinin ¢ogunu olaylardaki deneyimlerinin bir geregi olarak

bi¢cimlendirdiklerini ya da olusturduklarini belirten bir 6gretidir (Schunk, 2012).

Yapilandirmacilik akimmin etkisiyle giderek onem kazanan 6grenci merkezli

Ogretim, egitim kurumlarinda giin gectikce daha c¢ok uygulanmaktadir.



Yapilandirmacilik; yeni karsilagilan bilgilerin  6nceki bilgilerle iligkilendirilerek
Ogrenilmesi, boylelikle yeni &grenmelerin Onceden bilinen konulara bagli olarak

olusturulmasini vurgulamaktadir (Sherman & Kurshan, 2005).

Ogrenciyi pasif konumdan aktif konuma geciren yapilandirmaci yaklasim,
o0grenmenin her asamasinda 6grenciyi merkeze almaktadir. Bu sekilde gerceklesen aktif
ogrenmelerin hem daha kalict hem de daha anlamli oldugu goriisii glinlimiiz egitim
anlayisina hakimdir. Bu egitim anlayis1 Tiirkiye’deki egitime de yansimis ve 6grencinin
aktif olmadig1, 6gretmen merkezli Davranig¢1 Yaklagimdan, bilgi ve beceriyi dengeleyen,
ogrenci ve etkinlik merkezli, 6grenci yasantilarini, bireysel farkliliklarini dikkate alan ve
cevreyle etkilesimine imkan veren 0gretmenin rehber roliinde oldugu, 6grencinin ise
aragtirma yapip aktif oldugu Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimina gecilmistir (MEB,
2005; Turan, 2006). Yapilan ¢aligmalar son on yilda yapilandirmacilik konulu yayinlarin

artmakta olan bir trendi oldugunu gdstermektedir (ProQuest, 2019).

Yapilandirmaci bakis acisinin egitime 6nemli yansimalar1 olmus, egitim 6gretimde
odak noktasinin Ogreten degil 6grenen oldugu yapilandirmacilik yaklasimi yayginlik
kazanmustir (Incik ve Tanriseven, 2012). Bu anlayisa gore bilgi baskasi tarafindan
aktarilmamali, kisinin kendisi tarafindan yapilandirilmalidir (Applefield, Huber &
Moallem, 2000). Bu yaklasimda 6gretim, pasif konumdaki 6grencilere bilgi aktarimi
seklinde degil, 6grencilere aktif olma imkani taniyan problem ¢ézme ve etkilesim
seklinde olmaktadir (Bruner, 1999; Akpinar ve Gezer, 2010).

Okullarda ve {iiniversitelerde 6grencilerin pasifligi en temel problemlerden biri
olarak disiiniilmektedir (Renkl, 1997). Pasif 6grenmenin sonuclar1 ciddidir: anlama
ylizeysel kalir, edinilen bilgi uygulanamaz ve neticede hizlica unutulur (Renkl, 1997).
Yapilandirmaci 6gretim ortaminda, 6grenciler 6grenme siirecine aktif olarak katilir,
Ogrenciye yasayarak deneyim kazanma ve 6grendigini degerlendirme imkanlari saglanir.
Yapilandirmaci yaklasim, elestirel diisiinmeyi artiran, bireylerin kisisel farkliliklarini goz
ontinde bulunduran ve birey merkezli bir yaklasim olarak degerlendirilebilir (Sabanci ve
Sahin, 2005). Bu agidan yapilandirmacilik, 6gretimden ziyade 6grenme iizerinde durur
ve dgrencinin 6grenme istegini arttiracak ortamlarin dnemine dikkat ¢ekerek dgretimin
ogrencinin anlayisin1 kolaylastiracak bi¢imde yapilandiriimasi gerekliligini ortaya

koymaktadir (Brooks ve Brooks, 1999). Etkinligi kanitlanan bir¢ok sinif-i¢i uygulamanin



ogreterek 6grenmeyi icermesi dikkat ¢ekicidir (Grzega, 2003; Luff, 1999; Meyer, 1994;
Pfeiffer&Rusam, 1994; Renkl, 1997; Skinner, 1994). Ogreterek 6grenmede, dgrenciler
gegici olarak 6gretmenlik rolii tistlenerek kapsamli bir konunun alt basliklarindan biriyle
ilgili bilgi edinir ve ardindan bu igerigi simif arkadaslarina aktarirlar veya, alternatif
olarak, 0grenciler metin okurken bir tartisma lideri roliinii iistlenirler (Renkl, 1997).

Ogreterek 6grenme yontemi, Jean Paul Martin (1986, 1988) tarafindan ortaya atilmistir.

2.1.2.2. Ogreterek Ogrenme Yontemi.

Ogreterek Ogrenme Yontemi (LdL), Almanya'da Fransiz dili ve edebiyati
profesorii olan Jean-Paul Martin tarafindan ortaya atilmistir. Yontemin orjinal ismi
'Lernen durch Lehren' olup ve literatiirde LdL seklindeki kisaltilmasi kullanilmaktadir
(Grzega, 2005). Ogreterek 6grenme kavramii 1980'den bu yana gelistirmekte olan
Martin, ilk etapta yabanci dil 6gretimi alaninda ortaya ¢ikmis olan bu yontemi, zamanla

diger disiplinlerde de kullanmistir (Martin, 1994, 1998, 2001, 2002).

2.1.2.2.1. Tarihsel gelisimi. Skinner (1994)'e gore Ogreterek 6grenme kavrami
modern bir 6gretim kavrami degildir ¢linkii Seneca 2000 y1l1 askin bir siire 6nce 6gretince
Ogreniriz diye yazmis (Latincesi docendo discimus) ve 20. yiizyilin sonlarinda Jean-Pol
Martin birgok calisma yaparak 'Ogreterek Ogrenme' (Lernen durch Lehren) ydntemini
gelistirmistir (Skinner,1994).

1970’lerin basinda yabanci dil Ogretimi temel olarak davranigci modele
dayaniyordu ve ders kitaplar1 taklit ve tekrara dayanan isitsel-dilsel yoOntemle
hazirlantyordu. Dil 6grenimi taklit ve tekrara dayandigi i¢cin dgretmen de dgrenciler icin
tekrar edilmesi gereken bir rol-model konumundaydi ve yanlis ciimleler tolere
edilmiyordu. Bu sekilde 0gretmen merkezli bir ders diizenlemesi, hata yapmaktan
cekindigi icin derse katilmayan 6grenci ve sonug olarak da oldukea aktif bir 6gretmen
modeli ortaya ¢ikarmistir. Davranisgilik modeline tepki olarak, iletisimsel dil 6gretim
yontemi dogmustur. Ydntemin amaci, 6grencilerin sinif igindeki seslerini yiikseltmektir.
Bu sebeple 0grencilerin ilgisini ¢ekecek, onlari motive edecek konular se¢ilmektedir.
Ancak dilbilgisi, ciimlelerin dogrulugu gibi konular ikinci plandadir ve ¢ogunlukla
gozardi edilmektedir (Grzega, 2005; Grzega&Schoner, 2008). Bu yaklasimla 6grencinin
derse katilim orani arttiysa da 0gretmen temel diizeydeki climlelerle yetinmek zorunda

kalmis ve dilin dogru kullanimi ve dilbilgisi 6gretimi noktasinda oldukega sikint1 gekmistir



(Martin, 1998). Martin bu soruna dgrencilerin dilbilgisi konularini kendilerinin anlatmasi
seklinde bir ¢dziim bulmus ve Ogreterek Ogrenme Yontemi(LdL) bu sekilde dogmustur
(Martin, 1986).

6 yil boyunca her diizeydeki 6grenciyle bu yontemi denemis olan Martin, ¢cogu
yabanci dil 6greticisinin aksine, dilbilgisinin olduk¢a verimli bir otantik dil kullanimi
pratigi sagladigini1 diisiinmektedir. Yontem uzun yillar farkli yaglarda ve seviyelerdeki
ogrencilere yabanci dil 6gretmek i¢in kullanilmis, bircok deneysel ¢alisma yapilip bu
caligmalar video kaydina alinmistir (FWU, 1983, 1984, 1987a, 1987b, 1987c; Hanel,
1991; Martin 1994, 1996). Ancak yontemin diger derslerde kullanilabilirligi tekrar tekrar
tartisma konusu olmustur. Bunu gormek amaciyla Martin 1987°den itibaren diger
branglardaki egitimcilerden yontemi deneyenlerin yontemle ilgili goriislerini Eichstatt
Universitesi’ne géndermelerini istemis, iki ayda bir bu katilimeilara bir iletisim mektubu
gonderilmis, yilda bir toplanti diizenlenmistir. Bu toplantilarda yontemi kullananlar
deneyimlerini paylasmislar ve deneyimlerini raporlastirmislardir. Bu gruba dahil olan
ogretmenlerle 1993'te yapilan bir anket sonucuna gore '6greterek 6grenme'nin etkileri su
sekilde gozlemlenmistir: Avantajlart: 6grencilerin aktif ve motive olmasi, artan dikkat,
daha da 6nemlisi, 6grencilerin tutumlar derslere gore degisiklik gdstermemistir. Ikinci
olarak, dgrencilerin konugma becerisi geligmis, 6grenciler sorumluluk almay1 6grenmis,
yani disipler-arast anlamda da yontemin avantajlarina rastlanmistir. Yontemle ilgili temel
problem ise, 6gretmen agisindan biiyiik bir organizasyon yiikii ve dersi biiyiik siniflarda

ylirlitmenin zor olmasi olarak belirtilmistir (Martin, 1998).

2.1.2.2.2. Teorik altyapisi. Ogreterek Ogrenme yonteminin teorik alt yapisi
incelendiginde, rol teorisi, Piagetci ve Vygotsyci bir perspektif icerdigi goriilmektedir
(Renkl, 1997).

Rol-teorisine gore, insanlar farkli sosyal beklentilerin oldugu bir rol
iistlendiklerinde, bu kisilerin davraniglarinda ve kendilerini algilayis bigimlerinde bir
degisiklik oldugu one siiriilmektedir (Allen, 1983). Ornegin, bir 6gretmenin isleyecegi
konuyla ilgili yiiksek diizeyde merakinin olmasi ve konuya hakim olmasi beklenir. Bu
beklenti, 6gretmen rolii listlenen 6grenciye de aktarilir ve 6grencinin i¢ motivasyonunu,
Ogrenme istegini, sosyal davranisini ve 6grenilecek konuya olan bakisini etkiler (Renkl,

1997). LdL, bireyi biitiin bir kisilik olarak dgretim siirecine kattig1 icin, biitiinsel bir



yaklasim sergiler. Ogrenci, dgretme siirecleriyle ilgili 6zgiirce karar verebilirler. Alanda
uzman olma hissi dgrencilerin dzgiivenini arttirir (Schelhaas, 1996).

Piaget’nin zihinsel gelisim kurami iizerine kurulu olan bilissel yapilandirmacilik,
Ogrenenin bilgiyi Oziimsedigi ve uyum yoluyla olusturdugu diislincesine dayanir
(Kutluca, 2013). Piaget'ye gore geleneksel egitim anlayisi 0grenciyi sinirlandiricidir;
ogretmen, cocugun kalitimla getirdigi meraki, biligsel gelisimine uygun etkinliklerle
desteklemeye c¢alismalidir (Senemoglu, 2001). Ogrenciler 6zerk ve ilgilerini ceken
aktivitelerle iligkiler ve fikirleri yediden yapilandirarak kesfetmelidir. Anlama ancak aktif
katilimla inga edilir (Piaget, 1971; aktaran, Bock, 2001).

Vygotsky, 6grenmede sosyal etkilesimin roliinii vurgulamakta ve etkili egitim
Ogretim i¢in 6grencilerin birlikte ¢alistirilmasi ve tartisma ortamlarinin olusturulmast
gerektigini belirtmektedir (Howe, 1996). Ozden (2005) sosyal yapilandirmaciligi su
sekilde Ozetlemistir: Gelisim ve 6grenme sosyal bir etkinlik olup, 6gretmen 6grenme
siirecini kolaylastirici role sahiptir. Bu anlamda, 6grencilerin birbirleri ile calismalari ve
etkilesim icinde olmalar1 6gretmen tarafindan desteklenmeli; yeni bilgiler arkadaslar ve
ogretmenlerle tartisilarak 6grencilerin konular1 benimsemeleri saglanmalidir.

Ogreterek Ogrenme yontemi (LdL) sosyal ve bilissel yapilandirmacilik
perspektifinde degerlendirildiginde dikkat ceken yonleri su sekilde 6zetlenebilir: Yontem
temel olarak bir ¢ift veya bir grup 6grencinin ders konularinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
sinif katilimini ve sinif-i¢i iletisimi aktif tutarak anlatmasina dayanmaktadir. Konu se¢imi
ogrenciler tarafindan veya 0gretmen tarafindan yapilmaktadir (Grzega, 2005; Martin,
1986). Ogrencilerin gorevi bir konuyu tekdiize bir sekilde sunmak degil, sinif
arkadaslarinin sorulara cevap bularak ders sonunda yapilandirilmigs bir bilgiye
ulagmalarini saglamaktir (Martin, 1986).

Boylelikle 6grenciler hem konuyu 6grenir hem de iletisimsel yeterlilige sahip olurlar.
Bunun yaninda teknik ve sosyal becerileri de edinirler (Grzega, 2005). LdL bunun da
Otesinde, yaraticilik, bagimsizlik, 6z—giiven ve takim c¢alismasi, kompleks diisiinme,
bilgiyi arastirma ve bulma becerisi, sunum becerisi, proje yapabilme yeterliligi, interneti
kullanabilme becerisi, dakiklik, gilivenilirlik ve sabir gibi temel anahtar 6zellikleri de
gerektirmekte ve bunlar1 gelistirmeyi amaglamaktadir (Grzega, 2005). Yontemin bu
yonleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, bireyi bir biitiin olarak gelistirmeyi

amagladigi anlagilmaktadir.
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2.1.2.2.3. Uygulanisi. LAL yontemi 6zellikle Almanya'da yabanci dil, matematik,
tarih, cografya gibi bircok derste kullanilmaktadir (Martin, 2002). Universite diizeyinde
de sadece konusma pratigi anlaminda degil, dilbilim ve edebiyat derslerinde de
kullanilmaktadir (Meyer, 1994; Pfeiffer&Rusam, 1994; Skinner, 1994; Luff, 1999;
Grzega, 2003). 1985 yilinda Jean Paul Martin tarafindan Fransizca dgretimi i¢in ortaya
atilmig bir yontem olsa da hemen hemen tiim derslerin 6gretimi i¢in farkli okul tiirlerinde
kullanilmakta olan bir yontemdir (Abendroth-Timmer, 2000). 1990'lardan beri LdL
yontemi farkli derslerde, farkli diizeylerde, 6 kisilik siniflardan 65 kisilik siniflara kadar
farkli gruplarda kullanilmigtir ancak sayica 50 nin {izerinde olan siniflarda sinif yonetimi
konusunda sikintilar ¢ikabildigi igin énerilmemektedir. Ideal say1 20 ile 30 arasindadir
(Grzega, 2005). Tez- antitez seklindeki ikili konusmalar, 6grencilerin biligsel haritalarini
olusturma, baglant1 kurma ve genisletmelerine yardimci olmaktadir.

Ogreterek 6grenme yonteminde temel prensip, dgrenciye miimkiin oldugunca ¢ok
ogretmen sorumlulugu vermek ve olabildigince ¢ok Ogrenciyi derste yliksek diizeyde
aktif olmaya tesvik etmektir (Grzega, 2005). Geleneksel 6gretimde 6gretmen sinifin
onlinde durmakta ve derse hazirlikli oldugu umularak 6grencilere bilgilerini aktarmaya
caligmaktadir. Bu durum, 6grenci ve Ogretmen arasinda bir iletisim yaratmaktadir,
ogretmen olasi en iyi dogrulamay1 yapabilmek ve 6grenileni notlandirabilmek i¢in sinifa
cevabini 6nceden bildigi sorular sorar. Bu sebeple tiim dersler 6gretmen tarafindan islenir
ve Ogretmen dersin merkezidir (Kelchner, 1994). Bu yonteme gore ders Ogretmen
tarafindan baglatilmamali, 6gretmen degil, 6grenci merkezli olmali. Bu yontemin bir
parcast olarak 6grenci merkezlilik, 6grencilerin her birine didaktik alt-beceri iceren
odevler vermeyi ve, daha da ideal olani, grencilerin géniillii olmasini igerir. Ogretimsel
beceriler 6grencide sistematik olarak olusturulmalidir. Bu asamada 6gretmen danigsman
rolundedir, miifredat 6grenciyle beraber hazirlanir, 6grenciler dersi bagimsiz organize
eder (Kelchner, 1994).

Ogretmen, 6greten kisi degil, yontem ve teknik bilgisine sahip, bilgiye nasil
ulasilacagin gosteren bir rehberdir (Grzega ve Schoner, 2008). Ogretmenin rolii konular
onceden se¢mek ya da konu 6nermek, dgretim teknikleri ve ders igerigi ile ilgili rehberlik
etmek, hazirlik asamasinda ve smifta uzman Ogrencilere(konuyu anlatacak olan
ogrenciler) yardimci olmak, siifin tepkilerinden siniftaki 6grenme siirecini gézlemlemek
ve muhtemel problemlere ragmen her 6grencinin ders sonunda konuya ana hatlariyla

hakim oldugundan emin olmak. Ogretmen yalnizca dgrenciler arasindaki tartigmalar
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tatmin edici bir gsekilde cevaplanmadiginda araya girer. Bu uygulama dersin hizini azaltsa
da materyalin daha iyi anlasiimasii saglar (Abendroth-Timmer, 2000). Ogretmenin
gorevi sunumlarin ¢ekici olmasini ve izleyicilerin sakin ve dikkatli olmasini saglamaktir.
Bu temel kurallar verilmedigi siirece, yontem ise yaramaz. Ogretmen ¢ok dikkatli olmals,
sunum kurallaria uyuldugu konusunda stirekli hatirlatma yapmali, dil hatalarini ortaya
ciktikca diizeltmelidir. Ders bu sekilde hiz ve nitelik kazanir, iletisim tatmin edici hale
gelir ve Ogrencilerin yeni bilgiyi uygulama diizeyleri geleneksel bir derste

gbzlemlenenden ¢ok daha fazla olur (Martin, 2004).

Bu yontem bir ders modeli olarak kullanildiginda hazirlik, uygulama ve
degerlendirme asamalarindan olusur (Karakaya, 2007). Karakaya bu agamalar1 su sekilde

anlatmaktadir:

Hazirlik agamasinda 6gretmen Ogrencileri ders modeli ve uygulamasi hakkinda
bilgilendirerek 6grencileri hazirlar. Onlara kendi kendine 6grenme ve derse hazirlanma
yontemlerini anlatir; gerekli gordiigli taktirde bir 6rnek gostererek alt yapiyr olusturur.
Asina olmayan Ogrencilere bir LdL dersini izletilmelidir. Sadece bir okuma parcasini
partneriyle ya da grup arkadaslartyla ¢alisip ardindan iki 6grencinin sif igi tartisma
baglatmalar1 gibi kiigiik gdrevler verilebilir. Sinifin geri kalani ikili ya da grup calismasi
yaparken moderator olarak segilen iki 6grenciye igerikle veya yontemsel kavramlarla
ilgili énemli bilgiler 6gretim elemani tarafindan verilir. Ogrencileri bu yénteme asama
asama alistirmanin bir diger yolu ise bir boliimii 6zetlemesini ve tekrar yapmasini
istemektir. Yapilan tekrarla su ii¢ 6zellige sahipse basarili sayilir: 6grencilerin bilgisini
Olcecek bir gorev, bir transfer gorevi ve son olarak serbest ¢agrisim ya da tartigsma gorevi.
Grzega (2005) ilk dersten O6nce email yolu ile yontemin bir sayfalik tanimi, dersin
donemlik plani, gegme kriterleri, 6devler, 6gretim elemaninin mail adresi, son tarihler,
dersin amacini belirten bir tanitim yazist ve Onerilen kaynaklar gibi bazi temel
materyalleri gondermeyi dnermektedir. LdL, 6gretmen agisindan daha fazla hazirlik ve
ozel 6gretim gerektirir. Bu sebeple 6gretmen zamandan tasarruf etmek icin sikg¢a sorulan
sorular dosyasi1 olusturup, bunlar1 herkesin epostasina gonderebilir. Yine, ilk zamanlar
her 0grenciye sonraki caligsmalari i¢in bireysel Onerilerde bulunurken zamanla genel

Onerilerde bulunabilir.
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Uygulama asamasinda 6grenci aktif konumda, 6gretmen roliindedir. Sinif yonetimi,
kullanilan egitim-6gretim teknikleri, diger 6grenciler ile iletisim gibi konular tamamen
ogrenciye birakilmistir (Karakaya, 2007). Ogrenciler sadece bir konuyla ilgili sunum
yapmakla degil; konuyu sinif arkadaglarina 6gretebilmek i¢in kendi yontem ve 6gretim
tekniklerini belirleyip uygulamakla sorumludurlar (Grzega, 2005). Ayrica Ogretim
esnasinda siif arkadaslarin1 motive etmek, onlarin dikkatini ¢gekmek, konularin anlasilip
anlagilmadigini kontrol etmek gibi sorumluluklar1 vardir. Bunlar1 yapabilmek i¢in de
sadece konuyu sunmalar1 degil, farkli 6gretim teknikleri uygulamalar1 gerekmektedir
(Aslan, 2017; Grzega ve Schoner, 2008). Ogrenciler hem &grenme hem ogretme
sorumlulugunu tstlenirler (Aslan, 2015) ve kendilerini ayn1 anda 6gretmen ve dgrenci
olarak diisiinmek zorundadirlar (Karakaya, 2007). Bu sebeple bu yontemin &gretmen

yetistiren lisans programlarinda oldukca faydali olacag: diistiniilmektedir (Aslan, 2017).

Son agama olan degerlendirme asamasina tiim siif katilir ve bilgi, uygulama ve
sonu¢ degerlendirmesi seklinde yapilir (Karakaya, 2007). Degerlendirme agamalari
donemin ortalarinda, okul bitmeden ¢ok once olmaktadir (Grzega & Schoner, 2008).
Donem o6devleri, web sayfalari, sozlii sinavlar ya da yazili testler 6grenme hedeflerini
6lgmek i¢in kullanilabilir. Tiim bu metodlarda - fakat 6zellikle yazili testlerde- 6grenciler
'veniden iiretme', 'tekrar organize etme', 'transfer etme' ve 'serbest cagrisim' becerilerini
gosterebilmelidir. Bu anlamda 6grencilere bir miktar segme hakki vermek oOnerilebilir
(Asagidaki 8 soruden 5'ini yanitlayin gibi...). Donem 6devleri ve web sayfalar ile ilgili
olarak da igerik ve sayfa diizeni agisindan gereklilik ve 6gretim elemaninin beklentilerini
anlatan aciklayici notlar dagitmak onerilen degerlendirme siireclerindendir. Notlandirma
ogrencilerin zayif ve giicli noktalarin1 agiklayan yorum seklinde yapilmalidir.
Ogrencilere galigmalarim gdézden gegirip ikinci kez teslim etme sans1 verilmelidir. Takim
calismasmma da miisade edilmelidir (Grzega, 2005). Bu asamada sinif yoOnetimi
ogretmendedir; 0gretmen, degerlendirmelerin subjektif olmamasina calisir ve, akran
degerlendirmesi yaptiracaksa, yapici elestiriler yapmalart konusunda ogrencileri

yonlendirir. Tiim bu siire¢ler sonunda yapilan ¢aligmalar raporlandirilir.

Ozetlemek gerekirse, dgreterek 6grenme ydntemi sayesinde bireysel beceriler
gelistirilerek bireyin kendi yontemleriyle bilgiyi anlamlandirmasina olanak verilir;

yaparak ve yasayarak Ogrenme gerceklesir; Ogrenciler aktiftir; dersler iletisim ve
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etkilesim odakli oldugu icin sosyal 6grenme vardir; 6grenme siireklidir; 6gretmen,
kaynak, rehber kisi ve 6grenme i¢in uygun ortami hazirlayan konumundadir; 6gretmen
ve Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri énemlidir ve dersler proje temelli 6grenci
sunumlari, probleme dayali sinif tartigmalar1 gibi farkli sekillerde yiiriitiilebilir (Aslan,
2017; Grzega ve Kliisener, 2011; Karakaya, 2007; Serindag, 2007). Y6ntem genel olarak
etkili olsa da, Grzega (2005) kimi durumlarda yontemin yanlis uygulandigina, 6grencilere
konu dagitarak ders anlattirip, ders sonunda da sunuma yonelik yorum yapmay1 dgreterek
ogrenme diye diislinen egitimcilerin varligina dikkat ¢ekmis ve bu tiir uygulamalardan

kacinilmasi gerektigi belirtmistir.

2.1.2.2.4. Yonteme yonelik elestiriler. LdL yontemiyle ilgili baz1 kaygilar da vardir.
Ogrencilerin dgretmen roliinii ve yetkilerini almasiyla ilgili olarak, bu uygulamanin sinif
icinde manipule edilmesi bir tarafa, 6gretmenin hangi yetkilerini 6grenciye birakacagi bir
tartisma konusu olmustur. Ogretmen, dgrencilerde ve kendinde ne tiir egitimsel gizlenme
olusturuyor? Yetkiyi 6grenciye devretme ne anlama geliyor? Ogrenci gercekten de
ogretmenin hareket ve karar verme 6zgiirliiglinii devraliyor mu? Bu yetkiler tartisilabilir
mi? Yetki transferinin Olgiitleri ne? gibi sorular siklikla giindeme gelmistir
(Schlemminger, 1997). Schlemminger'in bu kaygilar1 hakli goriilmiistiir ¢linkii LdL
yontemi bu tiir sapma tehlikelerini igerisinde barindirmaktadir. Ancak diger taraftan, her
yontemin kendine gore tehlikeleri vardir ve bu anlamda 6gretimsel yaklasimlarla ilgili
elestiriler kagimilmazdir (Martin, 1998). Ogretmenin insa ettigi egitimsel gizlenme ile
ilgili olarak Martin'in cevabi su olmustur: Ogrencilere verilen gorevler kolay, gerekli
egitim verildigi taktirde, 6grencilerin iistesinden gelebilecegi gorevlerdir. Belli tasklarin
uygulanisi ile ilgili karar verme noktasinda &grencilere zaman igerisinde daha ¢ok
sorumluluk verilebilir ancak siniftaki asil sorumlulugun §gretmende oldugu herkese i¢in
nettir. Herkes, dgretmenin rehberligi olmazsa o dersin basarisizlikla sonuglanacagini
bilir. Bu anlamda bir gizlenme s6z konusu degildir, sadece yeni gorev dagilimi s6z
konusudur. Yetkilerin devredilmesiyle ilgili olarak, yontemsel ve anlatimsal agidan
ogrenci yeterli goriildiigii taktirde, yetkiler Ogrenciye devredilebilir. Ogrencinin
siniftakileri derste memnun edebilme basarisini tecriibe etmesine tolerans gosterilmelidir.
LdL yonteminde karsilikli karar verme, bir saygisizlik boyutuna ulasmaz, aksine bunu
minimize eder ¢ilinkii 6grenci kendi anlatim1 ve 6gretim aktivitelerinin nasil olacagiyla o

kadar ilgilidir ki 6gretmenle bir sorun yasamaya vakit dahi bulamaz.
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Y onteme iligkin bir diger elestiri, derslerin yogun igerikten yoksun olmasi ve daha
az materyal ile dersin gecirilebilir olmas1 seklindedir (Grzega, 2006). Grzega'nin bu
elestiriye yaniti, az olan coktur seklindedir. Ogrencilerin ¢ok seyi yiizeysel olarak
anlamalarindansa az seyi tam olarak 6grenmelerinin daha iyi oldugu savunulur ve nitelik
nicelikten énemlidir denir.

Ogrencilerin bilgi yetersizlikleri ve konuya hakim olmamalar1 sebebiyle
akademik materyalin sunumu ile basedememelerine yonelik kaygi da bir diger elestiridir
(Grzega, 2006). Bununla ilgili Grzega (2006) Ogretim elemanlarinin 6grencilere
zorlanmayacaklar1  konulari/gorevleri verebileceklerini ama zorlanmadan birsey
Ogrenilemeyecegini belirtmektedir. Bu sebeple arastirma ve 6gretim birbirinden ayri
diisiiniilmemeli, icice gecmelidir. Aslinda bu yontem ‘6greterek dgrenme ve arastirma’
olarak diisiiniilmelidir. Universite, 6grenciler icin biiyiik bir laboratuvara doniistiiriilmeli
ve Ogrencilere kendilerini gergeklestirmeleri i¢in bir ortam sunmalidir. Bu anlamda
Maslow'un ihtiya¢ hiyerarsisinden de faydalanmiglardir. Genelde ogrenciler hafife
alintyor ve onlara yiiklenilmiyor. Ogrenme ve motivasyon psikolojisine gore ise
ogrencilere biraz yiiklenildiginde biligsel olarak daha ¢ok verim alinacagi belirtilmektedir
(Grzega, 2006).

LdL'in aldig1 bir diger elestiri, 6grencilerce yiiriitiillen derslerin derinlik
gostermeyecegi ve akademik karakterden yoksun olacagi seklindedir. Grzega (2006) LdL
derslerinde, aksine, bir problemle ilgili daha ¢ok derinlemesine arastirma yapildigini
savunmaktadir. Bilgi kaynagi olarak ¢ogunlukla internetten faydalanildigi igin giivenilir
olmadig1 yoniindeki elestirilere de Ogrencilere nette arastirma yapma ve giivenilir
kaynaklara erismeyle ilgili 6gretmenlerin rehberlik etmeleri gerektigini sdylemekte ve
kontrol edilmediginde yazili kaynaklarin da sa¢gmaliklarla dolu olabilecegini
savunmaktadir. Ayrica, veri tabanlari, arama motorlari, tartisma platformlarinin ¢ok daha
zengin bir bilgi kaynagi sundugunu belirtmektedir. Bir diger elestiri, 6grencilerin
yapacagl sunumlarin higbir zaman miikemmel olmayacagi seklinde. Ancak Ogretim
elemanlarinin sunumlari ne derece miikemmel? Milkkemmellik tartisilabilir bir konu,
onemli olan, dgrencilerin konuyla derinlemesine ugrasmalari ve siire¢ sonunda konuya
hakim olmalar1 ve biligsel haritalarinda konuyu netlestirmeleridir (Grzega, 2006).

Bu yontem, acik bir 6gretim stili olmasi ve dgrencilerin yliksek derecede aktif
olmasinin zaman sorunlar1 yaratacagi yoniinde de elestiri almaktadir. Grzega (2006), bu

elestiriyi kabullenmekle beraber, zaman sorununu canli tartisma ve sorulara bir engel
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olarak gdrmemektedir. Planlanan konu bitmedigi taktirde geri kalan bilgilerin yazili
olarak maille gonderilebilecegini ya da diger derste tamamlanabilecegini belirtmektedir.
Her bir oturumu planlamak, tartisma, konu anlatimi, soru-cevap gibi boliimlerin her
birine ayr1 ayr1 zaman planlamalarini istemek de bir ¢6ziim olarak onerilmektedir.

LdL genelde yapilandirilmamis izlenimi vermektedir. Bununla ilgili olarak
Grzega (2006) LdL'in karakteri sebebiyle bunun anlasilabilir ve dogal oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple her dersin veya {nitenin sonunda Onemli noktalarin

O0zetlenmesinden emin olunmalidir.

2.2. Tigili Calismalar

Ogreterek dgrenme ile ilgili literatiir incelendiginde, genel kan1 bu yéntemin etkili

oldugu yoniindedir.

2.2.1. Yurti¢i calismalar.

Aslan (2017a) karma desenlerden olan agimlayici desenle yiiriittiigli ¢aligmasinda
ogreterek O0grenme yonteminin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin kimya dersine karsi
tutumlarina etkisini incelemistir. Calisma kapsaminda ilk olarak 6grencilerden 4-5 kisilik
gruplar olusturmalart ve gruplarin 6gretmek istedikleri konuyu se¢meleri istenmistir.
Daha sonra bu konular bir doneme yayilacak sekilde planlanmis ve dgreterek 6grenme
yonteminin uygulama basamaklari izlenerek dersler hazirlanilmis ve sunulmustur. Ders
sonunda yansitict diisiinme becerilerini gelistirecek aktivitelere yer verilmis, siniftaki
herkesten bir {irlin (mektup, hikaye, kavram haritasi vb.) ortaya koymalar1 istenmistir.
Ogretmen her bir 6grenciyi ve tiim smifin 6grenme siirecini degerlendirmistir. Arastirma
bulgularina gore dgreterek 6grenme yontemi ogretmen adaylariin Kimya dersine olan
tutumlarini olumlu yonde etkilemis; kimi katilimeilar Kimya dersinin artik daha anlamli
ve anlagilir oldugunu belirtmisglerdir.

Aslan (2017b), 6greterek 6grenme ile ilgili yapmis oldugu bir diger ¢caligmada
yontemin arastirma-sorgulama becerilerine olan etkisini incelemistir. Karma
yontemlerden olan siral1 agiklayici desenle ¢aligmasini yiiriiterek dgreterek 6grenme
yonteminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerine etki edip
etmedigini, etki ettiyse bunun nasil oldugunu incelemistir. Tiirkiye’de bir devlet
okulunda 6grenim gormekte olan 47 fen-bilgisi 6gretmeni aday1 ile bu ¢aligmay1

yurlitmiistiir. Nicel veriler bir ‘sorgulama becerileri 6l¢egi’ ile dlgiiliirken, nitel verileri
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yapilandirilmig goriisme formu ile yapilmistir. Nitel ve nicel verilerden elde edilen
bulgulara gore 6greterek 6grenme yontemi katilimeilarin sorgulama yeteneklerini
olumlu yonde etkilemistir.

Hanbay (2009) 6greterek 6grenme {izerine yapmis oldugu deneysel ¢aligmada bir
lisenin hazirlik siniflarindan 60 6grenciyi drneklem olarak almistir. Alti1 hafta boyunca
ogrenciler ikiserli gruplar halinde kendi segtikleri konularla dersi yiirlitmiis, 6gretici ise
onlara rehberlik etmistir. Arastirmaci bu alti haftalik siirede 6grencileri gézlemlemis,
onlarla goriisme yapmis ve Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi sinav sonuglarini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore bu siire¢ sonunda 6grencilerin derse ilgisi artmis,
igbirlikli bir 6grenme ortami oldugu icin kaygi azalmis, 6grencilerin kendilerine gliveni
artmis ve Ogretmene konularin ne kadar 6zlimsendigini daha iyi gozlemleme firsati
vermistir.

Serindag (2007) ogreterek 6grenme yontemi ile ilgili deneysel bir ¢aligma yaparak
bu yontemin Almanca Ogretiminde kullanildiginda akademik basariyr arttirip
arttirmadigin1 incelemistir. Deney grubunda ogrenciler 6gretmen roliinti iistlenmis,
kontrol grubunda ise bizzat 6gretmen ders islemistir. Ingilizce 6gretmenligi 3. smif
ogrencilerinden olusan katilimcilar, iki hafta hazirlik, dort hafta uygulama siireci olmak
iizere toplam alt1 hafta 6gretmen roliinii iistlenerek ders islemislerdir. Bu siirecin her
asamasinda Ogretmen destek olmustur. Arastirma sonucunda Ogrencilerin bilgi
edinmeleri ve akademik basar1 diizeyi baglamlarinda deney grubu ile kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu durum 6grencilerin de 6gretmenle ayni
etkililikte ders islediklerini gostermektedir. Ancak 6grencilerin 6gretmen roliinde oldugu
grupta 0grenciler yabanci dilde daha fazla iletisime ge¢mis, dilsel ¢ekingenliklerinden

kurtulma imkanina sahip olmus, 6grenciler arasi iligkiler daha samimi olmustur.

2.2.2. Yurtdis1 ¢calismalar.

Stollhans’in (2016) yiiriittiigii durum ¢aligmasinda tiniversite ikinci sinif
ogrencileri birinci sinif 6grencilerine ders anlatmis ve bu dersler yiiz ylize ya da video
dersleri seklinde yiriitiilmiistiir. Bu, ikinci sinif 6grencilerinin 6grendiklerini
uygulamalari i¢in bir firsatken, birinci sinif 6grencileri arkadaslarinin deneyimlerinden
ve bilgilerinden faydalanmigslardir. Arastirma sonuglarina gore siire¢ sonunda 6grenciler

takim ¢aligmasi, sunum ve iletisim becerileri ve yaraticilik yoniinden gelismislerdir.
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Constantin, Gloria ve Marinela (2014), iiniversite 6grencileri {lizerine yaptiklar
deneysel caligmada seminer derslerine deginmistir. Seminer dersleri, Ogrencilere
aragtirma konular1 verilen ve Ogrenci O6gretmen isbirligi ile yapilan aragtirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan trilinlin sinifa sunuldugu dersler olarak ge¢mektedir. Deney
grubunda dersin her asamasi, sinifi idare etme, ders verme ve degerlendirme, dgrenciler
tarafindan yapilmigtir. Kontrol grubunda ise seminer sunan Ogrenci, arkadaslari
tarafindan degerlendirilmemis, ders isleme siirecine diger 6grenciler katilmamistir. Bu
dersler motivasyon, dikkat, hatirlama, derse karsi olumlu tutum ve merak gibi kriterlere
gore karsilagtirmiglardir. Calismanin bulgularina gére deney grubunda 6grencilerden
daha yiiksek puanlar edinilmis ve 6grenci seminerlerinde tiim sinifin siirece katiliminin
Ogrencileri motive etme, derse karst olumlu tutum gelistirme, dikkat ve hatirlama,
isbirlikli ¢aligma gibi bir¢ok agidan olumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Grzega ve Schoner’in (2008) yaptiklari aragtirmada, LdL yontemi {i¢ y1l boyunca
farkli derslerde uygulanmis ve ardindan yontemin etkililigine yonelik 6grenci goriisleri
alinmistir. Bulgulara gore 6grenciler LdL yontemini su agilardan faydali bulmustur:
Bilgilerin aktarimi dgrencilere daha yakin bir dilde oldugu icin daha anlasilir olmustur.
Siifta yiiksek diizeyde iletisimsel aktiviteler ve takim ¢alismasi vardir ve 6grenciler ders
icerigini kesfetme ve kavrama noktalarinda oldukca aktif bir siirecin isledigini
diistinmektedir. Ders konusunu aktif olarak kesfetme, ders igeriginin yliksek diizeyde
anlasilmasin1  saglamistir.  Ezber  gerektiren  gorevlerden ziyade  bilginin
aktarildig1 gorevler daha ¢ok verilmistir. Ayrica 6grenciler kendilerine gilivenlerinin ve
iletisim becerilerinin arttigin1 belirtmistir. Bu sebeple arastirmacilar bu yoOntemin
tiniversite diizeyinde yayginlagmasi gerektigini diistinmektedir.

Abendroth-Timmer (2000), LdL yontemini yabanci dil derslerinde uygulamis ve
caligmasinda yontemin etkilerini su sekilde siralanmaktadir: Konuyu anlatan 6grencilerin
dil seviyeleriyle dinleyen 6grencilerinki benzer oldugundan, yeni konuyu dil ve igerik
acisindan daha hizli anlamiglardir. Ayrica, konuyu anlatanlar simif arkadaglarinin
anlamakta zorlanacagi noktalari, konu kendilerine de yeni oldugu icin, tahmin
edebilmektedirler. Dinleyiciler ile konuyu anlatanlar arasindaki mesafe de ¢ok olmadigi
icin Ogrenciler gergin olmamakta ve derste daha ¢ok soru sorup daha c¢ok
konusmaktadirlar.

Skinner (1994) yontemi {iniversite diizeyinde Alman ogrencilere Ingilizce

ogretirken kullanmistir. Uygulama esnasinda 15-20 kisilik siniflar dérder ya da beser
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kisilik gruplara ayrilmis ve ilk iki hafta dersin amaci anlatilip bir kisa hikayenin, deneme
veya makalenin kelime dagarcigini gelistirmek veya okudugunu ve dinledigini anlamay1
test etmek icin nasil kullanilacagi gosterilmistir. Ogrencilerce yiiriitiilen sunumlar ve
dersler i¢in altin kural Baglarda belirsizlik ve tereddiit yasayan 6grenciler, rollerini hizlica
benimsemis ve derslerde giderek daha ¢ok Ingilizce konusmaya, birbirlerine destek
olmaya ve birbirlerini anlamaya baglamislardir. Uygulama sonunda 6grenciler sadece
Ingilizce 6grenmekle kalmamus, giiniimiiz toplumunda énemle ihtiya¢ duyulan grupla
iletisim kurabilme, elestirel ve 6zglir diisiinebilme gibi beceriler de gelistirmislerdir.

Saunders (1992), c¢alismasinda Ogrencilerin  Ogretim yapmasinin iletisim
becerilerini arttirmaya olan etkisini incelemistir. Ogrenciler bu gretmenlik
deneyimlerinin hem iletisim becerilerini arttirdigint hem de sorumluluklarin1 daha ¢ok
yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Magin & Churches (1995), ve sonrasinda da
Ramaswamy vd. (2001), Saunders’in calismasmi gelistirmis ve yOntemin iletisim
becerilerinin yaninda konular1 6grenmeye etkisini de incelemislerdir. Katilimcilar
yontemin 6grenme noktasinda da etkili oldugunu belirtmistir.

Ozetle, literatiir incelendiginde dgreterek 6grenme ile ilgili yogun bir literatiiriin
olmadigi, yapilmis ¢alismalarin ¢cogunlukla deneysel oldugu ve yontemle ilgili olarak
katilmcilarin  olumlu doniitlerinin oldugu goriilmistiir. Ancak literatiirde, yazarin
arastirdig1 kadarryla, betimsel ¢aligmalar konusunda eksikliklerin oldugu ve bu sebeple

varolan durumla ilgili belirsizlikler bulundugu goriilmiistiir.



BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci, veri

toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Ogrencilerin ve ogretim elemanlarmin Ogreterek 6grenme
yonteminde sunum kullanimina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmig olup nitel
desenlerden olan ‘durum g¢alismast’ seklinde planlanip yiiriitilmistir. Durum
caligmalari, ‘nasil’ ve ‘ni¢in’ sorularini temel almakta, arastirmacinin kontrol edemedigi
bir olgu ya da olay1 derinligine incelenmesine olanak vermektedir (Creswell, 2014,
Yildirim ve Simsek, 2016). Yiriitiilen bu arastirma ile yorumlayici bir yaklagimla “ne
oluyor?” sorusuna cevap aranmistir.

Nitel aragtirmalar, “g6zlem, goriisme ve dokiiman inceleme gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gergek¢i ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasima yonelik siirecin izlendigi aragtirmalardir” (Yildirim ve
Simsek, 2016: 39). Nitel arastirmalarda elde edilen sonuglar evrene genellenememekle
birlikte, elde edilen sonuclar, konuya iligkin bir bakig acis1 saglamasi bakimindan
onemlidir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 bu arastirmada; karmasik kisisel ve
duygusal sorunlarin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmasi, istenilen bilginin eksiksiz
olarak ve derinlemesine elde edilebilmesi, alinan cevaplara aninda doniit vermeye imkan
salamasi, degisik ve aninda degisebilen kosullara uyabilme esnekligine sahip olmasi,
sorularin sayis1 ve sirasini degistirme serbestligi tanimasi gibi 6zelliklerinden dolay: yari
yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmistir (Ekiz, 2003; Cepni, 2005; Yildirim ve
Simsek, 2016; Karasar, 2007).
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3.2. Arastirmanin Katihmcilar:

Ogretmen adaylarinin, EPO lisansiistii 6grencilerinin ve EPO 6gretim
elemanlarinin  Ogreterek Ogrenme kapsaminda yapilan sunumlara iliskin gorisleri
arastirmanin ¢alisma konusu oldugundan arastirma Ogretmen adaylari, lisansiistii
ogrencileri ve Ogretim elemanlart ile gergeklestirilmistir. Katilimeilar belirlenirken
amagli ornekleme yontemlerinden olan maksimum cesitlilikten yararlanilmigtir.
Maksimum ¢esitlilik oOrneklemesinde amag, “goreli olarak kiigiik bir 6rneklem
olusturmak ve bu drneklemde ¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini
maksimum derecede yansitmaktir.” (Yildirim ve Simsek, 2016, 119) Maksimum ¢esitlilik
orneklemesinin 6rnekleme dahil olan her durumun kendine has yonlerinin ayrintilt bir
sekilde tanimlanmasi ve biiyliik oranda farklilik gosteren durumlar arasinda ne tiir
benzerlik ve ortakliklarin veya farkliliklarin olabileceg§i ve bunun degerini ortaya
cikarmast acilarindan yararlar1 vardir. Maksimum ¢esitlilikteki amac¢ evrene
genelleyebilme degil, problemin farkli ve ortak boyutlarini ortaya koymaktir. Bu
¢alisamada maksimum cesitliligi saglamak amaciyla lisans diizeyinde Inonii Universitesi
Egitim Fakiiltesi biinyesinde bulunan 13 programin tamamindan en az bir kez sunum
yapmis olan birer grenci; yiiksek lisans diizeyinde EPO alaninda 6grenim gérmekte olan
toplam 10 O&grencinin 6’sindan; Ogretim elemanlarindan ise sunum yaptiran ve
yaptirmayan 6gretim elemanlari olmak tlizere 5 6gretim elemanindan goriis alinmistir.

Bu arastirmanin evrenini, Indnii Universitesi Egitim fakiiltesinde 6grenim goren
son siif dgrencileri, Egitim Bilimleri Enstitiisii EPO bilim dal1 lisansiistii 6grencileri ve
EPO &gretim elemanlar1 olusmaktadir. indnii Universitesi Egitim Fakiiltesinde hizmet
veren 10 boliimde (13 program) 6grenimlerine lisans diizeyinde dordiincii sinif 6grencisi
olarak devam eden 6grencilerden, her boliimden birer 6grenci olmak iizere toplam 13
ogrenci; Egitim Bilimleri Enstitiisii EPO bilim dalinda yiiksek lisans egitimi gérmekte
olan 6 dgrenci ve EPO bilim dalinda ders vermekte olan 5 dgretim elemani érneklem
olarak alinmistir. Arastirmada, katilimcilardan goniilliilik esasiyla veri toplanmis,
goniillii olmayanlar arastirmaya dahil edilmemistir.

Caligmanin 6rneklemine ait bilgiler Tablo 1'de verilmistir.



Tablo 1. Orneklem grubuna ait bilgiler.

LISANS OGRENCILERI N KOD
Cinsiyet Erkek 6
Kadin 7
Program Adi [Ikdgretim Fen 1 L1
Sinif Ogretmenligi 1 L2
Okuléncesi Ogretmenligi 1 L3
Engellilerde Egzersiz 1 L4
Miizik Ogretmenligi 1 L5
DIKAB 1 L6
Resim Ogretmenligi 1 L7
[Ikdgretim Matematik 1 L8
PDR 1 L9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 L10
Zihin Engelliler Ogretmenligi 1 L11
BESYO 1 L12
Ingilizce Ogretmenligi 1 L13
Toplam 13
EPO YUKSEK LiSANS N
OGRENCILERI
Cinsiyet Erkek 1 Yl
Kadimn 5 Y2,Y3,Y4,Y5,Y6
Toplam 6
EPO OGRETIM ELEMANLARI N
Cinsiyet Erkek 5 01,02,03,04,05
Toplam 5
GENEL TOPLAM 24

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin ti¢ farkli gruba gore dagilimi goriilmektedir.

24 katilimcinin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, 12’sinin erkek, 12’sinin kadin

oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak, aragtirmacilarca hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis

goriisme formu kullanilmigtir. Gegerlik ve gilivenirligi saglamak amaciyla uzman gorisii

ve katilimci teyidi (bireysel) alinmistir. Goriismeler telefon yoluyla veya yiiz yiize

goriisme seklinde yapilmustir.
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Arastirmacilarca gelistirilen goriisme sorularinin hazirlanmasinda; sorularin ¢ok
boyutlu olmamas1 ve kolaylikla anlagilmasi, yanitlayiciyr yonlendirici olmamasi gibi
ilkelere dikkat edilmistir (Bogdan ve Biklen, 1992, aktaran Yilmaz ve Altinkurt, 2011).
Gortisme formunun g¢aligmanin amacina ne Ol¢lide hizmet ettigini, anlasilirligt ve
uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla alan uzmanlarinin goriislerine sunulmustur.
Gortisme formu, uzmanlarin Onerileri dogrultusunda diizenlenmistir. Aragtirmanin ig
gecerligini (inandiricilik) saglamak amaciyla uzman incelemesi, katilimei teyidi yapilmis
ve katilmcilarla yapilan goriismelerin siireleri uzun tutulmustur. Ayrica, veri
inandiriciligini arttirmak i¢in toplanmis olan verilerden elde edilen bulgularin tutarlilig
incelenmistir. Bu baglamda, bulgular goriisme formu gelistirilirken kullanilmis olan
kavramsal cerceve ile uyumluluk noktasinda siirekli kontrol edilmistir. Arastirmanin
aktarilabilirligini (dis gecerligini) giiclendirmek icin arastirma siireci ve siire¢ boyunca
yapilmis olan islemler ayrintili olarak aciklanmistir. Bununla ilgili olarak, arastirma
modeli, c¢alisilan grup, veri toplama araci ve siireci, verilerin analizi ve yorumu,
bulgularin diizenlenis bi¢imi ayrintili bir bicimde verilmistir. Arastirmay1 tutarlik (ic
giivenirlik) acisindan arttirmak i¢in bulgular dogrudan alintilarla, yorum yapilmaksizin
verilmistir. Arastirmay1 teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) acisindan gili¢lendirmek
amaaciyla arastirmaci konumlari, ¢alisilmakta olan durum ile ilgili 6n deneyimleri,
aragtirmanin veri kaynagi konumundaki katilimcilar, toplanan verilerin analizi siirecinde
kullanilan kavramsal cerceve ve analiz yontemlerine iliskin ayrintili agiklamalar
yapilmustir. Ek olarak, farkli arastirmacilarin talepte bulunmasi veya ileride baska bir
calisma kapsaminda karsilastirma yapabilmek amaci ile ham veriler saklanmis ve
boylelikle dis giivenirligin de artirilmasi hedeflenmistir.

Icerik analizinde giivenirligi saglama amaciyla genellikle kodlayicilar arasi
tutarlilik géz oOnilinde bulundurulmaktadir. Bu sebeple kodlamay: iki ayr1 kodlayici
yapmig ve daha sonra yapilan bu kodlamalar karsilagtirilarak ortak temalar
olusturulmustur.

Arastirmada G6greterek 0grenme yontemine iliskin 6grenci ve 0gretim elemant

goriislerini incelemek i¢in kullanilmis olan goériisme formu EK 1’ de verilmistir.

3.3.1. Goriisme Formu.

Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarmin &grencilerin ders anlatmasina iligkin

goriisleri ile ilgili form olusturulurken Oncelikle alan taramasi yapildi ve konuyla ilgili
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daha 6nceden hazirlanmis bir form bulunamadi. Bu sebeple EPO uzmani esliginde
gorliisme formu hazirlandi. Gorlisme formu hazirlanirken, daha once arastirmacilarla
yiiriitiilmiis olan ‘Ogretmen Adaylarmin Ders Anlatmaya Iliskin Gériisleri" bashkl
anketin agik uglu sorularina verilen 6grenci yanitlarindan faydalanildi (San ve Siili,
2018). Goriisme formu olusturulduktan sonra, dort uzmandan daha goriis alindi ve
uzmanlarin onerileri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak goriisme formuna son
hali verildi. Uzmanlardan ikisi EPO alaninda egitim vermekte olan alan uzmanlari, biri
olgme degerlendirme uzmani, digeri ise sorularda kullanilan ciimlelerin anlasilirhigini
kontrol etmek amaciyla Tiirk¢e boliimiinden bir 6gretim iiyesidir. Lisans ve yiiksek lisans
ogrencileri i¢in ayn1 goriisme formu kullanilmis, ancak 6gretim elemanlari i¢in, konular

ayni olmak sart1 ile, soru kaliplarinda degisikliklere gidilmistir.

3.3.2. Veri toplama aracinin uygulanmasi.

Arastirma verileri, katilimcilarin rahat hissedebilecegi ve ses kaydi yapmak i¢in
miisait ortamlarda, katilimecilarin talep ettikleri zaman araliklarinda toplanmistir.
Gortisme sorulart her katilimcr igin, ayni sdzciik ve anlami cagristirmasi i¢in ayni
tonlamalarla yoneltilmistir. Goriismeler esnasinda not alma teknigi ve ses kayit cihazi
kullanilmistir. Kaydedilen goriismeler daha sonra c¢oziimlenmistir. Gorligmelerin
cozlimlenmesi sonucunda 118 sayfa veri elde edilmistir. Verilerin yaziya dokiimii
esnasinda dokiimlerin dogrulugu saglanmis, veriler belirlenen temalara gore islenmis ve
bulgular dogrudan alintilarla verilmistir.

Veri toplama aracinin uygulanma agamasinda, lisans diizeyinde ilk adim olarak
San ve Siili (2018)’niin Egitim Fakiiltesi lisans dordiincii siniflara uygulamis olduklari
‘ders anlatmaya yonelik Ogrenci fikirleri” konulu ankette kendileriyle goriisme
yapilmasina izin veren Ogrenciler ile iletisime gecilmistir. Ulasilabilen ve goriismeyi
kabul eden, her boliimden bir 6grenci olmak {izere toplamda 13 lisans son sinif grencisi
ile ortalama 30 dakikalik telefonla veya yiiz yilize bireysel goriigmeler yapilmistir.
Goriismeler esnasinda Ogrencilerden sadece Ogretmenlik Meslek Bilgisi (MB)
kapsaminda yer alan Egitim Bilimine Giris (EBG), Egitim Psikolojisi (EP), Ogretim Ilke
ve Yontemleri (OIY), Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT), Olgme ve
Degerlendirme (OD), Ozel Ogretim Yéntemleri (OOY) ve Rehberlik (REHB) dersleriyle
ilgili cevap vermeleri istenmis, alan derslerinde yaptiklari sunumlara yonelik goriis

alinmamistir. EPO programinda yiiksek lisans egitimi géren dgrencilerden gdriismeyi
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kabul eden alt1 6grenci ile yliz ylize goriismeler yapilmistir. Alt1 6grencinin ti¢liyle (Y2,
Y3, Y4) odak grup goriismesi, diger iicii ile ise bireysel goriismeler yapilmistir. EPO
alaninda ders vermekte olan 6gretim elemanlarindan goriigmeyi kabul eden bes 6gretim
eleman: ile yine yaklasik 30 dakika siiren bireysel goriismeler yapilmistir. Yapilan

goriismeler, daha sonra analiz edilmek iizere ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

3.4.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirma verileri ¢Oziimlenirken betimsel analiz ve icerik analizi teknikleri
kullanilmigtir. Betimsel analiz; toplanan verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore
Ozetlenerek yorumlandigi, goriigme yapilan bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde
yansitmak amaciyla siklikla dogrudan alintilarin kullanildig: ve ortaya ¢ikan sonuglarin
neden-sonug iligkileri ¢ercevesinde yorumlandig: analiz teknigidir (Yildirim ve Simgek,
2016). Betimsel analiz teknigi iic etkinlik basamagi (verilerin azaltilmasi, verilerin
sunumu, sonu¢ cikarma ve dogrulama) cercevesinde yapilmistir (Tirniikli, 2000).
Verilerin sunumunda, alint1 se¢imi i¢in ¢arpicilik (farkli goriis), agiklayicilik (temaya
uygunluk), ¢esitlilik ve ug drnekler dlgiitleri dikkate alinmistir (Unver, Biimen ve Bagbay,
2010). Arastirmanin aktarilabilirlik 6zelligini artirmak amaciyla dogrudan alintilara yer

verilmistir.

Goriisme formlarindan elde edilen veriler ilk olarak nitel analiz programina
aktarilarak birka¢ kez okunmusg ve kodlamalar buna yonelik olusturulmustur. Sonrasinda,
kodlar bir araya getirilmig, arastirma bulgularinin ana hatlarin1 olusturan temalar

(kategoriler) ortaya ¢ikarilmis, betimsel ve igerik analizleri yapilmugtir.

Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve alt temalar Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar
1. Ders sunumlarinin amacina iligkin goriisler

1.1. Aragtirma-incelemeye iliskin goriisler

1.2. Ogreterek dgrenmeye iliskin goriisler

1.3. Sunum/ 6gretmenlik tecriibesine iliskin goriisler

1.4. Alana hakim olmamaya iligkin goriisler

1.5. Kolayciliga iliskin goriisler

1.6. Teknoloji kullanimina iligkin goriisler

2. Ders sunumlarinin faydasina iligkin goriisler
2.1. Iletisime faydas:

2.2. Ogrenmeye faydasi

2.3. Tecriibe edinmeye faydasi

2.4. Arastirma-incelemeye faydasi

3. Ogretim elemaninin roliine/destegine iliskin goriisler
3.1. Sunumdan 6nce
3.2. Sunum esnasinda

4. Degerlendirmeye iliskin goriisler
4.1. Degerlendirme kriterleri
4.2. Ortalamaya etkisi

Aragtirmada elde edilen verilere gore ana temalarin olusturulmas: siirecinde
arastirmacilar bir araya gelerek, verilerin dort ana tema altinda toplanmas1 konusunda
uzlagtya varmiglardir. Bu dort ana tema betimsel analiz yoluyla olusturulmus; alt temalar
ise icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Birinci ana tema olan “ders sunumlarinin
amacina iligkin goriigler” baghig1 altinda aragtirma-inceleme, 6greterek 6grenme, sunum/
ogretmenlik tecriibesi, alana hakim olmama ve kolaycilik seklinde alt temalar
olusturulmustur. Ikinci ana tema olan “ders sunumlarinin faydasma iliskin goriisler”
baglig1 altinda ise iletisime, 6grenmeye, tecriibe ve aragtirma-incelemeye faydasina iliskin
dort alt tema olusturulmustur. Uciincii ana tema olan “dgretim elemaninin
roliine/destegine iligskin gortisler” baglig1 altinda ise sunum dncesi ve sunum esnast rolleri
seklinde alt temalar ortaya ¢ikmugstir. Son ana tema olan “degerlendirmeye iligkin
goriisler” baghigi altinda, degerlendirme kriterleri ve ortalamaya etkisi alt bagliklar1 ortaya

cikmustir.
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BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Katilimcilarin goriigleri, gizlilik esasina dayanilarak, isimleri verilmeden kodlanarak
aktarilmigtir. Buna gore lisans dordiincii simif 6grencileri “lisans 6grencisi’’ni ifade etmesi
acisindan “L” olarak kodlanmis ve her katilimciya kodunun yaninda “L1,L2, ..., L13”
seklinde; yiiksek lisans 6grencileri “Y” olarak kodlanmig ve her katilimciya kodunun
yanmna “Y1, Y2,..., Y6” seklinde; 6gretim elemanlari ise “O” olarak kodlanmis ve kodun
yanina “O1, O2, ..., O5” seklinde numaralar verilmistir. Arastirmanin bu béliimiinde,
goriisme formunda yer alan sorular alt problemlere gore gruplandirilmis ve bulgular
sunulmugtur. Bulgular sunulurken her bir katilimci grubu i¢in olugturulan temalar ayri
ayr1 verilmistir. Lisans grubunda Miizik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimlerinden goriisiilen Ogrenciler, Egitim derslerinde hi¢ sunum yapmadiklarini,
sadece alan derslerinde sunum yaptiklarini belirtmiglerdir. Aragtirma sadece Meslek
Bilgisi (MB) derslerindeki 6grenci ders sunumlarma yonelik goriisleri incelemeyi
amacladig1 i¢in, bu li¢ boliimdeki 6grencilerin cevaplar1 analize dahil edilmemistir.
Bunun diginda kalan 10 bdliimden goriisme yapilan 6grenciler, baz1 MB kodlu derslerin
tamamen 6grenci sunumlari seklinde ilerledigini belirtmislerdir. Yiiksek lisans grubunda
goriisme yapilan katilimcilarin tamami derslerin ¢ogunun (ii¢ ders disinda) tamamen
ogrenci sunumlart seklinde ilerledigini ifade etmislerdir. Gorlisme yapilan 6gretim
elemanlarindan sadece biri lisans veya lisansiistii diizeyde hi¢ sunum yaptirmadigini
belirtmis (O5), bir dgretim eleman1 sadece lisansiistiinde sunum yaptirdigini belirtmis
(O1), diger 6gretim elemanlari ise lisans ve lisansiistiinde sunum yaptirdiklarini, ancak

lisansiistiinde daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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4.1. Ders sunumlarimnin amacina iliskin goriisler

Yapilan sunumlarin amacina yonelik olarak goriisme formundaki soru, ‘Sizce
ogretim elemanlari neden sunum yaptirtyor?’ seklindedir. Sunumlarin amacina yonelik

olarak ortaya ¢ikan alt temalar Sekil 2°de verilmistir:

Arastirma-

Inceleme
Teknoloji Ogreterek
Kullanimi Ogrenme
Sunumlarin
Amaci
_ Sunum/
Kolayecilik Ogretmenlik
Tecriibesi
Alana
Hakim
Olmama

Sekil 2. Sunumlarin amacina yonelik ortaya ¢ikan alt temalar.

4.1.1. Lisans dgrencilerinin goriisleri.

Alinan yanitlarin analizi sonucunda dort alt tema ortaya ¢ikmistir: arastirma-inceleme,
Ogreterek Ogrenme, sunum/O6gretmenlik tecriibesi ve kolaycilik. Kimi katilimeilarin
birden fazla amag belirttigi de olmustur. Bu bes alt temayr olusturan kavramlar
incelendiginde 6grenciler tarafindan en fazla vurgulanan noktanin kolaycilik alt temasi
altinda 6gretim elemanlarinin is yiikiinden kurtulmak i¢in 6grencilere ders anlattirdiklari
goriisii mevcuttur (L1, L2, L4, L8, L9, L13). Bu baglamda bazi katilimcilarin goriisleri
sOyledir:
“onlara sorarsaniz diyecekler ki iste uygulama olsun, kendini ifade edebilme
yetenegi ama bana kalirsa biraz zahmetten kagindiklart i¢in, kendileri ders
anlatmaktan, zaman harcamaktan, bogaz patlatmaktan ¢ekindikleri i¢in...” (L1)
“Ogretim gorevlisi agisindan daha rahat bir yontem diyelim O6gretmen sinifta

arkaya gecip oturuyo yani bu tabi ki igini yapmayan 6gretmen i¢in gegerli.” (L13)
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“Ugragmak istemiyorlar ders anlatmakla bence. Yani orada ¢ok 6gretmen olmus
muyuz? Olmamis miy1z? Ben onu degerlendirdiklerini diistinmiiyorum.” (L8)
“Ogrencinin iistiine atayim seklinde diisiiniiyorlar. Ozellikle bir iki hocada bunu

¢ok sezdim.” (L9)

Ikinci olarak 6grenci goriislerinin dgretmenlik tecriibesi noktasinda yogunluk
kazandig1 goriilmiistiir (L2, L4, L6, L7, L13). Bu baslikla ilgili olarak bazi katilimcilarin
goriigleri soyledir:

“Hepimiz 6gretmen olacagiz onun i¢in tecriibe kazaniyorsun.” (L4)

“Belki hani 6gretmen olacagiz ileride iste 6grenciler biraz daha deneyim kazansin

diye diisiinmiis olabilir.” (L13)

“Bazilar1 dersten kaytarmak icin yaptirtyor fakat bazilari da sdyle gercekten, ciddi

anlamda bizim Ogretmenlik pedagojik formasyonumuza, Ogretmenlik alan

yeterliligine, alan bilgisine vs. alanlara katkist olsun diye sunum yaptirtyor.” (L2)

Kimi katilimecilar ders anlatma amacini Jdgreterek ogrenme kapsaminda
degerlendirerek (L2, L7, LI12), konularin daha iyi anlasilmasi i¢in sunumlara
basvuruldugu goriisiinii su sekilde belirtmislerdir:

“alan bilgisine vs. alanlara katkis1 olsun diye sunum yaptirtyor.” (L2)

“sunum yaptiktan sonra ailesini hem ¢evresini hemde tanidiklarina kars1 daha

rahat oluyor pozitif anlamda ondan sonra edindigi bilgiyi kolay kolay

unutmuyor.” (L7)

Ders anlatmay1 arastirma-inceleme amaci agisindan degerlendiren bir 6grenci
olmus ve bununla ilgili olarak “bir konu hakkinda aragtirma yaparken &grenci kendi
yapiyor ya, o arastirmay1 hazir bilgiye ulasmadan kendi arastirdigi i¢in Omiir boyu

kendinde kalic1 izler birakabilir” (L7) climlesine yer vermistir.

4.1.2. Yiiksek lisans 6grencilerinin goriisleri.

Sunumlarin amacina yonelik olarak, lisans 6grencilerine de sorulmus olan ‘Sizce
ogretim elemanlart neden sunum yaptirtyor?’ sorusu yiiksek lisans Ogrencilerine de
sorulmugstur. Katilimeilar birden fazla goriis belirtmekle birlikte, cogu derslerde sunum
yapma amaglarinin sunum/ogretmenlik tecriibesi kazanma oldugunu belirtmislerdir (Y1,

Y2, Y3, Y4, Y6). Bu anlamda goriislerin bazilar1 su sekildedir:
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“bir konuyu calisip geliyoruz, anlatiyoruz, arkadaslarimiza etkili bir sekilde
aktarmaya calistyoruz. Hocalar da bizim sunum becerilerimizin ne diizeyde
oldugunu, 6gretmenlik kabiliyetimizin ne diizeyde oldugunu Ol¢iiyor olabilir.”
(Y1)

“Iyi bir sunum yetenegi nedir, ne degildir onu gelistirmemiz i¢in olabilir.” (Y6)
“Akademisyenlik olacaksa ya da 6gretim elemani olacaksak falan sanki boyle
hazirlik gibi olabilir.” (Y2)

Katilimeilarin sunum yapmanin amacina yonelik olarak belirttikleri bir diger

kolaycilik olmustur. Ogretim elemanlarinin  ders anlatmak istemeyisi,

sorumluluktan kagma gibi amaglar ortaya ¢ikmistir (Y6, Y2, Y3, Y4, Y5).

“bir cogunun hepsinin degil ama dersin yiikiinden kurtulmak herhangi bir hazirlik
yapmadan.” (Y3)

“ders anlatmanin bikkinlig1 da olabilir. Ne bileyim aklima gelmiyor degil.” (Y6)
“Yani daha kolay buluyorlardi, hazirlik yapma derdi yok sey yok, gelip dinleyip
gidiyorlardi sadece.” (Y5)

“Kimileri samimiler, bizi gelistirmesi i¢in yaptiriyorlar, ¢linkii onlar da ugrasiyor
bizimle beraber ama kimileri ders anlatma zahmetine girmek istemedikleri i¢in.
“Biz smifta sunum yaparken odasinda sigara igenler var mesela.” (Y4)

Ogrencilerin belirttigi bir diger goriis, alana hakim olmama, kimi 6gretim

elemanlarinin bilgi yetersizlikleri sebebiyle 6grencilere sunum yaptirmayi tercih ettikleri

seklindedir (Y3, Y4).

“Bazen alana ¢ok hakim olamama, mesela soru sorunca cevap alamayinca biz o
da olabiliyordu.” (Y3)

“Bir hocamizda Ozellikle meselenin bilgi yetersizligiydi bence. Sorularimiza
tatmin edici cevaplar veremiyordu ya da laf kalabaligi ile gecistiriyordu
cogunlukla.” (Y4)

Sunumlarin amacin arastirma-inceleme kapsaminda degerlendirenler de

olmustur. Bu anlamda belirtilen goriislerden bazilar1 su sekildedir: (Y6, Y3)

“Konuya hakim olma belki iste literatiir tarama bir araya getirme onu sey haline
getirebilmek.” (Y6)

“aragtirma yetenegi yoksa, onu gelistirmek i¢in de olabilir.” (Y3)
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4.1.3. Ogretim elemam goriisleri.

Goriisme yapilan 6gretim elemanlarinin 6grenci sunumlarinin amaglarina yonelik
goriisleri sunum yaptiran ve yaptirmayanlar arasinda farklilik gostermistir. Lisans ve
lisansiistii diizeyde 6grencilere ders sunumu yaptirmayan ogretim elemani, sunumlarin
yaptirilma amacinin arastirma-inceleme ya da ogreterek ogrenme olmadigini, tamamen
kolayciliktan kaynaklandigim1 belirtmistir. Bu baglamda &grencilere ders sunumu
yaptirmanin arastirma-inceleme stratejisine uymadigini su ciimlelerle belirtmistir (O5):

“ derste sunum yaptirilacak asama, bu konular1 anlattiktan sonra, kavradiktan
sonra grenciden uygulama basamaginda bir materyal gelistirilmesini, eger 6zgiin
bir materyal ise, sentez basamaginda bdyle bir materyali gelistirmesini, bu
materyalden destek alarak 20 dakikalik sey 30 dakikalik bir 6rnek uygulama
yapmasini istemek... Ancak bu diizeyde olursa bence etkili olur, dogru olur ama
bunun disinda heniiz daha temel bilgileri, kavramlar1 6grenmemis Ogrencilere
gidin bunlar1 arastirin, gelin demek aslinda arastirma, inceleme stratejisine uygun
degildir.”

Ayni 6gretim elemani1 6grenci sunumlarini Ogreterek 6grenme agisindan da
degerlendirmis ve sunumlarin bu amaca da hizmet etmedigini su sekilde anlatmistir:

“Yani gercekten 6grencilerin bu sekilde daha iyi mi 6grendiklerini diisiiniiyor?

Eger bu sekilde daha iyi 6grendigini diislinliyorsa her 6grenciye ayni konuyu

tekrar tekrar anlattirmasi lazim. Ciinkii siire¢ boyunca 14 haftada her 6grenci

birkag¢ konuyu 6grenmis oluyor etkili bir sekilde. Yani bu yontem etkili ise.”

05’e gore sunumlar dgreterek dgrenme agisindan degerlendirildiginde sadece
anlatana faydasi vardir ve bu amagla kullanilmamasi gerekir.

“...0grenci belki donem boyunca bir kere sunum yapiyor ve sunumunu

yapabilmek i¢in bir hazirlik yapiyor evveliyatinda ve o konuyu bireysel 6grenme

yontemleri ile kendi kendine 6grenip, arkadaslarina da sunarken etkili bir sekilde
konuyu Ogrenmis olabilir. Ancak bu bodyle bir uygulamada sadece kendisi

faydalaniyor bundan.”

Lisans ve lisanstistii diizeyde 6grencilere ders sunumu yaptirmayan OS5, sunum yaptiran
Ogretim elemanlarimin amacinin isin kolayina kagmak oldugunu ve durumun aslinda

ogrencilerin de isine geldigini su ciimlelerle belirtmistir:
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“Aslinda isin 6zii ¢ok konusulmayan, sdylenmeyen sey su 6grenci i¢in donem

boyunca tek bir konuyu hazirlamak, bunu PowerPoint ile sunmak aslinda bir

simava girip karsiliginda not almaktan oldukca kolay, makul bir pazarlik. Hoca
icin de kendi sorumlulugunu yerine getirmeyip, 6grencilere not karsiliginda boyle
bir angarya is yaptirtmak, o da yani onun i¢in de makul. Yani pazarlikta tabiri
caizse alan razi satan razi gibi bir sey var.”

Bu baglamda 6gretim elemaninin sarfettigi bir diger ifade su sekildedir:

“Ogrencilerden bu sekilde sunum yapmalarmi diger arkadaslarina ya da sinifina,

smifa hazirlik yaparak, gelip bir konuyu anlatarak, 6grenmesini istemek; bir

yontem, etkili bir yontemden ziyade bir kagamak, bir tembellik, isini suistimal
etmek, istismar etmek, 6grencileri de suistimal etmek, istismar etmek demek. Bu
durumun taksonomisine gore acikladigimiz da aslinda uygulama basamaginda
yapilmasi gereken bir sey. Sentez basamaginda yapilmasi gereken bir sey... Yani
aslinda 6gretmenin yerini altyor. Karadeniz'deki hodiik seyin ataerkil yapinin
erkeklerin kahvede oturup kadinlara tarlada, pazarda sirtina ¢aligtirmasindan
farkli bir angarya degildir, burada hocanin kenarda oturup ¢ay i¢ip 6grencinin
getirdigi pasta boregi yiyip 6grenciye, hatta belki gérdiim ben odasinda
sigarasini tiittlirlip yaninda 6grenciler varken.”

Ders sunumlarmi sadece lisansiistii diizeyde yaptiran gretim elemami (O1),
ogrencilerin teorik temeller konusunda zayif olduklari i¢in konulardaki derinlikleri
goremeyecekleri diislincesiyle lisans diizeyinde sunum yaptirmadigini, lisanstistii
diizeyde ise arastirma-inceleme, ogreterek-6grenme ve sunum tecriibesi kazandirma
amagclariyla sunum yaptirdigini su ciimlelerle anlatmistir:

“Lisansiistii egitim bir noktada yani akademisyenligin temelleri olacak ve bu

yoniiyle bakildigt zaman da lisansiistiinde bir konuyla baglantili, efendim,

birtakim bilgileri derlemesi, duruma gore bunlar1 ¢ok yonlii olarak incelemesi, bu
incelediklerini bir ortamda paylasip buradaki yapilan tartigmalarla oradaki ¢izmis
oldugu cerceveyi ¢cok daha rahat bir sekilde gérmesini saglamak.”

Diger ii¢ 6gretim eleman1 (02, 03, O4), 6grencilere lisans diizeyinde ders sunumu
yaptirmakla birlikte, lisansiistii diizeyde daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bunun
gerekeesi olarak da su climleleri sarfetmiglerdir:

“Ama bir oran vermek gerekirse lisans diizeyinde sunum materyali hazirlattirip

Ogrenciye ders anlattirma seyine giriyor bu. Bunu hangi yogunlukta yaptiriyor
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diyorsaniz iste o bir iki dersin disinda aslinda fazla yaptirmiyorum agikgasi.
Lisansiistiinde tam tersi. Orada %20’ye %80 ise burada, %80’e %20. Roller
degisiyor, lisansiistii dersler ¢ok daha 6grenci merkezli gidiyor yani. Hem 6grenci
sayis1 az hem de lisansiistli egitimi amaci formati baglaminda ¢ok daha 6grenci

odakli ¢ok daha fazla gidiyor.” (O3)

“Lisans diizeyinde soyle bir uygulama her donem basinda tiim gruplara

sOylilyorum. Sunum yapmak isteyen Ogrenciler varsa benim daha Onceden

anlattigim bir konuyu anlatmak kosuluyla, 2 hafta 6ncesinden hazirliklarini yapip,

bana bunu ispat etme kosuluyla sinifta yaklasik yarim saat hani yaklasik yarim

siirecek bir sunum yapmalarini istiyorum.” (O4)

Sunumlarin amacina yonelik olarak arastirma-inceleme (O2), 6greterek 6grenme
(03, 04), sunum/ogretmenlik tecriibesi (04) ve teknoloji kullamim (lisansiistii diizeyde)
(O4) basliklar1 ortaya ¢cikmistir. Sarfedilen ciimlelerden bazilari alt temalara gore sirastyla
su sekildedir :

“gercekten Ogrenci konuyu klasik Ogrenci sifatindan siyrilarak bir konuyu

gercekten 6grenmek maksadiyla arastirdiginda inceleyerek gelip sinifta yeterli

ozellikleri goz oniinde bulundurarak sunuyorsa son derece yararl.” (02)

“yani hem gorsel, hem isitsel duyu organina hitap etti§imiz i¢in dinleyicilerin

diyelim kalicilig1 daha fazla, yani kaliciliga 6nemli etkisi var.” (03)

“maksat digerlerinin tekrar etmesi, 6grencinin konuyu 6gretme kabiliyeti. Yani

birisi sunus yapiyor, diger dgrenciler de dinleyici konumunda oluyor yani.”(O4)

“Egitim Fakiiltesi'ndeki 6grencilerin, yetistirilmesi gereken konulardan biri

mesleki beceri. Bununda teorik anlamda yeterli olmadigini pratige dokmenin

gerektigini ve bu konuda istekli olanlarin desteklenmesi gerektigini iddia

ediyorum.” (04)

“Birgogu &gretmen olarak geliyor. Iste Ogretim Elemani olarak gelen de var.

Yani gruba karst konugma 6zelligi ikinci planda. Orda teknoloji destekli sunu

hazirlama konusunda biraz daha zorluyorum.” (04)

Diger iki katilmcidan farkli olarak O4, lisans diizeyinde amacin daha cok
ogretmenlik tecriibesi kazandirmak oldugunu, ancak sunumlari zorunlu tutmadigini,

sadece goniilli 6grencilerin sunum yaptigini ifade etmistir. Lisansiistii diizeyde ise
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amacinin Ogrencileri geleneksel sunum anlayisindan farkli sekillerde, daha giincel

teknoloji destekli sunumlar yaptirmak oldugunu belirtmistir.

4.2. Ders sunumlarimin faydasina iliskin goriisler

Yapilan sunumlarin faydasina yonelik olarak goriigme formundaki soru,
‘Sunumlari faydali buluyor musunuz? Hangi acilardan faydali/ faydasiz?” seklindedir.

Sunumlarin faydasina yonelik olarak ortaya ¢ikan alt temalar Sekil 3’te verilmistir:

Iletisim
Aragtirma- Sunumlarin Orenm
inceleme Fayda31 grenme
Tecriibe
edinme

Sekil 3. Sunumlarin faydasina yonelik ortaya ¢ikan alt temalar.

4.2.1. Lisans ogrencilerinin goriisleri.

Katilimcilar, iletisime, 6grenmeye ve tecriibeye faydasina iligkin benzer goriisler
belirtmislerdir. Ders sunumlarinin faydasina yonelik olarak lisans 6grencileri tarafindan
vurgulanan bazi goriisler soyledir;

Iletisime faydasi konusunda kimi &grenciler faydali bulurken (L9, L12, L13),
kimileri faydasiz (L1, L2, L4, L9, L11) bulmustur. Katilimcilardan L9, sunumla beraber
soru-cevap veya tartisma yapiliyorsa sunumlarin iletisimi arttirdigin1 ancak ¢ogu derste
bu sekilde olmadigi i¢in sunumlarmn iletisim ve 6grenme noktasinda faydali olmadigim
ifade etmistir. Faydali bulan 6grencilerden L13, 6gretim elemant ile iletisimin hig
olmadigini, bu sebeple arkadaslar arast yardimlasmanin ve iletisimin arttigini su sekilde

belirtmistir.
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“Aragtirma yaparken hocayla aramizda iletisim yoktu yani anlatirken de yoktu.
Hocayla aramizdaki iletisim kopuklugundan dolay1 boyle akran iletisimi artti
diyebilirim, yani hocadan o&tiirii akran iletisimi artt1.” (L13)
Sunumlart iletisim agisindan faydasiz bulan katilimcilardan L1’in konuyla ilgili verdigi
ornek dikkat ¢ekicidir:

“Bence iletisimi hi¢ arttirmiyor. Hatta komik anmilar yasaniyor boyle simf

icerisinde sunum sirasinda. Mesela soru sorulmasini istiyor hoca sunum yapan
kisiye, ayarlayanlar oluyor dersen dnce sen bana sor su soruyu sor, ben de sana su
cevabi vereyim. Bu sorularin bu sekilde ayarlandigi bile oluyor.”

Sunumlarin  ogremmeye  faydasina yonelik olarak belirtilen goriisler
incelendiginde, L1, L2, L9, kendi anlattiklar1 konuyu ¢ok iyi 6grendiklerini, ancak diger
sunumlara yonelik hi¢birsey hatirlamadiklarini, 6grenme agisindan faydasiz bulduklarini
ve her derste sunum yapilmasinin dersi monotonlastirdigini belirtmislerdir.

“Sunum oldugunda sadece bana ait olan kisma karisip yerime kenarima cekilip

hicbir seye karismadan dersin bitmesini bekliyorum.” (L9)

“Ugiincii gruptaydim herhalde, ne benden 6nceki iki grubu dinledim ne de
benden sonraki ii¢ grubu dinledim, tek derdim benim sunumumdu. Onlarin ne
anlattig1 hakkinda higbir fikrim yok ama sunu sdyleyebilirim benim anlattigim
konu hakkinda her tiirlii detay1 biliyorum.” (L1)

Bunun disinda, katilimcilardan L8, L11, L12 sunumlari hem anlatan hem de
dinleyen agisindan 6gretici bulduklarina su ifadelerde yer vermislerdir:

“Sunum yapma siireclerinde ¢ok fazla sey 6grendim... Boyle sunumlarda yani

arkadaslarimizi dinlemek ister istemez dikkat ediyoruz. Ister istemez dinliyoruz.

O bence biraz daha dinlenebilir oluyor. Daha 6gretici oluyor. Yani boyle iizerinde

ugrasan arkadaslar oluyor. Mesela onlarin sunumlarindan ¢ok sey 6greniyoruz.”

(L8)

“... kendimiz anlattigimiz i¢in konunun her kismina hakim olmaya ¢alisiyoruz

smifin soru sorabilecegimi diisiinerek ¢ok daha fazla calisiyoruz ve 6greticiligi

daha fazla oluyor. Dinleyenler agisindan 6grenciler kendilerini iyi hazirlayip
smifa giizel bir sunum yapmaya ¢alistig1 i¢in onlarin da yaptig1 sunumlarin bize
faydasi var.” (L11)

Katilimcilardan L4, L7 ve L13 ise 6grencilerin ders sunumlarint hicbir sekilde

ogretici bulmamaktadir.
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“Yani aslinda 6grencinin anlatmasi iyi degil yani uzmanlagmis birinin anlatmasi

ve hani insanlara dinlettirmesi lazzim. Onun i¢in uzmanlarin anlatmasi, biitlin

derslerin aslinda uzmanlarin anlatmasi gerekir.” (L13)

“... direkt slaytla biitiin donemi kapatmaya calisiyor ve bu da bir siire sonra
sikiyor ve kalict olmuyor.” (L7)

“Zaten Ogretmenler bunu ciddiyete baglayip ciddi bir sekilde vermiyorlar ki

ogrenciler de ciddiye alip gitsin ... arastirsin, sorsun. Hocalar bir kere ciddiye

almadig1 zaman 6grenci kesinlikle ciddiye almiyor.” (L4)

Sunum/ogretmenlik tecriibesine faydasi agilarindan katilimcilardan L2, L4, L6,
L7, L8, L11, L12 sunumlar1 6gretmenlik ve sunum tecriibesi kazanma noktalarinda
faydali bulduklarini asagida verilmis olan ciimlelerde belirtmislerdir:

“Bir siireden sonra aligiyorsun, 1sintyorsun ortama, etkili bir bicimde anlatmaya

calisiyorsun.” (L4)

“...boyle topluma kars1 hitap etme durumumuz olacak bunun i¢in ¢ok avantajl

bir sey ama bunu sadece 6grenci iizerine yikmak adina yapan 6gretmenler var.”

(L1)

“ilk sunum yaptigimda ben kekelemekten konusamamigtim. Ama su an sunum

yapa yapa alistim, gayet yapabiliyorum.” (L11)

4.2.2. Yiiksek lisans 6grencilerinin goriisleri.

Ders sunumlarinin faydasina yonelik olarak yiiksek lisans dgrencileri sunumlari,
swnif-i¢i iletisim, 6grenme, sunum tecriibesi kazanma ve arastirma-incelemeye faydalari
yonleriyle degerlendirmislerdir.

Swnif-i¢i iletigimle ilgili olarak katilimcilar tarafindan ti¢ farkli goriis belirtilmistir.
Katilimcilardan Y4 ve Y5 smif-igi iletisimi arttirmadigini savunurken, Y1 sunumlar
esnasindaki tartigmalar sayesinde iletisimin gelistirdigini ifade etmistir. Y2 ise sunum
hazirlama asamasinda arkadaglarla birbirlerine destek olduklarini, bunun da smnif-igi
iletisimi olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bu goriislerle ilgili 6grencilerin sarf ettigi
climleler sirastyla su sekildedir:

“Bilgiyi tartisabiliyor olmamiz bence sinif icindeki bu iletisimin 6grenmeye etkisi

olumlu yonde idi.” (Y1)

“Sunumlar esnasinda bir iletisim olmuyordu pek. Sadece ders sonunda soru filan

olursa...” (Y4)
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“Destek oluyorduk birbirimize o yilizden bizi birbirimize kaynastirdi. Hazirlik

yaparken de birbirimiz ile goriis alisverisi i¢erisinde bulunuyorduk.” (Y2)

Katilimeilarin ogrenmeye yonelik beyan ettikleri goriisler incelendiginde, yine
farkli gortislerin oldugu goriilmiistiir. Y1, sunumlar1 6grenmeye olan katkisi1 agisindan
hem dinleyen i¢in hem de yapan icin faydali olarak goérdiigiinii ancak yine de dersin
tamamini bu sekilde yiirtitmenin dogru olmadigini belirtmistir.

“Sunumlarimiz giizel ise arkadaslarimiz da anlattigimiz konuyu daha iyi

anlayabiliyor ise iyi oldugunu sdyleyebiliriz... Bence 6grenmeye etkisi olumlu

yonde, herkesin rahat¢a soru sorabiliyor olmasi veya bilgiyi tartigabiliyor

olmamiz bence sinif igindeki bu iletisimin 6grenmeye etkisi olumlu yonde idi...

ama her derste sunum yapilmasi veya farkl kisiler tarafindan bazen nitelikli bazen

niteliksiz sunumlarimi yapilmasi iyi bir ders anlatim yontemi degildir bence.” (Y1)

Katilimcilardan Y3 ve Y6, sadece kendi sunum konularini iyi 6grendiklerini
belirtmis, dinleyiciler agisindan sunumlarin ¢ok da 6gretici olmadigini su ciimlelerle ifade
etmislerdir:

“dinleyene hig bir sekilde faydasi yok. Biri sunacaksa ben hazirlanmam agikgasi.

Herkes hazirlansin denilse bile hazirlanilmiyor. Smifta dedigi kadariyla kalmis

oluyor. Sunum yapilan derslerin en biiyiik zarar1 da bu bence sadece kendi konuna

calistyorsun, digerlerine ¢ok ¢alismiyorsun. Dinleyen acisindan bir faydasi yok.”

(Y3)

“Ben genelde dinlediklerim konusunda ¢ok birsey aldigimi diislinmiiyorum. Ama

kendi hazirladiklar1 da epey emek harciyorsun etkisi de oluyor... ben hayatta

5E’yi unutacagimi diisiinmiiyorum. Benim sunum konum oydu, iistiine sinavda
¢ikinca hem mutlu oldum hem de iyice pekistirmistim.” (Y6)

Ogrencilerin  ders sunumlarmin  dgreticilik agisindan  faydasma iliskin
katilmcilardan Y2, Y4 ve Y5 ise ne yapana ne de dinleyene bir faydasi olmadigim
belirtmistir. Bu anlamda katilimcilarin sarfettigi su climleler ise dikkat ¢ekicidir:

“Bir faydas1 var. Ogretim gorevlisi kendini yormamis oluyor. Yani ne dersin

basinda, ne ortasinda, ne de sonunda miidahale etmiyor. Sonunda bir toparlama

olsa, orda bir zahmete girmis olacak, ona da girmiyor. Ogrenci gelmis, dersi
anlatmig oluyor, bitirmis oluyor ve siniftakiler ne 6grendik acaba dogru mu
ogrendik yanlig bilgi mi 6grendik sorulariyla siniftan ayriliyor...Yani ben mesela

su an sunum yaptigimiz dersleri diislinliyorum, gercekten hazirlandigimiz
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derslerde de vize sinavinda biz bunlarla ilgili bir seyler islemedik dedik. O sinav
sorularmi bir gordiim biz derste o sorularla alakali hi¢bir sey yapmadik dedim.”

(Y2)

“Bence hi¢ 6grenmeyi saglayamadilar. Yani hani ¢ok tartisma dolu ama hani bir
sonuca ulasamiyorduk ki ya da mesela ben sahsen hi¢ konusmuyordum agikgasi
hani sunumlar esnasinda falan. Boyle bir tartisma igerisinde oldugumuz, bir
sonuca vardigimiz bir sunum hatirlamiyorum sahsen. Bazi hocalarimiz bdyle ug
sorular sorarak ya da bazen ¢ok mantiksiz buldugumuz sorular oluyordu hani
diistindiirmeye c¢aligtyorlardir gliya ama, daha ters tepiyordu. Boyle daha sey
geliyordu bana {itopik, boyle sagma...O yilizden ¢ok bdyle aktif 6grenmeyle bir
alakas1 oldugunu da diistinmiiyorum.” (Y5)
“Ben uzmanlardan derinlemesine bilgi alabilmek hayaliyle basladim yiiksek
lisansa ama bir ders hari¢ digerlerinin tamaminda benim gibi yiiksek lisans
ogrencileri ders anlatti. Yiiksek lisansim boyunca bir seyler 6grendim dedigim tek
ders, hocanin anlattig1 o dersti.” (Y4)
Katilimcilardan Y4, Y5 ve Y6 ‘Fayda’ ana temasi altinda sunum veya égretmenlik
tecriibesi konularina deginmis ve bu anlamda ¢ok da fayda gérmediklerini belirtmislerdir.
“Zaten bezmis oluyorduk. Ben acikcast 6gretmenim de zaten. Otuz kiisur saat
derse giriyorum, kurslarim var ekstradan briit yani. Her hafta boyle oturup sunum
hazirladim hatta su an oturup tezle ugragsmak bile daha kolay geliyor bana
gercekten birinci yilima gore. Bu kadar yiik altinda hani ugrasiyorsun artik bitsin
de gitsin yani orada da agikcast boyle kendimi ¢ok vererek sunum
hazirlamiyordum yani sunumu hazirlayan arkadas bile kendini tam veremiyorken
diger gelen arkadaslardan nasil bir sey bekleyebilirdim yani?” (Y5)
Arastirma-inceleme noktasinda Y4 ve Y6 gorlis belirtmistir. Y6, sunumlarin
arastirma acisindan faydali oldugunu diisiiniirken, Y4 bu anlamda yetersiz bulmaktadir.
“belki iste literatiir tarama bir araya getirme onu sey haline getirebilmek bence o
konuda daha faydali geliyor sunumlar.” (Y6)
“yani arastirma becerimizi gelistirmenin yolu sunum degil. Bu ¢ok basit kalir.
Seminer, tez niye var? Arastirma-inceleme becerilerimizi gelistirmek i¢in degil

mi? Bir de zaten Bilimsel Arastirma Yontemleri diye bir ders var yani. Bunlar
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varken sunumlarin arastirma-incelemeye hizmet ettigini sdylemek kendini

kandirmak bence.” (Y4)

4.2.3. Ogretim elemam goriisleri.

Ogretim elemanlarinin sunumlarin faydasina yénelik goriisleri incelendiginde
sunum/ogretmenlik tecriibesi, arastirma-inceleme ve 6grenme konularma degindikleri
ortaya ¢ikmuistir.

Sunum veya Ogretmenlik tecriibesi acisindan faydali bulan &gretim
elemanlarindan biri, sadece lisansiistii diizeyde sunum yaptiran O1°dir.

“...bir grup icerisinde bir bakalim ifade edebiliyor mu ¢linkii sdyle bir sey var

hani genelde giincel hayatta bunu soylerler iste, siz ne kadar anlatirsaniz anlatin

sizin anlattiklariniz karsindakinin anlayabildigi kadardir, diye iste ben ikinciyi
yani yararini bu noktada goriiyorum acaba diisiincelerini karsi tarafa anlatabilme

becerisi yiiksek mi?” (O1)

Y 6ntemi faydali bulan bir diger 6gretim elemant, lisans diizeyinde sadece goniilli
ogrencilere sunum yaptiran O4 ise 6gretmenlik tecriibesi agisindan faydasina su sekilde
deginmistir:

“Kimisi hocam iyi ki yapmigim, simdiye kadar yildir burdayim ama hani bu kadar

ogretmenligin zor oldugunu fark ettim diyenler oluyor. Yani hazirligin bu kadar

uzun slirdiiglinii.”

Aragtirma-inceleme agisindan degerlendiren dgretim elemanlarindan O1 ve O2

sunumlar1 bu anlamda faydali bulduklarini su sekilde ifade etmislerdir:

“kendisine bir sorumluluk olarak verilen herhangi bir konudaki bilgileri ya da

literatiirde yer bulmus olan bilgileri en azindan saglikli bir bicimde derleyip

derleyemedigi ile baglantili fikir ediniyoruz.” (O1)

Lisans veya lisansiistii diizeyde hi¢ sunum yaptirmayan OS5 ise aksi bir goriis

belirtmistir:

“...Clinkii arastirma, inceleme stratejisi baglaminda 6grenciyi arastirmaya sevk

etmek demek Oncelikle 6grencinin sunug stratejisi ile temel kavramlart almis

olmasini, bu strateji ile bu kavramlar ile ilgili yorumlari, agiklamalari, baglantilari,
kestirmeleri, iliskileri gérebiliyor olmasi, bunlar1 kavramis olmasini gerektirir ki,
bundan sonra ancak bu bilgisinin ve kavrayisinin iizerine 6grenciden karsilagtigi

bir problemi ¢6zmek i¢in bu altyapisina transfer etmesini beklesin ve bunlar1 ¢ikip
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bir sinif ortaminda 6grenciye sunabilsin... Bu 6grenciye daha 1. Siniftan itibaren

siz temel konulari, kavramlari arkadaslarina anlatmasini isterseniz, siz de kenarda

oturursaniz bu etkili bir yontem olmaz.”

Ogrenci ders sunumlarini 6grenmeye faydasi alt bashigi altinda degerlendiren bes
ogretim elemanindan ikisi (O1, O2) hem yapan hem dinleyen igin faydali oldugunu
belirtirken, diger 6gretim elemanlar1 (03, 04, O5) 6grenme agisindan en ¢ok faydalanan
kesimin sunumu yapan kisiler oldugunu belirtmiglerdir. Bu baglamda sarfedilen
climlelerden bazilar1 sunlardir:

“Tabi bu duruma gore degisiyor ozellikle 6grencilerin daha dogrusu o andaki

ortamda bulunan insanlarin, efendim, baska bir takim yani uyaricilardan olumsuz

etkilenmemek kosuluyla eger kendisini oraya o an i¢in ait hissediyorsa tabii ki

faydalantyor.” (O1)

“Ben anlatiyorsam ayrica da 6grenci sunum yapiyorsa yani hem gorsel hem

isitsel duyu organina hitap ettigimiz i¢in dinleyicilerin diyelim kalicilig1 daha

fazla yani kalicihiga 6nemli etkisi var.” (O2)

“Dinleyiciler acisindan da tabii en biiyiik dezavantaj1 bu ¢cok fonksiyonel bir ders
anlatmis olsa da o 6devi yapan 6grenci ¢ok kaliteli etkili bir slayt hazirlamis olsa

da en biiyiik karli ¢cikan dedigimiz gibi burada neticede o yapan kisi tabi.” (03)

“6grenci belki donem boyunca bir kere sunum yapiyor ve sunumunu yapabilmek
icin bir hazirlik yapiyor evveliyatinda ve o konuyu bireysel 6grenme yontemleri
ile kendi kendine Ogrenip, arkadaslarina da sunarken etkili bir sekilde konuyu
O0grenmis olabilir. Ancak bdyle bir uygulamada sadece kendisi faydalaniyor

bundan.” (O5)

4.3. Ogretim elemaninin destegine/roliine iliskin goriisler

Yapilan sunumlarda 6gretim elemanimin destegi ve roliiyle ilgili goriisme
formunda yer alan soru, faydasina yonelik olarak goriisme formundaki soru, “Sunum
siirecinde 6gretim elemanindan ne tiir destekler aldiniz? Siirecte rolii neydi?”” seklindedir.
Katilimeilar 6gretim elemaninin roliine ve destegine iliskin goriislerini sunum oncesi ve
sunum esnast olmak iizere iki farkli kategoride vermislerdir. Ogretim elemaninin

destegine yonelik olarak ortaya ¢ikan alt temalar Sekil 4’te verilmistir:
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Konu dagitimi

Ornek sunum
Sunumdan 6nce

Kaynak destegi

Ogretim eleman1

o Konu siirlandirmasi
destegi

Aktif dinleyici&
katilime1
Sunum esnasinda
Pasif dinleyici

Sekil 4. Ogretim elemammnin destegine/roliine yonelik ortaya ¢ikan alt temalar.

4.3.1. Lisans dgrencilerinin goriisleri.

Ogretim elemaninin sunum éncesindeki rolii ve destegine yonelik olarak kimi
ogrenciler (L1, L4, L8, L9, L13) 6gretim elemaninin sadece sunumun nasil olacagina
teorik olarak degindigini ve sunum hazirlik siirecine bunun disinda dahil olmadigini ve
kendilerinin de 6gretim elemanindan ¢ekindikleri i¢in yardim talebinde bulunmadiklarini
belirtmis, katilimcilarin bazilart da (L2, L6, L7, L11, L12), konu dagitimi, o6rnek bir
sunum yapma veya gosterme, konuyu sinirlandirma ve kaynak yardimi konularinda
Ogretim elemanlarinin siirece miidahil olduklarini belirtmislerdir. Her iki goriise ait 6ne
cikan ifadeler agsagidaki gibidir.

“konumuzu aldiktan sunum giiniine kadar, 6gretmenle herhangi bir iletisimimiz

olmadi. Yani biz ¢ekindigimizden dolayr hem, hem de vermeyecegine

inandigimiz i¢in bir destek istemedik.” (L1)

“Higbir sekilde 6gretim elemanin yanina gitmedim ve ha boyle giderseniz yanlis

bir sey sOylerseniz sizi azarlar ya, o korku hepimiz de vardi.” (L4)
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“herkes c¢ok heyecanliydi yani ben bunu nasil anlatacagim ama o nokta da

hocamizin odasina gittiginizde bire bir anlatabiliyordu yani yonlendirebiliyordu.”

(L6)

“... hocalarimizla siirekli diyalog icerisindeydik. Hem slaytta hem giin icerisinde

ne anlatacagimiza dair provalar yaptik. Hani pat diye giliniin geldigi anda

anlatayim falan filan seyine girmeden Gyle bir anlatma seyimiz oldu.” (L7)

Konu dagitimiyla ilgili olarak L2 kura ¢ekimi yapildigini, L4, L8 ve L13 6gretim
elemaninin konular1 dagittigini, L9 ve LI12 ise konulari kendilerinin sectiklerini
belirtmistir. Ancak tiim G6grenciler, 6gretim elemani tarafindan 6nceden belirlenmis
konular arasindan se¢im yapmustir. Bununla ilgili olarak sdylenenlerden bazilari,

“Bir liste verdi, iste hangilerini anlatmak istiyorsunuz diye. Listeyi kendisi
belirlemisti ama tabi listeyi verdiginde herkes konular1 almisti. Sona kalinca da zaten ¢cok
bir tercih hakkiniz kalmiyor.” (L9)

“Hocalarin kendi dagittiklar1 zaman oldu. Hatta bir hocamizla kavga etmeye yakin
olduk. O konuyu istemiyordum.” (L8)

“Konu dagitirken imza kagidindaki siraya gore, daha ¢ok hocalar dagitt1 bize.
Geriye kalan arastirmasini, sunumunu biz yapiyorduk.” (L13)

Gorligme  verilerinden anlasildigi kadariyla, Ogrenciler sunuma hazirhik
asamasinda en ¢ok konuyu simirlandirma, dogru kaynaklara ulagsma ve sunumla ilgili
teknik problemler acilarindan zorlanmis ve Ogretim elemaninin destegine ihtiyag
duymuslardir. Konuyla ilgili sarfedilen climlelerden bazilar1 su sekildedir:

“kaynak noktasinda daha yol gosterici olabilirlerdi. Cilinkii kaynak gergekten

onemli konuyu arastiracagimiz sey ve bazen nasil diyeyim? Hocalar boyle nasil

bir sunum istediklerine dair ¢ok agiklayici olduklarini da diisiinmiiyorum.” (L9)

“konu ¢ok uzun oldugunda bizim de konuyla ilgili bizimde konuyla ilgili hi¢bir

bilgimiz olmadigin da mesela diyoruz hangi taraflar1 6nemli ne taraf hangisini

almaliyiz bir siirii kaynak var bir de kaynakta Onerilmedigi icin hangisinden
alacagimizi bilmedigimiz i¢in ¢ok zorlantyorduk.” (L13)

Sunumlar esnasinda 6gretim elemanlarimin rolii ve destegine yonelik 6grenci
goriigleri incelendiginde iki 0gretim elemani profili ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri
sunum esnasinda aktif olarak dinleyip siirece dahil olan bir 6gretim elemani, digeri ise

pasif bir konumda, sunumlar1 dinleyip dinlemediginden bile emin olunamayan bir
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ogretim elemani profili. Pasif olan d6gretim eleman ile ilgili sarfedilen climlelerden biri
su sekildedir:
“... dinlemiyor bile. Ciinkii ben dinlesem eksikleri sdylerim herhalde sunumdan
sonra.” (L&)
Sunumlar esnasinda aktif olan 6gretim elemant ile ilgili olarak s6ylenen s6zlerden
biri ise:
“mesela hoca dersi dinliyor mesela senin sunumunu dinliyor senin séziinii kesiyor
bazi yerlerde, suray1 unuttun, sura yanlis, suray: diizeltelim, bu olmamis tekrar
sOyleyelim iste tekrar hazirlayip getirelim, iste s0yle anlatsam daha iyi olur boyle
anlatsan iste jest, mimik falan kullansan dedigi zaman mesela boyle oldugu zaman
biz anliyoruz ama mesela hoca veriyor konuyu, parcaliyor, sen gel anlat, mesela
yapiyoruz en sonunda hoca dinleyip, dinlemediginden de tam emin degilim en
sonunda hoca iyi falan deyip gegistiriyor.” (L4) seklindedir.
Katilimeilar ayrica, sunum esnasinda ogretim elemanlarmin daha 1limli,
rahatlatic1 ve giiler ylizlii olmalarini istediklerini su ifadelerle belirtmislerdir:
“bir 6grenci 6zellikle sunum yaparken ya da bir tahtanin 6niine ¢iktiginda, sadece
birsey sOylemesi gerektiginde bile hocanin bir giilimsemesi yani onu birazcik
rahatlatmas1 daha boyle sinif atmosferini ¢ok daha 1limli hale getirmesi ¢ok daha
onemli. Yani boyleydi benim yaptigim en son sunum mesela, yani bu bile dnemli
hocanin biraz daha giilimsemesi biraz daha 1limli atmosferin olmasi ¢cok daha

verimli hale getirebiliyor aslinda ¢ok basit birsey ama herkes yapamiyor.” (L13)

4.3.2. Yiiksek lisans 6grencilerinin goriisleri.

Ogretim elemaninin sunum éncesindeki ve esnasindaki rolii ve destegine yonelik
olarak yiiksek lisans Ogrencilerinin gorisleri incelendiginde, sunum oOncesinde,
ogrencilerin 6gretim elemanlarina ¢ogunlukla kaynak destegi icin bagvurduklar1 ancak
kimi Ogrencilerin ihtiyag duymadiklar1 ya da 6gretim elemanindan cekindikleri igin
herhangi bir yardim talebinde bulunmadiklari su ctimlelerde ifade edilmistir:

“hani bende de belki problem olmus olabilir, danigsma adina. Hani ben de hig

gitmedim hocalarimin yanina agik sdyleyeyim. Sadece bir ara ... hocanin

dersinde kitap isteme amacli gitmistim, konuyu bulmakta zorlanmistim. Hani
rehberlik ihtiyact hissetmedim. Ben de gitmedim, onlardan da herhangi bir

rehberlik gelmedi agikgasi.” (Y5)
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Sunum Oncesinde konu se¢imine yonelik olarak tiim dgrenciler 6gretim elemani
tarafindan belirlenmis bir liste i¢cinden konular1 kendilerinin sectigini belirtmistir.
Katilimcilara sunum 6ncesinde en ¢ok hangi anlamda destege ihtiya¢ duyduklari
soruldugunda ise literatiir tarama, dogru bilgiye erisme, konuyu sinirlandirip 6nemli
noktalar1 farkedebilme, 6gretim elemaninin beklentilerini 6ngdrme basliklar: ortaya
cikmistir. Katilimcilar goriislerini su sekilde belirtmislerdir:
“Benim o kritik noktalar1 yakalamak konusunda birazcik hocanin tarzini da
stirekli insan diisiiniiyor, hangisi dnemli olur hangisini istiyodur acaba hocalarda
su eksigi de gdriiyorum tam olarak ne istedigini belirten bir yonerge ben hep
isterim yani. O an o 6zellikle hangi seye 6dnem verir, hangisi dnemsiz kalir onu
birazcik sinirlandirma yapsa sanki biz de o literatiir icerisinde bogulmay1z.”
(Y6)
“Bilgi toplama siireci ¢ok sikintiliyd1 yani evet bazi konular ¢ok farkliydi ya da
boyle asir1 giincel ya da boyle ¢cok bilinen konular degildi. Agikgasi bilgi bulma
asamasinda evet zorlandigim oluyordu. Hani sunuma dékmek falan iste onlar

cok sey degil de, bilgi bulma siireci zorluydu biraz.” (Y5)

Ogretim elemanimin sunum esnasindaki rolii ve destegine yonelik olarak, lisans
ogrencilerinin ¢izdigi profile benzer bir dgretim eleman: profile ortaya ¢ikmustir. Ilk
profil, sunum esnasinda aktif olarak dinleyip siirece dahil olan bir 6gretim elemani, digeri
ise pasif bir konumda, sunumlar1 dinleyip dinlemediginden bile emin olunamayan bir
ogretim elemani profili. Ogretim elemanlarmin bu rollerine iliskin olarak katilimcilarin
ifadeleri su sekildedir:

“Dinliyor bazilar1 not aliyor eksiklerimiz konusunda iyi yaptiklarimiz konusunda

bazen kaygisiz olanlar da oluyordu tabi yani belki iste su da olabilir ne de olsa su

kaynaktan alip yapmis ben dinlemesemde olur zaten giiveniyorum zaten yapmuistir

zaten lisansiistii 6grencisinin yapmali zaten olabilir.” (Y 6)

“Bir bilgi yanlis oldugunda veya eksik bir bilgi oldugunda miidahale ederek bu

bilgileri diizeltti. En sonda da sunum bittikten sonra sunumla ilgili

degerlendirmelerini kisaca bizlere aktardi ve konuyla ilgili eksik kalan kisimlari
kendisi anlatti. Sunum esnasinda 6gretim elemaninin rolii bence de bu sekilde

olmali.” (Y1)
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“Sunum yaparken bizi can kulagiyla dinleyen, kacirdigimiz énemli noktalar
vurgulayan, eksikleri tamamlayip yanlislar diizelten hocalarimiz vardi. Ama &te
yandan, biz sunum yaparken, siz devam edin deyip siniftan ¢ikip odasinda sigara
icen, sunum sonunda biz ¢agirinca gelip yoklama alip dersi bitiren hocalarimiz da
vardi. Cogu sunumda yapiyordu bunu.” (Y4)

Katilimcilar sunum esnasinda en ¢ok konulara hakim olamama agisindan sikinti
yasadiklarini, kimi sunumlarda hocanin tavrindan 6tiirii yogun bir stres altinda olduklarini
ve bu anlamda Ogretim elemaninin destegine ihtiya¢ duyduklarini su climlelerle
belirtmislerdir.

“Konuya hakim olamama bazen soru sorun olabiliyor. Her ne kadar konuya

hazirlansak da bazen o konunun Hoca'nin bildigi kadar derin bilgilerine

erisemiyoruz.” (Y1)

“...en biiyiik sorun stresti. Bununla ilgili hocalar hicbirisi engellemediler

sagolsunlar, yani rahatlatici birsey yapmadilar.” (Y5)

4.3.3. Ogretim elemanlarinin goriisleri.

Ogretim elemanlar1, sunum &ncesinde, hazirlik asamasindaki rollerine iliskin
olarak, cogunlukla literatiir taramasi, konuyu sinirlandirma, konu dagitimi, konu
hakimiyeti ve sunumun genel kontrolii konularinda destek olduklarmi belirtmislerdir.
Literatiir tarama ve konuyu sinirlandirma ile ilgili olarak O1,

“...0zellikle konusunun hangi boyutlariyla agiklanabilecegini ya da
acimlanabilecegini gz oniline alarak bununla ilgili yardimlarda bulunuyorum, iste bunun
surasina da bakin, su boyutunu da bakin diyerek oradaki mevcut literatiirden bilgi biraz
daha ayrintili elde etmesini saglamaya ¢alistyorum... konu olarak verildigi zaman bunlar1
nerede nasil bulabilirler ilgili yerlerdeki bilgiler onun iste konunun neresinden
yaklasacagina iligkin destek birtakim agiklamalarla yapmaya ¢alistyorum.” ciimlelerine
yer vermistir.

Konu dagitimiyla ilgili olarak, O1, 02 ve O3 6grencilerin 6nceden belirlenmis
olan bir listeden kendilerinin segtigini; O4 ise lisans diizeyinde herhangi bir konu dagitimi
siirecine girmedigini ancak 6grencinin se¢egi konunun mutlaka 6nceden 6gretim elemant
tarafindan anlatilmis bir konu olmasi gerektigini su ifadelerle anlatmistir:

“Dagitma yok. Yani 6grenciye diyorum ki anlattigim konulardan sen kendine

uygun olanini seg.”
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Katilimcilardan O1 ve O2, ilk haftalarda bazi temel bilgileri vermek amaciyla
dersi kendilerinin igledigini, 6grenci sunumlarina daha sonra ge¢ildigini belirmislerdir.

Diger 6gretim elemanlarindan farkli olarak O3 ve O4, sunumlari sadece goniillii
ogrencilerle yaptiklarimi ifade etmislerdir. O4, sunum hazirlik asamasinda her bir
ogrenciyle ortalama {i¢ kez yarim saatlik seanslar seklinde biraraya gelip sunum {izerine
calistiklarin1 ve sunumda gecen her ifadenin 6gretim elemaninin bilgisi dahilinde
oldugunu belirtmistir. Bu sekilde hem 6grencilerin etkili sunum yapmay1 6grendigini,
hem de zorlandiklar1 noktalarda onlara her an destek saglayabildigini su climlelerle
anlatmistir:

“her bir kelimeye hakim olmalar1 gerektigi imaj1 vermem gerek. Sunumda gecen

ve onlarin hani iizerinde konusamayacaklari, anlamini egitim literatiiriinden

gosteremeyecekleri bir kelime kalincaya kadar her bir kelimeyi teker teker
soruyorum. Ozellikle zorlandiklarimi fark ettigim kelimeler oluyor. Ciimleler
oluyor. Onun birkag¢ anlami olabilecegini hissettirmeye ¢alistyorum. Bu da onlar1

tekrardan zorluyor.” (04)

Ogretim elemanlar1 sunum esnasindaki rollerine yonelik olarak, genelde ¢ok
bliylik bir bilgi yanlis1 veya eksigi olmadigi miiddet¢ce miidahale etmediklerini, sadece
sunum bitiminde sunumla ilgili genel bir degerlendirmede bulunup eksikleri
tamamdiklarmi, ©nemli noktalar1 sorular sorarak pekistirdiklerini su ifadelerle
belirtmislerdir.

“derinlemesine yani bilgilerin s6z konusu oldugu yerlerde sunum yapan

arkadasimiz goriislerini paylastiktan sonra gruba doniip zaman zaman iste burada

verilmesi gereken mesaj neydi gorebildiniz mi falan gibi ek sorularla onlarin da
katkilarint almaya ¢aligtyorum. Buralarda herhangi bir belirsizlik ya da bir yanlis

anlagilma gibi durumlara rastlarsam o zaman da diizeltme yoluna gidiyorum.”

(O1)

4.4. Degerlendirmeye iliskin goriisler

Degerlendirmeye iliskin goriisme formunda yer alan soru, ‘Sunum sonunda neye
gore degerlendirildiniz?” seklindedir. Verilen cevaplarin incelenmesi sonucunda
degerlendirme kriterleri ve ortalamaya etkisi alt basliklar1 ortaya cikmistir.

Degerlendirmeye iligkin ortaya ¢ikan alt temalar Sekil 5°te verilmistir:
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Kriter var
Degerlendirme
kriterleri
Kriter yok
Degerlendirme
Vize veya finalin belli
bir ylizdesi
Ortalamaya etkisi
Ek puan

Sekil 5. Degerlendirmeye yonelik ortaya ¢ikan alt temalar.

4.4.1. Lisans dgrencilerinin goriisleri.

Lisans 0Ogrencilerinin goriisleri incelendiginde kimi Ogrenciler neye gore
degerlendirildiklerini bilmediklerini belirtirken (L1, L2, L4, L8, L9, L12, L13), kimileri
O0gretim elemanlarinin sunumlardan Once vermis olduklar1 bazi kriterlere gore
degerlendirdiklerini belirtmigler, ancak buna dair yazili bir form almadiklarini
belirtmislerdir (L2, L6, L7, L9, L11). Degerlendirme kriterleri acisindan belirsizlik
yasayan ve herhangi bir kriterin olmadigini belirten 6grencilerin ifade etmis olduklar
climlelerden bazilar1 sunlardir:

“Bizim elimize hi¢bir form verilmedi. Hatta hoca eliyle kapatirdi puani biz

gormeyelim diye... Nerede, ne hata yaptigimizi sdylese bir daha yapmayiz ki bir

dahakine ama bize bdyle bir doniit vermiyor. Elimize herhangi bir 6l¢cek vermiyor.

Nasil dlgiildiiglimiizii bilmiyoruz.” (L1)

“neye gore degerlendirdigini acik¢a ben de bilmiyorum. Hani kimi iyi anlatiyor

mesela diisiik puan, kimi daha koétii anlatiyor mesela daha ytiksek puan...” (L4)

“... kafasina gore veriyordu genelde.” (L12)

“ben bir ay calistyorum...dersten yarim saat Once sunum hazirlayan bir

arkadasimi gordiim ya. Biz o ¢ocukla ayni notu aldik. Orada sey diyorum aslinda,
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hayir hocalar bizi degerlendirmiyor. Hoca aslinda degerlendirmeyi de geciyorum,

dinlemiyor bile.” (L8)

Degerlendirme siirecinde neye gore degerlendirildigini bilen, 6gretim elemant
tarafindan kendilerini birtakim kriterler verilen 6grencilerin bununla ilgili aktardiklar
climlelerden bazilar1 su sekildedir:

“Baz1 hocalarimiz da iste elestirel bir sekilde yaklasip sununun surasi su sekilde

olsaydi, daha iyi anlatabilirdin ya da suray1 ger¢ekten iyi yakalamigsin. Gergekten

can alict noktasi burasi diye bizi yonlendiriyordu ve kendisi derse aktif
katiliyordu. Hani gelin anlatin gidin degil de, bizi boyle siirekli isleyen, ¢alistiran
sekilde ama digeri iste gecip en arkaya oturup birkag¢ not alip ondan sonrasinda
tamam deyip sinifin not ortalamasini 85-90 gibi ¢ok yiiksek bir rakamda tutan

hocalardi yani. (L2)

“smif ile etkilesiminize bakacagim ya da iste ne bileyim slayt icerigine falan
bakacagim. Slaytin hazirlanis sekline, iste o yazi puntolar1 falan var. Hani
onlarin dogrulugu, kaynake¢a gosterimi nasil yapilmis? Metin i¢inde gdsterilmis
mi falan? Bu tarz bdyle kriterleri falan vardi ama her hoca vermiyordu bunu.
Yani bazilar iste siz zaten biliyorsunuz ona gore sunacaksiniz falan
diyordu.”(L9)
Sunumlarin ortalamaya etkisine yonelik olarak, 6grencilerden gelen yanitlar
incelediginde sunumlarin vize veya final notuna eklendigini, yaklasik olarak yiizde 30-

40 aras1 bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

4.4.2. Yiiksek lisans 6grencilerinin goriisleri.

Degerlendirme kriterlerine yonelik olarak yiiksek lisans 6grencileri de yazili bir
form almadiklarini belirtmis, bazi hocalarin sunumlarla ilgili ne tiir bir beklenti i¢inde
olduklarimi sozlii olarak ifade ettiklerini belirtmislerdir. Ancak katilimcilarin
cevaplarindan anlasildigi kadariyla, cogu Ogretim elemani herhangi bir kriter
vermemistir. Bununla ilgili olarak 6grencilerin kurduklari climlelerden bazilari sunlardir:

“Ben hala neye gore degerlendirdigini anlamis degilim. Syle belli bir notlar ¢ikti

ortaya ama neye gore ¢iktigini yani. Ve ben bu ayrimi kendim de yapamiyorum.
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Sirf daha iyi not verdigi kisi o zaman ne yapti diye diislinerek biraz karar vermeye

calistyorum.” (Y6)

“Biz genelde ilk sunumdan sonra anliyorduk. Hocanin tepkilerine gore” (Y3)

“Bir derste bes sunum yapilacakti. Konular yetismedigi i¢in bu sekilde

yapilacakti. Ben son sunacaklardandim, sira gelmedi ama sunmadigim halde 100

aldim. Hoca herkese 100 verdi.” (Y4)

Sunumlarin ortalamaya etkisine yonelik olarak ders bazinda degisiklik
gostermekle birlikte genelde vize veya final sinavlarina katki saglayan bir uygulama

olarak degerlendirildigini belirtmislerdir.

“...ikna edebiliyorsak iste vize notu olarak geciyordu. bazilariyla dyle anlagma
yapiyorduk hani en baslarda ama ¢ogu hocamizda herhalde sunumlar sadece etki
ediyordu. Artik neye etki ediyordu bilmiyordum ama, sunum yapip da hem vize
hem final smnavi yaptigimiz dersler de hatirliyorum yani, evet sadece katkisi

oluyordu. Vizenin %50’sini etkileyecek falan.” (Y5)

“Bir tanesine ¢ok hazirlanmistim yani gercekten baya bir vakit harcamigtim ve
sonra onun ¢ok az etkiledigini 6grenmistim. Oysa o kadar ugrasmistim ki

tamamen zaman kayb1 olmustu benim i¢in.” (Y2)

4.4.3. Ogretim elemanlarinn goriisleri.

Ogretim elemanlar1 degerlendirmeye yénelik olarak 6grencilere net bir rubrik
vermemekle birlikte, neye gore degerlendireceklerini sozlii olarak ifade ettiklerini ve bu
anlamda konuya hakim olma, sunma bi¢imi, teknoloji destegi alma, bilgileri eksiksiz
aktarmalar1 gibi kriterlere gore degerlendirdiklerini belirtmiglerdir. Ancak her ne kadar
kriterleri 6ncesinde vermis olsalar da ilk yapilan sunumlarin beklentileri netlestirdigini
belirten 6gretim elemanlar1 olmustur. Bununla ilgili olarak 6gretim elemanlari su ifadeleri

kullanmistr:

"Zaten ben bu gibi seylerde sunumlarda Ozellikle ilk hafta sunum yapan
ogrencilerimizi sadece diger 6grenciler bir mesaj verme amaciyla ¢ok ince bir
sekilde agir bir sekilde elestiririm. Sunumun giris boliimiinde yapilmasi

gerekenler, yapilmamasi gerekenler ayn1 sey gelisim bdliimiinde ayn1 seyi sonug



49

boliimiinde yapilmasi gerekenler, yapilmamasi gerekenler iste bir dgretmenlik
mesleginin icrasi olarak tagimasi gereken yontemi, kullanma bi¢imi, Grnegin
dersi katma oOzellikleri bu vurgular, doniitler, tekrarlar egzersizleri nasil
kullanacaklar1 konusunda ¢ok agir bir elestiriler yapiyorum ilk hafta 6grencilere
ve digerlerine de bundan ders almalarin1 agik bir sekilde soylityorum tabi sonradan
ki 6grenciler buna biraz daha fazla dikkat ediyorlar. tabii degerlendirmede ilk

haftaki dezavantajdan mutlaka goz éniine alryyorum.” (02)

“Teknoloji destegini alma, sunum sirasindaki rahatlik, konular1 aktarirkenki iste
bilgileri eksik sunmamalar1 gibi yani dedigim gibi rubrik var ama onu kullanarak
degerlendirme yaptigim ¢ok olmuyor. Zaten bu siiregten gegen bir 6grencinin iste

10 iizerinden minimum 8 almasi gerekir.” (O4)

Yaptirilan sunumlarmn ortalamaya etkisine yonelik olarak O1 lisans diizeyinde
yiizde onu gecmemesi gerektigini belirtmis, lisansiistii diizeyde ise O1 ve O2 sunum
sonunda bir rapor istediklerini ve bu rapor ve sunumun vize veya final yerine gectigini su
climlelerle belirtmislerdir:

“bu notlarin bir tanesini ara sinav kabul ediyorum. Bu uygulamalari ara sinav notu

olarak veriyorum. Daha sonra final sinavinda teorik olarak, daha 6nce vermis

oldugum teorik olarak bilgilerden yola ¢ikarak bir final sinavi yapryorum.” (02)

03 ve O4 ise sunumlarin ek puan olarak ortalamaya katki sagladigini su sekilde ifade
etmislerdir:
“... O0rnegin 0grenci vizeden su notu almis. Yani, ya hocam iste bu diisiik notumu
nasil telafi ederim, bana bir 6dev ver de hazirlayayim, oradan bana iste bir vize
notu ver. Bazen bu baglamda o zaman iyi, ¢ok madem istiyorsan, al sana su
konuyu, iste ne bileyim, haftaya hazirlan gel. Hatta bir sunum materyali esliginde

hazirla gel, o konuyu benim yerime iste, benim de yardimimla haftaya sen anlat.”

“Yani sunum yapmayanlar 100 puan tizerinden degerlendirilirken, onlar 110 puan
tizerinden degerlendiriliyor.”
Lisans ve lisansiistii diizeyde 6grencilerin ders anlatmasimi dogru bulmayan O35

ise, degerlendirmeye yonelik olarak bir¢ok ¢eliskinin oldugunu sdylemistir.
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“...bu uygulamalar madem 6gretim eleman: tarafindan faydali goriiliiyor, dersin

O6grenme Ogretme siirecinin parcasi olarak goriiliiyor, bunlara not verilmemeli.”

“Mesela bunu 6grencilere not karsiligl, vizeye ya da final sinav notu karsiligi
yaptiriyor. Pekala o zaman bu 6grencinin mesela hazirligi yaptigi sunum hangi
oOl¢iitlerle degerlendiriliyor? Bir rubrigi var mi1? Hoca bunu bir sinav olarak eger
puanliyorsa, her sinav dncesinde bir §grenme 6gretme siirecini gerektirir. Hani?
Hangi o6grenme-68retme siirecinin sonunda Ogrenci bdyle bir smnava tabii

tutuluyor? Ders sunumu yaparak ve bunun karsiliginda bir not aliyor?”

“Eger 0greterek 6grenme kapsaminda sunum yapiliyorsa yani 6grenci daha iyi
O0grensin diye sunum yapiliyorsa, o zaman karsisindaki 6grencilerin de konuyu
y

ogrenip 6grenmedigini degerlendirmesi i¢in bir sinav yapmasi lazim.”

“Sinav notu olarak degerlendirdiginiz taktirde 6grencinin itirazi durumunda ne

oluyor? Sunumu geriye doniik olarak nasil kontrol edeceksiniz? Bir evrak yok

ortada.”

Katilimeilarin yari-yapilandirilmig goriisme formunda sorulan sorulara verdikleri
yanitlarin betimsel analiz ve icerik analizine tabi tutulmasi neticesinde olusturulan tiim

temalar ve alt temalarin katilimcilara gére dagilimi Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Ders anlatimi ile ilgili goriislerin katilimcilara gére dagilim.

TEMALAR | GORUSLER KATILIMCILAR
Ders Aragtirma-inceleme 01, 02
sunumlarinin | Ogreterek 6grenme L2,L7,L12, 01, 03, 04
amact Sunum/ 6gretmenlik tecriibesi | L2, L4, L6, L7, L13, Y1, Y2, Y3, Y4, Y6,
01, 04
Alana hakim olmama Y3,Y4
Kolaycilik L1,L2,14,1L8 L9, L13,Y6,Y2, Y3, Y4,
Y5, O5
Teknoloji kullanimi 04
Ders Iletisim Faydali L9,L12,L13,Y1,Y2
sunumlarinin Faydasiz L1,L2,L4,1L9,L11,Y4,Y5
faydasi Ogrenme | Sadece sunana | L1,L2,L9, Y3, Y6, 03, 04, 05
faydali
Sunan ve L8, L11,L12,Y1,01,02
dinleyene
faydali
Faydasiz L4,L7,113,Y2, Y4, Y5
Tecriibe Faydali L2,L4,L6,L7,18,L11,L12,01, 04
Faydasiz Y4,Y5,Y6
Arastirma Faydali Y6, 01, 02
inceleme | Faydasiz Y4, 05
Ogretim Sunumdan | Destek var L2,L6,L7,L11,L12,Y1, Y4, Y6, O1, 02,
elemaninin Once 03,04
destegi Destek yok L1,L4,18,19,L13,Y2, Y3, Y5 Y6
Sunum Aktif dinleyici | L4, L9, L2, Y6, Y1, Y4, O1, 02, 03, 04
esnasinda Pasif dinleyici L8, L13,Y4,Y2, Y5
Degerlendirme | Kriterler Kriter var L2,L6,L7,1L9,L11,01, 02,03, 04
Kriter yok L1,L2, L4, L8, L9, L12,L13,Y2, Y3, Y4,
Y6

Tablo 3 incelendiginde, ders sunumlarinin amacma yonelik olarak en ¢ok
deginilen goriislerin sunum/6gretmenlik tecriibesi ve kolaycilik oldugu, en az deginilen
goriislerin ise aragtirma inceleme ve teknoloji kullanimi oldugu goriilmektedir. Bu iki
basliga sadece 6gretim elemanlarinin deginmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Alana hakim
olmama ile ilgili olarak sadece yliksek lisans 6grencileri goriis belirtmigken, dgreterek
ogrenme bashigi ile ilgili goriis bildirmeyen tek grup yiiksek lisans grubudur.

Sunumlarin faydasina yonelik olarak, en yogun faydanin tecriibe kazanma ile ilgili
oldugu goriilmiis, ancak yiliksek lisans Ogrencileri bu tlir bir faydasi olduguna

deginmemistir. Ogrenmeye yonelik faydas ile ilgili ‘sadece sunana faydalr® goriisii biitiin
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katilimcilarin goriis belirtilmesi ve faydaya yonelik olarak en ¢ok bahsedilen ikinci alt
baslik olmasi yonleriyle dikkat ¢ekicidir.

Ogretim elemanmnin sunum oncesi destegi ile ilgili olarak tablo incelendiginde,
goriiglerin ¢ogu sunum Oncesi ile ilgili destek olduguna yoneliktir (12 katilime1), ancak
bu anlamda goriis bildiren katilimcilardan dordiiniin  6gretim elemant oldugu
goriilmektedir (sunum yaptiran 8gretim elemanlarmin tamami). Ogretim eleman1 destegi
ile ilgili olarak sadece 6grenci goriisleri degerlendirildiginde, destek yok diyen katilimc1
sayismin 9 oldugu, destek var diyenlerin ise 8 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim
elemanlarinin sunum esnasindaki rollerine yonelik olarak da benzer bir durumun oldugu
goriilmektedir. Sunum esnasinda &gretim elemanimin aktif olarak dinledigi goriisiine
ogrenci grubundan 6, 6gretim elemani grubundan 4 katilim varken, 6gretim elemaninin
pasif olduguna yonelik goriis bildiren 6grenci grubundan 5 katilimcr vardir, 6gretim
eleman1 grubunda ise bu tiir bir goriis belirtilmemistir.

Son tema olan degerlendirmeye yoOnelik olarak tablo incelendiginde, sunum
yaptiran tiim 6gretim elemanlarinin kriterlere gére degerlendirme yaptiklarini belirttikleri
ortaya  ¢ikmuistir. Ancak ogrencilerin  ¢ogunun belirli bir kritere gore
degerlendirilmediklerini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. ~ Bu bulgunun yazili bir

degerlendirme formu olmayisindan kaynaklandigi diistintilmektedir.



BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde c¢alismadan elde edilen sonuglar literatiirle karsilastirilarak
yorumlanmis ve uygulayict ve bu sonuglar 1s18inda aragtirmacilara Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismada indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi son smifta 6grenim goren
ogrencilerin, EPO bilim dalinda egitimlerine devam eden yiiksek lisans 6grencilerinin ve
EPO bilim dalinda ¢alismakta olan dgretim iiyelerinin Egitim derslerinde ogreterek
o0grenme yontemi kapsaminda Ogrencilerin ders anlatmasina yonelik goriisleri
incelenmistir. Calisma kapsaminda, katilimcilarin 6grenci ders sunumlarinin amaci ve
faydasi, Ogretim elemanlarinin rolii ve destegi ve degerlendirme siirecine iliskin
goriislerine yer verilmistir. Veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmis olup, veriler, nitel analiz program1 kullanilarak, betimsel ve icerik analizine
tabi tutulmustur.

Aragtirmanin ilk problemi olan ders sunumlarinin amacina ydnelik goriisler
incelendiginde, arastirma-inceleme, ogreterek 6grenme, sunum/dgretmenlik tecriibesi,
alana hakim olmama, kolaycilik ve teknoloji kullanimi alt temalar1 ortaya c¢ikmuigtir.
Ortaya cikan bu amaglar literatiirdeki amaclarla karsilastirildiginda, literatiirde gecen
sunum becerisi, bilgiyi arastirma ve bulma becerisi, internet/teknolojiyi kullanabilme
becerisi, konular1 6grenme (Grzega, 2005) amaglar1 ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Alt temalarda ortaya ¢ikan ancak literatiirde bulunmayan ‘kolaycilik’ ve ‘alana hakim
olamama’ bagliklar1 dikkat cekicidir. Kolaycilikla ilgili olarak katilimcilar, 6gretim

elemanlarinin dersleri 6grencilere anlattirmay1 daha kolay bulduklari i¢in ve ders anlatma
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zahmetine girmek istemedikleri i¢in bu uygulamaya yoneldiklerini belirtmislerdir.
Kolaycilik temasinin lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin en sik degindigi konu olmasi,
ve bu durumun literatiirde yer alan LdL, 6gretmen agisindan daha fazla hazirlik ve ozel
ogretim gerektirir, (Grzega, 2005) bilgisine taban tabana zit olmasi, yOntemin
uygulanisina yonelik bazi problemler oldugu kanisini yaratmaktadir. Bu temaya 6gretim
iiyelerinden sadece bir tanesi, lisans ve lisaniistii diizeyde sunum yaptirmayan O3,
deginmistir. Literatiirde yer almayan bir diger baglik olan ‘alana hakim olmama’ temasina
yiiksek lisans grubundan iki 6grenci deginmis ve bazi1 6gretim elemanlarinin kendilerini
yeterli gormedikleri icin konu anlatmaktan kagindiklar1 ve konular1 6grencilere
anlattirdiklarin1  belirtmislerdir. Ogrencilerin varmis olduklar1 bu yarginin sebebi
incelendiginde, sorulan sorulara Ogretim elemaniin cevap veremeyisi, oldugu
gorilmiistiir.

Arastirmanin ikinci problemi kapsaminda, ders sunumlarinin faydasina iliskin
goriisler incelenmis ve iletisime, 0grenmeye, tecriibe edinmeye ve aragtirma incelemeye
faydas seklinde alt temalar ortaya cikmustir. Iletisime faydasina lisans ve yiiksek lisans
gruplarindan deginenler olmus ancak 0gretim elemani grubundan deginen olmamistir.
Lisans ve yiiksek lisans 6grencileri, sunumla beraber tartisma veya soru-cevap gibi bir
yontem de varsa ders sunumlarinin sinif-igi iletisimin arttirdigini, sunum destekli diiz
anlatim yapildiginda iletisimin olmadigmni ve derslerin sikict bir hale geldigini
belirtmislerdir. Bu baglamda, literatiirde gecen sinif katilimi ve sinif-i¢i iletigimin aktif
tutmak i¢in sadece konuyu sunmalar1 degil, farkli 6gretim teknikleri uygulamalari
gerekmektedir (Aslan, 2017; Grzega ve Schoner, 2008) bilgisini destekler niteliktedir.
Iletisimle ilgili olarak literatiirde yer almayan ancak bulgularda ortaya ¢ikan, arastirmalar
esnasinda ‘akranlarla yardimlagmadan oOtiiri iletisimin artmasi’ basliginin sebebi
irdelendiginde, oOgrencilerin Ogretim elemanindan destek alamayinca akranlarla
iletisimlerinin ve yardimlagmalarinin arttig1 goriilmistiir. Bu durum, LdL’in ilk basamag1
olan hazirlik basamaginda olmasi gereken 6gretmen desteginin (Kelchner, 1994) zayif
oldugunu gostermektedir.

Yontemin dgrenmeye faydasina tiim gruplardan deginenler olmus, ancak ¢ogu
katilimct sadece sunum yapana faydasi oldugunu belirtmistir. Bu durumun sebebine
yonelik olarak, 6grencilerin kendi sunum konularii arastirip sunmalarindan dolayt,
ogrenciler hem O6grenme hem Ogretme sorumlulugunu dstlenirler (Aslan, 2015) ve

kendilerini ayn1 anda 6gretmen ve 6grenci olarak diislinerek (Karakaya, 2007) daha etkili
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ogrenme saglarlar. Ancak ogreterek 6grenme yonteminde konuyu 6grenmesi hedeflenen
kisi sadece sunan degil, tiim smiftir. Bu baglamda Ggrencilerin vermis olduklar
yamtlarin, konuya agiklik getirdigi diisiiniilmektedir. Ogrenciler sunumlar siirecinde
sadece kendi sunumlarmma odaklandiklarini, diger sunumlari dogru diiriist
dinlemediklerini belirtmiglerdir. Bu tiir bir siire¢ sonucunda, dgrencilerin sadece kendi
sunumlarin1 kendileri acisindan Ogretici bulmalar1 beklendik bir durumdur. Ciinkii
aslinda olmasi gereken, 6grencilerin bir konuyu tekdiize bir sekilde sunmalar1 degil, sinif
arkadaslarinin sorulara cevap bularak ders sonunda yapilandirilmig bir bilgiye
ulagmalarin1 ve aktif katilmi saglamaktir (Martin, 1986). Lisans ve yiiksek lisans
grubundan kimi 6grenciler ise sunumlari higbir sekilde 6gretici bulmadiklarini belirtmis
ve konuyu alanin uzmani olan Ogretim elemanlarindan dinlemeyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bunun sebeplerine yonelik olarak 6grenci sunumlarinin  §gretim
elemanlar1 ve Ogrenciler tarafindan ciddiye alimmadigini, derslerin gegistirildigini,
derinlikten yoksun oldugunu ve siirekli yapilan sunumlarla derslerin monotonlastigi, aktif
katilimin gergeklesmedigini ve ders sonunda ozetleme yapilmadigini belirtmislerdir.
Oysa LdL literatiiriine gore, 6grenciler sadece bir konuyla ilgili sunum yapmakla degil;
konuyu smif arkadaglarina Ogretebilmek icin kendi yontem ve &gretim tekniklerini
belirleyip uygulamakla sorumludurlar (Grzega, 2005). Ayrica 6gretim esnasinda sinif
arkadaslarin1 motive etmek, onlarin dikkatini gekmek, konularin anlagilip anlagilmadigini
kontrol etmek gibi sorumluluklar1 vardir. Bunlar1 yapabilmek i¢in de sadece konuyu
sunmalar1 degil, farkli 6gretim teknikleri uygulamalar1 gerekmektedir (Aslan, 2017;
Grzega ve Schoner, 2008). Ogrencilerin ifadelerinde hareketle, LdL derslerinin olmasi
gerektigi gibi uygulanmadigi sonucuna varilabilir. Derslerin derinlikten yoksun
olmasiyla ilgili olarak, bu durum LdL’in literatiirde de aldig: elestirilerden biridir. Bu
konuya daha ¢ok lisaniistii 6grencilerinin deginmis olmasi, LdL’in uzmanlik gerektiren
diizeylerde kullanilmamasi gerektigi (Grzega, 2006) sonucunu ¢ikardigi sdylenebilir.
Lisans diizeyindeki katilimcilarin tamami, sunumlar1 6gretmenlik/sunum tecriibesi
kazanma anlaminda faydali bulmuslardir. Literatiirde de ayn1 faydaya deginilmis ve
kendilerini ayn1 anda 6gretmen ve 6grenci olarak diistinmek zorunda olduklari igin
(Karakaya, 2007) 6gretmen yetistiren lisans programlarinda sunumlarin oldukg¢a faydali
oldugu belirtilmistir (Aslan, 2017). Lisansiistii diizeyde, 6gretmenlik tecriibesi anlaminda

faydali bulmadigini belirtenler olmustur. Bununla ilgili olarak, halihazirda 6gretmen
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olarak c¢alisiyor olmalari, yeterince tecriibeye zaten sahip olmalari ve ders anlatma
bikkinlig1 gibi sebeplere deginilmistir.

Ogrenci ders sunumlarinin arastirma-incelemeye faydasina lisans diizeyinde hig
deginen olmamisken, lisansiistii diizeyde bir katilimci faydali, bir katilimc1 faydasiz
nitelendirmesinde bulunmustur. Faydali bulan katilimci literatiirdeki bilgileri tarayip bir
araya getirme anlaminda faydasina deginmistir. Faydasiz bulan 6grenci ise arastirma
incelemenin ¢ok daha derinlikli ¢alisma gerektirdigini, sunumlarin bu anlamda basit
kaldigim belirtmistir. Ogretim elemanlarindan ise ikisi bu anlamda faydal1 bulurken biri
ogrencilerin heniiz bilgi ve kavrama basamagindayken bu tiir bir aragtirma yapmalarinin
aragtirma-inceleme stratejisine uygun olmadigini ifade etmistir. Bu durum, literatiirde
gegen LdL’in arastirip bulma becerisini gelistirmeyi amacgladigt (Grzega, 2005)
yoniindeki bilgiyle ¢elismektedir.

Arastirmanin tiglincli problemi olan 6gretim elemaninin rolii ve destegine iliskin
olarak sunum Oncesindeki rolii ve sunum esnasindaki rolii diye iki alt tema ortaya
cikmistir. Sunum Oncesindeki roliiyle ilgili gorlis bildiren lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinden bazilart 6gretim elemanlarinin kaynak bulma, konuyu sinirlandirma,
ornek sunum gosterme ve konu se¢imi asamalarinda siiregte yer aldiklarini belirtmis, kimi
katilimcilar ise 6gretim elemanlarinin sadece donem basinda sunumun nasil olacagina
teorik olarak degindiklerini ve sonrasinda konular1 paylastirdiklarini, bunun disinda
stirecte pasif olduklarimi ifade etmislerdir. Destege ihtiya¢ duyduklar1 konularda
cogunlukla Ogretim elemanindan c¢ekindikleri i¢in yardim talep etmediklerini
belirtmislerdir. Ogretim elemaninin sunum esnasindaki roliine yénelik olarak da kimi
ogretim elemanlarmin aktif bir sekilde dinleyip, biiylik bilgi yanlhslarinda veya
eksikliklerinde miidahale ettigi ve sunum sonunda konuyu toparladigma deginilirken
kimi 6gretim elemanlarinin sunumlart dinlemedigi hatta bazi durumlarda sinifta bile
olmadigi yontemin uygulaniginda biiyliik yanlighiklar oldugunu ve bazi 6gretim
elemanlarinin igin kolayma kagmak i¢in bu tlir bir yontem uyguladiklar1 goriisiini
destekler niteliktedir. Bu durum, LdL literatiiriinde anlatilan 6gretmen roliinden oldukga
uzak olmakla beraber, 6grencilerin yontemle ilgili yasadiklar1 problemlerin temel sebebi
olarak da goriilebilir. Literatiirde anlatilan 6gretmenin rolii, konulart 6nceden segmek ya
da konu onermek, 6gretim teknikleri ve ders igerigi ile ilgili rehberlik etmek, hazirlik
asamasinda ve smifta uzman Ogrencilere (konuyu anlatacak olan dgrenciler) yardimet

olmak, smifin tepkilerinden smiftaki 6grenme siirecini goézlemlemek ve muhtemel
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problemlere ragmen her oOgrencinin ders sonunda konuya ana hatlartyla hakim
oldugundan emin olmak seklinde siralanmistir (Abendroth-Timmer, 2000). Arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan profil daha ¢cok Grzega’'nin (2005) tanimladig1 yanlis anlagilan
LdL uygulamasina benzemektedir. Bu uygulamada &gretim elemani konu dagitip
ogrencilere sundurmakta, sunumlara bunun disinda dahil olmamakta, sadece sunum
sonunda soru-cevap ya da Ozetleme yapmaktadir. Olmasi gereken uygulamada
Ogretmenin is yiikii artarken, caligmamizda sadece bir 6gretim elemani is ylikiiniin
arttigin1 belirtmistir.

Arastirmanin son problemi olan degerlendirmeye iligkin goriisler incelendiginde,
lisans ve yiiksek lisans grubundaki 6grencilerin gogunun neye gore degerlendirildiklerini
bilmedikleri ve bazi derslerde gelisiglizel bir degerlendirme oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Birtakim kriterlerin oldugu derslerde de ogrencilere yazili bir formun
verilmedigi, kriterlere sozlii olarak donem basinda deginildigi ve kimi Ogretim
elemanlarinin 6grenciler tarafindan yapilan ilk sunumlari, kriterleri 6grenciler nezdinde
netlestirmek icin, tabiri caizse, kurban segerek agir bir sekilde elestirdikleri ve bdylelikle
sonradan sunum yapacaklara kriterle ilgili mesaj gondermeyi amagladiklar1 goriilmustiir.
Oysa LdL literatiiriinde degerlendirme asamasina tiim sinif katilir ve bilgi, uygulama ve
sonug degerlendirmesi seklinde yapilir (Karakaya, 2007). Degerlendirme ile ilgili 6gretim
elemanlar kriterlere gére degerlendirdiklerini belirtirken, 6grencilerin ¢ogunun belli bir
kriter olmadigin1 beyan etmesi, 6gretim elemanlarinin kriterleri yazili bir rubrik tarzinda
Ogrencilere vermeyisinden, donem basinda bu kriterlere sadece sozel olarak
deginmelerinden kaynaklanabilir.

Degerlendirmeyle ilgili elde edilen bir diger sonug, ortalamaya etkisine yoneliktir.
Katilimeilar kimi durumlarda sunum notunun vize veya final yerine gegtigini, kimi
durumlarda vizenin veya finalin belli bir yiizdesini olusturdugunu, kimi durumlarda ise
vize veya finale ek puan getirdigini belirtmislerdir. Sunum degerlendirmelerinin
cogunlukla siire¢ degil sonu¢ odakli oldugu da edinilen bir diger bulgudur.
Degerlendirmenin bu sekilde olmasi, yine literatiirde dnerilen degerlendirme seklinden
farklidir. LdL literatiiriinde degerlendirme asamalari donemin ortalarinda, okul bitmeden
cok once olmakta; donem odevleri, web sayfalari, sozlii sinavlar ya da yazili testler
ogrenme hedeflerini 6lgmek i¢in kullanilabilmektedir (Grzega & Schoner, 2008).
Sunumlarin kendisi 6l¢gme degerlendirme materyali olarak kullanilmamakta, siirecin bir

pargasi sayllmaktadir. Bu durum, katilimcilardan O5’in uygulamalarda degerlendirme ile
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ilgili birgok celiskinin oldugu goriisiinii desteklemektedir. O5 de sunumlarin bir dlgme
degerlendirme araci olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. LdL’de notlandirma
ogrencilerin zayif ve gii¢lii noktalarii agiklayan yorum seklinde yapilmalidir. Ogretmen,
degerlendirmelerin subjektif olmamasina calisir ve akran degerlendirmesi yaptiracaksa,
yapici elestiriler yapmalar1 konusunda 6grencileri yonlendirir. Tiim bu siiregler sonunda
yapilan calismalar raporlandirilir (Grzega, 2005).

Literatiirde ilgili caligmalar bdliimiinde deginilen ¢alismalara bakildiginda, ytiksek
diizeyde 6grenci 6gretmen iletisimi, isbirligi oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada
ogretim elemaninin rolii yetersiz bulunmus ve sunumlarin kimi 6gretim elemanlarinca
ciddiye alinmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle 6grencilerin 6gretim elemanimin ders islemek
istemedigi i¢in sunum yaptirmasi seklindeki goriisleri sunum yapma amaglarinin
ogrenciler tarafindan algilanis seklini gostermesi agisindan diisiindiiriictidiir.

Yapilan c¢alismalar sunum yapilan derslerde aktif katilim, tartisma gibi farklh
etkinliklerin de oldugunu gosterse de, calismamizdaki bulgulara gore 6grencilerin sunum
yaptiklari dersler genelde sikici ve tekdiize gegmekte, kimi 6gretim elemanlar: tarafindan
bu dersler 6nemsenmedigi icin 6grencilere tarafindan da onemsenmemekte, 6gretim
elemanlar1 sunumlarin hazirlik asamasinda ¢ogunlukla yetersiz olarak diisiiniilmektedir.
Literatiir incelendiginde, sunumlarin aktif 6grenme anlamimna gelmedigi, Ogretim
elemanlarinin sunum yaptiris amaclarmi iyi belirlemis olmalar1 gerektigi, stirekli
kullanilmasi halinde derslerde tekdiizelige sebep olacagi, bu sebeple dgreterek 6grenme

kapsaminda farkl etkinliklere de yer verilmesi gerektigi sonuglar1 ortaya ¢ikmustir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler.

Arastirma sonucunda edinilen bilgilere gore, Ogreterek Ogrenme ydntemi
kapsaminda sunumlar siklikla kullanilmakta, ancak uygulamada bazi aksakliklar olmasi
sebebiyle c¢ogu katilimci bu dersleri etkili bulmamaktadir. Ogreterek Ogrenme
kapsaminda Ogrenciler ders anlatirken kullanilan tek materyal sunumlar olmamali,
derslerde 6grenmeyi tesvik eden farkli etkinlik ve materyallere yer verildiginden emin
olunmalidir. Derse hazirlik asamasina 6gretim elemanlar1 daha ¢ok dahil olmali ve

ogrencilerle miimkiin oldugunca birebir ilgilenmeli, bu sebeple, dgretmenlerin is
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yiikiiniin fazla oldugu egitim kurumlarinda tercih edilmemelidir. Ogrencilerin anlattig
derslerin derinlikten yoksun oldugu goriisii sebebiyle uzmanlik gerektiren alanlarda tercih
edilmemeli. Kalabalik siniflarda uygulamada yasanabilecek aksakliklar fazla
olabileceginden bu tiir siniflarda tercih edilmemmelidir. Degerlendirmeler siire¢ odakli
olmali ve dgrencilere yazili bir rubrik verilmelidir. Ogretmeler siireci yakindan takip
etmeli ve dersin sunum asamasina kadarki tiim siireclerde 6grencilere destek olmali,

rehber gorevi tistlenmelidir. Aksi taktirde yontemin etkili olmadig1 goriilmustiir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler.

Bu arastirmanin bulgulari incelendiginde, arastirmaya konu olan derslerde sadece
sunum kullanildig1 ve bu derslerin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde yapilmis olan
caligmalarin da deneysel olduklari g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu anlamda 6greterek
ogrenme yonteminin dogru olarak kullanildig1 sinif-i¢i uygulamalarla ilgili betimsel nitel
ve nicel ¢caligmalara ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilacak olan nitel ¢aligmalarda

gbzlem ve goriismelere yer verilmesi dnerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Goriisme Sorulari

GORUSME SORULARI - OGRENCi

Yapilacak olan bu gériismenin amaci 6grencilerin sunumlarla ilgili fikirlerini 6grenmek ve bu uygulamanin
artilarini eksilerini ortaya koymaktir. Goriismeler gizli tutulacak olup, bilimsel arastirma disinda herhangi

bir sekilde paylagilmayacaktir. Goriisme i¢in ongoriilen siire yaklagik olarak 30 dakikadir.

Sunum yaptirmanin felsefesi

1. Sunum kabiliyetiniz ne diizeyde?

2. Sunumu iyi olan birini sdyleyebilir misiniz? Ogretmeniniz, arkadasiniz, haber sunucusu veya herhangi
bir sunum gorevi yapan kisi olabilir.

Sonda: Bu kisinin sunumunda iyi olan yonler neler?

Sonda: Daha iyi olabilir mi?

Sonda: Bu kisi sunum becerisini bu hale getirmek igin neler yapmigs olabilir?

3. lyi bir sunumda neler olmasi gerekir?

4. Hi¢ sunum yaptiniz mi1?
Sonda: Hangi derslerden?
Sonda: Neden o dersler?

Sonda: Sunumun disinda baska bir yontemle islenebilir miydi?
Sonda: Bu yontem ne olabilirdi?
Sonda: Neden?
5. Sizce dgretim iiyeleri size nigin sunum yaptirtyor?
Alternatif soru: Sunum bu ders igin ne anlam ifade ediyor olabilir?
6. Sunumlar faydali buluyor musunuz? (size/ arkadaslariniza/ 6gretim elemanina faydasi)...
Sonda: Neden faydali/faydasiz?
Alternatif soru: 1. Ne tiir bir faydasi oldu? 2. Olumsuz gordiigiiniiz yonleri var miydi? (6gretmen
aday1 goziiyle mi o6grenci goziiyle mi?)
7. Size segenek sunulsaydi, ne tiir bir ders isleme yaklagimini tercih ederdiniz?
Alternatif soru: Simdiye kadar en verimli gérdiigiiniiz ders isleme sekilleri nelerdi?
(ipucu: oyunlarla ogretim, soru cevap vb.)

8. Sunum konusunda goriisiiniiziin nedenini neye bagliyorsunuz? Sunuma hazirlik agamast mi, sunum ant
mi1? Yoksa sunum sonrast degerlendirmeleri mi? (Ogrencinin cevabina gére soru kategorilerinin (Hazirlik,

siireg, degerlendirme) yeri degisebilir.

Sunum hazirhg siireci ile ilgili sorular

9. lIyi bir sunu hazirhginda olmas1 gerekenleri ne diizeyde gergeklestirdiniz? (ipucu: gesitli
kaynaklar, sunumdaki tiim konu ve kelimelere hakim olma, sunumu kayda alma vb.)

Sonda: Yaptiginiz sunumu basarili buluyor musunuz?

Sonda: Bunda sunum hazirliginizin etkisi ne diizeyde?
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Sonda: Nasil hazirlandiniz?

Sonda: Lyi bir sunum hazirligi icin hangi siireclerden ge¢mek gerekiyor?
Sonda: Mesela ne kadar siire hazirlik gerek?

Sonda: Ne tiir kaynaklar? Provalar? Vb.

Sonda: Zamanmniz fazla olsa fazladan neler yapardiniz?

10. Sunum hazirhiginda hangi noktalarda (ipucu: kaynak tarama, sunum programini kullanma,
verileri  6zetleme...) zorlandiniz?
Sonda: Zorlanma nedeniniz neydi?
Sonda: Problemi ¢ozmek i¢in ne yaptiniz?
Sonda: Bagska neler yapilabilirdi?
11. Sunum konunuzu se¢gme siireci nasil yiiriitiildii?
Sonda: Sunum yapmayi se¢tiniz mi? Size secenek sunuldu mu?
Sonda: Peki sunum konunuzu?
Sonda: Neden o sekilde oldugu hakkinda bir fikviniz var mi?
Sonda: Siz olsaniz konu dagitimini nasil yapardiniz?
12. Sunum hazirhig1 siirecini nasil yiiriittiiniiz?
Sonda: Sunum grupla mi bireysel mi yapildi?
Sonda: Grubunuz nasil olustu?
Sonda: Neden o kigiler?
Sonda: Memnun kaldiniz mi?
Sonda: Neden?
Sonda: Herkes esit katkida mi1 bulundu yoksa bir kisiye mi yigildi?
Sonda: Sunum hazirliginizi son giine mi biraktiniz yoksa verilen zamana mi yaydiniz?
Sonda: Hazir sunumlar mi kullandiniz kendiniz mi olusturdunuz?
13. Sunum sekliyle ilgili ne tiir bilgilendirmeler yapildi?
Sonda: Sunum igin rubrik veya benzeri bir form size verildi mi?
Sonda: Neye gére hazirlandiniz?
Sonda: Ogretim elemanimin beklentileriyle ilgili yapilan bilgilendirmeler yeterli miydi?
Sonda: Siz olsaniz nasil bilgilendirirsiniz?
14. Sunum hazirlarken 6gretim elemanindan ne tiir destekler aldiniz?
Alternatif soru: Siiregte rolii neydi?
Sonda: Sunum hazirliginiza ogretim elemaniniz ne diizeyde dahil oldu?
15. Sunum yapacak kisi derse gelmediginde ders nasil yiiriitiiliiyor?

Sunum siireci ile ilgili sorular

16. Sunum yaparken hangi yonlerden zorlandiniz (ipucu: heyecan, giiriiltii, dinlenilmeme, konuya hakim
olmama, sunum sonrast sorular, teknolojik sorunlar)?

Sonda: Bu sorunlarla nasil basa ¢iktiniz?

Sonda: Ogretim eleman: destek oldu mu?
17. Sunumlarin sinif i¢i iletisim ve 6grenmeye etkisi sizce nasildi?
18. Sunum esnasinda ders 6gretim elemaninin roli neydi?

Sonda: Sizce ne olmali?
19. Derste sunumla beraber kullanilan bir yontem var miydi? (ipucu: soru-cevap, dramatizasyon, tartigma
vb.)

Sonda: Ne derece etkiliydi?

Degerlendirme ile ilgili sorular

20. Ders 6gretmeni olsaniz, nasil bir sunum degerlendirmesi yapardiniz?

21. Sunum sonunda neye gore degerlendirildiniz?
Alternatif Soru: Herhangi bir degerlendirme formu (ipucu: éz-degerlendirme/ akran
degerlendirme/ 6gretim elemani degerlendirmesi gibi) var myydi?
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Sonda: Bu degerlendirme sekliyle ilgili daha onceden bilgilendirildiniz mi?
22. Oz degerlendirme yaptiniz m1?
Sonda: Yaparken not kaygistyla mi yapryorsunuz yoksa kendinizi gelistirme odakly mi? (Sinifta/
kendi basinizayken)
23. Arkadaslarinizin hazirlamis oldugu sunumlari nasil buldunuz?
Alternatif Soru: Sunumlarin zayif /giiclii yonleri nelerdi?
Sonda: Bu sunumlarin ogrenmenize bir katkist oldugunu diisiiniiyor musunuz? A¢iklayiniz.
24. Sunum puaninizin ortalamaniza etkisi ne oldu?

25. Sunum yapilan derslerle ilgili genel onerileriniz var m1?
26. Sizce hangi derslerde sunum yapilmasi hangilerinde yapilmamasi gerekir? Gerekgcelendirebilir
misiniz?

Sonda: Zorunlu mu géniilliiliik esasina gore mi olurdu?
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GORUSME SORULARI - OGRETiM ELEMANI

Yapilacak olan bu goriigmenin amaci 6gretim elemanlarinin sunumlarla ilgili fikirlerini 6grenmek ve bu
uygulamanin artilarini eksilerini ortaya koymaktir. Goriismeler gizli tutulacak olup, bilimsel aragtirma

disinda herhangi bir sekilde paylasilmayacaktir. Goriigme igin dngoériilen siire yaklagik olarak 30 dakikadir.

Sunum yaptirmanin felsefesi

1. lyi bir sunumda neler olmas gerekir?
2. Hangi derslerden sunum yaptirtyorsunuz?
Sonda: Bu derslerdeki tek ders islenis yontemi sunum muydu?
3. Nigin sunum yaptirtyorsunuz?
4. Sunumlari faydali buluyor musunuz? (size/ dinleye/ yapana faydasr)...
Sonda: Neden faydali/faydasiz?
Alternatif soru: 1. Ne tiir bir faydasi oldu? 2. Olumsuz gordiigiiniiz yonleri var miydi?
5. Sunumlarin disinda verimli gordiigiiniiz bagka bir ders isleme sekli var mi1?
Alternatif soru: Simdiye kadar en verimli gordiigiiniiz ders isleme sekilleri nelerdi?
(ipucu: oyunlarla ogretim, soru cevap vb.)
6. Sunum yapma siklig1 ve sekli noktasinda yiiksek lisans, formasyon ve lisans dgrencileri arasinda bir
fark olmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Sonda: Ne a¢idan?
Sonda: Bunu derslerinizde uyguluyor musunuz?
7. Derslerinizde sunumlari kullanim sekliniz nasil ve ne siklikla?
Sonda: Her ogrenci sunum yapiyor mu?

Sunum hazirhg siireci ile ilgili sorular

8. lyi bir sunu hazirliginda neler olmas gerekir?
Sonda: Bunlari 6grencilerinize aktariyor musunuz? (Sunum dncesi/sonrasi/sureci)
9. Sunum hazirliginda 6grencilerinizin zorlandig1 konular neler?
Sonda: Sizden yardim istiyorlar mi?
Sonda: Ne tiir yardimlarda bulunuyorsunuz?
10. Sunum konular1 nasil dagitilmali?
Sonda: Siz nasil dagitiyorsunuz?
Sonda: Neden?
11. Sunum hazirlig: siirecine ne kadar dahil olursunuz?
Sonda: Bu anlamda neler yaparsiniz?
12. Is yiikiiniin grenciler arasinda esit dagilmasina énem verir misiniz?
Sonda: Bunu nasil saglarsiniz?
13. Sizce dgrenciler sunum hazirliklarini son giine mi birakiyor?
Sonda: Sizce hazir sunumlart mi kullaniyorlar kendileri mi olusturuyorlar?
14. Sunum sekliyle ilgili ne tiir bilgilendirmeler yaparsiniz?
Sonda: Sunum sekliyle ilgili beklentilerinizi ogrencilere ayrintili bir sekilde anlatir misiniz?
15. Sunum yapacak 6grenci o hafta derse gelmediginde ders nasil yiriitiilityor?

Sunum siireci ile ilgili sorular

16. Sunum yaparken sizce dgrenciler hangi yonlerden zorlanir (ipucu: heyecan, giiriiltii, dinlenilmeme,
konuya hakim olmama, sunum sonrast sorular, teknolojik sorunlar)?

Sonda: Bu sorunlarla nasil basa ¢ikma noktasinda ne tiir destekler sagladiniz?
17. Sunumlarla ilgili sizin zorlandiginiz noktalar var m1? (ipucu: hatasini séyleme, aninda doniit,
diizeltme, teknolojik sorunlar, not verme ve bunu sdyleme... )

Sonda: Bunlar nedir?
18. Sunumlarin sinif i¢i iletisim ve 6grenmeye etkisi sizce nasildir?
19. Sunum esnasinda ders 6gretim elemaninin rolii ne olmali?



Sonda: Bu rolleri ne kadar yerine getirirsiniz?
20. Derste sunumla beraber kullanilan bir yontem var mi? (ipucu: soru-cevap, dramatizasyon, tartigma
vb.)

Sonda: Ne derece etkili?

Sonda: Nigin kullaniyorsunuz/kullanmiyorsunuz?

Degerlendirme ile ilgili sorular

21. Sunum degerlendirmesi nasil yapilmali?
Sonda: Siz nasil yapryorsunuz?
22. Sunum sonunda dgrenciler neye gore degerlendirileceklerini biliyor mu? (ipucu: rubric, kontrol
listesi.. )
Sonda: Sunum oncesi veriliyor mu?
23. Ogrencilere 6z degerlendirme yaptirir misiniz?
Sonda: (Evet) Nasil? (Haywr) Nigin yaptirmiyorsunuz?)
Sonda: Oz degerlendirmeler amacina ulasiyor mu?
24. Akran degerlendirmesi yaptirtyor musunuz?
Sonda: (Evet) Nasil? (Hayw) Nigin?
25. Dinleyicilerin sunum konusunu anladiklarindan nasil emin olunmali?
Sonda: Bu anlamda siz ne yapiyorsunuz?
26. Sunumlarin dinleyiciler i¢in olumlu /olumsuz yonleri nedir?
27. Sunum puaninin ortalamaya etkisi ne olmali?
Sonda: Siz nasil kullaniyorsunuz?

28. Sunum yapilan derslerle ilgili genel onerileriniz var m1?
29. Sizce hangi derslerde sunum yapilmasi hangilerinde yapilmamasi gerekir? Gerekgelendirebilir
misiniz?

Sonda: Zorunlu mu géniilliiliik esasina gore mi olurdu?
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EK 2. Uzman Goriisii Alma Formu

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Uzman Goriisii Alma Formu

Sayimn hocam,

Bu goriisme alma formu “Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinde Ogreterek Ogrenme Y énteminin
Uygulanmasina Iliskin Gériigler (Durum Calismas1)” bashkli yiiksek lisans tez calismamizda Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren son sinif 6grencilerinin, formasyon dgrencilerinin, Egitim
Programlart ve Ogretim bilim dalinda &grenim goren yiiksek lisans dgrencilerinin ve ders dgretim
elemanlarmin ders sunumlarina iliskin goriislerini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Veri toplama aract
olarak kullanilacak olan goériisme formunda sorulmasi tasarlanan sorular ve formun denemelik taslagi,
aragtirmacilarca hazirlanmis olup asagida sunulmustur. Goériismeler 20-30 dakika siirecek olup telefonla
veya ylz ylize yapilacaktir. Goriismeler ses kayit cihazi ve telefona yiiklenecek olan goériisme kayit
programi ile kayit altina alinacak ve veriler analiz edilirken NVivo nitel veri analiz programindan

faydalanilacaktr.

Sizden bu sorular1 1-3 arasinda puanlama yaparak degerlendirmenizi rica ediyorum. Sorular hakkinda

(varsa) Onerilerinizi a¢iklama kisminda belirtirseniz sevinirim.
1. Uygun degil

2. Kismen uygun

3. Uygun

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Ayfer SULU
Danigman: Dr. Ogr. Uy. ismail SAN
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Goriisme Sorular: (Ogrenci)

Degerlendirme Kriterleri

Aciklama

1. Sunum kabiliyetiniz ne diizeyde?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

2. Sunumu iyi olan birini sdyleyebilir misiniz? Ogretmeniniz, arkadasimz, haber

sunucusu veya herhangi bir sunum gorevi yapan kisi olabilir.
Sonda: Bu kisinin sunumunda iyi olan ydnler neler?
Sonda: Daha iyi olabilir mi?

Sonda: Bu kisi sunum becerisini bu hale getirmek icin neler yapmis olabilir?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

3. lyi bir sunumda neler olmas1 gerekir?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

4. Hi¢ sunum yaptiniz m1?
Sonda: Hangi derslerden?
Sonda: Neden o dersler?

Sonda: Sunumun disinda baska bir yontemle iglenebilir miydi?
Sonda: Bu yéntem ne olabilirdi?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu
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Sonda: Neden?

5. Sizce dgretim iiyeleri size nigin sunum yaptirtyor?
Alternatif soru: Sunum bu ders igin ne anlam ifade ediyor olabilir?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

6. Sunumlar1 faydali buluyor musunuz? (size/ arkadaslariniza/ 6gretim elemanina
faydasi)...

Sonda: Neden faydali/faydasiz?

Alternatif soru: 1. Ne tiir bir faydasi oldu? 2. Olumsuz gordiigiiniiz yonleri var
miydi? (6gretmen adayi géziiyle mi 6grenci goziiyle mi?)

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

7. Size se¢enek sunulsaydi, ne tiir bir ders isleme yaklagimini tercih ederdiniz?
Alternatif soru: Simdiye kadar en verimli gordiigiiniiz ders isleme
sekilleri nelerdi? (ipucu: oyunlarla égretim, soru cevap vb.)

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

8. Sunum konusunda goriisiiniiziin nedenini neye bagliyorsunuz? Sunuma hazirlik
asamasl mi, sunum anit mi1? Yoksa sunum sonrasi degerlendirmeleri mi? (Ogrencinin

cevabina gore soru kategorilerinin (Hazirlik, siireg, degerlendirme) yeri degisebilir.

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

9. lyi bir sunu hazirhginda olmas1 gerekenleri ne diizeyde gergeklestirdiniz? (ipucu:
cesitli kaynaklar, sunumdaki tiim konu ve kelimelere hakim olma, sunumu kayda
alma vb.)

Sonda: Yaptiginiz sunumu bagari buluyor musunuz?

Sonda: Bunda sunum hazirligimizin etkisi ne diizeyde?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu
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Sonda: Nasil hazirlandiniz?

Sonda: Lyi bir sunum hazirligi icin hangi siireclerden ge¢mek gerekiyor?
Sonda: Mesela ne kadar siire hazirlik gerek?

Sonda: Ne tiir kaynaklar? Provalar? Vb.

Sonda: Zamamniz fazla olsa fazladan neler yapardiniz?

10. Sunum hazirliginda hangi noktalarda (ipucu: kaynak tarama, sunum programini
kullanma, verileri 6zetleme...) zorlandiniz?

Sonda: Zorlanma nedeniniz neydi?

Sonda: Problemi ¢ozmek igin ne yaptiniz?

Sonda: Bagska neler yapilabilirdi?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

11. Sunum konunuzu se¢me siireci nasil yiiriitiildii?
Sonda: Sunum yapmayi se¢tiniz mi? Size se¢enek sunuldu mu?
Sonda: Peki sunum konunuzu?
Sonda: Neden o sekilde oldugu hakkinda bir fikriniz var mi?
Sonda: Siz olsaniz konu dagitimini nasil yapardiniz?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

12. Sunum hazirlig1 siirecini nasil yiiriittiiniiz?

Sonda: Sunum grupla mi bireysel mi yapildi?

Sonda: Grubunuz nasil olustu?

Sonda: Neden o kisiler?

Sonda: Memnun kaldiniz mi?

Sonda: Neden?

Sonda: Herkes esit katkida mi bulundu yoksa bir kigiye mi yigildi?

Sonda: Sunum hazirliginizi son giine mi biraktiniz yoksa verilen zamana mi
yaydiniz?

Sonda: Hazwr sunumlar mi kullandiniz kendiniz mi olusturdunuz?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu
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13. Sunum sekliyle ilgili ne tiir bilgilendirmeler yapildi?

Sonda: Sunum igin rubrik veya benzeri bir form size verildi mi?

Sonda: Neye gire hazirlandiniz?

Sonda: Ogretim elemaninin beklentileriyle ilgili yapilan bilgilendirmeler
veterli miydi?

Sonda: Siz olsaniz nasil bilgilendirirsiniz?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

14. Sunum hazirlarken 6gretim elemanindan ne tiir destekler aldiniz?
Alternatif soru: Siirecte rolii neydi?
Sonda: Sunum hazirliginiza 6gretim elemaniniz ne diizeyde dahil oldu?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

15. Sunum yapacak kisi derse gelmediginde ders nasil yiiriitiiliiyor?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

16. Sunum yaparken hangi yonlerden zorlandiniz (ipucu: heyecan, giiriilti,
dinlenilmeme, konuya hakim olmama, sunum sonrasi sorular, teknolojik sorunlar)?
Sonda: Bu sorunlarla nasil basa ¢iktiniz?
Sonda: Ogretim elemani destek oldu mu?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

17. Sunumlarin smif i¢i iletisim ve 6grenmeye etkisi sizce nasildi?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

18. Sunum esnasinda ders dgretim elemaninin rolii neydi?
Sonda: Sizce ne olmali?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

19. Derste sunumla beraber kullanilan bir yontem var miydi? (ipucu: soru-cevap,
dramatizasyon, tartisma vb.)
Sonda: Ne derece etkiliydi?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

20. Ders 6gretmeni olsaniz, nasil bir sunum degerlendirmesi yapardiniz?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu
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Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

21. Sunum sonunda neye gore degerlendirildiniz?
Alternatif Soru: Herhangi bir degerlendirme formu (ipucu: éz-degerlendirme/
akran degerlendirme/ 6gretim elemant degerlendirmesi gibi) var miydi?
Sonda: Bu degerlendirme sekliyle ilgili daha dnceden bilgilendirildiniz mi?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

22. Oz degerlendirme yaptiniz mi?
Sonda: Yaparken not kaygisiyla mi yapryorsunuz yoksa kendinizi gelistirme
odakly mi? (Swnifia/ kendi basinizayken)

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

23. Arkadaslarinizin hazirlamis oldugu sunumlari nasil buldunuz?
Alternatif Soru: Sunumlarin zayif /giiclii yonleri nelerdi?
Sonda: Bu sunumlarin égrenmenize bir katkist oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Aciklaymniz.

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

24. Sunum puaninizin ortalamaniza etkisi ne oldu?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

25. Sunum yapilan derslerle ilgili genel 6nerileriniz var m1?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu

26. Sizce hangi derslerde sunum yapilmasi hangilerinde yapilmamasi gerekir?
Gerekgelendirebilir misiniz?
Sonda: Zorunlu mu goniilliiliik esasina gére mi olurdu?

Sorunun anlagilabilirligi

Sorunun yansiz/ varsayimsiz olusu

Sorunun odaklilig1

Soru siralamasinin uygunlugu






