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ONSOZ

Giiniimiizde diinya genelinde iletisim dili olarak Ingilizcenin kullanildig1 acik
olarak goriilmektedir. Ulkemizde de bu dogrultuda Ingilizce dgretme ve 6grenmeye
yonelik olarak 6nemli ¢aligmalar yapilmaktadir. Ulkemizde kiiciik yaslardan itibaren
yabanci dil 6gretimi bulunmasina ragmen yaklasik 30 bin kisi de her y1l 6zel dil okullarina
giderek Ingilizce ogrenmeye calismaktadir. Yabanci dil 6frernme igin strateji
kullaniminin etkin olarak kullanilmasi dil 6grenmeyi kolaylastiran ve kalic1 6grenmeye
katki saglayan unsurlardir. Bu sebeple yabanci dil 6gretimi yapan devlet liniversitesindeki
Ogrenencilerin dil 6grenme stratejileri kullanimlarinin arastiritlmasinin alana katki
saglayacagi diisliniilmektedir.
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OZET

UNIVERSITE HAZIRLIK SINIFI OGRENCILERININ YABANCI DiL OGRENME
STRATEJILERI KULLANIMLARININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

AKMENCE, Ezgi

Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Tez Damigmant: Dr. Ogretim Uyesi Bahadir KOKSALAN
Haziran-2019, XI + 89 sayfa

Bu arastirmanin amaci, iiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri kullamim diizeylerini cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, fakiilte, Ingilizce
seviyesi (kur), ders disinda Ingilizce’ye ayrilan zaman, bu zamanin nasil degerlendirildigi
ve hazirlik egitimi alma durumu( zorunlu ya da goniilli) degiskenlerine gore
incelemektir. Arastirma, Firat Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda egitim goren
200 ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Arastirmanin veri toplama araci olarak, Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen ve Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Man Whitney U ve Kruskall Wallis H ve Tukey testleri uygulanmustir.

Aragtirmanin  sonuglarina goére, Ogrencilerin dil 6grenme  stratejileri
kullanimlarmm orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin en sik kullandig
stratejilerin iist bilig stratejileri oldugu, en az siklikta kullandiklar1 stratejilerin ise
duyussal stratejiler oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin en sik kullandiklar stratejinin
listbilis stratejileri alt boyutunda yer alan “Ingilizcemi ne kadar ilerlettigimi
degerlendiririm” ifadesi oldugu goriilmiistiir. En az siklikta kullandiklar1 stratejinin ise
duyussal stratejiler alt boyutunda yer alan “Dil 6grenirken yasadigim duygular bir yere
yazarim” oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda, kadin 6grenciler lehine
anlamli fark goriilmiistiir. Fakiilte tiirii degiskenine gore, Ingiliz Dili ve Edebiyati
ogrencilerinin mithendislik fakiiltesi 6grencilerine gore daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu tespit edilmistir. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore ise, meslek lisesi

ogrencilerinin diger liselerden mezun 6grencilere gére daha yiiksek ortalamalara sahip



oldugu goriilmiistiir. Kur diizeyi degiskeni incelendiginde, C1 ve B2 seviyesindeki
ogrenciler lehine anlamli farkliliga rastlanmustir. Ders disinda Ingilizce’ye ayrilan siire
degiskenine bakildiginda ise, ders disinda Ingilizce’ye haftada 4-6 saat zaman ayiranlarin
ortalamalarinin, 1-3 saat zaman ayiranlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
stireyi nasil degerlendirdiklerine bakildiginda ise okuma yaparak zaman gecirenlerin film
izleyenlere gore daha yiiksek strateji kullanim ortalamlarina sahip oldugu goriilmiistiir.
Hazirlik egitimi alma durumu (zorunlu ya da goniillii) degiskenine gore ise anlamli bir
farka rastalanmamustir.

Anahtar Sézeciikler: Dil Ogrenme Stratejileri, Yabanci Dil Ogrenimi, Hazirhik Sinifi

Ogrencileri.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF UNIVERSITY PREPARATORY CLASS STUDENTS’
FOREIGN LANGUAGE LEARNING STRATEGIES IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES
EZGI AKMENCE
Masters Degree Program., Inonu University,

Institute of Educational Sciences

Curriculum and Instruction Department

Advisor: Asst. Prof. Dr. Bahadir KOKSALAN, 2019
June-2019, X1 + 89 pages

The purpose of this study is to examine the university prep class students’ usage
level of language learning strategies in terms of several variables such as gender, the type
of graduated high school, faculty, their English level, duration of the time spent for
English outside the classroom, how this time is utilized and the status preparatory
education (compulsory or voluntary ). The study was carried out with 200 students
studying School of Foreign Languages at Firat University. As a data collection tool, the
Language Learning Strategies Inventory developed by Oxford (1990) and adapted to
Turkish by Cesur and Fer (2007) was used. For analysis of the Data, t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), Man Whitney U and Kruskall Wallis H and Tukey tests
were used.

According to the results of the study, it was determined that the language strategies
use of the students were at moderate level. It was determined that strategies used by
students most frequently were metacognitive strategies and the least frequently used
strategies were affective strategies. It has been found out that the most frequently used
strategy of the students is a sub-scale of metacognitive strategies ’I evaluate how much
I improve my English’’ and the least frequently used strategy is a sub-scale of affective
strategies “’I write down my feelings while learning language’’. In terms of gender, a
significant difference was observed in favor of female students. According to the type
faculty, English Language and Literature students have higher averages than engineering

faculty students. According to the graduated high school type variable, it has been
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observed that vocational high school students have higher averages than the students
graduated from other type of high schools. When the level of English proficiency is
examined, a significant difference has been observed in favor of students at C1 and B2
levels. When the time allocated to English is taken into consideration, it can be seen that
the average of those who spend 4-6 hours per week in English have higher scores than
those who spend 1-3 hours. When it comes to how they spend this period of time, it has
been seen that those who spend time reading have higher strategy usage compared to
those who watch movies. There was no significant difference according to the preparatory
education status (mandatory or voluntary).

Key Words: Language Learning Strategies, Foreign Language Learning,

Preparatory Class Students.
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BOLUM |

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem

climlesi, alt problemleri, sayiltilari, sinirliliklar ve tanimlar ele alinmistir.
1.1. Problem

Giliniimiizde insanlarin en son, bilimsel, ekonomik, teknolojik ve sosyal gelismeleri
dgrenme ve biitiin bunlara ayak uydurma ihtiyaglar1 gitgide daha da artmaktadir. Insanoglu,
hem yakin ¢evresinde hem de deniz asir1 lilkelerde meydana gelen tiim olay ve gelismeleri
yakindan takip edebilmelidir. Bunu yapabilmek igin ise, insanin belirli niteliklere sahip
olmasi gerekir. Eger kisi, diinyanin en iicra kdsesindeki olaydan bile haberdar olmak, ¢agin
teknolojisini, bilimini 6grenmek, anlamak istiyorsa ve ¢agimizin en 6nemli ihtiyaglarindan
olan “diinya vatandasi” olma arzusundaysa, yapmasi gereken islerin en dnemlisi yabanci
dil 6grenmedir.

Iyi bir dil ogrenicisi olmak, ogrenme siirecindeki tiim sorumluluklart
tistlenebilmeyi, yeni bir bilgiyi edinmek i¢in dogru stratejiyi kullanabilmeyi ve sadece sinif
ici aktivitelerle kalmayip siif dig1 faaliyetlerine ayrilan zamani artirmayi gerektirir. Dil
Ogrenimini etkileyen en Onemli faktorlerden birisi de, her o6grencinin kendine has
kullandig1 yabanci dil ogrenme stratejileridir. Dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin
genellikle bilingli olarak, dil 6grenme siirecine katki saglayan 6zel eylem ve tekniklerdir.
Basarili yabanci dil 6grencileri, kullandiklari stratejilerin bilincindedirler ve bu stratejileri
nerde, ne zaman ve neden kullanmalar1 gerektigini bilirler (Green ve Oxford, 1995: 285-
291). Bu teknikler, bilgileri anlamlandirmay: ve bellekte saklamayi kolaylastirmak,
ogrenmeyi daha zevkli, daha pratik, daha etkili ve daha kalici bir hale getirmek i¢in
kullanilir(Bekleyen, 2006:36). Her 6grenci bireysel farkliliklara (cinsiyet, yas, motivasyon,
alt yapi, v.b.) sahip oldugu i¢in, dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi ve kullandiklar1
strateji ¢esitlerinin de farkli olmasi beklenen bir durumdur. Bu durum da 6grenme
seviyelerinde ciddi farklara yol agar.

Dil 6grenme stratejileri yeni olusturulan bir kavram degildir, binlerce y1l 6nce eski
hikaye anlaticilar1 tarafindan kullanildig: bilinir. Kelt doneminde hikaye anlaticilarin tam

olarak egitilmesinin on iki yil siirdiigli sOylenir. Bu hikaye anlaticilar, ilk iki yilda 250



Oykiiyli ezberlemislerdir. Onlar hikayeyi hatirlamak igin bellek giiglendirici araglar
kullanmustir (Serge,2015). Bu giinlerde dil 6grencileri iletisimsel yetkinligi gelistirmek i¢in
bunlar1 ve diger stratejileri kullanmaktadir.

1960'arin sonlarinda dil 6grenim ve 6gretim metodolojisi bir degisime ugramistir.
Ogretmenlerin ve dgretim ydntemlerin {izerine vurgu yapilirken odak noktas: birden bire
ogrenciler ve 6grenme olarak degismis, bireysel farkliliklar 6nem kazanmistir. Bunda,
biligsel psikolojideki gelismelerin yani sira dil 6greniminde / 6gretimindeki ¢ok c¢esitli
secenegin de katkis1 olmustur (Wenden, 1987: 4). Buna gore, arastirmacilar ve egitimciler
basarili yabanci dil 6grenenlerin hedeflerine ulasmak i¢in ne yaptigini arastirmaya
baglamislardir. Daha sonra, bazi dil 6grenicilerinin ikinci (liglincii veya dordiincii) bir dili
digerlerine gore daha hizli ve daha etkili bir sekilde edindiklerini gostermislerdir. Son
olarak, zeka, motivasyon, 6grenme stilleri ve yas gibi bir ka¢ faktdriin bu degisimde rolii
oldugu ve 6grencilerin basarisini etkileyen dnemli bir faktoriin de kullandiklart dil 6grenme
stratejileri oldugu bulunmustur (Mitchell ve Myles, 1998: 18-19).

Dil 6grenimi agisindan, 6grenme stratejileri, dgrenenin bir dil sistemi gelistirmesine
katkida bulunan stratejilerdir (Rubin, 1987). Dil edinimi siirecini anlamak igin,
aragtirmacilar dil kullanimiyla ilgili iletisim stratejileri veya liretim stratejileri yerine
ogrenme stratejileri ile ilgilenirler (O’Malley, Chamot ve Kupper, 1995). Dil 6grenme
stratejilerini tanimlamak ve siniflandirmak i¢in ¢ok sayida arastirma (Chamot, 1987,
O’Malley ve Chamot, 1990; O’Malley, Chamot and Kupper, 1995; Oxford, 1990; Rubin,
1987; Brown ve Palinscar, 1982; Naiman, Frohlich, Stern ve Todesco, 1978) yapilmustir.
Bazi aragtirmalar, 6grenme stratejilerinin ikinci dil edinim siirecinde nasil isledigini ele
almig, diger arastirmacilar ise stratejilerin dgretilebilirligiyle ilgilenmistir (Vance, 1999:
3).

Farkli arastirmacilar dil 6grenme stratejileri i¢in farkli tanimlamalar yapmistir ve
bu tamimlar zaman zaman Ortiismektedir. Ancak, bazen dil 6grenme stratejileri terimi
altinda hangi davranis ve siireclere yer verilmesi gerektigi konusunda anlagsmazliga
vartyorlar (Wenden, 1987).

O’Malley ve Chamot, 6grenme stratejilerini “bireylerin yeni bilgileri anlamalarina,
O0grenmelerine veya korumalarina yardimer olmak i¢in kullandiklar1 6zel diistinceler veya
davraniglar” olarak tanimlamaktadir (1990: 1). Ridley (Oxford, 1989: 235'te tanimlandigi
gibi), bu stratejileri, “bilginin edinimini, saklanmasini veya bulup ¢ekilmesini
kolaylastirmak icin bir ogrenci tarafindan kullanilan islemler veya adimlar” olarak

tanimlamaktadir. Wenden’in genis kapsamli tanimu ise; sadece ikinci bir dili 6grenmek ve



ya diizenlemek i¢in &grenenlerin ne yaptiklarini degil, ayni zamanda O6grenenlerin
kullandiklar stratejiler ve ikinci bir dili 6grenmeyi kolaylastiran faktdrler hakkinda ne
bildiklerini ag¢ikliga kavusturur (Wenden, 1987). Oxford, ogrenme stratejilerini
“ogrencilerin dil 6grenimini daha basarili, oz-denetimli ve zevkli hale getirmek igin
kullandiklar: davramislar ve ya eylemler” olarak tanimlar. (1989: 235). Rubin’e (1987)
gore ise Ogrenme stratejileri, 6grenci tarafindan olusturulan dil sisteminin gelisimine
katkida bulunan ve dogrudan 6grenmeyi etkileyen stratejilerdir. Dil 6§renme stratejilerini,
Cohen (2003) oOgrenenin bilingli bir sekilde secgtigi  “6grenme siiregleri” olarak
tamimlamigtir.  Weinstein, Husman ve Dierking’ in (2000) tanimina gore dil 6grenme
stratejileri, yeni bilginin ve becerilerin edinilmesi, anlagilmasi ya da farkli ortamlara
aktarilmasininda kolaylik saglayacak diisiince, davranig, inan¢ ya da duygulari igeren
stratejilerdir.  Ozetle, dil 6grenme stratejileri, dgrenenlerin 6grenmeyi kolaylastirmak
amactyla kullandiklar1 davranig, diisiince ve yontemler olarak tanimlanabilir. Bu
stratejiler, yeni 6grenilen yabanci dilin i¢sellestirilmesini, saklanmasini, geri getirilmesini
ya da kullanilmasini kolaylastiran yardimcilardir.

Tiirkiye’de Ingilizce’nin yabanci dil olarak ogretimi uzun yillardir devam
etmektedir. ilk basta ortaokullarda ve liselerde dgretilmeye baslanmis olan yabanci dil
derslerine 1952 yilindan sonra yiiksekogretimde de yer verilmistir (Demircan, 1988,127-
129). Universitelerde Ingilizce'yi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrenciler, ozellikle
hazirlik siniflarinda belli bir dereceye kadar yetkinlik kazanma zorluguyla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Genel olarak gozlemlenen sey, bazi 6grencilerin yeni bir dil 6grenmede
bliylik zorluk yasarken, digerlerinin ise 6grenme ortamina ¢abuk adapte olmasi ve kolayca
ilerleme kaydetmesidir. Dogal olarak, bazi 6grenciler digerlerinden daha parlaktir ve
bazilar1 digerlerinden daha fazla c¢aligmaktadir. Ancak bu, durumu net bir sekilde
aciklamiyor. Agikcgasi, 6grencileri basariya veya basarisizliga gotiiren baska faktorler de
vardir. Chamot (1993: 308), “basarili dil 6grenicilerini, daha az basarili olanlardan ayiran
bir¢ok faktorden belki de en onemlisi, dil ogrenimini olusturan cesitli goéreviere
yaklasimlarinda stratejik olma dereceleridir” seklinde belirtmektedir. Yabanci dil
ogreniminde dil 6grenme stratejilerinin etkileri, simdiye kadar farkli yerlerde yapilan
birka¢ ¢alismada kanitlanmistir. Yapilan bir ¢ok arastirmada dil 6grenme stratejileri ile
yabanci dil 6grenimi arasindaki iliskilere vurgu yapilmis, dil 6grenme stratejilerinin
yabanci dil 6grenme siireglerini kolaylastirip akademik basarilarini artirmada 6nem tasidigi
sonucuna vartlmistir (EI-Dip, 2004; lan, Oxford, 2003; Lafford, 2004; Oxford, Wherton,

2000). Ote yandan, Tiirkiye’de bu konuda yapilan arastirmalar lise 6grencilerinin ve



yabanci dil bdliimlerinde 6grenim goren bireylerin kullandig: stratejileri belirleme
diizeyinde kalmis, tiniversite hazirlik sinifi Ogrencileri lizerinde ¢ok fazla g¢alisma
yapilmamistir (Gorevanova, 2000; Giiven, 2004; Karakis, 2006; Tabanlioglu, 2003). Bu
durumu da g6z 6niinde bulundurarak, arastirma iiniversite hazirlik siifi 6grencilerinin dil
O0grenme stratejileri ile yabanci dil akademik basarilar1 arasindaki iliskileri agiklamayi
amagclamaktadir. Bu calismada, Firat Universitesi Yabanci Diller Yoksek Okulu Hazirlik
Smifi'nda Ingilizce egitimi 6grenciler tarafindan kullanilan dil &grenme stratejilerini
incelenmistir. Bu arastirmanin problemini, “Universite hazirlik siifi 6grencilerinin dil
Ogrenme stratejileri kullanim diizeyleri, cesitli degiskenler agisindan farklilik géstermekte

midir?” sorusu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Firat Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Ingilizce
Hazirlik smiflarinda 6grenim goren Ogrencilerin kullandigr dil 6grenme stratejilerini
aragtirmaktir. Bu baglamda g¢alisma, yedi bagimsiz degisken ( 6grencilerin cinsiyeti,
okuduklari fakiilte, mezun olduklar1 lise tiirii, ingilizce 6grenmeye yonelik smf digt
etkinlerinin siiresi, bu siireyi nasil degerlendirdikleri, hazirlik egitimi alma durumu
(zorunlu ya da goniillii) ve yeterlik seviyeleri, alt1 bagimli degisken (bellek, bilissel, telafi,
bilissel, duyussal ve sosyal stratejiler) {izerindeki etkisi ve bu degiskenler arasindaki

muhtemel iligkiler tizerine kuruludur.
1.3. Arastirmanin Onemi

Globallesen diinyamizda iletisim ve kisisel etkilesim giinden giine 6nem
kazanmaktadir. Teknolojinin yardimiyla, farkli tilkelerden insanlarla iletisim kurmak ve
uluslararas: etkinliklere katilmak artik ¢cok daha kolaylasmistir. Bu nedenle, en az bir
yabanci dil 6grenmek, kiiresellesmis diinyamizda hem bir kariyer gereksinimi, hem de
entelektiiel bir ihtiyactir. Ingilizce, tiim diinyadaki “lingua franca” olarak kabul
edildiginden (Ushioda ve Doérnyei, 2012), Tiirkiye'de en ¢ok 6grenilen yabanci dildir.
Akademik ¢aligsmalarda, egitimde, uluslararasi ticaret ve iliskilerde, turizm vb. alanlarda
ileri diizeyde Ingilizce bir zorunluluktur. Bu nedenlerle, Tiirkiye'deki iiniversitelerin cogu,
ogretimin ilk yilinda, fakiiltelerdeki egitim dili ingilizce olsun olmasin &grencilerine
Ingilizce hazirlik siniflar1 sunmustur. Tiirkiye'de iiniversiteler iki veya dort yillik lisans

egitimi vermektedir. Bazi tiniversiteler, 6grencilerden ¢alismalarin baslangicindan 6nce



tamamlanmas1 gereken ek bir Ingilizce hazirhk egitimi gormelerini de talep eder.
Tiirkiye'deki iiniversite hazirlik programlarinin amaci, dgrencileri ingilizce olarak verilen
bir programa rahatca baslayacak sekilde hazirlamaktir. Bu hazirlik birimleri genellikle bir
yillik egitim saglar ve bazilar1 kur sistemlerine sahiptir. En az bir akademik y1l boyunca
hazirlik programlarina katilip basarili olduktan sonra dgrenciler boliimlerine gider. Bu
aragtirma, hazirlik bolimlerinde 6grenim goren bireylerin kullandiklar: stratejilerin
belirlenmesi ve bu stratejilerin diger 6grenenler igin farkindalik olusturmasi bakimindan
Oonemlidir.

Yabanci bir dil sadece sinif iginde ders isleyerek belirli bir miifredati ya da ders
kitabini takip ederek 0grenilecek bir olgudan ziyade, ders i¢i ve ders disi etkinliklerin
tiimiinii kapsayan bir siirectir. Ogrenciler bu siirecte kendi dgrenmelerini kontrol etmeli,
organize etmeli ve bunlarin sonucuna gore kendi dil O6grenme stratejilerini
olusturmalidirlar. Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak
egiticiler, 6grenciler tarafindan siklikla bagvurulan stratejilerden hareketle egitim 6gretim
ortamlarini organize edebilir ve az kullanilan stratejilerin kullanimini artirmaya yonelik
etkinlikler diizenleyebilirler. Ayrica 6gretim faaliyetlerini planlayan otoritelere elde edilen
verileri sunup dil 6grenme stratejilerinin 6nemi ve dgretmenlere dil 6grenme stratejileri
konusunda egitim verilmesi gerektigi vurgulanip yabanci dil 6grenmenin daha ¢ok 6grenen
merkezli olmasi i¢in ipucglar1 verilebilir. Bir¢ok arastirmaci, calismalarinda dil 6grenme
stratejileri 6gretimi ve dil basaris1 arasindaki baglantiyr kanitlamistir (Carrell, 1998;
Chamot, 1993; O’Malley ve Chamot, 1990; Oxford, 1990). Egitimciler, Ingilizce
programlarina dil 6grenme stratejilerini de dahil ederek ogrencilere dil 6grenirken bu
stratejilerden nasil faydalanacaklar1 ve bunlarin dil basarilarini artirmada nasil yardimci
olacagi konusunda destek saglamis olurlar.

Ulkemizde Ingilizce dgretiminin onemi bilinmekte ve Milli Egitim Bakanhig1 ve
{iniversiteler Ingilizce egitimini yeterli ve etkili diizeyde verebilmek i¢in gesitli politikalar
tiretmekte, farkli yontem ve yaklagimlardan yararlanmaktadirlar (Cimen, 2011). Bunun da
sebebi, duyussal, biligsel ve fiziksel olarak farkli 6zelliklere sahip, hedef ve ihtiyaglari
farkli olan 6grencilerine tek bir 6gretim yontemi uygulanamayacagidir. Ancak uygulanan
tiim bu yontem ve politikalara ragmen 6grencilerin hem tiniversiteye basladiklarinda, hem
de iiniversiteden mezun olduklarinda Ingilizce diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu
goriilmektedir (Aydoslu, 2005; Akdogan, 2010; Kayrak, 2010). Her ne kadar ingilizce'nin
o6nemi hem o6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan reddedilemezse de, her 6grencinin

beklenen yeterlik seviyesine ulasmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu noktada isin



icine bireysel farkliliklar, yas, 6grenme stilleri, kullanilan dil 6grenme stratejileri gibi ¢ok
farkli faktorler girmektedir. Yabanci dil Ogretiminde bireysel farkliliklar ve biligsel
Ozellikler kadar duyussal 6zelliklerin de 6nemi bilindiginden bu ¢alismanin yapilmasi
onem kazanmustir. Calisma, Elazig ilinde yer alan Firat Univeristesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu’ndaki hazirlhik smifi  &grencilerinin  kullandigi  dil  6grenme stratejilerini
incelemektedir. Ogrencilerin ingilizce 6grenme motivasyonlarmin ve bu hedefe ulasmak
i¢in kullandiklari stratejilerin daha iyi anlasilmasi, 6gretmenlerin her 6grencinin ihtiyag ve
beklentilerine cevap vermesine yardimci olur ve bdylece hazirlik siniflarinda etkili bir
egitim sunmalarini saglar. Ayrica, bu arastirma, 6grencilerin kullandigi dil 6grenme
stratejilerini etkileyen faktorlerin bilinmesi,  yabanci dil 6grenme stratejilerinin
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini daha iyi tantyip egitim programini daha 6grenen merkezli
hale getirilmesine katki saglayip her 6grencinin kendi 6grenme stratejisine, bireysel ve
bilissel Ozelliklerine ve hedeflerine uygun Ogrenme stratejileri segmesi konusunda

yardimci olabilmesi agisindan onemlidir.
1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemleri

Bu arastirmanin problemi, “Universite hazirhk smifi 6grencilerinin kullandig
yabanci dil 6grenme stratejileri ve bu stratejilerin kullanimi gesitli degiskenler agisindan
farklilik gostermekte midir?’ seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda asagidaki alt
problemler cevaplanmaya caligilmistir:

1. Universite Ingilizce hazirlik smifi dgrencilerinin en sik kullandig1 dil grenme

stratejileri nelerdir?

2. Universite Ingilizce hazirlik sinifi dgrencilerinin en az kullandig1 dil 6grenme

stratejileri nelerdir?

3. Universite Ingilizce hazirlik smifi dgrencileri tarafindan en ¢ok ve en az

kullanilan strateji tiirleri nelerdir?

4. Universite hazirlik sinifi 8grencilerinin kullandig1 dil dgrenme stratejileri;

a. Cinsiyete,

b. Okuduklan fakiilteye ,

c. Mezun olunan lise tiiriine ,

d. Yeterlik seviyesine (kur) ,

e. Mezun olunan liseye ,

f.  Ingilizce 6grenmeye yonelik sinif dis1 etkinlerinin siiresine ,

9. Ingilizce 6grenmeye yonelik yapilan sinif dis1 etkinliklerin tiiriine ,



h. Hazirlik egitimi alma durumuna gore ( zorunlu ya da goniillii ) farklilik

gostermekte midir?
1.5. Arastirmanin Sayiltilari

Arastirmanin temel kaynagi Ogrencilerden alinan goriis beyanlar1 oldugundan,

aragtirma siirecinde katilimcilarin sorulara dogru yanit verdikleri diisiiniilmiistir.
1.6. Arastirmamin Simirhhiklar:

* Bu ¢alisma, 2018-2019 egitim 6gretim yil1 bahar yariyili ile,

« Frrat Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Hazirlik Birimi’nde 6grenim
goren 200 dgrenci ile,

« Veri toplama araci olan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” ile,

* Veri toplama aracindan elde edilen verilerle sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Yabana Dil: TDK, yabanci dili insanlar1 kendi iilkelerinde konusulmayan ancak
baska tilkelerdeki insanlarla veya tiim diinyayla iletisime gecebilmek i¢in 6grendikleri dil
olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada Ingilizce olarak anilmaktadir.

Ogrenme: Senemoglu’ na (2010: 88) gore dgrenme, biiyiime ve viicutta degisik
etkilerle olusan gecici degismelere atfedilmeyecek, yasant1 liriinii olarak meydana gelen
davranista ya da potansiyel davranistaki nispeten kalic1 izli degismedir.

Dil Ogrenme Stratejileri: Ogrenen tarafindan bilingli sekilde secilen dgrenme
stirecleridir (Cohen, 2003). Oxford’a (1990) gore ise, 6grencilerin yabanci dil 6grenmede
becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklar belli etkinlik, davranis ya da tekniklerdir.

Anadil: TDK, ana dili 6grencilerin konusmaya basladiklar1 andan itibaren
kullandiklari, ebeveynlerinin ana iletisim araci olarak kullandiklart ve gocuklarina ilk

olarak ogrettikleri dil olarak ifade eder. Bu arastirmada Tiirkge olarak varsayilmaistir.
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Bu boliimde, yabanci dil 6grenme stratejileriyle ilgili alanyazindan derlenen
bilgiler yer almaktadir.

2.1. Yabanai Dil Ogretimi

Mitchell ve Myles (1998), "ikinci dilleri" 6grencinin “ana dili” olmayan diger diller
olarak tanimlar. Yerel bolge veya topluluk icinde konusulan (6rnegin, isyerinde veya
medyada) ve yerel kullanim1 veya konusmacisi olmayan gercek yabanci dilleri (6rnegin,
Tiirkiye'de 6grenilen dil Ingilizce dili) kapsar. Bu nedenle, ikinci dil edinimi, ilk dil
ediniminden farklidir. ilki, 6grencilerin ana dilini edindikten sonra ek bir dil grendikleri
stirectir. Temel 6grenme siiregleri daha yerel ve daha uzak hedef diller i¢in aslinda ayni
oldugundan, ikinci dil edinimi yabanci dil edinimiyle ters diismez.

Ikinci dil ediniminin bazen ikinci dil 6greniminden farkli oldugu diisiiniilmektedir.
Bunun nedeni, "edinme" teriminin ikinci bir dili “maruz kalma” yoluyla kapmak,
"6grenme" terimi ise, ikinci bir dilin bilingli olarak c¢alisilmast seklinde kullanilir.
Ozetlemek gerekirse,

"ikinci dil edinimi" terimi, anadil disindaki bir dilin dogal veya kontrollii bir ortamda
ogrenildigi bilingdis1 veya bilingli siirecleri ifade eder (Ellis, 1985: 6).

Yabancit dil 6grenimi, hem psikologlarin, hem de dilbilimcilerin merakini
uyandirmistir. 1940 ve 50’lerde, dilbilimciler (Leonard Bloomfield, Edward Sapir, Charles
Hockett, Charles Fries ve digerleri) esas olarak insan dilleri gbézlemlerinin bilimsel
ilkelerinin uygulanmasi ile ilgilenmiglerdir. Onlarin goriisiine gore, dil bilimcilerin isi,
insan dillerini tanimlamak ve bu dillerin yapisal 6zelliklerini tanimlamaktir (Mitchell ve
Myles, 1998

Yapisal dilbilimciler, sadece agikca gozlemlenebilir verilerle ugrasmislardir. Boyle
tutumlar, B.F Skinner'in fikirlerinde, 06zellikle de “So6zel Davramis” ta (1957)
goriilmektedir. Skinner, hayvanlardaki uyaran-tepki davramigina dayanarak insanlarin
dilsel davranisi hakkinda fikir yiiriitmiistiir. Davranis, ¢evreden alinan pekistireclerle
belirlenir. Skinner, kiigilk cocuklarda yabanci dil 6greniminin, 6grenmenin diger

tiirlerindeki prensiplerin aynisiyla gergeklesecegi fikrini savunur. Skinner’in tezine gore



bu prensipler, 6zellikle de gocugu ¢evreleyen ortamda mevcut olan davranislari kopyalayip
ezberlemek, genel olarak davranisc1 6grenme kuraminin sagladigi prensiplerdir. Bu
sekilde, dil sadece baskalarinin konusmasini taklit ederek 6grenilebilir (Brown, 2000: 8).

1960'larda, Noam Chomsky'nin katkis1 ile {iretimsel-doniistimlii dilbilim okulu
gelistirildi. Chomsky, insan dilinin sadece gozlemlenebilir uyaranlarin veya tepkilerin
yardimiyla ya da alan dilbilimcilerince elde edilen ham verilerle arastirilamayacagini,
gostermeye ¢alismistir. Uretici dilbilimciler hem dili tanimlamaya ¢alismis (betimleyici
yeterlilik seviyesine ulasarak), hem de dil ¢alismalarinda agiklayici bir yeterlilik seviyesine
ulagmistir (Brown, 2000).

Chomsky'ye gore, bir cocuk dilin yapist hakkinda bir teori ile dogmustur. Sonug
olarak bu durum, gocuklarin bir dilin nasil organize edildigini 6grenmesini saglar. Bu
genetik yatkinlik Dil Edinim Aygiti (LAD) olarak adlandirilir. Cocuklar isim climleleri ve
sart climlecikleri gibi dilbilgisi yapilarini LAD araciligiyla tanir. Beynimizin bir
boliimiinde yer alan ve dil edinmemize yarayan LAD adli bu alanda etrafimizda
duydugumuz dil girdi olarak islenir ve ¢iktis1 da konustugumuz dil olur. Ayrica, Chomsky
konusulan yiizeysel yapi1 ve derin yap1 arasinda da bir ayrim yapar. Yiizeysel yapi, climleyi
olusturan gercek kelimeler ve ifadeleri temsil ederken, derin yapi ise climlenin anlamini
ifade eder. Doniistimsel dilbilgisi, bu derin yapiy1 yiizeysel yapiya doniistiirme kapasitesini
ifade eder (Mitchell ve Myles, 1998: 7).

Chomsky (1965) ayn1 zamanda dil ¢alismalarinda ve performansi da birbirinden
ayirmistir.  Yeterlilik, konusmacinin igsellestirilmis dilbilgisini olusturan dilbilim
kurallarinin zihinsel temsilleri anlamia gelir. Performans ise dilin anlagilmasi ve
tretimidir. Dil edinimi ¢aligmalart (ilki ve ikincisi), esas olarak yeterliligin nasil
gelistirildigiyle ilgilenir. I¢sellestirilmis kurallar acik bir sekilde gozlenemeyecegi igin,
Ogrenenin {iretim siirecinde nasil performans sergiledigini incelemek gereklidir (Ellis,
1985: 5, 6). Benzer bir sekilde, bilisselci psikologlar psikolojik c¢alismalar igin anlam,
anlayis ve bilmenin 6nemli veriler oldugunu savunmuslardir. Bilis¢iler, sadece uyaran -
tepki baglantilariyla ilgilenmek yerine organizasyon ve isleyisin psikolojik ilkelerini
kesfetmeye calismislardir. Uretimsel dilbilimciler gibi, bilisselci psikologlar rasyonel bir
yaklagim kullanarak insan davranislarinin altinda yatan motivasyonlarini ve daha derin
yapilarim1  kesfetmeyi denemislerdir. Onlar, insan davranisim1 agiklamak icin
davranig¢ilarin tipik deneysel calismalarindan uzaklasip, mantik, sebep, dis kestirim ve

cikarim araglarindan yararlanmislardir (Brown, 2000: 10).
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Yapisal dilbilimciler ve davranig¢1 psikologlar, tanimlarla ve insan davranislariyla
ilgili “ne” sorularmin cevaplanmasi gerektigi ve kontrollii sartlar altinda davraniglarin
objektif olarak oOl¢iilmesi ile ilgilenmektedir. Aymi sekilde, iiretimsel dilbilimciler ve
biligselci psikologlar da “ne” sorusuyla ilgiliydi; ama “neden” sorusuyla daha g¢ok
ilgilendiler: Altta yatan hangi nedenler, genetik ve gevresel faktorler ve sartlar belirli bir
olaya neden oldu? Chomsky, anlam ve dil iiretimiyle ilgili yapilar agisindan dil davranisi
aciklamalarinda davranis¢1 6grenme paradigmasini reddetmistir. Piaget tarafindan onciiliik
edilen cocuk gelisim g¢alismalari, insan gelisimi ve biiylimesinin altinda yatan bilissel
yapilar ve siiregleri merkezine almistir (Brown, 2000: 10).

Jean Piaget ve Lev Vygotsky, insanlarin kendi gergekligini kendi baslarina inga
ettiklerini iddia etmektedir, sonu¢ olarak, bilmenin ve tanimlamanin esit derecede makul
bircok yolu vardir. Bu, onlarin ¢ogunlukla yapilandirmacilikla iliskilendirilmelerinin
sebebidir. Yapilandirmaci bakis agisi, bireylerin gergeklik insasinin 6nemine yaptigi vurgu
yoniiyle davranig¢1 goriis ve bilisselci psikolojik goriisten ayrilmaktadir. Yapilandirici
olarak tanimlanan Piaget ve Vygotsky, sosyal baglami vurguladiklari i¢in bazi farkliliklar
gosterirler. Piaget (1972), nispeten tek basina bir eylem olarak bireysel bilissel gelisimin
Ooneminin altini ¢izmistir. Biyolojik donemler ve gelisim asamalar1 hayati 6neme sahiptir;
sosyal etkilesimin bu gelisimleri dogru zamanda tetikledigi diisiiniiliir. Ote yandan bazilar
tarafindan “sosyal” bir yapilandirmaci olarak tanimlanan Vygotsky (1978) , sosyal
etkilesimin biligsel gelisimin temeli oldugunu iddia etmekte ve Onceden belirlenmis

asamalari reddetmektedir (Chamot, 1990: 1,2).
2.2. Dil Ogrenme Stratejileri

1960'l1 yillarin sonlarinda ve 1970'lerin basinda, 6gretmenler ve arastirmacilar dil
O0grenme ve dgretme alaninda birgok yontem ve materyal secenekleriyle karsilasti. Bilissel
psikolojinin etkisi ile birlikte, 6gretmenler ve 6gretmeden 6grenen ve grenmeye dogru bir
degisim gerceklesti. Bu degisim, 6grencilerin kendi 6§renmelerinin sorumlulugunu nasil
alabileceklerini tanimlamak ve 6gretmenlerin, 6grencilerinin daha 6zerk olmalarina nasil
yardimc1 olabileceklerini agiklamak seklinde gelisti. Sonug olarak, yeni trend, 6grencilerin
ogrenme ortamina getirdikleri 6zelliklerin incelenmesine yol agti. Bu 6zelliklerin 6nemli
bir grubu, 6grenme stratejilerini kapsar; bagka bir deyisle, “6grencinin bilginin edinilmesi,
saklanmasi, geri getirilmesi ve kullanilmasi i¢in kullandig1 islemler, adimlar, planlar ve

rutinler” olarak tanimlanabilir (Rubin, 1987: 15)
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Rubin (1987: 15), asagidaki sozleriyle 6grenme stratejilerinin ikinci dil ediniminde
cok dnemli bir rol oynadiginin altin1 ¢izmistir:

... diger tiim seyler esit olsa da, baz1 6grenciler ikinci dil veya yabanci bir dil 6grenirken
digerlerinden daha basarili olacaktir. Ogrenme stratejileri literatiirii, bu basarimin bir
kismmin Ogrencilerin ilgilendigi belirli bilissel ve dstbiligsel davranig setlerine

atfedilebilecegini varsayar.

Birgok ikinci dil edinimi modeli (Gardner ve Mclntyre, 1993; Mclintyre, 1994) dil
Ogrenim stratejilerine sahiptir. Skehan (1989) hedef dil ediniminde bireysel farkliliklarin
dil 6grenme stratejilerinin en 6nemlilerinden biri oldugundan bahseder (Green ve Oxford,
1995:262, 263). Canale ve Swain(1980), kendi iletisimsel yeterlilik modellerini dilbilgisel,
sosyo-dilbilimsel ve stratejik bilgiler seklinde formiile etmislerdir. Bu modeldeki stratejik
bilesen, strateji kullaniminin amaci ile 6grenme stratejilerinden farklilagan iletigim
stratejileri anlamina gelir (O’Malley et al., 1985: 559). "Strateji" kelimesi, eski Yunanca
kelime "strategia" dan tiiretilmistir. Bu, “generallerin savas kazanmak i¢in attig1 adimlar
veya eylemler” anlamina gelir. Stratejinin savas ile ilgili anlami artik yoktur ama kontrol
ve amag¢ yonelimi anlami yaygin olarak kullanilmaktadir (Oxford, 2001: 361). Kavram
egitimde, bir problemi ¢6zmede kullanilan en genel yol anlaminda kullanilmaktadir (Bilen,
1999).

Farkli arastirmacilar dil 6grenme stratejileri igin farkli tanimlamalar yapmistir ve
bu tanimlar zaman zaman Ortiigmektedir. Ancak, bazen dil 6grenme stratejileri terimi
altinda hangi davranis ve siireglere yer verilmesi gerektigi konusunda anlagmazliga
vartyorlar (Wenden, 1987).

O’Malley ve Chamot, 0Ogrenme stratejilerini  “Ogrenenin yeni bilgileri
o0grenmelerine veya bu bilgiler kalic1 hale getirmeye yardimei olmak i¢in kullandiklari
yontemler veya davraniglar” olarak tanimlamaktadir. (1990: 1). Ridley (Oxford, 1989:
235'te tamimlandig1 gibi), bu stratejileri, “bilginin edinimini, saklanmasin1 veya bulup
cekilmesini kolaylastirmak i¢in bir 6grenci tarafindan kullanilan ydntemler” olarak
tanimlamaktadir. Wenden’in genis kapsamli tanimi ise; sadece ikinci bir dili 6grenmek ve
ya diizenlemek icin G6grenenlerin ne yaptiklarini degil, ayni zamanda Ogrenenlerin
kullandiklar stratejiler ve ikinci bir dili 6grenmeyi kolaylastiran faktorler hakkinda ne
bildiklerini agiklifa kavusturur (Wenden, 1987). Oxford, Ogrenme stratejilerini
“Ogrencilerin dil 6grenimini daha basarili, 6z-denetimli ve zevkli hale getirmek icin
kullandiklar1 davranislar ve ya eylemler” olarak tanimlar. (1989: 235). Rubin’e (1987)

gore ise Ogrenme stratejileri, 6grenci tarafindan olusturulan dil sisteminin gelisimine
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katkida bulunan ve dogrudan 6grenmeyi etkileyen stratejilerdir. Dil 6grenme stratejilerini,
Cohen (2003) 0Ogrenenin bilingli bir sekilde sectigi “Ogrenme siiregleri” olarak
tanimlamistir. Weinstein, Husman ve Dierking (2000)’ 1n tanimina gore dil 6§renme
stratejileri, yeni bilginin ve becerilerin edinilmesi, anlasilmasi ya da farkli ortamlara
aktarilmasininda kolaylik saglayacak diisiince ve inancglari igermektedir. Kisaca, dil
O0grenme stratejileri, 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla kullanilan davranissal ve bilissel
yontemler olarak tanimlanabilir. Bu strateji ve yontemler, 6grenilmek istenen yabanci dilin
kavranmasini, saklanmasini, ya da kullanilmasini kolaylastiran unsurlardir. Arastirmacilar,
Ogrencilerin kolay ve kalic1 6grenmelerini saglamasi i¢in 6grenme stratejilerinin belirli
ozelliklere sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Oxford (1990), dil 6grenme
stratejilerinde olmasi gereken ozellikleri su sekilde belirtmistir:

* Dil 6grenmenin temel hedefi olan iletisim yetenegine katkida bulunur.

» Ogrenenlerin 6z denetim olusturmasinda katk1 saglar.

« Ogretmenlere daha kapsami genis roller verir.

» Merkezinde problem yer alir.

» Ogrenenlerin sergiledigi belirli eylemlerdir.

« Ogreneni ¢ok yonlii ele alir.

« Ogrenmeyi dogrudan ve dolayl yolla etkiler.

* Her zaman gozlenemeyebilir.

* Cogunlukla bilingli eylemlerdir.

« Ogrenenlere baskasi tarafindan dgretilebilir.

* Esnektir

* Cesitli etkenlerden etkilenirler.
2.2.1. Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasi

Farkl1 aragtirmacilar, 6grenme stratejilerini farkli tanimladiklari gibi, ayn1 zamanda
onlar1 farkli gergeveler iginde organize ederler. Chamot (1987) onlari ii¢ kategoride inceler:
biligsel, iistbilissel ve sosyal / duyussal, ve bazi telafi stratejilerini dahil etmez. Ellis (1994),
iki tiir dil 6grenme stratejisini birbirinden ayirir: Ogrencilere hedef dilin dilbilimine hakim
olma konusunda yardimci olanlar (bilissele benzer), ve Ogrenenlerin yetenekli bir
konusmaci, dinleyici, okuyucu ve yazar olmalarina yardimci olanlar (listbiligselle benzer).
Rubin (1987: 23) stratejileri iki ana kategoriye ayirir: 6grenmeyi dogrudan etkileyen ve
ogrenmeyi dolayli olarak etkileyen stratejiler. Bunlarin altinda ii¢ g¢esit strateji vardir:

O0grenme stratejileri (hem biligsel hem de istbiligsel), iletisim stratejileri (temelde
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Oxford'un telafi stratejileri olarak adlandirdigi) ve sosyal stratejiler (Rubin, 1987). Oxford
(1990), stratejileri dogrudan (bellek, biligsel ve telafi stratejileri) ve dolayli (istbiligsel,
duygusal ve sosyal stratejiler) olarak 2’ye ayirir. Asagida, Oxford’un (1990), Rubin’in
(1975), O’Malley and Chamot’un (1990) smiflandirmalarina yer verilmistir.

2.2.1.1 Oxford simiflamasi (1990)

Oxford (1990), dil 6grenme stratejilerinin amacini, bireyin iletisimsel yeterliliklerinin
gelisimine katki saglamak olarak gérmiistiir. Oxford, dil 6grenme stratejilerini dogrudan ve
dolayli olmak tizere iki ana basliga boler ve bunlari da alt1 alt baslga ayirir.

Dogrudan Stratejiler

Dogrudan hedef dille baglantili olan stratejilere dogrudan stratejiler denir. Dogrudan
stratejiler 6grenciler i¢in oldukca faydalidir, ¢linkii bilgiyi depolamaya ve geri getirmeye
yardimci olurlar. Bu stratejiler, 6grencilerin bilgi boslugu oldugunda bile dil tiretmelerine
yardimct olur. Ayn1 zamanda yeni dili anlayip kullanmalarina da yardimci olur. Biitiin
dogrudan stratejiler, dili zihinsel olarak islemeye ihtiya¢ duyar; ama, bu isleme farkli bir
sekilde farkli amaglarla ii¢ grup dogrudan strateji (hafiza, biligsel ve telafi) tarafindan
gerceklestirilir. Bellek stratejileri (gruplama veya gorsel kullanmak gibi), 6nemli bir islevi
tistlenir; bu da, 0grencilere yeni bilgiyi depolama ve geri getirme konusunda yardimci
olmaktir. Biligsel stratejiler (6zetleme ya da akil yiiriitme gibi), 6grencilere yeni dili anlama
ve liretme araglar1 saglar. Telafi stratejileri (tahmin etme veya esanlamlilar1 kullanmak
gibi), dgrencilerin yetersiz bilgilerine ragmen dili kullanmalarini saglar (Oxford, 1990: 37).

Bellek Stratejileri

Insanlar yillardan beri bellek stratejileri kullanmaktadirlar. McCown ve Roop (1992:
240) bellek stratejilerini, korumak istedigimiz bilgilerin izerinde durmamiza ve organize
etmemize yardimc1 olan teknikler olarak tanimlar. Bu teknikler iyi bilinen bilgilerin yeni
Ogrenilecek bilgilerle baglantisini kurarak caligir.

Bellek stratejileri, bir seyleri diizene koymak, iliski kurmak ve gozden gecirmek gibi
basit prensiplere dayanir. Bu prensipler, bir 6grenci kelime dgrenmenin zorluguyla karsi
karsiya kaldiginda kullanilir. Kelimeler ve ifadeler, saklanabilen ve iletisim i¢in geri
getirilebilen gorsel resimlerle iliskilendirilebilir. Birgok 6grenci gorsel imgelerden
yararlanirken, bazilar1 kelime ve ifadeleri ses, hareket veya dokunma ile birbirine
baglamay1 kolay bulur.

Bellek Stratejileri dort kiimeden olugsmaktadir: Zihinsel Goriintiilerin Olusturulmasi,

Goriintii ve Seslerin Kullanilmasi, Gézden Gegirme ve Eyleme Gegirme. Bellek stratejileri,
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ogrenci derin nefes alma yoluyla endiseyi azaltmak gibi duyussal stratejiler ve dikkat etmek
gibi metabiligsel stratejiler kullandig1 zaman daha iyi ¢alisir. Bellek Stratejilerinden, bir
seyleri siraya koymak, ¢agrisim yapmak ve gozden gecgirmek gibi cok basit ilkeler yoluyla
faydalanilir. Biitiin bu ilkeler anlam igerir.

Cogu dil 6grencisi, akicilig1 saglamak i¢in gerekli olan kelime dagarcigininin biiyiik
boliimiinii hatirlamada bazi zorluklar yasamaktadir. Bellek stratejileri, bu zorluklarla basa
cikabilmek icin 6grencilere yardimei olur. Ogrencilerin sézel materyali depolamasina ve
daha sonra iletisim igin gerekirse geri getirilmesine olanak tanir. Ek olarak, bellek
stratejilerinden olan yapilandirilmis gézden gecirme, bilgileri “gerceklik seviyesinden”
“beceri seviyesine” tasimaya yardimci olur. Beceri seviyesi, bu seviyedeki belli bir
kullanim siiresinden sonra bilginin daha kolay geri getirilmesi ve daha zor kaybolmasi
acisindan 6nemlidir (Oxford, 1990: 39).

Bellek stratejileri genellikle zihinsel eslestirme aktivitelerini igerir. Dil 6grenenler,
resimlere sozlii tanimlamalar yapabilir veya sozciiklerin imgelerini olusturabilirler. Bu
siirecin dil 6grenimine dort etkisi vardir. ilk olarak, zihnin gérsel bilgi icin depolama
kapasitesi, sdzel materyal kapasitesinin Otesine gecer. Ikincisi, en etkili bir sekilde
paketlenmis bilgi parcalarinin uzun siireli bellege aktarilmasi gorsel imgeler yoluyla olur.
Uciinciisii, gorsel imgeler sozel materyali hatirlamaya yardimci olabilecek en fazla
potansiyele sahip 6ge olabilirler. Dordiinciisii, olduk¢a fazla 6grenci gorsel 6grenmeyi
tercih etmektedir. Bir¢ok dil dgrencisi gorsel imgelerden yararlanir; bununla birlikte,
digerleri isitsel (ses odakli), kinestetik (hareket odakli) ya da dokunsal (dokunma odakl1)
ogrenme stili tercihleri olabilir (Oxford, 1990).

Bellek stratejileri en sik, dil 6grenimi siirecinin baslangicinda kullanilir. Ogrenciler
daha yiiksek yeterlilik seviyesine ilerledik¢e bellek stratejilerinden ¢ok az bahsedilir. Bu
durum, kullanimin durmasi degil, kullanimmin farkindaliginin azalmasidir. Bilginin
hafizada saklanmasini kolaylastirmak icin kullanilan bu stratejiler dort baslik altinda
incelenmektedir (Oxford, 1990).

a) Zihinsel baglantilar olusturma.

l. Gruplama: Dil materyalini anlamli birimler halinde smiflandirma
veya yeniden siniflandirma.
. Cagrisim yapma ve ayrintilandirma: Yeni dil bilgisini halihazirda

hafizada bulunan kavramlarla iligkilendirme.
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1. Yeni bir baglamda kullanma: Bir kelime veya ifadeyi hatirlamak i¢in

anlaml1 bir climleye, konusmaya veya hikayeye yerlestirme.
b) Goriintii ve sesleri kullanma

l. Imaj kullanma: Anlaml1 gérsel imgelerle yeni dil bilgisini bellketeki
mevcut kavramlara baglar.

l. Sozciiklerin, ortasinda veya en iistiinde bir anahtar kavram bulunan ve
baglantili kelime ve kavramlarin ¢izgilerle ve oklarla anahtar kavrama
baglandig1 bir resmin i¢ginde verilmesi.

Il. Anahtar sozciik kullanma: Isitsel ya da gorsel baglantilar kullanarak
yeni bir kelimeyi hatirlama.

II. Sesleri bellekte simgeleme: Yeni bir dil bilgisini sesine gore hatirlama

€) Gozden gecirme.

l. Planl1 gbzden gecgirme: Dikkatli araliklarla gozden gegirme.

d) Eyleme gegirme.

l. Fiziksel tepki veya duyular1 kullanma: Fiziksel olarak yeni bir ifadeyi
(6rnegin kapiya gitme) canlandirma veya yeni bir ifadeyi, fiziksel bir
hisse ya da duyuma (6rnegin, sicaklik) anlamli bir sekilde ilistirme.

Il. Mekanik teknikler kullanma: Yeni hedef dil bilgisini hatirlamak i¢in,
ozellikle somut olan bir seyi hareket ettirme veya yerini degistirmeyi
kapsayan yaratict ama gergekei teknikleri kullanma.

Bilissel Stratejiler

Bilisssel stratejiler, dil 68renenler tarafindan kullanilan en popiiler stratejilerdir.

Bunlar, 6grencilerin 6grendiklerini anlamlandirmak i¢in kullandiklar: stratejilerdir. Hedef

dil tekrarlayarak, analiz ederek veya 6zetleyerek iglenir ya da aktarilir.

Bu grupta en 6nemli sey, tekrarlayarak, seslerle ¢alisarak ve yazarak ve kaliplar

kullanarak gerceklestirilebilen pratik yapmadir. Mesaj alma ve gonderme araglari,

Ogrencilerin ana fikri g6z atma ve tarama yoluyla bulmaya c¢alistiklarinda kullanilir. Her

kelimeyi kontrol etmek gerekli degildir. Yetiskin 6grenciler genellikle analiz ve muhakeme

stratejilerini kullanirlar. Bunlar, hedef dilin anlamin1 ve ifadesini anlamak i¢in kullanilir.

Bunlar ayrica yeni deyimler olusturmak i¢in de kullanilir. Biligssel stratejiler su sekilde

Ozetlenebilir (Oxford, 1990):

a) Uygulama yapma

)i Tekrar etme: Bir seyi iist iiste sdyleme veya yapma.
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1) Ses ve yazma sistemini kullanarak uygulama yapma: Seslerin
uygulanmasi veya hedef dilin yeni yazi sisteminin uygulanmasi.
1)  Formiil ve kalip sozleri fark edip kullanma: Rutin formiillerin
(“Hello, how are you?” gibi) ve degistirilmemis kaliplarin (“It’s
time ------- .” gibi) farkinda olmak ve / veya kullanma.
IV)  Yeniden birlestirme: Bilineni daha uzun bir yapi liretmek i¢in yeni
yollarla birlestirme.
V) Dogal bir sekilde uygulama: Yeni dili dogal ve ger¢ekei ortamlarda
uygulama
b) Tleti alma ve gonderme
l. Fikri cabuk¢a bulma: Ana fikirleri bulmak i¢in gz atma veya belirli
ayrintilart bulmak i¢in tarama yontemini kullanma.
. fleti alma ve gondermek icin kaynaklari kullanma: Basili ya da
basili olmayan kaynaklar1 kullanma.
c) Coziimleme ve akil yiiriitme
l. Tiimdengelim yontemini kullanma: Genel kurallar1 kullanmak ve
bunlar1 yeni hedef dil durumlarina uygulama.
Il. Ifadeleri ¢dziimleme: Yeni bir ifadenin anlamina pargalara ayirarak
karar verme.
1. Diller arasinda karsilastirmali ¢oziimleme: Yeni dilin unsurlarin
kendi dilininkiyle karsilagtirma.
IV.  Ceviri yapma: Bir hedef dil ifadesini ana dile doniistiirme.
V. Aktarma: Kelimeleri, kavramlart veya yapilart bir dilden digerine
dogrudan uygulama.
d) Girdi ve ¢ikt1 i¢in yap1 olusturma
l. Not alma: Ana fikri ya da belirli hususlar1 yazma.
Il. Ozetleme: Daha uzun bir pasajin dzetini yapma.
M. Onemini belirtme: Bir pasajda énemli bilgilere odaklanmak igin
cesitli vurgu teknikleri kullanma.
Telafi Stratejileri
Telafi stratejileri 6grencilerin iletisimi zora sokan gii¢ durumlarla basa ¢ikmalarini
saglar. Ogrenciler, hedef dildeki bilgileri yetersiz oldugunda hedef dilin anlasilmasi igin
telafi stratejilerini kullanirlar. Bu stratejiler, gramer ve kelime bilgisi eksikligini telafi

etmektedir. Ogrenciler yeni kelimeleri ve ifadeleri bilmedikleri zaman anlamini tahmin
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ederler. Bir 0grenci, tahmin ederek verileri yorumlamak i¢in kendi yagam deneyimini
kullanmaktadir. iki grup telafi stratejisi vardir: Dinleme ve okumada akillica tahmin etme
ve konusma ve yazmadaki kisitlamalar1 agma.

Tahmin stratejileri (bazen “gikarim yapma” olarak adlandirilir), 6grenciler tim
kelimeleri bilmedigi zaman, anlami tahmin etmek i¢in dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan
ipuclar1 kullanmayn igerir. lyi dil 8grencileri bilinmeyen ifadelerle karsi karsiya geldiginde
gercege yakin tahminler yaparlar. Aksine, zayif dil 6grencileri, cogu zaman panik yapar ve
bir sozliik alip her yabanci kelimeyi arar.

Dilbilgisi bilgisinin eksik oldugu durumlarda {iiretimde de telafi stratejileri
kullanilmaktadir. Bir 6grenci fiilin dilek kipi formunu bilmedigi zaman, mesaji1 iletmek i¢in
farkli bir form kullanilabilir. Tahmin, sadece yeni baslayanlar tarafindan degil, aym
zamanda ileri diizeydeki O0grenciler, hatta ana dil kullanicilar tarafindan da kullanilir.
Onlar, bir kelimeyi bilmedikleri zaman, bir seyi yeterince iyi duymadiklarinda ya da anlam
satirlar arasinda gizli oldugunda bu stratejileri kullanmaktadirlar.

Hedef dilin kismi bilgisine dayanan bir tahmin 6rnegi su sekildedir: Bir 6grenci, bir
konusmada kiirek, ¢cim, ¢im bigme makinesi ve ¢ayir kelimelerini fark ettiginde, bunun
bahcecilikle ilgili oldugunu anlayabilir.

Telafi sratejiler ikiye ayrilmaktadir:

a) Akillica tahminde bulunma
. Dilsel ipuglarint kullanma: Hedef dilde duyulan veya okunan seyin
anlamini tahmin etmek i¢in dil tabanli ipuglari arama ve kullanma.
Il. Diger ipuclarini kullanma: Hedef dilde duyulan veya okunan seyin
anlamini tahmin etmek i¢in dil tabanli olmayan ipuglar1 arama ve
kullanma

b) Konusma yazmadaki sinirhliklarin iistesinden gelme

. Ana dil kullanimina gegme: Bir ifadeyi hedef dile ¢evirmeksizin
anadilde kullanma.

1. Yardim alma: Birinden yardim isteme.

. Jest ve mimik kullanma: Fiziksel hareket kullanma.

IV.  Bir siire veya tamamen iletisimi kesme: Zorluk beklendiginde
kismen veya tamamen iletisimden kaginma.

V. Konuyu segme: Iletisimi yonlendirmek igin konusma konusunu

segme.
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VI.  lletiyi diizeltme veya benzer sekilde sdyleme: Bazi bilgi

maddelerini ihmal ederek mesajin degistirilmesi.

VIl.  Kelime tiiretme: Istenen fikri iletmek icin yeni kelimeler
olusturma.
VIIl. Dolayl sekilde sdyleme veya es anlamli sozclik kullanma:

Anlami, kavrami tanimlayarak (dolayli sekilde sdyleme) ya da

ayni seyi ifade eden bir kelimeyi (esanlamli) kullanarak agiklama
(Oxford, 1990).

DOLAYLI STRATEJILER

Dolayli olarak hedef dille baglantili olan stratejilere dolayli stratejiler denir. Dolayli
stratejiler ii¢ kategoriye ayrilir; iist bilissel, duyussal ve sosyal. Ust biligsel stratejiler,
ogrencilerin diizenleme, planlama ve degerlendirme gibi islevler yoluyla 6grenmelerini
koordine ederek kendi bilis kontrollerini yapmalarina izin verir. Duyussal stratejiler,
duygulari, motivasyonlari ve tutumlar diizenlemeye yarar. Sosyal stratejiler, 6grenicilerin
digerleri ile etkilesim yoluyla 6grenmesine yardimci olur. Tiim bu stratejiler, dogrudan
hedef dile dahil olmadan dil 6grenimini yonetip destekledigi i¢in “dolayli” olarak
adlandirilir. Dolayl: stratejiler hemen hemen tiim dil 6grenme durumlarinda faydalidir ve
dinleme, okuma, konugma ve yazma gibi tiim dil becerilerine uygulanabilir (Oxford, 1990).
Kullanilan dolayli stratejiler kisinin dil 6grenmesine, duygulari kontrol etmesine ya da
digerleriyle iletisim kurmasina katki saglar. Oxford, dolayli stratejileri 6grenmenin
yonetilmesinden sorumlu olan stratejiler olarak tanimlamistir. Bu gruptaki stratejiler tic alt
gruba ayrilmaktadir:

Ustbilissel Stratejiler

Ustbiligsel stratejiler, biligsel mekanizmanin &tesine geger ve Ogrencilerin,
ogrenmelerini koordine etmelerini saglar. Bu, onlarin dil 6grenimini verimli bir sekilde
planlamalarina yardimei olur. Yeni kelime bilgisi, kurallar ve yazma sistemi 6grencinin
kafasini karigtirdiginda, bu stratejiler bagarili dil 6grenimi igin hayati 6nem tasir.

Ug grup strateji bu gruba aittir. Bunlar; 6grenmeyi merkezilestirmek, 6grenmeyi
diizenlemek ve planlamak ve  Ogrenmeyi  degerlendirmektir.  Ogrenmeyi
merkezilestirmenin amaci, 6greniciye bir odak noktasi saglamaktir, boylelikle dikkat belirli
dil faaliyetlerine veya becerilerine y&neltilebilir. Ogrenmenin diizenlenmesi ve
planlanmasi, Ogrencilerin organize olarak enerjiden ve cabadan en fazla fayday:

saglayabilmelerine yardime1 olur. Ogrenmeyi degerlendirme, dgrenenlere hatalari izleme
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ve gelisimin degerlendirilmesi gibi problemlerde yardimci olur. Arastirmalar, {istbilissel

stratejilerle karsilastirildiginda, biligsel stratejilerin 6grenciler tarafindan daha tutarli bir

sekilde kullanildigin1 saptamustir.

Ogrenmeyi diizenlemek ve planlamak i¢in sdyle bir érnek verilebilir: Hedef dilde

haberleri dinlemek isteyen bir 6grenci i¢in, oncelikle programda hangi konularin ele

aliabilecegi planlanabilir. Cogu haber programinda politika ve ekonomi boliimleri vardir.

Haber dinlemeden once Ogrenciler bu konularla ilgili kelimelere goz atabilirler. Bu,

Ogrenciyi daha iyi bir sekilde hazirlar.

Ogrencilerin 6grenme siirecini diizenlemesinden sorumlu olan iistbiligsel stratejiler

su sekilde siralanmaktadir (Oxford, 1990):

a) Ogrenmeyi merkeze alma

b)

Gozden gegirme ve bilinenlerle iligkilendirme: Yaklasan bir dil
etkinliginde anahtar kavram, ilke veya materyal setini kapsamli bir
sekilde ele almak ve onu zaten bilinenlerle iliskilendirme.

Dikkatini verme: Genel olarak bir dil 6grenme gorevine dikkat etmeye
onceden karar verme.

Dinlemeye odaklanma amaciyla konusmayi erteleme: Yeni dilde

konusma iiretimini geciktirmeye dnceden karar verme.

Ogrenmeyi diizenleme ve planlama

VI.

Dil 6grenimi ile ilgili arasgtirma yapma: Dil 6greniminin nasil
gergeklestigini 6grenmek icin ¢aba sarfetme.
Diizenleme: Yeni dilin en 1yi sekilde 6grenimi ile ilgili kosullar1 anlama
ve kullanma.
Amag ve hedefleri belirleme: Dil 6grenimi i¢in amag belirleme.
Dilsel bir gorevin amacini belirleme: Dinleme, okuma, konusma veya
yazmay1 iceren belirli bir dil gorevlerinin amacina karar verme.

Dilsel bir gorev i¢in plan yapma: Beklenen dil gorevi veya durumu i¢in

gerekli olan dil linsurlarini ve fonksiyonlarini planlama.
Uygulama firsatlar1 arayisinda olma: Dogal ortamlarda yeni dili

uygulamaya yonelik firsatlar aratma veya yaratma.

¢) Ogrenmeyi degerlendirme

Oz-denetim: Yeni dili anlama veya iiretme konusundaki hatalar:

belirleme, hangisinin 6nemli oldugunu belirleme.
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Il. Oz-degerlendirme: ~ Kiginin  yeni dilde kendi ilerlemesini
degerlendirmesi.
Duyugsal Stratejiler

Duygu, tutum, motivasyon ve degerler gibi duyussal faktorler 6grenmeyi 6nemli
bir sekilde etkilemektedir. Bu gruba ii¢ grup strateji dahil edilmistir: Anksiyetenizi azaltma,
kendinizi tesvik etme ve duygusal sicakliginizi alma.

Iyi dil dgrencileri, dgrenme konusundaki tutum ve duygularini kontrol ederler ve
olumsuz duygularin 6grenmeyi geciktirdiginin farkindadirlar. Ogretmenler, dgrencilere
daha fazla sorumluluk vererek, dogal iletisimin miktarin1 arttirarak ve duygusal stratejileri
ogreterek, sinifta olumlu bir his yaratmaya yardimc1 olabilirler.

Anksiyete hem yararli hem de zararli olabilir. Belli bir kayg1 diizeyinin, 68renciler
icin en iyi performans diizeylerini elde etmelerine yardimci oldugu i¢in yararli oldugu
diistiniiliir. Cok fazla kaygi, dil 6grenimini engelleyen zit bir etkiye sahiptir. Anksiyete,
genellikle endise, hayal kiriklig1, giivensizlik, korku ve kendinden siiphe bigimlerini alir.
Ogrencilerin geneli i¢in en fazla kaygi yaratan durumlardan biri, hazirlikli olmadiklarinda
akranlarinin ve 6gretmenlerinin 6niinde performans sergilemektir.

Ogrencilerin duygusal 6zellikleri ile ilgili stratejiler ii¢ grupta ele alinmaktadar:

a) Kaygiy1 azaltma

l. Ilerlemeli gevseme, derin nefes alma ve meditasyon kullanimu:
Viicuttaki tiim biiyiik kas gruplarinin doniisiimli olarak gerilmesi ve
gevsetilmesi teknigini kullanma.

Il. Miizik kullanimi: Dinlenme araci olarak, bir klasik miizik konseri gibi
yatistirict miizik dinleme.

1. Giilme: Rahatlamak i¢in kahkahayi kullanma (6r. komik bir film
izleyerek).

b) Kendini cesaretlendirme.
I.  Olumlu ifadelerde bulunma: Yeni dili 6grenirken kendinden daha
emin olmak i¢in kendine olumlu ifadeler yazma veya sdyleme.
. Akilct bir sekilde risk alma: Dil 6greniminde risk almak igin
kendini zorlama.
II. Kendini ddiillendirme: Kendine iyi bir performans karsiliginda degerli
bir 6diil verme.

c) Duygusal durumunu 6l¢gme
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l. Bedenini dinleme: Viicudun verdigi sinyallere dikkat etme.
Il. Kontrol listesi kullanma: Dil 6grenimi ile ilgili duygulari, tutumlar
ve motivasyonlar1 kesfetmek i¢in bir kontrol listesi kullanma.

1. Dil 6grenme giinliigii tutma: Dil 6grenme siirecinde olaylar1 ve
duygular takip etmek i¢in bir giinliilk yazma.

IV.  Baska birisiyle duygularinla ilgili konusma: Dil 6grenimi ile ilgili
duygular1 kesfetmek ve ifade etmek icin bagska biriyle konusma
(Oxford, 1990).

Sosyal Stratejiler

Bir dil 6grenirken sosyal stratejiler cok 6nemlidir, ¢iinkii dil iletisimde kullanilir ve
iletisim de insanlar arasinda gergeklesir. Bu gruba {i¢ takim strateji dahil edilmistir: Sorular
sormak, baskalariyla isbirligi yapmak ve bagkalar1 ile empati kurmak.

Bu {i¢ii arasinda, soru sormak en yararli ve anlami benimsemek i¢in en yakin
olanidir. Ayrica, iletisim kurulan kisiden yanit ireterek diyaloga yardimci olur ve ilgi ve
katilim gosterir. Baskalariyla isbirligi yapmak, rekabeti ortadan kaldirir ve onun yerine
grup ruhunu getirir. Calismalar, isbirlikli 6grenmenin daha yiiksek benlik saygisi, artan
giiven ve hizli basart ile sonuglandigini gostermektedir. Egitim kurumlar tarafindan
rekabete verilen giliclii vurgu nedeniyle, 6grenciler dogal olarak is birligi stratejilerini
uygulamamaktadir. Bazen rekabet, digerlerinden daha iyi performans gostermek i¢in giiclii
bir istegi getirir, ancak genellikle kaygi ve basarisizlik korkusuyla sonuglanir. Ogrencilerin
catisma ve rekabet tutumlarini igbirligine doniistiirmelerine yardimct olmak 6nemlidir.

Empati iletisimde ¢ok onemlidir. Empati, kisinin bakis agisin1 anlayabilmek icin
kendini onun yerine koymay: ifade eder. Ogrenciler, kiiltiirel anlayis gelistirmek ve
baskalarinin diisiincelerini ve duygularimi fark etmek icin sosyal stratejileri kullanabilirler.
Ogrenciler, baskalari ile isbirligi yapma stratejisini 6grendikleri dilde birlikte bir seyler
yaparak uygulayabilirler. Bir arkadasinizla hedef dilde giinliik telefon goriismesi yapmak,
dinleme ve konusma becerilerini gelistirmek icin bir 6rnektir.

Bu stratejiler, 6greneni hedef dili konusanlarla iletisime tesvik eder. Diger kisilerle
birlikte 6grenmeden sorumlu olan bu stratejiler 3 gruba ayrilmaktadir:

a)  Sorusorma
I.  Aciklama ve dogrulama isteme: Konusmacinin tekrar etmesini,
aciklamasini, yavaslamasini veya ornek vermesini isteme, belirli bir
ifadenin dogru olup olmadigini sorma.

Il. Diizeltme isteme: Bir diyalogta birinden diizeltme isteme.
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b) Digerleriyle isbirligi yapma
l. Akranlarla isbirligi yapma: Dil becerilerini gelistirmek icin diger
dil 6grencileri ile caligma.
1. Yeni dilde yeterli seviyedeki kisilerle isbirligi yapma: Genellikle
dil smifinin disindaki, ana dili konusan kisiler veya yeni dilin
diger yeterli kullanicilar ile ¢alisma.

c) Digerlerini anlama
l. Kiiltiirel anlayis gelistirme: Kiiltiirii 6grenerek bagka bir insanla
empati kurmaya ¢aligma.
Il. Diger kisilerin duygu ve diislincelerinin farkinda olma:

Bagkalariin davraniglarini, diistincelerinin ve duygularinin olasi
bir ifadesi olarak gozlemleme (Oxford, 1990).

2.2.1.2 Rubin’in Simiflandirmasi (1987)

Dil 6grenme stratejileri arastirmasi, Rubin’in (1975) iyi bir dil 6grencisinin
Ozellikleri listesiyle basladi. Caligmasi, iyi Ogrencilerin stratejilerinin daha vasat
Ogrencilere Ogretilebilecegi ve bdylece onlarin basarilarinin artirilabilecegi iddiasina
dayanmaktadir. Rubin (1975) calismasinda, 1yi dil 6grencilerinin kullandig: yedi stratejiyi
belirlemistir;

Iyi bir dil 6grencisi;

1) istekli ve dogru bir tahmincidir.

2) iletisim kurmaya veya 6grenmeye gii¢lii bir istek duyar.
3) ¢ekingen degildir.

4) yapiyla ilgilenmeye hazirdir.

5) pratik yapar.

6) kendinin ve digerlerinin konusmasin1 gozlemler.

7) anlamla ilgilidir.

Daha sonra, 1981 and 1987 yillar1 arasinda daha detayli bir siniflandirma hazirlar.
Ug tiir strateji tammlar. Bunlar; dgrenme stratejileri (bilissel ve meta-bilissel stratejiler
dahil), iletisim stratejileri ve sosyal stratejilerdir. Ogrenme stratejileri dogrudan dil
ogrenimine katkida bulunurken, iletisim ve sosyal stratejiler 6grenmede dolayli bir role
sahiptir.

Ogrenme Stratejileri
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Rubin'e (1987) gore, O6grenme stratejileri, 6grencinin kurdugu dil sisteminin
gelismesine dogrudan katkida bulunur. Ayrica bilissel ve meta-bilissel olarak iki temel
O0grenme stratejisi oldugunu belirtir. “Bilissel stratejiler, 6grenme materyalinin analizini
veya sentezini gerektiren, 6grenme veya problem c¢ozmede kullanilan adimlar veya
islemlerdir” (Rubin, 1987). Alt1 biligsel strateji one siirer. Bunlar:

1) Aciklik getirme

2) Tahminde bulunma / Tiimevarim
3) Timdengelimsel sorgulama

4) Pratik yapma

5) Ezberleme

6) Gozlem yapma

Fakat Rubin, gozlem yapmanin bilissel ve iistbiligsel stratejilerin kombinasyonu
oldugunu belirtmektedir. Dil 6grenimi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olan diger ana
O0grenme stratejisi, meta-biligsel stratejilerdir ve Rubin'e (1987) gore, Ogrenenler,
O0grenmeyi denetlemek, diizenlemek ve kendi kendine yonlendirmek icin meta-bilissel

stratejileri kullanirlar.

fletisim Stratejileri

Ogrenme stratejilerinin odak noktasi, yeni bilgileri elde etmek, saklamak ve geri
almak veya bu siiregleri diizenlemek gibi biligsel siirecler yoluyla 6grenmek iizerineyken,
iletisim stratejileri, sohbete katilmak, anlami karsi tarafa iletmek ve kastedilenleri
netlestirmek i¢in kullanilir. Bu durumda, iletisim stratejileri dolayli olarak dil 6grenimi ile
ilgilidir; baska bir deyisle, iletisim stratejilerinin kullaniminin ana amaci daha iyi bir
iletisim olsa da, bunlar 6grenmeyi de saglayabilir. Rubin'in (1987) belirttigi gibi, iletisim
stratejileri, Ogrencilerin diyalogu siirdiirmelerine izin vererek, ogrendiklerini pratik
yapmalarina ve yeni hipotezlerini test etmelerine firsat vererek dil 6grenmelerini
gelistirmelerine yardimci olur.
Sosyal Stratejiler

Iletisim stratejileri gibi, sosyal stratejiler de dil 5grenmeyle dolayli olarak iliskilidir.
Rubin (1987) 'in belirttigi gibi, bunlar Ogrenciler tarafindan, faydalanacak firsatlar
saglamasi ve bilgilerini pratige dokmeleri i¢in kullanilirlar. Yani, bu stratejilerin amaci
O6grenmenin miimkiin oldugu bir ortam saglamaktir. Rubin (1981), “uygulama i¢in firsatlar
yarat” kategorisinde sosyal stratejiler iizerinde ¢alismis ve bir liste vermistir. Listede, dil

laboratuarinda fazladan zaman gec¢irme, samimi 6grenci / 68retmen / anadil konusanlarla
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konusma baglatma, kendi kendine cevap verme ve diger 6grencilere soru sorma, TV / radyo

dinleme, filmlere veya partilere katilma gibi etkinlikler yer almaktadir.
2.2.1.3 O’Malley and Chamot’un (1990) Simiflandirmasi

O’Malley ve Chamot (1990), Rubin’in taksonomisinin teorileri icinde bir dayanagi
olmadigi i¢in elestirmigler ve dil 6grenme stratejilerini biligsel bilim disiplini altinda ele
almiglardir, ¢linkii onlar, ikinci yabanci dil ediniminin en iyi, karmagik bir biligsel beceri
olarak anlasilabilecegini iddia ederler. Onlarin siniflandirmalarina gore, dil 6grenme
stratejileri biligsel, meta-bilissel ve sosyo / duyussal olmak {izere ii¢ ana kategoriye ayrilir.

Brown vd. (1983), meta-bilissel stratejileri, 6grenme siirecini planlamak, izlemek
veya degerlendirmek i¢in kullanilan {ist diizey yonetici beceriler olarak tanimlamaktadir
(O’Malley ve Chamot, 1990). O’Malley ve Chamot’a (1990) gore, bilissel stratejiler,
dogrudan gelen bilgiler {izerinde calisir ve bunlari, 6grenmeyi giiclendirecek sekilde
manipiile eder. Son olarak, sosyo / duyusgsal stratejileri, insanlarla etkilesimleri igeren ve

duygular ve hisler lizerinde kontrol saglayan genis bir kategori olarak tanimlarlar.
2.2.1.4 Bialystok’un (1977, 1981) Siiflandirmasi

Bialystok (1977, 1981) iki islevsel stratejinin (¢ikarim yapma ve islevsel pratik
yapma) ve iki resmi strateji (izleme ve resmi pratik yapma) etkisinden bahsetmektedir.
Bialystok, islevsel pratik yapma stratejilerinin odak noktasinin dil kullanimi oldugunu
belirtir. Diger taraftan, resmi uygulama stratejileri dilin formu ile ilgilidir. Sonuglar, bu
dort stratejinin kullaniminin bazi testlerde pozitif bagar1 sagladagini ve islevsel stratejilerin
biitiin gorevlerdeki performansi biiylik oranda etkiledigini gdosterdi (Rubin, 1987: 21). O,
ogrenme stratejilerini “ikinci bir dilde yeterliligi gelistirmek amaciyla mevcut bilgiden
faydalanmak icin istege bagl araglar ” olarak tammlamistir. Ogrencinin kullandig1 strateji
tiirii, verilen bir gorev igin gerekli bilgi tiirline baglidir. Bialystok’a gore, {i¢ tiir bilgi vardir:
acik dilbilimsel bilgi, ortiik dilbilimsel bilgi ve genel kiiltiir bilgisi. O, ¢ikarim yapmanin
ortiik dilbilimsel bilgiyle ve genel kiiltiir bilgisiyle birlikte kullanilabilecegini varsayar.
Izleme, resmi pratik yapma (ikinci dil sinifinda sdzlii alistirmalar gibi) ve islevsel pratik
yapma (bir magazada bir aligverisin tamamlanmasi gibi) hem ag¢ik hem bilgiye katki saglar.
Yani, eger stratejiler resmi bir ortamda dolayl1 olarak verilirse, 6grencilerin spontane dil
tiretimini ve anlamlandirmasini saglayarak ortiik dilbilimsel bilgiye katkida bulunabilirler

(O’Malley et al.,1985: 559).
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2.2.1.5 Naiman vd.’nin Siiflandirmasi

Stern’in (1975), caligmalarina dayanarak, Naiman, Frohlich, Todesco ve Stern
(1978), bir grup basarili ve basarisiz dil 6grencisiyle, dil 6grenirken kullandiklari stratejiler
hakkinda bilgi edinmek i¢in roportaj yapmayi planlamislardir. Ancak, calismalarini sadece
iyi dil 6grencileriyle sinirlandirmislardir. Asagidakiler, ¢aligma sonunda belirledikleri
stratejilerdir:

Strateji 1: Aktif Gorev Yaklagim: 1yi dil 6grencileri, kendilerini dil 6grenme gorevine aktif
olarak dahil ederler.

Strateji 2: Dilin Bir Sistem Olarak Gergeklestirilmesi: Tyi dil grencileri, sistem olarak bir
dil farkindalig: gelistirirler.

Strateji 3: Dilin Bir Iletisim ve Etkilesim Araci Olarak Algilanmasi: lyi dil 6grencileri, bir
iletisim(mesajlarin iletilmesi ve alinmasi)ve etkilesim (6rnegin kiiltiirel olarak uygun bir
sekilde davranmak) araci olarak bir dil bilincini gelistirir ve kullanir.

Strateji 4: Duyussal Taleplerin Yonetimi: Iyi dil 6grencileri, dil 6grenimi yoluyla
kendilerinden beklenen duyussal taleplerle basa g¢ikmalari gerektigini er ya da geg
farkederler ve bunu basarirlar.

Strateji 5: Ikinci Dil Performansimn Izlenmesi: 1yi dil &grencileri,kendi yabanci dil
sistemlerini siirekli gézden gegirirler. Kendi ¢ikarimlarini (tahminlerini) test ederek, yeni
materyaller 6grendikce gerekli diizeltmeleri arayarak ya da diizeltmelerin gerekli oldugunu
diisiindiiklerinde yerli muhbirlere sorarak, edindikleri dili izlerler (Rubin, 1987: 20-21,
Skehan, 1989: 76-77).

2.2.1.6. Wong-Fillmore’un Siniflandirmasi

Lily Wong-Fillmore (1976, 1979) ¢ocuklarm Ingilizce iletisimsel yeterliliklerinin
nasil arttigimi arastirdi. Denekler, Kaliforniya'da Ingilizce konusulan bir okula giden bes
Meksikal1 ¢ocuktu (5,7 ila 7,3 yas arasi). Her ¢cocuk yerli bir Amerikal1 ¢ocukla partner
oldu ve konusmalar1 her hafta bir okul oyun odasinda bir saat siireyle kaydedildi. ilk olarak,
dokuz aylik calisma boyunca Ingilizce yeterlilikte ok fazla degisimin olmayaca@
varsayilmisti. Fakat, sonuglar tam tersiydi. Sonunda, ¢ok biiyiik farkliliklar vardi ve asil
sorun bunlarin yeterli bir sekilde nasil agiklanacagiydi. Wong-Fillmore, varyasyon i¢in bir

temel olarak yetenekleri gormezden geldi. Aksine, ¢ocuklarin kullandiklari, dil 6grenmede
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yardimctr olan biligsel ve sosyal stratejilere odaklandi (Skehan, 1989: 72-73).
Calismalarinin sonucunda ii¢ sosyal ve bes bilissel strateji belirlemistir:
Sosyal Stratejiler

1- Bir gruba katilin ve neler olup bittigini anlamasaniz bile anliyormus gibi davranin.

2- lyi secilmis birkag sdzle, dili konustugunuz izlenimi verin

3- Yardim i¢in arkadaslariiza giivenin.
Bilissel Stratejiler

1- Insanlarin soylediklerinin eldeki duruma uygun oldugunu varsaym. Ust-strateji:

Tahmin edin.

2- Anladiginiz bazi ifadeleri kapin ve konusmaya baglayin.

3- Tanidiginiz formiillerdeki yinelenen parcalara bakin.

4- Sahip olduklarinizdan en iyi sekilde yararlanin.

5-Once biiyiik seyler iizerinde ¢alisin, detaylar1 daha sonra saklayn.

Wong-Fillmore un goriisiine gore, li¢ sosyal strateji daha dnemliydi. Cocuklarin

ilgi alanlarinin temel olarak, dili 6grenmeden ziyade sosyal iliskiler kurmak oldugunu,
ancak bu iliskileri kurmak igin Ingilizce 6grenmek zorunda kaldiklarini gézlemlemistir. ilk
sosyal strateji, Ogrencilerin gruplara katilmalart ve neler olup bittigini anliyor gibi

davranmalar1 gerektigini ima eder.
2.2.2 Dil Ogrenme Stratejileri Kullamimimi Etkileyen Degiskenler

Dil 6grenme stratejileri iizerine bir ¢ok arastirma (Politzer ve Mc Groarty, 1985;
Oxford ve Nyikos, 1989; Ehrman ve Oxford, 1989), strateji kullanimu ile dil yeterliligi,
seviye, cinsiyet, motivasyon, 6grenme stilleri, kiiltiir ve yas gibi 6grenci degiskenleri
arasindaki baglantilar1 arastirmistir. Biitiin olarak bakildiginda, tim bu degiskenlerin

ogrencilerin dil 6grenme stratejileri se¢imini etkiledigi bulunmustur (Al-Otaibi, 2004: 42).
2.2.2.1. Dil Yeterlilik Seviyesi

Cesitli calismalar (Green ve Oxford, 1995; Oxford ve Burry-Stock, 1995; Wharton,
2000) strateji kullanimi ve dil yeterlilik seviyesi arasindaki iliskiyr ele almustir.
Cogunlukla, kullanilan stratejilerin siklig1 ve kullanilan strateji sayist ile dil yeterliligi
arasinda giiglii bir iligki oldugu bulunmustur. (Al-Otaibi, 2004: 43). Park (1997), Kore
baglaminda 6grenme stratejisi kullanimi ve dil yeterliligi arasindaki iliskiler iizerine

arastirma yapmustir. Ogrenme stratejilerini ve testlerini 6lgmek igin Ingilizce’yi hedef dil



27

olarak o6grenen 332 Koreli tiniversite 0grencisine dil 6grenme stratejileri envanterini
uygulamis ve TOEFL sinavi ile de dil yeterliliklerini incelemistir. Sonuglar, Koreli
Ogrencilerin en sik iistbiligsel stratejiler ve telafi stratejilerini kullandigini ve “6grencilerin
dil 6grenme stratejilerini ne kadar fazla kullanirsa, TOEFL puanlarinin da o kadar yiiksek

oldugunu” gostermistir (Song, 2004: 25).

2.2.2.2. Cinsiyet

Arastirmalar, (Politzer, 1985; Oxford ve Nyikos, 1989; Ehrman ve Oxford, 2003)
dil 6grenme stratejileri kullaniminda erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermistir (Al-Otaibi, 2004: 49). Ehrman ve Oxford (1989), ABD'de okuyan
farkl kiiltiirlerden gelen kadinlarin erkeklere gore daha sezgisel oldugunu bildirmislerdir.
Kadinlar, ayn1 zamanda daha fazla duygu odakliydi. Ayrica, duygu ve sezgiye yonelik
Ogrencilerin, dil 6grenme stratejisi kullanimi konusunda iistiinliik gosterdiklerini fark
etmiglerdir. Bu durum, Ogrenme stratejilerinin kullanimindaki kadin istiinligiini
aciklayabilir. Bacon'a (1993) gore, kadinlar erkeklerden daha fazla iistbiligsel ve biligsel
stratejiler kullanmaktadir ve kadin ve erkeklerin anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark

yoktur (Saleh,1997:61).

2.2.2.3. Motivasyon

Motivasyon, basarili dil edinimi i¢in en onemli faktorlerden biridir. (Gardner ve
Lambert, 1972). Gardner (1985), dil 6greniminde ana belirleyici faktoriin motivasyon
oldugunu &ne siirmektedir. Ogrenciler aktif olarak dil dgreniminiyle ilgilenirken , tutum ile

birlikte motivasyon dnemli bir rol oynar. (Al-Otaibi, 2004: 55).

2.2.2.4. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri, kiiresel, analitik, isitsel veya gorsel gibi genel yaklagimlar olarak
tammlanir. Ogrenciler yeni bir dil edinmede veya baska bir konu 6grenirken bunlari
kullanir. Cornett (1983, 9), stillerin “6grenme davranigina genel yon veren genel Oriintiiler”
oldugunu belirtmektedir. Ehrman ve Oxford (1990), ikinci yabanci dil 6grenimiyle ilgili

dokuz ana stil boyutundan bahsetmistir. Duyusal tercihler, kisilik tipleri, istenen genellik
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derecesi ve biyolojik farkliliklar ikinci yabanci dil 6greniminde biiyiik 6nem tasimaktadir
(Oxford, 2001: 359).

Duyusal Tercihler: Duyusal tercihler dort tip halinde incelenbilir: Gorsel, isitsel, Kinestetik
(hareket odakli) ve dokunsal (dokunma odakli). Gorsel 6grenciler, gorsel uyarim yoluyla
okumak ve ¢ok sey almak isterler. Diger yandan, isitsel 6grenciler gorsel girdi olmadan
ogrenirler. Rol oyunlar1 ve benzer faaliyetlerde sinif etkilesimlerini severler. Kinestetik ve
dokunsal 6grenciler hareketi daha fazla tercih eder ve somut nesneler, kolajlar ve flash
kartlarla ile calismay1 ¢ok severler (Oxford, 2001: 360).

Kigsilik Tipleri: Kisilik tipi ikinci yabanci dil 6greniminde dnemli olan baska bir 6zelliktir.
Dort farkl tiirden olusur: disa doniige kars1 ice doniik; sezgisel- rastgeleye karsi gergekei-
siralt; diistinene karsi hassas, sorgulayana karsi algilar1 agik. Ehrman ve Oxford (1989,
1990) kisilik tipi ve dil yeterliligi arasinda 6nemli baglantilar gézlemlemistir (Oxford,
2001: 360).

Istenen Genellik Derecesi: Bu ozellik, temel olarak, detaylar iizerinde yogunlasan
Ogrencilerden temel diislinceye ya da biiylik resme odaklanan olan dgrencileri ayirt eder.
Kiiresel veya biitiinsel 6grenciler sosyal olarak etkilesimli, iletisimsel olaylari tercih
ederler. Ancak, analitik 6grenciler dilbilgisel ayrintilar ile ugrasmay1 ve serbest akislt
iletigimsel aktivitelerden kaginmay1 severler (Oxford, 2001: 361).

Biyolojik Farkhliklar: kinci yabanci dil 6grenimiyle biyoritm, beslenme ve konum gibi
biyolojik faktorler arasinda da bir iligki vardir. Biyoritm, Ogrencilerin kendilerini iyi
hissettikleri ve 0grenmeye hazir olduklar1 zamanlar1 belirler. Beslenme, Ogrencilerin
O0grenme sirasinda yeme ve igme ihtiyaci ile ilgilidir. Baz1 6grenciler, bir seker ¢ubugu, bir
fincan kahve ya da elinde bir soda ile 6grenmeyi gerceklestirecek kadar rahatken digerleri
Oyle degildir. Konum, ¢evresel faktorleri ifade eder: sicaklik, aydinlatma, ses ve hatta
sandalyelerin rahathig:. Ikinci yabanci dil &grencileri bu konularda biiyiik farkliliklar

gosterir (Oxford, 2001: 361).
2.2.2.5. Kiiltiir

Rubin, 1975; A.D. Cohen, 1987; Chamot ve O’Malley, 1984; ve Oxford ve Nyikos,
1989) “kiiltiir’den strateji kullaniminda 6nemli bir faktor olarak bahsetmistir. Bunun
sebebi, bir Ogrencinin kiiltiirlinlin  kismen Onceki resmi ve gayri resmi egitim
deneyimlerinden olugmasidir. O’Malley ve Chamot (1990), egitim sistemi ezbere odakli
bir kiiltiire ait olan 6grenciler hakkinda rapor vermektedir. Gézlemlerine gore, basarili

Ogrencilerin ¢ok gelismis bellek stratejileri vardir; bununla birlikte, bu ge¢misten gelen
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cogu O0grenci daha az gelismis problem ¢6zme ve anlama stratejilerine sahiptir. Ayrica, dil
O0grenme stratejileri 0lgeginin sonuglart diinyanin farkli bolgelerinde kiiltiirler arasinda

bliyiik farkliliklar géstermistir (Kaylani, 1996: 79).
2.2.2.6. Yas

Scarcella ve Oxford (1992), yasin dil 6grenme basarist ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Johnson ve Newport (1989), erken yastaki (3 ila 7) dil 6grencilerinin ikinci
dili, yas1 daha biiyiik 6grenicilerden daha iyi edindigini ortaya koymustur, ¢iinkii erken
Ogrenenlerin akicilik, orijinale yakin telaffuz ve ¢ok basit dilbilgisel kurallara ulagsma
olasiliklar1 daha yiiksektir (Ehrman ve Oxford, 1995: 68). Kiigiik yastaki dil 6grencilerinde
ikinci bir dili 6grenirken daha az yabanci dil kaygis1 vardir. Bir dizi ¢alisma (Burt ve
Krashen, 1982; Oyama, 1976; Snow ve Hoefnagel-Hohle, 1978) bu baglantiy1 kanitladi.
Ayn1 zamanda diger bazi ¢ok bilinen arastirmalar (Schmidt, 1983; Schumann, 1975),
yetiskinlerin yeni bir dil gelistirmekte zorlandigin1 gostermektedir (Griffiths, 2003: 48).
Aksine, yetiskin 6grencilerin gramer yapisini ve kaliplarini anlamada avantajlar1 vardir ve
bilgilerini dil 6grenme igerigine kolayca aktarirlar (Chang, 2003: 36). Bialystok (1981) da
Ogrencilerin dil 6grenme stratejisi se¢imleri ve yaslar1 arasindaki iliskiyi de incelemistir.
Sonuglar, yetiskin 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini yasi kiiclik 6grencilerden daha
fazla kullandiklarini ve bunun basarilarinda bir fark yarattigini1 géstermistir (Tamada, 1997:

11).
2.3. Dil Ogrenme Stratejileri Ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar
2.3.1. Dil Ogrenme Stratejileri Ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Demirel’in (2012), Erciyes Universitesinde 702 yabanci diller yiiksekokulu
ogrencisi ile yiiriittiigii ¢aligmasinda, iiniversitede 6grenim goren bireylerin dil 6grenirken
kullandiklar stratejileri belirlemek ve strateji kullaniminin cinsiyet ve akademik basari
acisindan farklilagip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, liniversite 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde benimsedikleri tespit
edilmistir. Ayrica, cinsiyet acisindan bakildiginda kadin katilimcilarin dil 68renme
stratejilerini erkek 6grencilere kiyasla daha fazla benimsedikleri belirlenmistir. Sonuglar,
dil 6grenme stratejilerini daha sik kullananlarin daha az siklikla kullanan 6grencilerden

daha basarili oldugunu gostermistir.
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Erarslan ve Hol’iin (2014) “Bir devlet iiniversitesinde ingilizceyi yabanc dil olarak
ogrenen Tiirk 6grencilerin kullandig1 dil 6grenme stratejileri” adli, dil 6grenme stratejileri
kullanimimi etkileyen degiskenleri arastirmayi amaglayan ¢alismasinin bulgularina gore,
yetigkin dil 6grenicilerinin dil 6grenme stratejilerini 1limli bir sekilde kullandigini ve en
fazla kullanilan stratejilerin meta-biligsel stratejiler oldugunu belirtirken, katilimcilarin
kullandig1 en diisiik stratejinin de duyussal stratejiler oldugu belirtilmistir. Ote yandan,
arastirmanin diger bir sonucu ise, Ogrencilerin yeterlik diizeyi yiikseldik¢e, strateji
kullanimlarinin da arttigidir. Kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
olmamakla birlikte, mezun olunan lisenin sonuglarda anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir.

Ipek’in (2012) ““Universite Hazirlik Okulu Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri
ve Akademik Basarilar’’’ isimli calismasi, Abant izzet Baysal Universitesi hazirlik
siifinda egitim goren dgrencilerin dil 6grenme stratejilerinin ne siklikla kullandiklari, bu
stratejilerin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi olup olmadigini ve 6grencilerin dil
O0grenme stratejileri kullanimlarindaki farklari arastirmak i¢in gerceklestirlmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore, dgrencilerin sosyal strateji kullanimlarinin yiiksek, hafiza
stratejilerini  ise az kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, basarili d6grencilerin en sik st
biligsel ve telafi stratejilerini kullandiklar1 gozlemlenmistir.

Altan (2003), ingilizce hazirlik smiflarinda egitim goren 21 Ingilizce Ogretmenligi
ogrencisi ile bir ¢caligma gergeklestirdi ve daha yetkin 6grencilerin dil 6grenme strateji
kullanimalarinin oldukga sik oldugu ortaya konmustur. Bununla birlikte, sonuglar, sadece
telafi stratejilerinin kullaniminin 6grencilerin basar1 puanlariyla iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Cephe ve Yesilbursa (2006), 187 {iniversite hazirlik sinifi 6grencisi ile bir
calisma yapmis ve 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini ve bunlarin alt kategorilerini orta
frekansta kullandiklarin1 bulmustur. Sonuglar ayrica dil 6grenme stratejileri kullaniminin
genel olarak yeterlilik diizeylerine gore anlamli bir farklihk gdstermedigini ortaya
koymustur; bununla birlikte, daha az yetkin 6grencilerin, bellek ve listbiligsel stratejileri
daha sik kullandiklar1 ve daha yetkin 6grencilerin az bir farkla, telafi stratejilerini daha sik
kullandiklar1 saptanmistir. Ozmen ve Giilleroglu (2013), 531 Egitim Fakiiltesi birinci sinif
ogrencisi ile ylriitmiis olduklar1 ¢aligmanin sonuglarina gore, dil 6grenme stratejilerinin
orta diizeyde benimsendigi ve dil 6grenme stratejileri kullanimi ile basar1 arasinda pozitif
yonlii iliski oldugunu ortaya konmustur. Yani, daha basarili 6grenciler dil 6grenme
stratejilerini daha az bagarili olan arkadaslarindan daha sik kullanmislardir. Ayrica, farkl

lise tiirii agisindan bakildiginda 6grenciler arasinda anlamli fark oldugu ortaya konmustur.
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Cakir (2012),“Tiirk Universiteleri Hazirhk Okulu Ogrencilerinin Dil Ogrenme
Stratejileri ve Basarilar1 Arasindaki Iliski” isimli calismasinda, Tiirkiye’deki
tiniversitelerin hazirlik sinifinda 6grenim goren 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6§renme
stratejilerini bulmay1 ve bunlarin kullanimi ile Ingilizce dersindeki basarilar1 arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmayir amacglamaktadir. Calismanin bulgularina gore, dil 6grenme
stratejilerinin kullanimi ile Ingilizce dgrenimindeki basar1 arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 saptanmistir. Ayrica, farkli ingilizce yeterlik diizeyine sahip dgrencilerin gok
yakin oranlarda dil 6grenme stratejileri kullandig1 goriilmiustiir.

Ada (2011)’nin “Ozel ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri
Uzerine Bir Calisma” isimli calismasi, Edirne sehrindeki 6zel ilkdgretim okullarinda
okuyan 8.smif dgrencilerinin Ingilizce dgrenirken kullandiklar: dil 6grenme stratejilerini
tespit etmeyi amaglamistir. Calismada cinsiyet ve dil 6grenme stratejilerinin kullanimi
arasinda anlamli bir iligki saptanmis ve kadin 6grencilerin dil 6grenim stratejilerini daha
stk kullandiklart ortaya koyulmustur. Bunun yaninda, basarili ve orta diizeyde basarili
Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri kullanimlarinda anlamli bir fark gozlenmemistir.

Padem’in (2012) iiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini
cinsiyet, LYS puan tiiri ve anadil degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmaya Diizce
Universitesi hazirlik simifinda dgrenim goren toplam 461 ogrenci dahil edilmis ve
ogrencilerin orta diizey strateji kullandiklari1 tespit edilmistir. Sosyal stratejilerin,
ogrenciler tarafindan en sik, duyugsal stratejilerin ise en az ise tercih ettikleri tespit
edilmistir. Cinsiyet faktoriinlin 6grencilerin genel strateji kullanimlari ile arasinda anlamli
bir farka rastlanamazken, bellek stratejileri kullaniminda kadin &grenciler, telafi
stratejilerinin ise erkek dgrenciler tarafindan daha fazla benimsendigi gézlemlenmistir.

Giinak (2010), “Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde ikinci Yabanc1 Dil Olarak
Almanca Ogrenen Ogrencilerin Ogrenme Motivasyonlar1 ve Ogrenme Stratejileri:
Tiirkiye'de Ikinci Yabanci Dil Almancanin Yéntem ve Ogretimi Alanina Bir Katki” adli
calismasinda ikinci yabanci dil olarak Almanca Ogrenen iiniversite Ogrencilerinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin ve Ogrenme motivasyonlarmin aragtirilmasi
amaglamigtir. Aragtirma bulgularina gore, 6grenme motivasyonu ve dgrenme stratejileri
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu gdzlenmistir. Bu iki etkenin 6grenci basarisinda
dogrudan katkisinin oldugu, ilk 6grenilen yabanci dil olan Ingilizcenin ikinci yabanci dil
ogrenimini pozitif yonde etkiledigi, her 6grencinin 6grenme stratejisinin kendine has

oldugu ve her 6grencinin farkli motivasyon kaynaklar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tercanlioglu (2004), arastirmasinda cinsiyet ve iiniversite dgrencilerinin yabanci
dil 6grenme stratejileri kullanim1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir.
Olgme araci olarak Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Olgeginin kullanildig arastirmaya
Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuyan 184 iiniversite 3.siif dgrencisi katilmustir.
Arastirma bulgularina gore, erkek d6grencilerin, zihinsel siiregleri, yabanci dil 6grenimini
organize etme ve degerlendirme stratejilerini kiz 6grencilere gore daha sik kullandigini,
fakat genel olarak, {iniversite oOgrencilerinin dil Ogrenme stratejilerini ¢ok sik
kullanmadigini ortaya koymustur.

Tiirk 6grencilerin kelime O0grenme stratejileri iizerine odaklanan bir caligmada,
Celik ve Toptas (2010), d6grencilerin kelime 6grenme stratejisi kullanimi tercihlerinin dil
diizeyleri ile pozitif yonde iligkili oldugunu bulmuslardir. Diilger (2012) tarafindan yapilan
yakin tarihli bir ¢alisma, Celik ve Topbas'inkilerle benzer sonuclari ortaya ¢ikarmistir. Her
iki calismada da, Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen Tiirk Ogrencilerinin strateji
kullanim1 ile dil yeterliligi iliskili goriilmektedir. Bununla birlikte, bu caligmalarda
katilimcilarin kullandiklart stratejiler farklidir. Diilger (2012)'e gore biligsel stratejiler en
fazla kullanilan, Celik ve Toptas (2010)’1n ¢alismasina gore ise en az kullanilan stratejiler
olarak tespit edilmistir. Baska bir ¢alismada, Sabuncuoglu (2011), 6grencilerin ¢ogunun
tistbiligsel stratejilerden yararlanmayi tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarda
ortak olan, sosyal stratejilerin 6grenciler tarafindan tercih edilmemesidir. Diger bazi
calismalarda (Deneme, 2008; Arslan, Rata, Yavuz ve Dragoescu, 2012; Ozmen ve
Giilleroglu, 2013) kullanilan stratejilerin tiirleri lizerinde zit sonuglar elde edilmistir.
Ancak, bu farkliliklar cinsiyetin, dil 6grenme deneyiminin, yasin ve yeterlilik diizeyinin

sonucu olarak agiklanabilir.
2.3.2. Dil Ogrenme Stratejileri Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Dil 6grenme stratejileri iizerine yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde,
yapilan arastirmalar, dil 6grenme stratejilerinin yabanci dil egitimindeki dnemini net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Arastirmalarda, genel olarak kadin ogrencilerin dil
stratejilerini erkek Ogrencilerden daha fazla kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Strateji
kullanim diizeyi arttik¢a yabanci dil basarisinda da artis gozlemlendigi i¢in yabanci dil
ogrencilerine strateji 0gretimi yapilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Naeeini, Maarof ve Salehi (2011) Malezyal1 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerini, cinsiyet ve calisma yili farkliliginin dil 6grenme stratejilerini etkileyip

etkilemedigini inceledikleri arastirmalarinda, calisma yiliyla 6grencilerin kullandiklar: dil
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Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski oldugu, cinsiyet ve strateji kullanimi arasinda
ise anlaml1 bir fark olmadig1 sonucuna varmislardir.

Wong (2011), 60 Ingilizce &gretmeni adaymm dil 6grenme stratejileri
kullanimlarin1 belirlemeyi amacladigi c¢alismasinda Rebecca Oxford’un (1990) Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri ile katilimcilarin strateji  kullammlarini - Slgmiistiir.
Arastirma bulgularma gore, katilimcilarin orta seviyede strateji kullanim diizeylerinin
oldugu ve en sik kullanilan dil 6grenme stratejilerinin sirasiyla sosyal, iistbilissel, telafi,
biligsel, hafiza ve duyussal stratejiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ayrica,
cinsiyetin Ingilizce dgretmen adaylarmin dil 6grenme stratejileri kullanimina bir etkisi
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Liyanage ve Barlett (2011), Sri Lanka’daki 6 devlet lisesinde 886 Ogrencinin
katilmiyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda, cinsiyet degiskeninin dil 6grenme
stratejileri tercihindeki etkisini incelemiglerdir. Arastirma bulgularina gore, genel strateji
kullaniminda kiz ve erkek 6grenciler arasinda 6nemli farklar oldugu ortaya koyulmustur.
Bu farkin daha da iyi anlasilmasi amaciyla arastirmacilar, konusma, sinif iginde dinleme,
siif disinda dinleme ve konusma, sinif icinde okuma ve sinif icinde yazma olarak bes ayr1
O0grenme ortamindaki dil 6grenme stratejileri kullanimini gozlemlemislerdir. Arastirmada,
biligsel, tstbiligsel ve duyussal stratejiler gibi genel stratejiler bazinda anlamli fark
bulunmamasina ragmen, 6zellikle degisik 6grenme ortamlarinda erkek ve kiz 6grenciler
tarafindan farkl stratejiler secilmesi aragtirmanin en 6nemli sonuglarindandir.

Sung (2011) ’un, ¢alismasinin hedefinde ABD’deki {iniversitelerde Cince 6grenen
ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin cinsiyet, anadil/kiiltiir degiskenlerine
gore ve bildikleri diger yabanci dillere gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak
vardir. Ayni veri toplama aracimin kullanildigi arastirmaya 134 6grencisi katilmustir.
Arastirma sonuglari, cinsiyetin strateji kullanimini etkilemedigini géstermektedir. Ancak
arastirmada, anadil/kiiltiir ve Ogrenilen diger yabanci diller faktorlerinin strateji
kullaniminda kayda deger farklar yarattigi goriilmiistiir. Cin dil ve kiiltiiriine hakim olan
ogrencilerin, TUstbiligsel, duyussal ve sosyal stratejileri akranlarina gore daha sik
kullandiklar1 gézlenmistir. Ayrica, arastirma Cinceden Once iki ya da daha fazla yabanci
dil 6grenen G6grencilerin, sadece bir tane yabanci dil 6grenen 68rencilere gore bilissel,
uistbilissel, duyussal ve sosyal stratejileri daha sik kullandiklarini ortaya koymustur.

Magno (2010), formal dil egitiminin dgrencilerin dil 6grenme stratejileri ve dil
seviyesi lizerindeki etkisini arastirmayr amacgladigl ¢alismasinda 14-18 yas araligindaki

302 Koreli 6grenciye Oxford’un (1990) Dil Ogrenme Stratejileri Envanterini uygulamistir
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ve bunun yaninda bir de Ingilizce yetenek testi kullanmistir. Arastirma sonucunda “eksik
bilgiyi telafi etme” stratejisinin &grencilerin dil basarisin1 yordamada etkili oldugu
gorilmistlir. Ayrica, arastirmada aylarca devam eden formal dil egitiminin de 6grenci
basarisin1 yordamada yardimci oldugu saptanmustir.

Shumaker (2010) calismasinda, Oklahoma’daki Yogunlastirilmis Ingilizce
Enstitiisii’'nde 6grenim goren ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanim sikliini
belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmaya, egitim hayatlar1 boyunca Ingilizce 6grenmeye
ihtiyaci olan 13 farkh iilkeden gelen toplam 36 Ogrenci katilmistir. Veri toplama araci
olarak, giinliikler, gézlemler ve miilakatlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dil
Ogrenme strateji gruplari arasinda esit bir dagilim gozlenmistir. Arastirmanin baska bir
bulgusu da, 6grencilerin 6z yonlendirme stratejilerini siklikla kullanmalar1 ve 6grenci

merkezli 6grenme olanaklarindan faydalanmalaridir.

Nemati ve digerleri (2010), calismalarinda farkli yetkinlik diizeyindeki tip fakiiltesi
mensuplarinin dil 6grenme stratejileri kullanimlarindaki muhtemel farklar1 belirlemeyi
hedeflemislerdir. Arastirmanin katilimeilarim1 Azad Tip Universitesi’nden 60 tip dgrencisi
ve 60 profesdr olmak tizere 120 kisi olusturmustur. Arastirma bulgularina gore, her
yetkinlik grubundaki kadin ve erkek katilimcilarin ayni stratejileri kullandiklari
belirlenmistir. Ancak envanterin alt kategorilerine bakildiginda, kadinlarin telafi
stratejilerini erkeklere oranla daha siklikla kullandiklar1 gézlenmistir. Arastirmada ayrica,
yetkinlik diizeyi yliksek olan katilimcilara bakildiginda, erkek katilimcilarin duyussal
stratejileri kadinlara oranla daha sik kullandiklar1 sonucuna varilmstir.

Murray (2010), Kore’deki bir yabanci dil sinifinda, 6grencilerin dil yeterlilikleri ile
dil 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemeyi hedefledigi calismasinda 66 tane
anadili Korece olan o6grenciyle calismistir. Arastirma sonucunda, envanterin alti alt
grubunun birbirleriyle ¢ok diisiik bir korelasyonu oldugunu ancak bu alt gruplarin her
birinin envanterin tamamiyla yiiksek korelasyon gosterdigini saptamistir. Arastirmada
ayrica dil basarisi ile strateji kullanimi arasinda ¢ok anlamli bir fark gézlenmemistir.
Arastirmada, dil 6grenme stratejileri kullaniminin dil yeterliligini belirleyici bir unsur
olmadigi, ancak dil O6grenme siirecinde vurgulanmasi gereken bir {iinsur oldugu
belirtilmistir.

Yabukoshi ve Takeuchi (2009), calismalarinda Japon ortaokul &grencilerinin dil
O0grenme stratejileri ve bu stratejilerin dil seviyesi ve cinsiyetle olan iligkilerini

aragtirmiglardir. 315 Ogrencinin katildigr arastirmada veri toplama araci olarak



35

aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yabanci dil 6grenme stratejileri 6lgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda kadin Ggrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini daha fazla
benimsedikleri tespit edilmistir. Ancak arastirmada, dil seviyesi ile strateji kullanimi
arasinda herhangi bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Khalil (2005), Filistin’deki iiniversite ve lise 6grencilerinin yabanci dil 6grenme
stratejilerini kullanma diizeylerini incelemistir. 194 lise ve 184 {iniversite hazirlik sinifi
Ogrencisinin katildig1 arastirmada dil yeterligi ve cinsiyetin dil 6grenme stratejilerinin
kullanimi {izerinde etkisi oldugu sonucuna varilmis ve kiz 68rencilerin erkek dgrencilere
gore dil 6grenme stratejilerini daha sik kullandigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Thu (2005), ingilizceyi yabanci dil (foreign language) ve ikinci dil (second
language) olarak O0grenen ve anadilleri Mandarin olan iki basarili dil 6grencisinin dil
ogrenme stratejileri kullanimlari tizerine bir arastirma yapmustir. Veri toplama araci olarak
Ogrencilerle goriisme yapilmig, sonrasinda da Ogrencilerden bir envanter ve 0z
degerlendirme formu doldurmalari istenmistir. Ogrencilerden birinin Ingilizce 6grenme
motivasyonu Ingilizceyi anadili gibi konusma arzusu iken digeri giinlik konusma
becerilerini gelistirmek ve e@itim yasantisim1 Amerika’da siirdiirmek igin Ingilizce
O0grenmek istemektedir. Arastirma sonucuna gore, bu Ogrenciler dilin tiim beceri
alanlarinda ¢ok farkli stratejilerden faydalandigr goriilmiistiir. Arastirmada ayrica
ogrencilerin dil alani olarak kelime 6grenme stratejilerini ve strateji ¢esidi olarak da sosyal
stratejileri daha fazla kullandig1 ortaya ¢ikmuigtir.

El-Dip (2004), Kuveytli 6grencilerin kullandiklart dil 6grenme stratejilerini
cinsiyet, dil seviyesi ve kiiltiirle olan iligki degiskenleri acgisindan inceleyerek belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirmada, dil 6grenme stratejilerini kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
gore daha fazla kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Bir bagka aragtirma bulgusu da, dil yeterliligi
diisiik 6grencilerin duyussal stratejileri daha sik kullandigidir. Bunun sebebini de, dil
seviyesi diisiik olan 6grencilerin 6grenme stresini ve kaygisini azaltmak amaciyla duyugsal
stratejileri daha sik kullandig1 olarak géstermistir. Ayrica strateji kullanimimin kiiltiirel
ortamdan etkilendigi gozlenmistir.

Huang (2003), yabanci dil 6grenme siirecinde dil 6grenme stratejileri egitimini ve
dil 6grenme iizerindeki etkisini arastirmistir. 47 iiniversite Ogrencisinin katildigi
arastirmada katilimcilar deney ve kontrol gruplari olarak ayrilmistir. Deney grubuna
strateji egitimi ile yabanci dil egitimi verilirken kontrol grubu normal dil 6grenimi almay1
stirdiirmiistlir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda dil

O0grenme basarilart acisindan anlamli farklhiliklar bulunmustur. Deney grubunun dil
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ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerinin ve buna paralel olarak da dil yeterliliklerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya koyulmustur. Bu verilere bagh olarak da arastirmaci,
dil 6grenme stratejileri 0gretiminin dil 6grenmeyi kolaylastiracagini ve yabanci dil
basarisini artiracagini vurgulamistir.

lan ve Oxford (2003), Tayvanl ilkogretim Ogrencilerinin yabanci dil 6grenme
stratejileri kullanimi profilini ¢ikarmislar ve 6grencilerin strateji kullanimu ile dil yeterlilik
diizeyleri, cinsiyet ve motivasyon degiskenleri arasindaki iliskiyi saptamaya ¢alismislardir.
Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin dil 6§renme strateji kullaniminin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ile strateji kullanimi arasinda da anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Buna gore, kiz 6grencilerin erkek O6grencilere gore daha sik dil 6grenme
stratejisi kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Ingilizceyi sevme durumu ile strateji kullanilmasi
arasinda da pozitif yonde bir iligki oldugu gézlenmistir.

Shmais (2003) ise, calismasinda Filistin’de Arapca konusan dgrencilerin Ingilizce
ogrenme strateji kullanimlari ve 6zyeterlik algilarinin okul basarilari ve dil performanslari
lizerindeki etkisini arastirmistir. Orneklem 99 &grenciden olusmaktadir. Sonuglara gére,
ogrencilerin %76 s1 yiiriitiicii bilise dayali stratejiler kullanmaktadir. Okul basaris1 ve
cinsiyet, strateji kullanimi tizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir.

Riazi ve Rahimi (2003) arastirmalarinda iran’daki iiniversite &grencilerinin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini incelemislerdir. Arastrmanin bulgulari, Iranh
tiniversite 0grencilerinin dil 6grenme stratejilerini “orta” diizeyde kullandigini; en sik
kullanilan dil 6grenme stratejilerinin tist biligsel stratejiler oldugunu; bunu bilissel, telafi
ve duyussal stratejilerin takip ettigini; en az siklikta kullanilan stratejilerin ise bellek ve
sosyal stratejiler oldugunu ortaya gikarmaigtir.

Chamot ve El-Dinary (2000), ¢alismalarinda basarili ve basarisiz 6grencilerin
Ingilizce yazma ve okuma aktivitelerinde kullandiklari dil 6grenme stratejilerini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya, 5 Fransizca, 3 Ispanyolca ve 6 Japonca sinifinda
egitim goren tigiincli ve dordiincii simif 6grencileri katilmistir. Veri toplama siirecinde,
ogrencilerle “sesli diistinme” teknikleri kullanilmis ve birebir goriisme uygulanmistir.
Arastirma sonucunda basarili ve basarisiz 0grencilerin toplam strateji kullanimlarinda
blyiik bir fark bulunmazken, 6grencilerin okuma etkinlikleri sirasinda kullandiklari
stratejilerde bazi1 farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Basarisiz 6grencilerin daha ¢ok fonetik
coziimleme stratejileri kullandiklari, basar1 diizeyi yiliksek olan 6grencilerin ise ¢ikarim
yapma, tahminde bulunma ve detaylandirma gibi arka plan bilgi stratejilerini daha sik

kullandiklar1 ortaya koyulmustur. Arastirmada sonucunda, basarili Ogrencilerin
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kullandiklar stratejilerin daha ¢ok farkinda olup farkli durumlara daha kolay uyarlayip
kullandiklar1 gézlenmistir.

Park (1997), Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ve 6grencilerin TOEFL puanlarini
kullanarak Kore'de 332 dgrenci ile bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Sonuglar dogrusal bir iliski
ortaya koymustur: Daha yetkin 6grenciler dil 6grenme stratejileri daha sik kullanmaktadir.
Benzer sekilde, Griffiths (2003), Yeni Zelanda'da 6zel bir okulda okuyan 348 6grencinin
ders seviyeleri ile dil 6grenme stratejileri kullanim siklig1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ileri seviyedeki dgrencilerin dil 6grenme stratejilerini baslangic diizeyindeki dgrencilere
gore daha sik kullandiklarin1 6grendi. Buna ek olarak, Magogwe ve Oliver'in (2007)
Botswana'daki farkli egitim seviyelerinden 480 6grenci ile gergeklestirdigi calismasi, daha
yetkin 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini daha sik kullandiklarini ortaya koymustur.
Halbach (2000), yapti§1 vaka ¢alismasinda da benzer sonuglar1 bulmustur. Ogrencilerin
giinliiklerine dayanarak, daha basarili 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini daha sik
kullandiklarini fark etmistir. Bu bulgular, daha 6nce Oxford ve Nyikos (1989) ve Green ve
Oxford (1995) tarafindan yapilan diger ¢aligmalara paraleldir. Bu bulgularin aksine, farkl
sonuglar veren bazi calismalar da vardir. Ornegin, Hong-Nam ve Leawell (2006), farkli
kiiltiirlerden 55 dil 6grencisiyle bir ¢alisma ger¢eklestirmis ve bulgular orta derecede dil
O0grenme stratejileri kullanimini ortaya koymustur. Ayrica dil 6grenme stratejileri
kullanim1 ve yabanci dil yeterliligi arasinda egrisel bir iliski bulmuslardir; yani, orta
diizeydeki 6grenciler, hem baslangi¢ hem de ileri seviyedeki 6grencilerden daha sik strateji
kullanmaktadir. Buna ek olarak, Vann ve Abraham (1990), yaptiklar1 vaka ¢alismasinda,
basarisiz olan 6grencilerin de aktif strateji kullanicilart oldugunu, ancak stratejileri uygun
olmayan sekilde kullandiklarmi ve repertuarlarinda iist biligsel stratejilerden yoksun
olduklarini fark etmislerdir. Oxford ve Ehrman (1995) tarafindan yiiriitiilen ¢calisma, sadece
bilissel stratejilerin yabanci dil yeterliligi ile anlamli derecede iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Ancak bu c¢aligmalar, iliskinin yoniinli géstermemektedir; yani dil 6§renme
stratejileri kullaniminin yiiksek yetkinligin nedeni mi yoksa sonucu mu oldugu
bilinmemektedir (Gan, 2004).

Grainger (1997), degisik dil seviyesi ve degisik etnik kdkene (Avustralya, Kore,
Tayland, Tayvan, Hong Kong, Almanya, ABD ve Malezya) sahip Japonca 6grencilerinin
dil 6grenme stratejileri kullanimi arasindaki farki arastirmistir. Arastirmaya birinci, ikinci
ve Uclincii smiftaki tiniversite Ogrencileri katilmistir. Arastirmada yine Dil 6grenme
Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, genel strateji kullanimi

agisindan, Asya, Avrupa ve Ingiliz kokenli katilimeilar arasinda ¢ok kiigiik farklar ortaya



38

cikmistir. Ancak, bireysel strateji kullanimlarina bakildiginda, dil 6grenme stratejilerinin
alt kategorilerinde 6nemli farklar gézlenmistir.

Green ve Oxford (1995), Porto Riko Universitesi dgrencilerinin dil 6grenme
stratejileri tercihlerini ve bu stratejilerin dil seviyesi ve cinsiyet faktorleriyle iliskisini
arastirmayr amaglamiglardir. Ayni veri toplama aracinin kullanildigi aragtirmaya bes
boliimde okuyan ve baslangig, temel ve orta diizey Ingilizce seviyesine sahip toplam 374
Ogrenci katilmistir. Arastirma sonuclarina gore, 6grencilerin dil seviyesi ile strateji
kullanim siklig1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir. Arastirmada ayrica
kadinlarin erkeklerden daha fazla strateji kullandiklar1 ve baslangic seviyesindeki
ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerin digerlerine gore daha c¢esitli oldugu sonucuna
varilmstir.

Chamot ve digerleri’nin (1988) uzun soluklu ¢alismalarinin hedefi, basarili ve
basarisiz Universite ve lise Ogrencilerinin zaman igerisinde strateji kullanimlarindaki
farkliliklar1 &lgmektir. Arastirma, ikinci ve iigiincii yillarinda Ispanyolca dersini alan 55
lise Ogrencisi ve Rusca dersini alan 25 {niversite Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerine gore, basarili ve basarisiz Rusca ve Ispanyolca
Ogrencilerinin ayni stratejileri kullanmaya meyilli olduklari ancak basarili 6grencilerin
stratejileri hem daha fazla sayida hem de daha sik kullandiklar1 gozlenmistir. Arastirmada,
basarili ve basarisiz dgrencilerin strateji kullanimlarinda niteliksel farklar g6zlenmistir.
Basarili 6grencilerin strateji secimlerini hedef aktiviteye gore belirledikleri ve daha ¢ok

hedef odakl: strateji kullandiklari ortaya koyulmustur.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve Orneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirligi, anketlerin uygulanmasi, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi yer almistir.

3.1. Arastirma Yontemi

Bu calisma nicel arastirma tarama yontemine dayanmaktadir. Genel tarama
yontemleri, biiylik bir evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak i¢in evrenin tiimii veya
secilen 0rnek veya drneklem tizerinde gergeklestirilen taramadir (Creswell, 2013; Karasar,
2014; Punch, 2013). Tarama modeli i¢in ana veri toplama araglar1 anketler ve 6lgeklerdir.
Bu araglar yoluyla elde edilen veriler objektif olarak istatistiksel veri analizi ile analiz
edilebilir (Park, 1997). Ek olarak, anketlerin biiyiik gruplara uygulanmasi kolaydir ve
arastirmacilarin zamandan ve emekten tasarruf etmelerini saglarlar (Dornyei, 2010). Bu
calismada, Oxford’un (1990) dil 6grenimi icin strateji Olgeginin Tiirkce versiyonu
kullanilmistir. Univeriste hazirhk smifi 6grencilerinin yabanci dil dgrenme stratejileri
kullanim1 ve cesitli degiskenler arasindaki olasi iligkileri inceleyen Olgegin verileri

istatistik veri analiz programlariyla analiz edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 250 Firat Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirlik
smifi 6grencisi olusturmaktadir. Bu arastirmada ¢alisma grubu olusturulmus olup, evren
orneklem ayni kabul edilmistir. Arastirmada tiim evrene ulasilmaya calisilmigtir. 2018-
2019 egitim- 6gretim yilinda Firat Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirlik
smifinda 6grenim goéren 6grencilerden olusturulan 6rnekleme iligkin bazi bilgiler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler Ozellikleri n %
Kadin 82 41.0

Cinsiyet Erkek 118 59.0
Toplam 200 100.0
Genel Lise 54 27.0

Mezun Olunan Lise Anadolu Lisesi 134 67.0

Meslek Lisesi 12 6.0
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Toplam 200 100.0

Makina Miih. 68 34.0

Ing. Dili ve Ed. 88 44.0

- Bilgisayar Miih. 18 9.0
Boliim Yazilun Mih. 26 130
Toplam 200 100.0

A2 39 19.5

Bl 92 46.0

Yeterlik Seviyesi B2 39 19.5
C1 29 14.5

Toplam 200 100.0

1-3 saat 180 90.0

Ders Disinda Ingilizceye Ayrilan Zaman 4-6 saat 20 10.0
Toplam 200 100.0

Film Izleyerek 66 33.0

Gramer Calisarak 34 17.0

Dinleme Yaparak 30 15.0

Bu Siireyi Degerlendirme Kelime Caligsarak 51 25.5
Okuma Yaparak 17 8.5

Yazarak 2 1.0

Toplam 200 100.0

Zorunlu 179 89.5

Hazirlik Okuma Durumu Goniilli 21 10.5
Toplam 200 100.0

Tablo 1°de de goriilebilecegi gibi arastirma ornekleminin 82’sini (%41.0) kadin,
118’ini (%59.0) ise erkek ogrenciler olusturmustur. Grubun 54’ini Genel (%27.0),
134’iinii Anadolu (%67.0), ve 12’si Meslek (%6.0) liseleri kaynagindan gelen mezunlar
olusturmustur. Okuduklari boliimlere gore, Makina Miihendisliginden 68 (%34.0), Ingiliz
Dili ve Edebiyatindan 88 (% 44.0), Bilgisayar Miihendisliginden 18 (% 9.0), Yazilim
Miihendisliginden 26 (%13.0) 6grenci olusturmustur. Ingilizce yeterlilik diizeylerine gére,
Al kurundan 1 (% 0.5), A2 kurundan 39 (%19.5) ve B1 kurundan ise 92 (%46.0), B2
kurundan 39 (%19.5), C1 kurundan ise 29 (%14.5) 6grenci ¢alisma grubunu olusturmustur.
Ders disinda, dgrencilerin 180’1 (%90.0) 1-3 saat, 20’si (%10.0) 3-6 saat Ingilizce’ye
zaman ayirmaktadir. Ders diginda Ingilizce’ye ayirdiklart zamam ogrencilerin 66°s1
(%33.0) film izleyerek, 34’1 (%17.0) gramer ¢alisarak, 30’u (%]15.0) dinleme yaparak, 51’1
(%25.5) kelime calisarak, 17°s1 (%8.5) okuma yaparak, 2’si (%1.0) yazarak degerlendirdigi
gorilmistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 179’u (%89.5) zorunlu, 21°1 ise (%10.5)

goniillii olarak hazirlik boliimiinde okumaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar
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Arastirmada, hazirhk smifi 6grencilerinin dil Ogrenme stratejileri kullanim
diizeylerini belirlemek amaciyla, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan, gecerlik ve giivenirlik galismalar1 yapilan ‘Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri’ (DOSE) uygulanmustir.

Bireyin dil 6grenme siirecinde c¢ok sik basvurdugu stratejileri belirlemeyi
hedefleyen DOSE, dogrudan ve dolayl stratejiler olmak iizere iki temel boyut ve altindaki
bellek stratejileri, biligsel stratejiler, telafi stratejileri, istbilis stratejileri, duyussal
stratejiler ve sosyal stratejiler olmak tizere 6 alt boyuttan olusan 5°1i likert tipi 50 maddeden
olugsmaktadir. Cesur tarafindan 6lgegin Tiirkge’ye ¢evirilmesi ve akabinde yapilan gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda toplam 47 maddeden olusan 6 faktorli bir yapi elde
edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgek Cesur (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis
versiyonudur. Oxford, olgekten elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarin 2,4 ve
altindakileri disiik, 2,5 ve 3,4 arasindakileri orta, 3,5 ve istiinde olanlarin ise yiiksek
seviyede strateji kullanimini gosterdigi saptanmistir. Envanterin temel ve alt boyutlar

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Dil 6grenme stratejileri 6lgeginin alt boyutlari

Temel Boyutlar Alt Boyutlar Madde Toplam
No Madde
Bellek Stratejileri 1-9 9

1-Zihinsel bag kurmak
2-Resim ve ses tatbik etmek
3-Yeterince tekrar etmek
4-Hareket tatbik etmek

Biligsel Stratejiler 10-23 14
Dogrudan 1-Pratik yapmak
Stratejiler 2- Mesaj1 alip gondermek
3- Analiz etmek ve anlamak
4- Hedef dilde anlamak ve iiretmek i¢in yap1
kullanmak

Telafi Stratejileri 24-29 5
1-Dinlerken ve okurken tahminde bulunmak
2-Yazarken ve konusurken zorluklar1 asmak

Ustbilis Stratejileri 30-38 8
1-Ogrenmeyi merkezilestirmek

2-Ogrenmeyi diizenleme ve planlama ,

3-Ogrenmeyi degerlendirmek
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Duyussal Stratejiler 39-44 5
Dolayhi 1-Endiseyi azaltmak
Stratejiler 2- Kendini cesaretlendirmek

3- Duygulara hakim olmak ve kontrol etmek

Sosyal Stratejiler 45-50 6

1-$orular sormak ve istekte bulunmak
2-Is birligi yapmak
3-Empati kurmak

Cesur’un (2008) olgegin gegerlik galismasi i¢in yaptigi temel bilesenler analizi
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin ,93 oldugu saptanmistir. Bu g¢alismada
ise bu deger 0,90 olarak tespit edilmis ve envanterin ortak varyansinin ,39 ile ,66 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte envanter orijinal 6zdegeri 1°den biiyiik olan 6
boyuttan olusmakta ve toplam varyansin %42’sini agiklamaktadir. Envanterin biitiiniiniin
i¢ tutarlik giivenirlik katsayist ,93 olarak belirtilmistir. Ayrica alt 6lgek giivenirlik
katsayilar1 orijinal uyarlama ¢alismasinda 0,69 ile 0,89 arasinda deger almakta iken bu
caligmada 0,61 ile 0,85 arasindadir. Elde edilen bulgular DOSE’nin giivenilir ve gegerli bir
dlgme araci oldugunu gostermektedir (Cesur, 2008). Bu arastirmada DOSE’nin toplam ve

alt 6lgeklerinin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 1.2 de gosterilmistir.

Tablo 3. DOSE Toplam ve Alt Olgekleri Ile Tlgili Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut Alpha Degeri
Bellek Stratejileri .85
Biligsel Stratejiler N6
Telafi Stratejileri .61
Ustbilissel Stratejiler 81
Duyussal Stratejiler 74
Sosyal Stratejiler .81
Biitiin .93

Bir dlgek ve onun alt boyutlar1 en az 0,60 giivenilirlik katsayisina sahip olmalidir
(Cohen ve digerleri, 2007; Dérnyei, 2010). Tablo 1.3 'de gosterildigi gibi, DOSE nin
Cronbach alfa katsayilar1 ve alt boyutlar1 .60'n iizerindedir. DOSE’nin Cronbach alfa
katsayisinm .93 olmas1 DOSE’nin ¢ok giivenilir oldugu anlamina geliyor. Telafi stratejileri
(o = .61) harig, tiim alt kategoriler i¢in giivenilirlik katsayilar1 .70 ve iistiidiir. Bununla

birlikte, duyussal ve sosyal stratejilerin nispeten diisilk Cronbach alfa katsayilarina sahip
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olmasi, Ddrnyei'nin (2010) de belirttigi gibi, sinirli sayida maddeden kaynaklaniyor
olabililir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

3.4.1. Verilerin Toplanmasi

Veriler 2018-2019 akademik yilinda Firat Universitesi Yabanci Diller Okulu'nda
toplanmustir. Giiz donemi basinda DOSE’nin Tiirk¢e versiyonu (Cesur ve Fer, 2007)
demografik bilgi formu ile birlikte sorumlu 6gretim gorevlileri tarafindan normal ders
saatleri icerisinde uygulanmustir. Ogrencilere géniilliigiin esas oldugunu agiklanarak
calismaya katilmalar1 istenmistir. Uygulama giiniindeki devamsiz 6grenciler hari¢ biitiin
ogrenciler calismaya katilmistir. Ogrenciler dlgekleri doldurmaya baslamadan énce, dogru
ya da yanlis cevap olmadigi; Bu nedenle, kendileri i¢in en uygun segenekleri segmelerinin
beklendigi agiklanmustir. Ogrenciler, katilimeilarla ilgili tiim kisisel bilgilerin gizli
tutulacagi ve cevaplarinin mevcut ve gelecekteki okul yagamini etkilemeyecegi konusunda

bilgilendirilmistir. Olcegi cevaplama siiresi yaklasik olarak 15 dakika siirmiistiir.
3.4.2. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, veri analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin genel strateji kullanimlarini tespit etmek icin yiizde, frekans, ortalama ve
standart sapma kullanilmigtir. Problem ve alt problemler géz oniine alinarak bagimsiz
gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi, Mann Whitnry U, Kruskal Wallis H. ve Tukey
testleri kullanilmistir. Oxford (1990), Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri'ne verilen
cevaplardan elde edilen puanlara gore dil 6grenme stratejileri kullanimimi “Yiiksek
Diizeyde Strateji Kullanimi (3,50 -5,00), “ Orta Diizeyde Strateji Kullanimi (2,50 -3,49) ve
“Diisiik Diizeyde Strateji Kullanimi (1,00 — 2,49)” olarak {i¢ boliimde ele alinmaktadir. Bu
calismada, Olgcegin puan ortalamalarinin yorumlanmasinda Oxford (1990) tarafindan
belirlenen bu referans araliklari kullanilmistir. Ayrica korelasyon katsayisinin, 0,00 ile 0,30
arasinda olmasi diisiik diizeyde, 0,30 ile 0,70 arasinda olmasi orta diizeyde ve 0,70 ile 1,00
arasinda olmasi yliksek diizeyde iliski oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003;
Borg ve Gall, 1996). Etki biiyiikliigii ise 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk
hipotezinde tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir
(Cohen, 1994; Vacha-Haasse ve Thompson, 2004). Cohen’e (1988) gore 0.01 kiigiik,0.059
orta, 0.138 ise biiyiik etki olarak yorumlanmaktadir.



BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boliimde, toplanan verilerin analiz edilmesi ile elde edilen bulgular alt

problemlere gore diizenlenerek verilmistir.

4. Alt Problemlere Yonelik Bulgular

Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular asagida sirasiyla verilmistir:

4.1. Universite Ingilizce Hazirhk Smifi Ogrencilerinin En Sik Kullandigi Dil Ogrenme
Stratejilerine Yonelik Bulgular

Birinci alt problemimiz olan “Universite Ingilizce hazirlik simifi 6grencilerinin en
stk kullandigi dil 6grenme stratejilerini nelerdir?” sorusuna yanit aramak igin {iniversite
hazirlik smifi 6grencilerinin Envanterin tamamina vermis olduklari cevaplar incelenmis ve

en sik kullandiklari bes stratejiye ait bulgular asagida Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4. Universite hazirlik smifi dgrencilerinin en sik kullandiklari dil 6grenme stratejileri

N X SS

38 Ingilizcemi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm. 200 3,92 1,107
(Ustbilis St.)

45  Herhangi bir sey1 anlamadigimda, karsimdaki kisiden 200 3,86 1,211
daha yavas konugmasimi ya da sodylediklerini tekrar
etmesini isterim. (Sosyal St.)

32 Ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona 200 3,80 1,107
veririm. (Ustbilis St.)

29  Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayn1 200 3,66 1,195
anlami tasiyan bagka bir kelime ya da ifade
kullanirim. (Telafi St.)

42  Ingilizce calisirken ya da kullanirken gergin ve
kaygili isem, bunun farkina varirim. (Duyussal St.) 200 3,63 1,228

Tablo 4 incelendiginde {iniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin en sik kullanmis
olduklar1 dil 6grenme stratejisinin iistbilis stratejileri alt boyutunda yer alan 38 numarali,
“Ingilizcemi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm” ifadesi oldugu goriilmiistiir (x=3,92).
Diger en sik kullanilan stratejilerin ise, sosyal stratejiler alt boyutunda yer alan 45 numarali
madde (x=3,86) olan ‘herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas

konusmasin1 ya da soylediklerini tekrar etmesini isterim’, {istbiligsel stratejiler alt
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boyutunda yer alan 32 numarali madde (x=3,80) olan ‘Ingilizce konusan bir kisi
duydugumda dikkatimi ona veririm’, telafi stratejileri alt boyutunda yer alan 29 numarali
madde (x=3,66) ve duyussal stratejiler boyutunda yer alan “Ingilizce ¢alisirken ya da
kullanirken gergin ve kaygili isem, bunun farkina varirim” (x=3,63) maddeleri oldugu
goriilmektedir. Bu {i¢ stratejiye ait puanlarin 3,4’den yiiksek olmasi, 6grencilerin ilgili

stratejileri yliksek diizeyde kullanildiklarini gostermektedir.

4.2. Universite Ingilizce Hazirhk Simifi Ogrencilerinin En Az Kullandigi Dil Ogrenme

Stratejilerine Yonelik Bulgular

Ikinci alt problemimiz olan “nelerdir?” sorusuna yanit aramak icin iiniversite
hazirlik sinifi 6grencilerinin 6lgegin tamamina vermis olduklari cevaplar incelenmis ve en

az kullandiklar1 dort stratejiye ait bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Universite hazirlik smifi égrencilerinin en az siklikta kullandiklar dil grenme

stratejileri
N X SS

6  Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak 200 256 1,473
icin kiiciik kartlara yazarim. (Bellek Stratejileri)

23 Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini 200 2,66 1,230
cikaririm. (Bilissel Stratejiler)

7 Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak 200 2,79 1,337
zihnimde canlandiririm. (Bellek Stratejileri)

17 Ingilizce mesaj, mektup veya rapor 200 2,80 1,340

yazarim. (Bilissel Stratejiler)

Tablo 5. incelendiginde iiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin en az siklikla
kullandiklar stratejinin duyussal stratejiler alt boyutunda yer alan 6 numarali madde
‘Yeni 0grendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in kiiciik kartlara yazarim.” (x=2,56)
oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, bilissel stratejilerin alt boyutunda yer alan 23
numarali madde “Dinledigim ya da okudugum metnin dzetini ¢ikaririm.” (X=2,66), bellek
stratejileri alt boyutunda yer alan 7 numarali madde “Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak
zihnimde canlandiririm.” (x=2,79) ve biligsel stratejiler alt boyutunda yer alan 17

numarali madde “Ingilizce mesaj, mektup veya rapor yazarim” (x=2,80) takip etmektedir.
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4.3. Universite Hazirhk Ogrencileri Tarafindan En Cok ve En Az Kullanilan

Strateji Tiirlerine Yonelik Bulgular

Arastirmamizin {iciincii alt problemi olan “Universite hazirlik 6grencileri
tarafindan en ¢ok ve en az kullanilan strateji tiirleri hangisidir?” sorusuna yanit aramak
icin Universite hazirlik smifi &grencilerinin Dil Ogrenme Strateji Envanterinin alt
boyutlarina verdikleri cevaplara ait ortalamalar ve envanterinin tamamindan elde edilen

ortalama Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 6. Universite hazirlik sinifi §grencilerinin genel strateji kullanimlar:

Maddeler N X ss
1-9 Bellek Stratejileri 200 3,16 ,88
10-23 Bilissel Stratejiler 200 3,23 ,90
24-29 Telafi Stratejileri 200 3,38 ,96
30-38 Ustbilissel Stratejiler 200 3,45 ,95
39-44 Duyussal Stratejiler 200 3,01 ,84
45-50 Sosyal Stratejiler 200 3,29 91
1-50 Genel Ortalama 200 3,25 75

Tablo 6. incelendiginde tiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin genel strateji kullanim
ortalamasmin 3,25 goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarma verilen cevaplardan elde edilen
ortalamalarda ise tiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin en yiiksek ortalamaya iistbiligsel
stratejiler alt boyutunda (x=3,38) ulastiklar1 belirlenmistir. En diisiik ortalama ise duyussal
stratejiler alt boyutunda gozlemlenmistir (x=3,01). Bu da en az tercih edilen alt boyutun

duyussal stratejiler oldugunu gostermektedir.

4.4, Universite Hazirhk Ogrencilerin Cesitli Degiskenlere Gore Dil Ogrenme Strateji

Kullanimlarina iliskin Bulgular

Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin kullandigr dil dgrenme stratejilerinde;
a. Cinsiyete,

b. Mezun olunan lise tiiriine,
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c. Okuduklan fakiilteye,

d. Yeterlik seviyesine (kur),

e. Ingilizce 6grenmeye yonelik smif dis1 etkinlerinin siiresine,

f. Ingilizce 6grenmeye yonelik yapilan sinif dis1 etkinliklerin tiiriine,

g. Hazirlik egitimi alma durumuna gore (zorunlu ya da goniillii) anlamli fark var

midir?

Ucgiincii alt problemimize cevap verebilmek i¢in hem parametrik hem de parametrik

olmayan istatistiksel testler kullanilmistir. Ugiincii alt problemimizin alt boyutlarma ait

bulgular asagidaki gibidir.
4.4.1 Cinsiyete Yonelik Bulgular

Ugiincii alt problemimizin birinci alt kategorisindeki “Dil égrenme stratejileri ile
cinsiyet arasinda bir iligki var midir?”” sorusuna cevap bulmak i¢in yapilan t-testi analizi

sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Dil Ogrenme Stratejilerine Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin T Testi
Degerleri

Levene T
testi
F P N X Ss t p N2
Bellek St. 2,476 117 Kadin 82 3,52 76 5,256 ,000* 122

Erkek 118 2,90 ,86
Kadin 82 3,61 ,88 5285 ,000* 124

Biligsel St. ,139 ,710

Erkek 118 2,96 ,81

Kadin 82 3,67 92 3,706 ,000* ,065
Telafi St. ,080 77

Erkek 118 3,18 ,93

Kadin 82 3,73 ,80 3,598 ,000* ,061
Ustbilis St. 1,320 ,252

Erkek118 3,25 1,02
Kadin 82 3,21 78 2,827 ,005*  ,039

Duyussal St. 1,542 ,216
Erkek118 2,87 ,86

Kadin 82 3,49 ,85 2,596 ,010*  ,033

Sosyal St. 1275 260
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Erkek 118 3,15 ,93

Olgegin Timii 2,476  ,117 Kadm 82 3,56 ,66 5,056 ,000*  ,114
Erkek 118 3,04 5

*p<,05

Tablo 7.’ye bakildiginda cinsiyet degiskenine gore hazirlik sinifi 6grencilerinin dil
ogrenme stratejileri 6lgegine vermis olduklari cevaplara iliskin yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucuna gére DOSE nin tiim alt boyutlar1 ve geneli agisindan ise kadin dgrenciler
lehine anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir (p<.05). Kadin 6grencilerin bellek
stratejileri  kullanim diizeylerinin (X = 3,52) erkek Ogrencilerin bellek stratejileri
kullanim diizeylerinden (x =2,90) istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilastigi
ve daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (t=5,25 , p<.05). Kadin ve erkek 6grencilerin biligsel
stratejileri kullanma diizeylerine bakildiginda kadin 6grenciler lehine anlamli farklilik
goriilmektedir (x kadin= 3,61, x erkek= 2,96, t= 5,25). Telafi stratejilerine bakildiginda,
kiz 6grencilerin strateji kullanma diizeyleri (x =3,67), erkek 6grencilerin telafi stratejileri
kullanim diizeylerinden (X =3,18) istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilastig1 ve
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (t=3,70, p<.05). Ustbilis stratejileri degerlerine
bakildiginda, erkek 6grenciler 3,25, kizlar ise 3,73 puan almislardir. Bu strateji grubunda
da kiz 6grencilerin erkeklerden daha fazla oranda {istbilis stratejilerini kullandiklari
saptanmistir (t=3,59, p<.05). Duyussal stratejilerde ise erkekler 2,87, kizlar ise 3,21 puan
almislardir (t=2.82, p<.05) Bu strateji grubunda da kiz 6grencilerin erkeklerden daha sik
strateji kullandig1 belirlenmistir. Son olarak sosyal stratejilerin kullaniminda yine kiz
ogrenciler lehine farklilik goriilmektedir. Erkekler 3,15 puan alirken, kizlar ise 3,49 puan
almiglardir (t=2,59, p<.05). Yukarida siralanan degerler kiz ogrencilerin (x=3,56)
erkeklere gore( x= 3,04) dil 6grenme stratejilerini daha sik kullandiklarini géstermistir
(t=5,05, p<.05). Eta kare degerlerine bakildiginda bu farkin etksinin kii¢iik, bellek, telafi,

istbilis stratejilerinde ve 6lgegin tamaminda biiyiik oldugu gézlenmistir.
4.4.2. Mezun Olunan Lise Tiiriine Yonelik Bulgular

Univerisite hazirlik sinifi 8grencilerin kullandigi dil §grenme stratejileri ve mezun
olduklar1 lise arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine yanit aramak igin,
orneklem dagiliminda meslek lisesi grubuna diisen 6grenci sayisinin az olmasi sebebi ile
non-parametrik test olan KWH kullanilmistir. Mezun olunan lise tiirline iliskin betimsel

veriler tablo 8.’de verilmistir.



49

Tablo 8. Mezun olunan lise tiiriine gore dil 6grenme stratejilerine iliskin betimsel veriler

n X Ss
Genel Lise 54 2,92 1,000
Anadolu Lisesi 134 3,20 ,823
Bellek Stratejileri Meslek Lisesi 12 3,65 ,808
Toplam 200 3,16 ,881
Genel Lise 54 3,02 JAT7
Anadolu Lisesi 134 3,27 ,739
Bilissel Stratejiler Meslek Lisesi 12 3,72 ,985
Toplam 200 2,23 ,955
Genel Lise 54 3,05 ,642
Anadolu Lisesi 134 3,49 7128
Telafi Stratejileri Meslek Lisesi 12 3,53 1,053
Toplam 200 3,38 ,805
Genel Lise 54 3,17 ,844
Anadolu Lisesi 134 3,52 77
Ustbilis Stratejileri Meslek Lisesi 12 3,06 1,246
Toplam 200 3,45 ,964
Genel Lise 54 2,84 717
Anadolu Lisesi 134 3,05 743
Duyussal Stratejiler Meslek Lisesi 12 3,43 1,079
Toplam 200 3,01 877
Genel Lise 54 2,97 71
Anadolu Lisesi 134 3,39 ,664
Sosyal Stratejiler Meslek Lisesi 12 3,71 1,294
Toplam 200 3,29 1,119
Genel Lise 54 3,01 1,612
Anadolu Lisesi 134 3,32 ,882
Olgegin Tiimii Meslek Lisesi 12 3,71 ,596
Toplam 200 3,25 ,817

Universite hazirlik smifi grencilerinin dil 6grenme stratejilerinin mezun olunan

lise tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi

oncesinde mezun olunan lise tiirlerine gore ortalama ve standart sapma degerlerine

bakilmistir. Bellek stratejisi boyutunda en yiiksek ortalamaya meslek lisesi mezunlarinin

(x =3,65, ss=,808), en diisiik ortalamaya ise genel lise mezunlarmin (x =3,20, $5=,235)

sahip oldugu belirlenmistir. Bilissel stratejiler boyutunda meslek lisesi mezunlari (x =3,72,

ss=,739) diger lise mezunlarina gore daha yiiksek ortalamaya sahipken Anadolu genel lise

mezunlarinin  (x =3,02, ss=,955) ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Telafi stratejileri boyutunda, en yiiksek ortalamaya meslek lisesi mezunlarimimn (x =3,53,
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ss=1,702), en diisiik ortalamaya ise genel lise mezunlarinin (x =3,05, ss=,642) sahip oldugu
tespit edilmistir. Ustbilis stratejilerinde ise en yiiksek ortalamaya meslek lisesi
mezunlariin (x =4,06, ss=1,246), en diisiik ortalamaya ise genel lise mezunlarmnin (x
=3,17, ss=,865) sahip oldugu goriilmektedir. Duyussal stratejiler boyutunda en yiiksek
ortalamaya meslek lisesi mezunlarinin (x =3,43, ss=1,079), en diisiik ortalamaya ise genel
lise mezunlarinin (x =2,84, $5=,949) sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal stratejiler
boyutunda ise en yiiksek ortalamaya meslek lisesi mezunlarinin (x =3,71, ss=,915), en
diisiik ortalamaya ise genel lise mezunlarimin (x =2,97, ss=,771) sahip oldugu
belirlenmistir. Genel strateji kullanimina bakildiginda meslek lisesi (x =3,71, $5=,596)
mezunlarinin diger liselerden mezun Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde strateji
kullanim1 gosterdikleri tespit edilmistir. En az strateji kullanan grup ise genel lise
mezunlar1 olmustur.

Univerisite hazirlik sinifi dgrencilerin kullandig1 dil 6grenme stratejileri ve mezun
olduklari lise arasinda anlaml1 bir fark var midir?” alt problemine yanit aramak icin, yapilan

KWH testi sonuglar1 Tablo 9.°daki gibidir.

Tablo 9. Mezun olunan lise tiiriine gore dil 6grenme stratejilerine iliskin KWH testi analiz

sonuglari

Kruskall Wallis H

Lise Tiirii N X? df p fark n2

Bellek St. Genel Lise 54
Anadolu Lisesi 134 5,114 2 ,078 - -
Meslek Lisesi 12

Biligsel St.  Genel Lise 54
Anadolu Lisesi 134 8,678 2 013 2>1 ,032
Meslek Lisesi 12

Telafi St. Genel Lise 54
Anadolu Lisesi 134 9,713 2 ,008 2>1 ,049

Meslek Lisesi 12

Ustbilis St.  Genel Lise 54

Anadolu Lisesi 134 6,217 2 ,045 4>1 ,048
Meslek Lisesi 12
Duyugsal St.  Genel Lise 54

Anadolu Lisesi 134 5,438 2 ,066 - -
Meslek Lisesi 12

Sosyal St. Genel Lise 54
Anadolu Lisesi 134 7,752 2 ,021 4>1 ,052
Meslek Lisesi 12

Toplam Genel Lise 54
Anadolu Lisesi 134 9,137 2 ,010 4>1 ,036

Meslek Lisesi 12
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Buna gore bellek stratejileri (p=,078) ve duyussal stratejiler (p=,066) boyutunda
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Biligsel stratejiler
(p=,032) , telafi stratejileri (p=,049), istbilis stratejileri (p=,048), ve sosyal stratejiler
(p=,052) alt boyutlarinda ive Olgegin tamaminda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmistiir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore bu farkin, , bilissel stratetjiler
ve telafi Staratejileri alt boyutunda anadolu lisesi mezunlariin genel lise mezunlarina
gore; Ustbilis stratejileri, sosyal stratejiler alt boyutunda ve 6l¢egin tamaminda ise meslek
lisesi mezunlarinin genel lise mezunlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Eta kare
degerlerine bakildiginda ise biitiin boyutlarda etki biytlkliginin disiik oldugu

gbzlenmistir.
4.4.3. Fakiilte Tiiriine Yonelik Bulgular

Univerisite hazirlik sinifi dgrencilerin kullandigi dil 6grenme stratejileri ve
okuduklari fakiilte arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemimize yanit aramak
icin, 6rneklem dagiliminda meslek lisesi grubuna diisen Ogrenci sayisinin az olmasi
sebebi ile non-parametrik test olan KWH kullanilmistir. Ogrencilerin okuduklari

fakiilteye iligkin betimsel veriler tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte tiiriine gore dil dgrenme stratejilerine

iliskin betimsel veriler

n X Ss

Makina Miih. 68 2,91 1,00

Ing. Dili ve Ed. 88 3,60 ,823

Bellek Stratejileri Bilgisayar Mith. 18 2,74 ,235
Yazilim Miih. 26 2,58 ,808

Toplam 200 3,16 ,881

Makina Miih. 68 2,99 N

Ing. Dili ve Ed. 88 3,66 ,739

Biligsel Stratejiler Bilgisayar Mith. 18 2,86 ,868
Yazilim Miih. 26 2,63 ,985

Toplam 200 3,23 ,955

Makina Miih. 68 3,20 ,642

Ing. Dili ve Ed. 88 3,75 , 728

Bilgisayar Miih. 18 3,09 1,70

Telafi Stratejileri Yazilim Miih. 26 2,82 1,05

Toplam 200 3,38 ,805




Makina Miih. 68 3,17 ,844
Ing. Dili ve Ed. 88 3,82 JAT7
Ustbilis Stratejileri Bilgisayar Mith. 18 3,09 ,865
Yazilim Miih. 26 3,81 1,24
Toplam 200 3,45 ,964
Makina Miih. 68 2,84 717
Ing. Dili ve Ed. 88 3,28 743
Duyussal Stratejiler Bilgisayar Miith. 18 3,02 ,949
Yazilim Mih. 26 2,56 1,07
Toplam 200 3,01 877
Makina Miih. 68 3,22 71
Ing. Dili ve Ed. 88 3,54 ,664
Sosyal Stratejiler Bilgisayar Mith. 18 3,03 ,915
Yazilim Miih. 26 2,81 1,29
Toplam 200 3,29 1,11
Makina Miih. 68 3,07 1,61
Ing. Dili ve Ed. 88 3,63 ,882
Toplam Bilgisayar Miih. 18 2,95 587
Yazilim Mih. 26 2,69 ,596
Toplam 200 3,25 ,817
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Betimsel verilere bakildiginda, biitiin alt boyutlarda en ¢ok strateji kullanan grubun

Ingiliz Dili ve Edebiyat1 dgrencileri oldugu goriilmektedir(Toplam X= 3,63). Alt

boyutlarin hepsinde Ingiliz Dili ve Edebiyat1 6grencilerinin ortalamalarmin 3,24’ten daha

yiiksek olmas1 “yiiksek diizeyde” strateji kullanimina isaret etmektedir. Yine biitlin alt

boyutlarda en diisiikk diizeyde dil 6grenme strateji kullanan grubun ise Yazilim

Miihendisligi oldugu goriilmektedir (Toplam X= 2,69).

Univerisite hazirlik sinifi dgrencilerin kullandig1 dil dgrenme stratejileri ve mezun

olduklari lise arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine yanit aramak i¢in, yapilan

KWH testi sonuglar1 Tablo 11. ‘deki gibidir.

Tablo 11. Ogrencilerin okuduklar fakiilteye gore dil 5grenme stratejilerine iliskin Kruskall
Wallis H (K.W.H.) Testi analizi sonuglari

Kruskall Wallis H

Simf N X? df p  fark Eta-Kare
Bellek St. Makine Miith. 68
Ing. Dili ve Ed. 88
Bilgisayar Mith, 18 38,480 3 ,000 2>1-3-4 ,213
Yazilim Miih. 26
Biligsel St.  Makine Mith. 68
Ing. Dili ve Ed. 88
Bilgisayar Mith, 18 37558 3 ,000 2>1-3-4 ,198
Yazilim Miih. 26
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Telafi St. Makine Mith. 68
Ing. Dili ve Ed. 88
Bilgisayar Miih. 18
Yazilim Mih. 26

29,477 3 ,000 2>1-34 ,213

Ustbilis St. ~ Makine Mith. 68
Ing. Dili ve Ed. 88
Bilgisayar Miih. 18
Yazilim Mith. 26

29,864 3 ,000 2>1-34 ,142

Duyugsal St. Makine Mith. 68
Ing. Dili ve Ed. 88
Bilgisayar Miih. 18
Yazilim Mith. 26

15813 3 ,001 2>1-34 ,096

Sosyal St. Makine Mith. 54
Ing. Dili ve Ed. 134
Bilgisayar Miih. 2
Yazilim Mith. 200

11,285 3 ,010 2>1-34 ,079

Toplam Makine Mith. 68
Ing. Dili ve Ed. 88
Bilgisayar Miih. 18
Yazilim Mith. 26

39,087 3 ,000 2>1-34 ,215

Buna gore, fakiilte degiskenine gore bellek (p=,000), bilissel (p=,000) , telafi
stratejileri (p=,000) boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir
istbilis (p=,000), duyussal (p=,001), ve sosyal stratejiler (p=,010) boyutlarinda ve Slgegin
tamaminda (p=,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir. Yapilan Tukey
testine gore bu fark, biitiin boyutlarda Ingiliz Dili ve Edebiyati’nda okuyan dgrencilerinin
lehinedir. Tespit edilen farkin etki biiyiikliigiine bakildiginda; bolim degiskeni, bellek
stratejileri, biligsel stratejiler, Ustbilis stratejileri, ve 6l¢egin tamami acisindan giicli,
duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler agisindan zayif bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.
4.4.4. Yeterlik Seviyesine (Kur) Yonelik Bulgular

Univerisite hazirlik sinifi 6grencilerin kullandigi dil 6grenme stratejileri ve yeterlik
seviyeleri (kur) arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine yanit aramak igin,
oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigini test etmek amaciyla Levene testi
yapilmistir. Daha sonra, tiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin kullandig: dil 6grenme
stratejilerinde 6grencilerin yeterlik seviyelerine gore farklilik olup olmadigini belirlemek
i¢in varyanslarin esit oldugu boyutlarda Tek Yonlii Varyans Analizi, varyanslarin esit
olmadigr boyutlarda Kruskal Wallis H. yapilmis ve farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmustir.
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Tablo 12. Kur degiskenine gore dil 6grenme stratejilerine iliskin betimsel verileri

n x Ss
Bellek Stratejileri A2 40 2,56 ,835
Bl 92 3,10 ,842
B2 39 3,54 637
Cl 29 3,64 127
Toplam 200 3,16 ,803
Bilissel Stratejiler A2 40 2,65 , 799
Bl 92 3,20 ,812
B2 39 3,53 611
Cl 29 3,70 ,588
Toplam 200 3,23 , 786
Telafi Stratejileri A2 40 2,83 ,765
Bl 92 3,43 ,756
B2 39 3,69 ,702
Cl 29 3,57 573
Toplam 200 3,38 ,751
Ustbilis Stratejileri A2 40 2,73 ,897
Bl 92 3,52 ,828
B2 39 3,79 ,718
Cl 29 3,77 518
Toplam 200 3,45 ,827
Duyusgsal Stratejiler A2 40 2,45 779
Bl 92 3,07 ,806
B2 39 3,20 ,660
Cl 29 3,36 ,805
Toplam 200 3,01 771
Sosyal Stratejiler A2 40 2,59 770
Bl 92 3,40 , 755
B2 39 3,68 ,609
Cl 29 3,39 673
Toplam 200 3,29 731
Toplam A2 40 2,64 ,653
Bl 92 3,27 ,666
B2 39 3,57 ,502
Cl 29 3,61 ,483
Toplam 200 3,25 ,637

Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin dil grenme stratejilerinin kur diizeylerine
gore farkliliklarini incelemek i¢in 6ncelikle6grencilerin bulunduklar1 kur diizeylerine gore
ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Tablo incelendiginde hem dil 6grenme
strateji Olceginin tamaminda hem de alt boyutlarinda ¢ogunlukla katilimeilarin strateji

kullanim ortalamalariyla kur diizeylerinin birbirleriyle dogru orantili oldugu goriilmiistiir.
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En az strateji kullanimina A2 kurundaki &grenciler, en yiiksek ortalamaya ise C1 ve B2
kurundaki 6grenciler sahiptir.

Tablodaki verilere bakildiginda bellek (X=3,64), bilissel (X=3,70), duyussal
stratejiler (X= 3,36) ve Ol¢egin tamaminda (X=3,61) C1 kurunda olan 6grencilerin dil
O0grenme stratejilerin kullanim ortalamalar1 daha yiiksekken, telafi (X=3,69), istbilis
(X=3,79), ve sosyal stratejilerde (X=3,68), en yiiksek ortalamanin B2 seviyesi 6grencilerine
ait oldugu goriilmiistiir. Olgegin degerlendirme referans araligina gidildiginde B2 ve C1
kurunda yer alan 6grencilerin yiiksek diizey strateji kullanimini isaret eden 3.4 ve {izeri
ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Varyanslarin esitligini test eden Levene testi sonuglarina bakildiginda yeterlik
seviyesine gore yalnizca bellek, telafi ve duyussal stratejiler boyutlarinda varyanslarin
homojen oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, biligsel, istbilis, sosyal stratejilerde ve
Olcegin tamaminda homojenligin saglanamadigr gorilmiistiir. Homojenlik gosteren
stratejilerde, kullanilan stratejilerin 6grencilerin yeterlik seviyelerine gore anlamli fark
gosterip gostermedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmaigtir.

Dil 6grenme stratejilerine iligkin tek yonlii varyans analizi degerleri tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin yeterlik seviyelerine gore dil 6grenme stratejilerine iliskin tek

yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Ort.

Boyutlar Toplam1  sd kare F P fark n2

Gruplar aras1 26,912 3 1,570 ,000 4>2-1 142
Bellek St.  Grup igi 127,871 196 , 766 13,750 ,174

Toplam 154,783 199

Gruplar aras1 17,162 3 3,000 000 4-3-2>1 .152
Telafi St.  Grup ici 165,769 196 ,887 6,764 094

Toplam 182,931 199

Gruplar aras1 18,068 3 2,958 ,000* 4-3-2>1 .143
Duyussal  Grup igi 125,176 196 907 9,430 126
St. Toplam 143,244 199

*p<,05

Tablo 13.e¢ bakildiginda yeterlik diizeyi degiskenine gore hazirlik sinifi

ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri dlgceginden aldiklar1 puanlara yonelik tek yonli
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varyans analizi sonuglart verilmistir. Buna gore bellek stratejileri (F=13,750, p=,000)
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Buna gore, bellek
stratejilerinde C1 seviyesindekilerin A2 ve B1 seviyesindeki 6grencilere gore, telafi
stratejileri ve duyussal stratjilerde, C1, B2 ve B1 seviyesindekilerin A2 seviyesine gore
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Tespit edilen farkin etki biiyiikliigiine
bakildiginda ise biitiin alt boyutlarda giiclii etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Levene testine bakilarak varyansin homojen dagilmadigr goriilen bilssel, tistbilis,

sosyal stratejiler ve 6lgegin tamamina Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 14. Ogrencilerin yeterlik seviyelerine gore dil 5grenme stratejilerine iliskin Kruskall
Wallis H (K.W.H.) Testi analizi sonuglari
Kruskall Wallis H

Simif N X2 df p fark n2
Bilissel St. A2 40
g; gé 37,558 3 ,000 2-3-4>1 144
C1 29
Ustbilis St. A2 40
Bl 92 29,864 3 ,000 2-3-4>1 ,155
B2 39
C1 29
Sosyal St. A2 40
g; gg 11,285 3 ,010  2-3-4>1 160
C1 29
Toplam A2 40
Bl 92
B2 39 39,087 3 ,000 2-3-4>1 ,199
C1 29

Buna gore, yeterlik seviyeleri (kur) degiskenine gore biligsel (p=,000), iistbilis
(p=,000), sosyal stratejiler (p=,010) boyutlarinda ve Olgegin tamaminda (p=,000)
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir. Buna gore, bilissel, istbilis, sosyal
stratejilerde ve oOlgegin tamaminda B1, B2 ve Cl1 seviyesindeki Ogrencilerin = A2
seviyesindeki 6grencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Tespit
edilen farkin etki biyiikliigiine bakildiginda ise biitiin alt boyutlarda giilii etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.
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4.4.5. Ders Disinda Ingilize’ye Ayrilan Zamana Yénelik Bulgular

Universite hazirhik sinifi dgrencilerinin kullandig1 dil dgrenme stratejileri ve ders
disinda Ingilizce’ye ayirdiklar1 zaman arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt problemine
yanit aramak i¢in oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigini test etmek amaciyla Levene
testi yapilmistir. Daha sonra, iiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin kullandig: dil 6grenme
stratejilerinde ders disinda Ingilizce’ye ayirdiklari zamana gore farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in varyanslarin esit oldugu boyutlarda Tek Yonlii Varyans Analizi, varyanslarin
esit olmadig1 boyutlarda Kruskal Wallis H. yapilmis ve farkin hangi gruplardan
kaynaklandigii belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmustir. ingilizce’ye ayrilan siire

Degiskenine gore dil 6grenme stratejilerine iligkin betimsel verileri asagidaki gibidir.

Tablo 15. Ingilizce’ye ayrilan siire degiskenine gore dil grenme stratejilerine iligkin betimsel

verileri

n E Ss

Bellek Stratejileri 1-3 saat 180 3,08 725
4-6 saat 20 3,85 ,842

Toplam 200 3,16 ,881

Bilissel Stratejiler 1-3 saat 180 3,14 , 799
4-6 saat 20 3,98 ,812

Toplam 200 3,23 ,611

Telafi Stratejileri 1-3 saat 180 3,32 ,765
4-6 saat 20 3,97 , 756

Toplam 200 3,38 ,702

Ustbilis Stratejileri 1-3 saat 180 3,38 ,897
4-6 saat 20 4,07 ,828

Toplam 200 3,45 ,718

Duyussal Stratejiler 1-3 saat 180 2,97 179
4-6 saat 20 3,44 ,806

Toplam 200 3,01 ,660

Sosyal Stratejiler 1-3 saat 180 3,21 770
4-6 saat 20 4,02 ,755

Toplam 200 3,29 ,609

Toplam 1-3 saat 180 3,18 ,653
4-6 saat 20 3,91 ,666

Toplam 200 3,25 ,502

Tablo 15 incelendiginde, biitiin alt boyutlarda ve 6l¢egin tamaminda ders disinda
Ingilizce’ye 4-6 saat zaman ayiranlarin ortalamalarinin (X=3,91) 1-3 saat zaman ayranlara

(X=3,18) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gére ders disinda Ingilizce’ye 4-
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6 saat zaman ayiranlarin ortalamalart 3,40’1n istiinde oldugundan “yiiksek diizeyde”
strateji kullandiklar1 sonucuna varabiliriz. Ingilizce dersine ayrilan siire degiskenine gore
Ogrencilerin strateji kullanimlarinda anlamli bir fark olup olmadigina bakmak i¢cin Mann

Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16.’da verilmistir.

Tablo 16. Ingilizce Dersine Ayrilan Siire Degiskenine Gére MWU testi sonuglart
Mann Whitney U

Sire N K.O K.T. U p n2

Bellek St.  1-3saat 180 314,15 93615,50
4-6 saat 20 280,74 83099,50 920,500 .000* .069
Toplam 200

Biligsel St 1-3 saat 180 318,50 94912,00
4-6 saat 20 276,36 81803,00 746,000 .000* 077
Toplam 200

Telafi St.  1-3 saat 180 314,15 93615,50
4-6 saat 20 280,74 8224550 1150,500 .008* 042
Toplam 200

Ustbiligsel 1-3 saat 180 316,15 98720,50

St. 4-6 saat 20 280,74 73099,50 1014,000 .001* 047
Toplam 200

Duyussal 1-3 saat 180 356,45 90245,50

St. 4-6 saat 20 280,74 8248550 1227,000 .019* .028
Toplam 200

Sosyal St.  1-3 saat 180 384,15 92855,50
4-6 saat 20 280,74 83099,50 863,500 .000* 071
Toplam 200

Olgegin 1-3 saat 180 310,71 94091,50

Timii 4-6 saat 20 279,13 82623,50 761,000 .000* .083
Toplam 200

Yapilan MWU testi sonucunda biitiin alt boyutlarda anlamli fark goézlenmistir
(p<.05). Bu fark, biitiin boyutlarda Ingilizce’ye 4-6 saat zaman ayiranlarin lehinedir. Tespit
edilen farkin etki biiyiikliigiine bakildiginda ise, ders diginda Ingilizce dersine ayrilan
stirenin, bellek, telafi, iistbiligsel ve duyussal stratejilerde zayif; bilissel, sosyal ve dlgegin

tamamu lizerinde ise orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

4.4.6. Ders Disinda Ingilize’ye Ayrilan Zamanin Nasil Degerlendirildigine Yonelik

Bulgular

Ingilizce’ye ayrilan siire degiskenine gore dil 6grenme stratejilerine iliskin betimsel

verileri asagidaki gibidir:
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Tablo 17. Ders Disinda Ingilizce’ye Ayrilan Zamani Nasil Gegirdigine Gére Dil Ogrenme

Stratejilerine liskin Betimsel Verileri

n X Ss
Bellek Stratejileri Film izleyerek 66 2,93 ,835
Grammar Caligsarak 34 3,14 ,842
Dinleme Yaparak 30 3,15 ,637
Kelime Caligarak 41 3,24 127
Okuma Yaparak 17 3,71 ,803
Yazarak 12 3,94 ,549
Toplam 200 3,16 ,881
Bilissel Stratejiler Film Izleyerek 66 3,08 , 799
Grammar Calisarak 34 3,28 ,812
Dinleme Yaparak 30 3,29 ,611
Kelime Calisarak 41 3,08 ,588
Okuma Yaparak 17 4,01 ,786
Yazarak 12 3,57 ,404
Toplam 200 3,23 ,902
Telafi Stratejileri Film izleyerek 66 3,19 , 765
Grammar Calisarak 34 3,44 , 756
Dinleme Yaparak 30 3,74 ,702
Kelime Calisarak 41 3,23 573
Okuma Yaparak 17 3,86 ,751
Yazarak 12 3,25 824
Toplam 200 3,38 ,958
Ustbilis Stratejileri Film Izleyerek 66 3,19 ,897
Grammar Calisarak 34 3,52 ,828
Dinleme Yaparak 30 3,48 ,718
Kelime Calisarak 41 3,53 ,518
Okuma Yaparak 17 3,91 ,827
Yazarak 12 4,44 ,000
Toplam 200 3,45 ,968
Duyussal Stratejiler Film Izleyerek 66 2,89 179
Grammar Caligsarak 30 2,96 ,660
Dinleme Yaparak 41 3,07 ,805
Kelime Calisarak 17 3,41 771
Okuma Yaparak 12 4,25 ,117
Yazarak 200 3,01 ,848
Sosyal Stratejiler Film Izleyerek 66 3,13 770
Grammar Calisarak 34 3,09 , 755
Dinleme Yaparak 30 3,33 ,609
Kelime Calisarak 41 3,37 673
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Okuma Yaparak 17 3,85 731
Yazarak 12 4,58 ,589
Toplam 200 3,29 ,916
Toplam Film Izleyerek 66 3,07 ,653
Grammar Calisarak 34 3,25 ,666
Dinleme Yaparak 30 3,32 ,502
Kelime Calisarak 41 3,24 ,483
Okuma Yaparak 17 3,83 ,637
Yazarak 12 3,96 ,226
Toplam 200 3,25 ,759

Betimsel veriler tablosu incelendiginde, 6grencilerin siif diginda Ingilizce’ye
ayirdiklart zamani en ¢ok “film izleyerek” (n=66), en az ise “yazarak”(n=12) gecirdikleri
sonucuna varilmistir. Dil 6grenme stratejileri kullanimina bakildiginda ise, bellek
stratejileri alt boyutunda bununla ters orantili bir sonug ortaya ¢ikmistir. En yiiksek strateji
kullanim ortalamasi “yazarak” (X=3,94) vakit gegirenlerde gozlenirken en diisiik ortalama
“film izleyerek” (X=2,93) zaman gecirenlerde goriilmiistiir. Biligsel stratejilerde, en
yiiksek strateji kullanim ortalamasi “okuma yaparak™ (X=4,01) vakit gecirenlerde
gozlenirken en diisiik ortalama “film izleyerek” ve “kelime calisarak” (X=3,08) zaman
gecirenlerde goriilmistiir. Telafi stratejilerinde ise “okuma yaparak” (X=3,86) vakit
gecirenler en yiiksek strateji kullanimina sahipken, “film izleyerek” (X=3,19) zaman
gecirenler en diisiik ortalamay1 almustir. Ustbilis stratejilerinde “yazarak” (X=4,44) vakit
gecirenler en yiiksek strateji kullanimina sahipken, “film izleyerek” (X=3,19) zaman
gecirenler en diisiik ortalamay1 almistir. Duyussal stratejiler alt boyutunda ise en yliksek
strateji kullanim ortalamasi “yazarak™ (X=4,25) vakit gecirenlerde gozlenirken, en diislik
ortalama “film izleyerek” (X=2,89) zaman gecirenlerde goriilmiistiir. Sosyal stratejiler alt
boyutunda ise en yiiksek strateji kullanim ortalamas1 “yazarak” (X=4,58) vakit
gecirenlerde gozlenirken en diisiik ortalama “film izleyerek” (X=2,93) zaman gecirenlerde
goriilmiistiir. Olgegin tamaina bakildigina “yazarak” (X=4,44) vakit gegirenler en yiiksek
strateji kullanimima sahipken, “film izleyerek” (X=3,19) zaman gegcirenler en diisiik
ortalamayr almustir. Univerisite hazirhk sinifi 6grencilerin kullandigi dil 6grenme
stratejileri ve ders diginda Ingilizce’ye ayirdiklart zamani nasil degerlendirdikleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?” alt problemimize yanit aramak i¢in yapilan K.W.H. test

sonuglar1 agagidaki gibidir:
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Tablo 18. Ogrencilerin ders disinda ingilizce’ye ayirdiklar zamani nasil gecirdiklerine
gore dil 6grenme stratejilerine iliskin Kruskall Wallis H (K.W.H.) Testi analizi sonuglari

Kruskall Wallis H

Sinif N X? df p fark n2
Film izleyerek 66
Gramer Calisarak 34
Dinleme Yaparak 30
Bellek St. Kelime Calisarak 41 12,479 5 ,029 5>1 ,152
Okuma Yaparak 17
Yazarak 12
Toplam 200
Film izleyerek 66
Gramer Calisarak 34
Dinleme Yaparak 30
Bilissel St. Kelime Calisarak 41 16,883 5 ,005 5>1 084
Okuma Yaparak 17
Yazarak 12
Toplam 200
Film Izleyerek 66
Gramer Calisarak 34
Dinleme Yaparak 30
Telafi St. Kelime Calisarak 41 11,241 5 ,047 5>1 063
Okuma Yaparak 17
Yazarak 12
Toplam 200
Film Izleyerek 66
Gramer Calisarak 34
Dinleme Yaparak 30
Ustbiligsel St. Kelime Caligarak 41 10,686 5 ,058 - -
Okuma Yaparak 17
Yazarak 12
Toplam 200
Film Izleyerek 66
Gramer Caligarak 34
Duyussal St.  Dinleme Yaparak 30
Kelime Calisarak 41 7,677 5 175 - -
Okuma Yaparak 17
Yazarak 12
Toplam 200
Film Izleyerek 66
Grammar Calisarak 34
Dinleme Yaparak 30
Sosyal St. Kelime Calisarak 41 13,632 5 ,018 5>1 ,073
Okuma Yaparak 17
Yazarak 12
Toplam 200
Film izleyerek 66 15,770 5 ,008 5>1 ,078
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Grammar Calisarak 34
Dinleme Yaparak 30
Olgegin tiimii Kelime Caligarak 41
Okuma Yaparak 17
Yazarak 12
Toplam 200

Bu tabloya gore, Ingilizce’ye ayrilan zamani nasil degerlendirdikleri degiskenine
gore tstbilis (p=,058), duyussal (p=,175) stratejiler boyutunda anlamli bir farka
rastlanmazken; bellek stratejileri (p=,029), bilissel stratejiler (p=,005), telafi stratejileri
(p=,047), sosyal stratejiler (p=,018) boyutlarinda ve Olgegin tamaminda (p=,008)
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gore, okuma yaparak calisanlarin
film izleyerek ¢alisanlara gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Tespit
edilen farkin etki biiytlikliigiine bakildiginda ise, bellek stratejilerinde giiclii, bilissel ve
telafi stratejilerinde orta, tstbilissel, duyussal, sosyal stratejilerde ve Olgegin tamami

tizerinde zayif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
4.4.7. Hazirhk Egitimi Alma Durumuna (Zorunlu ya da Goniillii) Yonelik Bulgular

Univerisite hazirlik smifi dgrencilerin kullandigi dil 6grenme stratejileri ve ders
disinda Ingilizce’ye ayirdiklart zaman arasinda anlaml bir iliski var mudir?” alt
problemimize yanit aramak i¢in, dncelikle varyanslarin homojen olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan Levene testi ve varyanslarin esit olmasi sonucu yapilan t-testi sonuglari

asagida verilmistir.

Tablo 19. Hazirlik Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Boyut Levene T testi Fark n2
F p t p
Bellek 073 797 1.351 178 - -
Bilissel 3.404 .067 -.263 .793 - -
Telafi 1.603 207 -.780 436 - -
Ustbilis 1.364 547 216 .829 - -
Duyussal 1.795 182 .640 523 - -
Sosyal .684 409 516 .606 - -
Tamami 1.007 317 .285 176 - -

1: zorunlu (N=179), 2: goniillii(N=21), *p<.05

Yapilan Levene testi sonucuna gore dlgegin tamami ve tiim alt boyutlarinin homojen
oldugu goriilmistiir. Buna bagl olarak yapilan t-testi sonucunda alt boyutlarin hi¢birinde

anlaml farka rastlanmamustir.



BOLUM V
SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan
sonuclara ve Onerilere yer verilmistir. Aragtirmanin sonuc¢lar boliimiinde literatiirde
bulunan ilgili caligmalar 1s18inda hazirlik sinifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri
kullanimlar1 ¢esitli degiskenlere gore tartisilmistir. Ayrica Oneriler kisminda bulgular
1s181nda gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

5.1. Ogrencilerin En Sik Kullandig1 Stratejilere Yonelik Sonuclar

Birinci alt problemimiz olan “Universite Ingilizce hazirlik sinifi dgrencilerinin en
sik kullandig1 dil 6grenme stratejilerini nelerdir?” sorusuna yanit aramak igin iniversite
hazirlik sinifi 6grencilerinin Dil Ogrenme Strateji Envanterinin tamamina vermis olduklari
cevaplar incelenmis ve en sik kullandiklari stratejinin tstbilis stratejileri alt boyutunda yer
alan 38 numarali, “Ingilizcemi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm” ifadesi oldugu
goriilmiistiir (x=3,92). Diger en sik kullanilan stratejilerin ise, sosyal stratejiler alt
boyutunda yer alan 45 numarali madde (x=3,86)_ ‘herhangi bir seyi anlamadigimda,
karsimdaki kisiden daha yavas konusmasini ya da soylediklerini tekrar etmesini isterim”
ve iistbiligsel stratejiler alt boyutunda yer alan 32 numarali madde ‘Ingilizce konusan bir
kisi duydugumda dikkatimi ona veririm” (x=3,80) oldugu goriilmiistiir.

5.2. Ogrencilerin En Az Kullandig1 Stratejilere Yonelik Sonuclar

Universite hazirlik smifi grencilerinin en az siklikla kullandiklar: stratejinin ise
duyussal stratejiler alt boyutunda yer alan 43 numarali madde “Dil 6grenirken yasadigim
duygular1 bir yere yazarim”(x=2,06) oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, bellek stratejileri
alt boyutunda yer alan 6 numarali madde “Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in
kiiciik kartlara yazarim™ (x=2,56), bilissel stratejiler alt boyutunda yer alan 23 numarali
madde “Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini ¢ikaririm” (x=2,66) stratejileri
izlemistir.

5.3. Ogrencilerin En Cok ve En Az Kullandig1 Strateji Tiirlerine Yonelik
Sonuclar

Arastirmamizin iigiincii alt problemi olan “Universite hazirlik dgrencileri tarafindan
en ¢ok ve en az kullanilan strateji tiirleri hangisidir?” sorusuna yanit aramak i¢in {iniversite
hazirlik sinifi 6grencilerinin Dil Ogrenme Strateji Envanterinin tamamina vermis olduklar

cevaplar incelenmis ve Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin genel strateji kullanim
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ortalamasinin 3,25 oldugu goriilmiistiir, bu da “orta” siklikta kullanima isaret etmektedir.
Elde edilen bu sonug literatiirde yer alan bazi aragtirmalarla paralel niteliktedir (Altan,
2004; Bekleyen, 2006; Cesur, 2008; Chang, 2011; Higyilmaz, 2006; Padem, 2012; Tang
ve Tian, 2015; Wong, 2011). Olgegin alt boyutlarma verilen cevaplardan elde edilen
ortalamalarda ise liniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin en ytiksek ortalamaya tstbiligsel
stratejiler alt boyutunda (x=3,45) ulastiklar1 belirlenmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda, ayn1
sekilde tistbilissel stratejilerin 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen strateji tiirii oldugu
belirtilmistir (Ada, 2011; Park, 2006). Baz1 arastirmalarda ise 6grenenlerin kullanmay1 en
cok tercih ettikleri stratejinin sosyal stratejiler oldugu ortaya konmustur (Padem, 2012;
Rao, 2016; Wong, 2011). Ustbilissel stratejileri sirasiyla telafi, sosyal, bilissel, bellek, ve
duyussal stratejiler takip etmektedir. Duyussal stratejilerin tiniversite hazirlik simifi
ogrencileri tarafindan en az tercih edilen strateji olmasi (x=3,01), literatiirdeki bazi
aragtirmalar1 dogrular niteliktedir (Hong-Nam ve Leavell, 2006; Padem, 2012; Razak et
al., 2012; Unal vd., 2011; Wong, 2011).

5.4. Cinsiyete Yonelik Sonuglar

Universite dgrencilerinin dil 6grenme stratejileri puan ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan analiz sonucunda
kiz 6grencilerin alt1 strateji alt boyutunda ve dlgegin tamaminda erkek 6grencilerden daha
fazla ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir (Kadin x=3,56, Erkek x=3,06 ). Bu bulgu
literatiirdeki bircok arastirmanin sonuglariyla (Cesur, 2008; Ozdemir, 2004; Oztiirkmen,
2006; Yalgin, 2006) pararlellik gostermektedir. Yine lan ve Oxford (2003) kizlarin erkek
cocuklardan daha sik strateji kullandigini; Khalil (2005) arastirma sonucunda dil yeterliligi
ve cinsiyetin strateji kullanimima etkisi oldugunu belirtmislerdir. El-Dip (2004) kiz
ogrencilerin bazi stratejileri erkek 6grencilerden daha sik kullandigini belirtmistir. Bu
bulgular aragtirma bulgulariyla ortiismiistiir. Bununla birlikte, Tercanlioglu (2004) erkek
ogrencilerin zihinsel siirecleri, organizasyon ve degerlendirme stratejilerini kiz 6grencilere
gore daha sik kullandigini; Phakiti ise (2003) erkeklerin iist bilis stratejileri kullanma
diizeylerinin kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmuslar; Wherton (2000) ise
erkeklerin daha ¢ok ve daha sik dil 6grenme stratejisi kullandig1 sonucuna ulagmistir. Bu
bulgular ise arastirma bulgusuyla 6rtiismemektedir. Diger yandan, Karamanoglu (2005),
Ertekin (2006), Tabanlioglu (2003), Ay (2006), Nisbet, Tindall ve Arrova (2005)
ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi
sonucuna varmiglardir. Ancak, bu arastirmada kiz &grenciler lehine bir farklilik

goriilmektedir, bu da kiz dgrencilerin dil 6grenmeye erkeklerden daha yatkin olmalart ve
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erkeklere gore yabanci dildeki akademik basarilarinin daha yiiksek olmasindan kaynakli
olabilir.

5.5. Mezun Olunan Lise Tiiriine Yonelik Sonuclar

Mezun olunan lise degiskenine bakildiginda, bellek stratejileri ve duyussal
stratejiler alt boyutlarinda lise tiiriine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonug,
literatiirdeki bazi c¢alismalar1 destekler niteliktedir (Agik, 2012; Bekleyen, 2006).
Okullarda ingilizce ders saatlerinin ¢ogu lise tiiriinde ayn1 olmasinin ve ayni dgretim
programinin islenmesinin bu benzerligin sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir. Telafi
stratejileri ve sosyal stratejiler alt boyutlarinda anadolu lisesi mezunlarinin, genel lise
mezunlarina gore, ustbilis stratejileri alt boyutunda meslek lisesi mezunlarinin genel lise
mezunlarina gore, biligsel stratejilerde ve Olgegin tamaminda ise meslek lisesi
Ogrencilerinin diger liselerden mezun Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu goriilmiistiir. Ozmen ve Giilleroglu (2013) da benzer bir sekilde meslek ve teknik
liselerden mezun olan 6grencilerin, bellek stratejileri haricinde biitiin stratejileri digerlerine
gore daha fazla kullandig1 sonucuna varmistir. Bag (2012) ise, Anadolu liselerinde 6grenim
gormekte olan oOgrencilerin dil Ogrenme stratejileri kullanimlarinin meslek lisesi
ogrencilerinden daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Akillilar and Uslu (2011)
ise, Anadolu lisesinden mezun olan dgrencilerin sosyal ve duyussal stratejileri daha fazla
kullandigini belirtmistir. Bu sonug, arastirmaya kismen benzerlik gostermektedir. Bu
durumda, iistbilis, telafi, biligsel, sosyal stratejilerde ve 6lgegin tiimiinde en az dil 6grenme
stratejisi kullanan grup genel lise mezunlart olmustur. Bunun sebebi, genel liselerde
Ingilizce ders saatlerinin ¢ok az olmasi ve dolayisiyla dgrencilerin ve &gretmenlerin
Ingilizce’ye ¢ok fazla zaman ayiramamalar1 olabilir.

5.6. Ogrenim Goriilen Fakiilteye Yonelik Sonuclar

Fakiilte degiskenine bakildiginda, Ingiliz dili ve edebiyati 6grencilerinin makine
miihendisligi, bilgisayar miithendisligi ve yazilim miihendisligi boliimlerinde okuyan diger
Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin
hepsinde Ingiliz Dili ve Edebiyat: dgrencilerinin ortalamalarmin 3,24’ten daha yiiksek
olmas1 “yiiksek diizeyde” strateji kullanimina isaret etmektedir. Yine biitiin alt boyutlarda
en diisik diizeyde dil 6grenme strateji kullanan grubun ise Yazilim Miihendisligi
ogrencileri oldugu goriilmektedir. Fakiilte degiskenine gore, telafi ,bellek, biligsel, tistbilis,
duyussal ve sosyal stratejiler boyutlarinda ve dlgegin tamaminda Ingiliz Dili ve Edebiyat:
ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir. Betimsel verilere

bakildiginda, biitiin alt boyutlarda en ¢ok strateji kullanan grubun Ingiliz Dili ve Edebiyat:
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dgrencileri oldugu goriilmektedir(Toplam X= 3,63). Alt boyutlarin hepsinde Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 6grencilerinin ortalamalarinin 3,24’ten daha yiliksek olmasi “yiiksek diizeyde”
strateji kullanimina isaret etmektedir. Yine biitiin alt boyutlarda en diisiik diizeyde dil
O0grenme strateji kullanan grubun ise Yazilim Miihendisligi oldugu goriilmektedir (Toplam
X= 2,69). Unal, Ayirir ve Arioglu (2012), da arastirmalarinda benzer bir sekilde alan
yabanci dil olan 6grencilerin olmayanlara gére biitiin strateji tiirlerinde daha fazla dil
ogrenme stratejisi kullandiklar1 sonucuna varmistir.  Ingiliz ve Edebiyatinda okuyan
ogrencilerin gelecekteki mesleklerinin dogrudan yabanci dille alakali olmasi ve
mesleklerini iyi icra edebilmenin ancak yabanci dildeki hakimiyetle miimkiin olabilmesi,
bu boliimde okuyan 6grencilerin yabanci dili 6grenmek i¢in daha fazla ¢caba gostermelerine
yol acabilmektedir. Mesleki kayginin yaninda, yabanci dile olan ilgi ve yatkinligin da bu
boliimde okuyan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinin kullanim sikligint artirp bilingli
bir sekilde ¢cabalamalarina katki sagladig diistiniilmektedir. Makine, Yazilim, Bilgisayar
mihendisligi gibi boliimlerde okuyan Ogrenciler icinse yabanci dil ikinci planda
kalmaktadir ve yabanci dille alakali mesleki kaygi yasamamalarinin sonucu olarak
giidiilenme eksikligi yasamalar1 strateji kullanimlarini minimuma indirmektedir. Diger
yandan Peacock ve Ho (2003) arastirmalarinda iiniversitede sekiz farkli boliimden (insaat,
isletme, bilgisayar, miihendislik, ingiliz Dili, matematik, ilkogretim dgretmenligi ve fen
bilimleri) Ingilizce dersi alan 6grencilerin kullandiklari elli yaygin dil 53renme stratejisinin
boliimlere gore farklilasmasini incelemisler ve aragtirma sonucunda strateji kullaniminda
boliimler arasinda anlamli farklilik bulamamislardir. Arastirma bulgusu yukaridaki
arastirma bulgusuyla ortiismemistir. Bunun sebebi ise boliim degiskeninin ¢ok sayida alt
boyutu olmasi olabilir.

5.7. Yeterlik Seviyelerine Yonelik Sonuclar

Hazirhik smift ve o6grencilerinin kur diizeylerine gore dil 6grenme stratejileri
kullanimlarina bakildiginda, elde edilen bulgulara gbére en az strateji kullanimina A2
kurundaki 6grenciler sahipken en yiiksek ortalamaya ise C1 ve B2 kurundaki 6grencilerin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Ingilizce diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin
dil 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklari; bunun yaninda, dil 6grenme stratejisi
kullanimmin Ingilizce diizeyinin gelismesine de faydasi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Alt
boyutlara bakildiginda ise bellek stratejilerinde C1 seviyesindekilerin A2 ve BI
seviyesindeki 0grencilere gore, telafi stratejileri ve duyussal stratjilerde, C1, B2 ve Bl
seviyesindekilerin A2 seviyesine gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir.

Buna gore, bilissel, iistbilis, sosyal stratejilerde ve 0lgegin tamaminda ise B1, B2 ve C1
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seviyesindeki dgrencilerin A2 seviyesindeki 0grencilere gore daha yiiksek ortalamalara
sahip oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde bu aragtirmanin sonucuyla paralellik
tastyan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir ( Bremner, 1999; Chien ve Wei, 1998; Oxford
ve Nyikos, 1989; Wharton, 2000). Gholami, Abdorrahimzadeh ve Behjat (2014) Iranl
ogrencilerle yaptiklar ¢alismalarinin sonucunda iist seviyedeki dgrencilerin alt seviyedeki
ogrencilere gore daha fazla strateji kullandiklari sonucuna varmiglardir. Salahshour ve
Sharifi (2013) ise lise 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini Oxford’un (1990), dil
O0grenme stratejileri envanterini kullanarak inceldikleri ¢alismalarinda daseviyeleri yiiksek
ogrencilerin hem oGlgegin tamaminda hem de tiim alt boyutlarda daha diisiik seviyeli
Ogrencilere gore daha fazla dil 6grenme stratejisi kullandiklarini belirtmislerdir. Jawid ve
arkadaglart (2013) bu sorunun ¢oziimii igin alt kurlardaki 6grencilere dil 6grenme
stratejileri egitimi verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Mori (2007) de, dgrencilerin
yeterlilik seviyesi arttikca Ozerklik ve aktif 6grenen oOzellikleri ile Ortlisen 0grenme
stratejilerini daha fazla kullandiklart sonucuna varmiglardir. Bu bulgular arastirma
bulgulartyla paralellik gostermektedir. Porte (1988) ve Vann and Abraham (1990) ise
diisiik seviyedeki 6grencilerle seviyesi yiiksek 6grencilerin benzer stratejileri kullandigt
sonucuna varmistir.

5.8. Ders Disinda ingilizce’ye Ayrilan Zamana Yénelik Sonuclar

Universite hazirlik sinifi 6grencilerin kullandigi dil 6grenme stratejileri ve ders
disinda Ingilizce’ye ayirdiklar1 zaman arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemine
yanit aramak i¢in yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, biitiin alt boyutlarda ve 6lgegin
tamaminda ders disinda Ingilizce’ye haftada 4-6 saat zaman ayiranlarin ortalamalarinin
(X=3,91) 1-3 saat zaman ayiranlara (X= 3,18) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Buna gore ders disinda Ingilizce’ye 4-6 saat zaman ayrranlarin ortalamalar1 3,40 1n iistiinde
oldugundan “yiiksek diizeyde” strateji kullandiklar1 sonucuna varabiliriz. Yapilan t-testi
sonucunda ise biitiin alt boyutlardaki bu farkin anlamli oldugu goézlenmistir (p<.05). Bu
fark, biitiin boyutlarda Ingilizce’ye 4-6 saat zaman ayiranlarin lehinedir. Benzer sekilde
Cetinkaya (2017), calismasinda Ingilizce’ye bir saatten daha az zaman ayiran dgrencilerin
dil 6grenme stratejilerini ve alt boyutlarini en az kullanan 6grenciler oldugunu tespit
etmistir. Ingilizce’ye 5 saatten daha fazla zaman ayiran &grencilerin ise dil dgrenme
stratejilerini, bir saat zaman ayiranlardan daha fazla kullandig1 sonucuna varmistir. Dil
ogrenme stratejileriyle dogrudan iligkili goriilmese de alanyazin incelendiginde hedef dilin
kullanim sikliginin artmasi 6grencilerin yabanci dil yeterliliklerini de arttirdigina yonelik

calismalarin varhigi dikkat gekmektedir (Belcher, 2006; Harmer, 1991; Liu et al., 2004).
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5.9. Ders Disinda ingilizce’ye Ayrilan Zamam Nasil Degerlendirdiklerine
Yonelik Sonuclar

Universite hazirlik smifi grencilerinin kullandig1 dil 6grenme stratejileri ve sinif
disinda Ingilize’ye ayirdiklar1 zamani nasil gegirdikleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?” alt problemine yanit aramak i¢in yapilan analiz sonuclarma bakildiginda
ogrencilerin Ingilizce’ye ayirdiklar1 zamani en ¢ok “film izleyerek” (n=66), en az ise
“yazarak”(n=12) gecirdikleri sonucuna varilmistir. Strateji kullanim ortalamalarina
bakildiginda ise frekansla ters orantili bir sonu¢ goriilmektedir. Olgegin tamaminda,
“yazarak” (X=4,44) vakit gecirenler en yiiksek strateji kullanimina sahipken, “film
izleyerek” (X=3,19) zaman gegirenler en diisiik ortalamay1 almistir. Ingilizce’ye ayrilan
zamant nasil gegirdikleri degiskenine gore hazirlik smifi 6grencilerinin dil 6grenme
stratejileri envanterinden aldiklar1 puanlara yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore bellek stratejileri, biligsel stratejiler ve telafi stratejileri boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik oldugu gériilmistiir. Bu farkin, bellek, telafi ve biligsel stratejiler
alt boyutlarinda, okuma yaparak zaman gegirenlerin film izleyenlere gore daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ustbilis ve duyussal stratejiler boyutunda anlamli bir farka
rastlanmazken; sosyal stratejiler boyutunda ve 6lgegin tamaminda ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gore, sosyal stratejiler boyutuda ve 6lgegin tamaminda
okuma yaparak zaman gegirenlerin film izleyenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu goriilmiistiir. Sinif disinda Ingilizce diizeyini gelistirmek i¢in yabanci dilde film
veya dizi izleyen katilimcilarin ¢ogunlukta olmasi diger farkli galismalarla da desteklenen
bir bulgudur (Aydin, 2007; Ding, 2007; Kobayashi, 2002). Hyland (2004), Hong
Kong’daki 6gretmen adaylariyla yaptigi sinif disi etkinliklerle ilgili ¢aligmasinda, bu
calismanin bulgularina paralellik gosteren sonuglar elde etmislerdir. Aragtirmada altyazili
film ve dizi izlemenin yan1 sira 6grencilerin, yabanci dilde sarki dinleme, online konusma
pratigi yapma, cep telefonu uygulamalari kullanma, oyun oynama, yabanci dilde yayin
takip etme ve sosyal medya vasitasiyla yabancilarla iletisime gegme gibi etkinlikleri tercih
ettikleri belirlenmistir. Ozellikle gelisen teknolojiyle birlikte sik kullanilmaya baslanan
mobil uygulamalarin Ingilizce 6grenmede biiyiik yarar sagladig1 goriilmektedir (Domancic
et al., 2015; Godwin-Jones, 2011; Sandberg et al., 2011). Yeni nesil akilli telefon ve
tabletlerinin gelisip yayginlagsmasiyla giintimiizde ilkokul ve okul 6ncesi 6grencileri dahil
olmak {izere biitiin yas gruplarindaki 6grencilerin bir ¢ogunda internet bagimliliginin
ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Koger, 2012). Teknolojinin bu zararli yoniiniin yani sira,

egitim ortaminda faydali bir sekilde kullanmanin da miimkiin oldugu ve o6grencilerin
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sevdikleri bir seyle vakit gecirirken 6grenmenin daha iyi gerceklesecegi belirtilmektedir
(Gikas ve Grant, 2013). Ancak bu calismada, teknolojinin dil 6grenmeye ¢ok fazla
katkisinin olmadig1 goriilmiis, geleneksel yontemlerden olan yazarak c¢alisma ve okuma
yapma 0grencilerin strateji kullanim ortalamalarini artiran iki faktdr olmustur.

5.10. Hazirhk Egitimi Alma Durumuna Yonelik Sonug¢lar

“Univerisite hazirlik siifi dgrencilerin kullandig1 dil dgrenme stratejileri ve
hazirlik egitimi alma durumu( zorunlu ya da goniillii) arasinda anlamli bir iligki var midir?”
alt problemine yanit aramak i¢in yapilan analizler sonucunda alt boyutlarin hi¢birinde
anlaml farka rastlanmamuistir. Literatiirde bu sonucu destekleyen ya da g¢iiriiten herhangi

bir sonuca rastlanmamustir.



BOLUM VI

ONERILER

Aragtirmanmn bu boliimiinde elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmenlere, egitim
programcilarina ve bu konuda c¢alismak isteyecek arastirmacilara yonelik Oneriler

sunulmustur.

6.1. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Calismanin sonuglar1 yakindan incelendiginde, Firat Universitesi Hazirlik sinfindaki
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini “orta” siklikta kullandiklari, diger bir deyisle istenen
diizeyde kullanmadiklar1 sonucuna varilabilir. Bunun bir nedeni, 6grenme stratejileriyle
ilgili herhangi bir egitimin verilmemesi olabilir. Bu nedenle, yabanci dil 6gretimi ile
birlikte, dil 6grenme stratejisi 6gretimi de saglanmalidir. Bu diizeyin artirilmasi igin
ogretmenler derslerinde 6grencilere strateji kullanimi hakkinda bilgi vermeli ve onlari
strateji kullanmaya tesvik etmeleri ve bunu yaparken 6grencilerin bireysel 6zelliklerini g6z
oniinde bulundurmalar biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogrenme stratejilerinin dgretilmesi iki soruya dayanir; birincisi, eger iyi dil
ogrencileri stratejileri digerlerinden daha etkili kullaniyorlarsa, 6gretmenler 6grenme
stratejileri 6gretimi yardimui ile daha yetersiz olan dil 6grenenlerinin gelismesine yardimci
olabilir mi? Ikinci soru ise, eger Oyleyse, stratejilerin dgretimi nasil uygulanmalidir
(Chamot, Barnhardt, El-Dinary, ve Robbins, 1996: 179-180) Arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin telafi ve Ustbilis stratejilerini sik kullandigi; diger yandan bellek, bilissel,
sosyal ve ozellikle de duyussal stratejileri az siklikta kullandiklari sonucuna vartlmustir.
Egitimcilerin, dgrencilere Ingilizce’deki ilerlemelerini degerlendirme, kendi hatalarindan
ders ¢ikararak daha ileri nasil gidebileceklerinin yanitin1 aramaya ¢aligmalar1 saglanarak
listbilis stratejileri kullanimu arttirilabilir. Ogrencilerin bir kelimeyi animsayamadiklarinda
ayni anlami tagiyan baska bir kelime ya da ifadeyi kullanma becerisi gelistirmelerini
saglamali, 6grencilere okurken ya da dinlerken karsilastiklar1 yeni kelimenin anlamim
tahmin etme becerisi; 6grencilerin karsilastigi her kelimenin anlamina sozliikten bakmadan
okumay1 devam ettirip anlama becerisini kazandirmalidirlar. Ingilizce konusurken bir
kelimeyi hatirlayamadiklarinda viicut dilinden faydalanarak konusmaya devam etme
becerisi kazandirmalidir. Ayrica 6grencilerin en az kullandiklar1 dil 6grenme stratejisi
boyutunun duyussal stratejiler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin dil 6grenmeye karst 6n

yargl olusturmalarin1 engellemek ve onlarin duyussal engellerini ortadan kaldirmak igin
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ogretmenlerin dgrencileri cesaretlendirmeleri ve onlarin hata yapmaktan korkmamalari
konusunda cesaretlendirmeleri 6nerilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, dil 6grenme stratejilerinin tiim alt boyutlarinda kiz
Ogrenciler lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Buna gore egitimci ve 6gretmenler kizlar
kadar erkek 6grencilerin de dil 6grenme stratejileri kullanmaya tesvik etmeli ve onlari bu
konuda cesaretlendirmelidir. Mezun olunan lise degiskenine bakildiginda, genel olarak
Meslek Lisesi 6grencilerinin Anadolu Lisesi mezunu 6grencilere gore, Anadolu lisesi
Ogrencilerin de genel lise mezunu ogrencilere gore Ogrenme stratejilerini daha sik
kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore, genel liselerde ders saati dezavantajina
ragmen, dil 6grenme strateji kullaniminin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin ¢aba harcamasi
gerekmektedir. Dil 6grenme stratejileri lise egitim programina dahil edilip biitiin bir egitim
yilina yayilmalidir. Son diizenlemelerle, diiz liseler anadolu lisesi haline dontsiirken,
aslinda anadolu liseleri diiz liselesmis, dolayisiyla buralarda verilen yabanci dil egitimi de
niteliksizlesmistir. Bu da, arastirmanin bazi bulgularina yansimis bulunmaktadir. Ozellikle
genel liselerde ve anadolu liselerindeki Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerine iliskin
farkindaliklarini artirabilecek tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Fakiilte degiskenine bakildiginda, Ingiliz dili ve edebiyat: dgrencilerinin makine
mithendisligi, bilgisayar miihendisligi ve yazilim miihendisligi boliimlerinde okuyan diger
ogrencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Ingiliz dili ve
edebiyat1 6grencilerinin bu dile hakim olmak gibi bir mesleki hedeflerinin olmasimin bu
sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, miihendislik 6grencilerinin somut bir
basar1 hedefine sahip olmalar1 gerekmektedir. Daha sonra 6gretmenlerin yapmasi gereken,
diger fakiiltelerden gelen 6grencilere motivasyon seviyelerini yiikseltmek i¢in daha giiclii
ve spesifik talimatlar sunarak, basarilarin1 daha akilli bir sekilde artirmak igin dil 6grenme
stratejilerini daha sik kullanmalarmi saglamaktir. Ogretmenler ayrica Ingiliz dili ve
edebiyatt dgrencilerinin tarafindan kullanilan DOS’ii gdzlemleyebilir ve diger
fakiiltelerden gelen Ogrencilerin bunlart kendi 6zel Ogrenme hedeflerine gore
uyarlamalarina ve kendilerine uygun dgrenme stratejilerini bulmalarina yardimer olabilir.

Ogrencilerinin kur diizeylerine gore strateji kullanimlarina bakildiginda, en az strateji
kullanimina A2 kurundaki 6grencilerin, en yiiksek ortalamaya ise C1 ve B2 kurundaki
Ogrencilerin sahip oldugu ortaya konmustur. Bu sonuca gore, C1 ve B2 kurundaki
ogrencilerin kullandig1 dil 6grenme stratejilerinin A2 seviyesindeki 6grencilere 6rnek
teskil etmesi amaciyla etkilesimli sinif i¢i ve smuf disi1 aktiviteleri yapilabilir, yetersiz

Ogrencileri gelistirmek, iyi diizeydeki Ogrencilerin daha bilingli bir sekilde strateji
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kullanimlarini artirmak igin dil 8grenme stratejileri egitimi verilmelidir. Ozellikle yetkinlik
diizeyi daha diislik olan bireylerin strateji kullanimlarinin diisiik oldugu goriilmistiir, bu
yiizden alt kurlardaki 6grencileri dil 6grenme stratejilerini kullanmalar1 dogrultusunda

bilgilendirilmeli ve tesvik edilmelidirler.

Calismanin sonuglarina gore, haftada dort ila alt1 saat zaman ayirmanin dil 6grenme
stratejileri kullanimi i¢in giiclii bir motivasyon kaynagi oldugu ve bir saatten az ¢alismanin
yeterli olmadig1 agiktir. Bu nedenle 6gretmenler diizenli sinif dig1 aktivitelerinin 6nemini
ogrencilere aciklamalidir. Ogrenciler ayrica, smif disinda Ingilizce 6grenmek igin
harcadiklari zamani, hem ilerlemelerini gézlemlemek, hem de kendi 6grenmelerinden
sorumlu hissetmek igin bir monitor olarak kullanabilirler. Sonug olarak, 6grenciler bu
zamani sadece Ogretmenler tarafindan verilen ev 6devlerini yapmakla kalmayip, ayni
zamanda daha 6zerk bir 6grenmeyi saglayan Ingilizce film izlemek, giinliik tutmak vb.
uygulamalar da yapabilirler. Ogretmenlerin bunu saglayacak 6devler verrmeleri oldukca
Oonemlidir.

Egitimci ve dgretmenler tarafindan gelistirilen hazirlik sinifi programlarma DOS
egitimi dahil edilmeli ve DOS egitimi tiim ders yilina yayilmalidir. Bu egitimde bilissel,
bellek ve telafi stratejileri kullanilarak farkli dil becerilerinde Ingilizce ders gorevleri
yaptirilmasi onerilmektedir.

Strateji 6gretiminin amaci, dil 6grenim stratejilerinin kullanimindaki gelismelerle
tim Ogrencilerin daha oto-kontrollii, daha 6zerk ve daha iyi birer 6grenen olmalarina
yardimc1 olmaktir. Strateji egitimi, 6grencilerin daha iyi 6grenmeleri i¢in bes ana adimdan
olusur. Bunlar soyle siralanabilir:

1. Su anda birey tarafindan kullanilan stratejileri belirlemek ve gelistirmek;

2. Bireyin kullanmadig1, ancak eldeki bir gorev i¢in yardimcei olabilecek stratejileri
belirlemek ve bu stratejileri 6gretmek;

3. Ogrencilerin, dil gorevleri hatta konu alanlar1 arasinda stratejileri aktarmalarini
ogrenmelerine yardimei olmak;

4. Ogrencilere, belirli gorevlerde uyguladiklar belirli stratejilerin kullanimlarinim
basarisini degerlendirmede yardimer olmak

5. Ogrencilere iggiidiisel olarak diger dgrenme stillerine sahip dgrenciler tarafindan
kullanilan stratejileri 6greterek 6grenme stili esnekligi kazanmalar1 konusunda yardime1

olmak,
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Strateji 6gretimi, tiim Ogrencilerin ayni stratejileri kullanmasina yardimer olmay1
amacglamaz. Ogrencilerin kendileri hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine yardimc1 olmay1
kapsar. Bu sekilde, dil 6grenme siirecinde kendileri i¢in en yararli olan stratejileri
kullanmaya calisabilir, test edebilir ve bu konuda uzman olabilirler.

Bircok arastirma, basarili dil 6grenenlerinin daha fazla strateji kullanma egiliminde
olduklarin1 ve daha az basarili 6grencilere gore daha dogru bir sekilde uyguladiklarini
gostermistir. Buna gore, bircok arastirmaci ( Nyikos, 1991; Oxford, 1990b, 1993b;
Rodgers, 1978; Wenden ve Rubin, 1987; Wenden, 1991), strateji 6gretiminin, artan
motivasyon, gelismis dil performansi, daha fazla 6zerklik, kendine giiven ve dil dersi
bittikten sonra 6grenmeye devam etme istegi gibi faydalarindan bahsetmistir (Oxford ve
Leaver, 1996: 227-229).

Strateji 6gretiminin ikinci dil 6greniminde olumlu etkileri olduguna dair kanitlar
vardir. Ornegin, okuma stratejileri 6gretimi, zayif okurlarin okudugunu anlama becerisini
biliyiik Olgiide gelistirmistir ve problem ¢ozme stratejileri 6gretimi, Ogrencilerin
matematikteki basarisin1 6nemli dl¢iide etkilemistir. Ayni sekilde, yazma performansi ile
ilgili strateji 6gretiminin, 6grenme engelli 6grencilere yazmalarini planlama, olusturma ve
gozden gecirme stratejilerinin Ogretildigi ¢aligmalarda yararli oldugu kanitlanmistir
(Chamot, Barnhardt, EI-Dinary ve Robbins, 1996: 179-180).

Cohen ve Apek (1980), Ibranice o6grencilerini yeni kelimeleri eslestirilen
birlikteliklerle (animsatici olarak da bilinir) hatirlamalari igin egitmistir. Ilk olarak,
ogrencilere kelime hatirlamada yardimct olmak i¢in animsaticilart nasil kullanacaklarina
dair talimat verildi. Daha sonra okuma metninden kendi s6zciiklerini segtiler ve onlar i¢in
kendi ammsatic1 baglantilarin1 kurdular. Ogrenciler yeni kelimeleri birkag hafta boyunca
farkli cloze testi aktivitelerinde uyguladilar. Son olarak, son testte, 6grencilerin daha 6nce
kurduklar1 baglantilar1 daha sik kullandiklarmi ve Ogrencilerin daha iyi performans
gostermelerini sagladigini géstermistir (O’Malley ve Chamot, 1990: 166).

Arastirmacilar strateji egitimi icin farkli gerceveler gelistirdiler. Ilki Pearson ve
Dole (1987) tarafindan savunulmustur. Sistem asagidaki 6zellikleri igerir:

1. Stratejinin kullanimi ve 6neminin dogrudan agiklanarak ilk kez &gretmen
tarafindan modellenmesi,

2. Stratejinin rehberli uygulamasi,

3. Ogretmenlerin dgrencilerin stratejiyi belirlemelerine ve ne zaman kullanilacagina
karar vermelerine yardime1 olup rehberlik etmesi,

4. Stratejinin bagimsiz uygulanmast,
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5. Stratejinin yeni gorevlere uygulanmasi (Cohen, 2003: 3).

Oxford ve dig. (1990) ise strateji 0gretim sisteminin 6zelliklerini soyle siralamistir:

1. Strateji bilincini vurgulayan stratejilerin tanitilmas,

2. Strateji kullaniminin yararlarinin tartigilmasi,

3. Stratejilerle iglevsel ve baglamsallastiriimis uygulama,

4. Dil performansinin 6z degerlendirmesi ve izlenmesi,

5. Stratejilerin yeni gorevlere aktarilabilirligine iliskin Oneriler veya gosterimler
(Cohen, 2003: 4).

Egitici ve 6gretmenlerin dil 6grenme strateji egitiminde asagidaki ilke ve hususlara
dikkat etmeleri 6nerilmektedir:

* Dil 6grenme stratejileri egitimi, 6grencilerin tutum ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
yapilmalidir.

*Yabanci  dil  derslerinde  Ogrenciler  stratejileri  uygulamalari  igin
cesaretlendirmelidir.

» Secilen stratejiler birbirini destekleyecek sekilde, 6grenme etkinliklerine entegre
edilmelidir.

* Dil 6grenme stratejileri egitimi sadece smif i¢i aktiviteleri kapsamamali, sinif
icinde Ogrencilerin  O6grendiklerini  farkli alanlarda kullanmalarin1i  saglamay1
hedeflemelidir.

* Dil 6grenme stratejileri egitimi bireysellestirilip 6grencilerin kendi hizlarinda
ilerlemeleri, 6z degerlendirmelerini yapma yetisi kazandirilmalidir. Anket yazdirma
yontemiyle strateji belirleme yapilabilir.

Ogretmenler, dgrencilerin gelecekte ihtiyac duyabilecekleri tiim dil becerilerini
ogretemeyebileceginden, strateji Ogretimi cok onemlidir. Ogrencilerin dil 6grenme
stratejilerini tanimalarin1 ve bunlari igsellestirmelerini saglamak, dgretmenler i¢in ¢ok
onemli bir gorev olmalidir. Ogretmenler, benzer dil gorevleri igin stratejileri nasil
kullandiklarina dair 6rnekler sunarak strateji 6gretimi saglayabilir. Bir stratejinin nasil ise
yaradigini, ne zaman kullanilabilecegini ve neden ihtiyag duyduklarimi acikca
tartigabilirler. Stratejilerin agik bir sekilde anlatimi, 6grencilerin stratejileri daha sik ve
daha etkili bir seklide kullanmalarin1 saglayabilir, daha iyi dil 6grenenleri olmalarina
yardimc1 olabilir ve belirli gorevler i¢in hangi stratejilerin en etkili olduguna karar
vermelerini tegvik edebilir (Chamot , Barnhardt, EI-Dinary ve Robbins, 1999).

Sonug olarak, DOS, dil dgrenme siirecinin gozardi edilmemesi gereken bir

pargasidir. Ancak, 6grencilerin strateji segimini ve yabanci dil performanslarini etkileyen



75

birgok farkli faktor vardir. Green ve Oxford (1995, s. 292) bu faktorlerin 6nemine vurgu
yapmis ve su ifadeyi kullanmislardir:

Ogretmenler bu faktorler hakkinda ne kadar fazla sey bilirlerse, o kadar kolay bir
sekilde siniftaki bireysel farkliliklarin dogasi ile basa cikabilir. Boyle bilgiler giigtiir. Bu
bilgiyi kullanarak dersin planlanmasi farkli 6zellikteki 6grencilerin ihtiyact olani elde

etmesine imkan taniyacaktir.
6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu ¢alismanin bazi ana sinirlamalar1 vardir. Her seyden 6nce, ¢alisma yalnizca bir
anket araciligiyla elde edilen nicel verilere dayanmaktadir; ancak, goriismeler vb. yoluyla
elde edilen nitel veriler, katilimcilarin anketlerdeki ifadelere verdikleri yanitlart daha
derinlemesine analiz edebilmek i¢in faydali olabilir. Karisik yontemlerin kullanilmasi da
arastirmacilar tarafindan 6nerilmektedir. Miilakatlar, agik uglu anketler, portfolyo, 6grenci
giinliikleri yoluyla, 6grencilerin motivasyonlarinin daha karmasik kaliplar1 da ayrintili
olarak olusturulabilir. Ayrica, ¢alisma, 6grencilerin DOS kullanim seviyelerini anlamak
i¢in haftada iki veya dort saat Ingilizce dersi alan boliimlerde de yapilabilir.

Bu calisma, Firat Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu hazirlik smifi
ogrencileriyle sinirl kalmistir. Diger tiniveriste 6grencilerini de kapsayan baska ¢alismalar
yapilabilir. Bu calismalar, tiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin daha net bir portresini
verebilir. Bu arastirmalar 1s18inda daha uygun programlar ve miifredatlar hazirlanabilir.

Bu aragtirma sadece lniversite hazirlik smiflar1 6grencileriyle yapildigi igin
arastirma sonuglarimin degisik sinif diizeylerinde de gegerli olup olmadiginin arastirilmasi
onerilmektedir. Ayn1 zamanda, bu ¢alismada, veriler yalmzca Ingilizce 6grenen
ogrencilerden toplanmis olup, dil 6gretmenlerinden veri toplama yoluyla 6zerk 6grenmeyi
gelistirmek i¢in yeni programlar tasarlarken egitim programindan sorumlu iiyelere daha iyi
fikir verebilecek olan bagka bir ¢aligma yapilabilir.

Dil 6gretmenlerinin 6zerk 6grenmeye hazir olup olmadiklarini aragtirmak i¢in bir
betimsel tarama c¢alismasi yapilabilir. Bu tiir bir arastirma, 6gretmen egitimi miifredatina
metodoloji ve Ozerk 6grenme ortamlarinda 6gretmenin roliiyle ilgili yeni g¢ikarimlar
saglayabilir.

Tim katilimcilar geng yetiskinler oldugu i¢in yas faktorii bu calismaya dahil
edilmemistir. Bundan sonraki caligmalarda, diger yas gruplar1 mevcut calismanin

bulgulariyla karsilagtiriimalidir.
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Aragtirmacilarin, dil 6grenenleri stratejiler konusunda daha wuzun siire
egitebilecekleri baska bir aragtirma yapilabilir. Ayrica, arastirmacilar, S6grencilerle
gorliisme, strateji 6gretiminin kayitlar1t ve stratejilerin simif uygulamalar1 gibi ¢esitli
kaynaklardan veri toplayabilir.

Ogrencilerin DOS kullanimmin zaman iginde nasil gelistigini ve bunun sonunda
elde edilen basart ile nasil iligkili oldugunu anlamak i¢in uzun soluklu deneysel bir ¢aligma

yapilabilir.
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