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ONUR SOZU

Do¢. Dr. Mustafa AKDAG damsmanhginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim Matematik Dersinde Basamakh Ogretim Programimin Ogrencilerin
Akademik Basari, Problem Co6zme ve Tutumlarmma Etkisi baslikli bu ¢alismanin
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan
yazildigmi ve yararlandigim biitliin eserlerin hem metin i¢inde hem de kaynakcada
yontemine uygun bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla

dogrularim.

Ferda YILMAZ



ONSOZ

2005 yilindan itibaren yapilandirmacilia gectigimiz egitim sistemimizin
doniitleri olan ulusal ya da uluslararasi diizeydeki sinavlar matematik akademik
basarimizin istenen diizeyde olmadigim gostermektedir. Ozellikle uluslar arasi diizeyde
yapilan PISA, TIMSS gibi sinavlarda iilke siralamalarinda, Tirkiye son siralarda yer
almaktadir. Ozellikle bu durum matematik dersi icin daha vahim bir tablo

sergilemektedir.

Matematik basarisini etkileyen birgok faktér bulunmaktadir, bunlar; 6grencinin
matematik dersine karsi gelistirdigi olumsuz tutum, problem ¢&zememe, problem
cozmeye kars1 gelistirilen olumsuz tutum, egitim 6gretim siirecinde 6grencinin bireysel
farkliliklara hitap edememe ..vb. nedenlerdir. Ogrencilerin problem ¢dzememesindeki
nedenler arasinda biligsel ve duyussal yetkinliginin yeterli olmamasi bulunmaktadir.
Ayrica giinlimiizde, diinyada ekonomi devi haline gelmis {ilkelerin ekonomi
lokomotifleri incelendiginde katma degerli iiriinler iirettikleri goriilmektedir. Bu {iriinler
ancak ve ancak muhakeme yetenegi gelismis, problem ¢6zen, orijinal iiriinler ortaya
cikarabilen, proje iireten ve teknolojiye destek veren projeleri yiiriitebilen, disiplinler
arast c¢alisabilen geng¢ nesillerin yetistirilmesi ile saglanabilir. Uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programimin amaglari arasinda problem ¢dzen, yansitici ve yaratici

diisiinebilen, teknoloji kullanan ve iireten geng nesilleri yetistirmek yer almaktadir.

Bu ¢alismada, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklari temele alan 6grencilere
ist diizey diistinme becerileri kazandirmay1 amaclayan, ogrencilerin orijinal iirtinler
ortaya koymasmi hedefleyen Basamakli Ogretim Programmnin grencilerin akademik
basarisina, problem ¢6zme becerisine ve matematik dersine yonelik tutumuna etkisi
arastirilmistir. Basamakli Ogretim Programu, etkinlikler yoluyla dgrencinin bilgiyi
yapilandirmasini hedefler ve etkinlikleri olustururken ya da 6gretim siirecini planlarken
Bloom Taksonomisini baz alir. Fakat bu c¢alismada Bloom Taksonomisi yerine,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ekseninde etkinlikler hazirlanmis ve 6gretim siireci
planlanmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise, orijinal iirlinler ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen
Basamakli Ogretim Programi igin yaratma basamaginin daha énemli ve karmasik olarak

degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.



Sergiledigi 6rnek bilimsel etik ahlaki sayesinde aragtirma konusunun belirlenip
son diizeltmeler yapilincaya kadar gosterdigi ilgi ve yardimlarindan dolay1 tez

danismanim Dog. Dr. Mustafa Akdag’a tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siiresince engin bilgileriyle yardimlarmi esirgemeyen Dr. Ogretim
Uyesi Ismail San’a, Dr. Ogretim Uyesi Gokmen Ozen’e, Malatya il Milli Egitim
Miidiirliigii  Olgme Degerlendirme Merkezi’nde bulunan Ramazan Hosgeldi’ye
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bilimsel ¢alismanin okullarinda yiiriitiillmesine destek
saglayan Yasar Oncan Okul Miidiirii Ilhan Yoldas’a, matematik 6gretmeni Melike
Yetkin Tulu’ya tesekkiir ediyorum. Deneysel siire¢ boyunca her zaman istekli
katilimlariyla ¢alismami daha da verimli hale getiren Samankdy Buhara Ortaokulu’nda

Ogrenim goren 7. siif 6grencilerime ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hayat boyunca her tiirlii fedakarlikta bulunarak beni bugiinlere getiren, her
zaman Ornek davraniglariyla bana 1sik olmus basta Canim Annem ve Babam olmak

tizere aileme tesekkiirlerimi bir borg biliyorum.

Ferda YILMAZ



OZET

MATEMATIK DERSINDE BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMININ
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARI, PROBLEM COZME VE TUTUMLARINA
ETKISi

Ferda YILMAZ
Yiksek Lisans Tezi

Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Mustafa AKDAG
Mayis-2019, XVII1+177 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, Matematik dersi 6. Simf Geometrik Cisimler Ogrenme
Alanmin  dgretiminde Basamakli Ogretim Yonteminin  grencilerin  akademik
basarilarina, problem ¢6zme becerisine ve matematik dersine yonelik tutumuna etkisini

arastirmaktir.

Arastirmada nicel ve nitel aragtirma desenlerinin birlikte ele alindigi karma
yontem kullanilmigtir. Arastirmada deneysel islem siiresince deney grubunda Basamakli
Ogretim Programi uygulanmis, kontrol grubunda ise Matematik Dersi Ogretim
Programina gore dersler islenmistir. Her iki gruba da arastirmaci tarafindan hazirlanan
Geometrik Cisimler Bagar1 Testi, Matematik Dersine Y6nelik Tutum Olgegi ve Problem
Cozme Envanteri deneysel islemden once on-test, deneysel islemden sonra da son-test
olarak uygulanmigtir. Deneysel islemin bitmesinden 18 giin sonra Geometrik Cisimler
Basar1 Testi deney ve kontrol grubuna kaliciligi 6lgmek icin kalicilik testi olarak

uygulanmigtir.

Arastirma verilerinin analizinde bagimli Orneklemler t-testi ve bagimsiz
orneklemler t-testi, Mann-Whitney U testi, Wilcoxon isaretli siralar testi ve ANCOVA
testinden yararlanilmistir. Ayrica Ogretim uygulamasmin sonunda deney grubu
ogrencileriyle Basamakli Ogretim Programi hakkindaki goriislerini almak igin goniillii
Ogrenciler ile goriisme yapilmistir ve yine deney grubundaki 6grencilerden deneysel

islem siiresince gilinliik tutmalar1 istenmistir.
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Arastirma bulgularma gére Basamakli Ogretim Yontemi matematik dgretim
programinda Onerilen 6gretim yontemlerine gore akademik basariyr daha fazla arttirdig
gorilmistiir. Ayrica deney ve kontrol grubunda zaman gectikce Ogrenilenlerin
kaliciligint yitirdigi, kalicilik agisindan deney ve kontrol grubu arasinda bir fark

olmadig tespit edilmistir.

Arastirmada Basamakli Ogretim Programmin etkisinin incelendigi diger bir
bagimli degisken problem ¢6zme becerisindeki degismedir. Bu arastirmaya yonelik
Basamakli Ogretim Programinin, matematik &gretim programindaki ydntemlere gore

problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkiledigine yonelik bir bulgu tespit edilmistir.

Matematik dersine yoOnelik tutum agisindan yapilan degerlendirmede, deney
grubunda anlamli derecede artis oldugu, diger taraftan kontrol grubunda ise anlaml bir
artis olmadigi tespit edilmistir. Matematik dersine yonelik tutumu gelistirme konusunda
Basamakli Ogretim Programimin kontrol grubunda uygulanan ydntemden daha etkili

oldugu bulgusu elde edilmistir.

Deney grubundaki dgrenciler yapilan gériismeler sonucunda Basamakli Ogretim
Programina yonelik olumlu goriisler bildirmislerdir. Ogrencilere gore Basamakli
Ogretim Programi bireysel hiza gore ilerlenen, basarili olma bilincini gelistiren,
kavramsal 6grenmeyi saglayan, problem ¢dzme becerisi kazandiran, problem ¢ézmeye,
matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistiren bir yontemdir. Ayrica 6grenciler
Basamakli Ogretim Programinin, grup c¢alismalariyla smmf ici iklimin olumlu

etkilendigini fakat, sinif i¢inde disiplinsizlige yol a¢tigin1 diisiinmektedirler.

Elde edilen bulgulara gore Geometrik Cisimler 6grenme alaninin akademik
basarinin ve problem ¢dzme becerisinin artmasi ve matematik dersine olumlu tutum
gelistirilmesi agisindan matematik 6gretim programindaki mevcut yontemler yerine
Basamakli Ogretim Programu tercih edilebilir. Ogrenilenlerin kalicihigm saglamak igin
ise farkli yontemlerle beraber Basamakli Ogretim Programi kullanilabilir. Ogrencilerin
Basamakli Ogretim Programi ile ilgili belirttikleri goriislerden yola cikarak ozellikle
bireysel farkliliklarin fazla oldugu simiflarda programin her tiir yetenege, 6grenme
stiline ve O0grenci seviyesine hitap etmesinden dolayr her sinif diizeyinde Basamakli

Ogretim Programinin uygulanabilecegi diisiintilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Basamakli Ogretim Programi, Matematik Ogretimi,
Problem Co6zme, Problem Cozme Becerisi, Matematik Dersine YoOnelik Tutum,

Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Yetisek Zinciri
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ABSTRACT

EFFECT OF LAYERED CURRICULUM ON STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENT, PROBLEM SOLVING AND ATTITUDE

Ferda YILMAZ
Postgraduate Thesis

ndnii University, Institute of Educational Sciences
Department of Education Program and Didactics
Thesis Supervisor: Associate Professor Doctor Mustata AKDAG
May-2019, XVI11+177 Pages

The objective of this study is to research the effect of the layered curriculum
method on students’ achievement, problem solving capacity and their attitude towards

the math course in teaching geometric objects to the sixth grade students.

This research was implemented with mixed method. The layered curriculum was
implemented for the students of the experimental group while the typical mathematic
lessons contained in the curriculum was taught to students of the control group. For both
groups, the geometric objects achievement test, attitude scale for math lesson and
problem solving inventory, all of which had been prepared by the researcher, were
applied to the both groups as pre-test. These were applied to them as post-test following
the experimental procedure. 18 days after the completion of this experimental
procedure, the geometric objects achievement test were implemented as the retention

test to the experimental and control group in order to measure the permanency.

In order to analysis the research data, one sample t-test, paired student t-test and
independent t-test, Mann Whitney U test, Wilcoxon signed rank test, and ANCOVA
were used. Besides, at the end of the teaching process, some voluntary students among
the experimental group were asked to express their opinions on layered curriculum
program. The students of experimental group were asked to keep a diary during the

experimental process, too.
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According to the findings of this research, it is concluded that layered
curriculum increases the academic achievement more than other suggested teaching
methods in math education. Furthermore, it is confirmed that the subjects learnt loses
their permanence at the experimental and control group as time passes by, and there is

no any difference between them in terms of permanency.

When the attitude of the students towards math is assessed, it is found that a
significant increase emerged in the experimental group. No significant increase was
observed at the control group, however. Therefore, it is concluded that layered
curriculum program is more effective to improve the attitude of the students towards

math than the method implemented for the control group.

In this study, another dependent variable assessed to understand the effect of
layered curriculum is the change in problem solving skill. According to a finding
acquired in this research, layered program positively affects the problem solving skill of
the students as compared with other methods applied in math courses.

The experimental group students interviewed delivered positive opinions
regarding layered curriculum. These students think that layered curriculum is a method
in which they may develop themselves according to their individual speed, and
improves their awareness to be successful, ensures the cognitive learning, enable them
to have problem solving ability and develop a positive attitude towards problem solving
and math lesson. In addition, the students believe that the classroom environment is
positively affected by layered curriculum through the group works though this sparks

off indiscipline.

Our findings suggest that layered curriculum, instead of other methods used in
math learning, may be given preference in teaching the geometric objects in order to
increase academic achievement, develop a positive attitude towards math and problem
solving. The layered curriculum may be used along with different methods to ensure the
permanency of the lessons learnt. Based on the opinions expressed by the students
regarding the layered curriculum, it is suggested that this program may be applied at
each level of the classroom as it particularly appeals to all talents and students’ level in

the classrooms where the individual differences are more.

Keywords: Layered Curriculum, Math Teaching, Problem Solving Skill,
Problem Solving, Attitude towards Math, Revised Bloom Taxonomy, Aligned

Curriculum.
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Bu béliimde; problem durumu, arastirmanin 6nemi, problem ciimlesi, alt problemler,

sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

[k insanlar igin gelismis bilim, nesnelerin niceliklerini fark etme, basit aletler iiretip
kullanmadir, fakat gliniimiize kadar gelisen degisen insan mentalitesi sayesinde durum artik
cok farkhidir (Boyer, 2015). Zamanla insan zekas: dogayi, doga kanunlarini anlayarak ve
onlar1 kullanarak elde ettigi bilgilerle bilim dallarim1 ortaya c¢ikarmistir. Bilim dallarinin
ardisik birikimli olarak ilerlemesi sayesinde 21. Y.y. artik bilgi ¢ag1 olmustur. Bilgi cagi bilgi
iiretimine devam etmis; giiniimiizde insanlari, topluluklari, iilkeleri hatta diinyayr yoneten
hizla degisen bilisim teknolojilerini meydana getirmistir. Bu degisimlerin sonucu olarak artik,
ilkel insanlarin c¢agindaki gibi sadece fizyolojik olarak giicsiiz olanlar dogal secilimle

elenmemektedir.

Gliniimiizde diinyanin lider iilkelerine ya da en zengin insanlarina bakildiginda
bilgiden yeni bir seyler iiretip, insanligin hizmetine sunanlar olduklar1 goriilmektedir (Calik
ve Cmar, 2009). Kisacast bu durum 21. Y.y. insaninin profilini ortaya koymaktadir. Yani;
bilgiye en hizli sekilde ulasip, yeni seyler iiretecek olan beyinler bu yiizyilin basarili, aranan,
nitelikli insanlaridir. Ulkeler igin de bakarsak, artik kendi iilkelerine ait patentlerle bilgiyi
kullanip yiiksek katma degerli yeni seyler ireten iilkeler diinyanin ekonomi lideri

konumundadir.

Cagimiz insanin boyle bir profili varken, insanlar1 gekillendiren bilim olan egitim
bilimleri ve iilkelerin egitim politikalar1 da bu degisimden uzak kalamaz. Egitimin temel
amaclarindan biri bireyi cagin gerektirdigi sartlara hazir hale getirmektir (Aydogdu, Erkan ve
Serbest, 2013). Bu yo6nde iilkemizde 2005- 2006 yillarinda, ¢agimizin gerek duydugu insan
profilini yetistirmek i¢in 6grenme odakli olan “yapilandirmaci yaklasim”a gecilmistir. Bu
egitim yaklasimi benimsenerek, Milli Egitim politikalarina gore yetistirilmek istenen insan

profilinde su oOzellikler bulunmaktadir; diinyadaki degismeleri ve diinya giindemini takip



eden, yeni bilgiler iireten, iiretilen bilgilere ulasip aktif olarak kullanabilen, bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun her bireyin elestirel diislinebilen, problem ¢dzebilen, bunlara bagl
olarak karar verme becerileri gelismis bireyler yetistirmeyi yeni Ogretim programlari

hedeflemektedir (EARGED, 2011).

Degisen Milli Egitim politikalar1 ve 6gretim programlart dinamizmine bagli olarak
matematik 0gretimi de degismistir. Geleneksel matematik dgretiminin genel anlayis1 olan
ogrencilere ‘Ne 6gretelim?’ sorusu, yerini yapilandirmaci yaklasimla ile beraber, d6grenciler
‘0grendiklerini nasil kullanabilirler?” sorusunun cevabinin aranmasina birakmistir (Anderson,
2002). Yenilenen Matematik Ogretim Programi sayesinde &grenciler, derse aktif katilim
saglayarak; 6grencilerin matematiksel diigiinen, yapilandirdig: bilgileri baska disiplinlerde ya
da giinliik hayatta kullanabilen bireyler olmasi hedeflenmektedir, boylelikle geleneksel
ogretimdeki ezbercilikten, Ogrencinin derse karst gelistirdigi olumsuz tutumdan

kurtulabilecegi diistintiilmektedir (Ufuktepe, 2003)

Degisen topluma ayak uydurmak, toplumun, bireyin ihtiyacim1 karsilamak adina
iilkemizde 2017 yilinda Matematik Ogretim Programinda degisiklige gidilmistir. Bu
programin kisilere kazandirmak istedigi 6zelliklerinden bazilari sunlardir: (TTKB,2017)

- Matematiksel okuryazarlik becerilerini  gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

- Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bu kavramlari giinliik hayatta kullanabilecektir.

- Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek,
bagkalarmin  matematiksel akil yiirlitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar
gorebilecektir.

- Ustbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi Ogrenme siireglerini bilingli
bicimde yoOnetebilecektir.
matematiksel problemlere 6z glivenli bir yaklagim gelistirecektir.

- Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

- Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

- Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

- Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige deger
verecektir.

2017°de yenilenmis olan matematik 6gretim programi yukarida bahsedilen hedefleri
kazandirmak istese de programin uygulanma asamasinda durum degismektedir. Ulkemizi
uluslar arasi1 diizeyde degerlendiren arastirma raporlar1 egitim sistemimize yonelik cesitli
objektif analizler yapmaktadir. Bunlardan biri de Sosyal Gelisme Raporu’dur, Sosyal Gelisme
Raporu; Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer alan bireysel ihtiyaglar1 {ilkelerin

vatandaglarina ne oranda ve nitelikte sagladigin tespit etmeyi amaclayan Birlesmis Milletler



kurulusu orijinli, arastirma yaptig1 iilkelere bir veri saglama kaynagi olan her yil raporlar
sunan bu kurulusun 2018’de yayinladig1 rapora gore de Tiirkiye kaliteli egitime erisimde 146
iilke arasindan 123. sirada yer almistir (Social Progress Imperative, 2018; Sokmen, 2014).
Son yillarda egitim sistemimizde egitime katilim oranlari, okullasma oranmi gibi verilerde

niceliksel bir iyilesme olmasma ragmen niteliksel olarak bir gelisme saglanamamistir

(TEDMEM, 2019).

Diinya Bankasi’nin uluslararasi alanda bugiin dogan ¢ocugun 18 yasina geldiginde
edinmis olabilecegi insan sermayesini Olcebilecegi Insan Sermayesi Endeksi adl
arastirmasinda ¢ikan sonuglara gore uluslararasi degerlendirmelerde Tirkiye’nin aldig1 bagari
puanima gore Ogrencilerin egitimde gecirdigi yilin karsiligr 8-9 yildir. Oysaki gercekte ise
Ogrencilerin ortalama 12.1 yil egitim 6gretim ortaminda kalmasi beklenmektedir. Buna gore
aradaki yaklastk 3 wyil gibi fark wuygulanan egitim Ogretimin niteliksizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu durum 3 yil gibi bir siirenin 6grencide hi¢bir olumlu gelisme
yasatmadigini ispatlamaktadir (UNDP, 2018). Kisa siirede egitimi iyilestirmek adina yapilan
ogretim programlari degisiklikleriyle ya da pragmatizmi benimsemekle egitimde nitelik adina
yararli sonuglar elde edilememektedir. Milli Egitim Bakanligi, 2018 yilinda mevcut Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programindaki eksiklikleri fark ederek programda gesitli
giincellemeler yapmustir. Bu gilincellemedeki en dikkat ¢eken unsur programda o&zellikle
bireysel farkliliklara gore O6gretimin sekillendirilmesinin hedeflenmesi olmustur (TTKB,
2018). Bu kapsamda, MEB’de egitimdeki nitelik yetersizligini gidermek adina kisa vadede
uygulamaya gecirmeyi planladigi egitimde bireysel farkliliklari egitimin bagati kabul eden
“2023 Egitim Hedefleri Vizyonu”nu yayimlamistir. Bu yayima gore, 6grenenlerdeki bireysel
farkliliklara gore egitim Ggretim siirecini sekillendirerek, 6grencinin niteligine uygun olan

egitim hizmetini ona vererek mevcut olan egitimdeki kaliteli iirlin yetersizliginin giderilmesi

hedeflenmektedir (MEB, 2018) .

2023 Egitim Vizyonu geregi olarak her cocugun farkli oldugu ve her zihnin farklh
ogrendigi gercegi benimsenmistir. Egitimi her insanin biricik oldugu gorisiyle
sekillendirmek, insanin insana, insanin kendisine vermesi gerektigi degeri arttiracak, insanin
kendi beseriyetini tanimasini saglayacak, boylece; yekpare saglikli insanlardan saglikli
toplumlar olusacaktir. Bu baglamda, biitlin okul kademelerinde &grenenin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alan bir yapilanma olusturulmalidir. Bu yap1 sayesinde caginin
gereklerini yerine getiren ruhsal, bedensel ve zihinsel olarak saglikli, dengeli bireyler
yetistirilebilir (MEB, 2018).



Goriilmektedir ki Milli Egitim politikalarimizin yakin zamanli hedefleri arasinda
bireysel farkliliklar1 temele alan bireysellestirilmis egitim programlarini uygulamaya
gecirmek yer almaktadir. Sadece iilkemizde degil diinya {izerindeki arastirmalarda da
Ogretimin bireysellestirilmesine yonelik ¢ogu arastirmalar yapip bu 6gretimi 6nemsemektedir
(Healermans, Ghysels ve Prince, 2014; Tyner, 2004; Scott ve Spencer, 2009;).
Bireysellestirilmis egitim ya da diger bir adiyla farklilagtirtlmis 6gretim; 6grenenlerin hazir
bulunusluk, ilgi, 6grenme stilleri gibi 6zellikleri agisindan birbirlerinden farkli olduklarini
kabul eden, bu farkliliklara uygun olarak 6grenme organizasyonlarini diizenleyen, boylece her
bireye kendi 6zelliklerine gore basarili olma firsat1 taniyan, 6grenme siirecinde 6grenenlerde
0z-diizenleme ve disiplin, problem ¢6zme, iletisim kurma, is birligi saglama ve bilis otesi
yeteneklerini gelistirmeyi amaglayan bir 6gretim tiirtidiir (Heacox, 2002). Egitimde bireysel
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurup buna gore egitim Ogretim ortaminin diizenlenmesi,
Ogrenenin 6grenme siirecine yaptig1 katkilardan dolay1 gereklidir. (Baggeci, 2011; Kuzgun ve

Deryakulu, 2014; Selcuk, 2015).

Egitimi bireysellestirip 21. y.y. insan profilini Ogrenene kazandirmaya ¢alisan
egitimdeki yeni yaklasimlardan biri ‘Basamakli Ogretim Programi’dir. Basamakli 6gretim
programi, bireysel farkliliklar1 temele alarak Ogretim programini diizenler.  Bloom
taksonomisiyle sekillenen, ¢oklu zeka kuraminin prensiplerini benimseyen Basamakli
Ogretim Programi, asamali etkinliklerle Ogrenenlerin bilgileri yapilandirmasini saglar.
Boylece bu program, her bireyin Ogrenme yollarinin, zeka tiirlerinin, ilgisinin, hazir
bulunugluklarinin farkli oldugunu kabul edip 6gretim siirecini ona goére planlayan, bireyin
bilgiye ulasmasinin kendi sorumlulugunda oldugu, bireye kendi 6zelliklerini g6z oniine alarak
ona gore se¢imler yapmasi imkan1 sunan, egitim siireci esnasinda yapilan etkinliklerle bireye
elestirel, yaratici diislinme ve problem ¢dzme becerisi kazandirmaya g¢alisan bir gretim

organizasyonudur (Basbay, 2006; Nunley, 2003).

2017 yilinda yenilenen Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinin amaglar
arasinda yer alan matematikte Ggrenilenleri giinliik hayatta ve disiplinler arasi1 alanda
uygulama, 6grenciye ist diizey diisiinme becerileri kazandirma, dgrenciyi problem ¢ézmeye
hevesli hale getirme, arastirma yapma, orijinal fikirlere bagl iiretim ve ¢6ziim yapma,
ogrenenin 6grenme sorumlulugunu almasi, 6grenirken 6z diizenleme yapma ve dgrenmeye
hevesli olma gibi amaclar Basamakli Ogretim Programinin temel prensiplerindendir (Basbay,
2011; TTKB, 2017) Lakin 2017-2018 egitim Ogretim yillarinda uygulanan Matematik

Ogretim Programinin  dgrencilerin problem ¢dzme yetkinligini arttirmasi  ydniinden



incelendiginde, MEB matematik dersi ogretim programi, gerek Ogretim programi olarak
gerekse de Ogretim programlarinin uygulama materyalleri olan kitaplar agisindan yeterli
bulunmamistir (Berkant ve Incecik, 2018; Cantimer, 2018; TTKB, 2018). Bunun 2017
Ortaokul Matematik Ogretim Programinda bireysel farklilik 6gesinin, programa uygun bir
sekilde dahil edilemediginden kaynaklandig1r disiliniilmektedir. Bu yiizden 2018 yilinda
giincellenen Ortaokul Matematik Dersi Programinda bireysel farkliliklara gore oOgretim
yapilmasi {izerinde durulmustur. Bu durum da Basamakli Ogretim Programinin, matematik

ogretiminde kullanilmasinin faydali olacagini1 gostermektedir.

Ogrenenler arasindaki bireysel farklilig1 zenginlik olarak goren, 6grenmeyi 6gretmen
rehberliginde dgrenenin sorumluluguna birakan Basamakli Ogretim Programinmn en 6nemli
ozelliklerinden biri de 6grenene etkinlik secimde sagladigi esnekliktir. Bunlar 6grenciye ilgi,
yetenek, zeka tiiriine gore dogrenme firsati sagladig i¢in 6greneni dgrenme farkliliklarindan
dolay1 6grenme siirecinden koparmaz, Ogrenenin biligsel ve duyussal merakinmi arttirir,
Ogreneni Ogrenmeye hevesli hale getirir (Basbay, 2011). Bdylece Ogrenme siireci igsel
kaynaklarla desteklenir, zaten Ogrenmenin olabilmesi i¢in 6grenen igsel kaynaklardan
giidiilenmelidir. Oysaki giiniimiizde Ogrenenler; velileri, Ogretmenleri tarafindan
sekillendirilen O0grenme programlarina tabi tutulmakta ve onlarin baskisiyla 6grenme

eylemine itilmektedir (Argiin ve Dede, 2004; MEB, 2018).

Matematikte basarili olamama kaygisi, ge¢miste derste yasanmis olan olumsuz
yasantilar, dersin zor olarak algilanmasi matematik dersine kars1 algilanan tutumu, 6grenme
istegini olumsuz etkilemektedir (Yenilmez, 2007). Fakat 6grencinin bireysel 6zelliklerine
gore diizenlenmis olan Basamakli Ogretim Programiyla dgrenenlerin matematik dersine
yonelik tutumlarinda olumlu degismeler oldugu yapilan arastirmalar sonucunda tespit

edilmistir (Albayrak ve Yildirim, 2017; Duman ve Ozgelik, 2017).

Ulusal ya da uluslararasi olarak diizenlenen karsilastirmali sinavlar bir 6gretim
programinin  amacgladigi  hedefleri  gergeklestirmede yani programin  hedeflerini
gerceklestirmede ne kadar nitelikli oldugu hakkinda nicel veriler saglamaktadir (Baysura,
2017). Basamakli Ogretim Programindaki gibi bilgiyi asamali olarak tasnif edip, bilginin
hangi boyutunun kazandirildigini, 6grenenin bilgiyi transfer etmedeki yetkinligini, ilgili
disiplinin 6grenendeki okuryazarligini dlgen ulusal ve uluslararasi boyutta olan sinavlarda yer
almaktadir. Bunlar ulusal olarak yapilan ABIDE (Akademik Basariy1 Izleme ve
Degerlendirme), uluslar arasi olarak uygulanan PISA (Programme for International Student

Assessment) veya TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) gibi



sinavlardir. Ornegin; TIMSS ya da ABIDE smavlari ele alinirsa eger, dgrenme ¢iktilarii ayni
basamakli 6gretim programindaki gibi biligsel olarak bilme, uygulama ve akil yiiriitme olarak
smiflandirir, bilme, uygulama ve akil yiiriitme smiflandirmalari sirasiyla Basamakli Ogretim
Programindaki C, B ve A basamaklariyla es deger niteliktedir. Bu ylizden de Ogretim
programlarini Basamakli Ogretim Programlarina gore diizenlemek, kazanimlari, dgrenme
ortamlarini hem daha diizenli bir tertipe getirecek hem de programlarin ulagmak istedikleri
hedeflere ulagsma niteligini Slgen smavlarla uyumlu hale getirecektir. Ayrica Basamakli
Ogretim Programi, 6grenenlerin hangi basamakta eksik dgrenmeler olusturdugunu gérmeyi
sagladig icin eksik 6grenmelerin hangi bilgi par¢asinda oldugunu gormek eksik 6grenmelerin
ivedilikle tamamlanmasini daha kolay bir sekilde saglayacagi diisiiniilmektedir. Egitime bu
gibi yararl faydalar1 olacag diisiiniildiigii icin bu arastirmada Basamakli Ogretim Programi

arastirilmistir.

Tiirkiye’nin TIMSS 2015 verilerine bakildiginda degerlendirmeye katilan iilkelerin 8.
Sinif diizeyinde matematik basarisi ortalamalart 500 puan iken Tirkiye’nin puani 483’tiir.
Biligsel alandaki basar1 durumlar1 degerlendirildiginde ise lilkemizin en fazla bilme alaninda
basarisiz oldugu goriilmiistir (EARGED, 2011). Basamakli Ogretim Programinin ilk
basamagi ve her 6grencinin basariyla tamamlamasi gerektigi basamak olan C basamagi,
ogrencilere bilgiyi kendileri yapilandirarak kalici, etkili 6grenme firsati sunar (Mayer, 2002;
Nunley, 2004). Bu agidan bakildiginda matematik egitiminde Basamakli Ogretim Programini

kullanmak ve Basamakli Ogretim Programinin basariya etkisini arastirmak énemlidir.

TIMSS’ de yer alan rutin olan ve olmayan problemlerin ¢ézlimiinde Tiirkiye basari
gosterememektedir. TIMSS 2015°de orta diizey ve iistii rneklemin yer aldig1 yani; list diizey
diisiinme becerilerini ise kosan dgrencilerin bulundugu 6rneklemde 6nceki yillara gore bir
artis oldugu gozlemlense de yine de bu artis diger iilkelerin 6rneklem genisliginden oldukga

azdir (EARGED, 2011).

Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan problem ¢dzme Basamakli Ogretim
Programinda B ve A basamaklarinin temelini olusturmaktadir. B basamaginda rutin
problemler, A basamaginda ise rutin olmayan problemlere yer verilmektedir. Rutin olan ve
olmayan problemlerin ¢6ziimii ile matematigin arkasinda yatan anlam ve iligkiler 6grenilir,
genellemelere ulasilir, akil yiiriitme becerileri kazanilir (Olkun ve Toluk; 2014). Egitim
sistemimizin amaglarindan biri problem c¢ozebilen, akil yiiriiten nesiller yetistirmek oldugu
i¢in dgretim programlarina Basamakli Ogretim Programini dahil etmekle amaglanan hedeflere

ulasilabilir.



Ulusal ya da uluslararasi diizeydeki sinavlar 6grencilerin problem ¢6zebilmesinin
biligsel boyutuyla ilgilenir. Fakat bir 6grenci ne kadar biligsel agidan ya da alan okur yazarlig
acisindan yetkin olursa olsun problem ¢ézme ile ilgili duyussal durumu olumsuz ise problem
¢ozme becerisini etkin bir sekilde kullanamaz (Heppner ve Anderson, 1998; Kardas, Anagiin
ve Yalgmnoglu, 2014; Korkut, 2002; Taylan, 1990). Ciinkii; problem ¢6zmeyi etkileyen
duyussal etkenler de vardir. Bunlar problem ¢6zmekten kaginma, problem ¢ézmeye karsi
gelistirilen yiiksek kaygi, problem ¢ozmeye yonelik diisik 6zgiiven ve beceri algist gibi
etkenlerdir (Heppner ve Anderson, 1998; Erden ve Akman, 1995). Problem ¢6zme tizerindeki
duyussal boyutun problem ¢ozme becerisine etkisi lise ve lisans diizeyindeki dgrencilerin
olusturdugu 6rneklemle calisilmistir (Cam, 1995; Korkut, 2002; Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve
Yalginkaya, 2003). Fakat; literatiir arastirmasi yapildiginda ulusal diizeyde matematik
disiplini ile ilgili ortaokul diizeyindeki Ogrencileri kapsayan problem c¢dzmeye yonelik
arastirmalarin geneli problem ¢ézmenin biligsel yoniiyle ilgili oldugu tespit edilmistir (Akkan,
Baki ve Cakiroglu, 2012; Arsal, 2009; Arslan, 2009; Aydemir ve Kubang, 2014; Balci, 2007;
Ozsoy, 2005; Oztiirk, Akkan ve Kaplan, 2018; Ergin, 2015). Problem c¢ézmeye yonelik
duyussal 6zelliklerin problem ¢ézmeye etkisi ile ilgili ulusal diizeyde matematik disiplinine
yonelik olarak ortaokul 6grencilerinin 6rneklemi olusturdugu az sayida akademik caligmanin
yer almasi bu alanda egitim aragtirmalarindaki biiyiik bir eksikliktir (Gomleksiz ve Bozpolat,

2012).

MEB (2018)’in 2023 vizyonu kapsaminda ger¢eklestirmeyi planladig: hedeflerden biri
de, Ogretim programlarindaki biitiinliigii saglamak adma programin pargalart arasindaki
uyumu saglamaktir. Ogretim programmin kazanim, dgretim siireci ve degerlendirme boyutu
birbiri ile ¢akisik olursa uygulanan egitim sonucunda istenmedik davranis degisiklikleriyle
karsilasilmaz (Biggs, 2002; Anderson, 2002; Mortone & Sireci, 2009). Bu da 6gretim
programinin analizinin yapilip, programin Ogeleri arasindaki uyuma yani yetisek zincirine
bakmakla saglanir. Programin analizini saglamada faydalanilan tablo, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin taksonomi tablosudur (Biimen, 2006). Yenilenmis Bloom taksonomisi
orijinli yetisek zincirine yonelik uluslararasi aragtirmalar (Donald ve Horst, 2007; English,
2000; Wraga, 1999) yer alirken, ulusal diizeyde ogretim programinin dgeleri arasindaki
uyumu inceleyen, yetisek zincirini arastiran arastirmalar ulusal literatirde az sayida
bulunmaktadir (Biimen, 2006). Basamakli Ogretim Programi, basamaklandirilmis hedeflerden
yola c¢ikilarak hazirlanan kazanimlar, kazanimlardan yola ¢ikilarak hazirlanan etkinliklerle

yiiksek bir yetisek zinciri uyumu gostermektedir. Basamakli Ogretim Programi, her ne kadar



orijinal Bloom Taksonomisini temele alarak basamaklarin1 sekillendirmis olsa da bu
programin basamaklart kendi igerisinde orijinal Bloom Taksonomisindeki kadar kati bir
hiyerarsiye sahip degildir ve yeni fikir, iriinler liretmek bu programin en Onemli
basarilarindandir (Krathwohl, 2002; Nunley, 2002). Bu o&zellikler dikkate alindiginda
Basamakli 6gretim programi orijinal Bloom Taksonomisinden daha ¢ok Yenilenmis Bloom

Taksonomisiyle uyum gostermektedir.

Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan ve MEB’in onayladigi Matematik
Ogretim Programlar1 incelendiginde bu programlarin egitimdeki yeni ydnelimlerden olan
Coklu Zeka, Proje Tabanli Ogrenme, Isbirligine Dayali Ogrenme gibi dgretim yaklasim ve
modellerinden faydalamldigini fakat; bu programlarda Basamakli Ogretim Programindan
yararlanilmadig1 arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Ayrica Milli Egitim politikalar
Basamakli Ogretim Programi ile bu kadar ortiismekteyken alan yazininda bu programla ilgili
diger disiplinlerde dahil olmak {lizere, 6zelikle matematik alaninda yapilan arastirmalarin
niceliksel olarak az sayida ¢alismanimn bulunmasi (Duman ve Ozcelik, 2107; Johnson, 2007;
Yildirim ve Albayrak, 2017), Basamakli Ogretim Programmin Matematik disiplini alaninda
incelenme geregini daha da arttirmaktadir. Basamakli Ogretim Programi, mevcut Milli Egitim
politikasindaki nitelik yetersizligi agigini giderecek 6zellikte olan bir dgretim yontemidir. Bu
ylizden arastirma bulgulari, Ogretmenlere; Ogretim siireclerinin  planlanmasinda ve
uygulanmasinda katki saglayacagi diisiiniilmekte olup ayrica; bu ¢alismanin matematik dersi
Ogretim programlarinin gelistirilmesinde uzmanlara ©6nemli bilimsel veriler sunacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligma ile Basamakli Ogretim Programinim, ortaokul 6.
Smif 6grencilerinin, matematik dersinde gecirdikleri 6gretim siirecinde problem ¢ézme ve

tutumlarina nasil etki ettigi arastirilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

6. sinif matematik dersi geometrik cisimler 6grenme alaninin 6gretiminde “Basamakli
Ogretim Programi1’ dgrencilerin akademik basari, problem ¢dzme becerisi ve tutumunu nasil
etkilemektedir?

1.2.1. Alt Problemler

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin alt problemler;

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin:

a. Akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



b. Ogrenilenlerin kalicilig1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

c. Problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d. Matematik Dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Arastirmanin nitel boyutuna iliskin alt problem:

e. Deney grubu o6grencilerinin deneysel islem sonunda, Basamakli Ogretim

Programina iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

2005 yilinda yapilandirmaci egitim anlayisina gecilmesiyle 6grenci merkezli hale
gelen matematik dersi 6gretim programlari, 2017 yilinda yapilan revizyon ile 6grencilere;
matematik dersi okuryazarligini, iist diizey diisiinme becerilerini, matematigi disiplinler arasi

yaklagimla kullanmay1 kazandirmayi amaglamaktadir (TTKB,2017).

MEB (2018)’in yaymladigi, ‘2023 Egitim Vizyonu’ ¢aligmasinda egitimi, 6grenene
uygun hale getirecek, ona 6grenme disiplini ve tutkusu kazandiracak, 6grenene 21. y.y. insan
becerilerini kazandirirken bireysel farkliliklarina da hitap ederek insani biitiinsel olarak

onemseyen bireysellestirilmis 6gretim programlarinit benimsemek yer almaktadir.

Basamakli Ogretim Programi, bireysel farkliliklari temele alan, yapilandirmaci
yaklagimi benimsemis bir 6gretim organizasyonudur. Basamakli Ogretim Programinda
asamali olarak zorlasan etkinliklerle bilginin yapilandirilmas: 6grenenin sorumluluguna
birakilir, 6grenmenin kavramsal 6grenmeden baslayip yeni orijinal fikir, problem, proje...
tiretilmesine degin giden nitelikte ger¢eklesmesi hedeflenir, boylece kavramsal 6grenmenin
disiplinler aras1 boyutta kullanilmasi imkani saglanir, bireye elestirel diisiinme, problem
¢ozme, yaraticilik gibi iist diizey diistinme becerileri kazandirir (Demirel, 2011; Basbay,
2011; Nunley, 2003). Ayrica matematik O6gretimi yaparken etkinlikleri temele almak,
matematigi somutlastirir, 6grenenin kesif yapmasini saglar, 6grenenin duyussal olarak ilgili
disipline karst olumlu duygular gelistirmesini saglar (Olkun ve Ugar; 2009). Bu baglamda
bakildiginda, Basamakli Ogretim Programi mevcut olarak uygulanan ve yakin zamanl olarak
uygulanmaya gecirilmesi planlanan Milli Egitim politikalariyla biiyiik derecede uyumluluk
gostermektedir. Basamakli Ogretim Programi, adeta mevcut Milli Egitim politikasindaki
eksiklikleri giderecek, egitimdeki niteligi arttiracak oOzelliktedir. Bu yilizden arastirma
bulgulari, uygulayict konumunda olan 6gretmenlere; dgretim siire¢lerinin planlanmasinda ve

programin daha verimli uygulanmasinda katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica, bu
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caligmanin matematik dersi 08retim programlarinin gelistirilmesinde uzmanlara ve karar

vericilere onemli bilimsel veriler sunacagi beklenmektedir.

Alan yazimi incelendiginde fen bilimleri, yabanci dil gibi farkli disiplinlerde oldugu
gibi matematik disiplini icin de Basamakli Ogretim Programiyla alakali yapilan arastirmalarin
niceliksel olarak ¢ok az oldugu tespit edilmistir (Duman ve Ozgelik, 2107; Johnson, 2007;
Yildirim ve Albayrak, 2017).

En son 2018 yilinda yayinlanan matematik Ogretim programinin 6zel ve genel
amaclarindan olan matematigi disiplinler arasi alanda kullanma, iist diizey diisiinme becerileri
elde etme, bireysellestirilmis egitim saglanmasi, 6grencinin 6grenme sorumlulugunu almasi
gibi matematik dersinin genel ve 6zel amaglar1 tam olarak Basamakli Ogretim Programu ile
uyusmaktadir. Basamakli Ogretim Programina gore hazirlanan matematik dersinin basta
uygulayict konumunda olan 6gretmenlere; 6gretim stireclerinin planlanmasinda ve programin
daha verimli uygulanmasinda katki saglayacagi diisiiniilmekte olup ayrica; bu calismanin
matematik dersi O0gretim programlarinin gelistirilmesinde uzmanlara ve karar vericilere

onemli bilimsel veriler sunacag diistinilmektedir.

21. y.y. insan becerilerinin de gerektirdigi gibi problem ¢dzen bireyler yetistirebilmek
igin bu amaca ydnelik olan ogretim programlari kullanilmalidir. Basamakli Ogretim
Programinin kademeli olarak ilerleyen C,B ve A basamaklarindan B ve A basamaklarinda
yogun bir sekilde rutin olan ve olmayan problemlere yer verilmektedir (Basbay, 2011). Bu
basamaklarda bulunan problemler sayesinde Ogrencilerin problem ¢dzmelerinin biligsel
yoniinlin gelistigi arastirma sayesinde tespit edilmistir (Kog, 2013; Johnson, 2007). Fakat,
problem ¢6zmenin sadece biligsel yonii degil bir de duyussal yonii bulunmaktadir (Heppner &
Anderson, 1998). Hatta alan yazinda matematik dersindeki problem ¢dzmeye yonelik yapilan
arastirmalarin ¢ogu problem ¢6zmenin biligsel alanima yonelik oldugu tespit edilmistir
(Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2012; Arsal, 2009; Arslan, 2009; Aydemir ve Kubang, 2014;
Balc1, 2007; Ergin, 2015; Ozsoy, 2005; Oztiirk, Akkan ve Kaplan, 2018). Bu arastirma alan
yazindaki matematik dersine yonelik ortaokul seviyesindeki 6grencilerin problem ¢6zmenin
duyussal alani ile ilgilenen az sayida ¢alismanin bulunmasi (Gomleksiz ve Bozpolat, 2012),
bu konuya yonelik nicel olarak az sayida bulunan arastirmalarin eksikligini gidermeye
caligarak, matematik disiplininde problem ¢dzmenin duyussal alani ile ilgili arastirmalarin
arttirilmasi yoniinde farkindalik olusturacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin 6gretim

programlarinda bulunmasi gereken ¢ocuga gorelik ilkesi ile uyumlu olan Basamakli Ogretim
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Programimin problem ¢dzme becerisine etkisi hakkinda arastirmacilara ve uygulayicilara

veriler sunacagi diisiiniilmektedir.

Bagbay (2011)’a gére Basamakli Ogretim Programinda 6grenen kendi dgrenme hizina
gore ilerledigi icin 6grenme siirecinde 6grenme hizi farkindan dolay1 6grenme siirecinden
kopmaz, bu da 6greneni 6grenmeye giidiiler. Ogrenme isteginin i¢sel kaynaklardan daha fazla
beslendigi gz oniine alinirsa, Basamakli Ogretim Programiyla islenen matematik dersinin
Ogrencinin tutumuna etkisini arastirmak, 6grenmeye giidiilenme, derse karsi olumsuz goriis
gibi duygular1 da bertaraf edip ilgili alandaki basarisizliklar1 kaldirmak i¢in uygulanabilecek
Ogretim programi olup olmadig1 hakkinda bilgi vermesinden dolayi, alan yazinina énemli bir

katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Ozellikle ulusal ve uluslararasi alanda yapilan karsilastirmali sinavlar, iilkemizin
matematik basarisinin tablosunu gostermektedir. Bu anlamda, iilkemizde matematik dersi
akademik basarisini arttirmak temel Milli Egitim politikalarindandir (MEB, 2018). Bu amaca
hizmet eden her tiir uygulama dikkate deger ve dnemlidir. Matematik dersi akademik basarisi
iizerinde Basamakli Ogretim Programinin etkisinin arastirilmasi, dgretmenler basta olmak
lizere, MEB ile ilgili her birime &gretim programlari diizenlenirken Basamakli Ogretim

Programindan faydalanilmasi konusunda katki saglayacag: diistintilmektir.

Ayrica alan yazim incelendiginde, Basamakli Ogretim Programi orijinal Bloom
Taksonomisi cercevesinde planlanip uygulanmistir, fakat; Bloom Taksonomisi bilgiyi tek
boyutlu olarak kabul etmesi, taksonominin ana basamaklar1 arasindaki kat1 ve disiplinli bir
gecis bulunmasi, degerlendirme basamagini yaratma basamagindan daha {istiin tutmasi gibi
ozelliklerinden dolayr Basamakli Ogretim Programi uyusmamaktadir. Bu eksiklikleri
gidermek adma arastirmact bu arastrmada Basamakli Ogretim Programini, Yenilenmis
Bloom Taksonomisini temele alarak tasarlamistir. Bu agidan bakildiginda bu alan yazininda
ilk olmasindan dolay1 diger arastirmacilara yeni bir fikir saglayacagi i¢in Basamakli Ogretim

Programina yeni bir bakis agis1 getirecegi diistiniilmektedir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmada, deney ve kontrol gruplarinda deneysel islem siiresince, bagimli

degiskenleri etkileyen kontrol edilemeyen degiskenlerin benzer oldugu varsayilmistir.
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1.5. Arastirmanin Simirhhiklar
Bu arastirma;

a. Arastirmanin nicel boyutu, ¢alisma grubu olan 2017-2018 6gretim yili bahar déneminde

Samankoy Buhara Ortaokulu ve Yasar Oncan Ortaokulu’nda dgrenim goren 47 6grenci ile,

b. Aragtirmanin nitel boyutu, 2017-2018 6gretim yil1 bahar doneminde Samankdy Buhara
Ortaokulu’nda 6grenim goéren 7 6grencinin belirttigi goriisler ve 6 6grencinin giinliiklerine

yazdiklar ile,

c. Deneysel islem Matematik Dersi Ogretim Programindaki 6. smif “Geometrik Cisimler ve

Hacim Olgme” alt 6grenme alaniyla,

d. “Geometri ve Olgme” 6grenme alaninda yer alan “Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme”

alt 6grenme alaninin iglendigi dort haftalik siire ile,

e. Arastirma verileri, Geometrik Cisimler akademik basar1 testi, problem ¢ézme envanteri,
matematik dersine yonelik tutum oOlgegi, goriisme sorulart ve dgrenci giinliiklerinden elde

edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

MEB Matematik Dersi Ogretim Programi: Talim Terbiye Kurulu Bakanliginca yiiriirliige
konan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 2. maddesinde ifade edilen Tirk Milli
Egitiminin genel amaglar1 ile Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanmus
olan 2017-2018 egitim-6gretim yillarinda MEB’e bagli okullarda ortaokul 6. Sinif diizeyinde
matematik dersinde kullanilan 6gretim programidir (TTKB, 2017).

Matematik Ogretimi: “Kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri
kazandirmak, ona problem ¢dzmeyi dgretmek ve olaylar1 problem ¢ézme yaklagimi iginde ele alan

diisiinme bigimidir” (Altun, 2008, 5.7).

Basamakh (")gretim Programi: “Ogrenenlerin farkli 6grenme yollarma ve farkli ilgi alanlarma
sahip olduklar1 varsayimina dayanarak, 6grenenlerin bilgiyi edinme, edinilen bilgileri problemlerin
¢cozlimiinde kullanma ve veriler 15181nda olaylar1 analiz etme, elestirel diisiinme; yeni fikirler ortaya

koyma anlayisiyla 6gretimi diizenleme yoludur” (Bagbay, 2006, s.251).

Akademik Basari: “Belirli bir programin sonucunda O6grencinin program hedeflerine iliskin

gosterdigi yeterlik diizeyidir’(Demirel, 2005, s.3).
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Problem Cozme : “Hem konu alani bilgisini hem de duruma uygun bilissel stratejileri segip

kullanmay: gerektiren etkinliktir” (Senemoglu, 2005, s.536).

Problem Coézme Becerisi: Karsilasilan problemlere yonelik kisinin i¢, dis istekleri ya da
cagrilara uyum saglamak i¢in biligsel ve duyussal tepkileri amaca dogru yonlendirmektir

(Heppner ve Anderson, 1985, 5.418).

Tutum: “Bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve ¢ok ¢esitli durumlara kars:1 bireysel
etkinliklerindeki se¢imini etkileyen kazanilmis ig¢sel durum olarak tamimlanabilir” (Senemoglu,

2005, 5.419).

Kahicilik: “Bellek sistemine yerlestirilen bilgilerin tekrar geri ¢agirip kullanincaya kadar muhafaza

edilmesidir”(Demirel, 2005, 5.125).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi: “Yenilenmis taksonomi, orijinal taksonominin yillardir
elestirilen ya da problemli noktalarin tekrar ele alan, egilim programlari ve 6gretim alanindaki ¢cagdas

gelismelerin yansitilmaya ¢alisildigi 6nemli bir planlama aracidir” (Biimen, 2006, S.12).

Yetisek Zinciri: “Yetisek zincirleme yazilan, 6gretilen ve Olgiillen yetisek arasindaki uyumu

gosteren tablodur” (Biimen, 2006, S.9).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, sirastyla aragtirmanin konusuyla ilgili kuramsal ¢ergeveye, yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilmus ilgili arastirmalarin bulgularina yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Matematik Ogretimi

Matematik Ogretimi; tarih boyunca tiim iilkeler tarafindan daima Onemsenmis,
bilimsel ve teknik alandaki gelismeler, matematigin iyi 6grenilmesine baglanmigtir (Altun,
2009). Matematik 6gretimi, matematik kadar eskiye uzanan bir olgudur. Evreni rasyonel
saylya indirgeme savinda birlesen Pythagorascilar’in kurdugu dernek bir tlir matematik
okuluydu. Platon, matematik bilmeyenleri akademisine sokmuyordu. Euclides’in yiizyillar
boyunca okutulan geometri kitabi, 6gretim programinin temelini matematigin olusturdugu
Iskenderiye Okulunda yazilmigtir. Matematik 6gretiminin, Orta Cag’da miizik, mantik ve
retorik gibi konularin yami sira ders programlarinda onemli bir yeri vardir. Matematik
Ogretimine, tarthin her c¢aginda biiyik Onem verilmesine karsin, bu &gretimin
gergeklestirilmesinde siiregelen sorunlar oldugu goriilmektedir (Yildirim, 2000). Matematik
ogretiminde ya da 0grenilmesinde yasanilan ¢aga ve yasam sartlarina uygun olarak sorunlar
degismektedir. Ornegin; ilk insanlarda avladiklar1 hayvanlarin getelesini tutmak matematik
disiplini adina Ogrenilmesi gereken ve cogu insanin ¢agina goére bu durumu idrakinde
zorlandig1 bir problem iken ¢agimizda ise matematikle ilgili giiniimiize kadar olusturulmus
temel kavramlar1 6grenip bunlardan yeni, orijinal iiriin ya da projeler olusturma yeterliliginin
kazandirilmas1 ¢ogu Ogrenciler i¢in asilmasi zor, biiylik bir problem olarak goriilmektedir
(Boll, 2003). Fakat ¢ogu canli yaradiliglar1 geregi matematiksel kavramlar1 bilmeye dogustan
yeteneklidir. Ornegin, daha yasina girmemis bir bebek oyuncaklarindan hangisinin niceliksel
olarak daha fazla oldugunu anlayabilir ya da kargalar bir problemi ¢ézebilmek i¢in ¢oziim
ortintiileri kullanabilmektedir (Boyer, 2015). Fakat ilerleyen tarih ¢aginda artik matematik
icgiidiisel olarak kavranabilen bir disiplin olmaktan ¢ikmis yeni kuram ve teorilerin
bulunmasiyla giin gegtikce daha soyut ve karmasik bir hal almaya baslamistir (Pesen, 2003).
Matematikte kavram ve kurallarin birbiriyle ¢ok siki bir iligki i¢inde olmasi, bir sonraki

Ogrenilenin bir onceki Ogrenilene bagli olmasi ve matematigin genelde soyut kavramlar
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icermesi, 6grenciler tarafindan matematigin zor bir ders olarak algilanmasina neden olmakta,
bu durum da O6gretmenlerin matematik dersini Ogretmesini zorlastirmaktadir (Aydin ve

Dogan, 2012).

Matematik dersi genelde 6grenciler i¢in korkulu riiya olmustur. Diisman saldiris1 igin
uyandirilan Napolyon, uyandiginda “Hay Allah ben de matematik sinavim var sandim” diye
tedirginligini dile getirir. Komutana yiiklenen bu matematik korkusunu maalesef ki ¢ogu
ogrencide oldugunu gormekteyiz. Matematigi, okul yillarinda korku hatta nefret konusu
yaptiran sey nedir? Oysa anadilini konusup, okuma yazma becerisi kazanan herkesin;
diizeyde matematik oOgretilemiyorsa, bunun suglusu olarak Ogrenciyi gostermek dogru
degildir? Bu yetersiz 0gretim; Ogretmen yetersizligi, yiikli ve tek diize program, etkili
rehberlik hizmetinin olmamas1 gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ger¢i bu olumsuzluklar
diger dersler i¢cin de gecerli olsa bile, matematigin soyut ve simgesel yapisi, Ogretim
kosullarmin yetersizligi ile birlesince bu olumsuzluk kendisini daha keskin bir bi¢imde

gostermektedir (Yildirim, 2000).

Yasamda onemli bir yer tutan matematige karsi gelistirilen 6dnyargi ve korku yalniz
ilkemize 6zgili degildir. Diger iilkelerdeki egitimciler ve matematik¢iler de matematigi
sevdirmenin, matematik dgretimini daha cazip hale getirmenin yollarini aramaktadir (Umay,
1996). 20. yy baslarinda Bati iilkelerinde John Dewey’in Onciisii oldugu akimla, egitim
ogrenci merkezli olmaya baslamistir, artik iyi ders anlatan 6gretmen hastaligindan egitim
kurtulmaya baslamistir. Yapilandirmaci felsefeye gore; her ogrenci kendi bilgisini
yapilandirarak, kalici, etkili 6grenme saglanmis olacak ve bu egitimle aslinda her bir 6grenci
bilgi kasifi olacaktir (Latterell, 2011). Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci felsefe;
ogrencilerin diislincelerini rahatlikla ifade ettikleri rahat ve esnek bir ortam saglar. Boylece
herkes kendi diislinme stratejisini gelistirir, giinliik yasamla iliski kuran matematik egitimi
Ogrencinin problem ¢6zmesini, yapilan grup calismalari ise Ogrencinin iletisimini
gelistirmesini saglar (Umay, 1996). Tim bu kazanimlar da 6grencinin 6grenmeye daha

hevesli olmasini saglarken, 6grencinin derse ve grenmeye karsi duydugu kaygiy: azaltir.

Yapilandirmact matematik 6gretimine gore, 6grencilerin matematiksel bir siirece girip,
akillarinda bazi matematiksel resimler yapilandirmasi gerekir. Bu resimlerin aslinda ne
olduklar1 o kadar 6nemli degildir. Yanlis bir cevap, 6grencinin yapilandirmaciligini ortaya
koydugunu gosterir ki bu da her zaman iyi bir durumdur. Ciinkii yapilandirmacilikta mutlak

dogru yoktur, Onemli olan ogretmen rehberliginde Ogrencinin bilgiyi kesfetmesi,
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yapilandirmasidir (Latterell, 2011). Iste yapilandirmacihigin sagladigi bu rahat ortam,

ogrencinin matematige karsi gelistirdigi kaygilarinin azalmasina olanak saglar.

ABD’ de 1920°’de kurulan fakat; 1980°li yillarda giiciinii kazanan, kar amaci
giitmeyen, yaptig1 caligmalarla genelde egitimde referans alinan bir kurulus olan NCTM
(National Council of Teachers of Mathematics) 1980 yilinda yayinladigt An Agenda for
Action kitap¢igr ile matematik Ogretiminde ve programinda bulunmasi gereken Onemli

noktalar1 su sekilde siralamistir (Latterell, 2011; NCTM, 2017):
- Problem ¢6zme, matematik egitiminin odagi olmalidir.

- Matematige yonelik temel becerilere (tahmin yiirlitme, problem ¢6zme, veri

toplama...) matematiksel hesaplamalardan daha ¢ok yer verilmelidir.
- Tium siniflarda, bilgisayar ve hesap makinesi kullanilmalidir.

- Ogrencilerin  dgrenmeleri, geleneksel yontemler yerine genis capli Slgme

degerlendirme metotlar ile 6l¢iilmelidir.

- Matematik 6gretimi i¢in yapilan galigmalarla gelistirilen miifredat, farkli 6grenci

ihtiyaclarimi karsilayabilecek esneklikte olmalidir.

- Ogretmenler; mesleki  anlamda  profesyonellesmek  i¢in  kendilerini

gelistirmelilerdir.

- Devlet tarafindan matematik ve egitimine verilen Onemin arttiritlmasi gerekir

(NCTM, 1980).

Yukarida sayilan maddelere goére ABD egitim sisteminde yapilandirmacilik
reformundan sonra ¢agin yasadigi degisimlere bagli olarak matematik egitim miifredatinda da
thtiya¢c duyulan, yapilmasi gereken degisiklikler yapilmis; Ozellikle problem c¢ozmeye,
teknolojinin aktif kullanimina 6nem verilmistir (NCTM, 1980).

Yasam kosullar1 degistikge, ¢agin ihtiya¢ duydugu insan 6zellikleri de degismektedir.
Artik  giiniimiizde, cerrahlarin yapacaklart operasyonlari, muhasebecilerin ya da
matematikg¢ilerin  yapacaklar1  karmasik  hesaplamalar1  yapan elektronik  cihazlar
gelistirilmisken, insan giicline daha az ihtiya¢ duyulmakta, bu islerde insan yerine gecen
makineler ya da yapay zekalar kullanilmaktadir. Makineler insanlarin yerini aldikga,
insanogluna diisiinmesi i¢in daha ¢ok zaman kalir. Artik ¢agimizda aklin1 kullanan, hizli ama
etraflica diisiinen, isabetli karar veren, yaratici, yeni fikirler iiretebilen kisilere ihtiya¢ vardir

(Umay, 2003).
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Giliniimiizde igverenler, matematik islemleri yapabilen kisilerden ¢ok problem
cozebilen kisilere ihtiyag duymaktadir. Ciinkii, matematik prosediirleri gelisen teknoloji ile
artik makineler sayesinde de yapilmaktadir, fakat; sagduyu, empati, akil yiiriitme, iletisim gibi
ozellikleri gerektiren problem ¢6zme makineler tarafindan yapilamamaktadir. Kisacasi, diinya
ve onun ihtiyaglar1 degisiyor, buna bagl olarak kullanilan matematigin de degisime ayak

uydurmasi kaginilmazdir.

Matematik 6gretiminde artik matematik okur yazarligi ya da matematik giicii gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Peki nedir bu kavramlar, neyi gerektirirler? Mesela nasil

matematik okur yazari olunur ya da matematik giicii nasil arttirilir?

Matematik okur yazarligi, matematigi kullanmayi, yorumlamay: ve ifade etmeyi
kapsar. Matematiksel mantik yiiriitmeyi, tahminde bulunmayi, aciklama yapmayui,

matematiksel formiilleri, matematik ara¢ gereglerini kullanmayi igerir (OECD, 2016, s.28).

Matematik giicii; 6grencinin matematiksel iligskileri bulma, muhakeme yapma,
problem ¢dzme ve iletisim kurma gibi yetenekleri icerir. Ogretmenlerin &grencilerin
matematik giliciinii gelistirmesi i¢in onlarin tahmin etme, diisiinceler arasinda baglant1 kurma
ve kavramalarini gelistirmelerine yardimer olmalari  gerekir. Ogretmenler, 6grencilere ¢ok
cesitli problemler yonelterek; onlarin tahmin yapmasini, gegerli ¢6ziim yollarini gelistirmesini
ve buldugu coziimleri mantik ¢ercevesinde degerlendirmesini ister. Bunlar1 yaparken
Ogretmen, Ogrencilere matematige karst  olumlu tutum gelistirmelerini, 6zglivenlerini

gelistirmeyi ve matematiksel diisiinmeye karsi onlarin cesaretlerini giiglendirmeyi amaclar

(NCTM, 1991, s.1-4).

Cagdas egitim sistemlerine ayak uydurabilmek, 6grencilerimizi matematik okur yazari
yapabilmek ve onlarin matematik giiciinii gelistirebilmek icin etkili matematik Ogretimine
ithtiya¢ vardir. Bunun i¢in de matematik 6gretmenleri klasik yontemleri birakip, teknolojyi
icine alan ¢agdas yontemleri kullanmak zorundadir. Ogretmenin &grencisine nasil
Ogrenecegini Ogreten, 0grenecedi bilgi ve becerilere merak uyandiran, okul-cevre igbirligi ve
incelemelerine rehberlik eden 6grencinin aktif oldugu bir ortam olusturmalidir ( Aydin ve

Dogan, 2012).
2.1.2. Tirkiye’de Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programlarinin
Gelistirilmesi

Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden sonra yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin amaci

demokratik, laik, akli bilimin dnciisli kabul etmis olan bir toplum olusturmaktir. Bunun icin
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gerek Ogretim programlarinda gerekse de Ogretim materyalleri olan ders kitaplarinda
rasyonellige dnem verilmistir. O donemlerde matematik (hesap) ve geometri (hendese) gibi
dersler ilkokuldan yiiksek 6gretime kadar ders programlarinda yer almaktaydi. 1925 yilinda
yayimlanan Okul Kitaplar1 Talimatnamesi Ilkokul Kitaplar1 béliimiinde, inceleme komisyonu
hendese (geometri) kitaplarinin, ilkokul diizeyindeki g¢ocuklarin seviyesine inememesini,
ezbere dayali bir egitim anlayisi benimsemesini elestirmistir. Matematik (hesap) kitaplarina
elestiriler ise kitaplarin giinliilk hayata uygun olmamasina yoneliktir. Bu donemdeki
Matematik dersi 6gretim programlari, cocuk hangi meslege atilmis olursa olsun cocuga
giinliik hayat hesaplamalarimi hizli ve en kisa sekilde yapabilecek beceriyi kazandirmayi

hedeflemektedir (Alp, 2009).

1926°da ilk Mektep Miifredat Programi ¢ikarilmistir, bu programa gére matematik ve
hensede dersleri giinliik hayata yonelik olmalidir. Ancak miifredat, cocugun i¢inde yasadigi
cevre ve topluma uygun oldugu takdirde yararli bir program olma 06zelligi gosterecegi

goriisiinii savunmaktadir (Yalgin ve Ozgeldi, 2019).

1930’1u yillara gelindiginde ise toplumun ekonomik ihtiyacin1 karsilmak i¢in Maarif
Vekili Mustafa Necati Bey onderiliginde, Koy Mektepleri Miifredat Programi ¢ikarilmistir.
Bu miifredat programina gore koy Ogretmeni, imkanlar dahilinde 6grencilerini en yakin
kasabanin pazar yerine gotiirmeli, giinliik hayat problemleri ile hesaplama alaninda

ogrencilerini karsilastirmalidir (Yalgin ve Ozgeldi, 2019).

1936 yilinda gilinlin ihtiyaclarina uygun olarak yeni bir Ogretim programi
diizenlenmistir, bu programin dnemli bir 6zelligi ilk kez derslerin hedefleri tespit edilmis olup
derslerin O0gretiminde 6gretmene aciklayici bilgiler verilmistir. Matematik dersi bu 6gretim

programina haftada gore 4-5 saat yer almaktadir.

1948 6gretim programu, iilkenin ¢ok partili hayata gegmesinden etkilenmis, 6gretim
programlarin1 bu yonde gelistirmeye calismistir. Milli egitimin amaglari, kisisel, toplumsal,

ekonomik ve insan iligkileri boyutunda belirlenmistir.

1948 6gretim programinin genel olarak derslerin sayisinin ¢ok olmasi, birbiri ile
alakasiz olmast ve konular i¢in yeterli zamanm ayrilamamasindan dolayr 6gretim
programinda degisiklige gidilmis ve 1968 yilinda yeni 6gretim program hazirlanmistir. Bu
programin hazirlanmasi i¢in yurt disindan Amerikali Prof. Kate Wofford iilkemize davet

edilmistir. Hazirlanan 6gretim programinda, program gelistirmenin ilkelerinden olan ¢ocuga
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gorelik ilkesi temele alinarak olusturulmustur. Programda ¢ocugun gelisim diizeyine uygun

olan gerekli bilgilerin verilmesi esas alinmistir.

1983 yilinda gelistirilen Ogretim programlarinda EARGED modeli esas alinarak

hazirlanmistir, bu sayede programin her bir agsamas1 daha detayli hale getirilmistir.

1985, 1990 ve 1992 wyillarinda ilkdgretim programlarinda yeni diizenlemeye
gidilmigtir. 1996 yilinda yapilan XV. Milli Egitim Surasinda alinan kararlara gore
ilkdgretimin kesintisiz 8 yillik zorunlu egitim olarak uygulanmasi karar1 alinmis olup bu karar

1997 yilinda uygulanmaya baglanmistir (Akbaba, 2014).

Ortaokul Matematik dersi Ogretim programlarinda 2004 yilindan Once yapilan
degisikler sadece igerige yoneliktir. 2004 yilindan sonra &gretim programlarinin felsefesine
yonelik de olmak tizere kokli degisikliklere gidilmistir (Sen, 2017). Yapilandirmaci felsefeyi
temel alan Ogretim programi, Ogretmen merkezli egitim anlayisindan, 68renci merkezli
egitime gegmistir. Ulkemizdeki 6gretim programlarinda 2005-2006 egitim 6gretim yilindan
itibaren yapilandirmaci egitim yaklasimi uygulanmaktadir (EARGED, 2011). 2005
Matematik Ogretim Programindan sonra 2009 yilinda da degisiklige gidilmistir. Yenilenen
Matematik Ogretim Programiin, temel ilkesi “her ¢ocuk matematigi 6grenebilir” dir. Bu
programda, &grencilerin matematigi yasamda kullanabilmesine, problem ¢ozebilmesine,
¢oziimlerini ve disiincelerini paylasabilmesine, ekip ¢alismasi yapabilmesine, matematikte
kendine 6zgiiven duymasina, matematige karsit olumlu tutum gelistirmesine 6nem vermistir.
Programda, Ogrencilerin  arastirma  yapabilecekleri,  kesfedebilecekleri,  problem
cozebilecekleri, ¢ozlimlerini paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasi vurgulanmigtir

(TTKB, 2009).

MEB’de 4+4+4 sistemine gegilmesiyle beraber 2013 yilinda matematik 6gretim
programinda tekrar degisiklige gidilmistir. Yeni programa gore, ortaokul matematik dersi,
ogrencilerin yasamlarinda ve egitim yasantilarinda gereksinim duyabilecekleri matematige
ozgii bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmayr amaglamaktadir. Ogretim programi kavramsal
ogrenmeyi, islem akicilifini, matematiksel iletisimi gelistirmeyi amacglarken, 6grencilerim
matematige deger verip, problem ¢ozme becerilerini gelistirmeyi hedefler. Matematigi
ogrencilere somut deneyimler yasatarak, soyutlama ve iligkilendirme yapmalarina 6nem verir.
Kisaca, bu program; ogrencilerin matematigi “hissedilir, yararli, ugrasmaya deger” olarak
gormelerini ve “Ozenle ve sabirla” calismalarina yardim edecek Ogrenme ortami
olusturulmasini amagclar. Bu 6gretim programi ayni1 zamanda bilgi ve iletisim teknolojilerinin

matematik Ogrenimi ve Ogretiminde etkin olarak kullanilmasimi tesvik etmektedir.
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Teknolojiler yardimiyla, 6grencilerin modelleme yaparak problem ¢6zme, iletisim kurma, akil
yiirlitme gibi becerilerinin gelistirilmesine yonelik ortamlar hazirlanmasini dikkate alir

(TTKB, 2013).

2017 yilinda matematik 6gretim programinda degisiklige gidilmistir. Bu programda,
birey olmanin ayn1 zamanda diinya ailesine ait oldugu bilincini kavratacak, yasadigi toplum
ve lilkesine samimi hisle baglanacak, bilgi ve teknolojiyi etkin olacak sekilde kullanarak
teknik bilgi, birikim, beceri ve yeterliliklere sahip nesiller gelistirmeyi amaglamistir (TTKB,
2017). Bu program, disiplinler aras1 bag kuran bir 6gretim programidir. Programda estetik
O0gesine Onem verilmistir. Estetik egitiminin programa islenmesinde hedef; fikirlerini,
begenilerini sunabilen, eglenerek ve ilgi alanlarini gelistirerek 6grenen, yliksek motivasyonlu,
elestirel diistinme becerileri gelismis, mutlu, estetik degerlere uzak olmayan, estetik hazzin
izini siiren, estetik bakis edinebilmis, kendi hayal giicilinii ortaya koyabilen, hayatin tek yonlii

isleyisini kendi tasarimlari ile zenginlestiren bireyler yetistirmektir (TTKB, 2017).

Ogretim programinda doga bilinciyle desteklenen bir ¢evre anlayisina sahip
ogrencilerin yetistirilmesiyle beraber, 6grenmenin sadece okul mekanlar1 veya siniflarla siirl
olmadigi, biitlin hayat1 kapsadigi fikrini temele alan, Ogrenilenlerin giinliik hayatta
kullanilabilmesinin yolunu acan bir yaklasim dikkate alinmistir. Programda elestirel
diistinmeye onem verilmistir. Elestirel sorgulama niteligine sahip olmanin birey i¢in oldugu
kadar, toplumsal yap1 i¢in de 6nemli oldugu, bireylerin boyle bir nitelige sahip olmasinin

toplumun gelismesi ve devamliligi acisindan deger tasidigi diistincesi hakim kilinmistir
(TTKB, 2017).

Ogretim programinda dgrencilerin duygusal, zihinsel ve sosyal yeteneklerini miimkiin
oldugu kadar es ol¢iide gelistirmelerine imkan verilmistir. Ayrica esitlik, adil olma kavramlari
iizerinde yogun olarak durulmus; duygular1 dile getirme, diisiincelerini 6z giivenle ifade
edebilme, 6neride bulunma veya bir fikri reddedebilme haklar1 da diizeylerine uygun sekilde

egitimin pargasi haline getirilmeye ¢alisilmistir (TTKB, 2017).

Ayrica yenilenen matematik Ogretim programinda degerler egitimine de yer
verilmistir. Ogretim programlarinda derslerin dogasina uygun olarak kazanimlar iginde yer
alan deger ifadeleri, 6grencilere hissettirilerek ve yasantisal hale getirilerek ortiik bir bigimde
kazandirilmaya calisilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda kazanimlarin gergeklestirilmesiyle
degerlerin kazanilmasina katki saglayacagi diisliniilmiistiir. Matematik dersi kapsaminda
ogretilen konularin gerekliligi bireyin kendi kisisel degerleriyle de yakindan iliskilidir.

Adalet, paylasim, bilimsellik, esneklik, estetik, esitlik, 6zgiirliik, sabir, saygi, sorumluluk ve
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tasarruf gibi degerler Ogretmenlerin rehberliginde matematik dersindeki kazanimlarla

iliskilendirilerek 6grencilere kazandirilmaya g¢alisilacaktir (TTKB, 2017).

Son olarak 2017 yapilan 6gretim programi degisikligine bir gilincelleme saglama
adina, 2018 yilinda, mevcut 6gretim programinin yapisinin korunmasina 6zen gosterilerek
cesitli kurum ve kuruluslar ile MEB’nin goriisleri alinarak seffaflik, bilimsellik, katilimcilik
ilkesine gore Ogretim programlarinda gesitli degisikler yapilmistir. Yapilan giincellemeler
sonucunda matematik dersi 6gretim programina bir 6nceki programdan farkli olarak 6grenci
bireysel farkliliklarin1 temele alarak onlarin yetkinliklerini gelistirmeyi amaglayan 6zellikler
eklenmistir. Bireysel gelisim konusu 6gretim programinda detaylandirilmistir. Her bireyin
bedensel, zihinsel ve ihtiyagsal olarak farkli gelistigini, bu yiizden programin amag¢ ve
kazanimlarin1 gergeklestirme siirecinde Ogretmenin, bireysel farkliliklara uygun olarak
Ogretimi diizenlemesi gerektigi lizerinde durulmustur. Ayrica giincellenen dgretim programi
ogrenciye, anadilde ve yabanci dilde iletisim, matematiksel, dijital, sosyal vatandaslikla ilgili
yetkinlikleri ile ©6grenmeyi Ogrenme, inisiyatif alma ve girisimcilik gibi 6zellikleri
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu ana hatlar disinda giincellenen Matematik Dersi Ogretim
Programinin 6zel amaglar1 2017 yilindaki programin 6zel amaglari birbirini destekler nitelikte

olup birbirleri arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktadir (TTKB, 2018).

Matematik 6gretim programlari yillar i¢inde degisse de, okullarda dgretilen matematik
temel olarak Ogrenciye matematige deger vermeyi Ogretmeli, matematiksel diisiinmeyi,

matematiksel konugmay1 6gretmeli ve 6grenciyi iyi bir problem ¢oziicli olarak yetistirmeyi
amaglamalidir (Baki, 2008).

2.1.3. Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogretim Yaklasim ve Modelleri

Matematik ogretiminde kullanilan yaklasim ya da modellerinde kullanilan 6gretim
yontem teknikleri c¢agin gereklerine uyum saglayarak meydana gelmistir ya da ¢agin
gereklerinden ortaya gikmuslardir. Ornegin, M.O. 4000’1i yillarda Misir medeniyetinde Nil
Nehri ge¢mekteydi ve bu nehir mevsim degisikliklerinde sik sik tagmakta ve nehir
kenarindaki arazilerde sular altinda kalmaktaydi. Bu problemi asabilmek i¢in Misir halki
mevsimleri, mevsimlere gore yagis miktarin1 gézlemlemislerdir. Boylece bu tarih déneminde
insanlar gdézlem yaparak 6grenmeyi ve dgretmeyi dgrenmislerdir (Boll, 2013). lk caglarda
iletisim araglarinin gelismedigi donemlerde hala giiniimiizde bile kullanilmakta olan Pisagor
Teoremi, Tales Teoremi gibi buluslarin bulundugu medeniyetler olan Antik Yunanlilarda

kalmayip diinyaya yayilmasi hatta giiniimiize kadar gelmesi o ¢agdaki insanlarin buluslarin
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birbirine anlatarak 6gretmesinden kaynaklanmaktadir, hatta yapilan buluslarin anatomisinin
egtime yansimasi olan bulus yoluyla 6gretme yaklasiminin temelleri atilmistir (Ayhan, 2014).
Boylece yapilan buluslar1 yayginlastirmak i¢cin matematikte anlatim yontemi ortaya ¢ikmaistir.
Babillilerde goriilen sulva ya da ip diiglimii olarak adlandirilan Pisagor Teoremininde
temelini olusturan matematik Ogretim materyali, o donem insanlarinin matematik
O0greniminde matematigi materyallerle somutlagtirarak  6grendigini  gostermektedir.
Glinlimiizde hala 6gretim yontemi olarak kullanilan Sokrat metodu, adindan da anlasilacag:
gibi Sokrat tarafindan gelistirilmistir, bu bilim insaninin temel amaci bilginin yapisini
sorgulayip anlamaktir, buna bagl olarak egitimde kullanilan soru-cevap yontemiyle 6grenme

yonteminin temelleri atilmistir.

Gilintimiizde ise tarih onceki durumlardan daha farkli yasam sartlar1 bulunmaktadir.
Gelisen iletisim teknolojileri sayesinde bilgiye ulagsmak c¢ok kolaydir, bu durum da artik
bilginin hizla degistigi ve bilgi iiretiminin 6énem kazandigi bilgi ¢agi meydana gelmistir.
Bundan dolay: artik giiniimiizde bilgi tiretmek, bilgiyi kullanmak 6nemli hale gelmis, buna
bagl olarak da ¢agdas 0gretme 0grenme yaklasim ve modelleri ortaya ¢ikmistir (Demirel,

Sahan, Ekinci, Ozbay ve Begimgil; 2006).

Egitim diinyasinin pragmatizm ve ilermecilikle biiyiik bir reform gec¢irmesiyle beraber
teknoloji diinyasindaki gelismelerle de artik egitim Ogretim yeni yaklagimlara ihtiyag
duymaktadir. Hizla gelisen teknoloji sayesinde bilgiye ulasmak kolayken giinlimiizde bilgiyi
kullanmak, yeni bilgiler liretmek daha 6nemli hale gelmistir. Bu gelismeler sayesinde, artik

o0grenmeyi 6grenmek onemli bir duruma gelmistir.

Degisen yasam kosullarina bagli olarak egitim sistemi 6grencilere ¢agin gerektirdigi
insan profilini saglamak zorundadir. Giiniimiiz insanlarindan beklenen o6zellikler; elestirel
diistinebilen, problem c¢6zmeye yetkin, disiplin okur yazari olan, teknolojiyi kullanip
iiretebilen bireyler olmasi yoniindedir. Bu gibi becerilerde dgrencilere, onlarin egitim 6gretim

stirecine aktif katilmasiyla saglanabilir.

Degisen yasam durumlarindan dolayr matematik Ogretiminde de c¢aga uyum
saglayacak gelismeler yasanmaktadir. Giiniimiizdeki matematik 6gretimi ezberden uzak
olmali, matematikteki islemleri, kavramlart ve yapilar1 anlamli olarak O6gretebilmelidir.
Matematik dersinde anlamli 6grenmeyi gerceklestirebilmek icin, Ogrencilerin anlatilan
konuyla ilgili kavramlar1 anlamalarina, bu kavramlar arasinda yapilan islemleri gérmelerine
ve kavramlarla islemler arasindaki baglantilar1 kurabilmelerine yardimci olabilecek

problemlerin ders anlatimlarinda kullanilmasini1 6nemsenmelidir (Soylu ve Soylu, 2006).
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Matematik 6gretimi yapilirken, 6gretimde rol oynayan pek ¢ok unsur olmakla birlikte,
en dnemli rol ve sorumluluk 6gretmene diismektedir. Ogretmenlerin matematik konu bilgisi
ve pedagoji bilgisini birlikte kullanmalari, 6zellikle ilkogretimdeki 6grencilere matematiksel
temel bilgi ve becerileri kazandirmada kolaylastirict rol oynamaktadir. Cagin gereklerine
uygun olarak yapilan matematik dgretiminde sadece matematik bilgisini 6grencilere iletmek
degil, 6grencilere matematik araciligi ile matematiksel diisiince ve siiregleri derinlemesine

anlamalarini saglamak da bulunmaktadir. (Cakmak, 2004).

Kalici, etkili ve anlamli bir 6grenmenin olabilmesi icin 6grenci kendi bilgisini
cevresiyle isbirligi kurarak yapilandirmalidir. Bunlarin saglanmasia yonelik asagidaki

Oneriler sunulabilir:

- Ogrenme ortam1 dgrenciyi 6grenmeye istekli hale getirecek sekilde tasarlanmalidir.
Ogrenme ortaminda Ogretmene diisen gorev, Ogretime rehberlik yaparken,
ogrencilerin bireysel farkliliklarini, 6n 6grenmelerini, ilgi ce ihtiyaglarimi dikkate

almaktir.

- Ogrenme ortami, oOgrencinin merkezli &grenmesini destekleyerek bilissel

becerilerini gelistirmeye yonelik olmalidir.

- Ogrenmenin anlamli ve kalic1 olmasi igin isbirlikli 6grenmeye yer vererek dnceki
ogrenmelerle yeni 6grenilenler iligkilendirilmeli ve 6grenilecek bilgilerin gergek

hayatla baglantis1 olmasi gerekir.

- Ogrenme ortam1 6grencilerin fikirlerini beyan edebilecekleri, problem ¢dzerken

tartigma yapabilecekleri rahat bir ortam saglamalidir (Altun, 2006).

Yukarida ifade edilenlere hizmet edecek Ogrenci merkezli yapilandirmaci yaklagimi

benimsemis olan ¢agdas 6gretim yaklasim ve modellerinden bazilar1 sunlardir:

2.1.3.1. Proje Tabanh Ogrenme

John Dewey tarafindan gelistirilen bu yaklagim, ilerlemeciligi ve pragmatizm
felsefesini benimser. Proje tabanli Ogretim, bir konunun derinlemesine arastirilip
ogrenilmesini amaglar, smif iginde 6gretmenler tarafindan gruplar olusturulur; grup iginde
bulunan 6grenci, bazen arkdaglar1 ile grup c¢alismasi yaparak bazen de bireysel olarak
calisarak ¢Oziimii aranan bir sorun, problem ya da durumla alakali aragtirmalar yaparak
ogrenmesini yapilandirir. Bu yontemde 6grenenler kendi bilgilerini deneyimler, arastirmalar

yoluyla yapilandirir.
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Ogretmen, 6grenilmesi istenen konu ya da kazanimla alakali disiplinler aras1 nitelikte
olan bir senaryo olusturur, bu senaryo genelde bir problem durumunu igerir ve bdylece
Ogrenen senaryoda bulunan probleme olasi ¢oziim yollart {iretir, iirettigi ¢oziim yollarini
arastirir, arastirmalarini yonetir, elde edilen verileri analiz eder, bilgileri biitiinlestirir ve
¢Oziime ulagsmaya ¢alisir. Bu siireg igerisinde 6grenci, grup caligmalar1 yaparak arkadaglariyla
isbirligi icinde c¢aligmayi, arastirma yapmayi, arastirma sonucunda elde ettigi bilgileri

orgiitlemeyi, bilgiyi transfer etmeyi, problem ¢ézmeyi ve sorumluluk almay1 6grenir.

Ogretmen dgrenme dgretme siirecini diizenlerken programin igerik, siireg, etkinlikler
ve sonuc¢ Ogelerine dikkat eder. igerik hazirlanirken tek bir kaynaktan yararlanilarak
hazirlanmaz, disiplinler arasi bir yaklasim benimsendigi i¢in i¢erik miimkiin oldugu kadar
zengin olmalidir, giinliik hayatin iginden olmalidir. Yontemin siire¢ ve etkinlikler boyutunda
Ogrenci, var olan probleme ¢6ziim iiretmek i¢in gerek bireysel gerekse de grup calismasiyla
arastirmalar yapar. Proje sonuca ulastirildiktan sonra d6grenen, iist diizey diisiinme becerilerini

kazanmis olur, projeye ait orijinal iiriinler olustururlar (Bagbay, 2011).

2.1.3.2. Isbirligine Dayal Ogrenme

Isbirligine dayali &gretim ydntemi, Ogrenenlerin ortak &grenme hedeflerini
gerceklestirmek icin kiiciik gruplar halinde beraberce calistiklart yontemdir. Gruplarda
genelde dort ila alt1 kisi arasinda 6grenci bulunur. Gruplar olusturulurken heterojen 6zellik
tasityan Ogrencilerden olusturmasina dikkat edilir, bu da o6grencilerin farkli 6zelliklerdeki
bireylerle iletisim kurmasini, insanlara karst hosgoriili olmasimi saglar. Bireylerin amaci
grubun basarili olmasini ya da verilen gérevi tamamlamasini saglamaktir. Boylece dgrenci
kendi basaris1 kadar arkadaslarinin da basarili olmasini 6nemser. Bu da bireyin kisisel

gelisimini olumlu yonde sekilllendirir.

Isbirligine dayali 6grenme siireci igerisinde, dgrenciler ¢oklu 6grenme ortamlarinda
kendi bilgilerini yapilandirirlar. Coklu 6grenme ortamimin olmasit 68renenin bireyesel

farkliliklarina gore 6grenmesini saglar.

Ogretmen isbirligine dayali 6gretim ydntemini kullanirken, bilgiyi sunma, grup
olusturma, bagmli olamayan 6devler olusturma, bireylerin grup icindeki gelismelerini izleme,

gelisim kayitlarini diizenleme ve 6diil saglama gibi durumlan iyi yonetmelidirler (Ekinci,
2011).
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2.1.3.3. Coklu Zeka Yaklasimi

Noropsikoloji ve gelisim uzmani olan Gardner tarafindan 1983 yilinda yayimnladigi
“Zihnin Cergeveleri” adli kitabinda yedi farkli zeka tlirlinden bahsetmistir. Bu kitabinda
zekayr “kiiltiirel yapida degeri olan iiriine bi¢cim verme ve karsilasilan problemleri ¢6zme
yetenegi olarak tanimlamistir. Zeka tiirleri dil, matematiksel, gorsel, miizik, bedensel, sosyal
ve 0zedoniik olarak smiflandirilmigtir. Daha sonralari bu zeka tiirlerine dogaci zeka tiirii

eklenmistir.

Coklu zeka yaklasimina gore o6gretim Ogrencilerin farkli zeka tiirlerine hitap
edebilmek i¢in zenginlestirilmelidir. Bu da 0Ogretim materyallerini, etkinliklerini
cesitlendirmekle saglanabilmektedir. Ogrenenlerin farkli zeka tiirlerine sahip oldugu kabul
edildigi i¢in Ogretmenin hazirladigi 6gretim etkinlikleri siniflandirilan zeka tiirlerine gore

hazirlanmalidir. Boylece 6grencilerin bireysel farkliliklarina 6gretim ortami hitao edebilir.

Coklu zeka kuramina dayali 6gretimin yapildig: siniflarda 6gretmen kullandig egitim
yontemlerini bir zeka tiiriinden digerine gore siirekli olarak degistirmelidir. Buna gore
ogretilecek konunun da yapisinin farkli zeka tiirlerine gore 6gretim yapilabilecek zemnine

uygun olmasi gerekir (Blimen, 2011).

2.1.3.4. Beyin Temelli Ogrenme

Beyin temelli 6grenme, bireyin Ogrenmesinin daha etkin ve kalici olmast igin
gelistirilis olan 6grenci merkezli yaklasimdir. Ogrenmenin temelinde ndral sistem ve beyin
bulunur, 6grenmeyi bu yaklasim, beyindeki noronlar arasinda gergeklesen kimyasal,
elektriksel degisiklikler sonucu olusan yeni sinaptik baglar olarak acgiklar. Yani bu yaklagim

insanin beyin yapist ile iglevlerine gore 6grenmenin sekillencegini savunur.

Ogrenende anlamli 6grenme saglayabilmek icin beynin ¢alisma prensibi bilinmeli ve
bdylece Ogretim beyin organizasyununa uygun olarak sekillendirilmelidir. Bireyler yeni
kavramlar1 algilama, onlar1 beynin ilgili yerlerinde saklama, dnceden 6grendikleri ile yeni

ogrendikleri arasinda bag kurma gibi 6zelliklere sahiptir.

Beyin temelli 0Ogrenmede egitim programlar1 bireysel ihtiyaclara gore
sekillendirilmelidir. Beyin tek boyutlu olmadigindan 6grenme ortamlar1 farkli 6gretim
materyalleri ile zenginlestirilmelidir. Bu yaklasima gore yapilan egitimde bulus yoluyla
ogrenme, isbirligine dayali O0grenme, ¢oklu zeka kurami yontem ve yaklasimlarindan

yararlanilabir.Anlamli 6grenmenin gergeklesmesi, bilgilerin hatirlanmas1 ve geri getirilmesi
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icin tekrar, kodlama ve bellek gii¢lendiriciler 6nemlidir. Bilgiler tekrar edildik¢e kisa siireli
bellekte yer alan bilgiler uzun siireli bellege yerlestirilir,bdylece bilgilerin kalicili saglanabilir
(Koksal, 2011).

2.1.3.5. Etkin Ogrenme

Etkin 6grenme, 6grenme siirecinde 68rencinin neden, nig¢in gibi sorular1 sorarak bilgiyi
yapilandirdigi, O6grendikleri hakkinda tartisabildigi, konusabildigi, yazabildigi, ge¢cmis

ogrenmeleriyle yeni 6grendikleri arasinda iliski kurmay1 sagladigi bir 6grenme tiiriidiir.

Dewey’in ‘Ogrenciler sinifta kendini ifade ettigi, birbirleri ile iletisim kurdugu ve
O0grenme ortaminda aktif olduklarinda Ogrenebilirler’ fikrinden ortaya c¢ikmistir. Etkin

O0grenme dgrenmenin tiim bilgi ve beceri ve tutumlarini kazanma ile ilgilidir.

Ogrenci bu 6grenme ortaminda aktif katilimci olarak bulunur, dgrencilerin analiz,

sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaclar (Sahinel,

2003).

2.1.3.6. Probleme Dayali Ogrenme

Problem ¢6zme, sadece matematik derslerinin amaglar1 arasinda degil, biitlin derslerin
amaglar1 arasindadir. Bundan dolayi, problem, problem ¢6zme ydntemleri ve problem
cozmede basarinin arttirilmasi ¢ogu arastirmaci i¢in iizerinde calisilmasi gereken bir konudur
(Soylu ve Soylu, 2006). Problem ¢dzme; matematik Ogretiminin temelidir. Belirtilen bu
yaklagim, bir siiredir matematik egitimcilerinin konuya 6nem vermesini, 1980 sonrasinda
ogretim programlarinin yeniden revize edilmesini saglamistir (Ersoy, 2004). Modern ¢agin
gereklerinden biri elestirel diigiinebilmektir. Bu yiizden teknoloji ve problem ¢6ziimlerinde
sorgulayict bakis agisi ile egitim sorunlarina yeni ¢oztimler getirilmektedir. Yenilik¢i dersler,
ogrencilerin matematige kars1 korkarak yaklasmasi, pasif olmasi ve ezberci olmasina karsi,
matematik hakkinda pozitif tutumlara sahip, matematiksel, elestirel diislinen aktif 6grencileri
hedeflemektedir. Ogrenciler artik pragmatik yaklasimla 6gretmenlerine, matematik
derslerinde artik su soruyu sorar olmuslardir : “Bu soyut seyler ne isimize yarayacak?”
Ogretmenlerin kullandig1 problem ¢dzme yaklasimi dgrencinin bu sorularma 1sik tutar.
Ciinkii; ogrenci deneyim, bilgi ve yeteneklerini matematik yoluyla kullanarak bilgisini

yapilandirir; etkili, kalic1 6grenme saglanir (Cakmak, 2004).
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Probleme dayali 6grenme gergek yasam problemlerini temele alir, amaci1 6grencilerin
giinliik hayatta karsilasabilecekleri yasam problemlerinin {istesinden gelmesini saglayarak,

bilgiyi organize edip kalic1 6grenmeyi saglamaktir.

Bu yaklasim, cogunlukla ¢ekirdek program baglaminda disiplinler aras1 baglant1 kurar.

Boylece 6grencilerin tasarim yetenekleri ile akil yiiriitme becerileri gelistirilir (Giirlen, 2011).

2.1.4. Basamakl Ogretim Program

21. yiizyilin gerektirdigi insan yeterliliklerinde problem ¢ozme, elestirel, yaratici
diisinme gibi iist diizey distlinebilen, bilgiye ulasan, bilgiyi kullanan, takim c¢aligmasi
yapabilen oOzellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikleri kazandirmak i¢in kullanilacak egitim
yasantilar1 bireyin duygu durumundan, zekasindan, Ogrenme tiirlinden kisacasi bireysel
farkliliklarindan bagimsiz olamaz (MEB, 2018). Ozellikle ilkokuldan sonraki egitim
kademelerinde 6grencilerin, hazir bulunusluklar1 arasindaki fark daha da artmaktadir, kimi
Ogrenci problem ¢dzmede, iist diizey diisiinmede ¢ok kabiliyetli iken, kimi 6grenci de daha
akict bir sekilde ana dilini okuyamamaktadir. Bu Ogrencilerin hepsini egitim siirecine
kazandirmak, okul hayatindan sogutmamak ancak her bir &grencinin kapasitesine, hazir

bulunusluguna, ilgisine, 6grenme stillerine hitap etmekle miimkiin olur (Nunley, 2003).

Nunley (1998), lisede biyoloji 0Ogretmenligi yaparken Ogrenenlerin  bireysel
farkliliklarindan kaynakli olarak 6grenmedeki farkliliklarint gozlemlemis ve bdylece
ogrencilerin ilgi alanlarimin, 6grenme yollarmin farkli oldugunu temele alan basamakl
ogretim programini gelistirmistir. Basamakli 6gretim programi, bireyin 6grenmesinde bireysel
farkliliklar1 temele alan, bireyin 6grenmede, iist diizey diisiinme becerilerini kazanmada kendi
Basamakli 6gretim programi, 6grencilerin 6grenme stillerinin, zeka kapasitelerinin, diistinme
organizasyonlarinin ve hazir bulunusluklarinin farkli oldugu anlayisint benimser (Basbay,
2011).

Basamakli o6gretim programi, bireyin kendi Ogrenme hizinda ilerledigi, bilgiye
kendisinin ulastigi, kolaydan zora dogru bir asama gdsteren, bireyin bilgiyi yapilandirirken
basit diistinme becerilerinden baslayip, basamak basamak {ist diizey diistinme becerilerine
dogru ilerledigi, 6grenme ortaminin bireysel farkliliklara hitap edebilmesi i¢in sinifta bir ¢ok
egitim materyalinin kullanildigi her smf seviyesinde kullanilabilecek bir 0Ogretim
diizenlemesidir (Latesky, 2008; Nunley, 2003). Bu program, 6grencilerin kendi 6grenme

hizlarina gore ilerledigi, basitten karmasiga dogru giden etkinlikleri se¢me hakkinin
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ogrencinin kendisine birakildigi smifta farkli 6n 6grenme diizeyi, algilama kapasitesi,
ogrenme stilinde bulunan o&grencilere hizmet edebilmek icin genis yelpazede etkinlik
seceneginin sunuldugu 6gretimdir (Albayrak ve Yakar; 2018). Sonmez (2015), basamakl
Ogretim programini, Ogrencinin bilgiyi edinmesi, o bilgiyi kavramasi, onu sorunlarin
¢oziimiinde kullanmasi, bilgi ya da problemi analiz etmesi ve oradan yeni bilgiler iiretmesi

olarak tanimlamaktadir.

Nunley (1998) basamakli 6gretim programini olustururken, bireysel farkliliklari
temele alan Ogrenme stilleri ve ¢oklu zeka kurami gibi ¢alismalardan yararlanarak bu
programi olusturmustur. Basamakli 6gretim programini sekillendiren caligmalardan biri,
Dunn ve arkadaglarinin 1960’larda olusturdugu 6grenme stilleridir. Dunn’a goére egitim
ogretim siirecinde bireysel farkliliklar temele alinirsa her cocuk 6grenebilir. Ogrenme stilleri
caligmasi bireylerin, biyolojik ve psikolojik gelisimlerinin farkli olmasindan kaynakli, bilgiyi
olustururken ya da hatirlarken farkli yollar1 kullandigini sdyler. Bunun i¢in egitim ortaminda
farkl1 materyaller bulundurur, 6grenciye gore egitim ortamini diizenler, egitim plani yapilir.
1960’larda ilk olarak Dunn ve arkadaslar tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri kavrami
ABD’de farkli itk ve kiiltiirden olan dezavantajli ¢ocuklara uygulanmaya basladiginda aileler
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ciinkii; her cocuga farkli tarzda egitim verilmesi velileri
once kaygilandirip, egitimin iyi olmadigi kanisina vardirmistir (Nunley, 2003). Basamakli
Ogretim programin, Gardner’in gelistirdigi bireysel farkliliklari temele alan Coklu Zeka

Kuramu ile de iligkilidir (Nunley, 2003).

Basamakli 6gretim programi, 6grenci merkezli yaklasimi benimsemis olan beyin
temelli 6grenme, coklu zeka kurami, etkin 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, elestirel
diisiinme ve yapilandirmacilik gibi yaklasimlardan meydana gelen eklektik bir yapidan olusur.
Basamakli 6gretim programini olusturan o6zelliklerden bazilart sunlardir (Demirel ve

Digerleri, 2006):

e Ogrenen dgrenme siirecine aktif katilarak bilgisini kendi yapilandirir, grenme

stiresince fazlasiyla sorumluluk alir.

e Ogrenme ortaminda sadece dgrenci- dgretmen etkilesimi yerine grup ¢alismalariyla
ya da isbirlikli 6grenme ile 6grenen- dgrenen etkilesimi olusturulur. Boylece bilgi
paylasimi saglanir, ortak bilgi tiretimi saglanabilir ve 6grenciler birbirleriyle olumlu

insani iligkiler kurar.



29

e Ogretim siirecinde bireysel farkliliklar dikkate alindigindan, &gretim siireci

Ogrencinin gelisimiyle ¢ok uyumludur.

e Ogretmen, 6grenme ortamim diizenleyici, &grenciye bilginin kesfedilmesinde

rehberdir.

e Degerlendirme, 6grenme siirecini ve 6gretim siireci sonunda ortaya ¢ikan iirlin

varsa onlar1 degerlendirir. Akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirme yapilir.

e Ogrenme siireci 6grenene zengin yasantilar sundugu igin dgrenen dgrenme siirecini
yonlendirici karar verir, 6grenmede sorumluluk alir, program 6grenenin iist diizey

diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglar.

Basamakli 6gretim programi basamaklarinin ihtivast geregi disiplinler arasi
yaklasimin da oOzelliklerini barindirmaktadir. Disiplinler arasi yaklasimm temelinde bir
problemin tek bir disiplinle ¢oziilemeyecegi esasi bulunur, bu yiizden ana konular belirli
kavramlar etrafinda anlamli bir sekilde bir araya getirilerek disiplinler arasi yaklasim
olusturulur (Yildirim, 1996). Bu yaklasim &grenenler ve dgretmenler arasindaki isbirligini
arttirip, 6grenilenlerin diger disiplinlerle olan iliskisini kesfettirdigi i¢in daha anlamli ve kalici
olmasini saglar (Aybek ve Duman, 2003). Bu yiizden basamakli 6gretim programi kisilerdeki
bireysel farkliliklara hitap edebilmesi i¢in bir konu alanimmin &grenilmesinde farkl
disiplinlerden yardim almalidir. Bu da basamakli 6gretim programini disiplinler arasi

calismayla iliskilendirir (Demirel, 2011).

Basamakli 6gretim programi probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, etkin
ogrenme, isbirlikli 6grenme, ¢oklu zeka kuramina dayali 6grenme gibi yapilandirmaci
yaklagimi benimsemis 0grenme organizasyonlarinin bir ¢ok yararli 6zelliklerini bilinyesinde
barindirirken  bu  6grenim  organizasyonlarmmin eksik  yOnlerini; bireyin = §grenme
sorumlulugunun kendisinde olmasiyla ve kendi Ogrenme hizina gore ilerlemesiyle
kapatmaktadir. Ayrica diger yapilandirmaci yaklasimlardan ayrilan programa ({istiinliik
saglayan en dnemli dzelligi programin asamali olmasidir. Ornegin, proje tabanli grenmede
karisik bilgi toplulugunu diizenlemek ya da projenin hedefine dogru ilerlemek ilk basta
ogrenci i¢in zor ve yildiric1 olabilmektedir, fakat; basamakli 6gretim programinda, program
gelistirmenin temel 6zelligi olan asamalilik ilkesine gore yapilandirilacak bilgilerin 6gretmen
tarafindan organize edilmesi egitim siirecini kolaylastiran, 6grenciyi 6grenmeye giidiileyen en

onemli ozelliktir (Demirel, 2013; Ertiirk, 2001).
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2.1.4.1. Basamakh Ogretim Programimin Yararlan

Basamakli 6gretim programi, etkinlikler yoluyla O6grencinin Ogretmen tarafindan
kendisine sunulan etkinliklerden secerek egitim dgretim siirecine aktif olarak katildigi, bilgiyi
yapilandirdig1r 6grenci merkezli, yapilandirmaci bir 6gretim programidir. Bu programda yer
alan etkinlikler, asamamalilik ilkesine gore diizenlenmis kazanimlara gore hazirlanir. Bu
sayede 6grenen 6grenmenin hangi asamasinda oldugunun farkindadir, ayrica 6grenci sectigi
etkinliklerle kapasitesine ve ilgisine gore 0grenim siirecinde aktif olarak rol alir, etkinlikler
ogrencinin kendi kapasitesini kullanabilecegi en iist diizeyde kullanmasina yardimci olur.
Ogretmen tarafindan belirlenen kazanimlara gore hazirlanan etkinliklere hazir bulunusluklar,
ilgi ve kapasiteleri farkli olan tiim 6grenenlerin ulagmasi saglanir (Demirel ve Dig., 2006).
Kazanimlara gore hazirlanan etkinliklerde, 6grenenlerin bireysel farkliliklar dikkate alinarak

disiplinler arasi bir yaklasim benimsenmelidir (Demirel, 2011).

Etkinlikleri 6grenci, kendi ilgi, istegine gore secer. Basamakli 6gretim programinda
etkinlikler, temel bilgi kavramlarini 6gretmekten baslar iist diizey diisiinme becerilerine dogru
basamak basamak ilerler, etkinliklerle her basamakta 6grenenin zihinsel faaliyetleri artar,
basamak ilerledik¢e etkinlik gorevlerini yerine getirmesi i¢in Ogrenenin daha kompleks
diisiinme becerilerini kullanmasi gerekir. Etkinlikler basitten zora dogru olmak iizere sirastyla
C,B, A basamaklarma ayrilir (Nunley, 2002). Ogretmen etkinlikleri hazirlarken disiplinler
aras1 yaklasim benimsemelidir, boylece bireysel farkliliklart ise kosmak, anlamli 6grenmeyi

saglamak daha kolay olacaktir (Demirel, 2011).

Ogrenenlerin her bir basamakta sectikleri etkinliklerdeki gorevleri yerine getirme
sorumlulugu kendilerine aittir, 6gretmen etkinlerin yapilmasinda 6grenciye zorlandigr yerlerde
yol gbsterici olarak rehberlik etmektedir (Basbay, 2011). Ogrenen, etkinlikleri kendi ilgi alanina
gore sectigi i¢in ve etkinlikleri yaparken bir iist basamaga ge¢mek icin 6grenmeye daha hevesli
olmaktadir, ayrica her ilerleyen basamakta problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaraticilik gibi
ist diizey diisiinme becerilerini harekete gegmektedir. Basamakli 6gretim programi her
ogrencinin {ist diizey diisiinme becerilerini kazanmasini amaglar (Latesky, 2008). Ogrenen
etkinlikleri yerine getirirken, kendi 6grenme hizinda ilerledigi i¢in 68renme yavasligindan
dolay1 siiregten kopma yasanmaz ve boylece Ogrenenin &grenme isteksizligi ortadan kalkar

(Basbay, 2005).
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2.1.4.2. Basamakh Ogretim Programindaki Basamaklarin Ozellikleri

Basitten karmasiga dogru C, B ve A basamaklarina ayrilan basamakli 6gretim
programi, basamaklarin1 olustururken Bloom taksonomisinden yararlanilmigtir. Her bir
basamaktaki etkinlikler, 6gretmenin her bir basamak icin olusturdugu kazanimlara gore
olusturulur, bu yiizden basamakli 6gretim programindaki basamaklar Bloom’un biligsel alan
taksonomisiyle iliskilidir (Latesky, 2008). C basamagi, bilgi ve kavrama diizeyindeki temel
kavramlarin kazanilmasini hedefler. C basamaginda sectigi etkinlikleri tamamlayan 6grenen
B basamagina geger. B basamagi, 6grenenin C basamaginda dgrendiklerini ve daha onceki
bilgilerini kullanip, uygulama yapmasini hedefler. Bu basamakta islem, deney yapma,
Ogrenim materyallerini dogru ve etkin kullanma, kesif yapma hedeflenir. A basamaginda ise
Ogrenen artik iist diizey diistinme becerilerini ise kosarak Ogrendiklerini elestirel, yaratici
diigiinerek, problem ¢ozerek, projeler fireterek kullanir (Nunley, 2004). Bloom
taksonomisinde yer alan basamaklarin, basamakli 6gretim programinda yer alan basamaklarla

iligkisi agagidaki sekilde verilmistir:

Uygulama Analiz, Sentez, Degerlendirme

Sekil 1. Bloom Taksonomisine Gore Basamakli Ogretim Programinin Basamaklari (Basbay,

2006)

C basamagy; en alt diizeyde olan basamaktir, konuya iliskin temel kavramlar: bilgi ve
kavrama diizeyinde 6grenciye kazandirmayi hedefler. Bu ylizden bu basamakta hazirlanan
etkinlikler konuya iliskin temel bilgileri kazandiric1 niteliktedir. Her 6grencinin C basamagini
basarili bir sekilde ge¢mesi beklenir. Bu basamakta en fazla 18-20 etkinlige kadar etkinlik
sunulabilir, Ogrencilerden en fazla bu etkinliklerden 10 tanesini yapmasi beklenir.
Etkinliklerin zorluk seviyesi ve yapilacagi zaman siiresi géze alinarak puanlar belirlenir. C
basamagindaki her etkinlik yerine 6grencinin sectigi etkinlikleri yapmasi beklenir. Segilen
etkinliklerin yapilmasi sonucunda en fazla puan alinacak basamak C basamagidir, 6grenci bu
basamakta 70 puan aldiginda bir sonraki basamaga gecemeye hak kazanir. Bu basamakta
konunun temel kavramlarin1 kazandiracak kritik 6nemdeki ¢ok az sayidaki etkinlikler zorunlu

gorev olarak verilebilir.
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B basamagi; 6grencinin C basamaginda 6grendigi temel bilgilerin uygulamasi bu
basamakta yapilir, 6grenci 6grendiklerini uygular, kesfeder, hipotez kurar ve problem ¢ozer,
elestirel diisiiniir. Kisaca bu basamakta elde ettigi bilgileri arastirir, uygular, tartigir, kanitlar
ve problem ¢ozer. Bu ylizden 6grenci C basamagina gore daha iist diizey diisiinme becerilerini
bu basamakta kullanmaktadir. B basamaginda C basamagina gore daha az etkinlik segcilir,
secilecek etkinlik sayisi en fazla dort ila bes olabilir ve segilen etkinliklerin tamami1 15 puan
degerindedir. Ogrenci isterse 6gretmenin izni dahilinde etkinlik listesinde yer almayan bir
etkinligi yapabilir. Ogrencinin B basamagima ge¢mesini heveslendirecek nitelikte ilgi ¢ekici

etkinlikler hazirlanmalidir.

A basamagi; en lst diizey basamaktir. Bu basamakta 6grencinin dgrendiklerini analiz
ve sentez yapmasi beklenir, elestirel diisiiniir, sorgular, 6zgiin 6grenmeler gerceklestirilir. B
ve A 6grenilenlerden yola ¢ikarak dgrencinin gilincel soruna yonelik proje tiretilmesi, problem
¢oziilmesi, Ogrencinin yaraticiligini kullanilarak yeni seyler liretmesi kisacasi iist diizey
diisiinme becerilerini ise kosmast beklenir. Bu basamakta verilen etkinliklerden bir ya da iki
tanesi secilir. Bu basamakta yapilan etkinlikler sonucunda 15 puan alinir (Albayrak ve
Yildirim, 2017; Demirel, 2006; Giirbiiztiirk, 2013; Kog, 2013; Nunley, 2002).

Her bir basamagin aciklamasindan da anlasildigi gibi; C basamagi, yapilan
etkinliklerle temel diizeyde bilgiler 6gretir, B basamagi ise C basamaginin uygulama
basamagidir, yani C basamaginda oOgrenilenler pratik yapilarak daha anlamli 6grenme
gerceklestirilir. A basamagi ise C ve B basamaginda dgrenilenlerin proje ile desteklendigi
diizeydir. A basamaginda daha iist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmast sonucu 6zgiin
bir {iriin ortaya ¢ikarilmas1 beklenir (Yilmaz, 2010). Ogrencilere etkinlikleri segme ve yapma
firsatlar1 sunularak yapilandirdiklar: bilgileri savunmalari, sorgulamalari, onlardan yeni seyler

tiretmeleri beklenir (Latesky, 2008).

Hedef, 6grenene planlanmis, diizenlenmis yasantilar ile kazandirilmasi kararlastirilmis
davranis degisiklikleridir (Ertiirk, 1972). Basamakli 6gretim programinda da hedeflere gére
etkinlikler olusturulmaktadir. Kazanim ya da etkinliklerin tasnifi yapilirken Bloom
Taksonomisi kullanilir. Fakat zamanla Bloom Biligsel Alan Taksonomisi ¢agin bilgi tasnifini
olusturmada yetersiz kaldigina yonelik elestiriler almaya baslamistir. Bu elestirilerden bazilari
taksonomideki biligsel siireclerin basitten karmasiga dogru tek boyutlu olmasina yoneliktir.
Ust basamaktaki hedeflerin kazanilmasi igin alt basamaktakilerin kazanilmasindan gectigine
yonelik kati kurallarin olmasi ya da degerlendirme diizeyinin sentez diizeyinden daha zor

olmadigi yoniinde elestiriler almistir. Bu elestiriler {izerine Bloom’un 06grencileri olan
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Anderson, Krathwohl ve arkadaglar1 tarafindan taksonomi yeniden revize edilmistir. Bu
caligsma, Anderson ve Krathwohl'un editdrliiglinde “A Taxonomy for Learning, Teaching and
Assessing” adiyla kitap olarak yayimlanmistir. Taksonominin revize edilmesinin iki sebebi
bulunmaktadir, bunlardan ilki taksonominin tarihsel belge niteliginden ¢ikarilip onun program
gelistirmeye sagladigi bir¢ok katki iizerinde tekrar yogunlasmayi saglamak ve ikinci nedeni
ise diinyada egitim ve gelisim psikolojisindeki, 6gretim yontem ve tekniklerindeki ve 6lgme

degerlendirme gibi alanlarda ortaya ¢ikan degisimi karsilayabilmek i¢indir (Biimen, 2006).

Yenilenmis Bloom taksonomisinde {iist basamaklarda bulunan alanlar orijinal
taksonomiye gore daha detayl hale getirilmistir (Yiiksel, 2007). Ayrica yaratma basamaginin
en iist basamak olmasi sebebiyle orijinal {irlin ortaya ¢ikarmaya yonelik olan proje tabanli,
probleme dayali 6grenme gibi programlar i¢in daha ¢ok avantaj saglamistir (Krathwohl,
2002). Revize edilen taksonomi, Tutkun’a (2012) gore, iist bilis kavramina aciklik getirmis,
orijinal taksonominin eksik yonlerini gidermis, 6zellikle degerlendirme basamagina agiklik
getirmistir ve ayrica ¢agin gereklerine, program gelistirmede yasanan degisikliklere uygun bir

sekilde orijinal taksonomi revize edilmistir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde ise artik hedefin isim ve fiil boyutu olmak iki
kategori belirlenmistir. Hedefteki isim, hedefin bilgi boyutunu olustururken; fiil boyutu ise
biligsel alan boyutunu olusturmaktadir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi de alti ana
basamaktan olusmustur. Basamaklari; hatirlama, anlama, uygulama, c¢6zlimleme,
degerlendirme ve yaratmadir (Krathwohl, 2002). Bu ana basamaklarin uygulama basamagi da
dahil olmak {izere alt basamaklar1 bulunmaktadir ve ayrica hedeflerde bulunan bilgi tiirlerini
analiz etmek igin taksonomiye ikinci bir boyut olan bilgi boyutu eklenmistir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Buna gore Basamakli Ogretim Programindaki kazanim ve etkinlikler

Yenilenmis Bloom taksonomisine gore tasnif edilmeye miisait bir yaklagimdir.

Basamaklara gore etkinlik hazirlarken o6grencilerin tamamlamasi gereken etkinlik
sayisinin yaklasik ii¢ kat1 kadar etkinlik segeneginin hazirlanmasi gerekir. Ornegin dgrenci C
basamaginda bes goérev yerine getirecekse on bes tane etkinlik segenegi sunulmalidir
(Albayrak ve Yildirnm, 2017). C basamaginda &grencinin dgrenme tiirlerine 6rnegin,
kinestetik, gorsel ya da isitsel Ogrenme gibi farkli 6grenme tiirlerine hitap edebilmesi
acisindan bes etkinlik yapmasi idealdir (Maurer, 2009). Ogrenme hiz1 bakimindan uglarda yer
alan 6grenciler i¢in agamali sekilde hazirlanan etkinlikler onlarin egitim siirecine biiyiik bir
istekle katilmasini saglar. Ogrenme ortaminda kimi 6grenci A basamaginda proje iiretirken bir

bagka 6grenci de dgrenme hizina gore daha C basamaginda temel kavramlari 6greniyor
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olabilir. Sonucta bu durum iki farkli bireysel 6zellikteki 6grenci i¢in 6grenmeyi zamanlama
acisindan kisitlamamasindan ve 6grenmede es zamanli olarak ilerlemeleri gerekmemesinden
dolay1 bagka Ogretim organizasyonlarinda goriilmeyecek Ogrenme firsati saglar (Maurer,
2009). Boylece bireysel 6grenme hizinin farkliligindan dolayr 6grenci 6grenme siirecinden
kaybedilememis olur. Ayrica 6grencilerin bireysel farkliliklar1 gz oniine alinarak ¢oklu zeka
kuramina uygun olarak hazirlanan etkinlikler 6grenciye se¢gme sansi verir (Basbay, 2011).
Ogrenci kendi ilgisine gore sectigi bir dgretim etkinligini daha fazla benimseyeceginden
O0grenmeye olan ilgisi artar, ogrencinin se¢im siirecinde yer almasindan kaynakli olarak

ogrenci kendini daha degerli hisseder (Maurer, 2009).

Basamakli 6gretim programinin en onemli 6zelliklerinden biri de dgrencinin hangi
etkinligi yapacagini kendisine birakmasidir. Oysaki 6grenme siirecine Ogrencinin dahil
edilmesi oldukca giigtiir. Fakat bu basamakli 6gretim programu ile saglanabildiginden, 68renci
de bu siiregte dgrenilecek birim ve 6grenme etkinlikleri ile biitiinleserek daha azimli ve istekli

bir sekilde calisir (Basbay, 2011).

2.1.4.3. Basamakh Ogretim Programinin Uygulanma Siireci

Ogretmenin basamakli égretim programim hazirlarken ve uygularken dikkat etmesi
gereken 6nemli noktalar bulunmaktadir. Oncelikle konu ya da temanin ana hatlarina gore
asamal1 olarak kazanimlar belirlenmeli, bu kazanimlara yonelik coklu gorevler yani
etkinlikler hazirlanmalidir. Etkinlikler hazirlanirken, 6grencilerin kapasitelerine, 6nbilgilerine,
ilgilerine hitap edebilmek kisacasi egitimi bireysellestirebilmek i¢in ¢oklu zeka kuramindaki
gibi farkli 6zellikleri barindiracak etkinlikler hazirlanmalidir. Ogretmenin 6gretim siirecinde
rolii rehber olmak olmalidir, sinif ortamini dijital kaynaklar, gérsel materyaller, kitaplar ...
gibi ¢ok ¢esitli kaynaklarla donatmalidir (Maurer, 2009). Ayrica 6gretmen 6grenme iriinlerini
siire¢ degerlendirme metotlari ile degerlendirmelidir (Y1lmaz, 2010). Iste bu gérevleri yerine
getirirken Nunley (2004)’e gore Ogretmenin dikkat etmesi gereken adimlar asagida

verilmistir:

1. Adim: 6grencilere iki hafta ara ile yapmalar1 gereken etkinler ve dersin kazanimlari
ile ilgili kagitlar dagitilmahdir. Bu kagitlarda Ogrencilerin kendi secimleriyle segerek
yapacaklart etkinlik listesi yer almalidir. Listede etkinligin zorluk derecesi ve yapilma

sliresine bagli olarak belirlenen, etkinliklerin puan degeri yer almalidir.

2. Adim: her bir konu alan1 ya da tema zorluk seviyesine gore ii¢ basamaga ayrilmali,

C basamagindan A basamagina dogru gittikce konu tizerinde yapilacak ¢alismanin zorlugu ve



35

derinligi artmaktadir. Ogrenci her basamak i¢in belirlenmis toplam puani almaya ¢alisacaktir,
etkinlik listesi iginde istedigi gérevi segme konusunda serbesttir. Ogrencinin bulundugu
basamaktan bir iist basamaga gegebilmesi i¢in bulundugu basamagin belirlenen toplam

puanini almasi gerekir.

C basamaginda temel bilgiler her tiirli alg1 seviyesine sahip Ogrenci tarafindan
kazanilmasi gerektigi icin, bu basamakta hazirlanan etkinlikler her tiirlii 6grenme tiiriine hitap
etmelidir. Bu ylizden C basamagi etkinlik sayis1 daha fazla olan basamaktir, en fazla on tane
etkinlik yapilabilir, bu basamakta 70 puan alindig1 takdirde diger basamaga gecilebilir. Her
tirli 6grenme tiirlinii kapsamasi i¢in bu basamakta; isitsel 6grenenlere, okuma, anlatim,
gorsel Ogrenenlere; video, sunu izletme, sosyal Ogrenenlere grup calismasi, miizikal
Ogrenenlere; sarki yazdirma, dinletme, sosyal 6grenenlere, grup calismasi yaptirma, drama,

tartigma igeren etkinlikler yapilabilir. Her 6grenci C basamagini ge¢melidir.

3. Adim: B basamaginda da Ogrenci istedigi etkinligi se¢cmekte Ozgiirdiir. Bu
basamakta C basamaginda ogrenilenler diizenlenip, uygulamaya konulacaktir. C
basamaginda yapilandirilan bilgiler kullanilarak rutin problemler ¢oziilebilir, deney
yapilabilir, kendilerine verilen problem senaryolarint ya da kendi buldugu problem
senaryolarin1 ¢éziime ulastirmaya calisir. B basamaginda alt diizey muhakeme yetenegine
sahip 6grenciler, bu basamagi gecmekte zorlanabilir, bu yiizden bu 6grencileri de 6grenmeye
heveslendirecek giicliikk diizeyi fazla zor olmayan etkinlikler de yer almalidir. Bu basamakta
en fazla dort- bes etkinlige kadar 6grenciden etkinlik yapmasi beklenir. Bu basamakta istenen

etkinlikler yapildig: takdirde 15- 20 puan degerinde puan alinabilir.

Ogrenciler isterse etkinlik kagidinda yer almayan fakat yapmak istedikleri bir etkinligi
ogretmenlerinin izni ile yapabilirler. Ogretmen, 6grenciler etkinlik gérevini yerine getirirken
onlara zorlandiklar1 yerlerde yol gosterici bir rol istlenir, onlarla sadece temel bilgileri
paylasir, ¢iinkii; dgrenciler yerine getirilecek gorevleri kendileri tasarlamalidir. Ogretmen ne
yapilmast konusunda degil nasil yapilmasi konusunda yardimci olur. Ancak, Ogrenciler
tasarilarin1 olustururken 6nemli olan tasar1 yapilana kadar 6grenciye 6gretmenin herhangi bir
yardimda bulunmamasidir. Ciinkii yapilan yardim &grencinin tasarisinin  6zgiinliiglini
olumsuz etkiler. Etkinlikler yapilirken gerekli materyallerin saglanmasi konusunda 6gretmen

yardimci olur.

4. Adim: Ust diizey diisiinme becerilerinin ise kosuldugu basamaktir. C ve B
basamaginda yerine getirilen gorevlerden daha karmagik gorevler bu basamakta yerine

getirilmektedir. Bu basamakta ogrencilerden, daha alt basamakta Ogrendikleri bilgileri
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kullanarak elestirel ve yaratict diisiinmeleri beklenir. A basamaginda yaratici diislinceyi
gelistiren, elestirel diisiinmeyi saglayacak olan rutin olmayan disiplinler arasi problemlere yer
verilmelidir. Ozgiin iiriin ve tasarimlarin gelistirildigi basamaktir. Bu yiizden bu basamakta
proje temelli ya da probleme dayali 6§renme tiiriine gére problem senaryolar1 yazilabilir.
Okul disinda da zaman ayirarak projenin yapimina devam edilebilir. A basamaginda
etkinliklerin daha zorlagsmasindan dolay1 bu basamak en az etkinligin yapildigi basamaktir.
Bir ya da iki etkinlik yapilmaktadir. Etkinlikler 10-15 puan degerindedir. Her 6grencinin A

basamaginda basarili olmasi beklenemez ki bdyle bir mecburiyette yoktur.

5. Adim: Son adimda da 6grenenlerin yaptiklar1 etkinlikleri s6zel olarak savunmalari
beklenmektedir. Degerlendirme, Ogrencilerin etkinlikleri bitirdiklerinde ne o6grendiklerine
yonelik yapilmaktadir. Ogretmenin dgrenenlerle sdzlii iletisim kurmasi onlarin neyi ne kadar
ogrendiklerinden emin olmak igindir. Ogrencilerin sorulan sorulari cevaplamalari égrenmenin
yeterli olup olmadigmi ortaya koyar, bu durumu Ogretmenin dogru bir sekilde
degerlendirebilmesi i¢in puanlama yoOnergesi hazirlamasi isleri daha da kolaylastiracaktir

(Basbay, 2011; Nunley, 2003).

Yukaridaki adimlarin  ger¢eklesmesi sonucunda Ogrenenler bilgisini  kendisi
yapilandiran, arastirmalar yapip, iist diizey diisiinen, yeni {iriinler ortaya koyabilen becerilere

sahip olabilecektir.

2.1.4.4. Ogretim Programim Basamakh Hale Getirme

Bir Ogretim programinin hedef ve igerigin belirlenmesi, egitim durumlarinin
diizenlenmesi ve degerlendirme ana 6geleri bulunmaktadir (Demirel, 2011). Bir tema ya da
konu alani i¢in basamakli 6gretim programi hazirlanacaksa etkinlik segeneklerinin sunulmasi,
odev se¢imi icin sozlii savunma istenmesi, ders sunumlarinin kaydedilmesi, aktif 6grenme
saglayan etkinliklerin sunulmasi, yazili kaynaklarin sunulmasi ve 6grenenlerin ¢aligmalarinin

degerlendirilmesi agamalarini igerir (Nunley, 2002; Basbay, 2011).

2.1.4.4.1. Etkinlik Seceneklerinin Sunulmasi

Basamakli 6gretim programinin temel yapisi geregi de olarak oncelikle konu alanina
yonelik asamalilik ilkesine gore kazanimlar hazirlanmalidir. Daha sonra hazirlanan
kazanimlara gore etkinlikler hazirlanmalidir. Hazirlanan etkinlikler, tiim 6grencilerin ilgisini
cekebilecek, onlarin 6grenme tiirlerine uygun ve yeteneklerini kullanabilecekleri 6zellikleri

icermelidir. Ogrencilere tek bir etkinlik yaptirmak yerine etkinlik segenekleri sunulmalidir.
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Bu yiizden etkinlikler hazirlanirken bireysel ilgi, yetenekleri 6n planda tutan coklu zeka
kuramindan faydalanilmalidir. Coklu zeka kurami bireylerde farkli zeka tiirlerinin daha
gelismis oldugunu ya da daha baskin bulundugunu sdyler. Ozellikle C basamagi, tiim
ogrencilerin temel bilgileri 6grendigi basamak oldugundan dolayr tiim 6grenciler tarafindan
basarili olunmasi gereken basamaktir, bu yiizden C basamaginda 6grencilerin farkli zeka

tiirlerine hitap edebilmek i¢in daha fazla etkinlik secenegi sunulmaktadir.

Hazirlanan etkinlik kagitlar1 yaklagik iki hafta Once Ogrenciye dagitilmali ve
Ogretmenin hazirladig: etkinlik listesinde, her bir etkinli§in puan degeri, her basamak icin
almas1 gereken toplam puan yer almalidir. Ogrenen kendisine verilen etkinlik kagidindan

kendi ilgi, istegine yapacagi etkinlikleri secer.

Ogretmenin konu alanmna gore belirledigi kazanimlardan yola ¢ikarak olusturdugu C,

B ve A basamagindaki etkinlikler su sekilde olabilir:
C Basamag Etkinlikleri:

Konunun temel kavramlarinin kazandirilmasina yonelik asagidaki etkinlikler

yaptirilabilir:
e Konu ile alakali ders kitabi, dergi, gazete gibi... yazili kaynaklari okuma,
e Ogretmenin konuyu anlattig1 videolar1 izleme
e Egitim Bilisim Agini ya da bilgisayar programlarini kullanma
e Konu ile alakali oyun oynama
e Sarki dinleme
e Bulmaca ¢6zme
e Konuya yonelik hazirlanmis ders arag-gereclerini, materyallerini inceleme
e Konuyla alakali hazirlanmis olan tiyatro, sinema, video gibi gorsel araglari izleme
e Ozet ¢cikarma
e Konu ile alakali doga incelemelerinin yapilmasi
e Drama etkinliginin yapilmasi
e Konu ile alakali poster, afis ... gibi gorsel materyaller hazirlama

e Yazili kaynaklardan aragtirma yapma
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B Basamag Etkinlikleri:

Onceden ogrenilen bilgileri kullanmak, uygulamasini yapmak icin su etkinlikler

yaptirilabilir:
¢ Rutin problemler ¢6zme, yazma
e Bulmaca hazirlama
e Tiyatro hazirlama
e Deney yapma
e Yazili kaynaklardan arastirma yapip yorumlayici 6zet ¢ikarma
e Ders sunusu hazirlama
e Ozgiinliigii arttir1lmis poster, afis, flaskart, brosiir gibi gorsel materyaller tasarlama
e Ders materyali, modeli yapma
e Oyun yazma
e Konunun uzmanlari ile goriisme, roportaj yapma
e Kompozisyon, inceleme yazis1 yazma
e Sarki s6zll yazma ya da beste yapma
e Resim ¢izme
¢ Simiilator ¢alismasi yapma, robot kullanma
e Veri kaynaklarindan arastirma yapma
e Konu ile alakali doga incelmesi yapip, incelemelerin analiz edilmesi

e Konu ile alakali bilgisayar programlarini (tinkercad, algebra, strach... vb)

profesyonelce kullanma
A Basamag Etkinlikleri:

Temel bilgiler 6grenilip, uygulandiktan sonra artik onlarla yeni seyler iiretmek igin
yaraticilik, elestirel diislinme ya da problem ¢oézme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin

kullanildig1 bu basamakta su etkinlikler yaptirilabilir:

e Bilgisayar programi hazirlama
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e Ozgiin tasar1, modeller iiretme

e Rutin olmayan problemler ¢6zme

e Proje tasarlama

¢ Kitap, makale, inceleme yazis1 yazma
e Deney liretme

e Simiilasyon ya da robot yapma

e Verilen bir projeyi sonuca ulastirma

2.1.4.4.2. Odev Secimi I¢cin S6zlii Savunma Istenmesi

Ogrenenlerin sectikleri etkinlikleri neden sectikleri ile ilgili gériisme yapmak bu
programin gereklerinden biridir. Ogretmenin bu ydnde dgrencilerle goriismesi, 6grenenlerin
konuya ne derece hakim olduklarin1 gosterir, grenenlerde bu siiregte neden onlar1 sectiklerini
netlestirme imkanini bulurlar. Ogretmen ile 6grenen arasindaki bu gériismenin yapilmasinin

sagladig1 faydalardan birkag1 sunlardir:
¢ Bic¢imlendirici degerlendirme i¢in firsat olusturur.
e Ogrencinin dogru tercih yapmasini saglar.
e Ogretmenin 6grencinin bireysel farkliliklarin1 daha iyi anlamasini saglar.

e Ogrenenin konu ile alakali yanlis 6grenmesinin ya da yanilgilarin diizeltilmesini

saglar.

e Ogretmenin dgrenenin ne derece konuya hakim olduguyla alakali bilgi edinmesine
yardimci olur, boylece 6grenenin etkinlikleri yaparken bilingli olarak mi1 ya da

kopya ¢ekerek mi yaptiZini anlagilir.

e So6zIlii savunma 6grenenin sinav endisesinin azalmasina ya da ortadan kalkmasina

yardimci olur.

2.1.4.4.3. Ders Sunularmin Kaydedilmesi

Temel bilgilerin her an ulasilabilir olmast i¢in ders anlatimlarinin kaydedilmesi ve
siifta ulagilabilir olmasi gerekir. Boylece Ogrenenler ihtiyag duyduklar1 anda videolar:
izleyerek eksik Ogrenmelerini Ogretmene ihtiya¢ duymadan, dersin akisini bozmadan

tamamlayabilirler.
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2.1.4.4.4. Aktif Ogrenme Saglayan Etkinliklerin Sunulmasi

Ogrenenlerin  6grenme siirecine aktif katilimi, yaparak yasayarak oOgrenmeleri

bilgilerin anlamli 6grenilmesini ve uzun siireli hatirlanmasini saglar.

2.1.4.4.5. Yazih Kaynaklarin Sunulmasi

Cesitli yazili kaynaklarin 6grencinin hizmetine sunulmasi onlarin bilgi dagarciginin
genislemesine fayda saglar. Yapilan etkinlikler disiplinler arasi oldugu i¢in sadece ders ile
alakali kitaplarin degil bir cok konuyla alakali kitaplarin imkanlar dahilinde siif ya da okul
kitapliginda bulunmasinda fayda vardir. Pek cok smifta bulunan akilli tahtalarda internet
baglantisinin olmasi durumunda 6grenciler igin biiyiik bir kiitiiphane olusturur. Ogrencilerin
etkinliklerle alakali arastirma yapmasini saglamak onlarin problem ¢dzme becerilerini de

gelistirmektedir.

2.1.4.4.6. Ogrenenlerin Cahsmalarinin Degerlendirilmesi

Ogrenenlerin ne dgrendikleriyle ilgili siirece dayali degerlendirme yapilir. Siireg
odakli degerlendirme 6grenciyi bir biitiin olarak degerlendiren, 6grencinin sadece biligsel
ogrenmeleri degil, yaptigi devinimsel, duyussal sonuglar1 siire¢ igerisinde gosterdigi
ilerlemeyi degerlendiren degerlendirme tiiriidiir (Karakus, 2010). Siire¢ odakli degerlendirme
ile geleneksel degerlendirme yoOntemleriyle Olgiilemeyen iist diizey diisiinme becerileri
Olciilebilir. Boylece 6grencinin konuya ya da probleme yonelik elestirel yaklagimi, lirettigi

0zglin ¢oziimler, yaratici fikirlerinin gézlemlenmesi imkan1 yakalanir.

Stire¢ odakli degerlendirme yapilirken, degerlendirme igin gerekli materyalleri
arsivleyen gelisim dosyalar1 kullanilabilir. Gelisim dosyasi, 6grencinin 6grenme siirecinde
olusturdugu basarilarini, gelismelerini, emeklerini sergileyen ¢alismalarin bir araya getirildigi
dosyalardir (Ersoy, 2006). Ogretmen gelisim dosyasini inceleyerek dgrenenin dgrenme siireci
boyunca nasil bir gelisme gosterdigini, hangi diistinme becerilerini kullandigini, duyussal ve

sosyal gelisimlerini degerlendirme olanag: yakalar.

Gelisim dosyalarindaki iiriinlerin gegerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin, puanlama yonergeleri olusturulmalidir. Iyi hazirlanmis olan puanlama ydnergeleri
sayesinde Ogrenen Ogrenme siirecindeki giiclii ve zayif yonleri hakkinda doniit alir, boylece
stirecteki eksikliklerini tamamlayabilir. Olusturulan puanlama yonergeleri, tiim etkinlikler i¢in
acitk ve anlagilir olmalidir. Bir¢ok etkinligin bulunmasi, etkinlik sayis1 kadar puanlama

yonergesi olusturmay1 gerektirmemektedir. Bunun i¢in yapilabilecek en uygun sey, benzer
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alanl etkinliklerin gruplanip o dogrultuda 6lgek gelistirilmesidir. Farkli basamaklarda yerine
getirilen ayn1 gorevler igin de ayni puanlama yonergesine ek olgiitler eklenebilir (Nunley,

2004; Bagbay, 2011).

2.1.5. Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Basamakh Ogretim Program

Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile Basamakli Ogretim Programimn bir¢cok ortak
noktast bulunmaktadir. Krathwohl’a gore revize edilmis taksonomideki uygulama
basamaginda, bilgilerin profesyonelce kullanilmasi i¢in bilme basamagindaki bilgilerin ¢ok

iyi 6grenilmesi gerekir. Bu durum, Basamakli Ogretim Programu ile drtiismektedir.

Yenilenmis Bloom Taksomisindeki basamaklarin arasinda birbirinin 6nciilii olma
durumunun orijinal taksonomideki gibi kati bir sekilde bulunmamasi, yine; Basamakli
Ogretim Programi ile benzerlik gosterir. Ornegin, Basamakli Ogretim Programinda A

basamaginda bulunan 6grenme ¢iktilarinin tasnifi, birbiri ile siki bir dnciilliik igermez.

Basamakli Ogretim Programi, bilginin dgrenen tarafindan kavramsal, etkili yani;
kisacast 6grendiklerini farkli durumlara da transfer etmesini hedefler, Yenilenmis Bloom
Taksonomisinde bilginin, biligsel ve bilgi boyutu olarak iki boyuta ayrilmasi, bilginin
Ogretmen tarafindan analiz edilmesini saglayip, 6grenene 6gretilmesi konusunda daha islevsel
ogrenme yasantilari yasatmasini, boylelikle; bilginin kavramsal, etkili, anlamli 6grenilmesi

saglamaktadir (Demirel, 2011; Mayer, 2002).

Basamakli Ogretim Programimin kademeli olarak ilerleyen en iist hedefleri, 6greneni
elestirel diistindiirerek, onun orijinal iriinler liretmesini saglamaktir (Basbay, 2011). Revize
edilmis Bloom Taksonomisinin de en {ist basamagi, orijinal taksonominin aksine yaratma

basamagidir (Krathwohl, 2002).

Orijinal Bloom Taksonomisinde bulunmayan st bilis basamagi, revize edilmis
programda bulunmaktadir. Basamakli Ogretim Programmin, temel hedeflerinden biri de
ogrenene Ogrenme sorumluluguyla beraber ona iist bilis bilinci kazandirmaktir (Bagbay,
2011). Bu anlamda orijinal Bloom taksonomisi yetersiz kalirken, bu yetersizligi Yenilenmis

Bloom Taksonomisi tamamlamaktadir.

Revize edilmis taksonomi, programi analiz ederek, programin Ogeleri arasindaki
yetisek zincirini inceler, orijinal Bloom taksonomisinde boyle bir durum yok iken Basamakli

Ogretim Programinda ise, hedeflerle baslayan, hedeflere dogrultusunda cakisik bir sekilde
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program ogelerini ilerleten bu program, yetisek zincirini Yenilenmis Bloom Taksonomisi gibi

elzem goriip programin hazirlanmasi siirecinde birebir uygulamaktadir (Blimen, 2006).

Yukarida sayilan oOzelliklere gore orijinal Bloom Taksonomisi, egitimde yeni
yaklasimlar olan Basamakli Ogretim Programi igin uygun olsa da, programin bir ¢ok
ozelligini karsilayamamasindan dolayi, olusan bosluklar1 biitiiniiyle dolduran Yenilenmis
Bloom Taksonomisini baz alarak Basamakli Ogretim Programin sekillendirmek daha uygun

bir yontem olacaktir.

Her 6gretim programinda hedefler, 6gretim programini sekillendiren ilk basamaktir.
Bu durum Basamakli Ogretim Programi icin gecerlidir. Egitim siirecinde yapilacak
etkinlikler, 6lgme degerlendirme araglari da taksonomi tablosuna yerlestirilebilir. Boylece
yenilenmis Bloom taksonomisi programin analiz edilmesini, programin 6geleri arasindaki
tutarliligt anlamamiza yardimci olur, bdylece programdaki eksik, hatali ya da gelistirilesi
gereken yerler fark edilir. Hedef, etkinlikler ve degerlendirmenin taksonomi tablosuna
yerlestirilmesi sonucunda, egitim-6gretim siireci sonunda ortaya ¢ikacak davranis, iirlinler net
bir sekilde goriiliir. Yerlestirme sonucunda programda eksik olunan yerler varsa bunlarin
diizeltilmesi, gerekli eklemelerin yapilmasi i¢in firsat olusur. Boylece daha nitelikli bir

Ogretim programi hazirlanmis olur. (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006).

Taksonomi tablosuna yerlestirilen program Ogeleri arasinda tutarlilik olmasini
onemseyen kavram yetisek zinciridir (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006). Yetisek, hedefler,
ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme olarak {i¢ parcaya ayrilir. Bu 6geler arasindaki
uyum yetisek zinciridir (Anderson, 2002) Hedef, kazanimlar ile programin egitim &gretim
siireci ile degerlendirme boyutunun ayni hedefe hizmet etmesine, birbiri ile uyum
gostermesine yetisek zinciri denilmektedir (Martone ve Sireci, 2009) Yetisek zinciri sayesinde
programin Ogeleri birbiri ile uyumlu hale gelir, bu da tutarli 6gelerden meydana gelmis
programdan yararlanan 6grenenlerin daha basarili olmasini saglar (Gorin & Blanchard, 2004,
Martone & Sireci, 2009). Biggs (2002), yetisek zincirine sahip olmayan programlarla sadece
akademik basarisi yiiksek 6grencilerin kendi sahip olduklar1 yiiksek diisiinme becerilerinden
dolay1 basarili olabilecegini ama diger 6grenenlerin herhangi bir basar1 elde edemeyecegini
savunur ve iyl 6gretim ortamindaki dgretme siirecleri ile degerlendirmenin hedeflerle tutarh
olmas1 gerektigini savunur. Yetisek zincir olan Ogretim programlarinin  kullanildigt
ogretimlerde, 6grenenin programdaki hedefleri kazanmasi kaginilmazdir, ¢ilinkii egitimin tiim
Ogeleri ayn1 amaca hizmet etmektedir (Biggs, 2002). Ayrica yetisek zincirine sahip

programlar Ogretim ¢iktilarinin ne olacagi yoniinde gii¢lii bir 6ngorii verdigi i¢in amaca
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yonelik egitimin saglanmasini saglar, boylece zaman, ckonomiden tasarruf elde edilir
(Martone ve Sireci, 2009). Yetisek zincirinin saglanip saglanmadigini anlamak i¢in diinya
literatiiriinde yaygin olarak kullanilan ara¢ yenilenmis Bloom taksonomisine gore
olusturulmus taksonomi tablosudur. Yetisek zinciri, 6gretim sonucunda meydana gelen
ciktilar1 kesinlestirdigi icin Ogrencilerin farkli ya da yanlis 6grenmelerinin okul disindaki
ogrenme yasantilarindan dolayr ortaya ¢iktigini1 koyar. Yetisek zinciri programin ige yarayip

yaramadigini 6grenme ¢iktilart sayesinde net bir sekilde ortaya koyar (Anderson, 2002).

Taksonomi tablosunda kazanim, etkinlikler ya da degerlendirme sorular1 ayni hiicreye
denk geliyorsa bu 6gretim programi, yiiksek zincirlemeye sahiptir denir. Programin 6gelerinden
sadece ikisi bir hiicrede ¢akisiyorsa, o programda kismi yetisek bulunur, programin ii¢ 6gesi de
taksonomi tablosunun herhangi bir hiicresinde ¢akismiyorsa, bu o programin zincirleme
yanilgilar1 olan bir program oldugunu gosterir. Taksonomi tablosunda hedef, etkinlikler ve
degerlendirme sorularini yerlestirdikten sonra tablo programda zincirleme yanilgilarinin
oldugunu gosteriyorsa, programin hedeflerinden baslaylp her bir 6gesinin yeniden

hazirlanmasini gerektirir (Biimen, 2006).

Basamakli 6gretim programi mevcut yapist geregi yetisek zincirini saglamaktadir.
Ciinkli basamakli 6gretim programinda Oncelikle belirlenen kazanimlar uygun oldugu
basamaga gore tasnif edildikten sonra kazanimlarla uyumlu olan etkinlikler belirlenir. Bu da
kazanim ve etkinlikler arasindaki %100 uyumu saglar. Ancak basamakli 6gretim programinda
programin Olgme degerlendirme asamasinda da kazanim ve etkinliklerde saglanan uyumun
korunmasia 6zen gosterilmelidir, bu da saglandig1 takdirde basamakli 6gretim programi

yiiksek bir zincirlemeye sahip olur.

2.1.6. Matematik Ogretiminde Problem Cézme

Problem genelde giderilmek istenen giiclilk ya da cevabi bulunmak istenen bir soru
olarak tanimlanabilir (Ozer, 1991). Her ne kadar problem ¢dzmenin tek bir tanimi olmasa da
“Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda, ne yapman gerektigini bulmaktir.” denilebilir.
Problem ¢dzme, eskiden edinilen bilgileri yeni ve alisilmadik durumlara aktarmadir (Ersoy,

2004). Schoienfeld’e gore problem iki sekilde tanimlanmaktadir:
- Matematikte cevab1 verilmesi gereken durum,

- Kafa karistirict ya da yanit1 kolayca fark edilemeyen sorudur. (Akt: Baki, 2008).
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Temel 6grenme ihtiyaclar icinde temel O6grenme ihtiyaglarini karsilamak (okuma,
yazma, sOzIlii anlatim, sayisal islemler, problem ¢ozme...) ve kisilerin varliklarini devam
ettirebilmek icin kapasitelerini gelistirmek, saygin bir bicimde yasamak ve c¢alismak, yasam
standartlarin1 yiikseltmek ve dogru karar verebilmeyi kapsar. Temel 6grenme ihtiyaglarinin
karsilanmasi kisiyi bilgili kilar, dogru kararlar vermesini, degisimlere ayak uydurup, girisimci
bir birey olmasini saglar. Gelecekte ve giiniimiizde pek ¢ok is sahasi i¢in gerekli olan ve
olacak problem c¢ozme, elestirel diisiinme, iletisim kurma gibi beceriler iist biligsel
becerilerdir. Tek basina bilginin sorun ¢dzmek i¢in herhangi bir 6nemi yoktur. Onemli olan
bilgiyi kullanma, analiz etme ve uygulayabilmedir. Ogrencileri, bagimsiz ve kendini ydneten
bireyler olarak yetistirebilmek i¢in problemi tanima, ¢dziim i¢in plan yapma, veri toplama,
karar verme, verilen karara gore eyleme gecme ve sonunda ortaya ¢ikan irilinleri
degerlendirmesi gerekir. Bu sayilanlar temel O6gretimin O6grenciye saglamasit gereken

ozelliklerden bazilaridir (Baykul ve Fidan, 1994).

Ogrencilere gerekli diisiinme becerilerini kazandirmak ve dgrencinin bilgiler arasinda
mantiksal iliskiler kurmasini saglamak, matematiksel bilgisini sorgulamak problem ¢dzme ile
saglanir. Bilimsel ve analitik diistinmenin baglangicinda yer alan problem ¢dzme, matematigin

onemli bir 6gesidir (Baki, 2008).

2.1.7. Matematik Ogretiminde Problem Cézmenin Onemi

Her yas seviyesindeki oOgrencilerin matematiksel diislinmesi, matematigi etkin
kullanmasi ve problem ¢6zme bilgi ve becerilerine sahip olmasi gerekir (Ersoy, 2003). Bu
baglamda, problem ¢6zmeye dayali 6grenme ortamlarinda, dgrenciler problemlere ¢dziim
yollar1 ararken; problem durumunda verilen her bilgiyi agiklar, analiz eder, organize eder ve

anlamlandirir. Boylece problem ¢6zme siirecinde 6grencinin matematiksel anlamalar1 gelisir.

NCTM’nin 1980 raporuna gore; problem ¢ézme, okuldaki matematigin merkezi

olmalidir. Bu 6neriyi hayata gecirebilmek i¢in sunlar1 sdyler:
- Matematik 6gretim programi, problem ¢ézmenin ¢ercevesinde hazirlanmalidir.
- Biitiin sinif diizeyleri, problem ¢6zmeyi kapsamalidir.

- Problem ¢ozmeyi Ogretmek icin, biitiin smniflar uygun arag-gereglerle

donatilmalidir.

NCTM’nin 1989 raporundan sonra gerek lilkemizde gerekse diinyada matematik

egitimcilerinin ortak goriisleri, problem ¢ozmenin okul matematiginin merkezinde olmasi
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gerektigi gorisidir (Baki, 2008). Problem ¢6zme yonteminin 6grencilere kazandirdiklar

sunlardir:

Ogrenci; bilgiyi etkin kullanmay1 6grenir, bilgiyi elde eder, diizenler, degerlendirir
ve yorumlar. Giinliik yasam problemlerinden olusturulmus agik uglu sorularla;
Ogrenci yaparak yasayarak, aktif ve kalici 6grenir. Boylece, matematige karsi

olumlu tutum gelistirir.

Birey, problem ¢6zme esnasinda matematiksel prosediirleri uygulayarak islemlerde

pratiklik kazanir.

Grup c¢alismasina yonelik yapildiginda, Ogrencilerin matematiksel iletisim
becerisini gelistirir. Problemlerle ilgili diisiince ve ¢oziim yollarim1 arkadaslariyla

paylasarak onlar1 matematiksel olarak ikna etmeye ¢alisir.

Bilissel diisiinme ve 6grenmeyi kolaylastirir. Bloom taksonomisine gore problem
¢ozmeye dayali dgrenme, iist diizey bir dgrenme siirecidir. Ogrencinin; kritik,

analitik diisiinme sistemi, kesfetme, sorgulama gibi yetilerini gelistirir.

Problem ¢6zme, bireye bagimsizlik kazandirir. Bu bagimsizlik ise onu sorumluluga,

diizenli diisiinmeye ve yaraticiliga yoneltir. Bireyleri 6zgiir iradeli, yaratici bireyler
yapar.

Matematikte problem ¢ozmeyi 6grenerek Ogrenciler, meraklt ve 1srarli olmayz,
giinliik hayat problemlerinin daha kolay iistesinden gelerek kendine giiven duymay1
ogrenirler. Iyi problem ¢dziicii olmak giinliik yasamda ve is hayatimizda kolaylik

saglar (Altun, 2009; Baki, 2008; Ersoy, 2003; Ozer, 1991; Ufuktepe, 2003).

Bir 6grenci matematik problemlerini ¢6zme siirecince biligsel oldugu kadar duyussal

ozelliklerini de kullanarak problemi ¢6zmeye ¢alisir, yine 68renci problemi ¢ozebildigi takdir

de hem duyussal hem de biligsel yonde kendini gelistirmektedir. Aksi durumda bir 6grenci

karsilagti§i problemi ¢6zemedigi zaman biligsel gerileme yasamazken duyussal 6zellikleri

acisindan Oz giiven ve saygisi, problem ¢ozme istegi gibi Ozelliklerde 6grencinin kendi

problem ¢6zme becerisine ydnelik algilart olumsuz yénde etkilenmektedir (Incebacak ve

Ersoy, 2016; Tirkan ve Uyar; 2016). Hatta bu durum 6grencinin matematik dersindeki

akademik basarisini dahi diisiirebilmektedir (Ozsoy, 2005). Bu yiizden bir dgrencinin iyi bir

problem c¢oziicii olabilmesi i¢in matematik dersine yonelik kavramsal bilgileri bilmesi ve iist

bilis diizeyinin yeterli olmasinin yaninda matematik dersinde karsilastigi problemlere kars

olumlu duyussal 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Kardas, Anagiin ve Yal¢inoglu, 2014). Yani



46

Ogrencinin problem ¢6zme becerisi, duyussal Ozellikleri olarak da problemi c¢ozebilecek

yetkinlikte olmalidir.

2.1.8. Problem Cézme Becerisi

Problem ¢6zme, problemin tiirii ve zorluguna bagli olarak problem ¢ozme giigliigii
degisir. Baz1 problemler iist diizey diisiinme becerileri ile ¢oziiliirken bazi problemlerin
¢oziimii duyussal yetkinligi gerektirir. Problem c¢oziimlerinin ortak amaci hedefe ulagmayi

engelleyen engelleri ortadan kaldirmaktir (Binbagioglu, 1991).

Bir birey yasadigt her an bir problemle karsillasip onu ¢6zmek zorunda
kalabilmektedir. Karsilasilan her problemi ¢ozebildigi Olgiide kisinin kendine giiveni artip
yeni problemleri ¢ozmeye istekli hale gelmektedir. Fakat ¢oziilemeyen problemler arttikca

birey kendisinde problem ¢6zme giiciinii bulamamaktadir (Taylan, 1990).

Bir problemin ¢6ziimii i¢in ister iist bilis ister duyussal ya da davranigsal yetkinlik s6z

konusu olsun tiim problemlerin ¢6ziimii i¢in su yollar kullanilir:
a. Hedefe dogru yonelme: Davranislar belli bir sekilde hedefe dogru diizenlenir.
b. Alt hedeflerin Belirlenmesi: Ana hedefe ulasmak i¢in alt hedefler belirlenir.
c. Islem se¢imi: Hedefe ulasmay1 saglayan faaliyetlerdir.

Bir problem ¢oziime bu yollarin art arda biraraya getirilmesi sonucu kavusur

(Arkonag, 1998).

Bazen bireylerin problemi c¢oziime kavusturamama nedenleri onlarin problemi
¢ozemeyecek kadar duyugsal yetkinlige sahip olmamasindan kaynaklanir. Ornegin ¢ok
kaygili, depresif kisiler problem ¢6zmekte zorlanirlar. Ciinkii; problemi ¢6zmek i¢in problem
¢Oziim yollarii kullanmada mevcut olarak i¢cinde bulunduklar1 duyussal 6zelliklerden dolay1
zorlanirlar (Heppner ve Krauskopf, 1987). Bu durum o6grenci agisindan diistiniiliirse eger, bir
ogrenci her ne kadar ilgili disipline yonelik yeterli bilgi donanimina ya da problem ¢ézme tist
bilisine sahip olsa da duyussal olarak problem ¢ézmede saglikli duyussal 6zelliklere sahip
degilse bu onun gercek performansint problem c¢ozmede yansitamayacagini gosterir

(Cilengiroglu, 2019; Diken, 2018; Geng, 2013).

Problem ¢o6zebilmek i¢in oncelikle karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirabilmek igin

kiside gerekli igsel gii¢ ve glidiilenme bulunmalidir. Eger organizma problemi ¢ozerek hedefe
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ulagirsa igsel dengeye ulasir (Oguzkan, 1985). Bdylece problem ¢6zme zaman, enerji, ¢aba

gerektirir. Boylece problem ¢ézme becerisi kavrami ortaya ¢ikar.

Problem ¢6zme; bireyin ihtiyag, amag, deger, inang, beceri, aligkanlik, tutumlari, irade
gibi duyussal 6zelliklere bagli olmasinin yaninda yaratici diisiince, zeka ile de ilgili olan ¢ok
yonlii bir kavramdir (Oguzkan, 1985). Problem ¢6zmeye yonelik kisinin gelistirdigi kaygi,
tutum, algilar kiginin problem ¢dzme becerisinin duyussal yoniinii belirler. Problem ¢dzme
becerisi, i¢ ve dis isteklerine gore davranislarint hedefe yonlendirmek i¢in ise kosulan biligsel
ve duyussal islemlerdir (Heppner, 1982). Problem ¢6zme becerisi, probleme ¢dzmeye yonelik

istek, cesaret ve dzgiiven gerektirir (Oguzkan, 1985).

Bireylerin problemi ¢oziime kavusturamama nedenleri onlarin problemi ¢ozebilecek
duyussal yetkinlige sahip olmamasindan kaynaklanir. Ornegin ¢ok kaygili, depresif kisiler
problem ¢ozmekte zorlanirlar. Ciinkii; problemi ¢ozmek i¢in problem ¢o6ziim yollarim
kullanmada mevcut olarak i¢inde bulunduklari duyussal Ozelliklerden dolayr zorlanirlar
(Heppner ve Krauskopf, 1987). Bu durum 6grenci agisindan diistintiliirse eger, bir 6grenci her
ne kadar ilgili disipline yonelik yeterli bilgi donanimina ya da problem ¢6zme st biligine
sahip olsa da duyussal olarak problem ¢6zmede saglikli duyussal 6zelliklere sahip degilse bu
onun gergek performansini problem ¢ézmede yansitamayacagini gosterir (Cilengiroglu, 2019;

Diken, 2018; Geng, 2013).

Problem ¢6zmeyi muhakak ki kisinin yetenek ve becerileri belirledigi gibi kisinin
probleme, kendisine bakis acis1 ve problemle bas etme yontemleri de problem ¢dzmeyi
etkiler. Problem ¢6zme becerisi gelismis kisilerin problemi ¢ozebilecegine yonelik 6zgiiveni
yiiksektir, kendisini problem ¢6zmeye yonelik yeterli goriir. Kisacasi iyl problem c¢oziicii
bireyler, kendilerini problem ¢6zmekte yetkin olarak gormektedir. Fakat, problem ¢6zmede
yetersiz olan bireylerin karsilagtiklar1 problemleri ¢6zememelerindeki engellerin problemin
coziimiiyle ilgili kendilerine yonelik sahip olduklar: diisiik benlik algilarindan, kendine giiven
yetersizliginden ya da problemin ¢éziimiinden kaginma gibi ¢6ziim yollar1 gelistirdiklerinden
dolay1 problemin nihayete eremedigi arastirmalar sonucunda tespit edilmistir (Heppner, 1998;

Korkut, 2002).

Bireylerin problem ¢6zme becerileri, bireyin problem ¢d6zme yetenegine ve becerisine
olan giliven duygusunu, problemi ¢dzmek icin istekli olup olmamasini, problemi ¢ézme
yollarinda dogru stratejileri kullanip kullanmamasini, karsilasilan zor problemlerle basa ¢ikma
istegini ve problem c¢ozerken kisisel kontrolii saglayip saglayamamasii igerir (Kardas,

Anagiin ve Yal¢inoglu, 2014).
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2.1.9. Matematik Ogretiminde Problem C6zme Siireci

Ogrenci ve Ogretmenlerin daha iyi bir problem ¢dziicii olarak kendilerini

yetistiribilmeleri i¢in su noktalar goz 6niinde bulundurulmalidir:

- Ogrencileri daha iyi bir problem ¢dziicii yapabilmek i¢in onlar siirekli problemlerle
karsilagtirmak gerekir. Matematik Ogretiminde, genellikle bagkalariin nasil
problem c¢ozdiiklerini gozleyerek veya bunlart ezberleterek problem ¢dzmenin
Ogrenilecegi sayilt: lizerine hareket edilir. Fakat, 6grenciler ancak agik uglu, gercek
yasam problemlerini ¢6zme durumlarinda etkin rol alarak problem c¢6zmeyi

Ogrenebilirler.

- Ogrencileri problem c¢dzmeye giidiilemek icin oOgrencilerin bireysel seviye,

ilgilerine yonelik problemler sorulmalidir.

- Ogrencilere problem ¢ozebildikleri algisin1 olusturacak dgretim yontem teknikleri,

stratejileri kullanilmalidir.

- Ogretmenin problem ¢dzme siirecinde baslica goérevi; Ogrencilerin matematik
bilgisini ve bulduklari ¢6ziim yollarini birbirleriyle paylasabilecekleri sosyal ortami
hazirlamaktir. Bu sosyal ortam yapilacak olan tartisma, miinazara gibi etkinlliklerle

zenginlestirilebilir.

- Ogrencilerin deneme yapmalarina, tahminde bulunmalaria, kisacas1 dgrencilerin
hayal giiclerini kullanmalarina firsat verilmelidir. Ogrenciler, siirekli kendi
kendilerine soru sormaya yoneltilmelidir. En iyi problem ¢6ziicii, kendisiyle en i1yi

iletisim kurabilendir.

- Ogrencilere grup calismasi yaptirilarak, onlar1  sorumluluk almaya ve
sorumluluklarin1 paylagmaya yonlendirilmelidir. Boylece 0grenci de sorumluluk
bilinci ve matematiksel iletisim gelisir. Grup calismasinda, oyun, bulus ve

benzetme gibi 6gretim yontemleri kullanilabilir.

- On kosul 6grenmelerin tam olmasi, problem ¢dzmeyi kolaylastirir. Matematik
yapist geregi sarmal yapidadir ve bir¢ok problemin ¢oziimii, 6n G6grenmelere
baghdir. Bu yiizden kavramsal olarak hangi bilginin ne ise yaradigini bilmek,

problem ¢oziimiinii kolaylagtirir.

- Matematik problemlerini ¢6zmede, okudugunu anlama becerisinin pay1 biiyiiktiir.

Problem ¢ozme siirecinde dgrenciler incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugunun problemi
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anlamadig1 veya yanlis anladigi goriilmiistiir, bu da ¢6ziim i¢in yanhs stratejiyi

secerek problemi ¢dzmede basarisiz oldugu goriilmiistiir.

- Ders esnasinda problemlerin ¢oziimiine yer verilecegi gibi problem kurma
caligmalarina da yer verilmelidir. Problem kurma, 6grencinin matematiksel

durumlar1 anlamasini, problemde verilen kavramlart yorumlamasini saglar (Baki,

2008; Soylu ve Soylu, 2006).

2.1.10. Basamakli Ogretim Programi ve Problem Cozme

Basamakli Ogretim Programi, dgrencinin bilgiyi yapilandirirken elestirel diisiinmesini
hedefler, problem ¢ozmede bireye ayni hedefleri kazandirmayi amaglar (Basbay, 2011,
Cakmak, 2004).

Matematik 6gretiminde rutin olan ve olmayan problemler kullanilir. Rutin problemler,
tek cevabi olan prosediirsel islemleri iceren problemlerdir. Bu problemlerin asil amaci
ogrenciye islemsel pratiklik kazandirmaktir. “Nasil?” sorusuna odaklanir, “Denklemin
¢Oziimii nasil olmalidir?” gibi. Rutin problemleri ¢6zmek, problem ¢ézme igin {ist bilig
becerilerini gerektirmez, ¢iinkii prosediirler ezberlenerek de 6grenilebilirdir (Latterell, 2011).
Rutin olmayan problemler, ac¢ik uclu olan, gercek hayat problemlerini igeren, tek bir cevabi
olmayan, kavramsal diisiinmeyi gerektiren problemlerdir. Buna gore &grenci problem
durumunu kesfedip, iizerinde arastirma yapmalidir. Ogrenci, “Neden?” sorunun cevabini
vermeye calisir (Latterell, 2011). Ogrencinin problemi ¢6zebilmek icin disiplinler arasi
bilgisini, ¢ok yonlii diislinme becerisini ve yaraticilifini ise kosmasi gerekir (Senemoglu,

2005).

Basamakli 6gretim programinda rutin olan ve olmayan problemler yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Ozellikle C basamagindaki etkinliklerde kavramsal 6grenmeyi saglayacak
rutin problemler kullanilmaktadir, B basamaginda yer alan etkinliklerdeki problemler, C
basamaginda Ogrenilenleri uygulamaya geg¢irmeye yonelik olan rutin problemlerdir. A
basamaginda yer alan problemler ise disiplinler arasi yaklasimla ¢oziilebilecek, 6grencinin
orijinal iirlinler ortaya ¢ikarmasini, aragtirma yaparak ¢6ziime ulasmasini hedefleyen rutin
olmayan problemler yer alir. Bu baglamda matematik disiplini i¢in Basamakli Ogretim
Programinin iskeletini problem ¢dzme olusturmaktadir. Basamakli Ogretim Programinda ve
problem c¢6zme i¢in kullanilacak problemlerin giinliik hayat problemlerinden olusmasi

beklenir (Soylu ve Soylu, 2006; Nunley, 2004).
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Problem ¢o6zebilmek i¢in ©6n oOgrenmeler Onemlidir, kavramsal Ogrenmeyi
saglayamamis &grenen problem c¢dzmede zorlanir, Basamakli Ogretim Programmin temel
amaglarindan biri de her Ogrenciye konu ile alakali temel kavram ve bilgileri onlarin

kavramsal 6grenmelerini saglayarak kazandirmaktir (Demirel, 2011; Baki, 2008).

A Dbasamaginda rutin olmayan problemleri ¢6zerek Ogrenenin orijinal {riinler
olusturmasin1 bekleyen, bireye Ogrenme sorumlulugu yiikleyerek 6grenenin st biligini
gelistiren Basamakli Ogretim Programinda oldugu gibi problem ¢dzme de &grenene,
sorumluluk bilinci, 6grenmenin gergeklesmesi i¢in Ozdiizenleme disiplini kazandirir ve

bireyin yaraticilig1 gelistirir (Ufuktepe, 2003; Basbay, 2011).

Ogrenciler C, B ve A basamagindaki probleri ¢ozerken hem bilissel yonden
kendilerini gelistirmekte hem de problem ¢6zme becerilerini arttirmaktadir. Clinkii Basamakl
Ogretim Programi bireyin kendi farkliliklarina gére dgretim siirecinde ilerlemesini sagladig
icin dgrencilerde problem ¢ozebiliyorum algis1 gelismektedir. Problem ¢dzme yonelik algist
olumlu olan bireyler daha iyi problem ¢oziiciidiirler. Yogun stres 6grencilerin problem ¢dzme
becerisine ket vurmaktadir (Heppner, 1978). Fakat; yapilan arastirmalar Basamakli Ogretim
Programu ile islenen derslerin 6grenciler tarafindan genelde eglenceli bulundugu sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Cocuklarda eglenerek 6grenmeyi saglayan bu program, cocuklarin stres
seviyelerini diistirmekte onlar1 6grenmeye, problem ¢ozmeye daha hevesli, hale getirmektedir

(Basbay, 2006; Yilmaz, 2010).

Ogrenenlerin iyi bir problem c¢oziicii olmasi i¢in problemden kaginma yollarini
kullanmamasi, problemden kagmamasi yani problem ¢ozmeye karsi giidillenmis ve hevesli
olmasi gerekir (Heppner, 1978). Basamakli Ogretim Programi kademeli bir sekilde dgrenci
seviye ve ilgisine uygun olan problemleri iceren etkinlerle ilerledigi i¢in sinif ortaminda
ogrenmeye yonelik olumlu bir rekabet ortaminin olugmas: ile beraber &grenci programin
basamaklarini ilerleyip arkadagslarindan geri kalmamak icin problemi ¢é6zmeye yonelik istek

ve gilidiisii artmaktadir (Basbay, 2006).

2.1.11. Matematik Dersine Yonelik Tutum

Tutum; bir obje, kisi, kurum ya da disipline kars1 gelistirilen olumlu ya da olumsuz
duygusal tepkilerdir (Baykul, 2010). Tutumlar duyussal, bilissel ya da davranigsal 6zellikte
olabilir, 6grenilebilir olup kalicidirlar fakat; yasanan olumlu ya da olumsuz deneyimlerle
degisebilirler (Baker, 1992).
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Ogrencinin derse kars1 gelistirdigi olumlu ya da olumsuz tutumlar 6grenci basarisini
etkilemektedir. Eger 6grenci bir derse karsi olumsuz tutum gosteriyorsa o dersteki akademik
basarist da diismektedir (Askar, 1986; Tuncer, Berkant ve Dogan, 2015). Fakat bu durumun
aksi de miimkiindiir, yani; bir 6grencinin derse kars1 gosterdigi olumlu tutum onun akademik
basarisim1 yiikseltmektedir. Dersler eglenceli hale getirildiginde, kisinin bireysel o6zellik,
ihtiyaglarma hitap ettigi takdirde Ogrencinin derse yonelik gelistirdigi tutum olumlu
olmaktadir. Derse karsi gelistirilen olumlu tutum, 6grenciyi 6grenmeye daha hevesli hale

getirmektedir (Cornell, 2000; MEB, 2018).

Matematik Ogretimi yapilirken islenen konularin gilinliik hayat konular1 ile
iliskilendirilmesi, somutlastirilmasi, Ogreneni aktif kilan bir Ogretim anlayisinin
benimsenmesi, 6greneni dogru bir zaman ve sekilde 6grenmeye giidiilendirilmesi, 6grenme
ortamlarinin ¢esitli yontem teknik ve materyallerle zenginlestirilmesi Ogrencinin  derse

yonelik olumlu tutum gelistirmesini saglar (Baki, 2014; Latterell, 2011).
2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Iliman (2018), basamakli &gretim programimin ingilizce derslerinde alternatif bir
uygulama olup olamayacagini eylem aragtirmasiyla aragtirmistir. Arastirmanin katilimcilar
dokuz tane 12. Sinif 6grencisi ve onlarin 6gretmenleridir. Katilimcilara yedi hafta boyunca
basamakli 6gretim programi uygulanmis ve bu siire boyunca 6gretmen, 6grenci giinliikleri
tutulmus, ses, goriintli kayitlar1 alinmistir. Elde edilen veriler icerik c¢oziimlemesiyle
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, Basamakli Ogretim Programi 6grenciler
tarafindan eglenceli ve ilgi ¢ekici olarak bulunmus, 6grencilerin dili kullanma becerilerini
arttirdig tespit edilmis olup dgrenciler tarafindan Basamakli Ogretim Programini etkinlikleri
secme ve grup calismasi yapilmasina imkan tanimasi yonii olumlu bir 6zellik olarak
degerlendirilmistir, fakat; C basamagina ayrilan siirenin uzun olmasi ve dil becerisi zayif olan
ogrencilerin A basamagina ait gorevleri zorlayici bulmasi Basamakli Ogretim Programinin

olumsuz yonii olarak tespit edilmistir.

Onel ve Dasct (2018), fen bilimleri &gretmen adaylarmin basamakli gretim
programinmn uygulanmasina iliskin goriislerini tespit etmek igin Kafkas Universitesinde
Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi lisans programinda 6grenim goren 2. Sinif dgrencileri
ile nitel calisma yapmislardir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile nitel verilerin

toplandigi caligmada 16 Ogrenciden alinan yorumlarin analizini yapmislardir. Yapilan
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analizler sonucunda Basamakli Ogretim Programina gore islenen derslerin dgrencilerin
kendilerine hayal giiciinii gelistirme, farkli goriisler ortaya koyma ve el becerilerini
gelistirmeye yonelik fayda sagladigini, 6grenciler gorev secerken kolay etkinlikleri segmeye
yoneldikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Verilen etkinlerden belgesel izleme ve yapma
etkinliklerinden keyif aldiklarini ve kavram haritas1 hazirlama, kompozisyon yazma gibi

etkinlikleri yaparken ise zorlandiklar1 sonucuna varilmistir.

Albayrak ve Yildirim (2017), Basamakli Ogretim Programinin 6. simif dgrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlarma etkisini incelemek i¢in 2015-2016 egitim Ogretim
yilinda toplam 107 6grenci ile 6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yari deneysel
desenli bir calisma yapmuslardir. Arastirma bulgulara gore, Basamakli Ogretim Programimin
diiz anlattm ve soru cevap ydntemlerine dayali &gretime kiyasla Basamakli Ogretim

Programi, 6grencilerin tutumlari {izerinde daha olumlu yonde etki yaptig: tespit edilmistir.

Karagiil (2017), Tiirkce derslerinde proje tabanli 6grenme yontemiyle desteklenen
basamakli 6gretim programinin égrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerine
etkisini 21 Ogrenci deney, 23 Ogrenci kontrol grubu olmak iizere 6. Smf Ggrenci
katilimeilarindan olusan grupla, deneysel modelle incelemistir. Basar1 iizerine etkisi nitel
tekniklerle incelenmistir. Tiirkce derslerinde uygulanan proje tabanli 6grenme ydntemiyle
desteklenen basamakli 6gretim programinin 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerilerine olumlu etkisi mevcut olarak uygulanan programdaki 6gretim yaklagimlarina gore
daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Basamakli 6gretim programina yonelik 6gretmen ve
ogrenci goriisleri incelendiginde, bu programin Tiirk¢e dersine yonelik 6grenci tutumlari
iizerinde olumlu gelismeler sagladigi, Tirk¢e dersinde bulunan kazanimlari eglenerek
ogrendikleri, 6grencilerin uygulanan bu yontemi benimsedikleri sonucuna varilmistir. Elde
edilen bulgular Ogrencilerin &gretim siireci sonunda deney grubunun okudugunu anlama
yoniinde kontrol grubuna gore daha basarili oldugu tespit edilmistir. Nitel arastirma
boyutunda ise 6gretmen, 6grenci gorlsleri alinmistir. Goriismeler sonucunda 6gretim siireci

sonunda olumlu tutum sergilendigi tespit edilmistir.

Duman ve Ozgelik (2017), basamakli dgretim programinin dgrencilerin matematik
dersindeki akademik basar1 ve tutumlarina etkisini yar1 deneysel ¢alisma ile 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Bartin ilinde 7. Siifda 6grenim goren 44 6grenci ile caligilmigtir. Alti hafta
siiren deneysel islem siirecinde dersler deney grubunda basamakli 6gretime gore, kontrol
grubunda ise mevcut programa gore islenmistir. Yapilan aragtirmanin analizlerine gére deney

ve kontrol gruplarinin akademik basar1 son testlerinde anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Fakat deney grubunun 6n ve son akademik bagari testlerinde son test lehine anlaml bir fark
oldugu tespit edilmistir. Aynmi sekilde tutum puanlarinda da deney grubunda son test lehine
anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubunun tutum son testlerinde
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gére Basamakli Ogretim
Programiin 6grencilerin matematik akademik basarisini arttirdigi fakat bu artisin mevcut
programda uygulanan yontemlere gore akademik basariyr arttirma yoniinde daha fazla etkisi
olmadig1 ve Basamakli Ogretim Programinin matematik dersine ydnelik 6grencilerde olumlu

tutum gelistirmesini sagladig tespit edilmistir.

Uziim (2017), basamakl1 dgretim programimin 9. Sinif Ingilizce dersinde dgrencilerin
ogrenme stillerine ve akademik basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmada nitel ve nicel
yontemler beraber kullanilmistir. Arastirmaya toplam 97 6grenci katilmistir. Arastirmada
nicel verilerin toplanmasi i¢in Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Akademik basari testi
kullanilmigtir. Nitel veriler ise sozlii savunmalar, yar1 yapilandirilmis formlar ve 6grenci
etkinlikleri ile toplanmis olup verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Nicel verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test
Ingilizce akademik basari puanlari arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Akademik
basar1 son testinin deney grubu lehine oldugu bdylece uygulanan Basamakli Ogretim
Programinin 6grenci bagarisini arttirdigi tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve
son test 0grenme stilleri envanteri puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmusg
olmasina ragmen deney grubunda yapilan uygulamalar sonucunda Ogrencilerin §grenme
stillerinde degisiklik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara goére Basamakli Ogretim
Programinin 6grenme stillerine bir etkisi olmazken akademik basariy1 arttirma yoniinde etkisi
bulunmaktadir. Arastrmanin nitel boyutunda ise Ogrencilerin Basamakli Ogretim
Programinda yer alan etkinlikleri eglenceli ve giidiileyici bulduklari, kendi 6grenme
sorumluluklarini alarak 6grenme ortaminda aktif olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin
ogrenme etkinliklerinde arastirma, gorselden yararlanma, okuma gibi 6grenme stillerini
kullandiklari, Basamakli Ogretim Programinin dgrencilerin yazili ve uygulama sinavlarindaki
akademik basarilarii olumlu yonde etkiledigi, 6grencilerin arastirma, sunum yapma, okuma,
yazma, dinleme ve konusma gibi sozel becerilerini gelistirdigi yoniinde bulgular 6grenci

yorumlarinin analizi sonucunda elde edilmistir.

Zeybek (2016), basamakli ogretim programinin Programlama Temelleri dersinde
ogrenci basarisina ve ogrenilenlerin kaliciligina etkisini belirlemek ve 6grencilerin programa

iliskin gortislerini almak i¢in yar1 deneysel desenle beraber goriisme formlariyla birlikte nitel
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verilerin toplandigi karma arastirma desenini kullanmistir. Arastirma 2014-2015 6gretim
yilinda Karaman ilinde bir meslek lisesinde 10. Sinif diizeyinde yapilmistir. Arastirmanin
nicel boyutunda deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda 6grenci
gorlismeleri ile elde edilen veriler betimsel analiz ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
bilgi ve kavrama diizeyi toplam erisi puani arasinda deney grubu lehine sonug elde edilmisken
uygulama diizeyine yonelik puanlari arasinda iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubunun kavrama ve uygulama diizeyine yonelik kalicilik
puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica Basamakli
Ogretim Programinda A basamagni basari ile tamamlayan deney grubu grencilerinin analiz
ve degerlendirme basamagina ait akademik basar1 puanlarinin dereceli puanlama anahtari
Olgiitiine gore yiikksek basart diizeyine denk geldigi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore
Basamakli Ogretim Programi, bilginin bilgi ve kavrama basamaginda akademik basariyi

arttirip, bilginin kavrama ve uygulama diizeyinde kalic1 6grenmeyi saglamaktadir.

Kog¢ (2013), 6. Smifta 6grenim goéren 60 Ogrencinin yarisi deney ve kontrol grubu
olmak iizere deney grubuna fen ve teknoloji dersinde basamakli Ogretim programi
uygulanmistir. Arastirmanin amact basamakli dgretim programinin &grencilerin bilis Otesi
farkindaliklarina ve problem ¢ozme becerisine etkisini incelemektir. Arastirmada nitel ve
nicel olmak tlizere karma desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu, bilis Otesi
farkindalik 6lcegi ve problem ¢b6zme becerisi testi ile nitel veriler ise yari yapilandirilmig
goriisme formlari, dgrenci giinliikleri ve etkinlikleri ile elde edilmistir. On test sonuglarmna
gore birbirine denk olan deney ve kontrol gruplarimin uygulanan 6gretim sonucunda elde
edilen bulgular1 sdyledir; deney grubuna uygulanan Basamakli Ogretim Programi sonucunda
bu 6gretimin problem ¢dzme becerisi ile bilis 6tesi farkindaligi artirdig: tespit edilmisken,
kontrol grubuna uygulanan mevcut Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda yer alan
yontemlere gore islenen dgretim siirecinden sonra problem ¢6zme ve bilis 6tesi farkindalikta
artis olmadig1 bulunmustur, béylece basamakli 6gretim programinin bilis 6tesi farkindalik ve
problem ¢ozme becerisine anlamli etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica arastirmanin nitel
boyutunda, Basamakli Ogretim Programmin dgrenciye bircok etkinlik segenegi sunmasinin
ogrencilerin farkindaliklarini artirdigl, karsilastiklart problemlere ¢oziimler {iretmesini,
ogrendiklerini transfer etmesini, elestirel diislinmelerini sagladigi yoniinde bulgular elde

edilmistir.

Gomleksiz ve Oner (2013), Sosyal Bilgiler dersinde Basamakli Ogretim Programu ile

geleneksel 6gretmen merkezli 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina olan
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etkisini arastirmak icin karma desenli bir arastirma yapmislardir. Bu ¢alisma Elaz1§ ilinde 49
kisiden olusan bir aragtirma grubuna uygulanmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda goriisme
teknigi ile veriler toplanmistir. Arastirma bulgularina gore, Basamakli Ogretim Programinin
kullanildig1 deney grubu Ogrencilerinin geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir, boylece Basamakli Ogretim
Programinin basariyr arttirdigi yorumu yapilabilir. Deney grubundaki Ogrencilerin derse
yonelik tutumlarmin daha olumlu yénde oldugu tespit edilmistir. Bdylece Basamakli Ogretim
Programi Sosyal Bilgiler Dersine yonelik 6grenci tutumlarini olumlu yonde arttirdig1 yorumu
yapilabilir. Nitel verilerin analizi sonucunda Ogrenciler uygulamanin katkilarini bilginin
kaliciligini saglama, tekrar yapma, arastirma yapma ve dgrenmeyi kolaylastirma olarak ifade

etmislerdir.

Gilin (2012), coklu zeka kurami ile desteklenmis basamakli dgretim programinin
ogrenci erisisine, kaliciliga ve 6grenme siireclerine olan etkisini belirlemek i¢in 2011-2012
egitim Ogretim yilinda Ankara ilinde bir devlet okulundaki 5. Siifta 6grenim goéren 71
Ogrencinin katildig1 yar1 deneysel bir ¢alisma yapmustir. Arastirmada goriisme formlar
kullanarak arastirmayi nitel verilerle desteklemistir. Arastirmanin deneysel deseninde deney
grubunda ¢oklu zeka kuramui ile desteklenmis Basamakli Ogretim Programina gore dersler
islenmisken kontrol grubunda ise mevcut programda yer alan 6grenme yaklagimlarina gore
dersler islenmigtir. Arastirma sonunda deney ve kontrol grubunun erisi puanlar1 yoniinden
deney grubu lehine sonug elde edilmistir. Buna gore Basamakli Ogretim Programmin
akademik basariy1 arttirdig1 bulgusuna ulagilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
kalicilik puanlarina iliskin verilerde deney grubu lehine bir fark oldugu goriilmiistiir, buradan
da Coklu Zeka Kurami ile desteklenmis Basamakli Ogretim Programinmn &grenilenlerin
kaliciligin1 saglamada olumlu etkisi oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Nitel verilerin analizi
sonucunda ise Ogrencilerin, Coklu Zeka Kurami ile desteklenmis Basamakli Ogretim
Programinin olumlu yonlerini 6gretimi daha zevkli hale getirmesi ve derse yonelik ilgi,
katilmi arttirmast oldugunu sdylemislerdir. Ogrenciler, sinif i¢inde bazen artan seslerin
olmasina ragmen yiiksek O0grenci motivasyonu sayesinde Ogrencilerin 0gretim siirecinden

kopmadiklarina yonelik goriislerini ifade etmislerdir.

Aydogmus ve Ocak (2011), 6. ve 7. Smf Ogrencilerinde Fen Bilimleri dersinde
Basamakli Ogretim Programinin akademik basariya etkisi deneysel desen ve eylem
arastirmasi ile incelenmistir. Calisma Afyonkarahisar ilinde 2008-2009 egitim 6gretim yilinda

dort ayr1 grup ile beraber yiiriitiilmiistiir. Eylem arastirmasina yonelik dgrencilerle goriisme
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yapilmistir. Arastirma sonucunda basamakli 68retim programina dayali 6gretim yonteminin
geleneksel Ogretim  yoOntemlerine gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise Basamakli Ogretim Programina yénelik olumlu goriis
bildiren 6grencilerin daha ¢ok bu programin eglenceli ve 6grenmede etkili oldugu yoniinde
gorlis belirmislerdir, bu programa yonelik olumsuz goriis bildiren 6grenciler ise en fazla bu

Ogretim uygulamalari ile konuyu anlamadiklarini ifade etmislerdir.

Yilmaz (2010), ¢alismasinda fen ve teknoloji dersinde basamakli Ogretimin nasil
gergeklestigini ortaya koymayr amaclamistir. Arastirmaya 5. Simif Ogrencisi 24 6grenci
katilmigtir.  Basamakli Ogretim programi toplam 52 hafta siiresince uygulanmistir.
Aragtirmaya veriler kisisel bilgi formlari, giinliikler, portfolyo, tutum 6lcegi ile saglanmistir.
Bu veri toplama araclari ile su bulgular elde edilmistir; C basamagindaki etkinliklere biitiin
ogrenciler katilmistir. Bu etkinlikler yoluyla elestiri, arastirma yapma, sorumluluk alma,
yeteneklerini ortaya koyma gibi becerilerin gelistigi goriilmiistir. B basamagindaki
etkinlikleri 6grenciler benimsemisleridir, bu basamaktaki etkinlikler 6grencilerin rol yapma,
isbirligi yapma ve tartigma gibi becerilerinin gelismesine katki sagladigi gorilmistir. A
basamagindaki etkinliklerde &grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini kullandigi
goriilmistliir. Bu basamak Ogrencilerin is birligi yapma, bireysel calisma ve arastirma
becerilerini gelistirmistir. Ayrica bu Ogretim programiyla fen dersinin daha ilgi ¢ekici
oldugunu, daha fazla dersi sevmeye basladiklarini sOylemiglerdir. Fakat istatistiki boyutta

tutumda anlamli bir fark elde edilmemistir.

Demirel ve Digerleri (2006), Basamakli Ogretim Programu ile diizenlenen dgretme
ogrenme siirecinin etkililigini silire¢ ve Uriin agisindan degerlendirmeyi karma yontem ile
arastirmayl amaglamistir. Bunun i¢in arastirmanin nicel boyutunda, 6. Smif 6grencilerine
yonelik Fen Bilgisi dersine deney grubu igin Basamakli Ogretim Programi hazirlanmis olup
kontrol grubunda ise mevcut Ogretim programinda yer alan yaklagimlara gore dersler
islenmistir. Arastirma sonucunda arastirmanin nicel verilerinden yola ¢ikarak deney ve
kontrol grubunun son test olarak uygulanan basar testlerinin puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir. Bu bulguya gére Basamakli Ogretim Programinin akademik
basariya etkisi olmadigi sOylenebilir, fakat; arastirmacilar bu durumun akademik basari
testinde yer alan sorularin daha ¢ok bilme ve uygulamaya yonelik sorulardan olustugundan
dolay1 bu sonucun ortaya ¢iktig1 goriisiinii savunmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
ogretmenler ve deney grubu 6grencileri ve ile yapilan goriismeler ile toplanan verilerin analizi

sonucunda Ogretmen ve Ogrencilerin Basamakli Ogretim Programimin &grenme Ogretme
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stirecini olumlu bulduklar1 ve deneysel siire¢ boyunca olumlu etkilesim igerisinde olduklari

tespit edilmistir.

Basgbay (2005), iki asamali olarak yaptig1 calismada proje tabanli 6grenmeyi
basamakli 6gretim programi ile desteklemistir. Arastirmayr Ankara ilinde bir 6zel okulda 5.
Sinifta disiplinler arasi yaklasimla yiriitmiistiir. Arastirmanin ilk asamasi isbirlikli proje
tabanli 6grenme etkinliklerini igerirken, ikinci asamasi basamakli 6gretim programiyla
desteklenmis proje temelli 6grenmeyi igermektedir. Arastirmanin nitel boyutunda veriler,
O0grenme siirecinin gozlemi, 6gretmen, 6grenen ve okulun program gelistirme uzmanlarindan
alman goriislerle toplanmistir. Ogrencilerin dgrenme siireci igerisinde elde ettikleri puanlarin
biligsel faaliyetleri arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi i¢in Raven Standart Progresif
Matrisler Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Basamakli Ogretim Programiyla
Desteklenen Proje Tabanli Ogretim anlayismin dgrenme siirecinde 6grencilere yaptiklari
caligmalardan keyif alma, katilimci rollerinde ilerleme gibi faydalar sagladigi, 6gretmen ve
ogrenciler i¢in 6grenme ortaminin daha verimli hale geldigi 6gretmen ve program gelistirme
uzmanlar1 ile yapilan goriismeler sonucunda ifade edilmistir. Raven Standart Progresif
Matrisler Testi’nden elde edilen sonuglara gore ise akademik bakimdan farkli basamaklarda
yer alan dgrencilerin aslinda bilissel islevler acisindan ayni seviyede olduklari fakat akademik
acidan alt basamaklarda yer alan 6grencilerin {ist basamaktakilere gore etkinliklere daha fazla

zaman harcadiklari tespit edilmistir.

Yurt iginde yapilan c¢alismalar genel olarak incelendiginde genellikle karma desen
kullanilmis olup arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerin yeni bir yaklasim olan Basamakli
Ogretim Programma yonelik goriisleri alinmaya c¢alisilmistir ve arastirma sonuglarinin
genelinde o6grencilerin Basamakli Ogretim Programini eglenceli olarak degerlendirdigi
yorumu elde edilmistir. Ayrica, yapilan calismalarda genellikle Basamakli Ogretim
Programinin ilgili disipline yonelik 68renci tutumunu olumlu yodnde etkiledigi sonucuna
varilmistir. Ancak, dzellikle matematik disiplinine yonelik Basamakli Ogretim Programiyla

diizenlenen 0gretim arastirmalarinin niceliksel olarak az oldugu goriilmektedir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Miller, Trach (2011), milli tarih dersine bir dykiiyii Basamakli Ogretim Programu ile
hazirlanan etkinliklerle yaklasik {i¢ hafta boyunca islemislerdir, bu siire¢ sonunda Basamakli
Ogretim Programi sayesinde dgrencilerin derse aktif katilim sagladigi, 6grencilerin bilgiyi

ogrenirken, elestirel diistinme becerisini kullandiklarini tespit etmislerdir.
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Beckham (2010), Basamakli Ogretim Programu ile geleneksel dgretimi karsilastirmak
icin, Ekonometri boliimiinde okuyan Ogrencilerle arastirmayi yliriitmiiglerdir. Karma
yontemle yapilan aragtirmada deneysel desen ile nitel arastirma yontemleri bir arada
kullanilmistir.  Arastirmanin  nicel bulgularina gore, Ogrenenlerin Basamakli Ogretim
Programinda akademik olarak daha basarili oldugu, 6grencilerin derse yonelik tutumlarini
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise 6grencilerden alinan
goriislerden ¢ikarilan yorumlara gére Basamakli Ogretim Programi sayesinde ogrenciler
kendilerini daha iyi ifade etmekte olup bu 6gretimin bagka sinif ve derslerde de kullanilmasini

istedigi sonuglarina varilmistir.

Maurer (2009), Basamakli Ogretim Programinin, dgrencilerin teknolojiyi anlama ve
motivasyonlarina etkisini orneklemini ortaokulda Ogrenim goren 45 Ogrenciden olusan
orneklemle ve deneysel desen ile aragtirmistir. Arastirmada Basamakli Ogretim Programu ile
islenecek konular yer alt1 ve atmosfer 6grenme alanlaridir. On ve son test olarak uygulanan
anket ve bagari testi sonuglarina gore arastirma sonunda, dgrenenlerin teknolojiyi anlama ve
kullanma becerilerinin arttig1 tespit edilmistir. Fakat Basamakli Ogretim Programmin,
Ogrencilerin motivasyonuna herhangi bir etki yapmadigi tespit edilmistir. Bu sonucunda
ogrencilerin donem sonu sinavlarinin olmasi ve 6grencilerin bir¢ok arag¢ geregle karsilagip bu

duruma aliskin olmamalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Melendy (2008), kompozisyon dersi i¢in hazirlanan Basamakli Ogretim Programiin
eylem arastirmasim1 yapmustir, lisans diizeyinde Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerine
simnavdan Once verilen motivasyon dersleri sayesinde Ogrencilerin daha zorlu etkinlikleri

sectikleri tespit edilmistir.

Colding (2008), lise diizeyindeki Ingilizce dersinde farkli égrenme stilleri ve zeka
tirlerine sahip Ogrenenlerin, basamakli 6gretim programi Ogrenmelerini nasil etkiledigi
arastirtlmistir. Arastirma 12. Sif seviyesindeki 6grencilere yonelik yapilmistir. Basamakl
Ogretim Programina yonelik hazirlanan derste dgrencilere basamaklara ayrilan hikayeler
verilmis ve bu basamaklara yonelik sorular sorulmustur. Arastirma verilerine yonelik yapilan
analizler sonucunda Basamakli Ogretim Programmin &grencilerin motivasyonunu arttirdig,
onlarin iletisim ve basarilarina kars1 olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grenciler
sorulan sorulara verdikleri cevaplarla 6grenme stilleri ile zeka tiirleri arasinda baglant1 oldugu

tespit edilmistir.

Noe (2008), dordiincii smif diizeyindeki Ogrencilerin fen dersindeki geleneksel

anlayisa gore, Basamakli Ogretim Programmin akademik basarilarma etkisini deneysel
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desenle aragtirmistir. Deney ve kontrol grubunda uygulanan 6gretim yaklasimlar ile cinsiyet
arasindaki etkilesimin akademik basariya herhangi bir etkisinin olup olmadig: arastirilmistir.
Fakat 0gretim yontemleri ile cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica arastirmada yapilan analizlere gore Basamakli Ogretim Programi Ogrencilerin

akademik basarisini arttirdigi tespit edilmistir.

Johnson (2007), Basamakli Ogretim Programinin, &grencilerin temel matematik
becerilerine, akademik basarilarina ve problem ¢dzme becerilerine nasil etki edecegini
arastirmak icin 13 hafta boyunca bu programa gore hazirlanan etkinliklerle dersler islenmistir.
Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda boyunca 6grencilerin
program hakkindaki goriisleri alinmustir. Arastirma sonunda dgrencilerin Basamakli Ogretim
Programi ile problem ¢dzme becerilerinin ve etkinliklerde gérev alma gibi sorumluluklarinin

arttig1 tespit edilmistir.

Blackwood, Brosnan ve May (2007), basamakli 6gretim programini lise diizeyindeki
fen dersinde kullanmiglardir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin O0grenme stillerine gore

etkinlikleri segtikleri ve bu etkinlikleri basarili olarak tamamladiklari tespit edilmistir.

Childs, Peggy (2003), Utah eyaletinde uygulanan c¢ekirdek programi, &grencinin
ihtiyaglarma uyarlamak igin acilan hibe programi kapsaminda Basamakli Ogretim Programi
uygulanmistir. Bu 6gretim programinin proje olarak uygulanabilmesi i¢in bir eylem plani
hazirlanmistir ve projeye dahil olan Ogretmenler hazirladiklar1 ders planlarini internet
iizerinden paylasima a¢cmistir. Boylece ABD’deki farkli o6zellikteki 6grencilerin 6grenme
ihtiyaglarini karsilamak adina proje olarak uygulanan &gretim programinin 6gretmenler de

dahil olmak iizere programin isbirlikli caligmaya katki sagladig tespit edilmistir.

Yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde ¢ogu Basamakli Ogretim
Programlarinin akademik basariya etkisi, Basamakli Ogretim Programinin 6grenme stilleri
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmalarin genelinde, basamakli 6gretim programinin
akademik basariy1 arttirdigi ve ogrenme stilleri ile etkinlik se¢imi arasinda iliski oldugu

bulunmustur.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, igslem yolu, veri toplama araglari,
deney islemleri ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 7.smmif Matematik dersinde basamakli 6gretim programi uygulamasinin,
ogrencilerin akademik basarisina, problem ¢dzme becerisine, matematik dersine yonelik
tutumuna ve kaliciliga etkisini belirlemeye yonelik olan bu arastirmada, nicel ve nitel
arastirma desenlerinin birlikte ele alindigr karma yontem kullanilmistir. Karma yontem
arastirmasi, nitel ve nicel yontemlerle veri toplama, analiz etme ve biitlinlestirme imkani
tantyan bir aragtirma tiiriidiir. Ayni arastirma yonteminde nicel ve nitel yontem ve
yaklagimlart bir arada kullanilarak veriler toplanir, analiz edilir, elde edilen bulgularin
biitiinlestirilir ve bunlara bagl olarak ileriye yonelik yordamalarda bulunulur. Buna gore,
karma yoOntem; arastirma problemini kapsamli ve ¢ok boyutlu incelemek i¢in, pragmatist
felsefenin ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanan bir aragtirmadir

(Y1ldirim ve Simsek, 2013).

Bu arastirmada Cresswell Tipolojisine gore karma yontemde kullanilan sirali
aciklayici tasarim deseni kullanilmistir. Bu tasarima gore, nicel veriler arastirmada daha
baskin olup nitel veriler nicel verileri desteklemek ve arttirmak amaci ile kullanilir. Verilerin
analizi birbiri ile iligkili olup arastirmaya yonelik nitel ve nicel veriler ¢ogunlukla veri

yorumlama ve tartisma boliimlerinde birlestirilir (Creswell, 2003, s.206-211).

Bu aragtirmanin nicel boyutunda, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel yontem
kullanilmigtir. Yar1 deneysel desen hali hazirda var olan gruplarla yapilan arastirmalardir
(Biiyiikoztiirk, 2006). On test-son test kontrol gruplu deneysel yontemde bagimsiz degiskenin
uygulandigr deney grubunun disinda bir de bagimsiz degiskenin uygulanmadigi bir grup
vardir. Yani, bu desen deney ve kontrol grubu olmak {izere iki arastirma grubundan olusur.
On teste tabi tutulan gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoksa grup denkligi saglanmis
olmaktadir. On test-son test kontrol gruplu desende, deneklere deneysel calismanin hem
oncesinde hem sonrasinda, bagimli degisken ile ilgili Ol¢iimiin uygulamas: yapilir

(Biiytikoztirk, 2006; Christensen, 2004). Arastirmada bagimsiz degiskenin yani basamakli
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Ogretim programinin, bagimli degiskenler yani akademik basariya, problem ¢6zme becerisine,

tutuma ve kaliciliga etkisi olup olmadig1 aragtirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma 2017-2018 egitim ogretim yilinin 2. doneminde 4 haftalik siire icerisinde
gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Malatya ili Yesilyurt ilgesinde bulunan
Samankdy Buhara Ortaokulu 6-A smifi dgrencileri ile Yasar Oncan Ortaokulu 6-B smifi
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya bu iki okulun dahil edilmesinin sebebi, sosyo-
ckonomik yonden okulda bulunan 6grencilerin ailelerinin benzerligi, mesafe olarak okullarin
yakin olusu (okullar arasindaki mesafe 1 kilometredir) ve 2. hizmet bdlgesinde yer almasi
(MEB DHGM, 2018), okul o6grenci ve Ogretmen ikliminin birbirine yakin olmasindan
dolayidir. Bu arastirmada deney ve kontrol grubunun denkligini saglamak i¢in deney ve
kontrol grubundaki 6grenci sayilari, 1. Donem matematik dersi karne not ortalamalari,
akademik basar1 On test puanlari, matematik dersi tutum 6lcegi 6n test puanlar1 ve problem

¢Ozme envanteri On test puanlart dikkate alinmistir.

Bu aragtirmada 6. sinif geometrik cisimler konusu deney grubunda basamakli 6gretim
programi ile islenirken, kontrol grubunda ise MEB 6. Smmf Matematik Dersi Ogretim
Programina goére anlatilmistir. Deney grubunda dersler arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Kontrol grubunda ise dersler, arastirmacinin calisti§i okul olan Samankdy Buhara
Ortaokulu’nda aym: smif diizeyinde baska bir sinif olmadig: i¢in uygulama yapilmas: igin
gerekli izinlerin alindigi Yasar Oncan Ortaokulu’nda islenmistir, kontrol grubunda
uygulamay1 yapan 6gretmenin 16 yillik meslek tecriibesi olup alanina hakim, egitim fakiiltesi
mezunu ve MEB’de kadrolu 6gretmen olarak calismaktadir. Yasar Oncan Ortaokulu’nda
bulunan dort farkli subeden 6-B smifinin, Samankdy Buhara Ortaokulundaki 6-A smifi ile
akademik basari, 6lgek ve envanterle alinan 6n testler sonucunda gruplarin denk oldugu tespit

edildiginden, arastirmaya bu iki sinif ile devam edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Grup ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Cinsiyet
Kiz Erkek
Grup Mevcut
f % f %

Deney 24 11 45.8 13 54.2
Kontrol 23 12 52.2 11 47.8
Toplam 47 23 48.9 24 51.1

Arastirmaya deney grubundan 24, kontrol grubundan 23 olmak iizere toplam 47
ogrenci katilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin 11’1 (%45,8) kiz; 13’1 (%54,2) erkektir.
Kontrol grubunun ise 12’si (%52,2) kiz; 11’1 (%47,8) de erkektir. Bu veriler arastirmaya
katilan deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayist ve farkli cinsiyette bulunan 6grenci

sayilarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin matematik dersindeki akademik basariyr veren 1.
Doénem matematik dersi not ortalamalar1 acisindan denk olup olmadigini anlamak amaciyla
ogrencilerin 6. Simif ilk donem matematik dersi karne notlarimin ortalamalari
karsilastirilmistir. Bunun icin oncelikle gruplarin matematik dersi 1. Donem matematik dersi
karne not ortalamalarimin normal dagilim gosterip gostermediginin analizi yapilmis olup

analizin sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Dersi Karne Notu Ortalmalaria
[ligkin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Gruplar N X Medyan Shapiro-Wilk (p)

Deney 24 67,57 70,25 A1

Kontrol 23 67,87 69,33 .05
*p<.05

Caligma grubu 6grencilerinin matematik dersi karne notu ortalamalarina degiskenine
gore normal dagilip dagilmadigr incelendiginde kontrol grubunun p degerinin .05 olmasi ve
yine kontrol grubundaki kurtosis degerinin -1, 1 araligi disinda yer almasindan dolay1
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmis, bu nedenle matematik dersi karne notu
ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina gore farklilagip farklilagsmadigina Mann-Whitney

U testi kullanilarak bakilmistir.
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Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Dersi Karne Not Ortalamalarina
Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney 24 23.96 575

275 .98
Kontrol 23 24.04 553

Matematik dersi karne not ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan U testi sonucunda deney ve kontrol
gruplarindaki 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gézlemlenmistir (U=275,
p>.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin matematik dersi karne notlar1
acisindan aralarinda anlamli bir fark bulunmadigi, matematik dersi basarisi agisindan

birbirlerine denk olduklar1 goriilmektedir.

Calisma grubundaki o6grencilerin “Geometrik Cisimler” akademik basari On testi
acisindan denk olup olmadigim1 anlamak amaciyla 6grencilerin akademik basar1 6n test
sonuglart analiz edilmistir. Bunun icin Oncelikle grup verilerinin normal dagilim gosterip

gostermediginin analizi yapilmistir, analizin sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On-Akademik Basar1 Puanlarina Iliskin
Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Gruplar N X Medyan Shapiro-Wilk (p)
Deney 24 8.46 7 11
Kontrol 23 8.22 7 .08

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Geometrik Cisimler” akademik basar1 6n
test puanlart agisindan dagilimi normal oldugu i¢in denkligi anlamak i¢in bagimsiz gruplarda

t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On- Akademik Basar1 Puanlarma Iliskin t-testi
Sonuglari

Gruplar N X SS Sd t p

Deney Grubu 24 8.45 3.6
45 22 .83

Kontrol Grubu 23 8.21 3.86




64

“Geometrik Cisimler” akademik bagariy1 6lgme testinin 6n test uygulamasinda yapilan
bagimsiz gruplarda t-testi sonucu, ortamlalar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini
gostermektedir ve buna gore gruplarin deneysel islem oncesi “Geometrik Cisimler” konusuna

iliskin hazir bulunusluk diizeylerinin denk oldugu tespit edilmistir. [tus)=.22, p>.05].

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari
acisindan denk olup olmadigini anlamak amaciyla 6grencilerin MDYTO’nden elde edilen 6n-
tutum puanlar karsilastirilmistir. Deney ve kontrol grubuna 6n test olarak uygulanan tutum

Olcegine ait verilerin dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On-Tutum Puanlarina iliskin Shapiro-Wilk
Testi Sonuglari

Gruplar N X Medyan Shapiro-Wilk (p)
Deney 24 97.46 105.5 04"
Kontrol 23 93.17 95 49

“p< .05

Deney grubunun normal dagilim gostermedigi tespit edildigi icin gruplar arasindaki

farki tespit etmek i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin On-Tutum Puanlarina iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney 24 25.46 611 241 6
Kontrol 23 22.48 517

On-tutum puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gore farklilasip farklilasmadigim
ortaya koymak amaciyla yapilan U testi sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler
arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi gozlemlenmistir (U=241, p>.05]. Bu sonuca gore
deney ve kontrol gruplari 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum agisindan aralarinda

anlaml bir fark bulunmamastir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin problem ¢dzme becerisi agisindan denk
olup olmadigini anlamak i¢in PCE ve 6lgekteki alt boyutlardan (problem ¢ozme yetenegine
giiven, yaklagsma kac¢inma, kisisel kontrol) elde edilen On-problem ¢dzme puanlar
karsilagtirtlmistir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin On-problem ¢6zme puan

dagiliminin normal dagilima uygunluguna iligkin analizler soyledir.
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Tablo 8.
Deney ve Kontrol Gruplarmdaki Ogrencilerin On-Tutum Puanina iliskin Shapiro-Wilk Testi
Sonuglari

Gruplar N X Medyan Shapiro-Wilk(p)
Problem C6zme Deney 24 22.58 22.5 41
Yetenegine Giiven Kontrol 23 23 23 94

Deney 24 18.46 18.5 54
Yaklasma, Kaginma

Kontrol 23 19.57 19 18

Deney 24 14.08 14 53
Kisisel Kontrol

Kontrol 23 14.22 14 54

Deney 24 55.13 55.5 87
Genel Toplam

Kontrol 23 56.78 57 81

Gruplarin Problem C6zme Envanterindeki puanlart envanterin alt boyutlar1 ve toplam
puan i¢in normal dagilim gosterdiginden deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farka bagimsiz

orneklemler t-testi kullanilarak bakilmustir.

Tablo 9.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerip Problem C6zme Envanteri Alt Boyutlarina ve
Envanterde Elde Edilen Toplam Puanlarina Iligkin t-Testi Sonuglar1

Gruplar N X SS Sd t p
Problem Cézme Deney 24 22.58 4.2 45 36 12
Yetenegine Giiven Kontrol 23 23 3.79
Yaklagma, Kaginma Deney o4 16.46 354 45 1.19 24

Kontrol 23 19.57 2.78

Deney 24 14.08 2.39

Kisisel Kontrol 45 2 .84
Kontrol 23 14.22 2.11
On-Problem Cozme Deney 24 55.13 9.25
) 45 .66 51
Envanteri Kontrol 23 56.78 7.77

Deney ve kontrol grubunun problem ¢dzme envanterine ait verilerine uygulanan
bagimsiz t-testi analizi sonucunda, problem ¢6zme yetenegine olan giiven alt boyutunda
(tas)=.36, p<.05), yaklagsma kag¢inma alt boyutunda (tus=1.19, p<.05), kisisel kontrol alt
boyutunda (tus=.2, p<.05) ve problem ¢dzme envanterinin genelinde (tus=.66, p<.05)
anlamli bir farklilik olmadig tespit edildigi i¢in gruplarin birbirine denk oldugu tespit

edilmistir.
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Aragtirmanin nitel boyutunda ise sadece deney grubundaki ogrencilerden veri
toplanmistir. Deneysel siirecin sonunda goniillii yedi 6grenci ile yapilandirilmis goériisme
formu ile goriigme yapilmig, buradan alinan cevaplar Onceden belirlenen temalara
kodlanmistir, alt1 goniillii 6grenci ise giinliik tutarak deneysel siiregte kullanilan Basamakli

Ogretim Programina yonelik goriislerini yazmislardir.
3.3. Veri Toplama Teknikleri
3.3.1. Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin verileri hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilarak
toplanmistir. Asagida nicel ve nitel veri toplama araglarinin tanitimina iliskin bilgiler

sunulmustur.
3.3.1.1. Nicel Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nicel boyutunda basamakli 6gretim programinin akademik basariya,
problem ¢6zme becerisine, tutuma ve bilginin kaliciligina etkisi arastirilirken “Problem
Cozme Envanteri” (PCE), “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” (MDYTO) ile
“Geometrik Cisimler Bagar1 Testi” (GCBT) kullanilmistir.

3.3.1.1.1. Geometrik Cisimler Basar: Testi

Geometrik Cisimler Basar1 Testi (GCBT) arastirmaci tarafindan 6grencilerin akademik
basarilarin1 6lgmek ve oOgrenilenlerin kaliciligimi tespit etmek amaciyla gelistirilmistir.
Gelistirilen basar1 testinin gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 yapildiktan sonra deney ve
kontrol gruplarina dn-test, son-test ve kalicilik testi olarak uygulanmigtir.

Akademik basar testi gelistirilirken 6. Sinif geometrik cisimler 6grenme alanmnin alt
O0grenme alanlar1 ile kazanimlar1 belirlenmistir. Kazanimlar belirlendikten sonra Yenilenmis
Bloom taksonomisine gore hazirlanmis belirtke tablosu diizenlenmistir (EK-2). Bunlardan
yola ¢ikarak 27 maddelik taslak basari testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen
basari testisinin ilk hali Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’'nda gérev yapan iki dgretim gorevlisi ve Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Programinda gorev yapan iki dgretim elemani, ayni iiniversitede
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalinda doktora yapan bir ve MEB’e bagli okulda ¢alisan

iki matematik Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Bdylece testin goriiniis gecerliligi
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saglanmaya ¢alisilmis, yapilan diizeltmelerin ardindan 2 madde kazanim dig1 bulundugundan
cikarilmis olup, 25 maddelik basar1 testinin taslak hali olusturulmustur.

6.smif Geometrik Cisimler konusuna ait tiim alt 6grenme alanlarinin kazanimlarina
yonelik hazirlanan taslak basar1 testinin sorulari, test maddelerinin anlasilabilirliginin
belirlenmesi i¢in Samankdy Buhara Ortaokulu’nda 7.smifta Ogrenimlerine devam eden
ogrencilerden 15 tanesine uygulanmistir. Uygulama sonrasinda o&grencilerden anlamakta
giicliik ¢ektikleri maddeleri belirtmeleri istenmis ve daha sonrasinda taslak basari testinde
gerekli diizeltmeler yapilmistir (EK-3).

Hazirlanan taslak basar1 testinde gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra basari testine
son halini vermek i¢in 2017-2018 yil1 bahar yariyilinda 3 farkli okulda (Atatiirk Ortaokulu,
Samankdy Buhara Ortaokulu ve Yasar Oncan Ortaokulu) 7.sinifta dgrenim goren 200
ogrenciye basar1 testi uygulanmistir. Uygulamanin ardindan madde ve test analizleri
yapilmistir. Testteki tiim maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri bulunmustur.

Madde giicliigii, gelistirilen ¢oktan segmeli testi cevaplayan 6grenci sayisinin, dogru
cevaplayan 0grenci sayisina orandir. Bu nedenle madde giicliik indeksi bir ortalama olmakla
birlikte, ayn1 zamanda bir yilizdedir. Madde giicliik indeksi, bir maddeyi dogru yanitlayanlarin
testi alanlarin tiimiinlin sayisina boliimiidiir. Madde giigliigii 0.20 ve 0.80 arasinda olan test
maddeleri gerekli diizenlemeler yapilarak teste alinir, degeri bu aralikta olmayan maddeler ise
testten atilmaktadir. Madde giicliik indekslerine gore 0-0.29 arasinda giigliik indeksine sahip
maddeler zor; 0.3-0.69 arasinda giiclilk indeksine sahip maddeler orta ve 0.7-1 arasinda
giicliik indeksine sahip maddeler kolay madde olarak degerlendirilmektedir (Gomleksiz ve
Erkan, 2016).

Madde ayirt ediciligi ise, testin bilenle bilmeyeni ayirt etme giictidiir. Bir maddenin
ayirt edicilik indeksi 0.19 ve daha kiiciik ise bu maddeler teste alinmamasi gereken yani
testten atilmasi gereken maddelerdir, indeksi 0.2-0.29 arasinda olan maddeler gerektigi
takdirde diizeltilerek teste alinabilecek maddelerdir, indeksi 0.3-0.39 degeri arasinda olan
maddeler kiiclik diizeltmeler yapilarak teste alinabilir ve indeksi 0.4 ve lstii olan maddeler
cok 1yi maddeler olup diizeltilmesi gerekmeden teste alinabilir (Gomleksiz ve Erkan, 2016).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda arastirmacinin gelistirdigi taslak basar1 testinin

maddelerinin ayirt edicilik ve giicliik indeksleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 10.
Taslak Basar1 Testi Maddelerinin Analizleri
MZZZI:lI(\IIE:irZM Gigliik (P) Giiclik Yorumu  Ayirt Edicilik AlergEﬁ::ﬁhk
1 523 Orta 4884 Yiiksek
2 488 Orta 5814 Yiiksek
3 .825 Kolay .255 Diizeltilmeli
4 .604 Orta .651 Yiiksek
5 814 Kolay 325 Gelistirilebilir
6 720 Kolay 511 Yiiksek
7 .686 Orta 534 Yiiksek
8 476 Orta 674 Yiiksek
9 .593 Orta 488 Yiiksek
10 720 Kolay 465 Yiiksek
11 407 Orta 534 Yiiksek
12 674 Orta .558 Yiiksek
13 639 Orta 674 Yiiksek
14 453 Orta 488 Yiiksek
15 407 Orta 441 Yiiksek
16 488 Orta 558 Yiiksek
17 .674 Orta .558 Yiiksek
18 .360 Zor 488 Yiiksek
19 337 Zor 395 Gelistirilebilir
20 139 Zor 139 Atilmal
21 325 Zor 465 Yiiksek
22 .651 Orta 372 Gelistirilebilir
23 581 Orta .558 Yiiksek
24 534 Orta 279 Diizeltilmeli

Tablo 10’daki madde analizlerinde goriildiigii gibi taslak basari testinden atilmasi
gereken madde 20. maddedir, bu madde testten ¢ikarilmistir. Gelistirilmesi ve diizeltilmesi
gereken maddelere, madde secenekleri degistirilerek ve madde kokiindeki hatali yerler
diizeltilerek gereken diizeltmeler yapildiktan sonra teste son hali verilmistir. Madde analizleri
yapilirken alt ve iist grup yontemi ile gereken hesaplamalar Excel programinda yapilmistir.
Testten 20. madde testten cikarildiktan sonra testin i¢ tutarliligini veren KR-20 degeri
hesaplanmistir. KR-20, testteki her maddenin ayni degiskeni 6lcilip dlgmedigini ayirt edebilir

ve bir testin hesaplanan KR-20 giivenirligi yiiksek bulunmussa bu test puanlarmin tesadiifi
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hatalardan armik oldugu sonucuna ulasilir (Gomleksiz ve Erkan, 2016). KR-20 degeri eger
0.7°den yiiksek ise bu testin i¢ tutarliginin yeterli oldugunu gosterir. Madde atilmasi ve
diizeltilmesi yapildiktan sonra son hali verilen basar1 testinin KR-20 degeri 0.928
bulunmustur, bu deger testin giivenirliginin ¢ok yiiksek oldugunu géstermektedir. GCBT den

almabilecek en yiiksek puan 23 puan, en diisiik puan ise 0 puandir.

3.3.1.1.2. Problem C6zme Envanteri

Arastirmada basamakli 6gretim programinin problem ¢ézme algisi lizerine etkisini
nicel verilerden yararlanarak elde etmek i¢in dortli likert tipindeki 20 maddeden olusan
‘Problem Cozme Envanteri’ (PCE) kullanilmistir. Bu envanter, problem ¢6zme becerilerini
Olgmeye yonelik bir psikometrik ara¢c olup orijinali 1982 yilinda Heppner ve Peterson
tarafindan yetiskinlere uygulanmak tizere gelistirilmistir. ‘Problem C6zme Envanteri’’nin
Tiirkge’ye ve 5. smiflara uyarlanmis bicimi {lizerine ise Kardas, Anagiin ve Yal¢moglu

tarafindan 2012 yilinda ¢alisilmistir.

Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen ‘Problem Co6zme Envanteri’ en yaygin
olarak saglik, egitim ve psikoloji alaninda kullanilmaktadir. Bu envanter Japonca, Mandarin,
Korece, Fransizca, Arapga ve Tiirkge gibi birgok dile gevrilmistir (Heppner, Witty ve Dixon,
2004).

Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen PCE ilk olarak Tiirk¢eye Sahin, Sahin ve
Heppner (2013) tarafindan cevrilmistir. Bu ¢alisma bir¢ok arastirmada veri toplama araci
olarak kullanilmigtir (Baltac1 ve Hamarta, 2013; Korkut, 2002; Saracaloglu, Yenice ve Ozden,
2013; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009; Saygili, 2000). Fakat orijinal envanterin
Tiirkceye uyarlanmis hali ¢ocuklar i¢in anlasilmasi zor ve uzundur. Bu ylizden Kardas,
Anagiin ve Yal¢moglu orijinal PCE hakkinda yapilmis 120 arastirmayi incelenmis ve bu
envanterin maddelerinin ifadelerini besinci siif 6grencilerinin diizeylerine uygun olacak
sekilde sadelestirmistir. Gelistirilen envanterdeki faktor yiik degerleri 0.32 ile 0.83 arasinda
degisen envanterin, giivenirlik katsayisi 0,74 olarak belirlenmistir (Kardas, Anagiin ve
Yal¢moglu, 2014). Bu arastirmada PCE’nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, envanterin
toplam1 i¢in 0.9 olarak bulunmustur. PCE’den aliabilecek en yiiksek puan 80 puan ve en
diistik puan 20 puandir (EK-4).

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi, Bursa ili merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarindan random olarak segilen 285 6grenci iizerinde yapilmistir. Problem Envanterinin

Tiirkge halinin faktér yapilarimi belirlemek icin dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir.
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Dogrulayict faktor analizi sonuglar1 orijinalinde {i¢ faktdr ve 32 maddeden olusan envanterin
ilkdgretim 5. Smif 6grencileri i¢in Tiirkgelestirilmis halinin 20 maddeden olustugu ve orijinal
envanter gibi ii¢ alt faktorden olustugu goriilmiistiir. Bu alt faktorler giiven, yaklasma-
kacinma ve kisisel kontroldiir. Yapilan caligmalar sonucunda arastirma bulgularima gore
orijinal envanterin 5. Simif 6grencilerine uyarlanmis hali dil esdegerliligine sahip, giivenilir ve
gegerli bir ¢alisma oldugu tespit edilmistir (Kardas ve Dig., 2014). PCE’nin uygulandigi
orneklemin yasi ile bu aragtirmanin Ornekleminin yaglarinin yakin olmasi ve her iki
arastirmada da arastirmanin Orneklemini ortaokul kademesinde bulunan &grenciler

olusturdugu i¢cin PCE’nin bu arastirmada kullanilmas1 uygun goriilmistiir.

Uyarlanan envanterin yas grubu acisindan alandaki 6nemli bir boslugu dolduracagi ve
bireylerin problem ¢6zmeye dair algilarinin belirlenmesinin bu alanda calisan arastirmact ve

egitimcilere katki saglayacagi diistiniilerek yapilmistir (Kardas ve Dig., 2014).

3.3.1.1.3. Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Calismada basamakli 0gretim programimin Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlart tizerindeki etkisinin nicel verilerle belirlenmesi amaciyla Baykul (1990) tarafindan
gelistirilen San (2014) tarafindan 7. Simif diizeyine gore uyarlanan ‘Matematik Dersine
Yénelik Tutum Olgegi’ (MDYTO) tutumla ilgili nicel verileri elde etmek icin kullanilmistir.
Baykul tarafindan hazirlanan MDYTO tek boyutlu besli likert tipinde olup 30 maddeden

olusmaktadir.

San (2014), Baykul tarafindan gelistirilen orijinal MDYTO’ ni 7. smiflar 6grencileri
lizerinde uygulayarak yeniden gegerlik ve giivenirlik galismasi yapmistir. Olgek Malatya
ilindeki 8 farkli ortaokulda 7. sinif diizeyindeki 602 &grenciye uygulanmistir. San (2014),
Olcegin yapr gecerliligini gdéstermek icin Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapmistir. MDYTO nin uygulandigi &grenciler arasindan rastgele
secilen 302 6grenciden toplanan verilere AFA, geriye kalanlarina ise DFA uygulanmistir.
Olgekten ¢ikarilmasi gereken maddelerin olup olmadigii anlamak igin dlgegin faktdr sayisi
iki olarak belirlenmistir, varimax dondiirmesi yapildiktan sonra MDYTO den sirasi ile 25 ve
19 numarali maddeler dlgekten atilmigtir. Son durumda 6lgekte matematik dersine yonelik 14

tane olumlu ve 14 tane de olumsuz madde yer almaktadir.

Gerekli analizler yapilip Olgegin madde sayisi 28’e¢ disiiriildiikten sonra Slgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.868 bulunmustur, alt boyutlar i¢in ayn1 deger 0.951 ve

0.910 olarak hesaplanmistir, bu degerler 6lcegin alt boyutlarmin gilivenirlik degerlerinin
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada ise MDYTO’niin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.98 olarak bulunmustur. Baykul (1990) tarafindan tek boyutlu olarak
belirtilen 6lgegin, maddelerdeki olumsuz ifadelerden kaynakli olarak iki boyutlu oldugu
bulunmustur. Fakat Olgekte yer alan olumsuz maddelerin tersten kodlanmasi sonucunda
olcegin tek boyutlu olacagi kararina varilmistir (San, 2014). MDYTO’den alinabilecek en
yiiksek puan 130 puan ve en diisiik puan 26 puandir. (EK-5).

3.3.1.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin nitel boyutunda veri toplamak i¢in kullanilan araglar yar1 yapilandirilmig

goriisme formu ile 6grenci giinliikleridir.

3.3.1.2.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Gortigme, Onceden belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda, kisi ya da gruplara
yonlendirilen sorulara aliman cevaplarla veri toplanan bir iletisimdir. Gorligmeyi
gergeklestirmek i¢in kullanilan ¢esitli gorligme tiirleri vardir. Bunlardan bir tanesi
yapilandirilmig goriismedir. Bu yaklasima gore arastirma amacina gore hazirlanan agik uglu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki sorular goriisme yapilan kisiye
sorulur, her goriisiilen bireye formda bulunan sorular ayni sirada sorulur ve goriisme
esnasinda yapilandirmis formda bulunan sorular disinda ihtiyag duyuldugu takdirde
arastirmanin amacina yonelik bagka sorular goriisiilen kisiye sorulabilir (Yildirim ve Simsek,

2013).

Deney grubunda bulunan dgrencilerden Basamakli Ogretim Programina yénelik siireg
hakkindaki gorislerini, yart yapilandirilmig goriisme formu ile almak igin arastirmact
tarafindan 7 maddeden olusan acik u¢lu sorular hazirlanmistir. Bu taslak formla ilgili olarak 2
ogrenci ile goriisiilmiis ve formda anlasilmayan yerler varsa diizeltilmistir. Daha sonra taslak
forma, bir 6gretim gorevlisinin goriisleri de alinarak son hali verilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formunun son halinde 6 agik uglu soru bulunup aragtirma hakkinda daha detayl1 bilgi

almak i¢in sorulara ait alt soru maddeleri bulunmaktadir (EK-6).

Yar1 yapilandirilmig goriisme ile yapilan goriismede ses kaydi alinmistir, her bir
ogrenciye ayni sorular aynmi soru sirasinda arastirmaci tarafindan sorulmus olup yapilan
goriismelerin ses kayd1 alinmistir ve daha sonra bu ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan yaziya

gecirilerek gereken analizler yapilmistir. Arastirma i¢in ayrintili bilgi almak amaciyla
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goriisme esnasinda goriisme formunda bulunan sorulara ek sorular goériisme esnasinda

sorulmustur.

3.3.1.2.2. Ogrenci Giinliikleri

Ogrenci giinliikleri, dgrenenin egitim 6gretim siireci icerisinde 6grenme yasantilarina
yonelik goriiglerini yazdigr ve Ogretmenin belli araliklarla kontrol ettigi dokiimanlardir.
Ogrenci giinliikleri &gretmene, 6gretim etkinliklerinin dgrenci gdziiyle nasil anlasildig,
biraktig1 etkiler yoniinden fikir verir (Harmin ve Toth, 2006; Yilmaz, 2010). Bu da bir

ogretim etkinliginin biraktig1 izlerden, en yararli tespitleri sunar.

Bu arastirmada Ogrencilerden deneysel siire¢ boyunca yapilan 6gretim etkinliklerine
yonelik fikir ve yasantilarim giinliiklerine yazmalar1 istenmistir. Ogrenci giinliiklerine
yazilanlardan, yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda dgrencilerden Basamakli Ogretim
Programina yonelik bildirdikleri goriisleri ¢esitlendirmek ve desteklemek amaciyla

yararlanilmistir.

Deneysel isleme tabi tutulan 6grencilerden 7’°si giinliik tutmak i¢in goniillii olmustur.
Bu 6grencilere, arastirmaci tarafindan giinliigiin nasil yazilmasi gerektigi ile ilgili 6n bilgiler
verildikten sonra deneysel isleme baslandigindan itibaren istedikleri giinlerde giinliiklerini
yazmalari istenmistir. Deneysel islemin bitiminden sonra toplanan giinliiklerden bir tanesinin
stirece yonelik istenilen bilgileri saglamayacag: fark edildiginden dolayi, veri kaynagi olarak
6 dgrenci giinliigii kullanilmistir. Ogrenci giinliiklerindeki yorumlar dogrudan alinti yapilarak

arastirmada yer almistir.

3.3.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin yapilmasma yonelik gerekli makamlardan izin (EK-1) alindiktan ve
GCBT’nin pilotlamasi, sorularla ilgili gecgerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilip GCBT’ye son
hali verildikten sonra deneysel islem i¢in nicel verilerin toplanmasina baslanmistir. Deney
grubunu olusturan dgrencilere denk bir kontrol grubu bulmak icin Yasar Oncan
Ortaokulu’nda bulunan 6. Sinif 6grencilerine MDYTO, PCE ve GCBT uygulanmis, ii¢ sube
arasindan 6-B smifinin deney grubuyla denk oldugu tespit edildikten sonra, uygulanan veri

Oleme araglarina ait veriler on test puanlar1 olarak belirlenmistir.

Deneysel siirece baglamadan Once arastirmaci tarafindan deney grubunda uygulanacak
olan Basamakli Ogretim Programina ydnelik ders planlari (EK-7), Basamakli Ogretim

Programlar1 Etkinlik Listesi ve Basamakli Ogretim Programi Etkinlikleri hazirlanmistir.
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretim etkinliklerinin hepsine etkinlik sayisinin toplamda
yaklasik 50’yi bulmasindan dolay1 hazirlanan etkinliklerden sadece bazilar1 teze eklenmistir
(EK-9). Ders plani hazirlanirken, kontrol grubu ile kazanim ve ders saati agisindan farklilik
olusmamas1 adina MEB Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlar ve onlara
ayrilan ders saati dikkate alinarak hazirlanmistir. MEB programinda yer alan ana kazanimlar
temele alinarak, bu kazanimlarin Basamakli Ogretim Programindaki basamaklara uygun
olacak sekilde arastirmaci tarafindan Basamakli Ogretim Programinin her basamagima uygun
kazanimlar  yazilmistir.  Arastirmaci  tarafindan  Basamakli  Ogretim  Programiin
basamaklarina uygun olarak yazilan kazanimlardan yola c¢ikarak ogretim etkinlikleri
aragtirmaci tarafindan hazirflanmigtir. Hazirlanan &gretim etkinlikleri Basamakli Ogretim
Programindaki her bir basamaga uygun olarak yazilmistir. Ogretim etkinliklerinden yola
cikarak etkinlik listeleri olusturulmustur. Kazanimlar yazilirken ve onlara bagli etkinlikler
olusturulurken O6gretim ortaminin bireysel farkliliklara hitap edebilmesi, 06gretimin
bireysellestirilebilmesi i¢in zengin &gretim etkinlikleri olusturulmaya ¢alisilmistir. Bunu
saglayabilmek icin etkinlik meniisii aragtirmaci tarafindan nitelik ve nicelik olarak zengin
tutulmaya caligilarak yazilmistir. Ayrica ¢oklu zeka kuraminda bulunan zeka tiirleri ve
Dunn’un 6grenme stilleri dikkate alarak etkinlikler hazirlanmistir. Ornegin, sosyal
ogrenmeye yatkin olan &grenciler i¢in matematik oyun etkinlikleri ya da grup etkinlikleri
hazirlanmistir ya da gorsel uzamsal zekasi yetkin olan bireyleri 6grenmeye hevesli hale
getirebilmek i¢in karikatiir, resim c¢izme gibi etkinlikler hazirlanmistir. Hazirlanan ders
planlari, etkinlik listesi ve Ogretim etkinlikleri iki matematik 6gretmenine uzman gorisleri

alinmasi i¢in incelettirilmis ve bunlardaki hatali, eksik olan yerler diizeltilmistir.

Son hali verilen kazanim, etkinliklerin ve GCBT’nde bulunan sorularin Yenilenmis
Bloom Taksomisine gore yetisek zincirine yerlestirilmesi arastirmaci tarafindan yapilmastir.
Aragtirmaci  olusturdugu yetisek zincirindeki hatalar1 gidermek ig¢in bir matematik
ogretmeninden uzman gorlisii almis ve gorlis ayriliklart istisare edilerek zincirle ilgili
yerlestirmelerde ortak karara varilmistir (EK-2). Ayrica, aragtirmaci tarafindan hazirlanan
kazanim ve etkinliklerin yetisek zincirine yerlestirilmesi arastirmaci tarafindan yapilmus,
yapilan yerlestirme hakkinda bir matematik Ogretmeninden uzman goriisii alinmistir ve
yapilan yerlestirmeler ile ilgili goriis ayriliklarinda ortak karara vararak yetisek zincirine son

hali verilmistir (EK-10).

Deneysel isleme baslamadan 6nce deney grubunda bulunan 6grenciler arastirmact

tarafindan Basamakl1 Ogretim Programina yonelik derslerin nasil islenecegi, etkinlik kagitlari
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ve onlardan etkinlik se¢iminin nasil olacagma yonelik bilgilendirilmistir. Arastirmaci
basamakli 6gretim programini 6grencilere tanittiktan ve hazirladig gorev listesini 6grencilere
tanitip verdikten sonra Ogrencilere, Ogrenme alanina uygun olacak sekilde istedikleri
etkinlikleri yazabileceklerini soylemistir. Ogrencilerden gelen etkinlik taleplerine gore
etkinlik listesini C, B ve A basamaklarina gére tekrardan hazirlamistir (EK- 8). Ogrencilere
verilen her etkinlik listelerinden 6grenciler, C basamaginda 5, B basamaginda 2 ve A
basamagindan 1 etkinlik se¢mislerdir. Arastirmaci, deney grubunda 4 hafta boyunca
matematik dersini Basamakli Ogretim Programma gore islemistir. Deneysel siire¢ deney
grubunda baslamadan 6nce bu grupta bulunan 6grencilere deneysel siirece yonelik goriislerini
bildirecekleri giinlilk yazmalar1 konusunda arastirmaci tarafindan bilgilendirme yapilmais,

goniillii 6grenciler deneysel siire¢ boyunca istedikleri giinlerde giinliik tutmuslardir.

Deneysel isleme baglamadan 6nce arastirmaci, kontrol grubunun bulundugu okuldaki
dersi isleyecek olan ilgili matematik dgretmenini MEB Matematik Dersi Ogretim Programina
bagli kalarak hazirladigi matematik ders planlarma gore derslerin islenmesi gerektigi
hususunda bilgilendirmistir. Kontrol grubunda matematik dersi, 4 hafta boyunca MEB
Matematik Dersi Ogretim Programina bagli kalmarak hazirlanan ders planlarina gére

islenmistir.

Deney grubunda dersler Basamakli Ogretim Programina gore arastirmaci tarafindan
islenmistir. Deney grubunda dersler Basamakli Ogretim Programima gore islenirken yapilan
ogretimin bireysel farkliliklara hitap edebilmesi i¢in 6gretim ortami matematik dersi 6gretim
materyalleri ile zenginlestirilmistir. Ogrencilerin tekrar izlemesi gereken gerek arastirmaci
gerekse de Ogrenciler tarafindan yapilan ders anlatimlar1 video kaydina alinmistir. Deneysel
siirecte Ogrencilerin daha rahat hareket edip Ogrenmelerine fiziksel ortamin engel teskil
etmemesi acgisindan dersler okuldaki fen Ilaboratuarinda islenmistir. Boylece
tamamlanamayan Ogrenci etkinliklerinin bir sonraki derse bozulmadan kalabilmesi ig¢in
giivenli bir ortam olusturulmustur. Ogrenciler, etkinliklerini yaptiktan sonra 6gretmene kisa
bir s6zlii savunmada bulunmuslardir, eksik goriilen yerlerin diizeltilmesi gerektigi yerlerde
arastirmact Ogrenenlere eksik oOgrenmeleri hususunda rehberlik yapmistir. Arastirmaci
tarafindan Ogrencilerin yaptig1 etkinlikler etkinlik tiirline gore rubriklerle degerlendirmeye
tabi tutulmustur (EK-11). Etkinliklerinde yeterli puani alan 6grenci bir sonraki etkinligine
gecmistir ve boylece 6grenci kendi bilgisini yapilandirarak Basamakli Ogretim Programinin
Basamaklarinda ilerlemistir. Ogretim siireci boyunca her bir kazanim igin smniftaki her

ogrencinin en az B basamaginda basarili olmasina dikkat edilmistir. Eger B basamagini
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basarili olarak tamamlamayan 6grenci varsa onlara bu etkinlikleri tamamlamalari i¢in ek siire
verilmistir. Her bir 6grenci mevcut 6gretim programinda bulunan temel kazanimlara gore
yazilan basamakli etkinliklerden B basamagini tamamlamadan diger bir temel kazanima gore

hazirlanmis etkinliklere gecilmemistir.

Deneysel siirecte arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu
Ogretim tlyesine sorularak uzman gorlisline sunulmus gerekli diizeltmeler yapilmis ve
eksiklikler giderilmis ve deneysel siire¢ bitikten sonra deney grubunda bulunan goriismeye
goniillii olan dgrencilerle Basamakli Ogretim Programina yonelik goriislerini almak igin yari

yapilandirilmis goriisme yapilmustir.

Deneysel uygulamalar tamamlandiktan sonra, deney ve kontrol gruplarina son test
olarak MDYTO, PCE ve GCBT uygulanmistir. Basamakli gretim programmin deneysel
olarak uygulanma siireci bitiminden 18 giin sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilere
ogrenilenlerin kaliciligini, Basamakli Ogretim Programimin kalicilik {izerindeki etkisini test
etmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen GCBT tekrardan deney ve kontrol grubuna
uygulanmistir. Deneysel siirecin basinda, sonunda ve 18 giin sonra deney ve kontrol grubuna

uygulanan veri araclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Arastirmanin Deneysel Siirecinde Uygulanan Veri Araglarimin Gosterimi

Gruplar On Test Siireg Son Test Kalicilik

Deney Grubu T1-T2-T3 Basamakh T1-T2-T3-T4 T1
Osretim Programi

Kontrol Grubu T1-T2-T3 6.Smif Matematik  T1-T2-T3 T1

Dersi Ogretim
Programi

T1: Geometrik Cisimlerin Hacmi Basar1 Testi, T2: Problem Cézme Becerileri Olgegi,
T3: Matematik Dersine Y&nelik Tutum Olgegi, T4: Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Sorular

Aragtirmaci karma yontemin kullanildigi sirali agiklayici tasarimda deneysel siirece

iliskin olarak asagidaki zaman ¢izelgesine gore ¢alismalarini gerceklestirmistir.
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Tablo 12.
Deneysel Islem Zaman Cizelgesi
Tarih Yapilan Islemler
16/04/2018-18/04/2018 Deney grubuna;
e  Basamakli 6gretim programu ile ilgili bilgi
verilmistir.

e Etkinlik listesi, etkinliklerin  se¢imi
hakkinda bilgi verilmistir.

e Ogrencilere tutacaklar1 giinliikler hakkinda
bilgi verilmistir.

19/04/2018-20/04/2018 Kontrol grubuna;

e Tlgili okulun idari personeli ile gdriisiiliip,
idare  yapilacak  calisma  hakkinda
bilgilendirilmis.

e 6. Siniflar hakkinda bilgi alinmis ve derse

e  giren Ogretmen ile gorisiiliip, 6gretmenin
stire¢ hakkinda bilgilendirilmesi
saglanmustir.

o [lgili 6gretmene 6. sinif matematik 6gretim
programi ile dersin islenecegi hakkinda
bilgilendirme yapilmistir.

23/04/2018-18/05/2108 e Deney grubuna; basamakli Ogretim
programi dogrultusunda hazirlanan ders
planlarina gore dersler islenmistir.
e Kontrol grubunda,6. Smuf Matematik
Ogretim  Programma bagli  kalmarak
derslerin islenmistir.
o  Oprenciler siirece yonelik bu siire zarfinda
giinliik tutmuslardir.

18/05/2018 e Son testler deney ve kontrol grubuna
uygulanmaistir.
22/05/2018 e Deney grubundaki goniillii 6grencilerle

yart yapilandirilmig goriisme formu ile
goriisme yapilmustir.

06/06/2018 e Deney ve kontrol grubuna basart testi
tekrar uygulanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarma 6n ve son test olarak uygulanan GBBT, PCE ve
MDYTO’nden elde edilen veriler SPSS 21 paket programina girilerek, dgrencilerin puanlar
hesaplanmis ve puanlarin analizleri yapilmigtir. Daha sonra Ogrencilerin veri toplama
araclarindan elde ettikleri puanlarin normal dagilim uygunlugunu saptamak ic¢in Shapiro-
Wilks, skewness, kurtosis, z degerleri, medyan ve ortalama degerlerine bakilmis; dagilimin

normal oldugunun tespitini yapmak i¢in Shapiro-Wilks p degerinin .05’den biiyiik olma sarti
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aranmistir  (Sencan, 2005). MDYTO, PCE ve GCBT o&n-test ve son-test olarak
kullanimlarinda elde edilen verilerin normal dagilim analizlerinde Shapiro-Wilks Testi,

homojenliklerinin belirlenmesinde Levene Testi kullanilmistir.

MDYTO’a ait 6n test puanlari normal dagilim olmadigindan bunda parametrik
olmayan test kullanilmis olup normal dagilimin elde edildigi veri puanlarinda ise parametrik

testler kullanilmustir.

Gruplarin son-basar1 ortalamalar1 arasinda farklilik bulundugundan bunun kalicilik
testi lizerindeki etkisini kontrol etmek amaciyla kalicilik testi verilerinin analizi igin
uygulanan yontemin gruplardaki kaliciligini test etmek igin ise ANCOVA analiz teknigi

uygulanmaistir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test-son test puanlarini karsilastirmak i¢in dagilimin
normal oldugu bagimsiz gruplarda t-testi ve normal olmadigi gruplarda Mann Whitney U-
testi; deney grubunun ve kontrol grubunun kendi iginde On test-son test puanlarini
karsilastirmak i¢in de dagilimmn normal oldugu durumlarda bagimli gruplarda t-testi ve
normal olmadigi durumlarda Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Karsilagtirmalarda

anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Goriisme sonunda elde edilen verilerin incelenmesinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Betimsel analizle elde edilen veriler, diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
mantikli ve anlasilir bir yapida betimlenerek okuyucuya sunulur. Betimlemeler yorumlanir,
neden-sonug iligkileri incelenir ve sonuglara ulasilir. Bu analiz yonteminde veriler, daha
onceden belirlenen temalara gore kodlanir, yorumlanir, goriigiilen bireylerin goriislerini

etkileyici bir bigimde yansitmak igin dogrudan alintilar yapilir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Betimsel analiz dort asamada gergeklestirilmistir. Bunlar, betimsel analiz igin bir ana
tema ve buna bagh olarak alt tema olusturma, tematik ¢ergeveye gore verilerin islenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasidir (Yildirnrm ve Simsek, 2005: 159).
Betimsel analiz siirecinde, dncelikle arastirma sorulart ve Basamakli Ogretim Programu ile
ilgili yapilan c¢aligmalar, betimsel analiz ile ilgili literatir arastirilarak ana temalar
olusturulmus ve ana temalara bagh olarak alt temalar olusturulmustur. Veriler, ait oldugu

diistiniilen temalara yerlestirilerek kodlanmistir.

Olusturulan temalarin giivenirligi i¢in betimsel analiz konusunda daha 6nce arastirma

yapmus, bilgisi olan bir baska bir aragtirmacinin uzman goriisiine bagvurulmustur. Bunun igin
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iki arastirmaci belirlenen temalar igin bir araya gelerek temalar tizerinde fikir birligi
saglamistir. Daha sonra, arastirmaci ile uzmanin yaptiklart kodlamalar karsilastirilmistir,
yapilan farkli kodlamalar iizerinde fikir birligine varilmistir. Kodlamalar1 karsilastirmada
goriis birligi ve goriis ayriligi sayilart tespit edilerek arastirmanin giivenirligi, Miles ve
Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik = Gériis birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)
kullanilarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda tematik g¢er¢evenin gilivenirligi % 95
bulunmustur. Nitel ¢aligmalarda, uzman ve arastirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun
% 90 ve ilizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir
(Miles, Huberman; 1994).Yapilan goriismeye katilan yedi goniillii 6grenci; D1, D2...D7

seklinde kodlar verilmistir.

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis goriismede Basamakli Ogretim Programina ydnelik
goriislerini ¢esitlendirmek adina 6grenci gilinliiklerinden yararlanilmistir. Boylece Ogrenci
giinliikleri arastirmaya veri c¢esitliligi saglayarak gecerliligi saglamak adina arastirmaya
katkida bulunmustur. Ogrenci giinliiklerindeki yorumlar dogrudan alint: yapilarak arastirmada
yer almistir. Giinliikleri yazan 6grencilere, G1, G2, .... G6 kodlar1 verilmistir. Giinliiklerdeki
yorumlar betimsel analiz ile belirlenen ana temalara gore hazirlanmis alt temalara aragtirmaci
tarafindan kodlanmistir. Yorumlarin kodlanmasinda i¢ gegerliligi saglamak adina daha
onceden nitel ¢alisma yapmis bir uzman ve arastirmaci tarafindan giinliikklere yazilanlarin
hangi koda ait olduguna karar verilmistir. Glinliiklere yazilanlar, dnceden belirlenen kodlara
yerlestiren goriisme yorumlarimi destekleyecek sekilde ve ilgili koda ait olan giinliige yazilan

Basamakli Ogretim Programina ait dgrenci yorumlar: dogrudan alint1 yapilarak yazilmistir.

Basamakli Ogretim Programima yonelik 6grenci goriislerini deney grubunda bulunan
goniilli  yedi o6grenci gilinliiklerine yazmistir. Fakat, deney siireci bitip, glinliikler
toplandiginda bir dgrencinin siirece yonelik goriis bildirecek sekilde giinliik tutmadig: tespit
edildigi i¢in alt1 goniillii 6grencinin tuttugu gilinliiklerdeki yorumlarla goriismeye ait yorumlar
desteklenmis ve nitel ¢alismaya dahil edilmistir. Asagida Tablo 12°de nitel ¢aligmaya ait

veriler 6zetlenmistir.

Tablo 13.
Nitel Caligmaya Ait Veriler
Veri Kaynagi Kisi Sayist Uygulanma Zamani
Gorligme Formu 7 Deneysel Siirecin Sonunda

Gunliikler 6 Deneysel Siire¢ Boyunca




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmanin amagclar1 dogrultusunda; arastirmada ele alinan problem ve
alt problemlerin ¢6ziimii i¢in nicel boyutta kullanilan 6lgme araglar1 ile toplanan verilerin
istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar, nitel
arastirmalardan elde edilen bulgular ve yorumlar bulunmaktadir. Bulgular ve yorumlar alt

problemlerin siras1 dikkate alinarak yazilmistir.

Her bir alt problem i¢in Oncelikle ortalama Olgiileri (aritmetik ortalama, medyan),
normal dagilima uygunluk bilgileri verildikten sonra alt problemin gerektirdigi istatistiksel
analiz sonuglart bulunmustur. Nitel boyutta elde edilen veriler ise arastirmanin amaglari,
arastirma sorular1 ve 6grenci giinliiklerine yazilan yorumlara yonelik elde edilen bulgu ve

yorumlar bulunmaktadir.

4.1. Basamakh Ogretim Programimin Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisine fliskin

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci problemi olan “Basamakli Ogretim Programinin uygulandig
deney grubu dgrencileri ile Basamakli Ogretim Programinin uygulanmadig: kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir?” sorusunun

cevabini bulunmaya ¢aligilmistir.

Oncelikle deney grubunun &n ve son testi arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Bunun i¢in verilerin normal dagilip dagilmadigini veren Shapiro-Wilk testi

sonuclar1 Tablo 14 ‘de yer almaktadir.

Tablo 14.

Deney Grubunun On ve Son Akademik Basar1 Puanlarmin Shapiro Wilk Testi Sonuglari
Testler N X Medyan Shapiro-Wilk (p)
On-Basari 24 8.46 7 A1
Son-Basari 23 14.58 15 18

Tablo 14’den de anlasildigi lizere veriler normal dagilim gostermektedir (p>.05). Buna
gore akademik basari 6n son test puanlarina bagimli t- testi uygulanmistir. Bu teste ait

sonuglar Tablo 15’de yer almaktadir.
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Tablo 15.
Deney Grubuna Ait On ve Son Test Akademik Basariya Iliskin Bagimli t- Testi Sonuglar
Testler N X SS Sd t p
On-Basar1 24 8.46 3.6

23 13.81 .0
Son-Basari 24 14.58 4.35

“p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 15°deki veriler incelendiginde, deney grubunun akademik basari son-test puan
ortalamasmin (X=14.58), oOn-test puan ortalamasindan (X=8.46) daha yiiksek oldugu
gorliilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu goriilmiistiir (t23=13.81, p<0.05). Bu bulgudan hareketle, basamakli
Ogretim uygulamasinin, deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarina olumlu bir katki

yaptig1 sOylenebilir.

Kontrol grubunun akademik basar1 6n ve son testlerini karsilastirmak i¢in dncelikle
gruba ait verilerin dagilimlarimin normalligine bakilmistir. Buna ait Shapiro-Wilks testi

sonuglari Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.

Kontrol Grubunun On-Son Akademik Basar1 Testine iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar1
Testler N X Medyan Shapiro-Wilk (p)

On-Basar1 23 8.22 7 .08

Son-Basar1 23 11.57 9 .06

Tablo 16’ya gore kontrol grubunun akademik basari testine iliskin 6n ve son testlerine
ait puanlarinin dagilimi normal oldugundan, bu testlere bagimli t-testi uygulanmistir. Buna

yonelik veriler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.

Kontrol Grubunun On-Son Akademik Basar Testine Iliskin Bagimli T-Testi Sonuglar

Testler N X SS Sd t p

On-Basar1 23 8.22 3.86 .
22 7.08 .00

Son-Basari 23 11.57 4.88

“p<.05 anlamlilik diizeyi
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Tablo 17 incelendiginde deney grubunun akademik basar1 son-test puan ortalamasinin
(X=11.57), 6n-test puan ortalamasindan (X=8.22) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gorilmistiir (t3)=7.08, p<0.05). Yani, kontrol grubunda MEB matematik 6gretim programina
gore islenen matematik derslerinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin akademik basarisini

arttirdig1 soylenebilir.

Her iki grupta yer alan deneklerin son test ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bakilmistir. Oncelikle puanlarin normalligine bakilmis olup teste yonelik veriler

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.
Deney ve Kontrol Grubunun Akademik Basar1 Testine Iliskin Son Test Puanlarimin Shapiro
Wilk Testi

Gruplar N X Medyan Shapiro-Wilk (p)
Deney 24 14.59 15 A8
Kontrol 23 11.57 9 .06

Tablo 18’deki verilere gore gruplar normal dagilim gosterdigi icin (p>.50) gruplarin
akademik basar1 testi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in

bagimsiz t-testi uygulanmistir. Buna ait veriler Tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19.
Deney ve Kontrol Grubuna Ait Son Akademik Basar1 Testi Puanlarinin t-Testi Sonuglari
Gruplar N X SS Sd t p
Deney 24 14.59 4.35
43.92 2.23 03"
Kontrol 23 11.57 4.88

“p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 19°deki veriler incelendiginde, deney grubunun akademik basart son-test puan
ortalamasinin(X=14.59), kontrol grubunun akademik basar1 son-test puan ortalamasindan
(X=11.57) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goriilmiistiir (t3)=2.23, p<0.05). Bu
bulgudan hareketle, Basamakli Ogretim Programmin, MEB matematik dersi &gretim

programina gore islenen derslere gore akademik basariyr arttirmada daha etkili oldugu
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sOylenebilir. Basamakli 6gretim programinin 6grencilerin  akademik basarilarin1 olumlu

etkiledigi goriilmektedir.

Yakar ve Albayrak (2018)’in 7. Simif diizeyindeki 6grencilerle matematik dersine
yonelik yaptig1 arastirmada, Basamakli Ogretim Programinin, ogrencilerin akademik
basarilarina etkisini arastirdiklar1 calismada, deneysel siirecin sonunda akademik basarida
deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
gdzlemlenmistir. Fakat, Basamakli Ogretim Programmmn 7. Smmf diizeyinde matematik
dersindeki akademik basariya etkisini inceleyen Duman ve Ozgelik (2017)’in arastirmalarinda
farkli sonuglara ulagilmistir. Akademik basarinin ortalamasi, deney grubunda daha yiiksek
olmasina ragmen iki grup arasinda anlamli bir farklilik olusturmamaistir. Aragtirmacilar bunun
nedeninin hazirladiklart akademik basar1 testinin Bloom Taksonomisindeki basamaklardan
anlama basamagina kadar olan sorulardan olusan testten dolayir oldugunu diisiinmektedir.
Ciinki, karsilastirilan programda her iki grupta yer alan 6grenciler i¢in de hazirlanan testin

basitge cevaplanabilir diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Demirel ve Digerleri (2006), Fen Bilimleri dersine yonelik arastirmada, geleneksel
yontem ile basamakli gretim programinin basariya etkisini arastirmis, basari testinde alinan
puanlara gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun
sebebinin, 6grenme alanina yonelik 6grenmelerin bilgi diizeyinde kalmasindan kaynaklandig:

olarak ifade edilmistir.

Ocak ve Aydogmus (2011)’un 6. Ve 7. Simif diizeyinde fen bilimleri dersinde
basamakli Ogretim programinin geleneksel Ogretim yoOntemlerine gore basariya etkisini
arastirdiklar1 ¢calismada 6grencilerin birinci donem akademik basarilarinda deney grubu lehine
anlamli bir fark gozlemlenirken, calismalarinin egitim Ogretim yilinin ikinci déneminde
gerceklestirilen deneysel siirecin sonunda 7. Sinif diizeyinde akademik basariya kontrol grubu
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu sonucun, 6grencilerin merkezi siavlardan olan
Seviye Belirleme Sinavi’na ¢alisirken basamakli 6gretim programi ya da geleneksel yontemin

disinda takviye edici egitimler almasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.

Gomleksiz ve Oner (2013)’in Sosyal Bilgiler dersinde Basamakli Ogretim
Programinin 6grencilerin akademik basarisina etkisini arastirdigi arastirmada, arastirma
sonunda elde ettikleri bulgular Basamakli Ogretim Programimin, dgrenci akademik basarisini
arttirmada karsilagtirilan yonteme gore daha etkili oldugunu yani, bu caligma ile benzer

sonucun tespit edildigini géstermistir.
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Ayrica bu arastirmanin akademik basari iizerindeki etkisi ile benzer sonuglar Lasovage
(2006), Noe (2008), Maurer (2009), Biger (2011), Giin (2012), Kog ve Sahin (2014), Uziim
(2017)’tin ¢alismalarinda da tespit edilmistir. Schunk (2009)’a gore Bruner’in &grenme
teorisini de destekledigi hareketli 6grenme olan 6grencinin katilimiyla saglanan etkinliklerle
o0grenme metodu, 6grenenin gelisimine ve bireysel 6zelliklerine uyum gostererek 6grenmenin
gerceklesmesini saglar. Bunlardan dolayi, yapilandirmact yaklagima gore, dgrencilerin kendi
ogrenme hizi, bilis diizeyleri ve 6n 6grenmelerine gore bireysel farkliliklari dikkate alarak
etkinliklerle &grenmeyi temele alan Basamakli Ogretim Programi ile 6grencilerin
basarilarinda istenen artis1 sagladigi soylenebilir. Sonmez (2015), 6grenme siireci sonunda
basamakli 6gretim programinin bir iglem basamagi olan &grenenlerin 6grendiklerini sozlii
ifade olarak ifade etmesi 0grenmenin ne boyutta gerceklestigi hakkinda, 6gretmene hemen
doniit sagladigini ifade eder. Bunun i¢in bu s6zlii doniitler, eksik 6grenmeler varsa da bunlarin
tamamlanmas1 i¢in ivedilikle onlem alinmasini saglamasindan ve Ogrenenlerin §grenme
eksikliklerinin daha hizli kontrol edilmesinden dolayr basamakli 6gretim programinin

akademik basariy1 arttirmada olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

4.2. Basamakh Ogretim Programinin Kalciliga Etkisine liskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanm ikinci problemi olan “Basamakli Ogretim Programmin uygulandig
deney grubu dgrencileri ile Basamakli Ogretim Programinin uygulanmadig: kontrol grubu
ogrencilerinin 6grendiklerinin kalicili§i arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun
cevabini bulmak amaglanmistir. Bunun i¢in gruplarin kendi i¢cinde degerlendirilmesinde son-
test basar1 puani ile kalicilik testi puanlart; gruplar arasi degerlendirme yapilirken ise kalicilik

testi puanlari karsilagtirilmistir.

Oncelikle deney grubuna ait son-test basar1 puanlari ile kalicilik testi puanlarini
karsilastirmak i¢in puanlarin normallik dagilimina bakilmistir. Tablo 20’de buna iliskin

Shapiro-Wilk testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 20.

Deney Grubunun Son-Test Basari ve Kalicilik Testi Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari
Testler N X Medyan Shapiro-Wilk (p)

Son Basari 24 14.58 15 .18

Kalicilik 24 13.13 14 12
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Tablo 20°den de anlasildig1 gibi veriler normal dagilima sahip oldugu verilere bagimli

t-testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Deney Grubuna Ait Son-Test Basar1 ve Kalicilik Testine Iliskin Bagimli t-Testi Sonuglari
Testler N X SS Sd t p
Son Basari 24 14.58 4.35

23 5.06 .00"
Kalicilik 24 13.13 4.68

“p<.05 Anlamlilik Diizeyi

Oncelikle Tablo 21°den de anlasildig1 gibi deney grubuna ait son-test basar1 puani ile
kalicilik testi puani arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t23)=5.06, p<.05). Yani,
“Geometrik Cisimler” alt 6grenme alaninin basamakli 6gretim programu ile deneysel siiregte
Ogretilmesinin bitiminden yaklasik ii¢ hafta sonra uygulanan akademik basar1 testine iliskin
deney grubunun puaninda anlaml bir diisiis tespit edilmistir. Bu nedenle Basamakli Ogretim

Programinin kaliciliga etkisi olmadig1 soylenebilir.

Kontrol grubunun son-test basar1 ve kalicilik testine ait verilerin normallik dagilimina

Shapiro Wilk testi ile bakildiginda elde edilen sonuglar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.
Kontrol Grubunun Son-Test Basar1 ve Kalicihk Testlerine Iliskin Shapiro-Wilk Testi
Sonuglari

Testler N X Medyan Shapiro-Wilk (p)
Son Basari 23 11.57 9 .06
Kalicilik 23 9.78 10 23

Tablo 22°den de anlasildig1 gibi kontrol grubundaki son basar1 ve kaliciliga ait puanlar
normal dagilim gosterdigi i¢in bu puanlara bagimli t- testi uygulanmistir. Tablo 25°de bagiml

t-testine iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 23.
Kontrol Grubunun Son-Test Basar1 ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Bagimli t-Testi
Sonuglari

Testler N X SS Sd t p
Son Basari 23 11.57 4.88 .
22 5.68 .00
Kalicilik 23 9.78 441

“p<.05 Anlamhlik Diizeyi
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Tablo 23’deki sonuglara bakildiginda kontrol grubunun son-test basar1 puanm ile
kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t22)=5.68, p<.05).
“Geometrik Cisimler” konusunu 6grenilmesinin iizerinden yaklasik {i¢ hafta gegtikten sonra
konu ile alakali 6grencilerin akademik basar1 seviyelerinin diistiigii gézlemlenmistir. Buna
gore mevcut olarak MEB matematik dersi 6gretim programina gore islenen dersin kaliciliga

bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Gruplarin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemede
ANCOVA istatistiksel analizi uygulanmistir. Gruplarin puan dagilimlarin homojenligi ve
normallikleri tespit edilmistir. Bunun i¢in son-basar1 ve uygulanan yontem arasindaki iliskiye

bakilarak Tablo-24’de regresyon egrilerinin homojen dagilimina bakilmaigtir.

Tablo 24.
Regresyon Egrilerinin Dagilimina Iligkin Bilgiler
Kaynak Kareler Top. Sd.  Kareler Ort. F p
Grup“Son-Basar1 2.46 1 2.46 .88 .35
Hata 119.9 43 2.79
Toplam 7421 47
Dogrulanmis Toplam 1147.61 46

Tablo-24 incelendiginde regresyon egrilerinin homojen (F(1,43)=0.88, p>.05)
dagildig1 anlagilmaktadir.

Degiskenlerin varyanslarmin ve varyanslarin hata terimlerinin homojen dagilimini

veren Levene Testi Tablo-25 verilmistir.

Tablo 25. .
Hata Varyanslarinin Esitligine Iliskin Levene Testi Sonuglari
F Sd1 Sd2 D
29 1 45 .59

Deney ve kontrol grubuna ait diizeltilmemis ve diizeltilmis kalicilik testi ortalama

puanlar1 Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26.
Deney ve Kontrol Grubuna Ait Diizeltilmemis ve Diizeltilmis Kalicilik Testi Ortalama
Puanlari

Gruplar N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 24 13.13 11.70
Kontrol 23 9.91 11.41

Oncelikle Tablo 26 incelendiginde, deney ve kontrol grubuna ait diizeltilmemis
kalicilik testi puan ortalamalari arasinda fark oldugundan deney grubu lehine kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilir, fakat; gruplarin diizeltilmis kalicilik
testi ortalama puanlar1 arasinda gézlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin ANCOVA

sonuclart Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.
Deney ve Kontrol Grubunun Son Teste Gore Diizeltilmis Kalicilik Testi Puanlarinin
ANCOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi sd F p
Toplamu Ortalamasi
Son Test 904.01 1 904.01 325.13 .00
Grup .84 1 .84 .30 .59
Hata 122.35 44 2.78
Toplam 7421 47

Deney ve kontrol gruplarmin son test puanlarinin denklestirilmesinden sonra kalicilik
testi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F(1,44)= .30, p>.05].
Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis kalicilik puanlar1 arasindaki fark yoktur. Boylece
deney grubuna uygulanan Basamakli Ogretim Programu ile islenen ders ile kontrol grubuna
uygulanan MEB matematik dersi 6gretim programina gére hazirlanan plana gore islenen

dersin kaliciliga etkileri arasinda anlaml bir fark yoktur denilebilir.

Bu bulgu, Giin (2012)’lin, 5. Sinif diizeyinde ¢oklu zeka kurami ile desteklenmis
basamakli 6gretim programinin 28 giin sonra tekrar uyguladigi akademik basar testi ile
programin kaliciliga etkisini deney ve kontrol gruplu deneysel desenle arastirdigi ¢calismasi ile
farkli sonuglar vermistir. Glin’iin yaptig1 ¢calismada deney grubu lehine kaliciligin saglandigi

tespit edilmistir.
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Ayrica Biger (2011)’in, basamakli 6gretimin, geleneksel yonteme gore kaliciliga
etkisini arastirdig1 arastirma ile de paralel sonuglar vermistir, arastirmact deney siirecinin
bitiminden 10 hafta sonra gruplara kalicilik testini uygulamistir, bu test sonuglarina gore,,

basamakl1 6gretim programinin kaliciliga olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Oner (2012)’in Sosyal bilgiler dersinde ¢oklu zeka kurami ile desteklenmis Basamakli
ogretim Programinin kaliciliga etkisini geleneksel yonteme gore karsilastirdigi calismasinda,

her iki yontem arasinda kaliciliga yonelik anlamli bir fark bulamamustir.

Schunk (2009)’a gore zenginlestirilmis yasantilar yoluyla beyne kodlanan bilgiler
uzun siireli bellekte daha uzun siire kalir ve bilginin bellekten ¢agrilip kullanilmas1 daha kolay
olur. Ancak yapilan arastirmalarin bulgularina gore, ¢coklu yasantilar yoluyla, 6grenenin aktif
katilimiyla &grenene bilgiyi kazandiran Basamakli Ogretim Programinin, mevcut olarak
uygulanan diger yontemlere gore, akademik basariyr olusturan bilgilerin zihne kodlanmasina

ve orada uzun siire kalmasina kisacasi kaliciliga etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.3. Basamakh Ogretim Programinin Ogrencilerin Problem Co6zme Becerisine Etkisine

fliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin {i¢lincli problemi olan “Basamakli Ogretim Programinin uygulandig
deney grubu dgrencileri ile Basamakli Ogretim Programinin uygulanmadigi kontrol grubu
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun
cevabini bulmak amag¢lanmistir. Bunun icin gruplarin kendi i¢cinde degerlendirilmesinde 6n
problem ¢dzme ile son problem ¢6zme puanlari; gruplararasi degerlendirme yapilirken ise son

problem ¢6zme puanlar karsilastiriimistir.

Oncelikle deney grubunun 6n ve son problem ¢dzme puanlari arasinda anlaml bir fark
olup olmadigim1 anlamak i¢in envanterin alt boyutlar1 olan giiven, ka¢inma ve kontrol
boyutlari ile envanterin toplam puaninin normalligine bakilmistir. Buna iligkin sonuglar Tablo

28’de verilmistir.



Tablo 28.

Deney Grubuna Ait On ve Son Problem C6zme Puanlarimin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Testler N X Medyan Shapiro-Wilk (p)
On Giiven 24 22.58 225 41
Son Giiven 24 27.83 29.5 01"
On Kagima 24 18.46 18.5 .54
Son Ka¢imma 24 24.29 25 .02"
On Kontrol 24 14.08 14 .53
Son Kontrol 24 17.67 18 .03"
On Toplam 24 55.13 55.5 .87
Son Toplam 24 69.79 71.5 .03"

“p<.05 anlamlilik diizeyi
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Tablo 28’den de anlasildig1 gibi problem ¢dzme envanterinin alt boyutlar1 ve toplam

puana ait son testler normal dagilim gostermemektedir. Bu yiizden 6n ve son testler arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in 6n ve son puan verilerine Wilcoxon Isaretli

Siralar testi uygulanacaktir.

Tablo 29.
Deney Grubunun On ve Son Problem Cézme Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar
Boyutlar (On)-(Son) N Sira Ort. Sira Top. z P
Negatif Sira 02 0 0
Giiven Pozitif Sira 240 12.5 300 4.3 .00"
Esit Sira 0°
Negatif Sira 02 0 0
Kaginma Pozitif Sira 240 12,5 300 4.3 .00"
Esit Sira 0°
Negatif Sira 02 0 0
Kontrol Pozitif Sira 240 12.5 300 4.3 .00"
Esit Sira 0°
Negatif Sira 0? 0 0
Toplam Pozitif Sira 240 12.5 300 4.3 .00"
Esit Sira 0°
“p<.05 anlamlilik diizeyi a. On>Son b.On<Son c. On=Son

Tablo 29°da deney grubunun 6n ve son problem ¢ézme puanlarinin analiz sonuglarina

gore deney grubunun 6n ve son problem ¢dzme puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu

géstemektedlr (Zgﬁven:4.3, pSOS, Zkaglnma:4.3, pSOS, Zkontr0|:4.3, p§05, Ztoplam:4.3, pSO5)

Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif

siralar, yani son problem ¢ézme puani lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore, basamakli

Ogretim programinin Ogrencilerin problem c¢dzme becerilerine olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.
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Koc¢(2013)’un, 6. Smif 6grencileri ile fen bilimleri dersine yonelik basamakli 6gretim
programinin problem ¢dzme becerisinin biligsel boyutuna etkisinin arastirildig1 ¢alismasinda
basamakli 6gretim programinin deney grubundaki 6grencilerin problem ¢d6zme becerisini son
test lehine arttirdigr tespit edilmistir. Boylece, basamakli 6gretim programinin problem

¢Ozmeyi arttirici etkisi oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubundaki 6n ve son problem ¢dzme puanlarinin normalligine iliskin

sonuclar Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30.

Kontrol Grubunun On ve Son Problem C6zme Puanlarmin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar
Testler N X Medyan Shapiro-Wilk (p)
On Giiven 23 23 23 .90

Son Giiven 23 23.87 25 .09

On Kaginma 23 19.57 19 18

Son Kaginma 23 21.21 21 44

On Kontrol 23 14.21 14 54

Son Kontrol 23 14.82 15 31

On Toplam 23 56.78 57 81

Son Toplam 23 59.91 60 .61

Tablo 30’da da goriildiigii gibi kontrol grubuna ait problem ¢ézme 6n ve son test
puanlarimin alt boyuttaki ve toplam puandaki dagilimlari normal oldugu i¢in 6n ve son
problem ¢ézme puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimli t testi

uygulanmigtir. Kontrol grubuna uygulanan bagiml t-testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

E?)tﬂgosll(.}rubunun On-Son Problem C6zme Puanlarina Iliskin Bagimli t-Testi Sonuglari
Testler N X SS Sd n 0
On-Gi 23 23 3.79 -
sélncl}j::n 23 23.87 3.29 22 208 05
e T
smkomol 75 am  om 2 o
e S - T

“p<.05 anlamlilik diizeyi
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Tablo 31 incelendiginde kontrol grubunun 6n ve son problem ¢dzme puanlarinin tiim
alt boyutlarinda ve toplam puan iizerinde son test lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(Giiven t(22=2.08, p<.05; Kac¢inma t22=4.83; p<.05, Kontrol tp2=3.1, p<.05; Toplam
t(22)=5.3, p<.05). Envanterin giiven alt boyutunda 6n ve son test arasinda zayif diizeyde son

puan lehine anlaml bir fark oldugu sdylenebilir.

Buna gére MEB matematik dersi 6gretim programina gore uygulanan Ogretimin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini arttirdigi soylenebilir. Fakat, Ko¢(2013)’un, 6. Simif
ogrencileri ile fen bilimleri dersine yonelik basamakli 6gretim programinin problem ¢dzme
becerisine etkisinin arastirildigi karma desenli calismasinda MEB’in 6gretim programina gore
dersin islendigi kontrol grubunda problem ¢dzme becerisinde 6n ve son test olarak anlamli bir

fark olmadig: tespit edilmistir .

Deney ve kontrol grubunun son problem ¢6zme puanlarinin envanterin alt boyutunda
ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi anlamak i¢in 6ncelikle deney ve

kontrol grubu puanlarinin normallik dagilimima bakilmistir, buna iliskin veriler Tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 32.

Deney ve Kontrol Grubunun Son Problem C6zme Puanlarinin Shapiro Wilk Testi Sonuglari
Gruplar N X Medyan Shapiro-Wilk (p)
Deney Giiven 24 23.83 29.5 01"
Kontrol Giiven 23 23.87 25 .09
Deney Kaginma 24 24.29 25 02"
Kontrol Kaginma 23 21.21 21 A4
Deney Kontrol 24 17.67 18 .03"
Kontrol Kontrol 23 14.82 15 31
Deney Toplam 24 69.79 71.5 .03"
Kontrol Toplam 23 59.91 60 .61

“p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 32’den de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubuna ait son problem ¢ozme
puanlarindan deney grubu puanlar1 normal dagilim géstermediginden dolay1 deney ve kontrol
grubuna ait son problem ¢dzme puanlart Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Tablo
33°de deney ve kontrol grubunun problem ¢ézme toplam ve envanterin alt boyutlarina iliskin

Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 33.
Deney ve Kontrol Grubunun Son Problem C6zme Puanlarinin Mann Whitney U Testi
Sonuglari
Gruplar N Sira Ort. Sira Top U p
Deney-Giiven 24 30.63 735
117 .00"
Kontrol-Giiven 23 17.09 393
Deney-Kagimma 24 30.38 729 .
123 .00
Kontrol-Kagimmma 23 17.35 399
Deney-Kontrol 24 31.69 760.5 .
91.5 00
Kontrol-Kontrol 23 15.98 367.5
Deney-Toplam 24 31.5 756 .
96 .00
Kontrol-Toplam 23 16.17 371

“p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 33’den de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin son problem ¢ozme
toplam puanlari ile envanterin alt basamaklarina iliskin puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark vardir (Ugiven=117, p=<.05; Uxkagmma=123, p<.05; Ukontra=91.5, p<.05;
Utoplam=96, p=<.05). Yukaridaki verilerde basamakli dgretim programinin yapildigi deney
grubu ile MEB matematik dersi Ogretim programina gore Ogretimin yapildigi kontrol
grubunun 6n ve son problem ¢6zme puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Son problem ¢6zme puanlari arasinda deney ve kontrol grubu
arasnda deney grubu lehine anlamli bir fark olmasindan dolayr Basamakli Ogretim
Programimin problem ¢dzme becerisini arttirmada etkisinin, MEB matematik 6gretim

programina gore daha etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Johnson (2007)’1n matematik dersinde basamakli 6gretim programinin kullanilmasinin
ogrencilerin matematik becerilerine ve basarilarina nasil etki ettigini arastirdigi arastirmada,
basamakli 6gretim programindaki etkinliklerin dgrencilerin problem ¢6zmelerini arttirdigini
tespit etmistir. Ko¢ (2013)’un 6. Siniflarla fen bilimleri dersine yonelik basamakli 6gretim
programimin Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine etkisini arastirdigi ¢aligmada, basamakli

Ogretim programinin deney grubu lehine problem ¢6zme becerilerini arttirdig: tespit edilmistir.

Bu calisgmada dahil olmak iizere yapilan arastirmalardan yola c¢ikarak, basamakli
ogretim programinin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi yoniinde etkisi
oldugu sdylenebilir. Ozellikle B basamaginda rutin problemlerin ¢dziimii iizerine kurulu olan
basamakli 6gretim programinda, C basamaginda etkili ve anlamli yapilandirilan bilgilerin
problem ¢oziimlerini kolaylastirdig1 ve bireyi problem ¢dzmeye heveslendirdigi sdylenebilir,

ayrica, C ve B basamaginda bireyin ilgi ve ozelliklerine gore secim yaptigi etkinliklerle
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bilgiyi yapilandirmasi, 6greneni hem 6grenmeye hem de etkinliklerde yer alan problem
cozerek Ogrenmeye heveslendirerek problem ¢ozme becerisini olumluya c¢evirdigi

sOylenebilir.

4.4. Basamakl Ogretim Programinin Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik

Tutumlarina Etkisine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bashk altinda arastirmanm dordiincii problemi olan “Basamakli Ogretim
Programinin uygulandigi deney grubu &grencileri ile Basamakli Ogretim Programimin
uygulanmadig1 kontrol grubu &grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklihk var midir?” sorusunun cevabini bulmak amaglanmistir. Bunun icin
gruplarin kendi i¢inde degerlendirilmesinde 6n tutum ile son tutum puanlari; gruplar arasi

degerlendirme yapilirken ise son tutum puanlar karsilastirilmistir.

Oncelikle deney grubunun 6n ve son tutum puanlarini Karsilastirabilmek icin normal
dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Deney grubunun 6n ve son tutum puanlarina

yonelik Shapiro-Wilk testi Tablo 34°de verilmistir.

Tablo 34.

Deney Grubuna Ait olan On-Tutum ve Son-Tutum Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi
Testler N X Medyan Shapiro-Wilk
On-Tutum 24 97.46 105.5 .04
Son-Tutum 24 114.88 120 .00

Deney grubunun 6n ve son tutum testlerinin Tablo 34’den de anlasildig: lizere normal
dagilim sergilemedigi tespit edilmistir. Bunun icin bu test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmustir. Bu test sonuclari

Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35.
Deney Grubuna Ait On-Tutum ve Son-Tutum Puanlarma Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglari

(On-Tutum)-(Son-Tutum) N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 12 1.5 15
Pozitif Sira 20° 11.48 229.5 3.96* .00
Esit Sira 3¢

“p<.05 anlamlilik diizeyi a.On>Son b.On<Son c.On=Son
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Tablo 35’¢ gore, deney grubunun 6n ve son tutum puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir (z =3.96, p<.05). Deney grubunun son-tutum sira ortalamalar1 On-tutum sira

ortalamalarindan yiiksektir.

Elde edilen bulgular deney grubu O6grencilerinin 6n-tutum ve son-tutum puanlari
arasinda anlaml1 farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin uygulama sonrasinda elde
ettigi puanlarm yiiksek olmasi, Basamakli Ogretim Programinin matematik dersine yonelik

tutumlar1 olumluya ¢evirdigi seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgu, Duman ve Ozgelik (2017)’in basamakli &gretim programinin 7. Sif
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutuma etkisini arastirdiklar1 c¢alismada son test

lehine anlamli farkin oldugu tespit edildigi calisma ile paralellik gostermektedir.

Kontrol grubuna ait 6n ve son tutum testlerine yonelik puanlarin analiz edilebilmesi
icin 6ncelikle puanlara yonelik normallik dagilimina bakilmistir. Buna ait Shapiro-Wilk testi

Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36.
Kontrol Grubuna Ait On-Tutum ve Son-Tutum Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi

Testler N X Medyan Shapiro-Wilk (p)
On-Tutum 23 93.17 95 49
Son-Tutum 23 93.91 97 .64

Tablo 36’dan da anlasildig1 gibi kontrol grubuna ait 6n ve son tutum puanlart normal
dagilim gosterdigi i¢in bunlara bagimli t-testi uygulanarak kontrol grubundaki 6n ve son test
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 anlasilacaktir. Kontrol grubuna ait tutumlarin 6n ve

son testine yonelik analiz Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37.
Kontrol Grubunun On ve Son Tutum Puanlarina Iliskin Bagimli t-Testi Sonuglari
Gruplar N X SS Sd t p
On-Tutum 23 93.17 22.38
22 1.3 21
Son-Tutum 23 93.91 22.45

Tablo 37°den de anlasildig1 gibi kontrol grubunun 6n tutum puanina gore son tutum

puaninin ortalamasinda ¢ok az bir artis olmus olup bunun anlamli diizeyde olmadig: tespit



94

edilmistir (t2)= .21, p<.05). Bu bulgu, matematik Ogretim programindaki ydntemlerin

Ogrenenin tutumuna etkisinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bulguya yonelik paralel bir durum, Biger (2011)’in fen ve teknoloji
dersinde uygulanan basamakli 6gretim programinin 6grencilerin fen dersine yonelik tutumuna

etkisini arastiran ¢alismada elde edilmistir.

Tablo 38.

Deney ve Kontrol Grubuna Ait Son-Tutum Testlerinin Shapiro-Wilk Testi

Gruplar N X Medyan Shapiro-Wilk (p)
Deney 24 114.88 120 .00
Kontrol 23 93.91 97 .64

“p <.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 38’den de anlasildig1 lizere deney grubuna ait veriler normal dagilim
gostermedigi icin veriler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Bu teste ait veriler Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39.
Deney ve Kontrol Grubuna Ait Son-Tutum Testlerine Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Sira Top. U p
Deney 24 30.67 736

116 .00
Kontrol 23 17.04 392

“p<.05 Anlamlilik Diizeyi

Tablo 39’dan da anlasildig: iizere tutumun son testinde deney grubu lehine anlamli bir
fark tespit edilmistir (U=116, p<.05). Buna goére basamakli 6gretim programinin, MEB
Matematik Ogretim Programina gore 6grencileirn tutumunu olumlu yonde gelistirmede daha
etkili oldugu sdylenebilir. Bu bulgu ile benzer sonug veren ¢aligmalardan biri Oner (2012)’in
7. Smf Sgrencilerine yonelik Coklu zeka Kurami ile desteklenmis Basamakli Ogretim
Programi ile gergeklestirilen sosyal bilgiler dersindeki programin o6grencilerin tutumuna
etkisini arastirdigi caligmasidir. Arastirma sonunda deney grubunun alana yonelik tutumunda
kontrol grubuna gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Duman ve Ozgelik (2017)’in

matematik dersinde basamakli 6gretim programinin tutuma etkisini aragtirdiklart arastirmada
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da, deney ve kontrol gruplarinin son tutum testleri arasinda anlaml bir fark oldugu tespit

edilmistir.

Yilmaz (2010)’in fen ve teknoloji dersindeki basamakli 6gretim uygulamasinin
Ogrencilerin tutumlarma olan etkisini arastirdig1 calismasinda nicel verilerin analizi
sonucunda istatistiksel olarak 6grencilerin 6n son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark
tespit edilememis olsa bile basamakli O6gretim programinin uygulandigi siireci nitel
yontemlerle arastirdigi aragtirmasinda, Ogrencilerin uygulama siiresince derse katilimin
yiiksek diizeyde olmasi, 6grenme sorumlulugu almalar1 gibi gostergelerle 6grenenlerin alana
yonelik tutumlarinda olumlu, fark edilir bir degisimin oldugunu nitel verilerin analizi

sonucunda tespit etmistir.

Maurer (2009)’in  yaptigt calismada basamakli Ogretim programinin Gdgrenci
motivasyonuna herhangi bir etki yapmadig: tespit edilmis, buna sebep olarak da donem sonu
sinavlarinin yaklasmasindan dolay1 6grencilerin derslerle yeteri kadar: ilgilenememesi olarak
belirtilmistir. Ozcan ve Dig. (2006)’'nin fen ve teknoloji dersinde basamakli dgretim
programinin tutuma etkisinin arastirildigi ¢calismada, deney ve kontrol grubunun son testinde
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ilgili arastirmacilar, bunun gruplarm tutum 6n test

puanlarinin yiiksek olmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir.

Selguk (2003)’a gore bireysellestirilmis Ogretim ile 6grenenin kendisine 6zgi, dis
diinya alicilar1 olan noronlarina hitap edildigi takdirde 6grenen 6grenmeye hevesli olup,
Ogrenenin derse olan ilgi ve motivasyonunun artacagi gorlisiinii  savunmaktadir.
Bireysellestirilmis 6gretim yontemlerinden biri olan Basamakli Ogretim Programi ile
ogrenme siirecinde etkinliklerle Ogrenciye uygun uyaranlar verildigi i¢in O6grenen can
sikintisindan, gerginlikten, derse karsi kaygi ve hayal kirikligindan kurtuldugu, kendi
ogrenme hizina gore 6grendigi ve bdylece 6grenme siirecinden kopmadigr i¢in basamakl
ogretim programinin mevcut diger yontemlere kiyasla, Ogrenene ilgili alana yonelik olumlu

tutumlar gelistirmesini sagladig1 sdylenebilir.

4.5. Basamakh Ogretim Programina iliskin Ogrenci Goriislerinin Bulgu ve Yorumlar

Basamakli Ogretim Programina iliskin 6grenci goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak alinmigtir, verileri g¢esitlendirmek igin ise Ogrenci giinliikklerinden

yararlanilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda “Deney grubu 6grencilerinin deneysel islem sonunda

Basamakli Ogretim Programina iliskin goriisleri nelerdir?” alt problemine yonelik yanit
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bulabilmek icin deney grubundaki goniillii 7 6grenci ile goriisme yapilmistir. Buradan elde
edilen verilerin gecerliligini saglamak i¢in deney siirecinde goniillii olarak giinliik tutan 6

Ogrencinin giinliiklerinden yararlanilmistir.

Deney grubunda goniillii olarak gériismeye katilan 6grencilere D1, D2, Ds3...gibi kodlar
verilmistir, giinliilk yazan O6grencilere ise Gi, Gz, Gs... gibi kodlar verilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismeler sonucunda 6grencilerin verdigi cevaplar betimsel analiz geregi
onceden belirlenen ii¢ tema (Basamakli Ogretim Programinin faydalari, Basamakli Ogretim
Programinda zorlanilan durumlar ve sinif i¢i etkilesim) kapsaminda analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo-40’da verilmistir.

Tablo 40.
Goriisme Ile Elde Edilen Basamakli Ogretim Programina iliskin Gériislerin Ogrencilere Gore
Dagilimi

TEMALAR GORUSLER N KATILIMCILAR
Matematige yonelik tutum 6 D1, D3, D4, D5, D6, D7
Basari bilinci 5 D1,D2, D4, D5, D6

Basamakli Ogretim Problem ¢ozmeye etkisi 5 D2, D3, D5, D6, D7

Programinin Problem ¢6zme becerisine etkisi 5 D1, D2, D3, D4, D7

faydalar Yaraticilik 5  DI1,D2 D4,D5,D7
Kavramsal 6grenme 5 D1, D2, D4, D6, D7
Bireysel 6grenme hizi 1 D5

Basamakli Ogretim  Etkinlikleri Uygulama 3 D1, D2, D3

Programinda Basamaklar 2 D5 D7

zorlanilan

durumlar Etkinlik Secimi 0 -

Sinif ici etkilesim Disiplinsizlik 2 D3, D6

ve disiplin Grup Calismasi 1 D7

a) Basamakli Ogretim Programinin Faydalar:

Tablo 40 incelendiginde basamakli 6gretim programinin faydalari kapsaminda &ne
cikan goriislerin; basar1 bilinci, tutum, problem ¢6zme, problem ¢6zme becerisi, yaraticilik,

kavramsal oOgrenme oldugu goriilmektedir. Gorlismenin yapildigi katilimcilardan 6’s1
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basamakli 6gretim Programinin faydalar1 arasinda matematige yonelik tutum oldugunu

belirtmislerdir. Katilimcilarin buna iliskin verdikleri bilgilerden bazilar1 s6yledir:
“Makarna etkinligi bana ilgi ¢ekici geldi. Ciinkii daha dnce boyle bir etkinlik ile karsilasmadim.” D2,
“ Bence farki ¢oktur ¢iinkii bunda ¢ok eglendim...Olumlu yénii yaparken bilgilendim, eglendim.” D4,

“Bence basamakli matematik 6grenimi daha eglenceli. Etkinliklerle oyun oynamak ve daha ¢ok azim

harcamak giizel ... Olumlu yonii daha ¢ok eglenerek 6grenmemizdi.” DS,

“Diger matematik derslerinden daha giizeldi.” D6,

“Olumlu yénii eglenceli olmasi.” D7 kodlu seklinde yorumlamistir.

Goniillii 6grencilerin basamakli 6gretim programinin faydalar1 temas: ile ilgili
matematik dersine yonelik tutum alt temasi ile ilgili giinliikklerine yazdiklarindan bazilari

sOyledir:

“...Simdi size laboratuarda matematik dersinin ne kadar eglenceli oldugunu anlatacagim ¢ok
eglenceliydi, ilk basta hocamiz bize bir etkinlik kagidi verdi ve biz de bir tane etkinlik segtik onlar: ogretmenler
masasindan aldik, en sevdigim etkinlikler sunlardi; katima kat ekle, kag birim kiipten olustugumu soyle dersler

¢ok eglenceli gegiyordu.” G3,

“...etkinlikler ¢cok eglenceliydi, herkes eglenceyle, heyecanla yaptilar. Arkadaslarim ve ben ¢ok
mutluyduk, neden dersen, bu uygulama ¢ok giizel ve eglenceliydi. ...Derslerin en giizeli matematik derseler hi¢

sasirmam.” G4,

“Merhaba Giinliik, bugiin heyecanliydim ¢iinkii matematik dersinde ogretmenimizin bahsettigi
uygulamaya baslayacaktik. Ogretmenimiz konuyu anlattiktan sonra etkinliklerimize basladik. Etkinligini alan
kisi heyecanla yerine oturuyor, biiyiik bir dikkatle etkinligini yapmaya c¢alistyordu....Simdi beni yepyeni
maceralar bekliyor. Yeni édevlerimi ¢ok merak ediyorum ve heyecanlaniyorum...Bence biitiin ogrenciler bu
harika uygulamayr denemeli...Bugiin gene onceki giinler gibi giizel ve eglenceliydi....Matematik dersinde
bugiinkii konumuz ¢ok hosuma gitmisti. Cisimlerin hacminin ne kadar yer kapladigini 6grendik. Her matematik
dersinde yeni bir seyler ogreniyoruz, bilgimize bilgiler ekliyoruz. Sayilarin gizemli diinyasim her giin ziyaret
ediyoruz, acaba yarmki duragimiz ne olacak ¢ok merak ediyorum.... Her zaman matematik dersinden sonra
ellerimi yikadigim zaman miirekkep lekelerini goriiriim ve g¢ok gururlamirim...biitiin 6grenciler bu harika
matematik 6gretmeni ile bircok sey 6grenip zeki, akilly yetiskin bireyler olarak biiyiiyecegiz. Bu harika uygulama
ile cogumuz derse daha ¢ok baglanacagiz. Gelecegin Cahit Arflart olacagiz. Ulkemizi bu matematiksel

zekamizla kalkindiracagiz.” G5,

“...Bugiin matematik dersi ¢ok giizel ge¢ti. Bugiin niye digerlerinden daha giizel gegti biliyor musunuz?
Ciinkii bugiin ¢ok etkinlik yaptik ve ¢ok eglenceli gecti. Kiiplerle prizmalar yaptik...bence bu etkinlikleri
koymalar ¢ok giizel oldu. ...Bence ¢ocuklar eglenerek ogrenmeliler. Herkes bu uygulamayr kullanmalidir...ben
matematik dersini ¢ok seviyorum, tabi ki de bu etkinlikleri de ¢ok seviyorum....ders ¢ok cabuk gecti. Insan
matematik dersine girince hi¢ ¢ikmak istemiyor. Cok eglenceli problemleri var....dersimiz giizel, bu etkinlikler

cok giizel ve arkadaslarim ¢ok mutlular. Herkes matematik dersini ¢ok seviyor ve etkinliklerde ¢ok
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giizel....posteri yaptiktan sonra A basamagina gececegim. Cok heyecanlyim. Ciinkii A basamaginda ‘sehir
planlamacist’ etkinligini sectim. Nasil bir sey olacagini tahmin edemiyorum ama ¢ok eglenceli olacagini tahmin
edebiliyorum....bu etkinliklerde ¢ok giizel. Ama hemen bitmesini istemiyorum, c¢iinkii; ¢ok eglenceli ve 6gretici
etkinlikler var. Bugiin de diger giinler gibi ¢ok 6gretici gecti.... Biliyor musun etkinlikler arasinda oyun bile
vardi, yani etkinlikti ama oyundu da ve ¢ok giizeldi.... O kadar giizel etkinlikler ve oyunlar var ki.... Merhaba,
bugiin son giin ama ¢ok giizeldi. Son giin oldugu i¢in biraz iizgiindiim. Ama yine de ¢ok eglendim. Ama ben bu

etkinliklerin ve kazamimlarin bitmesini istemiyorum. Arkadaslarimda istemiyorlar bitmesini. Herkes bu

etkinliklerden cok memnun ve egleniyorlar.” G6 kodlu 6grencinin yazdiklari bu yondedir.

Gerek goriismeden alinan yorumlardan gerekse de giinliie yazilanlardan matematik
dersinde Basamakli Ogretim Programinin kullanilmas1 dgrencilerin derse karsi tutumlarini
olumlu etkiledigi séylenebilir. Buna benzer bir bulgu, Yilmaz (2010)’1n fen dersinde yaptigi
nitel arastirmada, &grenciler Basamakli Ogretim Programi ile fen dersini daha gekici
bulduklarmi ve sevdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bu arastirmanin nicel olarak arastirdigi
basamakli 6gretim programinin &grencilerin matematik dersine yonelik tutumunu deney

grubu lehine arttirdig1 tespit edilmistir.

Gorlismenin yapildigr katilimeilardan 5’1 basamakli 6gretim Programinin faydalari
arasinda basart bilinci oldugunu belirmislerdir. Katilimeilarin buna iliskin verdikleri

bilgilerden bazilar soyledir:

... diger matematik dersindeki yaptigim etkinliklerden daha farkliyd:. Etkinlikler sirasiyla oldugu icin basarimi
olgiiyordu.” D1,

“... daha azimli calismay: 6grendim.” D5,

“Bir seyi basarmak igin ¢aba lazim. Bu ¢abayi daha ¢ok harcamamizi sagladi.” D6 kodlunun verdigi

bilgiler bu yondedir.

Goniillii 6grencilerin basamakli 6gretim programina yonelik basari bilinci ile ilgili

giinliiklerine yazdiklarindan bazilar1 soyledir:

“... Herkes 4 basamagina gegti ve etkinligi bitirdik. Ben sana demistim hepimiz basaracagiz diye.... Boyle bir
etkinlik yapryoruz, neden dersen: Hem bagsarimizi olciiyoruz hem de ne kadar anlayp anlamadigimizi

6l¢iiyoruz.” G4,

“...0grencilerinin hepsinin goziinde soruyu dogru yapip yiiksek bir puan almak vardi.... Bugiin ¢ok mutluyum.

Ciinkii, 6gretmenimin hazirladigi testleri ge¢mistim. ...iyi yani ise uygulamanin sonunda iyi bir not almamiz.”

G5,

“...bir etkinlik daha yaptigimda A basamagina gegecegim...ben etkinlikleri ve kazamimlari ¢cok basarilh yaptim
ama bazi etkinliklerde takilmis olabilirim ama daha sonrasinda etkinlikleri yaptim...ilk A basamagina ben

gegtim.” G6 kodlu dgrencinin gorisleridir.
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Ogrencilere basamakl1 dgretim programinda kisa zamanda verilen doniitler sayesinde
deney grubunda bulunan O&grencilerin 6grenme hevesinin arttigi  sdylenebilir, ayrica
programda basamak basamak ilerlemeleri sayesinde, Ogrencilerin 6grenmede ne seviyede
olduklarim1 gordiikleri i¢cin basamakli 6gretim programinin, 6grenciye basarili olma bilincini
kazandirdig1 alinan yorumlardan ¢ikarilabilir. Bu arastirmadaki bulguya benzer bir bulgu
Yilmaz (2010)’m yaptig1 calismada elde edilmistir. Ogrencilerin basamakli égretim programi
ile ilgili akademik basari temasi altinda yer alan alt temalara yaptiklar1 yorumlara gore
ogrencilerin  etkinliklerle yaparak yasayarak kendi diizeylerine uygun bir sekilde

O0grenmelerinin basarili olmalar1 sagladig1 yoniinde bulgu elde edilmistir.

Gorismenin yapildigi katilimcilardan 5’1 basamakli 6gretim programinin faydalari
arasinda problem ¢6zmeye etkisi oldugunu belirtmislerdir. Problem ¢6zme, ilgili disipline ait
konu alan1 bilgisi ile duruma uygun bilissel stratejileri se¢ip uygulamayi icerir (Senemoglu,

2005). Katilimcilarin bu temaya iliskin verdikleri bilgilerden bazilari soyledir:

“Bir soruyu anlamadigimda onu daha fazla okuyarak anlayabilecegimi égrendim.” D5,

“en ¢ok problem ¢ézmede zorlandim, sonra sorulart dikkatli okudum ve bazi yerleri atladigimi fark

ettim. Bunlar1 goz éniinde bulundurarak sorunun ¢éziimiine ulastim. "D6,

“...Ayrica farkli soru ¢ozme yontemleri oldugunu anladim. Problem ¢ézerken verilen ve istenenlere

dikkat etmeyi 6grendim.” D7 Seklinde ifade etmistir.

Basamakl1 6gretim programinin, problem ¢ézmeye etkisini anlamak i¢in giinliiklerden

ortaya ¢ikan yorumlar ise sOyledir:

“...test kitabimda kiipler kismina gelmistim. Gergekten ¢ok kolay ¢ozdiim.” G2,

“...hocamiz iki goniillii arkadastan orta boylarda bir tag istiyordu,....., derse girdigimizde hocamiz

dereceli bir kap getirdi icinde su vardi, tasi igine atti ve suyun hacminin nasil degistigini anlatt1.” G3,

“...derse c¢ok fazla katilmayan ogrenciler bile basarili oldular... bugiin en, boy ve yiikseklik

kavramlarmmi 6grendik, ¢ok zor gibi duruyorlar ama ¢ok basitler... daha sonra bir problemle karsilagtim. Biraz

uzun siirdii ama daha sonra anladim.” G6 seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerin gerek goriisme esnasinda yaptiklari yorumlar gerekse de giinliiklerine
yazdiklarindan, basamakli 6gretim programinin problem ¢ézmeye yonelik olumlu etkisinin
oldugu soylenebilir. Cilinkii 6grenci problem ¢dzmeye yonelik problemi anlamayr énemini
fark etmis olmasinin yani sira problem ¢ozme basarisindaki artistan bahsetmistir. Ayrica
etkinliklerin A basamaginda yer alan rutin olmayan problemler 6grenciye farkli goriis agilar

kazandirarak, onun problem ¢dzme becerisini arttirdigr diistiniilmektedir. Deney grubunda
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gorlismede goriis bildiren ya da giinliikk tutan goniillii 6grenciler, problemi ¢ézememe
sorununun Ozellikle okudugunu anlamak ile halledebilecegini siklikla ifade etmislerdir. Bu
arastirmadakine benzer bulgular, Ko¢ (2013)’un, yaptig1 aragtirmanin sonuclarinda da elde
edilmistir. Fen ve teknoloji dersinde ogrencilerin problem ¢ozmelerini nasil etkiledigi
yoniinde 6grenci goriislerini aldigi calismanin nitel boliimiinde 6grenciler bilgi toplayarak ve

problemi tanimlayarak karsilastiklari problemlere ¢6ziim iiretmeye ¢alismiglardir.

Basamakli 6gretim programinin faydalarindan olan problem ¢6zme becerisi, kisinin
problemi ¢6zmek icin ise kostugu duyussal tepkileri icerir. Bu temaya yonelik 5 6grencinin

yapilan goriigmede belirttikleri yorumlardan bazilar1 sunlardir:

“olinliik yasamda gérdiigiim problemleri ¢ozmede farkl bir bakis agisi kazandirdi. Daha kolaylasti

problem ¢ozmek.” D2,

“ A basamaginda daha ¢ok soru ¢oziiyoruz. Zor oluyor ve daha ilgi ¢ekici oluyor ve bunlart ¢ozdiikge

ozgiiven kazaniyoruz.” D3,

“ Daha ¢ok A basamaginda zorlandim, bu zorluklart asarken daha ¢ok ¢caba gésterdim.” D7 seklinde

ifade etmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi ile ilgili giinliiklerine yazdiklari ise su yondedir:

“...ev dondiigiimde biraz test kitabimla vakit gegirdim.” G2,

113

...matematik dersinin benim igin kotii bir yani vardy: bir soruyu yanlis ¢ozmek. Hi¢ anlamiyordum
‘neden ben yapamadim?’ diye soyleniyordum.” Yazmustir. Ertesi giin ise “ Bugiin ¢ok mutluyum. Ciinkii
ogretmenimin hazirladigi testleri gecmistim. ... B béliimiinii bitirdim, geriye sadece A boliimii kaldi. ...Umarim
bu testleri gectigim gibi digerlerini de gegerim.... dogru sonucu bulunca ¢ok seviniyordum. Matematik dersinde
sabir ve mantik en onemli seydi. Mantikli bir sekilde ilerlemek ve daha baslangicta pes edip yikilmak yerine

sabirla ve azimle o derse odaklanmak.” G5,

“...li¢ derste A basamagina gectim ama bir etkinlik ile karsilastim ve dedim ki ‘bu ¢ok zor bir etkinlik’
ama zor degilmis okuyup anlaymca ¢ok kolay oluyor....¢cok eglenceli problemler var. Bazilart zor oluyor ama

insan daha iyi okursa her problemi ¢ozebilir... daha sonra bir problemle karsilastim. Biraz uzun siirdii ama

daha sonra anladim.” G6 olarak yazmustir.

Ogrencilerin gerek goriismede belirttikleri  fikirler, gerekse de giinliiklerine
yazdiklarindan Basamakli Ogretim Programinin problem ¢dzme becerisine yonelik olumlu
etkiler yaptig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu bulgu arastirmanin nicel boyutunda da tespit edilen
basamakli 6gretim programinin §grencinin problem ¢dézme becerisine etkisinin arastirildigi
problem durumunun bulgusu ile paralellik gdstermektedir. Ozellikle G5 kodlu 6grencinin

giinligiine yazdiklarindan problem ¢ozme becerisindeki deney siirecindeki olumlu degisimi
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yani deney siirecine baslamadan 6nce problem ¢ézmeye yonelik olumsuz algis1 varken daha
sonra deneysel siire¢ ilerledik¢e basamakli 0gretim programinin yapisi geregi basamaklar
arasinda ilerlemek icin giidiilenerek problem ¢6zmeden kaginma durumunun yok oldugunu
ifade etmesinden basamakli 6gretim programin 6grencilerin problem ¢dézme becerisine nasil

olumlu etki sagladigin1 yazdiklarindan daha iyi gérmekteyiz.

Basamakli Ogretim Programimin yaraticih@a etkisine yonelik goriisme sirasinda

ogrencilerden 5’1 ifade etmislerdir. Bu yorumlardan bazilart sunlardir:

“Makarna etkinligi bana ilgi ¢cekici geldi, ¢iinkii; daha once boyle bir etkinlik yapmadim ... Gokyiiziine

bakarken bulutlarin hacmini hesaplamaya ¢alistyorum. Bu benim hayal giiciimii gelistiriyor.” D1,

“Bana en ¢ok kiiplerle ilgili sarkilar ilgi ¢ekici geldi. Matematikte isledigimiz kavramlar: 6grendikce
sarki ilhami geldi.” D2,

“...bence kazandirdi, daha ¢ok giinliik hayatimizda karsiastigimiz nesnelerin hacmini hesaplamak igin

daha meraklyim.” D4,

Ogrencilerin neredeyse tamamina yakmi Basamakli Ogretim Programinm onlara
yaraticilikla alakali 6zellikler kazandirdigindan bahsetmistir. Benzer durum, Yilmaz (2010)’1n
fen dersine yonelik yaptigi Basamakli Ogretim Programi hakkinda 6grenci goriislerini aldig
calismada, Ogrenciler C basamaginin onlarin yaraticihik 6zelliklerini  gelistirdiginden

bahsetmistir. Buna gore Basamakli Ogretim Programinim yaraticihigr gelistirdigi sdylenebilir.

Kavramsal 6grenme, kavramlarin kendi aralarindaki iliskilerini 6grenmeyi kapsar.
Zihinde iligkiler kurarak kavramlarin bagka kavramlar yani gilinliik yasam durumlari, bagka
disiplinlerle baglantisint  kurdurmadir, 6grendiklerini baska konular {izerine transfer
edebilmedir (Soylu, Aydin; 2006). Bunu baglantinin kurulmasi 6grencinin daha kalict
O0grenmesini saglar. Buna gore yapilan goriismede Ogrencilerin yaptiklari yorumlardan

kavramsal 6grenmeye yonelik yapilan yorumlar su sekildedir:

“.matematikte isledigimiz kavramlart 6grendikce sarki ilhami geldi. ...herhangi bir sarkiya matematik

terimlerini kattim ve basardim.” D2,

“Daha eglenceli gecti ve anlamama yol acti. Daha kolay anlayabildim...Olumlu yénii daha ¢ok

anlamama yol a¢ti...daha ¢ok giinliik hayatimizda karsilastigimiz nesnelerin hacmini hesaplamak icin daha

meraklyyim.” D4,

“Evdeki her seyin hacmini bu basamaklar sayesinde hesaplayabiliyorum.” D7 seklinde ifade

etmiglerdir.
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Basamakli Ogretim Programinin sagladigi faydalardan olan kavramsal dgrenmeyle

alakal1 6grenciler giinliiklere sunlar1 yazmislardir:
“...her seyin hacmini dlgcesim gelmekteydi.” G1,
“...bugiin hacim konusunu derinden isledik.” G2,

“...hacmin ne ise yaradigi ne oldugu hakkinda etkinlikler yaptik....evet bugiin iki arkadasimiz bir
prizmanmin kag birim kiipten olustugunu ve boslukta kapladigi yerin ne kadar oldugunu anlatan bir sunum
hazirladilar...hocamiz iki goniillii arkadastan orta boylarda bir tas istiyordu ve tasi getirecek olanlardan biri
ben biri ise kardegimdi, derse girdigimizde hocamiz dereceli bir kap getirdi, icinde su vardi, tasi icine atti ve

suyun hacminin nasil degistigini gozlemledik.” G3,

“...Daha sonra A basamagina gecerek birim kiiplerle kafeterya, apartman ve hastane yaptik ve ¢ok
giizel oldu. Ama bunu tek basina yapmadim, arkadasimla beraber yaptim. Bir gérseniz ne kadar giizel oldu.
Osretmenimiz fotograflarini gekti. ... iki arkadasimiz yaya gecidi ve yollar yaptilar, bir diger 3-4 arkadasimiz
ise kolinin icine sehir kurdular...bence bu etkinlikleri koymalari ¢ok giizel oldu, ¢iinkii dersleri daha iyi
anlamamizi sagliyor...bugiin en, boy ve yiikseklik kavramlarini dgrendik. Cok zor gibi duruyorlar ama ¢ok
basitler... dersimizde beherglasin icine su doldurarak icine tas ve kozalak atarak hacimlerine, tas ve kozalak

atmadan onceki hacimlerine, tag ve kozalagin hacimlerine ve yiizdiigiine mi yoksa battigina mi baktik...bugiin de

diger giinler gibi ¢ok dgretici gegti.” G6 seklinde yazmustir.

Ogrencilerin gerek goriismede yaptig1 yorumlardan gerekse de giinliige yazdiklarindan
ogrendikleri kavramlar1 bagka alanlar, konular iizerine transfer edebildikleri goriilmektedir.

Bundan dolay1 basamakli 6gretim programinin kavramsal 6grenmeyi sagladigt soylenebilir.

Basamakli Ogretim Programmin sagladigi faydalar temasi ile ilgili bireysel grenme

hiz1 alt temasina yonelik yapilan goriismelerde DS kodlu 6grenci,
“olumsuz yonii arkadaglarimizin beklememesiydi.” demistir.

Giinliiklerden ise bireysel 6grenme hizi ile alakali su yorumlar yapilmistir:

“...bugiin arkadaglarim daha hizli gayret gésteriyormus gibi bana geldi, ben biraz arkadaslarimdan

gerideydim.” G3,

“...simdi sana bugiinkii olanlar: anlatacagim. B béliimiinii bitirmistim. Geriye sadece A boliimii kaldl,
tesadiif ... ‘da A boliimiindeydi....bir yandan da testleri gegcemeyenlere tiziiltiyorum. Ama inaniyorum ki onlar da
basaracaklar...matematik dersi 6grenciler i¢in zaman yarisidir, bu yarisi kazanan bir stirii 6grenci var sinifta.

Geri kalanlarda kendilerini gelistirerek bu yarisi kazanacak.” G5,

“...bazi arkadaslarimiz ¢ok hizli ve neseli etkinliklerini yaptilar. Ama bazi arkadaslarimiz ise ¢ok yavas
ama ¢ok neseli etkinliklerini yaptilar...bu derste bazilart yavas bazilar ise ¢ok hizli basladi. Arkadaslarimiz hizly

gelirse belki bize yetisebilirler.” G6 yazmistir.
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Bireysel hiza yonelik gerek ogrencilerle yapilan goriismeler gerekse de oOgrenci
giinliiklerine yazdiklar1 sonucunda, 6grencilerin bir kisminin basamakli 6gretim programinda
bireysel hiza gore ilerlediklerinin farkinda olduklari anlasilmaktadir. Hatta bazi 6grenciler
kendileri ileri basamakta olup, geriden gelen arkadaslari i¢in endiselendikleri yorumunu
yapmislardir. Bu kayginin MEB matematik 6gretim planina gore islenilen derslerde boyle bir
basamakli durumla kars1 karsiya gelmediklerinden dolayr kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Bagbay (2006)’1n yaptigi calismada Basamakli Ogretim Programinda bireysel hiza gére
ilerlemenin, 6grenme ortamini daha anlamli hale getiren, 6grenciyi 6grenmeye gilidiileyen bir

faktor oldugu tespit edilmistir.
b) Basamakli Ogretim Programinda Zorlanilan Durumlar:

Basamakl1 6gretim programinda zorlanilan durumlar temasi i¢in belirlenen alt kodlar
sunlardir: etkinlik secimi, etkinlikleri uygulama ve basamaklardir. Etkinlik se¢iminde
zorlanildigina yonelik yapilan goriismelerden alinan yorumlardan bu kodla alakali bir yorum

gelmemistir fakat; G2 kodlu 6grenci ilk giin giinliigline sunu yazmistir:

“...derse basladik, laboratuardaki derslerimizin ilk giiniiydii, ogretmenimiz daha odnce hig
gormedigimiz etkinlik kagitlart verdi. Soylemek gerekirse gergekten hi¢ anlamadan doldurdum.” demistir.
Ilerleyen giinlerde bu 6grenci, buna yonelik herhangi bir yorumda bulunmamustir, buradan da
ogrenciler icin etkinlik segmek basamakli 6gretim programi icin zorlanilan bir durum
olmadigi yorumu yapilabilir. Ko¢ (2013)’'un yaptigt c¢aligmada etkinlikler yapilirken
basamaklarin materyale ulasma ve materyal hazirlama kisminda zorlanildigina yonelik alinan

ogrenci goriislerinden tespit edilmistir.
Etkinlikleri uygulamaya yonelik zorlanilan yonler hakkinda yapilan goriismeler
sonucunda dgrenci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“ 6. Etkinlikte, kiiplerden birim kiip yaparken zorlandim.” D1,

“Bina yaparken zorlandim, arkadaslarimdan ve kaynak kitaplardan yardim alarak zorlugu astim.” D3

demistir.

Ogrenci giinliiklerinde ise 6grenciler, zorlandiklari etkinliklere yonelik herhangi bir
yorumda bulunmamistir. Buradan hazirlanan etkinliklerin hem uygulamasinin hem de
ogrenciler tarafindan etkinlik se¢iminin onlara zor gelmedigi, seviyelerine uygun olarak

etkinliklerin hazirlandig1 yorumu yapilabilir.

Basamakli Ogretim Programinin hangi basamagma yénelik bir zorlanma olduguna

dair sadece D7 kodlu 6grenci su cevab1 vermistir: “Daha ¢ok A basamaginda zorlandim. Bu
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zorluklart asarken ¢ok ¢aba gosterdim.” seklinde yorumlamustir. Buna gore ogrencilerin
genelinin belirli bir basamakta zorlandigi sdylenilemez. Fakat Iliman (2018)’mn yaptigi
caligmada Ogrencilerden alinan goriislere gore, Ingilizce dersinde dil becerisi zayif olan

ogrencilerin A basamagi gorevlerini zor bulduklar1 tespit edilmistir.
c) Sinif I¢i Etkilesim ve Disiplin:

Sinif igi etkilesim ve disiplin adli koda ait alt kodlar sunlardir: Disiplinsizlik ve grup
caligmasi. Disiplinsizlik alt koduna yonelik goriisme sonunda sadece D3 ve D6 kodlu

ogrenciler su cevab1 vermistir:
“...arkadaslarimiz aceleci oldugu igin sinifi biraz daguttik.” D3,
“... olumsuz yonleri bir sey icin birkag kisinin kavga etmesi ve disiplin problemleriydi.” D6 demistir.

Ogrenci giinliiklerinden ise disiplinsizlik alt koduna yénelik su yorumlar yapilmustir:

“...arkadaslarla sikinti yasadik ama olsun, ¢ok giizel gegti.” G1,

“...derse basladik, giizel etkinlikler yaptik. Arkadaslarimla sakalastik, sohbet ettik.” G2 olarak

yazmistir.

Siif ici disiplinine yonelik yapilan yorumlar incelendiginde niceliksel olarak az
sayidaki ogrenci disiplinsizlik durumundan bahsetmistir. Fakat Basbay (2006)’da yaptigi
basamakli 6gretim programiyla desteklenmis proje tabanli 6grenmenin siirece, 0gretmen ve
ogrenci goriisiine etkisini nitel yontemle arastirdig1 ¢aligmada, basamakli 6gretim programu ile
ders islendigi siirecte disiplin problemlerinin ortaya ¢iktigi sorununa deginmistir. Yapilan bu
caligmada da disiplinsizlik problemlerine dair bulgular yer almis olsa da bunun dersin akigini
bozacak nitelikte olmadig1 sdylenebilir. Ancak, Basamakli Ogretim Programu ile islenen

derste disiplinsizlik problemi yasanabilecegi sdylenebilir.
Grup calismasina yonelik yapilan gériismelerden sadece D7 kodlu 6grenci

“...bu zorluklar asarken daha ¢ok c¢aba gésterdim. Arkadaslarimdan ve sizden yardim alarak
basardim.” demistir. Fakat 6grenci giinliikleri incelendiginde grup ¢alismasina yonelik bir ¢ok

yorum bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

“...derse basladik giizel etkinlikler yaptik, arkadaslarla sakalastik, sohbet ettik. Tabi ayni zamanda bir
de etkinlik yapryorduk. Sinif arkadasim .... Ile prizmalar yapiyorduk.” G1,

“...takim c¢calismas1 harika bir sey. Beraber harika bir odev tasarladik. ‘A’ béliimiinii bitirmigstik,
atalarimiz derler ya ‘birlikten kuvvet dogar.” Cok dogru séylemisler. ...bugiin gene énceki giinler gibi giizel ve
eglenceliydi. Ama bir giiniin eglenceli olmasi igin sadece ders dinleyip d6dev yapmak yetersizdi. Arkadas

cevrende ¢ok onemliydi. Diisiinsene koca sinifta bir arkadasin bir arkadasin bile yok, kendini ¢ok yalniz
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hissediyor insan. Ama arkadaslarin olsa san bir giiliimsese o anlik sinirinin ya da iiziintiiniin biraz hafifledigini
hissedersin. Hele de ders i¢inde dayanisma saglanirsa bence diinyanin en giizel dersi o derstir. Ama bir insan
valniz basina olursa hi¢ arkadast olmazsa kendini kotii hisseder. O yiizden ders iginde arkadasik kurmak
harikadir. ...Biliyor musun giinliik, arkadaslarima yardim etmek, onlara yardimci olmak ¢ok giizel bir
sey....arkadaslarima yardim edince kendimi iyi hissediyorum. Hem onlarda ¢ok mutlu oluyorlar. Iste herkes

birbirini dinler, yardimct olursa o ders diinyanin en giizel dersi oluyor.” G5,

“...ben birim kiiplerle ¢ok giizel evler yaptim. Daha sonra A basamagina gegerek birim kiiplerle
kafeterya, apartman ve hastane yaptik ve ¢ok giizel oldu. Ama bunu tek basina yapmadim, arkadasimla beraber
yaptim. Bir gorseniz ne kadar giizel oldu. Ogretmenimiz fotograflarini ¢ekti. ... iki arkadasimiz yaya gecidi ve
yollar yaptilar, bir diger 3-4 arkadasimiz ise kolinin icine sehir kurdular....etkinligimi yaptiktan sonra
arkadaglarima yardim ettim. Bir yandan ¢ok yoruldum ama yardimlasmayr ¢ok seviyorum.... Biliyor musun,
etkinliklerin arasinda oyun bile vardi. Yani; etkinlikti ama oyundu da. Oyunu kisaca anlatmak gerekirse bir tane
arkadasimiz hacim ol¢ii birimlerinden bir tanesini soyliiyor. Daha sonra bir digeri soyledigi 6l¢ii biriminin bir

tistiinii soyliiyor. 3 saniye sonra sdyleyemezse elenir. Bir de yanlis séylerse elenir. Ben ve ... arkadasim beraber

oynadik ve kazanan ben oldum. Iste bu beni cok mutlu etti.” G6 olarak yazmustir.

Gilinliiklere yazilanlar incelendiginde grup ¢alismasinin  Ogrencilere kattigi
yardimlasma gibi olumlu duygulardan bahsettikleri goriilmiistiir. Ayrica arkadaslariyla
iletisime gecisi sagladigi i¢in de 68renciler grup calismasi yapilmasindan ¢ok memnundur.
Cesitli disiplin problemleri yasatsa da sinif i¢i iletisim ve iklimi grup ¢alismasi olumlu yonde
etkiledigi icin Basamakli Ogretim Programinda, grup calismasina yer vermenin Ogretim
stirecini daha olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Bu bulguya benzer bir sonug, Iliman
(2018)’in yaptig1 galismada elde edilmistir. Ogrencilerin Basamakli Ogretim Programina
yonelik belirttikleri goriiglere gore grup c¢alismast bu Ogretim programinin olumlu

Ozelliklerinden biridir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen

oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Ortaokul 6.simf Matematik dersinde Basamakli Ogretim Programi uygulamasinin,
ogrencilerin akademik basarisina, kaliciliga, problem ¢dzme becerisine ve matematik dersine

etkisini belirlemeye yonelik bu arastirmada, asagidaki sonuglara ulasiimistir.

5.1.1. Basamaklh Ogretim Programimin Akademik Basariya Etkisine ligkin

Sonuglar

6. simif matematik dersi Geometrik cisimler 6grenme alani 6gretiminde, Basamakli
Ogretim Programinin uygulandig1 deney grubunun 6n ve son-basari testi puani arasinda son-
basar1 testi puani lehine istatistiksel bakimdan anlamli fark vardir. Buna gore, Basamakli
Ogretim Programi, dgrencilerin matematik dersi Geometrik Cisimler ve Hacim Ol¢me alt

ogrenme alaninda 6grencilerin akademik basarilarini artirmada etkilidir.

MEB matematik dersi 6gretim programina gore dersin iglendigi kontrol grubunun 6n
ve son basar1 testi puan1 arasinda son-bagari testi puani lehine anlamh fark vardir. Buna gore,
kontrol grubunda islenen dersin 6. Simif dgrencilerinin Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme

alt 6grenme alaninda basarilarin1 artirmada etkilidir.

Basamakli Ogretim Programinin uygulandigi deney grubu ile MEB matematik dersi
Ogretim programina goére dersin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin, son-basari testi
puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Buna gére Basamakli Ogretim Programi, 6. Simif &grencilerinde Geometrik Cisimler ve

Hacim Olgme konusunda basari kazandirmada kontrol grubuna uygulanan yaklagimlardan
daha etkilidir.

Basamakli Ogretim Programinin uygulandig1 deney grubunun son-basari testi puani ile
bu testin uygulanmasindan 18 giin sonra uygulanan kalicilik testi puani arasinda, son-basari

testi lehine anlamli fark vardir. Bu bulguya gore, Basamakli Ogretim Programi, Geometrik
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Cisimler ve Hacim Olg¢me alt 6grenme alaninda dgrencilerin akademik basarilarinda kalicilig

saglamada etkili degildir.

MEB matematik dersi 6gretim programina gore dersin islendigi kontrol grubunun son-
basar1 testi puani ile son basari testinin uygulanmasindan 18 giin sonra uygulanan kalicilik
testi puan1 arasinda son-basar1 testi lehine istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
Buna gore, kontrol grubuna uygulanan modeller 6. Siif 6grencilerinin Geometrik Cisimler ve

Hacim Olgme alt §grenme alanindaki 18 giin sonraki basarilarini saglamada etkili degildir.

Basamakli Ogretim Programinin uygulandigi deney grubu ile MEB matematik dersi
Ogretim programina gore dersin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir. Bu bulguya gore, Basamakli

Ogretim Programi, kontrol grubunda uygulanan modellerden etkili degildir.

5.1.2. Basamaklh Ogretim Programimin Problem Cézme Becerisine Etkisine

Iliskin Sonuclar

6. stmif matematik dersi Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme alt 6grenme alaninda,
Basamakli Ogretim Programmin uygulandigi deney grubunun dn-problem ¢dzme envanteri
puani ile son-problem ¢6zme puani arasinda istatistiksel olarak son-problem ¢ozme lehine
anlamli fark tespit edilmistir. Buna gére, Basamakli Ogretim Programi 6. Sinif matematik
dersi Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme alt 6grenme alaninda kullamilmas1 égrencilerin
problem ¢dzme becerilerini arttirmigtir. Ayrica, Basamakli Ogretim Programi &grencilerin,

problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagsma-kacinma ve kisisel kontrol becerileri de artmistir.

Basamakli Ogretim Programinin uygulanmadig1 kontrol grubunun én-problem ¢dzme
Ve son-problem ¢dzme puani arasinda son-problem ¢6zme puani lehine istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark vardir. Bu bulguya gore, MEB matematik dersi 6gretim programinda bulunan
ozelliklere gore islenen dersin, &grencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisi olmustur.
Ayrica, kontrol grubunun problem ¢dzme yetenegine giiven, yaklasma-kaginma ve kisisel

kontrol becerileri de artmistir.

Basamakli Ogretim Programinin uygulandigi deney grubu ile MEB matematik dersi
ogretim programinda yer alan 6zelliklere gore dersin islendigi kontrol grubunun son-problem
¢ozme puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark problem
c¢ozme envanterinin alt basamaklari olan problem ¢dzme yetenegine giiven, yaklagsma-
kaginma ve kisisel kontrol becerilerinde de tespit edilmistir. Buna gore, Basamakli Ogretim

Programi, 6. Simf dgrencilerinde Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme alt 6grenme alaninda
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Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini arttirmada mevcut matematik dersi 6gretim

programinda yer alan 6zelliklere gore islenen dersten daha etkilidir.

5.1.3. Basamakl Ogretim Programimin Tutuma Etkisine Iliskin Sonuclar

6. smif matematik dersi Geometrik Cisimler ve Hacim Ol¢me alt 6grenme alani
ogretiminde Basamakli Ogretim Programinin uygulandig1 én-tutum puani ile son-tutum puani
arasinda, son-tutum puani lehine istatistiksel anlamli bir fark vardir. Buna goére, Basamakli
Ogretim Programi, dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlularmi olumlu olarak

etkilemistir.

6. smif matematik dersi Geometrik Cisimler ve Hacim Ol¢me alt 6grenme alani
ogretiminde MEB matematik dersi 6gretim programindaki ozelliklere gore dersin devam
ettirildigi kontrol grubunun on-tutum ve son-tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulguya gore, MEB 6gretim programindaki

ozelliklere gore islenen dersin 6grencilerin tutumlarina herhangi bir etkisi yoktur.

6. siif matematik dersi Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme alt grenme alaninin
ogretiminde Basamakli Ogretim Programimnin uygulandig: deney grubunun son-tutum puanlari
ile MEB matematik dersi 6gretim programindaki 6zelliklerin kullanildigi kontrol grubunun
son-tutum puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu
bulguya gore Basamakli Ogretim Programi, mevcut gretim programina gore islenen derslere

gbre matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmeye daha etkili olmustur.

5.1.4. Basamakh Ogretim Programina iliskin Ogrenci Gériislerine Yonelik

Sonuglar

Aragtirmanin nitel boyutunda deney grubundaki goniillii 6grencilerle yapilan goriisme
sonucunda alinan yorumlar ve 6grencilerin giinliiklerine yazdiklar1 aragtirmaci tarafindan nitel

yontemlere gore analiz edilmis ve asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir:

Basamakli Ogretim Programinm 6grencilerin  basarili olma bilincini saglama,
matematige yonelik olumlu tutum kazandirma, problem ¢ézme becerisini arttirma, problem
cozme, yaraticiligl gelistirme, kavramsal 6grenmeyi saglama, bireysel 6grenme hizina gore
ilerleme gibi faydalar1 vardir. Ozellikle A basamaginda bulunan rutin olmayan problemler,
ogrenciye farkli diislinme becerileri kazandirarak, onun yaraticiligini gelistirirken, ortaya
orijinal iirlinler koymasini ve farkli projeler iiretmesini saglamaktadir. Fakat, bireysel hiza

gore Ogrenme, bazi Ogrencilerde arkadaslarinin dersten geri kalacagina yonelik kaygi
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olusturmustur. Bunun da deneysel siirecten dnce islenen matematik derslerinde bireysel hiza

gore ilerleme saglanmadigindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Basamakli Ogretim Programinda ogrenciler etkinlikleri segerken, etkinlikleri

uygularken zorlanmamistir ve ayrica dgrenciler, Basamakli Ogretim Programimin belli bir

basamagini uygularken de zorlanmamuiglardir.

Basamakli Ogretim Programinin grup calismalar1 da dahil olmak iizere smif iginde

disiplinsizlik problemine sebep olmustur, fakat; 6grenciler yapilan grup calismalarinin simif

ici etkilesimi ve iklimi olumlu ydnde etkilemesinden kaynakli olarak Basamakli Ogretim

Programindan biiylik bir memnuniyet duymaktadirlar.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Nicel verilerden yola ¢ikilarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme Alt Ogrenme Alani dgretiminde akademik
basarinin yiikseltilmesi i¢in, matematik dersi 6gretim programinda kullanilmakta

olan 6gretim yontemlerinin yerine Basamakli Ogretim Programi kullanilabilir.

Kalic1 &grenmenin saglanmasi igin Basamakli Ogretim Programi baska

yaklasimlarla beraber kullanilabilir.

Matematik dersine yonelik tutumlarin diisiik seviyede oldugu siniflarda bu

yaklagimdan yararlanilabilir.

Problem c¢ozmeye yonelik olumsuz tutum gelistiren 6grencilerin bulundugu

siniflarda bu yaklagim uygulanabilir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden ya da giinliiklerine yazdiklarindan yola cikarak su

Onerilerde bulunulabilir:

Akademik basar1 agisindan basari agiklig1 fazla olan siniflarda, bireysel 6grenme
hizindan kaynakli olarak O6grenmeleri yavaslatmamak ya da 6grenme eksikligi

yasanmamasi i¢in bu yaklasim kullanilabilir.

Disiplinler arasi proje iiretimi yapilacak olan calismalarda (TUBITAK,
SCIENTIX... gibi kuruluslarin diizenledigi yarismalarda) dgrencilerin yaraticiligini

gelistirdigi, problem ¢6zme becerisini arttirdigi i¢in bu yaklagim kullanilabilir.
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e Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini, yaraticiligini, basarili olma bilincini

gelistirmek i¢in bu yaklasim kullanilabilir.
5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

e Basamakli Ogretim Programinin yaraticiliga etkisi arastirilabilir.

e Basamakli Ogretim Programini dgretmenlerin uygulayabilmesi i¢in onlarm yeterli
bilgilere sahip olup olmadiklar1 ve bu programda kullanilan alternatif 6lgme

degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlilikleri arastirilabilir.

e flkokul 1.,2., 3. Ve 4. Sinif diizeyinde Basamakli Ogretim Programina yonelik yurt
ici ya da yurt dis1 herhangi bir ¢alismalar nicelik olarak az sayidadir. Bu yiizden, bu

simif diizeylerinde Basamakli Ogretim Programina yonelik arastirma yapilabilir.

e Proje okullarinda ya da Bilim Sanat Merkezlerinde Basamakli Ogretim Programi

uygulanarak, bu programin proje iiretimine sagladigi katki arastirilabilir.
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K.1.Dikdortgenler prizmasmnin igine bosluk kalmayacak bicimde yerlestirilen birim kiip
sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar; verilen cismin hacmini birim kiipleri sayarak
hesaplar.

K.2.Verilen bir hacme sahip farkli dikdortgenler prizmalarini birim kiiplerle olusturur; hacmin
taban alani ile yiiksekligin ¢arpimi oldugunu gerekcesiyle agiklar.

K.3.Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.

K.4.Standart hacim 6l¢gme birimlerini tanir ve santimetrekiip-desimetrekiip-metrekiip birimleri
arasinda doniisiim yapar.

K.4.Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.
SORULAR

Geometrik cisimler ve hacim 6lgme testindeki sira no ile sorularin basma “S” harfi

getirilerek tabloya kodlanmistir.
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EK-3. GEOMETRIK CiSIMLER VE HACIM OLCME BASARI TESTI

GEOMETRIE CISIMLER VE HACIM OLCME BASARI TESTI

OERENCININ ADI ve SOYADI:

SINIFI:
1)
o, o i
iom 3cm Jem
1. Adim 2. Adim 3. Adimi

Yukarida bir kenar uzunlugu verilen kipler
bulunmaktadir. Kiplerin ayrt (kenar] uzunluklan
arasinda bir &riintii olduguna gére 7. Adimdaki kipiin
hacmi kag santimetrekiptdr?

A)343cm” B)1331com’® C©) 2197 cm® D) 3375 cm’

‘Yandaki sekil hepsi ayn boyutiarda kiplerden olusan
bir yapryi gostermektedir. Yapinimn ici tabam da dahil
clmak iizere tamamen bostur. Bu boslugu doldurmak
igin kag tane kip gerekmektedir?

A4 Ble CJ8 Dj10

3]
5 birim
- 3 birim
1 birim & birim

Yukarda bir kenan 1 birim olan birim kip ve aynt
uzunluklan 3 birim, 5 birim ve & birim olan
dikdartgenler prizmas: verilmistir. Dikddrtgenler
prizmasimin igi birim kilple bosluk kalmayacak sekilde
doldurulacaktir. Buna gore kag tane birim kipe ihtiyag
vardir?

A)60  B)120 C)180 D) 240

4] Bir kiipiin hacmi 216 birimkiptiir, buna gre kipiin
bir aynt uzunlugunu kag birimdir?

Al4 B)5 CJ6 D)8

5]

Yukanda birimkiplerle olusturulmus yapinin hacmi
kag birimkdptidr?

&) 11 B)12 c 13 D) 14

&) Kapah mekanlarda bulunan bir insamin & metrekip
havaya ihtiyac vardir. Herkese yetecek kadar havanin
bulundugu bir sivf ortami olusturmak igin boyutian 4
metre, 10 metre ve 3 metre olan bir sinifta en fazla
kag kisi bulunmalidir? (Kisilerin kapladigi hacim ihmal
edilecektir.)

A8 B} 12 C) 16 D) 20
7]
IS om
P "3 cm
- * Cm .

Sekilde gorilen dikdirtgenler prizmas seklindeki
kutunun hacmi 600 cm™tir. Buna gire x ile gisterilen
sayn kagtir?

Al 40 B} 50 C) &0 D) 70

&) Bir pasta tarifinde kek kanyimi pisince hacminin
%20'sine kadar kabartan kabartma tozu
kullamiimaktadir. Kek karizimi pismeden dnce 120 cm’
olduguna gore pizen kekin kek kalibim tamamen
doldurmasi ve kaliptan yukan tasmamasi igin asagida
aynt uzunluklan verilen kek kaliplanndan hangisinin
kullanilmas! uygun olur?

A) B)
3com 3 3m
4cm
% iz cm
12 cm
':] & cm D] o
Icm Gy L™
2 em 4om
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12)
Yanda verilen yapry
klpe tamamlamak igin
en a3z kag tane daha
birim kipe ihtiyag
~_" vardir?

Bir ayritimin uzunlugu 5 cm olan bir kilp agz tamamen i

su dolu akvaryumun igine yavagga brrakilmigtir. Sadece A)8 Bl 3 cj10 D11

bir kismi akvaryumda batan kip, bir miktar s

tagirmigtir.

Buna gire tagan s miktan en fazla kag em” olabilir?

* D) 140 cm®

13) e’ e,
100 100
18 cm 40 40
0 20
0 o

Yukanda gorildigl gibi dereceli kabin iginde
baslangicta 40 cm® su bulunmaktadir. Daha sonra bu
kaba bir tas atilmis ve dereceli kaptaki su miktan 80
cm’ olmustur. Buna gére atilan tasin hacmi asagidaki
prizmalardan hangisiyle esit hacme sahiptir?

A}110em® B)120cm® €} 130em

10}

Yukandaki oyuncak kamyonun kasasi dikddrtgenler Al B
prizmasi seklindedir ve kasanin aynit uzunbuklan 22
cm, 9 cm ve 18 cm'dir. 5cm 4 cm
Buna gdre oyuncak kamyonun kasasinin hacmi
tahmini olarak kac em ' tiir? ‘ﬂ
- > 2 om - e ZCm

Al ==t 1000em o0 ol D)
) co @ Ccmi 5 em

— 2cm o+
C) -Gu{3m 7 cm 4 cm
g TN

3

D) == 4 000 cm
) 000 cm”

cm

14) 38000 dm® kac m ™ tiir?

3 3
11} 10,03 cm” = 30 mm A)9,5 BJS8 C)980 D)9 800

II.5,54m" = 554 000 cm”

3 3
11l 0,002 dm = 2 cm 15) Hacmi 18 dm’ olan kiipiin igine hacmi 1 cm® olan

V. 0,123 m® = 123 000 000 mm? kiplerden kag tane yerlestirilir?

Yukarida verilen esitliklerden hangileri dogrudur ? A)18 B)130 C)1800 D] 12000

A} N BY - C) - D) =TT
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18] Matematikte islem kolaylhg saglamak icin tahmini
sonuglan bulurken islem yapilacak sayilar en yakin
onluk, yizlik, binlige ... yuvarlanabilir.

Bumna gdre yanda
verilen hediye

yakin onluga

wyuvarlayarak
|J-:r| buldugumuz tahmini

hacim ile hediye
arasindaki far kag
cmtir?

4] S00cm’ B] 600 cm” C) 900 em’ D) 1 000 em”

17) Dikd&rtgenler prizmas seklindeki bir ssmfin taban
alam 80 m’ ve yiiksekligi 2,5 m oldufuna gére bu
sinifin hacmi kag metrekiptir?

A) 200cm® B)240em® C) 300cm’ D) 320 cm®

18) Taban ayritlannm birinin uzunlugu 12 om ve
yiikszkligi 10 cm olan kare prizmanin bir kisesinden
kenar ayrniti 4 om olan kip seklindeki bir parga kesilip
gikanlyor.

Buna gire kalan seklin hacmi kag santimetrekuptir?

A} 1136 om® B} 1238 cm? C}1296 om’ D) 1376 cm®

19) Batiin ayritlan dogal sayi olan kare prizmanin
hacmi 270 cm® olduguna gire asagidakilerden hangisi
kare prizmanin taban alam clamaz?

A)10 B)12 C}15 D) 18

paketinin ayritlanm en

_/- paketinin gergek hacmi
Bim

131

Yukanda verilen 14 metre uzunluga, 2 metre geniglik
ve 3 metre yiikseklige sahip olan tir dorsesi, ayrtlan
1,5 metre olan kip jeklindeki kolilerle en fazla koliyi
alacak sekilde doldurulacakur. Buna gire tir kolilerle
doldurulduktan sonra trda kag m? yer bos kalr?

210,15m° BJ15m  C)3m’ D)45m’

1)

1. gekil 2. Sekil

3. sekil 5. Sekil

4. sekil

Yukanda verilen sekiller istenilen ydnde ve agiyla
dandiiriilebilir ve buna gdre hangi sekiller bir araya
getirilince kip elde edilir?

Al 1,2ve3. Sekil
Bl 1,2ved. Sekil
€l 2, 3ved. Sekil
D) 2, 3veS. jekil
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Yandaki prizmamnin igi birim
kiiplerle hig bosluk
kalmayacak s=kilde

doldurulmak isteniyor.

Buna gore yandaki

1 prizmanin igi kag tane

birim kiple doldurulur?
Al24 Bj]28 C)]3s D)42

23)

Yukandaki birim kilplerden olusturulmus dikdért-
genler prizmasinin hacmi kag birimkoptor?

A)12 B2 ()36 D)48

24)

2 cm L T,

5 cm

& om

Yukandaki yapi, dikdtrigenler prizmas: geklin-
deki bir tahtadan, dikddrigen prizmas seklinde
bir parga kesilerak elde edilmistir.

Buna gére, geriye kalan cismin hacmi kag
cm? tir?

A) 30 B) 40 C) 50 D) &0
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EK-4. PROBLEM COZME ENVANTERI
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MADDELER

Tamamen

Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Arasira

Katiliyorum

Hic¢

Katilmiyorum

1-Bir sorunu ¢ézemedigimde neden ¢ézemedigimi diiglinmem.

2- Bir sorunu ilk denememde ¢Ozemezsem, bu sorunu bir daha
¢dzemeyecegimi diislinlirim.

3- Bir sorunu ¢6zebilmek icin belirli bir yol izledikten sonra bekledigim
sonugla ortaya ¢ikan sonucu karsilagtiririm.

4- Bir sorunum oldugunda bildigim biitiin ¢dziim yollarini distiniirim.

5- Baglangicta ¢oziilemez gibi goriinse de, bircok sorunu ¢ozebilirim.

6- Bir problemi ¢6zerken kararlar alirim ve sonunda bunlardan mutlu olurum.

7- Kiiciik ya da biiylik olsun sorunlarimi ¢dzmek i¢in zaman ayirmam, her
seyi oluruna birakirim.

8- Bir sorunla karsilagtigimda ne yapacagima karar vermeden Once, sorun
tizerinde disiinirim.

9- Bir karar verirken degisik segenekleri karsilastiririm ve her bir segenegin
bir digerine gore sonuglari tizerinde diisiiniirim.

10- Bir sorunu ¢ozmek icin plan yaptigimda bu planin ise yaracagindan
oldukg¢a emin olurum.

11- Benim ya da baska bir kisinin yaptig1 bir davranigin sonucunu tahmin
etmeye caligirim.

12- Yeterli ¢aba gosterdigimde ve zamanim oldugunda, karsilastigim biitiin
sorunlari ¢dzebilecegime inanirim.

13- Her zaman karsilastigim problemlerden farkli olan problemleri de
¢ozebilecegimden eminim.

14- Bir soruyu ¢ozmeye ¢alisirken bosa emek harcadigimi, gergek konuya bir
tiirlii ulasamadigumi hissederim.

15- Bir sorunla karsilastigimda ani kararlar veririm ve sonra yaptigimdan
pisman olurum.

16- Yeni ve zor sorunlari ¢ozme yetenegime giivenirim.

17- Farkli segenekleri karsilastirmak ve bu segeneklerden birine karar vermek
i¢in diizenli bir sekilde ¢aligirim.

18- Bazen o kadar duygusal olurum ki, sorunu ¢dzmeme yarayacak
segenekleri fark edemem.

19- Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gergeklesen sonug
genellikle aynidir.

20- bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden birisi, sorunun
ne oldugunu tam olarak anlamaya ¢aligmaktir.




EK-5. MATEMATIK DERSINE YONELIiK TUTUM OLCEGI
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Sevgili 6grenci, asagida verilen 6l¢eklerdeki maddeleri dikkatlice anlayarak okuyup

kendinize uygun buldugunuz segenege X isareti koyarak doldurmanizi rica ederim.

MADDELER

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1- Matematik ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

2- Matematik calismak beni dinlendirir.

3- Matematik derslerindeki konular azaltilirsa mutlu olurum.

4- Matematik ¢aligirken canim sikilir.

5- Matematikle ugrasmak beni eglendirir.

6- Bos zamanlarimda matematik ¢aligmaktan zevk alirim.

7- Matematik derslerinden korkarim.

8- Matematik problemi ¢6zmek beni yorar.

9- Matematik bana korkutucu gelir.

10- Matematik problemi ¢zmekten zevk alirim.

11- Matematik, derslerin en giizelidir.

12- fleride matematikle yakindan ilgili bir meslek segmeyi isterim.

13- Matematikten hi¢ hoslanmam.

14- Programda matematik ders saatlerinin sayisi azaltilirsa mutlu

olurum.

15- Tleride, Matematikle iliskisi en az olan bir meslek se¢mek isterim.

16- Elime gegen her matematik problemini ¢ozmek isterim.

17- Matematik konusundaki her sey ilgimi geker.

18- Dersler arasinda en ¢ok matematikten hoslanirim.

19- Matematik derslerine mecbur oldugum i¢in ¢alistyorum.

20-Bos zamanlarimda matematik problemleri ¢6zmek bana zevk verir.

21-Bir matematik sorusunun cevabini bulmak i¢in kendi kendime uzun
bir zaman harcamaktansa onu bir bilenden sorup Ogrenmeyi tercih

ederim.

22-Diger derslere gore, matematigi daha biiyiik bir zevkle galigirim.

23-Bana gore matematik en gekici derstir.

24-Matematik dersinde konular azaltilirsa sevinirim.

25-Matematik dersinden gekinirim.

26-Matematik dersine, sadece smif gegmek igin ¢alistyorum.




EK-6. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1) Uygulanan 6gretim siirecinin dnceki matematik derslerinden farki nedir?

2) Uygulanan 6gretim siirecinin hangi asamasi daha ilgi ¢ekici geldi?

3) C, B, A basamaklarinda hangi etkinlikleri yaparken zorlandin?

- Bu zorluklari nasil astin?

4) Uygulanan 6gretim siirecinin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdi?

-Sinif ici etkilesim, 6zgiir sinif atmosferi agisindan..

5) Uygulanan 6gretim siireci yasadigin olaylara farkli bir bakis a¢is1 kazandirdi m1?

6) Uygulanan 6gretimin daha iyi bir hale getirilebilmesi i¢in neler yapilabilir?

135
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EK-7. (DERS PLANI)
DERS PLANI 1(DENEY GRUBU)
BOLUM I
Dersin Adi: Matematik
Simif: 6/A
Ogrenme Alam: Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alani: Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme
Siire: 2 ders saati

BOLUM 11

Kazanimlar: (Dikdoértgenler prizmasimin icine bosluk kalmayacak bicimde yerlestirilen birim kiip
sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar; verilen cismin hacmini birim kiipleri sayarak hesaplar.)

C Basamagi Kazanimlari:

e Ug boyutlu cisimlerin kenar uzunluklarmin ayrit oldugunu bilir.

e Birim kiipii tanir.

e Prizma gesitlerini tanir.

e Prizma ¢esitlerini ¢izer.

e Hacim kavraminin nesnenin boslukta kapladigi yer oldugunu anlar.

e Birim kiiplerle olusturulmus dikdortgenler prizmasinin kapladig: yeri birim kiipleri
sayarak soyler.

e Birim kiiplerle olusturulan dikdortgenler prizmasinin kapladig:1 yerin o prizmanin
hacmi oldugunu anlar.

e Birim kiiplerle olusturulan farkli cisimlerin kapladigi yeri birim kiipleri sayarak
sOyler.

B Basamagi Kazanimlart:

e Birim kiipleri kullanarak dikdortgenler prizmasi olusturur.

e Olusturdugu dikdortgenler prizmasinin hacmini birim kiipleri kullanarak bulur.

e Birim kiiplerle farkl cisimler olusturur.

e Farkli cisimlerin boslukta kapladig: yeri bulur.

e Farkli cisimlerin dikdortgenler prizmasi olusturabilmesi i¢in gereken birim kiip
sayisin1 hesaplar.

A Basamagi Kazanimlari:

e Dikdortgenler prizmasiin i¢ine birim kiipleri kullanarak farkli tasarimlar yapar,
yapilan tasarimda olusturulan tasarimlarin kapladig1 yeri ve tasarimda bos kalan
yeri degerlendirir.
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e Birim kiipleri kullanarak sehir planlamaciligina uygun olacak sekilde yap1
birimlerinden olusan bir yasam kompleksi (sehir, hastane, iiniversite) tasarlar,
yasam kompleksindeki her bir yap1 biriminin kapladigi yeri degerlendirir.

Arac-Geregler:
Birim kiipler, ders kitabi, akilli tahta
Kaynaklar:

Eba egitim bilisim agi, MEB komisyonunun hazirlamis oldugu ders kitab1 ( Mega
Yaymcilik)

Ogrenme — Ogretme Yontem ve Teknikleri:

Basamakl1 6gretim programi, beyin firtinasi, tartisma, soru-cevap, gosterip yaptirma,
problem ¢6zme, modelleme

Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri:

Dikkat Cekme:

“ Insanlar kendileriyle ilgili hangi sayisal bilgileri biliyor?
Sorusuyla baglanir ve 6grencilerden gelen cevaplar tahtaya yazilir.

Insanlarin kendisiyle ilgili bildigi niceliksel degerler fark edildikten sonra asagidaki
soru 0grencilere yoneltilir.

“Insanlar kendileriyle ilgili hangi sayisal bilgileri bilmiyor?” ya da “Kendinizle ilgili
hangi sayisal bilgileri bilmek isterdiniz?” sorusu 6grencilere yoneltilir.

Eger oOgrencilerden “insanlarin boslukta kapladigi yer ile ilgili herhangi bir bilgi
bilmedigimiz” cevab1 gelmediyse, Ogretmenin yonlendirmesiyle Ogrencilere bu cevap
buldurulur.

Gidileme:

“Peki, siifta, Malatya ilinde, Tiirkiye’de, Diinya’da, uzayda kapladiginiz yeri merak
ediyor musunuz?” sorusuyla dgrencilerin dikkatleri daha fazla derse yonlendirilir. Ogretmen
“Ug hafta sonra Diinya’da hatta uzayda kapladigimz yer ile alakali fikir yiiriitebileceksiniz.”
diyerek dgrencilerin derse olan ilgisini arttirir, hacim kavraminin nesnenin boslukta kapladig:
yer olduguna dikkat ¢eker ve 6grencileri 6grenmeye giidiiler.

Derse Gegis:

Ogretmen “Sinifimizdaki hangi nesneler prizmadir?” sorusunu sorar. Boylece
prizmayr unutmus olan Ogrenciler hatirlamis olur. Daha sonra o6gretmen birim kiipii
ogrencilere gostererek, bunun hangi geometrik sekil oldugunu sorar, kiip yanitin1 almaya
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caligir. Daha sonra bu kiipiin kenarlarinin 1 birim kabul edildigini ve bu yiizden birim kiip
admi aldigini sdyler.

Geometrik cisimlerin kenarlarinin adini nasil adlandirildigi 6grencilere sorulur. Dogru
cevap alinmaya calisilir. Eger dogru cevap gelmezse ders kitabindaki sayfa 279°daki bilgi
kutusu okutturulur.

Daha sonra 6gretmen birim kiiplerle ¢esitli dikdortgenler prizmasi yapar, 6grencilere
ka¢ tane birim kiipten olustugunu sorar. Degisen birim kiip sayisina gore prizmalarin
biiyiikliiklerinin yani boslukta kapladiklar1 yerin degistigini sdyler. Ogretmen en son birkag
tane cisim daha modeller ve bu cisimlerin boslukta kapladigi yeri sorar, daha sonra “peki bu
cisimlerin hacmi nedir?” diye sorar. Bdylece Ogrenciler prizmanin hacminin boslukta
kapladig1 yer oldugunu anlar.

Ayrica basamakli etkinliklerde yer alan etkinlik gorevlerinde kareli, noktali veya
izometrik kagida prizmalarin ¢izimi etkinlikleri yer aldigindan, o6grencilere oOgretmen
tarafindan ¢izimlerin nasil yapilacag1 gosterilir.

Yukaridaki zorunlu etkinliklerden sonra basamakli 6gretim programindaki etkinliklere
gecilir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik listesi 6grencilere dersten once verilmis ve
ogrencilerin C basamagindan bes, B basamagindan iki ve A basamagindan bir etkinlik
secmesi istenmigtir. Dersten Once verilen etkinlik kagidindan 6grencilerin segtikleri etkinler
ogrenciler tarafindan arastirmaci rehberliginde yapilir. Buna goére 6grenciler C, B ve A
basamagindan hangi etkinlikleri sectilerse onu yapar ve sunarlar.

Etkinlikler sonunda anlasilmayan yer olursa Ogrenciye anlatilir, basamaklari
tamamlayamayan 6grencilere ek siire verilir.

BOLUM III:
Olgme-Degerlendirme:

e Ogrencinin yaptig1 etkinlikler iiriin dosyasinda muhafaza edilecektir.

e Etkinlikler i¢in puanlama yonergeleri hazirlanacaktir.

e Basamakli 6gretim programinin C, B, A basamaklarinda yeterli puan alamayan
ogrenciler icin ek siire temin edilecektir.

e Etkinliklerini tamamlayan 6grencilerin, etkinliklerini sozlii olarak ifade etmeleri
istenecektir.
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DERS PLANI 2(DENEY GRUBU)

BOLUM I

Dersin Adi: Matematik

Smuf: 6/A

Ogrenme

Alami: Geometri ve Olgme

Alt Ogrenme Alami: Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme

Siire: 5 ders saati

BOLUM 11

Kazanimlar: (Verilen bir hacme sahip farkh dikdortgenler prizmalarini birim kiiplerle olusturur;
hacmin taban alani ile yiiksekligin carpimi oldugunu gerekgesiyle aciklar.)

C Basamag1 Kazanimlari:

Prizmanin tabanini tanir.

Prizmanin yiiksekligini tanir.

Prizmanin en ve boyunu tanir.

Birim kiiplerle olusturulmus dikdortgenler prizmasiin tabaninda ka¢ birim kiip
bulundugunu birim kiipleri sayarak bulur.

Ayrit uzunluklar birim kiip olarak verilen dikddrtgenler prizmasini 6grenci birim
kiiplerle olusturur, olusturdugu cismin tabaninda kag tane birim kiip oldugunu birim
kiipleri sayarak soyler.

Ayrit uzunluklart birim kiip olarak verilen kare prizma ve kiipii, 6grenci birim
kiiplerle olusturur, olusturdugu cismin tabaninda kag¢ tane birim kiip oldugunu
sayarak soyler.

Tabaninda kag¢ tane birim kiip oldugu fark etmeyen fakat 6gretmenin istedigi
yiikseklikte olmas1 gereken bir prizmayi, birim kiiplerle olusturur.

B Basamag1 Kazanimlari:

Bir birim yiikseklikte olacak sekilde dikdortgenler prizmasi olusturur ve prizmadaki
toplam birim kiip sayisin1 saymadan matematiksel islemle nasil bulacagin
yorumlar.

Bir birim yiikseklikte olacak sekilde kare prizma olusturur ve prizmadaki toplam
birim kiip sayisin1 saymadan matematiksel islemle nasil bulacagini yorumlar.

Bir birim yiikseklikte olusturulan prizmaya tabandaki prizma sayis1 kadar
eklendik¢e hacmin nasil degistigini yorumlar.

Verilen bir hacme sahip farkli dikdortgenler prizmalarimi birim kiiplerle olusturur.
Hacmin taban alan ve yliksekligin ¢arpimi oldugunu gerekgesiyle agiklar.
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A Basamagi Kazanimlar1:

e Hacim bulmaya yonelik bir formiil gelistirir.

Arac-Geregler:
Birim kiipler, ders kitabi, akilli tahta
Kaynaklar:

Eba egitim bilisim agi, MEB komisyonunun hazirlamis oldugu ders kitab1 ( Mega
Yaymcilik)

Ogrenme — Ogretme Yontem ve Teknikleri:

Basamakli 0gretim programi, bulus metodu, tartisma, soru-cevap, problem ¢ézme,
modelleme, grup ¢aligsmasi

Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri:
Dikkat Cekme:

Ogretmen bir &nceki derste prizmalarin  hacmini nasil  bulduklarin1  sorar.
Ogrencilerden birim kiipleri sayarak hacmin bulundugu cevabini almaya calisir. “Peki
sinifimizin hacmini birim kiipler yardimiyla bulmak istesek kolay olur muydu?” sorusunu
dgretmen dgrencilere yoneltir. Ogrencilerden de kuvvetle muhtemel bunun kolay olmayacag
cevabini alacaktir. Bu yanit1 aldiktan sonra giidiileme asamasina gegilir.

Gudileme:

3 ders saatimizin sonunda birim kiiplere ihtiya¢ kalmadan smnifimizin ya da herhangi
bir prizma sekline sahip nesnelerin hacmini hesaplayabileceksiniz” der ve derse gegilir.

Derse Gegis:

“Ayagimizin yere degen kismina ne denir?” sorusu 6gretmen tarafindan dgrencilere
sorulur. Ogrencilerden “taban” yaniti alinana kadar beklenir. Bu cevap alindiktan sonra
“sinifta dikdortgenler prizmasi seklinde olan dolabin tabani neresidir?” sorusu Ogrencilere
yoneltilir. Dogru cevap alinana kadar beklenir ve yere paralel olan yiizlin cismin tabani
oldugu 6grenciye fark ettirilir.

“Dikdortgenler prizmasi seklindeki dolabin yiiksekligi neresidir?” sorusu 6grencilere
ogretmen tarafindan sorulur ve dogru yanit almana kadar beklenir, eger dogru yanit
almamiyorsa oOgrenci sorularla dogru cevaba yonlendirilir. Ve bdylece bir cismin
yiiksekliginin neresi oldugunu 6grenci kavrar.
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Ogretmen 6grencilere “en ve boy kelimelerini daha énceden duyup duymadiklarmi”
sorar. Ogretmen sisman olan Kisinin enine mi yoksa boyuna m1 vurgu yapilmak istendigini
sorar, dogru yanit1 alana kadar Ogrenciyi yOnlendirir. Daha sonra Ogretmen smiftaki
dikdortgenler prizmasi seklindeki dolabin eni ve boyunu 6grencilerin gostermesini ister.

Ogretmen birim kiiplerle farkli prizma modelleri olusturur, bu prizmalarin tabanini,
yiiksekligini, enini ve boyunu o&grencilerin gdstermesini ister. Daha sonra prizmalarin
tabaninda kag¢ birim kiip oldugunu sorar. Dogru cevap alindiktan sonra basamakli 6gretim
programinin etkinliklerine gecilir.

Yukaridaki zorunlu etkinliklerden sonra basamakli 6gretim programindaki etkinliklere
gecilir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik listesi 0grencilere dersten 6nce verilmis ve
ogrencilerin C basamagindan bes, B basamagindan iic ve A basamagindan bir etkinlik
secmesi istenmigtir. Dersten Once verilen etkinlik kagidindan &grencilerin segtikleri etkinler
ogrenciler tarafindan aragtirmaci rehberliginde yapilir. Buna gore 6grenciler C, B ve A
basamagindan hangi etkinlikleri segtilerse onu yapar ve sunarlar.

Etkinlikler sonunda anlagilmayan yer olursa ogrenciye anlatilir, basamaklari
tamamlayamayan 0grencilere ek siire verilir.

BOLUM III:
Olgme-Degerlendirme:

e Ogrencinin yaptig1 etkinlikler iiriin dosyasinda muhafaza edilecektir.

e Etkinlikler i¢in puanlama yonergeleri hazirlanacaktir.

e Basamakli 6gretim programinin C, B, A basamaklarinda yeterli puan alamayan
ogrenciler icin ek siire temin edilecektir.

e Etkinliklerini tamamlayan Ogrencilerin, etkinliklerini s6zlii olarak ifade etmeleri
istenecektir.
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DERS PLANI 3 (DENEY GRUBU)
BOLUM I
Dersin Adi: Matematik
Siif: 6/A
Ogrenme Alam: Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alami: Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme

Siire: 5 ders saati

BOLUM II
Kazanimlar: Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisim olusturur; ilgili problemleri ¢cozer.

C Basamag1 Kazanimlari:

e Prizmanin hacminin, taban alani ile yiiksekligin ¢arpimi oldugunu soyler.
¢ Rutin problemlerde verilenleri yazar.
e Rutin problemlerde bulunmasi istenileni yazar.

B Basamag1 Kazanimlart:

Hacim bagintisin1 yazar ve kullanir.

Rutin olan problemlerin ¢éziimiinde hacim bagintisin1 kullanir.

Rutin olan problemleri ¢ozer.
Rutin olan problem yazar.

A Basamagi Kazanimlari:

e Hacim bagintist ile ilgili olan rutin olmayan problemler ¢ozer.
Arac-Gerecler:

Birim kiipler, ders kitabu, akilli tahta

Kaynaklar:

Eba egitim bilisim agi, MEB komisyonunun hazirlamis oldugu ders kitab1 ( Mega
Yayincilik)

Ogrenme — Ogretme Yontem ve Teknikleri:

Basamakli 6gretim programi, deney, soru-cevap, problem ¢ézme, modelleme, grup
caligmasi
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Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri:
Dikkat Cekme:

Ogretmen prizmalarn  hacmini bulmak icin artik ilk dersteki gibi kiipleri
saymadigimizi soyler. Prizmanin hacmini gegen derste nasil buldugumuzu siifa sorar. Dogru
cevap olarak taban alan ve yliksekligi ¢arparak cevabini almaya calisir. Bu cevap geldikten
sonra “cebirsel ifade neydi?” Sorusu dgretmen tarafindan dgrencilere yoneltilir. Ogrenciler
tarafindan dogru cevabi aldiktan sonra 6gretmen tahtaya bir prizma ¢izer, ayritlarina say1
yazmak yerine harf yazar ve tahtaya c¢izdigi “bu prizmanin hacmini nasil bulabiliriz?”
sorusunu sinifa yoneltir, her 6grencinin 6gretmenin tahtaya ¢izdigi prizmay1 defterine ¢izip,
prizmanin hacmini nasil bulduklarini defterine yazmasini ister. Bu gorev C basamaginin
zorunlu gorevidir.

Derse Gegis:

-----

yapilir. Bu etkinlik tamamlandiktan sonra 6gretmen su dolu dereceli kaba cesitli nesneler
atarak cismin hacmine bagl olarak suyun yiiksekliginin nasil degistigini ve bu degisimin
nesnenin hacminden kaynaklandigim1 fark ettirecek deneyi Ogrencileriyle yapar. Deneyin
islem basamaklar1 soyledir:

Ogretmen once sirastyla su dolu dereceli kabin igine cismin tamami suda batacak olan
cesitli nesneler atar ve Ogrenciler suyun yiiksekliginin dereceli kapta degistigini gozlemler.
Ogretmen, bu suyun yiiksekliginin atilan cismin hangi 6zelliginden dolay1 degistigini sorar ve
ogrencilerden “hacim” cevabini alana kadar bekler ya da smiftan dogru cevap alinamiyorsa
Ogretmen, Ogrencinin dogru cevabr bulmasma yonelik rehberlik yapar. Dogru cevap
alindiktan sonra Ogretmen “bu cisimlerin hacimlerini dereceli kap yardimiyla nasil
hesaplariz?” sorusu Ogrencilere yoneltir ve dogru cevabi almaya calisir, dogru cevabi bulan
ogrencilerden cismin hacmini nasil bulduklarini sinifa anlatmalarini ister.

Daha sonra 6gretmen dereceli kabi agzina kadar su doldurdugu kaba ayni nesneleri
atar, tagan su miktarinin atilan cismin hangi 6zelligi ile ilgili oldugunu sorar, yine hacim
cevabini almaya calisir. Boylece 68renci tasan su miktarinin cismin hacmini verdigini fark
eder. Boylece 6grenci hacim kavraminin kapladig: yer oldugu kavramin bir kez daha anlar ve
somutlastirir.

Daha sonra 6gretmen suyun i¢ine tamami batmayan cisimler atar, suyun yiiksekliginin
degistigini 6grenciler gozlemler. Bu degisen yiiksekligin cismin sadece batan kisminin
hacmiyle ile ilgili oldugunu anlayabilmeleri i¢in 0gretmen cisme iistten bastirarak, cismin
tamaminin suya batmasini saglar. Béylece suyun yiiksekliginin daha fazla arttigin1 6grenciler
gdzlemler. Ogretmen cismin bir kismmin battig1 durumdaki yiikseklikle, cismin tamammin
battig1 durumdaki yiikseklik arasindaki degisimin cismin hangi 6zelliginden kaynaklandigin
sorar. boylece 6grenciler yiizen cismin sadece battig1 kadar hacim kadar suyun yiiksekligini,
hacmini degistirdigini anlar.
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Daha sonra 6gretmen rutin problemlerin yer aldigr B basamagi etkinliklerine geger. B
basamag etkinliginde ilk ii¢ etkinlik zorunlu olup grup calismasi ile yapilacaktir. Ciinki, akil
yiirlitme ve muhakeme yetenegi diisiik olan Ogrenciler icin ilk karsilastiklari problemleri
cozmek genelde zordur. Bu ozelliklere sahip O6grencilerin derse karsi olumlu tutumunu
arttirmak ve onlara basarma duygusunu tattirmak i¢in grup etkinligi yapilacaktir, boylece
problemleri ¢ozmekte zorlanan Ogrenci arkadasiyla beraber problemi ¢6zecek, bu sayede

ogrenci derse, kendisine kars1 olumlu tutumlar gelistirmesi saglanacaktir.

Ogretmen birim kiiplerle farkli prizma modelleri olusturur, bu prizmalarin tabanini,
yiiksekligini, enini ve boyunu O&grencilerin gostermesini ister. Daha sonra prizmalarin
tabaninda kag¢ birim kiip oldugunu sorar. Dogru cevap alindiktan sonra basamakli 6gretim
programinin etkinliklerine gegcilir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik listesi 6grencilere dersten once verilmis ve
ogrencilerin C basamagindan bes, B basamagindan ii¢c ve A basamagindan bir etkinlik
secmesi istenmistir. Dersten 6nce verilen etkinlik kagidindan 6grencilerin sectikleri etkinler
ogrenciler tarafindan aragtirmaci rehberliginde yapilir. Buna gore Ogrenciler C, B ve A
basamagindan hangi etkinlikleri sectilerse onu yapar ve sunarlar.

Etkinlikler sonunda anlasilmayan yer olursa ogrenciye anlatilir, basamaklari
tamamlayamayan 0grencilere ek siire verilir.

BOLUM III:
Olgme-Degerlendirme:

e Ogrencinin yaptig1 etkinlikler iiriin dosyasinda muhafaza edilecektir.

e Etkinlikler i¢in puanlama yonergeleri hazirlanacaktir.

e Basamakli 6gretim programinin C, B, A basamaklarinda yeterli puan alamayan
ogrenciler icin ek siire temin edilecektir.

e Etkinliklerini tamamlayan 6grencilerin, etkinliklerini s6zlii olarak ifade etmeleri
istenecektir.
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DERS PLANI 4 (DENEY GRUBU)
BOLUM I
Dersin Adi: Matematik
Siif: 6/A
Ogrenme Alam: Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alami: Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme
Siire: 5 ders saati

BOLUM 11

Kazanimlar: Standart hacim 6l¢me birimlerini tanir ve santimetrekiip-desimetrekiip-metrekiip birimleri
arasinda doniisiim yapar.

C Basamag1 Kazanimlari:

e Metrenin ast ve {ist katlarini sdyler.

e Metrenin katlar1 arasindaki doniigiimii hatirlar.

e Alan 0Ol¢li birimlerinden metrekarenin ast ve iist katlar1 arasindaki doniisiimii
hatirlar.

e Hacim 6lgme birimlerini tanir ve soyler.

B Basamagi Kazanimlari:

e Hacim 6lgme birimleri arasinda doniisiim yapar.
e Cisimlerin hacimlerinin birimlerini tahmin eder.
e Hacim 6l¢me birimleri ile ilgili rutin problemleri ¢ozer.

A Basamagi Kazanimlari:

e Hacim 6l¢me birimleri ile ilgili rutin olmayan problemleri ¢ozer.
e Hacim 6l¢me birimleri ile ilgili problem kurar.

Arac-Gerecler:
Cetvel, prizma modelleri, ders kitabi, akill1 tahta
Kaynaklar:

Eba egitim bilisim agi, MEB komisyonunun hazirlamis oldugu ders kitab1 ( Mega
Yaymcilik)

Ogrenme — Ogretme Yontem ve Teknikleri:

Basamakli 6gretim programi, anlatim, soru cevap, tahmin etme, problem ¢ézme
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Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri:
Dikkat Cekme:

Ogretmen uzunluk &l¢ii biriminin ne oldugunu sorar. Ogrencilerden dogru yaniti
aldiktan sonra 6gretmen, metrenin ast ve iist katlarini sorar.

Ogretmen alan hesaplamada kullandigimiz &l¢ii birimini sorar ve dgrencilerden dogru
yanit1 almay1 bekler. Dogru yanit1 aldiktan sonra alan birimleri arasindaki doniisiimiin nasil
yapildigint 6grencilere sorar. Bunu sormadaki amag alan 6l¢ii birimleri 2 boyutlu oldugundan
her bir alan 6l¢ii birimi arasindaki doniistim 100 ve 100’iin kuvveti ile yapilmaktaydi, {i¢
boyutlu cisimlerde de artik doniisim 1000 ve 1000’in kuvvetleri ile yapilacagi i¢in bu
ogrenciye sezdirilmeye calisilir.

Derse Gegis:

Ogretmen smifa “peki sizce hacim 6l¢ii birimleri nedir?” sorusunu yoneltir. Dogru
cevabl alana kadar Ogrencileri yonlendirir. Dogru cevap alindiktan sonra “hacim o6l¢ii
birimleri arasindaki doniisiim nasil yapilir?” sorusu Ogrencilere yoneltilir. Soruya dogru
cevabin gelmesi 6gretmenin derse giris boliimiinde sordugu sorularla daha da kolaylasacaktir.
Dogru cevap alindiktan sonra C basamaginin zorunlu etkinliklerine gegilir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik listesi 6grencilere dersten once verilmis ve
ogrencilerin C basamagindan bes, B basamagindan bes ve A basamagindan bir etkinlik
secmesi istenmistir. Dersten 6nce verilen etkinlik kagidindan 6grencilerin sectikleri etkinler
ogrenciler tarafindan arastirmaci rehberliginde yapilir. Buna gore ogrenciler C, B ve A
basamagindan hangi etkinlikleri sectilerse onu yapar ve sunarlar.

Etkinlikler sonunda anlasilmayan yer olursa Ogrenciye anlatilir, basamaklari
tamamlayamayan 6grencilere ek siire verilir.

BOLUM III:
Olgme-Degerlendirme:

e Ogrencinin yaptig1 etkinlikler iiriin dosyasinda muhafaza edilecektir.

e Etkinlikler i¢in puanlama yonergeleri hazirlanacaktir.

e Basamakli 6gretim programinin C, B, A basamaklarinda yeterli puan alamayan
ogrenciler icin ek siire temin edilecektir.

e Etkinliklerini tamamlayan Ogrencilerin, etkinliklerini sozlii olarak ifade etmeleri
istenecektir.
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DERS PLANI 5 (DENEY GRUBU)
BOLUM I
Dersin Adi: Matematik
Siif: 6/A
Ogrenme Alam: Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alami: Geometrik Cisimler ve Hacim Olgme
Siire: 3 ders saati

BOLUM II
Dikdortgenler prizmasimin hacmini tahmin eder.

C Basamag1 Kazanimlari:

e Dort islemi zihinden daha kolay yapabilmek i¢in kullanilan stratejileri hatirlar.
e Tahmin etme stratejilerini hatirlar.

B Basamagi Kazanimlari:

e Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.
e Tahmin etme stratejilerini kullanir.

A Basamagi Kazanimlari:

e Yeni tahmin etme stratejileri gelistirir.
Arac-Gerecler:

Cetvel, prizma modelleri, ders kitabi, akilli tahta
Kaynaklar:

Eba egitim bilisim agi, MEB komisyonunun hazirlamis oldugu ders kitab1 ( Mega
Yayincilik)

Ogrenme — Ogretme Yontem ve Teknikleri:

Basamakl1 6gretim programi, anlatim, soru cevap, tahmin etme, problem ¢6zme
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Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri:
Dikkat Cekme:

Ogretmen tahtaya kenarlar1 ondalik say1 olan bir prizma gizer.

16,7 cm

12,8 cm

33,3cm

Yukarida ¢izilen prizmanin hacmini daha kolay bulabilmek i¢in (yani ¢arpma islemini
kolaylastirmak igin) nasil bir yol izlenmeli sorusunu Ogrencilere yoneltir. Yuvarlama
yapilmasi gerektigi dogru cevabi gelene kadar 6gretmen, dgrenciyi dogru cevabi bulabilmesi
icin yonlendirir.

Derse Gegis:

Dogru cevabi aldiktan sonra, “bu prizmanin hacmini nasil tahmin edebiliriz?”
sorusunu 6gretmen sinifa yoneltir. Boylece dgrencilere hacmi tahmin etmek igin ayritlarin
yuvarlanmast gerektigi sezdirilir ve dogru cevap alinana kadar Ogretmen Ogrencileri
yonlendirir.

Daha sonra 6gretmen, bu prizmanin bir kutu oldugunu hayal edelim der ve hadi bunun
icini kiirekle kum dolduralim diye grencileri ydnlendirir. Ogretmen, “Peki kiirek ondalikli
say1 olarak ka¢ cm?® kiip kum alsin?” diye 6grencilere sorar. Ogretmen, dgrencilerden cevap
olarak aldig1 herhangi bir ondalikli say1y1 tahtaya yazar ve iste bu kiiregimizin hacmi der ve
kutunun kag tane kiirekle dolacagini tahmin edelim.” der, boylece 6grenciler dogru tahmini
yapabilmek i¢in kiiregin hacmini yuvarlar ve dogru tahmini bulabilmek i¢in gerekli islemi

yapar.

Arastirmact tarafindan hazirlanan etkinlik listesi 6grencilere dersten once verilmis ve
ogrencilerin C basamagindan bes, B basamagindan bes ve A basamagindan bir etkinlik
secmesi istenmistir. Dersten Once verilen etkinlik kagidindan 6grencilerin segtikleri etkinler
ogrenciler tarafindan arastirmaci rehberliginde yapilir. Buna gore ogrenciler C, B ve A
basamagindan hangi etkinlikleri sectilerse onu yapar ve sunarlar.

Etkinlikler sonunda anlagilmayan yer olursa Ogrenciye anlatilir, basamaklari
tamamlayamayan 6grencilere ek siire verilir.

BOLUM III:

Olgme-Degerlendirme:

e Basamakli 6gretim programinin C, B, A basamaklarinda yeterli puan alamayan
ogrenciler icin ek siire temin edilecektir.

e FEtkinliklerini tamamlayan 6grencilerin, etkinliklerini sozlii olarak ifade etmeleri
istenecektir.
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EK-8. BASAMAKLI OGRETIiM PROGRAMINA GORE HAZIRLANMIS ETKINLIK

LiSTESI

ETKINLIK LISTESI 1

C basamag etkinlik listesi:

Bu basamaktan istediginiz bes farkh etkilik secilecektir. Etkinlikleri her biri 15
puan degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Ad1 ve Etkinlikte Yapilacaklar Puan

No:

Cl1 “Ben bir prizmayim, ayritlarimi bulun” etkinligi yapilacaktir. 15

Cl.2 “Kag tane birim kiipiim var?” etkinligi yapilacaktir. 15

C1.3 “Ben hangi prizmayim.” etkinligi yapilacaktir. 15

Cl4 “Uzayda ne kadar yer kapliyorum.” etkinligi yapilacaktir. 15

C15 “Kapladigin yer kadar konus” etkinligi yapilacaktir. 15

Cl1.6 Kitapta sayfa 279’daki derse giris boliimiiniin okunacak ve giris | 15
boliimiinde sorulan soruya verilen cevabi yazilacaktir.

C1.7 Kitapta sayfa 280°deki bilgi kutusunun okunup, sizinde burada verilen | 15
ornekten farkli bes tane 6rnek vermeniz istenmektedir.

C1.8 Farkli birim kiiplerle olusturdugunuz sekilleri perkiisyon yaparak 15
(kat1 bir zemine vurma) miizik bestelenecek, hangi sesin kag¢ birim
kiipliik cisme karsilik geldigi soylenecektir.

C19 Hacim ve birim kiiplerle ilgili karikatiir ¢izilecektir. 15

C1.10 | Eba bilisim agindaki “hacim nedir, nasil 6l¢iiliir”” videosu izlenip 6nemli | 15
gordii yerler deftere not edilecek.

C1.11 | Ogretmenin birim kiiplerden olusturdugu cisimlerden hangilerinin | 15
boslukta ayni biiyiikliikte yer kapladigini sdyleyeceksiniz.

B basamag etkinlik listesi:
Bu basamaktan istediginiz iki etkinlik secilecektir. Etkinlikleri her biri 8 puan
degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Adi Puan

No:

Bl.1 Birim kiipleri kullanarak istediginiz bir prizmayi1 olusturun, boslukta | 8
kapladigi yeri (hacmini) bulun ve kareli, noktal1 ya da izometrik kagida
olusturdugunuz prizmayi ¢izin.

B1.2 Birim kiiplerle farkli cisimler olusturun, olusturdugunuz cisimlerin | 8
boslukta kapladig: yeri (hacmini) bulun, arkadaslariniza yaptigimiz etkinligi
anlatin.
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B1.3.

Birim kiiplerle farkli cisimler olugturun, bu cismin prizmaya tamamlanmasi
icin ka¢ birim kiip daha gerektigini bulun ve arkadaglarmiza bu
etkinliginizi sunun.

B.1.4

Birim kiiplerle bildiginiz prizma cesitlerini olusturun, olusturdugunuz
prizmalar1 kareli, noktali ya da izometrik kagida cizerek bir poster
hazirlayin.

B.1.5

Birim kiiplerle bir Orlintii olusturun, Oriintiinlizii kareli, noktali ya da
izometrik kagida ¢izin, orlintiiniin kuralin1 bulun, daha sonraki adimlarda
gelecek birim kiip sayisini bulun ve bu islemlerinizi defterinize yazin.

B.1.6

Birim kiiplerle perkiisyon yaparak bir miizik olusturun, arkadaslarinizin
hangi sesin hangi birim kiipe ait oldugunu tahmin edecekleri bir oyun
hazirlayin.

B.1.7

Ders kitab1 sayfa 284’deki alistirmalardan 1. soruyu kitap {izerine yapin.

B.1.8

Birim kiiplerden istediginiz sekilde fakat farkli tasarimli bir bina tasarlayin
(6rnegin Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Binasi gibi ortasi bos olan bir
bina) bu binanin boslukta kapladig: yeri bulun.

B.1.9

Eba bilisim agindaki tarama testinin ilk iki sorusu deftere ¢oziilecek.

A basamag etkinlik listesi:
Bu basamaktan istediginiz bir etkilik secilecektir. Etkinlikleri her biri 10 puan

degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Ad1 Puan

No

All “Hacmin, boslukta kapladig1 yer” oldugunu agiklayici bir sekilde anlatan | 10
bir ders sunumu hazirlayip, sinifa sununuz.

Al2 Sinifa getirdiginiz prizma seklindeki kolinin igine birim kiipleri kullanarak | 10
farkli tasarimlar yapin, yapilan tasarimda olusturulan tasarimlarin kapladig:
yeri ve tasarimda bos kalan yeri degerlendirin.

A.l3 Birim kiipleri kullanarak sehir planlamaciligina uygun olacak sekilde yap1 | 10

birimlerinden olusan bir yasam kompleksi (sehir, hastane, iiniversite)
tasarlayin, yasam kompleksindeki her bir yapi biriminin kapladigi yeri
degerlendirin.




ETKINLIK LISTESI 2

C basamag etkinlik listesi:
Bu basamaktan istediginiz bes farkh etkilik secilecektir. Etkinlikleri her biri 15
puan degerindedir.
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Etkinlik | Etkinlik Ad1 ve Etkinlikte Yapilacaklar Puan
No:
C21 “Seni ¢ok 1yi taniyorum prizma” etkinligi yapilacaktir. 15
C.22 “Tabanim kag birim kiip” etkinligi yapilacaktir. 15
C.2.3 “Ayrit uzunlugunu sdyle, sana tabanmmin ka¢ birim kiip oldugunu | 15
sOyleyeyim” etkinligi yapilacaktir.
C.24 “Dile benden ne kadar yiikseklik dilersen” etkinligi yapilacaktir. 15
C.25 “Ogretmenim sen sor, ben sdyleyeyim.” etkinligi yapilacaktir. 15
C.2.6 Taban, ayrit, en ve boy kavramlarini kendi climlelerinizle yazin. 15
C.27 Taban, ayrit, en ve boy kavramlarini iceren karikatiir ¢izilecektir. 15
C.28 Taban, ayrit, en ve boy kavramlarini i¢eren poster hazirlanacaktir. 15
C.29 Taban, ayrit, en ve boy kavramlarini i¢eren sarki bestelenecektir. 15
C.2.10 | Smufta bulunan prizmaya 6rnek olabilecek cisimlerin taban, en, boy ve | 15
yiiksekligi gosterilecek.
C.2.11 | Kareli kagit, izometrik kagit ya da noktali kagida bir prizma ¢izip, bu | 15
prizmanin en, boy, yiikseklik ve tabanini gdsteriniz.
C.2.12 | Bir birim yiikseklikte olan prizmalar olusturup kag¢ birim kiipten meydana | 15
geldigini sayarak bulunuz.
B basamag etkinlik listesi:
Bu basamaktan istediginiz iki farkh etkilik secilecektir. Etkinlikleri her biri 8
puan degerindedir.
Etkinlik | Etkinlik Adi Puan
No:
B.2.1 Bir birim yiikseklikte olan prizmalar olusturup kag¢ birim kiipten meydana | 8
geldigini saymadan, matematiksel islemle bulunuz.
B.2.2 “Tabanmatik™ etkinligi yapilacaktir. 8
B.2.3 “Tabanim karedir” etkinligi yapilacaktir. 8
B.2.4 “Katima kat ekle” etkinligi yapilacaktir. 8
B.2.5 “6/A Tower” etkinligi yapilacaktir. 8
B.2.6 “Bina yapiyorum” etkinligi yapilacaktir. 8
B.2.7 “Ayy bu bebek oyuncagi kadar basit” etkinligi yapilacaktir. 8
B.2.8 Hacmin nasil hesaplandigini agiklayan bir poster hazirlanacaktir. 8
B.2.9 Hacmin birim kiipleri saymak yerine matematiksel islemle nasil | 8
bulundugunu nedenleriyle beraber agiklayan bir paragraf yazilacaktir.
B.2.10 | “ Bir hacim, bir ¢ok prizma” etkinligi yapilacaktir. 8
B.2.11 | “Aklindan bir hacim tut” etkinligi yapilacaktir. 8




A basamag etkinlik listesi:
Bu basamaktan istediginiz bir etkilik secilecektir. Etkinlikleri her biri 10 puan
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degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Ad: Puan
No

A2l “Ben bir bilim insaniyim” etkinligi yapilacaktir. 10
A2.2 “Hacim bagintis1 gelistiriyorum” etkinligi yapilacaktir. 10




ETKINLIK LISTESI 3

C basamag etkinlik listesi:
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Bu basamaktan istediginiz bes farkh etkilik secilecektir. Etkinlikleri her biri 15
puan degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Ad1 ve Etkinlikte Yapilacaklar Puan
No:
C31 Hacim bagintisini sOyliiyorum. (zorunlu etkinlik) 15
C3.2 Hacmini biliyorum. (zorunlu etkinlik) 15
C.3.3 Problemi taniyorum. 1 (zorunlu etkinlik) 15
C.34 Problemi taniyorum. 2 (zorunlu etkinlik) 15
C.3.5 Problemi taniyorum. 3 (zorunlu etkinlik) 15
C.3.6 Eba’dan “prizmalarin hacmi” ile ilgili video izlenecek. 15
C.3.7 Ders kitabi sayfa 282°deki 6. Ornek okunup, ¢dziimii incelenecek. 15
C.3.8 Ders kitab1 sayfa 282°deki 7. Ornek okunup, ¢dziimii incelenecek. 15
C.3.9 Ders kitab1 sayfa 284°deki alistirmalardan 2. Soru ¢oziilecek. 15

B basamag etkinlik listesi:

Bu basamaktan istediginiz iki farkh etkilik secilecektir. Etkinlikleri her biri 8
puan degerindedir.
Etkinlik | Etkinlik Ad1 Puan
No:
B.3.1 Problemi ¢ézliyorum. 1 (zorunlu etkinlik) (grup etkinligi) 8
B.3.2 Problemi ¢6zliyorum. 2 (zorunlu etkinlik) (grup etkinligi) 8
B.3.3 Problemi ¢zliyorum. 3 (zorunlu etkinlik) (grup etkinligi) 8
B.3.4 Kare prizma, kiip, dikdortgen prizmanin hacim bagntilarini yazar. 8
B.3.5 3 tane prizma ¢izip, ayrit uzunluklarinmi yazip, hacimlerini hesaplaymn. 8
B.3.6 Problem ¢oziiyorum. 4 (zorunlu etkinlik) 8
B.3.7 Problem ¢oziiyorum. 5 8
B.3.8 Problem ¢6zliyorum. 6 8
B.3.9 Problem ¢oziiyorum. 7 8
B.3.10 | Ders kitab1 sayfa 284°deki alistirmalardan 3. Soru ¢oziilecek. 8
B.3.11 | Ders kitab1 sayfa 283°deki 8. Ornekteki soru ve ¢dziimii okunup, anlasilip, | 8

Ogretmene anlatilacak.

B.3.12 | Hacim bagintisin1 kullanacaginiz bir problem yazin.
B.3.13 | Hacmin nasil hesaplandigiyla ilgili poster hazirlanacaktir.




A basamag etkinlik listesi:
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Bu basamaktan istediginiz bir etkilik secilecektir. Etkinlikleri her biri 10 puan

degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Ad Puan

No

A3l Prizmanin i¢inde prizma var ve distaki prizmanin disinda ne kadar bosluk | 10
var.

A3.2 Sehir planlamacisi 10

ETKINLIiK LISTESI 4

C basamag etkinlik listesi:

Bu basamakta zorunlu etkinlik disinda iki farkh etkilik secilecektir. Etkinliklerin
her biri 10 puan degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Ad1 ve Etkinlikte Yapilacaklar Puan

No:

C41 Uzunluk 6l¢ii birimlerini defterinize yaziniz ve her bir birim arasindaki | 10
doniistimii nasil yaptigimizi aciklayan bir climle yaziniz. (zorunlu etkinlik)

CA4.2 Alan 6l¢ii birimlerini yaziniz ve her bir birim arasindaki doniisiimii nasil | 10
yaptigimizi agiklayan bir climle yaziniz. (zorunlu etkinlik)

C.A4.3 Yedi basamakli bir basamak modeli ¢izin ve hacim 6l¢ii birimlerinden her | 10
birini ¢izdiginiz basamak modeline yazin ve her bir birimi birbirine nasil
dontstiirdiigiimiizii basamak modelinde gosterin. (zorunlu etkinlik)

C44 Ders kitab1 sayfa 285, 286 ya da 287’deki ¢6ziimlii 6rneklerden dort tanesi | 10
okunacak, coziimleri incelenip anlasilacaktir, anlamadiginiz yerler olursa
Ogretmene sorulacaktir. (zorunlu etkinlik)

C45 “Hacim 6l¢ii birimlerini sdyliiyorum.” oyunu oynanacaktir. 10

C.4.6 Ders kitab1 sayfa 285°deki derse giris boliimii okunup, cevaplanacaktir. 10

c4.7 Ders kitab1 sayfa 286’daki bilgi kutusu okunup deftere yazilacaktir. 10

C.4.38 “Benim bin katimi sdyle!” oyunu oynanacaktir. 10

C49 “Benim binde birimi sdyle!” oyunu oynanacaktir. 10

C.4.10 | Hacim birimlerini basamak modeli disinda ¢izdiginiz uygun bir sekil ya da | 10
resim {lizerine yazin.

C.4.11 | Hacim 0l¢ii birimlerinin yer aldig1 bir bulmaca hazirlayin. 10




B basamagi etkinlik listesi:
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Bu basamakta zorunlu etkinlikler disinda iki farkh etkilik segilecektir.
Etkinliklerin her biri 8 puan degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Ad Puan

No:

B4.1l “Birbirine doniistliriyorum.” Etkinligi yapilacaktir. (Zorunlu etkinlik) | 8
(grup etkinligi)

B.4.2 “Hacim birimlerini tahmin ediyorum.” Etkinligi yapilacaktir. (zorunlu | 8
etkinlik)

B.4.3 “Dogadaki canlilarin hacim birimlerini tahmin ediyorum.” Etkinligi | 8
yapilacaktir.

B.4.4 “Ben sOylerim, arkadasim donistiiriir.” Etkinligi yapilacaktir. (Grup | 8
Etkinligi)

B.4.5 Problem ¢oziiyorum. 1 8

B.4.6 Problem ¢oziiyorum. 2 8

B.4.7 Problem ¢ozliyorum. 3 8

B.4.8 “Koleksiyonumdakilerin hacim birimini tahmin et!” etkinligi yapilacaktir. | 8

B.4.9 Ders kitab1 sayfa 289°daki alistirmalardan 1. ve 2. soru yapilacaktir. 8

B.4.10 | Ders kitab1 sayfa 289°daki alistirmalardan 3. ve 4. soru yapilacaktir. 8

B.4.11 | Ders kitab1 sayfa 289°daki alistirmalardan 5. ve 6. soru yapilacaktir. 8

B.4.12 | Hacim Olgli birimlerini  birbirine  doniistiirmeyle ilgili  poster | 8
hazirlanacaktir.

B.4.13 | Hacim 6l¢ii birimleriyle ve birimleri birbirine doniistiirmeyi agiklayici bir | 8

maket hazirlayin.

A basamag etkinlik listesi:

Bu basamaktan istediginiz bir etkilik secilecektir. Etkinliklerin her biri 14 puan

degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Ad1 Puan
No

A4l Hacim 6l¢ii birimleri ile ilgili bes tane problem yaziniz. 10
A4.2 Dogada maddeler kati, sivi ve gaz halinde bulunmaktadir. Ogrendigimiz | 10

hacim 0l¢ii birimleri maddenin hangi hali i¢in gegerlidir, peki maddenin
kat1, s1v1 ve gaz hallerinin her biri i¢in hangi hacim 6l¢ii birimleri kullanir
arastirin ve bir sunum hazirlayin.




ETKINLIK LISTESI 5

C basamag etkinlik listesi:
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Bu basamakta iki zorunlu etkinlik secilmek zorunda olup onlar disinda iki etkinlik daha
secilecektir. Etkinlikleri her biri 15 puan degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Ad1 ve Etkinlikte Yapilacaklar Puan

No:

Cs5.1 EBA’daki dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin etme videosu | 15
izlenecek. (zorunlu etkinlik)

Cb5.2 EBA’daki kare prizmanin hacmini tahmin etme videosu izlenecek. | 15
(zorunlu etkinlik)

C.5.3 “Yuvarliyorum.” etkinligi yapilacaktir. (zorunlu etkinlik) 15

C54 “Cok iyi yuvarlarim.” etkinligi yapilacaktir. 15

C.55 Sayilar1 yuvarlamayla ilgili karikatiir ¢izilecektir. 15

C.5.6 “Sen sdyle, ben yuvarlayayim.” oyunu oynanacaktir. 15

C.5.7 “Kim daha hizl1?”” oyunu oynanacaktir. 15

C.5.8 “Hem yazarim, hem yuvarlarim.” etkinligi yapilacaktir. 15

C.5.9 Sayilar1 yuvarlamanin matematiksel olarak sagladigi katkilar1 anlatan bir | 15

kompozisyon yazilacaktir.

B basamag etkinlik listesi:

Bu basamakta zorunlu etkinlik secilmek zorunda olup bunun disinda iki etkinlik daha
secilecektir. Etkinlikleri her biri 8 puan degerindedir.

Etkinlik | Etkinlik Adi Puan

No:

B.5.1 Problem ¢6ziiyorum. (Zorunlu Etkinlik) (Grup Etkinligi) 8

B.5.2 “Makarnadan prizma modelliyorum ve hacmini tahmin ediyorum.” | 8
etkinligi yapilacaktir.

B.5.3 “Esyalarin hacmini tahmin ediyorum.” etkinligi yapilacaktir. 8

B5.4 Tahmin etme oyunu oynanacaktir. 8

B.5.5 “Kiirdandan prizma modelliyorum ve hacmini tahmin ediyorum.” etkinligi | 8
yapilacaktir.

B.5.6 Prizmalarin hacmini tahmin etme ile ilgili ders sunusu hazirlayip, siniftaki | 8
arkadaslarina sunum yapilacaktir.

B.5.7 Prizmalarin hacmini tahmin etme ile ilgili poster hazirlanacaktir. 8

B.5.8 “Birim kiiplerden prizma inga edip tahminim ile ger¢ek hacmi arasindaki | 8

farki buluyorum.” etkinligi yapilacaktir.




A Basamag Etkinlik Listesi:

Bu basamakta bir etkinligi se¢cmeniz istenmektedir.
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Etkinlik | Etkinlik Adi Puan

No

A5.1 Hacmi tahmin etme ile ilgili derste O6grendigimiz prizmalarin hacmini | 10
tahmin stratejisi disinda farkli bir tahmin etme stratejisi gelistirilecektir.

A5.2 Prizma sekli disindaki nesnelerin hacmini tahmin etmek strateji | 10

gelistirilecektir.
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EK-9. BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMINDA UYGULANAN OGRETIM
ETKINLIiKLERI

ETKINLIK 1

BEN BiR PRIZMAYIM, AYRITLARIMI BULUN!

Asagidaki prizmalar1t bazi ayritlar1 verilmistir. 1. Prizmada? yerine gelmesi gereken
ayrit uzunlarini yaziniz ve diger prizmalarda da verilmeyen ayrit uzunluklarini 1. Prizmadaki
gibi ayrita ok ¢izerek ayrit uzunlugunu yaziniz.

?

6 cm \/[

10 cm

pRnEneE, SO 4cm

3cm

7 cm
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ETKINLIK 2
KAC TANE BiRiM KUPUM VAR?

Asagida verilen cisimlerin kag tane birim kiipten olustugunu cisimlerin altina yaziniz.
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ETKINLIK 5
© KAPLADIGIN YER KADAR KONUS! ©

Asagida birim kiiplerden meydana getirilmis prizma ya da cisimlerden olusan bir grup vardir.
Bunlardan en fazla yer kaplayan grubun baskani secilip konusma hakkina sahip olacaktir.
Buna gore prizma ya da cisimlerin kapladigi yerleri bulup, hangi cisim ya da sekil grubun
bagkani secilecekse onu daire i¢ine alin.
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ETKINLIK 1
SENI COK iYI TANIYORUM PRIZMA

Asagida verilen prizmalarda ok c¢ikarilan yerlere  taban, yiikseklik, en veya boy
kavramlarindan uygun olanini yaziniz.

................
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ETKINLIK 3

Taban Ayrit Uzunlugunu Soyle, Sana Tabaninin Ka¢ Birim Kiip Oldugunu
Soyleyeyim!

Bu etkinlik bir grup calismasidir. Bir arkadasinla beraber bu etkinligi yapacaksin.
Once biriniz dikddrtgenler prizmasinin en ve boyunun kag¢ birim oldugunu sdyleyecek ve
diger arkadasinizda sOylenilen kadar birimlerden olusan prizmayi insa edip tabaninin kag
birim kiipten olustugunu sdyleyecek.

NOT: Bu etkinlikte prizmanin yiiksekliginin ka¢ birimden olustugu bizi ilgilendirmiyor.
Onemli olan tabandaki ayrit uzunluklaridir.

B BASAMAGI ETKINLIKLERI

TABANMATIK

Tabanmatik makinesi, birim kiiplerden yiiksekligi 1 birim olan prizmalarin ka¢ birim
kiipten olustugunu hesaplama yaparak bulmaktadir. Siz de bir tabanmatik gibi ¢alisarak bir
birim yiikseklikte olacak sekilde prizmalar yapip, kag birim kiipten olustugunu hesaplayiniz.

Liitfen yaptiginiz islemleri, buldugunuz sonucu ve islem basamaklarini asagiya yazin.
KATIMA KAT EKLE!

Bu etkinlik grup etkinligidir. Arkadasinla beraber birim kiiplerden 6nce yiiksekligi 1
birim olan bir prizma olusturacaksin. Buna 1 katli prizma diyecegiz. Bunun hacmini
hesaplayarak bulalim. Yaptigin islemi asagiya yazmalisin.

Daha sonra bu prizmanin istiine 1 kathi prizma daha ekleyeceksin. Bu prizmanin
hacmi nasil degisti? Bu degisimi asagidaki bosluga yaz bakalim.

6/A TOWER

Birim kiiplerden tabani iki birim kiipten olusan bir bina olustur ( Yiiksekligi istedigin
birim kiip kadar olabilir ). Bu binanin yiiksekligindeki her bir birim kiipe kat diyelim. 1.
Kattan baglayarak katlar1 teker teker yukari ¢ikalim. Her bir kat1 ¢iktik¢a hacim kag oluyor
hesaplayip ve asagiya yazar misin?

1. Kattaki hacim:
2. Kattaki hacim:
3. Kattaki hacim:
4. Kattaki hacim:

Bina 10 katli olursa bu binanin hacmi ne olur peki? Asagidaki bosluga hesap yapip,
yaptigin islemi ve cevabi yaz bakalim.
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AYY BU BEBEK OYUNCAGI KADAR BASIT!

Bu bir grup etkinligidir. Buna gore bir arkadasinla beraber yliksekligi bir birim olan
bir prizma olustur, olusturdugunuz prizmanin hacmini asag1 yazin.

Simdi prizmanin yliksekligini iki birim olacak sekilde tamamlaym. Bu durumda
prizmanin hacmi kag birim kiip oldu? Hacmi kag¢ birim kiip artt1?

Simdi prizmanin yiiksekligini ii¢ birim olacak sekilde tamamlayin. Bu durumda
prizmanin hacmi kag birim kiip oldu? Hacmi kag¢ birim kiip artt1?

Simdi prizmanin yiiksekligini iic birim olacak sekilde tamamlayin. Bu durumda
prizmanin hacmi kag birim kiip oldu? Hacmi kag¢ birim kiip artt1?

Buna gore sizce prizmanin hacmi kisaca nasil hesaplanir, yaziniz.

Taban1 3 birim kiipten olusan bir prizmanin yiiksekligi 5 birim ise bu prizmanin hacmi
kag birim kiiptiir, hesaplayiniz.

A BASAMAGI ETKIiLiKLERI

BEN BIR BILIM INSANIYIM.

Bilim insanlarinin yeni icatlari ve buluslar1 sayesinde evreni daha iyi taniyip,
anliyoruz. Sen de bu etkinlikte bir bulus yapacaksin.

Bu kazanimimizda diger basamaklardaki etkinlikleri gecip A basamagina ulastigina
gore sen de bir bilim insan1 gibi bulus, kesif yapabilirsin demektir ©

Evet, yapman gereken su:
Hacim ile taban alan1 ve yiikseklik arasindaki iliskiyi kesfettigine gore;

Simdi “hacim bagintisini cebirsel ifade ile nasil ifade ederiz” bunu bir bilim insani
gibi bulmani istiyorum.

Biliyorsun ki cebirsel ifadeler, harfle ifade edilen islemlerdi. Sende asagidaki bosluga
bir prizma ¢izip ayrit uzunluklari i¢in harf kullanarak, hacim bagintisini bul bakalim.

HACIM BAGINTISI GELISTIRIYORUM.

Matematikte baginti, iki ya da daha c¢ok nitelik arasinda matematik islemleri
yardimiyla kurulan baghlik ya da esitlige denilmektedir. Sen de simdiye kadar olan
basamaklar1 basariyla gectigin icin aslinda hacim bagintisin1 zihninde olusturdun. Asagidaki
bosluga hacmi nasil hesapladigimiz1 yazar misin?

Evet ! yukari yazdigin bir hacim bagintisidir. Simdi de bu bagintiy1 agagiya bir prizma
cizip, ayrit uzunluklarina harf vererek bu bagintiyr formiile doniistiirmeni istiyorum.
Asagidaki bosluga islemlerini ve ¢izimlerini yapabilirsin. Kolay gelsin ©
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EK-10. BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMINA GORE HAZIRLANMIS DERS
PLANININ YETISEK ZINCIRi

ANA KAZANIM: Dikdortgenler prizmasinin i¢ine bosluk kalmayacak bicimde yerlestirilen
birim kiip sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar; verilen cismin hacmini birim kiipleri
sayarak hesaplar.

BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMININ KAZANIMLARI

C Basamagi Kazanimlari:

Ug boyutlu cisimlerin kenar uzunluklarmin ayrit oldugunu bilir.(K.C.1.1.)

Birim kiipii tanir. (K.C.1.2.)

Prizma ¢esitlerini tanir. (K.C.1.3)

Prizma ¢esitlerini ¢izer. (K.C.1.4.)

Hacim kavraminin nesnenin boslukta kapladigt yer oldugunu anlar. (K.C.1.5.)
Birim kiiplerle olusturulmus dikdortgenler prizmasinin kapladigi yeri birim kiipleri
sayarak soyler. (K.C.1.6)

Birim kiiplerle olusturulan dikdortgenler prizmasinin kapladigi yerin o prizmanin
hacmi oldugunu anlar. (K.C.1.7)

Birim kiiplerle olusturulan farkli cisimlerin kapladig1 yeri birim kiipleri sayarak
soyler. (K.C.1.8)

B Basamag1 Kazanimlari:

Birim kiipleri kullanarak dikddrtgenler prizmasi olusturur. (K.B.1.1.)

Olusturdugu dikdortgenler prizmasinin hacmini birim kiipleri kullanarak bulur.
(K.B.1.2)

Birim kiiplerle farkli cisimler olusturur. (K.B.1.3.)

Farkli cisimlerin boslukta kapladigi yeri bulur. (K.B.1.4.)

Farkli cisimlerin dikdoértgenler prizmasi olusturabilmesi i¢in gereken birim kiip
sayisini hesaplar. (K.B.1.5.)

A Basamagi Kazanimlari:

Dikdértgenler prizmasinin i¢ine birim kiipleri kullanarak farkli tasarimlar yapar,
yapilan tasarimda olusturulan tasarimlarin kapladigi yeri ve tasarimda bos kalan
yeri degerlendirir. (K.A.1.1.)

Birim kiipleri kullanarak sehir planlamaciligina uygun olacak sekilde yap1
birimlerinden olusan bir yasam kompleksi (sehir, hastane, iiniversite) tasarlar,
yasam kompleksindeki her bir yapi biriminin kapladigi yeri degerlendirir.
(K.A1.2)
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BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMININ ETKINLIKLERT

ETKINLIK KODU | ETKINLIKLER (C BASAMAGI)

E.C.11 “Ben bir prizmayim, ayritlarimi bulun” etkinligi yapilacaktir.

E.C.1.2 “Kag tane birim kiiptim var?” etkinligi yapilacaktir.

E.C.1.3 “Ben hangi prizmayim.” etkinligi yapilacaktir.

E.C14 “Uzayda ne kadar yer kapliyorum.” etkinligi yapilacaktir.

E.C.1.5 “Kapladigin yer kadar konus” etkinligi yapilacaktir.

E.C.1.6 Kitapta sayfa 279°daki derse giris boliimiiniin okunacak ve giris boliimiinde
sorulan soruya verilen cevabi yazilacaktir.

E.C.17 Kitapta sayfa 280’deki bilgi kutusunun okunup, sizinde burada verilen
ornekten farkli bes tane 6rmek vermeniz istenmektedir.

E.C.1.8 Farkl1 birim kiiplerle olusturdugunuz sekilleri perkiisyon yaparak
(kat1 bir zemine vurma) miizik bestelenecek, hangi sesin ka¢ birim kiipliik
cisme karsilik geldigi sdylenecektir.

E.C.1.9 Hacim ve birim kiiplerle ilgili karikatiir ¢izilecektir.

E.C.1.10 Eba bilisim agindaki “hacim nedir, nasil dl¢iiliir” videosu izlenip dnemli gordii
yerler deftere not edilecek.

E.C.1.11 Ogretmenin birim kiiplerden olusturdugu cisimlerden hangilerinin boglukta
ayni biiyiikliikte yer kapladigini sdyleyeceksiniz.

ETKINLIK KODU | ETKINLIKLER (B BASAMAGI)

E.B1.1 Birim kiipleri kullanarak istediginiz bir prizmay1 olusturun, boslukta kapladigi yeri
(hacmini) bulun ve kareli, noktali ya da izometrik kagida olusturdugunuz prizmayi ¢izin.

E.B.1.2 Birim kiiplerle farkli cisimler olusturun, olusturdugunuz cisimlerin boglukta
kapladig1 yeri (hacmini) bulun, arkadaglariniza yaptiginiz etkinligi anlatin.

E.B.1.3. Birim kiiplerle farkli cisimler olusturun, bu cismin prizmaya tamamlanmasi igin
kag birim kiip daha gerektigini bulun ve arkadaglariniza bu etkinliginizi sunun.

E.B.14 Birim kiiplerle  bildiginiz prizma ¢esitlerini olusturun, olusturdugunuz
prizmalari kareli, noktali ya da izometrik kagida ¢izerek bir poster hazirlayin.

E.B.1.5 Birim kiiplerle bir 6riintii olusturun, oriintliniizii kareli, noktali ya da izometrik
kagida ¢izin, oriintliniin kuralin1 bulun, daha sonraki adimlarda gelecek birim
kiip sayisini bulun ve bu islemlerinizi defterinize yazin.

E.B.1.6 Birim kiiplerle perkiisyon yaparak bir miizik olusturun, arkadaslarinizin hangi
sesin hangi birim kiipe ait oldugunu tahmin edecekleri bir oyun hazirlayin.

E.B.1.7 Ders kitab1 sayfa 284°deki alistirmalardan 1. soruyu kitap tizerine yapin.

E.B.1.8 Birim kiiplerden istediginiz sekilde fakat farkli tasarimli bir bina tasarlayin
(6rnegin Malatya Biiyliksehir Belediyesi Binasi gibi ortasi bos olan bir bina) bu
binanin boslukta kapladigi yeri bulun.

E.B.1.9 Eba bilisim agindaki tarama testinin ilk iki sorusu deftere ¢oziilecek.
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ETKINLIK KODU | ETKINLIKLER (A BASAMAGI)

EALll “Hacmin, boslukta kapladig1 yer” oldugunu agiklayici bir sekilde anlatan bir
ders sunumu hazirlayip, sinifa sununuz.

E.A12 Smifa getirdiginiz prizma seklindeki kolinin igine birim kiipleri kullanarak
farkli tasarimlar yapin, yapilan tasarimda olusturulan tasarimlarin kapladigi
yeri ve tasarimda bos kalan yeri degerlendirin.

E.A13 Birim kiipleri kullanarak gehir planlamaciligina uygun olacak sekilde yapi
birimlerinden olusan bir yasam kompleksi (sehir, hastane, {iniversite)
tasarlaym, yasam kompleksindeki her bir yapt biriminin kapladigi yeri
degerlendirin.

YETISEK ZINCIiRi
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ANA KAZANIM: Verilen bir hacme sahip farkli dikdortgenler prizmalarin1 birim kiiplerle
olusturur; hacmin taban alani ile yiliksekligin ¢arpimi oldugunu gerekgesiyle agiklar.

BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMININ KAZANIMLARI

C Basamag1 Kazanimlari:

Prizmanin tabanini tanir. (K.C.2.1.)

Prizmanin yiiksekligini tanir. (K.C.2.2.)

Prizmanin en ve boyunu tanir. (K.C.2.3.)

Birim kiiplerle olusturulmus dikdoértgenler prizmasinin tabaninda kag¢ birim kiip
bulundugunu birim kiipleri sayarak bulur. (K.C.2.4.)

Ayrit uzunluklart birim kiip olarak verilen dikdortgenler prizmasint 6grenci birim
kiiplerle olusturur, olusturdugu cismin tabaninda kag tane birim kiip oldugunu birim
kiipleri sayarak soyler. (K.C.2.5.)

Ayrit uzunluklart birim kiip olarak verilen kare prizma ve kiipii, 68renci birim
kiiplerle olusturur, olusturdugu cismin tabaninda ka¢ tane birim kiip oldugunu
sayarak soyler. (K.C.2.6.)

Tabaninda kag¢ tane birim kiip oldugu fark etmeyen fakat Ogretmenin istedigi
yiikseklikte olmasi gereken bir prizmayi, birim kiiplerle olusturur. (K.C.2.7.)

B Basamag1 Kazanimlari:

Bir birim yiikseklikte olacak sekilde dikdortgenler prizmasi olusturur ve prizmadaki
toplam birim kiip sayisin1 saymadan matematiksel islemle nasil bulacagin
yorumlar. (K.B.2.1.)

Bir birim yiikseklikte olacak sekilde kare prizma olusturur ve prizmadaki toplam
birim kiip sayisint saymadan matematiksel islemle nasil bulacagini yorumlar.
(K.B.2.2)

Bir birim yiikseklikte olusturulan prizmaya tabandaki prizma sayist kadar
eklendik¢e hacmin nasil degistigini yorumlar. (K.B.2.3.)

Verilen bir hacme sahip farkli dikdértgenler prizmalarini birim kiiplerle olusturur.

Hacmin taban alan ve yiiksekligin c¢arpimi oldugunu gerekgesiyle agiklar.
(K.B.2.4)

A Basamagi Kazanimlari:

Hacim bulmaya yonelik bir formiil gelistirir. (K.A.2.1)



BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMINA GORE HAZIRLANAN ETKINLIKLER

ETKINLIK KODLARI | ETKINLIKLER (C BASAMAGI)

E.C.21 “Seni ¢ok iyi tantyorum prizma” etkinligi yapilacaktir.

E.C.2.2 “Tabanmim kag birim kiip” etkinligi yapilacaktir.

E.C.2.3 “Ayrit uzunlugunu soyle, sana tabaninin kag birim kiip oldugunu
soyleyeyim” etkinligi yapilacaktir.

E.C24 “Dile benden ne kadar yiikseklik dilersen” etkinligi yapilacaktir.

E.C.25 “Ogretmenim sen sor, ben sdyleyeyim.” etkinligi yapilacaktir.

E.C.2.6 Taban, ayrit, en ve boy kavramlarini kendi ciimlelerinizle yazin.

E.C.2.7 Taban, ayrit, en ve boy kavramlarini igeren karikatiir ¢izilecektir.

E.C.2.8 Taban, ayrit, en ve boy kavramlarini iceren poster hazirlanacaktir.

E.C.29 Taban, ayrit, en ve boy kavramlarini igeren sarki bestelenecektir.

E.C.2.10 Sinifta bulunan prizmaya 6rnek olabilecek cisimlerin taban, en, boy
ve yiiksekligi gosterilecek.

E.C.2.11 Kareli kagit, izometrik kagit ya da noktali kagida bir prizma ¢izip,
bu prizmanin en, boy, yilikseklik ve tabanin1 gosteriniz.

E.C.2.12 Bir birim yiikseklikte olan prizmalar olusturup ka¢ birim kiipten
meydana geldigini sayarak bulunuz.

ETKINLIK KODLARI | ETKINLIKLER (B BASAMAGI)

E.B.2.1 Bir birim yiikseklikte olan prizmalar olusturup ka¢ birim kiipten
meydana geldigini saymadan, matematiksel islemle bulunuz.

E.B.2.2 “Tabanmatik” etkinligi yapilacaktir.

E.B.2.3 “Tabanim karedir” etkinligi yapilacaktir.

E.B.24 “Katima kat ekle” etkinligi yapilacaktir.

E.B.2.5 “6/A Tower” etkinligi yapilacaktir.

E.B.2.6 “Bina yapiyorum” etkinligi yapilacaktir.

E.B.2.7 “Ayy bu bebek oyuncagi kadar basit” etkinligi yapilacaktir.

E.B.2.8 Hacmin nasil hesaplandigini agiklayan bir poster hazirlanacaktir.

E.B.2.9 Hacmin birim kiipleri saymak yerine matematiksel islemle nasil
bulundugunu nedenleriyle beraber agiklayan bir paragraf yazilacaktir.

E.B.2.10 “ Bir hacim, bir ¢cok prizma” etkinligi yapilacaktir.

E.B.2.11 “Aklindan bir hacim tut” etkinligi yapilacaktir.

ETKINLIK KODLARI

ETKINLIKLER (A BASAMAGI)

E.A21

“Ben bir bilim insaniyim” etkinligi yapilacaktir.

E.A22

“Hacim bagintis1 gelistiriyorum” etkinligi yapilacaktir.
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ANA KAZANIM: Dikdortgenler prizmasinin hacim bagmtisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.

BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMINA YONELIK HAZIRLANMIS KAZANIMLAR

C Basamag1 Kazanimlari:

e Prizmanin hacminin, taban alan1 ile yiiksekligin carpimi oldugunu sdyler.

(K.C.3.1)

e Rutin problemlerde verilenleri yazar. (K.C.3.2.)

e Rutin problemlerde bulunmasi istenileni yazar.(K.C. 3.3.)

B Basamag1 Kazanimlart:

A Basamagi Kazanimlari:
e Hacim bagintisi ile ilgili olan rutin olmayan problemler ¢ozer. (K.A.3.1.)

Hacim bagintisini yazar ve kullanir. (K.B.3.1.)

Rutin olan problemlerin ¢éziimiinde hacim bagintisini kullanir. (K.B.3.2.)

Rutin olan problemleri ¢6zer. (K.B.3.3.)
Rutin olan problem yazar. (K.B.3.4.)



BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMINA GORE HAZIRLANMIS ETKINLIKLER

ETKINLIK KODLARI

ETKINLIKLER

E.C31

Hacim bagintisini séylityorum. (zorunlu etkinlik)

E.C.3.2 Hacmini biliyorum. (zorunlu etkinlik)

E.C.3.3 Problemi taniyorum. 1 (zorunlu etkinlik)

E.C34 Problemi taniyorum. 2 (zorunlu etkinlik)

E.C.35 Problemi taniyorum. 3 (zorunlu etkinlik)

E.C.3.6 Eba’dan “prizmalarin hacmi” ile ilgili video izlenecek.

E.C.3.7 Ders kitab1 sayfa 282°deki 6. Ornek okunup, ¢dziimii incelenecek.
E.C.3.8 Ders kitab1 sayfa 282°deki 7. Ornek okunup, ¢dziimii incelenecek.
E.C.3.9 Ders kitab1 sayfa 284’deki alistirmalardan 2. Soru ¢oziilecek.

ETKINLIK KODLARI | ETKINLIKLER

E.B.3.1 Problemi ¢6ziiyorum. 1 (zorunlu etkinlik) (grup etkinligi)

E.B.3.2 Problemi ¢6ziiyorum. 2 (zorunlu etkinlik) (grup etkinligi)

E.B.3.3 Problemi ¢6ziiyorum. 3 (zorunlu etkinlik) (grup etkinligi)

E.B.34 Kare prizma, kiip, dikdortgen prizmanin hacim bagintilarini yazar.

E.B.3.5 3 tane prizma ¢izip, ayrit uzunluklarini yazip, hacimlerini hesaplayin.

E.B.3.6 Problem ¢o6ziiyorum. 4 (zorunlu etkinlik)

E.B.3.7 Problem ¢6ziiyorum. 5

E.B.3.8 Problem ¢oziiyorum. 6

E.B.3.9 Problem ¢6ziiyorum. 7

E.B.3.10 Ders kitab1 sayfa 284°deki alistirmalardan 3. Soru ¢oziilecek.

E.B.3.11 Ders kitabr sayfa 283’deki 8. Ornekteki soru ve ¢oziimii okunup,
anlasilip, 6gretmene anlatilacak.

E.B.3.12 Hacim bagimtisint kullanacaginiz bir problem yazin.

E.B.3.13 Hacmin nasil hesaplandigiyla ilgili poster hazirlanacaktir.

E.B.A3.1 Prizmanin i¢inde prizma var ve distaki prizmanin diginda ne kadar
bosluk var.

E.B.A3.2 Sehir planlamacisi
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ANA KAZANIM: Standart hacim 6lgme birimlerini tanir ve santimetrekiip-desimetrekiip-

metrekiip birimleri arasinda doniisiim yapar.

C Basamag1 Kazanimlari:

Metrenin ast ve st katlarini soyler. (K.C.4.1.)
Metrenin katlar1 arasindaki doniisiimii hatirlar. (K.C.4.2.)

Alan 0l¢ii birimlerinden metrekarenin ast ve iist katlar1 arasindaki doniistimii
hatirlar. (K.C.4.3.)

Hacim 6l¢gme birimlerini tanir ve soyler. (K.C.4.4)

B Basamag1 Kazanimlari:

Hacim 6l¢gme birimleri arasinda doniisiim yapar. (K.B.4.1.)
Cisimlerin hacimlerinin birimlerini tahmin eder. (K.B.4.2.)
Hacim 6l¢gme birimleri ile ilgili rutin problemleri ¢ozer. (K.B.4.3.)

A Basamagi Kazanimlari:

Hacim 6l¢gme birimleri ile ilgili rutin olmayan problemleri ¢ozer. (K.A.4.1.)
Hacim 6l¢gme birimleri ile ilgili problem kurar. (K.A.4.2)
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BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMINA GORE HAZIRLANMIS ETKINLIKLER

ETKINLIK KODLARI | ETKINLIKLER

EC4.1 Uzunluk 6l¢ii birimlerini defterinize yaziniz ve her bir birim arasindaki
doniisiimii nasil yaptigimizi agiklayan bir climle yaziniz. (zorunlu etkinlik)

E.C4.2 Alan 6l¢ii birimlerini yaziniz ve her bir birim arasindaki doniisiimii nasil
yaptigimizi agiklayan bir climle yaziniz. (zorunlu etkinlik)

E.C43 Yedi basamakli bir basamak modeli ¢izin ve hacim 6lgii birimlerinden her
birini ¢izdiginiz basamak modeline yazin ve her bir birimi birbirine nasil
donistiirdiigimiizii basamak modelinde gosterin. (zorunlu etkinlik)

E.C4.4 Ders kitab1 sayfa 285, 286 ya da 287°deki ¢ozlimlii 6rneklerden dort tanesi
okunacak, c¢oziimleri incelenip anlasilacaktir, anlamadiginiz yerler olursa
Ogretmene sorulacaktir. (zorunlu etkinlik)

E.C45 “Hacim 6l¢ii birimlerini sdyliiyorum.” oyunu oynanacaktir.

E.C.4.6 Ders kitab1 sayfa 285°deki derse giris boliimii okunup, cevaplanacaktir.

E.C4.7 Ders kitab1 sayfa 286°daki bilgi kutusu okunup deftere yazilacaktir.

E.C48 “Benim bin katimi1 sdyle!” oyunu oynanacaktir.

E.C4.9 “Benim binde birimi soyle!” oyunu oynanacaktir.

E.C.4.10 Hacim birimlerini basamak modeli diginda ¢izdiginiz uygun bir sekil ya da
resim lizerine yazin.

E.C4.11 Hacim 6l¢ii birimlerinin yer aldig1 bir bulmaca hazirlayim.

E.B.4.1 “Birbirine dontstiiriiyorum.” Etkinligi yapilacaktir. (Zorunlu etkinlik)
(grup etkinligi)

E.B4.2 “Hacim birimlerini tahmin ediyorum.” Etkinligi yapilacaktir. (zorunlu etkinlik)

E.B.4.3 “Dogadaki canlilarin hacim birimlerini tahmin ediyorum.” Etkinligi
yapilacaktir.

E.B.44 “Ben sOylerim, arkadasim doniistiirtir.” Etkinligi yapilacaktir. (Grup Etkinligi)

E.B.4.5 Problem ¢o6ziiyorum. 1

E.B.4.6 Problem ¢6ziiyorum. 2

E.B4.7 Problem ¢6ziiyorum. 3

E.B.4.8 “Koleksiyonumdakilerin hacim birimini tahmin et!” etkinligi yapilacaktir.

E.B.4.9 Ders kitab1 sayfa 289°daki alistirmalardan 1. ve 2. soru yapilacaktir.

E.B.4.10 Ders kitab1 sayfa 289°daki alistirmalardan 3. ve 4. soru yapilacaktir.

E.B.4.11 Ders kitab1 sayfa 289’daki alistirmalardan 5. ve 6. soru yapilacaktir.

E.B.4.12 Hacim Olgli  birimlerini  birbirine  donistiirmeyle ilgili  poster
hazirlanacaktir.

E.B.4.13 Hacim 6l¢ii birimleriyle ve birimleri birbirine doniistiirmeyi agiklayici bir

maket hazirlaym.
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EA41 Hacim 6lc¢ii birimleri ile ilgili bes tane problem yaziniz.
E.A4.2 Dogada maddeler kati, sivi ve gaz halinde bulunmaktadir. Ogrendigimiz
hacim 6l¢ii birimleri maddenin hangi hali i¢in gecerlidir, peki maddenin
kati, stvi ve gaz hallerinin her biri i¢in hangi hacim 6l¢ii birimleri kullanir
arastirin ve bir sunum hazirlayin.
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ANA KAZANIM: Dikdértgenler prizmasinin hacmini tahmin eder.

BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMINA GORE HAZIRLANAN KAZANIMLAR
C Basamagi Kazanimlari:

e Dort islemi zihinden daha kolay yapabilmek i¢in kullanilan stratejileri hatirlar.

(K.C.5.1.)

e Tahmin etme stratejilerini hatirlar. (K.C.5.2.)

B Basamag1 Kazanimlari:

e Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder. (K.B.5.1.)

e Tahmin etme stratejilerini kullanir. (K.B.5.2.)

A Basamag Kazanimlari:

e Yeni tahmin etme stratejileri gelistirir. (K.A.5.1.)

BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMINA GORE HAZIRLANAN ETKINLIKLER

ETKINLIK KODLARI

ETKINLIKLER (C BASAMAG]I)

E.C5.1

EBA’daki dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin etme videosu
izlenecek. (zorunlu etkinlik)

E.C52 EBA’daki kare prizmanin hacmini tahmin etme videosu izlenecek.
(zorunlu etkinlik)

E.C.5.3 “Yuvarhyorum.” etkinligi yapilacaktir. (zorunlu etkinlik)

E.C.54 “Cok iyi yuvarlarim.” etkinligi yapilacaktir.

E.C55 Sayilar1 yuvarlamayla ilgili karikatiir ¢izilecektir.

E.C5.6 “Sen sdyle, ben yuvarlayayim.” oyunu oynanacaktir.

E.C5.7 “Kim daha hizl1?” oyunu oynanacaktir.

E.C5.8 “Hem yazarim, hem yuvarlarim.” etkinligi yapilacaktir.

E.C.5.9 Sayilar1 yuvarlamanin matematiksel olarak sagladigi katkilar1 anlatan bir

kompozisyon yazilacaktir.

ETKINLIK KODLARI

ETKINLIKLER (B BASAMAGI)

E.B5.1 Problem ¢o6ziiyorum. (Zorunlu Etkinlik) (Grup Etkinligi)

E.B.5.2 “Makarnadan prizma modelliyorum ve hacmini tahmin ediyorum.”
etkinligi yapilacaktir.

E.B.5.3 “Esyalarin hacmini tahmin ediyorum.” etkinligi yapilacaktir.

E.B.5.4 Tahmin etme oyunu oynanacaktir.

E.B.5.5 “Kiirdandan prizma modelliyorum ve hacmini tahmin ediyorum.” etkinligi
yapilacaktir.

E.B.5.6 Prizmalarin hacmini tahmin etme ile ilgili ders sunusu hazirlayip,
smiftaki arkadagslarina sunum yapilacaktir.

E.B.5.7 Prizmalarin hacmini tahmin etme ile ilgili poster hazirlanacaktir.

E.B.5.8 “Birim kiiplerden prizma insa edip tahminim ile gercek hacmi arasindaki

farki buluyorum.” etkinligi yapilacaktir.
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ETKINLIK KODLARI | ETKINLIKLER (A BASAMAGI)
A5.1 Hacmi tahmin etme ile ilgili derste 6grendigimiz prizmalarin hacmini
tahmin stratejisi disinda farkli bir tahmin etme stratejisi gelistirilecektir.
AS5.2 Prizma sekli disindaki nesnelerin hacmini tahmin etmek strateji
gelistirilecektir.
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OLCUTLER PUAN ARALIGI
3 2 1 0
YARATICILIK Ozgiin Yeterli sayida | Az sayida 6zgiin | Hig 6zgiin fikir
fikirleriyle Ozgiin fikir fikir sundu sunamadi
beraber nitelikli sundu.
kendi tirtinlerini
olusturdu.

ETKILEYICILIK | Bedendili,ses | Beden dili,ses | Beden dili, ses | Beden dili, ses
tonu, hitabeti ile | tonu, hitabeti ile | tonu, hitabeti ile | tonu, hitabeti ile
etkileyici sunum | yeterli sunum pek yeterli yeterli sunum

olusturdu. olusturdu. sunum olusturamadi.
olusturamadi.

(" Basbay, 2006)
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EK-12. 2017-2018 EGITIiM OGRETIM YILI GEOMETRIK CiSIMLER OGRENME
ALANINA AIiT YILLIK PLANI"

SURE DERS | OGRENME ALT KAZANIMLAR
AY HAETA SAATI ALANI OGRENME
ALANI
Dikdortgenler prizmasinin i¢ine bosluk
kalmayacak bigimde yerlestirilen birim kiip
23/04/2018 2 sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar;
verilen cismin hacmini birim kiipleri
- sayarak hesaplar.
—_ . Verilen bir hacme sahip farkl dikdortgenler
z 23/ 04/ 2018 5 GEOMETRIK prizmalarini  birim pk'dplerle olr:iurur;
S | 30/04/2018 GEOMETRI | CISIMLER | hecnmin taban alans il yikseklign sarpim
1 . . oldugunu gerekgesiyle agiklar.
;<ZC 30/04/2018 5 VE OLCME VE HACIM Dikdértgenler prizmasinin hacim
e bagmtisin1  olusturur; ilgili problemleri
Z | 07/05/2018 OLCME | et o TP
07/05/2018 Stan.dart hafim 6l.gme bitimlerini tflmr ve
5 santimetrekiip-desimetrekiip-metrekiip
14/05/2018 birimleri arasinda doniisiim yapar.
14/05/2018 3 Dikdortgenler prizmasimnin hacmini tahmin

eder

*MEB 2017-2018 EGITIM OGRETIM YILI
PROGRAMINA GORE HAZIRLANMISTIR.

MATEMATIK DERSI

OGRETIM






