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OZET

FEN BILGiST OGRETMEN ADAYLARININ BiLIMSEL YARATICILIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK OLCEK GELISTIRME SURECI

SISMAN, Hamza Erdem

Yiiksek Lisans, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dali

Tez Danigsmani: Dr. Nilay AYDOGAN
Temmuz-2019, XIV+87 sayfa

Bu arastirma ile fen bilgisi 6gretmenligi lisans diizeyinde 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeylerinin belirlenebilmesine yonelik 6l¢ek hazirlamak
amaglanmigtir. Bu kapsamda Ogrencilerin seviyelerine uygun fizik, kimya, biyoloji
astronomi ve ekoloji alt dallarindan 15 soru arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Hazirlanan sorular goriisleri alinmak {izere alaninda uzman 5 6gretim elemanina
gonderilmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra soru sayisi 13’e diisiiriilerek Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. ve 3. sinifta 6grenim géren 95
ogretmen adaymin katilimiyla pilot uygulama yapilmustir. Pilot uygulamadan elde edilen
veriler Cok Yiizeyli Rasch Modelinin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlari
ile test edilmistir. Tek boyutluluk varsayimi i¢in puanlayicilar tarafindan verilen
puanlarin ortalamalar1 lizerinden A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA
yapilmadan once, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile verilerin faktor
analizine uygun olup olmadig1 belirlenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve 0,758 bulunmustur.

Arastirma sonucunda yapilan veri analizleri incelenip soru sayisi 10’a diisiiriilerek

fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goéren lisans Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik



diizeylerinin  belirlenmesinde kullanilabilecek bir bilimsel yaraticilik  6lgegi

olusturulmustur.

Anahtar Sézciikler: Bilimsel yaraticilik, Fen egitimi, Olgek gelistirme
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ABSTRACT

SCALE DEVELOPMENT PROCESS FOR DETERMINING SCIENTIFIC
CREATIVITY LEVELS OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES

SISMAN, Hamza Erdem

M.S., Inonu University Institute of Educational Sciences

Department of Mathematics and Science

Advisors: Doctor Nilay AYDOGAN
July-2019, XIV+87 pages

With this research, it is aimed to prepare a scale to determine the creativity levels
of prospective teachers studying at the undergraduate level of science teaching. In this
context, 15 questions suitable for student’s level from physics, chemistry, biology,
astronomy and ecology sub-branches were prepared by me. The questions were sent to 5
lecturers who were experts in their fields for their opinions. After the expert opinion was
taken, the number of questions was reduced to 13 and pilot application was made with
the participation of 95 pre-service teachers studying in Inonu University Faculty of
Education Science Teacher Education 2nd and 3rd grade. The data obtained from the
pilot application were tested with one-dimensionality and local independence
assumptions of the Multi-Surface Rasch Model. For the one-dimensional assumption,
Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed over the averages of the scores given
by the raters. Before the AFA was performed, it was determined by Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) and Barlett test whether the data were suitable for factor analysis. In order to
determine the reliability of the scale, internal consistency coefficient of cronbach alpha

was calculated and found to be 0.758.

vii



At the end of the research, the data analysis was examined and the number of
questions was reduced to 10 and a scientific creativity scale was established to determine

the scientific creativity levels of undergraduate students studying in science teaching.

Keywords: Scientific creativity, Science education, Scale development
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1. GIRIS

Gelisim ve degisim kavramlar1 insanligin var oldugu siiregten giinlimiize kadar
toplumlarin yapisini etkilemekte ve insanlarin bakis agilarini donemin sartlarina baglh
olarak degistirmektedir. Gliniimiizde toplumlarin hedefleri arasinda gelismislik, kiiltiir ve
bilgi birikimi acisindan diger toplumlarin ilerisinde yer almak vardir. Bu hedefler
dogrultusunda toplumlarin degisimi, basta egitim olmak {izere her alana yansitmasi
gerekir. Bir alanda meydana gelen gelisim diger alanlar1 da etkileyerek onlar1 degisime
zorlayacaktir (Demir, 2014).

Gliniimiizde toplumun insanlardan beklentileri arasinda, bulundugu gevreye
uyum saglamasi, problemleri gorebilmesi ve onlara ¢oziim yollari iretebilmesi
bulunmaktadir. Insanlarin bu 6zellikleri tagimasi toplumun gelisim hedeflerine ulasma
stirecini hizlandirarak bu diizeyin dinamizm igerisinde korunmasini saglayacaktir.
Problem ¢ozebilmek igin bilgi birikimine, yaraticilia ve pratik zekaya ihtiyag
duyulmaktadir. Problem ¢ézmenin temeli sadece bilgi birikimine bagl degildir. Bu
nedenledir ki insanlar ayni probleme ayni ¢6ziim yollarin1 sunmamaktadirlar. Bu durum
bize problem ¢dzmede, bilgi birikiminin yani sira yaraticiligin da gerekli oldugunu
gostermektedir (Aktamis ve Ergin, 2007).

Yaraticilik sadece ilgili alanlarda ¢alisma yapan uzmanlarin degil, 7°den 70’e
toplumu olusturan tiim bireylerin sahip olmasi gereken bir 6zelliktir. Bu anlamda
cocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesi i¢in egitimcilere biiyiik gorevler diismektedir

(Baysal, Kaya ve Ugiincii, 2013).

1.1. Problem Durumu

Bilimsel yaraticilik alaniyla ilgili yapilan literatiir taramasinda Hu ve Adey (2002)
tarafindan Guilford (1967) kuramini temel alarak ortaokul seviyesindeki 6grencilerin

bilimsel yaraticilik diizeylerini dlgmeye yonelik hazirlanan test diginda bir olgege



rastlanmamustir. Ulkemizde yapilan galismalarda, arastirmanin evrenini olusturan yas
grubu gozetilmeksizin, Hu ve Adey (2002)’in 6lgegi kullanilmistir. Fen egitimi alaninda
egitim goren Ogretmen adaylarmin bilimsel yaraticilik diizeylerini 6l¢gmeye yoOnelik
hazirladigimiz 6l¢ek ile arastirmalarda kullanilabilecek olgek agiginin kapatilmasi

hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci fen egitimi lisans diizeyinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin 6lgiilebilmek i¢in Hu ve Adey (2002)’nin
bilimsel yap1 yaraticilik modelini temel alarak gegerligi ve giivenilirligi yiiksek bilimsel

yaraticilik 6l¢egi gelistirmektir.

1.3. Arastirmamin Onemi

Arastirma sonucunda gelistirilen 6lgek ile lisans diizeyinde egitim goren 6gretmen
adaylarinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik dnemli bir eksikligi

gidererek, bu alanda ¢aligsma yiiriitecek olan arastirmacilara yardimci olunacaktir.

1.4. Siirhliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yiliyla, Indnii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. ve 3. simf dgrencileriyle, arastirmaci tarafindan
gelistirilen bilimsel yaraticilik testi ve Orneklemdeki Ogretmen adaylarinin testlere

verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin veri toplama araglarindaki sorulara

ictenlikle ve objektif bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirma i¢in belirlenen 6rneklem, evreni temsil edecek niteliktedir.



Verilerden elde edilen sonuglar inandiric1 ve tutarlidir.

Gelistirilen bilimsel bilimsel yaraticilik dlgegi 6gretmen adaylarinin bilimsel

yaraticiliklarini 6lgecek niteliktedir.

1.6. Tanumlar

Yaraticilik: Bir alanda daha 6nce sdylenmemis, toplumun deger yargilariyla biitiinlesen

orijinal fikirler ortaya koymaktir (Tortop, 2018).

Yaratic1 Diisiinme: Farkinda olarak ya da farkinda olmadan gergeklesen, bilingaltini
mesgul eden dinamik bir etkinliktir (Yaman ve Yalgin, 2005).

Zeka: Yasadigi cevreyi anlayabilme, zihinsel olarak degerlendirme ve karsilastigi
giicliikler karsisinda bilgilerini dogru olarak kullanabilme yetenegi (Feldman, 1996).
Bilimsel Yaraticihik: Sahip olunan bilgi birikimi temelinde karsilagilan problemler
karsisinda pratik ¢ozlimler, teoriler, deneyler ve sira dist bilimsel bilgiler liretme yetenegi

(Akkanat, 2012).



2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yaraticihk

Yaraticilik kelimesi Ingilizceden “‘creativity’’, Latinceden ise iiretmek, yapmak,
yaratmak anlamlarina gelen “creare” sozciigiinden tiiremis bir kavramdir. Yirminci
yiizylla kadar deha ile aym1 anlamda kullanilan yaraticilik psikolojinin gelisip
yayginlagsmasi ile yirminci yiizyllda dehadan ayrilip bilimsel olarak kullanilmaya
baslanmistir (Andreasen, 2009).

Cok eski zamanlardan beri kullanilan yaraticilik kavramiyla ilgili olarak,
literatiirde bircok tanimla karsilasmak miimkindir (Sungur, 1992). Fakat,
arastirmacilarin goriis birligine ulastig1 ortak bir yaraticilik tanimina ulasmak oldukca
zordur (Yazar, 2007). Yaraticilik tanimi1 yapilmak istendiginde aklimizda basit ciimlelere
sigmayan karisik bir olgu olugmaktadir. Yaraticilik hayatin her asamasinda vardir.
Yaraticilik 6grenme sonucunda ortaya ¢ikan, egitim ile i¢ i¢ce olmasi gereken ¢ok dnemli
bir irlin olarak goriilmektedir (McWilliams, 2009).

En genel anlamiyla yaraticilik dogustan gelen yatkinlik, siire¢ ve ¢evre arasindaki
etkilesimdir. Bu etkilesimle, birey veya grup, ait oldugu toplumsal baglamda 6zgiin,
faydali ve somut bir iiriin tretir (Plucker, Beghetto ve Dow, 2004).

Andreasen (2009), dogustan gelen bir yetenek olarak gordiigii yaraticiligi, kisaca
herkes tarafindan goriilmeyen yeni olgulart gorebilme yetenegi olarak tanimlar.

Yaraticilik, glinimiizde hayatin her asamasinda, her aninda yer almaktadir.
Egitimde, teknolojide, sanatsal ve sportif faaliyetlerde yaraticilik ¢ok daha dnemli hale
gelmistir. Gelismis devletler, sanayilesmenin yani sira bilgi toplumu da olmak
istemektedirler. Bilgi toplumu olmanin yolu ise daha ¢ok yaratici diistinme yontemlerinin
kullanildig: bir egitim sistemi ile miimkiin olacaktir (Eric, 1998).

Yaraticilik en genel anlamiyla, bir alanda daha 6nce sdylenmemis orijinal fikirler

ortaya koymaktir. Ancak yaraticilikta orijinallik tek basina yeterli olmayacaktir. Ortaya



atilan fikrin orijinal olmasinin yani sira toplumun deger yargilarina uygun olmasi ve

uygulanabilir olmas1 da gerekmektedir (Tortop, 2018).

Yaraticilik

Uygulanabilir

Sekil 1. Yaraticiligin Bilesenleri

Guilford (1950), yaptig1 calismalarda yaraticiligi, olgular arasinda yeni iligkiler
kesfetme olarak tanimlamistir. Guilford’a gore yaratici diisiinmede 1raksak ve yakinsak
diisiinme stirecleri oldukga etkilidir. Iraksak diisiinme olabildigince fazla fikir iiretmek,
yakinsak diistinme ise iiretilen fikirlerden en mantikli olan1 se¢gmektir.

Torrance (1962), calismalarinda yaraticiligi, bilgideki bosluklar1 algilama ve
rahatsiz edici ya da eksik 6geleri 6nceden sezip, bunlar hakkinda varsayimlar kurarak
yeni yasantilar olusturabilme yetisi olarak tanimlamistir.

Soylu (2004), yaraticilig1 bilinen olgular arasindaki iligkileri goz ardi etmeden
yeni bilgiler tiretmek olarak tanimlamistir.

Gardner (1997), yaraticilig1 problemlere ¢6ziim yolu sunarak yeni iiriinler ortaya
koyma becerisi olarak tanimlamustir.

Kirisoglu (1991) ise toplumu olusturan bireylerin farkli diizeylerde yaratici
diisiinceye sahip olduklarini, bu diizeyin toplumun kiiltiir ortam1 ve bireyin egitim

durumuna gore degiskenlik gosterecegini sdylemistir.



2.1.1. Yaratia Diisiinme

Yaratic1 diistinme, farkinda olarak ya da olmayarak gergeklesen, bilingaltini
mesgul eden dinamik bir etkinliktir. Yaratict diisiinme, dogustan gelen ¢esitli zihinsel
islemler ve hayal giicii ile gelistirilebilecek bir beceridir (Yaman ve Yalgin, 2005).

Vygotsky’nin Yaratict Hayal Giicii Kurami’nda, yaratici diistinme ile hayal giicti
arasinda 6nemli iligkiler kurulmustur. Kurama gore, ¢ocuklar oyunlarinda hayal giiglerini
ortaya koyarlar. Hayal giicii, bilingli olarak ortaya konulan ve zihni yoran bir siireci
kapsamaktadir. Yaratic1 diisiinme; kavramsal diistinme ile hayal giiciiniin is birligidir. Bu
1s birligi, kiiciikliikten baglar ve yetiskin bir birey oluncaya kadar olgunlasir. Yaraticilik
hangi alanda kullanilirsa kullanilsin, kavramsal diisiinme ile hayal giicliniin is birligi
gereklidir (Smolucha ve Smolucha, 1986).

Wallas (1926), yaratici diisiinme siirecini dort asamada incelemistir. Bunlar siras1
ile hazirlik evresi, kulugka evresi, aydinlanma evresi ve dogrulama evresidir (Starko
2001).

Hazirlik evresinde, problemle ilgili bilgiler edinilir, fikirler iiretilir ve {iretilen
bilgiler tek tek diistiniilerek iyileri yakalanir. Problem hakkindaki iyi fikirlerin hipotezler
ve teoremler arasindaki iligkileri incelenir. Hazirlik asamasinda problem tanimlanir,
aciklanir ve ¢6zlimii ile ilgili materyaller gbzden gegirilir. En kisa anlatimiyla, yaratici
birey bu agamada problem hakkinda detayl bilgi toplar (Demirci, 2007).

Kulucgka evresi kisa siirebilecegi gibi haftalarca ya da yillarca siirebilir. Bu arada
dalgin diistinme, derin diisiinme, bilingalt1 siirecler, gorsellestirme ve duyumsal algilama
gibi yetiler ¢alisir. Bu evrede birey, problem hakkinda bilingli diistinmez. Birey farkli
etkinliklerle ugrasirken farkinda olmadan problemi diisiinmeye devam eder. Bilingaltinda
daha 6nce tanimladig1 problemin ¢6ziimii igin farkli parcalari birlestirmis ve ¢oziimler
tiretmeye baslamistir. Bu evre, bireyin problem ¢ézmek i¢in somut anlamda higbir sey
yapmadigi evre olarak da diisiiniilebilir (Demirci, 2007).

Aydimlanma evresinde, fikirler ve duygular birleserek ¢6ziim birdenbire ortaya
cikar. Coziimiin aniden ortaya ¢iktig1 bu evre “aydinlanma” ya da “kavrama” olarak da
isimlendirilir. Beyin, bu evreye kadar siirekli problemin ¢dziimii ile mesguldiir ve fikrin
dogusu hazirlanir. Bu evre aniden gergeklesen bir evre degildir. Diisiincelerin ortaya
¢ikmasi uzun bir siire alir. Fakat buluslar aniden gergeklesir (Demirci, 2007).

Dogrulama evresinde, ¢6ziim yollar1 ve buluslar mantik ¢er¢evesinden gegirilerek

daha ayrintili hale getirilir. Evre “dogrulama” ya da “gercekleme” olarak da bilinir.



Disiinceler iyice giliglendirilerek uygulamak i¢in gereken durumlar hazirlanir (Demirci,
2007).

Hermann (1988), Wallas’1n ac¢iklamalarinda bulunan isleyen beyin yapisinin dort
boliimden olustugunu ve her bir boliimiin kendine ait 6zelliklerinin oldugunu sdylemistir.
Hermann, beynin sag yarim kiiresini A ve B kadranlari, sol yarim kiiresini ise C ve D
kadranlar1 olarak ikiye ayirmistir. A ve B kadranlar1 duygusal, sezgisel, kisiler arasi
iletisim, biitiinsel ve birlestirici islevlerde rol oynar. C ve D kadranlari ise sayisal islemler,
mantiksal diisiinme, analiz ve sentez i¢eren islemlerde rol alir. Her birey beyninin farkl
boliimlerini farkli sikliklarda kullandiklari i¢in diistincelerinde farkliliklar olusabilir (akt.
Lumsdaine, 1995).

Yaratici diistinme siireci, Lowa modelinde sentezleme, eklemleme ve imgeleme
olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir.

Sentezleme boyutunda, birey problemin farkina varir. Problemin ¢6ziim yollariyla
ilgili kendisine yol haritasi ¢izer. Bu siireg, kisaca problemle ilgili analitik diisiinme siireci
olarak ifade edilebilir.

Eklemleme boyutunda, birey basartya ulasmayan problem ¢6zme yollarin1 gézden
gecirerek daha orijinal fikirler liretmeye c¢alisir. Probleme farkli yonlerden bakarak
hayalinde canlandirdigi ¢6ziim yollarini somutlamaya galisir.

Imgeleme boyutunda ise problemin ¢dziimii i¢in gecerliligi en yiiksek olan yolu
secer. (Cozlim i¢in tiim riskler géze alinarak sonuca ulagsmak i¢in diisiincede esnek
davranilir (Aydin, 2006).

Yildirrm (1998) ¢ocuklar i¢in yaratict diisiinme siireclerini, tanima asamasi,
hazirlik asamasi, kulucka asamasi, ice doniis asamasi, degerlendirme asamasi olarak bes
kategoriye ayirmustir.

Tanima asamasinda, ¢ocuklarda merak i¢glidiisli 6n plana ¢ikmaktadir. Dikkatin
oldukca a¢ik oldugu bu asamada ¢ocuk daha fazla 6grenme istegiyle problemi belirler ve
tanimlar.

Hazirlik asamasinda, ¢ocuklar gozlem yaparak problemin ¢oziimii ig¢in gerekli
bilgileri ve malzemeleri toplar.

Kulugka agsamasinda, ¢ocuk oyun oynarken, yemek yerken, film izlerken, ders
calisirken akli hep problemdedir. Bu asama diger asamalara kiyasla biraz verimsiz
gecmektedir.

Ice dogus asamasi bireyin en yaratici oldugu asamadir. Problemin ¢dziimiine

iliskin fikirler aniden ortaya ¢ikar. Cocuk problemle ilgili yeni bilgiler aramaya baglar.



Degerlendirme asamasinda ise daha Once ortaya atilan fikirler siizgecten
gecirilerek ¢6ziim yolu ortaya atilir (Lubart,1994; akt Kilig, 2011).

Isaksen, Parnes, Osborn ve Treffinger tarafindan gelistirilen yaratict problem
¢6zme modelinde problem, asamali diisiince boyutlarinda gecirilerek ¢éztime ulastirilir.
Alan yazinda Parnes modeli olarak da gegen yaratici problem ¢6zme modelinin asamalari
su sekildedir;

e Problem ile ilgili tiim bilgiler gozden gegirilir,

e Alt problemler bulunur,

e Alt problemlerle ilgili miimkiin oldukga fazla fikir ortaya atilir,

e Fikirler gdzden gegirilir ve ¢dziim yollar1 sunulur (Ozden, 2011)

Guilford ve Christensen (1973), raksak diisiinme ile yakinsak diisiinmeyi yaraticilik
cergevesinde incelemis ve iraksak diisiinen insanlarin yakinsak diigiinen insanlara gore
daha yiiksek diizeyde yaratici olduklar1 sonucuna varmistir. Yakinsak diigiinmenin basit
mantik ylirlitme oldugunu ve bunu her insanin yapabilecegini sdyleyen Guilford ve
Christensen (1973) yakinsak diisiinmeyle yaraticiligin gergeklesmeyecegini sdylemistir.

Ulgen(1995), yaratic1 diisiinmenin sadece 1raksak diisiinmeyle sinirlanmayacagini
ve bir tanima s1gdirmanin miimkiin olmayacagimi sdylemistir. Ulgen’e gore yaratici
diisiinme bir siiregtir. Bu siirecin 6zelliklerini ise s0yle siralamaktadir;

e Busiirecte ortaya cikan iiriin 6ncekilerden farkli olmalidir,

e Olaylar arasinda iliski kurulmali ve diisiincede kat1 olunmamalidir,

e Kisi, dikkati dagilmadan hedefine dogru emin adimlarla ilerlemelidir,

e llgi, 6zen ve hevesini kaybetmemelidir,

e Yaratici diisiincenin ne zaman ortaya ¢ikacagi bilinmedigi i¢in sabirli olunmalidir,

e Yaratici diisiince toplumun yapisi ve kiiltiiriinden etkilenmektedir (Ulgen, 1995).

Guilford ve Christensen(1973)’in, bilim insanlari, yazarlar ve sanatgilar gibi
yaraticilik seviyeleri yiiksek olan yetiskin bireyler hakkinda yaptig1 arastirmalarina gore,
yaratici bireyin yeni problemleri kesfederek onu ¢ézmeye istekli olmasi gerektigi sonucu
dogmaktadir. Probleme diger insanlardan farkli bakarak, bilgiyi toplumda kabul gérenin
disinda kullanabilmeli ve birden fazla ¢6ziim yolu tiretebilmelidir. Cozlim siirecinde uzun
stireli calisip, bilgi birikimine ve zekasia giivenip sabirli olmalidir. Ayrica toplumda
zaman zaman tepki ¢cekse de dogasinda bulunan hem erkeksi hem de kadins1 6zelliklerini
ortaya koyabilmelidir. Yaratici bir kadin erkeksi Ozellikler olarak kabul edilen

bagimsizlik, kendine giiven ve gii¢ gibi 6zelliklerini sergileyebilmelidir.



2.1.2. Yaraticl Diisiinme Yaklasimlar:

Yaratici diisiinmenin farkli boyutlarin1 yukaridaki baslik altinda inceledik. Ozetle,
insanin bulundugu her ortamda mutlaka yaratici diislinmenin var olacagi sonucuna
ulastik. Bu baslik altinda yaratici diisiinmeyi agiklama ¢alisan bazi kuramlari
inceleyecegiz (Demir, 2014).

Yaraticilik egitim felsefelerine gore farkli bakis agilariyla ele alinmistir. Bu bakis

agilar su sekildedir:

2.1.2.1. Psikolojik Yaklasim Kuram

Kuramin en 6nemli temsilcisi Sigmund Freud’a gore yaraticilik erken yaslarda
ortaya ¢ikmakta ve kisinin bilingli davraniglarinin disinda kendiliginden gelismektedir.
Freud, yaraticiligi bireyin sahip oldugu bir yetenek olarak gérmeyip sadece sanatsal
alanlarda ortaya g¢iktigini, bilimsel anlamda yapiciliginin olmadigimi soylemektedir.
Psikolojik yaklagim kuramina gore yaraticilik bireyin i¢ ¢catismalari ile toplumun kiiltiirel

degerlerinin ¢atismasi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz bir 6zelliktir (Ulgen, 1997).

2.1.2.2. Hiimanist Yaklasim Kurami

Psikolojik yaklasim kuramiyla g¢atigan hiimanist yaklagima gore yaraticilik
dogustan var olan bir 6zelliktir. Yaraticilik zamanla bireyin ¢abasi ve diisiinme giiciiyle
gelistirilebilir. Yaraticilik bireyin olumlu 6zelliklerinden bir olarak goriilmektedir
(Ulgen, 1997). Rogers (1954), kendini gerceklestirme siirecinde bireyin mutlaka

yaraticilik 6zelligini 6n plana ¢ikarmasi gerektigini vurgulamaktadir (akt. Graham, 2006).

2.1.2.3. Davranmis¢1 Yaklasim Kuram

Davranigg1 yaklasimi destekleyen arastirmacilara gore yaraticilik, deneyimler
sonucunda sonradan ortaya ¢ikan bir 6zelliktir. Yaraticilik ancak egitim ve yasantilar ile
ortaya ¢ikarilip gelistirilmektedir. Bireyin yasadig1 ve 6grenim gordiigii cevre yaraticiligi
gelistirecek sekilde diizenlenirse birey bu agidan oldukga verimli hale gelebilir. Tersi

durumda ise bireyin yaraticiligi ortaya ¢ikmayabilir (Ulgen, 1997).
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2.1.2.4. Bilissel Gelisim Yaklasima Kuram

Bu kuram, Piaget’nin zihinsel gelisim kurami ile paralellik gostermektedir.
Kurama gore yaraticiligi gelistirmek i¢in zihinsel gelisim kuraminin basamaklari takip
edilmelidir. Yaraticiligin gelismesi i¢in her doneme ait gérevler zamaninda kazanilmali
ve Ozellikle birey soyut islemler doneminde mantiksal iligkiler kurabilmelidir. Ayrica
birey problemi kesfedip elestirel bakis agis1 ile probleme ¢oziim yollar1 getirebiliyorsa

yaratic1 diisiinebilmektedir (Sungur, 1997; Ulgen, 1997).

2.1.2.5. Gestalt Yaklasim Kurami

Gestalt kuraminda yaratici bireylere {iistiin yetenekli goziiyle bakilmaktadir.
Kuramda yaraticilik kavrami yerine iiretkenlik terimi kullanilmaktadir. Yaratici

diislinceye sahip insanlara iiretken birey denilmektedir (Emir, 2001).

2.1.3. Yaraticilik ve Beyin Yapisi

Yaraticilik kavrami ile beynin ¢aligmasi arasindaki iligkinin iyi anlasilmasi igin
beynin sag ve sol loplarinin gorevlerinin bilinmesi gerekmektedir. Sol beyin etkinlikleri
arasinda; yeni bir dil 6grenmek, sayilarda ve sekillerde Oriintiiler bulmak, bir olay1 analiz
etmek, bilgisayar iizerinde kodlama yapabilmek, sifreleme yapabilmek, gozlem ve
deneyler yapmak vardir. Sag beyin etkinlikleri arasinda ise; tiyatro oynayabilmek, spor
yapmak, harita okuma becerisi, miizik aleti calabilmek, ¢izim yapmak ve masal
tasarlamak vardir (San, 2002).

Imgeleme yani hayal giicii sag beynin gorevleri arasindadir. Vygotsky, hayal
giicliniinilin yaraticilikta 6nemli bir etken olduguna kuraminda yer vermisti. Gozlerimizi
kapattigimizda diisiincelerimizin canlanmasi sag beyin sayesinde gerceklesir. Taklit
etme, resim yapma yine yaraticili1 gelistiren ve sag beynin gorevleri arasinda bulunan
etkinliklerdir. Yaraticilik gelistiren etkinliklerde beynin sag yarim kiiresinin sol yarim

kiireye nazaran daha aktif oldugu sdylenebilir (Ustiindag, 2005).
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2.1.4. Yaraticlik ve Gelisim Donemleri iliskisi

Yaraticilik 5-6 yas cocuklarda oldukga iist seviyededir. Asirt merak, 6grenme
istegi ve hayal giicli bu yastaki bireylerin yaraticit davranislar ortaya koymasina neden
olmaktadir. Fakat okula basladiklar1 ilk donemlerde yanlis yapma ve basaramama
korkusu bireylerin yaraticilik diizeylerini olduk¢a diisiirmektedir. Okuma yazmay1
Ogrendikten sonra bireyler okuduklarindan etkilenerek tekrar yaraticiliklarini st
seviyeye ¢ikarmaya baglarlar (Sanyel, 1997).

Ligon’un, okul oncesi ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini 3 farkli yas grubuna
ayirarak inceledigi arastirmasina gore;

0-2 yas cocuklar, géorme, dokunma ve tatma yoluyla her seyi denemeye calisirlar.
Olduk¢a meraklidirlar. Oynadiklar1 oyunlar ve oyuncaklar hayal gii¢lerini gelistirmede
olduk¢a oOnemli bir role sahiptir. Bu donem c¢ocuklarmin yaraticiliklarinin
gelistirilmesinde anne ve babalara olduk¢a ©nemli roller diismektedir. Ebeveynler
cocuklarla basit oyunlar oynamalidirlar. Cocuklarin kendi hayal diinyalarinda yarattiklar
objelere verdikleri isimler, sorgulamadan kabul edilmelidirler. Cocuklara yeni kelimeler
ogretmeye ¢alisirken monotonluktan uzaklastiran sarkilar ve oyunlar tercih edilmelidir.

2-4 yas grubu ¢ocuklar, ebeveynlerin hakimiyetinden kurtularak her seyi kendileri
yapmak isterler. Merak ettikleri konulari, her seyi bildiklerini diisiindiikleri ebeveynlerine
sorarlar. Ebeveynler ¢ocuklarinin sorularina sabirli ve onlarin anlayabilecegi sekilde
cevap vermelidirler. Onlara hazir yapilmis oyuncaklar yerine hayal diinyalarini gozler
Oniine serebilecekleri tarzda lego benzeri oyuncaklar almalidirlar. Cocuklarina yardim
etmek yerine onlar1 yapabilmeleri i¢in cesaretlendirmelidirler.

4-6 yas cocuklar, olaylar arasinda iliski kurabilme yetenegi kazanirlar. Bu
donemde ¢ocuklarin ortaya koydugu iriinler, kurduklari ciimleler biiyiiklerinki ile
karsilastirilmadan pekistirilerek gocuga 6zgiiven kazandirilmalidir (Omeroglu ve Turla,
2001).

2.1.5. Yaraticilik ve Zeka Tliskisi

Zeka kavrami da yaraticilik gibi arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Baz1 arastirmacilar zekayr algilama giicli olarak, bazilar ise testlerin
Olctiigii 6zellik olarak tanimlamaktadir. Orta ¢aglarda dogustan kazanilan 6zellik olarak

goriilen zekanin, ¢evreden etkilenmeyecegi ve gelistirilemeyecegi diisiiniilse de yakin
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cagda yapilan arastirmalar bu teoriyi ¢cokeltmektedir. 1921 yilinda akademisyenler ile
yapilan arastirma sonucunda zeka, gelistirilebilir bir siire¢ ve ¢evreye uyum saglayarak
analiz, sentez gibi iist diizey becerilere sahip olma yetenegi olarak tanimlanmistir. 1986
yilia gelindiginde bu tanima kisinin yasadigi ¢cevre ve kiiltiir de eklenmistir. Yani zeka,
kiiltiirel degerlerden, yasam stilinden, yonetim bicimden etkilenmekte ve degisim
gostermektedir. Batida problem ¢ozebilme hizi zekanin temel giicli olarak gosterilirken,
doguya dogru kisinin kendini bilmesi ve yonetebilmesi, problem ¢dzebilme hizinin 6niine
ge¢mektedir (Rau, 2001; akt Cakar ve Arbak, 2004).

Giliniimiizde zeka ile ilgili yapilan tanimlardan en kabul géreni Wechlser’e aittir.
Wechlser zekayr yasadigi cevreyi anlayabilme, zihinsel olarak degerlendirme ve
karsilastig1 giicliikler karsisinda bilgilerini dogru olarak kullanabilme yetenegi olarak
tamimlamustir (Feldman ve Robert, 1996).

Zeka kavrami yaraticilik i¢in gerekli goriilse de tek basina yeterli degildir. Yaratici
bireyler genellikle zeki olsalar da zeki insanlar yaraticidir anlayisi ¢ok da dogru degildir
(Giiveng, 1993). Insanlarm belirli bir yaraticilik diizeyine sahip olabilmeleri igin diger
insanlardan daha fazla zeka seviyesinde olmalar1 gerekmektedir. Ancak yiiksek seviyede
zeka ile yiiksek yaraticilik arasinda herhangi bir iliski kurulamamistir (Arik, 1990).

Zeka ve yaraticilik kavramlari bilim insanlari tarafindan i¢ i¢e goriilmektedir. Bazi
bilim insanlarina gore yaraticilik zekanin alt boyutu olarak kabul edilirken, bazi bilim
insanlarina gore zeka yaraticiligin alt boyutudur. Zeka ve yaraticilik arasindaki iligkiyi
ortaya kuram Thres- hold Theory yani Esik Kurami’dir. Bu kurama gére her insan yaratici
olamaz. Yaratici olabilmek i¢in belli bir zeka seviyesinin lizerinde olmak gerekir. Bireyin
yaraticilik gosterebilmesi icin orta seviye zekanin {istiinde bulunmasi gerekir. Bu seviye
120 IQ puanidir. 120 IQ puanina kadar zeka ile yaraticilik arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu yapilan arastirmalar ile saptanmustir. Fakat 120 IQ dan sonra herhangi bir iligki
saptanamamistir. Yani bu kurama gore yaratici olmak i¢in iistiin zekaya ihtiya¢ yoktur
(Barron, 1969; Yamamoto, 1966; Akt Tortop, 2018).

Runco ve Albert (1986) ve Preckel, Holling ve Wiese (2006) yaptig1 ¢aligsmalarda
120 1Q alt1 ve iistii bireylerle yaptiklar1 ¢caligmalarda zeka diizeyi ile yaraticilik arasinda
farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasarak Esik Kurami’na zit diismdslerdir.

Yapilan aragtirmalar sonrasinda zeka ve yaraticilik arasindaki iligki su sekilde
Ozetlenebilir;

e Yaratict performans i¢in belli bir IQ seviyesinin iistiinde olmak gerekir. Ancak

yiiksek IQ seviyesi yaraticiligin yiiksek olacagi anlamina gelmez,
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e Yaraticiligin her bireyde az ya da ¢ok mutlaka bulundugu ve yiiksek yaraticiliga
sahip bireylerin kendini gizleyebilecegi goriilmiistiir (Sahin, 2014).

2.1.6. Yaraticilik ve Yetenek Iliskisi

Dogan (2007), bireylerin kendilerini yetenekli gordiikleri alanlarda daha yaratict
olduklarini ve bu alanla ilgili yaratici {iriinler ortaya koyduklarini séylemistir. Sungur
(1992), yaraticihg@i Allah vergisi bir yeti olmak yerine, ilgi alan1 ve yetenekler

dogrultusunda gelistirilebilen bir 6zellik olarak gormektedir.

2.1.7. Yaraticilik ve Aile Iliskisi

Yaratic1 bireylerin yetismesinde aile olduk¢a Onemli yere sahiptir. Cocugun
goriiglerinin dikkate alindig1 demokratik aile tiplerinde yetisen bireylerin digerlerine gore
daha yaratict olduklar1 yapilan arastirmalarla goriilmiistiir (Riza, 1999). Cocuklarin
yaraticiliklarinin gelismesi igin problemlerle i¢ ice kalarak onlarla gercek yasam arasinda
iliski kurmalar1 ve ¢6ziim yollar1 getirebilmeleri gerekmektedir. Asir1 yaratici ¢ocuklarin
hayal giicii ve sorular1 karsisinda aileler, 6gretmenler ve ¢ocugun arkadaslar1 kendilerini
ezilmis hissedebilirler. Bu durum c¢ocuklarin yaraticiliklarini olumsuz etkileyebilir
(Sungur, 1992).

Cocuklarin oyuncakla yeterince oynamamasi yaraticiligi engelleyen faktorlerden
biridir. Ancak c¢ocuklarin her gordiigii nesneyi oyuncaga cevirme istekleri yaraticilik
diizeylerini ortaya koymaktadir. Tencere kapaklarinda direksiyon, ¢oraplardan top yapma
gibi davraniglar ebeveynler tarafindan engellenmemelidir (Salk, 1995).

Anne ve babanin egitim durumlart da g¢ocuklarin yaraticiliklarini etkileyen
faktorler arasindadir. Aral ve Yasar (2011)’1n yaptig1 arastirmalarda, anne ve babanin
egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarda yaraticilik diizeyinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

2.1.8. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Guilford ve Christensen (1973), bilim insanlari, yazarlar ve sanatgilar gibi

yaraticilik seviyeleri yiiksek olan yetiskin bireylerle yaptigi arastirmasinda, yaratici
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bireylerin 6zelliklerini ortaya koymustur. Guilford’a gore yaratici birey yeni problemleri
kesfederek onu ¢ozmeye istekli olmalidir. Probleme diger insanlardan farkli bakarak,
bilgiyi toplumda kabul goérenin disinda kullanabilmeli ve birden fazla ¢6ziim yolu
iiretebilmelidir. C6ziim siirecinde uzun siireli ¢alisip bilgi birikimine ve zekasina giivenip
sabirli olmalidir. Ayrica toplumda zaman zaman tepki ¢ekse de dogasinda bulunan hem
erkeksi hem de kadinsi 6zelliklerini ortaya koyabilmelidir. Yaratict bir kadin erkeksi
Ozellikler olarak kabul edilen bagimsizlik, kendine giiven ve giic gibi 6zelliklerini
sergileyebilmelidir.

San (1996), yaratic1 bireyleri liderlik vasfina sahip ve ikna kabiliyetleri yiiksek
kisiler olarak nitelendirmistir. Ozden (2011) ve Siinbiil (2002), yaratic1 bireyleri risk
almayr seven, diger bireylere gore kendine daha fazla gilivenen, maceraperest,
geleneksellikten uzak, herhangi bir topluluga bagli kalmadan hareket edebilen, yalnizlig
seven neseli bireyler olarak nitelendirmislerdir.

Stizen (1987) ise yaratici bireyleri sorunlara diger insanlardan farkli bakis agisiyla
bakabilen, onlardan farkli diislinebilen, sorunlara farkli ¢d6ziim yollar1 iiretebilen,

karmagik durumlarda analiz ve sentez yapabilen kisiler olarak nitelendirmistir.

2.1.9. Yaraticih@1 Engelleyen Ebeveyn Davranislar:

Yaratict diislince bireyin kendi davraniglarindan ya da ¢evresinden gordiigii
tepkiler nedeniyle koreltilebilir ve engellenebilir. Bu durum bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde gerceklesebilmektedir. Aile i¢cinde ya da okulda 6zellikle cocuk yastaki bireylerin
diisiincelerine 6nem vermeme, anlatilanlart komik bulma, alay etme yaraticiligi
engelleyen cevresel etmenlerdir. Bireyin diisiincelerini agiklamaktan korkmasi, alay
edilip gruptan dislanacagini diisiinmesi yaraticiligi korelten bireysel davranislardandir
(San, 2004).

Yaraticilig1 engelleyen faktorler bireysel, ailesel ve okul-6gretmen olarak 3
baslikta incelenebilir. Bireysel engeller kisinin kendisinden kaynaklanan faktorler olup
asilmas1 oldukga zor olan durumlardir. Bu faktorler; bireyin kendine glivenmemesi, ige
kapaniklik, utangaglik, sorumluluk almaktan ka¢inma, sabirsizlik ve yanlis yapma
korkusudur (Riza, 1999). Ailesel engeller ¢cocuga giivenmeme, otoriter davranislar,
sorumluluk vermeme, Orf ve adetler, ekonomik durum olarak siralanabilir. Okul-

Ogretmen faktorleri ise derslerde kullanilan ydntem ve teknikler, dgrencinin deger
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gérmemesi, okulun fiziki sartlar1 gdsterilebilir (Bencuya, 2009; akt. Dursun ve Uniivar,
2011).

Ailelerin ve 6gretmenlerin bireyin yaraticiliginin gelistirilmesinde 6nemli rolleri
vardir. Yaraticiligr tesvik eden ailesel davraniglar arasinda; bireyin yaraticiligini
gelistirecek davraniglarin = desteklenmesi, diisiincelerin  yadirganmamasi, bireysel
yetenekleri gelistirici ortam saglanmasi, bireyin her goriisii kabul etmesi yerine
sorgulamaya yonlendirmek, basarilarin desteklenmesi ve gelistirilmesi, ¢ocugun alacagi
kararlara rehberlik yaparak saygi duyulmasi bulunmaktadir. Yaraticiligi tesvik eden
Ogretmenler ise; Ogrencilerin soru sormalarma izin vermeli ve igtenlikle
cevaplamalidirlar, problemi 6grencilerin bulmasini saglayarak neden-sonug iligkisi
kurdurmali, 6grencilerin probleme yonelik birden fazla ¢6ziim yolu iiretmelerini
saglamali, 6grencilerin ilgilerini bulmaya yonelik etkinlikler diizenlemeli ve hatalar1 hos

gorerek hayal giiclerini gelistirecek sinif ortami hazirlamalidirlar (Tortop, 2018).

2.2. Bilimsel Yaraticihik

Bilim, evrenin, evrendeki olgularin ve olaylarin bir boliimiinii ele alip bir takim
yontem ve deney yollar1 kullanarak, ger¢ege ve gerceklige dayanarak bir takim yasalara
ulasan bilgi yolu olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi yolu yaraticilig1 gerektirmektedir.

Insanligin var oldugu dénemden giiniimiize kadar gelinen siiregteki tiim bilimsel
gelismeler yaratict insanlarin Uriinleridir. Bilim insanlarinin bu yaratict yonleri ve
yaraticiliklariin psikolojik boyutlar: birgok arastirmaci i¢in aragtirma konusu olmustur
(Migdal, 1979).

Bireyler yaraticiliklarmi farkli alanlarda gosterebilirler. Ornegin bir kisi fen
bilimlerinde yaratici olabilirken, sanatsal alanlarda yaratici olamayabilir. Bu nedenle,
bilimsel yaraticihigr diger yaraticiliklardan ayri tutmak gerekmektedir. Bilimsel
yaraticilik 6nceki bilgi birikimin Ustline baz1 eklemeleri getirirken, sanatsal yaraticilik
yasamin her alaninda aniden gergeklesebilir, fakat genellikle oncekilerde bir ilerleme
olmaz (Aktamis ve Ergin, 2006)

Aktamis ve Ergin (2006) fen bilimleri ile ilgili yaraticiligin “bilimsel yaraticilik”
olarak ifade edildigini ve bircok arastirmada bilimsel yaraticiligi genel yaraticiliktan

ayirmanin gerekli oldugu iizerinde duruldugunu belirtmislerdir. Ciinkii bilimsel
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yaraticiligin, daha ziyade bir problemle karsilasildiginda ortaya c¢iktigini ifade
etmislerdir.

Yaraticiligin alan bazinda incelenmesi gerektigi fikrini ortaya atan bilim
insanlarindan biri Baer (1998)’dir. Baer (1998) matematik, edebiyat ve miizik gibi farkli
alanlarda denekler lizerinde yaptig1 arastirmalarda deneklerin yaraticilik puanlari arasinda
cok diistiik iliski bulmustur. Arastirma sonucunda yaraticiligin alana 6zgii oldugu
sonucuna ulagmistir.

Yaraticilik edebiyat, miizik ve resim gibi sanatsal alanlarla, fen bilimleri
alanlarinda farkl sekillerde incelenmektedir. Sanatsal yaraticilikta bireyin duygulart ve
kendi diistinceleri 6n plana ¢ikarken, bilimsel yaraticilik ihtiyag, bilgi birikimi, deney ve
gozlemler 15181nda ortaya ¢ikmaktadir (Can, 2007). Sanatsal yaraticilikta ilerleme, onceki
bilgilerden bagimsiz olarak duygularla saglanirken, bilimsel yaraticilikta yeni bir {iriin
ortaya koymak i¢in mutlaka onceki bilgilerin iizerine yeni teoriler eklemek gereklidir
(Liang, 2002).

Bilimsel yaraticilik; sahip olunan bilgi birikimi temelinde karsilagilan problemler
karsisinda pratik ¢oziimler, teoriler, deneyler ve sira dis1 bilimsel bilgiler liretme yetenegi
olarak tanimlanabilir (Akkanat, 2012).

Grosul (2010), bilimsel yaraticilig1 bilim insanlarinin sahip oldugu bir yetenek
olarak gormektedir. Grosul’a gore bilimsel yaraticiliga sahip insanlar sira disi ve
kullanish bilimsel bilgiler liretmeye yatkin insanlardir.

Rawat (2010), bilimsel yaraticilig1 bilim ve teknoloji alaninda yent iiriinler ortaya
koyabilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilimsel bir yeti olarak tanimlamastir.

Thomas ve Chess (1977)’e gore bilimsel yaraticilik, bilimsel yontem ve teknikleri
kullanarak bilim diinyasina sira dist ve pratik bilgiler kazandirma yetisidir (akt.
Rawat, 2010).

Moravcesik (1981), bilimsel yaraticili§i problemlere karsi duyarli olup ¢oziim
yollar1 iiretme, ¢oziimleri test etme, hipotezler kurarak bilimsel bilgilere yeni ve 6zgiin
kavramlar ekleme yetenegi olarak gérmiistiir.

Bilimsel yaraticiligin 6zellikleri Hu ve Adey (2002) tarafindan asagidaki gibi
siralanmustir:

e Bilimsel yaraticilik bir ¢esit beceridir.
e Bilimsel yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere bagli olmalidir.

e Bilimsel yaraticilik durgun yap1 ve gelisimsel yapinin birlesimi olmalidir.
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e Yetigskin ve olgun bilim adamlar1 bilimsel yaraticiligin ayni temel zihinsel
yapisina sahiptir fakat sonralar1 bu daha da gelistirilir.

e Yaraticilik ve analitik zeka zihinsel beceriden kaynaklanan tekil bir fonksiyonun
iki farkli faktorleridir.

Yaratici diistinmede, iizerinde c¢alisilacak problem durumuna gore islem
basamaklar1 degisebilir. Islem basamaklar1 sorunun farkina varma ve onu sinirlama,
¢Ozilim i¢in hipotezler kurma, hipotezleri test etme, sonucu bulma, kabul, ret ya da onarma
olarak bilimsel yaraticilikta ele alinabilir. Sanatsal yaraticilikta ise bu basamaklardan
daha farkli bir yol izlenebilir (Sonmez, 1993). Arastirmacilar yaratici diisiinme
becerilerini farkli ele almiglardir. Mansfield ve Buse (1981), fen bilimleri alanindaki
yaratici siire¢ i¢in bes basamak sdylemistir;

1- Problemin Seg¢imi: Yaratict bilim insanlart problem durumunu secerken
digerlerine gore daha hassas davranmaktadirlar.

2- Problemi ¢dzmek i¢in uzayan cabalar: Yaratici bilim insanlari problemin
¢Oziim siirecini digerlerine gore daha uzun tutarlar.

3- Sinirlamalari diizenleme: Kurulan hipotezler konuyla ilgili deneysel bulgulara
uymak zorundadir. Hipotezleri dogrulamada kullanilan  yontem  ¢oziimii
ispatlayabilmelidir.

4- Degisen Sinirlamalar: Calisilan hipotezler atilabilir, ¢linkii yeni kesfedilen veri
onlar1 savunamaz.

5- Dogrulama ve Ayrintilandirma: Yeni sinirlamalari formiile etme ve onlari test
etme siirecidir (bilim insanlari, kabul edilen bir ¢6ziimiin bir grup sinirlamasin
yapilandirincaya kadar bu siire¢ yaklasik basarilarla tekrarlanir).

Bilimsel yaraticilik, eldeki bilgilerle yeni bir iiriin ortaya koymaya, var olan bir
tirtinii gelistirmeye ya da problemin nasil ¢oziildigiine baghdir (akt. Aktamis ve Ergin,
2007).

2.2.1. Bilimsel Yaraticilik Modelleri

Fen bilimlerinde yaraticiligin daha iyi anlasilmasi i¢in bilimsel yaraticilik
modellerinin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Bu baslik altinda bilimsel yaraticilik

modelleri irdelenecektir.
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2.2.1.1. Bilimsel Yap1 Yaraticihk Modeli

Hu ve Adey (2002), ortaokul diizeyinde ogrencilerle yaptiklar1 calismalarda

Guilford (1967) kuramini temel almislardir. Arastirmalarinda bilimsel yaraticiligin, genel
yaraticiliktan farkli oldugunu ve yaratici siireg, yaratici karakter ve yaratici iiriin olmak
lizere ii¢ boyuttan olustugunu savunmuslardir.
1. Yaratici Siireg; Hu ve Adey (2002), yaratict diisiinmenin iraksak diisiinme ve hayal
etmenin bilesiminden dogdugunu sdylemislerdir. Bir problem hakkinda akla gelen tiim
cevaplar mantik ¢ergevesinden gegmeden, dogruluguna ya da yanlishigina bakilmaksizin
raksak diislinceyi olusturmaktadir. Bu diisiinceler igerisinden en mantikli ve en
dogrusunu bulma yetenegi yakinsak diisiince olarak tanimlanir. iki diisiince
karsilastirildiginda, yaratict diigiincelerin ¢ogu zaman 1raksak diisiinme sonucunda
olustugu goriilmektedir (Hu ve Adey, 2002).

San (1985), wraksak diisiinmeyi, ¢ozliim i¢in atilacak adimlarin 6nceden belli
olmadig1 6zgiir bir diislinme bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Sungur (1992), yaratici
diistinmenin yakinsak diisiinme ile miimkiin olmayacagini, yaratici bireylerde mutlaka
raksak diisiinme tarzinin yerlesmis olmasi gerektigini sdylemistir (Kilig, 2011).

Yaratici siirecin diger bileseni hayal etmek, bilinen materyal ve objelerle zihinde
bir olay1 canlandirmaktir. Yaratici bireylerin en belirgin 6zelliklerinden bir olan hayal
giicli 6zgiin fikirlerin ortaya ¢ikarilmasinda olduk¢a onemlidir (LeBoutiller ve Marks,
2003).

2. Yaratict Karakter; Hu ve Adey (2002)’e gore bireyler problem ¢ozerken yaratici
diisiincelerini ortaya atarlar. Bu disilinceler akici, esnek ve orijinal olmalidir.
Diisiincelerin yaraticilifindaki karakter bu tli¢ 6zellik ile anlasilabilir. Akicilik; bir
problemin ¢ozlimiiyle ilgili olabildigince fazla fikir 6ne stirebilmektir. Riza (1999)’a gore
bir probleme 5 dakikada 10 ¢ozlim {iretebilen birey, 5 ¢dziim iireten bireye gore daha
yaratict ve akicidir (Riza, 1999). Esneklik ise yaratici bireylerin probleme farkli
pencerelerden bakarak farkli ¢oziim yollar {iretebilme yetenekleridir. Birey ¢ok diistik
esneklik ozelligine sahipse distlincelerini degistiremez ve olaylara farkli diisiince
tarzlariyla bakmakta zorlanir (Sungur, 1992). Ozgiinliik, bagkalari tarafindan daha 6nce
sOylenmemis fikirleri ve ¢6ziim yollarini ortaya ¢ikarma yetenegidir.

3. Yaratic1 Uriin; Hu ve Adey (2002)’e gore ortaya konulan iiriinler bilimsel bilgiler
1518inda ortaya cikarilmali ve bir problemin ¢6ziimii olarak yaraticiligi gozler Oniine

sermelidir.
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Sekil 2. Hu ve Adey (2002) Bilimsel Yap: Yaraticilik Modeli

2.2.1.2. Simonton Bilimsel Yaraticilik Modeli:

Simonton (2004) sans, mantik, deha ve Zeitgest (zamanin ruhu) bilesenleri ile

bilimsel yaraticiligr aciklamigtir.

Simonton (2004)’a gore mantik sadece bilimsel fikirleri test etmede degil, yeni
fikirler liretmede de hayati rol oynamaktadir. Simonton (2004) “Eger bir bilim insani
bilim mantiginda ve belirli bir alamin oziinde uzmanlasirsa, yaraticuik garantilidir’
demistir. Yildirnm (2000)’a gére mantik bilimsel ¢alismalarda kullanilan yontemlerin
nasil oldugunu acgiklamaya calisir. Simonton, kullanilan bu yontemleri hazirladig:
bilgisayar programi sayesinde kesfetmeyi amaclamistir. Kullandig1 bu program sayesinde
bilimsel yontemlerin mantigint kesfetmenin bilimsel yaraticiligi artiracagi fikrini 6ne
strmiistiir.

Simonton, bilimsel yaraticilikta sans faktoriine de yer vermistir. Sans faktorii,
beklenmedik anda beklenmedik gelismelerin olusmasini saglar. Ornegin X 1smlarinin
ve radyoaktivitenin kesfi, sans eseri olan ve bilimin ilerleyisini 6nemli dl¢iide degistiren
buluslardir.

Bilim tarihgileri zamanin ihtiyaglari, toplumun kiltiirel yapist ve donemin
teknolojik gelismelerinin yaraticiligi etkiledigini ve bu durumun Zeigeist (zamanin ruhu)

kavramini ortaya ¢ikardigini savunmuslardir (Boring, 1955; Simonton, 2004). Simonton
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(2004) bu kavramla, yaratict bireylerle cevrenin etkilesimi iizerinde durmustur.
Simonton’a gore bilimsel kesifler, bilgi birikimi ve doénemin sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarindan dogmaktaydi. Tarihte bir¢ok bilim adami ayni problemler {izerinde
calistiklarinda, zamanin sartlarina bagli olarak ayni orijinal fikirleri farkli bilim
insanlariyla ayn1 anda ortaya atmiglardir. Newton ve Leibniz’in matematik alaninda ayn
fikir yiizinden ¢atigmalari, Darwin ve Wallace’in ayni fikirleri hemen hemen es zamanli
olarak ortaya atmasi, Boyle ve Mariotte’un gazlar hakkindaki yasasi buna 6rnek olarak

verilebilir (Akkanat, 2012).

2.2.1.3. Jo’nun Bilimsel Yaraticilik Modeli

Jo, Koreli 6grencilerle yaptigi bilimsel yaraticilik arastirmasinin sonuglarina
dayali olarak, bilimsel yaraticilikla iligkili 5 yapiy1 6ne siirmiistiir. Bu yapilar1 2 katmana
yerlestiren Jo, bilimsel yeterlilik, yaratic1 yetki ve bilimsel yaraticilik yapilarini birinci
katmana, i¢sel motivasyon ve igerik yapilarini ikinci katmana yerlestirmistir (Akkanat,

2012).

icsel
Motivasyon

icerik
Bileseni

Sekil 3. Jo’nun Bilimsel Yaraticilik Modeli
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2.2.2. Bilimsel Yaraticihg Etkileyen Faktorler

Bireylerin bilimsel yaraticiliklarini etkileyen faktorleri incelenebilmesi igin
oncelikle bilimsel yaraticiliga sahip bireylerin 6zelliklerinin irdelenmesi gerekmektedir.

Farkl1 bilim insanlar1 yaptiklar1 arastirmalar sonucunda bilimsel yaraticiliga sahip
bireylerin 6zelliklerini benzer sekilde nitelendirmislerdir. Bu ¢aligsmalardan birini Feist
(1998) yapmustir. Feist (1998), bilimsel yaraticilig1 gelismis insanlar1 sosyal ve bilissel
yonden incelemistir. Sosyal yonden, toplum icerisinde 6n plana ¢ikan, kendine giivenen,
baskin, kibirli, idealleri dogrultusunda gerektiginde diismanca davranislar sergileyebilen
insanlar olarak nitelendirmistir. Biligsel yonden ise ideallerine ulagsmak igin
motivasyonlarini stirekli yiiksek tutan azimli insanlar olarak gormektedir.

Bilimsel yaraticiligir etkileyen faktorler farkli bilim insanlar1 tarafindan
arastirllmis ve temelde bireyin kendisinden kaynaklanan ve cevreden kaynaklanan

faktorler olarak ikiye ayrilmistir.

2.2.2.1 Kisisel Faktorler (Kisilik 6zellikleri)

Grosul (2010), yaratici bilimsel kisilik Ozelliklerini arastirdigi ¢alismasinda
bireyin sahip oldugu aciklik, nevrotiklik, psikotiklik 6zellliklerinin bilimsel yaraticilig
olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Aciklik; bireyin gesitli problemlere yonelerek yeni bilgiler arayisina girmesi ve
bu bilgilerle probleme yeni ¢oziim yollar: liretme istegi olarak tanimlanabilir (Grosul
2010). Genis bir hayal diinyasina sahip, merakli ve yeni yasantilara agik bilim insanlari,
geleneksel bilim insanlarina gére daha yaraticidir (Feist, 1998; Grosul, 2010).

Nevrotik ozelliklere sahip bilim insanlart hedefleri dogrultusunda hareket
edemedikleri zaman umutsuzluga kapilarak kendilerini mutsuz hissederler.
Mutsuzluklarin1 gidermek igin stirekleri amaclar1 ugrunda hareket ederler. Bu durum
bilim insanlarin1 daha yaratici hale getirir. (Feist,1998; Grosul, 2010).

Psikotiklik kavrami, olaylara asir1 derecede olumsuz tepkiler verme, kin besleme
ve ¢ikarci davranma olarak yorumlanabilir. Yapilan arastirmalar bu 6zelliklere sahip

bireylerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Yani
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psikotiklikle bilimsel yaraticilik arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir (Feist,1998;
Grosul, 2010).

John-Steiner (2000)’a gore bilimsel yaraticilikla isbirligi icerisinde ¢alisma istegi
arasinda pozitif yonde korelasyon bulunmaktadir. Baska arastirmacilarla isbirligi
icerisinde ¢alisabilen, bilgi aligverisinde bulanabilen bilim insanlarinin bilimsel
yaraticilik diizeyleri daha yiiksektir (akt. Neumann,2007). Bilimsel yaraticilig1 etkileyen
en biiylik etkenlerden birinin motivasyon oldugu Trost ve Sieglen (1992)’nin yaptigi
calismalarla ortaya ¢ikmustir. Trost ve Sieglen (1992), bilimsel yaraticilik ile motivasyon
arasindaki korelasyon katsayisinin biiytikliigiinti 0.73 bulmustur ( akt. Heller, 2007 )

Yapilan arastirmalarda bilimsel yaraticiliklar1 yiiksek insanlarin igsel
motivasyonlarini canli tuttuklari goriilmektedir. Heinzen, Mills ve Cameron (1993),
bilimsel yaraticiliklar1 yiiksek 6grencilerle diger Ogrencileri karsilastirdiklar:
aragtirmalarinda bilimsel yaraticiligr yiiksek Ogrencilerin kendilerini siirekli motive
edebildiklerini gdrmiislerdir.

Bilimsel yaraticihi@i etkileyen bir diger faktor ise tutumdur. Koballa yaptig
calismalar sonucunda fen egitimine kars1 olumlu tutum sergileyen bireylerin daha basarili
olduklart sonucuna ulagmistir (Giiltekin, 2009). Bilimsel yaraticiligi etkileyen tutum,
bilimsel tutum, bilimsel bilgilere karsi tutum, ekip arkadaslarina karst tutum, bilimsel
kariyere karsi tutum, bilimsel metodlara karsi tutum, probleme karsi tutum ve fen
egitimine kars1 tutumun bilesimdir (Haladyna ve Shaughnessy, 1982).

Klopfer (1971), fen egitimindeki duyussal davranislari,

. Bilime ve bilim insanlarina yonelik olumlu tutum gosterilmesi,

. Bilimsel sorgulamanin bir diisiinme bi¢imi olarak kabul edilmesi,

. Bilimsel tutumlarin adapte edilmesi,

. Bilimi 6grenme deneyimlerinden zevk alma,

. Bilime ve bilimle ilgili aktivitelere yonelik ilginin gelistirilmesi,

. Bilime ve bilimle ilgili islerde ¢alisma pesinde kosmaya yonelik ilginin

gelistirilmesi seklinde siralamigtir (akt. Osborne, Simon ve Collins, 2003).

John Dewey, fen egitiminde sadece bilimsel bilgilerin verilmemesi gerektigini, bu
bilgilerin yaninda 6grencilerin tutumlarii gelistirecek zihinsel aktivitelerin yapilmasi
gerektigini sOylemistir. Egitim sisteminde yapilacak bu ¢alismalarin, Ogrencilerin

bilimsel yaraticiliklarini iist diizeye ¢gikaracagimi diisiinmiistiir ( Ekiz, 2001).
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2.2.2.2. Cevresel Faktorler

Ryan ve Hurley (2007) bilim insanlarinin ¢alisma performansinin
calistiklar1 ortamin sartlarindan ve sosyal ¢evreden etkilendigini belirtmislerdir. Ortamin
iklimi (s1caklik, nem vb), ortamin konforu, arkadaslik ortami ve yoneticilerle olan iliskiler

kisilerin ¢alisma performanslarini ve yaraticiliklarini etkilemektedir.

2.2.3. Bilimsel Yaraticihigin Degerlendirilmesi

Giliniimiizde yaraticilig1 6l¢mek i¢in birgok 6lgek gelistirilmis olmasina ragmen
en kabul gorenlerden biri Torrance tarafindan gelistirilen yaratici diigiinme testidir.
Torrance (1999)’1n, Torrance Yaraticilik Testi (TCTT) adin1 verdigi bu testte, resimlerle
yaraticiligr Olgen, kelimelerle yaraticiligi 6lcen ve her ikisinin bulundugu formlar
bulunmaktadir. Resimsel formlarda ii¢ etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler sirasiyla,
verilen resimlerde eksik oldugunu disiindiigiiniiz objeleri ekleme, yarim birakilmisg
resimleri tamamlama, diiz ¢izgi ¢iftlerini kullanarak resimleri tamamlama seklindedir.
Testin puanlamasi, erken kapamaya direng, detaylandirma, akicilik, 6zgiinliik ve yaratici
giic kontrol listeleri ile yapilmaktadir (Cramond ve Cayirdag, 2013; Dogan Yarbrough,
2013). Kelimelerle yaraticiligin Olgiildiigli formda sirasiyla, verilen resimde ne
goriildiigiinii sorma, resimdeki davraniglarin sebeplerini sorma, resimdeki olaylarin
sonuglarini tahmin etme, verilen oyuncak resminin nasil daha eglenceli hale getirilecegini
sorma, verilen bir objenin aligilmamis durumlarda kullanilmasini sorma, son olarak da
“’Eger olsayd1 ne olurdu?’’ sorular1 sorulmaktadir. Form akicilik, esneklik ve orijinallik

puanlarina gore degerlendirilmektedir (Yarbrough, 2011; Dogan Yarbrough, 2013).

Hu ve Adey (2002), genel yaraticilik testlerinin bilimsel yaraticiligi 6lgmede
yetersiz kaldigini savunarak bilimsel yaraticilik diizeyini 6lgcmeye yonelik 7 agik uglu
sorudan olusan bilimsel yaraticilik dlgegini olusturmuslardir. Olgegin ilk 4 sorusunda
akicilik puani, esneklik puani ve 0Ozgilinlik puani hesaplanmistir. Akicilik puani
hesaplanirken her iiretilen cevaba 1 puan, esneklik puani hesaplanirken Onerilen her
degisik cevap i¢in 1 puan, 6zgiinliik puani hesaplanirken %5’den daha az kiside rastlanan
her cevap igin 2 puan, %5 ile %10 arasinda rastlana her cevaba 1 puan verilmektedir.
Problemi kesfetmeye yonelik hazirlanan 5. soruda %5’den daha az kiside rastlanan her

bir cevap i¢in 3 puan, %5 ile %10 arasinda rastlanan her cevap i¢in 2 puan, %10 dan daha
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fazla kiside rastlanan cevap i¢in 1 puan verilmektedir. Fen deneyi kurmaya yonelik
hazirlanan 6. soruda verilen her cevap i¢in en fazla 9 puan (kullanilan aletler i¢in 3,
prensip i¢in 3, prosediir i¢in 3 puan). Bir cevap i¢in iki miikemmel metodu 6neriyorsa
toplam 18 puan verilmektedir. Bu sorunun 6zgiinlilk puanlamasinda ise %5’in altinda
olan cevaplara 4 puan, %5 ile %10 arasinda olan cevaplara 2 puan verilmektedir. Uriin
tasarimi iizerine hazirlanan 7. soruda makinanin verilen her bir fonksiyonu i¢in 3’er puan
verilmektedir. Ozgiinliik puanlamasinda ise kapsamli1 bir genel izlenime dayali olarak 1

ile 5 arasinda puan verilmektedir.

Tablo 1. Hu ve Adey (2002) Bilimsel Yaraticilik Olgegi

Hu ve Adey (2002) Bilimsel Yaraticiik Olgegi

Madde 1 Bir cam parcasimt bilimsel olarak hangi farkli sekillerde
kullanabileceginizi liitfen asagiya yazimiz. (Ornegin; deney tiipii

yapimi)

Madde 2 Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme
imkaniniz olsa, hangi bilimsel sorular1 aragtirmak istersiniz? (Liitfen
merak ettiginiz sorular1 diislinerek bu gezegene dair yazabildiginiz
kadar ¢ok soru yazin. Ornegin, gezegende yasayan herhangi bir canl

var m1? )

Madde 3 Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanish ve daha giizel yapma
olanagimz olsayd: neler yapardiniz? Liitfen yaziniz. (Ornegin,

karanlikta goriilebilmesi i¢in tekerlekleri fosforlu yapardim.)

Madde 4 Eger yercekimi kuvveti olmasayd: sizce diinyada neler olurdu?

(Ornegin insanlar havada uguyor olurlardi.)

Madde 5 Bir kareyi en fazla ka¢ farkli yontem kullanarak dort esit parcaya

bolebilirsiniz? Asagiya cizip gosteriniz.

Madde 6 Size iki tiir pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test

edersiniz? (Bunu yapmak i¢in litfen akliniza gelen tiim yontemleri,
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kullanacaginiz araglar1 ve basit bir anlatimla nasil bir yol izleyeceginizi

yaziniz.)

Madde 7 Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlaymniz. Tasarladiginiz
makinenin resmini ¢izerek, her par¢anin adin1 ve ne tiir islevi oldugunu

belirtiniz.

2.2.4. Fen Egitiminde Bilimsel Yaraticihk

Son yillarda yaraticiliga verilen onemin artmasiyla birlikte 6grencilerin sahip
olduklar1 yaraticilik diizeylerine gelistirmeye yonelik ders ic¢i etkinlikler Ogretim
miifredatina eklenmeye baslamigtir. Bu anlamda fen egitimi, yaraticilik diizeyini
artirmakta en 6nemli rolii oynamaktadir (Daud, Omar, Turiman ve Osman, 2012).

Egitim ortaminin uygun materyallerle gelistirildigi takdirde, bireyin yaraticilik
diizeyinin olumlu yonde degistirilecegine dair calismalar bulunmaktadir. Yaraticilik, dort
farkli bilesenin bir araya gelmesiyle olusur. Bunlar yaratici siireg, yaratict durum, yaratici
irlin ve yaratict kisidir. Bu bilesenler uygun sekilde yerine getirildigi takdirde
yaraticiligin gelisimi kaginilmaz olacaktir (Orhon, 2011).

Nacce (2011), yaratict egitimi, insanlarin degisen diinyada taleplerine ¢6ziim
yollar1 bulabilmeleri i¢in verilen egitim olarak nitelendirmektedir. Yaratici 6grenci
egitimi, bireylerin taleplerine dogrudan kendilerinin ¢6ziim yollar1 bulmasini
saglamaktadir. Kendi ayaklar iizerinde durabilen yaratici bir nesil yetistirmek icin
mutlaka her okul programinda yaratici diisiinme egitimine yer verilmelidir (akt. Kind ve
Kind, 2007).

Ogretmenin hakim oldugu, bilgi ve becerilerin sadece diiz anlatim ydntemiyle
verildigi siniflarda yaraticilik  diizeyinin  gelismedigini  gdsteren arastirmalar
bulunmaktadir. Ogretmenler diiz anlatim yerine yaraticilik diizeyinin artmasini
saglayacak alternatif Ogretim yontemlerine yonelmeli, bu yontemlerin kullanimina
yonelik kisa ve uzun vadeli planlar yapmalidir. Ogrencileri siirece dahil ederek smifta

tartisma ortamlart yaratilmalidir (Johnston, Halocha ve Chater 2008).
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Fen egitiminde son yillarda bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesine yonelik
egitimlere agirlik verilmeye baslanmistir. Bu durum 6grencilerin arastirma, sorgulama ve
problem ¢6zme yetilerini gelistirmektedir. Sorgulayan ve arastiran bireylerin yaraticilik
diizeyleri diger bireylere gore daha fazladir (Sahin ve Benzer, 2012). Buna ragmen Ozden
(2011), lise ve iiniversite yerlestirme sinavlarinda, sadece zeka ve bilgiyi 6lgmeye yonelik
sorularin bulundugunu, yaraticiligin dl¢iilmedigini vurgulamistir.

Bilimsel anlamda meydana gelen gelismeler, beraberinde teknolojik gelismeleri
getirmekte ve bu durum toplumlari kiiresel anlamda 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilimin
gelismesi i¢in donanimli ve yaratict bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda
bireylerin yaraticiliklarin  gelistirilmesi i¢cin fen egitimcilerine biiyilk gorevler
diismektedir. Fen egitimi, bireyin yaraticilik diizeyinin artirilmasinda olduk¢a 6nemlidir.
Bireysel anlamda gelistirilen bilimsel yaraticilik, uzun vadede toplumsal anlamda etkisini
gosterecek ve toplumun kiiresel anlamda 6n plana ¢ikmasinda rol oynayacaktir (Daud ve

digerleri 2012).

2.2.5. Dénemlere Gore Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiliklar

Mansfield ve Busse (1981), bilimsel yaraticiligi amator ve profesyonel olarak
ikiye ayirmustir. Akademik diizeyde calismalar yapan bireylerin ortaya koyduklar
irlinlerin profesyonel diizeyde bilimsel yaraticiligin iiriinii oldugunu, ortaokul ya da lise
diizeyindeki ogrencilerinin bilimsel yarismalarda derece alan fiiriinlerini ise amator
diizeyde bilimsel yaraticilik sonucunda ortaya ¢iktigint savunmuslardir (Liang, 2002).
Amator diizeyde caligmalar yapan aragtirmacilarin, egitim hayatlarin1 tamamladiktan
sonra profesyonel c¢alismalarinda daha yaratici olduklari goriilmektedir. Bu durum
bilimsel yaraticilikta bilgi birikiminin ve tecriibenin olduk¢a 6nemli bir faktor oldugunu
gostermektedir.

Su anda ortaokul ve lisede 6grenim goren O6grencilere gelecegin bilim insanlari
goziiyle bakilmast gerekmektedir. Gelecekte yapilacak bilimsel arastirmalarda
profesyonel bilimsel yaraticiliga sahip olmalari i¢in bu 6grencilerin bilimsel yaraticilik
diizeyleri saptanip, bilimsel yaraticiliklarini etkileyen faktorler donemsel 6zelliklerine

uygun olarak iyilestirilmelidir.
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2.3. 1lgili Aragtirmalar

Bilimsel yaraticilik ile ilgili gesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu caligmalardan

bazilar1 su sekildedir:
2.3.1. Sak ve Ayas(2009)’1n Bilimsel Yaraticihk Calismalar:

Sak ve Ayas(2009), bilimsel yaraticilikla ilgili gelistirdigi 6l¢gme araciyla 6. 7. ve
8. smuf ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerini 6lgmiistiir. Bu test fizik, kimya,
biyoloji ve ekoloji alanlarini igeren agik uglu 5 sorudan olusmaktadir. Bilimsel yaraticilik
testi ile Ogrencilerin hipotez kurma, test etme ve kanit degerlendirme diizeyleri
Ol¢iilmektedir (Sak ve Ayas, 2014).

Sak ve Ayas (2009), hazirladig1 6lgegi Guilford (1950) ¢ogul ve tekil diistinme
modeli, Torrance (1967) yaratict diisinme modeli ve Amabile (1983) bilesensel
yaraticilik modeline dayandirmustir. Bilimsel yaraticilik dl¢eginde Guilford (1950)’un
¢ogul diistinme boyutundan, Torrance (1967)’in akicilik ve esneklik puanlarindan,
Amabile (1983)’nin alana 6zgii bilgi boyutundan yararlanilmistir (Torrance 1967; akt.
Tortop 2018).

2.3.2. Klahr ve Dunbar(1987)’1n Bilimsel Yaraticihk Calismalari

Dunbar (1999) bilimsel yaraticiligi, gelismis tilkelerin gelecek yarislari igerisinde
arastirilmasina biiyiik 6nem verdikleri bir alan olarak gérmektedir. Dunbar (1996)’a gore
bilimsel yaraticiligi anlamanin en dogru yolu bilim insanlarimi c¢aligsmalar1 sirasinda
gozlemlemektir. Dunbar (1996), yaratici bilim insanlarinin ¢alismalarinda akil yiirtitme

metodlarini kullanarak ¢ok titiz davrandiklarini belirtmistir.

Bilimsel
Yaraticilik
|
| | |
Hipotez Hipotez Test Kanit
Uretme Etme Degerlendirme

Sekil 4. Klahr ve Dunbar (1987) Bilimsel Yaraticilik Bilesenleri
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Klahr ve Dunbar (1988) hipotez olusturma, hipotez test etme ve kanit
degerlendirmeyi bilimsel yaraticiligin bilesenleri olarak gormektedirler. Bilimsel
yaraticilig1 yiiksek bilim insanlar1 ortaya attiklar1 hipotezleri test ederken titiz davranarak

tiim ayrintilar1 goz 6niinde bulundurur ve gézden kagan yonleri belirler.

2.3.3. Mohammed (2006)’in Bilimsel Yaraticihk Calismalar:

Mohammed (2006), doktora tezi kapsaminda ilkogretim 5. smif diizeyindeki
Ogrenciler icin gelistirdigi bilimsel yaraticilik 6l¢ceginde asagidaki semada verilen Piaget,
Gardner, Sternberg ve Lubart, Amabile ve Osborn gibi bilim insanlarinin yaraticilik
kuramlarin1 temel almistir. Olgek ii¢ alt testten olusmaktadir. Bunlar problemler ve

¢oziimleri, ¢icekleri gruplama ve deney tasarlamadir.

Bilimsel

Slreg
Becerileri

Piaget
Somut
Isimler

Taba

Stretejileri

Bilimsel
yaraticilik

Amabile
Bilesensel
Yaraticilik
Modeli

Yaratici
Problem
Cozme
Modeli

Sternberg
ve Lubart

Yatirim
Kurami

Gardner
Coklu zeka

Kurami

Sekil 5. Mohammed Bilimsel Yaraticilik Modeli
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Mohammed (2006) tarafindan gelistirilen bilimsel yaraticilik dlgegi, problem
¢Ozme becerisi, yaraticit problem ¢dzme, hipotez kurma-test etme-degerlendirme, deney
tasarlama becerileri agisindan oldukg¢a i1yi hazirlanmasina ragmen sadece biyoloji

kazanimlarina yonelik olmasindan dolay1 elestirilmektedir.

2.3.4. Kanh (2010)’nin Bilimsel Yaraticihk Calismalari

Kanli (2010) doktora tezi kapsaminda Mednick (1968)’in ¢agrisimsal kuramini
temel alarak Yaratici Bilimsel Cagrisimsal testini hazirlamistir. Toplamda 25 sorudan
olusan testin 10 sorusu ¢agrisimsal, 10 sorusu analojik muhakeme, 5 sorusu da analojik
problem ¢6zme becerilerini 6l¢mektedir.

10 sorudan olusan ¢agrisimsal testte fizik, kimya, biyoloji ve ekoloji alanlarina ait
sorular bulunmaktadir. Teste bireyin bu alanlarla ilgili verilen kavramlara yine fen
bilimleriyle kisith olmak sartiyla aklina gelen ifadeleri baglanti ve iliski kurarak yazmasi
istenmektedir. Testin bu boliimii, bireylerin fen bilimleri alanindaki kavramlar arasinda
iliski kurup diisiinebilme becerilerini 6lgmektedir.

10 sorudan olusan analojik muhakeme testinde 3 fizik, 1 biyoloji, 1 ekoloji, 1
ekoloji-kimya, 2 biyoloji-fizik, 2 kimya-biyoloji alanlarina ait soru bulunmaktadir.
Testteki sorular agik uclu olup bireylerden verilen 6rnek iligkilerini hedefe aktarmalari,
benzer iligkiler kurmalari, ¢ikarimda bulunarak yeni fikirler ortaya atmalar
istenmektedir.

5 sorudan olusan analojik problem ¢ozme testinde ise daha 6nceden kullanmis
oldugumuz problem ¢6zme yoOntemlerini yeni durumlara aktarabilme diizeyi
Olciilmektedir. Kanli (2010) tarafindan gelistirilen Yaratici Bilimsel Cagrisimsal testinde
bireylerin tirettikleri yeni fikirler fazlaligi onlarin ¢agrisimsal hiyerarsiye sahip olduklar

ve daha yaratic olduklarini gostermektedir.

2.3.5. Aktamis ve Ergin (2007)’in Bilimsel Yaraticihk Calismalar:

Aktamis ve Ergin (2007), 7. simf 6grencilerine verilen bilimsel siire¢ becerileri
egitiminin yaratict diisiinme becerilerine ve Fen ve Teknoloji dersinin akademik
basarisina olan etkisini belirlemek amactyla yaptiklari galismada 20 6grenciye 26 sorudan

olusan bilimsel siire¢ becerilerini degerlendirme dlgegi (BSBDO) ve bilimsel yaraticilik
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degerlendirme dlgegi (BYDO) uygulamislardir. Bilimsel siireg becerileri egitimi alan
Ogrencilerin uygulanan Olgekler sonucunda bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel
yaraticiliklar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda egitimcilere; egitim siirecini degerlendirme sirasinda ¢coktan
secmeli ve eslestirme gibi kapali uglu sorular yerine 6grencilerin yaraticiliklarini
sergileyebilecekleri ve gelistirebilecekleri agik uglu sorulara yer verilmesi ve yine fen
egitiminde de kapali uclu sorular yerine 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirecek yonde
acik uglu sorulara ve deneylere yer verilmesi Onerilerinde bulunmuslardir. Boylece

yapilan degerlendirme sonug¢ odakli olmak yerine siire¢ odakli olacagi belirtilmistir.



3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, veri toplama araci, islem yolu ve veri

coziimleme teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma ile lisans diizeyinde egitim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla bilimsel yaraticilik 6lgegi
gelistirilmistir. Bu baglamda calismaya katilan 95 lisans 68rencisinin cevaplarina verilen
puanlarin analizi Cok Yiizeyli Rasch Modeline gore SPSS 21.0 istatistik programi
kullanilarak yapilmistir. Tek boyutluluk varsayimi i¢in puanlayicilar tarafindan verilen
puanlarin ortalamalar lizerinden Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA
yapilmadan once, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile verilerin faktor

analizine uygun olup olmadig: belirlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Indnii Universitesi fen bilgisi
ogretmenligi 2. ve 3. Smifta 6gretim goéren 95 fen bilgisi 6gretmen adayi {lizerinde
gergeklestirilmistir. Uygulanan 6lgek puanlamanin giivenirligini artirmak i¢in iki farkl
puanlayiCi tarafindan puanlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet

ve sube bilgileri asagidaki tabloda verilmistir.



32

Tablo 2. Pilot Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ogrenci Kiz Erkek Toplam
2. Smif 38 10 48
3. Simif 34 13 47
Toplam 72 23 95

Pilot uygulamaya 2. Sif &grencilerinden 38 kiz ve 10 erkek, 3. Simif

ogrencilerinden 34 kiz ve 13 erkek olmak iizere toplam 95 6grenci katilmistir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama teknikleri bagligi altinda bilimsel yaraticilik 6lgeginin gelistirme
stireci, pilot uygulama siireci, degerlendirme ve veri analizi agamalar1 ayrintili olarak

anlatilmaktadir.

3.3.1. Bilimsel Yaraticilik Olceginin Gelistirilme Siireci

Bilimsel yaraticilik Olcegi gelistirme siirecinde oOncelikle literatiir taramasi
yapilarak Olgekte yer alacak sorularin alan arastirmast yapilmistir. Sorularin lisans
diizeyinde 6grenim goren 68renci seviyelerine uygunlugu icin 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri ve teorik bilgi altyapilari goz oniinde bulundurularak fizik, kimya, biyoloji,
ekoloji ve astronomi alanlarini igeren 15 acik u¢lu soru hazirlanmistir. Tasar1 haline
getirilen 6lgekte yer alan sorularin yap1 gegerliginin uygun diizeyde oldugunu belirlemek
icin egitim bilimleri ve fen bilimleri alaninda uzman 5 6gretim iiyesi tarafindan
incelenmistir. ~ Olgek  dgrencilerin  akademik  basarilarii  saptamak  igin
kullanilmayacagindan kapsam gegerliliginin incelenmesine gerek duyulmamistir.
Uzmanlar sorular1 aciklik, akicilik, dilin etkin kullanimi, bilimsel ifadelerin uygunlugu
kriterlerini esas alarak incelemis ve geri bildirimde bulunmuglardir. Yapilan bu islem

Olgegin gecerlik ve giivenirligini artirmistir (Calik ve Ayas, 2002). Uzmanlardan gelen
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geri bildirim dogrultusunda 6l¢ekte yer alan bir sorunun bilimsel yaraticiliktan daha ¢ok
Ogrencilerin bilgi diizeyini d6lgmeye yonelik oldugu, baska bir soru ise kavram
yanilgilarina yonelik degerlendirme yapilacagi gerekgesiyle Olgekten c¢ikarilmistir.
Ayrica uzmanlarin goriisiine bagli kalinarak 6l¢egin basinda yer alan birkag sorunun
ugrastirict olmas1 nedeniyle yerleri degistirilerek pilot uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Egitimde kullanilan ve 6grencilerin diisiincelerini herhangi bir sinirlama olmadan
Ozgiir bicimde Yyazili olarak verebildikleri 6l¢gme araglarindan biri agik uclu sorulardir
(Gronlund, 1998). Acik uglu sorular, O6grencilere orijinal fikirler sunma firsati
vermektedir. Ogrencilerin verilen problemi kesfederek, hipotez kurma, neden-sonug
iligkisi kurma, yeni fikirler iiretme gibi {ist diizey becerilerini 6l¢gmeye en uygun soru tipi
acik uclu sorulardir (Tan ve Erdogan, 2004).

Acik uclu sorularin diger O0lgme araglarina gore avantajlari bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari, iist diizey diisiinme becerilerini daha iyi 6lgebilmesi, sans faktoriiniin
neredeyse sifir olmasi, kismi puanlamaya uygun olmasidir (Turgut ve Baykul, 2012).
Agik uclu sorular hazirlanis bakimindan diger 6l¢me araglarina gore kolaylik saglamasina
ragmen degerlendirme agamasinda puanlayicilarin isini olduk¢a zorlagtirmaktadir (Basol,
2013).

Bilimsel yaraticiligt 6lgmenin yolu ise ancak 6grencilerin zihinlerini 6zgiir
birakarak miimkiin olabilecektir. Bu nedenle 0Olgegimiz agik uglu sorulardan

olusturulmustur.

3.3.2. Bilimsel Yaraticilik Ol¢eginin Pilot Uygulamasinin Yapilmasi

Uzman goriisleri alinarak 13 soruya diisiiriilen taslak olcegin pilot uygulamasi
[nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. ve 3. Smifta 6grenim
goren 95 ogrencinin katilmiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin katilimi goniilliiliik
esasia dayandirilan pilot uygulamada 13 agik uglu soru icin 6grencilere 60 dk. siire

verildi.
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3.3.3 Bilimsel Yaraticiik Olceginin Degerlendirilme Siireci

Bilimsel yaraticilik 6lgeginin degerlendirilme siireci pilot uygulama yapilmadan
hemen once degerlendirme rubriginin hazirlanmasiyla basladi. Hu ve Adey (2002)
tarafindan Guilford (1967) kuraminmi temel alarak ortaokul 6grencilerinin bilimsel
yaraticiliklarini 6lgmeye yonelik hazirlamis olduklar1 6lgegin degerlendirme kilavuzu

esas alinarak hazirlanan rubrik Tablo 3’°de verilmistir.

Tablo 3. Bilimsel Yaraticilik Olgegi Degerlendirme Rubrigi

Bilimsel Yaraticihk Olcegi Degerlendirme Rubrigi

Sorular Alt Icerik Akicihk Puami Esneklik Puam Ozgiinliik Puam

Sorul Yaratict  Uretilen her Onerilen her %5’den daha az kiside
Bilimsel cevap igin 1 degisik cevap i¢in  rastlanan her bir cevap
Uriin puan 1 puan i¢in 2 puan,
Tasarimi

(1) Kara araglari %5-%10 aras1 icin 1
uan
(2) Su araglar P

(3) Hava araglar

(4) Kimyasallar

Soru2 Bilimsel  Uretilen her Onerilen her fen ~ %5°den daha az kiside

Hayal cevap igin 1 bilimi alan1 i¢in 1 rastlanan her bir cevap
Giict puan puan icin 2 puan,
(1) Fizik %5-%10 arast igin 1
) puan
(2) Kimya
(3) Biyoloji
(4) Ekoloji

(5) Astronomi
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Soru3 Bilimsel Uretilen her Onerilen her %5’den daha az kiside
Problem cevap igin 1 degisik cevap i¢in  rastlanan her bir cevap
Cozme puan 1 puan i¢in 2 puan,
(1) Gezegenin %5-%10 arast igin 1
yapisi puan

(2) Uretim (besin,
oksijen)

(3) Elektronik

aksam

(4) Ulasim

araci(icat)

(5) Tasarruf

Soru4 Bilimsel  Uretilen her Onerilen her %5’den daha az kiside
Problem cevap igin 1 degisik cevap i¢in  rastlanan her bir cevap

Cozme puan 1 puan i¢in 2 puan,

(1) Insan hayati %5-%10 arast icin 1

puan
(2) Fizik kurallar

(3) Bilimsel

Caligsmalar

(4) iklim,
meteorolojik

olaylar

(5) Biyolojik
faktorler
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Soru5 Bilimsel %35’den daha az kiside rastlanan her cevap i¢in 4 puan
Hayal o
%5- %10 arasi1 kisi i¢in 2 puan
Giicu
%10’dan daha fazla kiside rastlanan cevap i¢in 1 puan
(Akicilik ve 6zgiinliigiin birlesimi
Soru6 Nesnenin  Deneyde kullanilan her laboratuvar ~ %5’den daha az kiside
Bilimsel dis1 malzeme i¢in 1 puan, bilimsel ~ rastlanan her bir cevap
Amagl gecerliligi olan metotlar i¢in 3 puan  igin 4 puan,
Kullanim1
%5-%10 arasina 2 puan
Soru7  Yaratici Deneyde kullanilan her malzeme %5’den daha az kiside
Deneysel  i¢in 1 puan, bilimsel gecerliligi olan rastlanan her bir cevap
Yetenek metotlar igin 3 puan i¢in 4 puan,
%5-%10 arasina 2 puan
Soru8  Yaratici Verilen her dogru deney diizenegi %35’den daha az kiside
Bilimsel i¢in 3 puan rastlanan her bir cevap
Uriin ) o i¢in 4 puan,
Verilen her agiklama igin 3 puan
Tasarimi
%5-%10 arasina 2 puan
Soru9 Bilimsel  Uretilen her Onerilen her %>5’den daha az kiside
Problem cevap i¢in 1 degisik cevap i¢in  rastlanan her bir cevap
Cozme puan 1 puan icin 2 puan,
(1) Kalitsal %5-%10 arast igin 1
Hastalik puan
(2) Sosyal
gerekceler

(3) Bedensel

rahatsizliklar
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(4) Bilimsel
caligmalar
Soru Yaratici Uretilen her Onerilen her %5’den daha az kiside
10 Bilimsel cevap igin 1 degisik cevap i¢in  rastlanan her bir cevap
Uriin puan 1 puan i¢in 2 puan,
Tasarimi . .
(1) Is1 enerjisi %5-%10 aras1 icin 1
_ puan
(2) Elektrik
enerjisi
(3) Hareket
enerjisi
(4) Isik enerjisi
(5) Ses enerjisine
doniistiiren
cihazlar
Soru Bilimsel ~ Uretilen her Onerilen her %5’den daha az kiside
11 Problem cevap igin 1 degisik cevap i¢in  rastlanan her bir cevap
Cozme puan 1 puan icin 2 puan,
(1) Ogrenci sayist  %5-%10 aras1 igin 1
puan
(2) Oturma
Diizeni
(3) Ders siiresi
(4) Giivenlik
(5) Fiziki sartlar
Soru Bilimsel Deneyde kullanilan her malzeme %5’den daha az kiside
12 Hayal icin 1 puan, bilimsel gecerliligi olan rastlanan her bir cevap
Giici metotlar i¢in 3 puan i¢in 4 puan,
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%5-%10 arasina 2 puan

Soru Bilimsel ~ Uretilen her Onerilen her %5’den daha az kiside
13 Hayal cevap igin 1 degisik cevap igin  rastlanan her bir cevap
Giici puan 1 puan i¢in 2 puan,

(1) Canli yasami ~ %5-%10 aras1 icin 1

uan
(2) Fiziksel P

degisim
(3) Ekolojik denge

(4) Adaptasyon-

Evrim

Acik uclu sorularin degerlendirilmesinde ortaya cikan giivenirlik problemini
azaltmak icin sorular alaninda uzman iki puanlayici tarafindan degerlendirildi.
Degerlendirme sonucunda puanlama %95 oraninda tutarlilik gosterdi. Celisen %5’°lik

puanlama ise uzmanlarin ortak kanaate varmasiyla netlestirildi.

3.3.4. Veri Analizi

Pilot uygulamasi yapilan 13 madde icin toplam yaraticithk puanlar
hesaplanmigtir. Hesaplanan puanlar 1siginda verilerin analizi Cok Yiizeyli Rasch
Modeline gére SPSS 21.0 istatistik programi kullanilarak yapilmistir (Ilhan, 2016).

Cok Yiizeyli Rasch Modelinin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlar
test edilmistir. Tek boyutluluk varsayimi i¢in puanlayicilar tarafindan verilen puanlarin
ortalamalar1 tizerinden Ac¢imlayicit Faktdr Analizi (AFA) yapilmigtir. AFA yapilmadan
once, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile verilerin faktor analizine uygun olup
olmadig1 belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2018). Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla

ise 6l¢egin tamami i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmustir.
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Tablo 4. KMO ve Barlett Testi

KMO Ornekle Yeterliliginin Olgﬁlmesi 0,671
Bartlett Yaklasik ki-kare Testi 58,272
Kiiresellikdf 28
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) 0,001

Taslak oOlcegin KMO degeri 0,671 ve Barlett Testi degeri 58,272 (p<0,001)
bulunmustur. Buna gore verilerin faktdr analizine uygun oldugu sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Bu verilerin sonucuna gore taslak olgegimize temel bilesenler
faktorlestirme teknigi ve tek boyutlu bir yapi elde edilmesi amaciyla dongiisiiz metot
kullanilarak AFA uygulanmistir. Faktoér analizi calismasinda faktoér yiikii 0.30’un
tizerinde olan maddeler ve 6z degeri 1°den biiyiik faktorlere gore sonuglar belirlenmistir
(Allyn ve Bacon, 2001). Analiz sonucunda dlgegin 3 faktorlii oldugu belirlendi. Faktor 1
bilimsel problem ¢6zme-yaratict bilimsel {iirlin tasarimi, faktor 2 yaratici deneysel
yetenek-nesnenin bilimsel amagli kullanimi, faktér 3 bilimsel hayal giiciine karsilik
gelmektedir. Bir maddenin iki faktordeki yiik degeri farki 0.10’un altinda olan sorular
(soru 10, sorull ve soru 13) dlgekten cikarilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi a = 0,758 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ 6lgegin giivenilir sinirlar arasinda
oldugunu gostermektedir.

Tablo 5°de Ek 2’de verilen Bilimsel Yaraticilik Olcegi (BYO) nin faktor analizi

sonuglart verilmistir.

Tablo 5. BYTO Faktor Analizi Sonuglart

Sorular Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

1 0,596 - -

2 - - 0,562
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3 0.509 - -

4 0,501 - ;

5 - - 0,593

6 - 0,677 -

7 - 0,531 -

8 0,494 - -

9 0,564 - -

12 - - 0,748
% Varyans 25,003 15,249 13,430
% Kiimiilatif Varyans 25,003 40,252 56,683

Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Katsayisi= 0.758

Tablo 5’e gore, birinci faktordeki yiik degerleri 0,494- 0,596, ikinci faktordeki
yiik degerleri 0,531-0,677 ve liglincii faktdrdeki yiik degerleri ise 0,562-0,748 arasinda
degismektedir. Her bir faktoriin agikladigi varyans degerleri birinci faktér %25,003,
ikinci faktdr %15,249 ve iigiincii faktdr %13,430°dur. Ug faktoriin agikladign toplam
varyans degeri ise %56,683’tiir. Cok Yiizeyli Rasch Modeline gore tek boyutluluk
varsayiminin karsilandigi durumlarda yerel bagimsizlik varsayimimin da karsilandigi
kabul edilmektedir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Bu veriler 1s1ginda

Olcegimizin yap1 gecerliliginin saglandig ifade edilebilir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6grencilerin pilot uygulamada Bilimsel Yaraticilik Taslak Olgegi
(BYTO)’de bulunan sorulara vermis olduklar1 cevaplarin bilimsel yaraticilik diizeyi
acisindan degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve alanla ilgili yapilan c¢aligmalarin
degerlendirmesi verilecektir.

Degerlendirme siirecinde Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar 6zgiinliik
puanlarinin hesaplanabilmesi i¢in cevaplarin frekanslar1 belirlenip her bir soru i¢in ayri
ayr1 tablolagtirilmigtir.

Tablo 6°da ‘Isyerinle evin arasinda bataklik olsaydi ise gitmek icin nasil bir arag

tasarlardin?’ sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve 6zgiinliik puanlar1 verilmistir.

Tablo 6. BYTO Soru 1’¢ Verilen Cevaplarin Frekanslari ve Ozgiinliik Puanlar

Soru 1’e verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik

Frekansi Puam

Basinci azaltan biiyiik tekerlekli arag 23 0
Teleferik 16 0
Ucan araba 15 0
Koprii 13 0
Genis paletli arag 11 1
Bataklig1 kurutacak kimyasal 9 1
Helikopter ya da ugak 7 1

Gemi-sandal 7 1
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Bataklik iizerinde kayabilen kizak 4 2
Genis tabanli batmayan ayakkab1 3 2
Zeplin 2 2
Ayaklar1 uzun robot 2 2
Ziplayan-ucan ayakkabi 2 2
Batakligin altindan gidebilecek arag 1 2
Oriimcek ayakl arag (yiizey gerilimini 1 2
Artirmak i¢in)

Ugan bisiklet 1 2
Metan gaziyla ¢alisan arag 1 2
Alttan hava vererek batmayan arag 1 2
Toplam 119 24

Tablo 6 incelendiginde, madde 1’e verilen cevaplardan frekansi en yiiksek
olanlarin basinci azaltan biiyiik tekerlekli arag, teleferik, ugan araba ve koprii oldugu
goriilmektedir. Bu cevaplar 119 cevap igerisinde %10’luk cevaplama frekansina
giremedigi i¢in Ozgiinliik puan1 alamamaktadir. Genis paletli arag, batakligi kurutacak
kimyasallar, helikopter-ucak ve gemi-sandal cevaplar ise tiim cevaplar arasinda %5-
%10’luk cevaplama frekansinda yer aldigi i¢in 1 6zgilinliik puant almaktadir. Bataklik
yiizeyinde kayabilen kizak, genis tabanli batmayan ayakkabi, zeplin, ayaklar1 uzun robot,
ziplayan-ucan ayakkabi, batakligin altindan gidebilen arag, oriimcek ayakli ara¢, metan
gaziyla calisan arag, alttan hava vererek batmayan arac cevaplari ise %5’lik cevaplama
frekansina girerek 2 6zgiinliikk puan1 almaktadir.

Tablo 7°de Ogrencilerin ‘Sinirsiz enerjiye sahip bir ara¢ tasarladin, bu aragla
bilimsel olarak ne gibi ¢alismalar yapardin? * sorusuna verdikleri cevaplarin frekanslari

ve Ozglinliik puanlar1 verilmistir.
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Tablo 7. BYTO Soru 2’ye Verilen Cevaplarin Frekanslari ve Ozgiinliik Puanlart

Soru 2’ye verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik
Frekansi Puani
Bilinmeyen gezegenlere giderim 37 0
Farkl1 enerji tiirlerine doniistiirtirdim 25 0
Isik hizina ulasmaya calisirdim 14 0
Diinya’y1 gezerek kesfedilmeyenleri aragtirirdim 10 1
Uzayda canli olup olmadigin arastirirdim 8 1
Bing-Bang teorisini arastirirdim 5 2
Enerjiyi depo etmeye calisirdim 5 2
Evrimsel arastirmalarda kullanirdim 3 2
Saglik ve egitim alanlarinda kullanirdim 2 2
Gorelilik kuramini ispatlamaya calisirdim 2 2
Karadeligin gizemini ¢cozmeye calisirdim 2 2
Cevre kirliligine son vermek icin kullanirdim 1 2
Zihin okuma caligmalar1 yapardim 1 2
Diinyanin merkezine gitmek isterdim 1 2
Zaman makinas1 yapmak isterdim 1 2
Toplam 116 22

Tablo 7 incelendiginde, Ogrencilerin soru 2’ye en cok verdikleri cevaplar
bilinmeyen gezegenlere giderim, farkli enerji tiirlerine doniistiiriiriim ve 1s1k hizina
ulasmaya calisirm oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar verilen 116 cevap arasinda

%10’luk cevaplama frekansinin disinda kaldigi i¢in 6zgilinliik puan1 alamamaktadir.
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Diinya’y1 gezerek kesfedilmeyenleri arastirirdim ve uzayda canli olup olmadigini
arastirirdim cevaplar1 %5- %10 cevap frekanst arasinda oldugu i¢in 1 6zgiinliik puani
almaktadir. Bing-Bang teorisini arastirirdim, enerjiyi depo etmeye ¢alisirdim, evrimsel
arastirmalarda kullanirdim, saglik ve egitim alanlarinda kullanirdim, gorelilik kuramini
ispatlamaya calisirdim, karadeligin gizemini ¢ozmeye calisirdim, ¢evre kirliligine son
vermek icin kullanirdim, zihin okuma caligmalari yapardim, Diinya’nin merkezine
gitmek isterdim ve zaman makinast yapmak isterdim cevaplart %5’lik cevaplama
frekansinda yer aldiklar i¢in 2 6zglinliikk puan1 almaktadirlar.

Tablo 8’de Ogrencilerin ‘Uzay arastirmalart sirasinda ekip arkadaglarin seni
bulundugunuz gezegende unutarak diinyaya dondiiler hayatta kalmak icin neler

yaparsin?’ sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve 6zgiinliik puanlar1 verilmistir.

Tablo 8. BYTO Soru 3’e Verilen Cevaplarin Frekanslari ve Ozgiinliik Puanlari

Soru 3’e verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik

Frekansi Puam

Yiyecek, su ve canli arardim 33 0
Istasyonda kalan sebze ve meyveleri ¢ogaltarak 30 0
besin tiretirdim

Enerjimi tasarruflu kullanmaya ¢alisirdim 26 0
Ekip arkadaglarimla ya da diinyayla irtibat 20 0

kurmaya calisirdim

Azalan oksijen miktarini artirmak igin sistem 10 1
kurardim.
Azalan temiz su miktarini artirmak i¢in sistem 8 1

kurardim
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Diinya’ya donebilmek i¢in ara¢ yapardim 3 2

Toplam 130 4

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin soru 3’e en ¢ok verdikleri cevaplar yiyecek,
su ve canli arardim, istasyonda kalan sebze ve meyveleri iiretmeye c¢alisirdim, enerjimi
tasarruflu kullanmaya calisirdim ve ekip arkadaslarimla ya da diinyayla irtibat kurmaya
calisirdim cevaplart %10’luk cevaplama frekansina giremedikleri i¢in 6zgiinliikk puani
alamamaktadirlar. Azalan oksijen miktarini artirmak i¢in sistem kurardim ve azalan temiz
su miktarini artirmak i¢in sistem kurardim cevaplar1 %5- %10’luk cevaplama frekansinda
yer aldiklar1 i¢in 1 Ozgilinliik puani almaktadirlar. Diinya’ya donebilmek i¢in arag
yapardim cevabi ise %5’lik cevaplama frekansinda yer aldigi i¢in 2 &zgiinliik puani
almaktadir.

Tablo 9°da 6grencilerin ‘Isik boslukta yayiliyor olmasaydi, diinya bu durumdan
nasil etkilenirdi?’ sorusuna verilen cevaplarin frekanslart ve oOzgiinlik puanlar

verilmigtir.

Tablo 9. BYTO Soru 4’e Verilen Cevaplarin Frekanslari ve Ozgiinliik Puanlar

Soru 4’e verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik
Frekansi Puam
Diinya karanlik olurdu 54 0
Higbir yasamsal olay gerceklesmezdi 46 0
Diinya soguk olurdu 16 0
Bitkiler fotosentez yapamazdi 13 1
Renkleri ayirt edemezdik 5 2

Gece-giindiiz farkliliklar1 olugsmazdi 4 2
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Astronomi bilimi gelismezdi 4 2
Farkli yasam formlar1 olusabilirdi 2 2
Gorme yetisi gelismezdi 2 2
Bilimsel gelismeler olmazdi 2 2
Verimli topraklar olmazdi 1 2
Ay’1n evreleri olugsmazdi 1 2
Toplam 150 17

Tablo 9 incelendiginde soru 4’e verilen diinya karanlik olurdu, hicbir yasamsal
olay gerceklesmezdi ve diinya soguk olurdu cevaplart %10’luk cevaplama frekansina
giremedikleri i¢in 6zgiinlik puan1 alamamaktadirlar. Bitkiler fotosentez yapamazlardi
cevab1 %5- %10’luk cevaplama frekansinda yer aldig1 i¢in 1 6zgiinliik puani almaktadir.
Renkleri ayirt edemezdik, gece-giindiiz farkliliklar1 olusmazdi, astronomi bilimi
gelismezdi, farkli yagsam formlari olusurdu, gorme yetisi gelismezdi, bilimsel gelismeler
olmazdi, verimli topraklar olusmazdi ve Ay’ evreleri olusmazdi cevaplart %5’lik
cevaplama frekansina girdikleri i¢in 2 6zgiinliik puan1 almaktadir.

Tablo 10°da 6grencilerin ‘Fen bilimleri dersinde gozlemleri sonucunda cisimlerin
siyah, beyaz ve renkli goriinmesinin nedenini 1§1g8in yansimast ve sogrulmasiyla
iligkilendirir. Kazanimini gérme engelli 6grencinize nasil anlatirsiniz?’ sorusuna verilen

cevaplarin frekanslar1 ve 6zgiinliik puanlar1 verilmistir.



Tablo 10. BYTO soru 5’e verilen cevaplarin frekanslari ve 6zgiinliik puanlar

Soru 5’e verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik
Frekansi Puam

Kabartma yontemini kullanan cevaplar 27 1

Is1 yontemini kullanan cevaplar 21 1

Duyguya benzeterek anlatan cevaplar 5 2

(Kot duygular siyah, iyi duygular beyaz)
Beyazi sert zemine yliksekten top birakarak 5 2
siyah1 kumlu zemine yiiksekten top birakarak

anlatan cevaplar

Beyaz 15181 yankiya benzeten cevaplar 4 4
Siyah1 yutma eylemine benzeten cevaplar 4 4
Siyahi1 bilinmeyene beyazi bilinene benzeten 4 4
cevaplar

Yapiskan yiizeye cisim atarak siyahi anlatan 3 4
cevaplar

Renklerin dalga boyuna gore bireyin ylirlime 1 4

hizin1 degistiren cevaplar

Yiyeceklerin tatlariyla iliskilendiren cevaplar 1 4
Cam kirarak beyaz 15181 olusturan renkleri 1 4
anlatan cevaplar

Siyah1 matruskaya benzeten cevaplar 1 4

Toplam 77 38




48

Cevaplama frekansinin oldukga diisiik oldugu 5. soruda cevaplarin puanlamasinda
akicilik ve 6zgiinliik puanlamasi birlestirilerek %10’luk frekansa giremeyen her cevap
icin 1 puan, %5- %10 aras1 her cevap icin 2 puan, %5’lik frekansa giren her cevap i¢in 4
Ozgiinliik puani verilmektedir. Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin soru 5’¢ verilen
kabartma yontemi i¢eren cevaplar ve 1s1 yontemi igeren cevaplar %10’luk cevaplama
frekansina giremedikleri i¢in 1 puan almaktadir. Duygulara benzeterek anlatan cevaplar
ve beyazi sert zemine, siyahi ise kumlu zemine birakilan topa benzeten cevaplar %5-
%10’luk cevaplama frekansinda yer aldiklari i¢in 2 6zglinliik puan1 almaktadir. Tabloda
yer alan diger cevaplar ise %5’lik cevaplama frekansinda yer aldiklar i¢in 4 6zgiinliik
puani almaktadir.

Tablo 11°de Ogrencilerin ‘Fen bilgisi laboratuvarinda sivi-sivi homojen
karisimlar1 ayirma yontemlerini deney yaparak 6grencilerinize anlatacaksiniz. Fakat
okulunuzda gerekli malzemeler bulunmamaktadir. Konuyu anlatabilmek i¢in giinliik
hayatta kullanilan malzemelerden nasil bir deney diizenegi hazirlarsiniz?’ sorusuna

verilen cevaplarin frekanslar1 ve 6zgiinliik puanlar: verilmistir.

Tablo 11. BYTO Soru 6’ya Verilen Cevaplarm Frekanslar1 ve Ozgiinliik Puanlar

Soru 6’ya verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik

Frekansi Puam

AlKol-su karisimini kavanoza koyup kapagina 31 0
actigim delikten hortum gecirir karigimi 1sitirom

hortumu sogutarak buharlasan alkolii yogustururum

Alkol-su karisimini mum ile sinif ortaminda 1sitirrm 26 0

Alkol-su karisimini ¢aydanlikta 1sitir. Caydanligin 24 0
borusuna hortum baglar ve hortumdan gegen alkolii

yogustururum
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Alkol-su karisimini tencereye koyar iizerine branda 6 2
cekerim. iki hortumu spiral seklinde birbirine dola-
diktan sonra hortumlardan birini branday1 delerek

sisteme ekler digerinden ise soguk su gegiririm

Alkol-su karisimini tizerine 45° lik ag1 ile metal 1 4
yerlestirdigim kapta 1sitirnm. Metal iizerine buz

parcalar1 koyarak metal yiizeye ¢arpan alkol buha-

rinin yogusarak metalin ucundaki kapta birikmesi-

ni saglarim.

Toplam 88 6

Tablo 11 incelendiginde soru 6’ya verilen Alkol-su karigimini kavanoza koyup
kapagina ac¢tigim delikten hortum ge¢irir karisimi 1sitirrm hortumu sogutarak buharlagan
alkolii yogustururum, alkol-su karisimint mum ile smif ortaminda 1sitirim, Alkol-su
karistmini ¢aydanlikta 1sitir, caydanligin borusuna hortum baglar ve hortumdan gegen
alkolii yogustururum cevaplart %10’luk cevaplama frekansina giremedikleri icgin
Ozgiinlik puan1 alamamaktadirlar. Alkol-su karisimini tencereye koyar iizerine branda
cekerim, Iki hortumu spiral seklinde birbirine doladiktan sonra hortumlardan birini
branday1 delerek sisteme ekler digerinden ise soguk su gegiririm benzeri cevaplar ise %5-
%10’luk cevaplama frekansinda yer aldig1 i¢in 2 6zgiinliik puan1 almaktadir. Alkol-su
karisimini tizerine 45°’lik a1 ile metal yerlestirdigim kapta 1sitirrm. Metal tizerine buz
pargalar1 koyarak metal yiizeye carpan alkol buharinin yogusarak metalin ucundaki kapta
birikmesini saglarim cevabi ise %5°lik cevaplama frekansinda yer aldig1 i¢in 4 6zgiinliik

puan1 almaktadir.
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Tablo 12°de 6grencilerin ‘5. Sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavramlarini ayirt
etmelerine yardimci olabilecek miimkiin oldukg¢a fazla deney tasarlayiniz?’ sorusuna

verilen cevaplarin frekanslar1 ve 6zgiinliik puanlar1 verilmistir.

Tablo 12. BYTO Soru 7’ye Verilen Cevaplarin Frekanslar1 ve Ozgiinliik Puanlari

Soru 7’ye verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik
Frekansi Puam
Ayni cins farkli miktardaki sivilar1 6zdes 25 0

wsiticilarla esit siire 1sitarak

Ayni kiitlede farkli cins sivilar1 6zdes 23 0
wsiticilarla esit siire 1sitarak

Farkli cins metallere ayni miktarda 1s1 15 0
verip sicaklik degisimlerini hesaplatarak

Sicakliklari farkli iki sividan sicak olana 10 0
gida boyasi katar yavagca ayn1 kapta bir-

lestirir. Is1 aligverisini gézlemletirim

Buz kaliplarin1 6grencilerin avcuna koyup 4 4
erimesini gdzlemletir. Is1 aligverisinden

bahsederim

Tereyagli ekmekten alinan enerjiyi 1stya, 1 4
yedigimizde hareketli olmamizi sicakliga

benzetirim

Toplam 78 8
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Tablo 12 incelendiginde soru 7’ye verilen ayni cins farkli miktardaki sivilar: 6zdes
1siticilarla esit siire 1sitarak, ayni kiitlede farkli cins sivilar1 6zdes 1siticilarla esit siire
1sitarak, farkli cins metallere ayn1 miktarda 1s1 verip sicaklik degisimlerini hesaplatarak,
sicakliklart farkl iki sividan sicak olana gida boyasi katar yavasca ayni kapta birlestirir
1s1 aligverisini gézlemletirim cevaplar1 %10’luk cevaplama frekansinda yer alamadiklar
icin Ozgilinliilk puani alamamaktadirlar. Buz kaliplarin1 6grencilerin avcuna koyup
erimesini gozlemletir 1s1 aligverisinden bahsederim, tereyagli ekmekten alinan enerjiyi
1stya yedigimizde hareketli olmamizi sicakliga benzetirim cevaplari ise %5 lik cevaplama
frekansinda bulunduklari i¢in 4 6zgiinliik puani1 almaktadir.

Tablo 13°de 6grencilerin ‘Kuvvetten kazan¢ konusunu anlamakta zorluk ¢eken
Ogrencilerinize, smif ortaminda bulunan cetvel, kitap, kalem, sandalye, sira vb.
materyalleri kullanarak tasarlayabildiginiz kadar deney tasarlayiniz?’ sorusuna verilen

cevaplarin frekanslari ve 6zgiinliik puanlar1 verilmistir.

Tablo 13. BYTO Soru 8¢ Verilen Cevaplarin Frekanslari ve Ozgiinliik Puanlar

Soru 8’e verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik

Frekansi Puam

Cetveli kullanarak kaldirag yaparim 46 0
Siradan egik diizlem yaparim 17 0
Dikis ipliklerinin sarildig: kaliplarla 4 4

makara sistemi kurarim

Siranin ucuna ve ortasina ayni dgrenciyi 3 4
oturtarak el arabasi gibi kaldirip siiriikle-

melerini isterdim

Cetveller ile mancilik sistemi kurardim 3 4

Kalemin ucunu sivriltip silgiye batirmasin 2 4
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ve ucu kirikken ayni kuvvetle tekrar

batirmasini isterdim

Toplam 75 16

Tablo 13 incelendiginde Ogrencilerin soru 8’e¢ verdikleri cetveli kullanarak
kaldira¢ yapardim ve siradan egik diizlem yaparim cevaplart %10’luk cevaplama
frekansina giremedikleri i¢in Ozgiinlik puani alamamaktadirlar. Dikis ipliklerinin
sarildig1 kaliplarla makara sistemi kurarim, Siranin ucuna ve ortasina ayni Ogrenciyi
oturtarak el arabasi gibi kaldirip siirtiklemelerini isterdim, cetveller ile mancilik sistemi
kurardim, kalemin ucunu sivriltip silgiye batirmasini ve ucu kirikken ayni kuvvetle tekrar
batirmasini isterdim cevaplari ise %5°lik cevaplama frekansi icerisinde yer aldiklari igin
4 6zglinliik puan1 almiglardir.

Tablo 14’de Ogrencilerin  ‘Mutasyon sonucunda ortaya cikan ve esey
kromozomlart ile taginan kalitsal bir hastalik, baskin karaktere sahip olursa insanligin
gelecegi bu durumdan nasil etkilenir?’ sorusuna verdikleri cevaplarin frekanslari ve

Ozglnliik puanlar1 verilmistir.

Tablo 14. BYTO Soru 9’a Verilen Cevaplarin Frekanslar1 ve Ozgiinliik Puanlar

Soru 9a verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik
Frekansi Puam

Kalitsal hastaliklarin goriilme siklig1 79 0

Artar

Insanlarin gelisiminde zihinsel ve be- 8 1

densel aksakliklar yaganir

Tedavi yontemleri i¢in bilimsel ¢alis- 6 1
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malar artardi

Hasta insanlarin iiremesine izin veril- 2 2
mezdi

Es secimlerinde devlet miidahale eder- 2 2
di

Hasta insanlarin {iremesine izin veril- 1 2
mezdi

Insanlarin beslenme sekilleri degisebi- 1 2
lirdi

Yasam siiresi kisalirdi 1 2
Toplam 100 12

Tablo 14 incelendiginde O6grencilerin soru 9’a verdikleri kalitsal hastaliklarin
goriilme siklig1 artar cevab1 %10°luk cevaplama frekansina girmedigi i¢in 6zgiinliikk puan
alamamaktadir. Insanlarin gelisiminde zihinsel ve bedensel aksakliklar yasanir ve tedavi
yontemleri i¢in bilimsel g¢aligmalar artardi cevaplart %10’luk cevaplama dilimine
girdikleri i¢in 1 6zgiinliikk puan1 almaktadir. Hasta insanlarin tiremesine izin verilmezdsi,
es secimlerinde devlet miidahale ederdi, hasta insanlarin iiremesine izin verilmezdi,
insanlarin beslenme sekilleri degisebilirdi ve yasam siiresi kisalirdi cevaplart %5°1ik
cevaplama frekansinda yer aldiklari i¢in 2 6zgiinliik puan1 almaktadir.

Tablo 15’de ogrencilerin ‘Kiiclik bir glines enerji paneli ile hayatinizi
kolaylastirabilecek cihazlar tasarlayacak olsaydiniz neler yapardiniz?” sorusuna verilen

cevaplarin frekanslar1 ve 6zgiinliik puanlar1 verilmistir.
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Tablo 15. BYTO Soru 10’a Verilen Cevaplarin Frekanslari ve Ozgiinliik Puanlar

Soru 10°a verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik
Frekansi Puani

Sarj aleti yapardim 50 0
Sarjli araba yapardim 16 0
Isitma sistemi kurardim 10 1
Vantilatér yapardim 7 1
Oturdugum evin elektrik ihtiyacim 6 2
karsilardim

Aydinlanma i¢in kullanirdim 6 2
Cop toplama robotu yapardim 6 2
Elektrikli bisiklet yapardim 6 2
Saatte kullanirdim 3 2
Isitmali mont yapardim 2 2
Isitme cihazinda kullanirdim 2 2
Ses dalgalarini soguran cihaz yapardim 1 2
Elektrikli traktor yapardim 1 2
Cam temizleme cihaz1 yapardim 1 2
Hesap makinasi yapardim 1 2
Mutfak robotu yapardim 1 2
Sarjli siiplirge yapardim 1 2

Toplam 120 28
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Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin soru 10’a verdikleri sarj aleti yapardim ve
sarjli araba yapardim cevaplari %10’luk cevaplama frekansina giremedikleri icin
Ozgiinlik puani alamamaktadirlar. Isitma sistemi kurardim ve vantilatér yapardim
cevaplart %5- %10’luk cevaplama frekansinda yer aldiklart i¢in 1 6zgilinliik puam
almaktadirlar. Oturdugum evin elektrik ihtiyacim1 karsilardim, aydmnlanma igin
kullanirdim, ¢0p toplama robotu yapardim, elektrikli bisiklet yapardim, saatte
kullanirdim, 1sitmali mont yapardim, isitme cihazinda kullanirdim, Ses dalgalarini
soguran cihaz yapardim, elektrikli traktor yapardim, cam temizleme cihazi yapardim,
hesap makinasi yapardim, mutfak robotu yapardim ve sarjli siipiirge yapardim cevaplari
ise %5’lik cevaplama frekansinda yer aldiklari i¢in 2 6zgiinliik puan1 almaktadir.

Tablo 16’da 6grencilerin ‘Fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarlarinda 6grencilerin
daha rahat ve kolay ¢alisabilmeleri i¢in ne gibi diizenlemeler ve degisiklikler yapilabilir?’

sorusuna verilen cevaplarin frekanslar1 ve 6zgiinliik puanlar yer almaktadir.

Tablo 16. BYTO Soru 11°e Verilen Cevaplarin Frekansi ve Ozgiinliik Puanlari

Soru 11°e verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik

Frekansi Puam

Ogrencilerin bireysel ¢alisabilecekleri sekilde 73 0
malzeme sayisimi artirip, sinif mevcudunu azal-

tirdim

Akilli tahta ya da TV ile deneyin yapilis asama- 19 0
larini siirekli ekranda gosterirdim

Duvarlara giivenlik 6nlemlerini gdsteren yoner- 14 1
geler asarim

Malzemeler diizenli olmal1 6grenciler kolay eri- 11 1

sebilmelidir
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Oturma diizenini tiim 6grenciler birbirini gorecek 9 1
sekilde tasarlardim
Laboratuvar kapilarini kilitlemezdim bir gorevli 9 1

esliginde 6grenciler istedigi zaman c¢alisma yapa-

bilmeli

Oturmak i¢in sandalye ve tabure eklenmeli 7 2
Kimyasallarin kokusundan dolay1 havalandirmasi 6 2
iyi olmal

Toplam 148 8

Tablo 16 incelendiginde soru 11’e verilen 6grencilerin bireysel ¢alisabilecekleri
sekilde malzeme sayisini artirip, sinif mevcudunu azaltirdim ve akilli tahta ya da TV ile
deneyin yapilis agamalarini siirekli ekranda gosterirdim cevaplart %10’luk cevaplama
frekansina giremedikleri i¢in 6zgiinlik puani alamamaktadir. Duvarlara giivenlik
Onlemlerini gosteren yonergeler asarim, malzemeler diizenli olmali dgrenciler kolay
erisebilmelidir, oturma diizenini tiim grenciler birbirini gérecek sekilde tasarlardim ve
laboratuvar kapilarin1 kilitlemezdim bir gorevli esliginde Ogrenciler istedigi zaman
calisma yapabilmeli cevaplar1 %5- %10 cevaplama frekansinda yer aldig1 i¢in 1 6zgiinliik
puani almaktadir. Oturmak i¢in sandalye ve tabure eklenmeli, Kimyasallarin kokusundan
dolay1 havalandirmasi iyi olmali cevaplar1 %5°lik cevaplama frekansinda yer aldig i¢in
2 ozgiinliikk puani almaktadir.

Tablo 17°de Ogrencilerin ‘Bulundugunuz kapali ortamdaki hava basincini
laboratuvardaki arag¢ gerecleri kullanarak nasil 6lgersiniz?’ sorusuna verdikleri cevaplarin

frekanslar1 ve 6zglinliik puanlar1 verilmistir.
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Tablo 17. BYTO Soru 12’ye Verilen Cevaplarm Frekanslar1 ve Ozgiinliik Puanlart

Soru 12’ye verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik
Frekansi Puam
Meziir ya da bir ucu kapali cam boru igine civa 21 0

doldurup civa dolu kabin iginde ters ¢evirerek

Barometre kullanarak 15 0
Manometre kullanarak 15 0
Tek ucu kapali U borusuna civa doldurup acik 6 2

ucu odadaki gaza temas ettirerek

Beheri su ile doldurup tlizerinde mum yakar daha 2 4
I¢i su dolu kap icerisinde mum sénmeyecek sekil-

de beheri ters ¢evirir suyun yiikselme miktarin

hesaplardim

Ayni1 hacimde sisirilmis 6zdes balonlardan birini 1 4
acik havada digerini ise igeride beklettikten sonra

hacimlerini karsilastirirdim

Toplam 60 10

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin soru 12’ye verdikleri Meziir ya da bir ucu
kapali cam boru i¢ine civa doldurup civa dolu kabin iginde ters gevirerek, barometre
kullanarak ve manometre kullanarak cevaplart %10’luk cevaplama frekansina
giremedikleri i¢in 6zgiinlik puani alamamaktadir. Tek ucu kapali U borusuna civa
doldurup acik ucu odadaki gaza temas ettirerek cevabi %5- %10’luk cevaplama

frekansinda yer aldig1 i¢in 2 6zgiinliik puan1 almaktadir. Beheri su ile doldurup tizerinde
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mum yakar daha i¢i su dolu kap igerisinde mum sonmeyecek sekilde beheri ters gevirir
suyun yiikselme miktarin1 hesaplardim ve ayni hacimde sisirilmis 6zdes balonlardan
birini agik havada digerini ise igeride beklettikten sonra hacimlerini karsilastirirdim
cevaplar1 %5’lik cevaplama frekansinda yer aldig1 i¢in 4 6zgiinliik puan1 almaktadir.
Tablo 18’de 6grencilerin ’Suyun hacmi, bilinen tiim sivilarin aksine, belirli bir
sicakliga (+4 °C’ye) diisene kadar azalir, daha sonra tekrar artmaya baslar. Suyun bu 6zel
durumu olmasaydi diinyamiz bu durumdan nasil etkilenirdi?’ sorusuna verdikleri

cevaplarin frekanslar ve 6zgilinliik puanlar1 verilmistir.

Tablo 18. BYTO Soru 13’e Verilen Cevaplarin Frekanslari ve Ozgiinliik Puanlar

Soru 13’e verilen cevaplar Cevaplama Ozgiinliik

Frekansi Puam

Su altinda yagam olmazdi 58 0
Sular dipten donmaya baslardi 23 0
Sulardaki sicaklik degisimi daha hizli 15 0
gerceklesirdi

Ekolojik denge bozulurdu 7 1
Kutuplardaki buz kiitleleri giiniimiizdeki 6 2

gibi belirgin olmazdi

Suda yasayan canlilarin adaptasyonu farkl 2 2
olurdu

Otrofikasyon artardi 1 2
Evrimsel olarak sudan geldigimiz diisilinii- 1 2

liirse glinlimiizdeki canli formlar1 olmazdi
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Donan su kiitleleri sise kirmazdi 1 2

Toplam 115 11

Tablo 18 incelendiginde 6grencilerin soru 13’e verdikleri su altinda yasam
olmazdi, sular dipten donmaya baglardi ve sulardaki sicaklik degisimi daha hizli
gerceklesirdi cevaplar: %10’luk cevaplama frekansina giremedikleri i¢in 6zgiinliik puani
alamamaktadir. Ekolojik denge bozulurdu cevabi %5- %10’luk frekansta yer aldiklari
igin 1 dzgiinliikk puani1 almaktadir. Kutuplardaki buz kiitleleri giiniimiizdeki gibi belirgin
olmazdi, suda yasayan canlilarin adaptasyonu farkli olurdu, 6trofikasyon artardi, evrimsel
olarak sudan geldigimiz disiiniiliirse giiniimiizdeki canli formlar1 olmazdi ve donan su
kiitleleri sise kirmazdi cevaplart %5’°lik dilimde yer aldiklart i¢in 2 G&zgiinlik puani

almaktadir.



5. SONUC VE ONERILER

Bilimsel yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle
ortaokul Ogrencilerinin yaraticiliklarini 6lgmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Sinirlt
sayida lisans Ogrencilerine yonelik yapilan arastirmalarda ise Hu ve Adey (2002)’in
ortaokul &grencileri i¢in hazirladiklart bilimsel yaraticilik 6lgegi kullanilmaktadir. Bu
calismamizda lisans diizeyindeki Ogrencilerin  akademik diizeyde bilimsel
yaraticiliklarinin dl¢iilmesine yonelik bir eksikligi giderdigimizi diisiinmekteyiz. Asagida
bilimsel yaraticilikla ilgili yapilan aragtirmalara 6rnekler verilmistir.

Ayverdi, Asker, Ozaydm ve Saribas (2012), calismalarinda 6grencilerinin genel
yaraticilik, bilimsel yaraticilik ve Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilar1 arasindaki
iligskiyi, cinsiyetin ve yasin, genel ve bilimsel yaraticilik puanlar iizerine etkisini; farkli
genel yaraticilik diizeylerinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik basari
puanlarina etkisini arastirmayt amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 6, 7, ve 8.
simiflarda 6grenim goren 145 6grenci olusturmugstur. Iraksak Diisiinme Aligtirmasi,
Bilimsel Yaraticilik Testi ve Williams Olgegi uygulanmustir. Céziimleme sonucunda fen
ve teknoloji dersinde basarili olan 6grencilerin genel ve bilimsel yaraticiliklarinin yiiksek
oldugu sirasiyla genel yaraticilik ve ders basarisi ile bilimsel yaraticilik ile ders basarisi
arasinda pozitif yonde olumlu bir iligki oldugu gortilmiistiir. Ayrica 6. stnif 6grencilerinin
genel yaraticilik diizeylerinin 7. ve 8. smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmalar1 sonucunda fen ve teknoloji ders programinda yaratici etkinliklerin
yetersiz oldugu ve bunlarin artirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerektigini, bunun
icin Ogretmenlere hizmet i¢i egitim kurslarinin agilmasi gerektigini belirtmislerdir
(Ayverdi ve digerleri, 2012).

Demirci (2007), ¢alismasinda 6. sinifta 6grenim goren 62 6grenciyi kontrol ve
deney grubu olarak ikiye ayirmis (31 kontrol grubu, 31 deney grubu) ve kontrol grubuna

geleneksel yontemlerle, deney grubuna ise bilimsel yaraticilik etkinliklerini i¢erecek
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sekilde konu anlatimi yapmig ve geleneksel yontemin kullanildigr grup ile bilimsel
yaraticilik etkinliklerin yapildigi grubun ders basarisin1 karsilagtirarak, bilimsel
yaraticiligin ders basarisi tizerindeki etkisini gézlemeyi amaglamistir. Arastirmada deney
ve kontrol gruplarina erisi testi ve Torrance yaratici diistinme testi On test son test olarak
uygulanip ikisi arasindaki iliskiye bakilmis. Bilimsel yaraticilik uygulanan grubun erisi
testlerinin geleneksel gruba gore daha anlamli ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmasit sonucunda egitimcilere Ogrencilerin diisiince ve yaraticilik
bakimindan kendilerini 6zgiir hissedecekleri bir ortam olusturulmasi gerektigini bu
durumun 6grencilerin yaraticilik diizeylerini artiracagini sdylemistir. Ayrica uygulanan
programda yaraticiligi destekleyen etkinliklerin ¢ok az oldugunu ve artirilmasi gerektigi,
Ogretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmesi gerektigi Onerilerinde bulunmustur
(Demirci, 2007).

Akkanat (2012), calismasinda Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin
Ol¢iilmesini amaglamistir. Ayrica cinsiyet farkliliklarinin, derse karsi tutumun, bilimin
dogas1 hakkindaki goriisler ile bilimsel yaraticilik arasindaki iliskisi incelenmistir.
Aragtirma 7. smifta 6grenim goren 300 6grenci lizerinde yapilmistir. Bilimsel yaraticilik
Olcegi sonunda Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri diisiik ve orta seviyede c¢ikmustir.
Cinsiyet farkliliginin bilimsel yaraticilik {izerinde herhangi bir etkisi goriilmemistir.
Arastirma sonucunda fen dersine karsi olumlu tutum gosteren Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklarinin yiiksek oldugu iki durum arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml
iliski bulunmustur. Bilimin dogas1 hakkinda olumlu ve modern goriisleri olan
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin daha yiiksek oldugu bu iki durum arasinda pozitif
yonde olumlu iligkinin bulundugu saptanmustir.

Arastirma sonucunda egitimcilere “Sinifta 6grenciler tarafindan 6ne atilan sira
dis1 fikirler Ogretmenler tarafindan desteklenmeli ve Ogrencilere olumlu doniitler
verilerek diger Ogrenciler de tesvik edilmelidir. Bu kapsamda problem cilimlesi
ogrencilere sunularak deneylerle ¢6ziim liretebilmeleri saglanmalidir. Bilimin dogasina
egitim programlarinda daha ¢ok yer verilmelidir.” 6nerilerinde bulunulmustur (Akkanat,
2012).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde ulasilan genel sonucun ortaokul 6grencilerinin
bilimsel yaraticiliklarini artirmaya yonelik ders i¢i etkinliklerin miifredatta yer almasi
gerektigi yapilan smavlarda ise ¢oktan se¢gmeli sorular yerine agik uglu, cevaplamada
ogrencilerin zihinlerinin 6zglir birakildig sorularin tercih edilmesi gerektigi yoniindedir.

Ayverdi, Asker, Ozaydin ve Saribas (2012)’1n yaptig1 arastirmada 6. sinif dgrencilerinin
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7. ve 8. simif ogrencilerine gore bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum bize mevcut egitim sisteminin 6grencilerin yaraticilik diizeylerini
diisiirdligiinii géstermektedir. Yaratici birey yetistirmenin yolu yaraticilii gelistirmeye
yonelik etkinliklerin bulundugu egitim programi ve yaratici 6gretmenlerden gecmektedir.
Egitim programlarinin uygulayicist 6gretmenlerin yaraticiliklari ne kadar yiiksek olursa,
yaratici birey yetistirme olasiliklar1 da ayni oranda yiiksek olacaktir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin yaraticiliklarini 6lgen arastirmalarin artirilmasi ve lisans diizeyindeki egitim
programlarinin bu arastirmalar 15181nda tekrar diizenlenmesi gerekmektedir.

Bilimsel yaraticilik &lgeginin pilot uygulamasinda BYTO’ye 6grencilerin
verdikleri cevaplar1 inceleyecek olursak; ogrencilerin {iriin gelistirme diizeylerini
dlgmeye yonelik ‘Isyerinle evin arasinda bataklik olsayd: ise gitmek igin nasil bir arag
tasarlardin?’ sorusuna verilen cevaplarin siradan basing bilgisine sahip insanlarin
verebilecekleri cevaplar ve giinliik hayatta kullanilan araglar oldugu goriilmektedir.
Ozellikle &zgiinlik puani alabilen cevaplar incelendiginde yaratic1 denilebilecek
cevaplarin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin problemi kesfetme diizeylerini dlgmeye ydnelik ‘Sinirsiz enerjiye
sahip bir arag tasarladin, bu aracla bilimsel olarak ne gibi ¢aligmalar yapardin?’ sorusuna
verilen cevaplarin ise heniiz bilimsel ¢alismalarla cevap bulunamamis sorularin
arastirmasma  yonelik oldugu goriilmektedir. Ozgiinliik puam alabilen cevaplar
incelendiginde bilimsel olarak imkansiz gibi goriilen orijinal fikirler ortaya atildigi
gorilmektedir.

Ogrencilerin bilimsel hayal giiclerini dlgmeye yonelik ‘Uzay arastirmalar
sirasinda ekip arkadaglarin seni bulundugunuz gezegende unutarak diinyaya dondiiler
hayatta kalmak i¢in neler yaparsin?’ sorusuna verilen cevaplar incelendiginde gegici ve
kalict ¢0ziim yollarma yonelik cevaplarin hemen hemen ayni diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ozgiinliik puani alabilen cevaplar incelendiginde ise hayatta kalmaya
yonelik temel gereksinimleri karsilayabilecek cevaplarin geldigi goriilmektedir.

Ogrencilerin bilimsel hayal giiclerini 6lgmeye yonelik ‘Isik boslukta yayiliyor
olmasaydi, diinya bu durumdan nasil etkilenirdi?’ sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde, genellikle sebep-sonug iliskisi igermeyen tekdiize cevaplarin verildigi
goriilmektedir. Ornegin siradan bir insanin verebilecegi 151k boslukta yayilmasayd: diinya
karanlik olurdu cevaplama frekansinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir bu durum
bu cevabr veren lisans Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugunu

gostermektedir. Ozgiinliik puan1 alabilen cevaplar incelendiginde 151k enerjisinin yol
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actig1 olaylarin yoksunlugundan bahsedilen cevaplar verilmistir. Bu da alan bilgisine
sahip Ogrencilerin olaya ne kadar genis pencereden baktiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin problemi kesfedip alan ve egitim bilimleri bilgilerini kullanarak
yaraticiliklarini 6lgmeye yonelik ‘Fen bilimleri dersinde gézlemleri sonucunda cisimlerin
siyah, beyaz ve renkli gorlinmesinin nedenini 1s18in yansimasi ve sogrulmasiyla
iligskilendirir. Kazanimini gérme engelli 0grencinize nasil anlatirsiniz?’ sorusunun
cevaplama frekans1 diisiik olmasina ragmen verilen cevaplarin olduk¢a yaratic1 oldugu
gorilmektedir.

Fen bilimlerinde deney diizenegi kurma becerisindeki yaraticiligi 6lgmeye
yonelik ‘Fen bilgisi laboratuvarinda sivi-sivi homojen karigimlari ayirma yontemlerini
deney yaparak Ogrencilerinize anlatacaksiniz. Fakat okulunuzda gerekli malzemeler
bulunmamaktadir. Konuyu anlatabilmek i¢in giinliik hayatta kullanilan malzemelerden
nasil bir deney diizenegi hazirlarsiniz?’ sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
Ogrencilerin isleve takilmadan yaratici diizenekler kurabildikleri goriilmektedir. Bu
durum bize 6grencilerimizin sartlarin iyi olmadig1 okullarda bile deney yapabilecek
yaraticiliga sahip olduklarini géstermektedir.

Ortaokul 6grencilerinde en ¢ok kavram yanilgisi olan konulardan biri olan 1s1-
sicaklik konusuyla ilgili yaratici deney diizenekleri kurmaya yonelik ‘5. smif
Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik kavramlarini ayirt etmelerine yardimer olabilecek miimkiin
oldukca fazla deney tasarlayiniz?” sorusuna verilen cevaplarda bilinen 6rneklerin digina
cok cikilmamistir. Bu durum bize 6grencilerin kavram yanilgist yasadiklari bu konuda
O0gretmen adaylarimizin yaratict olamadiklarmi gostermektedir. Hatta puanlamaya
alinmayan cevaplar diistiniildiigiinde lisans diizeyinde kavram yanilgisinin halen devam
ettigi goriilmektedir. Arastirmamiz 6lgek gelistirmeye yonelik oldugu i¢in puanlamaya
alinmayan cevaplar tablo halinde verilmemistir.

Basit makinelerda kuvvetten kazang konusunu dgrencilerine anlatabilmek igin
verilen materyallerle yaratici deney diizenekleri hazirlamaya yonelik ‘Kuvvetten kazang
konusunu anlamakta zorluk ¢eken dgrencilerinize, sinif ortaminda bulunan cetvel, kitap,
kalem, sandalye, sira vb. materyalleri kullanarak tasarlayabildiginiz kadar deney
tasarlaymiz?’ sorusuna verilen cevaplar incelendiginde cevaplama frekansinin ¢ok diisiik
oldugu ve Ogrencilerin tek diizenekle yetindikleri goriilmektedir. Bu durum
ogrencilerimizin bu konuda yaraticiliklarinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin bilimsel hayal gii¢lerini gdstererek yaraticiliklarini $lgmeye yonelik

‘Mutasyon sonucunda ortaya ¢ikan ve esey kromozomlari ile taginan kalitsal bir hastalik,
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baskin karaktere sahip olursa insanligin gelecegi bu durumdan nasil etkilenir?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde sorunun beklenen sonucu kalitsal hastaliklarin goriilme
oraninin artacagina dair cevaplarin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Bu cevabi veren
ogrencilerin yaraticiliklarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ozgiinliik puan1 alan cevaplar
incelendiginde siradan insanlarin aklina gelmeyecek bilimsel ve devlet politikas: haline
gelebilecek yaratici cevaplarin geldigi goriilmektedir.

Ogrencilerin {iriin gelistirmedeki yaraticiliklarin1 dlgmeye yonelik ‘Kiigiik bir
giines enerji paneli ile hayatiniz1 kolaylastirabilecek cihazlar tasarlayacak olsaydiniz
neler yapardiniz?’ sorusuna verilen cevaplar incelendiginde olusturulan iirlinlerin giinlilk
hayatta kullanilan {iriin olduklar1 bu nedenle 6grencilerin yaraticiliklarinin diisiik oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin  problemi kesfetmeye yonelik ‘Fizik, kimya ve biyoloji
laboratuvarlarinda O6grencilerin daha rahat ve kolay calisabilmeleri i¢in ne gibi
diizenlemeler ve degisiklikler yapilabilir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde
laboratuvar ¢alismalarinda yasamis olduklar1 sikintilar1 g6z dniinde bulundurarak yaratict
cevaplar verdikleri sdylenebilir. Bu durum bize yaraticiligin en 6nemli etkenlerinden
birinin bireyin ihtiyaglari oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin fen deneyi olusturabilmekteki yaraticiliklarini dlgmeye yonelik
‘Bulundugunuz kapali ortamdaki hava basincini laboratuvardaki arag gerecleri kullanarak
nasil Olgersiniz?’ sorusuna verilen cevaplar incelendiginde barometre ve manometre
kullanirim gibi hazir materyallerin kullanildig1 cevaplarin frekansinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu tiir cevaplar Ogrencilerin yaraticiliklarinin  diisiik  oldugunu
gostermektedir. Ozgiinliik puan1 alan cevaplar incelendiginde yaratici cevaplarin oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin bilimsel hayal giiciinii 6lgmeye yonelik *Suyun hacmi, bilinen tiim
stvilarin aksine, belirli bir sicakliga (+4 °C’ye) diisene kadar azalir, daha sonra tekrar
artmaya baglar. Suyun bu 6zel durumu olmasaydi diinyamiz bu durumdan nasil
etkilenirdi?’ sorusuna verilen cevaplar incelendiginde oldukg¢a yaratict cevaplarin
verildigi goriilmektedir.

Trentham (1975) yaraticilik testlerinde dgrencilerin dikkat dagitan etmenlerden
ve slireden oldukg¢a etkilendiklerini sdylemistir. Yapilan pilot uygulama da 6zellikle son
sorularin cevaplanma frekansinin ve yaraticilik diizeylerinin diigiik olmasini testin
uzunluguna baglayabiliriz. Teste verilen cevaplar incelendiginde 5, 7, 8 ve 12. Sorularin

cevaplama frekanslarimin ¢ok diisiik oldugunu gérmekteyiz. Bu sorularin fen deneyi
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olusturma diizeyinde karmasik sorular oldugunu ve testin uzunlugunu diisiiniirsek
ogrenciler sikilarak yaraticiliklarini sergilememis olabilirler.

Pilot uygulama sonunda taslak 6l¢ekte yer alan sorulardan 10, 11 ve 13 sorular iKi
faktordeki ylk degeri farki 0.10°’un altinda olmasi nedeniyle Ol¢ekten ¢ikarilmistir.
Olusturulan 10 soruluk bilimsel yaraticilik 6lgegi 3 faktore sahiptir. 1 faktor 5 sorudan
(1,3,4,8 ve 9 sorular), 2 faktor 2 sorudan (6 ve 7 sorular), 3 faktor ise 3 sorudan (2, 5 ve
10 sorular) olugsmaktadir. Birinci faktordeki yiik degerleri 0,494 ile 0,596 arasinda
degismektedir. Ikinci faktoriin yiik degerleri 0,531 ve 0,677 dir. Uciincii faktdriin yiik
degerleri ise 0,562 ile 0,748 arasinda degismektedir. Bu durum Olgegin gilivenilir
oldugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular g6z Oniinde bulundurularak elde edilen
sonuclar1 asagidaki gibi madde madde 6zetleyebiliriz.

1) Lisans ve lisansiistii programlarinda egitim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi igin 6lgek gelistirildi.

2) Gelistirilen olcek ile orta okullarda ©6grenim gorecek Ogrencilerin
yaraticiliklarini gelistirmede basrol oynayacak &gretmen adaylarinin yaraticiliklarinin
oOl¢lilmesine yonelik eksikliklerin giderildigi diisiiniilmektedir.

3) Lisans diizeyinde bilimsel yaraticilik ¢aligmasi yapacak arastirmacilarin 6ni
acildi.

4) Yiksek 6grenim kurumu tarafindan belirlenen fen egitimi programinin bilimsel
yaraticilik acisindan degerlendirilmesi i¢in olanak saglandi.

Arastirma sonucunda arastirmacilara ve Ogretmen adaylarmma su Oneriler
verilebilir.

Ortaokul diizeyindeki mevcut egitim programlarinda bilimsel yaraticilig1 artiracak
etkinlikler bulunmasina ragmen bu etkinliklerin uygulamasinin gerekli 6zen gosterilerek
yapilmadig1 goriilmektedir. Programdaki etkinliklerin uygulanabilir hale getirilmesi i¢in
ogretmenlerimizin ve §gretmen adaylarimizin yaraticilik diizeylerini belirleyerek yaratici
diistinme becerilerini gelistirecek egitimler verilmelidir.

Bilimsel yaraticiligin kiiciik yaslardan itibaren gelistirilecegini diisiiniirsek
Ogrencilerin fikirlerini ifade etmeleri i¢in O6zgilir alanlar olusturulmali ve sira disi
diisiinceleri desteklenerek egitim alanlar1 bu duruma uygun hale getirilmelidir.

Lisans diizeyinde egitim goren Ogretmen adaylarimizin giinlilk hayatta
karsilastiklar1 problemlere ¢oziim Onerileri gelistirmeleri desteklenmeli ve laboratuvar

ortaminda 6zgiir birakilmalidirlar.
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Fen bilimleri 6gretmen adaylarina verilen egitim teoriden ¢cok uygulamaya doniik
olmalidir. Lisans diizeyinde verilen Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme ders

igeriginde yaratici etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.
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EKLER

EK 1
BiLIMSEL YARATICILIK TASLAK OLCEGI

Yas: Cinsiyet: Universite:

Bu test Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen ve Matematik Anabilim
dali Fen Egitimi bolimiinde yapilan <> Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin bilimsel
yaraticilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik 6l¢ek gelistirme Siireci “* arastirmasinda
veri kaynagi olarak kullanilmak ftizere siz degerli fen bilgisi 6gretmen adaylarina

uygulanmak i¢in hazirlanmistir.

Bugiin sizlere bilimsel yaraticiliklarinizi gézler Oniine sermeniz i¢in firsat
sunuyoruz. Asagida verilen sorular sizlere problem ¢ozmek, yeni fikirler sunmak ve
yaraticiligmizi kullanmak icin firsat saglayacak. Liitfen verilen sorulari, aklinizdan
gecenleri ¢ekinmeden yazarak 60 dakikalik siire igerisinde bitirmeye c¢alisin. Zaman

ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

SORULAR

Soru 1: Isyerinle evin arasinda bataklik olsayd ise gitmek icin nasil bir arag tasarlardin?
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Soru 2: Sinirsiz enerjiye sahip bir ara¢ tasarladin, bu aracla bilimsel olarak ne gibi

caligmalar yapardin?

Soru 3: Uzay arastirmalari sirasinda ekip arkadaslarin bulundugunuz gezegende seni

unutarak diinyaya dondiiler hayatta kalmak i¢in neler yaparsin?

Soru 4: Isik boslukta yayiliyor olmasaydi, diinya bu durumdan nasil etkilenirdi?
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Soru 5: Fen bilimleri dersinde ’Gozlemleri sonucunda cisimlerin siyah, beyaz ve renkli
gortinmesinin nedenini 1518in yansimast ve sogurulmasiyla iligkilendirir.”’ kazanimini

gorme engelli 6grencinize nasil anlatirsiniz?

Soru 6: Fen Bilgisi laboratuvarinda sivi-sivi homojen karisimlari ayirma yontemlerini
deney yaparak Ggrencilerinize anlatacaksiniz. Fakat okulunuzda gerekli malzemeler
bulunmamaktadir. Konuyu anlatabilmek i¢in giinliikk hayatta kullanilan malzemelerden

nasil bir deney diizenegi hazirlarsiniz?
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Soru 7: 5. Smuf 6grencilerinin 151 ve sicaklik kavramlarini ayirt etmelerine yardimet

olabilecek miimkiin olduk¢a fazla deney tasarlayiniz?

Soru 8: Kuvvetten kazan¢ konusunu anlamakta zorluk c¢eken Ogrencilerinize, smif
ortaminda bulunan cetvel, kitap, kalem, sandalye ve sira vb. materyalleri kullanarak

tasarlayabildiginiz kadar deney tasarlayiniz?

Soru 9: Mutasyon sonucunda ortaya ¢ikan ve esey kromozomlari ile taginan kalitsal bir

hastalik, baskin karaktere sahip olursa insanligin gelecegi bu durumdan nasil etkilenir?
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Soru 10: Kiiciik bir giines enerji paneli ile hayatimizi kolaylastirabilecek cihazlar

tasarlayacak olsaydiniz neler yapardiniz?

Soru 11: Fizik, kimya ve biyoloji laboratuvarlarinda 6grencilerinin daha rahat ve kolay

calisabilmeleri i¢in ne gibi diizenlemeler ve degisiklikler yapilabilir?

Soru 12: Bulundugunuz kapali ortamdaki hava basincini laboratuvardaki arag gerecleri

kullanarak nasil 6l¢ersiniz?
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Soru 13: Suyun hacmi, bilinen tiim sivilarin aksine, belirli bir sicakliga (+4 °C'ye) diisene
kadar azalir, daha sonra tekrar artmaya baslar. Suyun bu 6zel durumu olmasaydi

diinyamiz bu durumdan nasil etkilenirdi?
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EK 2

BIiLIMSEL YARATICILIK OLCEGI

Yas: Cinsiyet: Universite:

Bugiin sizlere bilimsel yaraticiliklarinizi gozler oniline sermeniz igin firsat
sunuyoruz. Asagida verilen sorular sizlere problem ¢ézmek, yeni fikirler sunmak ve
yaraticiligimizi kullanmak i¢in firsat saglayacak. Liitfen verilen sorulari, aklinizdan
gecenleri ¢cekinmeden yazarak 50 dakikalik siire igerisinde bitirmeye calisin. Zaman

ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

SORULAR

Soru 1: Isyerinle evin arasinda bataklik olsayd ise gitmek i¢in nasil bir ara¢ tasarlardin?
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Soru 2: Sinirsiz enerjiye sahip bir ara¢ tasarladin, bu aracla bilimsel olarak ne gibi

caligmalar yapardin?

3: Uzay arastirmalar sirasinda ekip arkadaglarin bulundugunuz gezegende seni unutarak

diinyaya dondiiler hayatta kalmak i¢in neler yaparsin?

Soru 4: Isik boslukta yayiliyor olmasaydi, diinya bu durumdan nasil etkilenirdi?
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Soru 5: Fen bilimleri dersinde ’Gozlemleri sonucunda cisimlerin siyah, beyaz ve renkli
gortinmesinin nedenini 1518in yansimast ve sogurulmasiyla iligkilendirir.”’ kazanimini

gorme engelli 6grencinize nasil anlatirsiniz?

Soru 6: Fen Bilgisi laboratuvarinda sivi-sivi homojen karisimlari ayirma yontemlerini
deney yaparak ogrencilerinize anlatacaksiniz. Fakat okulunuzda gerekli malzemeler
bulunmamaktadir. Konuyu anlatabilmek icin giinliik hayatta kullanilan malzemelerden

nasil bir deney diizenegi hazirlarsiniz?
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Soru 7: 5. Smuf G6grencilerinin 151 ve sicaklik kavramlarini ayirt etmelerine yardimet

olabilecek miimkiin olduk¢a fazla deney tasarlayiniz?

Soru 8: Kuvvetten kazan¢ konusunu anlamakta zorluk c¢eken Ogrencilerinize, smif
ortaminda bulunan cetvel, kitap, kalem, sandalye ve sira vb. materyalleri kullanarak

tasarlayabildiginiz kadar deney tasarlayiniz?

Soru 9: Mutasyon sonucunda ortaya ¢ikan ve esey kromozomlari ile taginan kalitsal bir

hastalik, baskin karaktere sahip olursa insanligin gelecegi bu durumdan nasil etkilenir?
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Soru 10: Bulundugunuz kapali ortamdaki hava basincini laboratuvardaki arag¢ gerecleri

kullanarak nasil 6l¢ersiniz?
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