T.C.

CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNiVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERi ENSTIiTUSU
EGIiTiM BIiLIMLERi ANA BiLiM DALI
EGITIM YONETIMIi VE DENETIMIi BiLiM DALI

UNIVERSITE OGRENCILERININ EPISTEMOLOJIK INANC DUZEYi
COMU EGITIM FAKULTESI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Selcuk KOSA

CANAKKALE
AGUSTOS, 2018



T.C.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dah

Universite Ogrencilerinin Epistemolojik inanc Diizeyi

COMU Egitim Fakiiltesi Ornegi

Selcuk KOSA
(Yiiksek Lisans Tezi)

Damsman

Doc. Dr. Ilknur MAYA

Canakkale
Agustos, 2018



Taahhiitname

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Universite Ogrencilerinin Epistemolojik inan¢
Diizeyi, COMU Egitim Fakiiltesi Ornegi” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
degerlere aykir diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigim ve yararlandigim eserlerin
kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir

ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
23 08/20\8
Selguk KOSA

Imza

,7‘



Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Onay
Selguk KOSA tarafindan hazirlanan galigma, 29.08.2018 tarihinde yapilan tez
savunma sinavi sonucunda jiiri tarafindan basarili bulunmus ve Yiiksek Lisans Yeterlik tezi
olarak kabul edilmistir.

Tez Referans No: 10142642

Akademik Unvan Adi1 SOYADI
Danisman Dog¢.Dr. [lknur MAYA
Uye Dr. Ogr. Uyesi Adil CORUK
Uye Dr. Ogr. Uyesi Menekse ESKICI
Tarih: oo

Prof. Dr. Salih Zeki

Enstitti Miidiirii



Onsoz

Giinlimiizde, teknolojik gelismeler sayesinde bilgiye ulagim ve insanlarin birbirlerine
ulasimi ¢ok hizlanmistir. Bilginin diretildigi bir noktaya ulasabilmek, akilli teknolojik tiriinler
sayesinde ¢ok kisa siirebilmektedir. Bu gelismeler egitim ve Ogretim sisteminde, -eZitim
sartlarinda olmasa da- bilgisel anlamda esitlik sunabilmektedir. Fakat diinyada ve iilkemizde
bilim adina yapilan 6gretim ¢ok biiyiik farkliliklar gostermese de, bu 6gretimlerin ¢iktilarinin
cok biiyiik farkliliklar gostermesi egitim sistemi kavraminin ¢iktilar iizerinden tekrar
sorgulanmasini akla getirmektedir. Anlasilan odur ki, insanlar1 dogru bir yasama giidiimleme
amac1 olan bilim Ogretiminin de bazi muhalifleri mevcuttur. Bilimin muhalifleri, bilimin
kendine tezat olusturacak sekilde revize olmayi ve hatay1 kabul etmeyen Ogretiler olabilir
ancak. Bu durumda yasamdaki en dogru yol gosterici olan bilimin 6niindeki engellerin ek bir
yontemle kaldirilmas: gerekebilir. Epistemolojik inanglarin olgunlastirilmasi, bilimin ve
mantigin Oniiniin agilmasi i¢in gerekli bir ek yontemdir.

Yiiksek lisans egitimime basladigim giinden itibaren, ¢alismalarimin her agamasinda
yamimda olan, destegini esirgemeyen 6gretmenim ve tez danismanim olan Dog. Dr. Ilknur
Calisgkan Maya’ya ve Egitim YoOnetimi ve Denetimi ana bilim dalinda gorev yapan

ogretmenlerime tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Canakkale, 2108

Selcuk KOSA
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Ozet

Universite Ogrencilerinin Epistemolojik inanc Diizeyi
COMU Egitim Fakiiltesi Ornegi

Bu calismanin amaci, COMU Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inang
diizeyini tespit etmek ve smif diizeyinin Ogrencilerin epistemolojik inan¢ diizeyine olan
etkisini belirlemektir. Calismada, nicel desenli tarama modeli kullanilmistir. Bu calismanin
orneklemini, 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda COMU Egitim Fakiiltesinde 1. sinifta
egitim goren 254 ve 4. sinifta e8itim goren 254 6grenci olmak iizere toplamda 508 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmanin amaci dogrultusunda
secilen ve Oksal, Sensekerci ve Bilgin (2006) tarafindan gelistirilen 23 maddelik Merkezi
Epistemolojik Inanclar Olcegi kullanilmstir. Verilerin analizinde, aritmetik ortalama, Mann
Whitney U testi ve Spearman Sira Farklar1 korelasyon hesabi gibi istatistiksel analiz teknikleri
kullanilmastar.

Elde edilen bulgular ile asagidaki sonuclara ulagilmistir:

1. COMU Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin epistemolojik inan¢ diizeyi; Merkezi

2 X3

Epistemolojik Inanclar Olgegine gore “Gelismis”, “Bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inang¢” alt
boyutuna gore “Olgunlasmamis”, “Rasyonel Topluma Inang” alt boyutuna gére “Gelismis”,
“Batil Ritiiellere Inan¢” alt boyutuna gore “Gelismis” ve “Dogaiistii Giiclere Inan¢” alt
boyutuna gore ‘“Zayif” olarak tespit edilmistir.

2. COMU Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin epistemolojik inang¢ diizeyi, siif diizeyine
gore anlamli farklilik gostermektedir. Birinci ve dordiincii simif dgrencilerinin, genel olarak
epistemolojik inan¢ diizeyleri ve “Bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inan¢” alt boyutuna gore
epistemolojik inan¢ diizeyleri arasinda dordiincii siiflar lehine anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Diger taraftan, birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin “Rasyonel Topluma
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Inan¢”, “Batil Ritiiellere Inang” ve “Dogaiistii Giiglere inang” alt boyutlarindaki epistemolojik
inang diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3. COMU Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, olgun epistemolojik inanclarmni temsil eden
“Bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inan¢” ve “Rasyonel Topluma Inan¢” alt boyutlarindaki
epistemolojik inan¢ diizeyi ile zayif epistemolojik inanclari temsil eden “Batil Ritiiellere
Inan¢” ve “Dogaiistii Giiclere Inanc™ alt boyutlarindaki epistemolojik inang diizeyleri arasinda
ters yonlii ve anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

4. COMU Egitim Fakiiltesi birinci ve dordiincii simf ogrencilerinin; genel olarak
epistemolojik inanclar1 ve “Bilgi Kaynag Olarak Bilime Inan¢”, “Rasyonel Topluma inang”,

“Batil Ritiiellere Inan¢” ve “Dogaiistii Giiclere Inang” alt boyutlarindaki epistemolojik inang

diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik inanclar, bilim, mantik, iiniversite 6grencisi, batil

inang, dogaiistii giic.



Abstract

The Epistemological Beliefs of University Students COMU Education Faculty Sample

The aim of this study is to determine the epistemological belief level of the students of
the Faculty of Education and to determine the effect of the grade level on the students'
epistemological belief level. Quantitative patterned descriptive model was used in the study.
The sample of this study consisted of 508 students, in first grade 254 students and 4th grade
254 students who were educated in 2016-2017 academic year at COMU Faculty of Education.
The 23-item Center Epistemological Beliefs Scale developed by Oksal, Sensekerci and Bilgin
(2006) was used as the data collection tool for the purpose of the study. In the analysis of the
data, statistical analysis techniques such as arithmetic mean, Mann Whitney U test and
Spearman Correlation calculation were used.

The following findings were obtained with the findings:

1. COMU Faculty of Education students' epistemological belief level; it was determined,
according to the Central Epistemological Beliefs Scale as "Mature", according to the sub-
scale of "Belief to Science as a Source of Knowledge" as "Immature", according to the sub-
scale of “Belief to Rational Society” as “Mature”, according to the sub-scale of “Belief to
Superstition Rituals” as “Mature”, according to the sub-scale of “Belief to Supernatural
Powers” as “Weak”.

2. There is a significant difference between the epistemological belief levels of the first
and fourth grade students of COMU Faculty of Education according to generally
epistemological belief levels and the sub-scale of “Belief to Science as a Source of
Knowledge”, in favor of the fourth graders. There is no significant difference between the
epistemological belief levels of the first and fourth grade students in the sub-scales of “Belief
to Rational Society” and “Belief to Superstitious Rituals* and “Belief to Supernatural
Powers”.
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3. COMU Faculty of Education students' epistemological belief level in the subscales
"Belief to Science as Source of Knowledge" and “Belief to Rational Society" that represent
mature epistemological beliefs was found a significant relationship and inverse between
subscales of "Belief to Superstition Rituals" and "Belief to Supernatural Powers”.

4. COMU Faculty of Education students' epistemological belief level at the first and
fourth grade, no significant relationship was found according to generally epistemological
belief levels and subscales of the “Belief to Science as Knowledge Source” and the "Belief to
Rational Society ” and the "Belief to Superstitious Rituals” and the "Belief to Supernatural
Powers".

Keywords: Epistemological beliefs, science, logic, college student, superstition,

supernatural power
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Boliim I : Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, simirhiliklar, varsayimlar,

ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitimin bir¢cok hedefi vardir. Bunlardan biri de, karar verme kavramindan ayrimla,
insanlarin kendi sentetik yargilarini olusturabilmelerini saglamak olmalidir. Zira bilim denilen
kavram, ilk etapta, var olan seylerin sentetik yargilarla kodlanmasidir (Kant, 2007).
Sonrasinda analitik bilgilerle ispatlanmasi gelir. Aksi takdirde, degismeksizin var olan bilgiler
ya da otoritenin 6ngoriileri bilim olarak kabul edilebilir (Perry, 1970). Descartes (2017)’e
gore bir alandaki tiim bilgiler 6grenildikten sonra saglam bir yargida bulunulamiyorsa bilim
yapilmis degil, tarih 6grenilmis olur. Kant (2007) bu noktada, 6grenmeye ve donatilmaya
yetenekli olunsa da, yarg: yetisinin dgrenilemeyecegini iddia eder. Khun (1970)’a gore yargi
yetisi, var olan bilgiden bilgi iiretmek degil, var olan bilgiyi, hakim olan paradigmayi
sallayacak kadar degistirebilmektir.

Newton’dan once, milyonlarca insan her seyin yere diistiigiinii gérmiistiir ama kimse
“Kiitle ¢cekim diye bir sey var.” diyememistir. Archimedes’den once herkes suyun iistiinde bir
tas yiizdiigini gormiistir ama kimse “Suyun kaldirma kuvveti var.” diyememistir.
Copernic’den Once herkes gokyiiziine gokyiiziine bakiyordu ama kimse “Donen giines degil,
diinyadir.” diyememistir. Bu insanlarin cok bilgili olduklari icin bu yargilara vardigr iddia
edilemez. Ciinkii Kant (2007)’1n da bahsettigi gibi insanlik tarihinde, cok bilgili olmasina
ragmen en basit konularda dahi dogru ve yanlis1 ayirt edememis insanlar azimsanamayacak
kadar mevcuttur. Oyleyse sadece bilgi aktarrminin insanlara yargi yetisi kazandiramadig

ifade edilebilir.



Egitimin diger hedef ve ©nemli sorunlarindan biri de, verilen bilginin toplum
cikarlar1 yerine kisisel ¢ikarlar icin kullanilmasidir. Bu durumda kisinin muhtesem bilgi
donanimi, toplumsal agidan biiyiik bir yikim getirebilmektedir. Ciinkii birey menfaatleri ile
toplum menfaatleri her zaman cakisir (Freud, 2011).

Perry (1970), bireylerin, yargi yetisi kazanabilmesi ve kolektif akli destekleyecek
doktrinlere sahip olabilmesi i¢in epistemolojik inanclarinin olgunlagmasi1 gerektigini
vurgulamis ve bununla ilgili bir sema hazirlamistir. Sema, sirasiyla Diializm, Kompleks
Diializm, Gorecelilik ve Goreceli Baglilik olmak iizere dort boyuttan ve dokuz basamaktan

olusmaktadir:

e Basamak 1: Tiim problemler otoriteye baghlik ile coziiliir, dogruyu yanlis1 otorite
belirler.

e Basamak 2: Problemlerin farkli cevaplar1 algilanir fakat gercek disi olarak goriiliir.

e Basamak 3: Otoritenin bazi1 cevaplara sahip olmadigi algilanir fakat tehdit olarak
goriilmez.

e Basamak 4: Mutlak bilgiler lizerinde siipheye diisiiliir ve bir konu hakkinda herkesin
kendi diisiincesine sahip olma hakki taninir.

e Basamak 5: Tiim bilgiler baglamsal ve goreceli olarak algilanir ve bu basamakta
kisisel cevaplar analiz edilmeye ve diger bilgiler ile baglar aranmaya baslanir.

e Basamak 6: iki degerli mantik (Binary Judgement) kullanilarak tiim sekiiler amaclar
kabul edilir ve giiclii bir bakis acisina ihtiya¢ duyulur.

e Basamak 7: Ilk tecriibe olarak, kisisel deneyimler ve tercihlere dayanan bir bakis
acisina baglhilik gelisir.

e Basamak 8: Bu bakis acgis1 0Ozgiirliik-kisitlama, genisleme-daralma, karasizlik-

sonug¢lanma gibi gerilimler ile test edilir ve sorumluluk meseleleri tartigilir.



e Basamak 9: Bakis acisinin tiikenmesi durumunda yeni kavramlar ile siirekli gelisimi
saglanir, bu bakis acisi kisisel hayatin ifade edildigi bir faaliyet oldugu i¢in bir kimlik

dogrulamasi olarak goriilebilir.

Bu baglamda, egitimin iki ¢ok onemli konusu olan yargiya varma yetisi ve kolektif
aklin gelisiminin, epistemolojik inan¢ basamaklarinda yiikselme ile dogru orantili oldugu
diisiiniiliirse, epistemoloji ve egitimin ayrilmaz bir ikili olmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu

bilgiler 1s181nda arastirmada, epistemoloji ve egitim iliskisi incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Egitim, i¢cinde bircok parcalart olan bir sistemdir. Egitim ile bireylerde istendik
davraniglar olusturulmak istenir, kisilerin mantik seviyesinin yiikseltilmesi amaclanir,
bireylerin olgun epistemolojik inanglar kazanmasi saglanmaya calisilir...(Turgut, 1995).
Bunlarin hepsi bireylere aktarilan bilgiler sayesinde saglanir. Bilgi, yasanan her an, her
harekettir. Yasanmislik ile bu bilgilerin geldigi yer insanlifin gecmisi olacaktir. Oyleyse
egitim i¢in tarihin aktarimidir denebilir. Maalesef tarih, dogru ve yanlis yasanmusliklarla
doludur. Khun (1970), Bilimsel Devrimlerin Yapis1 yapitinda, paradigmay1 degistirip bilimsel
devrim yapmis olan bilginin, ge¢misteki paradigma kavramlarinin yanlislanmasi sonucu
olustugunu belirtmistir. Tarihten gelen bilginin dogru ya da yanlis ayirimini yapabilmek,
epistemolojik inang¢larin olgunlagmasiyla yakindan ilgilidir. Epistemoloji ve egitim iliskisi
tizerine ilk arastirmalar1 yapan Perry (1970), diialist inan¢ boyutunda ylikselen bireylerin,
dogru ve yanlist ayirt edebilen kendi yargilarint olusturabilecek epistemolojik olgunluga
erisemeyecegini  belirtmistir. Bu bilgiler 1s18inda arastirmanin  amaci, 6grencilerin
epistemolojik inan¢ diizeyini belirlemek, Ogrencilerin alt boyutlardaki inang¢ diizeyleri
arasindaki iligkiyi 6lcmek ve sif diizeyinin epistemolojik inan¢ olgunluguna olan etkisini

tespit etmektir.



Problem Ciimlesi

Universite ogrencilerinin, epistemolojik inan¢ diizeyi nedir? Universite sinif

diizeyinin, 6grencilerin epistemolojik inang diizeyine etkisi nasildir?

Alt Problemler

1. Universite 06grencilerinin, epistemolojik inan¢ diizeyi nedir? Ogrencilerin,

epistemolojik inang diizeyi,

a)
b)
c)
d)

e)

Genel olarak, Merkezi Epistemolojik Inanglar Olgegi’ne,
“Bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inang¢” alt boyutuna,
“Rasyonel Topluma Inan¢” alt boyutuna,

“Batil Ritiiellere Inanc” alt boyutuna,

“Dogaiistii Giiclere Inanc” alt boyutuna gore nasildir?

2. Universite dgrencilerinin epistemolojik inang diizeyi, sinif diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir? Universite sinif diizeyinin, dgrencilerin epistemolojik

inang diizeyine etkisi,

a)
b)
c)
d)

e)

Genel olarak Merkezi Epistemolojik inanclar Olcegi’ne,
“Bilgi Kaynag Olarak Bilime Inan¢” alt boyutuna,
“Rasyonel Topluma Inan¢” alt boyutuna,

“Batil Ritiiellere Inanc™ alt boyutuna,

“Dogaiistii Giiclere Inan¢” alt boyutuna gore nasildir?

3. Universite 6grencilerinin, alt boyutlardaki epistemolojik inang diizeyleri arasindaki

iliski,
a)
b)
c)

d)

“Bilgi Kaynag1 Olarak Bilime Inan¢” alt boyutuna,
“Rasyonel Topluma Inang” alt boyutuna,
“Batil Ritiiellere Inanc™ alt boyutuna,

“Dogaiistii Giiclere Inanc” alt boyutuna gore nasildir?



4. Universite 6grencilerinin, epistemolojik inang diizeyi ile sinif diizeyi arasindaki iliski,
a) Genel olarak Merkezi Epistemolojik Inanclar Olcegi’ne,

b) “Bilgi Kaynag Olarak Bilime Inan¢” alt boyutuna,

c) “Rasyonel Topluma Inan¢” alt boyutuna,
d) “Batil Ritiiellere Inan¢” alt boyutuna,
e) “Dogaiistii Giiclere Inan¢™ alt boyutuna gore nasildir?

Arastirmanin Onemi

Egitim sisteminde, konu alanlarini incelemeksizin sadece bilgi aktarimini ongéren
Ogretim ve Ogrenim stratejilerinin, insanlara dogru-yanlis ayrimini yaptiracak yargi yetisini ve
bilginin toplumsal ¢ikar icin kullanilmasi gerektigi inancimi kazandirabilecegi diistincesi
tekrardan sorgulanmalidir. Bu tip problemlerin ¢oziimii i¢in bilgi aktariminin yaninda bilgi
cikarimi da gereklidir. Bu konu epistemoloji bilimin alanina girmektedir. Bu baglamda, iki
cok Onemli konu olan yargiya varma yetisi ve kolektif aklin gelisiminin, epistemolojik
inan¢larin  olgunlastinlmasindan gectigi diisiiniiliirse, egitimde epistemolojik inanglar
konusunun 6nemi daha iyi anlasilabilir. Bu arastirma ile egitimde epistemolojik inanglarin

gelisiminin 6nemine vurgu yapilmak istenmistir.

Arastirmamin Smirhhiklar:

e Arastirma, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi’nde tiim boliimlerde 6grenim goren 508 iiniversite
ogrenci ile sinirlidir.

e Arastirmada kullanilan 6lgme araclari, “Merkezi Epistemolojik Inanclar Olcegi” ile

sinirhdir.



Varsayimlar

o Universite dgrencilerinin, veri toplama arac1 maddelerine verdigi cevaplarda samimi
olduklar1 varsayilmaktadir.

e Veri toplama aracinin, iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inan¢ diizeyini hatasiz
olctiigli varsayilmaktadir.

e Orneklem grubu, arastirma evrenini yansitmaktadir.

Tanimlar

Epistemoloji: Bilimsel bilginin ne olup ne olamayacagini ortaya koyan, bilimler felsefesini
bilimsel yontem arastirmasi ¢ercevesinde degil de ilkelerin belirlenmesi ¢ercevesinde ele alan
inceleme alanmidir (Timugin, 2004).

Inan¢: Dogrulanmamus diisiincedir. Kant’a gore inang bir bilgi bicimi degildir (Timugin,
2004).

Mantik: Dogruyu ortaya koymak icin gilivenilir, diisiinsel islem bicimleri belirlemeye
dayanan bilimdir (Timugin, 2004).

Bilim: Olgularin yasalarina ulasmak i¢in konulmus bir diizenli bilgiler ve yontemler
toplamidir (Timugin, 2004).

Rasyonel: Akla uygun, aklin kurallarina dayanan, olciilii, ussal, hesapl olan seydir (Tiirk Dil
Kurumu, 2009).

Batil: Dogru ve hakli olmayan, ciiriik, temelsiz, asilsiz, gecersiz olan seydir (Tiirk Dil
Kurumu, 2009).

Dogaiistii: Doga yasalarina uymayan, doga yasalar1 ile agiklanmayan, tabiatiistii seylerdir

(Tirk Dil Kurumu, 2009).



Ilgili Alanyazin

flgili alanyazin taramasinda, gecmisten giiniimiize, epistemolojiye yon vermis,
gelisiminde katkilar1 olan ve 6zellikle bu tezin 6l¢gek boyut ve maddelerinin yorumlanmasinda
bilinmesi fayda saglayacak kuramlar ve dnermeler, sahiplerinin bakis agisi altinda ve ¢aga 151k

tutacak sekilde analiz edilmeye caligilmistir.

Aristoteles — Nedensellik

Aristoteles (2017), Metafizik yapitinda insanda ii¢ faaliyetten s6z etmistir; bilme,
deneyim ve yaratma. Bilmek icin, nedensellik, baska bir deyisle, olaylar1 birbirine baglayan
sebepler aranir ve bunlar1 bulmak gerekir.

Bilmek icin bir ugrasi ve deneyimde bulunmak gerekecektir muhakkak; bunun
sonucunda bir yaraticilik diger deyisle bir iiretim meydana gelecektir ki, bu iiretimin getirisi
yeni bilgiler ile dongii basa donecek, giincel tabir ile bilme-uygulama- iiretim {igliisii
tekrarlanacaktir. Burada dikkati ceken nokta; soyut degil, somut iiretimlerin olmasi bu
dongiiyii hayatta kilacak noktalardan biridir (Barreu, 2010).

Aristoteles (2017), bilme eyleminde bilinmesi gereken materyal evreni, sadece madde
anlaminda cismani bir biiyiikliige sahip olarak konumlandirmanin yetersiz kalacagini, cismani
olmayan bir tarafin da oldugunu ifade etmistir. Aristoteles’e gore bilme yetisi ruhtan
gelmektedir ve ruhu ruh yapan akildir. O’na gore ruh zorunlu olarak bir tozdiir,
entellekheiadir, yani uzay ve zamandan bagimsiz gerceklik ilkesidir (Cotuksoken, 2015).
Churcland (2012)’a gore bu durum, felsefi dilde ontolojik bir zihin-beden sorunu olarak
bilinir. Aslinda zihinsel durumlarin -bilme eyleminin-, yalnizca fiziksel siireclerden ibaret

olmadiklarini, fiziksel olmayan fenomenlerin de oldugunun sdylemidir.



Bilim hakikati ortaya cikarma isidir. Aristoteles’e gore bu hem zordur hem kolay.
Bunun ispati, hi¢c kimse onu tam olarak ortaya dokemez ki zaten her gelen bilgi, altindakini az
ya da cok ciiriiterek yiikselir. Fakat her gelen bilginin kiigiik kiiciik de olsa eklenmeleri
neticesinde hakikate yaklasilir. Yeni bilginin kokeni, s6z konusu olaylar arasi nedenler
olacaktir. Diger bir anlatimla insanlar ne oldugunu bilir ama onun neyin sonucu oldugunu
bilemeyebilir. Mesele o nedene yaklagmaktir zaten. Diger bir mesele ise bu nedenleri ortaya
doktiikten sonraki aligkanliklarin ve durumun degismesi meselesidir ki, Aristoteles buna usta-
cirak iligkisi der. Usta, neyi neden yaptigimi bilir, kalfa ise ilk etapta yeni aliskanliklar
kazanma pesindedir. Bilme eyleminin de bu iliskiden uzak olmadigin1 soylemek ¢ok abarti
olmaz. Kimi zaman sadece aliskanliklardan yapilir eylemler, nedensellik bunun iizerinedir,
kimi zaman bilerek yapilir ve bilme-deneyim-iiretim dongiisiine gore usta konumuna ulagilir
(Oktem, 2004). Aristoteles’e gore bir seyin tam olarak bilinmesi i¢in su dort soruya aciklik

getirmesi gerekir (Erkizan, 2016):

1. Maddesel neden; drnegin, bir devlet ile vatandaslar maddedir.

2. Formel neden; devlet kurumlari bu maddelerin baglantisal seklidir.

3. Ereksel neden; iyi yasama istegi.

4. Etkin neden; ereksel nedeni insanlar tarafindan uygun goren ilke, kiiltiir, ahlak.

Antik Yunanda bilim, haliyle bu zaman ki gibi ¢ok fazla somut iiretimde degildi

(Gore, 200; Akin, 2009). Zorunlu iiretim mallarinin -ilkin yiyecek sonra sanayi- iiretimi,
bugiin, inovasyon sebebiyle eskiye gore siire kapsaminda kat ve kat artis gdstermistir. Belki
de giintimiizde bilimsel ilerlemenin muhtesem bir hiz yakalamasinin sebebi tiretimden gelen
ve ona verilen 6nemden gelmektedir ki iiretim, 6gretici gerektirmeyen dogal bilgi ve 6grenim
kaynagidir. Fakat Antik Yunan Bilgi Felsefesi, dogru-yanlis incelemesinden ayrimla, bu hiza,
Aristoteles (2017)’in Metafizik kitabinda belirttigi “ilk hareket ettirici” kavrami ile teget

gecebilir.



Aristoteles (2017)’in Metafizik kitabi, mantikli diisiinmek yolunda, 6zellikle analiz
edilmesi gereken sorgulamalardan biridir. Zeta Boliim 17°de, “Neden?” diye sormanin, ¢ok
olgun bir epistemolojik yaklasimla, daima bir seyin bir baska seyde bulundugunu sormak
oldugu ifade edilmistir. Bir seyin “neden kendisi oldugunu sorma” kavraminin kapsaminin
bos oldugunu, analitik bir coziimlemeyle, siire¢ halinde olan varligin -Aristoteles’in ifadesiyle
parcalardan olugsmus ama “1” diye hitap edilebilecek varolanin-, kapsamindaki parcalari
sormanin mantiklt oldugunu ileri siirmiistiir ki, bunun, analitik mantigin Onciilerinden
Frege’ye ilham kaynagi olmas1 muhtemeldir.

Bir seyin, bagka bir seyde olmast hem tiimevarimsal hem de tiimdengelimsel olarak
sonsuza dek siirebilir. Boylelikle pozitivist bir yaklasimi yakalanmis olur. Ornegin, “Neden
gok giirlilyor?” sorusu, parcalara ayirarak tiimdengelimsel sekille “Neden bulutlarda giiriiltii
meydana geliyor?” sorusudur aslinda. Yani burada sorulan bir seyin ic¢inde olan bir seydir.
Bulutun icinde olan bir seyde sorularin devami olarak devam edebilir, “Neden gokten yagmur
yagar?” sorusu, “Neden buluttan su diisiiyor?” sorusudur. Bu sefer bulutu tanimlarken
icindeki bir parcadan tiimevarimsal sonug cikarilabilir. Hangi yontemin secilecegi sorusu,
elde var olan analitik bilgiye gore degisecektir. Ayrica 6znenin neden kendisi olmasi ile neden
baska bir seyin icinde ya da kapsayicisi olmast sorusu arasinda, zihinde olusan imgelemler ve
gelecek sorularin Oniinti agmak yoniinden yiikselis vardir. Boylelikle nesnelerin bilgisine
ulasma yolunda mesafe kat edilebilir (Cotuksoken, 2015).

Aristoteles (2017), nedenler olmadan hakikatin bilinemeyecegini ifade etmistir.
Hakikati aramak icin, elde var olan bilgilerin de hakiki olmas1 gerektigini savunur. Aristoteles
(2017)’e gore sonra gelen seylerin dogru olmalarinin nedeni olan sey, once gelenlerden daha
dogru olmasidir. Yani eger yanlis yolda gidiliyorsa ilk bilgilerde yanlislik oldugunu savunur.

Aristoteles’e gore daimi gercekliklerin nedenlerinin de daima dogru olmasi

gerekmektedir. Kendi anlatimiyla, her bir seyin var olmaya iliskin durumu nasilsa, onun
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hakikatle iligkisinin de dyle oldugunu belirtir ve onun ne oldugu, seyler arasi iliskisi icerisinde
ne is yaptigiyla siirecsel olarak ortaya konulabilir (Tunali, 2016)..

Aristoteles, metafizik terimini hi¢ kullanmamasina ragmen, Oliimiinden sonra
ogrencilerine verdigi ders notlarimi derleyen Rodoslu Andronikos’un ardillari ile bu isim
uygun goriilmiistiir. Erken modern c¢agda, bir c¢oziimsel yontem olacak olan metafizik,
Yunancada hem “Once” hem de “sonra” anlamina da gelir. Her iki manada da fizik biliminin,

bilgisine ulasamayacag alan bahsedilmektedir (Erkizan, 2016).

Descartes - Olguculuk

Antik Yunan zamani, fizik ve metafizik ayrimiyla, usculuk ve olguculugun arasini
bulmaya calisan felsefe bilimi, ortacag bati1 felsefesinde, bat1 felsefesinin kurucusu kabul
edilen Descartes ile birlikte, metafizik boyutunda diializme, fizik boyutunda da yavas yavas
pozitivizme giden yolda kuskuculuga kaymistir (Husserl, 2016; Topdemir, 2017; Tiirkyilmaz,
2004). Oyle ki Descartes (2017a), “kendilerinden ¢ok ufak da olsa kusku duyulan tiim
nesnelere, ilk etapta, yanlis goziiyle bakmak gerekir” seklinde iddiali bir 6nerme ortaya
atmistir.

Aydmlanma caginin {iinlii filozoflarindan Descartes’in siiphecilik akimi ile o ana
kadarki sahip olunmus bilgilerin dogrulugu sorgulanmaya acilmistir. Cocuklugunda edindigi
zorunlu -spontane- toplumsal ve Ogretilen bilgiler, kendine gore hi¢ saglam olmayan ilkeler
tizerine kuruludur ve O’nun diisiinsel isyan1 mantiksiz yargilara karst miicadele ile her seye sil
bastan baslamak i¢in biiyiik bir sorumluluk duygusu hissetmesiyle baglamistir (Kiilcii, 2000).

Descartes (2017a), kendine gore dogrulugu kesin olan matematik ile bilgiyi 6lcmeye
calismistir. O’na gore biitiin insanlar esit akla sahip ve kimse birbirinden daha akilli degildi.
Dogruyu yanlistan ayirt etme farkliliginin, diisiincelerin degisik yollardan sevk edilmesi ve

farkli seylerin goz Oniinde bulundurulmasindan kaynaklandigini belirtir. Diger bir deyisle
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bakis acisi, yani paradigma farkliligindandir. Descartes (2017b): ‘“Zira iyi bir zekaya sahip
olmak yetmez, asil olan onu iyi kullanmaktir, ....... , eger her zaman dogru yolu izlersen
yavas da olsan dogru yoldan sapan hizlilardan daha fazla ilerlersin” diyerek dogru-yanlis
ayriminin dnemini belirtmistir.

Descartes’in bilim ve din bagdasikligi saglama gayreti, Aristoteles’te oldugu gibi ilk
hareket ettiricinin zorunlulugu savi temelindedir. Halbuki, bu iki kavrami kendi anlatimlari ile
coktan ayristirmistir. Descartes (2017a)’1n iki dnermesi muhtesem olgun epistemolojik inanca
acar kendini:

1. Sifir degerinde bosluk denilen bir hacim olamaz bu evrende. Ciinkii bir uzam degeri
olan bosluk sifir degerinde olamaz.
2. Boliinmez higbir parca olamaz, yani evren sonsuz pargaciklarin dalgalanmasidir.

Bu sayede farkli bir bakis acisina kapiyr aralamistir; soyle ki, her yone giden
sonsuzluk evreninde t6z hangi parcaciga konabilir? Descartes’in bu bakis acisindan sonra
diializm ve bilim, Descartes’a ragmen yavas yavas yollarmi ayrrmstir (Oktem, 2004)

Antik Yunan’dan Orta Cag’a kadar firtinali gecen bilim yolculugu Descartes ile
birlikte son bulmustur. Bundan sonra doga biliminin, Ozler iizerine diisiinmek yerine
deneyimle gelisecegi ongoriilmiistiir. Orta cagda diializmin sanal bilgisini derinlestiren bilim,
modern cagda maddenin sifrelerini ¢ozerek ve onun daha gelismis formlarini iireterek
gelisecektir. Descartes’tan sonra artik doga, bir makinadir ve bilim, bu makinay1 kullanma ve
yeni makinalar iiretme sanati olacaktir (Bumin, 2010).

Descartes (Descartes, 2017c), kirli bilgiyle miicadele karsiliginda epistemolojik
inanclarimiz1 giiclendirmeyi sistematize edecek, giiniimiiz ic¢inde gecerliligini fazlasiyla
muhafaza eden yirmi bir kural 6nermistir:

1. Yargilar, akli galip getirecek sekilde yonetilmeli.

2. Zihin, kesin ve kusku gotiirmez bilgilerle mesgul edilmeli.
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a. Arastirma konusu, basgkalarinin diisiindiikleri ya da kisinin kendi kugkularina gore
degil, acik ve secik goriilen veya kesin olarak elde edilebilecegi diisiiniilen sey iizerine
secilmeli.

b. Herhangi bir konuda saglam bir yargida bulunulamiyorsa, Platon ve
Aristoteles’in biitiin akil yiiriitmelerine hakim olunsa bile bilim yapilmis degil sadece
tarih 6grenilmis olunur.

c. Seylerin gercekligi hakkindaki yargilara herhangi bir varsayim karistirmaktan
kesinlikle kacinilmali.

. Gergegin arastirilmasinda, itina ile gozlemlendikleri takdirde yanlisin dogru olarak
varsayllmasinin Oniine gececek ve aklin, giiclinii bos yere harcamaksizin, bilgisini
kademe kademe artirarak ulasabilme yetisinde oldugu her seye dogru bilgi diizeyinde
yiikkselmesini saglayacak kesin ve basit kurallar diye tanimlanabilecek bir yonteme
ihtiya¢ vardir. Bu yontem, yanlis olant dogru varsaymamali ve her seyin bilgisine
ulagsmaya caba gostermeli.

. Tim yontem, aklin gerceklere varmak igin cabasim1 yonlendirmek zorunda oldugu
konularin sirasina ve konumuna dayanir. Bunun i¢in anlasilmaz ve muglak 6nermeleri
kademe kademe daha basite indirgemek, sonra da bunlarin bilgisinden hareket ederek
ayni sekilde diger 6nermelerin bilgisine varilmali.

. Gergeklerin birbirinden ¢ikariminda, basit seyleri karmasik seylerden ayirmak, once
en basit olan1 bulmak ve tiim diger konularin bu en basit olandan az, ¢ok ya da esit
bicimde nasil uzaklastiklarin1 anlamak gerekli.

. Bir konuda bilim yapilabilmesi i¢in, o konuya ait diisiince hareketiyle bagl olan tiim
konularin bastan sona incelenmesi ve yoOntemli bir siralama icinde bunlarin

dokiimiiniin yapilmas1 gereklidir.
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Aragstirilan seyler dizisinde, aklin kusursuz bir sekilde anlayamadigi tek bir bilgi bile
ortaya cikarsa orada durmak, bir sonrakini izlememek, bosuna yapilacak bir
calismadan uzaklasmak gereklidir.

Gercegi acikca gorene kadar, aklin tiim giicleri en basit ve en 6nemsiz seylerin iizerine
yoneltilmeli, gercegi acgikca ve belirgin bir sekilde gérme becerisi yerlesene kadar
orada uzun zaman ugrasilmali. Karmasik iliskilere sahip bir olayin ilkeleri ile basit ve
Onemsiz goriilen olaylarin ilkeleri aynidir. Ciinkii hepsi ayni yapitaslarina sahiptir.

Bir kisiyi, bagkalarinin 6nceden kesfettikleri seyleri yeniden bulmaya egitmek ve en
siradan hiinerleri, ozellikle de bunlarin olus diizenini agiklayan veya tasarlayan
hiinerleri, yontem araciligiyla gézden gecirmek aklin pratiklik kazanmasi icin gerekli.
Sezgi aracihifiyla fark ettigimiz Onermelerden baska bir Onerme c¢ikabiliyorsa,
diisiincenin yonergelerini onu bir an bile kesintiye ugratmadan izlemeli, aralarindaki
karsilikli iligkileri diistinmeli ve her seferinde miimkiin olan en fazla sayidaki iliskiye
bir defada acik secik akil erdirmeli.

Basit onermelere dair net bir sezgiye sahip olunmali, bilinen ile aranan birbirine
karistirilmamali, bunun i¢in tiim aklin giicleri kullanilmali.

Bir sorunun ne oldugunu anlasildig1 zaman, onun tiim genel kavramlari, 6ze ait daha
basite indirgenmeli.

On iiclincti kural cisimlerin gercek uzamina uygulanmak zorunda olursa, bu uzam
yalin sekiller aracilifiyla hayal giiciinde tam olarak temsil edilmeli; bu sekilde anlay1s

giicii artirtlmalz.

. Cisimlerin sekillerini ¢izmek ve onlar1 dis duyulara sunmak, dikkatin siirekli

sabitlenmesine yardimci olabilir.
Onemsiz konularla karsilasildiginda da, onlar1 karmasik sekillerdense cok kisa

sembollerle kodlamali.
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17. One siiriilen giigliigii asabilmek icin, bilinen ve bilinmeyen ogelerin bazilarin
soyutlayarak, kalanlar arasindaki karsilikli baglar gdzlenmeli.

18. Soyutlama yapabilmek icin sadece dort isleme (toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme)
ihtiyag¢ vardir. Cogu zaman ¢arpma ve bolmenin yapilmasina gerek olmaz.

19. Problemin ¢6ziimil i¢in, iki farkli sekilde ifade edilen ne kadar biiyiikliik varsa, bu
soyutlama yontemiyle aranmali.

20. Denklemi ortaya ¢ikardiktan sonra, bolme isleminin oldugu her asamada, islemler
carpma islemi kullanmadan tamamlanmali.

21. Coziilmesi gereken aymi tiirden bir¢ok denklem varsa, bunlar tek bir denkleme

indirgenmeli.

Immanuel Kant — Metafizik

Modern donem oncesi bilgi konusunda, tarih boyunca tiim insanlar iki konuda ihtilafa
diigmiisler ve tiim yontemleri bu iki konuda ki kabullenmeler sekillendirmistir (Hirscheim,
1985):

1. Bilgi insanda dogustan var midir?
2. Her seyin bilgisine ulasabilir miyiz?

Bu iki pencereye gore ayni konuda yapilan bilim, farkli yoOnlerde seyreder.
Giliniimiizde bunlarin cevaplart bulunmustur ama erken modern dénem bunlarin hararetli
tartismalar1 iizerine bilimi kurmustur. Birinci soru antik donemden modern doneme kadar
aragtirma niteligini korurken ikinci soru agirlikli olarak modern dénemde masaya
yatirilmistir (Kitchener, 2004).

Empiristler, bilgi edinimini deneyim boyutuna tasimaya calismislardir. Emprizm
geleneginin temel tezine gore tiim bilginin kaynagi deneyimdir (Uner, 2014). Idealistler ile

empristler arasinda miicadelenin anlamli sekilde ortasini bulmaya calisan kisi Immanuel Kant
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olmustur (Oktem, 2004). Karsit goriislii metafizik idealistler ise bilginin zaten var oldugunu,
onun dogustan bir t6z seklinde geldigini Antik Yunandan bu yana sdylemektedirler.

Kant (1974), ortaya attig1 bilgi siniflandirmas: ile adeta bu iki kesimi orta noktaya
getirme cabasi gostermistir. Kant (2007) bilgimizin deneyimle geldiginden siiphe etmemistir,
fakat O’na gore deneyim, neyin var oldugunu soylemektedir ama neden bagka tiirlii
olmadigin1 soylememektedir.

Deneyimlerimizden duyulara ait olan ¢ikarilirsa yine de geriye kokensel kavramlar ve
onlardan tiiretilmis yargilar kalir ki, Kant bunlara deneyimden bagimsiz a priori bilgiler
demistir (Demirtag, 2014). Diger bir anlatimla, bilginin var olmak i¢in insan zihnine ihtiyag
duymadigini ifade etmistir.

Kant’a gore bilgimiz iki kokten gelir; duyular ve anlama yetisi. Duyular ile alinan etki,
anlama ve yargilama yetisine doniisiir. A priori siniflandirmasi yargilama yetisi ile ilgilidir ve
bu yargilar olmadan bilgimizin genislemeyecegini savunur. Dogada ki bir A olayr bir B
olayindan sonra olusur. Deneyim akla bunun gerekcesini soylemez. Dahas1 bu olayin kag
farkli sekilde olabilecegini de vermez. Birbirlerini takip eden B ve A olaylarinin deneyimi
“Neden B’nin arkasindan C gelmedi?” sorusunu dogurmaz. Kant’a gore “Neden?” kavrami
yargilama yetisinde a prioridir (Kant, 1974; Kant, 2007).

A priori kavramlar ar1 anlakta bulunan deneyimden tiiremeyendir. Kant (2007), baska
bir ornekle matematigi gostermistir; Ornek olarak 2 veya 3 kavramlarinin nesneleri
gosterilmesi istenirse ne gosterilebilir. Bunlarin zaten var oldugunu diisiiniiliir zihinde. “Ttim
cisimler uzamlidir” dendiginde, tiim cisimlerin uzamli olup olmadig1 kontrol edilmez tabii ki
de ama “uzam”, ifade ettigi nesneyi deneye bagimsiz kapsayan bir kavram oldugu igin
onerme deneye tabii tutulmadan dogrulanir. Oyleyse ilk olarak diisiiniildiigiinde kendi
zorunlulugu ile diisiiniilen bilgi varsa a prioridir denebilir. Kant (2007), uzay, zaman, neden,

matematik, geometri gibi kavramlari saf aklin a priori bilgileri arasina almistir.
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Dis ve i¢c duyumlardan gelen malzemeyi bilgi sekline getiren, onlara bir anlam
yiikleyen zihinde ki a priori kaliplardir. Descartes (2017a)’1n “Hicbir alan, uzamina verilecek
pozitif tam say1 degeri sebebiyle sifir olamaz.” onermesini, deneyime sahip olmadan nasil
kavramlastirdigi, Kant’1 anlamaya deger bir sorudur. Bu sebeple a priori bilgilerin tiim duyu
izlenimlerinden bagimsiz oldugu séylenebilir (Oktem, 2004).

Kant dogmatizme kars1 degildir, usun giivenilir a priori ilkeler saglamasi gerektigine
salik verir. Sadece bunun sorgulanmamasina karsidir. Metafizigi bir bilim olarak sorgulamak
isteyen Kant, onun skolastik olarak gelisiminden yanadir. Bu diisiincesi, Hume, Hegel gibi
empristler ile catigkist olan, bilginin dogustan m1 yoksa deneyim ile mi gelmesi meselesine
dayanir (Oktem, 2004).

Kant (1974)’1n diger bilgi siniflandirmasi a posteriori, bir bilgi deneyimden 6diing
alinmis ise yapilir. Bagka bir deyisle gorgiil bilgi; duyu organlariyla algilanan tiim seyler.
Usun olanakli tiim spekiilatif bilgisi sadece tecriibe nesneleri ile sinirlidir. Kant (2007)’a gore
okullar, spekiilatif bilginin er ya da gec halk arasinda kacinilmaz olarak yaratacagi catismaya
dair skandali kalic1 bir yolda onlemekle yiikiimliidiir.

Kant (1974), bilgiyi a priori ve a posteriori olarak ikiye ayirmistir ve muhakkak ki
anlakta bunlara dayanarak varilan yargilar olacaktir, onlar1 da analitik ve sentetik yargi olmak
tizere ikiye ayirir.

Analitik yargilara ait ciimlelerde, 6zne tam sinirlari ile yiiklemin altina diiser. Ornegin,
“Tim cisimler uzamhdir” -yer kaplar- climlesinde uzam fiilinin altina tiim cisimler
koyulabilir mi? Koyulabilir, zaten cisim kavraminin kaplami yer kaplamayi ifade eder. Tiim
cisimler ya da bazi cisimler uzamsizdir denirse haliyle mantiksiz olur. Oyleyse analitik
yargilar dogrulayici yargilardir ve tersi akli celiskiye diisiiriir (Kant, 2007).

Kant (2007)’a gore analitik yarginin formiilasyonu soyledir; bir seyin ayn1 zamanda

hem olmasi hem olmamasi olanaksizdir. Ornegin, bir sey A, bir sey B’dir. B ayn1 zamanda B
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olmayan olamaz, A’da ayn1 sekilde. Birbiri ardina ikisi olabilir, ayn1 anda ikisi de hem A
hem B olamaz; soyle ki, gen¢ olan bir insan ayni zamanda ihtiyar olamaz. Bu tiir yargi
iiretimi insana 0zgii degil, iizerine eklemeli analitik bilgiler ¢iktisidir. Bu yargi tanimlamast
ayni zamanda iki degerli mantik (Binary Judgement), yani yapay zekanin temelini atmistir.
Sentetik yargilar, kisiye has dogru ya da yanlis olabilen ama Kant (2007) i¢in biligsel
giicii artiran climlelerdir, 6yle ki bu ciimlelerde 6zne fiilin kapsama alan1 disina ¢ikar. Kisisel
goriis bildirimi mahiyeti tagiyabilir ama varsayimlar da bulunarak sonradan meydana c¢ikacak
gercekler adina bilgimizi genisletir. “Tiim cisimler agirdir” ciimlesinde agirdir yilikleminin
altina tiim cisimleri koyulabilir mi? Agirlik herkese gore degisecegi gibi mekanin farkliligina
gore de degisir. Agirlik, uzam gibi her zaman her yerde var olan bir kavram degildir. A veya
B olay1 bir zaman araliginda olmak zorundadir -a priori- ama ayni etkiye sahip olmak zorunda
degildir. Kant (1974)’a gore analitik yargilar aklin bilgisini artirmaz, ¢iinkii celisigi zaten
imkansizdir ki bir arastirma konusu olsun, ama sentetik yargilar bu konuda acilim yapabilir.
Su halde elimizde iki tiir bilgi ve iki tiir yargi olmak iizere 4 adet siniflandirma
bulunmaktadir. Bu kavramlarin, bilginin kokii olan duyular ve anlama yetisindeki
etkilesimleri Sekil 1.’de gosterilmektedir.
Sekil 1. Bilgi ve yargi tiirlerinin etkilesimi

Bes duyu sinirt  /  Anlama yetisi bolgesi

A posteriori
/

Uyartim kavram ve anlama yetisi Sentetik yargi

e

Analitik yargi

A oriori

A oriori

Kaynak: Kant, (2007)
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Sekil 1°de belirtildigi iizere yargilar, tekrar anlaga girecek ve tasimlar olusturacaktir
muhakkak. Analitik yargilar, var olanin gercek bilgisi ise sentetik yargilar i¢in, var olanin
aragtirllmasina yonelik bilgidir denebilir. Eger olumsuzu akli celigkiye diisiiriiyorsa bir giin
bir sentetik yarginin da o hale gelmeyecegi bilinemez. Sentetik yargi hatali ise geri doniis
yaptiginda gelecekte kullanilmak iizere iiretilen sonraki yargilar da hatali olacaktir. Ornegin,
tarihte bir savasin sonuglarina dair ortaya konulan yargilar hatal ise gelecekte bir savasin
icine giren veya seyreden bu yargilara sahip taraf, ister istemez hatali tasimlara ve anlama
yetisine sahip olacaktir ve hatali sentetik yarginin eylemi, gercegin analitigine muhtemelen
yenik diisiip savas1 kaybedecektir.

Kant, metafizik biliminin insas1 icin “Sentetik a priori bilgi var midir?” sorusuyla
ilgilenmis ve tiim matematik ve geometri bilgilerinin sentetik a priori oldugunu soylemistir.
Kant’a gore nesnesi gosterilemeyen kavramlar, a priori kavramlar iiretilebilirse bunun adina
metafizik denebilir. Doga bilimlerinin de kendi icinde “tiim etkilesimlerde etki tepki birbirine
esit olmalidir” gibi sentetik a priori ilkeler tasidigini ifade etmistir. Zaman ilerlemiyor mu ki
tiim deneylerin etki tepki ol¢limii yapilsin, bu imkansiz tecriibenin yukaridaki ifadesi a priori
dogru olarak kabul edilebilir (Kant, 2007).

Kant (1974)’a gore bilim, a posteriorinin i¢inde ki ¢elismezlik ilkesini karsilayacak
olan a priori kavramlar1 bulmaktir. Bu sebeple tiim deneyim yargilarina sentetik demistir.
Analitik yargilar yanlis olmamalar geregi a posteriori kokten degil a priori kokten gelirler. A
posteriorinin didiklenmesi sonucu a priorinin ¢ikmasi muhtemeldir fakat ilk anki a posteriori
bilgiden gelen yargi sentetik yargi olarak adlandirilir. Dolayisiyla analitik a posteriori bilginin
giivenilirligi diisiik ¢ikar. Analitik ve sentetik a priori yargilar, her zaman ve mekanda saf
dogru olmasi sebebiyle fakat 6znenin yiiklemin icinde olup olmamasi sebebiyle mekan

belirtmek suretiyle ayrilabilir. Termodinamik yasalar1 bu siniflandirmaya tabi tutulabilir:
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e Sifirinct yasa; “A ile B termodinamik dengede ve A ile C termodinamik dengedeyken,
B ile C de termodinamik dengededir” ifadesi i¢in matematiksel ispata dayanmasi

sebebiyle a priori bilgiden iiretilen bir sentetik yargi oldugu soylenebilir

(A-B=0 A A-C=0 =5 (A-B)=(A-C) = B=C).

e Birinci yasa; “Enerji yoktan var edilemez, varken yok edilemez, sadece sekil
degistirir” ifadesinin zitt1, akli celiskiye diislirdiigii i¢in analitik yargi oldugu
soylenebilir.

e Ikinci yasa; “Hicbir sistemin verimi 1’den biiyiik olamaz” ctimlesinin, “1” kavraminin
ayn1 zamanda sistemin kendisini ifade etmesi sebebiyle 6nermenin zitt1 akli celiskiye
diistirecegi icin analitik bir yargi oldugu soylenebilir (Kendi degerinden biiyiik bir
verime sahip olmak, birinci yasayla celisir).

e Uciincii yasa; “Bir madde mutlak sicakliga kadar sogutulamaz” ifadesi deneyimden
gelen a posteriori bilgiden dogan bir sentetik yargidir. Deneysel dogrulamaya dayali,
zaman ve mekana gore degismeyecegi kesin olmayan bir sonugtur. Bu konuda bir a
priori bilgi, sicaklik kavraminin irdelenmesi sonucu cikabilir. Var olan yasalarin

degisimi ise paradigma degisimini getirebilir.

Kant’in mantik tanimlamasi Descartes’e yakindir. Descartes (2017b), cok bilgi sahibi
olmanin ¢ok mantikli olmak anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Kant (2007) analitik
mantigl, insan zihnindeki bilgileri deneyimden kurtararak ilk tohumlarina dek a priori
kavramlarin1 bulana kadar didiklemek olarak tanimlamistir. A priori, akildan bagimsiz
olduguna gore tarafsiz dogru bilgiye ulagsmak insanlarda esit ve saf bir mantigi
getirebilecektir.

Kant (2007)’a gore, genel mantik, bilme becerisinin sirali boliimlerini i¢eren bir plan
lizerine insa edilir; anlama yetisi, yargilama giicii, us. Bu nedenle mantik; kavramlar, yargilar

ve sonuglarin analizinde islem goriir. Bu ac¢idan bakildiginda Hawking ve Mlodinow
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(2012)’un bahsettigi gibi yargilar1 belirleyen kavramlarin bilgisinin zihnin disinda var
oldugunu diisiiniirsek sanki tiim us, yargilama ve mantik giicli yokmuscasina cansiz hayatin
kurallarina gore calistyor goriiliir.

Kavramlar, bilginin hatirlanmasinda bir kodlamadir. Bu kavramlar akla, a posteriori
yani deneyimden de gelebilir, kodlanmis bir halin deneyimi olarak da gelebilir. Bunlar
vasitast ve anlama yetisi ile yargilar iiretilir. Kant (2007), bu noktada, dgrenmeye ve
donatilmaya yetenekli olunsa da yargi yetisinin 6grenilemeyecegini iddia eder. Belki de yargi
giicliniin kavramlarin analitiginde sakli oldugunu diisiinmektedir. Yarg: yetisinde yetersizligin
aslinda aptallik denilen sey oldugunu ve bunun i¢in bir ¢ikar yol olmadigint savunur. O’na
gore, bir insan, ¢ok bilgili bir hekim, hakim veya politikact olabilir hatta bu alanlarda egitici
olabilir ve kafasi bu alanlarin giizel bilgi ve kurallar1 ile dolu olabilir ama yine de bu
kurallarin uygulanmasinda bir siirii hata yapabilir; yargida bulunamadigi icin 6grenilmis
bilgileri tekrarliyor olabilir, bu durumda da aklin revize olmamasindan kaynaklanan sorunlar
yasayabilir. Bu konu, Frege ve Wittgeinstein gibi Kant’in ardillar1 tarafindan detayl olarak

ele alinmistir.

Auguste Comte — Pozitivizm

Milattan sonra 200-1000 yillar1 arasi, ¢ogu filozof tarafindan karanlik cag diye
nitelendirilmistir. Bu donemde ki baskin entelektiiel aktivite teolojidir. Bilimsellik tanriin
dogas1 olarak yorumlaniyordu. Bilimsel diisiinceler ¢ogunlukla politik ve dinsel giigler ile
giidiimleniyordu, yani 6zgiir degildi ve Platon ve Aristoteles’in eserlerinden eser yoktu. 12.
yiizyilin ikinci yarisinda yunan eserleri Latinceye cevrilmeye baslanmistir. 13. Yiizyilda
Thomas Aquinas, Aristoteles’in fizik calismalarim1 detaylandirmistir ve zamanin Avrupali

akademisyenlerinin dikkatine sunmustur; dini 6greti ve inanglar1 ezmeden. Daha sonra
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Copernicus, insanin goriinen uzayda ki gezegen hareketlerine dair bakis acgisini degistirmistir
(Hirscheim, 1985).

Astronomi, teolojik ve metafizik alanlarin etkisinin olamadigi tek bilim dalidir.
Gezegensel hareketin merkezinde diinya degil giines vardir varsayimi ile diinyasal teolojik
ambiyanstan ¢ikilmistir (Comte, 2001).

16. ve 17. yiizyillar yani erken modern donemde bilimde c¢ok biiyiik bir uyanis
olmustur. Teoloji ve bilim arasinda tartisma filizlenmistir. Kilisenin savundugu t6z ve ilk
hareket ettirici kavrami sebebiyle Kkilisenin savundugu Aristoteles’¢i diinya goriistine
Copernicus saldiriya gecmistir. Kilise konumunu teyit etmeye caligsa da artik eskisi gibi
olmayacaktir. Kant, Saf Aklin Kritiginde teolojiyi yargilamaya baslamistir; Hume, daha da
oncesinde safsata deyip konuyu kapatmistir (Oktem, 2004).

Teolojinin, arttk Avrupa igin entelektiiel yetkisi zarar gormeye bagsladigi anda,
giiniimiiz teknolojisini temellendirecek pozitivist sorusturmalar i¢in kapi aralanmis olur.
Pozitivist diisiinceyi koriikleyen diisliniirler arasinda en basta Descartes gelir. Aklin,
Descartes’in 21 kuralina gore diisiindiigiinde oturacagi koltuk pozitivizmin kendisidir
(Hirscheim, 1985).

19. yiizyilin bir iirlinii olarak Fransa’da dogan Pozitivizm, diinyada ki her seyin
bilgisine ulasilabilecegi varsayimindan hareketle ii¢ 6nermeye dayanir (Arda, 2003);

a. Bilimin temeli gézlemdir, bilgi deneyim ile gelir.

b. Bilgimizin gecerliligi, fiziki bilimler gibi daha sistematik ve daha mantiksal yap1
gosteren bilimlere yaklastik¢a artar.

c. Bilimsel bilgi, bir fenomen ile diger bir fenomen arasinda ki iligkiyi, bir doga kanunu
seklinde ifade edebilir.

Comte (2001), aklin evriminin en basit olan ilk gelisiminden giiniimiize kadar

gelisimini incelerken, bu gelisimin degismez bir zorunlulukla bagli oldugu, tarihsel
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dogrulamalarla rasyonel kanitlar iizerine saglam bir bicimde kurulan temel bir yasa
kesfetmistir. Bu yasa, fenomenlere ait bilginin tarih igerisinde ii¢ farkli halden gecmesine
dayanir: teolojik hal, metafizik hal, bilimsel ya da pozitif hal. Bu meshur {i¢ hal yasasidir.
Sosyal bilimin en genel ve en temel yasasidir.

Comte’a gore, sadece zihinsel evrimin tarihi, diger tiim evrimleri anlamay1 saglar
Oyleyse mantikli diisiinebilmek icin diisiince tarihi evrimini 6grenmek gerekir (Timugin,
2004).

Teolojik halde, bilgi olgulara bagl degildir, dogaiistii etkenlerin miidahalesi keyfidir,
o yiizden degismez yasalarla yonetilemezler, siirekli degisen fenomen yasalarinin ¢ikarimina
gerek duyulmaz. Comte‘a gore tiim fenomenlerin yasalara bagli oldugu diisiincesi, a priori
degildir, arastirmalar sonucudur (Arda, 2003). Motoru duran bir u¢agin diinyanin her yerinde,
ayn yiikseklikte ayn1 davranisi sergileyecegi yasalasabilir bir konudur ki, Newton tarafindan
yapilmistir ama teoloji de bir ihtimal vardir farkli bir davranis i¢in.

Metafik hal, fenomenin kendiligini belirten soyut kavramlar birligi; ilk halin basit
genel bir doniisiimiidiir. iceriginin tanimlamasi yapilamayan soyut kavramlar yadsinamaz ama
metafizikte yapilan analitik sentetik yargi ayrimi gercege yaklasma da bir yontem olmustur.
Bunlar, bilim icin c¢oziilmesi gereken problemlere veri sagladiklar icin faydali olmuslardir.
Comte’a gore erisilmesi gereken yer, teolojiden daha sentetik, metafizikten daha ileri
olmalidir. Pozitif hal ise bilinemezciligin sonu olmustur (Comte, 2001).

1500’lerde Descartes ve cagdaslariyla baslayan insan zihninde ki biiyiik ilerlemenin
sonucu bilimsel kavramlarin, skolastik ve batil alasimdan kesin olarak kurtuldugu zamandir
ki, cok geg bile kalinmistir. Insanligin hayat akisina Platon ve Aristolardan sonra karanlik ve
kayip bir ¢ag girmistir. insanoglu, bu gereksiz doktrinlerden sonra pozitivist yonelime geri
dondiiriilemezcesine sarilmistir. Fakat ardindan insanlar, pozitivizmi, kendi i¢ rekabetinin

zaferi ugruna post-pozitivist akimlarla oldugundan farkli yonlendirmistir (Hirscheim, 1985).
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Comte (2001)’a gore, bir olguyu anlamak onun tarihsel ilklerine, ilk ¢ikis kosullar1 ve
nedenlerine g6z atmadan tam anlamiyla yerine getirilemez. Ciinkii bilmek, onun tiim
zamanini kapsarsa, ona ait olacak olan analiz o kadar giiclii olur. Ge¢cmise indikc¢e sorulan
sorular ve gelen bilgiler cogalir. Konu insan akli oldugunda, insan aklin1 gelistirmek i¢in bu
bakis agisiyla incelenmez. Aklin maliki beynin, evrimsel norolojik ve ideolojik gelisiminden
hi¢ bahsedilmez ve bir basarisizliktan yakinilir siirekli fakat pozitivizme gore durum soyledir
ki; aklin evrimsel siirecteki gelisiminin mantig1 coziiliirse, olaylarin nereye varacagi da
kestirilebilir.

Perry (1970), bir toplumun c¢agdaslasma yolunun epistemolojik inanclarin
olgunlagsmasindan gectigini belirtir. Epistemolojik inanglarin olgunlagma siireci, bilginin
evrimini anlatan {i¢ hal yasasinin siireclerini takip etmeli ki kisisel ahlakin yonergelerinde
zayiflamasin.

Comte’a gore kisisel ahlaka dayali teolojik-diialist inanclar yikilmak tizeredir. Ahlakin
etik hale gelmesi ise zihinde, diisiinceleri mesgul eden biiyiik bir doktrin ile olusur yoksa
kiginin yalmizca maddi cikarlarini diistinmesi dogaldir. Comte’un tasarladigl pozitif teori
sistemine gore bilim ve ahlak kurallar1 yeniden diizenlenirse, ayni anda toplum yeniden
orgiitlenmis olur (Comte, 2001).

Ahlakin asil gorevi kiiltiirii korumaktir ve kiiltiiriin asil varolus nedeni bizi dogaya
kars1 savunmaktir fakat Freud kisisel ahlak olusturan her bir bireyin bir kiiltiir diismani
olacagim belirtiyor. Bagka bir deyisle, Comte’un da ifade ettigi gibi “Ben” kavraminin bir
kiiltiir diisman1 oldugunu ifade ediyor (Freud, 2011).

Insan zihninin gelisimi her fenomende oldugu gibi yasalara baglidir. Bu yasalarin ve
bunlarin hepsini Ozetleyen yasanin kesfi sosyal fizigin kurulmasimi saglar. Bunun icin
norolojik gelisimin hangi bilgi ile ne yaptiginin kurallar1 ve ilkelerinin ge¢misten giiniimiize

cikarilmas: Oonemlidir. “Hangi bilgi” kavrami Kant’in bilgi siniflandirmasinda goriilebilir.
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Norobilim alaninda yapilan arastirmalar bu siniflandirmaya ait farkliligin noéral etkisinin
pozitif ya da negatifligine dikkat ¢cekmektedir. Comte, bunu, iyi ve koétilyii ayirt edebilen bir

egitim ile pozitiflige yormaktadir. (Keles ve Cepni, 2006; Kose ve Tosun, 2011).

Gottlob Frege - Mantiksal Pozitivizm

Bilginin gergekligi, dil denen kodlarin niteligi oraninda bilinebilir, yani ifade ettigi
seyi ne kadar agikliyor oldugu oraninda bilinebilir. Oyleyse aklin sahip oldugu bilgilere dair
olan her sey, zorunlu olarak dil kodlarinin kendi mantigindan gelen 6geleri de icerir. Bilme
meseleleri olarak c¢ikan sorunlar, aslinda dildeki paradokslarin, gercekligin kendisini
aciklamak yerine karmasiklastirdigi durumlardir. Kabul edilen paradoks gercekligin kendisi
olarak goriildiigiinde, arkasi sira gelen olaylar1 da paradoksa endeksli -gerceklere degil- olarak
goriiliir. Dolayisiyla dilin yapisinda ki inceleme, paradokslarin kalkmasina ve mantiin
giiclenmesine sebep olacaktir. Mantik¢i pozitivizm ve analitik zemin saglayan bu anlayis bir
ogreti degil bir etkinlik olarak diisiiniilebilir. Bu etkinligin kurucusu Frege kabul edilir
(Gozkan, 2017; Wittgenstein, 2009).

Mantik, dogrulugun en yasal bilimidir. Frege’ye gore mantik yasalari, “dogru”
sOzcligiiniin aciga cikmasindan bagka bir sey degildir. Frege, dogru kavramini anlayamayan
aklin, mantigin gorevine dair bilgiye haiz olamayacagini belirtir. Bu, epistemolojiden
bagimsiz diistiniilemez. Mantik yalnizca hakikatlerin yargilandigr gerceklerle ilgilidir. Bir
seyin hakliligimi gosteren gerceklerin farkinda olunmasi sebebiyle yargida bulunmak, elde
edilen sonuctur. Haklilig1 belirleyen bazi kurallar vardir ve Frege icin mantifin amaci
gecerliligi olan ¢ikarimlarin yasalarini diizenlemektir (Frege, 1979a).

Mantigin gelismesi i¢in veri igeriginin dogru kod ile acikca ortaya konmasi gereklidir.
Yani bir kavramin altina diisecek nesne, kavram kapsaminda net olarak goriilebilmelidir. Ayn1

kapsamda bagska sey olmazsa, altina diisecek nesne kesin sinirlarla belirlenmis olur. Frege’ye



25

gore 6znel tasarimlara dayanan psikolojik kokenli tiim 6geler dilden ayrilmalidir. Frege i¢in
mantikcinin isi, psikolojik olana ve kismen dil ve gramerine karst miicadeleden gecer.
Mantigimizin ve dolayisiyla yasamimizin, dilin araglari ile zehirlenmesine izin verilmemelidir
(Frege, 1979b). Ornegin dilimizdeki kiiltiir kavrami bir toplumu kapsami altina alir. Bir
toplum icinde bir ziimre ile tamlamada bulunmamasi gerekir. Ornegin; “Okul kiiltiirii”
tamlamasinda, okul bir toplum halini alir ki toplum icinde ayri bir kiiltiir olusturmus
olursunuz ve kiiltiirler birbirleri ile dogal catisandir (Freud, 2011). Bir seyin icinde olan baska
bir sey icin ayni kavramlar kullanmak yerine farkli kavramlar iiretilirse -ki bilim budur-
mantiksal paradokslardan kacilmis olunur. Diisiinmek ya da dil, ge¢mis yasamin
kodlanmasidir. Seyler, kendini kapsayan kavramlar ile kodlanmaya maruz kalir. Eger
gecmisteki gercekliginde siiphe olan bir kodlama dogru kabul edilip onun iizerine eylem icra
edilirse, kapsamin digina ¢ikan gercekler kavram dis1 kalip anlasilmazliga biiriiniir.

Frege, Kant’in bilgi siniflamasin1 desteklemekle birlikte matematik bilgilerinin
sentetik ayrimina katilmamistir. O’nun i¢in matematik nesnelerin ifadesidir, analitiktir ve
matematiksel kavramlar saf mantik igerir. Onun i¢in mantik sayilarla baglar ve nesneleri tam
sinirlartyla kapsar. Say1 farkindaligin kendisidir. Frege icin 6zellikle “1” sayisinin anlami ¢cok
biiytiktiir; “1” kavraminin ilk soyutlanan kavram oldugunu diisiiniir zihin gelisiminde, “1”
olabilmeyi yakalayabilmek ya da karsinda “1” olanin farkinda olabilmek. Frege’ye gore “1”
olan nesne kendi farkindaligini ortaya koymus olacaktir (Frege, 2017c¢).

Mantikta tiim ayrimlar reddedilmelidir. Bunun net ve tek tanimlamasi olmalidir.
Psikoloji tarafindan ortaya konan mantik derinlestirme olarak adlandirilan sey Frege i¢in
sagmaliktan bagka bir sey degildir. Mantik, mantikli olanin degil, imkansizliginda siiphe
olmayan imgelerin diisiince ve duygulardan yalitilmasidir. Burada dile, psikolojik ve gercek
dist kavramlar girebilir. Bu sebeple, daha geliskin bir kiiltiiriin dilini 6grenmek mantiksal

egitim icin faydali olabilir. Ayn1 diislincenin veya olayin farkli sekillerde, sinirlar1 daha da
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netlestirilerek, tanimlamasinin daha da derinlestirilerek yapilabilecegi diistintilmelidir. Bir
kisinin erken dedigi bir olaya, baska kiiltiiriin insam1 gereksiz diyebilmektedir. Hangisinin
dogru oldugunu, uygulamada alinan sonug agiklayabilir. ilk ve en 6nemli gorev, arastirilacak
nesnelerin ne oldugunu, konumunu agikca ortaya koymaktir. Ancak bu yapilirsa ayni sey ayni
sekilde tanimlanabilir. Bu tiir tanimlama eylemi temel kesifleri teskil eder. Eger somut degil
soyut-inansal kavramlar konusuluyorsa psikoloji, mantigin i¢ine girmis demektir (Frege,
1979a).

Estetigin yolu giizelden, etigin yolu iyiden gectigi gibi mantigin yolu da dogrudan
gecer. Tiim bilimlerin hedefi gercege sahip olmak ve gercegi onceden bilebilecek yasalarla
kodlamaktir. Mantik, doganin yasalar1 ile bilissel yasalar1 c¢akistirmaktir. Bu anlamda
psikolojik yasalar bilissel yasalar gibi goriinebilir. Hata ve batil inan¢, dogru bilin¢ kadar
kabullenilecek sebeplere sahip olabilir. Olay1 gercege uygun kodlamak, olmayan psikolojik ya
da epistemolojik varsillarin belirtilmesi ile olabilir. Gergegi yansitmayan bilgi dilden
ayrilmalidir. Ciinkii insan elde hi¢ veri olmadan, gelistirdigi inanma kavrami ile yanlis
gercekler tiiretebilir. Bu baglamda inanma kavrami, canlilarin biling tarihinde kaplami bos bir
hata olarak kabul edilebilir. Bir seye inanilmasi i¢in onun hakkinda hicbir analitik veriye

sahip olunmamasi gerekir (Frege, 1984b).

Thomas Khun - Paradigma

Gliniimiizde paradigma kavrami ¢ok farkli acilimlara gebe kalmasi sebebiyle post-
pozitivist bir igerikle sunulsa da mantiksal pozitivizm ile olan iligkisi, Wittgenstein ile
paylastiklart goriislere dayanir (Kuyas, 2017).

Paradigma kavrami, Thomas Kuhn tarafindan 1962 yilinda Bilimsel Devrimlerin

Yapis1 yapitinda One siiriildiigiinden bu yana bilimsel siireclere bakis acisinda degisiklikler
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yapmistir. Bu genis icerikli, agiklayici kavram bircok analizde aklin anlayisina yardimci
olmus ve ilerletmistir.

Kuhn, kitabinin Onsoziinde, paradigma kelimesini ortaya atmasinda ki sebebinin,
toplumbilimciler arasinda bas gosteren anlagmazliklarin ¢okluguna; tersine astronomi, fizik,
kimya veya biyolojide azligina cevap aramak oldugunu belirterek, anlasilir sekilde ilk olarak
“bir bilim cevresine belli bir siire icin model saglayan, yani ornek sorular ve ¢oziimler temin
eden, evrensel kabul edilmis bilimsel basarilar” seklinde paradigmay1 tanimlamistir (Khun,
1970).

Paradigma terimi Bilimsel Devrimlerin Yapis1 eserinde bir ¢cok yerde farkli anlamlarda
kullanilsa da, bunlarin biiyiikk bir catisma halinde olmadiklar1 goriilebilir. Bu tanimin iyi
anlasilmasi icin Kuhn’un bahsettigi “bilimin devrim donemleri” kavramini anlamak gerekir.
Olagan bilimin igerisinde olgunlasan gelismeler, yorumsal dizilimde ve destekli bi¢cimde
yiikselir. Lakin bazi gelismelerin devrim niteliginde olmasinin sebebi bir 6nceki metodolojiyi
clirtittiigli icindir. Kuhn’a gore bir paradigmanin dogumu ve yeni bir olagan bilim hareketinin
baslamasi icin bir bilimsel devrimin yapilmis olmasi gerekir. Bilissel degerler dizisi bu
devrim ile degisecegi icin yeni paradigmanin yapitasi olacaklardir. Bunu daha iyi
anlayabilmek icin pozitivist bakis acisiyla bilimin tarihteki siireclerini ve baglangicini
incelemek gerekir (Oztiirk, 2012).

Kuhn (1970)’a gore, tarihi perspektifte olagan bilim, olgulara kuramsal aciklama
getirme ¢abasinda olmustur. Bu ¢abay1 her zaman kanitlama olarak gormek olasidir. Halbuki
amag¢ bulmacanin ¢éziimiidiir. Bulmacanin ¢éziimiiniin nesnel ya da paradigmatik olmasina
gore kuram ile olgu eslesmesinin yikilabilirligi gozlenebilir. S6z konusu bulmaca varligini
bile paradigmaya bor¢lu olabilir.

Paradigma bilgileri ontolojik sorun igerir. Bu bilgileri dogrulama siireci aslinda

epistemolojik bir kavramdir. Antik Yunan zamani kabul goriilen t6z kavrami su an bir anlam
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ifade etmemektedir fakat o zaman icin can alict sorunlara ¢6ziim bularak bilimin
devamliligint saglamistir. Bu, paradigmaya ait bir basaridir. O can alic1 sorun, canliligin neye
bor¢lu olundugu halen devam etmektedir (Oztiirk, 2012).

Olagan bilim problem durumunun ¢oziimii i¢in, ispatlanmaksizin yeni kavramlar
tiretebilir. Bu belki de bir kusurdur fakat fikirsel devamlilik ve odaklanma ic¢in gereklidir.
Herhangi bir soruya hatta biitiin sorulara ge¢cmisten giiniimiize verilen bilimsel cevaplar hep
farklilik gostermistir, gosterecektir. Bu bakis acisiyla Khun okullardaki dgretmenlerin, bilim
ogrencilerine olgularin kanitlarin1 degil, yiiriirliikteki bilimin temeli olan paradigma
kavramlarini 6grettigini iddia eder.

Kuhn (1970), olagan bilimin tikandig1 yerde bilimsel bir bunalim ve ¢oziimsiizliigiin
bas gosterecegini belirtmektedir. Ancak boyle bir durumda yeni kuramlarin ortaya cikist ile
hakim paradigmada biiyiik ¢apta bir yikim gelmektedir. Paradigma degisimi doguran bilimsel
devrimler, genellikle biiyiik belirsizliklerin yasandigi donemdir.

Paradigma, kuralsiz ve mantiksiz bi¢cimde olagan bilimi yonlendirebilir. Paradigmaya
duyulan giiven sarsilinca ancak, kurallara yonelik calisma yapilir. Bu, daha ¢ok kurallara
dayali olan pozitivizmin imarin1 biraz daha anlasilir kilmaktadir. Deney ile agiklanan, fen
bilimleri ile sayisal analizi yapilabilen olaylar paradigmaya ihtiya¢ duymayabilir. Deneysel
bilgisine ulasilamayan, sayisal analizini yapilsa bile soyut olan, ¢oziimlenemeyen konularda
kabullenilmis rahatlatic1 paradigma kolay ¢oziimler getirecektir (Oztiirk, 2012).

Descartes (2017c)’a gore bilimin kriz durumlarinda akli yanlis yonlendirmemek icin
tarafsiz kalmak etkili bir yontem olabilir: Kural 8; mantigimizin kusursuz bir bi¢cimde
algilayamadig1 tek bir seyde bile o konuyu terk etmeli. Fakat Khun (1970)’a gore bu,
duraksama ve odaklanamama problemi getirecektir. Bu catigmayi, Comte’un ii¢ hal yasasina

dayanarak kismen Khun kazanir gibi goziikiir. Her bir hal birbirini ciiriiterek gelen
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paradigmadir ayn1 zamanda ve mantigimizin kusursuz bir bigimde algilayamadigi kavramlari
clirlitmeden yeni gelecek paradigmanin dogumu s6z konusu olamaz.

Paradigmalarin degisimi ile olan bilimsel devrimlerin anlagilmasi i¢in bu devrimlerin
safthalar1 arasinda analize gerek duyulur. Bir paradigma sinanmasi ve devamindaki bilimsel
devrim, Onemli bulmacalar c¢oziilemeyip bunalim bas gosterdiginde yapilan bir islemdir.
Paradigmanin sinanmasi, o toplumun bilim insanlarinin ona psikolojik baghiligiyla ilgilidir
(Khun, 1970).

Paradigma, bilim insanlarina temel ve sanal kavramlar sunar. Nesnel olanin kavrami
zaten nesneyi kapsayacak bi¢cimde kodlanmigsa tek sorun nesneyi daha da ayristiramamaktan
kaynaklanir. Sanal, yani sadece idealar diinyasina ait kavramlarin sonu pozitivizm ile
gelmistir; bilgisine ulasilamayacak bir olgu yoktur. Dolayisiyla pozitivizm, temel kavramlar
sunan bir paradigma ya da iddia degildir, daha c¢ok giidiileyici bir gorevi vardir. Ciinkiil hi¢bir
kuramin miimkiin olan biitiin ilgili smnavlardan gecemeyecegi iddiasini pozitivizm ile
ispatlanamaz; zaman duruyor mu ki her seyin bilgisine ulagsmak sekteye ugrasin. Burada
sonsuz bir siire¢ dogar. Dolayisiyla pozitivizmin sinanmasi, karsit diisiince ile “Her seyin
bilgisine ulagilamaz” Ogretisi ile olur ki bu takdirde, ciiriitiillmiis paradigma savaslarina
yonelmis olunur (Oztiirk, 2012).

Ronesans Oncesi ve sonrasi bilim arasinda ki fark, birinin fikirsel boyutunun digerinin
ise iiretimsel olmasindan kaynaklanmaktadir. Teolojik ve metafizik zamanlarda ki gibi sadece
kavramsal olmayan pozitivist bilim, gerceklik ve {iiretim iizerinden gelistigi i¢in yikimi
imkansizdir. Bir fotonu anlamakta giiniimiiz paradigmasi yanhs degil, eksik kalir. Ciinkii
zaten nesnel olarak foton calistirllmaktadir. Khun; Copernicus, Newton, Einstein yahut kimya
devrimlerinin kendi caplarinda tek baslarina paradigma degisikliklerine neden olmadiklarini,

sadece bosluk doldurduklarini belirtmektedir (Khun, 1970).
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Richard Mayer - Ogretim Stratejileri

Okullarin egitimsel hedefleri olduk¢a coktur; sosyal gelisim, yeteneklerin ortaya
cikarilmasi, bilingsel gelisim. Bunlar bilgilerin aktarimi sonunda gerceklesecektir. Mayer,
(1988) bilgi alim olayinin sadece stratejilerden ibaret olmadigini, “Bilgi aktarim1” kavraminin
kapsami altinda ki olaylari, sadelestirerek yeni tanitlamalar ile aciga cikarmak gerektigini,
hayat ile grift siirecler grubu oldugunu iddia etmistir.

Mayer (1988)’e gore, konu alanlarindan bagimsiz olarak genel 0grenme stratejileri
konusunda egitim saglamanin veya konu alam1 baglaminda belirli stratejilerde egitim
vermenin daha iyi olup olmadig: sorusu ile ilgili arastirmalara ihtiyactmiz vardir. Baska bir
deyisle konu alanlarinda verilen bilgilerin ideallere mi yoksa olgularin kanitlarina mi ait
oldugu sorgulanmalidir. Eger idealler, paradigma kavramlarini iceriyorsa Khun’a gore
paradigma kavramlarinin sorgulanmasi icin biiylik bilimsel kriz anlar1 gereklidir. Barreau
(2010)’ya gore sadece saf ampiristler bu durumdan rahatsiz olurlar (Barreau, 2010). Bu
tartigmalar, egitimde farkli bir bakis acisit gelistirerek “Bilginin sayis1t m1 yoksa degeri mi
onemlidir?” sorusunu dogurmustur. Mayer, 6gretim stratejileri konusunda bilgi aktarimin {i¢
asamaya ayirarak bilginin nicel degerine dikkat cekmek istemistir (Mayer, 1988):

Ilmekler. Ogrenileni aciklamak icin en basit yol, her bir konuya ait kazanilan bilgiyi
listelemektir. Bu listeye bir paket bilgi denirse, her bir bilgi 6gesine bir ilmek denebilir. Nicel
modele gore dgretim stratejileri kazanilan ilmegin sayisina énem verir, nitel modele gore
sadece ilmeklerin sayis1 degil, her bir ilmegin gecerlik ve giivenirligi de dnemlidir.

I¢ baglantilar. Kazanilan ilmeklerin birbirleri arasindaki i¢ baglantilarin bir kazak
orgiisii gibi saglam olmasi, ilmeklerden olusan o konuya ait bir paket bilginin i¢ tutarliligini
ve kolay anlasilmasimi saglayacaktir. Nicel 6gretim stratejileri i¢ baglantilar kurmak ile

ugrasmaz, kazanilan bilginin miktarina odaklanir. Nitel 6gretim stratejileri yiiksek ilmek



31

sayisina, konunun mantiksal biitiinliigiinii bozmayan saglam ilmek baglantis1 yapacak bilgiler
ile ulasmak ister.

Dis baglantilar. Kazanilan ilmeklerin zaten var olan bilgilerle uyumu, dis baglantilar
olusturur. Zaten var olan bilgi yasanilan hayattir. Verilen bilgi sadece dogru olani degil,
uygulamada olan1 da icermeli ki ¢atisma durumunda ilmek kendine yeni uygulama alani
acabilsin. Somut olaylar, verilen bilgi ile uyusmuyorsa, verilen bilginin uygulamaya dair ise
yarayislt olup olmadigina akil degil gercekler karar verecektir. Nicel ogretim modelleri
ilmeklerin ¢okluguna gore dis baglant1 sayisinin artacagini varsayar, nitel 6gretim modelleri
ilmeklerin dig baglant1 yapabilmeleri i¢in dis ortam bilgilerine ihtiya¢ duyulacagini belirtir.

Dis baglantilar, yasam temelli 0grenme ile benzerlik gosterse de yasam temelli
ogrenme, iliskilendirme ile ilgilidir (Kose ve Tosun, 2011). Dis baglantilar, daha cok
paradigmasal farkindalik sorunu gibi goriilebilir. Verilen bilgi ile uygulama alanindaki bilgi
uyusmazliginin, 6grenilen bilginin degerini notiirlestirecegi sdylenebilir..

Mayer’e gore Ogretim stratejisi, sadece bilginin alimini saglayan degil, 6grencinin
diisinme davranisini diger bir deyisle epistemik hayatini manipiile eden bilissel siirectir.
Olgun bir epistemolojiye sahip olmanin yolu, yontemi ve kurallar1 olan bir stratejiden
gecmelidir. Mayer, mantigin, dogru-yanlis ayriminin, gercek-gercek olmayan ayriminin
olmadig1 bir stratejide bilgi aliminin bir faydasi olmayacagim ifade etmektedir. Beyinde
gerceklesen i¢ ve dis baglantilarin, bilgiden faydalanmak ve bilissel giicli arttirmak ig¢in
faydali olacagin1 belirtmektedir. Yani, ogretme tekniklerinde, bilgilerin baglantilarin1 g6z
oniinde bulunduran nitel modellere de agirlik verilmesi gerektigini soylemektedir. Nitel
modellere gore cok bilgi sahibi olmanin, dogru diisiinme yontemlerine sahip olunmasi
anlamina gelmedigi belirtilmektedir. Mantikli diisiinebilmenin, sadece alinan bilgilerin

gerceklik ile olan baglariyla dogru orantili oldugu ifade edilmektedir (Mayer, 1988).
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Schommer-Aikins - Bilissel Esneklik

Bilissel esneklik, bireylerin alternatif ¢oziimleri dengeli ve dikkatli sekilde gdzden
gecirmesi, tek ¢oziim yolu secenegini elemesi olarak tanimlanabilir. Denge ve dikkat i¢in
bireyin nesnel olma zorunlulugu dogar. Nesnelligin saglanmasi icin, epistemolojik inanglarin
olgunlagmas1 gerekir. Bir konuda verili bilgi seceneklerinde karar kilinmasi istendiginde,
ozellikle kiiltiiriin getirdigi korkuyu atarak nesnel-tarafsiz kalabilmek, olgun bir epistemolojik
davranis olacaktir (Schommer-Aikins, Unruh ve Morphew, 2015).

Bireyler, farkli bir diisiiniis tarz1 sergilemek istediklerinde biligsel esneklik ortaya
cikar. Bireyler farkli kanitlar arayabilirler; diisiincelerini tekrar gézden gecirmeye goniilliiliik
gosterebilirler; farkli yorumlara pozitif mantik ile hi¢ yadirgamadan adapte olabilirler. Kisaca
bireyler global taleplere gore inovasyonu takip etmede uyanik ve provokasyon olmaksizin
degisim arayabilirler. Degisimdeki faydalari gozden gecirdikten sonra degisimi
gerceklestirirler. Schommer ve Aikins bilissel esneklik icin asagidaki adaptasyonlari

belirtmektedirler (Schommer-Aikins, 2011):

a) Degisiklige olan ihtiyac1 ya da faydayr gérmek - uyaniklik
b) Biitiin secenekleri gbzden gecirdikten sonra degisikligi yapmak - nesnellik
¢) Degisimin veriminin gézlemlemek - analiz

d) Degisimlerin kalict olmadigini bilmek - siireklilik.

Biligsel esneklik ile bir kisinin bilgilerini tekrardan gozden gecirmesi ima
edilmektedir. Aslinda degisiklige olan ihtiyag¢ ile kastedilen bilgilerin degisim durumu, bir
paradigma sorunudur (Khun, 1970). Comte (2001), inanclarin yeniden diizenlendiginde
bilgilerin revize olacagini ve yeni bir toplum elde edilecegini, bagka bir deyisle paradigmanin
revize olacagini savunur. Oyleyse, epistemolojik inanclarinin olgunlagsmasinin, bilgi isleme

siireclerini de olgunlastirdigi soylenebilir. Schommer ve Aikins (2011), bu durumdan
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hareketle kapsamli bir epistemolojik inanglar haritasi hazirlamistir. Bu inang¢lar1 ham-olgun

araliginda asagidaki gibi siralamiglardir:

I.  Bilgi hakkinda inang,

e Denge: Degismeyen bilgiden siirekli revize olana

e Kaynak: Tek kaynaga bagimli bilgiden bircok kaynaga dayanan bilgiye

e Icerik: Alan ici baglantilarindan alan dis1 baglantilarinin uyumuna

II.  Bilginin kazanimi hakkinda inang,
e Hiz: Ezber yaparak 6grenmeden mantik ve yasam temelli “Sorgulayan 6grenmeye”
e Durum: Alindig1 haliyle kalan bilgiden gelistirilene
III.  Bilmenin yollarina dair inang,

1. Bagiml bilen: Kisi baskalarinin bakis acilarina odaklanir, onlar1 anlamak i¢in efor sarf
eder, kanit aramaksizin empati kurar, tartismaya isteksizdir.

2. Bagimsiz bilen: Kamitlanmis gercekler olmadikga fikirleri elestirir, aktif sorgulama
siiphe etme egilimindedirler, analitik veri ararlar, tartismaya meyillidirler. Ogrenilen
bilgiye su sorulari sorarlar;

1. Mantikli m1?
ii. Icinde tutarli m?
iii. A priori bilgiler ile tutarlt m1?

iv.  Kaynaklar aras1 tutarli mi1?

Schommer ve Aikins (2011), epistemolojik inanc¢larin bilgi isleme siirecindeki etkisini

Sekil 2. ile agiklamugtir.
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Sekil 2. Epistemolojik inanclarin bilgi isleme siirecine etkisi

epistemolojik

. degisiklige
inanglar

olan inang

biligssel epistemolojik
degisim inanglar

Kaynak: Schommer-Aikins, 2011, Biligsel Esnekligin Epistemolojik Inanglar ile iliskisi

Sekil 2.’ye gore, birbirlerine bagl daire icerisindeki kavramlar siirekli etkilesim
icerisindedirler ve bu durumda da biligsel degisiklige izin veren inanclar, degisimden sonra da
degisecek, yani biraz daha olgunlasacaklardir. Olgunlasma yoniindeki epistemolojik inanglar
sayesinde kiiltiir yavas yavas pozitif-ahlaki yonde revize olacaktir. Biligsel esnekligi, olgun
epistemolojik inanclar ile iliskilendiren arastirmacilarin ¢cogu, 6grencilerin, bilissel esnekligi
uyaran bir ortamda bulunmalar1 ya da biligsel katilig1 ayartacak bir ortamda bulunmamalari

gerektigini belirtirler.
Epistemolojik Inanclar ile flgili Arastirmalar

Perry (1970) yaptig1 calismada, kolej 6grencilerinin epistemolojik inang¢larinin dokuz
basamakli gelisim semasimi elde etmistir. Bu semanin basamaklart sirasiyla dort boyuttan
olugmustur; diializm, kompleks diializm, gorececilik ve goreceli baglilik. Bu ¢alismaya gore,
bilgiye diialist boyuttan bakan bireyler i¢in dogru ve yanlis tanimlamalari, inandig1 uzmanlar

tarafindan belirlenmektedir; kompleks diialist bakis agisina sahip bireyler dogru bilginin
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tespitinde kendilerini de hak sahibi olarak goérmeye baslarlar; goreceli bakis acisina sahip
bireyler, bilginin dogrulugu i¢in analitik veri ararlar; goreceli baglilik seviyesindeki bireyler
ise gorececi olmakla birlikte siirekli revize ettikleri saglam bir paradigmaya ihtiyag¢ duyarlar.

Deryakulu (2002), 136 {iniversite Ogrencisi {lizerinde yiiriittigli bir ¢alismada,
ogrencilerin denetim odaklar1 ve epistemolojik inanglari ile program tiirii ve sinif diizeylerinin
basili bir 6gretim materyalindeki bilgileri kavramalarini denetleme siirecinde kullandiklari
Olciitlerin tiir ve diizeyi ile bir iliskisinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada Denetim
Odag1 Olgegi ve Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
epistemolojik inanglar ve siif diizeyinin, kavramayi denetleme tiirii {izerinde etkisi oldugu
gorilmiustiir.

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) yaptig1 arastirmada, bilginin ve bilmenin
dogasinin zaman igerisinde nasil degistigini gostererek, egitimde epistemolojik inanclarin
etkisini gostermeyi hedeflemistir. 187 besinci simif Ogrencisi iizerinde yapilan dokuz aylik
calismada, 6grencilerin bilgi ve kaynaklarin kesinligi hakkinda bilgi sahibi olduklari, ancak
gelisme ve gerekgelendirmede herhangi bir degisiklik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Deryakulu (2004), 6grencilerin ders calisma ve 0grenme ile epistemolojik inanglari
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmay1 338 Ogrenci iizerinde ylirlitmiistiir. Arastirmada
Ogrenme ve Ders Calisma Envanteri ile Epistemolojik Inan¢ Olcegini kullanmistir. Bulgulara
gore epistemolojik inanglar, ders calisma stratejileri lizerinde anlamli birer yordayici olarak
cikmustir.

Aksan ve Sozer (2007), Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi dogrencilerinin
epistemolojik inang¢larinin, problem ¢6zme becerileri {iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma 208 iiniversite Ogrencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bulgulara gore epistemolojik

inanglar, problem ¢ozme becerileri iizerinde etkili olmaktadir.
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Bicer, Er ve Ozer (2013), ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve
benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Orneklem grubu 245
ogretmen adayindan olusmustur. Arastirmada Epistemolojik Inang Olgegi ve Egitim Inanclari
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin  epistemolojik inanclar1 ile
benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda iliski bulunmustur.

Bedel ve Cakir (2013), okul Oncesi ve biyoloji Ogretmen adaylarinin bilisiistii
farkindalik diizeyleri ve epistemolojik inanclarini belirlemek ve karsilastirmak amach, bu
boliimlerde okuyan 286 ogretmen adayina, Merkezi Epistemolojik Inanglar Olgegi ve
Bilisiistii Farkindalik Envanterini uygulamistir. Sonuglar, okul oncesi ve biyoloji dgretmen
adaylar1 arasinda, epistemolojik inan¢lar konusunda sadece batil ritiiellere inang alt boyutunda
fark oldugunu gostermistir. Biyoloji ogretmen adaylarinin batil ritiiellere inang puanlari
yiiksek ¢ikmustir. 1ki grup arasinda bilisiistii farkindalik ve diger alt boyutlarda biyoloji
o0gretmen adaylarinin lehine farkliliklar bulunmustur.

Maravilla ve Gomez (2015) calismasinda, sinifta sergilenen Ogrenci ve Ogretmen
davranislarinda, epistemolojik inanglarin belirleyici sekilde etkili olduklar1 ortaya koymustur.
Pedagojik inanclarin, egitim aktorlerinin epistemolojik inanclar1 ile bunlarin pratikleri
arasinda araci bir rol aldig1 goriilmiistiir.

Schommer-Aikins (2015) yaptig1 calismada su sorulara cevap aramistir; 6grenciler ve
egitmenlerin epistemolojik inang¢lart uyumlu mu, 6grencilerin epistemolojik inanclari uyumlu
bir sekilde matematik kaygisin1 éngoriiyor mu, 6grencilerin epistemolojik inanglar1 uyumlu
bir sekilde matematik performansini 6ngoriiyor mu? Sonuglara gore 6grenciler uyumlu bir
sekilde matematik kaygisi ve performansi yasadiklart goriilmiistiir. Bunun sebebi Ogretim
islemi sirasinda O6grencilerin sinif deneyiminde Ogretmenin epistemolojik inanglari altinda

birlesmeleri olarak yorumlanmistir.
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Araghizade ve Jadidi (2016), 53 yabanci dil geviri Ogrencisi iizerinde yiiriittiigii
calismada, Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve cinsiyetleri arasindaki iliskinin yapilan
Farsca-Ingilizce ¢eviri metni iizerindeki etkisini arastirmustir. Veri toplama araclari olarak
Epistemolojik Inanglar Olcegi ve bir siir iceren cevirme testi kullamlmustir. Bulgular,
cevirmen Ogrencilerin epistemolojik inanclar1 ve cinsiyet etkilesiminin, yapilan ceviri

tizerinde 6nemli dl¢iide etkili oldugunu gostermistir.
Epistemolojik Inanclar ve Egitim iliskisi

Ogrenme devamli bir siirectir ve 6grenme sonucu gerceklesen uygulama siireci
boyunca insanlar yeni bilgiler olusturur. Ogrendiginizi uygulamak onun dogruluguna ve
faydasina olan inancinizla ilgilidir. Egitime onem veren gelismis iilkelerde, egitime maddi
kaynak ayirmanin yaninda bilgi ile ilgili inanclar iizerine yapilan arastirmalar, egitim
arastirmalarinda Onemli bir sorusturma alani haline gelmistir (Schommer-Aikins, 2011).
Perry, oOgrencilerin bilissel gelisimleri iizerine deneysel calismalar yapan ilk bilim
insanlarindan biridir (Labbas, 2013). Perry (1970)’ye gore epistemolojik olgunluk diializmden
materyalizme dogru biligsel bir gelisimden gecer. Epistemolojik inanglar olgunlastik¢a dogru-
yanlis ayrimi da olgunlasacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda soylenebilir ki; epistemolojik
bicimlendirmeden yoksun bir egitimin bireylere, toplumsal menfaatlere uygun dogru secimler
yapabilme yarg1 yetisi kazandirma ihtimali zordur.

Bilimsel ilerlemeye miiteakip, egitim bilimlerine, 6gretim alaninda farkli bakis agilar
saglanmaktadir. Bu ilerlemelerden biri olan norobilim alaninda yapilan caligmalar egitim
uzmanlarina, 6grenmeyi etkileyen etmenler konusunda veriler sunmaktadir. Bu veriler ile
ogrenme kavrami, arka plan1 beyinde olusan biyokimyasal olaylar olarak goriilmeye
baslanmistir (Keles ve Cepni, 2006). Bu gelismelerden biri de beynin dogumdan ergenlige

kadar olan sinaptik gelisimidir.
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Insan beyninin gelisimi ebeveyn hiicrelerinin birlesiminden yaklasik iki hafta sonra
baslayan ve yirmili yaslara kadar devam eden bir siirectir. Beynin, sinaps iiretimi ii¢ yasina
kadar devam eder ve gereginden fazla sinaps iiretimi yapilir. U¢ yas ile ergenlik arasi
zamanda kullanilmayan sinaps baglantilar1 6liir (Kilig, 2016). Sinaps 6liimlerini engellemek,
Ogrenilen bilgiler sayesinde beynin kullanimi ile olacaktir siiphesiz, fakat bu bilgilerin icinde
gerceklerle  iligkisiz, degisim  gostermeyen, mantiksal paradokslar icerenlerde
azimsanamayacak kadar coktur (Kose ve Tosun, 2011). Bu durumda bireyler, sinaps
Oliimlerini engelleyen ve meraki koriikleyen inovatif bilgileri dogru kabul etmek igin
epistemolojik ve felsefi bir formasyona ihtiya¢ duyarlar (Yiiriimezoglu, 2005). Bu sayede hic
degismeyen, kendi i¢inde tutarli olmayan, kaynaklar arasinda tutarli olmayan, analitik veriye
sahip olmayan bilgiler elenmis olacaktir.

Sonug olarak; beynin analitik veriyi ayirt edebilecek islemci kisminin, epistemolojik
bicimlendirme sonrasinda hayatta kalabildigi sOylenebilir. Zira Perry (1970)’nin semasinda,
aklin iglem yapma becerisi yani iki degerli mantik -binary judgement-, yedinci basamakta
baslamaktadir. Semaya gore yedinci basamaktan once aklin, bilgi hakkinda dogru veya yanlis
seklinde yargilama yapamayan bir bellek gibi calistig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle yapay

zekadan ornekle olgun epistemolojik inanclarin, beynin islemcisi oldugu soylenebilir.
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Boliim II: Yontem

Calismanin bu béliimiinde, belirtilen amaca ulagsmak icin kullanilan arastirmanin
modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmas1 ve verilerin analizi yer

almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, gorgiil arastirma modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli
kullanmlmustir. Iliskisel tarama modelinde, birden fazla 6zellige iliskin veri toplanarak bunlarin
arasindaki iliskiler sorgulanabilir. Arastirmada kullanilan 6lcek, okul egitiminin epistemolojik
inanclar iizerindeki etkisini bir kerede gorebilmek icin ayni anda 1. ve 4. siniflara yapildigi

icin kesitsel tarama tipi arastirma olarak adlandirilir (Can, 2016).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren, birinci ve dordiincii siniflardan olmak iizere toplamda 1777 (COMU Egitim
Fakiiltesi Ogrenci isleri, 2017) ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin evren biiyiikliigii
bilindigi icin orneklem biiyiikliigii belirlenirken, Tablo 1°de gosterilen degerler esas alinmistir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Tablo 1

Evren Bilindiginde Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri

Evren % 95 giivenle % 99 giivenle
50 44 50
100 79 99
200 132 196
500 217 476
1.000 278 907
2.000 322 1661
5.000 357 3311
10.000 370 4950
20.000 377 6578
50.000 381 8195
100.000 383 8925
1.000.000 384 9706

Kaynak: Cohen, Manion ve Morrison, 2007



40

Aragtirmanin Orneklemini belirlemek i¢in, evren icinden kura c¢ekme mantigina
dayanan basit yansiz 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Niifuslar1 birbirine yakin olan 1. ve 4.
siniflardan, evreni olusturan her bireyin Orneklemde yer alma olasiligi esit tutularak, tim
boliimlerden rastgele ihtimalli 254’er kisi hedef alinmistir. Secilen Orneklem biiyiikliigii,
tabloya gore % 95 giivenilirlige tekabiil ettigi icin, degiskenler arasi iliskide anlamlilik diizeyi
a=1-0.95=0.05 olarak alinmistir (Can, 2016). Arastirmanin 6rneklem biiyiikligi, sinif diizeyi

degiskenine gore Tablo 2’de gruplanmustir.

Tablo 2

Orneklem  Grubundaki COMU Egitim Fakiiltesi  Ogrencilerinin ~ Siiflara  Gore
Gruplandirilmasi

Sinif Diizeyi Orneklem Grubu  Evren Biiyiikliigii %
Birinci Simif 254 837 30
Dordiincii Stmif 254 940 27
Toplam 508 1777 29

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak, Oksal, Sensekerci ve Bilgin (2006) tarafindan,
bireylerin epistemolojik inanclarmi 6lcmek icin Kkiiltiirimiize uygun sekilde gelistirilen
Merkezi Epistemolojik inanclar Olcegi kullanilmistir. Merkezi Epistemolojik inanclar Olcegi

dort boyutlu olarak gelistirilmistir (Oksal ve ark., 2006).

1. Boyut: Bilginin kaynag olarak bilime inan¢ (Olumlu boyut)
2. Boyut: Rasyonel topluma inan¢ (Olumlu boyut)
3. Boyut: Batil ritiiellere inan¢ (Olumsuz boyut)

4. Boyut: Dogaiistii giiclere inan¢ (Olumsuz boyut).

Olgegin gelistirilmesinde arastirmacilar tarafindan, merkezi epistemolojik inanclari

temsil ettigi diisiinilen 50 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra
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maddelerin kapsam gecerliligi icin egitim bilimleri, psikoloji ve tarih alanlarinda
uzmanliklarin1 almis dort Ogretim iiyesinin goriislerine bagvurularak, benzer ifadelerin
cikarilmasiyla madde sayis1 35’e diisiiriilmiistiir. 35 maddenin anlasilma seviyesini belirlemek
tizere orneklem grubu icerisinden 8 dgrencinin goriislerine basvurulmus ve madde sayis1 28
olan besli Likert tipi bir 6lgek elde edilmistir (Oksal ve ark., 2006).

Oksal ve arkadaglar1 (2006) tarafindan 6lcegin yapr gegerliligini saptamak amaciyla,
Uludag Universitesi Sinif Ogretmenligi boliimiinde okuyan 350 dordiincii simf 6gretmen
aday1 ogrenciden toplanan veriler ile dlgcegin faktor yapisina bakilmistir. Maddelerin biiyiik
cogunlugunun ilk dort faktorde toplandigi goriilmiistiir. Varimax rotasyonu da kullanilarak
dort faktorlii ¢oziimiin sinandign faktor analizi sonucunda 28 maddenin 23’{iniin dort faktore,
0.49’dan yiiksek faktor yiikii ile yiiklenebildigi belirlenmistir. Dort faktoriin toplam varyansa
yaptiklar1 katki % 52.81°dir (Sirasiyla % 17.242, % 13.349, % 12.560, % 9.660). Oksal ve
arkadaslarmin Uludag Universitesi Smmf o6gretmenligi boliimii ogrencilerine uyguladig
Olcegin giivenirlik icin boyutlarin Cronbach Alpha Katsayilar1 sirasiyla “Bilgi kaynagi olarak
bilime inan¢” alt dlceginin alfa degeri 0.85, “Rasyonel topluma inang” alt 6lceginin alfa
degeri 0.77, “Batil ritiiellere inan¢” alt dl¢eginin alfa degeri 0.75, “Dogaiistii giiclere inang”
alt olgeginin alfa degeri 0.66 olarak tespit edilmistir. “Dogaiistii giiclere inan¢™ alt 6lgeginin
alfa degerinin diger alt Olceklere gore cikmasinin sebebinin madde sayisi ile iliskili
olabilecegi belirtilmis ve giivenilirlik katsayilar1 kabul edilebilir diizeyde bulundugu
belirtilmistir (Oksal ve ark., 2006).

COMU Egitim Fakiiltesinde yapilan bu arastirmada uygulamanmin giivenirligini
belirlemek icin her alt boyutta birinci ve dordiincii siniflar icin ayr1 ayri analiz yapilmistir. Alt
boyutlara ait birinci siniflar i¢in giivenirlik katsayilari, “Bilgi kaynagi olarak bilime inang”
boyutu 0.857, “Rasyonel topluma inan¢” boyutu 0.740, “Batil ritiiellere inan¢” boyutu 0.732,

“Dogaiistii giiclere inang” boyutu 0.748; alt boyutlara ait dordiincii simiflar icin giivenirlik
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katsayilari, “Bilgi olarak bilime inan¢” boyutu 0.873, “Rasyonel topluma inan¢” boyutu
0.714, “Batil ritiiellere inan¢” boyutu 0.799, “Dogaiistii giiclere inan¢” boyutu 0.752 olarak
tespit edilmistir.

Kisilerin merkezi epistemolojik inanclarini 6lcmek tizere gelistirilen bu dlcekte toplam
23 madde bulunmaktadir. Her bir maddenin ifade ettigi diisiinceye, kisilerden “Hig
katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (4), “Tamamen
katillyorum” (5) olmak iizere bes derecede goriis bildirmeleri istenmektedir. Her denek dort
alt olcekten dort farkli puan almaktadir. Puanlar yiikseldik¢e inan¢ diizeyi ylikselmektedir.
Bilgi kaynagi olarak bilime inan¢ boyutu 7 maddeden olugmaktadir; 6grenciler en az 7, en ¢ok
35 puan alabilirler. Rasyonel topluma inan¢ boyutu 6 maddeden olusmaktadir; 6grenciler en
az 6, en cok 30 puan alabilirler. Batil ritiiellere inan¢ boyutu 6 maddeden olusmaktadir;
ogrenciler en az 6, en ¢ok 30 puan alabilirler. Dogaiistii giiclere inan¢ boyutu 4 maddeden
olusmaktadir; 6grenciler en az 4, en ¢ok 20 puan alabilirler (Oksal ve ark., 2006).

Bes dereceli Likert tipi ol¢ekte katilma dereceleri araliklar1 n-1/n formiilii kullanilarak
bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir.
Tablo 3 ve Tablo 4’te bu hesaplamaya gore Olcekteki maddelerin epistemolojik inang
diizeyleri belirlenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda “Kararsizim (3)” secenegine gelen
aralik, olgunlasmamis epistemolojik inang diizeyi kapsaminda belirlenmistir.

Tablo 3

Merkezi Epistemolojik Inang Olcegindeki Olumlu Boyutlar Icin Diizey Araliklar:

Katilim durumu Puan Araligi Boyutsal inang Epistemolojik inang
diizeyi diizeyi
Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00 Yiiksek diizeyde Yiiksek diizeyde
gelismis gelismis
Katiliyorum 3.40-4.19 Gelismis Gelismis
Kararsizim 2.60-3.39 Olgunlagsmamis Olgunlagsmamis
Katilmiyorum 1.80-2.59 Zayif Zayif

Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79 Cok zayif Cok zayif




43

Tablo 4

Merkezi Epistemolojik Inan¢ Olcegindeki Olumsuz Boyutlar Icin Diizey Araliklar:

Katilim durumu Puan Araligi Boyutsal inang Epistemolojik inang
diizeyi diizeyi

Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00 Yiiksek diizeyde Cok zayif

gelismis

Katiliyorum 4.20-5.00 Geligmis Zayif

Kararsizim 2.60-3.39 Olgunlagsmamis Olgunlagsmamis

Katilmiyorum 1.80-2.59 Zayif Gelismis

Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79 Cok zayif Yiiksek diizeyde

gelismis

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ilkbahar déneminde
toplanmustir. Olgegin uygulanmasi i¢in Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dekanligi’na bagvurularak gerekli izin alinmastir.

Olg¢me araci, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitim gordiikleri dersliklerine gidilerek,
ogretmen ve Ogrencilerin rizalart alinarak, ders baslamadan oOnce uygulanmistir. Her
boliimden rastgele secilen siniflardan o6lgegin uygulanamadigi olmamistir. Uygulama
esnasinda 6grencilerin formlar1 samimiyetle doldurduklar1 gézlenmistir. Uygulama sonunda

Egitim Fakiiltesinin 508 tane 6gretmen adayinin verilerine ulasilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 22 (Statistical Package for Social Science) paket
programi  kullanilmistir. Orneklem gruplarmin epistemolojik inanclarim1  Karsilastirmak
amactyla sonuglarin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov testi

kullanilarak olcitilmiistiir. Sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5

Kolmogrov Smirnov Normallik Testi Sonuglari

Boyutlar n p

1. Sinif “Bilgi kaynagi olarak bilime inanma” 254 .035
1. Sinif “Rasyonel topluma inanma” 254 .001
1. Sinif “Batil ritiiellere inanma” 254 .000
1. Siif “Dogaiistii giiclere inanma” 254 .000
4. Siuf “Bilgi kaynagi olarak bilime inanma” 254 .000
4. Sinif “Rasyonel topluma inanma” 254 .000
4. Siuf “Batil ritiiellere inanma” 254 .000
4. Stif “Dogaiistii giiclere inanma” 254 .000

Anlamlilik diizeyi p>.05

Kolmogrov Smirnov testinin sonucunda p ile gosterilen anlamlilik degerinin .05’den
biiyiik olmasi normalligin saglanmasi olarak yorumlanmaktadir (Can, 2016). Tablo 5’teki
veriler incelendiginde p anlamlilik degeri iki smif icin de .05’ ten kiiciik (p<0.05) ciktigr icin
verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Bu sebeple iiniversite Ogrencilerinin
epistemolojik inang¢ diizeylerini, epistemolojik inang¢ seviyelerinin sinif diizeyinde anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini, alt boyutlarin kendi aralarindaki iliskisini ve egitim
fakiiltesinin Ogrencilerin epistemolojik inanc¢larindaki etkisini tespit edebilmek icin,
parametrik olmayan testlerde kullanilan Mann-Whitney U testi ve Spearman Sira Farklar
korelasyon hesab1 kullanilmistir. Buna gore her iki test sonucunda da elde edilen p degeri
.05’ten kiiciikse, birinci analiz i¢in degiskenler anlamli bir farklilik gdsteriyor, ikinci analiz
icin degiskenler birbirlerine anlamli bir yordayicidir denilebilir. Anlamlilik diizeyinin .05’ten
biiyiik olmas1 durumunda karsilastirilan degiskenin anlamli bir yordayici olmadigi ve veri
setleri arasinda bir fark olmadig1 belirtilebilir. Korelasyon testi sonucunda ¢ikan Spearman
korelasyon katsayis1 (rho), degiskenler arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii ve yOniini
belirtmektedir. Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iliskinin matematiksel yorumu

olarak ifade edilebilir. Bu katsay1 -1 ile +1 aras1 bir deger alip, eksi ve arti iliskinin yoniinii
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belirtmektedir. iliskinin biiyiikliigii ise mutlak deger alarak 0.07-1.00 arasinda olmasi yiiksek
diizeyde,0.70-0.30 arasinda olmasi orta diizeyde, 0.30-0.00 arasinda olmasi diisiik diizeyde ya

da sifira yaklastikca yok olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2016).
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Boliim III: Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular, sirasiyla

sunulmaktadir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Universite grencilerinin epistemolojik inang
diizeyi, genel olarak ve alt boyutlara gore nasildir?” seklinde belirlenmistir. Epistemolojik
inang diizeylerinin belirlenebilmesi icin, 508 Ogrencinin “Merkezi Epistemolojik Inanglar
Olgegi” ve bu dlgegin alt boyutlarina verdigi puanlarin ortalamasina bakilmistir ve elde edilen
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6

Universite Ogrencilerinin Epistemolojik I'nan.glarmm Aritmetik Ortalamalar, Standart
Sapmalari, Katilim Durumlar: ve Epistemolojik Inang Diizeyleri

n X Ss Katilim Epistemolojik
Durumu Inang Diizeyi
Merkezi Epistemolojik 508 3.46 507 Katiliyorum  Gelismis
Inanclar Olgegi
Bilgi Kaynagi Olarak 508 3.37 .800 Kararsizim Olgunlagsmamis
Bilime inan¢ Alt Boyutu
Rasyonel Topluma Inang 508 3.95 .600 Katillyorum  Geligmis
Alt Boyutu
Batil Ritiiellere Inanc 508 2.30 727 Katilmiyorum  Gelismis
Alt Boyutu
Dogaiistii Giiclere Inang 508 3.48 901 Katiliyorum Zayif
Alt Boyutu

Tablo 6 incelendiginde n=508 iiniversite 6grencisinin, Merkezi Epistemolojik Inanglar
Olgegi'ne verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi X= 3.46 cikmustir. Bu ortalamaya gore
iniversite Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ diizeyinin “Gelismis” oldugu soylenebilir.
Universite 6grencilerinin “Bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inan¢” alt boyutundaki epistemolojik

inang diizeyi, X= 3.37 aritmetik ortalama ile “Olgunlasmamus” diizeyde ¢ikmustir. “Rasyonel
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Topluma Inang” alt boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyi, X= 3.95 aritmetik ortalama
sonucunda “Gelismis” diizeyde ¢ikmistir. Universite dgrencilerinin “Batil Ritiiellere inang”
alt boyutundaki aritmetik ortalamasi X= 2.30 ve epistemolojik inan¢ diizeyi “Gelismis”,
“Dogaiistii Giiclere Inan¢” alt boyutundaki aritmetik ortalama X= 3.48 ve epistemolojik inanc

diizeyi “Zayif” cikmustir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Universite ogrencilerinin epistemolojik inang
diizeyi, siif diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Birinci ve dordiincii siniflarin  epistemolojik inan¢ diizeylerinin farkliik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek icin Mann-Whitney U testi yapilmistir ve elde edilen bulgular
Tablo 7’de sunulmustur.
Tablo 7

Universite Ogrencilerinin Epistemolojik Inang Diizeyleri Arasindaki Farklilik

Grup n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami
Merkezi Epistemolojik 1. Smif 254 238.07 60470 28085 012
Inanclar Olgegi 4. Sif 254 270.93 68816
Bilgi Kaynagi Olarak 1. Siif 254 229.06 58182.50  25797.5 .000
Bilime Inang Alt Boyutu 4. Simf 254 279.94 71103.50
Rasyonel Topluma Inan¢ 1. Simf 254 245.22 62285.50  29900.5 153
Alt Boyutu 4. Smf 254 263.78 67000.50
Batil Ritiiellere Inang 1. Smif 254 262.37 66642 30259 226
Alt Boyutu 4. Sif 254 246.63 62644
Dogaiistii Giiclere Inan¢ 1. Simf 254 251.65 63918.5 31533.5 .660
Alt Boyutu 4. Smf 254 257.35 65367.5

Anlamlilik diizeyi p<.05

Tablo 7 incelendiginde, birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan iki grubun
Merkezi Epistemolojik Inanglar Olcegine gore epistemolojik inang diizeyi arasinda, dordiincii
sinif lehine anlaml bir farklilik gézlenmistir (U=28085, p<.05). Bu durumda sinif diizeyinin

epistemolojik inanclar iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Universite
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ogrencilerinin, “Bilgi Kaynag Olarak Bilime Inan¢” alt boyutunda epistemolojik inang
diizeyinin dordiincii sinif lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=25797.5,
p< .05). Birinci ve dérdiincii siniflarin, “Rasyonel Topluma Inanc¢”, “Batil Ritiiellere Inanc”

ve “Dogaiistii Giiglere Inang” alt boyutlarinda epistemolojik inan¢ diizeylerinde anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p> .05).
Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi, “Universite dgrencilerinin, alt boyutlardaki inang
diizeyleri arasindaki iliski nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu iligkiyi sorgulayabilmek i¢in
Spearman Sira Farklar1 korelasyon hesabi kullanilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8
Universite Ogrencilerinin, “Bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inan¢” (BKOBI), “Rasyonel

Topluma Inang” (RTI), “Banl Ritiiellere Inang” (BRI), “Dogaiistii Giiglere Inang” (DGI) Alt
Boyutlarindaki Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri Arasindaki Iligki

BKOBI RTI BRI DGI
n rho p rho p rho p rho p
BKOBI 508 529%* .000  -.161** 000  -.300**  .000
RTI 508 - 137+ 002  -.195%*  .000
BRI 508 213%* .000

DGI 508

## Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 8, iiniversite Ogrencilerinin Merkezi Epistemolojik Inanglar Olceginin alt
boyutlarindaki epistemolojik inang¢larinin birbirleriyle olan iligkisini gostermektedir. Elde
edilen veriler, iiniversite 6grencilerinin “Bilgi Kaynag1 Olarak Bilime Inan¢” alt boyutundaki
epistemolojik inanc diizeyi ile “Rasyonel Topluma Inan¢” alt boyutundaki epistemolojik
inang diizeyi arasindaki iliskinin orta seviyede, pozitif yonde ve anlaml diizeyde oldugunu

gostermektedir (tho=.529, p< .01). “Bilgi Kaynag1 Olarak Bilime inan¢” alt boyutu ile “Batil
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Ritiiellere Inan¢” alt boyutu arasinda iliskinin negatif yonde, zayif seviyede ve anlaml
diizeyde oldugu gériilmiistiir (tho = -.161, p> .01). “Bilgi Kaynag1 Olarak Bilime Inang” alt
boyutu ile “Dogaiistii Giiglere Inan¢” alt boyutu arasindaki iliskinin anlamli diizeyde, orta
seviyede ve pozitif yonde oldugu goriilmiistiir (rho=-.300, p< .01). Test sonuglari, “Rasyonel
Topluma inang¢” alt boyutu ile “Batil Ritiiellere inang” alt boyutu arasindaki iliskinin zayif
seviyede, negatif yonde ve anlaml diizeyde oldugunu gostermektedir (rho= -.137, p> .01).
“Rasyonel Topluma Inan¢” alt boyutu ile “Dogaiistii Gii¢lere Inan¢” alt boyutu arasindaki
iliskinin zayif diizeyde, negatif yonde ve anlaml diizeyde oldugu tespit edilmistir (rho= -.195,
p<.01). Elde edilen veriler “Batil Ritiiellere Inan¢” alt boyutu ile “Dogaiistii Giiclere Inang”
alt boyutu arasinda zayif seviyede, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir

(rho=.213, p<.01).

Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Universite dgrencilerinin, epistemolojik inang
diizeyi ile simf diizeyi arasindaki iliski nasildir?” seklinde belirlenmistir. Iki smifa ait
epistemolojik inang diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in Spearman Sira Farklari
korelasyon hesabi1 kullanilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9

Birinci ve Dordiincii Sumif Universite Ogrencilerinin, Merkezi Epistemolojik Inan¢ Olcegi
(MEIO) ve “Bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inan¢” (BKOBI), “Rasyonel Topluma Inanc”
(RTI), “Batl Ritiiellere Inang” (BRI), “Dogaiistii Giiclere Inang” (DGI) Alt Boyutlarindaki
Inang Diizeyleri Arasindaki iliski

4. Smif MEIO 4. Simif BKOBI 4.Sinuf RTI 4. Siif BRI 4. Siif DGI
n rho P rho P rho p rho P rho P
1. Simf MEIO 254 017 791
1. Simf BKOBI 254 .008 .898
1. Siuf RTI 254 -.011 .861
1. Smif BRI 254 -014 827
1. simuf DGI 254 077 219
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Tablo 10 incelendiginde, birinci ve dordiincii smif Ogrencilerinin  Merkezi
Epistemolojik Inan¢ Olcegine gore epistemolojik inang seviyelerinin zayif seviyede, pozitif
yonde bir iliskide oldugu (rho= .017) ve aralarinda anlamli diizeyde bir iliski olmadigi
goriilmektedir (p> .05). Tablo 10’a gore birinci ve dordiincii sinif {iniversite 6grencilerinin,
“Bilgi Kaynag: Olarak Bilime Inan¢”, “Rasyonel Topluma Inang”, “Batil Ritiiellere Inang” ve
“Dogaiistii Giiclere inan¢” alt boyutlarindaki epistemolojik inang diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski goriilmemektedir (p> .05). Analiz sonuglarina gore, birinci ve dordiincii simf
iiniversite dgrencilerinin epistemolojik inang diizeyi, “Bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inang”
olumlu alt boyutunda sinif diizeyiyle birlikte pozitif yonde iliski gosterirken (rho= .017),
“Rasyonel Topluma Inan¢” olumlu boyutunda sinif diizeyiyle birlikte negatif yonde bir iliski
gostermektedir (rtho= -.011). “Batil Ritiiellere Inan¢” olumsuz alt boyutunda ise simf
diizeyiyle birlikte negatif yonde bir iliski gosterirken (rho= -.014), “Dogaiistii Gii¢lere Inang”

olumsuz boyutunda sinif diizeyiyle birlikte pozitif yonde bir iliski gostermektedir (rho= .077).
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Boliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu bolimde, elde edilen bulgular dogrultusunda tartisma, sonu¢ ve Oneriler

sunulmaktadir.
Tartisma

Bu arastirmanin sonuclarina gore, iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inang¢ diizeyi
stmif seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ayrica, bilimsel bilgi ve
rasyonalizm, batil inanglar ve dogaiistii giiclerle catisma halindedir ve birbirlerinin
ilerlemesini engelleyen ters yonlii iliskiye sahiplerdir. Korelasyon analizi sonucunda sebep-
sonug iliskisine varilamaz, bu sebeple birbirini engelleyen tanisini koymak yanlis olarak
goriilebilir, fakat tarihi siirecleriyle bu konu incelenirse bilimin diializmden baska bir muhalifi
olmadig sebebiyle bu sentetik yargiya varilabilir.

Perry (1970), Harvard ve Radcliffe Universitelerinin Giizel Sanatlar Boliimii
ogrencilerinin, bilgi {izerine olan inang¢larini incelemistir. Elde ettigi sonuglara gore
ogrencilerin epistemolojik gelisimlerinin diializm, kompleks diializm, gorececilik ve goreceli
baglilik olarak dort evreden gecgerek olgunlastigini gozlemlemistir. Perry (1970)’e gore diialist
bireyler icin bilgi degismez ve ayrica dogrusu ve yanlis1 otorite tarafindan belirlenmektedir.
Cogulcu bakis agisina gecebilmis bireyler icin artik bilgi mutlakligini yitirmistir, bilginin
dogrulugunun belirlenmesinde bireylerin kendi diisiinceleri de belirleyici olmaktadir.
Gorececi bireyler ise bilginin dogruluguna anlam kazandirmada kendilerini aktif bir sekilde
etkin gormektedirler. Baglilik seviyesindeki bireylerde ise bilgi iizerindeki etkinligi devam
etmekle birlikte giiclii bir bakis acisina baglilik bulunmaktadir. Bu sayede giiclii bir
paradigmanin altinda daha dogru bir alg1 gelistirmek miimkiin olmaktadir.

Biiyiikdiivenci (1986)’ye gore “Bilme ve inanma” terimleri ile “Ogrenme ve 6gretme”

terimleri arasinda ki iliski goriindiigiinden daha derindir. Bir seyi 6grenmenin bir seyi bilmek
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oldugu varsayilmaktadir. Halbuki Biiyiikdiivenci (19862ye gore durum bu kadar da basit
degildir. Tiirkiye’nin bagkentinin Ankara oldugu Ogretilen ve Ogrenen bir Ogrenci igin
Tiirkiye’nin baskentini bildigi soylenebilir. Ciinkii bu bilgi gercek ve bulgulari olan bir
bilgidir. Hastaliklarin kétii ruhlardan kaynaklandigini 6grenmis bir 6grenci icin hastaliklarin
sebebini Ogrendigi sdylenemez. Ciinkii bu Ogretilen bilgi gercek ve bulgulara sahip degil,
aksine bu konuda sifir seviyesinde veri bulunmaktadir, yani olasilik dahilinde bile degildir.
Bu sebeple 6grencinin bu bilgiyi bildigi degil, ilk alim icin zaruri bir sekilde bu bilgiye
inandig1 sdylenebilir. Inanca dayali bilgiler sayesinde ogrenci analitik mantik gelisimini
orseler ve bagimsiz bilen 6zelligini yitirir. Bu baglamda inanmak kavramina bir zihin viriisii
gibi bakilabilir.

Bu caligmanin sonuglarina gore, gelecek ile ilgili tek bir gercegin olduguna olan inang
(Kader), bilim ve akilciliga kars1 yordayici olarak tespit edilmistir. Aym sekilde, Deryakulu
(2004) yaptig1 caligmada ogrencilerin, “Tek bir dogrunun var olduguna inan¢” seviyesinin,
ders calisma istegini, kaygi ve kendi kendini test etme stratejilerinin istatiksel agidan anlaml
bir yordayicisi oldugunu ifade etmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore bilimsel bilginin insa edilmesi ve ona olan baghligin
artmasinda epistemolojinin biiyiik bir rolii oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde, Ornek
(2015)’in yaptig1 aragtirma, O0grenci epistemolojilerinin fizik bilimi kavramlarin1 6grenmede
onemli bir rolii oldugunu gostermistir. Yaptig1 calisma sonuglarina dayanarak; uygun
epistemolojik inanclar1 tesvik ederek, Ogrencilerin bilgi ediniminin artirilabilecegini
savunmustur.

Bu arastirmanin sonuclarina gore Ogretimin, celigkili bilgiler ortaminda yapilma
durumu bulunmaktadir. Bagka bir deyisle bilimsel bir bilgiyi, asilsiz bir sekilde sozde
gecersizlestirebilecek baska bir bilgi mevcut olabilir. Bu ¢eliskili ikilemleri 6gretim sirasinda

ortaya koymak gerekebilir. Wegner, Anders ve Niickles (2014), 122 6gretmen adayinin genel
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olarak 6gretme talepleri ile ilgili celiskili ikilemlere iliskin algilarin1 ve epistemolojik
inanclarim1 degerlendirmislerdir. Bulgular, epistemolojik inang¢larin genel olarak 6gretimde
bilim algisin1 sekillendirdigini ve 6zel durumlarda celiskili ikilemlerin birer tekillik olarak
algilanabildigini ortaya koymustur. Wegner ve arkadaslarina (2014) gore celisen Ogretim
talepleriyle basa ¢ikma yetenegi, arastirma alanlarinda ¢cok az yer bulmaktadir. Wegner ve
arkadaglarinin (2014) vardigi arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin, o6zellikle cok
karmasik celiskili ikilemler iceren zor 6gretim durumlarinda, net talimatlarla desteklenmek
istedikleri ortaya ¢ikmistir.

Bu aragtirmanin sonuclarina gore epistemolojik inanglar, bilgi ve 6grenme ile ilgili
sinirlart ve bilgiye bakis acisini degistirebilmektedir. Giiven (2012)’e gore epistemolojik
inanglar, egitimdeki bir¢ok degisken ile iliskilendirilmektedir. Giiven, 381 kisiden olusan
O0gretmen ve O0grenci grubuyla yaptig1 ¢calismada, deneklerin epistemolojik inanclar ile bilgi
edinme siire¢lerini kontrol etmek icin kullanilan iistbiligsel strateji kullanimi arasinda anlaml
bir iligki oldugunu belirlemistir.

Bu arastirmanin amaci, aklin yargilama giiciiniin, diger bir deyisle zekanin gelisiminin
epistemolojik inanclar ile iliskisini ortaya koyabilmektir. Russell (2004), zekanin
gelistirilmesini egitimin temel amaclarindan biri olarak gormektedir. O’na gore geleneksel
ahlak ve zeka celiskili ikilemler diinyasinda olmustur her zaman. Russell (2004), zeka
kelimesinden, hem bilgiyi hem de bilgiye a¢ik olma yetenegini anlamaktadir. Russell (2004)’a
gore geleneksel ahlakin icerigindeki dogru bilinen inanglar1 asilama iste§i, ¢ogu zaman
egitimcilerin, zekanin egitilmesine kayitsiz kalmalarina sebep olmustur. Russell (2004)’1n
goriiglerine paralel olarak bu arastirmanin bulgularinda da goriildiigii gibi bilim ve akilcilik,
geleneksel ahlakin icerisinde bulunan dogru diye nitelendirilen inanclar ile ters yonde ve
anlaml bir iliski igerisinde bulunmustur. Damiri, Golestani, Jafari (2015)’ye gore rasyonel

toplum, diger bir soyleyisle akilci toplum olarak ifade edilen kavram, toplumdaki beyinlerin,
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kutsal meseleler de dahil akla gelen her sey hakkinda elestirel diisiinme icin kullanilmasi
anlamina gelmektedir.

Bu yapilan arastirmada yiliksekogretime gecen Ogrencilerin yasayabilecegi
epistemolojik celigkiler ortaya konmaya c¢alisilmistir. Benzer sekilde bu celiskiler, simif
icerisinde dgretmen ve Ogrenci gruplar arasinda olusabilir. Epistemolojik farkliliklar oldugu
siirece, bilginin degeri ve sinirinin, bireyler arasi farkliliklar gdstermesi sonucu catigsmalar
cikmasi veya dgrencinin motivasyon eksikligi yasamasi muhtemeldir. Bir catisma s6z konusu
olmas1 sebebiyle, egitimde motivasyon ve giidiilenme degiskenleri ile epistemolojik
inanclarin iligkisinden s6z edilebilir. Burada s6z konusu epistemolojik inang¢larin ¢atismasi
degil, kisiler aras1 epistemolojik durumlarin uyusmazlig olacaktir. Crooks (2017), benzer bir
aragtirma ile yiiksekogretimde epistemolojik inan¢ c¢atismasi durumuna dikkat cekmek
istemistir. Crooks (2017)’a gore 6grencilerin yiiksekogretim kiiltiirii ve uygulamalarina gegis
konusu, akademisyenler tarafindan nitelikli arastirmalara konu olsa da, 6grencilerin siniflarda
karsilastiklar1 epistemolojik zorluklar {izerinde pek durulmamistir. Crooks (2017)’un
makalesinde tartismaya actigi konu, Ogrencilerin bilgi kavrayisi ile Ogretmenlerin bilgi
anlayist arasindaki catigsmayla ilgilidir. Bu epistemolojik durumun, 6grencilerin sosyal yer
edinimi lizerindeki etkisinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Crooks (2017)’a gore,
miifredatin bir pargasi olmasa bile sinifta epistemoloji konularini tartisma konusu olarak
gormemek, Ogrencilerin entegrasyon siirecini daha da karmasik hale getirmektedir.

Arastirmanin sonuclarinin, dgrencilerin epistemolojik inanglarinin gelismis oldugunu
ve smif diizeyinin epistemolojik inanclar {izerinde anlamli bir fark olusturdugunu
gostermesine ragmen, Descartes (2017b), Kant (2007), Comte (2001), Perry (1970) gibi bilim
insanlarinin doktrinlerine gore bu arastirmanin sonuglari daha farkli yorumlanabilir.

Descartes (2017c)’a gore herhangi bir konuda saglam bir yargida bulunulamiyorsa,

Platon ve Aristoteles’in biitiin akil yiiriitmelerine hakim olunsa bile bilim yapilmis degil,
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sadece tarih Ogrenilmis olunur. Kant (2007)’a gore, bir insan ¢ok bilgili bir hekim, hakim
veya politikaci olabilir hatta bu alanlarda egitici olabilir ve kafasi bu alanlarin giizel bilgi ve
kurallar ile dolu olabilir ama yine de bu kurallarin uygulanmasinda bir siirii hata yapabilir,
yargl yetisi olugmadigr icin Ogrenilmis bilgileri tekrarliyor olabilir. Comte (2001)’a gore
insanlara akillarin1 mesgul edecek biiyiikk bir doktrin sunmazsaniz, insanlarin maddi
cikarlarina yonelmeleri dogal olacaktir. Perry (1970)’ye gore kisinin dogruyu yanlis1 ayirt
edebilecek yarg: yetisi ve kolektif akli kazandiracak biiyiik bir doktrine sahip olma durumu,
hazirladig1 epistemolojik inan¢ basamaklarinda, kompleks diializm boyutundan sonra gelen
besinci basamakta baglamaktadir.

Bilimsel devrimler yapmis bu biiyiik bilim insanlarinin goriislerine ve ozellikle
Perry’nin semasina gore bilimsel bilgiyle donatilsa bile diializm degerlerinde yiikselen
ogrencilerin, yargi yetisine sahip olabilmesi ve bagimsiz olarak dogru ve yanlist ayirt
edebilmesi olanaksiz goziikmektedir.

Arastirmanin sonuclarina gore smif diizeyinin, epistemolojik inan¢ diizeyinde
dordiincii siniflar lehine anlamli bir fark olusturdugu goriilse de, epistemoloji biliminin
Ogretilerine gore zit bir durum sdz konusudur. Aristoteles (2017)’in 6ngordiigli, bir seyin
kendisini sormak yerine kapsamindaki parcalarin iliskisini sormanin mantikli oldugu 6gretisi
ile epistemoloji konusuna boyutsal olarak énem vermek ve boyutsal incelemek daha dogru
olabilir.

Bu durumda, epistemolojik inancglari bir sisedeki su olarak diisiiniirsek, akla “Analiz
etmemiz gereken sisedeki su diizeyi mi yoksa epistemolojik inan¢ basamaklarinin her birine
bir renk kodu verdigimizi farz edersek, sisedeki suyun rengi mi?” sorusu gelmektedir.
Epistemolojik inan¢ boyutlarinin birbirini ciiriiten basamaklar oldugu goz Oniine alinirsa,
basamaklar1 ifade edecek olan suyun rengini belirlemenin daha dogru bir analiz olacagi

soylenebilir.
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Sonu¢ olarak bu bilgilerin 15181 altinda, dogruyu ve yanlis1 ayirt etmeyi saglayacak
mantik gelisiminin, olgun epistemolojik inanclar olmadan sadece bilgi alimi ile basarilmasinin
cok zor oldugu sdylenebilir. Kant (2007)’1n ifade ettigi gibi bilimin kendisi demek olan
sentetik yargi yetisi, olgun epistemolojik inancglar ile olusabilir. Mantiktan sonra bir {ist
biligsel gelisim olarak kabul edilebilecek sentetik yargi yetisinin kazanilabilmesi i¢in a

posteriori bilgilerin mutlaka olgun epistemolojik inanclar ile analiz edilmesi gereklidir.
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Sonug

Arastirmanin sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ diizeyinin
“Gelismis” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin epistemolojik inan¢ diizeyinde,
Merkezi Epistemolojik Inanclar Olcegi ve “Bilgi Kaynagi Olarak Bilime inan¢” alt boyutunda
dordiincii sinif lehine bir farklilik tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin epistemolojik inan¢ diizeyleri, “Rasyonel
Topluma inang¢”, “Batil Ritiiellere Inan¢” ve “Dogaiistii Giiclere inang” alt boyutlarinda smif
diizeyinde anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmada dikkati ceken nokta, oOgrencilerin “Dogaiistii Giiclere Inan¢” alt
boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyinin dordiincii siniflar lehine artmis oldugudur. Bu
durumda 6grencilerin epistemolojik inan¢ diizeyinin, simif diizeyiyle birlikte diializm
boyutunda yiikseldigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin, olgun epistemolojik inanglari
temsil eden “Bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inan¢” ve “Rasyonel Topluma Inang” alt
boyutlarindaki epistemolojik inan¢ diizeyleri ile zayif epistemolojik inanglar1 temsil eden
“Batil Ritiiellere Inan¢” ve “Dogaiistii Giiclere Inang” alt boyutlarindaki epistemolojik inang
diizeyleri arasinda ters yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Arastirmada cikan sonuclara gore 6grencilerin, Merkezi Epistemolojik Inanc¢ Olcegine
gore epistemolojik inan¢ seviyesinde dordiincii sinif lehine farklilik tespit edilmesine ragmen
diializmi temsil eden “Dogaiistii Giiclere Inan¢” alt boyutundaki epistemolojik inang
diizeyinin smif diizeyine gore artmasi, sadece bilim Ogretiminin diializm ile miicadelede
yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir.

Egitim sisteminin c¢iktilarinda bilime olan inancin artmasi, diializme olan inancin
azalmasi beklenir. Arastirmada yapilan korelasyon analizinde 6grencilerin, bilimi temsil eden

“Rasyonel topluma Inang” alt boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyinin simif diizeyine gore
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ters yonlii bir iliskide olmasi, “Dogaiistii Giiclere Inan¢” alt boyutundaki epistemolojik inang

diizeyinin sinif diizeyine gore pozitif yonlil bir iliskide olmasiyla iliskilendirilebilir.

Oneriler

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

Uygulayicilara yonelik oneriler

Ders programlarina, epistemoloji konusu irdeleyen, bilgi evriminin tarihi siireclerini
anlatan se¢meli bir ders konulabilir.

Fen bilimleri ve diger derslerde 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeye dayali
etkinliklere agirlik verilebilir.

Batil ve dogaiistii giicler ile savasan ders uygulamalarinin 6nii agilabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

1.

Epistemolojik inan¢ basamaklarinda yiikselmenin, boyutlar arasi gecis ile miimkiin
oldugu diisiiniiliirse epistemolojinin boyutsal incelemesinin Oniinii acacak tek boyut
izerinden hazirlanmis epistemolojik inanc¢ lgekleri gelistirilebilir.

Epistemolojik inan¢ boyutlarinin, birbirlerine olan etkisini tespit etmeye yonelik daha
farkli calismalar yiiriitiilebilir.

Epistemolojik inan¢ olgunlugunun, bagimsiz yargilama yetisi kazandiracak sekilde
beynin islem yapma giiciinii artirdig1 diisiiniiliirse epistemolojik inan¢ basamaklarinda
olgunlagmanin, beynin norofizyolojik arka planinda yaptigi degisimleri inceleyen

arastirmalar yapilabilir.
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Ek A : Arastirma Izin Yazisi

Ekler
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Ek B : Arastirmada Kullamilan Merkezi Epistemolojik Inanclar Olcegi

“Bilgi Kaynagi Olarak Bilime Inan¢” Alt Boyutu

1.

Gerceklige yalnizca bilimle ulasilabilir.

[:]Hig katilmiyorum 0 Katilmiyorum L IKararsizim [:]Katlhyorum _J Tamamen katilryorum
Yalnizca bilimsel bilgiler gegerli ve giivenilirdir.

DHig katilmiyorum DKatllrmyorum [IKararsizim DKatlhyorum CJ Tamamen katiliyorum
Gtivenilir tek bilgi kaynagi bilimdir.

E]Hic,‘ katilmiyorum DKatllmlyorum L IKararsizim DKatlhyorum [J Tamamen katiliyorum
Basarili olmak istedigim her konuda, mutlaka bilimi temel alirim.

DHig katilmiyorum DKatllmlyorum L IKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katilryorum

Akla ve mantiZa uygun tek bilme bi¢imi bilimdir.

DHi@ katilmiyorum DKatllmlyorum [ IKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katiliyorum

Bilimsel ¢abalar evrenin sirlarini ¢ozebilir.

DHi@ katilmiyorum DKatllmlyorum L IKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katiliyorum

“Rasyonel Topluma Inan¢” Alt Boyutu

7.

8.

0.

Insanoglunun diinyay: anlamak icin gosterdigi en gercekei ¢aba bilimdir.

E]Hig; katilmiyorum DKatllmlyorum L IKararsizim DKatlhyorum _J Tamamen katilryorum
Bilimin vazgecemeyecegimiz bir boyutu da yenilik¢i olmasidir.

DHi(; katilmiyorum DKatllmlyorum CIKararsizim DKatlhyorum [J Tamamen katiliyorum
Bilimle yasayan toplumlar i¢in hayat daha kolaydir.

DHig katilmiyorum DKatllmlyorum CIKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katiliyorum

10. Bilimde geri kalmis bir iilkenin demokratik olmasi beklenemez.

:]Hig katilmiyorum DKatllrmyorum CIKararsizim DKatlhyorum L] Tamamen katiliyorum

11. Bilim olmaksizin gezegenimizin gelecegini kuramayiz.

E]Hig katilmiyorum DKatllmlyorum CIKararsizim DKatlhyorum [ J Tamamen katiliyorum
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12. Bilim, ancak laik bir hukuk diizeninde gelisme gosterebilir.
E]Hig: katilmiyorum DKatllmlyorum CIKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katilryorum
13. Bilimin en heyecan verici yani her seyi sorgulayabilmesidir.
:]Hig katilmiyorum DKatllmlyorum L IKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katiliyorum
“Batil Ritiiellere Inang” Alt Boyutu
14. Fal bakarak gelecegi kestirmek miimkiindiir.

E]Hig katilmiyorum DKatllmlyorum L IKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katilryorum

15. Iyi fal bakanlarin 6ngoriileri genelde dogru ¢ikmaktadir.

:]Hig katilmiyorum [:]Katllmlyorum CIKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katiliyorum
16. Rityalarimin gelecege yonelik mesajlar igerdigini diisiiniiyorum.

DHig katilmiyorum DKatllmlyorum L IKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katiliyorum

17. Bilimin digindaki alternatif yontemlerle gelecegi dnceden kestirmek miimkiindiir.

:]Hig katilmiyorum DKatllmlyorum L IKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katilryorum

18. Rityalarimda gordiiklerim genelde gergeklesir.
DHiQ katilmiyorum DKatllmlyorum CIKararsizim DKa‘uhyorum [ Tamamen katiliyorum
19. Ugursuzluk getirdigine inandigim seylerden uzak dururum
DHiQ katilmiyorum DKatllmlyorum CIKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katiliyorum
“Dogaiistii Giiglere Inang” Alt Boyutu
20. Insan bilgi edinerek giigliikleri asabilir fakat kaderini degistiremez.

DHig katilmiyorum [:JKatllmlyorum L IKararsizim DKatlhyorum [ Tamamen katiliyorum

21. Yasadigimiz her sey kaderimizde yazilmstir.

E]Hig katilmiyorum DKatllmlyorum CIKararsizim DKatlhyorum [ J Tamamen katiliyorum
22. Duyu organlarimizin algilayamadigi dogaiistii gii¢lerin var olduguna inaniyorum.

E]Hig; katilmiyorum DKatllmlyorum CIKararsizim DKatlhyorum [ J Tamamen katiliyorum

23. Nazarin gercekligine inaniyorum.

E]Hig katilmiyorum DKatllrmyorum CIKararsizim DKatlhyorum L] Tamamen katiliyorum
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