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ARGUMANTASYONA DAYALI FEN UYGULAMALARININ FEN BILGISI
OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIK BASARILARINA ETKISI
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Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danigsmani: Dr. Ozlem CANKAYA
Temmuz-2019, XI11+100 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Genel Kimya-I dersi kapsaminda “Karigimlar, Karisimlar:
Ayirma Yontemleri ve Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler” konularinin 6gretiminde
argiimantasyona dayali fen uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
arastirmaktir.

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2018-2019 Egitim-Ogretim yilmmn bahar
doneminde indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smifta
okumakta olan 20 deney grubu ve 20 kontrol grubu olmak iizere toplam 40 &grenci
olusturmaktadir. Arastrmanin drneklemini olusturan 6grenciler; Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan smavda puan iistiinliigiine gore
yerlestirilmis olup ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii tarafindan da bu dgrencilerin
numarasinin sonu tek olanlarla bir sube ¢ift olanlarla diger sube olusturulmustur. Bizim
calismamizda subelerden biri deney digeri kontrol grubu olarak tayin edilmistir. Bu
nedenle her iki gruptaki 6grencilerin basar1 diizeyleri esittir. Calismada yar1 deneysel
desen kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak; Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
hazirlanan kazanim testlerinden, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)’nin
geemis yillarda yaptigi tiniversiteye hazirlik smavlarindan ve iiniversiteye hazirlik
kitaplarindan alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 39 sorudan olusan ¢oktan segmeli
basar1 testi kullanilmistir. Bu basari testi calisma basinda ve sonunda olmak {izere 6n test
ve son test olarak kullanilmistir. “Karigimlar, Karigimlart Ayirma Yontemleri ve
(Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler” konulart kontrol grubunda geleneksel yontem olan
diiz anlatim yontemi ile; deney grubunda ise argiimantasyon yontemi kullanilarak ¢aligma

6 haftalik siirede tamamlanmistir.



Verilerin analizinde SPSS 24 paket programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
“Karigimlar, Karigimlar1 Ayirma Yontemleri ve Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler”
konularinin 6gretiminde; hem deney hem kontrol grubunun kendi i¢lerinde 6n test-son
test sonuglar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
ortaya konulmustur. Her iki grubun on test sonuglari karsilastirildiginda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 yani basari seviyelerinin ayni oldugu
goriilmiistiir. Her iki grubun son test sonuglar1 karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin da argiimantasyon yonteminin uygulandigi
deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Argiimantasyona dayali fen uygulamalarmin Fen
Bilgisi Ogretmen adaylarinin akademik basarilarmi arttirdigi gdzlenmistir. Bu sonuglara

gore Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Argiimantasyon Yontemi, Akademik Basari, Fen Egitimi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED SCIENCE APPLICATIONS ON
THE ACADEMIC ACHIEVEMENT OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES

CAKIR, Mahmut Ozkan
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Science Education

Advisors: Doctor Ozlem CANKAYA
July-2019, XI11+100 pages

The aim of this research is to investigate the effect of argumentation based science
applications on the academic achievement of students in the teaching of “Mixtures,
Separation Methods of Mixtures and Factors Affecting the Dissolution Rate” within the
scope of General Chemistry-1 course.

The study group of the research consists of 20 experiment groups and 20 control
groups, totaling 40 students in the first grade of Inonu University Faculty of Education in
the spring semester of 2018-2019 academic year. Students who created the sample of the
research; are placed according to score priority in the exam organised by Student
Selection and Placement Organisation (OSYM). One division for the students whose
numbers end with double number and other division for the students whose numbers end
with single number were created by the Department of Science Education. In our study,
one of the divisions was designed as the experiment group and the other as the control
group. Therefore, the achievement levels of the students in both groups are equal. Semi-
experimental design was used in the study. As data collection tool; A multiple choice
achievement test consisting of 39 questions prepared by the researcher was taken from
the tests prepared by the Ministry of Education (MEB), the university preparation exams
and Student Preparation Books prepared by the Student Selection and Placement Center
(OSYM). This achievement test was used as pre-test and post-test at the beginning and
end of the study. “Mixtures, Separation Method of Mixtures and Factors Affecting the
Dissolution Rate” subjects were explained by the traditional method which is in the
control group; In the experimental group, the study was completed in 6 weeks by using

argumentation method.

vii



SPSS 24 package program was used for data analysis. As a result of the research,
“Mixtures, Separation Method of Mixtures and Factors Affecting the Dissolution Rate”
teaching; A statistically significant difference was found between the pre-test and post-
test results in favor of post-test in both experimental and control groups. When the pre-
test results of both groups were compared, it was found that there was no statistically
significant difference between them, so the success levels were the same. When the post-
test results of both groups were compared, it was found that there was a statistically
significant difference in favor of the experimental group in which the discussion method
was applied. It has been seen that the discussion based science applications increase the
academic success of science teacher candidates. Based on these results, recommendations

are made.

Key Words: Argumentation Method, Academic Achievement, Science Education
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1. GIRIS

Bilgili insanin geg¢misteki karsiligi; her seyi bilen, ezberleyen veya baska
insanlarim bilgilerini alip bunlar1 zihninde depo eden birey olarak kabul goriiyordu. Fakat
gliniimiizde ise; bilgiyi direkt olarak almak yerine bilgiyi elde etmenin asamalarini bilen
ve bu asamalar1 kullanip bilgiye ulastiktan sonra anlamlandirip yorumlayarak 6grenen,
ogrenmis oldugu bilgileri ise yeni bilgi alanlarinda uygulayarak zihninde olusturdugu
bilgileri problem ¢6zme veya karar verme asamasinda yararlanan birey olarak
belirtilmektedir (Kaya, 2005; akt. Fettahlioglu, 2013). Egitimin glinlimiizdeki hedefi ise,
egitimli insanin bu tarifinden yola ¢ikarak bilgiyi elde etmenin agamalarini bilen bireyler
yetistirmektir. 1950’11 yillardan giiniimiize kadar yapilan arastirmalar sonucunda egitimin
hedefine ulagsmak i¢in; 6grencilerde bireysel farkliliklarin dikkate alinarak, 6grenilecek
bilgilerin aktarilmadan, yaparak yasayarak ve tartisarak olusturuldugu 6grenci merkezli
bir 6grenme ortami gerekmektedir (Ebenezer, 1992; Kaya ve Kilig, 2008). Ciinkii
O0grenmenin gergeklesmesi i¢in bireyin siirecte aktif bir rol alarak diistinmesi zorunludur
(Kaya, 2005; akt. Fettahlioglu, 2013). Bu c¢erceveden bakildiginda argiimantasyon
yontemi, egitim i¢in oncii olabilecek bir yaklagimdir (Fettahlioglu, 2013).

Egitim ve Ogretimin degisik bigimlerde yorumlanmasinin nedeni; sartlarin
gereksinimlerin ve degerlerin zaman igerisinde degiskenlik gostermesidir. Bundan
dolayidir ki, gelisim halinde olmasi1 zorunlu olan egitim ve dgretiminin, slire¢ icerisinde
egitimdeki yontem, strateji ve varsayimlarm yenilenmesini beraberinde getirmistir.
Egitim programlarinin gézden gecirilmesine yol agan egitimde uygulanan yontem, strateji
ve varsayimlarin yenilenmesi, geleneksel bakis agisindan uzaklasan 6grenci merkezli
bakis agisina sahip egitim alanima dogru bir anlayis kabul ettirmistir (Boran, 2014).

Her yonden gelismek isteyen iilkelerin hedefi, nitelikli egitimlerden gecen
nitelikli insanlar yetistirmektir (Caligkan, Isik ve Saygin, 2013; Dilekmen, 2008; Sahin,
2011). 21. yiizyilda, bilginin 6nem kazanmasi bilgi birikiminin ve paylagimmin global
boyutta ve siiratle gerceklesmesini beraberinde getirmesiyle birlikte, gerekli ve dogru
olan bilgileri elestirel ve sorgulayici bir bakis agisiyla segerek bir araya getirebilen, sosyal

yonden empati, iletisim ve igbirligi yetenegi geligsmis 6zellikte kisilerin yetismesine olan



gereksinimi fazlalagtirmistir (Ciftci, 2016; Geng ve Eryaman, 2007; Tiimay ve Koseoglu,
2011).

Geleneksel anlayistan farkli olarak, egitim siirecinde 6grenciler pasif durumdan
aktif duruma gecmislerdir. Ulkeler bundan dolayr egitim anlayislarmi yeniden
yapilandirma siirecine girmektedir (Altun, 2010; Gengoglan, 2017). Giiniimiizde hig
olmadig1 kadar 6nemli hale gelen bir mesele vardir ki o da yasadigimiz toplumun her bir
ferdine Ozellikle de 6grencilere nasil bir bilim egitimi verilecegidir. Alternatif enerji
kaynaklari, biyometrik bilgilerin savaslarda kullanilmasi ve klonlama gibi sosyobilimsel
konularda alinacak kararlar yasadigimiz toplumun gelecegini ve hatta diinyamizin
varligin1 devam ettirmesini etkileyebilecek noktaya gelmistir. Bundan dolayidir ki, tiim
iilkelerin 6ncelikli olarak 6nem vermeleri gereken durum bilimsel tartigmalar sonucunda
bilimin diistinme yollarini tercih eden, bilingli kararlar verebilen, 6ne siirdiikleri iddialari,
gerekceleri, muhakeme ve argiimanlar1 elestirel bir sekilde degerlendirebilen bilim
okuryazar1 bir toplum olusturmaktir (Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008; Tekeli, 2009 ).
Bu durumun en 6nemli kismini ise fen egitimi ve fen egitimindeki yeni yaklagimlar
olusturmaktadir (Tekeli, 2009).

Fen ve bilim alaninda basarili olacak {ilkeler, yenilik ve degisim miicadelesinde
ilk sirada olacaklardir. Ulkenin ekonomik ve toplumsal alanda refah seviyesine ulagsmasi
bilimsel alanda ilerlemesiyle gerceklesecektir. Bu nedenle, ekonomik ve teknolojik
miicadelede galip gelip, gelecekte var olabilmek icin, iilkelerin onem vermeleri gereken
nokta fen alamdr (Akgiin, 2009). Ulkelerin gelismesine destek saglayan fen
bilimlerindeki yenilikler, buluslar ve gelismeler, ayn1 zamanda da teknolojik ve bilimsel
gelismelere de baslangic olusturmaktadir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

Bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal yonde yasanan hizli gelismeler,
giiniimiizde yasam seklimizi 6nemli dl¢iide degistirmistir. Gliniimiizde belki de gegmiste
hi¢ olmadig1 kadar ag¢ik bir sekilde goriilmekte olan bir nokta vardir ki o da bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisidir. Hizli bilimsel ve teknolojik geligsmeler,
kiiresellesme, uluslararast ekonomik rekabet gelecekte de yasamimizi etkileyecektir.
Ulkeler giiclii bir gelecek olusturmak igin, bunlar1 dikkate alarak her vatandasm fen ve
teknoloji okuryazar1 olarak yetismesi zorunlulugunun ve bu siirecte de fen derslerinin
kilit bir rol tistlendiginin bilincini olusturmustur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Tiim 6grencileri fen okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek, Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programmin vizyonu olarak belirtilmistir. Fen okuryazar1 bireyler ise; arastiran-

sorgulayan, problem ¢ozebilen, etkili kararlar verebilen, kendine giivenen, isbirligine



acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle hayat boyu 6grenen
kisilerdir. Arastirma-sorgulamaya dayali grenme yaklasimi Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin temelini olusturmaktadir ve bu programa gore de derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici bir rol tistlendigi
O0grenme ortamlar1 (problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.) temel
almmustir. Ogrenme ve dgretme siirecinde; bilginin kaynagmi arastiran, sorgulayan,
aciklayan ve tartisan kisi birey olurken, kolaylastirici ve yonlendirici kisi ise 6gretmendir.
Boylelikle bu yaklasimin uygulandigi ve benimsendigi smif ortamlarinda, kendi
fikirlerini Ogrencilerine kabul ettirme iizerine dizayn edilmis Ogretmen-Ogrenci
tartigmalar1 ya da soru-cevap-degerlendirme seklinde karsilikli konusmak yerine
ogrencilerin kendi fikirlerini rahatca acgiklayabilecekleri demokratik bir sinif ortami
meydana getirilir. Arastirma-sorgulama siirecinde ise sadece “kesfetme ve deney” olarak
degil “aciklama ve argiiman” olusturma siireciyle birlikte ele almmasi gerektigi
vurgulanmistir (MEB, 2013). Ayrica 6grencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri,
disiincelerini  farkli gerekgelerle destekleyebilmeleri ve arkadaslarinin iddialarmi
clriitmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirebilmeleri i¢in bilimsel olgulara yonelik
yarar-zarar iliskisini tartisabilecekleri ortamlar saglanmasi konusunda vurgu yapilmistir

(MEB, 2018).

1.1. Problem Durumu

Bireylerden beklenen rolleri dogrudan etkileyen kriterler arasinda; bireyin ve
toplumun degisen ihtiyaclari, bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimler, 6grenme
Ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler gdsterilebilir. Bu degisimler
bilgiyi tireterek hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zme becerisine sahip
olarak elestirel diisiinebilen, kararli ve girisimci olan, empati kurabilen, iletisim
becerilerine sahip olan, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. 6zelliklere sahip bir bireyi
tanimlamay1 beraberinde getirmistir (MEB, 2018).

Bilginin hizla geliserek arttigi ve teknolojinin de pek c¢ok boyutuyla giinliik
hayatimiza girdigi ¢cagimizda, birbiriyle iliskisiz ezber bilgi pargaciklarina sahip olan
kisiler degil; bunlar arasindaki iligkileri gorerek bilgiyi analiz eden, yeni bilgiler

sentezleyen ve sentezledigi bu bilgileri de karsisma ¢ikan sorunlarmn ¢dziimiinde



kullanabilen kisilerin istenmesi konusunda vurgu yapilmaktadir (Celik, Senocak,
Bayrakgeken, Taskesenligil ve Doymus, 2005).

Egitimin en Onemli gorevi, gelecegin bireyleri olan 6grencilerin, diistinme
kapasitesini arttirarak is yapabilme becerisi kazandirmak, yeteneklerini gelistirip onlar1
gelecek i¢in hazirlamak olmalidir. Cogunlukla giinlimiizde karsimiza c¢ikan nokta ise,
kritik ve sistemli diisinmekten uzak O6gretmen merkezli 6gretim oldugudur. Bundan
dolayidir ki, sadece istenileni yapan, ezbere yonlendirilmis, elestirel diisiinceden uzak
ogrenciler yetistirilmesini beraberinde getirmistir. Yetistirilen ogrencilerin toplumda;
basarili, etkili ve ¢oziim iiretebilen bireyler olmasi bu sistemde beklenmemelidir (Aydin
ve Yilmaz, 2010).

Bilimin dogasmi tanimlamanin zor olmasinin nedeni, ¢ok yonlii, karmasik ve
dinamik bir girigsim olan bilimden kaynaklanmaktadir. Bilimsel bilginin ne oldugu, nasil
olusturuldugu ve bunlarin nasil 6gretilecegi konusunda ilgili kaynaklara bakildiginda
bilimin dogas1 ve bilim egitimiyle ilgili farkli bakis agilar1 bulunmaktadir (Tiimay ve
Koseoglu, 2010). Fakat, bilimin dogasi ile ilgili son 50 yildir 6nemli paradigma
degisimleri yasandigi vurgulanarak bilimi sadece deneysel bir kesif siireci olarak
gormekten uzaklagsma yonelimi oldugu sonucuna ulasilmistir (Kdseoglu vd., 2008).
Bilimle ilgili bu yeni paradigmaya gore gozlemler kurama bagli oldugu ve gerceklik
iddialarin1 ise yalnizca gozlem ve deneylere dayandirmanm miimkiin olmadigi
belirtilerek (Hanson, 1965; T. S. Kuhn, 1970) ayn1 gbzlem ve verilerin farkli bir sekilde
yorumlanmasi ve birbirleriyle ters diisen kuramlarin ileri siiriilmesinin bilim tarihinde
siklikla karsilasilan bir durum oldugu goriilmektedir (T. S. Kuhn, 1970; Lakatos, 1974).
Ayn1 verilerden farkli ¢ikarimlar yapildiginda argiimantasyonun (bilimsel tartisma)
kacinilmaz oldugu ve birbirleriyle yarisan teorilerden hangisinin en tatmin edici agiklama
oldugu bilim adamlar1 tarafindan anahtar etkinlik olarak degerlendirilmektedir (Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2007).

Ogretmenlerin degisimlere acik olarak egitimdeki yeniliklere uyum saglamalari
gerekmektedir. Ogretmenlerin egitimde yeni yeni uygulanmakta olan argiimantasyon
yontemini etkili olarak uygulayabilmeleri, arglimantasyon stratejilerinin ve kanitlara
dayanan tartigjma etkinliklerini  bilmeleri  gerekmektedir. ~Ancak Ogretmen
yetistirilmesinde kullanilan yontem ve teknikler incelendiginde bu konuda eksiklikler
oldugu fark edilmistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada, argiimantasyona dayali etkinliklerin

Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina etkileri incelenmistir.



Anlatilanlardan yola ¢ikarak, bu c¢alismada argiimantasyona dayali fen
uygulamalarin  fen bilgisi Ogretmen adaylarinin akademik bagarilarma etkisi
arastirilmistir. Bu agidan bakildiginda, problem durumu asagida ifade edilmistir:

Arglimantasyona dayali fen uygulamalarmin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

akademik basarilarina etkisi var midir?

1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, Genel Kimya-I dersi kapsaminda argiimantasyona dayali
fen uygulamalarinin O6grencilerin akademik basarilarina etkisini incelemektir. Bu
calismanin temel problemi;

“Arglimantasyona dayali fen uygulamalarimm Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin
akademik bagarilarina etkisi var midir?”

Bu probleme bagl olarak belirlenen alt problemler ise;

1. Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

2. Deney grubunun 0n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglar1 arasinda anlamhi bir farklilik var
midir?

4. Deney ve kontrol grubunun son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

1.3. Onem

Egitim anlayisinin giiniimiize kadar olan siirecinde Ogrencilerin diisiinmeyi
ogrenmesine yeterince dikkat edilmemistir. Bundan dolayidir ki 6grenciler ezber {izerine
yogunlagmakta; 6grendiklerini giinliik hayatta uygulayabilme, problem ¢dzme, hayati
anlayabilme, diisinmeyi sevme gibi konularda beklenen geligsimi gosterememislerdir.
Dolayisiyla diisiinmeyi ve sorgulamayi iyi bir sekilde 6grenemeyen 6grenciler argliman
olusturmada zorluk yasamaktadir (Cift¢i, 2016). Jimenez-Aleixandre ve Erduran
(2007)’a gore bilimin ayrilmaz parcasi olan argiimantasyonun fen egitimine dahil
edilmesi gerekir. Ogrencilerin 6zellikle bilimi daha derinlemesine ve kalic1 5grenmesinde

onemli bir yere sahip olan (Duschl ve Osborne, 2002) argiimantasyon yapilandirilmis bir



sekilde fen siniflarina girmistir (Gott ve Duggan, 2007). Yapilan g¢alismalardaki
arglimantasyon uygulamalar1 6grencilere katki saglamaktadir (Berland ve Reiser, 2011;
Sampson ve Clark, 2011). Ogrencilerin o6zellikle fene yonelik tutumlarmi
gelistirmelerine, feni 6grenmekten keyif almalarina ve ayrica mantiksal giiclerini
gelistirmelerine katki saglamaktadir (Trend, 2009). Bilimle olan iligkisi yaninda
arglimantasyonun dgrencilerin elestirel diisiinebilme becerileri kazanmasinda 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Ciinkii, etkin bir fen egitimi
icin sadece Ogrencilerin bilimsel bir aragtirma gergeklestirmeyle yetinmeyip, 6grencilerin
kendi kararlarmi verirken ve fenle ilgili giinlik konusmalar sirasinda da fene iliskin
anlayislarmi gerceklestirebilecekleri uygulamalar gelistirilmelidir. Bu uygulamalar ise
alternatif diislinebilme, kanit degerlendirebilme, bilimsel iddialarm gecerligini
belirleyebilme, kars1 deliller bulabilme ve bilimsel arglimanlar olusturabilmedir (Sadler,
2006).

Son yillarda yapilan bir ¢ok arastirmada odaklanilan nokta, bilim egitiminde
argiimantasyon uygulamalarina ve 6grencilerin bilimsel argiimantasyonu 6grenmesinin
ve uygulamasinin nasil desteklenecegi olmustur (Driver vd., 2000; Jimenez-Aleixandre
ve Erduran, 2007; Kdseoglu vd., 2008; Tekeli, 2009).

Argiimantasyon yoOnteminin kullanilmasiyla birlikte 6grencilerin, elestirel
diisinme ve sorgulama becerileri kazanarak ezber bilgileri kullanmak yerine gilinliik
hayatlarinda karsilarina ¢ikabilecek problemlere karsi ¢oziim iiretebilecekleri ve ayrica
bunu da hem eglenerek hem de 6grenerek yapabilecekleri bir 6grenme ortami saglanacagi
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin argiimantasyon yontemlerini kullanmada
yetersiz olduklar1 ve zaman alic1 ve kismen zahmetli uygulamalar oldugu i¢in ka¢indiklar
goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin 6gretmenlerimize konu ile ilgili yardimer ve

rehber olabilecegini diisiinmekteyiz.

1.4. Varsayimlar

1. Calisma dgrenci diizeyine uygun olacak sekilde hazirlanmustir.

2. Arastirmada kullanilan yontem ¢aligmani amacina uygundur.

3. Calisma siirecinde belirlenen etkinlikler diginda ek etkinlik yapilmamistir.

4. Arastrrmanin uygulama siirecinde arastirmaci deney ve kontrol grubuna esit

yaklagimda bulunmustur.



5. Kontrol altina alinamayan faktorler her iki grubu da ayn1 diizeyde etkilemektedir.
6. Ogrenciler calismaya goniillii olarak katilmislardir ve veri toplama araglarna
bilingli cevap vermislerdir.

7. Toplanan verilerden elde edilen sonuglar; bilimsel, gecerli ve tutarlidir.

1.5. Simirhliklar

1. Bu calisma Indnii Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Smif 6 grencileri ile
smirlidir.

2. Arastirmada kullanilan ¢alisma yapraklar1 ve On test-son test sonuglariyla
smirhidir.

3. Arastirma “Karigimlar, Karisgimlari Ayirma Yontemleri ve Cozinme Hizi”
konulari ile smirhdir.

4. Arastrmanin uygulamasi 6 (alt1) hafta ile smirhidir.

1.6. Tanimlar

Fransizca’daki “argument” kelimesinden dilimize giren argiiman kelimesinin
(Aktamis ve Higde, 2017) Tiirk Dil Kurumu’ndaki sézciik anlami “iddia, kanit, tez, sav”
olarak belirtilmistir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2006). Literatiirdeki tanimlamalara
baktigimizda ise argiimanin one siiriilen diistincenin dogrulugunu ispatlamayi amaglayan
bir konugma bi¢imi oldugudur (Toulmin, 1958; akt. Aktamis ve Higde, 2017 ). Walton
(2006)’a gore ortaya atilmis iddialarin dogrulugunu ispatlamak amaciyla kanitlarin
gosterilmesi seklindedir. Driver (2000)’e gore ise bir konuyu baskalarina sdyleyerek
onlar1 ikna etmek ve inandirmak olarak belirtilmistir. D. Kuhn (2008)’a gore ise bir
duruma yonelik ya da durumun karsiti olan nedenler olusturabilmek olarak
tanimlanmigtir. Van Eemeren ve Grootendorst (1996)’a goére tanimi ise bilginin
ispatlanmasi seklindedir (akt. Aktamis ve Higde, 2017). Ozetle arastirmacilar argiimani
veriler ve iddialar araciligiyla bilginin dogrulugunu ispatlama olarak tanimlamislardir
(Aktamig ve Higde, 2017).

“Tartigma” terimi ile aym1 anlama gelebilecek sekilde ifade edilen

“argiimantasyon” kavrami anlam bakimindan farkliliklar icermektedir. Yapilandirilmis

bir bilimsel konusma formu olan argiimantasyon, bir tartigma ya da goriislerin sunuldugu



bir ortam degildir. Bilimsel bilginin verilerden alinan kanitlarla, gerekgeleri ile asama
asama savunulmasidir (Trend, 2009). Nussbaum (2002) argiimantasyonu, 6grencinin bir
bilimsel fikri savunmasi i¢in karsit goriisii bilimsel verilerle ¢iirlitmeye calisarak iki ya
da daha fazla bireyin argiimanlari elestirdigi ve yapilandirdigi sosyal bir siire¢ olarak
tanimlar.

Argiliman ve arglimantasyon birbirlerinden farkli olmalarina karsin karistirilan
kavramlardir. Argiimantasyon kisilerin bireysel veya grup olarak bir problemi ¢6zmek
icin iddialar 6ne stirerek bu iddialarini destekleyecek nedenler ile fikirlerinin dogrulugunu
veya yanlishigini ispatlamak i¢in ellerindeki verileri kullanma stirecidir. Argiiman ise bu
argiimantasyon siireci i¢erisinde yer alan ve kisilerin bir konu {izerindeki olusturduklar1
aciklamalar1 ve iddialar1 gerek¢elendirmek i¢in iirettikleri yapidir. Yani arglimantasyon
bir uygulama siireci olarak argiiman ise bu argiimantasyon siirecinde yer alan

bilesenlerdir seklinde tanimlanabilir (Fettahlioglu, 2013).



2. KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler

Bireylerin hayata geldikleri andan itibaren sosyal ¢evrelerinde kendilerine yer
bulduklar1 ve biling diizeylerinin gelismesiyle birlikte bu sosyal cevrede giderek
aktiflestigi goriilmiistiir. Ancak karsilastiklar1 farkli durumlara uyum saglayamama ve
problemlere ¢6ziim bulamama bireylerin davraniglarini yeterli gérmemelerine neden
olmaktadir (Ertiirk, 1994). Bu sebepledir ki davranislarini, cogu zaman yeterli bulmayan
bireyler yeni davraniglara sahip olma isteginde bulunacaklar. Bu istekler sonucunda ise
istenilen davranislar1 kazanma ya da planh degisikliklerle bireylere kazandirma amacini
doguracaktir. Egitimin amagclarmni belirleme agisindan kazandirilmasi amaglanan bu
davranislar bireylerde yeterli diizeyde olup olmamasi son derece dnemli olmaktadir (O.
Demirel, 2012).

Bilgilerin, duygularin ve inanglarin kisilere direkt olarak aktarilmasindan ziyade
stirekli degisim halinde olan diinyada gelismeleri yakindan takip eden ve bu edinilen
bilgiler sonucunda iizerine diisen gorevlerin de farkinda olan bu kisilere c¢agdas
toplumlarda ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir (Sasan, 2002).

Bir siire¢ agisindan ele alindiginda, egitimin 6grenme ve ogretimden bagimsiz
diisiiniilmemesi gerekiyor. Bu siirecte 6grenme kavraminin, cesitli olgular1 iginde
barmdirip farkl sekillerde tanimlanmasi yapilmaktadir. Genel anlam olarak 6grenme;
diisiince duyus ve davranis degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu degisikligin
nasil oldugu konusunda farkli akim ve felsefelerin etkisi altinda olan farkl diisiinceler
bulunmaktadir. Kisinin bilmedigi bilgiyi bilir duruma gelmesi ve yapamadig faaliyeti
yapabilir hale gelmesi 6grenmedir denilebilir (Ozden, 2003). Ogrencilerin problemi
gordiikten sonra baglayan 6grenme siirecinde bilgiye problemi ¢ozerken ulagilmakta ve
boylelikle neyi ve ni¢in 6grendiginin farkinda olan 6grenciler, tipki bilim insanlarinin
caligmalarinda oldugu gibi dncelikle problem tespit etmekte ardindan problemin ¢éziimii
icin gerekli bilgiler topluyor ve degerlendirilerek sonuca varmaktadir (Senocak ve

Taskesenligil, 2005). Ogrenme, sosyal, psikolojik, fiziksel ve cevresel etmenlerden
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etkilenen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte ise bireyin bu kriterlerin
koordinasyonunu saglamasmi ve Ogrenilenlerin kalic1 olmasi i¢in bireyin hayatinda
degisiklik meydana getirmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Y1lmaz, 2009).

Egitimin temel amacinin bireye hazir bilgi sunmak yerine yol géstermek oldugu
bilgi ¢caginda, egitim 6gretmen merkezli olmaktan ¢ikarak zihinsel siiregleri ve 6grenciyi
merkeze alan bir yap1 kazanmistir (Greenwald, 2000). Bu agidan diisiiniildiigiinde egitim,
bireyin dogumundan itibaren bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla belirli bir amaca
gore bireyi yetistirme siireci olarak ifade edilebilir (Fidan ve Erden, 1998).

Giinliik hayatimizda fazlaca kullandigimiz, hayatin 6ziinde stirekli var olan ve
hayatimizla i¢ ice gecmis olan fen kavrammin; tlikettigimiz besin maddelerinden
ictigimiz suya, i¢cinde bulundugumuz atmosfer kosullarindan ve kullanmis oldugumuz
temizlik malzemelerine kadar gerceklesen olaylarin 6ziinde var oldugudur. Bundan dolay1
fen; evreni anlama, agiklama ve diinyada ger¢eklesenler hakkinda tahminde bulunma ile
kontrol altina almaya yonelik calismasidir. Bireyler, fen bilimleri araciligiyla gercek
yasamdaki durum ve olaylar1 6grenip kavrayarak giinliik yasantisinda karsilastig1 farkl
durum ve olaylara, bilimsel diisiinerek, agiklik getirebilmek i¢in gerekli olan yeteneklere
sahip olurlar (Topsakal, 2006). Ogrencilerin yasadig1 cevre ile fen bilimleri yakindan ilgili
olmali ve onlar1 hayata hazirlamasi gereklidir. Ogretmenler ise dgrencilerin dogayi
gozlemlemelerine ve incelemelerine izin vererek Ogrencilerde heyecan hissi
olusturmalidir (Sensoy ve Aydogdu, 2008). Bu yonde fen egitimi alacak 6grenci, kendi
hayatinda ya da dogada sahit oldugu durumlar1 derste dgrenebilecektir. Ogretmen ise,
O0grencinin gelisimini, ilgisini, ¢cevresel yonlerini diislinerek, yasamla i¢ ige olan, en
faydali ve uygun tekniklerle somut bir egitim vermesi gereklidir (Kaptan ve Korkmaz,
2001).

Ogrenciler fen bilimleri dersinde bilgiyi yorumlaymp uygulayabilmelidirler.
Ogrencilerin sadece ders kitaplarma bagl kalarak dersi anlamalarini beklemek yerine
hizla gelisen ve degisen bilim igerisinde daha faydali olan bilimsel diisiinme becerilerini
kazandirmak gerekliligi olusmustur. Bu sayede 6grenciler, fikir sunan ve tartisan, lireten
birer birey haline gelirler (Yaman ve Oner, 2006). Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
karsilastig1 problemleri igbirligi igerisinde ¢ozebilen, iletisim becerilerine sahip olan ve
ayni zamanda da bilimsel islem becerilerini kullanabilen fen okuryazar1 bireyler daha
degerli olmaktadir. Bu nedenle iilkelerin gelismesinde ve ekonomik olarak kalkimmasinda
belirtilen bu 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in uygun yaklasimlar tizerinde

calisilarak gerekli strateji, yontem ve teknikler {izerinde durulmalidir (Tatar, 2007).
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2.1.1. Argiiman, Argiimantasyon ve Tartisma Kavramlan

Arglimantasyona dayali 6grenme 6gretme yaklagiminin ilk incelenmesi Aristo’ya
kadar dayanmakta olup bilimsel incelenmesi ve 6gelerinin belirlenmesi Toulmin’in “The
Uses of Argument” adl1 kitabindaki ¢aligmalarla saglanmistir. Ancak bu kitabin kuramsal
yapisindan dolay1 egitim alaninda kullanimi simirli olmustur. 26 yil sonra, bu sorunun
gidermeye ¢alisan Toulmin, Akil Yiiriitmeye Giris (An Introduction to Reasoning) adli
kitabinda argiimantasyon modelini 6gretim alanina uyarlamistir (Toulmin, Rieke, ve
Janik, 1984; akt. Fettahlioglu, 2013).

Tartisma kavrammin Antik Yunan Uygarhigina dayandigini gdsteren tartigma
kavramiyla ilgili arastirmalara gore, o donemdeki insanlar dogay1 yonetenlerin Tanrilar
olduguna dogmatik olarak inandiklar1 belirtilerek zamanin ilerlemesiyle birlikte doga
hakkinda tartigmalar baslamis ve sonra da bir¢ok konu tartigilir duruma gelmistir. Farkl
sorular sorarak ¢6ziim icin tartismay1 kullanan cesitli filozoflardan biri de Aristotales’tir
(Eemeren, Frans, Groontendorst ve Henkemans, 1996; Eemeren, Frans ve Groontendorst,
2004; akt. Yalgin-Celik, 2010). Aristotales’in sistemlestirdigi tartisma mantigina, “The
Uses of Argument” adli kitabinda bir nokta koyan Toulmin, insanlarin dogal
ortamlarindaki tartigma sekillerinin incelenmesini uygun bularak bu konuda fazlaca
analiz yapip bilimsel tartismanin Ogelerini ve iligkilerini ifade ettigi bir model
tasarlamistir (Driver vd., 2000).

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte fen alaninda gelismeleri takip edecek ve
teknolojiler tiretecek bireylere olan gereksinimin fen egitimine olan 6nemi de arttirdigi
goriilmektedir. Gereksinim duyulan bu insan giiciinii daha etkin bir sekilde yetistirmek
icin fen egitiminde uygulanan 6grenme 6gretme yaklasimlar: da ayrica 6nem kazandigi
belirtilerek son zamanlarda da bu konuda bir¢ok 6grenme kurami olusturulmussa da en
cok kabul goriilen kuramin yapilandirmact 6grenme kurami oldugu ifade edilmistir
(Palmer, 2005). Ogrencinin dgrenme siirecine aktif olarak katilmasini éngoren bu
kuramda, 6grenci bilgiyi olustururken ayni1 zamanda da bireysel farkliliklarina ve iginde
bulundugu sosyal ¢evrenin onemine vurgu yapilarak, bilgi birey tarafindan almnir ve
yapilandirilir seklinde ifade edilir (Bahar, 2006; Hassard, 2005). Ogrencinin bilginin
merkezinde oldugu bu kurama, argiimantasyon ve dil aktiviteleri eklenerek Tiirkge adiyla
once “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO)” adin1 almistir (Giinel, Kabatas-Memis
ve Biiyiikkasap, 2010). Daha sonra ise “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO)” ve Bilimsel Tartisma seklinde adlandirilmistir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012).
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Kuhn (1992)’un bilimsel bir konu hakkindaki fikirlerin paylagilmasi, elestrilmesi,
desteklenmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimladigi argiimantasyonu Aldag (2006) ise,
benzer veya degisik konumlara ve fikirlere sahip olan kisi veya gruplarin problemi
¢ozmek, olay1 anlamak ya da karara baglamak icin farkli diisiinceleri degerlendirdikleri
slire¢ ve bu siiregte yapilan islemlerin tamamidir seklinde tanimlamistir.

Aciklayict bir sonucu, modeli veya tahmini desteklemek veya ciirlitmek i¢in
ortaya atilan teori ve kanitlarmm bir esgiidiimii, argiimantasyon kavramma karsilik
gelmektedir (Toulmin, 2003). Kisilerin problemlerini ¢6zmek i¢in iddialar 6ne siirerek
iddialarin1 desteklemek i¢in nedenler 6ne siiriip diislincelerinin dogrulugunu kars: tarafa
kanitlama stireci olarak tanimlanan argiimantasyon, Tiirkce’ye bilimsel tartisma olarak
cevrilmistir (Okumus, 2012).

Karsilikl tartismalarin gergeklestigi ve tek amacin kazanmak oldugu tartismalar,
arglimantasyon degildir. Argiiman ise kazanan, kaybeden ve mutlak dogruyu bulmanmn
yerine olaylar ve fikirler arasindaki baglantiyr bulmak i¢in kullanilmaktadir (Aymen
Peker, Apaydin ve Tas, 2012). Belirli 6l¢iilerde bir durumu kars1 tarafi ikna etmeyi gaye
edinmis dilsel, rasyonel ve sosyal bir etkinlik argiimantasyon tanimini olusturmustur ve
arglimantasyonun tartigmadan ayrilan Ozelliklerinden biri ikna etme 6zelliginin
bulunmasidir. Bir sorunu ya da durumu siipheli ya da tartisilabilir olarak ele alan
arglimantasyon, karsi tarafla bir miicadele ortami olusturabilir ya da olusturur seklinde
ifade edilebilir (Shemwell ve Furtak, 2010).

Bilgi olusturma siireci olarak ¢ogunlukla bilimsel aragtirmalar tanimlanmaktadir.
Verileri anlamlandirmak ve daha sonra da tartismak, elestirmek ve degistirmek icin
olusturulan ifadeler bir gruba sunulur ve bdylelikle bir ifadeyi desteklemek ya da
reddetmek icin kanit ve teoriyle esglidiimlii olan, ikna edici ve inandirici bir argliman
olusturma arastirma siireglerinin 6nemli bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica,
bilim diinyasinin kullandig1 epistemolojik kriterleriyle argiimanlarin ikna edici ve
inandiric1 olmasi arasinda bir tutarlilik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Sampson ve
Clark, 2008).

Elestirel diistinmenin 6nemli bir 6zelligi olan arglimantasyonda, kars1 karsiya
kalman bir durumda kanitlarin incelenmesi ve karsit argiimanin dikkate almmasi
gerekmektedir. Ayrica elestirel diisiinmek farkli bakis agilarin1 gérmeyi ve zihinde bir

degisime yol agmay1 beraberinde getirir (Maloney, 2007).
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2.1.2. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Toulmin “The Uses of Argument” adli eserinde “glinliik yasamda argiimantasyon
nasil meydana gelir?” sorusunu yanitlamay1 amaglamistir. Bu dogrultuda geriye doniik
akil yiiritme (retrospective justification) iizerinde yogunlasip insanlarin dogal yasam
alanlarinda olusturduklar1 argiimanlar1 inceleyerek geleneksel mantik anlayisiyla (formal
logic) uyumlu olmayan bir yap1 olusturmustur (Puvirajah, 2007; Kaya ve Kilig, 2008).
Olusturdugu bu yapida argiimantasyon siireci (Aldag, 2006; Fettahlioglu, 2013);

Sosyal bir anlama olusturma ¢abasidir. Yani, akil yiirlitme bireyin tek basma degil
etkilesim i¢inde gerceklestirebilecegi bir etkinliktir.

Etkilesimsel ve dinamik bir siirectir. Yani, savunan ve sorgulayan arasinda
gergeklesen iglemlerdir.

Desteklenen iddialar biitiiniidii.  Yani, Toulmin’in “nedenlerden sonuglara
ulagmak™ anlayisiyla mantikta ulasilabilecek son bir noktanin olduguna isaret ederek
arglimantasyonun sonlanabilecek bir siire¢ oldugunu gdstermektedir.

Diistincelerin test edilmesinin bir aracidir. Yani, Toulmin’e gore arglimantasyon
stireci; diistincelerin elestirel olarak degerlendirilmesine olanak taniyip elestiri karsisinda
fikirlerin degistirilmesi konusunda esnek davranip yeni ve eski fikirlerin siirekli olarak
elestirel bir sekilde denetim altinda tutulmasidir.

Ozel bir alan (field or enterprise) altinda incelenmelidir Yani, siireg
degerlendirilirken stiregle ilgili olan alan ve gerceklestirildigi forum 6ncelikli olmalidir.

Ozellikleri  baglama gore deSismektedir.  Yani, siire¢ olusmast ve
degerlendirilmesinde Toulmin’e gore evrensel standartlar s6z konusu degildir. Ornegin;
kalp hastaliklar1 uzmani1 meslektaslarina gelistirmis oldugu tedavi yontemini anlatirken
farkl yontemler, hastalara anlatirken farkli yontemler kullanmay1 tercih edebilir.

Alt1 6geden meydana gelen Toulmin’in Arglimantasyon Modeli’nin ilk {i¢ 6gesini;
iddia, veri ve gerekce olusturuyor. iddia; konu hakkindaki 6ne siiriilen goriisler olarak
tanimlanirken; veri ise; bu iddia igerisinde bulunan goriisii desteklemek icin kullanilan
bilgi kaynaklar1 olarak tanimlanir. Gerekge ise; iddialar ve veriler arasindaki baglantiy1
saglamak icin kullanilan kurallar, prensipler veya ifadeler olarak tanimlanmistir (Driver
vd., 2000; Simon, Erduran ve Osborne, 2006; Fettahlioglu, 2013). 1lk ii¢ 6ge argiimanin
temelini olusturan ogeler olarak belirtilir (Toulmin, 1958; Kneupper, 1978; akt.
Fettahlioglu, 2013). Toulmin’in bu modelinde bulunan diger ii¢ 6ge ise; destekleyici,

smirlayict ve ¢liriitme olmakla birlikte bu 6geler ise argiimanin yardimci elemani olarak
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tanimlanmaktadir (Toulmin, 1958; akt. Fettahlioglu, 2013). Bu 6gelerden destekleyici;
gerekceleri dogrulayan varsayimlar ve varsayimlarin temelindeki kesin olmayan
ifadelerdir. Sinirlayic1 (Niteleyici); iddialarin gecerli olarak alindigir durumlardir.
Ciiriitme; iddialarin gecerli olmadigi durumlar olarak tanimlanir (Driver vd., 2000; Simon
vd., 2006).

Asagidaki sekilde Toulmin Argiimantasyon modeli goriilmektedir (Toulmin,

1958; akt. Fettahlioglu, 2013).

| Smurlawicilar I

i

Bundan dolawi

Weriler l - Iddialar
C i ' l
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| Crirtitmeler I
Crinleii

Sekil 1. Toulmin’in Arglimantasyon Modeli

Tartisma kavraminin tarihsel bir gecmisi olmasina karsin bilimsel tartigsmanin
egitime olan etkisi Toulmin sayesinde gerceklesmistir (Yal¢in Celik, 2010). Toulmin’in
bu modeli, egitimin yaninda matematik, sanat, dil ve ekonomi gibi farkli bir¢cok alanda
arastirmacilara ¢aligma olanagi saglamistir (Sampson ve Clark, 2008). Tartismay1 canli
bir organizmaya benzeten Toulmin, biitiinliigii oldugunu belirterek tartigmadaki 6nemli
noktalar1 gdzden kacirmamak i¢in tartismay1 belirli bir bicime doniistiirmek gerektigini
ifade etmistir (Yalgin Celik, 2010). Iyi bir argiiman i¢in Toulmin, sinirlari tam olarak
belirtilmis bir iddia ve bu iddiaya destek olacak giivenilir kanitlarin olmas1 gerektigi
konusunda agiklamasini yapmustir (Karisan, 2011).

Iddia, veri ve gerekge arasinda bir iliski olan Toulmin argiimantasyon modelindeki

temel sikint1, bu kavramlarin ne ifade ettiginin tam olarak bilinmemesi olmustur (Deveci,
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2009). Argiimanin temel bilesenleri olarak; iddia, veri ve gerekge gosterilebilir ve bu
bilesenler argiimanin temelinde bulunmaktadirlar. Destekleyici, smirlayict ve
reddediciler ise daha karmagik bir argimanda, temel bilesenlerin yaninda yer alarak
arglimanin kalitesine ve gecerliligine katki saglarlar (Aymen Peker vd., 2012; Kutluca,
2012).

Toulmin’in argiimantasyon modelinden bilimsel diisiinceleri degerlendirmede iki
sekilde yararlanilabilir. Ik olarak, dgrencilerin fen derslerinde gereken dgeleri kullanip
kullanmadigini anlayabilmek icin ikinci olarak ise, i¢erigin ve gerekcelerin orijinal olup

olmadigmi denetleyebilmek i¢in kullanilabilir (Sandoval ve Millwood, 2005).

2.1.2.1. Toulmin Argiimantasyon Modelinin Yararlan

Egitim a¢isindan Toulmin’in argiimantasyon modelinin saglayacagi yararlar

sunlardir (Johnson ve Blair, 1987; Johnson, 1996; akt. Aldag, 2006; Fettahlioglu, 2013):

» Bu argimantasyon modeli sayesinde dgrenciler, tartismanin pargasi halini alarak
stirecte onemli bir rol istlenirler.

» Bu modelle birlikte, hangi sorular1 nerde sormak gerektigini 6grenirler.

> Ogrenciler, karsi taraftan gelen elestirilere gore iddialarmimn degisebilecegini
Ogrenirler.

» Sunulan elestirilerle, onyargilar yikilarak diismanlik gostergesi olmadigmi aksine
stirecin dogal bir pargasi oldugunu anlamalarmi saglar ve bu sayede elestirel
diisiinmenin siirecte aktif kullanildigini fark ederler.

Bu modelin sagladig1 diger faydalar1 ise Aldag (2006), asagida verilen bagliklar
altinda toplamistir:

1. Siirecin yavaglamasimi saglayarak analizin yapilmasina imkan saglar.

2. Gizli varsayimlarin belirgin hale getirilmesine olanak saglar.

3. Tartigmanin etkilesimsel bir akil yiiriitme siireci olarak idrak edilmesini saglar.

4. Tartigma yeteneklerinin gelistirilmesine destek verir.

5. Elestirel agidan diisiinme becerisi kazandirmay1 saglar.

Ogretmen ve dgretmen adaylarina argiimantasyonun ne oldugu, hangi 6gelerden
olustudu ve bu Ogeler arasindaki iliskileri ag¢iklama konusunda Toulmin’in

argliimantasyon modeli biiytlik kolaylik sagladigi goriilmiistiir (Kaya ve Kilig, 2008).
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2.1.2.2. Toulmin Argiimantasyon Modelinin Sinirhhiklar:

Her modelin yararlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 ve sinirliliklart da bulunmaktadir.
Driver vd., (2000)’e gore Toulmin’in argiimantasyon modelinin smirliliklar1 asagida
belirtilmistir:
» Ayni ifadeler farkli anlamlara neden olabileceginden dolayr anlam c¢ikarma
asamasinda icerige dikkat edilmesi gereklidir.
» Argilimanin bazi1 6geleri agik bir sekilde degil de dolayli yoldan agiklanabilir.
» Disiincelerin sadece sozlii bir sekilde ifade edilemeyebildigi tartigma asamasinda,
beden dilinden de yararlanilabilir.
» Modelde tartisma, gerekli olmadik¢a dogal siirecinde oldugu gibi sirali olarak

ilerleyemeyebilecegi i¢cin analiz zorlasabilecektir.

2.1.3. Argiimantasyon Siireci

1-Problemin ya da arastirma sorusunun belirlenmesi

Argiimantasyon siirecinin 6grenciler tarafindan gerceklestirilebilmesi i¢in ilk
olarak soru ya da problemin belirlenmesi gerekmektedir (Keys, Hand, Prain ve Collins
1999; Walker ve Sampson, 2013). En biiylik gorev 6gretmene diismektedir. Arastirma
sorusunu, sinif diizeyine uygun olarak dogrudan verebilecegi gibi Ogrencilerin de
bulmalarin1 saglayabilir. Bu arastirma sorusu, bir senaryo, deney ya da etkinligin
gbzlenmesi sonucunda da belirlenebilir. Ogretmenin ve dgrencilerinin iyi bir soru veya
problemin nasil belirlenebilecegini bilmesi 6nemli olan noktay1 olusturmaktadir (Norton-
Meier, Hand, Hockenberry ve Wise, 2008; akt. Demirbag, 2017a). Soru kokiinde, basit
ve kisa cevapli olan, Evet ya da Hayir yerine Nasil ve Neden, Iddianiz nedir? gibi ifadeler
olmalidir (Norton-Meier, vd., 2008; akt. Demirbag, 2017a).

2-Ogrencilerin ilk fikirlerinin alinmasi

Ogrencilerin ilk fikirlerinin alinmasi, 6n kavramlarm bilinmesi ve bu kavramlar
etrafinda 6grenimin gergeklesmesi agisindan siirecte dnem teskil etmektedir. Amag,
ogrencilerin 1.adimdaki soru ya da probleme yonelik on fikirlerini tespit etmektir
(Demirbag, 2017a).

3-Argiiman olusturma: Kii¢iik grup tartigmasi

Ogrencilerin ortaya bir iddia koymalar: istenir ve bu iddialar1 veriler ve akil

yiirlitmeyi kullanarak kanitlarda desteklemeleri istenmelidir. Ayrica kanitlari,
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destekleyicileri ve varsa ciiriitliciileri de belirtmeleri istenir (Aktamis ve Higde, 2015).
Stiregte 6gretmen, olabildigince 6grencilerin arasinda gezmeli, tartismalarini dinlemeli
ve argiiman olusturmalar1 i¢in yardimei olacak sorular sormalidir (Reznitskaya, 2012).
Ogretmen, yanls ya da eksik gordiigii boliimler olsa bile, dogrudan cevap vermemeli
aksine disiindiiriicii sorular sormalidir. Tartigmay1 baslatan ve devam ettiren sorular
ogrencilerin kaliteli argliman kurmalaria yardimc1 olur (Giinel vd., 2012).

4-Argiimanlarin olusturulma siirecinin takibi ve biiyiik grup tartismasina hazirlik

3.adimda oldugu gibi 6gretmen, dgrencilere soru soran, onlarla etkilesim i¢inde
olan ve ogrencilerin kendi aralarindaki tartismalar1 izleyen kisi olmalidir. Bir sonraki
biiylik grup tartismasi i¢in her bir grubu takip ederek hazirlik yapmalidir ve bu asama i¢in
en onemli nokta ise en 1yi arglimana ulasan grup ya da gruplar1 tespit etmek. Bilingli
olarak bu gruplara son sirada s6z hakki tanimak, tartigmada 6grencilerin dogru cevaba
ulagmalarin1 engelleyecektir. Ciinkii, dogruya yakin cevabi1 arkadaslarindan duyan
ogrenciler, cevabi kabullenecekler ve tartismay: bitirebileceklerdir. Ogretmen gruplar
dolastiginda iyi bir argiimanla karsilasmamigsa bir grup secerek diger gruplara kiyasla
daha fazla ipucu vererek en iyi arglimana ulagmalar1 i¢in destek olabilir ve bu da
arglimantasyon stlirecine zenginlik katma amaci tasimaktadir (Demirbag, 2017b).

S-Fikirlerin ¢atigsmasi: Biiyiik grup tartigmasi

Kiiciik gruplar halindeyken olusturduklar1 arglimanlar1 siif ortaminda sunduklar1
ve uzlagsma siirecinden Onceki asamadir. Argiimanlarin sunumu sirasinda Ogretmen,
ogrencileri kendi aralarinda tartistirmalidir (McNeill, Gonzalez-Howard, Katsh-Singer ve
Loper, 2016).

6-Uzlasma siireci: Siirecin sonlanmasi

Ogrenciler argiimanlarmi sunarken dgretmen giiglii olan1 sdylememeli, aksine
Ogrenci gibi onlarla tartigmali, arglimanlarinin zayif noktalarini bulamalarini saglayacak
sorular yoneltmeli ve sinifi en iyi argiimana yonlendirmelidir. Her ne kadar konusmalar
farkli da olsa gruplar ortak bir zemine ¢ekilmeli (Scott, Martimer ve Aguiar, 2006). En
onemli gorev Ogretmene diisiiyor ve bu da farkli diisiincedeki gruplarin uzlagmasini
saglayarak en iyi arglimani saglayan ve bilim ziimresi tarafindan kabul edilen climle

etrafinda tartigmayi siirdiirmektir (Norton-Meier, vd., 2008; akt. Demirbag, 2017a).
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2.1.4. Ogrencilerin Argiimantasyon Siirecinde Yasadiklar1 Zorluklar

Ogrenciler, argiimantasyon siirecinde argiimanin bilesenleri ve argiimantasyonun
dogasimi anlamakta zorluk cekmektedir. Ornegin dgrencilerden bir olayla ilgili veri

toplamalar1 istenir ve bu verilere dayali olarak da olay1 anlamlandirmalar1 gerekmektedir.

Ogrencileri, argiimantasyonun bu yonii zorlamaktadir (Sampson, Grooms ve Walker,
2011). Clinki siirecte 0grenciler bilimsel kanitlar1 kisitl oranda kullanmaktadirlar ve
bilim insanlar1 tarafindan kabul edilmis kanitlar1 kullanmaktan ziyade kendi kisisel
gorislerini kullanmay1 tercih etmektedirler (McNeill ve Krajcik, 2007; akt. Demirbag,
2017a; Sampson, vd., 2011). Sosyo-bilimsel konularla ilgili arglimantasyon siirecinde
karar verirken zihinlerinde konu ile ilgili olumlu ya da olumsuz durumlara yonelik kisa
yollar tercih ettikleri goriilmektedir (Demirbag, 2017a). Bu kisa yollar 6grencilerin kanit
aramadan ve akil yiirlitme yolunu tercih etmeden hizli bir sekilde karar vermeleri
seklindedir (Kahneman, 2015; akt. Demirbag, 2017a). Bu duruma ornek olarak ise
Cernobil’deki niikleer felaketi hatirlayarak niikleer santralin kurulmasima karsi ¢ikmasi
verilebilir (Acar, Tirkmen ve Roychoudhury, 2010). Diger problemli durum ise, ge¢mis
deneyimleri ve inanglar1 ile uyum gostermeyen kanitlar1 6grencilerin gérmezden gelerek
ve yok sayarak karar vermeleridir (D. Kuhn, 2008). Ogrenciler, verileri kanita nasil
dontistiireceklerini ve iddialarin1 desteklemek i¢in dogru kanitlar1 se¢gme konusunda
yetersiz durumdadirlar (McNeill ve Krajcik, 2007; akt. Demirbag, 2017a). Ogrenciler bu
durumda ise arastirma sorusuna direkt olarak 6n bilgilerini kullanarak cevap vermektedir.
Verileri yorumlayarak iddialarini olusturamamaktadirlar ve ortaya koyduklar1 fikirler ise
kanitlarla temellendirememektedirler. Ozetle dgrenciler argiiman bilesenlerini anlamakta
ve bunlar arasindaki farki belirginlestirmekte zorlanmaktadirlar ve smif i¢i uygulamalara
bakildiginda iddia ve kanit1 birbirlerinin yerine kullandiklar1 gézlenmektedir (Harris,

2011; akt. Demirbag, 2017a).

2.1.5. Argiimantasyon Stratejileri

Bilimsel tartigmalarin fen bilimleri alaninda etkili olarak uygulanabilmesi ve

kullanilabilmesi i¢in baz1 stratejileri bulunmaktadir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004a).
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2.1.5.1. ifadeler Tablosu

Fen konusu ile ilgili ifadeleri iceren bir tablo 6grencilere verilir ve tabloda yer
alan her bir ifadeye, nedenleriyle birlikte, katilip katilmadiklarini belirtmeleri ve

tartigmalari istenir (Gilbert ve Watts, 1983; akt. Osborne vd., 2004a).

2.1.5.2. Ogrenci Fikirleri Kavram Haritasi

Fen konusu ile ilgili kavramlar1 iceren bir kavram haritas1 6grencilere verilir ve
sonra bireysel ya da kii¢iik gruplar halinde, 6grencilerden bu kavramlar ve kavramlar
arasindaki iligkilerin dogrulugunu/yanhshgini ortaya koyarak secimlerini gerekceler ve
iddialar sergileyerek tartigmalar1 istenir. Bu etkinlikte, siklikla kullanilan kavram
haritalarmin argiimantasyon siireci ile uyumu s6z konusudur (Osborne, 1997; akt.

Osborne vd., 2004a).

2.1.5.3. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler

Fen konusuyla ilgili iki ya da daha fazla yarisan teoriler iceren karikatiirler
ogrencilere sunulur. Ogrencilerden dogru oldugunu diisiindiikleri bu teorilerden seg¢im
yapmalar1 istenir. Neden dogru oldugu, argiiman ogeleriyle desteklenerek tartigmalari

saglanir (Osborne vd., 2004a).

2.1.5.4. Fikir ve Kamitlarla Yarisan Teoriler

Konu ile ilgili birden fazla yarisan teori ve bu teorilerden birini ya da birka¢ini
destekleyen ya da desteklemeyen kanitlar (kanit kartlar1 seklinde) verilir. Her bir kanit
ogrenciler tarafindan incelenir ve ilgili teorideki dnemini ve etkisini diisiinmeleri saglanir.
Burada 6grenciler, hangi kanitlarin hangi teoriyi destekleyip desteklemedigi tlizerinde
tartigmaktadir. Bu etkinlikte Solomon (1991), Solomon, Duveen ve Scott (1992)’un

calismalarindan yardim alimmustir (akt. Osborne vd., 2004a).
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2.1.5.5. Hikayelerle Yarisan Teoriler

Ogrencilere yarisan teoriler hikdye seklinde verilir ve bu hikdyedeki teoriler
arasindan oOgrenciler se¢im yaparak hangisini desteklediklerini ve neden dogru

bulduklarimi kanitlariyla birlikte tartisirlar (Osborne vd., 2004a).

2.1.5.6. Argiiman Olusturma

Ogrencilere bir konu ile ilgili agiklama ve veri ifadesi verilir. Ogrenciler ise, olay1
en iyi agiklayan veri ifadesini, nedenleriyle tartisir. Ogrencilerden ayrica veri ifadesi ile
olay arasindaki iligkiyi belirten bir argiiman olusturmalar1 istenir (Garrant, Overton ve

Threlfall, 1999; akt. Osborne vd., 2004a).

2.1.5.7. Tahmin Et-Gozle-Acikla

Tam olarak gdsterilmeyen bir olay ya da deney tanitilir. Ogrencilerden olay/deney
basladiginda, kiiciik gruplar halinde, tartisarak neler olabilecegine yonelik tahminde
bulunmalar1 istenir. Daha sonra 6grencilere olay/deney gosterilir ve 68rencilerden ilk
tahminleriyle sonucu karsilastirmalar1 istenir. Eger sonu¢ tahminlerden farkliysa ilk
arglimanlar tekrar gozden gecirilir ve uyusmazlhik tartisarak giderilir. Tartisma ise
ogrencilerin ortaya koydugu kanitlar ve gelistirdikleri teoriler lizerinden yapilmaktadir

(White ve Gunstone, 1992; akt. Osborne vd., 2004a).

2.1.5.8. Deney Tasarlama

Bir hipotezi, 6grenciler test etmek i¢in deney tasarlayip gruplar halinde ¢aligirlar.
Deney tasarimuyla ilgili 6lgiilecek degiskenler ve dl¢limlerin giivenirligini saglamak i¢in
de dlgiimlerin hangi araliklarla yapilacagini da igermelidir. Ogrenciler kendi fikirlerini,

alternatifleri ve goreceli degerleri grup halinde tartisirlar (Osborne vd., 2004a).
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2.1.5.9. Ogrenciler Tarafindan Yapilan Bir Fen Deneyinin Raporu

Bu etkinlikte, bagka smiflardaki 6grencilerin yaptiklari, eksik veya yanhgsliklarin
bulundugu deneyin sonu¢ raporu Ogrencilere verilerek bu eksiklik veya yanligliklarin
bulunmasi ve bulunduktan sonra da nedenleriyle tartigmalari istenir (Goldsworthy,

Watson ve Wood-Robinson, 2000; akt. Fettahlioglu, 2013).

2.1.5.10. Argiimanlan Degerlendirme

Bu teknikte, verilen agiklamalar arasindan en 1yi olan1 segmeleri istenerek segilen
aciklamanin da neden en 1yi oldugu konusunda fikirlerini belirtmeleri beklenir. Daha
sonra ise, geriye kalan diger agiklamalarm ise neden iyi olmadigi konusunda agiklama

yapmalar1 beklenir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004b).

2.1.6. Argiimantasyona Dayah Ogrenme Yaklasiminin Fen Egitiminde Uygulanmasi

Richard Feynman feni, diinyay1 anlamak i¢in girisim olarak gordiigiinii belirterek
satrancin ilkelerini 6grenmeyle iliskilendirmektedir. Carl Sagan ise diisiinme yolu olarak
gormektedir (Hassard, 2005). Bilim, canli ve cansiz diinyay1 agiklama amacindadir. Bu
amaci ger¢eklestirmek i¢inse bilim insanlar1 yeni kuramlar gelistirirler ya da halihazirda
bulunan kurami yorumlayarak argiiman gelistirmeye katki saglarlar. Bilimsel agiklama
ve arglimanlarm ¢ok 6nemli olarak kabul edildigi bilimde, bu durumun nedeni olarak da
bilimsel yontemin bir iirlinii olmas1 gdsterilmektedir. Bir olay arastirilirken, sebeplerini
ve meydana gelme gibi durumlar1 inceleyen ve duruma agiklik getiren bilim insanlari,
degisik argiimanlar one stirmektedirler (Tagkin, 2008).

Bilimin dogas1 ve bilim bilgisi, bilim egitimi iizerine vurgulanan iki kavramdir.
Bilimin dogasi, bilimsel bilgiye ulastiran metot ve siire¢ olarak tanimlaniyorken bilim
bilgisi ise bilinmesi gereken icerik olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Nitelikli bir bilim
egitimi i¢in, 0grencilere, bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilan; soru sorma, hipotez
iretme, gozlemleme siniflandirma gibi yetenekler kazandirilmasi gerekmektedir.
Cogunlukla bu becerilerin birbirlerinden bagimsiz olarak kazandirilmasi saglanabilir
fakat, amaglanmasi gereken asil noktanin bu becerilerin kazandirilmasindan sonra degigik
ortamlarda uygulama yapilarak siiregte iiretilen bilimsel a¢iklamalarin ve arglimanlarm

gelistirilmesi olmalidir (Taskin, 2008).
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Bilimsel okuryazarligin bir parcasi da bilimsel aciklama yapabilme, argliman
gelistirebilme ve bunlar1 anlama yetenegine sahip olmak olarak tanimlanabilir (Taskin,
2008). Fen okuryazarliginin esas hedefleri arasinda, Ogrencilerin bilimsel bilgiye
ulagirken tercih edilen siireclerin fark edilmesi olarak gosterilebilir ve bu da dgrencilerin
karar verme asamasinda aktif bir sekilde katilmalarini saglayarak arglimantasyon
yonteminin fen egitiminde olan dnemine katki saglayarak artis gostermistir (Kutluca,
2012).

Ogretmenler tarafindan fen derslerinde bilimsel bilgi igeren ve ikileme gotiiren
tartigmalar hazirlanmalidir. Bu sayede tartigsmalar 6grencileri tist diizey diisiinmeye dogru
yol aldiracaktir. Onemle durulmasi gereken nokta ise, sorularin tek dogru cevabi
olmamasi seklinde vurgulanmaktadir. Ogretmenin ise bu siireci geri planda ydnetmesi
gerekmektedir (Deveci, 2009). Ayrica Ogretmenler argliimantasyonu, bilimle ilgili
konularda karsilikl1 konusmalarla cesaret vermek ve 6grencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in degerlendirebilirler. Argiiman ve karsit argiiman iiretme imkanini
ogrencilere tanimak, 6grencilerde hem diisiinmelerinin hem de anlama tarzlarinin gii¢
kazanmasini saglamada etkili bir yontem olarak goriilmektedir (Osborne, 2010).

Smif ortaminda hi¢ konusma firsati bulamayan Ogrencilere argiimantasyon
yontemi araciligiyla imkan tanindiginda aktif olarak katilim sagladiklar1 gozlemlenmistir.
Sosyoekonomik agidan dezavantajli 6grenci gruplarinda ise argiimantasyon yontemiyle
birlikte, merak edilenlerin soruldugu, fikirlerin tartisma gruplarinda ifade edilebildigi,
karar verme yeteneklerinin gelismesinin yaninda deney ve gozlemler yardimiyla merak
edilen durumlarin aragtirma ve yazma etkinlikleriyle birlikte yasadiklari diisiinme,
zihinlerinde dizayn etme ve ifade edebilme imkani verilmistir (Yesildag Hasangebi ve
Giinel, 2013). Bunun yaninda argiimantasyon yonteminin derslerdeki bir uygulama kolu
olan yaparak yazarak bilim 6grenme yonteminin fen derslerini daha zevkli hale getirdigi
ifade edilmistir (Gtinel vd., 2010).

Smif i¢i faaliyetlerde argiimantasyon yOnteminin uygulanmasi isteniyorsa
oncelikli olarak smif ortami olusturulmasi gerekmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme,
argliman olusturma, iddiasmi savunmasi gibi konularda cesaretlenmesi, argiimantasyon
slirecinde 0 gretmenin rahat bir ortam olusturarak 6grencilerin kendilerini rahat bir sekilde
ifade ederek is birligi kapsaminda ¢aligsabilecekleri ve diisiincelerini savunabilecekleri bir
ortam hazirlamasma bagli oldugu goriilmiistiir (Aymen Peker vd., 2012; Jimenez

Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000).
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Ogrencilerin sorgulama ve diisiinme gibi yeteneklerini gelistirmenin yani sira ayni
zamanda da diisiincelerini diger bireylerle paylagmasia katki saglayan bilimsel tartigma,
Ogrencilerin insanlarla iletisime ge¢mesinin de yolunu agarak tartisma yoluyla bireyin i¢
yapisi ile dis diinya arasinda bir baglant1 yolu olusturur. Ogrencilerin bilimsel tartismanin
yararl olduguna inanmalar1 halinde arastirma istekleri artarak donanimli hale gelecekler
ve arkadaglarin1 degerlendirebilecek noktaya geleceklerdir. Ayn1 zamanda, tartigma
sonucunda bilgilerini degerlendirme ve denetleme imkani olusacak ve sosyal a¢idan da
kendini gelistirmis olacaktir. Ayrica, 6grencinin iddia ve kanit arasindaki iliskiyi bulmaya
calismasi kritik diistinebilmesine de destekleyecektir (Erduran, Ardag ve Gilizel, 2006).
Ogrenci bilimsel tartigmalar siirecinde, 6n 6grenmeleri yardimiyla bilgilerine katki
saglayacak arastirmalar gerceklestirir. Diislincelerinde hakli oldugunu kanitlamak igin
arglimanlarini kullanarak bu tartisma stirecinde iddialarini ispat etmek i¢in destekleyiciler
kullanarak tipki bilim adami gibi iddialar 6ne siirer ve bu sekilde kabul gormesi igin
arglimanlarin1 meydana getirir. Bu sayede de Ogrencide bilginin yapilandirilmasi
saglanarak fen egitiminde bilimsel tartisma etkin bir sekilde kullanilmis olacaktir

(Wellington ve Osborne, 2001; akt. O. E. Demirel, 2014).

2.1.7. Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasiminin Avantajlar

> Ogrencilerde fikirlerini ifade edebilme ve sorgulama yeteneklerinin gelismesine
katk1 saglar (Erduran vd., 2006).

» Gruplar arasindaki is birligi ve uyum konusunda 6nem farkindaligi olusturur
(Driver vd., 2000).

> Ogrencilerde uyum ve iletisim gibi becerilerinin gelisimini saglar (Erduran vd.,
2006).

> Ogrencilerde tartisma sonucundaki de@isimin belirginlesmesine hiz verir
(Yerrick, 2000).

> Ogrencilerde fikirlerin ortaya ¢tkmasima yardim ederek yargilama yeteneklerinde
gelisim saglar ve boylelikle de aktif §grenmenin tamamlanmasina katkida bulunur
(Erduran vd., 2006).

> Ogrencilerde bulunan farkli fikirlerin bilimsel tartigmalar siirecinde
sorgulanmasini saglayarak kavramsal degisim siirecine hiz kazandirir (Niaz,

Aguilera, Maza ve Liendo, 2002).
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2.1.8. Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasiminin Dezavantajlan

Driver vd., (2000)’ne gore argiimantasyona dayali 0grenme yaklagiminin
dezavantajlar1 asagidaki gibi ifade edilmistir:

» Toulmin, argiimantasyonun i¢ginde bulundugu ¢evreyi ve dili 6nemsememistir.
Bundan dolayi, aciklamalar degisik dillerde degisik anlamlara gelebilecegi
diistincesinden yola ¢ikarak argimanda icerigin goz ardi edilmemesi gerekiyor.
Siirecte gerekcelendirmeler agik bir sekilde belirtilmeyebilir.

Stire¢, Toulmin modelindeki asamalara gore islemeyebilir.

Stirecin kontrolii cok 6nemli olup s6zel ifadenin yerine beden dili tercih edilebilir.

Y V. V V

Tartismanin analizi fakl kiiltiirlerin etkisiyle zorlasabilir.

2.1.9. Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasiminda Ogrencinin Rolii

Bu 6grenme yaklasiminda amag¢ 6grencinin aktif olarak siliregte yer almasindan
dolay1 tartismanin 6grenci etrafinda yogunlasmasi gerekiyor. Dolayisiyla 6grenci,
ogrenme sorumlulugunu kendi iizerine almalidir. Ogrenci hem iddiasin1 kendisi sunacak
hem de bu iddiasin1 kabul ettirme amacina sahip olacaktir ve iddias1 ve kanit1 arasindaki
baglantiy1 kurup kritik diisiinebilme kabiliyetinin gelismesini saglayabilirse 6grenme
aktif olarak tamamlanmis sayilacaktir (Erduran vd., 2006). Ogrencileri tartisma siiresince;
sorularmi1 belirlemesi, gézlem yaparak yaptiklarini fark etmesi, iddiasmi olusturmasi,
kanitlarim ifade etmesi ve fikirlerinin degisebilecegi ihtimalini anlayabilmesi gereklidir.
Bu da her ne kadar zaman alsa da savundugu fikri ispat etmek i¢cin gereklidir (Peker,
2008). Ayrica, 6grenci grup ile birlikte uyum olusturacak sekilde ¢alismasi zorunludur
(Mohammed, 2007). Merak ettigi sorulari, ders 6ncesinde veya ders sirasinda olusturarak
her zaman nitelikli argliman olusturma amaciyla hareket etmelidir ve sinif arkadaslari ile
Ogretmenini elestirebilme diisiincesine sahip olmalidir (Omar, 2004; akt. O. E. Demirel,
2014). Ayn1 zamanda da onlarin diislincelerine de saygi duymasi gerekliliginin bilincinde

olmali (Hand vd., 2007; akt. O. E. Demirel, 2014).

2.1.10. Argiimantasyona Dayali Ogrenme Yaklasiminda Ogretmenin Rolii

Smnif ortaminda argiimantasyon yonteminin kullanilabilmesi i¢in 6gretmenin bir

rol iistlenmesi gerekmektedir. Oncelikli olarak, ogrenciler tartismaya hazir hale
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getirilerek 6grencilerin diislincelerini rahatlikla ifade edebildigi ortam hazirlanmalidir.
Burada Ogretmen, Ogrencileri calismaya yonlendirmek ve olusturulan arglimanlari
denetlemek ile gorevlidir. Ayrica sozel ifade seklindeki tartismalar ve yazma yetenekleri
tesvik edilmeli ve tartigma siiresi igerisinde farkl goriisler ifade etmelidir (Clark, 2003;
Newton, Driver ve Osborne, 1999; akt. Okumus, 2012). Bunun yaninda argiiman
olusturmanin nasil oldugu net bir sekilde sdylenerek iddia ve kanit arasindaki baglantinin
argliman araciligiyla olusturulmasi konusunda bilgilendirme yapmalidir (Peker, 2008).
Bilimsel tartisma i¢in sinif dnceden hazir hale getirilerek (Jimenez-Aleixandre vd., 2000)
smifta demokrasiye uygun kiiltiir ortami dizayn edilmelidir (Hand, 2008; akt. O. E.
Demirel, 2014). Gerekli goriilen geregler 6grencilere temin edilerek (Grimberg, 2008;
akt. O. E. Demirel, 2014) arglimantasyon silirecinde konusmayir ve tartismayi
gerceklestirmek icin 6grencilerin diisiincelerine odaklanilarak iddialar1 olusturulmalidir
(Rivard ve Straw, 2000) ve is birligi yapmalarina imkan verilmelidir (Eichinger vd., 1991;
akt. O. E. Demirel, 2014). Tartisma, nitelikli arglimanlar araciligiyla yapilandirilmal ve
sirecte yaptiklarmin farkindaligi olusturularak hemen geri doniitlerle 6grenmeleri

kolaylastirilmalidir (Mohammed, 2007).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Argiimantasyon destekli 6§renme yonteminin 10. smif 6grencilerinin Biyoloji
derslerindeki akademik basarilarma etkisini arastiran Akdoner (2019), arastirmasini
2017-2018 Egitim-Ogretim doneminin bahar yariyilinda, deney grubunda 34, kontrol
grubunda ise 35 6grenci olmak iizere toplam 69 6grenci ile gergeklestirmistir ve ¢calisma
7 hafta siirmiistiir. Deney grubunda argiimantasyon destekli igbirlikli 6grenme yontemi
kullanilirken kontrol grubunda ise 2017 MEB Biyoloji 6gretim programinin yer aldigi
ders planlarna gore egitim verilmistir. “Genetigi Degistirilmis Organizmalar Basar1 Testi
(GDOBT)” 6n test ve son test olarak, deney ve kontrol grubuna uygulanarak, son test
puanlarina gore argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubunun son test puanlarinin kontrol grubunun son test puanlarindan yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir ve arglimantasyon destekli isbirlikli 6grenme ydnteminin
ogrencilerde Biyoloji derslerindeki akademik basarilarnin 2017 MEB 6gretim

programma gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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Seyis Ugurlu (2019)’nun argiimantasyon temelli deney tasarim grubu ile bilimsel
slire¢ becerileri temelli deney tasarim gruplarin bilimin dogas1 anlayiglar1 arasindaki
iligkiyi, arglimantasyon temelli kimya deney tasarimlarmin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasi konusundaki anlayislarina etkisini ve 6gretmen adaylarinin
arastirma siiresince argiiman kurma becerisinin gelisimini arastirdigi ¢alismasma 2017-
2018 bahar doneminde kimya deney tasarimlarmi dersini alan argimantasyon temelli
calisma grubunda 34, bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢aliyma grubunda ise 37 olmak
iizere toplamda 71 fen bilgisi 6gretmen adayr katilmistir. Calismada arglimantasyon
temelli caliyma grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan argiimantasyon temelli kimya
etkinlikleri kullanilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubuna ise 2018 Fen
Bilimleri 6gretim programinda yer alan Madde ve Dogasi {initesindeki kazanimlar
dikkate alinarak deneyler tasarlatilmistir ve bilimin dogasi konusunda Ogretmen
adaylarm anlayislarin1 gzlemleyebilmek i¢in 6n test-son test olarak, Bilimsel Bilginin
Dogas1 6lcegi ve Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler anketi kullanmiglardir. Ayrica
O0gretmen adaylarinda argiiman kurma becerilerinin gelisimini 6grenebilmek iginse
Argiiman Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtarimi uygulamiglardir. Calisma
sonucunda, argiimantasyon temelli calisma grubunda bulunan fen bilgisi 6gretmen
adaylarmim bilimsel siire¢ beceri temelli ¢alisma grubundaki fen bilgisi 6gretmen
adaylarma gore bilimin dogasi agisindan anlayislarinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarmin argiiman kurma becerilerinin
gelismesinde de etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Kaya (2018), “Madde ve Degisim” iinitesinde bulunan Maddenin Halleri ve
Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri konular1 yardimiyla, égrencilerin akademik basarilari
ve fen bilimlerine olan tutumlarmi belirleyebilmek icin arglimantasyon yaklasimina
dayali Ogretim ile mevcut programdaki yaklasimi kullanarak aralarindaki farki
gdzlemlemistir. Bunun i¢in 2017-2018 Egitim-Ogretim y1linda, kontrol grubunda 33 ve
deney grubunda ise 31 6grenci olmak tlizere 64 6grencinin katilimiyla gerceklesmistir. 4
hafta siiren calismada, basari testi ve fen bilimlerine karsi tutum 6lgegi, On test-son test
olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Yapilan ¢caligmalar sonucunda, son-test
acisindan bakildiginda, argiimantasyon yonteminin kullanildigi deney grubundaki
ogrencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore basari seviyelerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir ve ayrica arglimantasyon yonteminin mevcut programdaki yaklagima
gore daha etkili sonuglar verdigi goriilmistiir. Uygulanan tutum 6lgegine gore ise iki grup

arasinda anlamli bir fark olmadig1 seklinde agiklama yapilmistir.
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Ogrencilerde argiimantasyon tabanli bilim &grenme yaklasimmin akademik
basarilarina, elestirel diisiinme egilimlerine, argiiman olusturma becerilerine olan etkisini
aragtiran ve bu yaklasima yonelik goriislerini 6grenmeyi amaglayan Meral (2018),
caligma grubunu 94 kisilik yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucuna
gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari agisindan anlamli bir fark
olusmazken, son test sonuclari agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda argiiman olusturma becerilerinin 6grencilerde ytikselis gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica elestirel diisiinme ve argliman olusturma becerileri arasinda ise olumlu yonde bir
baglant1 oldugu ve bu yaklasima yonelik goriislerde ise benzerlik oldugu sonucuna
varilmistir.

Elektrik konusunda ¢alisma yapan Yildan Aslan (2018), arglimantasyon
yonteminin ortaokul 6grencilerinin akademik basarilari, bilimsel siire¢ ve problem ¢6zme
becerileri {izerindeki etkisini arastrmustir. Calisma grubunu, deney grubu 14, kontrol
grubu 15 olmak iizere 7. smif 6grencilerinden olusan 25 6grenci olusturmustur. 6 hafta
boyunca “Elektrik Enerjisi” iinitesi islenmistir. Akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri
ve mantiksal diisiinme grup testleri veri toplama araci olarak belirlenmistir. Calisma
sonucuna gore, arglimantasyon yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin
akademik basarilarmin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bilimsel siire¢ ve problem ¢ozme becerileri agisindan ise anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmustir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde “Kuvvet, Is ve Enerji” iinitesinin islenisinde,
arglimantasyon yonteminin basarilara olan etkisini arastiran Demir (2018), ¢aligmasimi
84 ortaokul 7. smif Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirmistir. Yapilan g¢aligmalar
sonucunda argiimantasyon ydnteminin dgrencilerde “Kuvvet, Is ve Enerji” baglantisini
ogrenmede katki sagladig1 belirlendi. Bunlara ek olarak ise, deney grubunda bulunan
Ogrencilere, arglimantasyon yontemine yonelik goriislerini 6grenebilmek i¢cin goriisme
formu uygulandi ve 6grencilerin bu yontemi benimsedigi gézlemlenerek diger derslerde
de uygulamasmin yapilmasi konusunda goriis bildirdiler.

Ortaokul besinci sinif Ogrencilerinde argiimantasyon yontemi kullanarak
akademik basarilarindaki ve elestirel diistinmelerindeki degisimlerine olana etkisini
ogrenmek isteyen Cakan Akkas (2017), 2016-2017 Egitim-Ogretim yilmin giiz
doneminde iki farkli besinci sinif dgrencilerinin katilimi ile belirlemistir. Faaliyetler
“Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi” ve “Madde ve Degisim” iiniteleriyle bitene kadar

gerceklestirilmistir. Ayrica uygulamalarin sonunda deney ve kontrol grubundan 12
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Ogrenci ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. FElden edilen veriler
degerlendirildiginde, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimimin uygulandigi
smif ortamindaki deney grubunun, geleneksel yontemlerin kullanildig1 kontrol grubuna
gore akademik basar1 ve elestirel diisiinme agisindan daha basarili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Arglimantasyon yontemiyle birlikte kullanilan tahmin et-gozle-agikla ve
karikatiirle yarisan teoriler stratejilerinin arasidaki iistiinliigii arastirmak isteyen Yazan
(2017), 2014-2015 Egitim-Ogretim doneminde 7. smifta okuyan 26 ortaokul
ogrencisiyle, pilot uygulama ile etkinlikleri test etmistir. Daha sonra esas calismasini
2016-2017 Egitim-Ogretim doneminde ayni okulda bulunan iki 7. smif subelerinde
uygulamistir. Smiflardan birine karikatiirlerle yarisan teorilere uygun olarak hazirlanmig
etkinlikler, diger sinifa ise tahmin et-gdzle-acikla stratejisine uygun olarak hazirlanmis
etkinlikler yapilmistir. Calisma sonucunda iki stratejinin de birbirine iistiinliik kuramadigi
gorilmiistiir. Yontem se¢iminde ©On bilgilere ve konuya dikkat edilmesi gerektigi
konusunda éneride bulunulmustur. Ozellikle soyut kavramlar ve kavram yanilgilar1 igeren
ayrica on bilgi sahibi olunmayan konularda iddialarin hazir olarak 6grencilere verilmesi
arglimantasyonun kalitesini yiikseltecektir seklinde belirtilmistir.

Fen Bilimleri 0Ogretmenlerinin  sinifta argiimantasyonu ne derecede
uyguladiklarin1 ve arglimantasyona yonelik farkindaliklarinin nasil olduguna yonelik
calisma yapan Ozcan (2016), 2014-2015 Egitim-Ogretim déneminde farkli bdlgelerde
gorev yapan ve goniillii olarak katilan 6 Fen Bilimleri 6gretmenin katilimi ile ¢alisma i¢in
hazirlanan, 24 maddeden olusan ve argiimantasyon kullanimini belirlemek i¢in ders
gbzlem formu ve 13 maddeden olusan goériisme formu kullanilmistir. Calisma sonucunda
ulagilan sonug, 6gretmenlerin argiimantasyon yontemini yaygin olarak kullanmadiklar1
yoniindedir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ve okulun bulundugu bdlge agisindan da
herhangi bir farklilik goriilmemistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda,
Ogretmenlerin argiimantasyon, arglimantasyonda yer alan kavramlar ile kullanilan
etkinlikler konusunda farkindaliklarinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistr.

Kutluca (2016) yaptig1 calismasinda, fen bilgisi Ogretmen adaylariin
sosyobilimsel arglimantasyon kaliteleri ile bilimin dogas1 anlayislar1 arasindaki iliskiyi
ve ayrica, bilimin dogasi ve sosyobilimsel arglimantasyonun Ogretmen adaylarinda
argimantasyon ve bilimin dogas1 ag¢isindan nasil farkliliklar ortaya ¢ikaracagini
gdzlemlemistir. 2014-2015 Egitim-Ogretim déneminde, giiz yariyilinda, 27 deney ve 29

kontrol grubu olmak iizere toplamda 56 fiigiincli smif fen bilgisi 6§retmen adaymin
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katilimiyla 11 haftalik siire igerisinde ¢aligma tamamlanmistir. Caligma sonucunda,
bilimin dogas1 anlayiginin sosyobilimsel argiimantasyon kalitesini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna varilmistir. Bilimin dogasi1 anlayislar1 a¢isindan ise, deney grubunda
kontrol grubuna gore daha anlamli sonuglar elde edildigi vurgulanmistir. Ayrica bilimin
dogasi, arglimantasyon ve fen egitimi agisindan deney grubundaki 6gretmen adaylarmin
fikirlerinde pozitif yonde bir degisim oldugu gorilmiistiir.

Evran (2015), arglimantasyon tabanli bilim 6grenme siirecinde biiyiik grup
calismalarint 6gretmen ve 6grenci acisindan degerlendirmeyi amaglayarak 2013-2014
Egitim-Ogretim déneminde i¢iincii smifta okuyan 25 dgretmen adaylariyla 6 haftalik bir
calisma gerceklestirmistir. Calisma sonucunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme ile
birlikte Ogrencilerde nitelikli arglimanlar olusturma bagslamistir. Biiyiik grup
tartigmalarinda ise diisliik ve yiiksek seviyede sorulari tercih eden 6gretmen, karsilikli
anlagsma siirecini 6grencilere fazlaca yasattig1 gézlemlenmistir. Ayrica bu ¢alisma ile
birlikte; iletisim yetenekleri, farkindalik, akran yardimi ve empati gibi nitelikler
ogrencilerde pozitif yonde gelisim gostermistir.

4. smif Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan “Maddeyi Taniyalim”
linitesini, arglimantasyon yontemini kullanarak, ilkokul 4. smif 6grencileri lizerinde
etkisini arastiran Balc1 (2015), 6grencilerin kavramsal anlamalarina, fen ve teknoloji
dersine yonelik bakis acilarma, bilimsel slire¢ becerilerine, akademik 6zyeterliliklerine
ve deney grubunun yazili tartisma faaliyetlerinde tercih ettikleri tartisma o6gelerine
etkisini 0grenme istegindedir. 11 hafta siiren ¢alisma 2013-2014 Egitim-Ogretim
doneminde 29 6grenciden olusan deney grubuna argiimantasyon yontemi, 28 6grenciden
olusan kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulanmisti. Sonuglara gore,
arglimantasyon yonteminin uygulandigi deney grubunda; kavramsal anlama, fen ve
teknoloji dersine karsi bakis acisi, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik ozyeterlilik
acisindan kontrol grubundakilere gore anlamli sonu¢ elde edilmistir. Bunun yani sira,
arglimantasyon yontemi; kavramsal anlama, fen ve teknoloji dersine karsi bakis agisi,
bilimsel siire¢ becerileri ve akademik 6zyeterlilik 68rencilerde gelisim gdstermis fakat,
olusturma yetenekleri konusunda dgrencilerde herhangi bir degisim saglamamustur.

Deniz (2014)’e gore gevre sorunlari tiim diinyay1 tehdit eder durumdadir. Bu
soruna ¢éziim iiretmek i¢in geleneksel egitimin yerine, siirece aktif olarak katilan, ¢evre
bilincine ve duyarliligina sahip, sorularm ¢oziimiine yonelik karar alan gibi 6zelliklere
sahip bireylerin yetistirildigi farkli 6gretim stratejilerine gereksinim oldugunu belirterek,

caligmasinda ise toplumbilimsel arglimantasyona dayali g¢evre egitimi uygulamasi



30

gerceklestirmistir. Buradaki amaci, toplumbilimsel argiimantasyon ydnteminin
ogrencilerdeki akademik basariya, ¢evre problemlerine karsi bakis agilarina olan etkisini
inceleyerek cinsiyetin akademik bagariya ve ¢evre problemlerine karsi bakis agilarini
gozden gecirmektir. Calisma 9. smif 6grencilerinden olusan 27 kisi ile yapilmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda, toplumbilimsel arglimantasyon yontemi ¢evre
egitiminde etkili sonuglar vermistir ancak, cinsiyet acisindan ¢evre problemlerine karsi
bakis acis1 ve akademik basar1 durumlar1 hakkinda degisim gézlemlenmemistir.

Ogreten (2014), ilkokul 4. smif ogrencilerinin fen derslerindeki akademik
basarilarinin ve bilimsel tartisma seviyelerinin etkisini argiimantasyon ydntemiyle
arastirdign calismasini, 2012-2013 Egitim-Ogretim déneminde 14 deney grubu, 15
kontrol grubundan olusan 29 6grenci ile 10 hafta siiresince gergeklestirmistir. Maddeyi
Taniyalim konusu; deney grubuna arglimantasyon yontemine gore hazirlanan calisma
kagitlariyla, kontrol grubuna ise ders kitabiyla islenmistir. Argiimantasyon yOntemi,
calisma sonuglarina gore 6grencilerin akademik basarilarini yiikseltmistir ve bilimsel
tartigma yeteneklerini de pozitif yonde gelistirmistir. Ayrica, Toulmin modelinde yer alan
Ogelerin Ogrencilerin tarafindan kullanma seviyesinde yiikselis oldugu sonucuna
varilmistir. Argiimantasyonun yazili olmasmin s6zlii olmasina gére daha fazla tercih
edilmistir ve cinsiyet acisindan tartigma seviyelerinde farklilik gézlemlenmemistir.

Kardas (2013), problem ¢6zme ve karar verme kabiliyetleri gelismis kisilerin
yasamim her yerinde gereksinim olarak hissedilmesi gerektigini vurgulayarak
ogrencilerde problem ¢6zme, elestirel ve yaratici diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri gibi
yeteneklerin olmasi1 gerektigini ifade edip, bu tartigma faaliyetlerinde 6grencilerin
bulunmasi yalnizca feni 6grenmeleri agisindan degil, arastirma, problem ¢6zme, karar
verme ve sorgulama gibi yeteneklerin gelismesine katki saglayacagi diisiincesinden
dolay1 calismasimi, argiimantasyon yonteminin fen egitiminde dgrencilerin karar verme,
problem ¢6zme ve argiimantasyon becerilerinin gelisimine olan etkisi olusturmustur.
Arastirmasmi 2011-2012 Egitim-Ogretim dénemindeki besinci sinifa devam eden
ogrencilerle olusturmustur. On test — son test uygulamasimin yaninda video kayitlaridan
ve Ogrenci iirlinlerinden de veri toplama araci olarak yararlanmistir. Caligma sonucundaki
bulgulara gore, argiimantasyon yonteminin kullanildig1 deney grubunda karar verme
kabiliyetleri gelisim gostermistir. Problem ¢6zme yetenekleri acisindan bakildiginda ise,
arglimantasyon yonteminin uygulandigi deney grubu ile kontrol grubu arasinda bir
farklilik goriilmedigi ifade edilmistir. Ayrica Toulmin modeli baz alindiginda, 6grenciler

tarafindan olusturulan arglimanlar orta diizey olarak degerlendirilmistir. Daha ¢ok
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yetigkinler, lise 0grencileri veya ortaokul dgrencilerin lizerinde uygulanan bu yontemin
ilkokul 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmalarin az oldugu ayrica vurgulanmaktadir ve
dolayisiyla ilkokul diizeyinde daha fazla yapilmasi konusunda dnerilerde bulunulmustur.

Cmar (2013)’1n, arglimantasyon yonteminin dgrenciler iizerinde fen kavramlarini
anlama, tartigmaya katilim istegi ve seviyesi ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan
inceledigi ¢alismasinda, “Maddenin Degisimi ve Taninmasi1” iinitesi 5. sinifta okumakta
olan 47 6grencinin katilimiyla incelenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, deney ve
kontrol grubunda kavramlar1 anlama ve elestirel diisiinme acisindan bir farklilik
gozlenmezken bilimsel siire¢ becerileri acisindan bir farklilik gozlenmistir ve
arglimantasyon yonteminin kullanildigi deney grubunda, yapilan etkinliklerin amaci
anlagilarak nitelikli arglimanlar meydana geldigi goriilmiistiir.

5. smifta okumakta olan 37 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilen Ceylan
(2012)’nin calismasinda, “Diinya ve Evren” linitesi arglimantasyon yoOntemiyle
islenmistir. Bu calismada, arglimantasyon yontemiyle 6grenciler lizerinde, konu ile ilgili
kavramlar1 anlama diizeyleri, sorular1 ¢6zebilme durumlar1 ve fen derslerine yonelik
bakis acilarina yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Calisma sonucunda argiimantasyon
yonteminin kullanildigi deney grubunda, konu ile ilgili kavramlar1 anlama diizeyleri ve
sorular1 ¢6zebilme durumlar1 agisindan argiimantasyon yonteminin daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmustir.

Tonus (2012)’a gore yapilan arastirmalarda odaklanilmasi1 gereken nokta, fen
egitiminde bilimsel diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesi oldugudur. Bunun yolu da
arglimantasyon  yonteminden ge¢mektedir. Bu agiklamalardan  calismasini,
arglimantasyon yontemi ile 6grencinin sosyobilimsel bir konuda karar verme ve elestirel
diisiinme yeteneklerinin gelisimi olusturmaktadir. Merkezi okuldan 55, gecekondu
mahallesindeki okuldan 51 olmak iizere toplam 106 6grenci ile ¢alisilmistir. Secilen
sosyobilimsel konular ise; klonlama ve niikleer santraller. Bu konular &grencilere
verilerek onlardan yazili olarak alinmistir ve bunlardan caligmada 6n test ve son test
olarak yararlanilmistir. Calisma sonucunda ise, merkezi okulda ve gecekondu mahallesi
okulunda okuyan Ogrencilerin karar verme yetenekleri agisindan fark oldugu ifade
edilmistir.

Karigan (2011)’mn yapmis oldugu calisma, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinm iklim
degisikliginin diinyaya olan etkileri konusundaki yazili rapor iizerinedir ve bu yazil
raporlar da olusturulurken internet ortamindan destek alinmaktadir. Calisma grubunu

2009-2010 doneminde bahar yariyilinda 4. smifta 6grenim goren 29 6gretmen adayi
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olusturmaktadir. Arastirma verilerini, 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 haftalik yazil
raporlar meydana getirmektedir ve ayrica internet ortamindaki haber, video ve
makalelerden ¢alismada yararlanilmistir. Bu hazirlanan raporlar incelenerek puanlamis.
Yapilan inceleme sonucunda, ilk haftadan son haftaya dogru raporlardan alinan puanlarin
yiikseldigi sonucuna ulasilmistir ve bu da tecriibenin artis gostermesi olarak kabul
edilmistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin arglimantasyon deneyimlerinin
artmastyla birlikte niteliksel ve niceliksel anlamda argiimantasyonda ilerleme
gbzlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, fen egitimine arglimantasyon uygulamalarinin
eklenmesi ve giderek fazlalastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Argiimantasyon yonteminin fen egitimcileri tarafindan 6grenilmesinin zorunlu
olarak goriildiigii Ttimay ve Kdseoglu (2011)’nun ¢alismasinda, bu zorunluluga ragmen
yetersiz diizeyde caligmalar oldugu belirtilerek, 23 kimya 6gretmen adaymin katilimiyla
arglimantasyon yontemiyle ac¢ik diisiindiiriicii 6gretim yaklasiminin da yardimiyla bir
kimya Ogretimi caligmasi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen calismalar sonucunda,
arglimantasyon yontemiyle kimya Ogretiminin gercgeklestirildigi ogrenciler {izerinde,
ogrenciler lehine pozitif yonde bir gelisimin oldugu aciklamasi yapilmistir. Ayrica, bu
yontemle kimya 6gretimi konusunda anlamli 6grenmeyi saglayarak bilimsel diisiinme ve
sorgulama yetenekleri kazandirilacag1 ve Ogrencilerin derse aktif olarak katilimlarini
saglayip derse karsi olan bakis agilarini degistirerek ilgiyi artiracagi konusuna vurgu
yapilmistir.

Altun (2010), 7. smf 6grencilerinden olusan 63 O6grencinin katilimiyla, “Isik™
linitesinin geleneksel yontem yerine bilimsel tartisma odakli yontem ile Ogrenciler
iizerinde olan akademik basari, bilimin dogasini anlama diizeylerinde artig ve fene karsi
bakis acilarmnin pozitif yonde etkisinin varligi agisindan incelemistir. Gergeklestirdigi
calismalar sonucunda, bilimsel tartisma odakli yonteminin kullanildig1 deney grubundaki
akademik basar1 ve bilimin dogasini anlama diizeyi geleneksel yontemin kullanildigi
kontrol grubuna gore daha yiiksek diizeyde olmustur. Ayrica fene yonelik bakis agilarina
bakildiginda ise kontrol ve deney grubu arasinda bir degisiklik gézlenmemistir.

“Maddenin Yapis1 ve Gazlar” {initesinde ¢alisma yapan Yal¢cin Celik (2010),
calismasinda, bilimsel tartisma esaslhi Ogretim ile geleneksel Ogretim arasinda
ogrencilerde meydana, gelen derse karsi bakis agisi, tartismaya olan istekliligi ve
kavramsal idrak etme acisindan degisimleri; dokuz ve onuncu smiftan olmak iizere
toplamda 53 6grenci katilimi ile arastrmustir. Ulastigi sonug ise deney grubu lehine

olarak; derse karsi bakis acilar1 ve kavramsal idrak etme acisindan farklilik oldugu
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konusunda agiklama yaparak tartismaya olan isteklilik agisindan ise deney grubu adina
olumlu bir sekilde degisim yasandig1 ifade edilmistir.

Arglimantasyon yonteminin kullanildigi smif ortaminda meydana gelen
kavramsal degisim ve bilimin dogasi anlayiglarinin, geleneksel yontemin kullanildig:
smif ortamlaria gore karsilagtirmasini yapan Tekeli (2009), ¢alismasini sekizinci siniftan
64 Ogrencinin katilimi ile “Asitler ve Bazlar” konusu iizerinde gerceklestirmistir ve
calismasi sonucunda elde ettigi veriler gére argiimantasyon yonteminin kullanildig: sinif
ortamindaki Ogrencilerin asit-baz konusuundaki kavramlar1 anlayabilme, bilimin
dogasini kavrayabilme, konu ile ilgili problemleri ¢ozebilme gibi becerilerin anlamli
derecede gelisim gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica, arglimantasyon yOnteminin
kullanildig1 siniflarda derse karsi bakis acismin pozitif yonde degisim gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Tiimay (2008), {iniversite 4. smifta okumakta olan 23 6gretmen adayinin katilimi
ile bilim ve bilim egitiminde argliimantasyon yOontemi hakkinda, kisileri lizerinde
meydana gelen diislince degisiklikleri ilizerinde, ‘“Buhar Basinci, Kimyasal Denge,
Reaksiyon Hizlar1” konularmi kullanarak ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma sonucunda
O0gretmen adaylarin goriisleri alinarak, argiimantasyonun kimyaya ve bilime kars1 bakis
acisini olarak olumlu bir yonde gelisim gosterdigi belirtilerek diisiinme becerisi ve
kavramlar1 anlamay1 ve bilimin dogasi ile ilgili anlayislar iizerinde de olumlu bir degisim
gostermesi i¢in etkili bir yontem oldugu yoniinde agiklama yapmuislardir.

Yesiloglu (2007), 10. smifta okumakta olan 54 Ogrencinin katilimi ile
gerceklestirdigi calismasinda, argiimantasyon yonteminin “Gazlar ve Ozellikleri” konusu
iizerinde Ogrencilerin konu ile ilgili kavramlar1 6grenmelerini, kavram ve kurallar ile
alakali farkli sorunlara ¢6ziim liretebilme yeteneklerini, kimya dersine yonelik bakig
acilarin1 ve bilimin dogasma dair diisiincelerine olan etki incelenmistir. Calisma
sonucunda dgrencilerin, bilimin dogasina dair diisiincelerinde ve kimya dersine yonelik
bakis acilarinda bir degisim gerceklesmezken akademik basarilarinda ve konu ile ilgili
kavramlar1 6grenmelerinde arglimantasyon yonteminin etkili oldugu ifade edilmistir.

Zohar ve Nemet (2002), insan genetigi konusunda yaptiklar1 ¢aligmalarinda 9.
smif lise Ogrencilerinin katilimi ile arglimantasyon ile 6gretimin biyoloji bilgisi ve
tartigma diizeyine olan etkisini arastirmislardir. Arastirmalar1 sonucunda kontrol grubuna
gore argiimantasyon Ogretiminin yapildigi deney grubunun akademik basarisi,
arglimantasyon becerileri ve tartigma 6gelerini kullanma diizeyleri agisindan daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir ve yapilan basar1 testinde; deney grubundaki 6grencilerin kontrol
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grubundaki 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek puan aldiklari ifade edilmistir.
Ayrica argiimantasyon yontemiyle ile hem biyoloji bilgisinde hem de tartigmada
performansin arttig1 gézlenmistir.

Niaz vd. (2002), 160 {niversite birinci smif ogrencilerinin katilimriyla
arglimantasyon  yonteminin  O0grencilerin  basarisina  etkisini  incelemislerdir.
Calismalarinda yar1 deneysel yontem kullanmislardir. Genel Kimya-I dersi kapsaminda
Thomson, Rutherford ve Bohr Atom Modelleri geleneksel yontem ile kontrol grubuna
anlatilmis, deney grubundaki 68rencilerin ise 3 hafta siiresince tartigmalar1 saglanmigtir.
Inceleme sonucunda deney grubunda gergeklestirilen tartismanm Atom Modelleri
konusunda akademik basarilarmi ytikselttigi gozlenmistir.

Chun-Yen, Brady, Tai-Chu ve Jin-Tan (2012), Web Tabanl Biligsel Ciraklik
Argiimantasyon programi adli ¢calismay1 5. smif 6grencileri ile gerceklestirmislerdir. 2
deney, 1 kontrol grubu olmak iizere toplam 192 6grencinin katilimi ile gergeklesen bu
calismada, Ogrencilere belirli konular verilmis ve program flizerinden bu konulari
tartigmalar1 saglanmistir. Sonug olarak da geleneksek yontemin kullanildigir kontrol
grubuna gore argiimantasyon yonteminin kullanildig1 deney grubunun basarisinin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir.

Qhobela (2012), devlet lisesinde 6grenim goren 39 6grencinin katilimiyla fizik
O0grenmede argiimantasyon yonteminin Ogrenci basaris1 iizerine etkisini Ogrenmek
istemistir. 3 asamal1 6gretim dizisi uygulayarak verileri 6grencilerin ses kayitlarindan ve
yazilt senaryo testlerinden elde etmistir. Argilimantasyon yonteminin Ogrencilerin
performansini, arglimantasyon becerisini ve tartismaya katilim istegini artirdig1 sonucuna
ulagmistir.  Ayrica uygulama Oncesinde Ogrencilerin iddialarinin = dogrulugunu
kanitlayamadig1 gozlenmis olup uygulama sonrasinda ise iddialaria gerekceler vermeye

basladiklar1 gézlenmistir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, Genel Kimya-I dersi kapsaminda tiniversite 1. sinifta okumakta
olan Ogretmen adaylarmin, arglimantasyona dayali fen uygulamalar1 kullanilarak
akademik basarilarina olan etkisi arastirilmistir. Argiimantasyon yonteminin akademik
basariya olan etkisini 68renebilmek icin nicel arastirma yontemleri ig¢erisinde bulunan
deneysel arastirmanin bir ¢esidi olan yar1 deneysel desen tercih edilmistir.

Arastirmaci tarafindan neden-sonu¢ baglantisini  belirlemek i¢in  gdzlem
yapilarak, gozlenmek istenen parametrelerin tespit edildigi arastirma teknigi, deneysel
yontem olarak tanimlanir (Karasar, 2011) ve parametreleri ve parametreler arasindaki
baglantiy1 tespit etmek i¢in tercih edilir (Cepni, 2015). Deneysel yontem, bilimsel
yontemler arasinda en net sonuglarm elde edildigi yontemdir. Bu yOntemde,
karsilastirilabilir islemler uygulanarak bunlarm etkileri incelendigi i¢in arastirmaciy1 en
net sonuglara ulastirmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Deneysel yontem, deney ve kontrol grubundan olusur. Kontrol grubu
herhangi bir etki altinda birakilmadan, kendi dogal sartlarinda degerlendirilen gruptur.
Deney grubu ise bagimsiz degiskene tabi tutulan gruptur. Bu yontemde deney ve kontrol
grubu karsilastirilarak bagimsiz degiskenin etkisi incelenir (Bal, 2012). Yar1 deneysel
desende belirgin ve kendiliginden olusan gruplar bulunmaktadir. Gruplardan biri kontrol
digeri ise deney grubu olarak rastgele segilerek bagimsiz degiskenin gruplar iizerinde
etkisi incelenir. Arastirmacmin hicbir miidahalesi olmadan iki grup arasindaki fark
olgiiliir (Cepni, 2018; Demircioglu, 2003; Karasar, 2011; Punch, 2005).

Uygulamasi, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilmin bahar déneminde Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nde, 6 haftalik siire
icerisinde gerceklesmistir. Arastrmaci tarafindan; “Karigimlar, Karisimlari Ayirma
Yontemleri ve Cozliinme Hizina Etki Eden Faktorler” konularmi igeren basari testi ve
calisma yapraklar1 hazirlanmistir. Bu basari testi calisma basinda ve sonunda olmak iizere

On test ve son test olarak kullanilmustir.
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Uygulamanin ilk haftasinda, arastirmaci tarafinda hazirlanan basar testi on test
olarak uygulanmustir. Arastirmanin drneklemini olusturan 6grenciler; Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan smavda puan iistiinliigiine gore
yerlestirilmis olup ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii tarafindan da bu 6grencilerin
numarasinin sonu tek olanlarla bir sube ¢ift olanlarla diger sube olusturulmustur. Bizim
calismamizda subelerden biri deney digeri kontrol grubu olarak tayin edilmistir. Bu
nedenle her iki gruptaki 6grencilerin basar1 diizeyleri esittir.

Uygulamanim ikinci haftasinda, “Karisimlar” konusu kontrol grubuna diiz anlatim
yontemiyle, deney grubuna ise argiimantasyon yontemi ile anlatilmistir. Argiimantasyon
yontemi ile isleyis su sekilde gergeklestirilmistir: Deney grubuna argiimantasyon yontemi
ve hazirlanan c¢alisma yapraklar1 hakkinda bilgilendirme yapildiktan sonra 7, 8 ve 11
numarali ¢calisma yapraklar1 dagitilmistir. Daha sonra ¢alisma yapraklariyla bireysel
olarak incelemeleri saglanmis ve konu ile ilgili kisaca fikirleri almmustir. Ogrencilerin
bireysel cevaplarin1 ¢alisma yapraklarma yazmalar1 i¢in beklendikten sonra cevaplar
iizerinde tlim O6grencilerin katildiklar1 tartisma ortami olusturulmus ve Ogrencilerden
iddialarin1 savunmalar1 istenmistir. Konunun éziimsenerek 6grenilmesini saglamak icin
calisma yapraklarindaki tiim hatalar, arastirmaci tarafindan sozlii olarak diizeltilerek
dogru sekilde cevaplanmistir.

Uygulamanin {igiincili ve dordiincli haftasinda, “Karisimlart Ayrma Yontemleri”
konusu deney grubuna argiimantasyon yontemiyle, kontrol grubuna ise diiz anlatim
yontemiyle anlatilmistir. Argiimantasyon yonteminin uygulamasi su sekilde olmustur: 1,
2, 6 ve 9 numarali ¢aligsma yapraklar1 deney grubundaki 6grencilere dagitilarak oncelikle
bireysel olarak incelemeleri saglanmis, kisaca fikirleri alinmis ve 6grencilerin ¢aligma
yapraklarindaki sorular1 cevaplamalar1 beklenmistir. Sonra tiim 6grencilerin katilimmnin
saglandig1 tartisma ortami olusturulmustur ve iddialarmi savunmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin fikirleri alindiktan sonra g¢alisma yapraklarindaki hatalar arastirmaci
tarafindan s6zlii olarak diizeltilerek, sorular dogru cevaplanmig ve konu 6grenilmistir.

Uygulamanin besinci haftasinda, “Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler” konusu
ve ayrica “Coziinme ve Erime” olaylar1 deney ve kontrol gruplarina belirlenen
yontemlerle anlatilmistir. Argiimantasyon yontemi ile dersin islenisi su sekilde
yapilmistir: Deney grubuna 3, 4, 5 ve 12 numarali ¢aligma yapraklar1 dagitilmistir ve
bireysel olarak incelemeleri saglanarak konu ile ilgili kisaca fikirleri alinmis ve ¢aligma
yapraklarmdaki sorular1 cevaplamalari igin siire verilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1

cevaplar dogrultusunda tartigma ortami olusturularak fikirlerini savunmalar1 istenmistir.
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Calisma yapraklarindaki hatalar arastirmaci tarafindan sozIii olarak diizeltilmis ve sorular
dogru cevaplanmigtir. Son olarak, tiim konularin kisa bir tekrarmi yapmak ic¢in 10
numarali ¢aligma yapragi lizerinde tiim 6grencilerle birlikte ¢aligma saglanarak konunun
Oziimsenmesi ve 0grenilmesi saglanmigtir.

Uygulamanin altinci haftasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi son

test olarak uygulanmstur.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismada Ornekleme yOntemlerinden uygun Ornekleme ydntemi tercih
edilmistir. Biiylikoztiirk vd. (2014) tarafindan zaman, maliyet ve is giicli agisindan asgari
seviyede olan bir yontem olarak goriilmektedir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinin bahar déneminde
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nde 1. Sinifta
okumakta olan 20 deney grubu ve 20 kontrol grubu olmak {iizere toplam 40 Ggrenci
olusturmaktadir. Arastrmanin drneklemini olusturan Ogrenciler; Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan smavda puan iistiinliigiine gore
yerlestirilmis olup ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii tarafindan da bu dgrencilerin
numarasinin sonu tek olanlarla bir sube ¢ift olanlarla diger sube olusturulmustur. Bizim
calismamizda subelerden biri deney digeri kontrol grubu olarak tayin edilmistir. Bu

nedenle her iki gruptaki 6grencilerin basar1 diizeyleri esittir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu aragtirmada, nicel arasgtrma ydntemleri igerisinde bulunan deneysel
arastrmanin bir ¢esidi olan yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Deney ve kontrol
grubunun kullanildigi bu arastirmada, “Karigimlar, Karigimlar1 Ayirma Yoéntemleri ve
Co6ziinme Hizina Etki Eden Faktorler” konularini igeren 39 soruluk ¢oktan se¢meli basar1
testi caligmanin hem basinda hem de sonunda kullanilmak tizere hazirlanmistir. Basari
testindeki bu sorular; MEB’in hazirlamis oldugu kazanim testlerinden, OSYM’nin
gecmis yillarda yapmis oldugu iiniversiteye hazirlik smavlarimdan ve iiniversiteye
hazirlik kitaplarindan alinarak hazirlanmistir ve dolayisiyla calismamizda kullandigimiz
sorularm gegerlilik ve giivenirliginin MEB, OSYM ve iiniversiteye hazirhik kitaplar

yaymevi kurumlar1 tarafindan onaylandigi tarafimizca diisiiniilmektedir. Test uzman
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gorlisiine sunularak uygun olduguna yonelik goriis alinmistir. Testte alinabilecek en
yiiksek puan 100 olarak belirlenmistir. Argiimantasyon yonteminin kullanildig1 deney
grubuna, yonteme ve “Karigimlar, Karisimlart Ayirma Yontemleri ve Coziinme Hizina
Etki Eden Faktorler” konularina uygun olarak hazirlanan c¢aligma yapraklari
uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢alisma yapraklarmin igerigi asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaci Tarafindan Hazirlanan Calisma Yapraklarmin Icerigi

Caliyma Yaprag Amaci

Birden fazla maddenin birbirinden
Calisma Yapragi 1 ayrilmasinda belirli asama ve sira

oldugunun fark edilmesi

Buharlastirma, Basit Damitma ve

Ayrimsal Damitma yontemleri arasindaki
Calisma Yapragi 2 farkliliklarin ve ayirma islemi sonucunda

hangi maddeleri elde edilebileceginin

Ogretilmesi

Calisma Yapragi 3

Cal v oS Cozilinme hizma etki eden faktorlerin
alisma Yapragi ‘ '

Cal v . neler oldugunun 6gretilmesi
alisma Yapragi

Cozlinme ve erime olaylarinin farklh

Calisma Yapragi 4
oldugunun 6gretilmesi

Calisma Yapragi1 6 Ayirma yontemlerinin giinliik hayattan

Calisma Yaprag1 9 orneklerle dgretilmesi

Calisma Yaprag: 7

Cal v o0 Homojen ve heterojen karigimlarin
aligma Yapragi

Cal v P % 1 giinliik hayattan 6rneklerle 6gretilmesi
aligma Yapragi

Kavramlarin baglant1 kurularak
Calisma Yaprag: 10 ‘ ‘
Ogretilmesi
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3.4. Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizi i¢in SPSS 24 paket progranu kullanilmustir. Ilk olarak
deney ve kontrol gruplarmin kendi aralarinda 6n test ve son test puanlar1 agisindan
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimli 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Daha sonra ise deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari agisindan anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz drneklemler t-testi kullanilmistir. Son olarak ise
deney ve kontrol gruplarmin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
anlamak i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir ve tiim t-testlerindeki puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig1 0.05 diizeyinde yorumlanmustir.



4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci alt probleme gore “Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark olup
olmadigr bagimli orneklemler t-testi ile hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 2.’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarma Iliskin Bagimli Orneklem t-

Testi Sonuglar1

Testler N X SS t sd p
On Test 20 52,10 11,34 -5,85 19 ,00
SonTest 20 63,65 9,06

p<,05

Tablo 2.’de verilenlerden yola ¢ikarak kontrol grubunun; 6n testteki ortalamasi
52,10 iken son testteki ortalamasi 63,65 degerine yiikselmistir. Bu da diiz anlatim
yonteminin basarty1 az da olsa yiikselttigini gostermektedir ve bu farka ragmen kontrol
grubunun On test-son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir (p <,05).
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4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt probleme gore “Deney grubunun on test-son test sonuglari arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigr bagimli Orneklemler t-testi ile hesaplanmigtir ve sonuglar Tablo 3.’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Deney Grubunun On Test ve Son Test Puanlarmna Iliskin Bagimli Orneklem t-

Testi Sonuglari

Testler N X SS t sd p
On Test 20 56,04 10,58 -13,89 19 ,00
SonTest 20 87,04 4,88

p<,05

Tablo 3.’de verilenlerden yola ¢ikarak deney grubunun; O0n testteki ortalamasi
56,04 iken son test ortalamas1 87,04 degerine yiikselmistir. Bu da diiz anlatim yontemine
gére argiimantasyon yonteminin basartyr olumlu yonde daha fazla etkiledigini
gostermektedir ve deney grubunun 6n test-son test sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir (p <,05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Uciincii alt probleme gore “Deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 bagimsiz Orneklemler t-testi ile hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 4.’te

gosterilmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-

Testi Sonuglar1

Gruplar N X SS t sd p
Deney 20 56,04 10,58 1,13 38 26
Kontrol 20 52,10 11,34

p>,05

Tablo 4.’te verilenlerden yola ¢ikarak; deney grubunun 6n testteki ortalamasi
56,04 iken kontrol grubunun 6n testteki ortalamasi1 52,10 degerini gostermektedir. Bu da
deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 agisindan birbirine yakin degerlere sahip
oldugunu gostermektedir ve On test puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p > ,05). Bu sonu¢ deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

basar1 diizeyleri agisindan birbirlerine ¢ok yakin oldugunu teyit etmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Dordiincii alt probleme gore “Deney ve kontrol grubunun son test sonuglar
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 bagimsiz Orneklemler t-testi ile hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 5.°te

gosterilmistir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklem t-

Testi Sonuglar1

Gruplar N X SS t sd p
Deney 20 87,04 5,42 9,90 38 ,00
Kontrol 20 63,65 9,06

p<,05

Tablo 5.’te verilenlerden yola ¢ikarak; deney grubunun son testteki ortalamasi
87,04 iken kontrol grubunun son testteki ortalamasi 63,65 degerini gostermektedir. Bu da
diiz anlatim yontemine gore argiimantasyon yonteminin basariy1 olumlu yonde daha fazla
etkiledigini gostermektedir. Ayrica deney ve kontrol grubunun son test sonuglari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <,05).



5. SONUC VE ONERILER

Genel amaci, Genel Kimya-I dersi kapsaminda “Karigimlar, Karisimlar:t Ayirma
Yontemleri ve Cozinme Hizmma Etki Eden Faktorler” konularmin 6gretiminde
arglimantasyona dayali fen uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
incelemek olan ¢alismamizda konu ile ilgili alt problemlere cevaplar aranmis ve elde
edilen verilere gore ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Bu ¢alismada ulasilan sonuglara gore, kontrol grubunun 6n test (X=52,10) ve son
test (X=63,65) sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p< ,05)
bu anlamli farkliligin son test lehine oldugu gozlenmistir (Tablo 2). Yine ayni sekilde
deney grubunun 6n test (X= 56,04) ve son test (X=87,04) sonuglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik oldugu (p< ,05) bu anlamli farkliligin son test Iehine oldugu
godzlenmistir (Tablo 3). Ayrica deney grubunun 6n test (X=56,04) sonuglar1 ve kontrol
grubunun on test (X=52,10) sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 (p> ,05) gbzlenmistir (Tablo 4). Bu sonu¢ bize, ¢alisma Oncesinde her iki
grubunda akademik basar1 diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
Argiimantasyon yonteminin kullanildig1 deney grubunun son test (X=87,04) sonuglar1 ile
diiz anlatim ydnteminin kullanildig1 kontrol grubunun son test (X=63,65) sonuglarina
baktigimizda ise hem deney grubunda hem de kontrol grubunda akademik basari
diizeyinde artis saglamistir ve 6grenme her iki grupta da gerceklesmistir. Fakat bu
akademik basar1 diizeyindeki artis argiimantasyon yonteminin kullanildigi deney
grubunda daha yiiksek ortalamaya (X=87,04) sahiptir ve istatistiksel olarak da (p< ,05)
anlamlidir (Tablo 5).

Bu sonuglar da gostermektedir ki arglimantasyon yonteminin uygulandigi deney
grubundaki akademik basar1 diiz anlatim ydnteminin uygulandig1 kontrol grubundaki
akademik basariya gore daha yiiksektir ve bu da argiimantasyon yonteminin akademik

basar1 iizerindeki etkisinin daha fazla oldugunun gostergesidir. Literatiir incelendiginde
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de argiimantasyon yonteminin kullanildigi c¢alismalarda Ogrencilerin  akademik
basarilarinda artis oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Basmg¢ konusunda yaptig1 ¢alisma ile Ozkara (2011),
deney ve kontrol grubu arasinda akademik basar1 agisindan deney grubu lehine anlamli
bir farklilik oldugunu belirtmistir. Bu sonug bizim ¢alismamizla uyumludur.

Bizim ¢aligmamizi destekler nitelikteki diger bir ¢aliyma da Kingir (2011)’1n
yaptigr 9. smf Kimyasal Degisim ve Karisimlar konulu tezidir. Kontrol grubunda
geleneksel anlatim yontemi ile ders islenirken deney grubunda argiimantasyon yontemi
ile ders islenmistir. Deney grubunda kavramlar1 anlamada Ogrencilerin daha basarili
olduklar1 gézlenmis olup deney grubunun kontrol grubuna gore derse karsi pozitif yonde
bir tutum gelistirdikleri belirtilmistir.

Yine konu ile ilgili literatiire bakildiginda Kabatas Memis (2011)’in
Yasamimizdaki Elektrik, Madde ve Is1 iinitelerini konu alan tez ¢alismasinda son test
uygulamalar1 incelendiginde her iki {initede de deney grubundaki 6grenciler lehine
akademik basar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu sonu¢ bizim
calismamizin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Ayrica iki kalicilik testi
uygulanmistir ve ilk kalicilik testinde her iki iiniteye gore deney grubu lehine anlamli bir
farklilik olusmustur. Ikinci kalicilik testinde ise Madde ve Is1 iinitesine gore anlamli bir
farklilik olusmadig1 belirtilmistir. Argiimantasyon yonteminin sadece akademik basar1
acisindan degil ayn1 zamanda da bilgilerin kaliciligi konusunda da etkili bir yontem
oldugu ilk kalicilik testi sonucuna gore ifade edilebilir.

Fen egitiminde kavram Ogretimi ya da herhangi bir konuyla alakali kavramsal
degisim gerceklestirilmek isteniyorsa, argiimantasyon yonteminin kavram 6gretimi ya da
kavramsal degisim acisindan etkili bir yontem oldugunu destekleyen calismalar (Tekels,
2009; Yesiloglu, 2007) bulunmaktadir.

Argilimantasyon yonteminin etkili oldugunu gdsteren daha 6nceki ¢aligmalar,
calismamiz sonucunda elde edilen sonuglar1 desteklemektedir (Akdoner, 2019; Ceylan,
2012; Cakan Akkas, 2017; Demir, 2018; Giinel vd., 2010; Meral, 2018; Okumus, 2012;
Seyis Ugurlu, 2019; Tekeli, 2009; Yesildag Hasancebi ve Giinel, 2013; Yesiloglu, 2007,
Yildan Aslan, 2018).

Arastirmanin sinirliliklar1 dikkate alinarak asagidaki onerilerde bulunulmustur.

1. Argiimantasyon yonteminin etkili bir sekilde fen 6gretiminde kullanilmasi icin
oncelikli olarak, dgretmenlerin bu yontem hakkinda bilgilendirilerek egitim

almalar1 gerektigi goriislindeyiz.
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Her ¢ocugun 6zel ve degerli oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, aktif bir sekilde
derslere katilimimnm saglanmasi argiimantasyon yontemi ile saglanabilecegini
diistinmekteyiz.

Bu yontem sayesinde, dgrencilerin kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri ve
katilim saglayabilecekleri olumlu bir sinif atmosferi olusturulacagi i¢in fikirleri
alinarak kendini 6nemli hissedecek ve problemin ¢éziimiine katki sagladig i¢in
kendinin farkina varabilecegi diisiincesindeyiz.

Burada dikkat edilmesi gereken ve goz ardi edilmemesi gereken noktalar,
ogrencilerin 6n Ogrenme seviyeleri, egitim aldiklar1 geleneksel yontemler,
smiflarin mevcudu ve dersin kazanimlarmin hepsinin yetistirilme zorunlulugu
olarak ifade edilebilir. Bu durumlarm da argiimantasyon ydnteminin
uygulanabilirligini sorgulatacagi goriisiindeyiz.

Ogretmen adaylarmm egitiminde bu sikintilarin ¢dziimiine odaklanilarak egitim
almalar1 saglanirsa, sorunlarm ¢6ziimiinde epeyce ilerleme kaydedilmis olacagini
diistinmekteyiz.

Esas ilerleme kaydedilmesi gereken nokta ise okullarda uygulanan o6gretim
yontemleri olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

Fen egitiminde, ulusal ve uluslararasi anlamda basar1 diizeyini yiikseltmek i¢in
siiflarda kullanilan 6gretim yontemleri gézden gegirilmelidir. Ogretmen ve
O0gretmen adaylar1 bu dogrultuda kendilerini gelistirerek, gbrev yapacagi
okullarda argiimantasyonla birlikte yeni ve etkili yontemler kullanarak onciiliik
edebilecegi goriisiindeyiz.

Calisma, tiniversite 1. sinifta okumakta olan 6gretmen adaylari, 6 haftalik siire ve
“Karigimlar, Karigimlar1 Ayirma Yontemleri ve Coziinme Hizina Etki Eden
Faktorler” konular1 ile siirl oldugu i¢in gelecek calismalarda iist siniflara ve
hatta 1. smiftan 4. sinifa kadar biitiin 6gretmen adaylarina daha uzun siirede, farkli
alan ve konularda uygulanarak ¢alisma grubu, zaman, konu ve basar1 agisindan

degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.
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Ek 1. Cahsma Yapragi 1

EKLER

(Kum)-(Talag)-(Demir tozu)-(Cakil Tasi1)-(Tuz)

Bu karisimi nasil ayirirsiniz?

Argiimanlar

# Oncelikle bu karisimi su ile dolu
bir kaba eklerim ve ilk olarak,
yogunluk farkindan yararlanarak,
su ylizeyinde ylizen talaslar
yuzdirme yontemiyle kasik ile
alinm.

» Daha sonra, tanecik boyutu
farkindan yararlanarak, siizme
yontemi ile cakil taslarini kum-
demir tozu-tuz-su karigimindan
ayiririm.

» Sonra kum-demir tozu-tuz-su
karisimini biraz karistirarak
kumun suda daha hizli
¢ézlinmesini saglarim ve kumlu
su-tuz-demir tozu karisimindan,
tanecik boyutu farkindan
yararlanarak, sizme yéntemiyle
tuz ve demir tozunu ayirarak
kurumaya birakirim.

» Olusan kumlu su karigimini
1sitarak suyu buharlastinip tuzu
elde ederim.

# Son olarak da, kurumaya
biraktigim tuz-demir tozu
karisiminda, miknatis yardimiyla
demir tozunu tuzdan ayiririm.

Hangi tarafin daha giglii
oldugunu
diigliniiyorsunuz?
Cevabinizi nedenleriyle
aciklayiniz?

Kargit Arglimanlar
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» Hayir, éncelikli olarak miknatis
yardimiyla demir tozunu
karisimdan ayirmam gerekiyor.
Daha sonra kalan maddeleri su
dolu bir kaba aktarip, yogunluk
farkindan yararlanarak, su
ylizeyinde ylizen talaslan
ylzdlrme yéntemiyle kasik ile
alirnm.

» Sonra, tanecik boyutu farkindan
yararlanarak, stizme yéntemi ile
cakil taslarini kum-tuz -su
karigimindan ayirinm.

# Tuzun suda ¢dziinmesini
hizlandirmak igin karistirma
islemi yaparim ve karigtirma
isleminden sonra kumun
¢okmesini beklerim.

» Olusgan tuzlu su-kum karisiminda
kumu ayirmak icin, tanecik
boyutu farkindan yararlanarak,
stizme yontemini kullaninm.

» Son olarak da, tuzlu su karisimini

isitarak suyun buharlagsmasini

saglarim ve tuzu kapta elde etmis

olurum.




Ek 2. Cahisma Yaprag 2

1.Diizenek 2.Diizenek

3.Diizenek
Sogutucu Sogutucu
B B
A A
Tuzu Su
su &
! Tz sekil
1sitici 1. Sekil

Evet gencler, yarismamizin son sorusuna
geliyoruz:

“Yukarida gésterilen ¢  diizenekte
anlatiimak istenen yéntemler hakkinda ne
sdyleyebilirsiniz? Ayrica bu yéntemlerin
benzer ya da farkh yénleri var midir?

Bence, diizeneklerde farkl
islem yapiliyormus gibi bir
izlenim olsada hepsinde

de amag tuzu sudan

ayirmaktir. Dolayisiyla bir

farklilik géremedim.

Nasil farklilik géremezsiniz ki? Hepsinde

Bence de bir farklilik yok gibi ama 1. ve 2. gerceklesenislemler Farkdi Her ne kadar

diizenekler ayni, sadece 1. diizenek basit 1. ve 2. diizenekte benzer islemler

sekilde 2. diizenek ise karmagsik sekilde S g 3
2 o yapiliyormus gibi gériinse de birincisi
gostetilinilsve amag ayni. basit bir islem ikincisi ise hem daha

3 diizeticklse bivez Saeidi glbt d Gruyor. karmagik hem de farkl tiirden maddeleri

Ciinki 1. ve 2. diizeneklerde tuz ve su ayri ayirmak icin kullanilan bir yéntem.
2.Diizenegi dikkatli bir sekilde

incelerseniz bu farklilig: sizde

ayri elde edilebiliyorken 3. diizenekte ise
sadece tuzu elde edebiliyoruz, su ise

buharlasiyor.
gt anlayacaksiniz.



Belirtilen bu iddialardan hangisini destekliyorsunuz?

Gerekgeniz ya da nedenleriniz nelerdir?

Desteklediginiz iddianin kanitlari nelerdir?

Desteklemediginiz iddialari nedenleriyle belirtiniz.

Kemal SUNAL"In bahsettigi 2.Dlizenekteki farkliliklar nelerdir?
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Ek 3. Cahisma Yaprag: 3

5 gr toz seker 5 gr kup seker
Y ==
100 100
ml su ml su
20°C 40°C
1. Diizensk 2. Dizenek
S gr toz geker 10 gr kip seker
e =
100 100
40°C 40°C
3. Diizenak 4. Diizenek
Ogrenci Hazirladig: Agiklamasi
Diizenek
Bu dizenekler arasinda en hizlh c¢ozinen benim hazrladigim dizenektir. Clnki
diizenegimde hem seker miktan en az hem de sicaklik g¢ok yiksek. Disiincelerimi
Mert 2 . L . . . . d e
ispatlamam icin bana sans verin ve beni 4. Diizenegi hazirlayan arkadas ile gériistiiriin ve
bizi birlikte degerlendirin.
Heyyy! Dur bakahm Mert, ne oluyor. Senin hazirladigin diizenekte seker miktarin az ise
Bzeii 1 benim diizenegimde de seker miktari az ve hatta seninkinden daha kiiciik tanecikli seker
zgurean bulundugu igin bu sans bana verilmeli ve 4. Diizenekteki arkadas ile ben gériismeliyim ve
biz degerlendirilmeliyiz.
Ozgiircan senden &nce benim hazirladigim diizenek var! Diizeneginde seker miktar az
Smiir a olabilir ve hatta daha kiiclk tanecikli sekere de sahip olabilirsin ama gozden kagirdigin bir

detay var ki o da sicaklik oluyor. Benim diizenegimdeki sicaklik degeri seninkinden daha
yiiksek ve dolayisiyla benim diizenegim senin diizenegine géire daha hizli ¢éziiniir.

Gengler, dncelikle beni sonuna kadar dinlemenizi rica ediyorum, en hizl ¢éziinen diizenek
benim hazrladigimdir. Gzgiircan; diizenegindeki seker miktar ve tanecik boyutu aym
olabilir ama benim diizenegimde sicaklik degeri daha yiiksek. Mert; senin diizeneginde ise
Cagri Aras 3 seker miktan ve sicaklk degeri aym ancak; benim dizenegimde daha kiiciik tanecikli
seker bulunmaktadir. Omiir; diizeneklerimizde ayni sicaklik degeri var tamam amaj; senin
diizeneginde hem seker miktan fazla hem de daha biiyitk taneciklere sahip seker
bulunmaktadir ve dolayisiyla en hizl ¢éziinen benim dizenegimdir.

* Yukanda verilen aciklamalan dikkatlice okuyarak grubunuzla tartisiniz.
* Eniyi acklamay secin ve neden en iyisi olduguna karar vererek sebepleri ile aciklayiniz.
* Daha sonra, diger agiklamalann neden yeteri kadar iyi olamadigini nedenleri ile aciklayimiz.
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Bence en iyi arglman ... e ieeesesessscsesesersnsneeneee INJiN/Uin hazirladigr diizenektir.

En iyi argiiman olmasinin sebebi bence;

Simdi kutulara neden diger aciklamalann yeteri kadar iyi olmadigim diistindiiglintizii nedenleri ile aciklayimiz. Hangi
actklamanin nedenlerini veriyorsariz onun ismini soldaki kutucuga yaziniz.
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Ek 4. Calisma Yaprag: 4

Teori—1:
Tuz ve sekerin, suda Teori—2:
“cdziinmesi” veya “erimesi” “Tuz ve sekerin suda
aym kavramlara karsilik gelir ¢oziinmesi” kavranumni
ve giinlitk hayatta birbirlerinin kullanmak daha dogrm bir
verlerine kullanilabilir. ifade olur.

Pepee

Sila ve Pepee’nin teorilerine gire, asagida verilen kamitlan tartisarak, her birinin hangi
teoriyi destekledigine karar veriniz. Iki teorivi de desteklemeyen kamt va da kanitlar varsa
ayrica belirtiniz.

Kamit-1:
Tuz ve sekerm ¢dziimme ve erime olaylari fiziksel bir degisimdir.
Kamit-2:

Caya seker atigimizda hemen erimeye basliyor ve seker eklemeye devam ettigimizde bardagin
dibinde kiiciik tanecikler halinde toplaniyor.

Kamt-3:

Seker ve tuzun ¢oziinmesi, maddenin baska bir madde icerisinde swrasiyla molekiil ve iyon olarak
dagilmasi olayidir,

Kamt—4:

Erime olay1 kat1 haldeki bir maddenin 1s1 alarak sivi hale gecmesi olayidir.

Kamt-5:

Caya seker atigimizda erime degil ¢éziinme gergeklesir. Ciinkii. karigtrma islemi swrasinda seker
kristalleri gizle goriillemeyecek sekilde molekiillerine ayriliyor.

Kamt-6:

Tuz ve sekerin ¢6ziinme olayinda. madde baska bir madde icerisinde swasiyla iyvon ve molekiillerine
ayrildig: icin yapisi degisiyor ve dolayisiyla bu bir kimyasal degisimdir.

Kamt-7:

Caya seker atigimizda, seker kristallerini gérmesek dahi seker tadim hissedebiliyoruz. Céziinme
olaymda ise kimyasal yap1 bozuldugu icin “seker cayda erimis” ifadesini kullanabiliriz.



Asagda verilen tabloya, Teori-1 ve Teori-2’vi destekleyen kanitlar grupca tartisarak yanmz.

Teori-1"i Destekleyen Kamtlar Teori-2"yi Destekleyen Kanitlar

Teorileri desteklemeyen kanit ya da kamtlar var m? Aciklaymiz.

Siz hangi teoriyi destekliyorsunuz?

Desteklediginiz teorinizin kanitlari nelerdir? Desteklemediginiz teorinin kamitlarimin neden
vanlis oldugunu ayrica belirtiniz.




Ek 5. Cahisma Yaprad S

DUZENEKLER
1.DUZENEK — S S N |
100 mL su 100 mL su 100 mL su 100 mL su
15°C 15°C 15°C 15°C
20gtozseker | 20 gkip seker 15gtozseker | 15gkip seker |
2.DUZENEK — S S N |
50 mL su 50 mL su 50 mL su 50 mL su
20°C 20°C 20°C 20°C
15 g tuz 20 gtuz 5gtuz 10 g tuz
3.DUZENEK I S N N ! |
100 mL su 100 mL su 100 mL su 100 mL su
40°C 50°C 20°C 30°C
10 gkiip seker | 10 gkip seker 10 g kiip seker | 10 gkiip seker |
4.DUZENEK T S S B |
100 mL su 100 mL su 100 mL su 100 mL su
20°C 25°C 15°C 25°C
Sgkipseker | 5gtozseker Sgkipseker | S5gkiipseker |
5.DUZENEK
100 mL su 100 mL su 100 mL su 100 mL su
10°C 15°C 10°C 50°C
20gtoz seker | 20 gtoz seker 20 g kiip geker | 20 g pudra sekeri |
6.DUZENEK
100 mL su 200 mLsu 100 mL su 50 mL su
20°C 25°C 20°C 25°C
10 g toz seker | 15 g pudra sekeri | 10 g pudra sekeri | 5 g pudra sekeri_|
7.DUZENEK 100 mL su 100 mL su 100 mL su 100 mL su
25°C 30°C 35°C 25°C
15 g pudra sekeri | 10 g pudra sekeri | 10 g pudra sekeri | 15 g pudra sekeri
Kanistiric yok Kanstiric yok Kanistirici var Karistiric var

64



1.KANIT

kullanilmasi daha hizli ¢coziinme saglayacaktir.,

2.KANIT

Coziich icine atilan maddenin temas ylzeyinin kiiciilmesi, temas ylizeyi biyiik olan maddelere gore daha
hizh ¢oziinme saglayacaktir.

3.KANIT

Cdziicii icine atilan maddenin, temas yiizeyinin kiictilmesi ve miktarinin az olmasi daha hizl ¢6ziinmesini
saglayacaktir.

4.KANIT

Coziinme olayinda; sicaklik degerinin yiikseltilmesi, ¢6zlict miktarinin ¢dziinen maddenin miktari ve temas
ylizeyi ile orantili olacak sekilde fazla olmasi daha hizh ¢coziinme saglayacaktir.

5.KANIT

(Coztinme olayinda sicaklik degerinin yiikseltilmesi daha hizh ¢oziinme saglayacaktir.

6.KANIT

Coziinme olayinda; sicaklik degerinin yikseltilmesi ve maddenin temas ylizeyinin kiiciilmesi daha hizh
coziinme saglayacaktir.

7.KANIT

Coziciiiginde ¢oziinen madde miktarinin az olmasi daha hizh ¢dziinme saglayacaktir.

Kanitlar | Kullanilacak Aciklamalar
Diizenek

1.Kanit

2. Kanit

3.Kanit

4.Kanit

5.Kanit

6.Kanit

7.Kanit
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Ek 6. Calisma Yaprag 6

Elif Yaren

Anne
Elif Yaren

Anne

Elif Yaren

Anne

Elif Yaren

Anne

Annecigim!
Buglin mutfakta sana
yardim edebilir miyim
acaba?

Tabii ki Elif Yaren.
Hadi o zaman, bir an
once baglayalim.

: Annecigim baslamadan 6nce, tezgahta duran; recel, pekmez ve domates salgasi
hakkinda soru sorabilir miyim sana acaba?

: Tabii ki kizim, sor bakalim.

: Benim yaptigim recel, pekmez ve domates salgasi cok civik oldu ama seninkiler cok
lezzetli ve ozellikle de yogun kivamh. Acaba nasil yapiyorsun bunlari annecigim?

: Kivami tutturmak icin yogun ates altinda, kontrollt bir sekilde kaynatiyorum kizim,
puf nokta burada.

: Eyvahh! Hemen sakarligim tuttu anne, una dékmek igin olusturdugum tuzlu su
kanigimindaki tuz miktar ¢ok fazla oldu. Acaba ne yapmam lazim? Suya aktardigim tuz
ise hemen gozden kayboldu ve sanirim eridi.

: Uziilme ve panik yapma Elif Yaren. Kansimin {izerine biraz daha su ekleyerek tuzun
etkisini azaltabiliriz.

: Peki anne, hemen denemeye baslayayim. Ayrica salata yaptiktan sonra biraz yag
dokmek istiyorum ama yagin kivami bana cok yogun geliyor; su ile karistirsam nasil
olur acaba?

: Hadi bakalim goreyim seni.
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Yukarida Elif Yaren ve annesinin konusmalarindan ve yapmak istediklerinden yola gikarak;

Olusturabileceginiz iddia ya da iddialar hakkinda bilgi veriniz.

Elif Yaren’in annesinden 6grendigi ve denemeye calistifi yéntemler ile sizin olusturdugunuz
iddia(lar) arasinda benzerlik ya da farkhlik var mi? Desteklediginiz ve desteklemediginiz durumlan
nedenleriyle ayrica belirtiniz.

Desteklediginiz durumlarin kanitlar hakkinda bilgi veriniz.




Ek 7. Cahsma Yaprag: 7

Sayin hocam!
Size bir soru

sorabilir
miyim?

Acaba, ayran
homojen karigim mi
yoksa heterojen
karisim mi hocam?

Ama hocam, magimiz
uzun strdgi icin 6gle
yemegini biraz ge¢
yedik ve masadaki
ayran biraz degisik
goruniyordu.

Peki hocam yogurt ve su olglistini
ayarladigimizda da biraz
bekledikten sonra sanki iki farkl
maddeymis gibi goriintiyor ve
yogurt altta su uste oluyor, stirekli
karistirmamiz gerekiyorsa homojen
karigim diyemeyiz ki!

Tabii cekirge!
Sor bakalim.

Bu nasil soru boyle
cekirge, tabii ki
homojen bir
karigimdir.

Olur mu hig éyle
cekirge!
Yogurdu az, suyu fazla
koymuslardir. Biraz
karnistirinca diizelir.

Sen becerememissindir ¢ekirge. Daha
da dnemli bir ayrinti var ki o da maden
suyu. Maliyeti distirmek icin piyasadaki
ayranlara maden suyu koyulmuyor.
Once, yogurdu maden suyu ile iyice
cirpmak gerekiyor ki maden suyu ile
iyice temas etsin ve her tarafa esit
dagilsin ve sonrasinda suyu
ekleyeceksin ki homojen karisimi elde
edebilesin. Bir giin ben sana yapayim
da gor bakalim nasil oluyormus
homojen karisiml ayran!
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Sizce burada iddia edilen durum ne olabilir?

Siz hangi iddiay1 destekliyorsunuz? Gerekgeniz ya da nedenleriniz nelerdir? Desteklemediginiz

iddiayl nedenlerinizle ayrica belirtiniz.

Desteklediginiz iddianin kanitlan nelerdir?
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Ek 8. Calisma Yaprag: 8

Para

70

4

Tentirdiyot

Y
6
Metal

Farkl zaman dilimlerini gosteren yukanda olusturulan saatten yola cikarak, homojen ve heterojen karisimlarnn yer

aldigi bir canta olusturularak sifrelenmek isteniyor ve ona gore asagida isaretlemeler yapilmistir.

Yapilan isaretlemeleri inceleyerek dogru, yanlis ya da bilmiyorum seceneklerinden birini isaretleyiniz ve diisiincenizi

destekleyen nedenleri belirtiniz.

(Dakika degerlerine dikkat edilerek yelkovanin gésterdigi kisim degerlendirilecektir.)

z = e = N\ e
E cantas: cantasi 8 E _E- Diisiincenizi Destekleyen Nedenler
K] @

03.15 X

02.10 X

12.00 X

01.05 X

11.55 X

04.20 X

09.45 X

10.50 X

05.25 X

07.35 X

06.30 X

08.40 X




Ek 9. Calisma Yaprag: 9

Ifadeler

Katiliyorum

myorum

Kamit

Mercimek ve odun talasindan ohigan bir kangmi birbirmden aywrmak
icin su dohn kaba keyduktan sonra su yiizeyinde yiizen odun talaglarm
siizge; yardmyla alma isleminde kullandifimuz yontem yo gunbuk
farkmdan kaynaklanmaktadir

Eayis: marmelat: yapimmda, mevsimlik domateslerden salga
yapiimasmda. deniz suyundan deniz tuzn elde edilmesinde ve fiziimden
pekmez elde etmede kullamlan buharlagtrma islemi, bu meklerde
aym amagla kullamlnustir.

Makarnanm suda yeterli siirede kaynadiktan sonra bir siizgeg
yardmuyla suyimdan ayrlip siizgecte kalan makarna ile yemek
hazirlamaya devam etme isleminde kullamlan ayrma yontem ile
fabrika bacalanindan gikan zehirli gazlarm igerisinde bulunan katy
taneciklert ayrmak i¢in filtreler kullamlmas: iglemmdeki yéntem
farkhidar.

Cay demleme isleminde: dncelikle ocakta kaynamus olan su. cay
fizerine dikiiliiyor. Biraz bekledikten sonra, ¢aya rengimi ve kokusum
veren ;ay demi olarak da adlandmlan madde, suya homojen olarak
kangmr. Demlenen ¢ay ise sizgee yardmuyla bardaklara doldurubur ve
istege bagh olarak seker atihp kanstmbr Burada vapilan islemler; kati-
s gizeltisi ohigturma, kati-sivi heterojen kangim olugturma, siizme
yontemi, buharlagtirma yéntenmdir.

Ciftcilerin tarladaki bugdaylarm bicilmesinden sonra bugday taneleri,
saman ve saplarm birbirine kansmas somicn sadece bugday tanelerini
elde etme igleminde savurma yéntenn kullanmalan gerekir.
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Ek 10. Calisma Yaprag: 10

J

//Suzme\ /Eleme\\- //M|knat|s\ /A',rlrma.
\. / \ as

J

P
/ \ Hun|5| 4 \\

1

-‘/--- Basit \I

f
\  Dammma

1].

Buharla;lllma \ (/(Damnma

/ KARI§IMLAR

_E/

™
S %]

Homojen

— e

Cézelti

nynmsal \

'\[-)amltma /’

Kavram haritasini inceleyiniz ve numaralandinlarak verilen kawram iliskilerini ciimle kurarak belirtiniz.

1. Kangimlar ikiye aynhr. Homojen karngim; her noktasinda aym Szelligi gésteren ve tek bir madde gibi géninen kangimlardir.

10.

11.

12.

13.
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Ek 11. Cahsma Yaprag: 11

73

Karigimlar

Homojen

Heterojen

TAHMIN ET

Visne suyu + Zeytinyag

Su + Seker + Alkol

Yogurt + Seker +5u

Tuz + Su + Seker

Su + Nisasta

Karigimlar

Homojen

Heterojen

GOZLE

Visne suyu + Zeytinyagl

Su + Seker + Alkol

Yogurt + Seker +Su

Tuz + Su + Seker

Su + Nisasta

ACIKLA

Tahminlerinizi ve gozlemlerinizi karsilastinniz. Farklhihk gozlemlediniz mi? Grupca tartisarak aciklayimiz?




Ek 12. Cahsma Yaprag: 12

Bahar 6gretmen, dort bolgeden olusan ve her bolgede ise (¢oziinme olay ile ilgili) baz! degerlerin yaznlldig bir

hedef tahtasi tasarlamustir. iki_atisin gerceklestirilecegi bir oyun olusturuyor ve daha sonra ise, dgrencilerden

olusturdugu takimlara atislar yaptinyor ve atislan sonucunda hazirlamalar gereken deney diizenekleri ile ilgili verileri

asagida verilen tabloya kaydederek coziinme ile ilgili deney yapmak istiyor.

Takimlar Atis Bolgeleri
1.Takim 2ve3
2.Takim 2ved
3. Takim lved

Ogrenciler yapmis olduklari deneylerin sonug raporlarini asagida paylasmislardir.

1. Takim

2. Takim

3. Takim

Malzemelerimiz:
Kup seker, su, termometre, 1sitici, beher,
hassas terazi

Oncelikle bizden istenen miktarda giziicl ve
cazunenleri hazirlayarak iki ayr behere
¢ozlci olarak su bosalttik. Sonra, kiip
sekerleri beherlere atarak tanecik boyutunu
kigultmek icin biraz kanistirma iglemi
gergeklestirdik. Daha sonra ise, bu beherleri
1sitict Uzerine koyarak gdzinme hizlan igin
sire tuttuk. Atislanmiza gire, termometre
kullanarak belirledigimiz sicaklik degerlerine
geldiginde iki beherde de ¢dzinme hizlan
acisindan bir farklihk géremedik ve sicakhgin
¢iziinme hizini etkilemeyebilecegi sonucuna
ulastik.

Malzemelerimiz:

Kip ve toz seker, su, termometre, 1siticl,
beher, hassas terazi

Oncelikle bizden istenen miktarda ¢éziici ve
¢azunenleri hazirlayarak iki ayn behere
¢Ozlcu olarak su bosalttik. Sonra, toz ve kip
sekeri beherlere atarak sadece kip sekerin
oldugu beherde kanstirma iglemi
gergeklestirerek tanecik boyutu farkhiigim
ortadan kaldinyoruz. Daha sonra ise, bu
beherleri 1sitic Gzerine koyarak gézinme
hizlan igin stre tuttuk.

Atiglarimiza gore, termometre kullanarak
belirledigimiz sicaklik degerlerine geldiginde
iki beherde de ¢izlinme hizlan agisindan bir
farklilk géremedik ve tanedk boyutunun
g¢dzinme hizimi etkilemeyebilecegi sonucuna
ulastik.

Malzemelerimiz:

Tuz ve toz seker, su, termometre, 1sitic),
beher, hassas terazi

Oncelikle bizden istenen miktarda ¢dziicl ve
coziinenleri hazirlayarak iki ayn behere
¢ozicl olarak su bosalttik. Atislanimiza gére,
termometre kullanarak belirledigimiz sicakhk
degerlerine gelene kadar suyu i1sithik. Sonra,
toz seker ve tuzu beherlere atarak ¢dziinme
hizlanni karsilagtirdik ve seker iyonik yapida
oldugu igin iyonlanimin yangapi da tuz
molekillerinden ¢ok daha kiiglk oldugu icin
daha hizh gdzinmastar. Dolayisiyla
maddenin turd ¢dzinme hizina etki ediyor.




Deney raporlarini inceleyiniz ve yapilan yanlishklar ya da eksiklikleri belirleyerek asagida verilen béliimlere yaziniz.

1. Takim

2. Takim

3. Takim
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Ek 13. Kansimlar, Karisimlar1 Ayirma Yontemleri ve Coziinme Hizina Etki Eden
Faktoreler Konusu Basar Testi

KARISIMLAR, KARISIMLARI AYIRMA YONTEMi VE GOZUNME HIZINA ETKi EDEN FAKTORLER KONUSU BASARI TESTi

1. Kaptaki kanisimi ayirmak igin; 5. Bir 6grenci asagidaki deneyleri yapmaktadir.

Talag
I. miknatis kullanma, 1 ‘ 5g kilp geker 5g toz geker
Il. sGzme uygulama, - I l l
IIl. sivi yuzeyinden toplama
yontemlerinden hangileri kul- 50 mlsu 50 mi su
lamilir? Nikel tozu Kim o 2
20°C 10°C
A)Yalniz L. B)lvell C)lvelll 5q kilp geker 5g kiip geker
D)l ve lll. E) 1, 1l ve lII. In. | |
2. Su dolu bir behere kesme geker atiliyor. 50 mi ou Ll
- o _J
Sekerin sudaki ¢éziinme hizim degistirmek 10°C 20°C
igin;
10z geke 10z geke!
I.  Sicakhig! degigtirmek m e o
Il. Kanigtirmak l l
lll. Sekeri toz hale getirmek 50 ml su 50 mi alkol
iglemlerinden hangileri ayri ayn yapiimahdir? s -
A)Yanz!  B)Yamizll  C)Yalmz Il 20°C e
D)lvell E)l llvell Buna gore bu deneylerden hangileri sicakiik
degisiminin gdziinme hizina etkisini tam ola-
. 1. kap 2. kap rak belirleyemeyebilir?
- . A) Yalniz | B)Yalnizll  C)ivell
200 gram D) lvelil E)llvelll
 saf su 00 gram
-~ saf su
6. iri gakil taslari, kum taneleri ve toz halindeki yemek
t°C t°C tuzundan olusan bir karigim verilmigtir.
Y_uf(and'ak| Kaplardon bmnc'smde,,zq,g[a m, o Bu karisimdaki maddeleri birbirinden ayirmak igin,
cisinde ise 10 gram seker katisi goziintiyor.
Buna gore, olusan ¢oézeltilerle ilgili, I suyla karigtirma,
I ikinci kaptaki ¢ozelti, birinci kaptakinden Il. eleme,
o il Ill. buharlastirma,
Il. Her iki cézeltide doymamustir.
V. stizme
lll. Birinci kaptaki cézeltinin kiitlesi, ikinci
kaptaki cézeltinin kitlesinin iki katidir. iglemleri hangi sirada Uygulanmalidir?
yargllarlndan hangilerinin doﬁruluﬁu ke- A) "’ |, 1, v B) 11, |"’ l: I\ C) I, 1, v, 1
sindir?
A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalniz Ill D) NI, IV, I, | E) IV, IIL 11, 1
D)lvell E) livell
4. Asagida verilen kansim orneklerinden hangisi diger- 7. Asagidakilerden hangisi heterojen karisim degildir?
lerinden farkh bir sinifa aittir? A) Serbet
A) Kumlu su B) Turk kahvesi B) Kumliu su
C) Gazoz D) Ayran C) Deodorant

E) Talas su D) Sat
E) Zeytinyadi - su



- Toplama
kabi

0

Yukanda verilen dizenekteki damitma ka-
binda X, Y ve Z saf sivilan kangim halinde
bulunmaktadir. X, Y ve Z sivilannin kaynama
noktalar sirasi ile 15 °C, 27 °C ve 42 °C dir.

Damitma kabi 35 °C ye kadar isitihyor.

Buna gore, toplama kabinda hangi madde-

ler birikmez?

A) Yalniz X B) YalnizY
D)YveZ

C)YalnzZ
E)XveY

9. Oda sicakliginda, bir kaptaki ari suya esit kitlelerde
cay sekeri ve etil alkol konarak kabin agz kapatiliyor,
cay sekeri ve etil alkoliin tamaminin ¢6zinmesi sag-
laniyor.

Bu ¢oziinme tamamlandiginda, oda sicakliginda
olan kaptaki ¢6ziinmiis maddelerin agagidaki
ozelliklerinden hangisinin ¢oziinme 6ncesine
gore degismesi beklenir?

A) Kotieleri

B) Molekul sayilarn

C) Molekil kutleleri

D) Kimyasal yapilari

E) Molekuller arasi etkilesimleri

10. Tabloda bazi maddelerin yogunluklari verilmistir.

Madde | Yogunluk (g/cm?)
Glikoz 1,54
fyot 4,93
Kil 1,3
Naftalin 1,14
Buna gdre,
I. iyot—Kkil,
Il. iyot — naftalin,
III. kil - naftalin

kati-kati kansimlarindan hangileri glikoz sivisinda
ylzdirilerek aynlabilir?

A) Yalniz |
D)l ve lll.

B) Yalniz Il C)lvell
E)llvelll

11. C6zinen madde oraninin digerlerinden daha fazla oldu-
Ju cozeltilere derisik cozeltiler denir.

Buna gore asagidaki kansimlardan hangisi digerleri-
ne gore daha derisiktir?

A) 1= — B)i. — C) . ==
10g 10g ‘ —4%‘
109;" ’”Jj _s0gsil

D) = - E) = —

12, Asagidaki karnigimlan bilegsenlerine ayirmak igin veri-
len ydntemlerden hangisi yanhigtir?

Karisim

A) |Birbiri i¢inde ¢8ziinmeyen,
yoguniuklari farkl iki sivinin
olusturdugu heterojen karisim
B) |Birbiri iginde ¢zlinen ve ugucu | Ayrimsal damitma
olan iki sivinin olusturdugu
homojen karisim

Ucucu olmayan bir katinin
siviyla olusturdugu homojen
karisim

Ucucu olmayan bir katinin
siviyla olusturdugu heterojen
karisim

E) | Tanecik boyutlar farkli olan iki
katinin olusturdugu heterojen
karisim

Ayirma ySntemi
Ayirma hunisi

C

~

Ylzdirme

D Stzme

~

Eleme

13. | Gdzinenkatimaddenin dahakigiik pargalara
bdllinmesi veya toz haline getirimesi temas
yuzeyini artirir,

Il. Goziinme olayinda daha fazla miktarda kati
kullanmak temas yiizeyini artirir,

Kesme seker ayni miktardaki toz sekere gé-

re daha hizli gézlnir.
yukaridakl Ifadelerden hanglleri yanhistir?

A) Yalmz | B) Yalniz lll C)lvell
D) Il ve lll E)I, llvelll

14. Asagidaki ozelliklerden hangisi karisimlari ayirmak
icin kullanilmaz?

A) Tanecik boyutu B) Cozundrlik
C) Yoguniuk D) Kimyasal bag turl
E) Uguculuk
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15.

16.

17.

Tebesir tozu - kum kansimi sekildeki sivi ige-
risine atilp yogunluk farkuyla aynstinlmak iste-
niyar.

Buna gdre X sivisi;
I. Katilarla kimyasal tepkimeye girmemeli

II. Yogunlugu katiuin birinden bayak, dige-
rinden kiigilk olmal

. Katilan gozmemeli

yukarida verilen dzelliklerden hangilerine
sahip olmalidir?

A) Yalniz | B)lvell
D)1l ve 1

C)lvell
B)1, llve

X, Y, Zve T maddelen ile ilgili su bilgiler verli-
yar;
+ Xve Y katilan suda ¢dzUndr.
¢ Zve T katilan suda ¢dziinmez.
Buna gore;
I Z-T
Il X-Z2
. y-T

karisimlanindan hangileri sirasiyla suda
¢ozme, slizme ve buharlastirma islemleriy-
le aynstirilabilir?

A) Yalniz | B)lvell
Dy 1l ve Il

Gjlvelll
B, lvelll

Asagidaki tabloda verilen karigimlar “/” isaretiyle homo-
jen ve heterojen seklinde siniflandinilmistir.

Karisim Homojen Heterojen
I Sirkeli su e
Il | Serbet v
| sis v
Ve .
\" 14 ayar altin v

Buna gore hangi kansimlar yanhs simiflandinimistir?
A) Yalmz I. B) lvelll. C) llvelV.
D) Il ve V. E) 1ll, IV ve V.

19.

20.

21,

78

== geker
- "
20°C e 20°C
100 mL 50mL 100 mL.
Nl N -
1 2 3

Sekildeki kaplarin herbirine eklenen sekerin ta-

mami gbziinmekiedir.

Buna gbre,

|, 3. deki sekerin ¢bzinme hizi, 1. dekinden
kaglktir,

Il. 2. deki gekerin ¢ozinirigi en blylktir.

IIl. 1. ve 3. deki sekerin ¢dznUrilga esittir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalmz Il C)lvell
D) llve lll E)l,lvelll

Asagida X, Y ve Z sivilari ile ilgili bazi bilgiler verilmistir.

Ayirt edici

ozellikler X Y z
Yogunluk (g/mL) 0,8 1,2 0,5
Kaynama
noktasi (°C) 70 95 110

L Y'de X'de X ve Y'de
Cozianurlik P )t o N

cozUnur. | gozinidr. | gozinmez.

Buna gore,

I. Y ve Z kanisimi ayirma hunisi ile ayrnilabilir.
Il X ve Z karigimi yogunluk farkiyla aynlabilir.
Ill. X ve Y karigimi aynimsal damitma ile aynlabilir.

yargilanndan hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1.
D) llve lll.

B)lvell. C)lvelll.
E) 1, I ve Il

Asagida verilen madde giftlerinden hangisi
miknatislanma ile aynlabilir?

A) Demir tozu - nikel tozu

B) Kobalt tozu - nikel tozu

C) Nikel tozu - kalay tozu

D) Demir tozu = kobalt tozu

E) Kikurt tozu — bakir tozu

Asadidakilerden hangisi homojen bir karisim degildir?

A) Lehim B) Kolonya

D) Cksijenli su

C) Duman
E) Temiz hava



22, Oda sicakliginda X kati, Y ve Z maddeleri ise sivi
héldedir. Bu maddeler icin su bilgiler veriliyor.

Ofretmeni Burhan’a sekildeki kavram harita-
sindaki kutucuklara siizgeg kagidi kullanilarak
kansimlanin bilesenlerine aynstinimasi ile ilgili
ormnekler yazmasini istiyor.

Buna godre, Burhan’in kutucuklara yazdigi
orneklerden hangileri dogrudur?

A)l ve ll B) Il ve lll C)lllve IV

D)L ve IV E 1, Nve IV

24, Cozeltilerle ilgili olarak;
. Saf maddelerdir.
Il. Her yerinde ayni ozelligi gosterirler.
lll. Cézucl ve gdzunenden olusurlar.
yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalmz Il B) lvell C) lvelll.
D) lvelll. E) I, velll.

25. [kifarkli sekerli su cézeltisi karsilastinlyor.
Buna gore,
I. Cozlineni fazla olan daha derisiktir.
II. Gozlcusi fazla olan daha seyreltiktir.

lll. Kiitlesi fazla olan daha dengiktir.

yargilarindan hangilerinin dogrulugu kesin
degildir?

A) Yalniz | B) Ivell C)ylvelll
D) hve lll E L llvell

[
26.
g9 g
lsar sul =saf su <af su
I n m

Yukarndaki kaplarda ayni sicakliklarda belirti-
len miktarlarda saf su bulunmaktadir.

Kaplara sabit sicaklikta 10°ar gram yemek
tuzu eklenerek tamamen g¢dzlnmesi saglani-
yor ve her g kapla da doymamis gozeltiler
elde ediliyor.

Belirtilen sicaklikta, 100 gram suda en fazla
20 gram yemek tuzu gdziinebildigine gore
kaplardaki gozeltilerin doymus olmasi igin
eklenmesi gereken yemek tuzu miktarlar

arasindaki iliski asagidakilerin hangisinde

dodru verilmistir?
Al >11 Bill=ll>1 Cylll=1=1
D)yl= =1l E)Ill =111
27. T |

Sekilde bulunan kaba sabit sicaklikta bir miktar daha tuz
ilave edildiginde bir kisminin ¢ézandugu bir kisminin ise
dibe ¢oktagu gdraluyor.

Buna gbre,

I. Ik cézelti doymamistir.

Il. Son ¢bzelti doymustur,

IIl. Son ¢ozelti daha derisiktir.
yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmz I B) lvell C) Ivelll
D) lvelll. E) I llvelll.



28, Karisim Ayirma ydntemi 32,
| | Kalay - kurgun karigimi Erime noktasi farki
Il | Kumlu su Sizme
1l | Tuzlu su Buharlagtirma
IV | Kum - cakil karsimi Eleme
V | Alkol su karigimi Ayirma hunisi

Yukandaki karigimlar bilesenlerine ayirmak icin karsi-
laninda verilen yantemlerden hangisi uygun degildir?

Al B) Il C) Il D) IV. E)V.

29, Bir sivi karigimin aynmsal damitma yontemiyle
bilegenlerine ayrilmasi igin bilesenlerin;

I. gozunurlik,
Il. yogunluk,

33.

Ill. tane bayutu,
IV. kaynama sicakhgi

ozelliklerinden hangilerinin birbirinden farkh olmasi
gerekir?

A) Yalniz | B) Yalniz IV C)lvell

D)L lvelll E)IL ve IV

30. X, Y ve Z maddeleri bir miktar su ile kanigtiriliyor. Olusan
karisimlarin gérinamleri;

34,

X +su
kansimi

Y +su
karigimi

Z+su
kansimi

seklinde oluyor.
Buna gdre, asagida verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

A) X + su karisimi ¢bzeltidir.
B) Y + su kansimi emulsiyondur.
C) Z + su kansimi heterojendir.
D) Z'nin yogunlugu sudan fazladir.
E) Y'nin yogunlugu sudan fazladr.
35.

31. Asadidaki maddelerden hangisinin su ile olusturdugu

karisim suzme yontemi ile bilesenlerine ayrilamaz?

A) Naftalin

C) Demir tozu

B) Yemek tuzu
D) Talas
E) Kémar tozu

80

Bilgi ‘D |y |
| Her yerinde ayni tzelligi gtsteren ve tek

gérlnime sahip karisimlara homojen ka-  x
rigimlar denir.

Il Gaz- gaz karigimlari daima homojendir. | X |

Il Gozeltide genellikle miktar daha fazla
olan madde ¢dzlcldar. X

IV Kati - sivi heterojen karigimlara stispan-
siyon denir. X

V' Sivi - sivi heterojen karigimlara &rnek
alkollt su verilebilir.

Tabloyu sekildeki gibi isaretleyen bir Ggrenci hangi
bilgide hata yapmistir?

A) L B) IL. C) L D) IV. E) V.

Demir tozu, kukiirt tozu ve seker katila-
rndan olusan bir karisimi bilesenlerine
ayirmak i¢in agagidaki islemlerden hangisi
kullanilmaz?

A) Eleme

B) Miknatislama
C) Buharlagtrma
D) Suda ¢cézme

E} Slizme

X: Suile kanstinhp stizaldiginde sizintl ige-
risinde bulunur.

Y: Su ile kanstinldiginda lstte toplanir.
Baz Gzellikleri verilen X ve Y saf maddeleri
ile ilgili;
|. X, suda goziinemeyen bir katidir.
1. Y, stizme ile ayrilir.

1. Y, suda gdziinemeyen bir sividir.

vargilarindan hangileri dodru clamaz?

A) Yalniz | B) Yalmz Il
Dyl vell

C)lvell
E)llve Il

. Asit
Il Tuz
. Civa
IV. Kum

Yukarida verilen maddelerden hangileri su ile kanst-

rilirsa gézelti olugmaz?
A) lve ll.

B) lvelll.
D) Nl ve IV.

C) lvelll.
E) L lllve V.



36.

37.

38.

Basit damitma (destilasyon) olayi ile ilgili;

I. Toplama kabinda sivi toplanir.
Il. Kansim kabinda kat kalir.
lll. Buharlasma ve yogusma olaylarn gergek-
lesir.

yargilardan hangileri dogrudur?

A) Yalnz | B)lvell
D) [T ve Il

C)lvelll
E) 1, 1l vo Il

|. Camasir sodasi - seker
II. Yemek tuzu - kum
lll. Naftalin — seker

Yukaridaki kansimlardan hangileri sirasiy-
la suda ¢dzme, sizme ve buharlagtirma
islemleri uygulandiginda bilegenlerine ay-
nstinlabilir?

A) Yalnz | B) Yalnz Il C)lvel
D) Il ve lll E) L, lvelll

Asagida cizelti tiirlerine verilen 6rneklerden hangisi
yanlistir?

Cozelti Tiirii Ornek
A) Gaz —gaz Hava
B) Sivi - kat Serbet
C) Sivi—sivi Alkolli su
D) Swi-gaz Gazoz
E) Gaz —kati Tuzlu su

39. Ayrimsal damitma isleminde toplama kabinda en

son toplanan sivi ile ilgili;

I. Uguculugu diger sivilardan fazladir.

1. Molekilleri arasindaki cekim kuvveti diger

sivilardan blytktir,

11l. Damitma kabinda en son kaynayan sividir.
yargilarindan hangileri yanhstir?

A) Yalnz | B) Yalmiz Il
D)lvelll

C)lvell
E) llve Il
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Ek 14. On Test Sonuclar (Kontrol Grubu)

Tablo 6. Calisma Oncesi On Test Sonuglar1 (Kontrol Grubu)

Sira Grup Almman Puan

1 1 69.23
2 1 51.28
3 1 35.89
4 1 66.66
5 1 53,84
6 1 46.15
7 1 48.71
8 1 33.33
9 1 43.58
10 1 35.89
11 1 79.48
12 1 51.28
13 1 43.58
14 1 51.28
15 1 61.53
16 1 58.97
17 1 53.84
18 1 53.84
19 1 66.66
20 1

43.58




Ek 15. On Test Sonuclar1 (Deney Grubu)

Tablo 7. Calisma Oncesi On Test Sonuglar1 (Deney Grubu)

Sira Grup Almman Puan
1 2 61.53
2 ? 69.23
3 2 71.79
4 2 64.10
5 ? 30.76
6 2 53.84
7 2 43.58
8 2 71.79
9 2 41.02
10 2 58.97
11 2 61.53
12 2 66.66
13 2 84.61
14 2 61.53
15 2 79.48
16 2 46.15
17 2 61.53
18 2 82.05
19 2 61.53
20 2

69.23




EK 16. Son Test Sonuglar1 (Kontrol Grubu)

Tablo 8. Calisma Sonrast Son Test Sonuglar1 (Kontrol Grubu)

Sira Grup Almman Puan

1 1 53.84
2 1 46.15
3 1 43.58
4 1 69.23
5 1 28.20
6 1 53.84
7 1 58.97
8 1 43.58
9 1 30.76
10 1 43.58
11 1 79.48
12 1 64.10
13 1 38.46
14 1 53.84
15 1 58.97
16 1 51.28
17 1 58.97
18 1 56.41
19 1 74.35
20 1

38.46




Ek 17. Son Test Sonug¢lar (Deney Grubu)

Tablo 9. Calisma Sonrast Son Test Sonuglar1 (Deney Grubu)

Sira Grup Almman Puan

1 2 84.61
2 2 92.30
3 2 89.74
4 2 87.17
5 2 82.05
6 2 79.48
7 2 76.92
8 2 87.17
9 2 87.17
10 2 84.61
11 2 82.05
12 2 92.30
13 2 94.87
14 2 84.61
15 2 94.87
16 2 84.61
17 2 87.17
18 2 97.43
19 2 82.05
20 2

89.74




Ek 18. Calisma Yapragi Ornegi 1

(Kum)-(Talag)-(Demir tozu)-@-(mz)

Bu karigimi nasil ayirirsiniz?

Argimanlar

» Oncelikle bu karigimi su iﬁ
bir kaba eklerim ve il @

yogunluk farkindan narak,
su yiizeyinde yﬁzen‘{alagla 1
ylzdiirme yontemiyle kasik ile

alinm.

» Daha sonra, tanecik boyutu
farkindan yararlanarak, siizme
yontemi ile cakil taglarini kum-
demir tozu-tuz-su karigimindan
ayiririm.

» Sonra kum-demir tozu-tuz-su
karisimini biraz karigtirarak
kumun suda daha hizli
¢oziinmesini saglarim ve kumlu
su-tuz-demir tozu karigimindan,
tanecik boyutu farkindan
yararlanarak, sizme yGntemiyle
tuz ve demir tozunu ayirarak
kurumaya birakinm.

» Olugan kumlu su karigimini
1sitarak suyu buharlastirip tuzu
elde ederim.

» Son olarak da, kurumaya
biraktigim tuz-demir tozu
karigiminda, miknatis yardimiyla
demir tozunu tuzdan ayinnm.

Karst Grgﬂn"onlorl desteuh\yOrum
lﬁ‘x\ce MiKknalis  Lullomimel
son(o yogunluguno gore
aynm  yopilmalidi: Sonro
tanecik bo})LHU -PGW-;

lﬁul ( Oﬂulm\d vl L,hn\\ onunde

Hangi tarafin daha giiglii
oldugunu
diistinliyorsunuz?
Cevabinizi nedenleriyle
agiklayiniz?

Karsit Argiimanlar
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» Hayir, 6ncelikli olarak miknatis

yardimiyla demir tozunu
karisimdan ayirmam gerekiyor.
Daha sonra kalan maddeleri su
dolu bir kaba aktarip, yogunluk
farkindan yararlanarak, su
yiizeyinde yiizen talaglari
ylzdirme yontemiyle kasik ile
alinm.

Sonra, tanecik boyutu farkindan
yararlanarak, sizme yontemi ile
cakil taglarini kum-tuz -su
karigimindan ayirinm.

Tuzun suda ¢6ziinmesini
hizlandirmak igin karistirma
islemi yaparim ve karistirma
isleminden sonra kumun
¢okmesini beklerim.

Olusgan tuzlu su-kum karigiminda
kumu ayirmak igin, tanecik
boyutu farkindan yararlanarak,
stizme yontemini kullanirim.
Son olarak da, tuzlu su karigimini
1sitarak suyun buharlagmasini
saglarim ve tuzu kapta elde etmis
olurum.




Ek 19. Calisma Yaprag Ornegi 2

2.Diizenek

87

1.Diizenek 3.Diizenek
Sojutucu N Sogutucu /\:L}r? Buhar
‘ 3 0 Ta
A A —
A .
Tuzlu Su (agess gj—u‘ruzlu su
su /~5"\
! Tz seki N
N .
1sitict 1. Sekil

Evet gengler, yarismamizin son sorusuna
geliyoruz: '

“Yukanda gosterilen i diizenekte
anlatiimak istenen yontemler hakkinda ne
sOyleyebilirsiniz? Ayrica bu ydntemlerin
benzer ya da farkl yonleri var midir?

Bence, diizeneklerde farkh
islem yapiliyormus gibi bir
izlenim olsada hepsinde

de amag tuzu sudan

ARTETIE Y ™~ o T
ayirmaktir. Dolayisiyla bir ™
farkhik géremedim:

Nasil farklilik géremezsiniz ki? Hepsinde
gerceklesen islemler farkl. Her ne kadar
1. ve 2. diizenekte benzer islemler
yapiliyormus gibi gériinse de birincisi
basit bir islem ikincisi ise hem daha
karmagik hem de farkli tiirden maddeleri
ayirmak igin kullamlan bir yontem.
2.Diizenegi dikkatli bir sekilde
incelerseniz bu farkhlig: sizde
anlayacaksiniz.

Bence de bir farklilik yok gibi ama 1. ve 2.\
diizenekler ayni, sadece 1. diizenek basit
sekilde 2. diizenek ise karmagik sekilde
gosterilmis ve amag ayni.

3. diizenek ise biraz farkh gibi duruyor.
Ciinkd 1. ve 2. diizeneklerde tuz ve su ayri
ayn elde edilebiliyorken 3. diizenekte ise
sadece tuzu elde edebiliyoruz, su ise
buharlasiyor.
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Belirtilen bu iddialardan hangisini destekliyorsunuz? bop Aevesn R

Preecd Soral s J

Gerekgeniz ya da nedenleriniz nelerdir?

i { "r- /V)Cl(/de(dx'f
sbo L. ve 2. ddesdike oMeq o s e
Gonld elde 2irnek #\MH‘ wem\ﬁy‘ 5 ket

oYrt ayrt
f\@, 5"&" oo koo ~siu) o lzc/\\g}m ' b(\(‘o(v‘(\/O&Q/\ J\ |
O\ A fearm begtd  olomupmg | Loullonr imishr C(SQALQ _

0. Alnereble  Loyjrorme, | nok~ Jerkis  Cyprimect Clorithmg Olfer -
&.’ | &e2 o, C?CJ“\J\J\/ {ton eloe  ebn~elHr.

Desteklediginiz iddianin kanitlan nelerdir?

1 direree Vool domidme , 2. ddoaret Sgrrn sl clowire
R cldarel  tse ulrerbyhunmodts o

Desteklemediginiz iddialar nedenleriyle belirtiniz.

Torl Aben ;| (e Q. clinerde oy deggtlalir
Ve \b tddre or~ccl\e~ Oy domi\ e ltlem ook

OUN dea?‘- lwe 2. dZMQ amMmcee o~d/\\ g-&o\/‘\cl\

Kemal SUNAL’in bahsettigi 2.Diizenekteki farkliliklar nelerdir?

Tormwlf\( /e 2;7“"0' Stcerdsr T CCCT“ trelen «dc/‘G!‘LQ«m i
S oautucou fle Lo~ oton  Qwun f ojumodr
Sogko\v" - =

]
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Ek 20. Cahsma Yaprag Ornegi 3

5 or toz seker i
- §‘ 5 i - g-ku.p_.?.eker
100 . -
misu l‘?‘l?gu
20°C. o aoc
1. Diizenek 2. Dizenek
5 gr toz geker 10 gr ki
N o i e
8, M=
40°C. == 40°C.
3. Dizenek 4, Duzenek
Ogrenci Hazirladig Agiklamasi
Diizenek -|

Bu diizenekler arasinda en hizh g¢éziinen benim hazirladigim diizenektir. Ciinkii
Mert 2 diizenegimde hem gseker miktari en az hem de sicaklhk gok yiiksek. Diigiincelerimi
ispatlamam icin bana sans verin ve beni 4. Diizenegi hazirlayan arkadas ile gériistiiriin ve
bizi birlikte degerlendirin.
Heyyy! Dur bakalim Mert, ne oluyor. Senin hazirladigin diizenekte seker miktarin az ise
Ozgiircan 1 benim diizenegimde de seker miktar az ve hatta seninkinden daha kiigiik tanecikli seker
bulundugu icin bu sans bana verilmeli ve 4. Diizenekteki arkadas ile ben gdriismeliyim ve
biz degerlendirilmeliyiz.
Ozgiircan senden 6nce benim hazirladigim diizenek var! Diizeneginde seker miktari az
Bmiir a olabilir ve hatta daha kiigiik tanecikli sekere de sahip olabilirsin ama gézden kagirdigin bir
detay var ki o da sicaklik oluyor. Benim diizenegimdeki sicaklik degeri seninkinden daha
yiiksek ve dolayisiyla benim diizenegim senin diizenegine gore daha hizh ¢dziindr.
Gengler, oncelikle beni sonuna kadar dinlemenizi rica ediyorum, en hizl ¢dziinen diizenek
benim hazirladigimdir. Ozgiircan; diizenegindeki seker miktar ve tanecik boyutu ayni
olabilir ama benim diizenegimde sicaklik degeri daha yiiksek. Mert; senin diizeneginde ise
Cagn Aras 3 seker miktari ve sicaklik degeri ayni ancak; benim diizenegimde daha kigiik tanecikli
seker bulunmaktadir. Omiir; diizeneklerimizde ayni sicaklik degeri var tamam ama; senin
diizeneginde hem geker miktar fazla hem de daha biiyik taneciklere sahip seker
bulunmaktadir ve dolayisiyla en hizh géziinen benim diizenegimdir.

e Yukarida verilen agiklamalan dikkatlice okuyarak grubunuzla tartiginiz.
e Eniyi agiklamayi segin ve neden en iyisi olduguna karar vererek sebepleri ile agiklayiniz.
e Daha sonra, diger agiklamalarin neden yeteri kadar iyi olamadigini nedenleri ile agiklayiniz.
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- ~
Bence en iyi argiiman C@S.nﬁma ......................... "infinfiin hazirladig diizenektir.

En iyi argliman olmasinin sebebi bence;

oncelile Yaneciy Ao cole LBuTr iger dlnenedee oore. bu da Gordame. hizny
ackre. Siter diaenekledd Sicaklie dew e e oalundurdus telkee witan a@\ olmasina
cabmen ' |—0U.rh.( burda M,‘hro\m r :S

$imdi kutulara neden diger agiklamalarin yeteri kadar iyi olmadigim diisiindigiiniizii nedenleri ile agiklayiniz. Hangi
agiklamanin nedenlerini veriyorsaniz onun ismini soldaki kutucuga yaziniz.

Qicaklile defed ve Su mTltan  haan diaenellerle ‘%jmd\( ama
%e halinde olmesi, corfinme Wizin 102 Seke

MERTY geker Ta G
S;vi’. etidler.

oo seker Gd2bame \dtay acthican bir &tmendic- Su:ek\\ﬁm

51&3(2_09«) burada diger ddzeneklere £ digte dmast ubluna
thadnt ala\‘-\-mtzhf‘-

Seak il € Su wiictar az\lvﬂ\d\\“ L!\J(le Aanma hewa 5'?‘{#‘_&\
wouutd LEwTetd o Ro wa=z2den oba Uame
.o miktan hean de @* E’_T“’_ k)
OMUZ g ﬁmvap‘a‘ﬂ"\ W . el -




Ek 21. Calisma Yaprag Ornegi 4

Elif Yaren

Anne
Elif Yaren

Anne

Elif Yaren

Anne

Elif Yaren

Anne

Annecigim!

Bugiin mutfakta sana
yardim edebilir miyim
acaba?

Tabii ki E.Iif Yaren.
Hadi o zaman, bir an
once baslayalim.

: Annecigim baglamadan &nce, tezgahta duran; regel, pekmez ve domates salgasi
hakkinda soru sorabilir miyim sana acaba?

: Tabii ki kizim, sor bakalim.

: Benim yaptigim regel, pekmez ve domates salgasi ¢ok civik oldu ama seninkiler cok
lezzetli ve 6zellikle de yogun kivamli. Acaba nasil yapiyorsun bunlari annecigim?

: Kivami tutturmak igin yogun ateg altinda, kontrollii bir sekilde kaynatiyorum kizim,
puf nokta burada.

: Eyvahh! Hemen sakarligim tuttu anne, una dékmek iin olusturdugum tuzlu su
karisimindaki tuz miktari gok fazla oldu. Acaba ne yapmam lazim? Suya aktardigim tuz
ise hemen gozden kayboldu ve saninm eridi.

: Uziilme ve panik yapma Elif Yaren. Karigimin izerine biraz daha su ekleyerek tuzun
etkisini azaltabiliriz.

: Peki anne, hemen denemeye baslayayim. Ayrica salata yaptiktan sonra biraz yag
dokmek istiyorum ama yagin kivami bana gok yogun geliyor; su ile karistirsam nasil

olur acaba?
: Hadi bakalim géreyim seni.
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Yukanida Elif Yaren ve annesinin konusmalarindan ve yapmak istediklerinden yola cikarak;

Olusturabileceginiz iddia ya da iddialar hakkinda bilgi veriniz.

Toaly sy  hoaclonnca 4w miktor,  [balagsa sy eclenip

Yorgim  seyrelHE ol

Qeaéfn:)os'tm sy fle  worshonoa erl:inaos: oltta ‘@l
sy USte. Qiof we woangmealor:

Elif Yaren'in annesinden 6grendigi ve denemeye calistigi yontemler ile sizin olusturdugunuz

iddia(lar) arasinda benzerlik ya da farklilik var mi? Desteklediginiz ve desteklemediginiz durumlari
nedenleriyle ayrica belirtiniz.

(vely su  da  bengerdic. wor.

Qeytinysgl — sy tor simim c‘es’fetmm:'jomm. Ci'Gokd

Qedt.'nt)gém.q wvam indoo dog'{ﬁu"du’t_ olmog-. Su e 923&.\}‘\&3"
bicbicine  ‘AQFIgMOL ¢

Desteklediginiz durumlarin kanitlari hakkinda bilgi veriniz.

Tualy S‘J:jda tug mictore fogla  ise Harsivou Sy
Qliclenitse tug mitton agale .
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Ek 22. Cahsma Yaprag Ornegi 5

Sayin hocam!
Size bir soru

sorabilir
miyim?

Tabii gekirge!
Sor bakalim.

Acaba, ayran
homojen karisim mi
yoksa heterojen
karigim mi1 hocam?

Bu nasil soru boyle
cekirge, tabii ki
homojen bir
kangimdir.

Ama hocam, magimiz
uzun siirdigi icin 6gle
yemegini biraz geg

yedik ve masadaki
ayran biraz degisik
goriuniyordu.

Olur mu hig dyle
cekirge!
Yogurdu az, suyu fazla
koymuslardir. Biraz
kangtirinca dizelir.

Peki hocam yogurt ve su 6l¢iistinii
ayarladigimizda da biraz
bekledikten sonra sanki iki farkh
maddeymis gibi goriiniiyor ve
yogurt altta su iiste oluyor, siirekli
karistirmamiz gerekiyorsa homojen
karigim diyemeyiz ki!

Sen becerememigsindir ¢ekirge. Daha
da 6nemli bir ayrinti var ki o da maden
suyu. Maliyeti digiirmek igin piyasadaki
ayranlara maden suyu koyulmuyor.
Once, yogurdu maden suyu ile iyice
¢irpmak gerekiyor ki maden suyu ile
iyice temas etsin ve her tarafa esit
dagilsin ve sonrasinda suyu
ekleyeceksin ki homojen karigimi elde
edebilesin. Bir giin ben sana yapayim
da gér bakalim nasil oluyormus
homojen kangimh ayran!




Sizce burada iddia edilen durum ne olabilir?

A\jﬂmm homosen a7 ()oluo- hoterozon m; o/dugu Lafi'nlfnc«':}qh 5

Siz hangi iddiayi destekliyorsunuz? Gerekgeniz ya da nedenleriniz nelerdir? Desteklemediginiz
iddiay1 nedenlerinizle ayrica belirtiniz.

Bexe CU‘-O'\ L\Q}e/ojef'\ Lo~ l:af'f\m&f‘ . Gén ke j L)mﬂ?_;@
o\siajch JaPl'Alk“e\ Sorres e Lbodo— dunceda Jo‘?uﬁéu
dipe CSL'YVL‘/ S‘(\ju&«b—& belmeads .

Desteklediginiz iddianin kanitlari nelerdir?

/"/@‘»p_/-o,;@\ Olorosimia ) S— / Ctyeon) rc -‘-{‘}_}("h,‘qJQ

LGFA‘@('* Sorunde do b tjoﬁur\ (jo"?.rJ— —yLoJ—«je’,'/
Lodo bommosen borsimbda mndan L chgil)),
Zé?/‘ “fww CS’Z»(-S’\SGJJ: s(u)w\ iahde Jggu,w}
dibe cglsmﬁagmmq&'
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Ek 23. Cahisma Yaprag Ornegi 6

¢
v
wf 6 \=
Metal
Para

Farkli zaman dilimlerini gdsteren yukarida olusturulan saatten yola ¢ikarak, homojen ve heterojen karigimlarin yer
aldig bir canta olusturularak sifrelenmek isteniyor ve ona gore asagida isaretlemeler yapilmigtir.

Yapilan isaretlemeleri inceleyerek dogru, yanlis ya da bilmiyorum segeneklerinden birini isaretleyiniz ve diisiincenizi

destekleyen nedenleri belirtiniz.

(Dakika degerlerine dikkat edilerek yelkovanin gosterdigi kisim degerlendirilecektir.)
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03.15 X \/ Telo, sodo c62d'SY e bompsendir]

02.10 X v Hove. bomosend!~
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04.20 X v Tol Lo melde” @ILT SIS el

09.45 X & Gaa = s\ _oldau 'QA 'hmo_T_.L

10.50 X ol Ga-siu "

05.25 X v Kobin o yernde Qyn 1 lod 99/'

07.35 X v vehoe s g8l b

06.30 X v

08.40 X v Kovus Dile (Slo~ lelerovyed\ .




Ek 24. Cahsma Yaprag Ornegi 7

E| B
E|E|E
Els|®
ifadeler S g2 Kamit
Z|E| €
=| 2| E
M=
Mercimek ve odun talagindan olugan bir kargimi birbirinden ayirmak ddun  Jaloginin” un (u N o Olmeoyt
igin su dolu kaba koyduktan sonra su yiizeyinde yiizen odun talaslarint \/ ,\ze(n/n'ju T U‘)\a
slizgeg yardimiyla alma igleminde kullandig; ydntem yogunluk
farkindan kaynaklanmaktadir.
Kayist marmelat: yapiminda, mevsimlik domateslerden salga form_  gu +M— @ 2 el ﬁQ 8}
yapilmasinda, deniz suyundan deniz tuzu elde edilmesinde ve {iziimden v (\1_,\ \ad Yl e bb(} ‘fW)
pekmez elde etmede kullanilan buharlastirma islemi, bu dmeklerde e MMEANY, = ‘7”“"% ey
ayni amagla kullamlmugtir. Ywamin - olmesv soglamed_ fein
Makarnanin suda yeterli siirede kaynadiktan sonra bir siizgeg PAG\Z Bt J’« Moy SO~ e_
yardimiyla suyundan aynhp suzgecte kalan makarna ile yemek 2 o N C’

hazirlamaya devam etme isl de kullanilan ayirma y iile
fabrika bacalarindan ¢ikan zehirli gazlarin igerisinde bulunan kati

tanecikleri ayirmak igin filtreler kullanilmasi islemindeki yontem
farkhdir.

s 9

u\fjhke/v\l

Yor -

Yot siu o«Gr\m 1

Cay demleme igleminde; dncelikle ocakta kaynamis olan su, ¢ay
iizerine dokillilyor. Biraz bekledikten sonra, gaya rengini ve kokusunu
veren ¢ay demi olarak da adlandirilan madde, suya homojen olarak
karigir. Demlenen gay ise stizgeg yardimiyla bardaklara doldurulur ve
istegge bagh olarak seker atilip karigtirlir. Burada yapilan islemler; kati-
sivi gozeltisi olusturma, kati-siv1 heterojen karigimi olusturma, stizme
yontemi, buharlagtirma yontemidir.

Ciftgilerin tarladaki bugdaylarin bigilmesinden sonra bugday taneleri,
saman ve saplarin birbirine karigmas sonucu sadece bugday tanelerini
elde etme isl de savurma y& i kull lar1 gerekir.

V/

Sedemi
ow@_ lguo)cbtjdcn O\()/\\lf

Aorelr zenirl? oca\ern VAl P (SN IVISTA
3(71—V¢ kof‘-\ Cr \orr i alon Qwrll‘,\‘
Vouhrtymen  Klomd " oimyges  Feker
Ga C’va kopighrihroe, T Cdrdnme
AJES o(vdor\.

%JWP Ve Socgnon ve op e
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Ek 25.

Cahsma Yaprag Ornegi 8

9

|
F

Buharlagtirma

Coom=> G )

4
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[2]

Heterojen

o]

KARISIMLAR

Ayrimsal
Damitma

k verilen k iligkil

ini climle

k belirtiniz. Y lgVucoueeg

ve

k da ayni 8zelligi gdsteren ve tek bir madde gibi griinen karigimlardir.

,7 1. Kangimlar ikiye ayrilir. Ji 51m; her

2. Hetergen kansim, her povtasnda  aynl Baellig! 33542(¢mq1en bitdlen  faxta maclde sellinde 66:-3/\&'/
3. Bieltt , ikt veyo dahe  forta maddenin e biri  Tainde GO FONrmes oo

4. Bewill scakllt Ve baswg athndo cdiebileced +0m  moddeler! ¢drmby cdzelddim

5. Ral(l\ aeabe ve kosing abinde  (dae bileceg nden faa lag maddeyl «Eimuy adrelt ol
6. Relill cicakllt ve ‘bvasing atndg c8iebileceq Mcnekied: f_aazm-edm adre fler
7. Derigtk Yogunlogu fozrla ol

8. SedlclHL,Vosan(uJU g3 glen

9.  Konsimlon ag:)\(modn Fallowndacare ayumo Jan-fa-\[e,,’.

10. Agurme HuAIS( 4 Yogunluk fareinden Qoo lonerak hometen  keoristm-

11 Qosit Bemdnd,  yap s homeeEn  kasimlet  ayema

12 500 - hetergfRn  korision lan oyume  gdtens

1B g duwy homogen  rargimlon toynoma nattosindos Yool laloak wjikeie yﬂm‘a«:




Ek 26. Cahisma Yaprag Ornegi 9

Omisy
%°C 2

A
E%?C 25°C@‘

L0 §)

Bahar 6gretmen, dort bélgeden olusan ve her bélgede ise (¢dziinme olayt ile ilgili) bazi degerlerin yazildig: bir
hedef tahtasi tasarlamistir. iki atisin gerceklestirilecegi bir oyun olusturuyor ve daha sonra ise, 6grencilerden

olusturdugu takimlara atislar yaptinyor ve
asagida verilen tabloya kaydederek ¢6ziinme ile ilgili deney yapmalarini istiyor.

Takimlar Atig Bolgeleri
1.Takim 2ve3
2.Takim 2ved
3.Takim 1veq

atislan sonucunda hazirlamalan gereken deney diizenekleri ile ilgili verileri

Ogrenciler yapmis olduklari deneylerin sonug raporlarini asagida paylagmiglardir.

1. Takim

2. Takim

3. Takim

Malzemelerimiz;

hassas terazi

Oncelikle bizden istenen miktarda
¢Oziicii ve ¢oziinenleri hazirlayarak iki
ayri behere ¢oziicii olarak su bogsalttik.
Sonra, kiip sekeri beherlere atarak
tanecik boyutunu kiigiiltmek igin biraz
kangtirma islemi gergeklestirdik. Daha
sonra ise, bu beherleri isitici izerine
koyarak ¢oziinme hizlar igin siire tuttuk.
Atislarimiza gore, termometre
kullanarak belirledigimiz sicaklik
degerlerine geldiginde iki beherde de
¢oziinme hizt agisindan bir farklilik
géremedik ve sicakligin ¢dziinme hizini
etkilemeyebilecegi sonucuna ulastik.

L

Kip seker, su, termometre, isitici, beher,

Malzemelerimiz;
Kiip ve toz geker, su, termometre, isitici,
beher, hassas terazi

Oncelikle bizden istenen miktarda
goziicii ve ¢oziinenleri hazirlayarak iki
ayri behere goziicii olarak su bosalttik.
Sonra, toz ve kiip sekeri beherlere
atarak sadece kiip sekerin oldugu
beherde karistirma iglemi
gergeklestirerek tanecik boyutu
farkliligini ortadan kaldiriyoruz. Daha
sonra ise, bu beherleri isitici {izerine
koyarak ¢dziinme hizlari igin siire tuttuk.
Atislarimiza gore, termometre
kullanarak belirledigimiz sicakhk
degerlerine geldiginde iki beherde de
¢6ziinme hizi agisindan bir farkhik
goremedik ve tanecik boyutunun
¢Oziinme hizini etkilemeyebilecegi
sonucuna ulagtik.

Malzemelerimiz;
Tuz ve toz seker, su, termometre, isitici,
beher, hassas terazi

Oncelikle bizden istenen miktarda
¢Oziicli ve gozlinenleri hazirlayarak iki
ayn behere ¢oziicii olarak su bosalttik.
Atislarimiza gore, termometre
kullanarak belirledigimiz sicaklik
degerlerine gelene kadar suyu isittik.
Sonra, toz seker ve tuzu beherlere
atarak ¢oziinme hizlarini kargilagtirdik ve
seker iyonik yapida oldugu igin
iyonlarinin yarigapi da tuz
molekiillerinden gok daha kiigiik oldugu
icin daha hizh géziinmiistir. Dolayisiyla
maddenin tiril ¢éziinme hizina etki
ediyor.
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Deney raporlarini inceleyiniz ve yapilan yanhgliklar ya da eksiklikleri belirleyerek asagida verilen béliimlere yaziniz.

1. Takim

2. Takim

3. Takim

hee ilkiside

2numora

doha fara .

fanecty bogutuau kdadHme
de  gete gokrul Gilnkd
w? Sek?/-
Q aumarag QBC
daha WA C-Jhﬂnmeg[

gertlar  GInka Stcallig,

Her itisinide ayni onda

lfo“}‘hrMadq bcslamallan—
hitory  belli
olsun, Toz seter Lkdp seteic
8}5/( doha gdoul eq‘-d{._eﬂ'-'
faic o daha  hiali od¥0dn

b cdrdame

Stcaklikior, a.amdp
modde 3 a8adnme
ot phetlem gk
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