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AFET CALISANLARINDA PSiKOLOJIiK DAYANIKLILIK VE STRESLE
BASA CIKMA DUZEYI

OZET

Bu arastirma afetlerde gorev alan afet ¢alisanlarinin psikolojik dayaniklilik ve stresle
basa ¢ikma yollarini incelemek ve dikkat ¢ekmek amaciyla yapilmistir. Bu amagla
niifus ve bdlge agisindan yogun olan acil ve afet durumlarina sik sik miidahale etmek
zorunda kalan 6zellikle Istanbul’da gorev yapan medikal ve arama-kurtarma ekipleri
tercih edilmistir.

Tanimlayic1 ve kesitsel arastrma Subat 2019 - Mayis 2019 tarihlerinde Istanbul
Avrupa yakasinda gorev alan Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhgi, 112 1l
Ambulans Servisi, ve Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri ¢alisanlar1 ile yapildi.
Veriler uzman goriisleri ve literatir 1s1¢inda Tanitict Bilgi Formu, Psikolojik
Dayaniklilik Olcegi ve Stresle Basa Cikma Olgegi formlar1 ile toplanmustir.
Calismada elde edilen bulgularm analizinde IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS,
Turkiye) programi kullanilmigtir. Anlamlilik degeri p<0,05 alinmustir.

Arastirmada kullanilan Stresle Basa Cikma degiskeni ile Psikolojik Dayaniklilik
arasindaki korelasyon katsayisi 0,584 olarak hesaplanmig 0,05 olan anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilmistir. Bu iki degisken
arasinda ayn1 ydonde orta derecede iliski tespit edildi. Istanbul ilinde iki farkl
kurumda yapilan ¢aligmaya 228 kisi katilim saglamis olup 114 kadin ve 114 erkek
personelden olusmaktadir. Demografik 0Ozelliklere gore psikolojik dayaniklilik
diizeylerine bakildiginda cinsiyet olarak 114’t kadm orani % 81,11 bulunurken, 114
erkek ise % 81,63 bulundu. Medeni durumlar1 113 kisi bekar oranm1 % 81,08 olarak
115 kisi evli orani ise % 81,66 olarak bulundu. Yas degiskeninde % 82,64 ile 28-36
yas arasi personel olusturdugu saptandi. Egitim durumuna gore ise en yliksek deger
%84,12 ile lisansiistii personel olusturdu. Stresle basa ¢cikma diizeyleri ile cinsiyet
degiskenine baktigimizda 114 erkek orani % 89,29, 114 kadin oran1 %87,77 olarak
c¢ikti. Oranlar yakin olsa da erkek calisanlarin diizeyi yiiksek ¢ikti. Yas degiskenine
gore en fazla deger % 92 oranla 37-45 yas arasi personelde bulundu. Medeni
durumlarinda ise evli 115 kisinin oran1 % 90,20 ¢ikarak bekarlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir deger ¢ikmadi. Egitim durumlarinda, lisans mezunu 51 kisi %
90,86 ile yiiksek ¢ikti.Yapilan psikolojik dayaniklilik 6lgegine gore afet galisanlari
en yiiksek puan1 meydan okuma alt boyutundan, en diisiik puani ise kontrol alt
boyutundan almistir. Stresle basa ¢ikma 6lgegine gore en etkili yontem sorun odakl
yaklagimlardan olugmaktadir. Yanitlar degerlendirildiginde problem ¢dzme boyutu
en yiiksek puani almis ve ¢aliganlarin bireysel davranigsal girisimlerde bulundugu ve
destek arama puanlarmm da bununla uyumlu olarak diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir.
Bu da sosyal destegin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir.Afet ¢alisanlarinin psikolojik
dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma diizeyleri yliksek olmakla beraber genel olarak
bireysel ¢ozum yontemleri kullandiklari, personelin sosyallesmesi ve ¢evresinin de
sosyal destegini gorebilmesi i¢in grup ¢alismalar1 yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler : Afet, AFAD, 112, UMKE, Psikolojik Dayaniklilik, Stres
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PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND STRESS COPING LEVEL iN
DISASTER EMPLOYEES

SUMMARY

This research was carried out to examine the ways of disaster employees working in
disasters to deal with psychological resilience and stress and to attract attention. For
this purpose, medical and search and rescue teams working in Istanbul, which had to
intervene in emergency and disaster situations that are dense in terms of population
and region, were preferred.

Descriptive and cross-sectional research was carried out with the Disaster and
Emergency Management Directorate, 112 Provincial Ambulance Service, and
National Medical Rescue Team employees working on the European side of Istanbul
between February 2019 - May 2019. The data were collected in the light of expert
opinions and literature, using the Introductory Information Form, Psychological
Resilience Scale and Stress Coping Scale forms. In the analysis of the data obtained
in this study IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Turkey) programs were used.
Significance value was taken as p <0.05.

The correlation coefficient between Stress Coping variable and Psychological
Resilience used in the study was calculated to be statistically significant at the
significance level of 0.05, which was calculated as 0.584. A moderate relationship
was detected between these two variables in the same direction. 228 people
participated in the study carried out in two different institutions in Istanbul province
and consists of 114 female and 114 male personnel. According to the demographic
information, when looking at the psychological resilience levels, the ratio of 114
females was 81.11%, while 114 males were 81.63%. The marital status was found as
81.08%, with the single rate of 113, and the rate of 115 people with the rate of
81.66%. It was determined that it constitutes 82.64% and 28-36 years old personnel
in the age variable. According to the educational level, the highest value was
graduate staff with 84.12%. When we look at the gender variable with the levels of
coping with stress, the ratio of 114 males was 89.29%, and the proportion of 114
females was 87.77%. Even though the rates are close, the level of male employees is
high. According to the age variable, the highest value was found in personnel
between the ages of 37-45 with a rate of 92%. In marital status, the proportion of 115
married people increased 90.20%, and there was no statistically significant value
among singles. In educational situations, 51 people with a bachelor's degree were
higher with 90.86%.

According to the psychological resilience scale, disaster workers got the highest
score from the challenge sub-dimension and the lowest score from the control sub-
dimension. According to the stress coping scale, the most effective method consists
of problem-oriented approaches. When the responses were evaluated, the problem
solving dimension got the highest score, and it was found that the employees made
individual behavioral interventions and the support seeking scores were low
accordingly. This reveals the importance of social support. Although the level of
psychological resilience and stress coping of disaster workers is high, group studies
should be done in order to ensure that the staff socialize and see the social support of
their environment.

Keywords : Disaster, AFAD, 112, UMKE, Psychological Resilience, Stress
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1. GIRIS

Diinya Saglik Orgiitiine gore afet “beklenmeyen, kurum veya iilkenin olanaklar1 ve
kapasitesini agan, normal isleyisi bozan ve disardan yardim gerektiren ani ekolojik

9

olgu” olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi bir diger tanimda ise afet “‘silahli
catigma diginda birden bire veya uzun siireli siireclerin bir sonucu olarak geligebilen,
bir kazadan ya da doga veya insan kaynakli olaylar nedeniyle meydana gelen, insan
yagamina, saghigma, miilkiyetine veya c¢evreye Onemli ve biiylik capta tehdit

olusturan, toplumun isleyisinin ciddi anlamda bozan durumlardir [1].

Afetlerin neden oldugu bir ¢ok olumsuz durumlarin Oniine gegebilmek ve

<

azaltabilmek i¢cin ° Afet YOnetim DoOngiisii’ olarak bilinen hazirlik, miidahale,
tyilestirme, risk ve zarar azaltma asamalarinin iyi yonetilerek her asamadaki insan

kaynaklarmin da etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi sarttir [1].

Afet yonetim dongiisiiniin tiim asamalarinda birden ¢ok kurum ve personel yer
almaktadir. Bunlar; kriz masas1 yoneticileri, afet yonetim merkezi ¢alisanlari, afet
koordinasyon merkezi calisanlari, arama kurtarma ekipleri, itfaiye gorevlileri,
pilotlar, dalgiclar, insaat is¢ileri, miihendisler, soforler, cankurtaranlar, dagcilar,
saglik profesyonelleri (hekim, hemsire, acil tip teknisyeni, paramedik vb.), ambulans
soforleri, makinistler, psikologlar, psikiyatristler, emniyet personelleri (polis, asker,
bomba imha ekibi, 6zel guvenlik personeli vb. ), belediye gorevlileri, medya
calisanlar1 (gazeteci, radyocu vb. ), sivil toplum kuruluslari (STK) ve diger

gonalliler olarak gruplandirilabilirler.

Bu slirecte multidisipliner bir yap1 olusmaktadir. Farkli alanlarda uzmanlagsmis ya da
goniillii kisilerin bir arada etkin ve uyumlu bir sekilde ¢aligmalar1 basarili bir afet
yonetim sureci, afetlerin neden olacag zararlarin 6nlenmesi ve azaltilmasinda 6nemli

rol oynamaktadir [1].

Afetlerde yoOnetimin ve sunulan hizmetin etkili olmasi i¢in insan kaynaklari
planlamalarinin daha dnceden yapilmasi gereklidir, bunu yaparken de insan faktorii

unutulmamalidir. Yasanilan psikolojik travma; dnceden olaya hazirlik yapilmamast,



ne zaman, nerede, ne yapacagini bilememe durumu, afetten olumsuz etkilenme, afeti
yonetememe ve destek sistemlerinin olmamasi gibi nedenler personeli kotii yonde
etkilemektedir. Ayn1 zamanda kendisinden yardim beklenmesi, bu kisilerin 6nceki
deneyimlerinden olumsuz etkilenmeleri ve bu durumu yasiyor olmalari, yeni bir
afet/kriz durumuyla bas edebilmelerini zorlagtirmaktadir. Bu durumdan en ¢ok akut

olarak hizmet sunan acil yardim ve arama-kurtarma ¢alisanlar1 etkilenmektedir [2,3].

Daha oOnce yapilan c¢aligmalar, psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek olan
bireylerin, stresli durumlarda kontrollii davranmaya galistigini gostermektedir. Birey
aktif bir girisimle basma gelenleri olumsuz bile olsa ilging ve degerli buldugunu,
yasadiklarimi Kendini gelistirici ve farkl bilgiler elde etmek icin bir ara¢ ve de bir
firsat gibi gorerek, zorlansa bile bunu pozitif yonde degerlendirdigini gostermistir
[4].

Stresle basa c¢ikma, stres yaratan ortamlarda stresin farkinda olma ve kendini bu
durumdan koruma ya da kazanim elde etme ile bireyin kisisel, orgiitsel ve cevresel
kosullara gore kendince bir ¢ikis yolu bulmasidir. Her bireyin kendine gore ve
zamanla gelistirdigi veya farkli yontemler denedigi bas etme ya da stres yonetme
sekli vardir. Onemli olan stresin etkilenme seviyesinin nasil diisiiriilecegi, bu
seviyede nasil tutulacagi ve hangi yOntemlerin kullanilmasi ve gelistirilmesi
gerektigidir.

Afet durumunda ¢alisanlarin maruz kaldig1 yogun stres ortamini yonetmek, hizli ve
etkili karar vermek, uyguluma ve is performansini belli seviyede tutmak icin stres
dizeyindeki dalgalanmalarin en aza indirilmesi gerekir. Yapilan arastrmalar bir

miktar stresin is performansinda verimlilik i¢in olmasi gerektigini gostermektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Afet ve Diger Kavramlar

Diinya Saglik Orgiitiine gore afet “beklenmeyen, kurum veya iilkenin olanaklar1 ve
kapasitesini agan normal isleyisi bozan disardan yardim gerektiren ani ekolojik olgu”
oOlarak tanimlanmaktadir. Uluslararas1 bir diger tanimda ise afet “silahli ¢atigma
disinda birdenbire veya uzun siireli siireglerin bir sonucu olarak gelisebilen, bir
kazadan ya da doga veya insan kaynakli olaylar nedeniyle meydana gelen, insan
yasamina, saghigina, miilkiyetine veya c¢evreye Onemli ve bilyiuk capta tehdit

olusturan, toplumun isleyisinin ciddi anlamda bozan durumlardir [1].

Ulkemizde ise ‘afet’ tanimi resmi olarak ilk defa 5902 sayih Afet ve Acil Durum
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Yonetimi Bagkanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da “ toplumun
tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplar doguran,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal,

teknolojik veya insan kaynakli olaylar” olarak tanimlanmustir [5].

Unutulmamasi gereken bir afet olayinda, yasanilan olagan dis1 durumun gevre ve
insan faktoriine verdigi hasarin boyutu afeti olusturur. Yani, yasanilan her afet

olayini “afet” taniminin i¢ine alamay1z.
Afet = Tehlike X Zarar gorebilirlik

Acil durum ise beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan, planlanmayan insan ve gevre
faktoriinii olumsuz etkileyen ve normal akisi bozan olaylar veya durumlardir.
Yasanan acil durumlar bUyiikliigiine ve etkisine gore kolay bas edilebilinirse “olay”,

yerel imkanlara, destege ihtiya¢ duyulursa “acil durum” olarak geger.
Risk = Etki X Olasilik

Risk, bir olaydan olumlu ya da olumsuz etkilenerek zarar gérme olasiligi olarak
tanimlanmaktadir. Afet durumlarinda, Oncesinde ve sonrasinda yasanabilecek

olaylarin ¢ok yonlii olarak verdigi hasardir. Risk yonetilebilen dinamik bir slregtir.



Belirsiz olmasi olumlu veya olumsuz sonuglar1 dogururken, sonucun tehlike icermesi

olumsuz etkilenmelere neden olur.

Kriz, acil durumun s6z konusu olmasi ve olusan tehlikenin olumsuz etkileri sonucu
bas edebilme becerisinin zorlastigi durumdur. Kriz aninda kritik kararlar baski

altinda saglikli olmayabilir. Bu yiizden kriz dncesi 6n gorii onemlidir.

Afetler konusunda bilindigi lizere 1999 Marmara Depremi bi doniim noktasi olup,
kriz aninda verilen olumsuz kararlar ile afet durumu yOnetimi zora girmistir.
Yasanilan bu siire¢ler bize ders olmus, afet yonetiminde kriz yonetiminden risk

yonetimine gegilerek etkilenme olasilig1 azalmistir.

Olagan dist durum, aniden olusarak etrafinda biiyiik hasarlara neden olan doga
kaynakli afetler ile gelisen teknolojinin de getirdigi afetlerin ve biiyiik ¢apta olusan

kitlelerin etkilendigi kazalarmn tiimiinii olusturmaktadir.

Afet yonetimi, bu kavram iilkemizde 1999 Marmara Depremi sonrasinda ortaya
cikmistir. Afet sonrasindaki yasanilan kayiplarin ve afetin olusturdugu etkiden

kaynaklanan zararin azaltilmasi i¢in planlamalarin yapilmasi 6n goriilmiistiir.

Oysa ki ilk defa Amerika Ulusal Valiler Birligi 1979 yilinda “hafifletme, hazirlikli
olma, miidahale ve kurtarmadan olusan dort asamali bir dongii” olarak ifade etmistir.
Dongundn en 6nemli basamagi olan hazirlikli olma asamasinda, afetin olusturdugu
etkilerin ve =zararlarin en aza indirilmesinin saglanmasi, kaynaklarin tespiti,
yonlendirilmesi ve koordineli bir sekilde yonetilmesi, risk azaltma caligmalarinin

uzun vadeli stratejik planlamalarla desteklenmesi hedef alimmustir [6].

Afet yonetimi icerisinde birgok alani barindiran multidisipliner bir yapiya sahip
olmakla beraber, “Biitiinlesik Afet Yonetimi Sistemi” olarak ele alinan model dort

asamadan olusmaktadir.

Afet yonetimi dongusindeki risk ve kriz yonetimi slrecleri Sekil 2.1°de verilmistir.



Afet Yonetimj

*Risk Tanimlama
*Erken Uyari
sTahliye ve Acil
Durum Planlamasi

sYapisal Planlama
*Arazi Kullanim
Planlamasi ve Yonetimi
e*Kurtarma
eiyilestirme
sYeniden
Yapilanma

Afet Tiplerinin
Belirlenmesi
ve Etkileri
Tahmin
Planlamasi

Planlama ve
Afete Hazirhk

Afete
Midahale

Kurtarma

eiyilestirme
*Yeniden Yapilanma
eKurtarma Hizmetleri

*Risk Siddetini
Tanimlama
sTehlike Takip Analizi
sGiivenlik Agig1 Analizi
oEtkilerin Tespiti

Kriz Yonetimj

Kriz Streci

Buttnlesik Risk Tedbirlerinin
Uygulanmasi ve Gegerliligi
Analizi

Hizli CED ve uygulamalan

Sekil 2.1 : Biitiinlesik Afet Yonetimi Modeli [7].

Birinci asama risk yOnetiminin i¢inde bulunan ilk asamadir. Afet tiplerinin
belirlenmesi ve etkilerinin tahmin edilerek planlamanin yapilmasini, yapisal

kurtarma, yonetim ve iyilestirmeyi hedefler.

Ikinci asamada afet risklerinin belirlenmesi ve tanimlanmasmi igerir. Erken uyar1

tahliye ve acil durum planlamalarmin yapildig1 evredir. Risk belirlenerek hazirlik

asamasina geg¢ilmistir.

Ugiincii asamada afete miidahale evresidir. Risk yonetimi artik yerini kriz yonetimine
birakmistir. Risk yOnetiminde yapilan planlama ve hazrliklarin sonuglarmin
goriildiigli, riskin siddetinin tanimlandigitehlikelerin ve etkilerinin tespit edilerek

glvenlik analizinin yapildig1 asamadir.

Doérdiincii ve son evre, kurtarma evresidir. Yasanilan afetin etkilerinin giderilmeye

calisildigy, iyilestirme ve yeniden yapilandirma, kurtarma hizmetlerinden olusur.



2.2 Afet Simiflandirilmasi

Literatiire bakildiginda afetler konusunda bir ¢ok smiflandirma yapilmigtir. Bunlarin
icinde en fazla karsilagilan kaynagma gore yapilmis smiflandirmalardir. Bunun yani
sira etki tiirtine (kisa, orta,uzun), boyutuna (siddetine), tipine (jeofiziksel, hidrolojik,
meteorolojik, klimatolojik, biyolojik, ekstra karasal ) gore de yapilan ayrimlar
vardir.Karsimiza en ¢ok ¢ikan kaynagma gore siniflandrma ‘doga kaynakli’ ve

‘insan kaynakl1’ olarak ikiye ayrilan siniflandirmadir [8].

Doga kaynakli afetler, dogadan gelen dogal olaylarla olusan olagan dis1 durumlardir.

Bunlar;

e Akut gelisen olagan dis1 doga olaylar1 (deprem, sel, tsunami, toprak kaymasi,

¢1g, tagkin, hortum,...)

e Kronik gelisen olagan dis1 doga olaylar1 (kuraklik, iklim degisiklikleri, aclik,

collesme, ormanlarin yok olmas,...)

Insan kaynakli afetler ise insan faktoriiniin etkisiyle ortaya ¢ikan olagan dis1

durumlardir.

e Yangmlar

e Savaglar

e Teknolojik/endustiyel ve diger kazalar

e Cevre kirliligi
Gelismekte olan tilkelere bakildiginda artan niifus artisi ile birlikte kentsel yerlesim
ve yasam zorunluluklar1 afetlerden etkilenmede belirleyici rol almaktadir.

Sanayilesme ve is imkanlar1 gibi ¢esitli nedenlerle biiylik kentlerdeki yogunlagma

olasi afet durumlarinda zararin boyutunu etkilemektedir [9-11].

2.3 Afetlerde Mevzuat

Afetlerle ilgili diizenlemeler 6zellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda onem
kazanmustir. Oncesinde sivil savunma adi altinda diizenlemeler olmustur.Ulkemizde
uygulanmakta olan afet yonetim sistemini diizenleyen bazi kanun, yonetmelik, kanun

hiikmiinde kararname,genelge ve teblig ¢ikartilmistir. Bunlardan bazilari;



7269 sayih “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alnacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara dair kanun” ile belirlenmistir. Bu
yasanin 4. maddesi geregince Bakanlar Kurulu’nun 01.04.1988 giin ve
88/12777 sayili karari ile, gerek merkezde ve gerekse il ve ilgelerde nasil
orgiitlenilecegi ve afet miidahale sistemi igerisinde yer alan kuruluslarin
gorev, yetki ve sorumluluklari ile planlama ve hazirlik esaslari belirlenmistir

[13].

5902 sayih ‘Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgmmin Tegkilat ve
gorevleri hakkinda kanun’ icerisinde bulunan kurullar (afet ve acil durum
yiiksek kurulu, deprem danigsma, afet ve acil durum koordinasyon kurulu) ve
baskanliklarla (planlama ve zarar azaltma, mudahale, iyilestirme, sivil
savunma, deprem, strateji gelistirme, bilgi ve haberlesme, hukuk miisavirligi)

afetin her asamasinda gorev diizenlemesi yapilmstir [13].

2935 sayih Olaganiistii Hal Kanunu; tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar
veya agir ekonomik bunalim, anayasa ile kurulan hir demokrasi diizenini
veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygm siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya c¢ikmasi veya siddet olaylari
sebebiyle kamu dlzeninin ciddi sekilde bozulmasi, durumlarinda olaganiistii
hal ilan edilmesi ve usulleriyle olaganiistii hallerde uygulanacak hiikiimleri

belirlemektir [13].

Acil Saghk Hizmetleri Yonetmeligi; bu yonetmeligin amaci; acil saglik
hizmetlerinin yurt sathinda esit, ulasilabilir, kaliteli, siiratli ve verimli olarak
yurltilmesini saglamak maksadiyla, saglik hizmeti sunan ve saglik hizmeti
ile ilgili olan biitlin kurum ve kuruluslarin uymakla miikellef olduklar1 esaslar
ile bu kuruluslar arasinda koordinasyon temin edilmesine ve Bakanlik
tarafindan yiiriitillecek olan acil saglik hizmetlerinin sevk ve idaresine dair

usul ve esaslar1 belirlemektir [13].

112 Acil Cagr1 Merkezleri Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi; bu
yonetmeligin amaci, biiyliksehir belediyesi bulunan illerde valilige bagh
olarak kurulan yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi biinyesinde, diger
illerde ise valilikler bilinyesinde kurulan acil ¢agri merkezlerinin igleyisine

dair usul ve esaslar1 diizenlemektir [13].



e Afet ve acil durum miidahale hizmetleri yonetmeligi; bu yonetmeligin
amaci; afet ve acil durumlara midahalede ihtiya¢c duyulacak tim gug ve
kaynaklar1 ulusal ve yerel diizeyde planlamak, bu gii¢c ve kaynaklarin olay
bolgesine hizli ve etkin bir sekilde ulastirilmasmi saglamak, miidahale
hizmetlerini ve bu hizmetlerin koordinasyonundan sorumlu ana ve destek
¢oziim ortaklarmin ve yerel diizeyde sorumlu birimlerin gorev ve

sorumluluklari ile planlama esaslarini belirlemektir [13].

e Tiirkiye Afet Miidahale Plam1 (TAMP) ve Afet Yonetim ve Karar Destek
Sisteminin (AYDES) uygulamaya alinmasi hk Genelge ise (lkemizde
afetlerde sorumlu ve koordinatdr kurum Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligidir (AFAD). Daha ©nceden Basbakanlik biinyesinde bulunan
kurum 2018 yilinda ¢ikarilan Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile I¢ Islerine
bagl baskanlik olarak devam etmektedir. Yapmin tasra teskilatlanmasinda

ise i1 Afet ve Acil Durum Miidiirlikleri yer almaktadir.

2.4 Afetlerde Gorev Alan Kamu Kurum ve Kuruluslan

Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Y®netmelik
geregince afetlerin bitun evrelerinde il dizeyinde sorumluluk valiliklerdedir.
Afetlerde ¢esitli alanlarda bir ¢ok kamu kurum ve kuruluslar1 ve STK lar gorev
alarak destek olmaktadir. Bunlardan bazilari; Belediyeler, askeri birlikler, Emniyet
Midirligi, Sivil Savunma, Milli Egitim Mduadarlikleri, Genglik ve Spor
Miidiirliikleri, Baymdirlik ve Iskan Miidiirliikleri, 11 Saghk Miidiirliikkleri, Tarim
Mudurlikleri, Orman Mudurlikleri, Telekom, Kizilay ve diger pek ¢cok STK (Arama
Kurtarma Dernegi (AKUT), Mahalle Afet Goniillilleri (MAG) gibi.) lardir [11].

T.C. Bagbakanlik AFAD tarafindan 2013 yilinda hazirlanan; TAMP (lkemizde
yasanan afet ve acil durumlarda mudahale ¢alismalarinda gorev alacak olan hizmet
gruplart ve koordinasyon birimlerini, rol ve sorumluluk alanlarini tanimlamak,
afetlerin her asamasinda midahale planlamasinin temel kurallarmi belirlemek

amactyla olusturulmustur [11].

Bu planda miidahale ¢aligmalarinda gérev alan kurum ve kuruluslar g¢esitli hizmet

gruplarina ayrilmistir. Bu hizmet gruplar1 5 ayr1 servis altinda toplanmistir. Her



hizmet grubunun; ana ¢6zliim ortagi, destek ¢6ziim ortagi, gérev ve sorumluluklari,

planin i¢inde bir tablo halinde yer almaktadir [11].

Bu servisler sunlardir;

Operasyon Servisi Acil Durum Alt Servisi
Operasyon Servisi On lyilestirme Alt Servisi
Bilgi ve Planlama Servisi

Lojistik ve Bakim Servisi

Finans ve Idari Isler Servisi

TAMP’na gore;

Operasyon Servisi Acil Durum Alt Servisinde; afet ve acil durumlarda olay

yerinde ilk miidahale, halk saghgi ve tibbi bakim ihtiyaglar1 ile ¢evre sagligi

hizmetlerini sunan akisin normale donmesi igin tiim koordinasyonu saglayan ana

¢oziim ortagi Saghk Bakanligr’dir. Diger destek ¢oziim ortaklari; Genelkurmay

Baskanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,

Icisleri Bakanlig, Kizilay, STKlar, Ozel Sektor “tiir.

Saglik hizmet grubunun gorev ve sorumluluklari ise,

Mobil ve sahra hastanelerini hazir bulundurmak ve afet sonrasi gerekebilecek
acil durum ekipmani ile donatmak.

Afet bolgesine yeterli personel ile arac gere¢ ve malzemeyi gondermek, sevk
ve idare etmek.

Afet bolgesinde triaj, ilkyardim, acil tibbi yardim1 yapmak.

Hasta veya yaralilarmn tahliyesi ve tedavisini yapmak.

Salgin hastaliklarla miicadele kapsamindaki hizmetler ile karantina izolasyon
hizmetlerini yurutmek.

Salgin hastaliklar agisindan c¢evresel ve suya bagl risk faktorlerinin
onlenmesi hususunda ilgili kurumlarin koordinasyonunu saglamak.

Referans bolge kan merkezlerini belirlemek ve kapasitelerini gelistirmek.
Cevre ve su sanitasyonu bakimindan risk olusturacak faktorler ile ilgili tim
tedbirlerin alinmasini saglamak.

Ulkede referans hastaneleri ve referans laboratuvarlari belirlemek,
kapasitelerini artirmak.

Resmi yarali sayisini belirlemek.



e Hudut kapilarinda tehlikeli madde ve salgin hastaliklara kargi 6nlem almak
ve aldirmaktir [12].

2.5 Afetlerin Insan Saghg Uzerine Etkileri

Afetler UGzerine yapilan epidemiyolojik c¢aligmalar yakin tarihte baglamis olmasina
ragmen insanligm var olusundan beri afetler ve olagandist durumlar artarak devam
etmektedir. Dlnyanm herhangi bir yerinde bireyler, aileler ya da toplumlar doga
kaynakli veya insan kaynakli afetlere maruz kalmaktadir. Insan saghg: iizerindeki
etkilerine bakildiginda da fiziksel ve psikolojik travmalar ile karsimiza ¢ikmaktadir
[11].

Ozellikle doga kaynakli afetlerin yol actig1 fiziksel olumsuz etkilerin basmda kiint
travmalar, kesicive delici yaralanmalar, zehirlenmeler, bogulmalar, yaniklar, bulasici
hastaliklar vb. gibi travma ve medikal hastaliklar yer alirken; Kimyasal, Biyolojik,
Radyasyon, Nikleer (KBRN) kazalar da son donem artis gosteren ciddi zararlara

neden olan afetlere yol agmaktadir [11].

Yaganilan afet durumunun verdigi hasara bagli olarak psikolojik olumsuzluklarda
insan saghgmi etkilemektedir. Her bireyin duygu, diisiince ve davramissal tepkileri
farklidir. Kriz durumunu yonetmek kisinin psikolojik dayaniklilig ile iliskilidir. Ayni
zamanda afet aninda ve afet sonrasi gorev yapan personeller ve goniilliilerde fiziksel,
psikolojik, ¢evre ve halk sagligmi bozan durumlarla karsilasmakta ve olumsuz
etkilenmektedir [14,15].

Literatlirde afet c¢alisanlarinin afetlerde verdigi tepkilerle ilgili ¢alismalara
rastlanmamistir.  Yasadiklar1 stres ve gorev sorumluluklar1 fizksel, psikolojik,

davranissal, sosyal ve ailesel tepkiler vermelerine neden olabilir [14].

2.6 Afet Psikolojisi

Afetlere hazirlikli olmak igin gereken risklerin belirlenmesi ve algmm olusturulmasi,
ruh saghgi degerlendirme ¢alismalar1 ve yeterliligini kapsar. Afetlerin psikososyal
etkilerinin incelenerek miidahalelerin gelistirilmesi ve uygulanmasi, Oncesinde
hazirlik, sonrasinda iyilestirme ¢aligmalarmi igerir. Bireyi ve toplumu afete
hazirlayarak sonrasinda bilinglenen bireyin en az zararla etkilenmesini amaglar.

Psikolojik destek sadece afet magdurlarna degil afet yonetim siirecinde bulunan tim

10



calisanlara (saglik calisanlari, arama kurtarma personeli, medya...vb.) verilmelidir

[16].

2.7 Afetlerin Psikososyal Riskleri

Afet dongiisiiniin son asamasi olan iyilestirme evresinin en Onemli faaliyetleri
psikososyal hizmetlerdir. Bireyin psikolojik yonden kendini iyi hissetmesi ve sosyal
etkilesiminin siirekliligini amaclar. Boylece afetzede ve afet ¢alisanlarinin
olumsuzluklarla basa ¢ikma, toparlanma kabiliyetinin arttirilarak toplum diizeninin
normallesmesi ve guclendirme faaliyetlerini iceren multidisipliner hizmetler
butunadur [17].

Marmara Depreminden iki giin sonra sosyal hizmetler baslamis olmasina ragmen
gerek halkin bilinglenmesi gerek mevzuattaki eksiklikler gerekse yardimda bulunan
kisilerin ve kurumlarin egitimsiz olmasi istenilen basariy1 engellemistir. Fakat bu ac1
tecrilbbe bilgi ve deneyim eksikliklerini ortaya c¢ikararak kurumlar, STK’lar,

tiniversite ve hastanelerin afetlerle ilgili calismalar yapmasina sebep olmustur [17].

2006 yilinda ise afetlerde sadece psikososyal hizmetler vermek icin kurulan
Afetlerde Psikososyal Hizmetler Birligi (APHB);

e Tiirkiye Kizilay Dernegi,

e Tiirk Psikologlar Dernegi,

e Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi,

e Tirkiye Psikiyatri Dernegi,

e Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dernegi,

e Tirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi’nin katilimlariyla

kurulmustur.

Toplumun ruh saghgmmi olumsuz etkileyen olagandisi durumlarda psikososyal
etkilerin azaltilmas1 i¢in afet Oncesi, swrasi ve sonrasinda faaliyetler yapmayi
hedeflemistir. Bu birlik ayn1 zamanda hem afetlerde hem de olagandis1 durumlarda
psikososyal hizmetlere ihtiya¢ duyan kisi ve gruplarin gereksinimlerinin etkin bir
sekilde belirlenerek ve birlik Uyesi tum STK lar ile isbirligi halinde ¢alismay1
amaclamaktadir [17,18].
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Van Depreminde yapilan psikososyal hizmetler de ‘degerlendirme’,’psikososyal
girisimler’ ve ‘egitim ve yeterlilik arttirma ¢aligmalar1’ olarak ii¢c asamada hizmet
verilmis yapilan ¢aligmalarla bu alanda ilerleme kaydedilmesine ragmen istenilen

basariya ulasilamamistir [17].

2.8 Psikolojik Dayanikhhk

Yasadiklar1 olumsuz kosullar ve stresli ortamlar bireylerin ruh saghigini tehdit
etmektedir. Bu yilzden bireyler sagliklarmi kaybederek g¢esitli hastaliklara
yakalanirken, bazi bireyler icinde bulundugu durumdan ¢ok az etkilenerek ya da
daha gucli hayata devam etmektedir. Burada pozitif psikolojide énemli bir yer tutan

psikolojik dayaniklilik 6n plana ¢ikmaktadir [15].

Pozitif psikoloji, bireyin olumlu 0Ozelliklerini temel alan, olumlu y6nde
gelistirmelerini ve saglikli yonde ilerlemelerini amaglayan bir bilimdir. Literattrde
son yillarda bireyin olumsuz 6zelliklerini inceleyen ve ¢ézim arayan calismalar
yerine olumlu 6zelliklerini, nasil gelistirilmesini amaclayan ve inceleyen c¢alismalar

yer almistir [15].

Psikolojik dayaniklilik kavrami, Kobasa tarafindan ilk defa 1979 yilinda yapilan bir
calisma sonucu ortaya ¢ikmistir. Kobasa yaptig1 calismada asir1 stress altinda ¢alisan
bireylerin islerine olan baglilig: ile karsilastiklart olumsuz durumlarda yeteneklerini
kullanarak control sagladiklarini ve bunu firsata ¢evirdikleri kanisina varmistir. Bu
caligma ile “stresli yasam olaylar1 ile karsilasildiginda stresle basa ¢ikma becerisini
destekleyen kisilik &zelligi”, Ingilizce de “hardiness”olarak tanimladig1 psikolojik
dayaniklilik kavramu ortaya ¢ikmustir [19]. Friborg ve arkadaslar1 psikolojik
dayanikliligi, baslarda kisilik 6zelligi olarak degerlendirirken zaman gegtikce

kazanilan ve sonradan gelistirilebilen bir olgu oldugu sonucuna varmistir [15].

Ulusal literatiire bakildiginda ise, bir ¢ok farkli tanimlar yapilirken, ¢evirilerde
“resilience” ve “hardiness” kelimelerinin karsilig1 olarak psikolojik dayaniklilik

kavrami kullanilmstir [20].

Genel olarak, yasanilan olumsuz ve zor kosullar karsisinda direng gosteren, kendini
gelistirebilen, cabuk toparlanabilen ve uyum saglayabilen, olaylara pozitif bakarak

coziimler liretebilen bir kisilik 6zelligi olarak tanimlayabiliriz.
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2.9 Psikolojik Dayanikhlik Alt Boyutlar

Psikolojik dayaniklilik duzeyi yiksek olan bireyler stres aninda iyi olma tutumlarini
korurlar. Maddi, psikolojik dayanikliligi stres karsisinda durumu reddetme ya da
felaketlestirme yerine kisinin durumu kendi lehine gevirerek cesaret ve motivasyon
saglayan bir tutum oldugunu savunmaktadir. Bu cesaret ve motivasyonda bireye
problem ¢ozme kabiliyetini kazandirmaktadir. Varolusgular yasamin kisinin aldigi
kararlarla anlam kazanirken, her kararin gelecek icin bir se¢im oldugu ve basarisizlik
korkusuyla kaygiy1 arttirdigma inanirlar. Bu da cesaret ve kararlilik gerektirir.
Varolussal cesaret i¢in de kendini adama, kontrol ve meydan okuma becerilerinin

olmasi gerekir [21].
2.9.1 Baglanma (kendini adama)

Baglanma bireyin yasadigi zor siirecte dahi duruma kendini dahil ederek, aile ve
sosyal ¢evresine, isine, inan¢ ve degerlerine baglanarak yalnizlik yasamamasidir. Bu
bag ile giliclenerek stresli durumlarda basa ¢ikma yetisi kazanir. Kisilerin olaylara
kendini dahil etmesi, zaman harcayarak énem vermesi sorunlarla yiizlesen yaptigi
isin sorumlulugunu alarak bitiren bir birey haline doniistiiriir. Kendini adayan birey
stres karsisinda hedefine ulasmak i¢in direng gelistirir. Kobasa ise bireyin farkh

alanlara olan ilgilenme egilimi olarak tanimlar [19,21].
2.9.2 Kontrol (denetim)

Kontrol, bireyin yagamindaki zorluklar karsisinda gii¢siiz ve caresiz olmay1 redderek
gerekirse miicadeleci davranis sergileyerek olaylar1 degistirebilecegine olan inang
egilimidir. Bireyin 6zgiirce secim yapabilmesini, 6z disiplini, aktif rol belirleyici

olmasini saglar. Cesaret ve motivasyon kazandirir [20,21].
2.9.3 Meydan okuma

Meydan okuma egiliminde degisim birey i¢in giivenligi tehdit edici bir unsur olarak
algilanmaz. Yasanilan degisimin olumlu ya da olumsuz katki sagladigin diisiiniirler.
Degisime olan inanglar1 kendilerini gelistirmek i¢in firsat olarak goriirler Karar
verme, yeni hedefler belirleme, yasamsal dnceliklerin olusmasi, iyimserlik ve azim
gibi 6zellikler kazandirir [20,21].
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2.10 Psikolojik Dayamikhihg1 Etkileyen Faktorler

Bireyin olumsuz olaylarla kars1 karsiya kaldiginda gelisen risk faktorleri ve koruyucu
faktorlerle olan etkilesimi ile ortaya ¢ikan siliregte bulundugu duruma ayak
uydurmast ve uyum saglamasi siireci psikolojik dayanikliligi olusturmaktadir.
Yasadig1 olumsuz deneyimler ve felaketler, psikolojik yonden saglikli bir birey
olarak yasamasini ve psikolojik dayanikliligini olumsuz etkileyen risk faktorleri
arasmdadir [15].

Literatlrde, psikolojik dayaniklilik k ile ilgili, bircok farkli risk faktoriint iceren
calisgma vardir. Bu ¢alismalardan elde edilen risk faktorlerini bireysel, ailesel ve

cevresel faktorler olarak ti¢ baslikta toplayabiliriz. Bunlar; [15].

Bireysel risk faktorleri arasinda kisinin kendinden kaynaklanan 6z giiven eksikligi,
karar verememe, kendini ifade edememesi, yetersiz zeka gibi 0zellikler bulunur. Bu
ozelliklerin yani sira kisinin sosyal olamamasi, fiziksel giigsiizliik, yeteneksiz olmasi
ve iletisim becerisi de risk faktOrlerindendir. Yasanan risk faktorleri bireylerin
ilerleyen yasantilarinda olumsuzluklarla karsilagsmasina, tutarsiz ve dengesiz
davranmasma neden olmaktadir [15]. Ailesel risk faktorleri olarak aile Gyelerinin
hastaliklari, anne ve babanin ayri olmasi, erken hamilelik, huzursuzluklar, aile
iiyelerinden birinin kaybi, aile i¢i siddet ve istismar, iletisimsizlik, ¢ocuga karsi
ilgisizlik ve ihmal sayabiliriz [15,22]. Cevresel risk faktorleri ise, cevreden
kaynaklanan issizlik, go¢, sosyo-ekonomik diizey, egitim durumu, toplum baskis1
olarak ifade edebiliriz. Bireyin toplumda yer edinmesi sayginlik kazanmasi ve destek

almas1 psikoljik olarak olumlu yonden gelisimini saglar ve dayanikliligini arttirir.

Koruyucu faktorler bireyi risk faktorlerinin olumsuz etkilerini azaltarak ya da
ortadan kaldirarak, pozitif yonde indiikleyen, gelisimini ve degisimini saglayan
faktorlerdir. Olumlu duygular bireye motivasyon saglar,diisiince ve davranislarmida
etkileyerek esnek diisiinmeye yonlendirir [22]. Kisinin kendine hobi edinmesi, zaman
ayirmasi, sosyal ¢evrede var olmasi ve kendine deger vererek benlik saygisinin
olusmas1 bireysel koruyucu faktdrlerdendir. Olaylarin eylemlerinden ve kendi duygu,
diistincelerinden gelistigini diisiinen yani igsel denetim odagi yliksek bireylerin
psikolojik dayanikliliginin fazla oldugu goriilmiistiir. Aile i¢i iletisim ve paylasimin
fazla oldugu, bireyin Onemli ve degerli hissettigi, destek gormesi bireysel

koruyuculugunu arttirmaktadir. Cevresel faktorlere baktigimizda; sosyal etkilesimin
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oldugu, bireyin arkadas ¢evresi ve toplumda bir yer edinerek sosyal,sanatsal veya
sportif faaliyetlerde bulunmasi olaylara bakis acismin olumlu yonde etkileyebilir
[22].

Gelistirdigi koruyucu faktorlerle birey kendisini olumsuzluklardan ya da stres
yaratan durumlardan koruyamasa bile nasil bas edecegini, pozitif bakarak ¢dziim

odakl1 yaklagmay1 6grenir. Kendini gucli hisseder.

2.11 Psikolojik Dayaniklihgin Afet Cahsanlar Uzerine EtKisi

Psikolojik dayaniklilik, dogustan gelen bir kisilik 6zelligi olarak diigiiniilsede zaman
icinde yapilan ¢aligmalarla sonradan kazanilabilen, 6grenilen ve gelistirilebilen bir
olgu oldugu kanisma varilmistir. Psikolojik dayaniklihigi yiiksek olan bireylerde ruh
hastaliklar1 daha az gorllmektedir. Bireylerin olumsuz durumlarla basa ¢ikabilmek
ve zor kosullara uyum saglayabilmelerigii¢lii bir kisilige sahip olduklarini gosterir.
En belirgin 6zellikleri hayatlarni yonetebilme ve yonlendirme kapasitelerinin
olmasidir. Bu giiciin elinde olmasi kendisine olan 6z giiveni arttirir. Bilgiye ve
deneyime acik olmak hayata aktif katilim saglarken, degisime ve degismeye pozitif
yaklagsmalar1 ise hayatlarina olumlu yonde katki saglar. Duygularini yonetebilen,
duygusal zekas1 yiiksek bireyler olaylara sakin ve olumlu yaklagimi ile bas edebilme

konusunda beceri sahibidirler [15,23,24].

Orgiitsel baglamda stresi yonetme ve strese dayanabilme becerisinin agiklanmasinda
is gerekliliklerini yonetebilecek, insan kaynaklarinin se¢imi ile egitimi ve gelisimi
icin psikolojik dayaniklilik diizeyi nemli bir yer almaktadir. Orgiitsel baglilik ve is
tatmini agisindan artan sorumluluklar, belirsizlikler, alisma ve 6grenme siireclerinde
dayanikliliga ihtiya¢ vardir. Birey orgiitte karsilastig1 stres,titkenmislik ve duygusal
problemlerle basa ¢ikmada basarilidir. Olumsuz durumlar onun igin bir kazanim

olarak degerlendirilir [15,25].

Afetlerde gorev almak bireylere hem kisisel hem de mesleki olumlu katki saglar.
Insanlara yardimci olmak, kurtarmak, ve destek olmak iyi hissettirir. Hayatta bir
amaci1 oldugunu, yasamin kiymetini daha iyi anlamalarin1 saglar. Mesleki agidan da
zor sartlar altinda ¢alismak sorunlarla basa ¢ikma yeteneklerinin gelismesine, bilgi ve

tecriibe edinmelerine olanak saglar. Ornegin; Fukushima felaketinde gorev alan
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personelin profesyonel yeterliliklerinin bu tecriibeyle arttigi onlara olumlu katkilar

sagladigi tespit edilmistir [15,22].

Afetlerle ilgili egitim alan personellerin alanda sakin, esnek ve kararli olmasi, sosyal
destek almalar1 ve sorunlarla basa ¢ikmada kendilerine bir yol bulmalar1 psikolojik
dayaniklikla ilgili 6nemli kriterlerdir. Sorumluluk alarak mantikli davraniglarda

bulunmak ve sorun ¢dzme odakli yaklasimlar ¢alisanlarn dayanikliligini arttirir
[15,26].

Son yillarda karsilagilan yeni bir kavram orgiitte psikolojik dayaniklilik; calisanlarin
ve Orgiitlerin kriz durumunda yasadiklar1 olumsuzluklari, gelisen dayaniklilik
ihtiyacin1 ve c¢evresel faktdrlerin etkili oldugunu icermektedir. Is yasamindaki
dayaniklilikta temel alinan koruyucu faktorler arasinda problem ¢6zme, sosyal destek

ve destek dengesinin gelistirilmesi yer almaktadir [27].

2.12 Psikolojik Dayamikhiik Kuramsal Modelleri

Psikolojik dayanmikliliga farkli bakis agilar1 ile degerlendirilebilir. Bireyin
yasamindaki olumlu ikili iletisimleri, ailesinden ve c¢evresinden aldiklarini
gelistirerek yeni nesillere aktarmasi sistematik bakis agis1 olarak degerlendirilir.
Dayaniklilik ve risk etki alanlar1 arasinda olan aile, okul, ¢alisma ortami, topluluk
aglarinim birbiri ile i¢ ice gegmis sitemlerden olusan ekolojik yaklasima dayali bakis
acisidir. Gelisimsel agidan degerlendirildiginde kisinin 6nceki yasami, ailevi iliskileri
ve bu siiregte gectigi asamalar onemlidir. Stresin kisa ve ani gelisen bir kavram
olmamasi, gegmisi ve gelecegi yonlendirici karmasik kosullar icermesi kisinin de tek

bir basa ¢ikma yontemi ile degil farkli yontemleri kullanabilme yetenegi kazanmasi

psikolojik dayaniklilikla iliskilidir [20].
2.12.1 Birey odakh

Psikolojik dayaniklilik aragtirma konularindan biri de birey odakli yaklagimlardir.
Uzerine bir ¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan calismalarda ki amag; bireylerdeki
dayanikliligin dogal algilanabilir, denenebilir ve somut olaylarla agiklanabilir
olmasma yardimec1 olmaktir. Risk altinda ancakdayanikli bireylerin kii¢lik yaslarda

olumlu bireysel ve c¢evresel risk faktorleriyle karsilagmasi amacglanmistir.
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Karsilagtrmali gruplar arasinda yapilan calismalarda ise riskli olmayan ile risk

altinda fakat dayanikli grup arasinda benzerlikler ¢ikmistir [20].

2.12.2 Degisken odakh

Degisken odakli yaklasim, ytliksek risk i¢eren durumlarda nasil olumlu sonug elde
edilir bunu goérmek i¢in bireysel, ¢cevresel ve deneyimsel 6zellikler arasindaki bagi
inceler. Yapilan c¢aligmalarda eklemeli, etkilesimli ve dolayli yaklasim olarak ele
alinmistr. Eklemeli yaklasimda; bireyin olumlu 6zellikleri, sahip oldugu kaynak ve
tasidig1 risk faktoriiniin psikolojik dayaniklilik diizeyini nasil etkiledigi lizerinde
dururken, bireyin kaynaklara sahip olmasi olumlu ydnden (6rnegin hobilerinin
olmasi1), risk faktorlerinin olmasi ise olumsuz yonden (Ornegin aile kaybi)
etkilemektedir. Riskleri dengede tutabilmek icin kaynaklari arttrmak gereklidir.
Dolayli yaklagimin ise riski, olumlu sonuglar ortaya g¢ikaran bir ara¢ olarak ele
almakta ve dayanikliligi etkiledigi diisiniilmektedir. Etkilesimli yaklasimda da riskin
olusturdugu etkileri olumlu sonuglarin farkli asamalarinda degisime ugramasi olarak

tanimlar [20].

2.13 Stres Kavramm

Tarih boyunca stresle ilgili bir ¢ok tanimlama yapilmis net bir goriis birligi elde
edilememistir. Stresi, asir1 duygularimiz ve isteklerimize karsi gosterdigimiz tepki
olarak tanimlayabiliriz. Bu kavram Latince  ‘estrica’ ve fransizca ‘estrece’
kelimelerinden gelmekte olup, elem, keder, felaket gibi anlamlarda kullanilirken 18.
ve 19. Yillarda zorluk, gii¢, baski gibi anlam yiiklenerek degistirilmistir. 17.
Yiizyilda fizik bilimci Robert Hook stresin tanimini ilk kez kuvvet ve obje arasindaki
iliskiyi anlatirken kullanmustir. 18. Yiizyilda ise Thomas Young tarafindan maddenin
icindeki gii¢, direng olarak tanimlanmistir. Lazarus ise savas stresini degerlendirerek
duygusal yikimlarin strese olan etkilerini incelemistir. Saglk alaninda ise ilk olarak
Claude Bernard organizmanin dengesini bozan uyarici lar oldugunu savunmustur

[28,29,30].
Sonu¢ olarak yapilan tanimlar tepki yonelimli, uyaran yonelimli ve etkilesim

yonelimli yaklagim kuramlarina dayanmaktadir. Tepki yonelimli yaklasimda, bireyin

somut zorlayici uyaran karsisinda fizyolojik, duygusal, biligsel ve davranissal
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tepkiler vermesidir. Birey dengesini kurmak igin tepkiler verir. Canon ve Selye
tanimlamalarini igerir. Uyaran yOnelimli yaklagimda stresin viicuda zarar veren,
zorlayan ve dengeyi bozan tiim uyaran ve iletiler oldugunu savunur. Elliot ve
Eisdorfer bu yaklasimi savunmaktadir. Etkilesim yonelimli yaklagimi savunan
Lazarus ve Folkman stresi, birey ve cevre arasindaki etkilesimde yasanan uyum

sikintilar1 olarak degerlendirir [30].
2.13.1 Bireysel stres

Bireyin her yag doneminde belirli ihtiya¢ ve gereksinimleri vardir. Mesela ¢ocukluk
doneminde giiven duygusu ve deger hissi. Kisinin yasamindan kaynaklanan, is
disindaki zamanlarda gegirdigi zorlu uyum siirecidir. Bu uyum siirecinde yasadigi
olaylar, karsilastig1 sorunlar ve degisiklikler tepki vermesine neden olur. Etkileyen
yasam faktorleri bireylerde farkl tepkiler yaratir. Ayrica kisinin bireysel 6zellikleri
de stres yaratabilir [31].

2.13.2 Orgutsel stres

Orgiitsel stres ise galisan olarak karsilastig1 zorluklar, sorunlar, deneyim ve baskilar
icerir. Stres kaynagi ogiit i¢inde olabilecegi gibi 6rgiitiin iginde bulundugu toplum ve
yasanilan gevresel etmenlerle de yakin iliskilidir. Orgiitsel stres, drgiit i¢inde bireyler
arasinda ¢Oziilmesi gereken bir sorun olarak calisma hayatininida olumsuz etkiler.
Bireysel ve orgiitsel 6zelliklerin karsilikli olark birbirini etkilemeleri ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan uyaranlar kisinin dayaniklilik seviyesine gore stres
yaratir.Calisanlarin yasadigi bireysel ya da orgiitsel stres sonucunda kaynaklanan
sorunlar psikolojik, fizyolojik dolayisiyla ekonomik yonden 6rgtleri olumsuz etkiler
[31].

2.14 Ts Stresi

Bireyler giinliik yasamindaki zamanin ¢ogunlugunu is yerinde ge¢irmektedir. Kiginin
yaptig1 is veya meslek, is yerindeki rol ve sorumluluklari, gelisen ve degisen
teknolojinin getirdikleri is ortamindaki stres kaynaklaridir. is ortaminda bir miktar
stresin olmast calisanlarn moral ve motivasyon kazanmasina, yaratict gerilimin
artmasina, enerji artig1 ve kisinin potansiyelinden daha fazla faydalanmasina neden

olabilir. Bu durumda olusan stres ‘iyi stres’ olarak adlandirilir. Yasanan stres
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yogunlugunun artigi ve kisinin psikolojik dayanikliligi ve stresle basa ¢ikma
yonteminin yeterli olmadig1 durumlarda ise ortaya ‘kotii stres’ ¢ikmaktadir. Yapilan
isin bireyin potansiyelinin altinda kalmasi, fizksel,psikolojik ve bilissel sorunlar
olusturmasi, dikkat ve konsantrasyon bozuklugu gibi nedenlerle ise olan isteksizlik
ve bikkinlik kotii stres olarak adlandirilmaktadir [31].

Literatlirde yardim ¢alisanlarinin ¢alisma ortaminda yasadiklar1 olaylarin dogrudan
ya da dolayli olarak travmatik stresi olusturdugu goriilmektedir.Bireylerde kaygi,
bilissel kaginma, sosyal agidan i¢e ¢ekilme, huzursuzluk, depresyon, disosiyatif
belirtiler goriilmesine ve travma sonrasi stresle iliskili psikopatolojik tablolara neden

olduguortaya ¢ikmaktadir [32].

2.15 Stres Yonetimi

Stres yonetimi bir diger adiyla stresle basa ¢ikma son zamanlarda ¢ok fazla
arastirilan ve dile getirilen bir kavram haline gelmistir. Gerek giinliik yasantimizda
gerek is ortaminda c¢ok fazla stres kaynagi bulunmaktadir. Amag, stres yaratan
kaynaklarm en aza indirilmesi ve bu kaynaklarla basa ¢ikabilmek igin izlenen yolun
belirlenebilmesidir. Kisinin enerji  ve verimlili§ini koruyabilmesi, yasam
standartlarin1 kaybetmemesi, fiziksel, ruhsal ve davranigsal 6zelliklerini gelistirerek
strese karsi direng kazanmasi siirecidir. Birey bu siirecte duygu odakli ve sorun
odakl yaklagimlar sergiler. Bireysel olarak verdigi tepkiler ile orgiit i¢indeki tutum

ve davranmislar farkl olabilir.
2.15.1 Duygu odakh bireysel yaklasim

Duygu odakli bireysel yaklagimlar bireyin daha ¢ok fiziksel ve ruhsal rahatlama
yontemleri ile olmaktadir. Bireyin fiziksel aktivitelere katilmasi gevsemesine, uyku
ve yasam kalitesi, Ozgiliven, ve enerji artisina sebep olurken kendini saglikli
hissetmesini saglar. Spor yapmasi ve sosyo Kkiiltiirel etkinliklere katilmasi bireyi
olumlu yonde etkiler. Aragtirmalar sporun ve miiziik dinlemenin stres azaltici etkisi
oldugunu gostermektedir. Yine bireyin kendini zihinsel ve ruhsal yonden gevsetme,
rahatlatma yontemleri gelistirmesi de stres yonetiminde farkli bir yaklasim
olusturmaktadir. Kisinin dini inancina uygun olarak yaptig1 ibadet ve dualar da
ruhsal yonden rahatlatarak strese karsi olumlu yonde katki sagladigi goriilmiistiir

[31].
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2.15.2 Duygu odakh orgiitsel yaklasim

Orgiit icinde cevresel stres faktorlerini en aza indirerek ya da kaldirarak, stresle basa
cikma yollarmi 6greterek bireylerin stres yonetiminde basarili olmasi veya miicadele
konusunda yetkinlik kazandirilmasi saglanabilir. Boylelikle olumsuz stres
kosullariyla karsilasan birey ne yapacagini nasil basa ¢ikacagimni bilerek durumdan
pozitif kazanimlar elde edebilir. Bireylerin sosyal ¢evre ile iletisim halinde olmalar1
kendilerini daha iyi hissetmelerine, sosyal destek gormeleri psikolojik ve fizyolojik

anlamda rahatlamalarini saglar [31].
2.15.3 Sorun odakh bireysel yaklasim

Strese neden olabilecek kaynaklara baktigimizda zaman yonetimi, fizyolojik
gereksinimler ve geri besleme karsimiza c¢ikmaktadir. Bireysel olarak zaman
yonetiminin saglanmasi kisinin ihtiyaglarini karsilayabilmesine ve zamani kontrol
edebilme duygusu ile stresten uzak kalmasina yol agmaktadir. Iyi bir zaman yonetimi
icin amaglari belirlenmesi ve planlama en O6nemli asamadir. Viicudun saglikli
olmasi saglikli tepkiler vermesi i¢in fizyolojik gereksinimlerinin yerine getirilmesi de
onem arz etmektedir. Bilinmektedir ki diizensiz beslenme bir ¢ok saglhk
problemlerine neden olmaktadir. Biofeedback olarak bilinen biyolojik geri besleme
bireyin farkinda olamadigi fizyolojik tepkilerinin araglar (termometre, tarti, Yalan

makinasi gibi) yardimi ile 6l¢tilmesidir [31].
2.15.4 Sorun odakh orgiitsel yaklasim

Kisilerin orgiit icindeki rol ve sorumluluklarmin belirlenmemesi catigmalara ve
belirsizliklere neden olmaktadir. Gorev tanimlarinin bilinmemesi, ¢alisanlarin is
yiikiinlin arttirilmasi, organizasyonlarin planlanmasinin yapilmamasi gibi durumlar
calisanlar arasinda stresin ve gerilimin artmasma sebep olur. Bireylerin 0Orgut
icindeki gelecek pozisyonlarmim belirsizligi de bir stres kaynagidir. Kisiler
kendilerine hedef belirleyerek yaptigi ¢alismalar ve bu amagla yaptigi davranislar ile
ileride iistlenecegi pozisyonlarda isten kaynakli stres ve tiikenmiglik gibi olumsuz
diistincelerden korunmus olur. Bireylerin yaptig1 isin karsiligimi aliyor olmalar1 moral
ve motivasyonlarini olumlu yonde etkileyerek isin verimliligini de arttirmaktadir.
Esit ise esit licret veya performansa dayali iicret politikalar1 yapilan ise olumlu yonde

katki saglayacaktir [31].
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2.16 Stresle Basa Cikma Yollan

Kisisel, orgiitsel ve cevresel faktorlerin olusturdugu stres yaratici ortamlarda stresin
farkinda olmak stres yonetiminde ilk adim1 olustururken, bireyde fiziksel, psikolojik
ve davranigsal degisikliklere neden olur. Olusan stres durumunun devam etmesi,
sorunlarin  ¢oziimlenememesi, destek hizmetlerinin zamaninda ve yerinde
yapilmamas1 sonucunda ige baglilik oranmin azalmasi, bireysel hastaliklar, kaza ve
yaralanmalar ile sonuc¢lanir. Bu gibi nedenlerin olusmamasi icin bireylerde gelisen
direng ve verdigi tepkilerin tiimiinii basa ¢ikma olarak tanimlayabiliriz. Bireyin
verdigi tepkiler, stresle basa ¢ikma yollar1 yas, cinsiyet, kiiltiir, i ve meslek gibi
degiskenlere gore farkliliklar gosterebilir. Kisinin olusan stres ortamimni kendince
yorumlayarak verdigi tepkisel cevap basa ¢ikma yontemini olusturur. Bu ylizden
basa ¢ikma yontemi kisiye Ozgiidiir ve zamanla gelistirilebilirdir. Amag stresi
tamamen ortadan kaldirmak degil olumsuz etkilerini en aza indirmek ve yasam
kalitesini bozmasini engellemektir. Onemli olan stresin etkilenme seviyesinin nasil
disiiriilecegi, bu seviyede nasil tutulacagi ve hangi yontemlerin kullanilmasi ve
gelistirilmesi gerektigidir. Bu amagla kullanilan ve gelistirilen yontemleri {i¢ grupta

toplayabiliriz [29].
2.16.1 Etkinligine gore stresle basa ¢cikma yollan

Etkinligine gore stresle basa ¢ikma yollarini etkili ve etkisiz olarak ikiye ayirabiliriz.
Etkili yontemler bedene yonelik (solunum egzersizleri, spor etkinlikleri, yeme
aligkanliklarinda degisiklik...gibi), duruma yonelik (zaman yonetimi, cevresel
destek, iletisim, sorun ¢Ozebilme yeteneginin gelistirilmesi...gibi), duygu ve
diisiincelere  yonelik  (duygu  paylasimim, duygu ifade  yeteneginin
gelistirilmesi...gibi) gelistirilen basa ¢ikma yollaridir. Etkisiz basa ¢ikma yontemleri
ise kisinin i¢inde bulundugu stres ortamindan uygunsuz davranis sergileyerek, alkol
kullanimi, madde kullanimi, igce kapaniklik, intihar ve depresif davranislar
sergilemesidir. Kendini kaybeden ve basarisiz oldugu diislincesine sahip birey
bahaneler {iiretme, saldirgan davraniglar, baskict tutum, tepki gosterme gibi

yontemlere bagvurabilir [30].
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2.16.2 Bireysel stresle basa ¢cikma yollar

Bireyler i¢inde bulundugu stresli durumlarda oncelikle kendi basmna bas etme
yollarma basvurur. Kendisinde yeterli gii¢ bulamazsa farkli bas etme yollar1 arayisina
girer. Bireyin sececegi yontem aldigi egitim, aile yapisi, kiiltiirel yapi, inang ve
sosyal cevresi ile iligkilidir. Bireylerin en ¢ok kullandig1 ydntemler; egzersiz,
gevseme, nefes taktikleri, beslenme aligkanliklarinda degisiklik, sosyal destek,
sosyokultirel ve sportif etkinliklere katilim, masaj teknikleri, zaman yOnetimi,

inanglarma gore dua ve ibadet olarak siralayabiliriz [29].
2.16.3 Orgiitsel stresle basa ¢cikma yollan

Stresle bas edemeyen bireyin neden oldugu olumsuz etkiler 6rgiite de yansiyacaktir.
Is performansindaki diisiisii engellemek, stresin neden oldugu durumlar1 belirlemek,
stres deneyimiyle stresin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 bireylere gostererek destek olmak

orgiitiin gorevleri arasindadir [29].
Bunun i¢in 6rgiitiin yapabilecekleri sunlardir;

e (aligilan ortamu 1lgi ¢ekici hale getirerek yer degisikliklerini azaltmak,

e Rol ve sorumluluklar1 belirleyerek personel arasindaki ¢catismay1 6nlemek,

e Personelin is ylikiine gére uygun bir sekilde dagilimini yapmak,

e Degisen ve gelisen is kosullarina personelin uyum saglayabilmesi i¢in gerekli
tedbirleri almak,

e Personelin kisa ve uzun vadede verimliligi ve is performansi goz Oniine
alarak kariyer planlamas1 yapmak,

e (Calisan personeli ihtiyaglar1 konusunda desteklemek, calisanlar arasindaki
iletigimin stirekliligini saglamak ve stresle basa c¢ikabilmeleri igin destek
vermek,

e (alisanlara motive edici faaliyetler olusturmaktir [29].

22



2.17 Stresle Basa Cikmada DKBY (Degistir, Kabul Et, Bosver, Yasam Tarzim
Ydnet) Modeli

Stresle basa c¢ikmaya bireyin karar vermesi; yasam standartlarmi ylikseltmesine,
stresin kontrol altinda tutmasina ve psikolojik gelisimine adim atmasidir. Braham
tarafindan olusturulan DKBY modeli ile stres yonetimi kisaca agiklanmistir. Bu

model dort adimdan olusmaktadir [29].

Ik asamada Degistir (D), kisinin icinde bulundugu ve stres yaratan negatif ortamdan

uzaklagmasini hedeflemektedir.

Ikinci asamada Kabul et (K), kontrol altina alamayacagimiz olumsuz durumlarda

Ofke kontrolii yapilmasini ve negatif diisiincelerden uzaklagsmay1 hedefler.

Uciincii asamada Bosver (B), degistirilemeyen durumlar igin gereksiz kontrol etme

duygusu stres seviyesini arttiracagi i¢in 6zellikle psikolojik yonden rahatlatir.

Dordiincii ve son asamada Yasam Tarzini1 Yonet (Y) ise,bireyin bireysel stresle basa

¢ikma yontemleri kullanarak stresten uzaklasmasini amaglar.

Asagida Sekil 2.2°de stresle basa ¢ikma i¢in gelistirilen DKBY modeli verilmektedir.
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Stres kaynaginla ytizles
/ *Yardim iste

*Zamanini iyi kullan

*Hayir demegi 6gren

*Arada mola ver

*Stres kaynagini 6nceden tahmin et
*Diigiince tarzini degistir

Degistir

*Kaygilanma
*Ofkene hakim ol
Durumu daha da kotiilestirme

*Vazgegmeyi 0gren

*[sleri Uist tiste ekleme

Kabul *Neden bos vermen gerektigini bil
Et

*Denge kur
*A tipi davranis (Kagim)
Bosver *B tipi davranis (Edin)

/ *Negatif miicadeleden kagin

*Pozitif yasam tarzi benimse
*Diyet yap

Yénet *Egzersiz yap
*Rahatla destek ol

Sekil 2.2 : Stresle Bagsa Cikmada DKBY Modeli [29].
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Amaci ve Sekli

Asirt stres ve travma yaratan, hayati tehlike iceren olaylara maruz kalan ekipler, bu
durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigini, bununla nasil basa ¢ikarak ne tiir
davranislar sergilenmesi gerektigini iyi bilmelidir. Ekip Uyelerinin psikolojik yonden
kendisini gelistirmesi oncelikle kendi saglig1 olmak iizere yaptig1 isin de kalitesini
arttrmaktadir. Basarili bir is hayat1 ve hizmet kalitesinin arttirilmasinda psikolojik
dayaniklilia ihtiya¢ duyulurken personelin stresle basa ¢ikma yollarinin
gelistirilmesi ile de calisan se¢imlerinde ise uygun calisan istihdam edilmesi insan

hayat1 acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu nedenlerle ¢alismada afet durumlarinda medikal ve arama-kurtarma hizmetlerini
sunan personelin aniden gelisen ve zaman zaman imkanlarm yetersiz kaldigi
durumlarla bas edebilmelerinin, bu durumlara olan psikolojik hazir olusluluk ve

yeterliliklerinin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Bu nedenle niifus ve bélge a¢isindan yogun olan acil ve afet durumlarma sik sik
miidahale etmek zorunda kalan &zellikle Istanbul’da gorev yapan medikal ve arama-

kurtarma ekipleri tercih edilmistir.

Tanimlayici ve kesitsel bir ¢caligmadir.

3.2 Arastirma Sorulari

Arastirmada Istanbul ilinde gérev yapan acil yardim ve afetlerde arama kurtarma
caligmalarina katilan ¢alisanlar hedef alinmustir. Buna gore, afetlerde gorev alan
calisanlarm psikolojik dayanikliliklarinin ne seviyede oldugu psikolojik dayaniklilik
olcegi (PDO) sorular: ile; afet yonetim siireci boyunca olusan stresle basa ¢ikma
yollarinmn neler olduguna ise stresle basa ¢ikma 6lcegi (SBCO) sorularma cevap

aranmistir. Bu baglamda asagidaki sorular sorulmustur.
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Caliganlarm SBCO ve PDO diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte/gostermemekte midir?

Calisanlarm SBCO ve PDO diizeyleri medeni durumlarma gore farklilik
gostermekte/gostermemekte midir?

Caliganlarm SBCO ve PDO diizeyleri yaslarma goére farklilik
gostermekte/gostermemekte midir?

Calisanlarm SBCO ve PDO diizeyleri egitim durumlarma gore farklilik
gostermekte/gostermemekte midir?

Caliganlarm SBCO ve PDO dizeyleri hizmet siiresi gore farklilik

gostermekte/gdstermemekte midir?

Calisanlarin SBCO ve PDO diizeyleri evin miilkiyet durumu gore farklilik

gostermekte/gdstermemekte midir?

Calisanlarm SBCO ve PDO diizeyleri meslek tiirlerine gore farklilik

gostermekte/gostermemekte midir?

Calisanlarm SBCO ve PDO diizeyleri calisilan birime gore farklilik

gostermekte/gdstermemekte midir?

Calisanlarm SBCO ve PDO diizeyleri aylik gelir durumu gore farklilik

gostermekte/gdstermemekte midir?

Calisanlarm SBCO ve PDO dizeyleri gelir tatminine gore farklilik

gostermekte/gdstermemekte midir?

Calisanlarm  SBCO ve PDO diizeyleri mesai tiiriine gore farklilik

gostermekte/gdstermemekte midir?

Calisanlarm SBCO ve PDO diizeyleri 6diil degiskenine gore farklhilik

gostermekte/gostermemekte midir?

Caliganlarm SBCO ve PDO diizeyleri sigara kullanimma gore farklilik

gostermekte/gdstermemekte midir?

Calisanlarm SBCO ve PDO diizeyleri alkol kullanimma goére farkhilik

gostermekte/gostermemekte midir?
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e Calisanlarmn SBCO ve PDO diizeyleri spor yapma durumuna gére farklilik

gostermekte/gostermemekte midir?

e Calisanlarm SBCO ve PDO diizeyleri saglik durumuna gore farklilik

gostermekte/gostermemekte midir?
3.3 Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Aragtirma, Istanbul ilinde 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Istanbul il Saghk
Miidiirliigii ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) kurumlarmin katkilariyla
planlanmist. Ancak arastirma izin basvurulari sonucunda IBB secim, ydnetim
degisikligi, personel is yogunlugu..vs. gibi nedenlerle ¢alismaya katilmaya red karari
verdigi icin calismaya AFAD Il Miidiirliigii ve II Saghk Miidiirliigii ile devam
edilmistir. Cahgma 01.02.2019 - 01.06.2019 tarihleri arasinda yapildi. Il Saghk
Miidiirliigii biinyesinde 112 i1 Ambulans Servisi calisanlar1 ve UMKE c¢alisanlar1
katilmistir. AFAD 11 Miidiirliigii biinyesinde ise Arama Kurtarma birim calisanlari
katilmistir. Calismaya katilan kurumlardan alman izin yazilari; Istanbul Il Saglik
Miidiirliigii izin yazis1 (Ek D), AFAD izin yazis1 (Ek E) ve IBB arastirma red karar1
yazis1 (Ek F) eklerde verilmistir.

3.4 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni;

e AFAD istanbul Arama Kurtarma Birliginin toplam 65 ¢alisan,

o Istanbul il Ambulans Servisi (112) toplam 3818 ¢alisan,

o Istanbul UMKE toplam1800 calisan (bunlardan 350 kisi hem 112 hem
UMKE c¢alisanidir) olusturmaktadir.

_ Nt’pg
d?(N -1)+t°pq

N: Evren
n: Ornekleme alinacak uygulama siklig1

p: Incelenen olayin gériiliis siklig1
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q: Incelenen olaym goriilmeyis sikl1g1
t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan
bulunan teorik deger

d: Olaym goriiliis sikligma gore yapilmak istenen + sapma

(9913)(1,96)%(0,20)(0,80)

(0,05)2(9913-1)+(1,96)2(0,20)(0,80)

n = 369,86

Minimum n = 370 ¢alisan galismaya dahil edilmelidir.

Tablo 3.1 : Tabakalara gore orantili dagilim.

Tabaka Vaka Sayisi Tabaka agirhg Ornekleme
girecek vaka
sayisl
112 3818 0,39 143
UMKE 1800 0,18 67
Itfaiye 3880 0,39 145
AFAD 65 0,01 2
UMKE+112 350 0,04 13
Toplam 9913 370

Tabakali 6rnekleme sonucunda ¢alismada olmasi gereken minimum;

e 147 kisi 112 calisan,
e 73 kisi UMKE c¢alisani (27 kisi hem UMKE hem 112 ¢alisani)
e 8 kisi AFAD c¢alisani dahil edilmistir.
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3.5 Arastirmaya Alinma ve Arastirmadan Dislanma Kriterleri

Arastirmaya alinma kriterleri,
e istanbul AFAD Arama Kurtarma Birligi ¢calisan1 olmak
e istanbul 112 ¢alisan1 olmak
e istanbul UMKE ¢alisan1 olmak
e Arastirmaya katilmaya goniillii olmaktir.
Dislanma kriteri ise arastirmaya katilmay1 reddetmek ve anket sorularina eksik cevap

vermektir.

3.6 Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Aragtirmanm bagimli degiskenleri yas, cinsiyet, medeni durum, meslek, calisma
stiresi, aylik gelir, ¢alisma sistemi, 6grenim durumu, calisilan birim, gorev tiir,
sigara ve alkol kullanimi, spor etkinliklerine katilim, saglik durumu, meslek
hayatinda aldig1 egitimler ve bulundugu afet durumlar1 olarak belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenlerini ise calismada kullamlan PDO ve SBCO sorulari

olusturmaktadir.

3.7 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Istanbul AFAD Arama Kurtarma Birligi, istanbul 1l Saglik Miidiirliigii
(112 ve UMKE personeli) ¢alisanlar1 ile isbirligi saglanmistir. Ancak iBB ¢alisanlar1
dahil edilememistir Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan literatiir
dogrultusunda gelistirilen “Tanitic1 Bilgi Formu” (Ek A), ‘‘Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi” (Ek B) ve “‘Stresle Basa Cikma Olcegi” (Ek C) internet ortaminda
kurumlarin iletisim aglar1 kullanilarak doldurulmas: saglanmistir. Gonulltlik
ilkesine uygun sekilde ¢aligmaya katilmay1 kabul eden ¢alisan katilimcilardan sozel

ve yazili izinleri alinmustur.

Arastirmada kullanilan PDO igin Ayse ipek Koca Balli’dan (Ek G), SBCO igin ise
Serife Isik’dan (Ek H) e-mail yoluyla 6lgek kullanim izinleri alimmustir.
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3.8 Veri Toplama Araclar

Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen
“Tamitic1 Bilgi Formu” (Ek A), ve ‘‘Psikolojik Dayamklilik Olgegi” (Ek B) ve
““Stresle Basa Cikma Olgegi’’ (Ek C) kullanilmistir.Olgekler kurum calisanlarina

internet ortaminda ankete doniistlriilerek ulastirilmastir.

Tanitic1 Bilgi Formu; demografik bilgiler, ¢alisma sistemi, meslek tiiri ve ¢aligma

yili, gelir durumu, saglik durumu, afet ile ilgili alinan egitim ve karsilagilan afetler,
spor etkinliklerine katilim, sigara ve alkol kullanimi ile igili ¢oktan se¢meli,

aciklayict 22 sorudan olugsmaktadir.

Stresle Basa Cikma Olgegi, Moos tarafindan 1993 yilinda gelistirilmis 2016 yilinda

Tirkgeye cevrilerek Koca Balli, A. ve Kilig, K.C. tarafindan gegerlilik ve giivenirlik
calismasi yapilmustir. Olcek mantiksal analiz, pozitif degerlendirme, destek arama ve
problem ¢6zme boyutlarini iceren 24 sorudan olusmaktadir. 5°li Likert tipinde
derecelendirilerek cevap secenekleri; 1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-

Cogunlukla, 5-Her zaman seklinde puanlandirilmistir.

Psikolojik Dayaniklilik Olcegi’nde meydan okuma, kendini adama ve kontrol alt
boyutlarmi igeren 21 soru bulunmaktadir. “0-Kesinlikle katilmiyorum”, “I-
Katilmiyorum™,”2-Ne katiliyorum ne katilmiyorum”,”3-Katiliyorum” ve “4-
Kesinlikle katiliyorum™ seklinde 5'li likert tipinde bireylerin kendi algilarini ifade
etmelerini iceren bir Olgektir. Serife ISIK tarafindan gecerlilik ve giivenirlik

calismasi1 2016 yilinda yapilmistir.

3.9 Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin IBM
SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Tiirkiye) programi bir istatistik uzmanmin
danismanliginda kullanildi. Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilks
testi ile degerlendirildi. Caliyma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlarin  (ortalama, standart sapma, frekans) yani swa niceliksel verilerin
degerlendirilmesinde normal dagilim gosteren degiskenlerin iki grup arasi
karsilastirmalarinda Student-t testi, normal dagilim gostermeyen degiskenlerin iki
grup arasi karsilagtirmalarinda ise Mann-Whitney U testi kullanildi. Normal dagilim

gosteren verilerin ikiden fazla grup arasi karsilastrmalarinda tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA), farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla ise
Tukey HSD ve Tamhane T2 post hoc testleri kullanildi. Normal dagilim gdstermeyen
verilerin ikiden fazla grup arasi karsilastirmalarinda ise Kruskall Wallis testi,
farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla da Bonferroni
dizeltmeli Mann Whitney U testi kullanmilmigtir.  Niteliksel  verilerin
karsilastirilmasinda ise Ki-Kare testi, Continuity (Yates) dizeltmesi ve Fisher Kesin
Ki-Kare testi kullanilmistir. Veriler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde normal
dagilim gosteren durumlarda Pearson Korelasyon Analizi, normal dagilim
gOstermeyen durumlarda ise Spearman Rho Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

3.10 Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma Oncesinde, Bezmialem Vakif Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan Etik Kurul Onay: (Ek I) alinmigtir (Tarih:18.12.2018,
Karar N0:23/283). Istanbul 11 Saghk Midiirliigii (Ek D) ve Istanbul AFAD
Miidiirligii’'nden (Ek E) alan arastirma izinleri ile PDO icin kullanim izni (Ek G) ve
SBCO igin kullanim izni (Ek H) calismaya eklenmistir. Ayrica calismaya katihm

saglayan calisanlardan Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek J) yazili olarak alinmistir.

3.11 Arastirmanin Simirhliklar ve Yasanan Giigliikler
3.11.1 Olumlu durumlar

e Arastirmanin yapildig1 kurumlar ve kurum calisanlari ile is birligi yapildi.

e Anket uygulamasi sirasinda herhangi bir problem yasanmada.
3.11.2 Olumsuz durumlar

e Arastirmaya katilimi planlanan IBB Itfaiye biriminden kurum politikalar1 ve

yonetim degisikligi donemi nedeniyle izin alinamadi.

e Istanbul ili afet galsanlarma yonelik yapilan arastirmaya tiim kurumlarin

katilamamasi nedeniyle genelleme yapilamamuistir.
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4. BULGULAR

4.1 Demografik Veriler

Bu calismada Afetlerde Psikolojik Dayaniklilik ve Stresle Basa Cikma Yollari’nin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Istanbul ilinde bulunan Istanbul AFAD, Istanbul i1
Ambulans Servisi (112), Istanbul UMKE kurumlarinda ¢alisan saglik personeli ile
yapilan anket c¢alismasi sonucunda demografik veriler toplanmistir. Calismaya
katillan bireylere iliskin demografik veriler Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Evin
Mulkiyet Durumu, Meslek, Calisma Siiresi, Calisilan Birim, Ogrenim Durumu, Gelir
Durumu, Mesai Turl, Gelir Tatmini, Odiil veya Ikramiye Alimi, Sigara Kullanimu,
Alkol Kullanimi, Sporla Ugrasma ve Saglk Durumu seklinde ifade edilen
degiskenlerden elde edilmistir.

Calismaya katilan toplam 228 bireyin 114'U kadin, 114’1 ise erkekten olusmaktadir.

Bu durumda katilimeilarin %50’si kadm, %50’si erkektir.

Anket ¢aligmasindaki sorulara cevap veren katilimecilarm 113’4 bekar, 115’1 ise
evlidir. Yizdesel olarak ifade edilecek olunursa katilimcilarmm %49,6’s1 bekar,

%50,4°1 ise evlidir.

Calismaya dahil edilen bireylerin yaslar1 toplam dort ayr1 kategoride incelenmistir.
Buna gore 27 yas ve alt1 yas araliginda bulunan bireyler %40,8 (93 kisi), 26 — 36 yas
araliginda bulunan bireyler % 37,3 (85 kisi), 37 — 45 yas araliginda olan bireyler
%18,4 (42 kisi), 46 yas ve Uzeri arahginda bulunan bireyler ise %3,5 (8 kisi)

oranindadir.

Caligmaya katilan bireylerin verdigi cevaplara gore katilimeilar dort ayri kategoride
egitim durumlarina gore smiflandirilmislardir. Buna gore en ¢ok katilimcisi olan
Onlisans Mezunu bireyler 106 kisi ile calismaya katilan bireylerin %46,5ini
olugturmaktadir. Bunu Lise ve Dengi okullardan mezun olan bireyler 54 kisi ve
%23,7 oran ile takip etmektedir. Lisans mezunu bireyler 51 kisi ve %22,4 oran ile
yer almaktadir. Lisansustl mezun c¢alisan sayisi 17 ve tiim c¢alisanlar icerisindeki

pay1 %7,5 olarak gézlenmistir.
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Katilimcilara ait cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim durumu demografik

degiskenlerine iliskin dagilim Tablo 4.1 *de gosterilmistir.

Tablo 4.1 : Cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim durumunun dagilimu.

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 114 50
Erkek 114 50
Medeni Durum Bekar 113 49,6
Evli 115 50,4
Yas 27 Yas ve alt1 93 40,8
26 - 36 Yas 85 37,3
37-45Yas 42 18,4
46 ve Gzeri 8 3,5
Egitim Durumu Lise ve Dengi 54 23,7
On lisans 106 46,5
Lisans 51 22,4
Lisansusti 17 7,5

Calisanlarm gorev tiiriine bakildiginda; %32 si (73 kisi) Acil Tip Teknisyeni,
%22,8’1 (52 kisi) Paramedik, %12,3’1 (28 kisi) Ebe ya da Hemsire, %7,9’u (18 kisi)
Memur, %6,1°1 (14 kisi) Ambulans suricusi, %3,9’u (9 kisi) Doktor, ve %5,7’si (13

kisi) ise diger galisanlar olarak belirlendi.

Katilimcilara ait gorev tiirii degiskenine iliskin dagilim Tablo 4.2 ’de gosterilmistir.

Tablo 4.2 : Gorev tiirti dagilimu.

Degisken Kategori n %
Gorev Turi Hemsgire 28 12,3
Acil Tip Teknisyeni 73 32,0
Saglik Teknikeri/ Teknisyeni 5 2,2
Paramedik 52 22,8
Memur 18 7.9
AABT 12 53
Ambulans Sirtclsi 14 6,1
Arama Kurtarma Personeli 4 1,8
Doktor 9 3,9
Tekniker/Teknisyen 13 5,7

Calisanlarin gorev yerleri 112 Saglik hizmetleri, UMKE, UMKE+112 ve AFAD
olarak gruplandirilmistir. Calismamiza katilan 228 bireyin, % 63,6’s1 (145 Kisi) 112
Saglik Hizmetleri, %20,2’s1 (46 kisi) UMKE de gorevli iken %11,82si (27 kisi) ise
hem 112 Saglik Hizmetleri hem de UMKE ¢aligsani olarak gorev yapmaktadir. Ayrica
Afad’da gorev yapan calisanlar %4,4’tinii (10 kisi) olugturmaktadir.
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Calismada yer alan bireylerin kurumdaki gorev siirelerine bakildiginda; %33,3 {iniin
(79 kisi) 5 y1l ve 5 yildan az siiredir ¢alistigi, %42,5’inin (97 kisi) 6 — 10 y1l arast,
%18,4’tinlin (42 kisi) 11 — 15 yil arasinda, %5,7’sinin ise 16 — 20 yil arasinda
calistig1 belirlendi.

Calismada yer alan bireylerin kurumdaki c¢alisma sekilleri de ii¢ ayr1 kategoride
incelendi. Buradan elde edilen sonuglara gore giindiiz ¢alisanlarin sayis1 toplam
caligan sayisinin %14’ ini (32 kisi), %66,7’°si (152 kisi) 24 Saat nGbet sistemine
gore, %19,31 (44 kisi) ise Gece/Giindiiz Karisik ¢alisan personel olarak belirlendi.

Katilimcilara ait toplam g¢alisma siresi, ¢alisilan birim, mesai tiirii degiskenlerine

iliskin dagilim Tablo 4.3 ’de gosterilmistir.

Tablo 4.3 : Toplam galisma siiresi, ¢alisilan birim ve mesai tiirti dagilimu.

Degisken Kategori n %
Toplam Cahisma 5 Y1l veya daha az 76 33,3
Suresi 6 - 10 yil aras1 97 42,5
11 - 15 yil aras1 42 18,4
16 - 20 y1l aras1 13 57
Calisilan Birim 112 Acil Saglik Hizmetleri 145 63,6
UMKE 46 20,2
UMKE + 112 27 11,8
AFAD 10 4,4
Mesai Turu Ginduz 32 14,0
24 Saat NObet Sistemi 152 66,7
Gundiz / Gece Karisik 44 19,3

Calismada yer alan bireylerin oturduklar1 evlerin durumu incelendiginde; %42,5’ini
(97 kisi) kendi evinde oturan ¢alisanlar, %50,4’tinii (115 kisi) kirac1 olarak oturan
calisanlar, %7 ‘sini (16 kisi) ise diger kategoride yer alan lojman, yakminm yaninda

kalan veya 6grenci yurdunda kalan ¢alisanlar olusturdu.

Ankete konu olan bireylerin maas durumlar1 dort ayr1 kategoride incelenmeye
calisildi. %7,5’ini (17 kisi) 3.000 TLveya daha az geliri olan ¢alisanlar, %41,7’sini
(95 kisi) 3001 TL ve 5000TL aras geliri olan ¢alisanlar, %28,5’ini (65 kisi) 5001 TL
ile 8000 TL geliri olan ¢alisanlar, %22,4tini (51 kisi) ise 8001 TL ve Uzeri geliri

olan ¢alisanlar olusturdu.
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Calismada yer alan bireylerin gelirlerinin yeterliligine iligkin durumlar1 ise dort ayr1
kategoride incelendi. Buradan elde edilen sonuglara gore gelirlerinin tatmin
etmedigini diisiinen calisanlarm %11°1 (25 kisi), gelirlerinin az tatmin ettigini
diisiinen c¢aliganlarn %14°0 (32 kisi), gelirlerinin orta derecede tatmin ettigini
diistinen ¢alisanlarin %67,5’sini (154 kisi), son kategoride ise gelirlerinin ¢ok tatmin

ettigini diisiinen ¢alisanlarin %7,5’sini (17 kisi) olusturdugu tespit edildi.

Calismada yer alan bireylerin kurumlarindan 6diil ya da ikramiye alma durumuna
gore bakildiginda elde edilen dagilima gore %10,5’1 (24 kisi) kurumdan 6dul veya
ikramiye aldigi, %89,5’inin ise (204 kisi) kurum tarafindan 6diill veya ikramiye

almadigi belirlendi.

Katilimcilara ait oturulan evin durumu, aylik gelir durumu,gelir tatmini,6dil veya
ikramiye alimi demografik degiskenlerine iliskin dagilim Tablo 4.4 ‘de

gosterilmistir.

Tablo 4.4 : Oturulan evin durumu, aylik gelir durumu, gelirtatmini, 6diil veya
ikramiye alimi1 dagilimai.

Degisken Kategori n %
Oturulan Evin Kendi Evi 97 42,5
Durumu Kiract 115 50,4
Diger 16 7,0
Aylik Gelir 3.000 TL veya daha az 17 7,5
Durumu 3.001 - 5.000 TL arast 95 41,7
5.001 - 8.000 TL aras1 65 28,5
8001 TL ve Uzeri 51 22,4
Gelir Tatmini Tatmin Etmiyor 25 11,0
Az Tatmin Ediyor 32 14,0
Orta Derece Tatmin Ediyor 154 67,5
Cok Tatmin Ediyor 17 7,5
Odul veya Evet 24 10,5
Ikramiye Alimi Hayir 204 895

Calismaya katilan bireylerin % 42,1°1 (96 kisi) sigara kullanmiyor iken, % 57,9’unun
(132 kisi) sigara kullandigr tespit edildi. Sigara kullanan c¢alisan sayisi

kullanmayanlardan daha fazla olarak gozlendi.
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Calisanlarin alkol kullanimlar1 incelendiginde ise % 39,9’unun (91 kisi) alkol
kullandigi, % 60,1’inin ise alkol kullanmadigi sonucuna ulasildi. Buna gore alkol

almayan g¢alisan sayisi alkol alan galisan sayisindan daha fazla olarak gozlendi.
Saglikla ilgili 6nemli verilerden biri olan sporla ugrasma veya bir spor merkezinde
spor yapmalarini gézlemeye iliskin degisken ile bireylerin spor yapip yapmadiklari
tespit edilmek istendi. Buna gore calisanlarin %53,1°1 (121 kisi) aktif olarak spor ile
ugrasirken, %46,9 unun (107 kisi) spor yapmadiklar1 gozlendi

Katilimcilara ait sigara kullanimi,alkol kullanimi ve sporla ugrasma demografik

degiskenlerine iliskin dagilim Tablo 4.5 ’de gosterilmistir.

Tablo 4.5 : Sigara kullanimi, alkol kullanimi ve sporla ugrasma dagilima.

Degisken Kategori n %
Sigara Kullanimi Evet 96 42,1
Hayir 132 57,9
Alkol Kullanim Evet 91 39,9
Hayir 137 60,1
Sporla Ugrasma Evet 121 53,1
Hayir 107 46,9

Kisilerin saglik durumlar1 kendi beyanlari ile tespit edilmek istenmis ve onlara saglik
durumlarinin nasil oldugu sorularak ii¢ ayr1 kategoride incelenmek istenmistir. Buna
gore saglik durumu kotii oldugunu beyan eden %3,5’ini (8 kisi), saglik durumlarmin
normal oldugunu beyan eden %28,9’unu (66 kisi), saglik durumunu iyi olarak beyan

eden personelin ise % 67,5’ini (154 kisi) olusturdugu bulundu.

Katilimcilara ait saglik durumu demografik degiskenine iliskin dagilim Tablo 4.6 ’da

gosterilmistir.
Tablo 4.6 : Saglik durumu dagilima.

Degisken Kategori n %

Saghk Durumu Kotu 8 3,5
Normal 66 28,9
Iyi 154 67,5
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4.2 Calismada Incelenen Boyutlar
Calismada stresle basa ¢ikma 6lgegi ve psikolojik dayaniklilik 6lgegi olmak tizere iki
ayr1 boyut yer almaktadir.

Stresle basa ¢ikma boyutunu olusturan ifadelere verilen cevaplar incelendiginde,

ifadelerin ortalamalarinin ‘3 ve ‘3’e yakin oldugu goriilmektedir.

“Sorunlarla ilgili olarak profesyonel birinden yardim alirim.” ifadesine katilim
diizeyi en diisiik iken, ¢alisanlarin katilim diizeylerinin en yiiksek oldugu ifade ise

“Olaylardan ders almaya calisirim.” olmustur.

Stresle basa ¢ikma 6lgegine ait istatistik verileri Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7 : Stresle basa ¢ikma 6lgegi boyutuna iliskin dagilim.

Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her Zaman
Zaman Zaman
1) (2) 3) 4) ®)
n % n % n % n % n %
1. Sorunlarla basa ¢ikmak i¢cin 2 0,9 20 8,8 52 22,8 114 50,0 40 17,5

farkl yollar diisliniirtim.

2. Sorunlara digaridan 2 0,9 15 6,6 44 19,3 122 53,5 45 19,7
bakmaya ve objektif olmaya

¢aligirim.

3. Soylediklerimde ve 1 0,4 9 3,9 37 16,2 119 52,2 62 27,2
yaptiklarimda aklim izlerim.

4. Olaylardan ders almaya 2 0,9 3 1,3 26 11,4 108 47,4 89 39,0
¢aligirim.

5. Olaylarin nasil 1 0,4 6 2,6 27 11,8 116 50,9 78 34,2

sonug¢lanacagini tahmin

etmeye caligirim.

6. Insanlarm benden 1 0,4 9 3,9 33 14,5 135 59,2 50 21,9
beklediklerini anlamaya

¢aligirim.

7. Kendimi daha iyi hissetmek 3 1,3 14 6,1 49 215 101 443 61 26,8
icin kendi kendimi motive

ederim.

8. Hayatta her zaman daha 2 09 14 6,1 43 18,9 95 41,7 74 32,5
kotiisiiniin de olabilecegini

diistintirtim.

9. Olaylarn iyi tarafini 2 0,9 16 7,0 54 23,7 95 41,7 61 26,8

gormeye ¢aligirim.

10. Benzer problemlere sahip 4 1,8 25 11,0 66 28,9 89 39,0 44 19,3
insanlardan, daha iyi durumda

oldugumu diistiniiriim.

11. Kendime her seyin dahaiyi 5 2,2 21 9,2 67 29,4 96 42,1 39 17,1
olacagini séylerim.

12. Yasadigim sorunlarin 10 4.4 24 10,5 84 36,8 79 34,6 31 13,6
hayatimi olumlu olarak

degistirecegini diigiinirim.

13. Sorunlar hakkinda esim 26 114 42 18,4 57 25,0 68 29,8 35 15,4
ya da diger akrabalarimla

konusurum.

14. Sorunlar hakkinda bir 15 6,6 37 16,2 74 32,5 74 32,5 28 12,3
arkadasimla konusurum.
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Tablo 4.7 (devam) : Stresle basa ¢ikma 6lgegi boyutuna iligkin dagilim.

Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her Zaman
Zaman Zaman
1) ) @) (4) ®)
15. Sorunlarla ilgili olarak 69 30,3 55 24,1 53 23,2 37 16,2 14 6,1

profesyonel yardim alirim.

16. Benzer problemler 53 23,2 54 23,7 58 25,4 47 20,6 16 7,0

yasamis kisi ya da

gruplardan yardim alirim.

17. Karsilastigim sorunlarla 11 4,8 30 13,2 45 19,7 95 41,7 a7 20,6

ilgili daha fazla bilgi

edinmek i¢in ¢aligirim.

18. Zorluklarin Gistesinden 16 7,0 17 7,5 46 20,2 70 30,7 79 34,6
gelmek icin dua ederim.

19. Bir plan yapar ve onu 4 1,8 24 105 48 21,1 104 456 48 21,1
izlerim.

20. Yapilmas: gerekenleri 4 1,8 10 4.4 56 24,6 103 452 55 24,1
bilir ve onlar1 yapmak igin

¢ok caligirim.

21. Ne istedigime karar verir, 4 1,8 15 6,6 41 18,0 90 395 78 34,2

istedigimi gerceklestirmek
icin galigirim.

22. Sorunlar1 ¢ozmede igin 2 0,9 19 8,3 49 21,5 91 399 67 29,4
birden fazla bakis agis1

gelistiririm.

23. Kendimi surekli 3 1,3 12 53 28 12,3 91 399 94 41,2

gelistirmeye caligirim.

24. Sorunlar1 ¢dzerken acele 11 48 26 11,4 52 22,8 95 41,7 44 19,3
etmeden yavas yavas

ilerlerim.

Psikolojik dayaniklilik boyutunu olusturan ifadelere verilen cevaplar incelendiginde

ise, ifadelerin ortalamalarmin ‘3’ ile ‘4’ araliginda oldugu gozlenmektedir.

“Hayatm benim i¢in monotonlagsmaya basladigini hissediyorum.” ifadesine katilim
diizeyi en diistik iken, ¢alisanlarin katilim diizeylerinin en yiiksek oldugu ifade ise
“Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim igin heyecan vericidir.” ve “Insan

hatalarindan 6grenir ve gelisir.” olmustur.

Psikolojik dayaniklilik 6l¢egine ait istatistik verileri Tablo 4.8”de verilmistir.
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Tablo 4.8 : Psikolojik dayaniklilik boyutuna iligkin dagilim.

Kesinlikle  Katilmiyo Orta Derece Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyoru rum Katiliyyorum Katiliyoru

m m
@ O] ®) (4) ®)

n % n % n % n % n %

1. Calismaktan ¢ok 9 39 16 7,0 48 21,1 115 504 38 16,7
keyif aliyorum.

2. Hayatin benim igin 9 3,9 26 11,4 60 26,3 96 42,1 35 15,4
monotonlagmaya

basladigmi

hissediyorum.

3. Cok ¢aligarak her 3 13 26 114 63 276 108 474 26 114
zaman amacima

ulasabilirim.

4. Cikabilecek 1 04 12 5,3 75 329 119 522 19 8,3

sorunlari dnceden

kestirerek énlemlerimi

alirim.

5. Devam ettigim 2 09 12 5,3 41 18,0 125 54,8 46 20,2
isime/okuluma/meslegi

me yiirekten bagliyim.

6. Hayatimda ilging ve 4 1,8 8 3,5 43 189 116 50,9 225 98,7
zaman harcamaya

deger seylerin var

oldugunu

diistiniiyorum.

7. Her yeni deneyimin 3 1,3 2 0,9 27 11,8 116 50,9 78 34,2
yasamimi

zenginlestirdigini

diistiniiyorum.

8. Hep ayn1 yagsam 10 4.4 19 8,3 50 21,9 92 40,4 55 24,1
tarzina bagl kalmak

yerine riskli de olsa

yeni seyler denemeyi

tercih ederim.

9. Insan hatalarmdan 2 0,9 1 0,4 28 12,3 117 51,3 78 34,2
Ogrenir ve gelisir.

10. Kaderimi 12 53 17 7,5 68 29,8 88 38,6 41 18,0
degistirebilecegime

inanirim.

11. Yargilarima ve 2 0,9 6 2,6 60 26,3 114 50,0 44 19,3
kararlarima daima

glvenirim.

12. Kisisel 5 2,2 2 0,9 27 11,8 120 526 72 31,6
ozgurluklerimin

sinirlandirilmasina

genellikle blylk tepki

gosteririm.

13. Kendimle ilgili bir 0 0,0 2 0,9 32 14,0 112 49,1 80 351
seyler 6grenmek

benim i¢in heyecan

vericidir.

14. “Oldﬁrmeyen sey 5 2,2 10 4.4 60 26,3 98 43,0 53 23,2
giiclendirir” ciimlesi

beni ifade ediyor.
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Tablo 4.8 (devam) : Psikolojik dayaniklilik boyutuna iligkin dagilim.

15. Onceden yaptigim 4 1,8 10 44 54 23,7 112 49,1 46 20,2
bir programin disina

¢ikmak zorunda

kaldigimda rahatsiz

olurum.

16. Yeni seyler 2 0,9 9 3,9 37 16,2 121 53,1 57 25,0
denemekten

hoslanirim.

17. Yasamimda olan 1 0,4 7 3,1 37 16,2 119 52,2 61 26,8
6nemli degisikleri,

kisisel gelisimim igin

bir firsat olarak

gorarim.

18. Keyif aldigim 4 1,8 5 2,2 55 24,1 102 44,7 59 25,9
etkinliklere duzenli

olarak katilirim.

19. Yarm bana ne 11 4,8 9 3,9 64 28,1 94 41,2 48 21,1
olacag1 bugiin

yaptiklarima baghdir.

20. Yeni bir 1 0,4 7 3,1 51 22,4 123 539 44 19,3
ise/projeye/goreve

bagladigimda ayrmtil

bir plan yapmayu tercih

ederim.

21. Yapacak bir 3 1,3 3 1,3 28 12,3 113 496 79 34,6
seylerimin olmasi

benim icin énemlidir.

Calismada kullanilan daha 6nce Moos tarafindan yapilan SBCO’nin giivenilirligine
iliskin KocaBalli’nin yaptig1 ¢alismada i¢ tutarlilik kat sayismin 0,93; problem
¢ozme boyutunun 0,91; pozitif degerlendirme boyutunun 0,91, mantiksal analiz
boyutunun 0,91, profesyonel destek arama boyutunun 0,80, cevre destegi arama
boyutunun ise 0,73 oldugu ve 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu bulunmustur. Buna
gore tum boyutlarin CA degerlerinin 0,70’in izerinde oldugu ve bu nedenle guvenilir

kabul edildigi soylenebilir.

Calismada kullanilan PDO’nin ise ISIK, yaptig1 calisma ile kendini adama alt boyutu
icin i¢ tutarlik kat sayist 0,62, kontrol alt boyutu igin i¢ tutarhik kat sayist 0,69,
meydan okuma alt boyutu igin i¢ tutarhk kat sayisi 0,74 ve toplam puan igin ic
tutarhk Kat sayis1 0,76 olarak belirlemistir. Olgegin test-tekrar test yontemiyle
glivenirligini tespit etmek icin tekrarlamig ve sonugta glvenirlik kat sayisi 0,81
bulunmustur. PDO' nin giivenirliliginin bu analizler ile yeterli oldugu kanisina

varilmistir [20]. Hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9 : Boyutlara iliskin giivenilirlik katsayilari.

Boyutlar ifade Sayis Cronbach Alpha (CA)
Stresle Basa Cikma 24 0,929
Psikolojik Dayaniklilik 21 0,904

4.3 Stresle Basa Cikma Olgegi ve Demografik Degiskenler Arasindaki iliskiler

Yapilan bir¢ok ¢alismanin temel analizler boliimiinde hesaplanan 6lgekler ve
demografik degiskenler arasinda iliskiye yer verilmistir. Her ne kadar bir¢ok
calismada bu iligkiler tespit edilmeye calisilsa da ¢ok farkli sonuglara ulasilmistir.
Stresle basa c¢ikma Olgegi ile demografik degiskenler arasindaki iliskilere iliskin

arastirma sorulari tek tek ele alinmastir.

Calismaya katilan calisanlarin Stresle Basa Cikma diizeylerine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir. Buna gore gruplar

arasinda istatistiksel olarak fark gozlenememistir. (p>0,05).

Tablo 4.10 : Cinsiyete gore stresle basa ¢ikma 6l¢egi puan ortalamalari.

Test Degiskeni Grup n Ortalama tistatistigi  p degeri
Stresle Basa Kadm 114 87,77 -0,787 0,432
Cikma Erkek 114 89,29

Calismaya katilan ¢alisanlarin Stresle Basa Cikma diizeylerine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin medeni durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglart Tablo 4.11°de verilmistir. Buna gore

gruplar arasinda istatistiksel olarak fark gézlenememistir. (p>0,05).

Tablo 4.11 : Medeni durumlarina gore stresle basa ¢ikma 6lgegi puan ortalamalari.

Test Degiskeni Grup n Ortalama tistatistigi  p degeri
Stresle Basa Bekar 113 86,83 -1,755 0,081
Cikma Evli 115 90,20

Calismaya katilanlarin yas degiskenlerine karsilik verdikleri cevaplara iliskin
ortalamalarin esitliginin test edilebilmesi i¢in bagimsiz Orneklem t testi
yapilamamaktadir. Bagmmsiz Orneklem t testi yapilabilmesi igin test edilen
degiskenin alt gruplarmin sayisinin iki olmast gerekmektedir. Ancak yas
degiskeninin 4 alt kategorisi bulundugu i¢in burada ortalamalarm esitliginin test

edilebilmesi igcin ANOVA testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.
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Buna gOre yapilan test sonuglarinda Stresle Basa Cikma diizeylerine yasa gore

ortalamalar1 arasinda elde edilen F testi istatistigi 2,548 olarak elde edilmistir.
Bu sonuca gore yas degiskenine gore ortalamalar arasinda farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4.12 : Yasa gore stresle basa ¢ikma 6lgegi puan ortalamalari.

Test Degiskeni Grup n Ortalama F p
Istatistigi  degeri
Stresle Basa Cikma 27 yas ve alt1 93 85,60 2,548 0,057

28-36 yas arast 85 90,22
37-45 yas arast 42 92,00
46 yas ve lizeri 8 86,38

Yapilan ANOVA analizine gore ¢alismaya katilan bireylerin egitim durumlarina gore
Stresle Basa Cikma degiskeninin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli tespit edilmemistir. ANOVA analizi Tablo 4.13°de verilmektedir. Calismaya
katilan bireylerin bu degiskenler i¢in verdikleri yanitlarin ortalamalar:1 birbirine esit
bulunmustur. Buna gore p>0,05 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak

reddedilememistir.

Tablo 4.13 : Egitim durumuna gore stresle basa ¢ikma 6lgegi puan ortalamalari.

Test Degiskeni  Grup n Ortalama  F Istatistigi P
degeri
Stresle Basa Lise 54 89,59 0,967 0,409
Cikma On Lisans 106 86,92
Lisans 51 90,86
Lisansustu 17 88,18

Caliganlarin toplam hizmet siiresini olan demografik degisken ile Stresle Basa Cikma

dizeyleri arasinda yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.14°de verilmektedir.

Yapilan test sonuglarina gore Stresle Basa Cikma degiskeninin toplam hizmet
slresine gore ortalamalar1 igin elde edilen F testi istatistigi 0,753 olarak
hesaplanmistir. Bu degere iliskin elde edilen olasilik degeri olan 0,522 degeri
anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur. Toplam hizmet siiresi ac¢isindan bakildiginda
Stresle Basa Cikma diizeyleri agisindan galigsma siiresi kategorileri arasinda anlamli

bir fark elde edilememistir.
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Tablo 4.14 : Toplam hizmet siiresine gore stresle basa ¢ikma 6lgegi puan

ortalamalari.
Test Degiskeni Grup n Ortalama  F P
Istatistigi degeri
Stresle Basa 5Yilveyadahaaz 72 89,46 0,753 0,522
Cikma 6-10 Y1l 90 88,07
11-15Y1 36 87,94
16 - 20 Y1l 12 82,58

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin  Stresle Basa Cikma diizeylerine verdikleri
cevaplarin ortalamalarmm evin mulkiyet durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir. F
istatistikleri degeri 0,344 olarak elde edilmistir. Bu degerlere iligkin olasilik degeri
0,709’dur. Evin miilkiyet durumuna goére c¢alisanlarin Stresle Basa Cikma diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Tablo 4.15 : Evin miilkiyet durumuna gore stresle basa ¢ikma 6l¢egi puan

ortalamalar.
Test Degiskeni Grup n Ortalama ~ F p
Istatistigi degeri
Stresle Basa Cikma Kendi Evi 89 88,48 0,344 0,709
Kira 105 88,43
Diger 16 85,25

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin Stresle Basa Cikma diizeylerine verdikleri
cevaplarin ortalamalarmin  meslek tiiri degiskenine gore farklhilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.
Buna gore Stresle Basa Cikma degiskeninde calisanlarin meslek tiiriine gore
farkliliklar gostermektedir sorusu 0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilebilir. Gruplar
arasinda istatistiksel olarak fark gozlenmemistir. Elde edilen F istatistigi degeri 0,896
ve buna iligkin olasilik degeri 0,530 olarak hesaplanmistir. Gruplarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 4.16’dan da izlenebilecegi {izere en kiigiik 82,38 iken
en yiiksek 93,21 olarak hesaplanmistir. Diger tiim ortalamalarin da birbirine yakin

oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 4.16 : Meslek tiiriine gore stresle basa ¢ikma 6lgegi puan ortalamalari.

Test Grup n Ortalama  F p
Degiskeni Istatistigi  degeri
Stresle Basa  Hemsire 28 89,29 0,896 0,530
Cikma Acil Tip Teknisyeni 65 86,34

Saglik Teknisyeni / 5 87,00

Teknikeri

Doktor 6 86,67

Paramedik 46 91,57

Arama Kurtarma 4 87,00

Personeli

Memur 18 85,28

Ambulans ve Acil 11 89,64

Bakim Teknikeri

Ambulans Sircisi 14 93,21
Tekniker/Teknisyen 13 82,38

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin Stresle Basa Cikma duzeylerine verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin caligilan birime gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Buna gére gruplar
arasinda istatistiksel olarak fark gézlenmemektedir. (p>0,05). Elde edilen F istatistigi
0,605 iken bu degere iliskin olasilik degeri 0,613 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.17 : Calisilan birime gore stresle basa ¢ikma 6lgegi puan ortalamalari.

Test Grup n  Ortalama ~ F p
Degiskeni Istatistigi degeri
Stresle Basa 112 Acil Sag. Hiz. 130 88,81 0,605 0,613
Cikma UMKE 46 85,67
UMKE + 112 24 89,75

Aylik gelir durumu degiskeni ile Stresle Basa Cikma diizeyleri arasinda yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore gelir diizeylerine gore ortalamalar arasinda farklilik
tespit edilmemistir. Buna gore ¢alisanlarin Stresle Basa Cikma diizeyleri aylik gelir
durumlarina gore farklilik gostermektedir sorusu 0,05 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Hesaplanan F istatistigi 0,661 ve bu degere iliskin olasilik degeri
0,577 olarak elde edilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.18’de

verilmektedir.
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Tablo 4.18 : Gelir diizeylerine gore stresle basa ¢ikma 6lgegi puan ortalamalari.

Test Grup n Ortalama  F p
Degiskeni Istatistigi degeri
Stresle Basa 3000 TL ve alt1 16 91,06 0,661 0,577

Cikma 3001 TL-5000 TL arasi 92 86,99
5001 TL - 8000 TL aras1 59 87,92
8001 TL ve {izeri 43 90,16

Stresle Basa Cikma diizeyi ile gelir tatmini degiskeni arasinda yapilan ANOVA testi
sonuglarma gore gelir tatminine gore ortalamalar arasinda farklilik tespit
edilememistir. Buna gore calisanlarin stresle basa ¢ikma diizeyleri aylik gelir
durumlarina gore farklilik gostermektedir sorusu 0,05 anlamhilik diizeyinde
reddedilmistir. Burada hesaplanan test istatistigi 2,579 iken bu istatistige iliskin
olasilik degeri 0,055 olarak hesaplanmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo
4.19°da verilmektedir.

Tablo 4.19 : Gelir yeterliligine gore stresle basa ¢ikma 6lgegi puan ortalamalari.

Test Degiskeni Grup n Ortalama F p
Istatistigi  degeri
Stresle Basa Tatmin Etmiyor 25 87,40 2,579 0,055
Cikma
Az Tatmin 30 88,30
Ediyor
Orta Derece 138 89,46

Tatmin Ediyor

Stresle Basa Cikma diizeyi ile mesai tiirleri arasinda yapilan ANOVA testi
sonuglarma goére mesai tiirlerine gore ortalamalar arasinda farklilik tespit
edilememistir. Buna gore ¢alisanlarin Stresle Basa Cikma diizeyleri mesai turlerine
gore farklilik gostermektedir sorusu 0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
Hesaplanan F istatistigi degeri 0,301 iken bu degere iliskin olasilik degeri 0,740
olarak elde edilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmektedir.

Tablo 4.20 : Mesai tiirlerine gore stresle basa ¢ikma 6lgegi puan ortalamalari.

Test Grup n Ortalama F p
Degiskeni Istatistigi  degeri
Stresle Basa  Gundiiz Mesaisi 27 87,11 0,301 0,740
Cikma 24 Saat NGbet Sistemi 140 87,97
Bazen Glindiiz Bazen 43 89,67
Gece Mesaisi
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Stresle Basa Cikma diizeyi ile 6diil alimi degiskeni arasinda yapilan t testi
sonuglarmma gore 6diil alanlar ile 6diil almayanlarin ortalamalar1 arasinda farklilik
tespit edilememistir. Buna gore calisanlarin Stresle Basa Cikma dizeyleri odl
alimma gore farklilik gostermektedir sorusu 0,05 anlamhilik diizeyinde
reddedilmistir. Buradan elde edilen t istatistigi degeri -1,559 iken bu degere iliskin

olasilik degeri 0,130 olarak hesaplanmistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmektedir.

Tablo 4.21 : Odill alimma gére stresle basa ¢ikma 6lgegi puan ortalamalari.

Test Degiskeni Grup n  Ortalama t P
Istatistigi  degeri
Stresle Basa Odil Alan 24 83,67 -1,559 0,130
Cikma Odul Almayan 186 88,80

Calismaya katilan galisanlarin Stresle Basa Cikma Diizeyine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin ~ sigara kullanip kullanmadiklarina gore farklilik  gosterip
gostermedigine iliskin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir. Hesaplanan
t testi istatistigine iliskin olasilik degerleri 0,035 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin
stresle basa ¢ikmada ortalamalar1 arasinda sigara kullanmayanlar ile kullananlar

acisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Buna gore, sigara kullananlarin ortalamasi 87,77 olarak hesaplanirken sigara
kullanmayanlarin ortalamalar1 ise 90,04 olarak hesaplanmistir. Sigara kullanan

bireylerin stresle basa ¢ikmada skorlarinin daha diisiik oldugu géze ¢arpmaktadir.

Tablo 4.22 : Sigara kullanimina gore stresle basa ¢itkma 6lgegi puan ortalamalari.

Test Degiskeni Grup n Ortalama t p
istatistigi degeri
Stresle Basa  Sigara Kullananlar 90 85,77 -2,121 0,035
Cikma Sigara Kullanmayanlar 120 90,04

Calismaya katilan ¢alisanlarm Stresle Basa Cikma Diizeyine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinn  alkol kullanip  kullanmadiklarma gore farkliik  gosterip
gostermedigine iliskin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir. Hesaplanan
t testi istatistigine iliskin olasilik degerleri 0,394 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin

stresle basa ¢ikmada ortalamalar1 arasinda alkol kullanmayanlar ile kullananlar
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acisinda incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Buna
gore alkol kullananlarin  ortalamasi 87,13 olarak  hesaplanirken alkol

kullanmayanlarin ortalamalar1 ise 94,04 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 4.23 : Alkol kullanimina gore stresle basa ¢ikma G6lgegi puan ortalamalarsi.

< . p
Test Degiskeni Grup n  Ortalama istatistigi  degeri
Stresle Basa Cikma  Alkol Kullananlar 85 87,13 -0,855 0,394
Alkol 125 88,94

Kullanmayanlar

Calismaya katilan c¢alisanlarin Stresle Basa Cikma Diizeyine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin spor yapip yapmadiklarma gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.24°de verilmistir. Hesaplanan t testi
istatistigine iliskin olasilik degerleri 0,557 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin stresle
basa c¢ikmada ortalamalar1 arasinda spor yapanlar ile spor yapmayanlar acisinda
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Buna gore
spor yapanlarin ortalamasi 87,66 olarak hesaplanirken spor yapmayanlarin

ortalamalari ise 88,86 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.24 : Spor yapma durumuna gore stresle basa ¢ikma 6l¢egi puan ortalamalari.

t
Test Degiskeni Grup n Ortalama P
istatistigi degeri
Stresle Basa Spor Yapanlar 85 87,66 -0,588 0,557
Cikma Spor Yapmayanlar 125 88,86

Stresle Basa Cikma diizeyi ile saglik durumlar1 arasinda yapilan ANOVA testi
sonuclarina gore saglik durumlarna gore ortalamalar arasinda farklilik tespit
edilememistir. Saglik durumu kotii olanlarin ortalamasi yiiksek ¢ikarak farkli bir
sonu¢ elde edilmistir. Hesaplanan F istatistigi degeri 0,885 iken bu degere iligkin
olasilik degeri 0,414 olarak elde edilmistir. Yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo
4.25’de verilmektedir.
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Tablo 4.25 : Stresle basa ¢ikma diizeyinin saglik durumuna gore ortalamalari.

Test Degiskeni Grup n Ortalama  F p
Istatistigi  degeri
Stresle Basa Kot 8 94,25 0,885 0,414
Cikma Normal 60 88,97
Iyi 154 87,55

4.4 Psikolojik Dayamklihk ve Demografik Degiskenler Arasindaki Tliskiler

Psikolojik Dayaniklilik 6lgegi ile demografik degiskenler arasindaki iliskilere iliskin

arastirma sorulari tek tek ele alinmustir.

Calismaya katilan ¢alisanlarm Psikolojik Dayamklilik Olgegine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonuclar1 Tablo 4.26’da verilmistir. Buna gore gruplar

arasinda istatistiksel olarak fark gozlenememistir. (p>0,05).

Tablo 4.26 : Cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamalari.

Test Grup n Ortalama t p
Degiskeni istatistigi degeri
Psikolojik Kadin 114 81,11 -0,368 0,713

Dayaniklilik Erkek 114 81,63

Calismaya katilan bireylerin Psikolojik Dayaniklilik —dlizeylerine verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigine

iligkin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Buna gore Psikolojik Dayaniklilik diizeyleri acisindan gruplar arasinda istatistiksel

olarak fark g6zlenememistir. (p>0,05).

Tablo 4.27 : Medeni durumlarina gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan

ortalamalari.
. e e eee P
Test Degiskeni Grup n Ortalama t istatistigi degeri
Psikolojik Bekar 113 81,08 -0,414 0,680
Dayaniklilik Evli 115 81,66

Calismaya katilanlarin yas degiskenlerine karsilik verdikleri cevaplara iliskin

ortalamalarin esitliginin test edilebilmesi i¢in bagimsiz Orneklem t testi
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yapilamamaktadir. Bagimsiz Orneklem t testi yapilabilmesi icin test edilen
degiskenin alt gruplarmin sayismin iki olmasi gerekmektedir. Ancak yas
degiskeninin 4 alt kategorisi bulundugu i¢in burada ortalamalarin esitliginin test
edilebilmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Buna gore yapilan test sonuglarinda
Psikolojik Dayaniklilik diizeylerine yasa gore ortalamalar1 arasinda elde edilen F
testi istatistigi 0,548 olarak elde edilmistir. Bu sonuca goére bu degiskenin yas
degiskenine gore ortalamalar arasinda farklilik bulunmaktadir. Tablo 4.28°de

gosterilmistir.

Tablo 4.28 : Yasa gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamalari.

Test Degiskeni Grup n Ortalama F p
Istatistigi  degeri
Psikolojik 27 yas ve alt1 93 80,37 0,548 0,485
Dayaniklilik 28 - 36 yas arasi 85 82,64
37 - 45 yas arasi 42 81,50
46 yas ve lizeri 8 79,00

Yapilan ANOVA analizine gore calismaya katilan bireylerin egitim durumlarina gore
Psikolojik Dayaniklilik degiskeninin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli tespit edilmemistir. Calismaya katilan bireylerin bu degiskenler i¢in
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 birbirine esit bulunmustur. Elde edilen ANOVA

analizi Tablo 4.29°’da verilmektedir.

Tablo 4.29 : Egitim durumuna gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamalarsi.

Test Degiskeni  Grup n Ortalama ista Es tigi degeri
Psikolojik Lise 54 81,74 0,648 0,585
Dayaniklilik On Lisans 106 80,54

Lisans 51 81,80

Lisansustu 17 84,12

Yapilan test sonuglarina gore Psikolojik Dayaniklilik degiskeninin toplam hizmet
slresine gore ortalamalar1 igin elde edilen F testi istatistigi 0,124 olarak
hesaplanmistir. Bu degere iliskin elde edilen olasilik degeri olan 0,946 degeri
anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur. Toplam hizmet siiresi acisindan bakildiginda
Psikolojik Dayaniklilik diizeyleri agisindan c¢alisma siiresi kategorileri arasinda

anlamli bir fark elde edilememistir.
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Calisanlarin toplam hizmet siiresini olan demografik degisken ile Psikolojik
Dayaniklilik diizeyleri arasinda yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.30’da

verilmektedir.

Tablo 4.30 : Toplam hizmet siiresine gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan

ortalamalari.
Test Degiskeni Grup n Ortalama 3 b
Istatistigi  degeri
Psikolojik 5Yil veyadahaaz 72 81,34 0,124 0,946
Dayaniklilik 6-10Yil 90 81,07
11-15Y1d 36 82,24
16 - 20 Y1l 12 81,00

Oturulan evin milkiyet durumunun Psikolojik Dayaniklilik boyutunda bir farkliliga
sebep olup olmadigt ANOVA testi ile incelenmistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  Psikolojik Dayaniklilik 6lgegine verdikleri
cevaplarm ortalamalarmm evin mulkiyet durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir. F
istatistigi degeri 0,189 olarak elde edilmistir. Bu degerlere iliskin olasilik degeri
0,828’dir. Anlamlilik degeri olan 0,05’ten biiyiik oldugu igin buna gére gruplar
arasinda istatistiksel olarak fark olmadigini ifade eden yokluk reddedilememistir.
Evin miilkiyet durumuna gore c¢alisanlarin Psikolojik Dayaniklilik diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Tablo 4.31 : Evin miilkiyet durumuna gore psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puan

ortalamalari.
Test Degiskeni Grup n Ortalama F p
Istatistigi  degeri
Psikolojik Kendi Evi 89 81,81 0,189 0,828
Dayaniklilik Kira 105 81,15
Diger 16 80,31

Meslek tiirline gore yapilan Psikolojik Dayaniklilik boyutunda bir farkliliga sebep
olup olmadigi ANOVA testi ile incelenmistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  Psikolojik Dayaniklilik  6lgegine verdikleri
cevaplarin ortalamalarmin meslek tiirii degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine iligkin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.32°de verilmistir.
Buna gore Psikolojik Dayaniklilik degiskeninde ¢alisanlarn meslek tlrine gore

farkliliklar gostermektedir hipotezi 0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilebilir. Gruplar
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arasinda istatistiksel olarak fark g6zlenmemistir. Elde edilen F istatistigi degeri 1,813
ve buna iligkin olasilik degeri 0,067 olarak hesaplanmistir. Gruplarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 4.32’den de izlenebilecegi iizere en kiigiik 72,50 iken
en yiksek 88,78 olarak hesaplanmistir. Diger tiim ortalamalarin da birbirine yakin

oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4.32 : Meslek tiiriine gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamalars.

Test F p
Degiskeni Grup " Ortalama Istatistigi  degeri
Psikolojik Hemgire 28 84,79 1,813 0,067
Dayaniklilik  Acil Tip Teknisyeni 65 81,64

Saglik Teknisyeni / 5 82,00

Teknikeri

Doktor 6 88,78

Paramedik 46 79,21

Arama Kurtarma 4 72,50

Personeli

Memur 18 81,50

Ambulans ve Acil 11 76,33

Bakim Teknikeri

Ambulans Sirtcist 14 80,64

Diger 13 83,77

Bir diger demografik degisken olan ¢alisilan birim degiskeni ile Psikolojik
Dayaniklilik diizeyleri arasinda ANOVA analizi yapilmistir

Arastirmaya katilan ¢alisanlarmn  Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egine verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin galisilan birime gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.33’de verilmistir. Buna gére gruplar
arasinda istatistiksel olarak fark goézlenmemektedir. Buna gore yokluk
reddedilememistir. (p>0,05). Elde edilen F istatistigi 1,378 iken bu degere iliskin
olasilik degeri 0,250 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.33 : Calisilan birime gore psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puan ortalamalari.

e . = p
Test Degiskeni Grup n Ortalama istatistigi  degeri
Psikolojik 112 Acil Saglik 130 81,12 1,378 0,250
Dayaniklilik Hizmetleri

Ulusal Medikal 46 83,65
Kurtarma Ekibi
UMKE + 112 24 80,48
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Aylik gelir durumu degiskeni ile Psikolojik Dayaniklilik dizeyleri arasinda yapilan
ANOVA testi sonuclarma gore gelir diizeylerine gore ortalamalar arasinda farklilik
tespit edilmemistir. Buna gore calisanlarin Psikolojik Dayaniklilik diizeyleri aylik
gelir durumlarma gore farklilik gostermektedir sorusu 0,05 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Hesaplanan F istatistigi 0,016 ve bu degere iliskin olasilik degeri
0,997 olarak elde edilmistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.34’de verilmektedir.

Tablo 4.34 : Gelir diizeylerine gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamalari.

Test Degiskeni Grup n  Ortalama ista gs tigi degeri
Psikolojik 3000 TL ve alt1 16 81,06 0,016 0,997
Dayaniklilik 3001 - 5000 TL 92 81,49

arasi
5001 TL - 8000 TL 59 81,20
arasi
8001 TL ve Uzeri 43 81,47

Psikolojik Dayaniklilik diizeyi ile gelir tatmini degiskeni arasinda yapilan ANOVA
testi sonuglarina gore ortalamalar arasinda farklilik tespit edilememistir. Buna gore
calisanlarin Psikolojik Dayaniklilik diizeyleri aylik gelir durumlarma gore farklilik
gostermektedir sorusu 0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Burada hesaplanan
test istatistigi 0,838 iken bu istatistige iligkin olasilik degeri 0,055 olarak
hesaplanmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.35’de verilmektedir.

Tablo 4.35 : Gelir yeterliligine gore psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puan ortalamalari.

Test F p
Degiskeni Grup " Ortalama Istatistigi  degeri
Psikolojik Tatmin Etmiyor 25 81,88 0,838 0,474
Dayaniklilik A7 Tatmin Ediyor 30 83,94
Orta Derece Tatmin 138 80,73
Ediyor
Cok Tatmin Ediyor 17 81,65

Psikolojik Dayaniklilik diizeyi ile mesai tiirleri arasinda yapilan ANOVA testi
sonuglarma gore mesai tiirlerine gore ortalamalar arasinda farkhilik tespit
edilememistir. Buna gore c¢alisanlarin Psikolojik Dayaniklilik dlzeyleri mesai

tiirlerine gore farklilik olup olmadigi 0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
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Hesaplanan F istatistigi degeri 0,100 iken bu degere iliskin olasilik degeri 0,905
olarak elde edilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglari tablo 4.36’da verilmektedir.

Tablo 4.36 : Mesai tirlerine gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamalari.

Test Grup n Ortalama = F p
Degiskeni Istatistigi degeri
Psikolojik Glndiz Mesaisi 27 81,56 0,100 0,905

Dayaniklilik 24 5aat Nobet Sistemi 140 81,16

Bazen Glindiiz Bazen 43 81,95
Gece Mesaisi

Psikolojik Dayaniklilik diizeyi ile 6diil alimi degiskeni arasinda yapilan t testi
sonuclarina gore 6diil alanlar ile 6diil almayanlarin ortalamalar1 arasinda farklilik
tespit edilememistir. Buna gore ¢alisanlarin Psikolojik Dayaniklilik dizeyleri 6dul
allmma gore farkliik gdstermektedir sorusu 0,05 anlamhilik diizeyinde
reddedilmistir. Buradan elde edilen t istatistigi degeri 0,302 iken bu degere iligskin
olasilik degeri 0,764 olarak hesaplanmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo
4.37°de verilmektedir.

Tablo 4.37 : Odiil almina gére psikolojik dayamklilik dlgegi puan ortalamalar.

Test Degiskeni  Grup n  Ortalama t Istatistigi P
degeri
Psikolojik Odiil Alan 24 81,88 0,302 0,764

Dayaniklilik Odul Almayan 204 81,31

Calismaya katilan ¢alisanlarm Psikolojik Dayaniklilik Olgegine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin ~ sigara kullanip kullanmadiklarma gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.38°de verilmistir. Hesaplanan
t testi istatistigine iligkin olasilik degerleri 0,086 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin
Psikolojik Dayaniklilik ortalamalar1 arasinda sigara kullanmayanlar ile kullananlar
acisinda incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Buna
gore Sigara kullananlarin ortalamasi 79,93 olarak hesaplanirken sigara

kullanmayanlarin ortalamalar1 ise 82,42 olarak hesaplanmuigtir.
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Tablo 4.38 : Sigara kullanimimna gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan

ortalamalar.
Test Grup n Ortalama  tistatistigi p degeri
Degiskeni
Psikolojik Sigara Kullananlar 96 79,93 -1,726 0,086
Dayaniklilik gjoara Kullanmayanlar 132 82,42

Calismaya katilan ¢alisanlarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin  alkol kullanip  kullanmadiklarma gore farklihk g0sterip
gostermedigine iliskin yapilan ttesti sonuglar1 Tablo 4.39’da verilmistir. Hesaplanan t
testi istatistigine iligkin olasilik degerleri -0,408 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin
Psikolojik Dayaniklilik ortalamalar1 arasinda alkol kullanmayanlar ile kullananlar
acisinda incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Buna
gore alkol kullananlarin ortalamast 81,02 olarak hesaplanirken alkol

kullanmayanlarin ortalamalar1 ise 81,61 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.39 : Alkol kullanimina gére psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamalari.

Test Grup n Ortalama tistatistigi p
Degiskeni degeri
Psikolojik Alkol Kullananlar 91 81,02 -0,408 0,684

Dayaniklilik Alkol Kullanmayanlar 137 81,61

Calismaya katilan ¢alisanlarm Psikolojik Dayaniklilik Olgegine verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin spor yapip yapmadiklarna gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.40°da verilmistir. Hesaplanan t testi
istatistigine iliskin olasilik degerleri 0,807 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin
Psikolojik Dayaniklilik ortalamalari arasinda spor yapanlar ile spor yapmayanlar
acisinda incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Buna
gore spor yapanlarin ortalamasi 81,48 olarak hesaplanirken spor yapmayanlarin

ortalamalari ise 78,99 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.40 : Spor yapma durumuna gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan

ortalamalari.
Test Degiskeni Grup n Ortalama t istatistigi p
degeri
Psikolojik Spor Yapanlar 121 81,48 0,245 0,807

Dayaniklilik — gpor Yapmayanlar 107 78,99
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Psikolojik Dayaniklilik diizeyi ile saglik durumlar1 arasinda yapilan ANOVA testi
sonuglarmma gore saglik durumlarna gore ortalamalar arasinda farklilik tespit
edilememistir. Buna gore c¢alisanlarin Psikolojik Dayaniklilik diizeyleri saglik
durumuna gore farklilik olup olmadigi 0,05 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
Hesaplanan F istatistigi degeri 11,164 iken bu degere iligskin olasilik degeri 0,000
olarak elde edilmistir. Buradan hareketle hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu

tespit edebilmek amaciyla dncelikle varyanslarin esitligi testi yapilmastir.

Buna gore elde edilen test istatistigi olan Levene istatistigi degeri 2,331 ve bu
istatistige iliskin olasilik degeri 0,100 olarak hesaplanmistir. Bu deger varyanslarin
esit olmadigmni gostermektedir. Varyanslarin esit olmamasi durumunda yapilmasi

gereken Post Hoc testi Tamhane testidir.

Yapilan teste gore saglik durumu kotii olanlarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu sonucuna

ulasilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.41°de verilmektedir.

Tablo 4.41 : Saglik durumuna goére psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamalari.

e R p
Test Degiskeni Grup n Ortalama  F Istatistigi degeri
Psikolojik Kot 8 65,38 11,164 0,000
Dayamikhilie = Normal - 60 80,59
Iyi 154 82,54

4.5 Calismaya Katilan Calisanlarin Stresle Basa Cikma Duzeyleri ile Psikolojik

Dayamkhlik Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlarinin incelenmesi

Arastirmaya konu olan c¢alisanlarin Stresle Basa Cikma diizeyleri ve Psikolojik
Dayaniklilik degiskenleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.42°de

verilmektedir.

Tablo 4.42 : Calismaya katilan ¢alisanlarimn stresle basa ¢ikma diizeyleri ile
psikolojik dayaniklilik degiskenleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar1.

Stresle Basa Cikma Psikolojik Dayanikhlik

Stresle Basa Cikma r 1 0,584
p 0,000 0,000

Psikolojik r 0,584 1

Dayamkhhk p 0,000 0,000
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Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmis ve %95 giiven diizeyinde

anlamli bulunmustur. Buna gore;

e Stresle Basa Cikma degiskeni ile Psikolojik Dayaniklilik arasindaki
korelasyon katsayisi 0,584 olarak hesaplanmis 0,05 olan anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilmistir. Bu iki degisken

arasinda ayni yonde orta derecede iliski tespit edilmistir.

4.6 Tek Boyutlu Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle iliski igerisinde olan birden fazla sayida degiskenler
arasinda korelasyon yapisinin elemine edilerek, az sayida anlamli degisken elde
etmeye yarayan boyut indirgeme odakli bir analiz yontemidir. Burada oncelikle
Stresle Basa Cikma degiskeninin boyut indirgemesi yapilmadan 6nce degiskenlerin
faktor analizine uygunlugunun denetlenebilmesi icin Bartlett Kiresellik testinin

yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 4.43 : Stresle basa ¢ikma degiskenine iliskin bartlett kiiresellik testi.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii 0,911
Bartlett Kiiresellik Test Istatistigi 3126,821
Olasihik Degeri 0,000

Tablo 4.42°den elde edilen bilgilere gore faktdr analizi icin gereken istatistiki
kosullar saglanmistir. Buna gore elde edilen faktér analizi sonuglar1 bilesen matrisi

Tablo 4.43’de verilmektedir.
Tablo 4.44’den Stresle Basa Cikma degiskeninin hangi bilesenlerinin bu 6lgegi
olusturmada etkisinin en yliksek oldugu gézlenmektedir.

Buna gore etkisi en ylksek olan sorular,

e Yapilmasi gerekenleri bilir ve onlar1 yapmak i¢in ¢cok calisirim.
e Ne istedigime karar verir ve istedigimi gerceklestirmek i¢in ¢aligirim
e Sorunlar1 ¢6zmek icin birden fazla bakis agis1 gelistiririm.

e Bir plan yapar ve onu izlerim.
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Etkisi en diisiik olan sorular ise,

e Kendimi daha iyi hissetmek icin kendi kendimi motive ederim.

e Sorunlarla ilgili olarak profesyonel birinden yardim alirim (doktor,
avukat...).

e Benzer problemler yasamis kisi yada gruplardan yardim alirim.

e Sorunlar hakkinda bir arkadasimla konusurum.

olarak elde edilmistir. Stresle basa ¢ikmada ¢alisan personel ile yapilacak
goriismelerde eger bu degiskenlere olgulara 6nem vermeleri gerektigi soylenirse

stresle basa ¢ikmada daha basarili sonuglar elde edilebilecegi sdylenebilir.

Tablo 4.44 : Stresle basa ¢ikma diizeylerinin bilesen matrisi.

Stresle Basa Cikma Diizeyleri Bilesenleri Faktor
Yukleri

Etkisi en yuksek Yapilmasi gerekenleri bilir ve onlar1 yapmak i¢in 0,788
olan sorular cok caligirim.

Ne istedigime karar verir ve istedigimi 0,765

gerceklestirmek i¢in calisirim

Sorunlar1 ¢6zmek i¢in birden fazla bakis acgis1 0,763

gelistiririm.

Bir plan yapar ve onu izlerim. 0,757
Etkisi en diisiik Kendimi daha iyi hissetmek icin kendi kendimi 0,067
olan sorular motive ederim.

Sorunlarla ilgili olarak profesyonel birinden yardim 0,199

alirim (doktor, avukat...).

Benzer problemler yasamis kisi yada gruplardan 0,077

yardim alirim.

Sorunlar hakkinda bir arkadasimla konusurum. 0,082

Psikolojik  dayaniklilik degiskeninin  boyut indirgemesi yapilmadan &nce
degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun denetlenebilmesi i¢in BartlettKiiresellik

testinin yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan Bartlett Kiiresellik testinin sonuglar1 Tablo 4.45°de gosterilmistir.

Tablo 4.45 : Psikolojik dayaniklilik degiskenine iliskin bartlett kiiresellik testi.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii 0,898
Bartlett Kiiresellik Test Istatistigi 2062,720
Olasilik Degeri 0,000
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Tablo 4.45°den elde edilen bilgilere gore faktor analizi igin elde edilmesi gereken
istatistiki kosullar saglanmistir.Buna gore elde edilen faktor analizi sonuclar1 bilesen

matrisi Tablo 4.46°da verilmektedir.

Tablo 4.46 : Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin bilesen matrisi.

Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinin Bilesenleri Faktor
Yukleri
Etkisi en Her yeni deneyimin yasamumi zenginlestirdigini 0,737
yiksek olan diistiniiyorum.
sorular Hayatimda ilging ve zaman harcamaya deger seylerin 0,681
var oldugunu diisiiniiyorum.
Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim. 0,638
Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim igin heyecan 0,637
vericidir.

Etkisi en diisiik Yeni bir ise/projeye/goreve basladigimda ayrintili bir 0,300
olan sorular plan yapmayi tercih ederim.
“Oldiirmeyen sey giiclendirir” ciimlesi beni ifade 0,250
ediyor.
Onceden yaptigim bir programin disina ¢ikmak zorunda 0,152
kaldigimda rahatsiz olurum
Hayatin benim i¢in monotonlasmaya basladigin1 0,087
hissediyorum.

Tablo 4.46 incelendiginde de Psikolojik Dayaniklilik Degiskeni olusturulurken buna
en ¢ok etki eden ve en az etki eden degiskenler siralanmistir. Buna gore etkisi en ¢ok

olan sorular;

e Her yeni deneyimin yasamimi zenginlestirdigini diistiniiyorum.

e Hayatimda ilging ve zaman harcamaya deger seylerin var oldugunu
diistiniiyorum.

e Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim.

e Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim i¢in heyecan vericidir.
olarak elde edilirken etkisinin en diisiik oldugu sonucuna ulasilan sorular ise,

e Yeni bir ise/projeye/goreve basladigimda ayrintili bir plan yapmay tercih
ederim.

e “Oldiirmeyen sey giiclendirir” ciimlesi beni ifade ediyor.

e Onceden yaptigim bir progranun disina ¢ikmak zorunda kaldigimda rahatsiz

olurum.

e Hayatin benim i¢in monotonlagmaya bagladigini hissediyorum.
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olarak elde edilmistir. Buna gore calisanlarin psikolojik dayanikliliklarina en fazla

etki eden etmenler ile en az etki eden etmenlere iliskin sorular elde edilmistir.
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5. TARTISMA

Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde psikolojik dayaniklilik ile ilgili birgok
caligma oldugu fakat afet alaninda ¢alisanlar ile ¢ok fazla arastirma yapilmadig: fark
edilmistir. Afet calisanlar1 ile yaptiZimiz ¢alismada psikolojik dayaniklilik
seviyelerini ve stres aninda basa ¢ikma yontemleri incelendi. Daha 6nce yapilan

calismalarla karsilastirilarak tartisilda.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelendi ve %95 giiven diizeyinde

anlamli bulundu. Buna gore;

Arasgtirmada kullamilan Stresle Basa Cikma Olgegi puan ortalamalar: ile Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi puan ortalamalar: arasindaki korelasyon katsayis1 0,584 olarak
hesaplanip, 0,05 olan anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlendi. Bu iki degisken arasinda ayn1 yonde orta derecede iliski tespit edildi.

Istanbul ilinde iki farkhi kurumda yapilan ¢alismaya 228 kisi katilim saglamis olup
bunlarin 114°t kadin ve 114’1 erkek personel olarak belirlendi. Elde edilen verilerin

sayilarinin esit olmasi da tesadiif olarak degerlendirildi.

Calismaya katilan 228 kisinin demografik 0zelliklerinden cinsiyete gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerine bakildiginda % 81,11 (114) kadmn ve % 81,63 (114) erkek
olarak bulundu. Medeni durumlar1 incelendiginde % 81,08 oranla 113 kisi bekar, %
81,66 oranla 115 kisi evli olarak belirlendi. Yas degiskeninde ise % 82,64 ile 28-36
yas arasi personel en yiikksek oranda oldugu belirlendi. Egitim durumuna gore
bakildiginda ise en yiiksek degeri %84,12 ile lisanslstu personel olusturdu. Diger
mezunlarin oranlarminda yakin olmasi anlamli bir farklilik olusturmadi. Bu
sonuglara bakildiginda psikolojik dayaniklilik ile yas, cinsiyet,medeni durum ve

egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemedi.

Cinsiyete gore stresle basa ¢ikma diizeyleri incelendiginde % 89,29 (114) erkek
orani, %87,77 (114) kadm orani olarak bulundu. Oranlar yakm olsa da erkek
personel bir adim 6nde goriinmektedir. Yas degiskenine gore en fazla % 92 oranla

37-45 yas arasi personel olustururken diger yas araliklar1 da yakin ¢ikmaktadir.
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Medeni durumlarinda ise evli 115 kisinin oram1 % 90,20 ¢ikarak bekarlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir deger ¢ikmadi. Egitim durumlarinda ise lisans mezunu
51 kisi % 90,86 ile yiksek gOriinsede diger egitim durumunda olan personelin
verdigi cevaplar esit ¢ikt1. Istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir. Bu bilgilere
gore stresle basa ¢ikma ile yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilemedi.

Erdener, afetlerde ¢alisan personel ile yaptigi ¢alismada yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu ve psikolojik dayaniklilik arasinda % 95 giivenle anlamhi bir fark
bulamamistir. Zafer’in yaptigi baska bir c¢alismada ise, itfaiye c¢alisanlarinda
psikolojik dayaniklilik ve egitim durumu, yas ve medeni durumlari incelenmis
anlamli bir fark bulunamamistir. Karatas ve Sezgin’de Ogretmenler ile yaptigi
calismada yas faktoriiniin psikolojik dayaniklilik ile iligkili olmadigini bulmustur.
Karatas, 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerde evli olanlarin psikolojik
dayaniklilik diizeyini yiiksek bulmustur. Yine Sonmezer ve G6kmen de 6gretmenler

tizerindeki aragtirmasinda medeni durumun etkilemedigini tespit etmistir [24, 33-38].

Genel olarak yapilan g¢alismalar psikolojik dayamiklilik ve yas,cinsiyet, medeni
durum ve egitim durumu gibi degiskenlerde farkli meslek gruplarinda anlamlh

sonuglar elde edilmedigini gostermektedir.

Farkli meslek gruplari ile yapilan stres ve stresle basa ¢ikma ile ilgili ¢alismalarda
ise; Zozan saglik calisanlarinda algilanan stres diizeyi ile ilgili arastirmasinda yas
farkliliklar1 ile algilanan stres arasinda anlamli bir iliski tespit etmemistir. Ayni
calismada cinsiyet olarak baktiginda kadinlarin stres algisinin saglik calisanlarinda
daha yiiksek oldugunu bulmustur [39]. Afetlerde gorev alan ¢alisanlarin %50 oranla
kadmlardan olusan c¢alismada da stresle basa ¢ikma puan ortalamalarinin erkek
calisanlarin stresle basa c¢ikma puan ortalamalarma yakin olmasi bu calismay1
destekler niteliktedir. Genelde afetlerde calisan erkek personel agirlig: algisi olsa da
kadin personelin varligi, stres algis1 ve bas edebilme potansiyeli ile fark edilir
dizeydedir. Erdogan ve ark. ile Turung’da stresle ilgili ¢aligmalarinda cinsiyetin
anlamli bir farklilik olusturmadigini bulmuglar. Tavli ile Erdogan ve ark. medeni
durumu evli olanlarin stres diizeyini daha fazla bulurken, calismada da medeni
durumu evli olanlarm orani yiiksek ¢ikmis olmasina ragmen anlamli bulunmamisdi.
Turung ve Ozbay da calismalarnda yas ile stres arasinda anlamli bir bag

bulamamistir. Yine Tavli yaptigi calismada egitim durumu faktdriinde anlamli
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farklilik tespit etmistir. Oriicil ve ark. da egitim seviyesi yiikseldikge stres diizeyinde
azalma tespit etmistir. Bu c¢aligmalara bakildiginda bu ¢alismanm sonuglarini

destekler nitelikte ve yakin sonuglar elde edildigi ortaya ¢ikmistir [30,31,39-42].

GoOrev tlriine gore bakildiginda doktor olarak gorev yapan personelin psikolojik
dayaniklilik diizeyi oram1 %88,78 bulundu. Diger gorev tiirleri oranlarida birbirine
yakinken Arama kurtarma personeli olarak gorev yapanlarin orant %72,50 ile en
diisiik bulundu. Istatistiksel olarak psikolojik dayamiklilik ve gdrev tiirleri arasinda

anlamli bir fark tespit edilemedi.

Gorev tlrline gore stresle basa ¢ikma diizeyi incelendiginde ambulans siricisu
olarak gorev yapanlarin oran1t %93,21 ile en yiiksek deger olarak bulundu. Diger
gorev tirleri oranlar1 ise birbirine yakin ¢ikt1. Istatistiksel olarak baktigimizda stresle

basa ¢ikma diizeylerinin gorev tiirii ile arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmadi.

Psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma ile ilgili yapilan arastirmalarda; gorev
tiriine gore Zafer, ¢alismasinda itfaiyecilerin psikolojik dayanikliliklarinm yeterli
seviyede oldugunu fakat stresle ilgili ¢alismalarm olmadigini stresin de psikolojik
dayaniklilig1 etkileyen bir etmen oldugunu vurgulamistir. Erdener de yonetici ve
sorumlu olarak gorev yapan c¢alisanlarin oranini yiiksek bulurken, arama kurtarma
calisanlarmin PDO diizeylerini diisiik bulmustur. Bu sonuglar bu ¢alismayi destekler
niteliktedir. Burada egitim diizeyi ile bir baglant1 oldugu disiiniilebilir. Egitim
diizeyi arttikca stres seviyesinin azaldigi orantili olarak da dayanikliligin arttigi
soylenebilir. Pak ve ark. ise acil serviste calisanlar iizerinde yaptig1 arastirmada PDO

seviyeleri arasinda anlamli bir iligki bulamamastir.

Olcay ve ark. 6zellikle hemsireler iizerinde yaptigi ¢alismada hemsirelerin psikolojik
dayaniklilik seviyelerini yiiksek bulmus destekledigi yurt dis1 kaynaklari ile yurt
disinda yapilan ¢aligmalarda okul ve is yerinde dayaniklilik diizeylerini arttirmaya
yonelik ¢alismalar ve egitim programlarinin yapildigindan bahsetmistir. Yapilan
caligmalar da goriilmektedir ki, kadinlarmn stres algismin da belirli seviyede yliksek
oldugu, 6zellikle saglik alaninda ¢alisan sayisiin fazla olmasi diger mesleklerde de
varligin1 gostermesi psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma gibi konularda
egitim ve uygulamalara dahil olmasi gerektigini yapilan ¢alismalarda On plana

cikarmaktadir. GOkmen de 6gretmenler ile yaptig1 arastirmada bransga ve invana gore
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gorev yapan 6gretmenler arasinda stres diizeyinde farklilik oldugunu tespit etmistir
[23,24,36,37,43].

Calismaya katilan personelin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile hizmet streleri
arasinda % 82,24 oranla 11-15 yil aras1 ¢aligsanlar en yiiksek degerde ¢ikti. Diger
hizmet sireleri oranlar1 da birbirine yakin oldugundan istatiksel olarak anlamli
degildir. Calistig1 birime gore baktigimizda UMKE calisanlar1 (46 kisi) % 83,65
oranla en yiiksek degeri olusturmaktadir. Mesai tiirlerine gore ise oranlar birbirine
¢ok yakin c¢ikmakla birlikte en dlsik oran % 81,16 ile ¢alisma da buyik
cogunlugunun i¢inde bulundugu 24 saat ndbet sistemidir (140 kisi). Istatistiksel
olarak psikolojik dayaniklilik ve g¢alisilan hizmet siiresi, ¢alisilan birim ve mesai

tiriine gore bir anlam icermemektedir.

Stresle basa ¢ikma diizeylerinin ¢alisilan siire ile iliskisinde %89,46 oranla 5 yil ve
daha az (72 kisi) gdérevde olan personelin en yiiksek deger oldu. Istatistiksel olarak
anlamli sonuglanmasa da diger hizmet yili oranlarma bakildiginda hizmet yili
arttikca stresle basa c¢ikma oraninin azaldigi goriildii. Calisilan birime gore
bakildiginda en yiiksek oran1 % 89,75 ile UMKE ve 112 ‘de gorev yapan (24 kisi)
personel olusturmaktadir. Mesai tiiriine gore bakildiginda ise bazen giindiiz bazen
gece mesaisi yapan personel (43 kisi) % 89,67 oranla en ylksek ortalamaya sahiptir.
Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmedi. Yani, stresle basa ¢ikma
diizeylerinin ¢alisilan siire, mesai tiirii ve calisilan birimle arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Afetlerde c¢alisan bireylerin meslekteki gorev stirelerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyinde bir anlam ifade ediyor olmasada Erdener, yaptigi ¢alismada deneyimli
bireylerin dayaniklilik diizeyini yliksek bulmustur. Bireylerin yas ve egitim durumu
degiskenlerinde oldugu gibi paralel artig, gérevde calisilan siirenin bireyi egittigini,
deneyim kazandwrarak direncinin arttigini soyleyebiliriz. Zafer itfaiye c¢alisanlari
arasinda ¢alisma siireleri ile ilgili anlaml fark bulamazken, Pak ve ark. bu ¢alismay1
destekler bir sonuca ulasmustir. Ulker Tiimlii ve arkadasi da akademisyenler ile
yaptig1 calismada hizmet yili ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski
bulamamustir [23,24,37,44]. Eren vardiyali g¢alisma diizeni ile ilgili yaptigi
caligmasinda oOzellikle 3’li vardiya ve tek tip vardiya sisteminden calisanlarin
memnun olmadigr ve olumsuz etkilendigini, is verimliliginin de azaldigindan

bahsetmistir. Caligmada ¢ikan sonuclara bakarak karsilastirdigimizda genellikle 24
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saat cahisan afet ve saglik calisanlarmin PDO ne gore psikolojik dayaniklilik
diizeyleri diisiik ¢ikarken, bazen giindiiz bazen gece calisan personelin SBCO ne
gore diizeyleri yiiksek ¢ikarak desteklemektedir [45]. Tavli nin fabrika ¢alisanlarinin
stres kaynaklar1 ve bas etme lizerine yaptig1 ¢aligmada calisma siiresinin stresle basa
cikmada etkili olmadigmi vurgulamis. Bu ¢alismada ¢ikan sonugta bu yonde anlamli
sonu¢lanmadi. Fakat stresle basa ¢ikmada 5 yildan az calisan afet galisanlarinin
mesleklerinin ilk yillarindaki igse baglilik ile diizeyleri yiiksek ¢ikmisti. Personelin
zamanla deneyiminin artmasi dayanikliligina katki saglarken siirekli stresli ise devam
etmesi basa ¢ikma konusunda kisileri zor duruma disiirebilir. Yine Glney adliye
calisanlar1 ile yaptig1 ¢alismada caligma siireleri ile stresle basa ¢ikma diizeyleri
arasinda fark bulamamustir. Stresle basa ¢ikmanin stresli durumla iliskili oldugu
calisma siiresinin stres yonetiminde anlamli farklilik olusturmadigini sdyleyebiliriz

[40,45,46].

Psikolojik dayaniklilik diizeylerinde UMKE calisanlarmin oranmin yiiksek ¢ikmasi,
UMKE c¢alisanlarinin mesleki egitimler disinda zorlu kosullarda yasam, stres ve
psikoloji egitim ve seminerlerine katilmalarina baglayabiliriz. Stresle basa ¢ikma
diizeyinde ise en fazla oranin UMKE ve 112 personelinin ¢ikmasini zor sartlarda
gorev almalari, egitim ve tecriibeleri ile 112 acil saghik hizmetlerindeki

deneyimlerine baglayabiliriz.

Psikolojik dayaniklilik dizeyinin gelir durumuna gore incelendiginde ¢ikan oranlar
birbirine ¢ok yakin olup anlamli bir farklilik tespit edilmedi. Tim gelir dizeylerinde
oran % 81 civarinda ¢ikt1. Gelir tatminine gore bakildiginda % 83,94 oranla 30 kisi
gelir durumunu az tatmin ediyor olarak segmistir. Istatistiksel olarak bakildiginda
anlamli sonuclandirilmadi. Odiil alimu ile iliskisini incelendiginde ise 6dul alan (24
kigi) personelin orani %81,88 ile yiiksek ¢ikmasma ragmen istatistiksel olarak
anlamli bulunmadi. Bir diger degisken olan oturulan evin durumu ile iligkisine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilemesede % 81,81 oranla
kendi evinde oturan (89 kisi) personelin ortalamasi yiiksek ¢ikti. Bu sonuglara gore
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile personelin gelir durumu, gelir tatmini, evin

durumu ve 6dil alimi ile anlamli bir iliski olmadigi tespit edildi.

Stresle basa ¢ikma diizeylerinin gelir durumuna gore iliskisinde anlamli bir sonug
¢ctkmazken %91,06 oranla gelir durumu en diisiik olan (16 kisi) personelin ortalamasi

yiiksek c¢ikti. Gelir tatmini ile iliskisinde ise orta derecede tatmin secenegini secen
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personelin (138 kisi) orant % 89,46 ile en yiiksek deger oldu. Arastirmaya katilan
personelin ortalama gelire sahip olmasi etken olarak degerlendirildi. Odiil alimi ile
stresle basa ¢ikma diizeyleri arasindaki iligskiye bakildiginda ise, 6dul almayan (186
kigi) personelin % 88,80 oranla ortalamasi yiiksek ¢ikti. Istatistiksel olarak
bakildiginda anlamli bulunmadi. Evin durumu ile iliskisini inceledigimizde ise, %
88,48 oranla kendi evinde oturan (89 kisi) personelin ortalamasi yiiksek ¢ikti. Evin
miilkiyet durumuna gore calisanlarin Stresle Basa Cikma diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilemedi.

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek olan 6diil alan personel oranlarinin yiiksek
citkmasinda moral ve motivasyonun yiiksek oldugu maddi olarak kaygi
yasamadiklarinda diren¢ kazandiklarmi soyleyebiliriz. Aynt zamanda kendilerini
maddi olarak garantide hissetmeleri rahat olmalarin1 saglar. Ornegin kendi evinde

oturan personelin dayaniklilik diizeyi yiiksek ¢ikti.

Zafer, itfaiye calisanlarmm psikolojik dayaniklilik ile iliskili gelir diizeyi arasinda

anlamli bir iliski bulamamus, bu ¢alismay1 destekleyen sonuca ulasmustir [37].

Turung ise is¢ilerle yaptigi arastirmada ekonomik tatmin agisindan stres diizeylerinde
algilamalarina gore bir anlamli degisiklik bulamazken, ayni arastirmada gelir tatmini
degiskeninin orta ve az olmasi daha fazla tiikenmislige sebep oldugu sonucuna

ulagmustir [31].

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile sigara kullanimi arasindaki iliskiye bakildiginda
anlamli bir fark ¢ikmazken % 82,42 oranla sigara kullanmayan (132 kisi) personelin
ortalamasi yiiksek ¢ikti. Alkol kullanimi ile olan iliskisinde ise %81,61 ile alkol
kullanmayan (137 kisi) personelin ortalamasi yliksektir. Bir diger degisken olan spor
yapma durumuna gore incelendiginde ise anlamli bir sonug tespit edilemesede spor

yapan (121 kisi) personelin oran1 % 81,48 ile yiiksek ¢ikt1.

Calisanlarin stresle basa ¢ikmada ortalamalari arasinda sigara kullanmayanlar ile
kullananlar agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edildi.
Buna gore, sigara kullananlarm (90 kisi) ortalamasi % 85,77 olarak hesaplanirken
sigara kullanmayanlarin (120 Kisi) ortalamalar1 ise % 90,04 olarak hesaplandi. Sigara
kullanan bireylerin stresle basa c¢ikmada skorlarmmin daha diisik oldugu goze
carpmaktadir. Alkol kullanimi ile stresle basa ¢ikma diizeyleri arasindaki iliski de

anlamli bir farklilik ¢ikmadi. Alkol kullanmayan (125 kisi) personelin % 88,94

65



oranla ortalamalar1 yiiksek ¢ikti. Spor yapma durumlari ile stresle basa ¢ikma
diizeyleri arasindaki iligki anlamli bulunmadi. Spor yapmayan (125 kisi) personelin

oran1 % 88,86 ile yliksek ¢ikt1.

Kurnaz, bir tip fakiiltesindeki asistan hekimlere yonelik c¢alismasinda benzer
sonuglara ulagsmigtir. Spor yapan ve sigara kullanmayan hekimlerin psikolojik
dayaniklilik diizey puanlarini yiiksek bulmustur. Alkol kullaniminda ise anlamli bir
sonu¢ elde edememistir [50]. Dagh Cirak ise Istabul ili bazi ilgelerinde alkol
kullanan bireylerle yaptigi ¢alismada, alkol kullanimi ve psikolojik dayaniklilik
arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Yine alkol kullaniminda yas, medeni durum
ve egitim diizeyi arasinda da farklilik tespit edememistir. Psikolojik dayaniklilik
seviyesi diisiik olan bireylerin ise yiiksek risk igerdigini vurgulamistir [51]. Acar da
sigara igen ve igmeyen bireyler arasinda yaptig1 arastirmada sigara icen bireylerin

dayaniklilik diizeylerini diisiik bulmustur [54].

Turung, yaptig1 arastirmada fabrika is¢ilerinde alkol kullaniminin stres diizeyine
anlamli bir farkliik olusturmadigmi bulurken, bu c¢alismanin aksine sigara igen
is¢ilerin stres etkilerinden icmeyenlere oranla daha az etkilendigini bulmustur. Oysa
Ki Yazic1 ve Yorulmaz 6grencilerle yaptigi ¢alismada sigara igenlerin daha yiiksek
oranda strese sahip olduklarini ve anksiyete diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmuslardir. Buradan bu c¢alismayi destekler nitelikte sigara kullaniminin stresi
arttirdig1 fakat basa ¢ikmada etkisinin olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Aslinda stresi
azaltmak amacli kullanilan sigara, tam tersi stres ve stresi olumsuz etkileyen bir

unsurdur [31,48,49].

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile saglik durumu arasindaki iliskiye bakildiginda
saglik durumu kotii olanlarmn (8 kisi) psikolojik dayaniklilik diizeyinin % 65,38
oranla diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu sonucuna

ulasild.

Stresle basa ¢ikma diizeyleri ile saglik durumu arasindaki iliskide ise anlamli bir
farklhilik tespit edilmezken, saglik durumunu koétii olarak tamimlayan (8 kisi)

personelin ortalamasi %94,25 ile yiiksek ¢ikt1.

Turung, fabrika iscileri ile yaptigi arastrmada saglik durumu iyi olanlarin stresle
basa ¢ikma diizeylerini anlamli derecede yiiksek bulmus, kotii olanlarin ise sosyal

iligkilerininde bozuldugunu ve 6z giivenlerinin azaldigmi diisiinmiistiir. Benzer
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calisma Bal ve ark. tarafindan da obez bireylerde yapilmais, fiziksel ve ruhsal olarak

seviyeleri yliksek ¢ikmustir [31,47].
SBCO degiskenine gore etkisi en yiiksek olan sorular;

e Yapilmasi gerekenleri bilir ve onlar1 yapmak i¢in ¢ok ¢alisirim (% 45,2).
e Ne istedigime karar verir ve istedigimi gergeklestirmek i¢in ¢aligirim (%39,5)
e Sorunlar1 ¢ozmek i¢in birden fazla bakis agis1 gelistiririm (% 39,9).

e Bir plan yapar ve onu izlerim (% 45,6).
Etkisi en diisiik olan sorular ise,

e Kendimi daha iyi hissetmek i¢in kendi kendimi motive ederim (%44,3).

e Sorunlarla ilgili olarak profesyonel birinden yardim alirim (doktor, avukat...)
(% 30,3).

e Benzer problemler yasamis kisi yada gruplardan yardim alirim (%25,4).

e Sorunlar hakkinda bir arkadasimla konusurum (% 32,5).

olarak elde edildi. Stresle basa ¢ikmada galisan personel ile yapilacak goriismelerde
eger bu degiskenlere olgulara onem vermeleri gerektigi soylenirse stresle basa
¢ikmada daha basarili sonuglar elde edilebilecegi sOylenebilir.

SBCO, 24 sorudan ve dort boyuttan olusmustur. SBCO verilen cevaplara gore etkisi
en yliksek ¢ikan sorular, problem ¢6zme boyutunu igeren sorulardir. Birey problem
¢ozme kabiliyeti ile cesaret ve motivasyon kazanirken, davranigsal girisimlerde
bulunur. Calismada elde ettigimiz sonuglara gore afet ¢alisanlar1 bireysel basa ¢ikma
yontemlerini kullanmaktadir. Probleme yonelik harekete gecerek yaklasma
stratejisini kullanir. Davranigsal olarak da duruma yonelik hareketlerle (spor yapma
iletisim kurma, sosyal destek gibi.) kendini ifade eder [52,53].

SBCO’nde etkisi en diisiik olan sorular %75 oranla destek arama, %25 oranla pozitif
degerlendirme boyutunu olusturmaktadir. Kisilerin stres karsisinda yaklagma
stratejisi olan destek arama davramigsal tepkisini gosterirken stresle basa ¢ikma
diizeyleri de diistis gosterir. Rehberlik ve sosyal destek almak stresle basa ¢ikma
duzeyinde pozitif yonde etkilidir diyebiliriz.

Kulaksiz, 6gretim gorevlileri ile yaptig1 arastirmasinda sosyal destegin stresle basa
cikmada etkili bir yol oldugu sonucuna ulagsmistir. Tavli, fabrika calisanlari ile

yaptig1 caligmada ise ¢alisanlarin stresle basa ¢ikmada sorun odakli yaklagim modeli
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sergiledigini bulmustur. Yine Turung yaptigi ¢alismada stresin tiim alt boyutlarinda
hastaliga neden olacak faktorler oldugunu ifade etmistir. Yapilan arastirmalarda
gorilen stresin ¢oziilememesiyle bozulan saglik durumu bu calismaya gore

dayaniklilik diizeyini de olumsuz etkilemektedir.

PDO degiskenine gore etkisi en cok olan sorular;

e Her yeni deneyimin yasamimi zenginlestirdigini diistiniiyorum (%50,9).

e Hayatimda ilging ve zaman harcamaya deger seylerin var oldugunu
diistiniiyorum (%50,9).

e Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim (%50).

e Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim i¢in heyecan vericidir (%49,1).
olarak elde edilirken etkisinin en diisiik oldugu sonucuna ulagilan sorular ise,

e Yeni bir ise/projeye/goreve basladigimda ayrmtili bir plan yapmay1 tercih
ederim (%53,9).

e “Oldiirmeyen sey giiclendirir” ciimlesi beni ifade ediyor (%43).

e Onceden yaptigim bir programin disma ¢ikmak zorunda kaldigimda rahatsiz

olurum (%49,1).

e Hayatm benim i¢in monotonlasmaya basladigini hissediyorum (%42,1).
olarak elde edilmistir.

Kisilerin bireysel olarak algilarin1 ifade ettikleri PDO 21 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki 1., 2., 3., 5., 6., 18. ve 21. maddelerdeki sorular kendini adama boyutunu
ifade eder. 4., 10., 11., 12, 15., 19. ve 20. maddeler ise kontrol boyutunu
olustururken, 7., 8., 9., 13., 14., 16. ve 17. maddeler de meydan okuma boyutunu
icermektedir [20].

PDO uygulanan ¢alismamizda etkisi en ¢ok olan 6., 7., 11. ve 13. sorulardir. Sorular1
inceledigimizde % 50 oranla meydan okuma boyutunu i¢cermektedir. Yani agirlikla
personelin ani gelisen degisim ve durumlar1 tehdit edici algilamadigini, degisimin
olumlu veya olumsuz katki sagladigini, karar verme, yeni hedefler belirleme,
yasamsal Onceliklerin olusumu, iyimserlik ve azim gibi bireye yapict kisilik
ozellikleri kattigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. %25 oranla kontrol boyutu ise; gii¢siizliik
ve caresizligi reddeden, degisime inanci olan, 6z giiven, 6z disiplin, aktif rol

belirleyici birey 6zelliklerine sahip olduklarini gostermektedir. Bu 6zelliklere sahip
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bireylerin cesaret ve motivasyonu yulksektir. Cesaret ve motivasyonda bireye
problem ¢ozme kabiliyeti kazandirmaktadir. % 25 kendini adama boyutunda da
bireyin kendini yalniz hissetmemesi is, aile, sosyal destek, inan¢ ve degerlerine

baglanmasi bireye stresle basa ¢ikma yetisi kazandirir [20].

Etkisi diisiik olan sorularda ise, % 50 oranla kontrol boyutu yiiksek ¢ikmusti.
Personelin verdigi cevaplarla cesaretli ve motivasyonunun yiiksek olmasi, problem
cOzebilme kabiliyetleri ile olaylara dahil olarak sorumluluk sahibi olmalarindan

dolay1 kontrol boyutu orani yiiksek ¢ikmustir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, Erdener, PDO kullanarak afet calisanlarinda en
yuksek alt boyutu meydan okuma ve kendini adama, en diisiik alt boyutu ise kontrol
olarak bulmustur. Bu ¢alismayi destekler sonuca ulasmustir. Kiigiiktathgil ise Istanbul
ilinde sigorta sektoriinde ¢alisanlarla yaptig1 arastirmada psikolojik dayaniklilik ve
stresle basa ¢ikma arasinda anlamli bir bag bulmus, dayanikliligin artmasi ile bas

edebilme seviyesinin de artabilecegini savunmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastrmada afet ¢alisanlarmin psikolojik dayaniklilik durumu ve stresle basa

¢tkma yollar1 arastirilmistir. Afet calisanlarinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve

stresle basa ¢ikma yollar1 PDO ve SBCO ile degerlendirildi.

Sonug olarak;

X/
o

*

Calismada kullanilan Stresle Basa Cikma puan ortalamalar1 ile Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi puan ortalamalar1 arasidaki korelasyon katsayis1 0,584
olarak hesaplanmis 0,05 olan anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulundu. Bu iki degisken arasinda ayni yonde orta derecede iliski tespit

edildi.

Istanbul ilinde iki farkli kurumda yapilan ¢alismaya 228 kisi katilim sagladi.
114 kadin ve 114 erkek personelden olusmasi afetlerde gorev alan personelde

cinsiyet ayrimi yapilmadigini gosterdi.

Caligmaya katilan personelin % 50,4 oranla evli, %40,8 oranla 27 yas ve

altinda %46,5 oranla 6n lisans mezunlar1 oldugu saptandi.

Demografik  6zelliklere gore Psikolojik Dayaniklilik  Olgegi  puan
ortalamalarina bakildiginda cinsiyet olarak 114’4 kadin oram1 % 81,11
bulunurken, 114 erkek ise % 81,63 bulundu. Medeni durumlar1 113 kisi bekar
oran1 % 81,08 olarak 115 kisi evli oran1 ise % 81,66 olarak bulundu. Yas
degiskeninde % 82,64 ile 28-36 yas arast personel olusturdugu saptandi.
Egitim durumuna gore ise en yiiksek deger %84,12 ile lisansiistii personel
olusturdu. Fakat, istatistiksel olarak bakildiginda psikolojik dayaniklilik ile
yas, cinsiyet,medeni durum ve egitim durumu degiskenleri arasinda anlaml

bir farklilik tespit edilmedi.

Stresle Baga Cikma puan ortalamalar: ile cinsiyet degiskenine bakildiginda
114 erkek oran1 % 89,29, 114 kadin oran1 %87,77 olarak ¢ikt1. Oranlar yakin
olsa da erkek calisanlarin diizeyi yiiksek ¢ikti. Yas degiskenine gore en fazla

deger % 92 oranla 37-45 yas arasi personelde bulundu. Medeni durumlarinda
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L)

L)

*

ise evli 115 kisinin oran1 % 90,20 c¢ikarak bekarlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir deger ¢ikmadi. Egitim durumlarinda, lisans mezunu 51 kisi
% 90,86 ile yiiksek ¢ikti. Fakat istatistiksel olarak incelendiginde stresle basa
¢ikma ile yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmedi.

Psikolojik Dayamklilik Olgegi puan ortalamalar1 gorev tiriine gore
incelendiginde Doktor (6 kisi) personelin oran1 %88,78 ile en fazla ¢ikarken,
Arama kurtarma personeli (4 kisi) oram1 %72,50 ile en diisiik ¢ikt
Istatistiksel olarak psikolojik dayaniklilik ve gdrev tiirleri arasinda anlamli bir

fark tespit edilmedi.

Stresle Basa Cikma puan ortalamalarinda gorev tiirline gore yapilan
incelemede Ambulans Siiriiciisti (14 kisi) orant %93,21 ile en yiiksek deger
olarak bulundu. Istatistiksel olarak baktigimizda stresle basa ¢ikma

diizeylerinin gorev tiirii ile arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmadi.

Calismaya katilan personelin  Psikolojik Dayanikliik Olgegi puan
ortalamalar1 ile hizmet siireleri arasinda % 82,24 oranla 11-15 yil arasi
calisanlar en yiiksek degerde ¢ikt1. Calistig1 birime gore baktigimizda UMKE
calisanlar1 (46 kisi) % 83,65 oranla en yiiksek degeri olusturdu. Mesai
turlerine gore ise oranlar birbirine ¢ok yakin ¢ikmakla birlikte en diisiik oran
% 81,16 ile 24 saat nobet sistemi ¢ikti. (140 kisi). Istatistiksel olarak
psikolojik dayaniklilik ve calisilan hizmet siiresi, ¢alisilan birim ve mesai

tiirtine gore bir farklilik tespit edilmedi.

Stresle Basa Cikma puan ortalamalarinin ¢alisilan siire ile iliskisinde %89,46
oranla 5 yi1l ve daha az (72 kisi) gorevde olan personel en yiiksek degeri
olusturdu. Istatistiksel olarak anlamli sonuglanmasa da diger hizmet yili
oranlarina bakildiginda hizmet yili arttikca stresle basa ¢ikma oraninin
azaldig1 goriildii. Calisilan birime gore bakildiginda en yiiksek orani % 89,75
ile UMKE ve 112 ‘de gorev yapan (24 kisi) personel oldu. Mesai tiiriine gore
bakildiginda ise bazen giindiiz bazen gece mesaisi yapan personel (43 kisi) %
89,67 oranla en yliksek deger oldu. Stresle basa ¢ikma diizeylerinin ¢alisilan
slire, mesai tiirii ve ¢alisilan birimle arasindaki iligkiye istatistiksel olarak

bakildiginda anlaml bir farklilik tespit edilmedi.
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< Psikolojik Dayanikliik Olgegi puan ortalamalar1 gelir durumuna gore

L)

*,

*

incelendiginde ¢ikan oranlar birbirine ¢ok yakin olup anlamli bir farklilik
tespit edilmedi. Tiim gelir diizeylerinde oran % 81 civarinda ¢ikti. Gelir
tatminine gore baktigimizda % 83,94 oranla 30 kisi gelir durumunu az tatmin
ediyor olarak secti. Odiil alimu ile iliskisi incelendiginde ise 6diil alan (24
kisi) personelin oran1 %81,88 ile yiliksek ¢ikti. % 81,81 oranla kendi evinde
oturan (89 kisi) personelin ortalamasi yiiksek ¢ikti. Bu sonuglara gore
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile personelin gelir durumu, gelir tatmini,
evin durumu ve oOdul alimi iligskisinde istatistiksel anlamli bir farklilik

olmadig tespit edildi.

Stresle Basa Cikma puan ortalamalarinin gelir durumuna gore iliskisine
bakildiginda %91,06 oranla gelir durumu en diisiik olan (16 kisi) personelin
ortalamasi yiiksek ¢ikti. Gelir tatmini ile iligskisinde ise orta derecede tatmin
secenegini secen personelin (138 kisi) orant % 89,46 ile en yiiksek deger
oldu. Arastirmaya katilan personelin ortalama gelire sahip olmasi etken
olarak degerlendirildi. Odiil alimi ile stresle basa ¢ikma diizeyleri arasindaki
iliskiye bakildiginda ise, 6diil almayan (186 kisi) personelin % 88,80 oranla
ortalamasi yiliksek ¢ikti. Evin durumu ile iliskisi incelendiginde ise, % 88,48
oranla kendi evinde oturan (89 kisi) personelin ortalamasi yiiksek ¢ikti.
Calisanlarin ekonomik durumlar1 ile Stresle Basa Cikma diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmedi.

Psikolojik Dayanikhilik Olgegi puan ortalamalar1 ile sigara kullanimi
arasindaki iligki incelendiginde % 82,42 oranla sigara kullanmayan (132 kisi)
personelin ortalamast yiiksek ¢ikti. Alkol kullanimi ile olan iligkisinde ise
%81,61 ile alkol kullanmayan (137 kisi) personel ortalamasi yiliksek bulundu.
Bir diger degisken olan spor yapma durumuna gore incelendiginde ise
istatistiksel olarak anlamli bir sonug tespit edilmesede spor yapan (121 kisi)

personelin oran1 % 81,48 ile yiiksek ¢ikt1.

Calisanlarm Stresle Basa Cikma puan ortalamalar1 sigara kullanmayanlar ile
kullananlar agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edildi. Buna gore, sigara kullananlarin (90 kisi) ortalamasi % 85,77 olarak
hesaplanirken sigara kullanmayanlarin (120 kisi) ortalamalar1 ise % 90,04

olarak hesaplandi. Sigara kullanan bireylerin stresle basa ¢ikmada skorlarinin
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daha diisiik oldugu saptandi. Alkol kullanimu ile stresle basa ¢ikma diizeyleri
arasindaki iliskisinde anlamli bir farklilik ¢ikmadi. Alkol kullanmayan (125
kisgi) personelin % 88,94 oranla ortalamalar1 yiiksek bulundu. Spor yapmayan
(125 kisi) personelin orant % 88,86 ile yiiksek ¢iktl. Spor yapma durumlari
ile stresle basa ¢ikma diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli

bulunmad.

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puan ortalamalar ile saghk durumu arasindaki
iliskiye bakildiginda saglik durumu kot olanlarm (8 kisi) psikolojik
dayaniklilik diizeyinin % 65,38 oranla diger gruplardan istatistiksel olarak

anlamli derecede farkli oldugu sonucuna ulasildi.

Stresle Basa Cikma puan ortalamalari ile saglik durumu arasindaki iliskide
ise anlamli bir farkhilik tespit edilmedi. Saglik durumunu kotii olarak
tanimlayan (8 kisi) personelin ortalamasi %94,25 ile yiiksek ¢ikarak farkl bir

sonuca ulasild1

PDO uygulanan c¢alismada etkisi en ¢ok olan sorular incelendiginde % 50
oranla meydan okuma boyutu olusturdugu saptandi. Personelin ani gelisen
degisim ve durumlar1 tehdit edici algilamadigi, degisime olumlu veya
olumsuz katki sagladigi, karar verme, yeni hedefler belirleme, yasamsal
onceliklerin olusumu, iyimserlik ve azim gibi bireye yapic1 kisilik 6zellikleri
kattig1 sonucuna ulasildi. %25 oranla kontrol boyutu ise; gicsuzlik ve
caresizligi reddeden, degisime inanci olan, 6z giiven, 6z disiplin, aktif rol
belirleyici birey 6zelliklerine sahip olduklarini gésterdi. Bu 6zelliklere sahip
bireylerin problem ¢6zme, cesaret ve motivasyonlar1 yiksek bulundu. % 25
kendini adama boyutunda da bireyin kendini yalniz hissetmemesi is, aile,
sosyal destek, inan¢ ve degerlerine baglanmasi bireye stresle basa c¢ikma

yetisi kazandirdig1 tespit edildi.

SBCO cevaplarina gore etkisi en yiiksek ¢ikan sorularin problem ¢dzme
boyutunu igerdigi saptandi. Birey problem ¢dézme kabiliyeti ile cesaret ve
motivasyon kazanirken, davranigsal girisimlerde bulundugu sonucuna
ulasildi. Calismada elde edilen sonuglara gore afet calisanlarinin bireysel basa
cikma yontemlerini kullandig1 tespit edildi. Probleme yonelik harekete

gectigi, yaklasma stratejisini kullandig1 ve davranigsal olarak da duruma
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yonelik hareketlerle (spor yapma iletisim kurma, sosyal destek gibi.) kendini

ifade ettigi saptandi.

Oneri olarak ise;

Benzer c¢aligmalar farkli il ve bolgelerde yapilip karsilastirilarak sosyal

¢evrenin etkileri, farkliliklar1 bulunabilir.

Psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma diizeyleri incelenirken yas
degiskenine gore bakildiginda diisikk diizeyde olan, geng yaslarda goreve

baslayan afet ¢alisanlarina destekleyici egitim ve seminerler verilebilir.
Psikolojik dayaniklilik diizeyleri diisiik olan Arama kurtarma personelini i¢in
gelistirici egitim ve ¢caligmalar yapilabilir.

Psikolojik dayaniklilik arttirilmast i¢in gorevin ilk yillarinda, stresle basa
cikma seviyelerinin ise personelin goreve basladigi ilk yillarda ki devamu i¢in

calismalar ve diizenlemeler yapilabilir.

Afet calisanlarinin c¢ogunlukla calistigr 24 saat vardiya sistemi personeli

olumsuz etkiledigi i¢in mesai saatlerinde diizenlemeler yapilabilir.

Kurumlar saglik durumu agisindan personelin yillik yapilan taramalarini

dikkate alarak gereken destegin verilmesini saglamalidir

Afet ¢alisanlarinin spor ve etkinliklere katilim1 olumlu yonde etkiledigi igin

spor faaliyetlerine tesvik ve destek saglanabilir.

Stresle basa c¢ikma yOntemleri olarak bireysel tercihler yapan personelin
sosyallesmesi ve ¢evresinin de sosyal destegini gorebilmesi igin grup

calismalar1 yapilabilir.
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EKA

Degerli Katilimet,
Bu anket formu, “Afetlerde Psikolojik Dayaniklilik ve Stresle Basa Cikma
Yollar1” konulu Yiksek Lisans Tezi icin bir arastrma kapsaminda

kullanilacaktir.Ankete vereceginizbilgiler tamamen bilimsel amaclarla kullanilacak

ve gizli tutulacaktir.Arastirmanin amacina ulagsmasi, agiklamalarm ve anket

sorularinin dikkatlice okunmasi, cevaplarin 6zenle secilmesine ve sorularin cevapsiz

birakilmamasina baghdir. Verileri toplayabilmek icin sizlere 22 sorudan olusan

‘Tanitic1 Bilgi Formu’, 24 sorudan olusan ‘Stresle Basa Cikma Olgegi’ ve 21 sorudan

olusan ‘Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ni sunuyorum.

Igten vereceginiz yamitlarla arastirmaya yapacaginiz katkilar ve ayirdigmiz
zaman i¢in simdiden tesekkiir eder, calismalarmizda basarilar dilerim.

Dr.Ogretim Uyesi Ozcan Erdogan

YL. Ogrencisi
Hafize Coban
Bezmialem SBE Afet Ydnetimi AD.

TANITICI BILGI FORMU
Asagidaki sorulara size en uygun segenekleri isaretleyerek ya da agiklamalar yazarak
yanitlaymiz.

1. Yasmiz:..........

2. Cinsiyetiniz? ( ) Erkek ( ) Kadin
3. Medeni Durumunuz? ( ) Bekar ( )Evli ( )Dul/Bosanmis
4.0turdugunuz ev size mi ait?

( ) Evet, kendi evim () Kira

( ) Lojman ( ) Diger (Belirtiniz) ..........

5. Evinizde kag kisi yasiyorsunuz?

() Cekirdek aile (siz, esiniz, ¢ocuklar) .......... kisi

() Genis aile (siz, esiniz, ¢ocuklar, aile biiyiikleri, vb.) .......... Kisi

6. Mesleginiz? .........ccooeviiiiiiiiiinnn.

7. Meslekte Calisma Siireniz?

( ) 5 yil veya daha az ()6-10y1l ()11-15y1l
() 16-20 y1l ( ) 21 yil veya daha fazla

8.CalistiZInIz birim: .......ccccoviiiiiiie e

9. Ogrenim Durumunuz?

( Hilkokul mezunu ( )Ortaokul mezunu ( )Lise mezunu

( )Yuksekokul mezunu ( )Fakilte mezunu ( )Diger: ..........
10. Haneye giren ortalama aylik gelir ne kadar?

( )1500tl - 2000tl ( )2000tI — 3000tI ( )3000tI — 5000tI
( )5000tI — 8000t ( )8000tI ve yukarisinda

11. Calisma sisteminiz?

() Siirekli gilindiiz vardiyas1 () Stirekli gece vardiyasi
( ) Bazen gece, bazen giindiiz vardiyasi ( ) 24 sa. ndbet sistemi

() DIZRI v

12. Mesleginiz ekonomik ag¢idan sizi ne derece tatmin ediyor?

() Cokiyi () Orta () Az ( ) Tatmin
etmiyor

13. Ikramiye veya benzer 6dul/sertifika aldiniznm? Kag defa aldmiz? Belirtiniz.
()Ewvet...... defa aldim. () Hayrr hi¢ almadim.
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14. Sigara igiyor musunuz?
() Evet () Ginde bir kag sigara ( ) Gilinde 1 paket () Gunde 2 paket
( ) Hayrr () Hayir, ama daha dnce igiyordum biraktim.

16. Alkollu icecek iciyor musunuz?

( ) Hayrr, hi¢ igmedim. () Hayrr, nadiren icerim. ( Ozel giinlerde)

() Sarekli icerim. () Eskiden i¢cerdim, simdi biraktim.

17. Spor/kuliip ¢aligmalar1 gibi etkinlikler yaptyor musunuz? Belirtiniz.

( )Haywr (EVet, . oo

18.Genel olarak sagliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cok iyi ()lyi ( ) Orta () Kotu ()
Cok kot

19.Afet / Olagan dis1 durum/ Acil durum konusunda herhangi bir egitim aldiniz mi?
() Evet ( )Hayir

20.Afet ile ilgili hangi egitim / egitimleri aldiniz? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz.)

( )ik Yardim ( )Temel Yasam Destegi ~ ( )lleri Yasam Destegi

( )Yangm ( )Simiilasyon ( )Arama-Kurtarma

( )Temel Afet Bilinci ( )KBRN

( )Diger (Belirtiniz)..........ooveveiiiiniiiiannnnnn..

21.Meslek hayatmizda hi¢ Afet ve/veya Acil durumlarda gérev aldiniz mi1?

( )Evet ( )Hayir

22.Asagidaki hangi Afet ve/veya Acil durumda gorev aldiniz?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

( )Deprem ()Yangin ( )Toprak kaymasi/Heyelan

( )Sel ( )Terdr Olaylar1 ( )Patlamalar

( )Endustriyel Kazalar ( )KBRN ()Savaglar

()Trafik/ Ulasim Kazalar1  ( )Diger (Belirtiniz).................ccoeeeennnn...
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0 1 2 3 4
Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum ne Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum katiimiyorum katiliyorum

0 1 3 4
1. Calismaktan cok keyif aliyorum.

0 1 3 4
2. Hayatin benim igin monotonlasmaya basladigini hissediyorum.

0 1 3 4
3. Cok ¢alisarak her zaman amacima ulasabilirim.

0 1 3 4
4. Cikabilecek sorunlari dnceden kestirerek dnlemlerimi alirim.

0 1 3 4
5. Devam ettigim isime/okuluma/meslegime yirekten bagliyim.

0 1 3 4
6. Hayatimda ilging ve zaman harcamaya deger seylerin var oldugunu
distniyorum.

0 1 3 4
7. Her yeni deneyimin yasamimi zenginlestirdigini diisiinlyorum.

0 1 3 4
8. Hep ayni yasam tarzina bagli kalmak yerine riskli de olsa yeni seyler
denemeyi tercih ederim.

0 1 3 4
9. insan hatalarindan égrenir ve gelisir.

0 1 3 4
10. Kaderimi degistirebilecegime inanirim.

0 1 3 4
11. Yargilarima ve kararlarima daima glivenirim.

0 1 3 4
12. Kisisel 6zgirliklerimin sinirlandiriimasina genellikle biylk tepki
gosteririm.

0 1 3 4
13. Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim icin heyecan vericidir.

0 1 3 4
14. “Oldiirmeyen sey giiclendirir” ciimlesi beni ifade ediyor.

0 1 3 4
15. Onceden yaptigim bir programin disina ¢ikmak zorunda kaldigimda
rahatsiz olurum.

0 1 3 4
16. Yeni seyler denemekten hoslanirim.

0 1 3 4
17. Yasamimda olan 6nemli degisikleri, kisisel gelisimim icin bir firsat
olarak gorarim.

0 1 3 4
18. Keyif aldigim etkinliklere diizenli olarak katilirim.

0 1 3 4
19. Yarin bana ne olacagi bugin yaptiklarima baglidir.

0 1 3 4
20. Yeni bir ise/projeye/goreve basladigimda ayrintili bir plan yapmayi
tercih ederim.

0 1 3 4

21. Yapacak bir seylerimin olmasi benim icin 6nemlidir.
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" . 1 2 3 4 5
i%ru OLGEK MADDELERI Hicbir | Nadiren | Bazen | Cogunlukl Her
zaman a zaman
1. Sorunlarla basa gikmak igin farkli yollar diisiiniiriim. () () () () ()
2. Sorunlara disaridan bakmaya ve objektif olmaya ¢alisirim. () () () () ()
3. Sdylediklerimde ve yaptiklarimda aklimi izlerim. () () () () ()
4. Olaylardan ders almaya ¢aligirim. () () () @] ()
5. Olaylarin nasil sonuglanacagini tahmin etmeye ¢aligirim. () () () () ()
6. Insanlarin benden beklediklerini anlamaya caligirim. () () () () @)
7. Kendimi daha iyi hissetmek icin kendi kendimi motive ederim. () @) @) () ()
8. Hayatta her zaman daha kétiisiiniin de olabilecegini diistiniiriim. () () () () ()
9. Olaylarm iyi tarafin gérmeye galisirim. () () () () ()
10. Benzer problemlere sahip insanlardan, daha iyi durumda | () () () @) ()
oldugumu diistiniirim.
11. Kendime her seyin daha iyi olacagini sdylerim. () () () () ()
12. Yasadigim sorunlarin hayatimi olumlu olarak degistirecegini | () () () @) ()
diistiniirim.
13. Sorunlar hakkinda esim yada diger akrabalarimla konugurum. () () () () @)
14. Sorunlar hakkinda bir arkadasimla konusurum. () () () @] ()
15. Sorunlarla ilgili olarak profesyonel birinden yardim alrim | () () () @) ()
(doktor, avukat...).
16. Benzer problemler yagsamus kisi yada gruplardan yardim ahrim. @) () () () ()
17. Kargilastigim sorunlarla ilgili daha fazla bilgi edinmek igin | () () () @) ()
¢alisirim.
18. Zorluklarin iistesinden gelmek igin dua ederim. () () () @) ()
19. Bir plan yapar ve onu izlerim. () () () () ()
20. Yapilmasi gerekenleri bilir ve onlar1 yapmak i¢in ¢ok calisirim. () () () () ()
21. Ne istedigime karar verir ve istedigimi gerceklestirmek igin | () () () () ()
¢alisirim
22. Sorunlari ¢ozmek igin birden fazla bakis agisi gelistiririm. () () () () ()
23. Kendimi siirekli gelistirmeye calisirim. () () () () ()
24, Sorunlari ¢ozerken acele etmeden yavas yavas ilerlerim. () () () ()
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Evrak Tarih ve Sayisi: 28/02/2019-1454

ISTANRIT 1 RAM R AMORI TV STAXRIT
SALTIAIY G ISTIRN MEST RIRIW

INQ220IP LAN0 18SSTIXY SOIOM 0T KNS
LANRRON TR
ISTANBUI. VALITIGI il
Il Saghk Mitdiriiigh

Say 1 16867222-604.01.01
Konu : Hafize COBAN'in Tez Cahsmas:

BEZM-1 ALEM VAKIF UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Adnan Menderes Bulvan Vatan cad. 34093 Fatih/Istanbul)

Tigi : Rezmialem Vakif Universitesi Rekieligt'atin 30/01/2019 tarihli yazimy.

ilgi a) sayilt yazimz ile Universiteniz Saglik Bilimleri Tnslitiisii Afel Yénetimi tezls
yiksek lisans prograri Ggrencisi Hafize COBAN'm “Afet Calisanlarinda Psikolojik
Dayvamikhihk ve Stresle Basa Cikma Yollam™ konulu tez ¢aligmasini, Afetlerde Saglik
Hizmetleri Birimi (UMKE) ve Acil Saghk Hizmetleri Birimi (112) ¢alisanlaniyla yapma talebi
Miidlirliiptimuze iletilmistir.

S5z konusu arugurmanin buhsi gegen dider kurumlardan da (AFAD [stanbul Aramsz
Kurtarma Birligi ve IBB Istanbul Itfaiyesi) izin alinmas: kosuluyla. ilgili birimlerde yapilmas:
MildtirlDBtimtizes  onavlanmy clup. konunun gabymada adi gecen Bfreacinize tebligi
hususunda;

Geregini bilgilerinize urz ederim.

c-imzahdur.
Op. Dr. Kemal TEKESIN
Mudiir a.

Baskan

Scyinizam mehalless Movlana Cakles No: B3 34015 ZeytinbammuTsanhul Dily igin:Selmin NAZLIGUI.

Telefor; Faks Na: 0212 06K 3399 IR SEXRE TER
c-Pastarscimen nazli guli@saglik. gov tr Int Adress: Tele . » -
sclin.nnligd@beyogiubilik gov. i TeicFon Noi0 242 6383399
Evmsdm chkizom’ anzals suretans hotp:o-belye sk gov e sdros ncken 7558 750- 18964 $Ta-B305-T3 NG5 3dbe kodu ile coipebilmae
Bu belgs 3070 sayils clekroaik imazs kanuna sire pitvenli el k oz e

84



EKE

4

@ .
AFAD is't'_.-WBJr'f varLiLiei

il Aterve Acil Durum Middioiizi

oyl 3VTTOS1A-E06.01 O3[000]-E 12421 22012014

kom0 Yiiksek Lisans Tew Clahymas

BEZMIALEM VAKTF UNIVERSITES] SAGLIK UVOTULAMA VE ARASTIRMA MTRKTZL
DIREK TORLUGHNE

Mgi o B7.00.20018 @rih ve 3109 sayh dilekee.

Nyide kayith yazi ile Besmislem Valaf Cniversitesi Saghk Bilimlori Enstitiisi A fet
Yinelimi Tilirni Sfrencisi Hafize CORAN'™ o7 gahsmalar hakkinda Widirligimize vaprms
cldufin bagvuru uypum sdrilmiizdin

Bilgilerinize rica ederim.

ﬁ e-imzalida
lwahin TART
Yalia.
AR ve Acil Durnm Muiduri

Lafiinms
Creredi: Bilai:
BEZMIALTM VAKIF (NIVERSITEST BGINIM SURE MUDURLOGUNE

SAGLIK UYGULAMA VE ARASTIRMA
MERKEZ DIREKTORLUGUNE
Sayin Hatize (CORAN

Foral [nagrolsms Kedy EXBVHTOEYTENZCW Corak Takop Acien g stwes kv poe miafid sbies
et Mahallesi e Haoalany Cuddesi Me: | Bedakoy ¢ ISTANGUT Tiflgsi dgin-Feith ©E CinER
Teletar Moz (7171574 28 30 Bolgewpper Moo (7120 2704 25 0] - 43 ' Mearur
Fpastn: iakbogdistanbulafad goe e Intemer Adreas: dsanaulafad gov i
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Evrak Tarih ve Sayisi: 251 2/2018-19553

T I T.C.
i [T BEZMIALEM VAKIF UNIVERSITESI REETORLUGU
; " Girisimsel Olmayan Arastrmalar Ftik Kuruly
BEZMIALEM ~

San - 34022451-050.05.04-

Eom :Etik Knmul Earan

Saym Dr. Or. Uyesi Ozean ERDOGAN

18.12.2018 taphinde yapilan Girigimsel Olmayan Araghrmalar Etik Kurubu
toplantsmda "Afet Cahsanlanmda Psikolojik Dayamkhhk ve Stresle Baga Cikma Yollan" baglikh
bagvurunuz deferlendinlmis olup karar yazis: ektedir.

Bilgilerinize.
e-imzahdwr
Prof Dr. {smail MERAL
Baskan
Ek: Karar Yazs (2 sayfa)
Mevcut Elektronik Imzalar
|smail Meral - Bagkan

Adras: Bammialem Valof Unnversitesi Adnan Mandares Bubran (Vatan Caddsd) Fatih / Tstmbul Bilg ign: Flif Ganers ASLAN

Telafon:0 (212) 323 12 88 Faks0 (212) 333 23 26 Umvans: Salawter
wrPostainfoiFbermialem ede tr  Flakdromik Af-worr bamislam edn tr

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geredince givenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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BEZMIALEM VAKIF UNiVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU (2011-KAEK-42)
KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI Afet Calisanlarinda Psikolojik Dayaniklilik ve Stresle Basa Gikma Yollari

e o S o e B e i e R T

18.12.2018
ETIK KURULUN ADI Bezmialem Vakif Universitesi Girisimsel Olimayan Arastirmalar Etik Kurulu
51 = ACIK ADRESI: Adnan Menderes Bulvan Vatan Caddesi 34093 Fatil/Istanbul
=
28
4 [T TELEFON (0212) 52322 88 - 1028
£2
= FAKS (0212) 53323 26
E-POSTA egaslan@bezmialem.edu.tr
KOORDINATOR/SORUMLU ARASTIRMACI e =
~ UNVANVADLSOY ADI Dr. Ogr. Uyesi Ozcan ERDOGAN
-
£y
== KOORDINATOR/SORUMLU .
28 | ARASTIRMACININ UZMANLIK ALANI SRR
&'5
ARASTIRMAYA KATILAN MERKEZLER e MEERKEZ COK MERKEZLI L”'LIJ:?AL ULUSLARARASI [
=) Belge Ad1 Tarihi Versiyon
g = B Numaras
oz 3
mp=] ¥
Z 59 | ARASTIRMA PROTOKOLU - - Gerekli Degil O Var®
HE b
L= L T S
g = BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR - =
FORMU Gerekli Degil [0 var[¥
— Karar No:23/283 Tarih: 18.12,2018
]
& o
T
G Yirithellgini Dr. Ogr. Uyesi Ozcan ERDOGAN ‘in yaptigi “Afet Galisanlarinda Psikolojik Dayaniklilik ve Stresle Basa Gikma
] Yollari * Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve ilgili kurumlardan gerekli yasal izinlerin iki ay
= icerisinde alinmasi sartiyla etik agidan uygun bulunmustur.

Sayfal/2

DRI
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BEZMIALEM VAKIF UNIVERSITESI GIRiSIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU (2011-KAEK-42)

KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Afet Calisanlarinda Psikolojik Dayaniklilik ve Stresle Basa Cikma Yollari

BEZMIALEM VAKIF UNIVERSITESI GiRiSIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETiK KURULUN CALISMA ESASI

Kilavuzu

llag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yénetmelik, Iyi Klinik Uygulamalari

BASKANIN UNVANI/ADI/SOYADI:

Prof. Dr. Ismail MERAL

Arastirma ile

Unvani/Ad/Soyadi Uzmanhk Alam Kurumu iliski Katilim * imza
. Bezmialem Vakif /
Prof. Dr. Ismail MERAL Fizyoloji Universitesi Tip Fakiiltesi EQ |HR JEE | HO /,7 W
Crnty))
. ; -
Prof. Dr. Omer SOYSAL | Gogis Cermahisi Bezmislem Vot . . leo |em |ed-|uo 5’
Universitesi Tip Fakiiltesi S
Prof. Dr. Nuran Bezmialem Vakif :
VILDIRIM Tip Tarihi ve Etik Universitesi E0 |HR | ERE Hg,/ W
Bezmialem Vakif ,/‘/’ \
Prof. Dr. Tiirkinaz ASTI | Hemsirelik Bolimi | Uriversitesi Saghk Bilimleri § o | g | e | ng in#
Fakiiltesi
~ ; Tip Egitimi ve Bezmialem Vakif :
Prot.Dr. Semra Q2GR Bilisimi Universitesi Tip Fakiiltesi EQ| HK | EB- HO
Fiziksel Tip ve Bezmialem Vakif - ¢ ,/
oot e Sy AP DI Rehabilitasyon Universitesi Tip Fakiiltesi E0|HK EET| O %
Bezmialem Vakif ) a7
Dog. Dr. Fahri AKBAS Tibbi Biyoloji Universitesi Tip Fakiiltesi EO [HR |EBE~|HO g M 7
/ //,‘//,
Bezmialem Vakif
Dog. Dr. Binnur Universitesi Eczacilik . - 4::;?
AYDOGAN TEMEL Fezacilik Fakiiltesi O | HE (&8 RO, %
. Bezmialem Vakif
Dog. Dr. Aclan OZDER Aile Hekimligi Universitesi Tip Fakiiltesi e |[HR | eEO [HEB- +(€I+I|N\cc‘1
Bezmialem Vakif
Dog. Dr. Nazmiye Restoratif Dis Universitesi Dis Hekimligi
DONMEZ Tedavisi Fakiiltesi EO(HE | Ed, 1O
Dog. Dr. Nur Tibbi Patoloji Goamialem Vakil e |E0 [#® |E@ | O
BUYUKPINARBASILI P St
Bezmialem Vakif
Av. Mustafa Firat Hukuk A EQD |HK E] | HIA ]
ALKAYA Universitesi (q‘h(mx {
Eda BAYRAKTAR sivil Oye Bezmialem'y gkt e0 | w® [e0 [vEr | (g
Universitesi +lneack
* :Toplantida Bulunma Karar: X Onayland: O Reddedildi
Sayfa2/2

Etik Kurul Baskani
v
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BiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU ORNEGI (BGOF)

CALISMANIN ADI:

AFET CALISANLARINDA PSIKOLOJiK DAY ANIKLILIKVE
STRESLE BASACIKMA YOLLARI

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma calismasma katilmaniz
istenmektedir. Calismaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Katilmak
isteyip istemediginize karar vermeden Once arastirmanin neden yapildigini,
bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin neleri icerdigini, olas1 yararlar1 ve
risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz 6nemlidir. Liitfen
asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz. Eger ¢aligmaya katilma
karar1 verirseniz, Calismaya Katilma Onayr Formu’nu imzalaymiz. Calismadan
herhangi bir zamanda ayrilmakta Ozgirsiiniiz. Arastirmada kullanilacak tiim
malzemeler ve yapilabilecek tiim harcamalar arastirmaci tarafindan karsilanacaktir.
CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

e Agir stres ve travma yaratan, hayati tehlike igeren olaylara maruz kalan
ekipler bu durumlarda nasil bir yol izlemeli, bununla nasil basa ¢ikmali ve
nasil davranmali iyi bilmelidir. Psikolojik ydnden kendisini gelistirmesi
oncelikle kendi sagligi olmak iizere yaptigi isin de kalitesini arttirmaktadir.
Bucalismanin amaci1 afet durumlarindamedikal ve arama-kurtarma
hizmetlerini sunan personelin aniden gelisen ve zaman zaman imkanlarin
yetersiz kaldig1 durumlarla bas edebilme , bu durumlara olan psikolojik hazir
olusluluk ve yeterlilikleri degerlendirmektir.

CALISMA ISLEMLERI:

Calismada katilimcilara herhangi bir invaziv girisim yapilmayacak olup
sadece anket yapilacaktir.

CALISMADA YER ALMAMIN YARARLARI NELERDIR?

Bu caligmada yer alarak, afet ve acil durumlarda gorev alan medikal ve arama
kurtarma personellerinin psikolojik dayaniklilik seviyesi, stresle basa ¢ikma yollar1
hakkinda yaptigimiz ¢calismamiza destek olacagmiz degerlendirilecektir.

BU CALISMAYA KATILMAMIN MALIYETI NEDIR? (Bu bélim aynen
korunacaktir)

Calismaya katilmakla parasal yiik altina girmeyeceksiniz ve size de herhangi
bir 6deme yapilmayacaktir.

CALISMAYA KATILMALI MIYIM?

Bu c¢alismada yer alip almamak tamamen size baghdir. Su anda bu formu
imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamanda bir neden gostermeksizin ¢aligmay1
birakmakta 6zglirsiinliz. Eger katilmak istemez iseniz ¢alismadan ayrilabilirsiniz.
KISISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?
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Calismada vereceginiz kisisel bilgileriniz, arastirmay1 ve istatiksel analizleri
yiriitmek i¢in kullanacaktir ancak kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir. Yalnizca
geregi halinde, sizinle ilgili bilgileri etik kurullar ya da resmi makamlar inceleyebilir

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSIiLER :

ADI . Hafize COBAN
GOREVI : Yardimc1 Arastirmaci
TELEFON  :0535 29574 33

CALISMAYA KATILMA ONAYI

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi
biitlin sorularim1 cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim.
Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle
imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz.
Arastirmaci, saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasmi g¢alisma sirasinda dikkat
edecegim noktalar1 da icerecek sekilde bana teslim etmistir.

Goniillii Ad1 Soyadi: Tarih ve Imza:

Telefon:

Vasi (var ise ) Ad1 Soyadi: Tarih ve Imza:

Telefon:

Gorlisme Tanig1 Adi

Soyadu: Tarih ve Imza:

Telefon:

Dr. Ogretim Uyesi

Ozcan ERDOGAN Tarih ve Imza:

Arastirmaci Adi1 Soyadi:

Telefon: 0543 495 97 96

1: Goniilliniin bilgilendirilme islemine bagindan sonuna dek tamklik eden kisi

2:Goniilliiyt arastirma hakkinda bilgilendiren kisi

NOT: Cahismaya katilma onay1 uygulamadan hemen 6nce gerceklestirilecektir.

93



OZGECMIS

Ad-Soyad : Hafize COBAN
Dogum Tarihi ve Yeri : 18.07.1986 / TOKAT
E-posta : hafizesenyilmaz@gmail.com

hafize.coban@saglik.gov.tr

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2017, Istanbul Universitesi, Acil Yardim ve Afet Yonetimi

MESLEKIi DENEYIM VE ODULLER:

2018 2. Uluslararasi Istanbul Afet ve Acil T1p
Sempozyumu

2018 Suda Bogulmalar ve Ceken Akintilar
Calistay1 (Konusmaci)

2017  Adli Vakalarda Maddi Delillere Yaklasim
Egitimi

2017  Tibbi KBRN Vakalarinda Farkindalik
Egitimi

2016 UMKE Dagcilik (iple erisim) Egitimi

2016  ILSAP( il Saglik Afet Plan1) Uygulama
Kamp ve Tatbikat1

2016 4. Uluslararas1 Paramedik Kongresi ve
Ambulans Rallisi

2016 1 Yildiz Dalict Kursu

2015 3. Uluslararasi Paramedik Kongresi ve
Ambulans Rallisi

2015 UMKE Temel Egitim Sertifikas1
2015 Ege illeri Huseyin Cakmak UMKE Rallisi

04

Yeditepe Universitesi
Yildiz Tekni_l_< Universitesi-
Bezmialem Universitesi
Mugla i1 Saghk Miidiirliigii

Mugla 11 Saghk Miidiirliigii

Mugla 11 Saghk Miidiirliigii
Mugla 11 Saghk Miidiirliigii

Mugla 11 Saghk Miidiirliigii

Mugla
Mugla 11 Saghk Miidiirliigii

Mugla 11 Saghk Miidiirliigii
Mugla 11 Saghk Miidiirliigii


mailto:hafizesenyilmaz@gmail.com

2014 ILKYARDIM Egitmen Sertifikasi

2014 2. Uluslararasi Paramedik Kongresi ve

Ambulans Rallisi

2013 Mugla ili 1. Ambulans Ekipleri Rallisi
2013  1.Istanbul 112 Sempozyumu ve istanbul

Medikal Ambulans Rallisi

2013 3. istanbul Paramedik Giinii Calistay1

2013  Cocuklarda Ileri Yasam Destegi Egitmen

Kursu

2012 Temel Egitim Modiilii Egitmen Kursu

2012  Ambulans Siiriis Teknikleri Egitimci

Sertifikast

2012  Eriskin Ileri Yasam Destegi Egitmen Kursu

2011 HTT- Travma ve Resusitasyon Kursu

IS DENEYIMLERI

2013- Halen

2007-2013

2007

2004-2006

Mugla 11 Saghk Miidiirliigii

Istanbul i1 Saglik

Midiirligii

Bursa Acibadem Hastanesi

Denizli 11 Saghk

Midiirligii

Mugla 11 Saghk Miidiirliigii
Mugla 11 Saghk Miidiirliigii

Mugla 11 Saglik Miidiirliigii
Istanbul i1 Saghk
Mudiirligii
PARDER- Istanbul
Gelisim Univ.
Istanbul I1 Saghk
Miidirhkigii
Istanbul 11 Saghk
Miidirkigi
Istanbul 11 Saghk
Midiirligi
Istanbul 11 Saghk
Midiirligi
Istanbul 11 Saghk
Midiirligi

Paramedik (112- UMKE-
Motorize EKip -
Egitmen)

Paramedik (112-
Egitmen)

Paramedik

Stajyer Paramedik

DIGER YAYINLAR, SUNUMLAR VE PATENTLER:

2018 Suda Bogulma Vakalar1. RIP AKINTILAR CALISTAYI
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