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ONUR SOZU

Do¢. Dr. Mustafa AKDAG’m damsmanhginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim Ortaégretim Ogrencilerinin Yabanc1 Dil Ogrenme Stratejilerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi baslhikli bu galismanin bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin iginde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Yilmaz KILAVUZ



ONSOZ

Uzun yillardir, geleneksel ogretim genellikle 6gretmen odakli bir 6gretim
programina bagimli olmustur. Uzmanlar bu programi hazirlar; derslerin sayisini ve dil
dersi Ogretim programinda belirtilen politikaya gore diizenlendigini belirlerler.
Programin uygulanmasina iliskin yeni yonelimler ortaya ¢ikmistir ve Ogrencinin
bireyselligi hakkinda yeni bir goriis olusmustur. Modern teorilerde ise 6grenciler farkli
dgrenme seviyelerine sahip insanlardir. Ogrenciler artik homojen bir grup olarak kabul
edilmezler, farkli kisilige, gecmise, zekaya ve nihayet 6grenme tarzina sahip farkli bir
insan olarak goriilmektedirler. Son birka¢ yilda, yabanci / ikinci dil egitimi alaninda
Ogretimden 6grenmeye odaklanmada belirgin bir degisim olmustur. Bu alanda bugiine
kadar yapilan bir¢ok ¢aligma 6grencilerin bireysel farkliliklarinin yabanci veya ikinci dil
ogreniminde énemli bir rol oynadigmi gostermistir. Ogrencilerin bireysel farkliliklari,
O0grenme stillerini, 0grenme stratejilerini, Ogrenme yetenegini, yasini, cinsiyetini,
kiltirini ve duygusal alanmni (motivasyon, kaygi, o6z-yeterlilik, belirsizlik, vb.)
icermektedir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar, bireysel 6grenme stilinin ve dil
ogrenme stratejilerinin dil dgrenmede biiyiik onem kazandigmi gdstermistir. Ingilizce
Ogretirken, bu yeni bulgular geleneksel 6grenme ve 6gretme stratejileri yerine dgrenciye

uygulanir.

Ortadgretim 6grencilerinin kullandiklart yabanci dil 6grenme stratejilerinin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan bu c¢alisma bes boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, simirliliklari, varsayimlar1 ve
tanimlari; ikinci boliimde, kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar; tiglincii boliimde,
arastirmanin modeli, evren—0rneklemi, veri toplama araclar1 ve gelistirilmeleri, verilerin
toplanmas1 ve analizi; dordiincli béliimde, bulgular ve yorumlar; besinci bolimde ise,

sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Yiiksek lisans egitim siirecimin her asamasinda degerli goriis ve Onerileriyle
aragtirmanin dogru bir sekilde yiirlimesini saglayan, yapici elestirileriyle yol gdosteren ve

beni motive eden danisman hocam Dog. Dr. Mustafa AKDAG’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez savunma jiirimde bulunarak degerli goriis ve Onerileriyle tezime katkida
bulunan Dr. Ogr. Uyesi ismail SAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ERSOY ’a ¢ok tesekkiir
ederim. Yiksek lisans 6grenimim boyunca bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim

hocalarim Dr. Ogr. Uyesi ismail SAN’a, Prof. Dr. Ahmet KARA’ya, Dog. Dr.Eyiip



[ZC1’ye tesekkiirii borg bilirim. Akademik konularda desteklerini aldigim, elestirileriyle
ve yardimlariyla arastirmamin bigimlenmesinde katkis1 olan degerli hocalarim Dr. Ogr.
Uyesi Zekeriya CAM’a, Dr. Ogr. Uyesi Sabahattin YESILCINAR’a ve Aras. Gor. Cemal
TATLTI’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmam boyunca her zaman yanimda olarak bana destek olan degerli dostum
Cemal TATLI’ya, degerli arkadaglarim Kenan ALPARSLAN’a, Mustafa YILDIRIM’a,
Omer ISIK’a ve Necattin SARCAN’a ve calismama katilan Ingilizce &gretmenleri
Derman ALBUZ, Ertugrul EROL, Salih KALPAK ve Sinem TUGAL’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Arastirmanin her asamasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, her
zaman bana gilivenen ve inanan degerli aileme ve her zaman vaktini ayiwran Yahya

ADANIR hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ YABANCI DiL OGRENME
STRATEJILERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

KILAVUZ, Yilmaz
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danismant: Dog. Dr. Mustafa AKDAG
Mayis-2019, X11+89 sayfa

Bu arastirmada, ortadgretim Ogrencilerinin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme
stratejilerinin  ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin bir arada bulundugu karma
yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda karma yontem arastirma
desenlerinden olan gomiilii (grounded) desen, nitel boyutunda ise amagli 6rnekleme
yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik ornekleme teknigi kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini 2018-1019 6gretim yilinda Mus merkezdeki Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, TOBB Sosyal Bilimler Lisesi, Imam-Hatip
Anadolu Lisesi’nde 6grenim gdéren dgrenciler ile bu 6grencilerin Ingilizce dersine giren
ogretmenler olusturmaktadir. Bu evrenden tabakali ornekleme yontemiyle secilen
toplamda 352 6grenci ile 6gretmenler arasindan goniilliiliik esasina dayali olarak segilen

10 6gretmen drneklem grubunu olusturmaktadir.

Caligmanin nicel boyutunu olusturan veri analizleri, istatistik paket programi
yardimiyla yapilmistir. Aragtirmada 6grenci goriislerini belirleme amaciyla veri toplama
aract olarak Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE) kullamlmustir. Elde edilen
veriler, betimsel istatistik teknikleri (ortalama, frekans, yiizde ve standart sapma)
kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica arastirmanin nitel kismi igin her bir okulda Ingilizce
dersine giren Ogretmenler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Toplanilan veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Yabanci dil 6grenme
stratejilerinin cinsiyet, siif diizeyi, 6grencilerin yabanci dil akademik basari algi diizeyi,
lise tiirii, anne-babanin ingilizce bilme durumu, dgrencinin 6zel ders/kurs alma durumu,
anne-babanin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek tizere betimsel istatistikler, yiizde ve ortalama



kullanilmigtir. Verilerin normallik dagilim durumlarina gére parametrik ya da non-

parametrik testlerden faydalanilmistir.

Nicel arastirmanin demografik degiskenleri gére DOSE’nin alt boyutlar1 olan
bellek stratejileri, bilissel stratejiler, telafi stratejileri, yiiriitiicti bilis stratejileri, duyussal
stratejiler, sosyal stratejiler ve DOSE’ nin genel toplam puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar incelenmis ve bunlarm anlamlilik diizeylerine bakilmustir. Ogrencilerin
cinsiyetleri ile telafi stratejileri ve duyussal stratejiler boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ogrencilerin sinif diizeyleri, yabanci dil akademik basar1 alg: diizeyleri ile
Olgegin alt1 boyutu ve genel toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Ogrenim gordiikleri lise tiirii ile sosyal stratejiler boyutu haric diger biitiin
boyutlar ve genel toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anne
veya babalarinin Ingilizce bilme durumu ile telafi stratejileri boyutu arasinda anlaml fark
bulunmustur. Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile bellek stratejileri, bilissel stratejiler,
telafi stratejileri ve yiiriitiicii bilis stratejileri alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ogrencilerin baba egitim diizeyi ile sosyal stratejiler boyutu arasinda

anlamli fark bulunmustur.

Ogretmenlerin  goriiglerini almak igin yar1 yapilandirilmis gdriisme formu
kullanilmistir. Nitel bulgulardan elde edilen sonuglara gore genelde 6grenciler birden
fazla strateji kullanmaktadirlar. Ogrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen stratejilerin
sirasiyla bilisel stratejiler (n=10), duyussal stratejiler (n=9), yiiriitiicii bilis stratejileri
(n=7) ve en az tercih edilen stratejinin de telafi stratejileri (n=1) oldugu goériilmistiir.
Ogrencilerin daha ¢ok bilissel stratejilerini tercih etme nedenleri okullardaki teknolojik
alt yapimin yetersizligi, egitim sisteminin yapisindan dolay1 6grencilerin siirekli ezber ve
tekrar yapmalar1 ve 6grencilerin stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 6gretmenler

tarafindan dile getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri, Yabanci Dil, Bagar



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF FOREIGN LANGUAGE LEARNING STRATEGIES OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

KILAVUZ, Yilmaz.
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Curriculum and Instruction

Advisor: Mustafa AKDAG
April, 2019, XI1+89 pages

In this research, it was aimed to investigate foreign language learning strategies of
secondary school students in terms of various variables. For this purpose, mixed method
with both quantitative and qualitative research methods has been used. In the quantitative
dimension of the research, embedded pattern which is one of the mixed method research
patterns and maximum diversity sampling technique which is one of the purposive
sampling methods were used. The universe of the study consisted of the students studying
at Anatolian High School, Science High School, Vocational and Technical Anatolian
High School, Social Sciences High School and Imam Hatip Anatolian High School and
teachers who attend English classes of these students. A total of 352 students and 10
teachers who were selected on a voluntary basis from this universe with stratified random

sampling method constitute the sample group.

Data analysis, which constitutes the quantitative dimension of the study, has been
done by using a statistical package program. The Language Learning Strategies Inventory
(LLSI), was used for determining the students' opinions. Data were analyzed using
descriptive statistical techniques (mean, frequency, percentage and standard deviation).
In addition, the qualitative study group was determined by using the maximum diversity
sampling technique which is one of the purposeful sampling methods. Within this scope,
semi-structured interviews were conducted with teachers who attended English classes in

each school. The collected data were analyzed by content analysis technique.

In order to determine whether there was a significant difference between foreign
language learning strategies used by secondary school students and the variables such as
gender, age, class level, students' foreign language academic achievement perception
level, high school type, parents' knowledge of English, the student's private course /

course taking status, parents' education level, the family's socioeconomic level or not, the

Vi



independent tamples (Independent Samples T Test) and one-way analysis of variance
(ANOVA) were used. In addition, Kruskal Wallis Test was used for groups of three or
more and Mann Whitney U tests were used for paired groups in cases where normal

distribution was not exhibited.

The relationship between the total score averages demographic variables of
quantitative research and Memory Strategies, Cognitive Strategies, Compensation
Strategies, Metacognitive Cognitive Strategies, Affective Strategies, Social Strategies
and total score averages for Foreign Language Learning Strategies Inventory (LLSI) were
analyzed and their significance levels were examined. A significant difference was found
between the gender of the students and the dimensions of compensatory strategies and
affective strategies. A statistically significant difference was found between the students'
ages, class levels, foreign language perception levels and six dimensions of the scale and
item general scores. It was found to be statistically significant between the high school
type and social strategies dimension and all other dimensions and item general scores.
Significant difference was found between the level of knowledge of English of the parents
and their compensatory strategies dimension. A significant difference was found between
the mother education level and memory strategies, cognitive strategies, compensatory
strategies and executive cognitive strategies. A significant difference was found between
the father education level of students and social strategies dimension.

A semi-structured interview form was used to get teachers' opinions. According to
the results obtained in the qualitative findings, students usually use more than one
strategy. The most preferred strategies were cognitive strategies (n = 10), affective
strategies (n = 9), metacognitive strategies (n = 7) and the least preferred strategy was the
compensation strategies (n = 1). The reasons for the students to prefer their cognitive
strategies are the inadequacy of the technological infrastructure in the schools, the
continuous memorization and repetition of the students due to the structure of the

education system and the lack of knowledge of the students about the strategies.

Keywords: Foreign Language Learning Strategies, Foreign Language, Success
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, onemi, varsayim ve sinirliliklari ile

cesitli tanimlar yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Her iilke her gegen gilin hizla degisen ve gelisen diinyanin ihtiyaglarina adapte
olmay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in 6grencilerin hayat boyu 6grenen bireyler olmalarini,
daha iyi bir egitim almalarini ve degisik alanlarda donanimli olmalarini saglamak gerekir.
Her alanda oldugu gibi dil 6gretiminde de her gecen yil yeni Ogretme stratejileri
denenmektedir. Dil egitimi yillardir en 6nemli konularin baginda gelmektedir. “Insan var
olmasiyla Oncelikle gevresindeki insanlarla iletisim kurmak i¢in ana dilini 6grenmek
zorunda kalmis ve sonrasinda ise milleti farkli olan insanlarla tanismak ve iletisim
kurmak igin farkl1 dilleri 6grenme ihtiyact duymustur” (Ozer ve Korkmaz, 2016, s. 60).

Giiniimiizde, ingilizcenin sosyal, egitimsel ve iletisimsel islevler de dahil olmak
tizere c¢esitli alanlarda ¢ok onemli oldugu kabul edildiginden 6nemli bir talep vardir.
Dolayisiyla iilkemizde Ingilizce egitimi neredeyse okul dncesi egitime kadar indirgenmis
durumdadir. Bir¢ok okulda ve {iniversitede yabanci dil egitimi verilmektedir. Yapilan
birgok arastirma ve sinavlarin neticesinde yabanci dil egitiminde, sarf edilen bunca
kaynak ve emege ragmen, istenilen seviyede verim alinamadigi goriilmektedir. Bu
durumun temel nedenleri olarak, yillardir devam eden geleneksel dil Ogretme
aliskanliklari, yabanci dil egitimindeki eksiklikler ve bunlarin dogurdugu yontem,
etkinlik, arag-gere¢ ve Olgme-degerlendirmedeki yetersizlikler ya da yanliglar
gosterilebilir.

Ikinci dil 6gretme ve dgrenme, gecen yiizyil boyunca yaklasimlar, metodolojiler
ve teknikler agisindan birgok degisiklik gormiistiir. Her birkag yilda sahneye yeni bir dil
Ogretme yontemleri ortaya cikiyor. Genellikle ortaya ¢ikan bu yeni yontemlerin eski
yontemlerden daha etkili oldugu sOylenmektedir. Ayrica, bireysel dil Ogrenme
farkliliklarini ¢cevreleyen karmasiklik, bir takim olasi etkili faktorlere atfedilen kaynak ve
onem konusunda akademik tartismaya ilham vermeye devam etmektedir. Fewell (2010)

dil 6grenme stratejileri ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir:
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Ikinci dil ediniminde yaygin olarak kabul edilen i¢ ve dis etkenler arasinda, bircok
uygulayict ve akademisyen dil 6grenme stratejilerini, dil 6grenme siirecinin etkili
ve uygulanabilir bir bileseni olarak benimsemistir. Gelistirilmis dil 6grenme
etkinligi i¢in bu 6geyi dogrudan manipiile etme ve yonetme yetenegi onu dil
O0grenme siirecini etkileyen diger kontrol edilemeyen degiskenlerden ayirir. (s.159)

Alaninda 6nde gelen uzmanlarin (Cohen, 2011; Oxford, 2011) son dénemdeki
cabalarina ragmen dil 6grenme stratejileri arastirmalarina olan ilgide bir diisiis olmustur.
Bu diislistin bir kismi “6grenme stratejileri” kavramini netlestirme konusundaki
tekrarlanan ve heniiz basarisiz olan girisimlerden kaynaklanmistir. Oyle ki baz1 bilim
adamlar1 (Dornyei, 2005) bu kavramin terk edilmesini ve “kendi kendini diizenleme” ile
degistirilmesini istemislerdir. Bunun saglikli bir isaret olmadigi goriilmektedir. Ciinkii
kelime oyunu kavramsal sinirlarin tanimlanmasinda bilginin ilerlemesinin Oniine
geemektedir. Ayrica, dgretmenler ve 6grenciler bu alandaki uzmanlardan gerekli pratik
rehberligi alamamaktadirlar.

Yabanct dil ogretimi ve Ogreniminde kullanilmasi gereken bazi stratejiler
bulunmaktadir. Ogrencilerin dil 6grenme siirecinde bu stratejileri dogru bir sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Dil 6grenimini gelistirmek i¢in ¢ok biiyiik potansiyeli olan
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’nin (DOSE) fonksiyonel roliinii anlamak, dil
egitiminde yer alan herkes i¢in ¢ok Onemlidir. Cilinkii (Allwright, 1990) 6grenme
stratejilerinin, Ogrencilerin daha bagimsiz, 6zerk ve yasam boyu Ogrenen bireyler
olmalarini sagladigini ifade etmektedir. Weinstein ve Mayer’e (1986, s. 315) gore strateji
kullantminin amaci, "6grencinin motivasyonel veya duygusal durumunu veya 6grencinin
yeni bilgileri segme, edinme, organize etme veya etkilesim kurma seklini etkilemektir.”
Bu acidan bakildiginda ortadgretim 6grencilerinin yabanci dil 6grenme stratejilerinin

cesitli degiskenler agisindan incelenmesine gerek duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact ortadgretim oOgrencilerinin yabanci dil 68renme strateji
tercihlerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu temel amag ¢ercevesinde su

sorulara yanitlar aranmistir:

1. Ogrenciler yabanci dil dgrenme stratejilerini ne diizeyde tercih etmektedirler?
2. Ogrencilerin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri;
a. Lise tiirii

b. Cinsiyet



c. Smf diizeyi
d. Anne-babalarmnin Ingilizce bilme durumu
e. Ozel ders/kurs alma durumu
f. Anne-babalarinin egitim diizeyi
g. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
h. Yabanci dil akademik basar1 alg1 diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin, 6grencilerin kullandiklar1 yabanci dil grenme stratejileri ile ilgili
olarak;
a. En cok tercih edilen stratejiler,
b. Tek bir strateji kullanim durumu,
c. Stratejiler hakkinda bilgi sahibi olma,
d. Stratejilere uygun 6gretim yapma

konularinda distinceleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ingilizceyi yabanci dil veya ikinci dil olarak &gretmek, son yirmi yilda biiyiik
dlciide degismistir. Bircok iilkede Ingilizce 6gretimi yerini 6gretmen merkezli simf
ortamindan, 6grenci merkezli sinif ortamlarina birakmistir. Bu nedenle, Yabanci Dil
Olarak Ingilizce (English as Foreign Language-EFL) ve Ikinci Dil Olarak Ingilizce
(English as a Second Language—ESL) ile ilgili yapilan 6nemli ¢alismalar; 6zerk ve
bagimsiz dil 6grenimi nasil olmali ve 6zellikle de diller 6grenciler tarafindan bireysel
olarak farkli sekillerde nasil 6grenilir gibi sorulara yoneliktir (Chang, 2011; Cohen, 1998;
Oxford, 1990; Stern, 1975; Wenden, 1991).

Ingiliz dili egitiminin degisen ihtiyaclarini karsilamak igin 6gretim programlari,
Ogretim yontemleri ve Ogretim materyalleri gelistirilmistir. Kiiresellesen diinya ve
insanlarin ¢esitli alanlarda birbirleriyle olan miinasebetlerinin artmasi ile birlikte tiim
diinyada yabanci dil 6grenimi ve dolayisi ile dil 6grenme stratejilerinin dnemi git gide
artmaktadir. Uzun bir siliredir Tiirkiye’deki Ogrencilerin dil bilgisini ¢ok 1iyi
hatirlayabildikleri ancak Ingilizceyi diizgiin kullanamadiklari sdylenmektedir. Bu
problem bir dereceye kadar, 6grencilerin yabanci dil 6grenme strateji segimleri, yabanci
dili 6grenme ortamlar1 ve Tiirkiye’deki okullarda kullanilan 6gretim yontemleriyle ilgili

oldugu séylenebilir. Bununla birlikte, Kang (Aktaran: Lessard-Clousten 1997) bir¢ok
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Ingilizce Ogretmenligi egitim programmnin hala dogrusal veya sistematik oldugunu ve
ogretimin bireysellestirilmesine fazla yer birakmadigmi vurgulamaktadir. Ogretme-
O0grenme siirecinin en 6nemli paydaslar1 olarak kabul edilen 6grencilerin yabanci dil
O0grenme stratejilerinden ne denli haberdar olduklar1 ve dil edinimi siirecinde bu
stratejileri ne kadar etkili kullandiklarini bilmek agisindan bu arastirma Onem
tasimaktadir. Altan (2017) yapilan biiyiik hatalardan birinin ¢ocuklara dil 6gretiminde
uygun yontem Ve tekniklerin kullanilmamasi olarak ifade etmektedir. Arastirma
sonuglarmnin ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlarmin degerlendirilmesinde ve
gelistirilmesinde karar vericilere katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, uygulayict
konumunda olan Ingilizce dersi 6gretmenlerine, 6gretim siireglerini planlamalarinda ve
daha verimli kullanmalarinda yardimci olacagi beklenmektedir. Ogrencilere de yabanci
dil 6grenme stillerini tanima ve bdylece ders kazanimlarina yliksek oranda ulagsmalarinda
151k tutacagi umulmaktadir. Bununla birlikte, yabanci dil 6grenme stratejileri ile yabanci
dili 6grenme arasinda bir iligkinin olabilecegi konusunda tiim ilgililerde (6gretmen,
ogrenci, veli vs.) bir farkindalik olusturacagi sdylenebilir. Ogrenci dzellikleri ve grenme
stratejileri konusunda yapilan arastirmalar yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle buna benzer
caligmalarin artirllmasi, bu sayede egitim programlarinin veya ders planlariin
ogrencilerin kullandiklar1 stratejilere gore diizenlenmesi ve derslerin bu stratejiler

1s18¢1nda islenmesi son derece faydali olacagi tahmin edilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma;

e Mus ili merkez ilge smirlarinda bulunan Sehit Davut Karagam Kiz Imam Hatip Lisesi,
TOBB Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi, Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve Fen Lisesi ile,

¢2018-2019 ogretim yilinda 9. 10. 11. ve 12. siniflarda 6grenim goren toplam 352
dgrenci ve bu dgrencilerin dersine giren 10 Ingilizce dgretmeni ile,

e Arastirmada verilerin toplama araci olarak Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ve

Ingilizce dgretmenleri igin goriisme formundaki 5 soru ile siirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

e Her 6grencinin kendine 6zgii bir yabanci dil 6grenme stratejisi vardir.



1.6. Tammmlar

Basari: Program hedefleriyle tutarli davranislar biitiintidiir (Demirtas ve Giines 2002, s.
15).

Akademik Basari: Bu arastirma kapsaminda ortadgretim Ogrencilerinin yabanci dil
yeterliliklerini algilama diizeyleridir.

Strateji: “Bir seyi basarmanin ya da belirli bir alanda basarili olmanin en iyi yolunu
planlama sanat1” (Steel, 2000, s. 652).

Ogrenme Stratejisi: “Bilgi ve becerinin edinimini kolaylastirmak igin 6zel bir 6grenme
durumunda bir birey tarafindan kullanilan zihinsel taktiklerin timii” (Derry ve Murphy,
1986, s. 2).

Dil ogrenme stratejileri: “Dil O6grenme stratejileri, Ogrencilerin dil O6grenme

becerilerinin gelisimini iyilestirmek i¢in kullandiklar1 eylemlerdir” (Cohen, 1999, s. 4).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan “Yabanci Dil Ogrenme
Stratejileri” ile ilgili bilgilere ve arastirma konusuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan arastirmalardan elde edilen ¢esitli bulgulara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Yabanci dil 6grenme diinyadaki bir¢ok okulda en 6nemli egitim konularindan
biridir. Son otuz yil boyunca, Tiirkiye'de yabanci dil 6grenme ihtiyaci hizla artmistir.
Ayrica, is diinyasinda yabanci dil 6greniminin, ozellikle Ingiliz Dilinin biiyiik
gereksinimi nedeniyle, okullarda en ¢ok odaklanan konu olmustur. Buna bagl olarak dil
egitimi alaninda, 6gretmenlere ve 6gretime degil, 6grencilere ve 6grenmeye daha fazla
Oonem verilmesiyle 6nemli bir degisim olmustur. Gilinlimiiziin kiiresel toplumunda bir¢ok
Ogrenci, 0grenim hayatlarinda anadillerinden baska bir dili, 6zellikle de uluslararasi
olarak kullanilan yabanci dili, 6grenme zorunlulugu ile kars1 karsiyadirlar. Gencel (2005)
yabanci dilin 6nemini su sekilde agiklamaktadir:

Bilimsel ve teknolojik gelisme ile uluslararasi iletisimin artmasi dilin 6nemini daha da

artirmistir. Diinyadan yasanan hizli gelismelere ayak uydurabilmek ve yasanan

gelismelerden fayda saglayabilmek i¢in yabanci ilkelerle 1yi iletisimlerin kurulmasi

gerekmektedir. Iletisimlerin etkin kurulabilmesi o uluslarin dilinin iyi bilinmesine baghdir.

Bu a¢idan yabanci dil 6grenmenin énemi giderek artmaktadir (s.50).

Ogrencilerin okul yasaminin hem akademik hem de sosyal ydnlerine tam olarak
katilmalarin1 saglamak i¢in, egitimcilerin bu dili 6grenme zorunlulugunun 6gretim ve

ogrenmeyi nasil etkiledigini ve yabanci dil 6gretme yollarini bilmeleri gerekir.

Isik (2008) yaptig1 bir caligmasinda, akademik yeterlilige sahip bir kurulun
yonlendirmesi ile ortam ve gereksinim ¢6ziimlemeleri yapilarak, yabanci dil egitimi ile
ilgili nesnel veriler toplanmas1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica bu veriler 15181nda, dil
planlamas1 ¢aligmalar1 yapilarak gercekci 6zel ve genel amaglar ortaya konmasini

Onermektedir.
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Ana dillerinden farkl bir dilde 6grenen 6grenciler, genellikle sinifin disindaki bir
dil ile de zengin bir bilgi birikimine sahip olacaklardir. Yalniz lilkemizde 6grencilerin
ogrendikleri yabanci dili okul disinda 6grenmeleri miimkiin olamamaktadir. Ulkemizde
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda haftanin belirli giin ve saatlerde Ingilizce dersi
okutulmaktadir. On iki yillik, bazi okullarda verilen hazirlik sinifini1 da ekledigimizde, on
tic yillik bir egitim siiresi boyunca her 6grenci her hafta ortalama 2 veya 4 saat yabanci
dil dersi almaktadir. Ogrencilerin yabanci dile maruz kaldiklar1 tek ortam sinif ortamu ile
sinirli kalmaktadir. Bu durumda 6grenciler sinif igerisinde dgrendikleri kavramlari sinif
disinda kullanma olanagi bulamamaktadirlar. Bunun sonucunda 6grenciler genellikle
icerigi kavramak i¢in gerekli olan yeni dilin kelime ve kavramlarim1 yeterince
kullanamamaktadirlar. Bu da yabanci dili en iyi 68renme stratejilerini ise kosmay1

zorunlu kilmaktadir.

2.1.1. Bilissel Dil Ogrenme Kurami

Biligsel dil 6grenme kurami, dil 6greniminin temel teorilerinden biridir. Bilissel
kuram tizerinde c¢alisan farkli bilim insanlar1 konuya farkl sekillerde yaklagsmaktadirlar.

Bunlardan ikisi biligsel kuramin iki temel ilkeye dayanabilecegini belirtirler:

a) “davramig, bireylerin deneyimlerini nasil algiladiklarimi = ve
yorumladiklarini referans alarak en iyi sekilde agiklanabilir,”

b) “bireylerin diisiince ve akil yiiriitme bigimleri, bilgisayarlarin olusum
stirecinde isleyis bigimleri ile paralellik gostermektedir. (Wenden ve Rubin, 1987,
s.1-2).”

Oxford'a (1990, s.168-169) gore bilissel kuramda, “Ogrenciler ortamdan bilgi
secger, bilgileri diizenler, bildikleri ile iliskilendirir, dnemli oldugunu diisiindiiklerini
saklar, bilgileri uygun baglamlarda kullanir ve 6grenme ¢abalarinin basarisini yansitir”.
Bu sekilde, d6grenciler en az iki tiir bilgiyi hafizasinda tutabilirler; bildirimsel bilgi ya da
“ne” bildigimiz (6rnegin, tarih ya da bilimdeki gercek ya da kavramsal bilgiler), ve
islemsel bilgi, gergeklestirme yetenegimiz olan bir beceri veya eylem (6rnegin, problem

¢ozme prosediirleri ve okuma stratejileri).

Ayni sekilde, Wenden ve Rubin (1987, s.1) dilin karmasik bir biligsel beceri
oldugunu iddia ediyorlar. Bu noktadan hareketle, bireylerden bilgileri “islemeleri” istenir

ve bu biligsel aktiviteye dahil olan diislincelere “zihinsel siire¢ler” denir. Dil 6grenme
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stratejileri, bilgilerin islenmesinde kullanilabilir ve bu stratejilerle bilgilerin kavranmast,

Ogrenilmesi veya saklanmasi gelistirilebilir.

2.1.2. Dil Ogrenme stratejileri

Son yirmi yil boyunca, 6gretim yontemleri {izerine ¢alismak yerine, dil egitimi
alanindaki uzmanlar, 6grenme stratejileri lizerinde c¢alismayr amaclamistir. Lessard-
Clouston (1997) ogrenicilerin kisisel Ozellikleri detayli bir sekilde arastirildiginda,
o0grenmenin kisisel oldugunu ve Ogrenicilerin kullandig1 stratejilerin 6grenicilerin
bireyselligine bagli oldugunu ifade etmektedir.

Bir strateji tek basina ne iyi ne de kotiidiir. Ciinkii stratejinin kullanimi ve baglami
iyice diisiiniilmeyene kadar esasen tarafsizdir. Oyle ise bir stratejiyi belirli bir dgrenci igin
olumlu ve yararl kilan nedir? Oxford (1990, s. 8) asagidaki kosullar saglandiginda bir
stratejinin yararli oldugunu ve bu sartlar1 yerine getiren stratejiler “6grenmeyi daha kolay,
daha hizli, daha eglenceli, daha ¢ok kendi kendini yoneten, daha etkili ve daha ¢ok yeni
durumlara aktarilabilir hale getirildigini belirtmektedir. Bu sartlar siras1 ile:

a) Strateji eldeki ikinci dil gorevi ile yakindan ilgilidir.
b) Strateji, 6grencinin 6grenme stili tercihlerine bir dereceye kadar uygundur.

¢) Ogrenci stratejiyi etkin bir sekilde kullanir ve diger ilgili stratejilerle iliskilendirir.

Dil 6grenme stratejileri, 6grencilerimizin ikinci veya yabanci bir dili nasil ve ne
kadar iyi 6grendiklerini belirlemeye yardimci olan temel faktdrler arasindadir. Ikinci dil,
bu dilin giinliik iletisimin ana araci oldugu ve bu dilde bol miktarda girdinin bulundugu
bir ortamda ¢alisilan bir dildir. Yabanc dil, giinliik etkilesim i¢in birincil ara¢ olmadigi
ve bu dilde girdinin kisitlandig1 bir ortamda ¢alisilan bir dildir. Daha 6nce goriildiigii gibi,
ikinci dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin kendi ikinci dil 6grenmelerini gelistirmek i¢in

kullandiklar1 6zel davranislar veya diisiince siirecleridir.

Strateji kelimesi, eski Yunanca’daki “strategia” kelimesinden gelir; bu kelime,
savas kazanmak i¢in atilan adimlar veya eylemler anlamina gelir. Kelimenin savasa dair
anlami neyse ki ortadan kayboldu, ancak kelimenin modern versiyonunda “kontrol ve

hedefe yonliilik” anlamlar1 kaliyor (Oxford, 1990).

Tarone (1983, s.67) stratejiyi, “Hedef dilde, dilsel ve sosyo-dilbilimsel beceriyi
gelistirme ve bunu birinin diller arasi yeterliligine dahil etme ¢abasi” olarak

tanimlamaktadir. Rubin (1987, s. 22) 6grenme stratejilerini, “Ogrencinin kurdugu ve
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O6grenmeyi dogrudan etkileyen dil sisteminin gelismesine katkida bulunan stratejilerdir”

seklinde tanimlamaktadir.

Wenden ve Rubin’in (1987, s. 7) belirttigi gibi, “literatiirde dil 6grenme
stratejilerinin tarif edilmesi veya tanimlanmasi ile ilgili ¢ok az fikir birligi vardir.” Genel
olarak biligsel bilime veya 6zel olarak dil 6grenmeye iliskin literatiirde strateji terimi,
teknik, taktik ve beceriler gibi kii¢iik esanlamlilar dizisi olarak adlandirilir. Dil 6grenme
stratejilerinin davranigsal (gozlemlenebilir), zihinsel (gozlemlenemez) veya her ikisi de
olup olmadig tartismasini tetikleyen bazi goriisler vardir. Ornegin, bu terimi Ellis (1994,
s.531) “davraniglar veya eylemler” olarak tanimlarken, Weinstein ve Mayer (1986)
O0grenme davraniglarinin hem davraniglart hem de diisiinceleri igerdigini iddia ederler.
Ayrica, iyl bir Ogretimin, Ogrenene nasil Ogrenecegini, Ogrendiklerinin nasil
hatirlayacagini, kendi kendini nasil motive edecegini ve kendi 6grenmesini tesirli bir
sekilde nasil kontrol edip yonlendirecegini 6gretmeyi de kapsadigini belirtmektedirler.
Buradaki anlagmazlik davranislarin niteligi ile ilgilidir, 6n varsayimda, dil 6grenme

stratejileri davraniglardir.

Ellis (1994) stratejiyi “dil Ogrenen” tarafindan kullanilan yaklasimin genel
egilimleri veya genel ozellikler, teknikleri ise gozlemlenebilir 6grenme davranisinin
belirli bigimlerini ifade etmek i¢in kullanilan terimler olarak tanimlamaktadir. Stern
(1987) stratejilerin dogasini genel ve bir biitiin olarak tanimlarken, Wenden (1987) 6zel
eylemler veya teknikler olarak 'stratejilere' atifta bulunarak bu ikisi arasindaki farki
bulaniklastirip, yansitma ve risk alma gibi 6grencilerin genel yaklagimlariyla ilgili

olmadiklarini eklemektedir.

Kapsamli aragtirmalar (Altan ve Chamot, 2003; Kupper 1993; Wharton, 2000)
O0grenme stratejilerinin dil 6grenimini daha verimli hale getirmede ve &grencilerin dil
kullanimu iizerinde olumlu bir etki yaratmada énemini gdstermistir. Ogrenme stratejileri,
dil 6grenme ortaminda iletisimsel yeterliligin saglanabilmesinde 6nemli rol oynayan
O0grenme siirecine aktif, 6zerk bir sekilde katilimin saglanmasi agisindan 6zellikle 6nem
tasimaktadir (Oxford 1990). Chamot (2004, s. 14) o6grenme stratejilerini su sekilde
tamimlamaktadir: “Ogrenme stratejileri, grencilerin bir 6grenme hedefine ulagsmak igin
aldiklari bilingli diistinceler ve eylemlerdir”. Chamot (2004) ayrica stratejik 6grenenlerin
kendi diistinceleri hakkinda bilis iistii bilgilerinin oldugunu ve 6grenme yaklasimlari, bir

gorevin gerektirdigi seylerin iyi anlagilmasi ve hem gorev taleplerini hem de kendi
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O0grenme giiclerini en iyi karsilayan stratejileri diizenleme becerisine sahip olduklarini

ifade etmektedir.

O'Malley ve Chamot (1990, s.1) dil 6grenme stratejilerini, “ bireylerin yeni bilgileri
anlamalarina, 6grenmelerine veya elde tutmalarina yardimci olmak i¢in kullandiklar1 6zel

diistince ve davranislar” olarak tanimlamaktadirlar.

Yabanci dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin yabanci dili yakalama, igsellestirme
ve kullanma konusundaki ilerlemelerini gelistirmek i¢in bilingli olarak siklikla
kullandiklar1 belirli eylemler, davraniglar, adimlar veya tekniklerdir (Oxford, 1994).
Ayrica Cohen (1998, s. 4) dil 6grenimini ve dil 6grenme stratejilerini su sekilde
aciklamaktadir: “Dil 6grenimi ve dil 6grenme stratejileri, 6grenciler tarafindan bilingli
olarak secilen ve depolama, saklama, geri ¢agirma ve uygulama yoluyla, ikinci veya
yabanci bir dilin 6grenimini veya kullanimini gelistirmek i¢in eyleme gecilmesiyle

sonuclanabilecek siire¢ler ve bu dil hakkindaki bilgilerdir.”

Chamot (2005, s. 112) stratejiler ile ilgili sunlar1 belirtmektedir: “Ozellikle
bilinmeyen bir dil goreviyle basa ¢ikmanin baslangi¢ asamalarinda stratejiler gogunlukla
bilingli ve amaca yoneliktir. Bir 6grenme stratejisi tekrar tekrar kullanimla asina
oldugunda, bir miktar otomatikleserek kullanilabilir”. Yukaridaki tanimlardan agikca
anlasilan, 6grenme stratejilerinin, 6grencilerin dil 6grenmelerini kolaylastirmak ve daha
sorumlu ve 6zerk 6grenenler olmak i¢in en azindan 6grenmenin ilk agsamalarinda bilingli
olarak aldiklar girisimlere atifta bulunmalaridir. Bu tanimlarin 6ziinde, 6gretmenlerin
Ogrenim gorevlerine en iyi sekilde nasil yaklasacaklarini 6greterek bu tiirden 6grenim
cabalarina katkida bulunabilecekleri varsayimi da vardir. Oxford (1990, s. 9) dil 6grenme

stratejilerinin genel 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

- Ayn1 ortak hedef olan iletisimsel yetinin olusturulmasina hizmet ederler.
- Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha 6zerk olmalarina olanak saglarlar.
- Ogretmenlerin roliinii gelistirirler.

- Probleme yoneliktirler.

- Spesifik 6grenen eylemleridirler.

- Ogrenenin sadece bilissel degil birgok y&niinii kapsarlar.

- Ogrenmeyi hem dogrudan hem dolayl olarak desteklerler.
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- Her zaman gozlenebilir degillerdir.

- Genelde bilingli eylemlerdir.
- Ogretilebilirler.

- Esnektirler.

- Birgok faktorden etkilenirler.

Lessard ve Clousten (1997) de dil 6grenme stratejilerini asagidaki sekilde
stralamiglardir:

- Dil 6grenme stratejileri 6grenci merkezlidir ve 6grenci tarafindan atilan adimlardir.

- Dil 6grenme stratejileri dil 6grenimini ve dil becerisini gelistirir.

- Dil 6grenme stratejileri gézlemlenebilir (davranislar, adimlar, yontemler gibi) ya da
gozlemlenemezler (diisiinceler, zihin siireci gibi).

- Dil 6grenme stratejileri bilgi ve bellegi igerirler (kelime, bilgi, dil bilgisi kurallar
gibi).

Bu tanimlardan zaman iginde bir degisiklik goriilebilir: dilsel veya sosyo-dilbilimsel
yeterliligin {irtiniine ilk odaklanmasindan itibaren, dil 6grenme stratejilerinin siireglerine
ve Ozelliklerine daha fazla vurgu yapilmaktadir. Aynm1 zamanda, dil O6grenme
stratejilerinin, 6grenenlerin (Reid, 1995, s.8) "daha yeni, bilgi edinme ve becerilere sahip
olma, isleme koyma ve ellerinde tutmanin" dogal, alisilmis ve tercih edilen yontem (ler)

ini daha ¢ok ifade eden 6grenme stillerinden farkli oldugu sdylenebilir.

Gu (2005) 6grenme Stratejilerinin tanimlarini ve amaglarini gesitli arastirmacilara

gore su sekilde 6zetlemektedir:
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Tablo 1

Ogrenme Stratejilerinin Tanimlarin1 ve Amaglari

Yazarlar

Ogrenme Stratejileri

Nelerdir?

Ogrenme Stratejilerinin

Amaclar: Nelerdir?

Brown, Bransford, Ferrara,

ve Campione (1983)

Etkinliklerin, planlarin veya
rutin islerin sistematik bir

sekilde uygulanmasi

Ogrenmeyi gelistirmek i¢in

Derry ve Murphy (1986)

Belirli bir 6grenme durumunda
birey tarafindan gelistirilen

zihinsel taktiklerin toplami

Bilgi ya da becerinin elde
edilmesini kolaylagtirmak

igin

Biligsel eylemlerin secilmesi

Belirli gorevleri yerine

Kirby (1988) birlestirilmesi ve bir araya getirmek igin
getirilmesi igin kullanilan
araglar
Ogrenenin amagladig1 Ogrenenin bilgiyi nasil
Mayer (1988)

davraniglar

isledigini etkilemek i¢in

Nisbet ve Shucksmith (1986)

Yontem sonuglarinin bir araya
gelmesi ve uygun olaninin

se¢imi

Belirli bir 6grenme
durumunun ihtiyaglarini

kargilamak icin

Rigney (1978)

Genel islemler ya da yontemler

Bilgiyi akilda tutmaya
yardimc1 olmak ya da
bilgiyi geri getirebilmek

igin

Schmek (1988)

Yontemleri siralanmasi

Ogrenmeyi basarmak icin

Wade, Trathen ve Schraw (1990)

Kasitlica segilen ve dikkatlice
izlenmis farkl: taktiklerin

yapilandirilmasi

Belirli bir amag i¢in

Etkililik igin

Weinstein ve Mayer (1986)

Ogrenenin 6grenme boyunca
birbiriyle iligkilendirdigi kasitl

davranig ve diisiinceler

Ogrenme siirecinde
kodlama yapmasini

saglamak

Yukarida verilen tablo 1° de de goriildiigli gibi cogu bilim adami 6grenme

stratejilerini, genel olarak 6grenmeyi basarmak i¢in 6grenciler tarafindan kullanilan
yontemler seklinde tanimlamiglardir. Ayrica, 6§renme stratejilerinin zihinsel siiregte
bilissel eylemlerle gerceklesen bilingli ve kasithh yontemler olarak belirten
aragtirmacilar, bilginin siirekliligini saglama, 6grenmeyi gerceklestirme, hatirlama ve
bilgiyi geri getirmeyi kolaylastirmay1 6grenme stratejilerinin ortak amaclar1 oldugunu

belirtmislerdir.
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Oxford (1990, s.201) strateji 6gretiminin amaglarini su sekilde belirtmektedir:
“Strateji 6gretiminin amaglari, dil 6grenmeyi daha anlamli hale getirmek, 6grenci ve
O0gretmen arasindaki ortak ruhu desteklemek, kelime ogrenebilmenin segenekleri
hakkinda bilgi edinmek ve kendine giiveni getiren stratejileri 6grenmeyi ve uygulamay1

saglamaktir.”
2.1.3. Dil Ogrenme Stratejileri Siiflamasi

Rubin (1987) O’Malley ve Oxford (1990) gibi bu alanda uzman birgok bilim
adami dil 6grenme stratejilerini siniflandirmuslardir. Ancak, Dil Ogrenme Stratejilerini
siniflandirma girisimlerinin ¢ogu, ciddi bir degisiklik olmadan asagi yukar1 ayni
kategorizasyonu yansitmaktadir. Asagida, Rubin’in (1987), O’Malley’in (1990) ve

Oxford’un (1990) Dil Ogrenme Stratejileri taksonomileri ele alinacaktir.

2.1.4. Rubin'in Taksonomisi

Dil 6grenme stratejisi alaninda oncii olan Rubin, 6grenmeye dogrudan katkida
bulunan stratejiler ile dolayli olarak katkida bulunan stratejiler arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Rubin'e gore (1987) dgrencilerin kullandigi ii¢ tiir strateji vardir ve bu

stratejiler dil 6grenimine dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunurlar.

[k kategori olan Ogrenme Stratejileri, iki ana tip bilissel ve metabilissel 5grenme
stratejisinden olusur. Biligsel ve metabilissel Ogrenme stratejisi 6grenen tarafindan

olusturulan dil sistemine dogrudan katkida bulunan stratejiler oldugu diisiiniilmektedir.

Biligsel 6grenme stratejileri, dogrudan analiz, doniistirme veya Ogrenme
materyallerinin sentezi gerektiren 6grenme veya problem ¢ézme gorevlerinde kullanilan
adimlar1 veya siirecleri ifade eder. Rubin (1987) dogrudan dil 6grenimine katkida bulunan
alt1 ana Biligsel Ogrenme Stratejisini belirlemistir: Agiklama / Dogrulama, Tahmin Etme

/ Tiimevarimsal Cikarim, Tiimdengelim, Muhakeme, Uygulama, Ezberleme ve izleme.

Metabilissel Ogrenme Stratejileri, dil 5grenimini denetlemek, kontrol etmek veya
kendi kendine yonlendirmek i¢in kullanilir. Bu stratejiler, planlama, onceliklendirme,

hedef belirleme ve 6zyonetim gibi ¢esitli siirecleri igerirler.

Ikinci kategori, dil 6grenimiyle daha az dogrudan baglantili olan Iletigim

Stratejilerinden olusur, ¢linkii bir konusmaya katilma ve konusmacinin ne istedigini
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anlama ya da acikliga kavusturma siirecine odaklanirlar. Bu stratejiler, konugsmacilarin
baska bir konusmaci tarafindan yanlis anlasilmalar ile kars1 karsiya kaldiklarinda

kullanilir.

Sosyal Stratejiler, 6grenenlerin maruz kaldiklar1 ve bilgilerini uygulamalari i¢in
kendilerine firsat saglayan gorevlerle ugrastiklarinda manipiile edilen son kategoriyi
olusturmaktadir. Bu stratejiler hedef dile maruz kalmay1 saglasa da, dilin elde edilmesine,

saklanmasina, alinmasina ve kullanilmasina dolayli olarak katkida bulunurlar (Wenden

ve Rubin, 1987, s. 23-27).

2.1.5. 0'Malley’in Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

O’Malley, Chamot, Stewner-Manzanares, Russo ve Kiipper (1985, s. 582-584) dil
O0grenme stratejilerini i ana alt kategoriye ayirirlar: Yiriitlicii bilis stratejileri, biligsel

stratejiler ve sosyal/duyussal stratejiler.

Yiriitiict bilis stratejilerinin yliriitme becerilerini, 6grenmeyi planlamayi gerektiren
stratejileri, gergeklesmekte olan dgrenme siireglerini diisiinmeyi, birinin liretimini veya
algilamasini izlemeyi ve bir aktivite tamamlandiktan sonra 6grenmeyi degerlendirmeyi
ifade eden bir terim oldugu sdylenebilir. Buna gore yiiriitiicii bilis stratejileri: On
orgiitleyiciler, dogrudan dikkat, segici dikkat, 6z-yonetim, islevsel planlama, 6z-izleme,

konusarak iiretimi erteleme ve 6z-degerlendirme stratejileridir.

Yiriitiicti bilis stratejileri ile karsilagtirildiginda, Bilissel Stratejilerin sadece belirli
o0grenme gorevleriyle daha smurli olmadigl, ayni zamanda &grenme materyalinin
kendisinin daha dogrudan manipiilasyonunu igerdigi de sdylenebilir. Buna gore bilissel
stratejiler; tekrar, kaynaklari kullanma, terciime etme, gruplama, not alma, sonug ¢ikarma,
tekrar birlestirme, imge olusturma, isitsel temsilini olusturma, anahtar kelime yontemi,
climle/baglam icinde kullanma, anlamlandirma, transfer etme ve tahmin etme
stratejileridir.

Sosyal/duyussal stratejiler; baska bir kisiyle etkilesimi icerir, igbirligi yapma ve

aciga kavusturmak i¢in soru sorma stratejileridir.
2.1.6. Oxford Dil Ogrenme Stratejileri Siniflamasi

Oxford, dil 6grenme stratejilerini daha oncekilerden farkli olarak ¢ok daha

kapsamli, detayli, sistematik ve daha az teknik terminoloji kullanarak siniflamistir.
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Oxford’un taksonomisi iki ana dil 6grenme stratejisinden olusur. Bu stratejiler dogrudan

stratejiler ve dolayl stratejiler olarak ikiye ayrilmistir. Bu siiflama asagidaki tabloda

gosterilmistir (Oxford, 1990, s. 18-21):

Tablo 2

Oxford’un Strateji Siiflandirma Sisteminin $emasi

9

DOGRUDAN STRATEJILER

Bellek Stratejileri

Zihinsel bag olusturma

Gruplama
Mliskilendirme / detaylandirmak
Bir baglam i¢gine yeni kelimeler yerlestirme

Imge ve ses kullanma

Kullanma

Anlamsal haritalama

Anahtar kelimeleri kullanmak
Bellekteki sesleri temsil etme

Yeterince tekrar yapma

Yapisal inceleme

Hareket kullanma

Fiziksel tepki ya da duyu kullanmak
Mekanik teknikleri kullanmak

Bilissel Stratejiler

Pratik yapma

Tekrarlamak

Bigimsel olarak sesler ve yazi1 sistemleriyle pratik
yapmak

Formiil ve kaliplar1 tanima ve kullanma

Yeniden birlestirmek

Dogal olarak pratik yapmak

Mesaj alma ve gonderme

Hizli bir sekilde fikir edinmek
Mesaj almak ve gondermek i¢in kaynaklari
kullanma

Analiz etme ve mantik yiiriitme

Tilimdengelimli akil yiiriitme
Ifadeleri analiz etme

Kontrast analizi (diller arasinda)
Terciime etmek

Aktarma yapma

Girdi ve ¢iktilar i¢in yap1

Not alma
Ozetleme

Telafi Stratejileri

olusturma Onemini vurgulama
Dilbilimsel ipuglarimi kullanma
Akillica Tahmin Etmek Diger ipuglarini kullanmak

Yazma ve konugmadaki
engellerin listesinde gelme

Yabanci dili konusurken ana dile gegis
Yardim almak

Jest veya mimik kullanma

Kismen veya tamamen iletisim kurmaktan
kaginma

Konuyu segmek

Mesaj1 tahmin etmek ya da diizeltmek

Kelime uydurmak

Dolambacli s6z veya esanlamli kelime kullanmak
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Ogrenmeye odaklanma

Bilinen materyallere genel bakis ve baglanti
kurma

Dikkatini vermek

Dinlemeye odaklanmak i¢in konusma iiretimini
geciktirmek

Ogrenmeyi diizenleme ve
planlama

Yiiriitiicii Bilis Stratejileri

Dil 6grenmeyi 6grenmek

Diizenleme

Hedeflerin ve amaglarin belirlenmesi

Dilin gorevlerinin amacint belirleme (amacglh
dinleme / okuma / konusma / yazma)

Dil gorevlerini planlama

Uygulama firsatlar1 aramak

Ogrenmeyi degerlendirme

Kendini izleme
Kendini degerlendirme

Kaygiy1 azaltma

Asamali gevseme, derin nefes alma veya
meditasyon kullanma

Miizigi kullanma

Kahkahay1 kullanmak

Kendini cesaretlendirme

DOLAYLI STRATEJILER

Olumlu ifadeler yapmak
Akallica risk almak
Kendini 6diillendirmek

Duyussal Stratejiler

Duygulara hakim olma

Viicudunu dinlemek

Bir kontrol listesi kullanmak

Dil 6grenme giinliigii yazma
Duygularini basgkasiyla tartismak

Soru sorma

Aciklama ve dogrulama igin soru sormak
Diizeltme igin soru sormak

Is birligi yapma

Bagkalariyla isbirligi yapmak
Yeni dilin uzman kullanicilartyla isbirligi
yapmak

Sosyal Stratejiler

Empati kurma

Kiiltiirel anlayisin gelistirilmesi
Baskalarmin diisiinceleri ve hislerinin farkinda
olma

Yeni bir dil ile bas etmede kullanilan stratejiler dogrudan stratejiler olarak

tanimlanmaktadir. Dogrudan stratejiler bellek destekleyiciler, bilissel stratejiler ve telafi

stratejileri olarak Uic gruba ayrilmaktadir. Bu stratejiler kendi icinde su sekilde

siiflandirilmaktadir.

2.1.6.1. Dogrudan Dil Ogrenme Stratejileri

Dogrudan stratejiler, hedef dilin kullanimimi dogrudan iceren ve dogrudan dil

ogrenimini kolaylastiran davraniglardir. Oxford (1990) dogrudan stratejileri sahne

oyunundaki oyunculara benzetirken, dolayli stratejileri ise ayni oyunun yonetmeni olarak

tanimlamaktadir. Dogrudan stratejiler 6grencilere faydalidir ¢iinkii bilgi depolamaya ve
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kurtarmaya yardimci olmaktadirlar. Bu stratejiler, 6grencilerin bilgi boslugu oldugunda
bile dil iiretmelerine yardimci olur. Ayrica yeni dili anlamaya ve kullanmaya da yardimci
olmaktadirlar. Dogrudan stratejiler ii¢ alt kategoriye ayrilir: Bellek destekleyiciler,
Biligsel Stratejiler ve Telafi Stratejileri.

2.1.6.1.1. Bellek Stratejileri

Bellek stratejileri, diizeni siraya koymak, iliski kurmak ve goézden gecirmek gibi
basit prensiplere dayanir. Bir 6grenci, kelime 6grenmenin zorluguyla karsi karsiya
kaldiginda bu prensipler kullanilir. Kelimeler ve ifadeler gorsel iletisim i¢in saklanabilen
ve alnabilen gorsel imgelerle iligkilendirilebilir. Birgok Ogrenci goérsel imgelerden
yararlanirken, bazilar1 ses, hareket veya dokunma ile kelime ve ifadeleri birbiri ile
iliskilendirmeyi kolay bulur. Oxford ve Crookall (1989, s.404) bunlar1 “6grencinin
hafizada yeni bilgiler depolamak ve daha sonra bunlar1 almak i¢in 6zel olarak tasarlanmig
teknikler” olarak tanimlamaktadir. Bellek stratejileri genellikle sozli dili gorsel ile

iligkilendirmek i¢in kullanilir ki bu dort nedenden dolay1 faydalidir:

1. Aklin gorsel bilgilerin depolanmasi kapasitesi s6zel materyal depolama kapasitesini
aslyor.

2. En etkin sekilde paketlenmis bilgi parcalar1 gorsel goriintiiler yoluyla uzun siireli
bellege aktarilir.

3. Gorsel goriintiiler sozlii materyali hatirlamakta en etkili yontem olabilir.

4. Gorsel 6grenme, biiylik miktarda 6grenci tarafindan tercih edilir (Oxford, 1990, s. 40).

2.1.6.1.2. Bilissel Stratejiler

Dogrudan Stratejilerin ikincisi Biligsel Stratejilerdir. Bunlar dil 6grenmede belki de
en popiiler stratejilerdir. Hedef dil tekrarlanarak, analiz edilerek veya ozetlenerek
manipiile edilir veya donustiiriiliir. Dilin bir sekilde dogrudan manipiilasyonu ve
doniisiimiinii igeren beceriler; akil yiirlitme, analiz, not alma, dogal ortamlarda islevsel
uygulamalar, yapilar ve seslerle bi¢cimsel uygulamalar vb. olarak tanimlanmaktadir
(Oxford ve Crookall, 1989, s. 404) Bu gruptaki dort set: mesajlart uygulama, alma ve
gonderme, analiz etme ve akil yiirlitme, giris ve ¢ikis i¢cin yap1 olusturmadir. Bilissel
stratejiler sadece mesaj almak ve gondermek icin dili zihinsel olarak islemek icin

kullanilmamakta, ayn1 zamanda analiz ve muhakeme icin de kullanilmaktadir.
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2.1.6.1.3. Telafi Stratejileri

Ogrenciler, hedef dil hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 zaman, hedef dilin
anlagilmasi i¢in telafi stratejilerini kullanirlar. Bu stratejiler dilbilgisi ve kelime
dagarcigindaki eksiklikleri telafi eder. Ogrenciler yeni kelimeler ve ifadeler bilmedikleri
zaman anlamini tahmin ederler. Bir 6grenci, tahmin ederek verileri yorumlamak i¢in
kendi yasam deneyimini sunar. Dilbilgisi bilgisinin eksik oldugu durumlarda tiretimde de
telafi stratejileri kullanilmaktadir. Bir 6grenci fiilin subjektif bigimini bilmedigi zaman,

mesaj1 iletmek i¢in farkli bir form kullanilabilir.

2.1.6.2. Dolayh Dil Ogrenme Stratejileri

Dolayli dil grenme stratejileri, dogrudan stratejilerle birlikte calisir. Ogrencilerin
O0grenme siirecini diizenlemelerine yardimer olurlar. Bu stratejiler, dogrudan katilim

olmadan dil 6grenimini destekler ve yonetir ve dolayls stratejiler olarak adlandirilir.

2.1.6.2.1. Yiiriitiicii bilis Stratejileri

Bu “ “biligsel otesi’ stratejiler, 6grenme siireci iizerinde yonetici kontrolii saglamak
icin kullanilir ve o6grenmenin merkezlenmesi, diizenlenmesi, planlanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in kullanilan davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Oxford ve
Crookall, 1989, s. 404). Yiiriitiicti bilis stratejileri bilissel mekanizmanin Gtesine geger ve
ogrencilere 6grenmelerini koordine etmelerini saglar. Bu onlarin dil 6grenimini verimli
bir sekilde planlamalarina yardimer olur. Yeni kelime bilgisi, kurallar ve yazma sistemi
ogrencinin kafasimi karigtirdiginda, bu stratejiler basarili dil 6grenimi i¢in hayati 6nem
tasir. Ug grup strateji bu gruba aittir ve bunlar: dgrenmeye odaklanma, dgrenmeyi

diizenlemek ve planlamak ve 6grenmeyi degerlendirme.

2.1.6.2.2. Duyussal Stratejiler

Oxford ve Crookall (1989, s. 404) duyussal strateejileri, “0grencilerin duygularini,
tutumlarini ve dil 6grenimi ile ilgili motivasyonlarini daha iyi kontrol etmelerine yardimci
olan kendi kendini pekistirme ve pozitif kendi kendine konusma gibi teknikler” olarak
tamimlamaktadir. Duygu, tutum, motivasyon ve degerler gibi duyussal faktorler
ogrenmeyi onemli bir sekilde etkilemektedir. Bu gruba {i¢ grup strateji dahil edilmistir:

kaygiy1 azaltma, kendini cesaretlendirme ve duygulara hakim olma.
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2.1.6.2.3. Sosyal Stratejiler

Dil bir sosyal davranis bi¢imi oldugundan, insanlar i¢indeki ve insanlar arasindaki
iletisimi igerir. Bir dil 6grenirken sosyal stratejiler cok onemlidir, ¢linkii dil iletisimde
kullanilir ve iletisim insanlar arasinda gergeklesir. Soru sorma, baskalariyla isbirligi
yapma ve bagskalariyla empati kurma gibi stratejileri kullanarak dil 6grenenlerin
baskalartyla 0grenmelerini saglar. Yine de, 6grenme baglaminda iletisimin dogasini
belirlediklerinden uygun kullanimlar1 son derece énemlidir. Bu gruba {i¢ takim strateji

dahil edilmistir: soru sorma, isbirligi yapma ve empati kurma.

Mevcut tiim 6grenme stratejisi taksonomileri arasinda Oxford (1990) simdiye dek
gelistirilen dil 6grenme stratejilerinin en kapsamli siniflandirmasini saglamistir. Bununla
birlikte, analiz edildiginde, siniflandirmasi daha once tartisilanlardan tamamen farkli bir
sey degildir. Aksine, Oxford’un taksonomisi O’Malley’in (1985) taksonomisi ile biiyiik
olciide oOrtiismektedir. Ornegin, bilissel stratejiler kategorisindeki O’Malley’in
siniflandirmas1 Oxford’un taksonomisinde hem Biligsel hem de bellek stratejilerini
kapsamaktadir. Ayrica, O’Malley sosyal/duyussal stratejileri bir kategoriye
yerlestirirken, Oxford onlarla iki ayr1 kategori (duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler)

olarak ilgilenmektedir.

2.1.7. Dil Ogrenme Stratejilerine Gelisen Tlgi

Geleneksel egitimde O0gretmenler, 6grenci hatalarini diizelten ve Ogrenciye ne
zaman ne yapacagmi tam olarak sdyleyen ve Ogrenciye diisiinme arastirma firsati
vermeyen Ogretmenlerdir. Giliniimiizde ise bir¢ok iilkede, 6gretmenlerin islevleri bir
Olclide daha az yonlendirici hale gelmis isleri daha kolaylasmistir ve Ogrenciler
ogrenmeyi kendileri i¢in daha fazla yapar hale gelmistir. 1970'li yillarin ortalarindan bu
yana, ikinci dil ediniminde olduk¢a yogun olarak calisilan ¢ok sayida bireysel dil
Ogrenicisi degigkeni arasinda, dil 6grenme stratejisinin etkisinin anlagilmasina katkida
bulunan arastirmalar, etkili dil 6grenme stratejisinin dil yeterliligi ile belirlenmesi ve
iliskilendirilmesindeki basar1 nedeniyle dil 6grenme stratejilerine ilgi artmaya devam
etmistir. Uygulayicilarin belirttigi ve uzmanlarin bireysel farkliliklar1 belgelemesi ve
genellemelere bagli teorilerin artik fazla ragbet gérmemesinden dolayi, arastirmacilar
bireysel dil dgrenicisinin gesitliligine ve farkliligina odaklanmaya basladilar. Onceleri

sadece ikinci dil edinim arastirmalarini bir dil ve metodoloji incelemesiyle tekellestiren
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arastirmacilar, son dénemlerde 6grenci 6zelliklerini de arastirmaya yoneldiler. Rubin ve
Stern’in (1975) calismalarinda “iyi dil 6grenenlerin” 6zelliklerine odaklanmaya 6ncelik

vermeleri ile birlikte, yabanci dil edinimine yeni bir ilgi alan1 ortaya ¢ikmaya baglandi.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Arastirma konusuyla ilgili olarak ulasilabilen yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis

cesitli arastirmalar ve bulgular asagida 6zetlenmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ceylan (2017) Kocaeli Universitesi'nde 4 baslangic ve 4 orta seviyesindeki
Ingilizce dgrenen dil dgrencileriyle yiiriittiigii bir calismasinda, dgrencilerin dgrenci
ozerklikleri seviyelerini ve dil 6grenme stratejileri kullanimini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, 6grenci 6zerkligi ve dil 6grenme
stratejileri arasinda bir iligki oldugu saptanmistir ve 6grencilerin ne kadar 6zerk olurlarsa
dil 6grenme siirecinde karsilastiklar1 sorunlarla bas etmek icin o kadar dil 6grenme

stratejisi kullandiklarini saptamistir.

Ocak ve Baysal (2016) Anadolu Lisesi 9. sinif Ogrencilerinin dil 6grenme
stratejileri ile Ingilizce 6z yeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi ve dil 6grenme
stratejilerine gore 6z yeterlik inanglarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
i¢in yiiriittiikleri bir arastirmada, dgrencilerin dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce dersi 6z
yeterlik inanc1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski (r=.823) oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica ortadgretim ogrencilerinin strateji kullanimi ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark oldugu ve bu farkin kadin 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin strateji kullanimi ile yabanci dil basar1 alg:1 diizeyleri arasinda tiim alt
boyutlarda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yabanci dil alg1 diizeyi

yiiksek olan 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Aydmbek (2015) Anadolu Universitesi Fransizca Ogretmenligi Béliimii'nde
okuyan Fransizca Ogretmen adaylar1 tarafindan kullanilan dil 68renme stratejilerini
belirlemek amaci ile yaptig1 bir caligmasinda, cinsiyet ve sinif seviyesinin dil 6grenme
stratejileri tercihlerini etkileyip etkilemedigini belirlemek icin bir arastirma yiirlitmiistiir.
Aragtirmanin sonucunda, ogretmen adaylarinin strateji kullanimi ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigin1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin

dil diizeyi arttikca 6grenme stratejilerini etkili kullanma becerilerinin de gelismedigi
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tespit edilmistir. Hazirlikta 6grenim goren 6grenciler %72.3, 1. smifta 6grenim goren
%56.5, 2. sinifta 6grenim goren %71.4, 3. sinifta 6grenim goren %70.0, 4. sinifta 6grenim
goren %66.7 ve lisansiistii egitim alan 6grenciler %66.7 oraninda, en yliksek orta diizeyde
bellek stratejisini tercih etikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin strateji kullanimi ile sinif

diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Uziilmez (2015) yaptign bir ¢alismada &grencilerin kullandiklart dil 6grenme
stratejilerini  ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Calismanin  sonucunda
ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile annelerinin egitim diizeyi arasinda,
annesinin egitim seviyesi yiiksek olanlarin lehine istatistiksel olarak farklilik gésterdigini
tespit etmistir. Fakat 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile babalarinin

egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Kilig ve Pagem (2014) Diizce Universitesi hazirlik smifinda 6grenim goren
toplamda 461 6grenci ile yiiriittiikleri bir calismada 6grencilerin yiiriitiicii bilis, duyussal
ve sosyal strateji alt boyutlar1 kullanimi ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel ac¢idan
anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Fakat Ogrencilerin bellek stratejileri
kullanim sikli81 ile cinsiyet faktorii arasinda kadin 6grencilerin lehine ve telafi stratejileri
kullanim siklig1 ile cinsiyet faktorii arasinda erkek 6grencilerin lehine istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Ayrica yapilan analizlerde, dil basarisi ile
Ogrencilerin genel strateji kullanim ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki olmadigin1 tespit edilmistir.

Yesilcinar (2014) oOgrenciler tarafindan en c¢ok tercih edilen dil 6grenme
stratejilerini belirlemek ve tercih edilen bu stratejilerin cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bir
calisma yiiriitmistiir. Caligmanin bulgularinda 6grenciler tarafindan kullanilan yabanci
dil 6grenme stratejilerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica yiiriitiicii bilis
stratejilerinin 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan strateji oldugu ve en az kullanilan
stratejilerin de bilissel stratejiler oldugunu tespit edilmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 dil
Ogrenme stratejilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi ve

bu farkliligin kadinlarin ve birinci sinif 6grencilerinin lehine oldugu goriilmiistiir.
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Bas (2012) yiiriittiigii bir ¢calismada, lise 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerinin cinsiyet, 6grenim goriilen simif diizeyi, 6grenim goriilen lise tiirii, anne ve
baba egitim durumlar ve aylik ekonomik gelir durumu degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlemeyi amaclamistir. Calismasinin sonucunda dgrencilerin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin adi gecen biitiin degiskenlere gore farklilik
gosterdigi sonucuna varmistir. Ayrica, lise 6grencilerinin genel olarak “orta” diizeyde dil

O0grenme stratejilerini kullandiklar saptanmustir.

Harmanci (2012) Diizce Universitesi Hazirlik Birimi’nde dgrenim goren seckisiz
se¢cim yontemiyle secilmis toplamda 60 olmak {izere lic hazirlik smifi 6grencileri ile
yaptig1 bir ¢alismasinda, dgrencilerin yabanci dil 6grenirken kullandiklart stratejiler
Duygusal Stratejiler disinda tim alt basliklarda st diizeyde oldugunu belirtmistir.
Duygusal Strateji kullaniminin diger tiim basliklarin aksine orta seviyede goriildiigiinii
ifade etmistir. Elde ettigi veriler dogrultusunda, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil
Ogrenme Stratejileri Envanterinin alt boliimlerinde 6grencilerin cevaplarinda en yiiksek
ve en diisiik ortalamalar1 alan ifadelerin irdelenmesi ve buradan elde edilen bilgiler
dogrultusunda dil 6gretimi faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesinin 6nem arz ettigini

belirtmistir.

Unal, Ayirir ve Ariogul (2011) Hacettepe Universitesi’nde farkli yabanci dil
boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin yabanci dil stratejileri kullanim durumlarim
belirlemek, alt1 strateji ¢esidi arasindaki baglantiy1 belirlemek ve dolayli-dolaysiz strateji
kullanim1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma ylriitmislerdir.
Calismanin bulgularinda Ingilizce, Almanca ve Fransizca 6grenimi goren dgrencilerin
farkl1 dil 6grenme stratejilerine sahip olduklarimi ortaya koymuslardir. “Duyussal
Stratejiler”in, “Bellek Stratejileri’nin  ve “Biligsel Stratejiler”in  kullaniminin,
diger stratejilerin kullanim diizeylerinden daha diistik diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, her ¢ dile yonelik yapilan analiz sonucunda, Telafi Stratejileri hari¢ diger tiim
strateji cesitlerinin kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

gorilmiistiir.

Y1lmaz’m (2010) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi‘nde yiiriittiigii calismasinin
sonuglari, dgrencilerin Dil Ogrenme Stratejileri tarafindan 6lgiilen dil 5grenme stratejisi
kullaniminin, yiiksek (3.97) ila orta (3.19) arasinda degistigini ve Telafi Stratejilerinin
daha sik kullanildigini (3.97) ortaya koymustur. Arastirmanin Dil Ogrenme Stratejileri
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Siniflamas1 kisminda da agiklandigi gibi Telafi Stratejileri, tahmin etme, jestleri
kullanma, tekrarlama ve not alma yoluyla dil bilgisindeki bosluklar1 doldurmayi
icermektedir. En diisiik sirada bulunan Duyussal Stratejiler (3.19), duygu, tutum ve
motivasyonlarla baga ¢ikmak i¢in kullanilan stratejilerdir. Bununla birlikte, katilimeilarin
ezici gogunlugu, drnegin, Duyussal Stratejileri kullanmakta isteksiz olduklar1 ve Ingiliz
Dili Egitimi egitimleri boyunca zorlu bir isle ugrasmak zorunda kaldiklarinda kendilerini
bilgi saklamaya ve almaya tesvik etmedikleri goriilmiistir. Tiim alt boyutlarda
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile sadece duyussal stratejilerde cinsiyet
degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Ayrica,
Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile 6grencilerin not ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit etmistir.

Bekleyen (2006) Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren toplam 142 tane 1., 2., 3., ve 4. simf
Ogrencileri ile yaptig1 bir caligmada kadin ve erkek 6grenciler tarafindan kullanilan
stratejilerin kullanim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu ve bu
farkin kadin o&glencilerin lehinde oldugunu tespit etmistir. Ayrica, O6grencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri ile 6grencilerin mezun olduklar: lise tiirii arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit etmistir.

Bekleyen (2005) Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim
Dali’nda okuyan 73 6grenci ile yaptigr bir ¢alismasinda, 68rencilerin Yriitiicii bilis,
Telafi ve Sosyal stratejileri daha fazla kullandiklarini, dil 6grenme stratejilerinin
kullanim1 agisindan kadin ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirlemistir. Kadin 6grencilerin Telafi Stratejileri disinda biitiin dil 6grenme stratejilerini
erkek 6grencilerden daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, konugma, yazma
ve dilbilgisi derslerinde strateji kullanimi ve O6grenci basaris1 arasindaki iliskinin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptamistir. Bellek Stratejileri, Yiiriitiicii Bilis ve
Duyussal stratejilerin kullanim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugu
bulunmustur. Calismada O6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile dil
basarilar1 arasinda tiim gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmis ve basar1 diizeyi arttikga bu stratejilerin kullanim oraninin da arttig

gorilmiistiir.
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Oztiirk (2004) dil 6grenme stratejileri ile dgrencilerin bagarilar arasindaki iliskiyi
incelmek i¢in 355 6grenciye envanter uygulamistir. Calismasinin bulgularinda 6grenciler
icin uygun 6grenme stratejilerinin kullanilmasi, 6grencilerin kendi 6grenmeleri icin
sorumluluk almalarini sagladigini belirtmistir. Bir dil 6gretmeninin 6grencilerin dil
O0grenme stratejilerini teshis etmesi ve dgrencilerin bu stratejilerin farkina varmalarini
saglamasinin temel katkisi, 6grencilerin 6grenme stillerine gore strateji segmesini

saglayacaktir. Dolayisiyla bu anlayisin 6grencilerin basarisini arttirdigini ifade etmistir.

Tung (2003) 6grencilerin kullandiklar1 yabanci dil 6§renme stratejileri ile 6grenci
basarilar1, cinsiyetleri, Ingilizce 6grenme siireleri, 6grenim gordiikleri lise tiirii ve
Ingilizce dersine yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek igin 153 6grenciye
envanter uygulamistir. Calismasiin sonunda dil 0grenme stratejilerinin kullanimi
acisindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda kadin dgrencilerin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Arica 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerinin 6grenim gordiikleri Anadolu Lisesi, diiz lise, 6zel lise ve siiper lise tiirline
gore farklilik gosterdigi ve bu farkliligin Anadolu lisesinde okuyan ogrencilerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Fakat yapilan analizlerde,
dil basaris1 ile 6grencilerin genel strateji kullanim ortalama puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Vertongen (2015) 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile dil yeterlilik
arasindaki iliskiyi incelemek, daha spesifik olarak, basarili dil 6grenenlerinin genel olarak
basarisiz dil 6grenenlerden daha fazla cesitlilikte dil 6grenme stratejileri kullandiklar:
konusunda ¢esitli aragtirmacilarin iddiasi incelenecek amaciyla 242 6grenci ile bir
caligma ylirlitmiistiir. Caligmasinin bulgularinda dil 6grenme stratejilerinin dil 6grenimini
daha keyifli ve basarili kildigini belirtmistir. Ayrica, 6grencilerin alt1 strateji kategorisini
kullanmalarinda 6nemli bir fark oldugunu goriilmiistiir. Bilissel stratejilerin en ok
kullanilan strateji gurubu oldugu, duyussal stratejilerin ise en az tercih edilen grup oldugu
bildirilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular yiiriitiicii bilis ve telafi stratejilerinin
siklikla kullanilan ve en popiiler stratejiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica O6grenme
stratejileri kullanim1 ile Ogrenci basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Belirli strateji gruplarinin kullanimi yiiksek olan ogrencilerin test

puanlariin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Sepasdar (2014) farkli yas gruplarindaki ve farkli sinif diizeyindeki 94 lise ve
tiniversite 0grencisi ile farkli 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini nasil kullandiklarini
incelemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismada Dil Ogrenme Strateji Envanteri
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Calismanin bulgularindan ilkdgretim, hazirlik, lise ve
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 bir ¢calismada farkli yas gruplarinin farkli dil 6grenme
stratejileri kullandigin1 ortaya koydugu sonucuna varmustir. Ogrencilerin yas gruplar1 ve
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bu calismanin  sonuglari, diger Ogrenme stratejileriyle
karsilastirildiginda, telafi stratejilerinin hazirlik, lise ve tiniversite 6grencileri tarafindan
daha fazla kullanildigim1 gostermistir. Farkli 6grenme stratejileri arasinda sosyal ve
duygusal stratejiler tiniversite 6grencileri tarafindan daha sik kullanilmistir. Bu nedenle
ogretmenler dil 6grenme stratejilerini kullanmak i¢in yas grubu tercihlerini dikkate
almalidir ve o&gretilerini, Ogrencilerin ikinci veya yabanci bir dil 6grenmedeki

ithtiyaglarini karsilayacak sekilde ayarlamalar1 gerektigini ifade etmistir.

Salahshour, Sharifi ve Salahshour (2013) Tebriz’de lise 6grencileri ile yirtittiikleri
bir calismada, 6grencilerin 6grenme stratejileri se¢imi ile kullanim siklig1 ve 6grenicilerin
cinsiyeti ve Ingilizce ‘deki yeterlilik diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmay:
amaclamiglardir. Sonuglar, yeterlilik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin yeterlilik diizeyi
diisiik 6grencilere gore her cesit stratejiyi daha sik kullandiklar1 goriilmistiir. T-testi
sonuglari, yiiksek yeterlilik ve diisiik yeterlilikli 6grenci gruplar1 arasinda genel strateji
kullaniminda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu goéstermistir. Bu farklilik daha
cok Bilissel ve Sosyal stratejilerin kullanimi arasinda goriilmiistiir. Yeterlilik diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin yeterlilik diizeyi disiik dgrencilere gore bu iki stratejiyi daha
sik kullandiklar tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan incelendiginde test sonuglari kadin
ogrencilerin erkek ogrencilere gore dil 6grenme stratejilerini daha sik kullandiklarini

gostermektedir.

Sadeghia ve Attarb’mn (2012) farkli yaslarda Ingilizce 6grenmeye baslayan Iranl
yabanci dil olarak Ingilizce 8grenen dgrencilerinin dil dgrenme stratejilerinin kullanimimni
arastirdig1 bir calismasinda, dil 6grenmeye yeni baslayanlarin Ingilizce'yi daha ileri
calismalar ve ¢alismalar icin ihtiya¢ duyduklari bir ara¢ olarak kabul etmesine karsin, dil
ogrenmeye geng baslayanlarm Ingilizce'yi iletisim i¢in bir arag olarak gordiikleri tespit
etmislerdir. Ayrica calismanin sonucunda kiigiik yastaki 6grencilerin dil stratejilerini

daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir.
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Zeynali (2012) Iran, Tebriz Enstitiisiinde toplam 149 dgrenci ile yiiriittiigii dil
dgrenme stratejilerinin kullaniminda kadin ve erkek iranl dgrenciler arasinda istatistiksel
olarak farkliik olup olmadigini arastirmustir. Veriler Dil Ogrenme stratejileri
Envanterinden uyarlanmis ve degistirilmis bir envanter kullanilarak toplanmistir.
Calismanin bulgularinda, biitiin dil 6grenme stratejileri ile cinsiyet arasinda kadin
Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica
degiskenlerin ortalamalar1 incelendiginde bu farkliligin sosyal stratejilerin kullaniminda
kadin ogrencilerde (M=22.00) erkek ogrencilere (M=19.54) oranla anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistir.

Khamkhien (2012) Tayland’da Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen 1,405 dgrenci
ile 6grenciler tarafindan yaygin olarak kullanilan dil 6grenme stratejilerini ve bu
stratejilerin 6grencilerin basarisina ve motivasyonlarina nasil bir katki sagladigini
incelemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismada Dil Ogrenme Strateji Envanteri
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Calismanin bulgularindan elde edilen sonuglar, genelde
bellek stratejilerinin en yaygin kullanilan 6grenme stratejileri oldugunu, sosyal
stratejilerin ise en az kullanilan 6grenme stratejileri oldugunu gostermistir. Ayrica
yabanci dil yeterlilikleri yliksek seviyesinde olan 6grencilerin ortalama strateji kullanim
puanlarinin, tiim strateji kategorilerinde yabanci dil yeterlilikleri diisiik seviyesinde olan
Ogrencilerin puanlarindan daha yiliksek oldugunu gostermistir. Bu bulgu, yabanci dil
yeterlilikleri yiiksek seviyede olan Ogrencilerin tiim 0grenme stratejisi kategorilerini,
Ingilizce 6grenirken yabanci dil yeterlilikleri diisiik seviyede olan dgrencilerden daha

genis bir yelpazede kullandiklarin1 géstermektedir.

Bozinovi¢ ve Sindik (2011) 6grenme stratejilerinin kullanimindaki cinsiyet
farkliliklarinin ve belirli 6grenme stratejileri tiirlerinin uygulanmasindaki farkliliklarin
belirlenmesini amagladiklar1 ¢aligmalarinin sonucu, &grenme stratejisinin kullanim
sikligindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve bellek stratejilerinin en
sik, biligsel stratejiler ise en az kullanilan strateji oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
calismalarinin sonuglari istatistiksel olarak 6grenme stratejilerinin kullaniminda cinsiyet
farkliliklarinin oldugu ve kadinlarin sosyal stratejiler disinda her tiir 6grenme stratejisini

daha sik kullandiklarin1 gostermistir.

Ismail ve Jabar (2010) Malezya’da Ingilizce dilini iyi bir sekilde kullandiklari kabul
edilen 1412 6grenci ile ylriitilmiistiir. Calisma Ogrenciler tarafindan kullanilan dil

O0grenme stratejileri, grup calismasi gorevlerini tamamlarken kullanilan dil 6grenme
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stratejileri ve 6grencilerin dil 6greniminde en ¢ok tercih ettikleri stratejileri belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirmacilar ¢aligmalarinin bulgularinda ¢ikan sonuglarda 6grencilerin
en sik kullandiklar1 stratejilerin sirasiyla yiiriitiicii bilis stratejileri, bilissel stratejiler,
sosyal stratejiler oldugunu ve en az kullanilan stratejilerin ise telafi stratejileri oldugunu
belirtmislerdir. Grup ¢aligmasi gorevlerini yerine getirmede 6grenciler tarafindan genel
olarak cesitli stratejiler kullanilsa da en sik kullanilan dil 6grenme stratejilerinin sosyal

stratejiler oldugunu ifade etmislerdir.

Griffiths (2007) yirittigli farkli bir ¢alismada ise Ogretmenlerin dil 6grenme
stratejileri 6nemi ile ilgili algilarini ve 6grencilerin strateji kullanim sikligini arastirmay1
amaclamistir. Calismasinda farkl dil seviyesindeki 131 6grenciye envanter uygulamis ve
uyguladigi 6lgegin sonucunda genel olarak biitliin 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Fakat dil seviyesi diisiik olan 6grencilerin yiiksek dil

seviyesindeki 6grencilere kiyasla daha az diizeyde strateji kullandiklar1 goriilmiistiir.

Magogwe ve Oliver (2007) 2002-2005 yillar1 arasinda Botswana'da
gerceklestirdikleri bir ¢alismada, 6grencilerin mevcut dil bilgileri, tercih ettikleri dil
stratejileri, yas, yeterlilik ve Oz-yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi arastirmayi
amaglamiglardir. Sonuclar, Botswana o6grencilerinin bir dizi dil 6grenme stratejisini
kullandiklarini, ancak belirli stratejiler i¢in farkli tercihler sunduklarini géstermistir.
Bulgular ayrica dil 6grenme stratejileri ile yeterlilik, okullasma diizeyi (yas farkliliklarini
temsil eden) ve Oz-yeterlik inancglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Daha geng¢ yastaki dgrencilerin yas1 biiyilik olan 6grencilere
gore daha fazla strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak basarili 6grencilerin

yabanci dil 6grenme stratejilerinin birgogunu kullandiklarini belirtmislerdir.

Arroyo, Nisbet ve Tindall (2005) Cin’deki c¢esitli iiniversitelerin cesitli
boliimlerinin tiglincii siniflarinda okuyan 168 6grenci ile yaptiklar: bir ¢calismada, bilissel
stratejilerin sinavlarda elde ettikleri dereceler ile anlamli derecede iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, bircok regresyon analizinde iki degiskenin (biligsel stratejiler ve
duyussal stratejiler) kombinasyonu, Ingilizce yeterlilik ile anlaml1 bir sekilde iliskili

oldugunu ortaya koymustur.

Dongyue (2004) dil yeterliligi, cinsiyet ve strateji kullanim1 arasindaki korelasyon
konusunda yiiriittiigli arastirma bulgular1 cinsiyet ile Bellek Stratejileri ve Duyussal

Stratejiler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ve bu farkliligin
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kadinlarin lehine oldugunu gdstermektedir. Sonuglar, kadinlarin duygularin1 yonetme ve

kontrol etmede erkek emsallerinden daha iyi oldugunu gostermektedir.

Rahimi, Riazi ve Saif (2004) 6grenicilerin strateji se¢cimini etkileyen degiskenleri
ve varsa, bu degiskenlerle 6grencilerin strateji kullanimi arasindaki iliskiyi analiz etmeye
yonelik bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu arastirmaya yabanci dil seviyesi orta, iyi ve
yiiksek seviyesine sahip 196 Fars 6grencisinden olusan bir grup 6rnek olarak secilmistir.
Strateji kullanimu ile ilgili olarak, 6grencilerin ortalamalar1 metabilissel stratejiler disinda
tiim strateji kategorilerinde yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin genel olarak tiim
kategorilerde daha fazla strateji kullananlarin dil seviyelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bulgular ayrica, farkli sif diizeylerindeki &grencilerin farkli Ingilizce
diizeyine sahip olduklar1 ve farkl: strateji kullanimina sahip olduklarini ortaya koymustur.
Ek olarak, farkli yaslardaki 6grencilerin farkli stratejiler kullanma egiliminde olmalari
egitmenlere uygun 6grenme materyalleri gelistirme yolunda ¢ok yardimei olacagini ifade

etmislerdir.

Huang (2003) Tayvan'daki Ulusal Changhua Egitim Universitesi Ingilizce
boliimiinde 6grenim goren kirk yedi birinci simif 6grencisi ile yiiriittiigli deneysel bir
calismada, yabanci dil 6grenme stratejilerinin egitimi verildigi takdirde dil 6grenmeyi
kolaylastirdigin1 ve bunu yabanci dil egitimine dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Yabanci dil egitiminin uzun vadede dil egitimi lizerinde etkili olacagini ve dil basarisini
arttiracagin belirtmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda 6grencilerin
strateji kullaniminin ve dil basarilarinin deney grubu 6grencilerinde daha yiiksek oldugu
bulgularina ulagsmistir. Calisma, dil 6grenme stratejisi egitiminin, 6grencilerin grenme
siirecinde, duyugsal alanda ve dil yeterliliklerinde 6grenmelerini gelistirmeye yardimci
oldugunu gostermistir. Arastirmaci dil programlarinda dil 6grenme stratejilerinin egitimi
gerekli oldugunu ayrica, Ogretilen stratejiler egitim kursundan sonra da Ogrenciler
tarafindan kullanildigini ifade etmistir. Hangi formatta olursa olsun, dgrenicilerin hedef
dili etkili bir sekilde 6grenmelerine yardimcr olmak igin dil 6grenme stratejilerinin

egitimi onermektedir.

Griffiths (2003) Yeni Zelanda'da, Auckland’da 6zel bir dil okulunda
gerceklestirdigi bir calismasinda 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile dil
yeterliligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma dil 6grenme stratejileri ve yeterlilik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, o okuldaki farkli

milliyetlere gore strateji kullaniminda da 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. En
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cok ilerleme kaydeden dgrencilerin, dil 6grenme stratejisi kullanim sikliklarini en fazla

arttiranlar oldugu bulunmustur.

Tamada (1996) yogun Ingilizce dil kursuna katilmis 24 Japon Japon dgrencisinin
onceki ¢alismalarda arastirilan diger 6grencilerle ayni dil 6§renme stratejilerini kullanip
kullanmadiklarin1 ve yurt disinda 6grenim gOérmenin yabanci dil 6grenme strateji
kullanimini etkileyip etkilemedigini belirlemeye yonelik bir calisma yiirlitmistiir.
Calismanin bulgularinda 6grencilerin biiylik gogunlugunun sosyal stratejileri kullanmay1
tercih etmelerine karsin duygusal stratejileri kullanmadiklart goriilmistiir. Ayrica,
arastirmanin bulgular1 basarili EFL (Yabanci Dil olarak Ingilizce) dgrencilerinin daha
genis bir 6grenme stratejisi yelpazesi kullandiklarini gostermistir ve basarili 6grencilerin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin basarisiz 6grencilerin kullandiklart dil 6grenme
stratejilerinden farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica genel olarak Ggrencilerin
cogunlugunun sosyal stratejileri kullanirken duyussal stratejileri kullanmada isteksiz
olduklar1 goriilmistiir. Ayrica yurtdisinda 6grenim goren 6grencilerin daha fazla strateji

kullandiklarini ifade etmistir.

Oxford ve Nyikos (1989) dil se¢imi stratejilerinin se¢imini etkileyen degiskenleri
belirlemek i¢in 1.200 yabanci dil 6grencisi yaptiklar1 ¢alismada, kadinlarin erkeklerle
tezat olusturdugunu ve kadimnlarin, dil 6grenme stratejilerini bes strateji faktoriiniin
ticlinde anlamli olarak daha sik kullandiklarini belirtmislerdir. Bunlarin biligsel stratejiler,
yiriitiicii  bilis stratejileri ve sosyal stratejiler oldugunu ifade etmistir. Ayrica
aragtirmacilar yabanci dili ¢alismak i¢in harcanan yillarin yabanci dil 6grenme strateji
kullanim1 {izerinde ¢ok dnemli bir etkiye sahip oldugunu ve genel anlamda en az dort ya
da bes y1l boyunca dil egitimi alan 6grenciler, burada daha az deneyimli dil 6§renenlerden

cok daha fazla strateji kullandiklarin1 belirtmislerdir.

Genel olarak yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde farkli
okul tiirlerinde farkli strateji gesitlerinin kullanildigi goriilmektedir. Kullanilan bu
stratejilerin ayn1 degigkenlere gore kimi 68renci gruplarinda istatistiksel olarak farklilik
gosterirken kimilerinde farklilik gostermedigi gortilmektedir. Ayrica farkli okul
tiirlerinde (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, mesleki lise, Imam Hatip Liseleri gibi), farkli sinif
diizeylerinde (9.10.11.12. sinif) ve farkh iilkelerde 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih
edilen strateji ¢esidinde ve sayisinda da farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Bu da strateji

kullaniminin kisiden kisiye, okullarin tiirtine, sahip olunan imkanlara ve strateji egitimine
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bagli olarak degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Stratejilere asina olan ve strateji kullanimi

icin egitim alan 6grencilerin basarilarinin daha ytliksek oldugu sdylenebilir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar1 ve
gelistirilmeleri, gegerlik ve gilivenirlik, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve tablolarda

kullanilan sembollerin anlamlar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim 0grencilerinin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejilerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelendigi bu ¢alismada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir
arada ele alindigi karma yontem arastirma desenlerinden gomiilii (grounded) desen
kullanilmistir. Gémiilii desende arastirmanin biiyilik dlcilide nitel ya da nicel oldugunu
fakat elde edilen verilerin desteklenmesi, genellenmesi ya da agiklanmasi igin alternatif
yontemle elde edilen verilere ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2016). Nicel arastirma, sayisal degerler kullanilarak genellestirilebilir sonuglarin
uretildigi, degiskenler arasindaki iliskilerin kanitlanmaya calisildigi ve farkli gruplar
arasinda karsilastirmalarin yapilabildigi yontem olarak ifade edilebilir (Biiytlikoztiirk ve
digerleri, 2012, s. 12). Arastirmanin nicel boyutunda tarama modeli deseni olan nedensel
karsilastirma deseni kullanilmistir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da

nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tamimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme gabas1 gosterilmez (Karasar, 2012, s. 77).

Calismanin nitel kismu igin goniilliiliik esasina gore 6gretmenler ile yapilan yari
yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigi
ile analiz edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda durum calismasi modeli kullanilmistir.
“Durum ¢aligmasi, arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmis bir veya birkag
durumu coklu kaynaklar1 iceren veri toplama araglari ile derinlemesine inceledigi,
durumlarin ve duruma bagh temalarin tanimlandigi nitel bir arastirma yaklagimidir”
(Creswell, 2007, s. 46). Bu calismada da var olan durum biitiin olarak incelenmis ve

kapsamli bir sekilde taranmasi amaglanmustir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel kisminin evrenini, 2018-1019 6gretim yilinda Mus merkez ilge
sinirlarmin farkli ortadgretim kurumlarinda (Anadolu Lisesi, imam-Hatip Lisesi, Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi) 6grenim goren 6grenciler
olusturmaktadir. Nitel kisminin evrenini de bu okullarda gérev yapan Ingilizce dersi
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu baglamda evrende 2462 6grenci ve 56 Ingilizce dersi

O0gretmeni bulunmaktadir.

Arastirmanin nicel kismi i¢in kiime 6rnekleme (Karasar, 2012, s. 115) yontemiyle
evrende yer alan ortadgretim kurumlarmin 9. 10. 11. ve 12. siniflarindan birer sube

rastgele secilerek orneklem grubu olusturulmustur.

Evren biiyiikligi bilindiginden, orneklem sayisini hesaplamak igin asagidaki
formiil kullanilmis ve 6rneklem biiyiikliigii 333 olarak hesaplanmistir. Arastirmada 352

ogrenciden veri elde edilmistir.

n = Orneklem biiyiikliigii

ek N = Evren biiyiikliigii
— .Li.2Pq
145t2o7 .
d d = Tolerans diizeyi
t = Giiven diizeyi
p = Olaym goriilme sikligi (q=1-p)
Tanri6gen (2009)

Arastirmanin nitel boliimii i¢in Orneklem belirlemede amagli O6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik yontemi kullanilmistir. Bu amagla, arastirmanin
nicel drneklem kiimesinde yer alan farkli ortadgretim kurumunun 10 Ingilizce Dersi

Ogretmenleri 6rneklem grubunu olusturmustur.

Yildirrm ve Simsek (2016, s.119-120) maksimum cesitlilik 6rneklemesini su

sekilde tanimlamaktadir:

Buradaki amag, goreli olarak kiigiik bir 6rneklem ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Cesitliligi saglamak
yoluyla evrene genelleme yapmak degil, cesitlilik gosteren durumlar arasinda ne tiir
ortakliklarin veya benzerliklerin (ayn1 zamanda farkliliklarin) var oldugunu bulmaktir.
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Asagida evren ve 6rneklem grubuna iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 3
Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler Ogrenci Ogretmen
n % n %
Cinsiyet  Kadin 270 76.7 4 40
Erkek 82 23.3 6 60
Sehit Davut Karacam Kiz 76 216 2 20

Imam Hatip Lisesi
TOBB Sosyal Bilimler

S 63 17.9 2 20
Lise Tiirii _LIsesl
Anadolu Lisesi 75 21.3 2 20
Selcen Hatun Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi £ 21.3 2 20
Fen Lisesi 63 17.9 2 20
Genel 352 100 10 100

Toplam

Tablo 3’ten de anlasilacagi lizere arastirmaya katilan 352 6grenciden 270’1 (%76.7)
kadin, 82’si (%23.3) erkektir. Aragtirmaya katilan bu 6grenciler 76’s1 (%21.6) Sehit
Davut Karagam Kiz Imam Hatip Lisesi’in, 63’i (%17.9) TOBB Sosyal Bilimler
Lisesi’nin, 75’1 (%21.3) Anadolu Lisesi’nin ve 75’1 (%21.3) Selcen Hatun Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nin ve 63’1 (%17.9) Fen Lisesi’nin 9, 10, 11 ve 12. siniflarinin

birer subelerindeki 6grencilerdir.
3.3.Veri Toplama Araclari

3.3.1. Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla Oxford (1990) tarafindan gelistirilen,
Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkge uyarlama calismasi yapilan Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri (DOSE) kullanilmigtir. DOSE'nin farkli formlarmm giivenirlik
puanlarinin, envanterin §grenenlerin birinci veya ikinci dilde uygulanmis olmasina bagl
olarak .93 ile .98 arasinda oldugu bildirilmistir (Oxford & Burry, 1995). Bu envanterin
Tiirkge uyarlama calismasi ise Yildiz Teknik Universitesi, ITU, Bogazi¢i Universitesi,
Maltepe Universitesi, Bahgesehir Universitesi, I. Bilgi Universitesi ve Sabanci
Universitesinin aralarinda bulundugu toplam yedi iiniversitenin hazirlik siifi programina

devam eden 768 dgrenci iizerinde yapilmustir (Cesur ve Fer, 2007). DOSE’nin Ingilizce
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ve Tiirkce formu arasindaki tutarligini incelemek i¢in yapilan Pearson korelasyon
katsayilar1 sonucunda 5., 12. ve 29. disindaki tiim maddelerde .38 ile .91 arasinda degisen
ve .01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere ulasilmistir. Envanterin yap1 gecerligini
saptamak icin yaptiklar1 faktor analizi alt1 temel boyut altinda 47 maddeli yap1 ortaya
koymustur. Envanterin biitlinliniin i¢ tutarlik giivenirligi .92 alpha katsayisidir. Bulgular,
alt envanter maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin .27- .62 arasinda degisen madde-
toplam korelasyonu oldugunu gostermistir. Alt boyutlarin dis tutarlik giivenirligi igin
yapilan test-tekrar test teknigi bulgulari ise .67- .82 arasinda korelasyon degeri almistir.
Uyarlama caligmasi sonucunda, orjinal envanterden boyut sayilarinda veya madde
sayilarinda herhangi bir farklilasma olmamistir. Bu ¢alismada da yapilan giivenirlik
analizleri asagidaki tablo 4’te de gorildiigii ilizere orijinal calisma ile benzerlik

gostermektedir.

Bu arastirmada envanterin tiim maddelerinin giivenirligi i¢in Cronbach alfa (a) i¢

tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve tablo 4’te gdsterilmistir

Tablo 4
Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ve Alt Boyutlar ile Ilgili Giivenirlik Katsayilart

Alt Boyut Alpha Degeri (o)
Bellek Stratejileri (B1) .834
Biligsel Stratejiler (B2) .853
Telafi Stratejileri (B3) .7136
Yiiriitiicii Bilis Stratejileri (B4) .909
Duyussal Stratejiler (BS) .730
Sosyal Stratejiler (B6) 743
Envanterin Geneli I¢in 953

Tablo 4’te de goriildiigli gibi arastirmada kullanilan envantere ait giivenirlik
katsayist .953 olarak bulunmustur. Bu sonug, envanterin biitiiniine ait gecerligin oldukca
yiiksek oldugunu gostermektedir. Envanterin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilari
incelendiginde ise, giivenirlik katsayilarinin en diisiik .730 ile en yiiksek .909 arasinda

degistigi goriilmektedir. Bu sonug, Cesur ve Fer (2007) ‘in bulgularindan (.59-.84)
oldukea yiiksek ¢ikmigtir.
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3.3.2.Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ingilizce ogretmenleri icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu 5 sorudan
olusmustur. Bu sorularin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Egitim Programlari
ve Ogretim alanindan bir; Ingiliz Dili Egitimi alanindan iki ve Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi’nden iki 6gretim ayesinin goriisleri alinmistir. Goriisme sorularinda herhangi bir
yanlislik ve eksiklik goriilmemistir. Ogretmenler icin yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 deneme amaciyla 6rneklemin secildigi liselerin disindaki liselerde calisan 6
Ingilizce 6gretmenine uygulanmistir. Ogretmenler tarafindan sorularin anlasiimasinda

herhangi bir sorun olmadigi ifade edilmis ve forma son sekli verilmistir.

“Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve aragtirmacinin sonuglara nasil
ulastigin1 aciklamasi nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli Olgiitleri arasinda yer
almaktadir” (Yildinm ve Simsek, 2016, s. 270). Bu arastirmanin nitel kisminin
gecerliligini saglamak amaciyla arastirmaya katilan ingilizce dgretmenleri ile yiiz yiize
goriisme yoluyla bilgiler toplanmis, bu 6gretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen

dogrudan alintilara yer verilerek sonuglara ulasilmaya ¢aligilmistir.

“Nitel arastirmalarda gilivenirligi arttirmada en kullanigh yontem iiye kontroldiir.
Bu yontemle, arastirmacilar notlarin1 katilimeilara verirler ve katilimcilar da kayitlarin
yanligsiz ve eksiksiz oldugunu dogrular” (Biytikoztirk ve digerleri, 2012, s. 245).
Arastirmada giivenirligi saglamak amaciyla arastirma sirasinda tutulan notlar goriisme
sonunda katilime1 6gretmenlere okutulmus, eklemek veya ¢ikarmak istedikleri herhangi
bir ifade olup olmadigi sorulmus ve istenilen diizeltmeler yapilarak, alinan notlarin

yanligs1z ve eksiksiz oldugunun dogrulanmasi istenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu baslik nicel verilerin toplanmasi ve nitel verilerin toplanmasi seklinde iki

kisimda incelenmistir.

3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Mus i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izi alindiktan sonra, veri toplama
araclar1 2018-2019 egitim 6gretim yilinda bizzat arastirmaci tarafindan haftanin farkl
giinlerinde Mus Anadolu Lisesi, Selcen Hatun Kiz Meslek Lisesi, TOBB Sosyal Bilimler
Lisesi, Sehit Davut Karagam Kiz imam Hatip Lisesi, Alparslan Saglik meslek Lisesi ve

Fen Lisesi’ne gidilerek ayr1 ayri her bir lisenin 9. 10. 11. ve 12. smiflarindaki birer
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subesindeki d6grencilere envanterler dagitilip gerekli agiklamalar yapilmigtir. Envanterler
Ogrenciler tarafindan doldurulduktan sonra toplanmistir. Bu amacla 6ncelikle arastirma
i¢in izin alinan okullarin idarecileriyle birebir goriisiilmiis, kendilerinden onay1 alindiktan
sonra envanterler, smiflar dolasilarak o saatte derste bulunan &gretmenler esliginde

uygulanmigtir.

3.4.2.Nitel Verilerin Toplanmasi

Goriismeler, 2018-2019 egitim-6gretim yilinin 2. doneminde Sehit Davut Karagam
Kiz Imam Hatip Lisesi, Mus Anadolu Lisesi, Selcen Hatun Kiz Meslek Lisesi, TOBB
Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi’nde Ingilizce dgretmeni olarak calismakta olan
goniilli ikiser 0gretmen ile yiiz ylize gergeklestirilmistir. Gorlisme yapilmadan once
Ogretmenlere bilgi verilmis ve ses kaydi yapilmasi not alinmasi i¢in izin alinmistir.
Sorular sirayla yoneltilmis, bilgilerin sadece arastirma i¢in kullanilacaglr ve kisisel
bilgilere dair (isim, soy isim vb.) herhangi bir soru sorulmadigi i¢in 6gretmenlerin
derslerinde uyguladig: stratejileri ve Ogrenciler ile ders isleyis durumunu oldugu gibi
yansitmasi dnemle ifade edilmistir.

Arastirmact tarafindan yoneltilen goriigme formunda yer alan sorulara verilen
cevaplar ses kaydi alinarak ve not tutularak kaydedilmistir. Gorlisme sirasinda
ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda aragtirmaci alt sorular kullanarak daha
detayli bilgilere ulagmustir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler en fazla 20-25 dakika siirmiistiir. Daha sonra

goriisme kayitlar aragtirmaci tarafindan yaziya dokiilmiis ve analizler yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu baglik altinda nicel ve nitel verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Ogrencilere uygulanan envanterin 23 tanesi kisisel bilgiler kismindaki eksiklikler
ya da maddeler kismindaki rastgele isaretlemelerden dolayr degerlendirme disinda

tutulmustur. Bu nedenle sadece 352 dgrenciden elde edilen veriler analiz edilmistir.

Veri analizleri, istatistik paket programi yardimiyla yapilmistir. Bu baglamda
ortadgretim dgrencilerinin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejilerinin cinsiyet, siif
diizeyi, 6grencilerin yabanci dil akademik basar1 algi diizeyi, lise tiirli, anne-babanin

Ingilizce bilme durumu, 6grencinin dzel ders/kurs alma durumu, anne-babanin egitim
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diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda fark olup olmadigini belirlemek iizere
oncelikle normallik analizleri yapilmistir. Normallik analizleri i¢in basiklik ve ¢arpiklik
degerleri (-1 ile +1), betimleyici istatistikler(Ortalama- medyan degerlerine), histogram
ve Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Bu baglamda normal dagilim gosteren grup verileri
icin iki gruplu demografik degiskenler i¢in parametrik olan tekniklerden bagimsiz grup
T-testi (Independent Samples T Test) ve ii¢ ve tizeri gruplar i¢in de tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. Gruplarin ikili karsilastirilmalarinda ise
Levene testine gore varyanslarin homojen ¢iktigi durumlarda Tukey testi, Levene,
homojen ¢ikmadigi durumlarda Dunnett’s C testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05
olarak alinmistir. Normal dagilim sergilenmeyen durumlarda ise ii¢ ve tizeri gruplar i¢in

Kruskal Wallis Testi ve ikili gruplar i¢in Mann Whitney U testleri kullanilmistir.

Bu ¢alismada DOSE kullamim diizeyleri diisiik orta ve yiiksek olarak ii¢ diizey
seklinde degerlendirilmistir. Bu diizeylerin smirlart DOSE besli likert oldugu igin: (5-
1)/3=1.33 aralik genisligi olarak belirlenmistir. Buna gore degerlendirme sinirlari:

Diisiik: 1.00-2.33

Orta: 2.34-3.67

Yiiksek: 3.68-5.00

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel veriler, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda betimsel analiz yontemiyle
analiz edilmistir. Yildirnm ve Simsek (2016, s. 242) betimsel analizini su sekilde
tanimlamaktadirlar: “Betimsel analizde amag, arastirma sonucunda elde edilen bilgileri
diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen
veriler, oncelikle sistematik ve agik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu
betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri incelenerek birtakim
sonuglara ulagilir. Betimsel analizde ayrica, bireylerin goriislerini yansitmak amaciyla

dogrudan alintilara sik sik yer verilir.”

Gorlisme formundan elde edilen veriler oncelikle bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Coziimlemelerden elde edilen veriler anlamli boliimlere ayrilmis ve bu boliimlere gore
temalar olusturulmustur. Céziimleme sonucu elde edilen bu temalar ve ayr1 ayri tablolar
halinde gosterilmis ve baz1 katilimcilarin  gorlislerinden dogrudan alintilara yer
verilmistir. Gorligme yapilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerini gizli tutmak amaci ile her

biri: O1, 02, 03, 04, 05, 06....seklinde kodlanmistir. Ayrica son olarak yapilan analiz
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iki uzman tarafindan incelenmistir ve arastirmaci ile uzmanin yaptiklari kodlamalar
karsilastirilmistir, yapilan farkli kodlamalar iizerinde fikir birligine varilmistir.
Kodlamalar1 karsilastirmada goriis birligi ve goriis ayrihigi sayilari tespit edilerek
arastirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik = Goriis
birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligy) kullanilarak hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda tematik ¢ergevenin giivenirligi % 95 bulunmustur. Nitel ¢alismalarda, uzman
ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 90 ve {izeri oldugu durumlarda

arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde demografik degiskenlere ait frekans ve yiizde dagilimlarina,
ortadgretim 6grencilerinin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejilerine iliskin 6grenci
goriislerinin demografik degiskenler ile alt1 alt boyut ve Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri (DOSE) madde toplam puan ortalamalari arasindaki iliskilere ait bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda elde edilen veriler bu calismanin konusuyla
dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan yurt icinde ve yurt disinda yapilan

calismalarin bulgulariyla karsilagtirilmistir.

4.1. Ogrencilerin yabana dil 6grenme stratejilerini tercih etme diizeylerine iliskin

bulgular ve yorumlar

Bu baglik altinda, ortadgretim 6grencileri yabanci dil 6grenme stratejilerini her bir
alt boyutunu ne diizeyde tercih ettiklerine dair analizlerin dagilimi yer almaktadir. Bu

analizlerin dagilimi Tablo 3’te verilmisgtir.

Tablo 5

Ogrencilerin Genel Strateji Kullanimi
ALT BOYUTLAR ORTALAMA
Bellek Stratejileri (B1) 3.09
Biligsel Stratejiler (B2) 3.32
Telafi Stratejileri (B3) 2.99
Yiiriitiicii Bilis Stratejileri (B4) 3.10
Duyusgsal Stratejiler (BS) 3.27
Sosyal Stratejiler (B6) 3.07
Ortalama 3.14

Bu baglamda tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin genel strateji kullanim ortalamasi
3,14 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama deger 2.34 ile 3.67 aralifinda oldugundan,

ogrencilerin strateji kullammiin “orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Olgegin alt
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boyutlarinda goriildiigii iizere, aritmetik ortalamasi en yiiksek alt boyutun (3,32) biligsel
stratejiler (B2) oldugu goriilmektedir. Oxford’a (1990) gore bu stratejiler bilinyesinde
pratik yapma, mesaj alma ve génderme ve analiz etme ve mantik yiiriitme gibi stratejileri
barindirmaktadir. Bahsedilen bu stratejilerin 6grenciler tarafindan yiiksek strateji
kullanimina yakin bir degerde kullanildig1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamasi en diigiik
(2,99) alt envanter grubu ise telafi stratejileri (B3) olarak gbze carpmaktadir. Oxford
(1990), bu strateji grubunun igerisinde yabanci dili konusurken ana dile gegis, yardim
almak, jest veya mimik kullanma, kismen veya tamamen iletisim kurmaktan kaginma,
konuyu se¢gmek, mesaji tahmin etmek ya da diizeltmek ve kelime uydurmak eylemlerinin
oldugunu belirtmektedir. Bu veriler incelendiginde, 6grencilerin telafi stratejilerini dil

ogrenme siirecleriyle yeterli diizeyde iligskilendirmedikleri sdylenebilir.

Benzer ¢alismalarda Khamkien (2012) yiiriittiigli ¢alismanin bulgularinda genelde
bellek stratejilerinin en yaygin kullanilan 6grenme stratejileri oldugunu, sosyal
stratejilerin ise en az kullanilan 6grenme stratejileri oldugunu belirtmistir. Kilig ve Pagem
(2014) calismalarinin bulgularinda 6grencilerin strateji kullaniminin orta diizeyde (3.06)
oldugunu, sosyal stratejilerin en ¢ok kullanilan strateji oldugunu (3.33) ve en az tercih
edilen strateji grubunun da duyussal stratejiler oldugunu belirtmislerdir. Yesil¢inar (2014)
ogrenciler tarafindan kullanilan yabanci dil 6grenme stratejilerinin orta seviyede
oldugunu, yiiriitiicii bilis stratejilerinin 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan strateji
oldugunu ve en az kullanilan stratejilerin de bilissel stratejiler oldugunu tespit etmistir.
Unal, Ayirir ve Ariogul (2011) duyussal stratejilerin, bellek stratejilerinin ve bilissel
stratejilerin kullaniminin, diger stratejilerin kullanim diizeylerinden daha diisiik diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Y1lmaz (2010) dgrencilerin Dil Ogrenme Stratejileri tarafindan
Olciilen dil 6grenme stratejisi kullaniminin, telafi stratejilerinde yiiksek (3.97), duyugsal
stratejilerinde orta (3.19) arasinda degistigini ve telafi stratejilerinin daha sik
kullanildigin1 (3.97) ortaya koymustur. Bekleyen (2005) d6grencilerin yliriitiicii bilis, telafi
ve sosyal stratejileri daha fazla kullandiklarimi ifade etmistir. Vertongen (2015)
caligmasinin bulgularinda bilissel stratejilerin en ¢ok kullanilan strateji gurubu oldugu,
duyussal stratejilerin ise en az tercih edilen grup oldugu bildirilmistir. BoZinovi¢ ve
Sindik (2011) belirli 6grenme stratejileri tiirlerinin uygulanmasindaki farkliliklarin
belirlenmesini amagladiklar1 c¢aligmalarinin sonucu, 0grenme stratejisinin kullanim
sikligindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve bellek stratejilerinin en

sik, biligsel stratejiler ise en az kullanilan strateji oldugunu gostermistir. Rahimi, Riazi ve
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Saif (2004) strateji kullanimi ile ilgili olarak, &grencilerin ortalamalar1 metabilissel

stratejiler disinda tiim strateji kategorilerinde yliksek oldugunu belirtmistir.

4.2. Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Farklhilasma Durumu

Aragtirmada Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri kullamm diizeyleri
degiskeni ile bazi demografik degiskenler arasindaki iliski incelenmek istenmistir.
Orneklemden elde edilen cinsiyet, yas, siif diizeyi, dgrencilerin yabanci dil akademik
basar1 alg1 diizeyi, lise tiirii, anne-babanin Ingilizce bilme durumu, dgrencinin 6zel
ders/kurs alma durumu, anne-babanin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
durumu degiskenlerine ait analizlere yer verilmistir. Oncelikle veri dagilimlarinmn
normallik durumlarina bakilmis, duruma gore parametrik ya da non-parametrik testler

kullanilmaistir.

4.2.1. Ogrencilerin Lise Tiiriine Gore Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerinin

Farkhligina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin lise tiirii ile bellek stratejileri (B1), bilissel stratejiler (B2), telafi
stratejileri (B3), yiiriitiicii bilis stratejileri (B4), duyussal stratejiler (B5), sosyal stratejiler
(B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik
ANOVA testi ile incelenmistir.

Tablo 6

Lise Tiiriine Gore Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerine iliskin Analiz Sonuglart

Anlamh
Lise tiirii n x S.s. F p Fark
Sehit Davut Karagam Kiz fmam 76 32082 83271 lile2ve5
Hatip Lisesi (1) ' ' arasinda
= TOBB Sosyal Bilimler Lisesi (2) 63  2.8095  .74038 2ile3ve4
5 = arasinda
H -
5 & Anadolu Lisesi (3) 75 32237 89739 3ile2 ve o
Eé é 11.717  .000* arasinda
= Selcen Hatun Mes_lekl_ ve Teknik 75 34059 89627
v Anadolu Lisesi (4) 4-5 arasinda
Fen Lisesi(5) 63 25961 .75314
Sehit Davut Karagam Kiz imam
Hatip Lisesi (1) 76 3.4455 74986
-
= E TOBB Sosyal Bilimler Lisesi (2) 63  3.1667  .75875
B o
wn ™=
s E Anadolu Lisesi (3) 75 3.3048  .85387 4.086 003* 4-5 arasinda
q . .
 pu— - -
8 § Selcen Hatun Mesleki ve Teknik
5 Anadolu Lisesi (4) 75 35514 8298l

Fen Lisesi(5) 63 3.0760 .79683
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Anlamh
Lise tiirii n x S.s. F p Fark
Sehit Davut Karagam Kiz Imam
_ Hatip Lisesi (1) 76  3.2478  .85915
=4
—_ E TOBB Sosyal Bilimler Lisesi (2) 63  2.8148  .71348
€ I .
<= L 4ile5ve?2
d g Anadolu Lisesi (3) 75 29556 1.01761 7915 000* arasinda
[l . .
Selcen Hatun Mesleki ve Teknik
& Anadolu Lisesi (4) 75 32844 103315
Fen Lisesi(5) 63 2.5820 .86699
Sehit Dagut_Kell_r_aqar_n iﬁz Imam 76 31330 1.12875
o atip Lisesi (1)
= - N
= % TOBB Sosyal Bilimler Lisesi (2) 63  3.0123 1.08557
:a E — 4ile5
:E E Anadolu Lisesi (3) 75 31689 99839 goan o1 arasinda
5= . .
zE Selcen Hatun Mesleki ve Teknik 75 34503  1.00952
E ) Anadolu Lisesi (4)
Fen Lisesi(5) 63 2.6631 1.07207
Sehit Davut Karagam Kiz Imam
Hatip Lisesi (1) 7633925 94466 liles
& . L. arasinda
- K TOBB Sosyal Bilimler Lisesi (2) 63  3.2037 92721
=2
%" = Anadolu Lisesi (3) 75  3.3733 84888 3ile5
= E ' ' 3.333 .011* arasinda
=) - - -
ag Selcen Hatun Mesleki ve Teknik 4ile5
] Anadolu Lisesi (4) 75 34200 100985 arasinda
Fen Lisesi(5) 63 29206 .92013
Sehit Davut Karagam Kiz imam
Hatip Lisesi (1) 76  3.1360 .96675
&
N E TOBB Sosyal Bilimler Lisesi (2) 63 3.1058 .98068
<=
> = isesi
8 E Anadolu Lisesi (3) 75  3.0933 .97846 1.496 203
» Selcen Hatun Mesleki ve Teknik
7 Anadolu Lisesi (4) 75 31733 101396
Fen Lisesi(5) 63 2.8069 .88860
Sehit Davut Karagam Kiz fmam liles
Hatip Lisesi (1) 76 3.29% 73381 arasinda
£ TOBB Sosyal Bilimler Lisesi (2) 63  3.0295 71437 2ile 4
f_g_ arasinda
- Anadolu Lisesi (3) 75  3.2067 77821 * 3ile5
T : : 6.851  .000 arasinda
5 - -
o Selcen Hatun Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (4) 75 3415 79278 4iles
o arasinda
Fen Lisesi (5) 63 2.8051 .72124

*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii lizere 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirleri ile sosyal

stratejiler (B6) alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmazken, bellek stratejileri (B1),

bilissel stratejiler (B2), telafi stratejileri (B3), yiiriitiicii bilis stratejileri (B4), duyussal
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stratejiler (B5) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalari arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.

Yapilan post-hoc istatistiginin Tukey testi sonucunda, DOSE toplam puan
dlgeginde Sehit Davut Karagam Kiz imam Hatip Lisesi’nde okuyan dgrenciler ile Fen
Lisesi 6grencileri arasinda, Sehit Davut Karagam Kiz Imam Hatip Lisesi’nde okuyan
ogrencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. TOBB Sosyal Bilimler Lisesi’nde
okuyan Ogrenciler ile Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencileri
arasinda, TOBB Sosyal Bilimler Lisesi’nde okuyan 6grenciler lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Anadolu Lisesi’nde okuyan 6grenciler ile Fen Lisesi 6grencileri arasinda, Anadolu
Lisesi’nde okuyan 6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Selcen Hatun Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan Ogrenciler ile Fen Lisesi 6grencileri arasinda,
Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan 6grenciler lehine anlaml

farklilik bulunmustur.

Bellek stratejileri (B1) alt boyutunda Sehit Davut Karagam Kiz Imam Hatip
Lisesi’nde okuyan 6grenciler ile TOBB Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri arasinda, Sehit
Davut Karacam Kiz Imam Hatip Lisesi’nde okuyan dgrenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Sehit Davut Karagam Kiz Imam Hatip Lisesi’nde okuyan 6grenciler ile Fen
Lisesi dgrencileri arasinda farklilik bulunmustur. Sehit Davut Karagam Kiz Imam Hatip
Lisesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamalar1 Fen Lisesi’nde okuyan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. TOBB Sosyal Bilimler Lisesi’nde okuyan dgrenciler ile
Anadolu Lisesi ve Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda
farklillk  bulunmustur. TOBB Sosyal Bilimler Lisesi’nde okuyan &grencilerin
ortalamalari, Anadolu Lisesi ve Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde
okuyan 6grencilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Anadolu Lisesi’nde okuyan
ogrenciler ile TOBB Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi 6grencileri arasinda farklilik
bulunmustur. Anadolu Lisesi’nde okuyan Ogrencilerin ortalamalart TOBB Sosyal
Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi Lisesi’nde okuyan &grencilere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan dgrenciler
ile Fen Lisesi 6grencileri arasinda farklilik bulunmustur. Selcen Hatun Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nde okuyan dgrencilerin ortalamalari Fen Lisesi’nde okuyan 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.



44

Biligsel stratejiler (B2) alt boyutunda Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde okuyan Ogrenciler ile Fen Lisesi 6grencileri arasinda farklilik bulunmustur.
Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamalari

Fen Lisesi’nde okuyan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Telafi stratejileri (B3) alt boyutunda Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde okuyan 6grenciler ile Fen Lisesi ve TOBB Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri
arasinda farklilik bulunmustur. Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde
okuyan 6grencilerin ortalamalar1 Fen Lisesi ve TOBB Sosyal Bilimler Lisesi’nde okuyan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yirtitiicti bilis stratejileri (B4) boyutunda Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde okuyan Ogrenciler ile Fen Lisesi 6grencileri arasinda farklilik bulunmustur.
Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamalari

Fen Lisesi’nde okuyan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Duyussal stratejiler (B5) boyutunda Sehit Davut Karagam Kiz imam Hatip Lisesi,
Anadolu Lisesi ve Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan
ogrenciler ile Fen Lisesi 6grencileri arasinda farklilik bulunmustur. Sehit Davut Karagam
Kiz Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde okuyan 6grencilerin ortalamalar1 Fen Lisesi’nde okuyan 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizlerde Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri (DOSE) ve sosyal stratejiler
(B6) hari¢ diger alt boyutlarda 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile
mezun olduklart lise tiirii arasindaki bu farklarin, farkli liselerde uygulanan yabanci dil
programlarindan, 6grencilerin ilerde tercih edecekleri boliimlerden, bu liselerde 6grenim
goren Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan ve haftalik aldiklar1 yabanci dil ders

saatlerinden kaynaklandig1 sylenebilir.

Bu calismanin sonuglar1 Bas’in (2012) sonuglari ile ortiismektedir. Meslek Lisest,
Anadolu lisesi ve Fen Lisesinde dgrenim goren Ogrenciler ile yiiriitiilen ¢alismanin
bulgulari, 68rencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirii ile dil 6grenme stratejilerinin biitlin
alt boyutlarinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin Fen lisesinde 6grenim goren
Ogrencilerin lehinde oldugu saptanmistir. Fen Lisesinde okuyan dgrencilerin kullandiklar
dil O0grenme stratejilerinin diger iki lisede okuyan Ogrencilerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber Anadolu Lisesinde ogrenim goren &grencilerin

kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin Meslek Lisesinde okuyan 6grencilerden yiiksek
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oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Tung (2003) calismasinda da 6grencilerinin
kullandiklar dil 6grenme stratejilerinin 6grenim gordiikleri Anadolu Lisesi, diiz lise, 6zel
lise ve siiper lise tiiriine gore farklilik gosterdigi ve bu farkliligin Anadolu lisesinde
okuyan Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu calismanin bulgularindan farkli olarak, Bekleyen (2006) calismasinin
bulgularinda 6grencilerin kullandiklari dil 6grenme stratejileri ile mezun olduklari lisenin

tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

4.2.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerinin

Farklihgina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cinsiyet ile bellek stratejileri (B1), bilissel stratejiler (B2), telafi stratejileri (B3),
yiritiicii bilis stratejileri (B4), duyussal stratejiler (BS), sosyal stratejiler (B6) alt
boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigin1 bulmak amaciyla T-testi yapilmistir.

Tablo 7

Cinsiyete Gore Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerine Iliskin Analiz Sonuglar

Cinsiyet n x S.s. t p

BELLEK Kadim 270 3.1173 90971 o5 -
STRATEJILERL 0 82 3.0095 78007

BiLiSSEL Kadin 270 3.3452 .82318 970 233
STRATEJILER  prap 82 3.2456 78327

TELAFi . Kadin 270 3.0506 97485 014 034+
STRATEJILERL oy 82 2.8191 81784
YURUTUCD Kadin 270 3.1333 1.10890

BiLiS 962 338
STRATEJILERI Erkek 82 3.0095 .99338

DUYUSSAL _ Kadin 270 3.3364 94056 ) 188 020
STRATEJILERL ) o 82 3.0772 93558

SOSYAL Kadin 270 3.0840 99873 <o o1
STRATEJILERL - 01 82 3.0264 87976
Kadm 270 3.1983 80206

Genel Toplam 1.520 130
Erkek 82 3.0629 67447

*p<.05

Tablo 7°de goriildiigii lizere 6grencilerin cinsiyetleri ile bellek stratejileri (B1),

bilissel stratejiler (B2, yiiriitiicii bilis stratejileri (B4), sosyal stratejiler (B6) alt boyutlari
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ve envanterin genel toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Ancak, telafi stratejileri (B3) ve duyussal stratejiler (B5) alt boyutlari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur.

Tablo 7 incelendiginde, &grencilerin telafi stratejileri (B3) boyutu kadin
Ogrencilerin madde toplam puan ortalamalart erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde ogrencilerin duyussal stratejiler (B5) boyutu kadin
Ogrencilerin madde toplam puan ortalamalari, erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek
bulunmustur.

Bu calismada elde edilen bulgular Bas’in (2012) bulgulart ile ortiismektedir.
Calisma sonucunda, ogrencilerin kullandiklar1 dil 68renme stratejilerinin; sosyal,
yiiriitiicli bilis ve telafi stratejileri alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler
lehine anlamli farklilik yarattigi gorilmistiir. Ayrica, Ocak ve Baysal (2016) ile
Yilmaz’mn (2010) ¢aligmasinda duyussal stratejilerde cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Boyle bir sonug agikea,
kadinlarin erkeklerden daha sik duyussal duygusal stratejiler kullandiklarini géstermistir.
Yesilcinar (2014) 06grencilerin  kullandiklart dil 6grenme stratejilerinin  cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterdigi ve bu farkliligin kadin &grencilerinin lehine
oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu, Sharifi ve Salahshour (2013), Salahshour, Zeynali
(2012), Bozinovi¢ ve Sindik (2011), Bekleyen (2005), Dongyue (2004),Tung (2003),
Ehrman ve Oxford (1988) Oxford ve Nyikos’un (1989) ¢alismalarinin bulgularinda ¢ikan
kadinlarin erkeklere kiyasla stratejileri daha sik kullandiklar1 sonuglar ile ortiigmektedir.
Bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak Aydinbek (2015) ¢aligmasinda 6grencilerin
strateji kullanimi ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Kili¢ ve Pagem’1n (2014) bulgularinda ise 6grencilerin yiiriitiicii bilis, duyussal
ve sosyal strateji alt boyutlar1 kullanimi ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark olmadigini tespit edilmstir. Fakat 6grencilerin bellek stratejileri kullanim
siklig1 ile cinsiyet faktorii arasinda kadin 6grencilerin lehine ve telafi stratejileri kullanim
siklig1 ile cinsiyet faktorii arasinda erkek dgrencilerin lehine istatistiksel agidan anlaml

bir fark oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak bu ¢alismamizda elde edilen bulgulardan hareketle kadin 6grencilerin
dil 6grenme stratejilerinden Telafi Stratejilerini (B3) ve duyussal stratejilerini (BS)
erkeklere gore daha fazla kullandiklar1 soylenebilir. Ayrica, 6grencilerin cinsiyetlerinin,

Bellek Stratejileri (B1), Bilissel Stratejiler (B2), yiiriitiicli bilis stratejileri (B4), sosyal
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stratejiler (B6) ve Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerin (DOSE) kullaniminda herhangi bir

etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir.

4.2.4. Ogrencilerin Smif Diizeyine Gore Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerinin

Farklih@ina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin simif diizeyi ile bellek stratejileri (B1), bilissel stratejiler (B2), telafi
stratejileri (B3), ylriitiicii bilis stratejileri (B4), duyussal stratejiler (B5), sosyal stratejiler
(B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigint bulmak amaciyla ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 8

Sinif Diizeyine Gére Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerine iliskin Analiz Sonuglart

Simf

Diizeyi n x S.s. F p Anlamh Fark
9 83 2.7644 .73034 11. ve 12. siuf
ile 9. simf
10 93 2.8088 .79084 arasimda
BELLEK 11. ve 12. siifla
STRATEJILERI 11 98 3.2302 .89221 19.245 .000* . :
ile 10. Simf
12 78 3.6054  .84783 arasinda
9 83 3.0422 74281
10 93 3.1889 .68070 12.smnif'ile 9.10
BILiSSEL ve 11. smuflar
STRATEJILERI 11 98 3.3200 .83320 13.712 .000* arasinda
12 78 3.7811 .82807
9 83 2.7952 .85275
10 93 27724 82415 12.smif ile 9.10.
TELAFi ve 11. smiflar
STRATEJILERI 11 98 2.9490 93286 12.819 .000* arasinda
12 78 3.5385 .99018
9 83 2.7095 .92032 11. ve 12. simif
ile 9. Smf
YOURUTUCH 10 93 2.9008  1.03293 arasinda
BiLiS 11. ve 12. simf
STRATEJILERL 11 98 3.2154  1.10857 12.279 ile 10. Sumf
12 78 3.6282 1.05346 arasinda
9 83 2.9357 .84737 11. ve 12. siuf
ile 9. Stmf
10 93 3.1004 .82830 arasinda
DUYUSSAL
STRATEJILER 11 98 3.4558 97640 10.054 .000* 11.ve 12.simf

ile 10. Siuf
12 78 3.6218 97799 arasinda
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Tablo 8’in Devami

Sl mf. n x S.s. F p Anlamh Fark
Diizeyi
9 83 2.7751 .84321
10 93 2.9552 .96845 12.smif ile 9.10.
SOSYAL ve 11. simiflar
12 78 3.4402 1.05784
9 83 2.8578 .64280
10 93 2.9800 .70573 12.smfile 9.10
ve 11. simiflar
Genel Toplam 11 98 3.2347 .74568 18.154 .000* arasinda
12 78 3.6328 .79649

*p<.05

Tablo 8’de goriildiigii izere 6grencilerin sinif diizeyleri ile bellek stratejileri (B1),
biligsel stratejiler (B2), telafi stratejileri (B3), yiiriitiicii bilis stratejileri (B4), duyussal
stratejiler (B5), sosyal stratejiler (B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yapilan post-hoc istatistiginin Tukey testi sonucunda, B1, B4 ve BS5 alt boyutlar1
grubundaki O6grencilerin 11. ve 12. smif diizeyindeki ortalamalar1 9. ve 10. smif
diizeyindeki gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. B2, B3 ve B6 alt
boyutlarinda ise 12. siif diizeyindeki 6grencilerin ortalamalar1 9., 10. ve 11. sif
diizeyindeki gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. DOSE toplaminda ise
12. simf diizeyindeki ortalamalart 9., 10. ve 11. simf diizeyindeki gruplara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda 11. ve 12. sinifta 6grenim goren 6grencilerin
yabanci dil 6grenme stratejilerinin biitiin alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan
ortalamalar1 kullaniminin da arttig1 gézlemlenmektedir. Yani 6grencilerin sinif diizeyleri

arttikca Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerini kullanim diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Bu c¢alismanin sonuglart Aydinbek’in (2015) hazirlik sinifinda 6grenim goren
ogrencilerin 1. smuftaki ogrencilere gore daha az strateji kullandiklart ve 2. smifta
Ogrenim goren Ogrencilerin 1. Simiftaki 6grencilere gore yine bu stratejileri daha az
kullandiklar1 sonuclar1 ile Ortlismektedir. Ayrica, Bekleyen (2006) 06grencilerin
okuduklart smif diizeyleri ile strateji kullanimi arasinda istatistiksel olarak fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Bu ¢alismanin sonucunda hem
stratejilerin toplam kullanim1 hem de hafiza stratejileri ile sosyal stratejilerin kullanim

diizeylerinde 1. sinif 6grencileri ile 4. siif 6grencileri arasinda anlamhi bir farklilik
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oldugu ve bu farkliligin 4. smif &grencilerinin lehinde oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde Bas (2012) 6grencilerin okuduklar1 sinif diizeyi ile kullandiklar1 dil 6grenme
stratejileri alt boyutlarindan olan sosyal, bilissel, telafi ve bellek stratejileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu saptamistir. Bu farkliligin da 10. ve 11.
smiflarin lehine oldugu goriilmiistiir. Yesilgmar (2014) 6grencilerin kullandiklart dil
O0grenme stratejilerinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilik gosterdigi ve bu farkliligin

birinci sinif 6grencilerinin lehine oldugu belirtmistir.

4.2.5. Ogrencilerin Yabanci Dil Alg1 Diizeyine Gore Yabanci Dil Ogrenme

Stratejilerinin Farklih@ina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin yabanci dil alg1 diizeyleri ile Bellek Stratejileri (B1), bilissel stratejiler
(B2), telafi stratejileri (B3), yiiriitiicii bilis stratejileri (B4), duyussal stratejiler (BS),
sosyal stratejiler (B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalar
arasindaki iliskiye ANOVA testi ile bakilmistir.

Tablo 9
Yabanci Dil Algi Diizeyine Gore Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerine Iliskin Analiz
Sonuglari
Yabal{m dl-l X Ss. = p Anlamh Fark
alg1 diizeyi
Cokiyi(l) 57  3.7797 .83689 ! 'Lerazsj Ve
BELLEK Iyi (2) 160  3.1986  .78502 98.032  000*
STRATEJILERIL o5 (3) 98  2.7256 .74325 2 ile 3 ve 4 arasinda
Zayif (4) 37 25435 .89419
. lile2,3ve4
Cokiyi(l) 57 3.9010 .71285 arasinda
BILISSEL Iyi (2) 160 3.4210 .70654 95300  000*
STRATEJILER  Orta (3) 98 3.0583  .73357 2 ile 3 ve 4 arasinda

Zayif (4) 37 2.7008  .92503

*p<.05
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Tablo 9’un Devami

Zﬁg l:?il:iczle(;lil x S.s. F p Anlamh Fark
Cok iyi (1) 57 3.3947  .87493 1 ile 3 ve 4 arasinda

iyi (2) 160 31438 90586 2 ile 3 ve 4 arasinda

TELAFi 14.135 .000*
STRATEJILERI  Orta (3) 98 2.7806  .92428

3 ile 4 arasinda
Zayif (4) 37 2.3198 .79870

Cokiyi (1) 57 3.7329  .93715 1 ile 3ve 4 arasinda
VORUTOCH iyi (2) 160 33000 99676 2 ile 3ve 4 arasinda
BILiS 23.727 .000*
STRATEJILERI Orta (3) 98 2.7562 1.00396 3 ile 4 arasinda
Zayif (4) 37 22132 101172
. lile2,3ve4
Cok iyi (1) 57 3.7865 .86874 arasinda
Iyi (2) 160  3.3292  .87034 2 ile 4 arasinda
DUYUSSAL 13.820 .000*
STRATEJILER Orta (3) 98 3.1429 93335
3ile 4 arasinda
Zayif (4) 37 2.6126  .95100
Cokiyi(l) 57 3.4708  .90310 1ile 3 ve4 arasinda
Iyi (2) 160  3.2135 96771
11.858 .000*
ST ﬁ’f?gﬁim Orta(3) 98 28214 .89521 2 ile 3 ve 4 arasinda
Zayif (4) 37 2.4955  .88496
. lile2,3ve4
Cokiyi (1) 57 3.7228  .66289 arasinda,
Iyi (2) 160 3.2900 .70140 30283 000* 2 ile 3 ve 4 arasinda

Genel Toplam Orta (3) 98  2.8924  .69477
Zayif 37 25038 .70130

3 ile 4 arasinda

*p<.05

Tablo 9’da goriildigii lizere 6grencilerin yabanct dil algi diizeyleri ile bellek
stratejileri (B1), bilissel stratejiler (B2), telafi stratejileri (B3), yiiriitiicii bilis stratejileri
(B4), duyussal stratejiler (B5), sosyal stratejiler (B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Yapilan post-hoc istatistiginin Tukey testi sonucunda, tiim alt boyutlarda ve
envanterin genel toplam puan ortalamalarinda yabanci dil alg1 diizeyleri ortalamalari
arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. DOSE toplam puan &lgeginde yabanci dil algt
diizeyleri ¢ok iyi ile 1yi1, orta ve zayif olanlar arasinda, iyi ile orta ve zayif olanlar arasinda
ve orta ile zayif olanlar arasinda farklilik bulunmustur. Yabanci dil algi diizeyleri ¢ok 1yi

olanlarin ortalamalar1 iyi, orta ve zayif olanlara gore, iyi olanlarin ortalamalar1 orta ve
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zaylf olanlara gore, orta olanlarin ortalamalar1 zayif olanlara gore daha yiiksek

bulunmustur.

B1 ve B2 alt boyutlarinda yabanci dil algt diizeyleri ¢ok 1iyi ile iyi, orta ve zayif
olanlar arasinda ve iyi ile orta ve zayif olanlar arasinda farklilik bulunmustur. B1 ve B2
alt boyutlarinda yabanci dil alg1 diizeyleri ¢ok i1yi olanlarin ortalamalari iyi, orta ve zayif
olanlara gore ve iyi olanlarin ortalamalar1 orta ve zayif olanlara gore daha yiiksek

bulunmustur.

B3 ve B4 alt boyutlarinda yabanci dil algi diizeyleri ¢ok iyi ile orta ve zayif olanlar
arasinda, iyi ile orta ve zayif olanlar arasinda ve orta ile zayif olanlar arasinda farklilik
bulunmustur. B3 ve B4 alt boyutlarinda yabanci dil alg1 diizeyleri ¢ok iyi olanlarin
ortalamalar1 orta ve zayif olanlara gore, iyi olanlarin ortalamalar1 orta ve zayif olanlara

gore, orta olanlarin ortalamalar1 zayif olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

B5 alt boyutunda yabanci dil algi diizeyleri ¢ok iyi ile iyi, orta ve zayif olanlar
arasinda, iyi ile zayif olanlar arasinda ve orta ile zayif olanlar arasinda farklilik
bulunmustur. Yabanci dil algi diizeyleri ¢ok iyi olanlarin ortalamalar1 iyi, orta ve zayif
olanlara gore, iyi olanlarin ortalamalar1 zayif olanlara gore, orta olanlarin ortalamalari

zayif olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

B6 alt boyutunda yabanci dil alg1 diizeyleri ¢ok iyi ile orta ve zayif olanlar arasinda
ve 1yi ile orta ve zayif olanlar arasinda farklilik bulunmustur. B6 alt boyutunda yabanci
dil alg1 diizeyleri ¢ok iyi olanlarin ortalamalari orta ve zayif olanlara gore ve iyi olanlarin

ortalamalar1 orta ve zayif olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Sonug olarak 6grencilerin Yabanci dil algi diizeyleri yliksek olan 6grencilerin biitiin
alt boyutlar ve envanterin genel toplam puan ortalamalarinda yabanci dil 6gretim
stratejileri kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, yabanci dil
yeterlilikleri yiiksek seviyede olan Ogrencilerin tiim 6grenme stratejisi kategorilerini,
Ingilizce dgrenirken yabanci dil yeterlilikleri diisiik seviyede olan 6grencilerden daha

genis bir yelpazede kullandiklarin1 gostermektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular Bekleyen’in (2005) bulgular ile ortiismektedir.
Caligmada 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile dil bagarilar1 arasinda tiim
gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmis ve basari
diizeyi arttikca bu stratejilerin kullanim oranmin da arttigi goriilmiistiir. Ocak ve

Baysal’in (2016) ¢alismalarmin bulgularinda 6grencilerin strateji kullanimi ile yabanci
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dil basar alg1 diizeyleri arasinda tiim alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu ve bu farkin yabanci dil alg1 yiizeyi yliksek olan 6grencilerin lehine oldugu
gorilmistiir. Khamkhien‘in (2012) bulgular1 yabanci dil yeterlilikleri yiiksek seviyesinde
olan Ogrencilerin ortalama strateji kullanim puanlarinin, tim strateji kategorilerinde
yabanci dil yeterlilikleri diisiik seviyesinde olan grencilerin puanlarindan daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Jie ve Xiaoqing (2006) c¢alismasinin sonucunda yabanci dil
stratejilerin 6grencilerin akademik basarisimi etkiledigini ifade etmistir. Magogwe ve
Oliver’in (2007) ¢aligmalarinin bulgularinda 6grencilerin strateji kullanimu ile yabanci dil
basar1 alg1 diizeyleri arasinda lise 6grencilerinde dersleri orta ile kotii olanlarin arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmazken dersleri 1yi ile orta ve kotii olanlar arasinda
dersleri iyi olanlarin lehine istatistiksel olarak farklilik oldugunu tespit etmislerdir.
Rahimi, Riazi ve Saif (2004) 6grenicilerin genel olarak tiim kategorilerde daha fazla
strateji kullananlarin dil seviyelerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Bu c¢aligmanin bulgularindan farkli olarak Tung (2003) dil basarisi ile 6grencilerin
genel strateji kullanim ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadigin1 gostermistir. Ayni sekilde Yilmaz (2010) 6grencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejileri ile 6grencilerin not ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr tespit etmistir. Benzer sekilde Kili¢ ve Pagem (2014) 6grencilerin dil basarisi
ile 6grencilerin genel strateji kullanim ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki olmadigini tespit etmislerdir.

4.2.6. Ogrencilerin Anne veya Babalarinin Ingilizce Bilme Durumuna Gore
Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerinin Farkhiligina Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Anne veya babalarmin Ingilizce bilme durumu ile Bellek Stratejileri (B1), Bilissel
Stratejiler (B2), Telafi Stratejileri (B3), Yiriitiicii Bilis Stratejileri (B4), Duyussal
Stratejiler (B5), Sosyal Stratejiler (B6) Alt Boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan
ortalamalari arasinda farklilik olup olmadigini1 bulmak amaciyla Mann Whitney U Testi

yapilmistir.



Tablo 10

Anne veya Babalarinin Ingilizce Bilme Durumuna Gére Yabanci Dil Ogrenme

Stratejilerine Iliskin Analiz Sonuglar

53

Apne baba
Ingilizce n Sira ortalamas1  Sira toplanm U p
bilgisi
Evet 16 127.94 2047.00
BELLEK
: . Hayir 336 178.81 60081.00 *
STRATEJILERI Y 1911.00 051
Toplam 352
Evet 16 149.38 2390.00
BILISSEL H 336 177.79 59738.00
STRATEJILER i ' ' 225400 275
Toplam 352
Evet 16 111.31 1781.00
TELAFI Hayir 336 179.60 60347.00 1645.00 .009*
STRATEJILERI
Toplam 352
Evet 16 153.13 2450.00
YURUTUCU
BILiS Hayir 336 177.61 59678.00 2314.00 347
STRATEJILERI
Toplam 352
Evet 16 134.47 2151.50
DUYUSSAL
STRATEJILER Hayir 336 178.50 59976.50 2015.50 .090
Toplam 352
Evet 16 126.19 2019.00
SOSYAL .
STRATEJILER Hayir 336 178.90 60109.00 1883.00 .043
Toplam 352
Evet 16 128.25 2052.00
Genel Toplam Hayir 336 178.80 60076.00 1916.000  .052*
Toplam 352

*p=<.05
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Tablo 10°da goriildiigii iizere dgrencilerin anne veya babalarinin Ingilizce bilme
durumu ile bilissel stratejiler (B2), yiirtitiicti bilis stratejileri (B4) ve duyussal stratejiler
(B5) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak,
dgrencilerin anne veya babalarinin Ingilizce bilme durumu ile bellek stratejileri (B1),
telafi stratejileri (B3) ve sosyal stratejiler (B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam

puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 10 incelendiginde, anne veya babalarinin Ingilizce bilme durumuna hayir
diyen 6grencilerin bellek stratejileri (B1), telafi stratejileri (B3) ve sosyal stratejiler (B6)
alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalari evet diyen 6grencilerden daha
yiiksek bulunmustur. Sonug olarak anne veya babalarmin Ingilizce bilme durumuna hayir
diyen 6grencilerin bellek stratejileri (B1), telafi stratejileri (B3) ve sosyal stratejiler (B6)
alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalarinda evet diyenlere gore daha

fazla kullandiklar1 sylenebilir.

Buna gore 6grencilerin anne veya babalarmn Ingilizce bilme durumunun bilissel
stratejiler (B2), yiiriitiicii bilis stratejileri (B4) ve duyussal stratejiler (B5) alt boyutlari
lizerine bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin anne veya babalarinin
yabanci dil bilmeleri, bellek stratejileri (B1), telafi stratejileri (B3) ve sosyal stratejiler
(B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalari harig, 6grencilerin dil

ogrenme stratejileri kullanimina bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.7. Ogrencilerin Ozel Kurs Alma Durumuna Gére Yabanci Dil Ogrenme

Stratejilerinin Farklih@ina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin 6zel kurs alma durumu ile Bellek Stratejileri (B1), biligsel stratejiler
(B2), telafi stratejileri (B3), yiiriitiicii bilis stratejileri (B4), duyussal stratejiler (BS),
sosyal stratejiler (B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalar
arasindaki arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann

Whitney U Testi yapilmistir.
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Tablo 11

Ozel Kurs Alma Durumuna Gére Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerine Iliskin Analiz

Sonuglari
Ozel kurs
alma n Sira ortalamas1  Sira toplam U p
durumu
Evet 10 136.70 1367.00
BELLEK
STRATEJILERI Hayir 342 177.66 60761.00 1565.50 .648
Toplam 352
Evet 10 162.05 1620.50
BIiLiSSEL
STRATEJILER Hayir 342 176.92 60507.50 1447.50 408
Toplam 352
Evet 10 150.25 1502.50
TELAFI Hayir 342 177.27 60625.50 1410.00 .343
STRATEJILERi
Toplam 352
Evet 10 146.50 1465.00
YURUTUCU
BILIS Hayir 342 177.38 60663.00 1285.00 180
STRATEJILERi
Toplam 352
Evet 10 134.00 1340.00
DUYUSSAL
STRATEJILER Hayir 342 177.74 60788.00 1502.50 512
Toplam 352
Evet 10 155.75 1557.50
SOSYAL
STRATEJILER Hayir 342 177.11 60570.50 1290.00 .185
Toplam 352
Evet 10 134.50 1345.00
Genel Top|am Haylr 342 177.73 60783.00 1312.00 210
Toplam 352

*p<.05
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Tablo 11°’de gorildigi tizere 6zel kurs alma durumu ile bellek stratejileri (B1),
bilissel stratejiler (B2), telafi stratejileri (B3), yiiriitiicii bilis stratejileri (B4), duyussal
stratejiler (B5), sosyal stratejiler (B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Buna gore 6grencilerin 6zel kurs alma durumunun, yabanci dil 6grenme stratejileri
alt boyutlarinda ve DOSE’de bir etkiye sahip olmadig1 gériilmektedir. Sonug olarak
ogrencilerin 6zel kurs alma durumunun bellek stratejileri (B1), bilissel stratejiler (B2),
telafi stratejileri (B3), yiriitiicti bilis stratejileri (B4), duyussal stratejiler (BS), sosyal

stratejiler (B6) ve envanterin genel toplam puan ortalamalarin etkilemedigi sdylenebilir.

4.2.8. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Durumuna Gére Yabanci Dil

Ogrenme Stratejilerinin Farkhligina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Anne egitim diizeyi ile yabanci dil 6grenme stratejileri alt boyutlar1 ve envanterin

genel toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.

Tablo 12°de goriildiigii tizere anne egitim diizeyi ile duyussal stratejiler (B5), sosyal
stratejiler (B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, Ogrencilerin anne egitim
diizeyleri ile bellek stratejileri (B1), bilissel stratejiler (B2), telafi stratejileri (B3), ve
yiiriitiicii bilis stratejileri (B4) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

bulunmustur.



Tablo 12

Anne Egitim Diizeyine Gére Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerine iliskin Analiz

Sonuglari
Anne egitim Sira
durumu N ortalamasi Sd p Anlamh Fark
Okuma yazma
bilmiyor (1) 138 198.01
[kdgretim (2) 143 168.93
BELLI?K - Ortadgretim (3) 63  149.42 3 olg* 1-3
STRATEJILERI
Yiiksekogretim (4) 8 154.00
Toplam 352
Okuma yazma
[Ikdgretim (2) 143 170.38
. . o . 1-4
BILISSEL Ortadgretim (3) 63 155.03 3 008*
STRATEJILER '
Yiiksekogretim (4) 8 145.63
Toplam 352
Okuma yazma 138 202.81
bilmiyor (1)
[Ikogretim (2) 143 163.52
TELAFi Ortadgretim (3) 63  156.82 3 .039* 1-4
STRATEJILERI
Yiiksekdgretim (4) 8 109.75 1-3
Toplam 352
Okuma yazma 138  185.78
bilmiyor (1)
[lkdgretim (2) 143 17021
YURUTUCU BILiS e 1-4
STRATEJILERI Ortadgretim (3) 63  176.38 3 .001*
Yiiksekogretim (4) 8 129.81
Toplam 352
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Anne egitim Sira
durumu N ortalamas: Sd p Anlamh Fark
Okuma yazma 138 188.39
bilmiyor (1)
[lkdgretim (2) 143 172.95
DUYUSSAL Ortadgretim (3)
STRATEJILER greti 63 161.80 3 .336
Yiiksekogretim (4) 8 150.56
Toplam 352
Okuma yazma 138 187.25
bilmiyor (1)
[Ikdgretim (2) 143 174.16
SOSYAL Ortadgretim (3) 63 161.48 3 272
STRATEJILER '
Yiksekogretim (4) 8 151.19
Toplam 352
Okuma yazma 138 196.45
bilmiyor (1)
[Ikdgretim (2) 143 168.29
Genel Toplam Ortadgretim (3) 63 157.00 3 322
Yiksekogretim (4) 8 132.75
Toplam 352

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyleri ile B5, B6 alt

boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

farklilik olmadigi goriilmektedir.

Bu durumda anne egitim diizeyinin, B5, B6 alt

boyutlar1 ve DOSE iizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir. Ancak B1, B2, B3 ve B4 alt

boyutlarinda dgrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak farklilik oldugu belirlenmistir. Yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda B2 ve

B4 alt boyutlarinda anne egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor ile ortadgretim olanlar

arasinda anlaml farklilik goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan

ogrencilerin puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. B3 alt boyutunda anne egitim diizeyi
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okuma yazma bilmiyor ile yliksekdgretim olanlar arasinda ve anne egitim diizeyi okuma
yazma bilmiyor ile ortadgretim olanlar arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Her iki
durumda da Anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlarin puanlar1 daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. B6 alt boyutunda ise anne egitim diizeyi ilkdgretim olanlar ile okuma yazma
bilmiyor olanlar arasinda anlamli farklilik bulunmugtur. Anne egitim diizeyi ilkdgretim

olanlarin puanlar1 daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak ortadgretim 6grencilerinin annelerinin egitim diizeleri B5 ve B6 alt
boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalarinda &grencilerin Yabanct Dil
Ogrenme Stratejilerini kullanim diizeylerine etki etmedigi sdylenebilir. Fakat annelerinin
egitim diizeyleri B1, B2, B3 ve B4 alt boyutlarinda 6grencilerin strateji kullanimina etki

ettigi soylenebilir.

Dolayisiyla, 6grencilerin annelerinin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi dil
O0grenme stratejileri kullanimlan iizerinde etkiye sahip olmadigi sonucuna varilabilir.
Bas’in (2012) sonuglarinda ortadgretimde 6grenim goren Ogrencilerin kullandiklari dil
O0grenme stratejilerinin anne egitim durumu degiskenine gore tiim alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Anne egitim seviyesi arttikca
Ogrencilerin yabanci dil stratejilerinin kullanim diizeyinin de arttigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla, bu ¢alismanin sonuglar1 diger c¢alismalarin sonuglarindan farklilik
gostermektedir. Bu calismanin sonuglari Bas’in (2012) sonuglar1 ile sadece BS, B6
stratejileri alt boyutlart ve envanterin genel toplam puan ortalamalar1 kullanim diizeyleri
ile ortiismektedir. Bu calismada 6grencilerin annelerinin egitim seviyesi arttikca B1, B2,
B3 ve B4 stratejileri alt boyutlar kullanim diizeylerinin de azaldig1 goriilmiistiir. Uziilmez
(2015) ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ile anne egitim diizeyi
toplam puanlar1 arasinda ve sosyal stratejiler alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
bulmustur. Anne egitim seviyesi arttik¢a dgrencilerin yabanci dil stratejilerinin kullanim

diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir.

4.2.9. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Durumuna Gére Yabanc Dil

Ogrenme Stratejilerinin Farkhligina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Baba egitim durumu ile Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri alt boyutlar1 ve
envanterin genel toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye Kruskal Wallis testi ile

bakilmistir.
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Tablo 13’te goriildiigii lizere baba egitim durumu ile B1, B3, B5 alt boyutlar1 ve
envanterin genel toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir. Ancak, 6grencilerin baba egitim diizeyleri ile B2, B4 ve B6 boyutlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 13

Baba Egitim Diizeyine Gére Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerine Iliskin Analiz

Sonuglari
Baba egitim durumu ort:ll:rz:lam p Anlamh Fark
Okuma yazma bilmiyor(1) 2 205.48
[k gretim(2) 123 19453
BELLEK e e 153 162.05
STRATEJILERI Ortadgretim(3) 3 o7
Yiiksekogretim(4) 55 16532
Toplam 352
Okuma yazma bilmiyor(1) 21 206.10
ilkogretim(2) 123 188.78
BiLiSSEL 55reti 153 163.68
STRATEJILER Ortadgretim(3) - L
Yiiksekogretim(4) 55 173.40
Toplam 352
Okuma yazma bilmiyor(1) 2% 193.26 3
ilkégretim(2) 123 196.19
109
TELAFL Ortadgretim(3) 153 161.00
STRATEJILERI
Yiksekogretim(4) 55 169.19
Toplam 352

*p<.05
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Baba egitim durumu Ort:ll:::laSl p Anlamli Fark
Okuma yazma bilmiyor(1) 21 184.24 3
[k gretim(2) 123 189.38
YURUTUCU
STRABI%‘.iI?LERi Ortadgretim(3) 153 165.69 029" L3
Yiiksekdgretim(4) 55 174.83
Toplam 352
Okuma yazma bilmiyor(1) ~ 21 206.50 3
[kdgretim(2) 123 196.07
Yiiksekdgretim(4) 55 148.03
Toplam 352
Okuma yazma bilmiyor(1) 21~ 139.02 3
[kdgretim(2) 123 191.50
STRATENLER Ortadretim(3) 153 1ras2 007 \t
Yiiksekdgretim(4) 55 161.67
Toplam 352
Okuma yazma bilmiyor(1) 21 191.24 .081
[Ikdgretim(2) 123 195.20
Genel Toplam Ortadgretim(3) 153 163.23
Yiksekogretim(4) 55 165.99
Toplam 352

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerinin babalarinin egitim diizeyleri ile B1, B3

ve BS5 alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu durumda baba egitim diizeyinin, B1, B3 ve

BS5 alt boyutlar1 ve DOSE iizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir. Ancak, B2, B4 ve B6 alt

boyutlarinda 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri ortalamalar: arasinda istatistiksel
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olarak farklilik oldugu belirlenmistir. Yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda B2 ve
B4 alt boyutlarinda baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor ile ortadgretim olanlar
arasinda anlamli farklilik gériilmiistiir. Baba egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan
ogrencilerin puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. B6 alt boyutunda ise baba egitim diizeyi
ilkogretim olanlar ile okuma yazma bilmiyor olanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Baba egitim diizeyi ilkogretim olanlarin puanlari daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Sonug olarak ortadgretim O6grencilerinin annelerinin egitim diizeleri B1, B3 ve B5 alt
boyutlarinda ve DOSE madde toplam puan ortalamalarinda &grencilerin Yabanci Dil
Ogrenme Stratejilerini kullanim diizeylerine etki etmedigi sdylenebilir. Fakat babalarinin
egitim diizeyleri B2, B4 ve B6 alt boyutlarinda 6grencilerin strateji kullanimina etki ettigi

soylenebilir.

Dolayisiyla, 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi dil
O0grenme stratejileri kullanimlar iizerinde etkiye sahip olmadigi sonucuna varilabilir.
Bag’in (2012) sonuglarinda ortadgretimde 6grenim goren grencilerin kullandiklar: dil
O0grenme stratejilerinin baba egitim durumu degiskenine gore bilissel stratejiler hari¢ tiim
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Baba egitim
seviyesi arttik¢a biligsel stratejiler hari¢ tiim alt boyutlarinda 6grencilerin yabanci dil
stratejilerinin kullanim diizeylerinin de arttifi goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin
sonuglart diger calismalarin sonuglarindan farklilik gostermektedir. Bu c¢alismada
ogrencilerin babalarinin egitim seviyesi arttikca B2, B4 ve B6 stratejileri alt boyutlar
kullanim diizeylerinin de azaldig1 goriilmiistiir. Uziilmez (2015) dgrencilerin dil grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri ile baba egitim diizeyi toplam puanlari arasinda ve tim
alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigimi belirtmistir. Bu
calismanin sonuglart Uziilmez’in (2015) sonuglan ile sadece (B1), (B3) ve (B5) alt

boyutlar1 ve DOSE toplam puan ortalamalarinda kullanim diizeyleri ile 6rtiismektedir.

4.2.10. Ogrencilerin Aile Sosyo-ekonomik Durumuna Gére Yabanci Dil

Ogrenme Stratejilerinin Farkhligina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin aile sosyo-ekonomik durumu ile bellek stratejileri (B1), bilissel
stratejiler (B2), telafi stratejileri (B3), yiiriitiicli bilis stratejileri (B4), duyussal stratejiler
(B5), sosyal stratejiler (B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalari

arasindaki iliskiye yapilan normallik testi sonucunda basiklik ve carpiklik degerlerinin -
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1 ile +1 arasinda oldugu, ortalama ve medyanin birbirine yakin degerlerde oldugu ve

grafiklerinde ANOVA testi ile bakilmustir.

Tablo 14
Aile Sosyo-ekonomik Durumuna Gore Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerine Iliskin

Analiz Sonugclari

Aile Sosyo-
ekonomik _
Durumu n x S.s. F p
Alt 131 3,1145 89453
BELLEK Orta 187 3,0850 89609
STRATEJILERI " 095 909
Ust 34 3,0458 76106
Alt 131 3,3353 78686
BILISSEL Orta 187 3,3235 83281
STRATEJILER . 108 898
Ust 34 3,2626 83424
Alt 131 3,0992 91212
. Orta 187 2,9439 05491
TELA_FI _ 1,275 281
STRATEJILERI Ust 34 2,8922 1,00242
o Alt 131 3,1009 1,08047
YORUTUCD
. Orta 187 3,1159 1,10949
BILIS 045 1956
STRATEJILERI Ust 34 3,0556 ,06681
Alt 131 3,2634 95047
DUYUSSAL Orta 187 3,3307 94035
STRATEJILER : : 1,535 217
Ust 34 3,0245 92853
Alt 131 3,0305 1,00507
SOSYAL Orta 187 3,0873 97295
STRATEJILER i 207 813
Ust 34 3,1324 84265
Alt 131 3,1798 77400
Genel Toplam Orta 187 3,1702 79276
,155 ,857
Ust 34 3,0976 69817

*p<.05

Tablo 14°te goriildiigii izere 6grencilerin aile S0Syo-ekonomik durumlart ile Bellek
Stratejileri (B1) boyutu p=.909 (p>.05), Bilissel Stratejiler (B2) boyutu p=.898 (p>.05),
Telafi Stratejileri (B3) boyutu p=.281 (p>.05), Yiriitiicii Bilis Stratejileri (B4) boyutu
p=.956 (p>.05), Duyussal Stratejiler (B5) boyutu p=.217 (p>.05), Sosyal Stratejiler (B6)
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boyutu p=.813 (p>.05) ve envanterin genel toplam puan ortalamalar1 p=.857 (p>.05)
diizeyleri ile istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Sonug olarak 6grencilerin
ailelerinin sosyo-ekomik diizeyleri B1, B2, B3,B4, B5, B6 ve envanterin genel toplam

puan ortalamalarinda bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.

Bu c¢alismanin sonuglar1 incelendiginde diger c¢alismalarin sonuglarinin aksine,
ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekomik diizeylerinin bellek stratejileri (B1), bilissel
stratejiler (B2), telafi stratejileri (B3), yiiriitiicii bilis stratejileri (B4), duyussal stratejiler
(B5), sosyal stratejiler (B6) alt boyutlar1 ve envanterin genel toplam puan ortalamalari
tizerinde bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Bu ¢alismanin sonuglarindan farkli olarak
Bas’in (2012) sonuglarinda ortadgretimde 6grenim goren 6grenim goren 6grencilerin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin ailenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni
bakimindan dil 6grenme stratejilerinin, biligsel dil 6grenme stratejisi hari¢ tiim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Bu farkliligin

sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin lehine oldugu tespit edilmistir.
4.3. Ogrencilerin Kullandiklar1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri ile Ilgili Olarak;
a. En Cok Tercih Edilen Tercih Edilen Stratejiler Hakkinda Ogretmenlerin

Diisiincelerine Ait Bulgular

Bu arastirma sorusu ile 6gretmenlerin kendi dgrencilerinin kullanmis olduklar
yabanci dil 6grenme stratejileri hakkindaki diistinceleri aragtirilmistir.

Tablo 15
Goriisme Yapilan Ogretmenlere iliskin Demografik Ozellikler

Gorev Yapilan Okul Tiirii n Ogretmenler
Seh_lt Dz_wut_ Karagam Kiz Imam 5 S51-00
Hatip Lisesi
TOBB Sosyal Bilimler Lisesi 2 03 - 04
Anadolu Lisesi 2 05 - 06

Icen Hatun Mesleki ve Teknik .o
Selce at_u _eselve ekni ) &7 - 08
Anadolu Lisesi
Fen Lisesi 2 09-010

Tablo 15°te goriildiigii gibi farkli bes ortadgretim kurumundan toplam 10 Ingilizce
O0gretmeni ile gériisme gerceklestirilmistir.
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Tablo 16
Ogrencilerin Kullandiklar1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri Hakkinda Ogretmenlerin
Diistinceleri
Yabanai dil Ogrenme n Katihmcilar
Stratejileri

Bilissel Stratejiler 10 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010

Duyus Stratejiler 8 02, 03, 04, 05, 06, 07, , 09, 010

Yiiriitiicii Bilis Stratejileri 5 01, 05, 06, 08, 09,

Bellek Stratejileri 4 02,03, 08, 09

Sosyal Stratejiler 3 04,05, 07

Telafi Stratejiler 1 010

Tablo 16’da orta6gretim 6grencileri tarafindan en ¢ok kullanildigi s6ylenen yabanci
dil stratejilerinin siralamasi frekansa gore verilmistir. Elde edilen nitel veriler nicel
verileri dogrulamaktadir (bkz. Tablo 1). Gorlisme yapilan 6gretmenler gézlemledikleri
kadariyla genelde Ogrencilerin birden fazla strateji kullandiklarini ancak Ogrenciler
tarafindan en ¢ok tercih edilen stratejilerin sirasiyla Bilisel Stratejiler (n=10), Duyussal
Stratejiler (n=9), Yiritiicii Bilis stratejileri (n=7) ve en az tercih edilen stratejinin de
Telafi Stratejileri (n=1) oldugunu dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin goriislerinden drnek ifadeler asagida sunulmustur:

O1: “Egitim sistemimizin yapisindan dolayr okullarda genellikle gramer agwrlikli ve
sinav endeksli dersler islenmektedir. Bu durum derslerde daha cok tekrara ezbere
basvurmamiza sebep olmaktadr.”

03: “...Ancak okullarimizda daha cok sinav endeksli dersler iglenmek{edir. Osrencileri
konusturmaya ve etkilesimli dersler iglemeye vakit ayiramamaktayiz. Ozellikle de (fiziki
alt yapt ve kalabalik simiflar) bu tiir calismalarin yapilmasini engellemektedir.”

0O7: “Sonu¢ odakli sinavlarin yerini stire¢ odakli sinavlara birakmasi ve sinav endeksli
egitimin ortadan kaldrilmasi ogrencileri birden ¢ok strateji kullanmaya sevk edecektir.”

09: “Ogrenciler terciime ve dilbilgisi yontemi kullanmaktadir. Fakat bu yontemler
veterli degildir. Mutlaka diger stratejilerin de kullanilmasi gerekmektedir. Fakat mevcut
egitim sistemi bunu engellemektedir. Ciinkii hem okullarda hem de merkezi olarak
vapilan sinavlar ezber gerektiren bilgiye dayalidir.

Biligsel stratejiler (bkz. Tablo 2) daha ¢ok tekrar yapma, dogal olarak pratik
yapmak, terciime etmek, not alma ve dzetleme gibi stratejileri icermektedir. Ogrencilerin
daha cok bilissel stratejilerini tercih etme nedenleri katilimcilara soruldugunda;
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu 6zellikle okullardaki teknolojik alt yapinin yetersizligi
ve egitim sisteminin yapisindan dolayr 6grencilerin ezbere ve tekrar yapmaya
yoneldigini, dolayisiyla ¢ogunlukla biligsel stratejilere  basvurduklarmi dile

getirmislerdir.
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Arastirmadan elde edilen bu bulgular alan yazinda ulasilabilen ¢esitli ¢aligmalarin
bulgulariyla ortiismektedir. Vertongen’in (2015) yaptig1 ¢alismanin sonucunda Bilissel
stratejilerin en ¢ok kullanilan strateji gurubu oldugunu, duyussal stratejilerin ise en az
tercih edilen grup oldugunu ifade etmistir. Ismail ve Jabar (2010) yiirittiikleri
calismalarinin sonucunda 6grencilerin en sik kullandiklari stratejilerin sirasiyla Yiirtitiicii
Bilis Stratejileri, Bilissel Stratejiler, Sosyal Stratejiler oldugunu ve en az kullanilan

stratejilerin ise Telafi Stratejileri oldugunu belirtmislerdir.

Bu calismanin bulgularindan farkli olarak Unal, Ayirir ve Ariogul (2011)
calismalarinin bulgularinda, duyussal stratejilerin, bellek stratejilerinin ve bilissel
stratejilerin kullaniminin, diger stratejilerin kullanim diizeylerinden daha diisiik diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Yilmaz’in (2010) ¢aligmasinin bulgulari da telafi stratejilerinin
daha sik kullanildigini ortaya koymustur. Bekleyen’nin (2005) ¢alismasinin bulgularinda
Ogrencilerin yiiriitiicii bilis, telafi ve sosyal stratejileri daha fazla kullandiklar:
goriilmistiir. Bozinovi¢ ve Sindik (2011) ¢aligmalarini bugularinda bellek stratejilerinin
en sik, biligsel stratejiler ise en az kullanilan strateji oldugunu belirtmislerdir. Sepasdar
(2014) farkli 6grenme stratejileri arasinda sosyal ve duyususal stratejiler iiniversite
Ogrencileri tarafindan daha sik kullanildi@ini tespit etmistir. Yesilginar (2014)
calismasinin bulgularinda yiiriitiicii bilis stratejilerinin 6grenciler tarafindan en ¢ok
kullanilan strateji oldugu ve en az kullanilan stratejilerin de bilissel stratejiler oldugunu

tespit etmistir.

b. Tek Bir Strateji Kullanimi Hakkinda Ogretmenlerin Diisiincelerine Ait
Bulgular

Arastirmada Yabanci dil 6gretiminde tek bir stratejinin kullanimi yeterli olup
olmadig1 sorulmus ve katilimcilardan bazilar1 Ogrencilerin diger dil 6grenme
stratejilerinin de aktif olarak ise kosulmasinin gerekliliginden bahsetmislerdir.

Ogretmenlerin goriislerinden drnek ifadeler asagida sunulmustur:

06: “Dil 6gretiminde ¢ogunlukla biligsel, sosyal ve duyussal stratejileri kullaniyorum.
Bilissel stratejilerden Ceviri, not alma, sonug¢ ¢ikarma, analiz etme ve mantik yiiriitme
gorsel ogeler kullanma kelimeyi (bireysel farkliliklar) ciimlede kullanabilme tekniklerini
kullaniyorum. Bu sayede ogrenciyi ise kosup aktif rol almasini saglyyorum. Bunlart
vaparken hatalarina amnda diizeltme yapmadan motivasyonlarint yiiksek tutmaya
calistyorum.”

02: “..imkanlar dahilinde kullanabildigimiz zengin icerikli kitap ve materyaller, ses
sistemi, projeksiyon vs. gibi teknolojik altyap: yeterlilikleri bizim farkli stratejileri
ogrencilerimize kazandwrmaya yardimci olacaktir. Bu vesile ile 6grenciler tekdiize ve
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stkict bir egitimden siyrilacak ve dilin daha kolay 6grenilebildigi interaktif ortamlar
bulabilecektir. Yenilenen bu kaynaklar ogrencilerin ogrenme stratejilerine uygun egitim
ogretim ortami bulabilmelerini ve dili daha kolay 6grenmelerini saglayabilmektedir.”

Katilimcilarin goriislerinden hareketle, genel olarak yabanci dil 6gretiminde iyi bir
basariin elde edilmesi i¢in daha fazla stratejinin ise kosulmasi gerekmektedir. Bunun
icin de gerek egitim sisteminde gerekse okul alt yapisinda kokli degisikliklerin
yapilmalidir. Ayni1 zamanda 6grenciyi pasif durumdan kurtarmak i¢in motivasyon artirici
etkinlikler, dil 6grenme farkindalifi ve bireysel farklilar gibi 6grencinin dil 6grenme
siirecinde basarili olmasina katki saglayacak etmenleri goz 6niinde bulundurmalidirlar.
Bu tiir adimlar atilmadig: siirece 6grencilerin yabanci dil 6grenmede sadece tekrarlama

ve ezberlemeden baska eylemlerde bulunmayacaklardir.

Bu bulgular farkli ¢alismalarin bulgularini destekler niteligindedir. Tamada’nin
(1996) vyiiriittiigii arastirmanin bulgular1 basarili EFL (Yabanci Dil olarak ingilizce)
Ogrencilerinin daha genis bir 6grenme stratejisi yelpazesi kullandiklarin1 gostermistir.
Magogwe ve Oliver (2007) c¢aligmalarinin bulgularindan hareketle basarili dil
Ogrenenlerin genel olarak yabanci dil 6grenme stratejilerinin bir¢ogunu kullandiklarini
ifade etmislerdir. Rahimi, Riazi ve Saif (2004) ogrenicilerin genel olarak tiim
kategorilerde daha fazla strateji kullananlarin dil seviyelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bulgular ayrica, farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin farkli Ingilizce
diizeyine sahip olduklar1 ve farkli strateji kullanimina sahip olduklarini ortaya koymustur.
Ek olarak, farkli yaslardaki 6grencilerin farkl stratejiler kullanma egiliminde olmalari
egitmenlere uygun 6grenme materyalleri gelistirme yolunda ¢ok yardimcei olacagini ifade

etmislerdir.

c. Ogrencilerin Stratejiler Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumuna fliskin

Ogretmenlerin Diisiincelerine Ait Bulgular

Arastirmada katilimcilara derslerine girdikleri 6grencilerin dil 6grenme stratejileri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadiklar1 sorulmus ve baz1 katilimcilar 6grencilerin
dil 6grenme stratejileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 ve bunun da dil

O0grenmede basarisizligin nedenlerinden bir tane oldugunu dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin goriislerinden drnek ifadeler asagida sunulmustur:

O1: “Bana gore Ingilizce égretmenleri olarak ilk gorevimiz, dgrencilere stratejiler
hakkinda bilgi vermek ve onlar i¢in en yararli ogrenme stratejilerini se¢melerine
yardimct olmaktir. Basaril dil ogretmenleri, 6grencilere en yararli 6grenme stillerini ve
stratejilerini bulmalarinda yardimei olanlardir. Ogrenciler icin en faydali stratejileri
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bulduktan sonra ogretmenler, miifredati tasarlayabilir, farkli materyaller getirebilir ve
dersin icerigini diizenleyebilir.”

05: “Ogrencilerin biiyiik cogunlugu kullandigi stratejinin farkinda degil. Bu nedenle
ogrencilere dil ogrenme stratejileri hakkinda bilgi vermek ve buna bagli olarak
ogrencilerin dil 6greniminde kullanabilecekleri stratejileri belirleyip 6gretim stirecini
diizenlemek gerekir ve gramer bazli egitimden vazge¢mek siirecin daha verimli ve etkili
olmasina katki saglar. Ogrencilere kendi 6grenme stratejilerinin ne oldugu ile ilgili bilgi
verilmesi gerekir. Bu tiir calismalarin yapilmasi ve dil 6grenme stratejilerinin géz ontinde
bulundurulmas: ogrencilerin basarisinda onemli katkilar saglayacaktir.”

Katilimcilarin bu goriislerinden hareketle 6gretmenlerin 6grencilerini dil 6grenme
stratejilerinden haberdar edip ve bu konuda bilgilendirmeleri gerekmektedir. Bununla
birlikte 6grencinin kendine 6zgii 6grenme stratejisinin oldugunun farkinda olmasi dil

ogrenmesine katki saglayacaktir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular alan yazinda ulasilabilen ¢esitli calismalarin
bulgulariyla ortiismektedir. Oztiirk (2004) calismasmin bulgularinda Sgrenciler igin
uygun Ogrenme stratejilerinin  kullanilmasi, 6grencilerin kendi 6grenmeleri igin
sorumluluk almalarint sagladigini belirtmistir. Bir dil 6gretmeninin 6grencilerin dil
O0grenme stratejilerini teshis etmesi ve 6grencilerin bu stratejilerin farkina varmalarini
saglamasinin temel katkisi, Ogrencilerin 6grenme stillerine gore strateji se¢mesini
saglayacaktir. Dolayisiyla bu anlayisin 6grencilerin basarisini arttirdigini ifade etmistir.
Huang (2003) yabanci dil 6grenme stratejilerinin egitimi verildigi takdirde dil 6grenmeyi
kolaylastirdigin1 ve bunu yabanci dil egitimine dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Yabanci dil egitiminin uzun vadede dil egitimi lizerinde etkili olacagini ve dil basarisini
arttiracagin belirtmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda 6grencilerin
strateji kullaniminin ve dil basarilarinin deney grubu 6grencilerinde daha ytiksek oldugu
bulgularina ulagsmistir. Calisma, dil 6grenme stratejisi egitiminin, 6grencilerin grenme
stirecinde, duyussal alanda ve dil yeterliliklerinde 6grenmelerini gelistirmeye yardimci
oldugunu gostermistir. Arastirmaci dil programlarinda dil 6grenme stratejilerinin egitimi
gerekli oldugunu ayrica, Ogretilen stratejiler egitim kursundan sonra da Ogrenciler
tarafindan kullanildigini ifade etmistir. Hangi formatta olursa olsun, 6grenicilerin hedef
dili etkili bir sekilde 6grenmelerine yardimci olmak icin dil dgrenme stratejilerinin

egitimi onermektedir.
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d. Ogrencilerin Kullandiklar Stratejilere Uygun Ogretim Yapma ve Etkinlik

Hazirlamaya iliskin Ogretmenlerin Diisiincelerine Ait Bulgular

Dordiincii aragtirma sorusu dil 6grenme stratejilerinin 6grenme iizerindeki etkisine;
O0gretmenlerin 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerine uygun egitim yapip
yapamadiklarina; dil Ogrenme stratejileri baglaminda etkinlikler hazirlamay1

kolaylastiran veya zorlagtiran etmenleri aragtirmistir.

Ogretmenlerin goriislerinden drnek ifadeler asagida sunulmustur:

O3: “Biitiin stratejileri kullanmak miimkiin degildir. Ozellikle simifin yapisina sumf
mevcuduna uygun strateji se¢imi yapmak zorunda kaliyoruz. Bu da bizi 6grenci
ozelliklerine ve bireysel farkliliklar: goz oniinde bulundurmamizi engelliyor.”

05: “Gereken biitiin stratejileri kullanmak elbette zordur. Sahip oldugumuz imkdnlar
buna elverisli degildir. Ozellikle yaparak yasayarak yaklasimi en sik kullanilmas:
stratejiler arasindadir. Bu grupta analiz etme ve mantik yiiriitme pratik yapma en ¢ok
kullanilanlardwr dgrenci merkezli stratejileri kullanmak gerekiyor. ”

Katilimcilarin bu goriislerinden hareketle dil 6gretiminde dil 6grenme stratejilerinin
Oneminin altimt c¢izerek miimkiin oldugunca farkli araclar ve farkli yontemlerin
kullanilmasimin gerektigini sOylenebilir. Bu sekilde 6grencilerinin dil 6grenmeye yatkin
olup olmadiklarini dolayisiyla bireysel farkliliklart g6z oOntinde bulundurarak ders

iceriklerinin hazirlanmasi gerektigini vurgulanabilir.

Aragtirmadan elde edilen bu bulgular alan yazinda ulasilabilen ¢esitli ¢alismalarin
bulgulariyla ortismektedir. Chamot (2004), Oxford (1990) ve Wenden (1987) strateji
Ogretim tasarimu i¢in, ilkeler arasinda amag ve igerigin agikligi, 6grencilerin duygusal
faktorleri dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Birbirlerine destek olmak i¢in
secilen stratejiler, belirli bir siire boyunca hedef dil etkinliklerine entegre edilmesini, rahat
ve sicak bir atmosfer saglanir 6grenme i¢in, bir¢ok uygulama yapilmasi, 6grencilerin
kullandiklar1 stratejiler iizerine strateji egitimi verilmesi, Ogrencilerin stratejilerden
haberdar olmalar1, 6grencileri stratejilerin islevlerinden haberdar etme ve siirekli strateji

Ogretimi planlanmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilar dil 6grenme stirecinde 6grencilerin dil 6grenme stratejileri hakkinda
bilgi sahibi olmalarinin dil 6grenme iizerinde muazzam bir etki yarattigini1 ve 6grenmenin

daha kalict hale geldigini belirtmislerdir. Baska bir ifade ile 6grencilerde kalict bir
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O0grenmeyi gerceklestirmek igin dil 6grenme stratejilerini géz dniinde bulundurulmasi

gerektigini 1srarla vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin goriislerinden drnek ifadeler asagida sunulmustur:

08: “Dil 6grenme de dgrenme stratejilerinin onemli hayati denecek kadar ¢oktur.
Osrencinin hazir hale gelmesi hem 6retmenin hem de érencinin 6grenmeye odaklanip
diizenleme yapmasti ve daha sonra kalict ogrenmenin olabilmesi icin bu stratejileri
kullanmas: gerekmektedir.”

09: “Ogrenme stratejilerinin dil 6grenme iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
soyleyebilirim. Ozellikle 6grencilerin 6grenme esnasinda basvurdugu bilgiyi kullanma ve
biligsel stratejilerin ogrenimi kalici ve kolaylastirici etkiye sahip oldugu soylenebilir.
Ornegin, égrenciler 6Srenme esnasinda birinin konusmasini telaffuz gramer ya da kelime
yoniinden yaptigi herhangi bir hatayt mevcut durum agisindan diizeltebilmektedir, benzer
sekilde konusma esnasinda oncelikle dinleyerek 6grenmeyi gelistirme amacgl konusmayt
erteleyebilmektedirler.”

010: “Ogrencilerin bilgiyi planl bir sekle getirebilmesi icin yol gosterir. Ogrenilen
bilginin bellekte kaliciligini arttirir. Ogrenmeye planl ve kolay bir hale getirir.”

Ogretmenlerin bu goriislerinden hareketle dil 6grenmenin dneminin farkinda olan
ve cok cesitli stratejiler kullanabilen 6grenciler, dil pratigi yapmak ve yetkinliklerini
gelistirmek i¢in yeni yollar ve firsatlar bulabilirler. Kendi 6grenme o6zelliklerine gore

farkl: stratejiler kullanip daha fazla basari elde edebilirler.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular alan yazinda ulasilabilen ¢esitli ¢alismalarin

bulgulariyla ortiismektedir. Habok ve Magyar (2018) ogretmenlerin, Ogrencilerin

kisiliklerine ve oOzelliklerine en uygun ve 68renme stratejilerini gelistirmeye tesvik
edilmeleri gerektigini belirtmistir. Cocuklari, yabanci dillerini uygulamak i¢in cesitli
yollar bulmalar1 ve baskalariyla konusmalar1 i¢in okuma ve katilim firsatlar1 bulma
konusunda motive etmek gerekli olacagini belirtmislerdir. Hong (2008) ogrenciler
stratejiler hakkinda bilgi sahibi olduklarinda kendi acil ihtiyaclarin1 en iyi karsilayan
stratejileri belirleyebildiklerini belirtmistir. Ayrica, 6gretmenler smif i¢i uygulamalarda
bu stratejileri uygulayip 6grencilere ikinci dil edinimindeki dil 6grenme stratejilerinin
gercekten ise yaradigmi gostermeleri gerektigini ifade ermektedir. Huang (2003)
caligmasinin bulgularinda dil 6§renme strateji egitimi alan 6grencilerin basarilarinda atig
oldugunu ifade etmektedir. Oxford (1990) strateji egitiminin, dgrenenlerin 6grenme
stratejisi kullaniminin korunmasina ve gelistirilmesine yardimci oldugunu ve dil 6grenme

basarilarina katki sundugunu ifade etmistir.

Arastirmada katilimcilara dil O6grenme stratejileri baglaminda etkinlikler

hazirlamay1 kolaylastiran veya zorlastiran etmenler neler oldugu sorulmus ve dil 6grenme
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stratejilerinin olumlu yonlerine ragmen dil 6grenme stratejilerinin lilkemizde bazi
nedenlerden dolay1 (6r. Smav odakli egitim) etkili bir sekilde kullanilmadigi bazi

katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

Ogretmenlerin goriislerinden drnek ifadeler asagida sunulmustur:

02: “Ulkemizdeki sinav odakli egitim anlayisindan dolayr égrenciler bilgileri anlamly
bir sekilde ogrenmek yerine anlamsiz bir sekilde ezberlemek zorunda kalmaktadirlar.
Swinav odakli egitim anlayisindan dolayr bunu etkili bir bi¢cimde saglamamiz miimkiin
olmuyor. Ayrica égrencilerin ¢ogunun yabanci dil dersine karst ilgisi yok.”

O5: “Her dgrenci, ogretim ortaminda éSrenmeyi diizenleyici ve planlayict olmayt
istemektedir. Hakli olarak yalniz bunu gerceklestirebilecek ortami bulmak zor oluyor
cogu zaman. Ciinkii dil 6grenmek icin olusturulan alanin farkli olmast ve siniflarda belli
saymn tizerinde 6grenci olmamasi gerekirken kirk ve tistii kisilik siniflarda ogrencilerin
her biriyle ayri ilgilenmek imkdnsiz hale geliyor.”

Ogretmenlerin bu goriislerinden hareketle smav odakl egitimden vaz gegilmesi ve
yabanci dil siniflarinin dil egitimine uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Dil
egitiminde degerlendirmelerin siirece yayilmasi, siif mevcutlarinin az olmasi ve daha

etkilesimli ortamlarin olusmasi dil basarisini arttiracagi sylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular alan yazinda ulasilabilen ¢esitli ¢alismalarin
bulgulartyla ortiismektedir. Villamizar (2014) yiiriittigi bir nitel c¢aligmada
ogretmenlerin kullandiklar1 stratejilerin farkli 6grenen Ozelliklerine goére farklilik
gosterdigi. Ogrenci 6zerkligi, siire¢ odakl1 egitim ile farkli zamanda farkli dil 6grenme
stratejilerini ise kostugunu ifade etmektedir. Ayrica dil seviyesi ¢ok iyi ve orta derece
olan ogrencilerin daha ¢ok yiiriitiicii bilis ve sosyal stratejileri kullandiklarini ifade
etmistir. Goger (2010) yiiriittiigii nitel bir calismanin bulgularinda yabanci dil egitimi
dersleri ¢ogunlukla normal smiflarda yapildigi, ¢ok az 6gretmen, veri gosterileri, 151n
cithazlart ve akilli tahtalar gibi teknolojik araglarla tasarlanmis dil derslerinde ders
verebildigini ifade etmistir. Ayrica yabanci dil olarak Ingilizce egitiminde o6zel
hazirlanmis ders kitaplari, temel materyal olarak ders kitaplar1 kullanilmaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 ders kitaplarini kullanan 6gretmenler, kitaplarin yetersiz ve dikkatsizce
hazirlandigin1 ve kitapla birlikte verilen CD'nin, 6gretmen ders kitabi ile uyumlu
olmadigin1 ve ogretilen dersler i¢in videolarin sunulmasini istediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlere gore, dgrencilerin diisiik ilgi ve alg: diizeyleri gibi faktorler, miifredat
icindeki gereksiz ve zor dilbilgisi konular ve diisiik ders saati sayis1 yabanci dil egitimini
zorlastirmaktadir. Ogretmenlere gore, dgrencilerin diisiik ilgi ve algi diizeyleri gibi

faktorler, miifredat i¢indeki gereksiz ve zor dilbilgisi konular1 ve diisiik ders saati sayisi
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yabanci dil egitimini zorlastirmaktadir. Sinifin fiziksel 6zellikleri, 6grencilerin oturma
diizeni, smif ortammim sosyal yonili, O&gretmenlerin  6grencilerle iletisimini

engellemektedir. Cetinaver ve Kartal (2014) ¢alismalarinin bulgularinda:

...diger taraftan, 6grenciler sozliikleri okumak ve / veya kelime kartlarini1 kullanmak gibi
belirli geleneksel yontemleri daha c¢ok tercih ettiklerinden 6gretmenlerin dil 6grenme

stratejilerini yeterince ise kosamadiklarini ifade etmislerdir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve

bu sonuclardan yola ¢ikilarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu baglik altinda nicel ve nitel bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Nicel Bulgulardan Elde Edilen Sonug¢lar

e Ogrencilerin genel strateji kullanim ortalamas1 3,14 olarak hesaplanmistir. Bu
ortalamaya gore, dgrencilerin strateji kullaniminin orta diizeydedir. Ogrenciler tarafindan
en fazla kullanilan strateji biligsel stratejidir. Bunu sirastyla duyussal stratejiler, yiiriitiicli
bilis stratejileri, bellek stratejileri, sosyal stratejiler ve telafi stratejileri izlemektedir.

e Kadin 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinden telafi stratejilerini (B3) ve duyussal
stratejilerini (BS) erkeklere gore daha fazla kullanmislardir. Ayrica, Ogrencilerin
cinsiyetlerinin, bellek stratejileri (B1), bilissel stratejiler (B2), yiiriitiicii bilis stratejileri
(B4), sosyal stratejiler (B6) ve yabanci dil 6grenme stratejileri (DOSE) toplam puan
kullaniminda herhangi bir etkisi olmamustir.

e BI, B4 ve BS5 alt boyutlar1 grubundaki 6grencilerin 11. ve 12. siif diizeyindeki
ortalamalar1 9. ve 10. sinif diizeyindeki gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
B2, B3 ve B6 alt boyutlarinda ise 12. sinif diizeyindeki 6grencilerin ortalamalar 9., 10.
ve 11. siif diizeyindeki gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. DOSE
toplaminda ise 12. sinif diizeyindeki ortalamalar1 9., 10. ve 11. sinif diizeyindeki gruplara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda 11. ve 12. smifta 6grenim gdéren
ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin biitiin alt boyutlari ve DOSE madde
toplam puan ortalamalari kullaniminin da arttigi gézlemlenmistir. Ogrencilerin simif
diizeyleri arttik¢a yabanci dil 6grenme stratejilerini kullanim diizeyleri de artmistir.

e Yabanci dil alg: diizeyleri yiiksek olan 8grencilerin biitiin alt boyutlar ve DOSE toplam

puan dl¢eginde yabanci dil 6gretim stratejileri kullanim diizeylerinin yliksek oldugu tespit



74

edilmistir. Yabanci dil algi diizeyleri yiiksek olan Ggrencilerin yabanci dil 6gretim
stratejileri kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

¢ DOSE toplam puan dlgeginde ve Sosyal Stratejiler (B6) harig diger biitiin alt boyutlarda
ogrencilerin kullandiklar1 dil 6§renme stratejileri ile mezun olduklar1 lisenin tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik nitel ¢alismada
elde edilen verilere gore yabanci dilin daha ¢ok 6nem verildigi ve ders saatlerinin ¢ok
oldugu liselerin lehine olmustur.

o Ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin anne veya babalarinin yabanct dil
bilgilerinin Telafi Stratejileri (B3) alt boyutu hari¢ diger biitiin alt boyutlarda ve Yabanci
Dil Ogrenme Stratejileri (DOSE) madde toplam puan ortalamalarinda 6grencilerin dil
Ogrenme stratejileri kullanimina bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

e Ogrencilerin dzel kurs alma durumunun Bellek Stratejileri (B1), bilissel stratejiler (B2),
telafi stratejileri (B3), yiirtitiicli bilis stratejileri (B4), duyussal stratejiler (BS), sosyal
stratejiler (B6) ve yabanci dil &grenme stratejileri (DOSE) madde toplam puan
ortalamalarinmi etkilememistir.

eBellek Stratejileri (B1 alt boyutunda annesi okuma yazma bilmeyen Ggrencilerin
ortalamalari, annesi ortadgretim mezunu olan gore daha yiiksek ¢ikmistir

¢ Yine ayni sekilde Telafi Stratejileri (B3), alt boyutunda annesi okuma yazma bilmeyen
ogrencilerin Bellek Stratejileri (B1) ortalamalari, annesi ilkogretim ve ortadgretim
mezunu olanlara gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

eTelafi Stratejileri (B3) alt boyutunda babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin
ortalamalari, babasi ortadggretim mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

e Duyussal Stratejiler (B5) alt boyutunda babasi ilkogretim mezunu olan dgrencilerin
ortalamalari, babasi yiiksekdgretim mezunu olan gore daha yiiksektir.

e Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekomik diizeyleri B1, B2, B3,B4, B5, B6 ve DOSE

madde toplam puan ortalamalarinda bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir.

5.1.2. Nitel Bulgulardan Elde Edilen Sonug¢lar

Ortadgretim dgretmenlerinin goriiglerine gore;

¢ Genelde 6grencilerin birden fazla strateji kullandiklarin1 ancak 6grenciler tarafindan en
cok tercih edilen stratejilerin sirasiyla bilisel stratejiler (f=10), duyussal stratejiler (f=9),
yiiriitiicli bilis stratejileri (f=7) ve en az tercih edilen stratejinin de telafi stratejileri (f=1)

oldugu;
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eOgrencilerin daha ¢ok Bilissel Stratejilerini tercih etme nedenleri katilimcilara
soruldugunda; o6gretmenlerin biiyiik cogunlugu o6zellikle okullardaki teknolojik alt
yapinin yetersizligi ve egitim sisteminin yapisindan dolay1 6grencilerin ezbere ve tekrar
yapmaya yoneldigini, dolayisiyla ¢ogunlukla bilissel stratejilere bagvurduklari;

e Genel olarak yabanci dil 6gretiminde iyi bir basarinin elde edilmesi igin daha fazla
stratejinin ise kosulmasi gerektigi;

¢ Bunun i¢in de gerek egitim sisteminde gerekse okul alt yapisinda koklii degisikliklerin
yapilmasi, 6grenciyi pasif durumdan kurtarmak i¢in motivasyon artirict etkinlikler, dil
o6grenme farkindaligi ve bireysel farklilar gibi 6grencinin dil 6grenme siirecinde basarili
olmasina katki saglayacak etmenleri géz oniinde bulundurulmasi gerektigi;

¢ Bu tiir adimlar atilmadigi siirece 6grencilerin yabanci dil 6grenmede sadece tekrarlama
ve ezberlemeden baska eylemlerde bulunmayacagi;

e Ogretmenlerin dgrencilerini dil 6grenme stratejilerinden haberdar edip ve bu konuda
bilgilendirmeleri gerektigi ve 6grencinin kendine 6zgli 6grenme stratejisinin oldugunun
farkinda olmas1 dil 6grenmesine katki saglayacagi;

¢ Dil 6gretiminde dil 6grenme stratejilerinin 6neminin altini ¢izerek miimkiin oldugunca
farkl araglar ve farkli yontemlerin kullanilmasinin gerektigini;

e Ogrencilerinin dil 5grenmeye yatkin olup olmadiklarmi dolayisiyla bireysel farkliliklar:
g6z Onilinde bulundurarak ders iceriklerinin hazirlanmasi gerektigini;

eDil G6grenmenin Oneminin farkinda olan ve c¢ok cesitli stratejiler kullanabilen
ogrencilerin, dil pratigi yapmak ve yetkinliklerini gelistirmek i¢in yeni yollar ve firsatlar
bulabildiklerini;

¢ Sinav odakli egitimden vaz gecilmesi ve yabanci dil siniflarinin dil egitimine uygun bir
sekilde diizenlenmesi gerektigi;

¢ Dil egitiminde degerlendirmelerin siirece yayilmasi, sinif mevcutlarinin az olmasi ve

daha etkilesimli ortamlarin olusmasi dil basarisini arttiracagi, sonucuna ulasilmstir.

5.2.0neriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, arastirma sonuglarmma ve

arastirmacilara yonelik oneriler asagida verilmistir.
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5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

e Yabanci dil dersleri miifredata gore degil 6grenci 6zelliklerine gore islenmelidir. Bunun
icin Ogretmenler bireysel farkliliklart g6z oniinde bulundurup 6grencilerin en faydali

O0grenme stillerini ve stratejilerini bulmalarina yardimci olabilirler.

¢ Yabaci dil 6grenme strateji egitimi hem 6gretmenlere hem de 6grencilere verilmelidir.
Bu hem ders islerken ogretmenin hem de dersi Ogrenirken Ogrencinin isini

kolaylastiracaktir.

e Ogrencilere, yabanci dili 6grenmenin avantajlar1 hakkinda bilgi verilmeli ve yabanci
dili sadece dersi ge¢meyi degil, gilinliik yasamlarinda kullanmalari i¢in 6grenmeleri

saglanmalidir.

¢ Yabanci dil derslerinin 6zel olarak organize edilmis ve teknolojik olarak bilgisayarlar,
elektronik cihazlar, akilli tahtalar, vb. ile donatilmis dil laboratuvarlarinda iglenmesi igin

sartlar saglanmalidir.

e Yabanci dil olarak Ingilizce egitiminde &zel hazirlanmis ders kitaplarinin izlenmesine
ek olarak, videolar, CD'ler, 6gretmen kitab1, dgrenci c¢alisma kitaplar1 gibi yardime1

materyaller islevsel olarak kullanilmalidir.

e Yabanci dili bir zorunluluk olarak gérmeleri saglanmali ve Ingilizce 6grenme ilgi ve
istekleri arttirtlmalidir. Bu amagla haftalik yabanci dil ders saati sayist arttirilmalidir.

e Ogretmenler dgrencilerin dil becerilerine iliskin &grencilere uygun yabanci dil
stratejilerini belirleyip buna gore onlar1 gerekli ¢calismalara yonlendirmelidirler.

¢ Yabanci dil 6gretiminde degerlendirmeler sonug odakli degil siire¢ odakli yapilmalidir.
eingilizce oOgretmenleri ogrencilerin kendine uygun stratejileri en iist diizeyde
kullanmalarini saglamalari igin, onlarin strateji farkindaliklarini arttiracak sinifi¢i ve sinif

dis1 etkinlikleri ders programlarina dahil etmeleri biiylik 6nem arz etmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

¢ Bu ¢alisma biitiin egitim kademelerinde hem nicel hem nitel olarak hem 6grenciler hem
ogretmenler ile farkli evren ve 6rneklem grubunda uygulanabilir.

e Arastirmacilar bu arastirmada kullanilan degiskenleri farkli bir evrende verilecek
strateji egitimi ve basartya etkisini arastirabilir, bu degiskenlerin strateji egitimini

etkileyen faktorler arasinda yer alip almadigini inceleyebilirler.
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e Sartlar1 ve imkanlar1 esit iki okuldan 6gretmenler ve 6grenciler secilip, bir okuldaki
hem 6grencilere hem de 6gretmenlere yabanci dil 6grenme stratejileri egitimi verilebilir.

Bir dénem sonunda her iki okuldaki 6grencilerin yabanci dil basarilar1 karsilastirilabilir.
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EK 2: Ogretmenler Icin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ortadgretim Ogrencilerinin Kullandiklar1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerine Iliskin Ogretmen

Gériislerini Belirlemek i¢in Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular

Degerli Meslektasim;

“Ortadgretim Ogrencilerinin  Kullandiklar1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerinin - Cesitli
Degiskenler Agisindan incelenmesi” konulu bir arastirma yapmaktaymm. Ortadgretim
ogrencilerinin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejilerine iligkin Ogretmen goriislerini
belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart hazirlanmigtir. Gorlisme sorularina
vereceginiz cevaplar, bilimsel arastirma disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Elde edilecek
sonuglarin, okullarda verilen yabanci dil derslerinin daha faydali ve verimli olacagina dair katkida
bulunacag diistiniilmektedir. Aragtirmada kisisel bir degerlendirme yapilmayacagi i¢in isminizi

yazmaniz gerekmemektedir.

Biitiin sorular1 i¢tenlikle yanitlamaniz1 diliyor, ilgi ve katkilarimiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Yilmaz KILAVUZ
Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER
Calistiginiz okul: Sehit Davut Karagam Kiz imam Hatip Lisesi ()
Mus Anadolu Lisesi ()
Selcen Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ()
TOBB Sosyal Bilimler Lisesi ()
Fen Lisesi ()

GORUSME SORULARI

1. Yabanci dil 6greniminde dgrencileriniz genel olarak ne tiir 6grenme stratejileri kullaniyorlar?

2. Ingilizce derslerinde 6grencilerin kullandiklar1 yabanci dil dgrenme stratejileri hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?

3. Ogrenme stratejilerinin, egitim siirecinde dil §grenmeleri iizerinde ne tiir etkileri var?

4. Ogrencilerin sahip olduklar dil 6grenme stratejilerine uygun egitim-dgretim yapabiliyor
musunuz?

5. Dil 6gretme sirecinde 6grencinde ders esnasinda dil 6grenme stratejilerini kullanirken

karsilastiginiz zorluklar nelerdir?
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EK 3: Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

Degerli Ogrenciler;

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri Ingilizce’yi Yabanci Dil olarak dgrenenler igin
hazirlanmistir. Bu envanterde Ingilizce dgrenmeye iliskin ifadeler okuyacaksiniz. Her
ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru ya da gecerli oldugunu, derecelendirmeye bakarak, 1,
2,3, 4, 5 ten birini yaziniz. Verilen ifadenin, nasil yapmaniz gerektigi ya da baskalarinin
neler yaptig1 degil, sadece sizin yaptiklarinizi ne kadar anlattigini isaretleyiniz. Maddeler
tizerinde ¢ok fazla diistinmeyiniz. Maddeleri yapabildiginiz kadar hizli sekilde, ¢ok
zaman harcamadan ve dikkatlice isaretleyip bir sonraki maddeye gec¢iniz. Envanteri
cevaplandirmak yaklasik 10-15 dk. alir.

Yilmaz KILAVUZ
Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGILER

Cinsiyet - ( )Kadin ( ) Erkek

Yas Arahginiz ()13 ()14 ()15 ()16 veiizeri
Sinif Diizeyiniz > ()9.Smf ( )10.Smf ( ) 11. Smf( ) 12. Siuf

Yabanci Dil Basar Alg Diizeyiniz: ( ) Zayif ( )Orta ( )Iyi ( ) Yiiksek

Lise Tiirii : () Anadolu Imam Hatip Lisesi ( ) TOBB Sosyal Bilimler

Lisesi
( ) Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi () Fen Lisesi
Anne veya babaniz Ingilizce Biliyor mu? () Evet ( ) Hayir
Dil 6grenmek i¢in 6zel ders/kurs aliyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
Annenizin Egitim Durumu : ( ) Okuma yazma bilmiyor () Ilkdgretim
() Ortadgretim () Yiiksekogretim
Babamizin Egitim Durumu : ( ) Okuma yazma bilmiyor () Ilkdgretim

() Ortadgretim () Yiksekogretim
Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeyi : () Alt ( )Orta ( ) Ust



88

ENVANTER MADDELERI

=

i)

[*]

=

=

)
g 2
hY)) =
e = = E =
° =% =
= 0| oo 2 8§
< S| S| " =
=) s | = = N
xR 2 g 2 =
N - Q| =] =
. NI B2
) = S = &
T | »| R z| =
w | A | -

Boyut 1. Bellek Stratejileri

1. Ingilizce’de bildiklerimle yeni 6grendiklerim arasinda iliski kurarim.

2. Yeni 6grendigim kelimeleri hatirlamak i¢in bir climlede kullanirim.

3. Yeni 6grendigim kelimeleri akilda tutmak i¢in kelimenin telaffuzuyla
aklima getirdigi bir resim ya da sekil arasinda baglanti kurarim.

4. Yeni bir kelimeyi o s6zciigiin kullanilabilecegi bir sahneyi ya da durumu
aklimda canlandirarak, hatirlarim.

5. Yeni kelimeleri aklimda tutmak i¢in, onlar1 ses benzerligi olan kelimelerle
iliskilendiririm.

6. Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in kiigiik kartlara yazarim.

7. Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak zihnimde canlandiririm.

8. Ingilizce derslerinde 6grendiklerimi sik sik tekrar ederim.

9. Yeni kelime ve kelime gruplarini ilk karsilastigim yerleri (kitap, tahta ya da
herhangi bir isaret levhasini) aklima getirerek, hatirlarim.

Boyut 2. Bilissel Stratejiler

10. Yeni sozciikleri birkac kez yazarak, ya da sdyleyerek, tekrarlarim.

11. Anadili Ingilizce olan kisiler gibi konusmaya ¢alisirim.

12. Anadilimde bulunmayan Ingilizce’deki “th /0 / hw * gibi sesleri ¢ikararak,
telaffuz aligtirmasi yaparim.

13. Bildigim kelimeleri ciimlelerde farkli sekillerde kullanirim.

14. Ingilizce sohbetleri ben baslatirim.

15. T.V.‘de Ingilizce programlar ya da Ingilizce filmler izlerim.

16. Ingilizce okumaktan hoslanirim.

17. Ingilizce mesaj, mektup veya rapor yazarim.

18. Ingilizce bir metne ilk basta bir gz atarim, daha sonra metnin tamamini
dikkatlice okurum.

19. Yeni 6grendigim Ingilizce kelimelerin benzerlerini Tiirkge’de ararim.

20. Ingilizce’de tekrarlanan kaliplar bulmaya caligirim.

21. Ingilizce bir kelimenin, bildigim kok ve eklerine ayirarak anlamini
¢ikaririm.

22. Kelimesi kelimesine ¢eviri yapmamaya c¢alisirim.

23. Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini ¢gikaririm.




Boyut 3. Telafi Stratejileri
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24. Bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlamini, tahmin ederek bulmaya
caligirim.

25. Ingilizce konusurken bir sozciik aklima gelmediginde, el kol hareketleriyle
anlatmaya caligirim.

26. Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda kafamdan yeni
sozciikler uydururum

27. Okurken her bilmedigim kelimeye sozliikten bakmadan, okumay1
stirdiiririm.

28. Konugma sirasinda karsimdakinin s6yleyecegi bir sonraki climleyi tahmin
etmeye caligirim.

29. Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayni anlanu tagiyan baska bir
kelime ya da ifade kullanirim.

Boyut 4. Yiiriitiicii Bilis Stratejileri

30. Ingilizce’mi kullanmak igin her firsat1 degerlendiririm.

31. Yaptigim yanlislarin farkina varir ve bunlardan daha dogru Ingilizce
kullanmak i¢in faydalanirim.

32. Ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona veririm.

33. “Ingilizce’yi daha iyi nasil 6grenirim? “ sorusunun yanitini aragtiririm.

34. Ingilizce caligmaya yeterli zaman ayirmak i¢in zamanimi planlarim.

35. Ingilizce konusabilecegim kisilerle tanismak icin firsat kollarim.

36. Ingilizce okumak icin, elimden geldigi kadar firsat yaratirim.

37. Ingilizce’de becerilerimi nasil gelistirecegim konusunda hedeflerim var.

38. Ingilizce mi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm.

Boyut 5. Duyussal Stratejiler

39. Ingilizce mi kullanirken tedirgin ve kaygili oldugum anlar rahatlamaya
caligirim.

40. Yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile Ingilizce konusmaya gayret
ederim.

41. Ingilizce’de basarili oldugum zamanlar kendimi 6diillendiririm.

42. Ingilizce calisirken ya da kullamirken gergin ve kaygili isem, bunun farkina
varirim.

43. Dil 6grenirken yasadigim duygular bir yere yazarim.

44, Ingilizce calisirken nasil ya da neler hissettigimi bagka birine anlatirim.

Boyut 6. Sosyal Stratejiler

45. Herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas
konusmasini ya da sdylediklerini tekrar etmesini isterim.

46. Konusurken karsimdakinin yanlislarimi diizeltmesini isterim.

47. Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum.

48. Thtiya¢ duydugumda Ingilizce konusan kisilerden yardim isterim.

49. Derste Ingilizce sorular sormaya gayret ederim.

50. Ingilizce konusanlarin kiiltiirii hakkinda bilgi edinmeye caligirim.




