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Ozet
Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Siirecinde Aldiklar1 Geri Bildirim ile flgili Goriisleri

Arastirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklar1 geri
bildirimlerle ilgili algilarinin nasil oldugu ve bu konudaki geri bildirimlere karsi nasil bir
tutum gosterdiklerinin ortaya konmasidir. Arastirmada ayrica ortaokul 6grencilerinin yazma
becerilerine yonelik aldiklar1 geri bildirimlerle ilgili algillarinin demografik bilgilerine,
okuma, giinliik tutuma ve yazma aligkanliklarina gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi hedeflenmektedir.

Arastirma Hatay ilinde Reyhanli ilgesinde faaliyet gostermekte olan ortaokullarda
ogrenim goren 250 Ogrenci arasina gerceklestirilmistir. Veriler Yazma Becerisine Yonelik
Geri Bildirimlerle Ilgili Tutum Olgegi ile toplanmistir. Verilerin analizi IBM SPSS 21
programinda, Faktor Analizi, Giivenilirlik Analizi, Kolmogorov- Smirnov Z Testi, Bagimsiz
Ornekler t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanarak gergeklestirilmistir. Analizler
sonucunda dlgegin Tiirkge formunun ii¢ faktérden olustugu ve toplam varyansin %41,5’ini
acikladigi gozlenmistir. Faktor 1 “Geri Bildirimlere Yonelik Beklenti”, Faktor 2 “Geri
Bildirimlere Yonelik Tutum” ve Faktor 3 “Geri Bildirimlerin Yazma Becerisine Katkisina
Yonelik Algr” olarak isimlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geri Bildirim, Ortaokul Ogrencileri, Yazma Becerileri



Abstract
Secondary School Students’ Opinions On The Feedback They Received During The
Writing Process

The aim of this study is to reveal the perceptions of the students in the secondary
school abour the feedback received on their writing skills and the attitudes towards feedbacks.
It is also aimed to investigate whether the perceptions of the secondary students about the
feedback on their writing skills differ according to demographic information, reading, keeping
a diary and writing habits.

The research was conducted among 250 students studying in secondary schools in the
province of Hatay in Reyhanli. The data were collected by the Attitude Scale related to
Feedback on Writing Skills. Data analysis was performed in IBM SPSS 21 program using
Factor Analysis, Reliability Analysis, Kolmogorov-Smirnov Z Test, Independent Samples T-
Test and One-Way ANOVA.

As a result of the analyzes; the Turkish form of scale had three factors and explained
41.5% of the total variance. Factor 1 named as "Expectation for Feedback", Factor 2 named as
"Attitude toward Feedback" and Factor 3 named as "Feedback is the Perception of
Contribution to Writing".

Keywords: Feedback, Secondary School Students, Writing Skills
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On sbz

Lisansiistii hayatim boyunca akademik olarak, hosgoriilii yaklagimi ve bilgi birikimi
ile her zaman yeni bakis acilar1 gelistiren ve fikirleriyle tezin sekillenmesinde, ilerlemesinde
bliylik emegi olan ve tezimi basari ile tamamlamam konusunda siirekli destekleyen ve
sevklendiren degerli danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Fatih KANA, tez jiiri iiyelerim Dr.
Ogretim Uyesi Mehtap OZDEN ve Dr. Ogretim Uyesi Arzu CEVIK hocalarima en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

Sadece lisans hayatimda degil ayn1 zamanda yiiksek lisans egitimim boyunca da bana
her tiirlii desteklerini sunan, her zaman sorularima biiyiik bir 6zveri ile cevaplar vermeye
calisan ve beni ileriki hayatimda s6z sahibi bir birey olma yolunda gerekli biitiin bilgi ve
birikimler ile donatan iiniversite hocalarima ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak;  hayatimin her asamasinda bana giivenerek desteklerini benden
esirgemeyen 1iyi bir birey olmami saglayan ve bu hayattaki en biliylik sansim olan aileme

sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Canakkale, 2018

Muharrem EREN
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Boliim I: Giris

Problem Durumu

Insanoglu, diger canlilara gére kiyaslanamayacak kadar sosyal bir varliktir. Sosyal
olmak, insanoglunun birbirleri ile giiven ve saygiya dayali iligskiler kurmalari, kendi
ihtiyaclarim1 karsilamalari, toplumda birlik ve beraberlik i¢inde yasamalari anlamina gelir.
Sosyallesme; yasanilan toplum i¢inde o toplumun deger yargilari ve toplumun bireysel
beklentilerine uygun bir sekilde davranmay1 ve toplumun diger fertleri ile uyumlu bir sekilde
yasamay1 gerektirmektedir (Erdem, 1998, s. 78). Bu siire¢ igerisinde bireylere sosyallesme
olgusunu yerlestirmek i¢in dil kurumuna biiylik gorevler diigser. Zaten dil de 6zelligi geregi bu
gorevi kendiliginden yerine getirir. Dilin kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi
icin bireylerin planl, disiplinli bir egitimden gegcirilmesi gerekmektedir.

Sosyallesmenin nihai hedefi bireylerin toplumla uyum i¢inde yagamasini saglamaktir.
Her devlet kendi gelecegini teminat altina almak i¢in mahiyetinde bulundurdugu toplumu
kaynastirmak ve bireyleri sosyallestirerek uyumlu ve faydali bireyler haline getirmeye
arastirmaktadir. Ayrica; devletin yegane gorevlerinden biri ise her bireyin dogru ve saglam bir
sekilde diistinmesini saglayarak kendilerini ifade edebilen kisilik ve milli kimlik kazanan
bireylerin yetismesini saglayarak bu dogrultuda dogru ve saglam diislinen, diistindiiklerini
giizel ve etkili bir sekilde anlatan bireyler yetistirmektir (Karakus, 2005, s. 5). Bu siireg
igcerisinde ana dili egitimi 6nem arz etmektedir. Bireylerin anadili gelisiminde sorunlar varsa,
o toplumun gelecege giivenle bakmas1 s6z konusu olamaz.
Ana dili, bireyin baslangigta annesinden, ailesinden ve yakin c¢evresinden edindigi dil
izlenimiyle baslar, okul kurumuyla birlikte geligir. Okul kurumuyla, bireyin anadili gelisimine
uzak cevre etkeni girer. Anadilini yeterince kazanamamis bireylerle toplum arasinda
catigmalar baglar. Tiirk¢ce 6gretiminde meydana gelecek bir eksiklik, bireyin anadili gelisimini

de olumsuz yonde etkileyeceginden bireylerin, toplumla biitlinlesmesini Omiir boyu



engelleyebilir. Bu da toplumun saglikli gelisim amacindan sapmasi demektir. Tiirkce
ogretiminde, temel dort dil yetisinin etkili bir sekilde kazandirilmasi gerekmektedir. Bu
zorunluluk ayni zamanda bir biitliinlik de olusturmalidir. Dil becerileri bir biitiin igerisinde
bireylere  verilmelidir ancak temel dil becerileri istenen sekilde bireylere
kazandirilmamaktadir. Bu beceriler i¢inde yazili anlatim diger beceri alanlarina gore daha
fazla ihmal edilmistir.

Arastirma, genel olarak dort boliimden olusmaktadir. Aragtirmanin birinci boliimiinde
aragtirmanin problemi, amaci, alt problemleri, 6nemi, sayiltilari, sinirhiliklart ve alanyazin
taramasit bulunmaktadir. lkinci bolimde arastrmanin modeli, evren ve oOrneklemi,
arastirmanin veri toplama siirecinin nasil gerceklestigi, veri toplama araci ve veri analizi
konulartyla ilgili bilgi verilmistir. Arastirmanin {i¢iincii boliimiinde arastirmayla ilgili bulgular
ve yorumlardan bahsedilmistir. Dordiincii boliimiinde ise bulgulardan hareketle sonug ve
oneriler tizerinde durulmustur. Arasgtirma sonuna da kaynakca ve veri toplama araci
eklenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklar
geri bildirimlerle ilgili algilarinin nasil oldugu ve bu konudaki geri bildirimlere kars1 nasil bir
tutum gosterdiklerini belirlemektir. Arastirmada ayrica ortaokul Ogrencilerinin yazma
becerilerine yonelik aldiklar1 geri bildirimlerle ilgili algilarinin demografik bilgilerine,
okuma, giinlik tutuma ve yazma aligkanliklarina gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi hedeflenmektedir. Bu c¢ergcevede arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul
ogrencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklar1 geri bildirimlerle ilgili algi ve tutumlar

nasildir?” olarak belirlenmistir.



Alt Problemler

o Ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklart geri bildirimlerle
ilgili alg1 ve tutumlarinda cinsiyete gore bir farklilik var midir?

. Ortaokul 06grencilerinin  simif 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik
aldiklart geri bildirimlerle ilgili alg1 ve tutumlarinda siniflarina gore bir farklilik var midir?

o Ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklar1 geri bildirimlerle
ilgili alg1 ve tutumlarinda her giin yazi yazma durumuna gore bir farklilik var midir?

o Ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklart geri bildirimlerle
ilgili alg1 ve tutumlarinda giinliik tutma aliskanligina gore bir farklilik var midir?

J Ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklar1 geri bildirimlerle
ilgili alg1 ve tutumlarinda okunan kitap sayisina gore bir farklilik var midir?

. Ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklar1 geri bildirimlerle
ilgili alg1 ve tutumlarinda hissettikleri okuyucu grubuna gore bir farklilik var midir?

. Ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklar1 geri bildirimlerle
ilgili alg1 ve tutumlarinda yazmaya yonelik tutumlarina gore bir anlamlilik var midir?

o Ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklar1 geri bildirimlerle
ilgili alg1 ve tutumlarinda en sevilen yazma tiiriine gore bir anlamlilik var midir?
Arastirmanin Sinirhihiklarn

Bu arastirma, 2017 — 2018 6grenim doneminde Hatay ili Reyhanli ilgesinde Milli
Egitim Bakanligima bagli Hatay ili Reyhanli ilgesinde faaliyet gostermekte olan ortaokul
ogrencilerinden elde edilen veriler ile sinirhidir.

Bu arastirmada arastirilmak istenen goriisler; goriisme formundaki sorularin dlgtiigii

ozellikler ile sinirhidir.



Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin arastirmanin amaglarina uygun veriler
toplanmasinda etkili oldugu varsayilmistir.

Arastirmaya dahil edilen o6grencilerin 6l¢ek formu sorularina verdikleri cevaplar
gercegi yansitmaktadir.

Alanyazin Taramasi
Dil Nedir?

“Dil, insanlar arasinda saglayan gelismis bir kurumdur. Bu nedenle insanlar, dil
lizerinde asirlarca bir¢ok arastirma yapmiglardir (Sari, 2017)”. Dilin igerisinde saf kelime
kullanimindan ziyade diistince giicii vardir. Dil ile diisiince arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir. Zaten bu yakin iliski, tek bir kokten gelen dilin ¢esitlenmesini saglamistir.

Dil, diistince ile yogrulmadik¢a bilingli ve anlam yoniinden ortak bir gii¢
olamayacaktir. Diisiince ile dil ayn1 potada eritilebildigi 6l¢iide fonksiyonlarini toplumda
gecerli kilacaktir. Dil ile diisiincenin birlesmesi, dilin etkisiz kalmasini gerektirmez; aksine
dilin fonksiyonlarmni, toplum icindeki diger insanlarla paylasmaya zorlar. Bu zorlama dilin,
insanlar arasinda anlasma araci olmasina vesile olmustur. Anlasma kavrami igerisinde her
zaman bir hareketlilik goze carpar. Hareketin oldugu yerde canlilik faaliyetlerinin de olmasi
kacinilmazdir. Bu durum dilin canli bir varlik haline gelmesini saglamistir. Canlinin da kendi
kabugu ic¢inde pasif kalmasi diisiiniilemez. Canliligin en biiyiik 6zelligi duragan olmamasi,
kendini stirekli gelistirmesidir. Dil yasayan bir varlik oldugu i¢in konusuldugu toplumda
degisik gorevlere soyunmustur. Dilin bu gorevlerinin baginda konusuldugu toplumu birbirine
kenetlemesi gelir. Dil sayesinde insanlar bir y1gin olmaktan ¢ikarak bir millet haline gelirler.
Bu 6zelliginden dolay dil, insanlar1 koruyan bir kurum hiiviyetini almistir. Dil, insanlar1 bir
kitle halinden kurtaran kurumlardan biri oldugu i¢in dilin temelinin tam olarak ne zaman

olustugu bilinmemektedir.



Dilin asirlarca bir toplum ic¢inde yasayabilmesinin nedeni, onun belli ilkelerden
meydana gelmesidir. Bu ilkeler saglam olusursa dilin yikilmasi imkansizlasir. “Dil, belirli bir
grup insanin birbirleriyle anlasabilmelerini saglayan en etkili aragtir” (Kantemir, 1997, s. 64).
Anlagma kavrami i¢cinde en dnemli yeri iletisim tutar. Dil, sadece sesten ibaret degildir. Viicut
hareketlerinin de dil icerisinde bir anlami vardir. Bu hareketler bazen seslerin yerine
gecebildigi gibi bazen de sesleri destekleyen bir unsur goérevi de goriir. Insanlarin yaninda
hayvanlar da hem ses hem viicut diliyle anlasabilmektedir. Ayrica “dil, dil yetisinin bireylerce
kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi zorlayici anlasma ve kurallar biitlintidiir”
(Saussure, 1976, s. 31). Dil gizli bir giictiir. Bu glic somut degildir; ancak dil somut
kanunlardan, kuramlardan daha etkilidir. Dil, niifus bakimindan olduk¢a kalabalik olan koca
bir milleti bile bir kara parcasi iizerinde ayn1 amag¢ ugruna bir arada tutabilmektedir. Dilin
icerisinde sesler dnemli bir yer tutar; ancak dili seslerle birlikte destekleyen en 6nemli
araglardan biri de beden hareketleridir. Bu acidan bakinca dilin sadece seslerden oOriilil
olmadig1 anlasilir. Dilin fonksiyonunu en iyi sekilde yerine getirmesinin temel tasi olan
seslerin diger isaretlerle desteklenmesi gerekmektedir. Boylece dil anlasma goérevini yerine
getirmis olur. Anlagsmanin anlam kazanabilmesi, dilin toplumun genis bir tabakasinda
kullaniliyor olmast gerekir. Toplumun tamaminda dil, anlagsma araci olarak kullanilmiyorsa,
dilin yasamasi sikintiya girer. Bu nedenle dil, kendi kurallarinin toplum tarafindan
uygulanmasi i¢in topluma baski kurar. Bu baski unsurunu toplum, dolayli yoldan dile verir.
Dilin toplum ig¢inde kullanilmasi ¢ogu zaman bilingsizce olmaktadir. Bireyler dili kullanir;
ancak bireylerin ¢ogu dili, kendilerini bir arada tutan bir gii¢ olarak algilayamaz. Bu nedenle
dili bilingli kullanan bireylerin sayisinin artirilmasi dil 6gretiminin asli gérevidir; ancak dilin
gorevlerini kararlilikla yerine getirmesinde birgok etken rol oynar.

Dilin toplumsal boyutu oldugu kadar tarihsel boyutu da vardir. “Dil, insanin bireysel,

tarihsel ve toplumsal kesisme noktasidir” (Coward ve Ellis, 1985, s. 10). Dilin anlam



kazanmasi birey-toplum-zaman {liggeninde ger¢eklesir. Birey olmadan toplum olusamayacagi
icin dilin de olusamayacagi sdylenmektedir. Ayni sekilde bireyin konustugu dilin bir giic
haline gelmesi de bireylerin toplum bagi icinde birbirine kenetlenmesine baghdir. Bu iligki
siiphesiz zaman siireci i¢inde gerceklesir. Dilin toplumu bir arada tutan giic olmas1 zaman
icinde yasamasina baglidir. Dil, yasayan bir canli oldugu i¢in, bu canliligin devam etmesi,
dilin zaman i¢inde kendisini gelistirmesiyle olur. Dil ilk haliyle kalsaydi, gelisen ve degisen
yasama ayak uydurmasaydi, o toplumun ihtiyaglarina cevap veremeyecegi i¢in toplumu bir
arada tutan giic olmaktan ¢ikabilirdi. Nitekim tarih sahnesinden bu nedenle silinen birgok dil
ve dolayisiyla toplum vardir. Bu da bireylerin dili kullanma ve gelistirmede, tarihsel
baglardan yararlanmasini gerektirir. Bu aciklamalar dilin karmasik bir sistem oldugunu
gostermektedir. Varliklar duragan degildir. Uzun siire yasayan dillerin biinyesinde bireysel,
toplumsal ve tarihsel olarak bircok olgu barnir. Bu da dilin ¢ok yonlii olmasina, sirlarinin
coziilememesine neden olmustur.

Toplumlarin bir biitiin halinde yasamasini saglayan etkenlerin basinda dil gelir.
Stiphesiz dil bu gorevini yerine getirirken toplumun ayakta kalmasini saglayan diger
kuramlarla bag kurar. Toplumlarin diger toplumlar karsisinda pasif kalmasini engelleyerek
toplumlarin asimile olmasini onler.

Dil Ogretimi

Dil, bireyde var olan bazi yetilerin islenmesi ve gelistirilmesi demektir. Dilin
islenmesi ve gelistirilmesi her ne kadar bireysel oldugu diisiiniilse de bunun toplumsal boyutu
da vardir. Bu yeti, diizenli ve planl bir sekilde yapilirsa daha hizli erisim saglanir. Boylece dil
aligkanlik haline gelir. “Dil becerisi bir aligkanliktir” (Yilmaz, 2006, s. 162). Dilin aliskanlik
haline gelmesi, dilin belli bir dogrultuda ilerlemesini saglar.

Dilin kullaniminda, dilin alt boliimlerinin bireye en iyi bir sekilde yerlestirilmesinin

etkisi biiyiiktiir. “Dil, yazili ve s6zlii anlatim arastirmalarinda varlik bulmakta ve konusma,



yazma, okuma ve dinleme etkinliklerinde kullanilmaktadir. Diisiinme de esas olarak dille
ilgili bir beceridir. Bundan dolay: dili, diislinceyi de kapsayacak bir bicimde bes d6geli bir
beceriler kiimesi olarak ele alabiliriz” (Beyreli, 2006, s. 3). Dil, anlama ve anlatma ana
boliimiine ayrilir. Bu alt boliimlerin bireyde istenen diizeyde yerlesmesi dil 6grenimini de
etkilemektedir. Dilin kazanilmasinda diisiinme yetenegi de oldukca 6nemlidir. Diisiinme de
beyinle ilgili bir olgudur. Beyin aktivitelerini iyi sekilde kullanabilen birey, diistinme
becerisini de gelistirir. Bu gelisim de dili basarili bir sekilde kullanmayi saglar.

Dilin 6gretilmesi olduk¢a oOnemlidir. Dil gelisimi, rastgelelige birakilirsa gelisim
istenen diizeyde olamaz. Bunun bilincinde olan devletler dilin &gretimine biiyiilk 6nem
vermektedirler. Hatta bu Onem, devletlerin kendi dillerini diger iilkelerin vatandaglarina
ogretme sekline biirlinmesine bile neden olmaktadir. Esasinda kisiler arasindaki iletisimi
saglikli kilmak dil 6gretiminin baglica hedefidir. Buna ek olarak; zamanmin gereklerine
uygun olarak hem bireysel hem de kurumsal iliskilerde hizli bir ilerleme ile etkili ve verimli
iletisim ortam1 hazirlamak dil 6gretiminin amagclar1 arasindadir (Ozbay, 2003, s. 3).

Dil o6gretiminde iletisim olduk¢a onemlidir. Bu amagla devletler dil 6gretimi i¢in
uzmanlar yetistirmektedir. Ciinkii etkili bir iletisim 6grenmenin ilk basamagini meydana
getirmektedir. Etkili bir iletisim ise ancak etkili bir 6gretim dili ile miimkiin olmaktadir
(Tekin, 1980, s. 21). Dil 6gretiminde, anadilini bireye etkin sekilde 6gretmek basarty1 artirir.
Dil 6gretiminin bu denli 6énem kazandigi giinlimiizde dilin 6gretilmesini tesadiife birakma
anlayis1 da ortadan kalkmistir. Bunun icin dil Ogretiminde genel olarak bazi prensipler
belirlenmistir.

Dil 6gretiminin dogal ¢evre iginde dgretilmesi kalici1 6grenmeleri kolaylastirmaktadir.
Bu nedenle dil 6gretimi, giinliik hayatin bir kesiti olmalidir. Giinliik hayatta karsilasilabilecek
bir problemin ¢oziimii, giinliik ihtiyaclar1 karsilama seklinde olabilir. Bu nedenle bireylerin,

diislinen, distindlgiinii ifade edebilen, elestirel diisiinebilen ve bilgi iireten bireyler olmasi



isteniyorsa mutlaka anadille egitim yapilmalidir. Dil 6gretiminde basariyr artirmak icin
degisik arag-gereclerden yararlanilmasi gerekir. Kiiltiir ile dil 6gretimi arasinda dogrusal bir
iliski bulunmaktadir. Ciinkii kiiltiir ve dil birbirinden etkilenmektedir. Kiiltiirel degerler dil
ogretimini etkiler. Eger kiiltiirden kopuk bir dil 6gretimi verilmeye calisilirsa basarisizlik
kaginilmazdir. Kiiltlirel deger dil 6gretimindeki amaclar1 gerceklestirmede onemli bir rol
oynar. Bunun yaninda dil sayesinde kiiltiirel degerler gelecek kusaklara aktarilir. Kiiltiirel
miras dil olmadan gelecek kusaklara aktarilamaz. Kiiltiiriin, toplumun birlik ve biitlinliigiinde
en az dil kadar Onemli oldugu dusiiniiliirse, kiiltiirel degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasinda dilin de 6nemi anlasilir. Bu nedenle devletler, gelecegini garanti altina almak
icin kiiltiiri korumak zorundadir. Bu zorunluluk ise biiyiikk oranda dil mekanizmasi ile
gercgeklesir.

Dil ogretiminde ezbercilik anlayis1 tutmayabilir. Dil 6gretimi bir beceri isidir. Bu
nedenle dil 6gretiminde kullanilacak yontem, teknik ve arag-gerecler dil becerisine yonelik
olmak zorundadir. Dil &gretimi beceri isi oldu icin bireylere uygulamalar yaptirilmalidir.
Anadilini 6grenen bireyler dogdugu cevreyi taklit etmektedirler. Ayrica anadili 6gretimi
bireylerde tam olarak yerlestirilmeden yabanci dille egitim verilmemelidir. Ciinkii anadilini
tam olarak kazanamamuis bireylere yabanci dil 6gretmek, bireylerin diisiinme yetenegine ket
vurmak olur. Dil 6gretiminde bireyin hafizasinin giiclendirilmesinin énemi bilyiiktiir. Ciinkii
dil ile kelime O6grenme arasinda biiyiik iliski vardir. Kelime 6gretmek de hafiza egitimiyle
anlam kazanir. Boylece kelime hazinesinin zenginligi Olgiisiinde, dili isleme ve gelistirme
kolaylasir. Bu noktada bireylerin aktif kelime hazineleri artirilmalidir. Aktif kelime hazinesi,
bireyin en fazla kullandig1 kelimelerdir. Aktif kelime serveti daha ¢ok konugsma becerisinde
belirir. Bireylere dil 6gretimi tam olarak gerceklestirilmek isteniyorsa, bireylerin aktif kelime

servetinin sadece yazma ve okumada degil konusma ve dinlemede de gelistirilmesi gerekir.



Ders iginde dil 6gretimi birtakim yontemler goz oniinde bulundurularak yapilmalidir.
Buna gore Ekmekei (1983, s. 380), Dulay ve arkadaslarinin dil 6gretiminde ¢esitli 6nerilerde
bulunduklarin1 ifade etmektedir. Bu Oneriler 1s18inda; dil 6gretiminde dogal ortamin
saglanmasi kagmilmazdir. Ogrencilerin gelisim 6zellikleri dikkate almarak dil 6gretimi
yapilmalidir. Bireyin simif ortaminda ya da c¢evresinde rahat olmasi dil &gretimini
hizlandirmaktadir. Ogrencilerin grenme isteklerinin hangi etkenlere bagl olarak degistigi ya
da gelistiginin uzmanlarca tespit edilmesi, dil 6gretimini kolaylastirmaktadir. Bu islem uzun,
yorucu ve Kkiilfetlidir; ancak gelecegimizin teminat altina alinmasi i¢in buna katlanmak
zorundayiz. Ayrica bireyin gelisim donemlerine gore kelime 6grenme kapasitesi iyi bilinmeli,
soyut kelimeleri anlama yasindan itibaren soyut kelimeler Ogretilmeye baslanmalidir.
Ogretmenlerin pedagojik formasyonlarmi smifta uygulamalari, dil dgretimine olumlu etki
yapar. Smf atmosferinin dili 6grenmeye uygun olarak sekillendirilmesi gerekmektedir.
Derste gramer kaidelerinin verilmesi, dili 6grenmeyi artirir; ancak bu salt dilbilgisi
kurallarindan ziyade okuma, dinleme, konusma ve yazma becerisini gelistirmeye dayali
olmalidir. Bireylerin ikinci bir dil 6grenmesi, anadiline hakim olmay1 gerektirir. Bireylerin
yabanci dil 6grenmedeki basarisi, anadili 6grenmedeki basarisina baghdir. Ogrencilere karma
bir yontem uygulayarak dil 6gretilmelidir.
Temel Dil Becerileri

Dinleme. Dinleme, anne karninda baslayan, oliime kadar devam eden, dinleyiciyle
konusmacinin etkilesimine acik ayni zamanda gelismeye miisait bir siirectir. Iletisimde
kaynaktan gelen mesaj1 dogru olarak algilama etkinligidir (Ozbay, 2005).

Bireyin iletisim kurdugu, anlayip 6grendigi ve zihinsel becerilerini gelistirdigi bu
siirecin Ozellikleri ise sunlardir (Giines, 2007, s. 74; Epgacgan, 2013)

. Dogumdan 6nce baglar ki insanlar birkag sesi, kelimeyi taniyarak ve anlayarak

diinyaya gelir.
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. Obiir 6grenme alanlarinin olusmasina ve gelismesine temel teskil eder.

. Iletileri dogru bir sekilde anlama ve yorumlama ¢abasidir.

° Etkilesime agik, aktif bir siirectir.

. Belli bir amag etrafinda sekillenir.

o Isitmeyle baslayip anlamayla devam eder.

° Iletisim, 6grenme, anlama, anlamlandirma, zihinsel yapilandirma, sosyallesme

gibi becerilerin gelisiminde dogrudan etkilidir.

. Kisiler arasi bir beceridir.
. Bireyin se¢me hiirriyetinin bir yansimasidir.
. Dogustan gelen bir yetenek olmasina ragmen kendiliginden gelismez, caba ve

egitime ihtiyac duyar.

Okuma. Bilgi edinmek ve 6grenmek isteyen bireyin basvuracagi yollardan biri de
okumadir. Boylece bilgi kaynagiyla (yazarla) bilgi edinmeye ¢alisan (okuyucu) arasinda belli
kosul ve sinirlilikta bir iletisim olusur (Akyol, 2009, s. 15). Davranisci yaklagima gore okuma,
yazilanlarin dogru bir bi¢cimde seslendirilmesi ekseninde sekillenirken (Giines, 2007)
yapilandirmaci yaklagim okumayi; gérme, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi
cesitli basamaklardan olusan bir siire¢ olarak degerlendirir ve 6n bilgileri kullanarak bir
yazinin harflerini, kelimelerini tanima ve anlamlarini kavrama olarak tanimlar (Demirel,
2003). Farkli becerileri bir arada kullanmaya ihtiya¢ duyan saglikli bir okumanin birtakim
gerekleri s6z konusudur:

J Saglikli bir algilama

o Kelime tanima

o Cilimle dizilis bilgisi

o Dilsel siirecler

° Anlama
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Okuma, tiimevarimci bir yol izler. Harf-kelime-climle-paragraf yoniinde ilerleyen bu
stire¢ gorme-anlama-diizenleme-yapilandirma gibi fiziksel ve zihinsel siiregleri de iginde
barindirir (Demirel, 2003; Giines, 2007; Glindiiz ve Simsek, 2011; Sarikaya, 2013).

Okumanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Giines, 2013; Sever, 2000):

o Okuma, yazilanlarin anlamimi arastirma, bulma ve yorumlamay: igeren bir
anlam kurma stirecidir.

. Okuma, yalnizca kodlarin c¢oziilmesi degil, bilgilerin birlestirilmesi ve
yapilandirilmasini da gerektirir.

o Sesli okuma “seslendirme” olarak smirlandirilamaz. Seslendirilenlerin
anlasilmasi, ©n bilgilerle kaynastirilmasi, yeni bilgilerin diizenlenmesi ve zihnin

yapilandirilmasini da igerir.

. Okurken yazarin metne yiikledigi anlam1 aynen almaktan ziyade metin yeniden
anlamlandirilir.
o Bireyler duygu, diisiince ve olaylar arasindaki neden-sonug iliskileri lizerine

yogunlasip, zihinlerinde olusan sorulara cevap arar.

Sessiz okumanin, metindeki temel bilgilerin dncelikle okundugu yonlendirmeli okuma,
metindeki belli noktalarin sistemli bir sekilde okundugu se¢meli okuma, paragrafin ana
diisiincesi ve yardimc diisiincelerini bulmay1 amaglayan paragraf okuma ve 5 cm uzunluktaki
satirin bir; 7-8 cm. uzunluktaki satirin iki ve 10-11 cm. uzunluktaki satirin ii¢ dik ¢izgi gibi
okundugu siitun okuma gibi gesitleri de vardir (Giindiiz ve Simsek, 2011).

. Ogretmen drnek okuma yapar. Sonrasinda dgrenciye sesli okuma yaptirir.

o Ogretmen 6rnek okuma yapar. Sonrasinda dgrencileri gruplara ayirarak her
gruptan bir 6grenci veya grubun tamami -sirayla- sesli okuma yaptirir.

o Ogretmen, ogrencilerine iki siitundan olusan bir arastirma yapragi verir.

Ogrenciler verilen metin bdliimiinii okur. Ogretmen; metinde gelisen yada gelisebilecek
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olaylar1 iki ayr1 siitunda toplanmasini ister. Ogretmen metnin kalan béliimiinii kendisi okur.
Daha sonra metinde gecen olaylarin hangi dogrultuda sonuglandigi ayr1 bir siituna yazilir.
Ogretmen konu hakkindaki diisiinceleri de almak isterse ii¢ siitunlu arastirma yapragi kullanir.

Konusma. insani diger canlilardan ayiran en dnemli &zelliklerden biri de konusma
becerisidir. Konugma, insanlik tarihi boyunca insanin insanla iliskilerini diizenlemesinde,
kisilerin birbirini etkilemesinde 6nemli bir yere sahip olmustur (Sever, 1997; akt. Orhan,
2010, s. 13).

Konusma becerisi, okuma - yazma faaliyetlerinin ¢ikis noktasi oldugundan Tiirkge
egitiminin temelini olusturmaktadir (Temizylirek, Erdem ve Temizkan, 2011).

o Zihinde yapilandirilmis bilgiler gézden gegirilir.

. Dinleyicilere aktarilacak bilgiler segilir.

° Bilgiler ¢esitli zihinsel islemlerden gegirilir.

Konugma ii¢ temel basamakta gerceklesir (Dell, 1986; Levelt, 1989; akt. Giines, 2014)

Soézlii mesajin kavramsal olarak hazirlanmasi: Iletinin amaci, sunulacak diisiinceler
secilir, konusmaci konusma 6ncesinde anlatmak istediklerini hazirlar. iletiyi hazirlamak icin
zihinsel sozliikteki bilgilerden gerekli olanlar segilir.

So6zIi mesajin bigimlendirilmesi: Bu asamada anlamli bilgileri siralanir, kelimelerden
uygun s6z dizimi olusturulur, sonrasinda uygun dil ve ses bilgisi ile ilgili bilgiler segilir.

Biitiin islemlerin biitlinlestirilmesi ve pes pese sunulmasi: Daha oOnceki islemler
birlestirilerek, mesaj iletilir.

Konugsmanin farkli bilim alanlarinca kabul goren ortak 6zellikleri fiziksel, psikolojik
ve toplumsal olmak flizere ii¢ baslikta toplanmaktadir (Giines, 2013, s. 95-96). Bireyin
konusmasini saglayan organlar ve bunlarin uyumlu arastirmasi, fiziksel ozellikler; konustugu

zamanki psikolojik durumu ve bunun konusmaya yansimasini, psikolojik ozellikler; yetistigi
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topluma 0zgii davraniglar sergilemesini de foplumsal ozellikler olarak degerlendirmek
miimk{indiir.

Yazma. Yazmaya gilidilenmis bireylerin (6grencilerin), ©on bilgilerini godzden
gecirmesiyle baslayan, yazma amaclarini, yontem ve tekniklerini, konusunu ve simirlarini
belirleyerek bunlara uygun bilgileri sectigi ve bunlart zihinsel islemlerden gegirip
diizenledikten sonra yazili metne doniistiirdiigii siirectir (Gtlines, 2007, s. 159).

Karmagik bir siire¢ olan yazma, hem zihinsel hem fiziksel baz1 islemleri zorunlu kilar
(Goger, 2010). Yazma siireci olay, duygu ya da diisiincenin harf, sozciik, paragraf seklinde
aktarilmasiyla bitmez. Diizenleme, diizeltme, degerlendirme, paylasma ve yayimlama gibi
asamalar1 da ihtiva eder (Giines, 2007, s. 159-160).

Yazma egitimi arastirmalarinda 6grencinin kaleme aldigi, 6gretmenin degerlendirdigi
iki kademeli bir anlayis hakimken (Camurcu, 2011), 6grencinin kendi planini olusturarak
yazdigi, hem akran hem 6z degerlendirmeden gecen, 6gretmenin de siire¢ boyunca doniit ve
yonlendirmelerle rehberlik ettigi, metnin doniit ve diizeltmelerle zenginlestigi bir yap1 ortaya
cikmistir (MEB, 2006).

Karatay (2011), yazili anlatim becerisini 6gretim siirecinde yiiksek not almanin ve
hayatta kendini dogru ve yeterli ifade etmenin anahtar1 olarak tanimlamistir. Bu becerinin
geligebilmesi; problemin farkinda olma ve hakkinda derinlemesine diisiinebilme, bu
diistinceleri agik, sade bir dille ve mantiksal bir sistemde ifade edebilme, estetik bir anlatim ve
Ozgiin bir tarzla yaziya renk kazandirmada yeterli seviyeye ulasmaya g¢abasi i¢inde olmaya
baghdir (Beydemir, 2011).

Yazma egitimiyle ilgili 6nemli birka¢ 6zellik su sekilde siralanabilir (Giines, 2007, s.
159-162; Ceran, 2013):

° Yazma, zihinsel ve bedensel beceriler gerektiren karmasik bir siiregtir.
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o Yazma, hem dil becerileri hem de zihinsel siireglerle baglantilidir. Bu sebeple

ogrencilerin belli becerilerini gelistirmelerine de yardimer olur:

o Derinlemesine diisiinme

o Bilgileri diizenleme ve yapilandirma

o Anadili dogru ve giizel kullanma

o S6z varligini zenginlestirme

. Yazma, zihinsel stiregleri harekete gecirdiginden iletisim siirecini olumlu
etkiler.

o Yazma, diisiincelerin yazili hale gelmesine vesile oldugundan onlar1 sistematik

hale getirme, yeniden diizenleme, genisletme/daraltma imkani saglar.

. Yazma, diisiinme becerisine katki saglayarak 6grenme etkinliklerinde zihni
merkeze alir.

. Yazma, diislinceleri inceleme, karsilastirma ve sorgulama imkani verdigi i¢in
diislinme {istline diistinmenin yolunu agar ve iist diizey diisiinme becerisi kazandirir.

Yazma tiir ve yontemleri. 2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programi temel alinarak
yazma egitiminde kullanilabilecek yontemlere yer verilmistir (Giindiiz ve Simsek, 2011;
Giines, 2007; MEB, 2006; Teksan, 2013).

Not alma. Ogrencilerin, okudugu veya dinledigi metinlerin nemli noktalarin1 ayirt
edebilme, Ogrendikleriyle fikirlerini smiflandirabilme ve sistemli arastirma becerisi
kazandirmak amaciyla uygulanan bir yontemdir. Oncelikli islevi hatirlatma oldugundan
ayrinttya girilmez. Okuma veya dinlemeyle es zamanli gerceklesen bir yazma eylemidir.
Ogrencilerin not alirken kendi 6zgiin ifadelerini kullanmalar1 en ¢ok dikkat edilmesi gereken
noktadir.

Ozet cikarma. Ogretmen, ormek bir 6zet olusturarak Ogrencilerin 6zet ¢ikarirken

nelere dikkat edecegini anlatir.



15

Ozet ¢ikarirken dikkat edilmesi gereken hususlar:

o Okunan ya da dinlenen metnin iyice anlagilmasi
. Ozet metinde, siislii ifadelere ve tekrarlara yer verilmemesi
o Ozet metnin, okunan ya da dinlenen metnin ana fikrini kapsayacak sekilde

biitlinliik icermesi

. Ozet metinde, kisisel goriis ve diisiincelere yer verilmemesi

. Ozet metnin, dzgiin ifadeler olusturulmasi

Bosluk doldurma. Okunan/dinlenen konuya uygun hazirlanan metinlerde bazi
ciimlelerin yeri bos birakilir. Ogrencilerin baglamdan hareketle eksik birakilan ciimleleri
tamamlamalari istenir.

Metin tamamlama. Ogrencinin okudugu metinden yola ¢ikarak diisiince, duygu ve
hayal diinyalarmi zenginlestirmeyi saglayarak yorum yapma ve fikir yliriitme becerileri

gelismis, aktif bireyler olmalarini saglamay1 amaglayan bir yontemdir.

. Metnin asil duygu, diislince ve genel anlami iyice kavranmali
° Metindeki mantiksal biitiinliik anlasilmali
o Bu iki hususa gore eksik kismi1 dolduracak metin yazilmali

Kelime ve kavram havuzundan secerek yazma. Ogrencilerin yeni dgrendigi kelime,
kavram, deyim ve atasdzlerini kalici kilmak, bdylece zihinsel sozliiklerini zenginlestirmek
amaciyla uygulanir. Ogretmen kelime, kavram, atasozii ve deyimlerden olusturdugu havuzu
kagida veya tahtaya yazarak ogrencileriyle paylasir. Onlar da yazdiklar1 konuya, yazinin ana
fikrine uygun olanlar1 segerek uygun yerlerde kullanirlar.

Serbest yazma. Ogrencilerin kendi belirledikleri konu hakkinda duygu, diisiince ve
hayallerini yazarak hayal diinyalarim1 zenginlestirmelerini ve anlatma becerilerini
gelistirmelerini saglamaya yonelik bir arastirmadir. Ogrenci yazacagi metnin konusunu ve

tiirlinii segmede 6zgiirdiir. Sinifta uygulanabilir ya da ev 6devi olarak verilebilir.
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Giidiimlii yazma. Belirli bir konu hakkinda bilgilerini, duyu ve diisiincelerini etkili bir
bicimde siralayip smiflandirarak yine etkili bir bigimde anlatmalarmni saglamak amaciyla
uygulanan bir yazma yontemidir. Konuyu ve ¢cogunlukla metnin tiiriinii 6gretmen belirler ve
bunlar hakkinda Ogrencileri bilgilendirir. Ardindan konu hakkinda bir tartigma ortami
olusturur. En sonda dgrencilerin verilen bilgiler ve tartisma sonunda gelistirdikleri fikirler
etrafinda duygu ve diisiincelerini yazmalari istenir.

Kontrollii yazma. Dil bilgisi aragtirmalarimi pekistirmeye yonelik arastirmalardir.
Ogrencilerin ciimle yapilarini ve ifade kaliplarm Tiirkgenin kurallarma uygun olarak
kullanmasin1 amaglar. Asagida verilen sekillerde uygulanir:

. Ogrencilerden, verilen 6rnek metnin anahtar kelimelerini ¢ikarmalar1 ve
bunlar1 kullanarak yeni bir metin olusturmalar1 istenir.

. Bir metni olusturan ciimleler/paragraflar karisik olarak verilir ve 6grencilerden
bunlart dogru bir bigimde siralamasi istenir.

. Ogretmen ve o&grenciler tarafindan hazirlanan sorulara verilen cevaplar
siralanip siiflandirilarak bir biitiinliik olusturulur ve birkag¢ paragraftik bir metin yazilir.

Bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma. Ogrencilerin 6zgiin ifade
bicimlerini ve iisluplarin1 gelistirmesine yardimci olmak amaglanir. Ogrencilere okuduklari
metindeki olay ya da dislince/duygu kavratilir. “Siz olsaydiniz nasil yazardiniz?” sorusu
yoneltilerek metni kendi ifadeleriyle yeniden olusturmalari saglanir. Kaynak metinle hedef
metin ayni tiirdedir.

Bir metinden hareketle yeni bir metin olusturma. Ogrencilerin egilimlerinin oldugu
metin tiiri belirlenerek yaraticiliklarint o yonde gelistirmeleri amaglanir. Herhangi bir tiirde
metin okutulduktan/ dinletildikten sonra Ogrencilerin metinden ¢ikardiklari anlami, olayi,
duyguyu, diislinceyi gelistirerek farkli tiirde bir metin yazmalar istenir. Kaynak metinle hedef

metin farkl tirlerde olmak zorundadir.
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Duyulardan hareketle yazma. Ogrencilerin algilama gii¢lerini ve dikkatlerini
gelistirmek amaciyla uygulanan bir yazma yontemidir. 5 duyudan birini ya da birkagini
harekete gecirecek miizik dinleme, film/ tiyatro izleme, resim/ fotograf inceleme etkinlikleri
yapilir. Ardindan etkinlikteki uyaricinin (miizik, film, tiyatro, resim, fotograf vb.) uyandirdigi
duygu ve diisiinceleri yazmalari istenir.

Grup olarak yazma. Ogrencilerin iletisim, isbirlikli arastirma becerilerini gelistirerek
ekip bilinci kazandirma amaciyla gergeklestirilen bir uygulamadir. Simf kiiciik gruplara
ayrilarak her grup farkli bir yazma konusuyla gorevlendirilir. Gruptaki her bir 6grenci
konunun farkli yonlerini ele alarak yazisini olusturur. Bireysel aragtirmalar tamamlaninca
grup arastirmasi baslar ve her grup kendi i¢inde mantiksal diizen, dil ve anlatim ydniinden
uyumlu bir metin olusturur.

Yaratici yazma. Yazma becerisini ve yaratict diisiinceyi gelistirmek i¢in uygulanan bir
yontemdir. Tahtaya ya da bos bir kagida konuya temel olan (uyarici) kavram yazildiktan
sonra onunla ilgili ¢agrisimlar sinirlama olmaksizin etrafina siralanir ve yuvarlak igine alinir.
Bir yerden sonra belli ¢agrisimlardan yola ¢ikilarak metin olusturulur. Bunun disinda yaratici

yazma bi¢imleri de mevcuttur (Giindiiz ve Simsek, 2011: 235):

o Metnin anlaticisinin degistirilerek yeniden yazilmasi
. Bakis acisinin degistirilerek yeniden yazilmasi
. Metnin sonug kismi okunduktan/dinlendikten sonra yeniden yazilmasi

Elestirel yazma. Bu yontem, olaylara tarafsiz bakma, yorum yapma, fikir ve ¢oziim
iiretme gibi zihinsel becerileri gelistirmeyi amaglar. Herhangi bir problem, olay, durum ya da
fikir, simif giindemine alinarak tartisilir. Ogrenciler konu ile ilgili diisiincelerini olumlu-
olumsuz tiim yonleriyle ortaya koyar. Tartismanin ardindan tarafsiz bir bakis agisiyla ¢ok
yonlii bir degerlendirme ve 6zgiin ¢6ziim Onerileri igeren bir metin olusturulur.

Dil becerilerinin siniflandirilmasi asagidaki tabloda oldugu gibidir:
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Tablo 1

Dil Becerilerinin Siniflandirilmasi

Yazili Sozlu Gorsel
Anlama Becerileri Okuma Dinleme Gorsel Okuma
Anlatma Becerileri Yazma Konusma Gorsel Sunu

Yazma becerisinin, diger dil becerilerine gore daha ge¢ ve daha zor kazanilan bir
beceri oldugu diisiiniilmektedir (Goger, 2011b, s. 195-237). Bir ¢ocuk diinyaya geldiginde ilk
olarak dinlemeyi 6grenmektedir.

Cocugun dinledigi (duydugu) sesleri hafizasina alip anlamlandirmasi sonucunda
konusma becerisi olusmaya baslar (Coskun, 2007b, s. 49-91). Yani dinleme becerisinin
geligsmesi konusma becerisini dogurmaktadir.

Cocuk, okul oOncesi donemde dinleme ve konusma yetenegini dogal ortamda
kazanmaktadir. Cocuklar ilkokula bir takim biligsel, duyussal ve psikomotor yeterliklerle gelir
(Goger, 2011b, s. 195-237). Cocuklar okula, yani formal egitime baslamadan 6nce dinleme ve
konusma becerisini kazanmis olarak gelir. Formal egitim asamasinda, Ogrencinin dogal
ortamda edindigi bu becerilerinin bazi yontem ve tekniklerle gelistirilmesi amaglanir
(Coskun, 2007b, s. 49-91).

Ogretim Programlarinda Yazma Egitimi

1 - 5. suflar Tiirkge dersi 6gretim programi. 1-5. Smiflar igin Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin  birincil amacit “Ogrencilerin yasamlar1 boyunca kendi hayatlarinda
kullanacaklar1 okuma, yazma, dinleme, konusma, gorsel sunu ve gorsel okuma ile iliskili
zihinsel ve dil becerileri kazanmalarmi saglamaktir. Ogrenciler Tiirkge dgretiminden elde

ettikleri bu becerileri kullanarak kendilerini hem sosyal hem de bireysel yonden gelistirip
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etkili iletisim kurabilirler. Bunlara ek olarak; Milli Egitim Bakanligi Tiirkce Ogretim
programinin 6grencilerin Tiirkceyi severek, istek, ilgi duyarak okuma ve yazma aligkanligi
kazanmalar1 gerektigini hedeflemektedir (MEB, 2009: 10).

Ogretim programinda, yazinin dnemi ve yaziyr gelistirmek igin cesitli zihinsel
becerilerinin gerektigi konusu vurgulanmis ve yazma becerilerinin konusma, dinleme ve
okuma yetenegi ile dogrudan iliskili oldugu anlatilmistir. Ogrencilerin yazma kabiliyetlerini
iyilestirmeleri i¢in daima okumalari, yazmalar1 ve yazdiklarimi incelemelerinin gerekliligi
tizerinde durulmasi gerektigi anlatilmistir (MEB, 2009, s. 17).

Programda yazma becerisinin kisinin iletisim becerisine etkisi konusundan su sekilde
bahsedilmektedir:

2005 yilinda uygulamaya konulan 1-5. smflar Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
yazma becerisi ile ilgili kazanimlar, ilkokuldaki her sinif diizeyine gore ayr1 ayri verilmistir.
Programda 1. smifta 23, 2. smifta 37, 3. sinifta 44, 4. sinifta 57, 5. smifta 61 yazma
kazanimina yer verilmistir.

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda Metin Yapilar

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda metin yapilari bashig
altinda tartismacit metin yapisi, Oykiileyici metin yapisi ve bilgilendirici metin yapisi tizerinde
durulmustur. Metin yapilar incelenirken once agiklanmis sonrasinda ana birimler, yardimci
birimler ve iglevsel olmayan metin birimleri agiklanip metin yapilarina 6rnekler verilmistir.
Yazarhik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda Ol¢me ve Degerlendirme

Yazarlik ve Yazma Becerileri dersinde 6l¢gme ve degerlendirme uygulamasinin asil
amaci; siire¢ temelli yazma egitimini dikkate alarak, bu yaklasim dogrultusunda programlama
yapmaktir. Bu kapsamda yapilacak 6lgme ve degerlendirme arastirmalari siire¢ temeline

odaklandig1 i¢in bigimlendirici 6lgmenin kullanilmasinin daha uygun oldugu ifade edilmistir

(MEB, 2012, s. 57).
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Olgme degerlendirme yaklasiminin  bigimlendirici modelinde amag, 6lgmenin
bitiminde not vermek degil, 6grencinin zayif oldugu yonleri ele alarak Ogrenme ve
ogretmenin etkililigini saptamak ve Ogrencinin gostermis oldugu gelisme ve ilerlemeyi
kaydetmeyi esas almaktir.

Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmen, 6grenme 6gretme siirecini yeniden tasarlayarak
ogrencinin eksikliklerini giderme imkan1 bulacaktir (MEB, 2012, s. 57).

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi’nda yazili anlatim geri bildirim
sembollerine de yer verilmistir. Hazirlanan tabloda semboliin sekli, anlami, 6rnek diizeltmesi
ve verilen 6rnegin dogru sekli gosterilmistir.

Yazma becerisi diger dil becerileriyle de paralel olarak siire¢ igerisinde gelismektedir.
Ogrenciler, bu siirecte dgretmenlerin verdigi geri bildirimler 1s13inda kendilerini gelistirerek
iyi bir yazar olma yolunda ilerlerler. Yazma becerisi, insan yasamindaki olmazsa olmazlardan
olmas1 nedeniyle tiim programlardaki temel alanlardan biridir. Programlarin incelenmesi
sonucunda yazma becerisinin gelisimi kapsaminda konunun en islevsel incelendigi program,
Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programi'dir denilebilir.

Yazma Egitiminde Geri Bildirim

Ogrencilerin yazma arastirmalari degerlendirilirken yazinin okunaklilig1 ve giizelligi,
kagidin temizligi, kenarlarda birakilan bosluklarin kagidin estetik goriiniimiine kattig1 deger,
yazim ve noktalama hatalar1 vb. noktalar 6nemlidir. Bunun yaninda yazma arastirmasinda,
anlatimdaki duruluk ve dogallik; olay ve durumlara bakis agisi; duygu, diisiince ve tasarilarini
anlatmada gozlem ve izlenimlerden yararlanma; paragraf i¢i ve paragraflar arasi anlam
bitlinliigii vb. nitelikler de 6nemlidir. Yani yazma arastirmasi hem bi¢imsel hem de igerik
ozellikleri ile deger kazanir (Goger, 2011b, s. 195-237). Coskun’a (2007b, s. 52) gore geri
bildirim vermede igerige iliskin hususlarin bi¢ime yonelik unsurlardan Oncelikli olmasi

gerekir.
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Ogretmenlerin, dgrencilerin yazma {iriinlerini degerlendirirken bigime gereginden
fazla onem verdikleri ve metni igerik acisindan degerlendirmeyi ihmal ettiklerini ortaya
koymaktadir. Ozbay’m (2003, s. 49) arastirmasinda Ogretmenlere ‘Yazili kompozisyon
degerlendirmelerinde oncelik verilen hususlar sorulmus ve % 42,59 oraninda imla-noktalama;
% 21,29 muhteva ve % 24,07 oraninda da dil ve anlatim cevabi alinmustir.

Goger’in (2005, s. 202-203) arastirmasinda ise “Kompozisyonlarda hangi 6ge ve
ozellikleri aramaktasiniz?” seklindeki soruya ogretmenlerin ¢ogu, “plan fikri (giris, gelisme,
sonug boliimlerinin varlig1)”; “yazinin giizelligi ve sayfa iizerine iyi yerlestirilmesi”, “yazim
ve noktalama” gibi 6zellikleri belirtmistir.

Goger’in (2011b, s. 195-237) bir baska arastirmasina gore 6gretmenler yazili anlatim
arastirmalarin1 degerlendirirken “imla ve noktalama, yazinin giizelligi, kagidin tertip ve
diizeni” gibi Ozelliklere” ana fikrin belirginligi, yardimer fikirle desteklenmesi, paragraflar
arasindaki anlam biitlinliigii, konunun orijinal 6rneklerle aciklayabilme” gibi icerige yonelik
ozelliklerden daha fazla puan vermektedir. Baz1 6gretmenlerin kullandigi degerlendirme
oOlgiitleri arasinda icinde igerige yonelik madde yer almamakta, ¢ogunlugunda ise diislik
sayida tutulmaktadir.

Yazim ve noktalama kurallarinin 6gretiminde 6grencilerin kendi metinleri iizerinde
yapilacak aragtirmalar 6nemlidir. Geri bildirimler sayesinde 6grenciler yazilarini daha iyi hale
getirmek icin neler yapabileceklerini kavrayabilirler. Calkins’in (1980) arastirmasina gore
noktalama isaretlerini yazma siirecinin diizeltme asamasinda 6grenen O6grenciler, isaretleri
anlatma ve belirleme ac¢ilarindan daha basarili olmaktadir (Aktaran: Akyol, 2010).

Yazma egitiminde kiiciik geri bildirimler Ogrencilere biiylik katkilar saglayabilir.
Ogretmenin, dgrenci metinlerinin icerigi iizerine yazdig1 bir paragraf, ayri bir ciimle veya

ibare Ogrencilere dogru bir model olabilir. Ogretmenin, grencilerde elestirel diisiinme
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becerisini tetiklemek i¢in yonelttigi sorular ve yorumlar1 6grenciler ini cesaretlendirir ve daha
donanimli hale getirir.

Ogrencilerin  hedeflenen kazanimlara sahip olma seviyeleri ile ilgili kanaat
olustururken sadece yazili simnav sonuglarina bagli kalinmamali, 6grencilerin donem ya da
ogretim yili boyunca gostermis olduklart performans da géz Oniinde bulundurulmalidir
(Goger, 2007, s. 431-465).

Yazma Egitiminde Geri Bildirim Tiirleri

1990’1 yillara kadar etkilesimci bakis acisiyla, yazma egitiminde geri bildirim
kavrami, anlamin yapilandirilmasinda okuyucunun verdigi karsiliklar olarak kabul edilmistir.
Sonraki donemlerde ise geri bildirim tiirlerinde de farkli algilamalar olusmustur. Bu
kapsamda Ogretmen geri bildirimi giinlimiizde ¢ogu zaman akran degerlendirmesiyle,
uygulamali degerlendirme arastirmalariyla, sozlii- tartismalarla ya da bilgisayar destekli
degerlendirmelerle birlikte ele alinmaktadir (Hyland ve Hyland, 200, s. 83-101).

Akran geri bildirimi. Yazili anlatim arastirmalarinda 6gretmenlerin verdigi yazili ve
sOzlii geri bildirimin yani sira 6grencilerin kendi arkadaslarindan yani akranlarindan da geri
bildirim almalar1 s6z konusudur.

Ogrencilerin genellikle akran degerlendirmesini olumsuz algilamalarina ragmen
arastirmalar sadece konunun uzmanindan ya da bir egitimciden alinan geri bildirime kiyasla
cok sayida akrandan alinan geri bildirimin 6grencinin yazisini gelistirmede oldukga etkili
oldugu goriisiinii savunmuslardir (Richer 1992°den aktaran Kaufman ve Schunn, 2010, s. 4).

Geri bildirimin en 6nemli rolii kendi yazilarini elestirebilen, degerlendirebilen ve bu
sekilde yazilarii gelistirebilen yazarlar olmalar1 i¢in 6grencilere yardim etmektir (Hyland ve
Hyland, 2006, s. 83-101). Kendi yazilarini elestirebilmenin bir yolu da arkadasinin yazisini

incelemek ve yazi hakkinda yorumlar yapabilmekten ge¢mektedir. Yazma arastirmalarinda
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hatalar1 bulma ve geri bildirim verme aliskanligi akran degerlendirmesi ile Ogrencide
gelisirken; 6grenci bu becerisini kendi yazilarina da aktarabilir.

Akran degerlendirmesi ile ilgili yapilan bazi aragtirmalarda olumsuz bulgular ve
goriisler de ortaya atilmistir. Bu arastirmalar agsagida verilmistir.

Tiim bu aragtirmalarda goriildiigii gibi 6grencilerin 6gretmen geri bildirimine nazaran
akran geri bildirimine olan giiveninin zayif oldugu fakat akran geri bildiriminin 6grencilerin
gelisimi acisindan ve farkli bir degerlendirme alani olmasi baglaminda olumlu yonleri oldugu
tizerinde durulmaktadir. Beach ve Friederich’e gore de Ogrenciler dgretmenlerinden geri
bildirim alma adina akran degerlendirmesini 6nemli bir degerlendirme asamasi olarak
goriirler (Beach ve Friederich, 2006, s. 222-234 ).

Bu sorunlara ragmen bir¢ok 6gretmen akran geri bildirimini derslerinde kullanmaya
devam etmektedir. Liu (1997) ogrencilerin ilgili oturumlar1 bir yariyll boyunca tecriibe
ettikten sonra akran tepkisi konusunda daha pozitif olduklarin1 ortaya koymustur (Aktaran:
Hyland ve Hyland, 2006, s. 83-101).

Ogretmen geri bildirim tiirleri. Ogretmenler, o6grencilerin yazili metin
aragtirmalarini incelerken kagit iizerinde diizeltmeler yapmak ve agiklamalar yazmak suretiyle
geri bildirim verebildikleri gibi sozlii olarak da geri bildirim vermektedirler. Sozlii geri
bildirim daha hizli ve istenilen zamanda verilebilmesi 6zellikleriyle 6ne ¢ikarken; yazili geri
bildirim kalic1 olmas1 ve metin iizerinde detayli aciklamalar i¢erebilmesi bakimindan one
cikmaktadir.

Ogretmen yazili geri bildirimi. Ogretmenler, 6grenciler icin her an bir geri bildirim
kaynagidirlar. Ogrencinin verdigi cevaba veya yazdig metne kars1 dgretmenin bir bakisi veya
bir tebessiimii bile anlamli bir geri bildirim olabilir. Ogretmenler, yazma egitimi
arastirmalarinda  somut ve kalici olmasi agisindan yazili geri bildirimi  stirekli

kullanmaktadirlar.
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Ogretmenlerin, dgrencilerinin yazilarma geri bildirim vermeleri yazma egitimindeki
sorumluluklarindan biridir. Ancak Beach ve Friederic’e (2006, s. 222-234) gore
Ogretmenlerin yazili geri bildirimleri ¢ogu zaman oldukca belirsiz, genel, tutarsiz ve
formalitedir.

Nelson ve Schunn (2009, s. 375-401); iyi bir geri bildirim elde etmenin iki yolu
oldugunu ifade etmektedirler. Birincisi karigik, belirsiz degerlendirmeler yapmaktansa ¢ok
belirgin degerlendirmeler yapmak gerekir. Bunun i¢in belirgin bir sekilde, problemli olan
sayfa numaralar1 ve paragraflar isaretlenmeli, belirgin hatalara dair agiklamalar yapilmalidir.
Ikincisi, faydali degerlendirmeler yapilmalidir. Degerlendirmede amag, hata yaptigi igin
yazar1 cezalandirmak olmamalidir. Onun yerine amag, yazara yazisini gelistirmesi igin
yardimer olmaktir.

Ogretmenler sadece dil bilgisini ya da icerigi degerlendirmezler, onlarin baska
amaglar1 da vardir. Ogretmenler ddevlerin cesitlerine gore, geri bildirimin verildigi dénemin
yapisina gore ve dgrencinin yeterliligine gore farkli geri bildirim tiirleri kullanirlar. Konu ile
ilgili yapilan bir arastirmada 1500 6gretmenin, 8 farkli genel amagla degerlendirme yaptiklari
belirlenmistir. Bu degerlendirmelerin ortak yonleri “Ggrencilerin neleri bilmediklerini
degerlendirme” ve “6grencilerin fikirleri iizerine agiklamalarda bulunma” olmustur (Hyland
ve Hyland, 2001, s. 185-212).

Olumsuz geri bildirim erken donemde, yazarin yazma rahatligina zarar verebilir. Geri
bildirimde 6grenciye gosterilen olumsuz, kirici ve sert tislup 6grencinin yazma hevesini kirip;
Ogrencinin yazili anlatim derslerine Onyargili bakmasia sebep olabilir. Bu durumu
engellemek i¢in 6gretmenler, dolayl1 ifadeler, soru bigimleri ve kisisel 6zellikler kullanarak
elestirilerinin ve tavsiyelerinin 6grencide birakmasi muhtemel olumsuz havay: hafifletmeye
aragtirmalidir. Williams (2004) 6gretmenlerin 6grencilere iletisim noktasinda ve 6grencilerin

bagimsiz hareket edebilmelerinde metinlerindeki kritik noktalar1 isaretleyerek, geri bildirimi
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basitlestirerek onlara yardimci olmalarini tavsiye eder (Aktaran: Hyland ve Hyland, 2006, s.
83-101).

Yazma becerisinin gelistirilmesi amaciyla geri bildirim verme de diizeltme
sembollerinden yararlanmak da ¢ok oOnemlidir. Ogretmenler, 6grencilerin yazdiklari
arastirmalart kontrol etmeli ve bu kontroller esnasinda yapilan yanlslarla ilgili diizeltme
sembollerini kullanmali ve yazi arastirmalaria agiklayict notlar diismelidir. Ogretmenlerinin
inceledigi arastirmasini gdzden gegiren dgrenciler gordiikleri bu sembol ve notlar yardimiyla
hatalarin1 gorecek ve bir daha ayni hataya diigmeyecektir (Goger, 2011b, s. 195-237).
Ogrencilerin gerek yazili sinavda yazmalari istenen kompozisyon arastirmasi gerekse diger
yazma arastirmalarindaki (6devlerin kontroliinde, smif i¢i ve dis1 yazma etkinliklerinde vb.)
yazili anlatim arastirmalar1 degerlendirilirken goriilen yanlhislar diizeltme sembolleri
kullanilarak belirtilmeli ve aragtirmalar o6grencilere dagitildiginda Ggrenciler yaptiklar
hatalar1 gorebilmelidir (Goger, 2011b, s. 195-237).

Ogretmen sizlii geri bildirimi. Ogretmenler yazma egitiminde yazili geri bildirimle
birlikte sozlii geri bildirimi de kullanabilir. S6zIlii geri bildirim, egitimcilere karsilarindaki
kitlelere en kolay ve en hizli bicimde geri bildirim vermeyi saglar. Bu agidan
degerlendirildiginde diisiindiiklerimizi en hizli bicimde 6grenciye iletmek sozlii geri bildirim
ile miimkiin olmaktadir.

So6zIi geri bildirim ayn1 zamanda toplu geri bildirim vermek i¢in de en uygun geri
bildirim yéntemidir. Ogretmenler, bir yazili metni projeksiyon cihaziyla tiim 6grencilerin
gorebilecegi biiyiikliikte yansitarak; bu metin {izerinde sozlii degerlendirmelerle geri bildirim
verebilirler. Bu arastirmada metin bastan itibaren okunarak goriilen hatalar o esnada sozli
olarak ifade edilir ve dogru olan kullanim gerekgesiyle birlikte anlatilir. Bu sekilde tiim sinifa

birden metindeki yazim ve anlam hatalar1 ve bu yanlislarin dogru kullanimlarn ile ilgili geri
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bildirim verilmis olur. Bu sekilde yapilan bir arastirma ile yazili geri bildirim ydntemiyle
giinlerce alacak bir arastirma birkag ders saatinde tamamlanabilir.

Sozlii geri bildirim sadece konusma, yani sozlii iletisimle olacak diye bir kural yoktur.
Geri bildirimde sozlii geri bildirim kullanildigi zaman teknolojinin diger unsurlarindan
istifade etmek verimliligi artiracaktir. Ogretmenler degerlendirmelerini sesli bir sekilde dijital
ortamda ya da kasete kaydederek de geri bildirim elde edebilirler. Boyle yaparak, yazili
degerlendirmeye harcadiklari ayn1 zaman1 harcayarak, yazili degerlendirmeye nazaran daha
fazla bilgi verebilirler, gerektiginde ifadelerinde daha rahat diizeltmeler, elemeler yapabilirler
ve daha iletisimsel yorumlar elde edebilirler (Beach ve Friederich, 2006, s. 222-234).

Dikkatli bir sekilde gelistirilmis yorumlar Ogrencinin arastirmasina 1sik tutar ve
ogrenci yapilan bu degerlendirmeleri yeni yazma arastirmalarinda kullanabilir. Mesela
yazisinda “Tarih boyunca biitiin kadinlar sikinti ¢ekmistir.” gibi bir ifade kullanan bir
ogrenciye yonelik olarak “Sence bu durum biitiin kadinlar i¢in boéyle midir yoksa bu diisiincen
biraz abartili midir?” veya “Diisiinceni kanitlamak icin ne gibi deliller gosterebilirsin?” Ote
yandan gelistirilmemis ve daha az faydali bir diger soru ise sOyle olabilir: “Biitiin kadinlar
mi1?” Bdyle bir soruya verilecek cevap “evet” ya da “hayir” gibi bir ifade olacaktir ve bu
degerlendirme diistinceleri agmak icin yeterli degildir. Dogru sorular metnini gelistirmesi i¢in
ogrenciyi cesaretlendirir (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011, s. 2).

Ogretmen yazih geri bildirimi tiirleri. Geri bildirim tiirlerine iliskin olarak ana
hatlarinda zaman i¢inde degisimler olmasina ragmen, konu ile ilgili hala tam bir fikir birligine
varilamamistir (Trang, 2009). Bu arastirmada yazma egitiminde kullanilan yazili geri bildirim
siniflandirilmasinda 1ilgili alanyazindan yararlanilmakla birlikte temelde Tamer (2013)
tarafindan gelistirilen siiflandirma esas alinmistir.

Ovgii veya yergi bildirigsine gére geri bildirim. Ovgii veya yergi bildirisine gore geri

bildirim tiim dgretmenlerin siklikla basvurduklar1 geri bildirim tiirlerindendir. Ogretmenler
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geri bildirim verme anlayislarina gore begendikleri anlatimlar1 6verek tesvik etmenin yaninda;
begenmedigi anlatimlar1 yansiz, yapici veya yikict bicimde yerebilir (Hyland ve Hyland,
2001, s. 185-212; 2006, s. 83-101; Trang, 2009).

Ovgii geri bildirimi. Geri bildirim arastirmasinda &vgii; giizel sdzler igeren
degerlendirme ya da yazidaki olumlu 6zellikleri belirleme olarak ifade edilmektedir (Nelson
ve Schunn, 2008, s. 375-401). Kepner’a (1991, s. 310) gore yazma arastirmasi yapan
ogrenciler, begenilen paragraf veya metinleri dven geri bildirim aldiklarinda daha ¢ok ve daha
ozenli yaz1 yazmaya odaklanmakta ve yazmaktan zevk almaya baglamaktadirlar.

Degerlendirmenin merkezinde 6vgii, elestiri ve tavsiye vardir. Bu unsurlarin etkili bir
sekilde kullanim1 Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisiminde, kisilerarasi iletisimde etkili
bir geri bildirim olusturur. Yazi yazmak oldukc¢a profesyonel bir istir ve Ggrencilerin
motivasyonlar1 ve kendilerine olan giivenleri agir elestiriler aldiklarinda zedelenebilir. Ayrica,
ogrenciler basarili arastirmalar ¢ikardiklarinda, ozellikle de yazma becerisi zayif olan
ogrenciler, onlar1 6vmek daha iyi iriinler ortaya koymalarini desteklemek ve Ogrencinin
kendine olan giivenini arttirmak anlamina gelir. Ogretmenlerin 6grencinin gelisimi adina
yaptiklar1 bazi tavsiyeler imali elestiriler niteligi tasir. Bu ylizden 0&gretmenlerin
degerlendirmelerinde ifadelerini yumusatarak, sert sozler kullanmayarak elestirinin tonunu
diistirmeleri, firsat bulduk¢a da yazidaki olumlu yonleri vurgulamalar1 yararli olacaktir
(Hyland ve Hyland, 2006b, s. 1-27).

Ogrenciler olumlu degerlendirmeleri daha iyi hatirlarlar ve bu degerlendirmeye daha
fazla 6nem verirler. Bu kapsamda 6grencilerin 6nemli bir beklentisi, yapilandirmaci elestiriler
iceren degerlendirmeler elde etmektir (Hyland, 2003). “Iyi olmus” ya da “arastirmani sevdim”
gibi ifadeler bile 6grencinin gelisimini destekler, 6gretmeninin kendi arastirmalarina nasil
karsilik verdigini anlamalarini saglar, motivasyonu ve cesaretini arttirir (Lindemenn, 1982, s.

232’den aktaran: Trang, 2009).
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Daiker (1989) olumlu yazili geri bildirimin altin1 6nemle ¢izmistir. Ona gore olumlu
degerlendirmeler 6grencinin yazma ile ilgili kaygisin1 azaltmakta, 6grenciye yazi yazmaya
kars1 bir rahatlik olusturmakta, Ogrencileri yazi yazmaya ve tekrarlar yapmaya motive
etmektedir (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011, s. 8). Ote taraftan gereksiz Ovgiiniin
kullanilmas: da Ogrenciyi rahatsiz edebilir ve onun diizeltme yapma cesaretini kirabilir.
Ogretmenler degerlendirmelerinde 6vgiiyii siklikla kullanirlar, ancak &grenciler gereksiz
ovgiilerin kullanimindan olusmus bir geri bildirim almaktansa yapisal elestiri almayi tercih
ederler (Hyland ve Hyland, 20064, s. 83-101).

Hamzadayi’nin (2011, s. 147-165) yaptig1 arastirmada 30 o&grencinin, akranlarinin
metinlerine yonelik “Yazili Anlatimi1 Degerlendirme Yapraklar1” iizerine yazdiklar1 doniitler
incelenmis ve toplam 377 geri bildirimin 201’inin 6vgli, 176’smin elestiri icerikli oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada Ogrencilerin akranlarini degerlendiritken ovgii igerikli geri
bildirimleri % 53, elestiri igerikli geri bildirimleri ise % 47 oraninda kullandiklari
belirlenmistir.

Hyland’1m (2006b, s. 1-27) Yeni Zellanda Universitesi’'nde yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenen ve farkli dil gecmisleri olan &grencilerden olusan, iki ingilizce siifinda yaptig
aragtirmada 6gretmenlerin dgrencilere yonelik olusturdugu geri bildirimlerin % 44’4 ovgl
iceren degerlendirmelerden; % 31’1 ise elestirel degerlendirmeden olugsmaktadir.

Hyland’in (2006) alt1 Ingilizce hazirlik smifi (iiniversite) dgrencisi iizerinde yaptif
arastirmadaki bir 6grenci sunlar1 ifade etmektedir: “Eger 6gretmenim benim ic¢in olumlu
degerlendirmede bulunursa bu benim basarili oldugum anlamina gelir, bu da beni mutlu eder.
Olumlu degerlendirmeler bize keyif verir. Birileri benim yazimi begenirse yaz1 yazmak daha
keyifli bir hal alir. Bu durum kendimi daha iyi hissetmemi saglar” (Hyland ve Hyland, 2006b,

5. 1-27).
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Benzer bir arastirmada bir 6grenci 6gretmen degerlendirmesi hakkinda su sozleri ifade
etmektedir: “Ogretmenimin degerlendirmelerine ¢ok dnem veririm. Onlar1 okumay severim
ve okurken 6gretmenimin ‘iyi olmus ama dil bilgisi sorunun var’ yazisini1 goriirsem tekrar
geriye doniip ne kadar hata yapmisim, bir bakarim. Fakat degerlendirme ¢ok kotii ise veya
yeterince iyi degilse bir miiddet durup bakarim daha sonra ileride incelemek iizere birakirim”
(Hyland, 2003).

Ovgii icerikli geri bildirimler 6grencinin yazili anlatim arastirmalarina daha yapici ve
istekli devam etmelerini saglar. Ayrica Ogretmenlerin Ogrencilere onlardan bekledikleri
davraniglar1 hatirlatmalar1 ve 6vgii iceren degerlendirmelerde bulunmalari, 6grencilerin kiigiik
ve sik tekrarlanan sorunlarin iistesinden gelmelerini kolaylastirir. Bu durum &6gretmen ve
ogrencinin konu odakli konusabilmelerinde ve daha iyi bir atmosfer olusturabilmelerinde
olumlu etki yapar (Overall ve Sangster, 2006).

Bazi Ogretmenlere gore ¢ok fazla Ovgii kullanmak, 6zellikle yazinin baslarinda,
ogrencilerin tekrar yapmalar1 hususunda isteksizlik meydana getirebilir. Ovgii, 6grencilerin
yaz1 arastirmalarinda, Ozellikle de bir o6diil olarak yazilariin sonlarinda onlart
cesaretlendirmek icin kullamlir (Hyland, 2003). Ote yandan vaktinden dnce yapilan ve asilsiz
olan ovgiiler de Ogrencilerin zihinlerini karigtirabilir ve cesaretlerini kirabilir (Hyland ve
Hyland, 2006b, s. 1-27).

Ogretmenlerin  olumlu degerlendirmeyi ¢ok dikkatli bir bicimde kullanmalar
gerekmektedir. Hak edildigi halde ifade edilmeyen oOvgii 6grencide isteksizlik ve moral
bozuklugu olusturacagi gibi gereginden fazla yapilan Ovgii de Ogrencide ters tepki
olusturabilir. Ayn1 zamanda, olumlu geri bildirim olmaksizin yapilan bir degerlendirme
Ogrencilerin yazmaya dair egilimlerini ve degerlendirmenin kabuliinii olumsuz bir sekilde

etkileyebilir.
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Ovgii Geri Bildirimine drnekler

Baslik ¢ok iyi olmus.

Yazida 6zgiin diisiinceler ortaya koymussun.

. Giris, gelisme ve sonug boliimleri ¢ok iyi ayarlanmas.

. Okudugum en anlaml1 yazilardan birisi.

Yergi geri bildirimi. Ogretmenler yazili metinlerde geri bildirim verme asamasinda
yapici geri bildirim verme egilimindedirler. Ozellikle &grencilerin yazma heveslerinin
kirilmamasi ve onlar1 yazmaya motive etmek i¢in 6vgii geri bildirimi kullanilmaktadir. Ancak
olumlu geri bildirim bazen Ogrencileri daha iyi yazilar yazmaya motive etmede yeterli
olamayabilir.

Hyland’a gore (2006) 6grencilerin cesaretlendirici ifadelere deger vermekle birlikte
basmakalip s6zlerden ziyade yapici elestiri tercih ettiklerini gostermektedir. Bu anlamda yergi
geri bildirimi, yazili metin lizerinde yapilmasi gereken degisikliklere 151k tutmasi yoniiyle
faydalidir (Aktaran: Trang, 2009).

Nelson ve Schunn’a (2008, s. 375-401) gore geri bildirim; elestiri, ovgii ve 6zetten
olusabilir. Degerlendirmeciler elestiri yaparken etkili bir dil ya da duygular1 yansitan ifadeler
kullanabilirler. Ogretmenler basarili olmak icin, elestiri tercihlerini iyi tartmali, tercihlerinin
egitimsellik ve kisilerarasi hedefler (her 6grencinin seviyesine gore farkli hedef) icermesine
dikkat etmelidirler (Hyland ve Hyland, 2001, s. 185-212).

Hyland’in (2006) iki Ingilizce smifinda yapti§1 arastirmada &gretmenlerin geri
bildirimlerinden elde edilen verilerde; 500 geri bildirimin % 44’{inlin 6vgl, % 31’1 elestiri
icerikli oldugu goriilmektedir (Hyland ve Hyland, 2006b, s. 1-27). Arastirma sonucuna gore
ogretmenler her ne kadar 6vgii geri bildirimini siklikla kullansalar da yergi geri bildirimini de

yer yer (% 31) kullanmiglardir.
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Biitiin bunlarin yani sira yergi geri bildirimiyle ilgili olarak “Ggrencileri tedirgin
edebilir” diye bir goriis mevcuttur (Coffin, 2003: 117°den aktaran: Trang, 2009). Yapilan
arastirmalara gore Ogrenciler, belirsiz olan ve yazilarmin olumsuz yonleri {izerinde
yogunlasan geri bildirimi kendileri icin faydali gérmezler (Weaver, 2006’dan aktaran:
McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011, s. 8). Ote yandan daha az basarili 6grencilerin hatalari
tizerinde baskin bir sekilde yogunlasmak ve hatalarini yermek 6grenciler tizerinde ters bir etki
olusturabilir, 6grencileri hata yapmaktan korkar hale getirebilir (Connors ve Lunsford, 1993,
s. 200-223).

Olumsuz geri bildirim erken donemde, yazarin yazma rahatligmma zarar verebilir
(Hyland ve Hyland 2001, s. 185-212). Olumsuz geri bildirimin yazarin glivenine zarar verici
bir etkisi oldugu unutulmamalidir. Tavsiyelerde genelde ‘...yapsaydin iyi olurdu...
yapmaliydin, ... bir denesen” gibi ifadeler kullanilir. Bu ifadelerin olmadig1 degerlendirmeler
genellikle agir elestirilerdir. Ogretmen, dgrencinin arastirmasini degerlendirirken kendisine
uygun olan, istedigi egitici tarzini secebilir (Hyland ve Hyland, 2001, s. 185-212).

Sadece sorunu bildiren geri bildirim. Ferris (2002), sorun bildiren geri bildirimi
dolayli geri bildirim olarak ifade etmistir. Dolayli geri bildirim, diizeltme yapmaksizin
hatanin var oldugunu veya ne oldugunu belirtir. Bir diger ifadeyle, diizeltmenin &grenci
tarafindan yapilmasi beklenir.

Geri bildirimin belirgin olmasini saglayan unsurlardan biri de problemi belirlemektir.
(Hayes, Flower, Schriver, Stratman ve Carey, 1987, s. 176-240) dolayis1 ile problem
yerlerinin 6gretmen tarafindan belirtilmesi 6grenciler i¢in yararh olacaktir (Hyland, 2003).

Sadece sorunu bildiren geri bildirimin gerekli oldugunu ve yazili anlatim
aragtirmalarinda 6grencilere ¢esitli kazanimlar1 olacagini ifade eden arastirmacilarin goriisleri

su sekildedir:
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o Geri bildirim bilgi igerikli oldugunda ve geri bildirimde dolayli metodlar
kullanildiginda onun gelisimsel etkisi daha fazla olmaktadir. Dolayli geri bildirim 6grenciyi
arastirarak bulmaya arastirma atmosferi i¢ine itmektedir, dolayisi ile 6grenci daha ¢ok caba
harcamaktadir (Hyland ve Hyland, 2006a, s. 83-101).

. Dolayli geri bildirim konusunda 6grenciler olduk¢a olumlu diistinmektedirler.
Ogrenciler hatalarina iliskin ipuglar1 almay1 daha dogru bulmaktayken dogrudan hatalarmin
diizeltilmesinden kaginmaktadirlar. Ciinkii ancak bu sekilde Ogrenciler kendi hatalarini
diizeltmenin yolunu bulmakta ve bunun i¢in cesaretlenmektedirler (Hyland ve Hyland, 2006a,
s. 83-101).

. Ogrencilerin kendi hatalarin1 diizeltmede olduk¢a mesafe kat etmelerini
sagladig1 i¢in hatalarin altlarin1 ¢izme seklinde yapilan geri bildirim faydali goriilmistiir.
Fakat bu, seviyesi diisiik olan 6grenciler i¢in hatalarini anlayip diizeltmede zorlayici olabilir,
ogrenciler hatalarin1 goéremeyebilirler (Lindermann, 1982, s. 232°den aktaran: Trang, 2009).

. Ogretmenler altlarini ¢izmeden ya da isaretlemeler yapmadan sadece hatalar
gosterdiklerinde 6grenciye sorunlart kesfedip onlara ¢oéziim bulma imkanini sunarlar. Bir
diger ifade ile Ogrencilere hatalarini diizeltme imk&ni sunmak daha iyi bir dil 6grenimi
saglamaktadir (Trang, 2009).

Acaba ogretmenler Ogrencilerin hatalarini diizeltmeliler mi yoksa sadece hatay1
isaretleyip (sadece sorunu bildirip) isin diizeltme kismini 6grenciye mi birakmalilar? Bu
sorunun cevabini bulmaya dair ¢esitli aragtirmalar yapilmistir:

. Fransizca konusan besinci sinif 6grencilerinin katilimiyla yapilan arastirmada
ogrencilere hem hatalarin diizeltildigi hem de hatalarin yalnizca isaretlendigi, diizeltilmenin
ogrenciye birakildig1 geri bildirim verilmistir. Neticede hata diizeltimin dogrulugunda bir fark

goriilmemistir (Ferris ve Roberts, 2001, s. 161-184).
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o Bazi arastirmacilar Ingilizce Ogrenen o&grencilerin bir Ogretmenin onlarin
hatalarin1 diizeltmesindense 6grencilerin hatalarini fark etmeyi ve diizeltmeyi 6grendikleri
durumda daha az hata yaptiklar1 sonucuna varmislardir (Ferris ve Roberts, 2001, s. 161-184).

. Bir grup Ingilizce 6grenen kolej dgrencisinin katilimiyla, hatalarin gretmen
tarafindan diizeltilmesiyle, Ogretmen tarafindan isaretlendikten sonra Ogrenci tarafindan
diizeltilmesini kiyaslayan bir aragtirma yapilmistir. Neticede 0gretmenin hata diizeltmesi ve
hatalarin altlari1 ¢izmesi hatanin tiiriinii tanimlamaktan daha iistiin goriilmiistiir. Oyle ki
sadece hatalarmn altlarin1 ¢izmenin bile hata miktarini azalttig1 gozlenmistir (Chandler, 2003,
s. 267-296).

o Bu konu ile alakali yapilan, Ingilizce 6grenen kolej dgrencilerinin katildig1 bir
diger arastirmada bir grup Ogrenciye sadece hatalarinin altlar ¢izilmis geri bildirim verilir.
Diger gruba hatalarinin altlan ¢izilerek, yaptiklar1 bes hata tiirii, kodlanarak belirtilmistir.
Neticede sadece hatalarinin altlar ¢izilen grubun etkili bir 6z-degerlendirme yaptig1 ve ikinci
grup kadar iyi oldugu gézlenmistir (Ferris ve Roberts, 2001, s. 161-184).

. Ogretmen tarafindan yapilan geri bildirim daha etkili ve daha giivenilir olmasi
bakimindan Ogrenciler tarafindan tercih edilmistir. Ancak Ogrenciler 6gretmen tarafindan
hatalarin altlar ¢izildikten sonra kendi baslarina yaptiklari bireysel degerlendirmelerle daha
fazla 6grenme sagladiklarini dile getirmiglerdir (Ferris ve Roberts, 2001, s. 161-184).

Bazi arastirmacilar bir 6gretmenin Ogrencilerin yazilarindaki hatalarin1 dogrudan
diizeltmek yerine 6grencilerine hatalarini fark etmesini ve diizeltmeyi 6grettiklerinde hata
sayisinin azaldigini belirtmistir (Ferris, 2002, 2003).

. Ogrenciler, Ogretmen tarafindan hatalarin altlar1 ¢izildikten sonra kendi
baslarina yaptiklar1 bireysel degerlendirmelerle daha fazla 6grenme sagladiklarimi dile
getirmislerdir. Ote yandan bu tarz bir degerlendirme dgretmen igin daha az zaman alic1 bir

degerlendirmedir (Ferris ve Roberts, 2001, s. 161-184).
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Sadece ¢oziimii bildiren geri bildirim. Sadece ¢6ziimii bildiren geri bildirimi Ferris
(2002), “dogrudan geri bildirim” olarak ifade etmistir. Ona goére dogrudan geri bildirim,
ogrencinin yazisindaki; harf, kelime, climle yapis1 hatalarini ya da yazinin genel yapisindaki
hatalar1 agik, bir sekilde diizeltmektir. Bir diger ifadeyle, dogrudan degerlendirmede 6gretmen
tarafindan yapilan bir diizeltme s6z konusudur (Aktaran; Trang, 2009).

Chandler (2003, s. 267-296) ve Truscott’a (1996, s. 327-369) gore 6grenciler, yazili
anlatim arastirmasindan sonra hatalarinin diizeltilmis halini goriirlerse yanlislarinin dogru
sekillerinin nasil oldugunu daha iyi anlayabilirler. Boylelikle yanlis yazimlarinin dogru halini
goren Ogrenci, daha sonraki yazim aragtirmalarinda ayni hatayr yapmama egiliminde
olacaktir.

. Eski sehir Eskisehir

. Babamin ismi mehmetziya” Babamin ismi Mehmet Ziya

Revichandran’a (1996) gore ¢oziim bildiren geri bildirim &grencinin kendi ¢abasiyla
hatasin1 diizeltmedigi i¢in faydasiz olsa bile; 0grencilerin kagitlarinda karmasik hatalarin
diizeltilmesi siirecinde oldukca faydalidir (Aktaran: Trang, 2009). Dogrudan degerlendirme,
ogrencinin kendi kendine 6greniminde etkili degildir (Trang, 2009).

Sorun ve ¢oziimii bildiren geri bildirim. Bu geri bildirim tiirlinde hem sorunun yeri ve
diizeltilmis hali gosterilmekte, hem de hata ile ilgili agiklama yapilmaktadir. Nilson’a (2003,
s. 34-38) gore bir geri bildirimin sorun ve ¢oziimii igermesi onun en O6nemli ozelligidir ve
faydalidir. Yazili anlatim arastirmalarinda geri bildirim verirken dgretmenlerin iyi seviyede
verim almalaria ragmen en fazla zamanlarin1 alan geri bildirim sorun ve ¢6ziimii bir arada
bildiren geri bildirimdir.

Yazi taslaginda karigikliklarin olmasi geri bildirimde agiklamalara yer verilmesini
gerekli kilmaktadir. Acemi bir yazarin yazi arastirmasi i¢in sadece problemin yerini belirtmek

yeterli olmayacaktir. Yapilan hataya uygulanan diizeltmenin anlasilir olmasi i¢in acgiklamali
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coziimler sunmak daha faydali olacaktir. Ciinkii agiklamalar olmaksizin yapilan ve sadece
cozlimlerin sunuldugu bir degerlendirmede yazar, hatanin nereden kaynaklandigini
goremeyecektir. (Nelson ve Schunn’a goére (2008, s. 375-401). Yazarin hatasini tam olarak
anlamasi yapilan hatanin igerigine dair alternatif yollar gdstererek, hatanin kaynagini belirgin
bir sekilde agiklayarak saglanabilir.

Ogretmen yazili anlatim arastirmasina sorun+¢dziim tiiriinde bir geri bildirim
verdiginde problemlere dair agiklamalarda bulunmali ve bu problemleri diizeltmek icin bazi
tavsiyelerde bulunulmalidir. Bunlar1 yaparken geri bildirimlerin anlagilir olmasma dikkat
edilmeli ve yapict degerlendirmelerde bulunulmalidir. Nelson ve Schunn (2008, s. 375-401)
konuyu su sekilde ifade etmislerdir: “Tavsiyelerinizin belirgin olmasina dikkat edin. Ovgii
odakl1 bir degerlendirmenin yazma becerisini gelistirmede etkili oldugunu unutmayin”.

Hyland’a (2003) gore oOgrencilerin problemi c¢ozmek amaciyla ne yapmalari
gerektigini acikca belirtmeyen elestirideki imalar1 ayiklamak zor olabilir. Ogrenci eger ne
sOylendigini anlamazsa, degerlendirmeyi kolayca gormezden gelebilir veya o bolimi
taslaktan ¢ikarabilir.

Degerlendirenin tutumuna gore geri bildirimler. Yazma egitiminde geri bildirim
verme usulleri degerlendiren kiginin tutumuna gore de degisiklik gosterebilmektedir. Bazi
ogretmenler yazili aragtirmanin giizel yonlerinden hareketle degerlendirme yaparken bazilari
ise begenmedikleri yaziy1 yerden yere vurabilmektedir. Degerlendiricinin tutumu geri bildirim
verme iislubunu dogrudan etkileyecegi i¢in, yazarin yazma hevesini belirleyen ruh halini de
sekillendirecektir. Degerlendirenin tutumuna gore geri bildirimleri yapici geri bildirim, yansiz
geri bildirim ve yikici geri bildirim basliklar altinda inceleyecegiz.

Yapici geri bildirim. Ogrencinin arastirmasina karsilik verme agisindan olumlu geri
bildirim 6grenciyi motive etme ve dvme seklinde kendini gosterirken, olumsuz geri bildirim

ise elestiri atmosferiyle c¢ikar karsimiza (Trang, 2009). Ovgii, yazar1 ve yazili metnin
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ozelliklerini methetmek iken; yapict geri bildirim, hatalara yazarin yazma hevesini
kirmayacak sekilde yaklasmaktir. Bir diger ifade ile yapict geri bildirim: “Yazmin 6nemli
yonlerini vurgulayarak iyi ve giizel yonlerini vurgulama ve yaziy1 daha iyi hale getirmek icin
yapilacaklar1 bildirme” olarak ifade edilebilir (Tamer, 2013, s. 34).

Hammond (2002), 6grencileri cesaretlendirerek, onlara destek vererek giizel ifadelerle
yapici elestirilerde bulunarak iyi bir geri bildirimin elde edilecegi kanisindadir. Coffin de “Iyi
bir geri bildirimde olumlu yorumlar, elestiri ve daha iyi sonuglar elde edebilmek igin
degerlendirmeler olmalidir.” diye diislincesini ifade eder. Bu yazarlar iyi bir geri bildirimin
ozelliklerini belirlerken basar1 elde etmek adina onun olumlu, cesaretlendirici yorumlar ve
tavsiyeler icermesi gerektigini vurgularlar (Aktaran: Trang, 2009).

Lizzio ve Wilson'a (2008, s. 263-275) gore Ogrenciler acik, cesaretlendirici ve
gelisimlerine katki saglayict geri bildirimlere deger vermektedirler. Cesaretlendirici geri
bildirim 6grencinin yazisinin iyi taraflarim1 gostererek dgrencinin motivasyonunun artmasina
katkida bulunur (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011, s. 8).

Hyland, (2003) yapic1 geri bildirimi su sekilde drneklemistir:

. Makul bir sekilde meselelere deginmissin, giris ve sonug¢ boliimleri giizel
sekillendirilmis. Ancak, {ilkelerle alakali, soyut olmayan, gercek yasamdan bazi ornekler
vermen yerinde olurdu.

° Burada alt konu basliklar1 kullanmak iyi bir fikir olabilir. Mesela, aktiviteler,
kalinacak siire, konaklama gibi.

. Ogretmenler, degerlendirmelerinde kullanacaklar1 elestirilerde hafifletme
yontemini secerken bilin¢gli olmaya 6zen gosterip kendilerine en uygun olanim1 bulup
kullanmaya arastirmalidir.” Soyle olsa daha iyi olur...” gibi ifadeler kullanarak elestirilerine

yumusaklik katarlar.
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Yapici olarak yapilan degerlendirmeleri 6grenciler daha iyi hatirlarlar ve bu daha fazla
onem verirler (Connors ve Lunsford, 1993, s. 200-223). Cok basit ifadelerden olusan bir
degerlendirmeden ziyade yapici, faydali bir geri bildirim beklerler (Hyland ve Hyland, 2006b,
s. 1-27). Trang’a (2009) gore; geri bildirim yardim saglar, fakat 6grencilerin bu geri bildirimi
aragtirmalarinda kullanabilmeleri i¢in 6gretmenleri tarafindan cesaretlendirilmeleri gerekir.

Eseriyle ilgili hatalarin yapici bicimde ifade edilmesi ve geri bildirim verirken
sevkinin kirilmamasi bir yazar i¢in en biiylik moral kaynagi olacaktir. Gayreti ve basarisi ne
kadar tesvik edilirse o kadar iyi sonuglar elde edilir. Bu sekilde gayreti ve basariyr ayiran bir
geri bildirim, bizim biitiin 6grenme asamalarinin birden gergeklesmesini beklemedigimizi
gosterir (Overall ve Sangster, 2006).

Daiker (1989) yapici yazilt degerlendirmenin altin1 6nemle ¢izmistir. Ona goére yapict
degerlendirmeler, Ogrencinin yazmaya yOnelik olumlu bir tutum sergilemelerini
saglamaktadir. Olumlu degerlendirmeler, o6grenciye yazi yazmaya karsi bir rahathik
olusturmakta, dgrencileri yaz1 yazmaya ve tekrarlar yapmaya motive etmektedir (McGrath,
Taylor ve Pychyl, 2011, s. 8).

Ogrenciler, dgretmenlerinin onlar1 cesaretlendirmesiyle, dgrendikleri modelleri ve
yontemleri kullanarak farkli bakis agilarini uyumlu bir metne doniistiirebilmededirler (Beach
ve Friederich, 2006, s. 222-234).

Hafifletilmis tavsiyeler yazarin degerlendirme yapan kisiyi anlamasimi etkiler;
degerlendirmeci yazarin goziinde daha glivenilir ve daha sempatik bir hal alir (Nelson ve
Schunn, 2008, s. 375-401).

Ogretmenlerin olumlu degerlendirmeyi, yukarida belirtilen hususlardan dolay1, ¢ok
dikkatli bir bicimde kullanmalar1 gerekmektedir. Olumlu geri bildirim olmaksizin yapilan bir
degerlendirme 6grencilerin yazmaya dair egilimlerini ve degerlendirmenin kabuliinii olumsuz

bir sekilde etkileyecektir (Hyland ve Hyland, 2001, s. 185-212). Ciinkii geri bildirim vermede
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amag, hata yaptig1 i¢in yazari cezalandirmak olmamalidir. Onun yerine amag, yazisini
gelistirmesi i¢in ona yardimci olmaktir. Problemlerin olustugu yerler belirtilmelidir. Ama
bununla kalinmamali, problemlere dair agiklamalarda bulunulmali ve bu problemleri
diizeltmek icin baz1 tavsiyeler sunulmalidir. Ayrica yaklasim tonu profesyonelce
ayarlanmalidir. Kisisel saldirilar olmamalidir, ¢linkii herkes hata yapabilir (Nelson ve Schunn,
2008, s. 375-401). Fakat hatalar ne kadar ¢ok olursa olsun, yapici geri bildirim sayesinde
yazma becerisi gelistirebilir.

Yapici geri bildirim ornekleri.

o Yazinin sayfa diizeni iyi; fakat noktalama isaretlerine daha fazla dikkat
etmelisin.
. Ana diistinceni destekleyen yardimci diisiinceler ¢ok iyi ifade edilmis; ama bu

diisiinceleri paragraflar halinde ifade etmelisin.

o Gelisme paragrafinda konuyu ifade etme tarzin ¢ok giizel. Fakat bir veya iki
ornekle goriisiinli desteklersen daha da giizel olur.

. Bu paragrafta diistinceni ifade edis tarzin c¢ok etkileyici, ancak noktalama
isaretlerinin kullanimina dikkat etsen daha iyi olurdu.

Yansiz geri bildirim. Geri bildirimde yansizlik; yazili bir metni inceleme sirasinda bir
problemi / ¢Oziimii belirlerken tarafsiz davranma, olumlu veya olumsuz bir tutum
takinmamaktir (Nelson ve Schunn, 2008, s. 375-401). Yansiz geri bildirimde 6grencinin
hatas1 oldugu gibi ifade edilir. Ogrenciyi giidiileyen olumlu ifadeler kullanilmaz ve/veya
kiskirtict elestirilerden kaginilir. Yansiz geri bildirimde birgok 6gretmen, diizeltme ifadelerini
Ogrenciyi hatanin ne oldugu konusunda diisiinmeye sevk etmek icin kullanir. Boylelikle
ogrenci kendi hatalarini diizeltebilir. Bunun i¢in daha ¢ok sembollerden azami istifade edilir.
Geri bildirimde bir dizi semboller yani kodlar kullanildiginda 6gretmen zamandan ve emekten

tasarruf saglayacaktir. Zira boylelikle Ogretmenin uzun uzun hata diizeltme ifadeleri
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yazmasina gerek kalmayacaktir. Kodlar kullanmak bolca kirmiz1 kalem kullanma durumunu
ortadan kaldirabilir. Bolca kirmizi kalem kullanildigi, isaretlerin emirlerin oldugu bir
diizeltme yerine kodlarin oldugu bir diizeltme Ogrencinin kaygisini azaltacagi i¢in daha
faydali olacaktir (Harmer, 2001, s. 111 ’den aktaran: Trang, 2009).

Trang’a (2009) gore geri bildirimde ¢ok fazla sembol kullanimi, 6grencilerin kendi
hatalarin1 kolayca diizeltebilecekleri ylizeysel degerlendirmelerde fayda saglayabilir. Ancak
aciklamalarin yapildigi, igerige iliskin degerlendirmelerde sembolleri kullanmak gii¢c bir
durumdur. Aciklamalarin yapildigi ve genelde metin sonundaki bosluklardan yararlanilarak
yapilan geri bildirimlerde hatanin veya olumlu durumun abartma olmadan aktarilmasi da
yansiz geri bildirim kapsamindadir.

Hyland’a (2003) gore dgretmenler elestiri ve tavsiyeyi birlestirebilirler. Bunun i¢in de
olumlu ve olumsuz degerlendirme arasinda bir denge olusturmak ve elestiri yaparak
ogrencileri cesaretlendirmenin oniline gegmemek uygun olacaktir. Bu kapsamda, yazili metne
geri bildirim verirken elestirme ve dvme arasinda bir denge unsuru olan yansiz geri bildirim
kullanilabilir.

Yansiz geri bildirime érnekleri.

Noktalama isaretlerinden virgiiliin kullaniminda hatalar var.

° Basligin ilk harfleri kii¢iik harfle yazilmas.

. Izmir / Fenerbahge / sor ki adam

o Mehmet —P> Mehmet/ ankara— P> Ankara

o Orada ki adam —P> oradaki adam

Yikici geri bildirim. Ogrencinin arastirmasina karsilik verme agisindan olumlu geri
bildirim 6grenciyi motive etme ve dvme seklinde kendini gosterirken, olumsuz geri bildirim

ise elestiri atmosferiyle karsimiza ¢ikar (Trang, 2009).
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Ogrenciler talimat seklinde ve emreden tarzda yorumlara nasil bir karsilik
verebileceklerinden endise duyar. Knoblauch ve Brannon (1984, s. 118) 6grencilerin talimat
seklindeki geri bildirimleri ¢ok yakindan takip etmeleri durumunda 6grencilerin ne biligsel
becerilerini ne de yazma kabiliyetlerini gelistirebileceklerini, sadece 6gretmenin yaklagimin
yansitmak icin yazilarinda diizeltmeler yaparak tekrar yazdiklarmi belirtmistir (Aktaran:
Hyland, 2003).

Geri bildirim 6grencilerin yazma becerilerini diizeltmede en 6nemli faktdrlerdendir.
Fakat yikici geri bildirim 6gretmenin niyeti her ne kadar olumsuz olmasa bile dgrencinin
yazma becerisini olumsuz yonde etkileyebilir (Ferris, 2003).

Yeni fikirler iretmek, ortaya kendilerine has bir seyler koymak, 6grenciler i¢in ¢ok
memnun edici bir durumdur. Ogrencilerin yazdiklari yazilarin igerigi onlarin bireysel olarak
diisiinebildiklerinin gostergesidir. Darlastirilmig bir ¢cer¢evede yapilan elestiriler, 6grencilerin
sahsi imajlarma zarar verecek, dogruluguna inandiklari hususlarda onlarin inanglarimi
zayiflatacak ve 6gretmenlerine olan giivenlerini zedeleyecektir (Hyland ve Hyland, 2006b, s.
1 -27). Basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin hatalar1 {izerinde baskin bir sekilde yogunlagmak
ogrenciler lizerinde ters bir etki olusturabilir, 6grencileri hata yapmaktan korkar hale
getirebilir (Beach ve Friederich, 2006, s. 222-234).

Yikict geri bildirimin gdstergelerinden birisi metin iizerinde yapilan geri bildirimlerin
olumsuz goriintiistidiir. Bolca kirmizi kalem kullanilarak diizeltilmis ifadelerin oldugu bir
kagit gormek Ogrenciyi memnun etmez. Ufacik bir kagit pargasindaki bol miktarda kirmizi
kalemli diizeltme olumsuzluk uyandiran bir durumdur. Bu tarz diizeltmeler 6grenci i¢in sevk
kirict olabilir, sonraki aragtirmalarinda tekrar yazmalar1 gerektiginde isteksiz davranabilirler
hatta bir daha yazmaya cesaret bile edemeyebilirler. Bu yiizden Hammond (2002) geri
bildirim verirken 6gretmenlerin kirmizi kalem yerine kursun kalem kullanmalarini tavsiye

eder. Ona gore kirmizi kalem Ogretmenin asirici tutumunu simgelemektedir; kursunkalem
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kullanimi, asirici tutumun aksine iliman bir hava olusturdugundan okuyucuya cok daha
sempatik gelmektedir (Coffin, 2003, s. 121°den aktaran: Trang, 2009).

Bunun yani sira yikict geri bildirimde 6grenciyi asagilayici ve sinifta okundugu zaman
ogrencinin yiizlinli kizartan ifadelerin kullanilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda
ogretmen her ne kadar Ogrenciyi giidiilemek istese de gururu kirllan 6grenci yazma
aragtirmalarina kars1 sogukluk hissederek, hem derse karst hem de 6gretmenine karsi kiiskiin
bir tavir sergileyebilir.

Yikic1 geri bildirim ornekleri.

o Hayatimda boyle rezil bir yaz1 gérmedim.

. Boyle yazi m1 yazilir? Sen ilkokul 6grencisi misin?

Ozgiil (Spesifik) veya Genel Olusuna Gore Geri Bildirim

Ozgiil degerlendirme, dar bir alanda yogunlasilan geri bildirim iken (mesela bigimsel
ozellikler lizerinde yogunlagsma gibi); genel seviyede bir degerlendirme performansin ya da
ortaya cikan iiriiniin smnanmasidir. Ozgiil geri bildirim; kelime diizeyinde bicime yonelik bir
diizeltme veya paragrafta sadece o paragrafa ait bir yanlisa odaklanma iken genel geri bildirim
metnin birden fazla boliimiine veya tiimiine ait bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikar.

Ozgiil geri bildirim. Ozgiil geri bildirim, yazma arastirmasindaki herhangi bir hata ile
ilgili geri bildirim verme asamasi olarak ifade edilebilir. Ozgiil geri bildirimde asagidaki
ornekte goriilecegi gibi sadece bir hataya ait geri bildirim verilir.

J Ahmet ve oya - Ahmet ve Oya (6zel isimlerin bag harfi biiylik yazilir)

Ogrenciler iki ¢esit geri bildirimi ¢ok faydali gdrmektedirler: Birincisi, gelisimin
yollarim1 gosteren tavsiyeler (Ferris, 2003); ikincisi, yazilarina dair neyin kotii, neyin iyi
oldugunu nedenleriyle gosteren, aciklamali degerlendirmeler (Beach, 1989). Bu acidan

bakildiginda 06zgiil geri bildirim asamasinda Ogrenciye hatas1 ile ilgili aciklamal
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degerlendirme verilebilir. Diizeltilen her hatadaki geri bildirim a yr1 ayr1 Ozgil geri
bildirimdir (Aktaran: Beach ve Friederich, 2006, s. 222-234).

Universitede egitim goren 172 birinci smif ogrencisi iizerinde yiiriitiilen bir
arastirmanin sonuglarina gore: ogrenciler “genellestirilmis”, “sikistirilmis”
degerlendirmelerdense daha belirgin ya da ayrintili degerlendirmeleri tercih etmektedirler
(Beach ve Friederich, 2006, s. 222-234). Bu kapsamda, 6grenci hata yaptig1 kelime, climle ya
da paragraftaki hataya dair bir geri bildirim gordiigiinde (daha belirgin (spesifik) bir doniit
aldig1 icin) yazili metnindeki hatalar1 daha kolay kavrayabilmekte ve ileriki yazim
aragtirmalarinda bu hatayi tekrar etmeme egilimindedir.

Bazi 6gretmenler yazili anlatimlarda geri bildirim verirken yer belirtmeksizin genel
ifadelerle sadece hatalari sdyleme egilimindedirler. Halbuki geri bildirimde bir hatanin /
¢cozlimilin yerini belirtme karigikli§i ortadan kaldiracagindan geri bildirimin daha anlagilir
olmasini saglayabilir. Ozgiil geri bildirimde sembollerden ve kisa diizeltme ifadelerinden
siklikla istifade edilir. Bircok Ogretmen diizeltme ifadelerini 6grenciyi hatanin ne oldugu
konusunda cesurca diisiinmeye ve 6grencinin kendi hatalarini diizeltmesine sevk etmesi igin
kullanir. Geri bildirimde bir dizi semboller yani kodlar kullanildigin da 6gretmen zamandan
ve emekten tasarruf saglayacak ve boylelikle 6gretmenin uzun uzun hata diizeltme ifadeleri
yazmasina gerek kalmayacaktir. Trang’a (2009) gore ise; geri bildirimde ¢ok fazla sembol
kullanomi,  Ogrencilerin  kendi  hatalarim1i kolayca  diizeltebilecekleri  yiizeysel
degerlendirmelerde fayda saglayabilir.

Yazili metinlerin degerlendirilmesinde 6zgiil geri bildirim, genel geri bildirime gore
daha fazla kullanildig1 i¢in ¢okg¢a hata diizeltme on plandadir. Trang’a (2009) gore bolca
talimatin oldugu geri bildirimler vermek, Ogrencinin arastirmasi {izerinde kontroliinii
kaybetmesine ve motivasyonunu yitirmesine yol acabilmesine karsilik 6grencilerin

metinlerinde bulunan karmasik hatalarin diizeltilmesi siirecinde oldukga faydalidir.
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Ozgiil geri bildirim érnekleri.

o Gol kenar1 - bashigm ilk harfleri biiyiik olmalidir. “G6l Kenar1” seklinde

yazmalisin.

. Ikinci paragrafin ilk satirinda nokta isaretinden sonra biiyiik harfle
baslamalisin.

o Atatlirk'ten yaptigin alint1 climlesini tirnak i¢inde (*“....”) yazmalisin.

Geri bildirim dogrudan verilebilecegi gibi dolayli olarak da verilebilir. Dogrudan geri
bildirim, 6grencinin yazisindaki; harf, kelime, climle yapist hatalarin1 ya da yazinin genel
yapisindaki hatalar acik, dolaysiz bir sekilde diizeltmektir. Dogrudan geri bildirimden farkl
olarak dolayli geri bildirim, diizeltme yapmaksizin hatanin var oldugunu belirtir. Bir diger
ifadeyle, dogrudan degerlendirmede 6gretmen tarafindan yapilan bir diizeltme varken, dolaylh
degerlendirmede 6grenci tarafindan yapilan bir diizeltme vardir (Ferris, 2002). Bu ¢ergevede
genel geri bildirimde dolayli bir degerlendirme s6z konusudur. Ogretmen dgrencinin her
hatasin1 diizeltmektense, bu hatalar1 genel olarak ifade edip 6grenciyi yonlendirir.

Genel geri bildirim ornekleri.

. Yazinda ciimleler birbirine girmis. Daha okunakli yazmalisin.

o Cilimleler bitince nokta isareti konur ve yeni climle biiyiilk harfle baslar.
Yazinda bu konuda pek ¢ok hata var.

. Metin uygun yerlerden paragraflara ayrilmamis. Bu yiizden konuyu takip
etmek zorlasiyor.

Anker (2000, s. 20-25), diinyanin her tarafindan yazan 6gretmenlerin goriislerinden
toparladig1 koleksiyonunda su tavsiyede bulunur: “Eger 6gretmenler 6grencilerin yaptigi her
hatay1 diizeltirlerse, 6grenciler onlardan nefret etmeye baslar”. Asir1 diizeltmecilik cok zaman

alir, ayrica Ogrenciye de pek katki saglamaz. Zira Ogrenci fazla miktarda diizeltmeyi
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hatirlamayacaktir. Bu yiizden 6gretmenlerin kiigiik kiiciik cok sayida diizeltme vermek yerine
daha genel ve az sayida diizeltme vermesi daha yararhdir.

Ogrencilerin kagitlar1 {izerinde yapilan yorumlar bigimsel olarak farkliliklar gosterir.
Raimes (1983, s. 258-272), geri bildirimin igerik olarak; agiklamalardan, motive edici
sOzlerden, sorulardan ve tavsiyelerden olugmasinin yerinde olacagini diisiiniir. “Diisiince ikna
edici olmamis™ gibi ifadeler problemin ne oldugunu gostermesi, 6gretmenin 6grenciden ne
istedigini bildirmesi bakimindan iyi olabilir. Dahas1 boyle ifadeler kullanarak G6grenciye
miidahalede bulunmak, 6grenci iizerinde emir ciimleleri kullanmaktan ¢ok daha etkili olabilir.

Bicime veya icerige yonelik olusuna gore geri bildirim. Bi¢cim veya igerige yonelik
olusuna gore geri bildirim; yazili metinlerin kagit diizeni, dil bilgisi ve imla gibi hususlarla m1
yoksa icerigin islenigine dair unsurlarla mi ele alinacagini ifade eder. Ferris’in (2003)
Olgiitlerine gore iyi bir geri bildirim, 6grencilerin metinlerini tiim ydnleriyle; igerigi, climle
yapist ve dil bilgisiyle ele alip degerlendirmelidir.

Konu ile ilgili yapilan anketler, 6grencilerin 6gretmenlerinden dil bilgisi hatalarini
gostermelerini istedikleri sonucunu ortaya koymustur. Bazi anketler de Ogrencilerin
ogretmenlerinden dil bilgisi hatalarin1 géstermeye ek olarak igerige ve yazidaki diisiincelerine
dair degerlendirmelerde bulunmalarini istediklerini ortaya koymustur (Hyland ve Hyland,
20064, s. 83-101).

Gegmiste ve gilinlimiizde yazili geri bildirimin bi¢im iizerinde yogunlastigi
gorilmiistlir (Trang, 2009). Ne {izerine yogunlasilacagina dair fikir ¢atigsmalar1 devam ederken
baz1 yazarlar en iyisinin hem igerik hem de bi¢im iizerine yogunlasmak oldugunu diisiiniirler.
Raimes' de (1993) 6gretmenlerin, igerige ve yapidaki hatalara soyle bir goz attiktan sonra
once yazidaki diisiince lizerine sonra dilin yapis1 lizerine yogunlagsmasini tavsiye eder.

Hyland ve Hyland’a (2006a, s. 83-101) gore yazarlar, igerik ya da dil bilgisinin esit

olmas1 veya birinin digerinden once gelip gelmemesi konusuna pek énem vermezler. Bunun
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aksine tercih, 6gretmen ve 6grencilerin ge¢misleri, 68rencilerin ihtiyaclari, 6devlerin durumu
gibi alanlarda yogunlasir.

Coskun’a (2007b, s. 49-91) yazma egitiminde Oncelikli olarak igerigin
diizenlenmesine onem verilmelidir. Icerik ve bigimsel &zellikler bir yazmin iki boyutunu
meydana getirmektedir. Sayfa diizeni, okunaklilik, paragraf araliklari, kelimelerin yazim
kurallarina uygunlugu bicimsel nitelikleri olustururken metnin boliimleri arasindaki
baglantilar, diisiince ve metnin uyumu igerigi meydana getirmektedir. igerik ve bigimsel
unsurlar birbirini tamamlayan o6gelerdir. Ancak siliphesi ki; icerik daima bi¢cimden daha
onemlidir.

Bicime yonelik geri bildirim. Bigime yonelik geri bildirim; yazili metnin
incelenmesinde anlam ve anlatimdan ziyade paragraf diizeni, sayfa diizeni, yazim ve
noktalama gibi hususlarin incelenmesi ve bunlarla ilgili geri bildirim verilmesidir. Grami’ye
(2005) gore bigime yonelik geri bildirim ve ylizeysel seviyededir ve imla, dil bilgisi,
noktalama isaretleri vb. gibi hususlar igerir. Williams (2003), bi¢imsel geri bildirimin
yiizeysel hatalar1 diizeltmede ya da gostermede kullanilmasini tavsiye eder (Aktaran: Trang,
2009).

Riazi (1997) mezun olmus dért iranli 6grencinin katilimiyla olusan bir arastirma
yapmistir. Ogrenciler dgrenmeye calistiklart dilde kendilerini gelistirebilmek igin geri
bildirimi, 6zellikle de bi¢cim odakli geri bildirimi gerekli gérmiislerdir.

Leki (1990, s. 57-68) de benzer bir diisiinceye sahiptir. Ona gore, 6gretmen yazil1 geri
bildirim; dil bilgisi, noktalama isaretleri ve imla gibi smirli alanlarda yogunlastiginda
etkilidir. Ferris (1999, s. 1-10) bazi hatalarin (fiiller ile ilgili problemler, 6zne-yiiklem uyumu,
eksik climleler, ctimle diisiikliikleri, isim, zamir, belirte¢ ve imla hatalar1 gibi) kurallara dayali

bir yol izlenerek diizeltilebilecegini sdylemistir.
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Gegmiste ve gilinlimiizde yazili geri bildirimin bigim {izerinde yogunlastigi
goriilmiistiir. Bunun sebebini aragtiran Vegadasamy’e (1991) gore dgretmenlerin kendilerini
hatalar1 diizeltmek zorunda hissetmelerinin bazi sebepleri vardir. Birinci sebep bunu
gorevlerinin bir pargast olarak gormeleri, ikinci sebep bunu yapmamalari durumunda bu
durumun onlarin giivenilirliklerine ters diisecegidir (Aktaran: Trang, 2009). Kepner’e (1991,
s. 305-313) gore ise Ogretmenler, Ogrencilerin hata dolu metinler arasinda bogulup
kalmalarini istemedikleri i¢in hatalar1 diizeltme yoluna giderler. Keh (1990, s. 294-304), farkli
bir aciklamada bulunur; okul miidiirii, 6gretmenin kirmizi kalemle altlar1 ¢izilerek diizeltilmis
arastirmalarin1 gordiiglinde, 6gretmenle ilgili olumlu deger yargilarina varacaktir.

Bigime yonelik geri bildirim, degerlendirme kolayligi bakimindan da ¢ok avantajlidir.
Dil bilgisi hatalari, hatalarin neler olduklarina dair agiklamalar yapilmaksizin, basit bir sekilde
ele alinir ya da diizeltilir ve geri bildirimin konusma tonuna sahip olmas1 yoniinde hicbir ¢aba
sarf edilmez (Ogrencilerle karsilikli diyalog ortamimi doguracak sorular yoktur).
Gelistirilmemis geri bildirim elde etme siiresi gelistirilmis geri bildirim elde etme siiresine
nazaran yari yariya daha azdir. Ogrenciler gelistirilmis geri bildirimi gelistirilmemis geri
bildirime nazaran daha agik, daha anlasilir ve daha gelisimsel bulmuslardir (McGrath, Taylor
ve Pychyl, 2011, s. 8).

Big¢ime yonelik geri bildirimin yararli oldugunu savunanlarin yani sira bu tiir geri
bildirimleri elestiren arastirmacilar da vardir. Bunlardan olan White ve Arnid’e gore; dil
hatalar1 tizerinde yogunlasmak, 6grencinin dil bilgisi konusunda ilerlemesine ne de yazinin
akiciliginin arttirilmasina katki saglar. Altlar1 kirmizi kalemle ¢izilerek hatalarin gosterildigi
bu tarz geri bildirimler 6grencilerin iizerinde etkili olabilir. Fakat yazi iizerine yapilacak daha
fazla geri bildirim, Ogrencileri yazida dikkate alinan unsurun igerikten ziyade dil bilgisi

oldugu yoniinde diisiinmeye itecektir (Gulcat ve Ozagac, 2004).



47

Hyland’a (2003) gére Ingilizce 6gretmenleri; dgrencilerin metinlerini yanlis okurlar,
tepkilerinde tutarsizdirlar, keyfi diizeltmeler ve geliskili yorumlar yaparlar. Anlagilmas: gii¢
talimatlar verirler, soyut kurallar ve standartlar getirir, metinlere tamamlanmis ve
degistirilemez arastirmalar goziiyle bakarlar ve nadiren igerik odakli degerlendirmeler
yaparlar ve ya metinde diizeltmeler yapmak icin belirli stratejiler tavsiye ederler.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi kendilerini bir yazma o6gretmeninden g¢ok bir gramer
ogretmeni olarak goriirler. Ayni sekilde Zammer’a (1985) gore de 6gretmenler dgrencilerin
kagitlarin1 yazar bakis agisiyla degil de, daha ziyade gramer Ogretmenleri olarak
degerlendiriyorlar (Aktaran: Hyland, 2003).

Bicime yonelik geri bildirim érnekleri.

o Paragraf baslarini saga dogru girintili yapmalisin.

. Satir sonundaki heceleri ayirmada yanlislar var.

o yalnis kelimesinin dogru yazimi: yanlis seklinde olacaktir.

. Yazin hi¢ okunakli degil. Kelimelerin arasini ayirarak daha yavas ve okunakli
yazmalisin.

Icerige yonelik geri bildirim. Icerik odakli geri bildirim, daha ziyade; organizasyon,
kelimelerin se¢imi, dilin etkili kullanimi, ifadeler arasi uyum ve kavramsal ifadeler gibi
esaslar ilizerinde durur. Trang (2009), 6gretmenin igerik esasli hatalar {izerinde durarak
ogrenciye tavsiyelerde bulundugu geri bildirim 6grencinin gelisiminde daha etkilidir.

Ogrencilerin yazma arastirmalarina baslamalarini miiteakip aldiklar geri bildirimler,
yolun basinda dogru mantig1 6grenmeleri bakamindan énemlidir. Bu maksatla 6gretmenler,
ogrencilerin karisiklik yasadigi, uygun olmayan ciimle yapilarini kullandigi, hatali zaman ve
kelime kullanimlarinin oldugu béliimleri diizeltmede ertelemeye gitmemelidirler (Hyland,

2003). Ferris’e gore Ogretmenlerin  Ogrencilerin  taslaklar1  {izerindeki hatalarda



48

yogunlagsmasiyla, diizeltmelerden ziyade yorumlar yapmasiyla Ogrenciler, ilerleyen
arastirmalarinda daha az hata yapiyorlar (Hyland, 2003).

Gegmiste yapilan geri bildirimlerin tersine gilinlimiizde, 6gretmenler yazili geri
bildirimi yazida organizasyon iizerine ve Ogrencilerin diisiinceleri iizerine daha c¢ok
yogunlasmak icin kullanmaktadir (Conrad ve Goldstein, 1999, s. 147-180; Ferris, 1997, s.
315-339; Beach ve Friederich, 2006, s. 222-234). Bir¢ok egitimci sinif i¢ci 6grenim boyunca,
yazma siirecinden ziyade yazinin igerigi {izerinde daha fazla dururlar. Ogrencinin yazismin
icerigine yogunlasan geri bildirim, Ogrencinin yazili bigimde analizlere varabilmesinde,
yorumlar ve degerlendirmeler yapabilmesinde faydali olmustur (McGrath, Taylor ve Pychyl,
2011, s. 8).

Bicime dayali geri bildirim verirken sembollerden siklikla istifade edilir. igerik odakl1
geri bildirimde ise sembollerin kullanimindan ziyade yorumlar 6n plandadir. Hyland ve
Hyland’a (2006a, s. 83-101) gore de: “Geri bildirimde ¢ok fazla sembol kullanimi
ogrencilerin kendi hatalarin1 kolayca diizeltebilecekleri ylizeysel degerlendirmelerde fayda
saglayabilir. Ancak aciklamalarin  yapildigi, bi¢imin, igerigin vb. incelendigi
degerlendirmelerde sembolleri kullanmak gii¢ bir durumdur. Ciinkii kelime se¢imine dayali
hatalar diizeltilemez. Bu kelimelerle ilgili olarak 6grencilerin bagvurabilecegi bir el kitab1 ya
da kurallar dizini yoktur.”

Icerik odakli geri bildirimin faydasini savunan Edge’ye (1989) gére, dgrencinin
yazdig1 metnin icerigine dair ona yorumlarda bulunmak demek; 6grenciye 6rnekler sunarak,
sebep sonug iliskisi gostererek yardimlarda bulunmak demektir. Harmer’e (2004) gore ise:
Ogrenciye geri bildirim sunarken sadece sdzciik ve dil bilgisi hatalar1 {izerinde durmak uygun
degildir, onun yerine tavsiyeler vermek ve yol gosterici olmak Ogrenciye daha faydali
olacaktir. Onemli olan yazinin dogrulugu, yazinin tamamindaki anlam biitiinliigii ve yazidaki

dil hakimiyetidir (Aktaran: Trang, 2009).
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Birgok oOgretmen ana dili arastirmacilarinin 6nerdigi icerik-bi¢im ayriminin ve
bicimden ziyade igerik odakli aragtirma tavsiye ettiklerinin bilincindedir (Ferris, 2003;
Hyland, 2003). Konu ile ilgili olarak 6grenciler iizerinde yapilan anketlerde bazi 6grenciler,
ogretmenlerinden dil bilgisi hatalarin1 gdstermelerini istemekte; bazi Ogrenciler ise
ogretmenlerinden dil bilgisi hatalarini gostermeye ek olarak igerige ve yazidaki diisiincelerine
dair degerlendirmelerde bulunmalarini istemektedirler (Hyland ve Hyland, 20064, s. 83-101).

Icerik odakli geri bildirim bu olumlu tarafimin haricinde bazi sorunlar da igerebilir.
Icerige dair yapilacak &gretmenin yorumlari 6grenci tarafindan anlasiimazsa yorumlar hig
fayda saglamayacaktir. Zamel, igerik lizerine yapilan yorumlari; belirsiz, ¢eliskili, sistemsiz
ve tutarsiz bulur. Ona gore bu durum 6grencinin zihninde karigikliga yol agar, geri bildirime
olan giivenini, ilgisini zedeler (Aktaran: Trang 2009).

Matsumura, Patthey-Chavez ve Valdes (2002) arastirmalarinda “igerik odakli geri
bildirim taslaklar arasinda gelismenin artmasinda fayda saglamamakta, sadece yazinin
uzunlugunu arttirmakta oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii icerik odakli geri bildirimlerin
cogu daha fazla bilgi vermeye dayanir. Verilen bu bilgi 6grencilerin yazilarini gelistirmede
pek de etkili degildir. Saglam, giivenilir degerlendirmeler yapan, yazma kalitesini gelistiren
cok az sayida Ogrenci belirgin ve 6zet sonuglar iceren degerlendirmelerin rehberliginde bu
basariy1 elde etmisglerdir (Akt. Beach ve Friederich, 2006, s. 222-234).

Icerige yonelik geri bildirimde arastirmacilar arasinda tam bir fikir birligi olmadig
goriilmektedir. Fakat bir yazili metnin igeriginin incelenmesi ile birlikte anlatim ve iislup ile
ilgili geri bildirimlerde bulunulup; 6grencinin bu eksiklerini gidermesi i¢in arastirmalar
yapilmasinin metin bilgisi agisindan yararli oldugu tartismasiz bir gergektir.

Icerige yonelik geri bildirim ornekleri.

. Giris paragrafi yok, yaziya giris paragrafi eklemelisin.
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o Ayni kelimeler (okuldan gelince, sabah kalkinca gibi) metinde sik sik
tekrarlanmas.
. Yazinin girig ve sonug boliimleri ¢cok iyi olmasina ragmen gelisme boliimiinde

fazlaca anlatim bozuklugu var.

o Ugiincii paragrafta ne denilmek istendigi tam anlasilmiyor.

Acik veya muglak geri bildirim. A¢ik veya muglak geri bildirim; metni inceleyen
ogretmenin verdigi geri bildirimlerin 6grenci tarafindan anlasilip anlagilamadigini ifade eden
geri bildirim tiirleridir. Bir 6gretmen ne kadar basarili geri bildirim verirse versin eger 6grenci
o geri bildirimi anlayamiyorsa bunun bir degeri yoktur. A¢ik olmayan bir geri bildirim
Ogrencinin zihnini daha da bulandirma tehlikesini dogurur.

Actk geri bildirim. 1yi bir geri bildirim elde etmek igin karisik, belirsiz
degerlendirmeler yapmaktansa ¢ok belirgin degerlendirmeler yapmak gerekir (Nelson ve
Schunn, 2008, s. 375-401). Ogrencinin geri bildirimi anlamasinda ve geri bildirime karsilik
vermesinde agikligi dnemli bir rolii vardir. Iyi bir geri bildirim, 6grencilerin metinlerini tiim
yonleriyle; igerigi, climle yapist ve dil bilgisiyle ele alip degerlendirmeli, net ve somut
olmalidir (Trang, 2009). Ciinkii iyi bir geri bildirim; bilinmeyen kisaltmalar, isaretler, yerine
getirilemeyecek tavsiyeler icermemelidir (Trang, 2009).

Dil bilimciler 6gretmenlerin; soyut yorumlar yapmak yerine konusma dili tonunu
kullanmalarmi ve belirsiz olan kisaltmalar ya da tek ifadelik degerlendirmelerden ziyade
aydinlatic1 agiklamalar yapmalarini istemektedirler (Hodges, 1997, s. 77-89; Holt, 1997, s.
69-76; Lunsford, 1997, s. 91-104).

Problem agik bir sekilde belirtilmezse yazar sorunun ne oldugunu tam olarak
anlamayabilir (Nelson ve Schunn, 2008, s. 375-401). Belirgin olmayan geri bildirim de,
ogrencinin kendi kendine diizeltme yapabilmesinde ona faydali olamamaktadir (McGrath,

Taylor ve Pychyl, 2011, s. 8). Bir 6grencinin yazi arastirmasi i¢in sadece problemin yerini



51

belirtmek yeterli olmayacaktir, problemin anlasilir olmasi i¢in agiklamali ¢oziimler sunmak
daha faydali olacaktir. Ciinkii agiklama olmaksizin yapilan ve sadece sorunun isaretlendigi bir
degerlendirmede Ogrenci, hatanin nereden kaynaklandigin1 géremeyecektir. Bundan dolay1
hatayi, igerige dair alternatif yollar gdstererek ve belirgin bir sekilde agiklayarak vermek
hatanin tam olarak anlasilmasini saglanabilir (Nelson ve Schunn, 2008, s. 375-401).

Hyland ve Hyland’a (2006, s. 83-101) 6grenciler, kendilerine hatalarini gosteren ve
yanlislar1 konusunda bilgi veren geri bildirimleri tercih etmektedir. Ogretmenlerin dolayl
ifadeler, imalar iceren degerlendirmelerde bulunmalarina gerek yoktur (Beach ve Friederich,
2006, s. 222-234). Bes bin 6gretmenin degerlendirmelerinden olusan bir arastirmada Ferris
(2006), dogrudan geri bildirimin dolayli geri bildirime nazaran daha kalic1 ve etkili oldugunu
belirlemistir (Aktaran: Hyland ve Hyland, 2006, s. 83-101).

Beach ve Friederich’e (2006, s. 222-234) gore dgrencilere ne demek istedigi anlasilan
acik bir geri bildirim sunuldugunda daha az sorunla karsilagilmaktadir. Hyland ve Hyland’a
(2006a, s. 83-101) gore agik geri bildirim olusturmak zaman alir, ancak 6grencilere dogru
bicimleri fark etmelerinde ve fark ettikleri hatalar1 diizeltebilmelerinde onlara yardimci
olacaktir.

Acik geri bildirim ornekleri.

J diin ailemle hayvanat bahgesine gittik. (Climlenin ilk harfleri 6zel isim olmasa
bile biiytlik harfle baslar.)

. Birinci paragrafta ortaya koydugun diistinceyi 6rneklerle gelistirmelisin.

o / igareti koydugum yerlerdeki soru eklerini ayr1 yazmalisi (Ali geldi mi?).

Mugléik geri bildirim. lyi bir geri bildirim; bilinmeyen kisaltmalar, isaretler, yerine
getirilemeyecek tavsiyeler icermemelidir (Trang, 2009). Anlami bilinmeyen isaretler ve
anlagilmayan ifadeler 6grencinin hatasin1 anlamasina dair bir olgu ifade etmeyecegi icin bu

geri bildirim tiirii muglak geri bildirim olarak tanimlanir (Tamer, 2013, s. 50).
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Eger problem acik bir sekilde belirtilmezse yazar sorunun ne oldugunu tam olarak
anlamayabilir. Geri bildirimde hatalarin  belirtilmesi  geri bildirim uygulamalarinda
muhtemelen bir ylikselis ortaya c¢ikaracaktir. (Nelson ve Schunn, 2008, s. 375-401).
Anlasilmas1 gii¢, karisik, kuralct ve genel hatalar iceren degerlendirmeler 6grencilerin
motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyecektir (Ferris, 1995, s. 33-53).

Ogrencilerin dolayli yorumlardan &tiirii sik sik zihinleri karisabilir, dolayisiyla yapilan
degerlendirmeleri kabul etmeyebilirler ya da yorumlari tam anlamadiklari durumlarda
gereksiz tekrarlar yapabilirler (Hyland, 2003). Ogrenciler yazilarmin olumsuz ydnleri
tizerinde yogunlagan muglak geri bildirimleri kendileri i¢in faydali gormezler. Belirgin
olmayan geri bildirim Ogrencinin kendi kendine diizeltme yapabilmesinde ona faydali
olamamaktadir (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011, s. 8).

Hyland ve Hyland’a gore (2001, s. 185-212) 0&grenciler hafifletilmis, dolayli
elestirilerin tamamini ya da bir kismin1 anlamayabilirler. Bu hususta ¢ok dikkatli olunmalidir.
Ozellikle de anlama gii¢liigii ceken, seviyesi diisiik olan dgrenciler dolayli mesajlar1 anlamada
giicliik ¢ekebilirler. Bu yiizden 6gretmenler, hassas elestirilerin tonunu diisiiriirken karigikliga
meydan vermemeye arastirmalidirlar. “Aferin, iyi yapmissin.”, “Daha ¢ok arastirmalisin.”
gibi ifadelerle 6grenciye olumlu mesajlar verilebilir. Ancak bu durumda 6grenci hangi konuda
basarili oldugunu anlayamaz? Eger 6gretmen 6grencinin bagarisinin devam etmesini istiyorsa:
“Nasi1l?” ya da “Yapmam gereken nedir?” sorularinin cevaplarini verecek degerlendirmelerde
bulunmalidir (Overall ve Sangster, 2006).

Ogrencilerin hatalarina yonelik geri bildirimler yeterli agiklamay1 icermezse amacina
ulagmaz. Mesela degerlendirme yapan kisi agiklamada bulunmaksizin sunu tavsiye edebilir:
“Ugiincii sayfadaki ikinci paragrafi sil ciinkii yazinin akisini kesiyor.” Béyle bir

degerlendirme yazar tarafindan kayda alinmayabilir ¢iinkii degerlendirme aciklayici
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olmamistir ve 6grenciyi tatmin edici veya tesvik edici bir tislupta degildir (Nelson ve Schunn,
2008, s. 375-401).

Baz1 arastirmalardan hatanin altin1 ¢izmek veya yanina agiklamalarda bulunmak
bakimindan 6nemli bir fark olmadigi sonucu ¢iksa da Ogretmen geri bildiriminin sikc¢a
kullanilmadig: siniflarda sadece altini ¢izerek geri bildirim vermenin muglak geri bildirim
olarak degerlendirilmesi daha agir basmaktadir. Ciinkii 6grenciler, d6gretmenin kelimenin
altin1 ¢izdigi veya kenara anlami bilinmeyen bir isaret koydugu durumlarda hatalarinin ne
olduguna dair bir fikre varamamaktadirlar. Muglak geri bildirim, yanlisin altin1 ¢izmek, ¢arp1
isareti koymak gibi cesitli sembollerle yapildig1 gibi yazilan ciimlelerin igeriginin belirsiz
olmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Muglak Geri Bildirim Ornekleri

° Yazi kotl olmus.

. Yaziy1 dikkatli yazmalisin.

o Eyitici oyunlar oynayalim.

Metin icinde veya disinda olusuna gore geri bildirim. Ogretmenler yazili
metinlerde gordiikleri yanliglara dair geri bildirimleri, hatanin yapildigr yerde veya sayfa
sonundaki bosluklar1 kullanarak verirler. Trang (2009) metin i¢indeki geri bildirimi aralikli
geri bildirim; metin disindaki geri bildirimi ise sonlu geri bildirim olarak ifade etmektedir. To
(2008, s. 208) ise metin i¢indeki geri bildirimi bosluk degerlendirmeli geri bildirim olarak
nitelendirmistir (Trang, 2009).

Egitimciler, 6grencilerin performansimi gelistirmek i¢in yazi performansini en c¢ok
etkileyen geri bildirim tiiriinii iyi belirlemeli ve onunla ilgili notlar almalidirlar. Nelson ve
Schunn’a (2009, s. 375-401) gore geri bildirim, 6grencinin performansina dair bir 6zetle
baslamalidir. Ciinkii geri bildirimde 6zet kullanma profesyoneller arasinda olduk¢a yaygindir.

Beach ve Friederich (2006, s. 222-234) ise arastirmacilarin yazinin sonuna yazilan, sonug
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degerlendirmesi ile sayfa kenarlarina yazilan degerlendirmeleri faydalar1 ac¢isindan
kiyaslamiglar ve 0Ozet niteliginde olan sonu¢ degerlendirmelerinin daha genel ve
formiillestirilmis bir yapida oldugunu sdylemislerdir. Ayrica sayfa kenarlarina yapilan
degerlendirmelerin diizensiz olanlarinin 6grenciler tarafindan faydali goriilmedigini ileri
siirmiislerdir.

Metin i¢i geri bildirim. Metin i¢indeki geri bildirim, kagit iizerinde problemin
goriildiigli yerlerde yapilan degerlendirmedir. Bu geri bildirim tiirlinde 6gretmen, hatanin
oldugu ciimlenin, satirin ilizerinde veya kenarindaki boslukta hata ile ilgili geri bildirim
vermeyi tercih etmektedir.

Yazilarin bosluklarinda yapilan degerlendirmeler genellikle metnin 6nemli yerlerinde
ortaya ¢ikan, acil olan, ilk bakista yapilan, metin dis1 degerlendirmelere gore daha dar
kapsamli degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler Ogretmenin yaziya aninda cevap
verdigine, yaziy1 anlamaya g¢alistigina dair kuvvetli bir izlenim olusturur. Hyland’a gdre bu
degerlendirmeler sonu¢ degerlendirmelerinden daha etkilidir, ¢linkii  0grencinin
degerlendirmeden ne anladig1 daha belirgindir (Hyland, 2003).

Metin iginde verilen geri bildirimler genel olarak bi¢cime yonelik geri bildirimlerdir.
Ogretmenler 6zellikle imla hatalari, yazim yanlislari, noktalama isaretleri yanlislar1 gibi
hususlar1 metin i¢inde hatanin oldugu yerde diizeltme egilimindedirler. Ogretmenlerin biiyiik
bir kism1 kendilerini bir yazma 6gretmeninden ¢ok bir gramer dgretmeni olarak gordiikleri
i¢in (Hyland, 2003) metin i¢inde verilen geri bildirimler oldukc¢a fazladir.

Geri bildirimin belirgin olmasini saglayan unsurlardan birinin de problemi belirlemek
(Nelson ve Schunn, 2008, s. 375-401) oldugu dikkate alindiginda metin i¢inde verilen geri
bildirimler, problemin belirgin olarak ifade edildigi alanlardir. Bu agidan; problem, metin
icinde isaret veya kisa acgiklamalarla ifade edilip 6grencinin en hizli anlayabilecegi bigimde

geri bildirim verilebilir. Williams (2004) 6gretmenlere oOgrencilerin bagimsiz hareket
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edebilmesini saglama agisindan metindeki kritik noktalar1 isaretleyerek, metni basitlestirerek
onlara yardimci1 olmalarini tavsiye eder (Akt. Hyland ve Hyland, 2006, s. 83-101).

Harmer’a (2011, s. 111) gbre yazili metinlere metin ici geri bildirim vermede metin
icinde ya da satirin kenarindaki bosluga diizeltici kodlar kullanilabilir. Kodlar kullanmak
bolca kirmizi kalem kullanma durumunu ortadan kaldirabilir. Bolca kirmizi kalem
kullanildigy, isaretlerin emirlerin oldugu bir diizeltme yerine kodlarin oldugu bir diizeltme
ogrencinin kaygisini azaltacagindan ona daha faydali olacaktir (Aktaran: Trang, 2009).

To’ya (2008) gore oOgretmen, diizeltmeleri metin icinde yapmak suretiyle hem
ogrencilerin dikkatlerini hatalarin oldugu yere c¢ekecek hem hataya en yakin yerde geri
bildirim verebilecek ve metin disina yazi yazmak i¢in zaman harcamayacaktir (Aktaran:
Trang, 2009).

Metin dist geri bildirim. Metin dis1 geri bildirim, 6grencilerin yazilarinin sonlarinda
yapilan degerlendirmedir (Trang, 2009). Bazi diisiinlirler O6gretmenlerin, 6grencilerin
hatalarin1 goriip anlayabilmeleri ve bu hatalar1 kendi kendilerine diizeltebilmeleri igin 6zet
halinde, kisa degerlendirmeler yapmalarinin gerekliligini savunurlar (Nunan, 2003).

Ogrencilerin kAgitlarinin bos kalan yerleri gretmenin yazilarla ilgili degerlendirmeler
iceren diyaloglar yazmalar1 i¢in uygun alanlardir. Boyle bir degerlendirmenin sonucunda
ogrencilerin geri bildirimi 6nemsemeleri ve yazilarini gelistirmeleri umulur (McGrath, Taylor
ve Pychyl, 2011, s. 8). Hyland ve Hyland’a (2001, s. 185-212) gore 6gretmenler geri bildirim
yaparken, Ozellikle sonug¢ degerlendirmelerinde kendiler ini bir tavsiyede bulunmak
durumunda hissederler.

Metin i¢inde semboller vasitasi ile ve kisa notlarla kolayca geri bildirim
verilebilmektedir. Geri bildirimde ¢ok fazla sembol kullanimi, 6grencilerin kendi hatalarini
kolayca diizeltebilecekleri yilizeysel degerlendirmelerde fayda saglayabilir. (O’Mircheartaigh,

2002’den aktaran, Trang, 2009). Sembollerin kullaniminin miimkiin olmadigi igerikle alakali
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yorumlarin yapilacagi veya bigimle ilgili genel degerlendirmelerin yapilacagi durumlarda
metin disinda geri bildirim verilmesi gerekmektedir.

Metin disinda geri bildirimin gerekliligini savunan yazar ve diisiiniirlerin goriisleri su
sekildedir:

. Ogretmenlerin dgrencilerin kAgitlarma sadece not vermelerindense onlarin
kagitlarina kisa yorumlar yazarak not vermeleri ¢ok daha etkilidir (Hyland ve Hyland, 2006b,
s. 1-27).

. Aragtirmacilar yazinin sonuna yazilan, sonug¢ degerlendirmesi ile sayfa
kenarlarina yazilan degerlendirmeleri faydalar1 agisindan kiyaslamislardir. Ozet niteliginde
olan sonug degerlendirmeleri daha genel ve formiilsel bir yapidadir. Sayfa kenarlarina yapilan
degerlendirmeler ise 6grenciler tarafindan faydali gériilmemistir (Mlynarczyk, 1996, s. 3-22).

o Arastirmacilar, sayfalarin bosluklarina yazilan degerlendirmelerin problemin
kaynagin1 gérmede Ogrencilere kolaylik sagladigini ve 6grencilerin daha dogru bir bicimde
diizeltmeler yapabilmelerinde onlara yardimci oldugunu dile getirmislerdir. Metin dis1
degerlendirmeler temel problemleri oOzetledikleri miiddetce Ogrencilere  faydal
olabilmektedirler (Goldstein, 2004, s. 63-80 ).

. Metin dis1 degerlendirmeler daha net, daha sade, okunmasi daha kolay ve daha
kapsamli olusuyla, Ogrencinin genel performansini degerlendirirken fayda saglar (To,
2008'den akt. Trang, 2009).

o Ogretmenlerin 6grencilerin kagitlarma sadece not vermektense kisa yorumlar
yazarak not vermeleri ¢ok daha etkilidir (Hyland ve Hyland, 2006b, s. 1-27).

o Ogretmenler geri bildirim yaparken, &zellikle sonug degerlendirmelerinde
kendilerini bir tavsiyede bulunmak durumunda hissederler (Hyland ve Hyland, 2001, s. 185-

212).
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o Ogrencilerin  kagitlarinin  bos kalan yerleri dgretmenin yazilarla alakali
degerlendirmeler igeren diyaloglar yazmalar1 i¢in uygun alanlardir. Boyle bir
degerlendirmenin sonucunda Ogrencilerin geri bildirimi 6nemsemeleri ve yazilarmi
gelistirmeleri umulur (McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011, s. 8).

. Ozet kullannmmin performansi olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Ogrencilere yazilari ile ilgili 6zet degerlendirmeler yapildiginda onlarin daha faydali tekrarlar
yaptiklar1 gozlemlenmistir (Ferris, 1997, s. 315-339).

Stiff (1967) birinci smif dgrencilerinin yazi aralarinda yapilan degerlendirmelerden
mi, yoksa yazi sonlarinda yapilan degerlendirmelerden mi, ya da her ikisinin birlesiminden mi
daha c¢ok istifade ettiklerini anlamak i¢in bir arastirma yapar. Arastirmanin sonucunda
degerlendirmenin konumunun hi¢ etkisi olmadigini belirtir (Akt. Fathman ve Whalley, 1990,
s. 179-189).

Bir diger arastirmada da sonu¢ degerlendirmesi ile sayfa kenarlarma yazilan
degerlendirmeleri faydalar1 agisindan kiyaslanmistir. Arastirmada 6zet niteliginde olan sonug
degerlendirmelerinin daha genel ve formiile dayali bir yapida oldugu ve metin i¢inde yapilan
degerlendirmelerin 6grenciler tarafindan faydali goriilmedigi sonucuna ulagilmistir (Smith,
1997, s. 249-268).

Ote yandan sonlu degerlendirme (metin sonunda) 6zet yazimini gerektirmesinden
dolay1 6gretmenlerin ¢ok zamanini almaktadir. Ancak, hangisinin daha etkili oldugu bir yana,
bu iki geri bildirim tiiriiniin rolii inkar edilemez. Aslinda bosluk degerlendirmeli geri bildirim
ogretmenlerin 6grencilerin dikkatlerini hatalarin oldugu yere ¢ekmesinde faydali olabilir (To,
2008’den aktaran Trang, 2009).

Bu boliimde goriildiigli gibi yazma egitiminde farkli geri bildirim tiirleri bulunmakta

ve bu geri bildirim tiirlerinin olumlu ve olumsuz yonleri ifade edilmektedir. Hangi durumda
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hangi tiir geri bildirimin daha yarali oldugunu belirlemede hatanin tiirii, 6grenci seviyesi,

ogrenci ve 0gretmen arasindaki iletisim ve deneyimlerin etkisi vardir.
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Boliim II: Yontem

Arastirma Modeli

Bu arasgtirmanin modeli ortaokul &grencilerinin yazma becerilerine yonelik olarak
aldiklar1 geri bildirimlere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla tarama modeli olarak
tasarlanmistir. Onceden belirlenmis olan bir grubun herhangi bir niteligini belirleyebilmek
amaci ile ilgili verilerin toplanmasin1 amaglayan arastirmalara tarama aragtirmasi adi verilir.
Istatistiksel olarak belirlenmis 6rneklem grubuna posta, telefon yoluyla ya da bizzat kendisine
sorulmasi seklinde anket uygulanmasini icerir. Tarama aragtirmasinin en dnemli avantaji, ¢ok
sayidaki bireyin olusturdugu oOrneklem gurubundan elde edilen sonuglari bilimsel olarak
sunmasidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2017).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Hatay ili Reyhanli ilgesinde faaliyet gostermekte olan
ortaokullarda 6grenim goren ortaokul &grencileri olusturmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan
(2004) tarafindan hazirlanan Orneklem biiyiikligi standartlarina gére p=0.5 ve g=0.5
olasiliklarinda, 0.10 6rnekleme hatasiyla 0=0.05 giliven araliginda 100 milyonun iizerinde
kisiden olusan bir evrende en az 245 kisilik bir grup ile ¢alisilmasi gerekmektedir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004, s. 49-50). Arastirmanin Orneklemi tipik durum orneklemesi yolu ile
secilmigtir. Arastirma evrenini meydana getiren topluluk iginde tipik olan bir durumun
secilerek aragtirma tlizerine kurgulanmasi Tipik durum 6rnekleme yontemini meydana getirir.
Bu yontem iizerinden bilgi toplanmasi gergeklestirilir. Tipik durum 6rneklemenin asil 6zelligi
siradis1 olmayan tipik bir 6rnegin secilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).

Bu aragtirmanin 6rneklemini Hatay ilinde Reyhanli ilgesinde faaliyet gostermekte olan

ortaokullarda 6grenim goren gérmekte olan 250 ortaokul 6grencisi olugturmaktadir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 134 53.6
Erkek 116 46.4
Toplam 250 100.0

Tablo 2’ye gore aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin %53.6's1 kiz ve %46.4'i erkektir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflari

Sinif f %
5. Smif 66 26.4
6. Stif 70 28.0
7. Smf 65 26.0
8. Simif 49 19.6
Toplam 250 100.0

Tablo ’ye gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %26.4'i 5. sinif, %28'1 6. sinif,
%26’s1 7. sinif ve %19.6's1 8. sinif 6grencisidir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siirekli Yazma Durumu

Stirekli Yaz1 Yazma Durumu f %
Evet 195 78.0
Hayir 55 22.0
Toplam 250 100.0

Tablo 4’e gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %78't devamli yaz1 yazdigini ve

%?22'si devamli1 yazi yazmadigini belirtmistir.
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Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Giinliik Tutma Aliskanlig
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Giinliik Tutma Aligkanlig f %
Evet 91 36.4
Hayir 159 63.6
Toplam 250 100.0

Tablo 5’e gore aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin %36.4'i giinliik tuttugunu ve

%63.6's1 tutmadigini belirtmistir.
Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklar: Kitap Sayist

Okunan Kitap Sayisi f %
1-5 Arasi 22 8.8
6-10 Arasi 81 324
11-15 Arasi 61 244
15 ve Uzeri 86 34.4
Toplam 250 100.0

Tablo 6’ya gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %8.8'1 1-5 arasi, %32.4'1 6-10

arast, %24.4'0 11-15 arasi, %34.4'i 15 ve lizeri sayida kitap okudugunu belirtmistir.

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kendilerini Hissettikleri Okuyucu Grubu

Hissedilen Okuyucu Grubu f %
Az Okuyan 52 20.8
Orta Diizeyde Okuyan 120 48.0
Cok Okuyan 78 31.2
Toplam 250 100.0
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Tablo 7’ye gore arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin %20.8'1 kendini az okuyan,
%48'1 orta diizeyde okuyan ve %31.2'si ¢ok okuyan biri olarak hissettigini belirtmistir.
Tablo 8

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yazmaya Yonelik Tutumlar

Yazmaya Yonelik Tutum f %
Yazmay1 Seven 159 63.6
Yazmay1 Sevmeyen 91 36.4
Toplam 250 100.0

Tablo 8’e gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %63.6's1 yazmayi sevdigini ve %36.4'i
yazmay1 sevmedigini belirtmigtir.
Tablo 9

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin En Sevdikleri Yazma Tiirii

En Sevilen Yazma Tiirii f %
Elektronik Ortamda Yazma 129 51.6
Kalem Kullanarak Yazma 121 48.4
Toplam 250 100.0

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan 6grencilerin %51.6's1 elektronik ortamda yazmay1
ve %48,4'i kalem kullanarak yazmay1 daha ¢ok sevdigini belirtmistir.
Veri Toplama Araclar

Yazma Becerisine Yénelik Geri Bildirimlerle Ilgili Tutum Olgegi, Mars (2016)
tarafindan 31 madde olarak hazirlanan bir pilot soru havuzundan gelistirilmistir. Olgegin pilot
arastirmalart ve ana arastirmalart Mars (2016) tarafindan yapilmistir. 7°li likert tipinde
tasarlanan Olcegin planlanmis alt boyutlarinin sirasiyla Geri bildirimlerle ilgili goriisler,
beklentiler (Views/Expectations of Feedback), Deneyimlere dayali geri doniitler (Experiences
with Feedback), Gere bildirimlerin degeri-kullanigliligi (Usefulness/Value of Feedback) ve

Geri Bildirim ile Iliskili Duygu / Duygular (Affect/Emotions Associated with Feedback)
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olarak adlandirilmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda Mars (2016) Olgegin bazi
maddelerinin faktor yliklenmelerinin ¢ok diisiik oldugunu goriip faktor yiikleri incelendiginde
2,3,8,10, 11, 13, 14, 15, 17, 21 ve 24 maddelerini arastirma disinda birakmistir. Olgegin
planlanandan farkli adlandirilan dort alt boyuta dagildigi gézlenmistir. Yen alt boyutlarin i¢
tutarlilik katsayilari sirastyla 8 maddeden olusan Writing Improvement i¢in .90, 4 maddeden
olusan Positive Affect icin .94, Negative Affect i¢in .84 ve Feedback Message i¢in .63 olarak
bulunmustur. Olgegin toplam varyansmn %55’ini agikladigi belirlenmistir. Olcegi Tiirkce
uyarlamasi bu arastirmada yapilmistir. Dil farklilig1 ve bir¢ok degisken diisiiniildiiglinde Mars
(2016) tarafindan yapilan arastirmada faktor analizinin tek bir 6zellikteki grup iizerinde
yapilmasindan 6tiirii 6lgegin evrenselliginin heniiz tam anlamiyla ispatlanmis olmamasindan
otiirii bu aragtirmada 31 soruluk madde havuzu kullanilmis ve faktor analizi yapilmigtir.
Olgekte bulunan maddelerin asil arastirma ile ayni nitelikleri belirleyip belirlemedigini
ve maddeler arasindaki iligskiyi tespit etmek amaciyla kesfedici faktdr analizi yapilmustir.
Uygulanan analiz sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 10°da ifade edilmistir.
Tablo 10

Ol¢me Aracimin Tiirkce Dilinde Genel Yapi Gegerliligi

Madde No Madde gf;l:li
19 Yazdigimla alakali geri bildirim almak faydalidir 768
21 Yazdiklarimdan aldigim geri bildirimleri okurum 657

1 Geri bildirim bana iyi bir yazar oldugumu hissettiriyor 585
30 Yazdlklgrlm iizerine geri bildirim almak beni yazdiklarimda emin olmami
hissettirir 575
23 Yazdigimla alakali geri bildirim almak bana yardimci olur 569
8 Yazdigimla alakali geri bildirim almak énemlidir 565
31 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak beni mutlu hissettirir 557
22 Geri bildirimler bir dahaki seferde daha iyi yazmamda bana yardime1 olur 551
15 Geri bildirim. yazdiklarimda yanlis yaptigim seyi aciklar 532
20 Geri bildirim beni daha iyi bir yazar yapar 527
4 Yazdigim hakkinda geri bildirimde bulunulmasini sabirsizlikla beklerim 503
24 Geri bildirim bana yazdiklarimi nasil daha iyi hale getirecegimi anlatir 502

6 Yazdiklarimla alakali geri bildirim. daha sonra daha iyi yazmam saglar 494
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16 Geri bildirim. yazdiklarimda neyi iyi yaptigimi anlatir 488
29 Yazdiklarim {izerine geri bildirim almak beni gururlandirir 487
Tablo 10°nin devami
Madde No Madde gle;leeli

18 Geri bildirim. bir dahaki sefere daha iyi yazmam i¢in yardimet olur 484
13 Yazdiklarima geri bildirim almak olumludur 458
9 Yazdigimla alakali geri bildirim almak benim degerlendirme notumu agiklar 414
s Yazdiklarimdan edindigim geri bildirim daha iyi bir yazar olmak istememi

saglar 409
10 Yazdiklarimla alakal1 geri bildirim alirim 406
17 Yazma 6devini verdikten kisa bir siire sonra geri bildirim alirim 384
73 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak beni hayal kirikligina ugramis

hissettirir
14 Yazdigima geri bildirim almak kafa karigtiricidir
27 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak beni gergin hissettirir
7 Yazdiklarim tizerine aldigim geri bildirimler beni kotii bir yazar gibi

hissettiriyor
26 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak beni umutsuz hissettirir
25 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak vazgegmemi saglar
12 Geri bildirim ¢ok 6zneldir
) Yazmak i¢in ¢ok cabalamasam da geri bildirim almam gerektigini

diistinliyorum
3 Iyi bir not aldiysam geri bildirim énemli degildir
11 Yazdiklarimdan aldigim geri bildirimler ¢ok elestireldir

Tablo’da verilen faktor yiikleri incelendiginde 2, 3, 7, 12, 14, 25, 26, 27 ve 28

maddelerinin, genel boyutu ile degerlendirilen 6lgcek yapisinin disinda kaldigr gézlenmistir.

Olgegin kaynak arastirmasindaki faktdr analizi sonuglar incelendiginde ise 2, 3, 8, 10, 11, 13,

14, 15, 17, 21, 24 maddelerinin 6lgek disinda kaldigi gozlenmistir (Mars, 2016). Buradan

hareketle soru havuzundaki her maddenin o6lg¢ek igerisindeki anlam biitiinliigline uyum

saglamadigi goriilmektedir. Yapt gecerliliginin incelenmesinden sonra olgegin kag¢ faktore

ayrildigint gozlemlemek iizere 6z degerin 1°den yiliksek olmasi kriterine bagl olarak temel

bilesenler yontemi ile faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan

faktorel dagilim asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 11

Olcme Aracinda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1  Faktor2  Faktor 3
16 .603
8 .588
6 .559
10 538
18 465
4 448
31 434
29 382
1 .663
19 .645
9 .630
5 .605
23 568
21 553
13 420
24 .670
17 .638
20 615
22 492
15 462
30 424
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .860
Bartlett's Test of Sphericity (Sig.) .000
Oz Deger 3.172 3.136 2.410
% Varyans 15.104 14.933 11.477

Birikimli % of Varyans 15.104 30.036  41.513
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Cronbach's Alpha 721 775 710

Tablo 11 incelendiginde yapilan faktor analizi sonucuna gore Olgekte bulunan
maddelerin ii¢ faktdr altinda toplandigi gozlenmistir. KMO istatistiginin 0.50’den yiiksek
olmas1 yeterli diizeydedir. Bu arastirmada ise KMO istatistigi 0.86 olarak belirlenmistir.
Toplam varyans ise %41.51 olup, sosyal bilimlerde alt sinir olarak kabul edilen %40’in
iistiinde oldugu belirlenmistir (Karagoz, 2016). Elde edilen sonuglara gore i¢ tutarlilik
katsayist (o) 0.72 olan Faktor 1 alt faktoriinde 8 maddenin yer aldigi ve s6z konusu
maddelerin faktor yiiklerinin 0.38 ile 0.60 arasinda oldugu; i¢ tutarlilik katsayisi (o)) 0.77 olan
Faktor 2 alt faktoriinde 7 maddenin yer aldig1 ve s6z konusu maddelerin faktor yiiklerinin
0.42 ile 0.66 arasinda oldugu; i¢ tutarlilik katsayist (o) 0.71 olan Faktor 3 alt faktoriinde 6
maddenin yer aldig1 ve s6z konusu maddelerin faktor yiiklerinin 0.42 ile 0.67 arasinda
oldugu; Buna gore dlgek alt boyutlarinin oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir. Faktor 1
“Geri Bildirimlere Yonelik Beklenti”, Faktor 2 “Geri Bildirimlere Yonelik Tutum” ve Faktor
3 “Geri Bildirimlerin Yazma Becerisine Katkisina Yonelik Alg1” olarak isimlendirilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri goniillii olarak 6lgek sorularini cevaplamak isteyen ortaokul
ogrencilerinden toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu, Yazma Becerisine Yonelik Geri
Bildirimlerle ilgili Tutum Olgegi 6grencilere dagitilmustir. Her iki dlgek yiiz yiize uygulanmis
ve Ogretmenler tarafindan teslim almmustir. Ogrenci basma iki 6lcegin doldurulmasi 10
dakika stirmiistiir ve toplam olarak verilerin toplanmasi 2 ayda tamamlanmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verileri analizi asamasindan 6nce arastirmasinda elde edilen gozlemler ile
Olgeklerin i¢ tutarliliklart ve yapr uyumlart Cronbach Alfa katsayist ve Faktor Analizi
uygulanarak test edilmistir. Daha sonra Olceklerin gegerlilik ve giivenilirlik arastirmasi

sonucunda belirlenen standartlara bagli olarak toplama yontemi ile dlgek ve alt boyutlarina ait
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puanlar hesaplanmistir. Hesaplanan puanlarin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov
Smirnov Testi ile basiklik-¢arpiklik istatistiklerine dayanarak incelenmistir. Normal dagilima
uygunluk s6z konusu oldugu icin parametrik olan testlerden degiskenlerin demografik
bilgilere gore farklilasip farklilasmadigmin incelenmesinde Bagimsiz Ornekler T-Testi ve Tek
Yonlii Varyans analizi kullanilmistir.

Arastirmada 6grencilerin 6l¢gme aracinda yer alan maddelere ne derecede katildiklarini
ortaya koymak amaciyla maddeler "kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, "orta diizeyde
katiliyorum”, "katilmiyorum” ve "kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde derecelendirilmistir.
Veri toplama aracinda kullanilan besli derecelendirme dort araliktan olusmasindan dolay 4/5
katsayis1 dikkate alinarak dlgek puanlarinin gergek araliklari bulunmustur. Bu gercek araliklar

su sekildedir: 1-1.79 kesinlikle katilmiyorum; 1.80-2.59 katilmiyorum; 2.60-3.39 orta

diizeyde katiliyorum; 3.40-4.19 katiliyorum; 4.20-5.00 kesinlikle katiltyorum.
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Arastirmanin bu boliimde, ortaokul Ogrencilerine uygulanan anket sonuglari alt

problemlere de dikkat edilerek incelenmistir. Bu amagla anketten elde edilen bulgular

degerlendirilmis ve tablolarda gosterilmistir.

Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirimler ile flgili Ogrenci Goriisleri

Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklar1 geri

bildirimler ilgili goriisleri veri toplama aracindan elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda

her bir alt faktor i¢in en diisiik ortalamadan en yliksek ortalamaya dogru verilmistir.

Tablo 12
Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirimlerle Ilgili Ogrenci Goriisleri ve Olcek
Maddelerinin Alt Faktorlere Gore Dagilimi
Madde . .
No Yazma Becerisine Yonelik Geri Bildirimlerle Ilgili Ogrenci Goriisleri X sS
Faktor 1 Geri Bildirimlere Yonelik Beklenti 32 14
29 Yazdiklarim iizerine geri bildirim almak beni gururlandirir 30 1.5
31 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak beni mutlu hissettirir 32 1.5
4 Yazdigim hakkinda geri bildirimde bulunulmasin sabirsizlikla beklerim 32 13
6 Yazdiklarimla alakali geri bildirim, daha sonra daha iyi yazmami saglar 32 13
8 Yazdigimla alakali geri bildirim almak dnemlidir 32 14
10 Yazdiklarimla alakali geri bildirim alirim 32 13
16 Geri bildirim, yazdiklarimda neyi iyi yaptigimi anlatir 32 14
18 Geri bildirim, bir dahaki sefere daha iyi yazmam i¢in yardimei olur 33 15
Faktor 2 Geri Bildirimlere Yonelik Tutum 28 14
1 Geri bildirim bana 1iyi bir yazar oldugumu hissettiriyor 22 14
19 Yazdigimla alakali geri bildirim almak faydalidir 22 1.6
21 Yazdiklarimdan aldigim geri bildirimleri okurum 27 14
5 Yazdiklarimdan edindigim geri bildirim daha iyi bir yazar olmak istememi 30 14
saglar
9 Yazdigimla alakali geri bildirim almak benim degerlendirme notumu agiklar 3.0 1.4
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Tablo 12’nin devami

M;((l)de Yazma Becerisine Yonelik Geri Bildirimlerle ilgili Ogrenci Goriisleri X ss
23 Yazdigimla alakali geri bildirim almak bana yardimci olur 3.1 1.3
13 Yazdiklarima geri bildirim almak olumludur 32 14
Faktor 3~ Geri Bildirimlerin Yazma Becerisine Katkisina Yonelik Alg 32 13
17 Yazma 6devini verdikten kisa bir siire sonra geri bildirim alirim 3.0 1.3
15 Geri bildirim, yazdiklarimda yanlis yaptigim seyi agiklar 3.1 14
Yazdiklarim iizerine geri bildirim almak beni yazdiklarimda emin olmami
% hissettirir Mo
24 Geri bildirim bana yazdiklarimi nasil daha iyi hale getirecegimi anlatir 32 14
20 Geri bildirim beni daha iyi bir yazar yapar 34 1.1

22 Geri bildirimler bir dahaki seferde daha iyi yazmamda bana yardimei olur 35 1.3

Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin  yazma
becerilerine yonelik alinan geri bildirimlere yonelik goriislerini almak amaciyla diizenlenen
anket maddelerine verdikleri cevaplarin ortalama degerleri siralandiginda, 6lgekte yer alan en
diisiik ortalamaya sahip maddelerin “Geri bildirim bana iyi bir yazar oldugumu hissettiriyor
(x=2.2)” ve “Yazdigimla alakali geri bildirim almak faydalidir (x=2.2)” maddeleri oldugu
gozlenmistir. Buna gore ortaokul Ogrencilerinin geri bildirimin kendilerine iyi bir yazar
olduklarini hissettirdigi goriisiine ve yazdiklari ile alakali geri bildirim almanin faydali oldugu
goriisiine katilmadiklari belirlenmistir.

Olgekte yer alan en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin “Geri bildirimler bir dahaki
seferde daha iyi yazmamda bana yardimci olur (X=3.5)” ve “Geri bildirim beni daha iyi bir
yazar yapar (X=3.4)” maddeleri oldugu gdézlenmistir. Buna gore ortaokul dgrencilerinin geri
bildirimlerin bir dahaki seferde daha iyi yazmalarinda kendilerine yardimci oldugunu ve geri

bildirim almanin kendilerini daha iyi bir yazar yapacag1 goriisiine katildiklar1 belirlenmistir.
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Olgekte yer alan diger tiim maddelerin ortalamalarinin 2.7 ile 3.3 arasinda oldugu
gbzlenmis ve dgrencilerin bu ifadelere orta diizeyde katildiklart belirlenmistir.

Olgegin boyutlarma goére degerlendirildiginde Geri Bildirimlere Yonelik Beklenti alt
boyutunda (X=3.2), Geri Bildirimlere Yonelik Tutum boyutunda (X=2.8) ve Geri Bildirimlerin
Yazma Becerisine Katkisina Yonelik Algi boyutunda (X=3.2) Ogrencilerin genel olarak
ifadelere orta diizeyde katildig1 gézlenmistir. Buna gore 6grencilerin geri bildirimlere yonelik
beklentilerinin ora diizeyde oldugu, geri bildirimlere yonelik olarak orta diizeyde olumlu
tutum gosterdikleri ve geri bildirimleri yazma becerilerine orta diizeyde olumlu katkida
bulundugu goriisiinde olduklari belirlenmistir.

Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma 1ile Tlgili Gériislerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri agisindan yazma becerilerine
yonelik geri bildirim almaya iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
aragtirilmistir.

Tablo 13
Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma Ile Ilgili Gériislerin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuclari

Boyut Cinsiyet N X ss sd t p

Kiz 134 2597 6.56 248 1.305 .193
Erkek 116 24.89 6.52
Kiz 134 1946 6.94 247853 123 902
Erkek 116 19.35 6.15
Geri Bildirimlerin Yazma Becerisine Kiz 134 19.50 5.22 248 428  .669
Katkisina Yonelik Algi Erkek 116 1922 491

Geri Bildirimlere Yonelik Beklenti

Geri Bildirimlere Yonelik Tutum

Tablo incelendiginde yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci
goriislerinin alindig1 geri bildirimlere yonelik beklenti (t48=1.305; p>.05), geri bildirimlere

yonelik tutum (t(247853=.123; p>.05) ve geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik
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alg1 (t4s=.428; p>.05) diizeylerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir.
Yazma Becerilerine Yénelik Geri Bildirim Alma {le ilgili Goriislerin Simif Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ortaokul 6grencilerinin siniflar1 agisindan yazma becerilerine yonelik
geri bildirim almaya iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
arastirilmistir.
Tablo 14

Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma Ile Iigili Gériislerin Okuduklar: Simifa Gore

ANOVA Sonuclart
Varyansin Kareler Kareler Anlaml1
Boyut sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamast Farklilik
Gruplar Arasi 552.453 3 184.15 4.474 .004
Geri  Bildirimlere . B>A - C>A
Gruplar I¢i 10125.791 246 41.162
Yonelik Beklenti B>D-C>D
Toplam 10678.244 249
Gruplar Arasi 281.216 3 93.739  2.203 .088
Geri  Bildirimlere .
Gruplar I¢i 10467.168 246 42.549
Yonelik Tutum
Toplam 10748.384 249 -
Geri Bildirimlerin Gruplar Arasi 221.113 3 73.704  2.935 .034
Yazma Becerisine Gruplar igi 6177.291 246 25.111 B>D
Katkisina Yonelik
Toplam 6398.404 249 C>D
Algi

A=5. Smif; B=6. Simif; C=7. Sinif; D=8. Simf

Tablo incelendiginde yazma becerilerine yonelik geri bildirimlere yonelik tutum
(F=2.203; p>.05) diizeylerinde siif gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin alindigi
geri bildirimlere yonelik beklenti (F=4.474; p<.05) ve geri bildirimlerin yazma becerisine

katkisina yonelik algi (F=2.935; p<.05) diizeylerinde sinif gore istatistiksel olarak anlaml1 bir
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farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore 6. sinif ve 7. sinif 6grencilerinin geri bildirimlere
yonelik beklenti diizeylerinin 5. smif ve 8. smif 6grencilerine kiyasla daha yiiksektir. Buna
gore 6. smif ve 7. siif 6grencilerinin geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik
algilarinin 8. sinif 6grencilerine kiyasla daha olumludur.
Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma ile ilgili Goriislerin Her Giin Yaz
Yazma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ortaokul 6grencilerinin her giin yazi yazma durumu agisindan yazma
becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig: arastirilmistir.
Tablo 15
Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma Ile Iigili Gériislerin Siirekli Yazi Yazma

Durumuna Gore t-testi Sonuclar

Surekli Yazi
Boyut N X sS sd t p
Yazma Durumu

Geri Bildirimlere Yonelik Evet 195 2574 6.72 97.634 1.328 .187
Beklenti Hayir 55 2451 587

Geri Bildirimlere Yonelik Evet 195 19.84 6.88 115.200 2.327 .022
Tutum Hayir 55 17.87 5.10

Geri Bildirimlerin Yazma Evet 195 19.62 532 114.210 1.682 .095

Becerisine Katkisina

Hayir 55 18.51 3.98

Yonelik Algt

Tablo incelendiginde yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iligkin 6grenci
goriislerinin alindigr geri bildirimlere yonelik beklenti (to7634=1.328; p>.05) ve geri
bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik alg1 (t(114210=1.682; p>.05) diizeylerinde her
giin yazi yazma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.
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Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin alindigi
geri bildirimlere yonelik tutum (t(115200=2.327; p<.05) diizeylerinde her giin yaz1 yazma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna goére her
giin yaz1 yazan 6grencilerinin geri bildirimlere yonelik tutumlarinin her giin yazi yazmayan
ogrencilerine kiyasla daha olumludur.

Yazma Becerilerine Yénelik Geri Bildirim Alma ile ilgili Goriislerin Giinliik Tutma
Aliskanh@ Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu bagslik altinda ortaokul 6grencilerinin giinliik tutma aligkanliklar1 agisindan yazma
becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 16
Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma Ile Iigili Goriislerin Giinliik Tutma

Aliskanligina Gore t-testi Sonuglari

Gunlik Tutma

Boyut N X Ss sd t
o Aligkanligt P
Evet 91 25.85 6.08 248 .690 491
Geri Bildirimlere Yonelik Beklenti
Hayir 159 2525 6.81
Evet 91 18.54 633 248 -1.588 .114
Geri Bildirimlere Yonelik Tutum
Hayir 159 1991 6.67
Geri Bildirimlerin Yazma Evet 91 19.10 4.65 208. -.667 .506
Becerisine Katkisina Yonelik Algi Hayir 159 19.53 530 008

Tablo incelendiginde yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci
gorislerinin alindig1 geri bildirimlere yonelik beklenti (t(248=.690; p>.05). geri bildirimlere
yonelik tutum (tpo48=-1.588; p>.05) ve geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik
alg1 (to08.008y=--667; p>.05) diizeylerinde giinliik tutma aliskanligina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
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Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma Ile Ilgili Gériislerin Okunan Kitap

Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda ortaokul Ogrencilerinin okuduklar1 kitap sayist agisindan yazma

becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 17

Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma Ile Iigili Gériislerin Okunan Kitap Sayisina

Gore ANOVA Sonuglart
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Boyut
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar Arasi 11.386 2 5.693 132 877 -—-
Geri Bildirimlere .
Gruplar I¢i 10666.858 247  43.186
Yonelik Beklenti
Toplam 10678.244 249
Gruplar Arasi 7.971 2 3.985 092 912 -—--
Geri Bildirimlere _
Gruplar I¢i 10740.413 247 43.483
Yonelik Tutum
Toplam 10748.384 249
Geri Bildirimlerin Gruplar Arasi 35.224 2 17.612 684 .506 -—--
Yazma Becerisine Gruplar igi 6363.180 247  25.762
Katkisina Yonelik Algi Toplam 6398.404 249

Tablo incelendiginde yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 68renci

gorlslerinin alindigr geri bildirimlere yonelik beklenti (F=.132; p>.05). geri bildirimlere

yonelik tutum (F=.092; p>.05) ve geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik algi

(F=.684; p>.05) diizeylerinde okunan kitap sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.
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Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma ile Ilgili Gériislerin Hissedilen
Okuyucu Grubu Degiskenine Gore Karsilastirnlmasi

Bu baglik altinda ortaokul ogrencilerinin kendilerini hissettikleri okuyucu grubu
acisindan yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig: arastirilmastir.
Tablo 18
Yazma Becerilerine Yénelik Geri Bildirim Alma Ile Ilgili Gériislerin Hissedilen Okuyucu

Grubuna Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Boyut sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik
Gruplar Aras1 ~ 439.618 2 219.809 5.303  .006 B>A
Geri Bildirimlere .
Gruplar I¢i 10238.626 247 41.452 B>C

Yonelik Beklenti
Toplam 10678.244 249

Gruplar Aras1 ~ 461.248 2 230.624 5.537 .004 B>A
Gruplar igi 10287.136 247 41.648 C>A
Toplam 10748.384 249
Geri Bildirimlerin Gruplar Arasi 27.797 2 13.898 539 584
Yazma Becerisine Gruplar Ici 6370.607 247 25.792 -
Katkisina Yonelik Algi Toplam 6398.404 249

Geri Bildirimlere

Yonelik Tutum

A=Az Okuyan, B=Orta Diizeyde Okuyan, C=Cok Okuyan

Tablo incelendiginde yazma becerilerine yonelik geri bildirimlerin yazma becerisine
katkisina yonelik algi (F=.539; p>.05) diizeylerinde hissedilen okuyucu grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin alindig
geri bildirimlere yonelik beklenti (F=5.303; p<.05) ve geri bildirimlere yonelik tutum
(F=5.537; p<.05) diizeylerinde hissedilen okuyucu grubuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna goére orta diizeyde kitap okudugunu belirten
ogrencilerinin geri bildirimlere yonelik beklenti diizeylerinin az diizeyde kitap okudugunu

belirten 6grencilerine kiyasla daha yiiksektir. Buna gore orta diizeyde ve ¢ok kitap okudugunu
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belirten 6grencilerinin geri bildirimlere yonelik tutumlarinin az diizeyde kitap okudugunu
belirten 6grencilerine kiyasla daha olumludur.
Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma le ilgili Goriislerin Yazmaya Yonelik
Tutum Degiskenine Gore Karsilastirnlmasi

Bu bagslik altinda ortaokul 6grencilerinin yazmaya yonelik tutumlart agisindan yazma
becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir.
Tablo 19
Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma Ile Ilgili Gériislerin Yazmaya Yonelik Tutuma

Gore t-testi Sonuclari

Yazmaya Y onelik

Boyut Tutum N X ss sd t p

Geri Bildirimlere Yonelik Yazmay1 Seven 159 25.69 7.06 223.841 761 448
Beklenti Yazmay1 Sevmeyen 91 25.08 5.57

Geri Bildirimlere Yonelik Yazmay1 Seven 159 2033 6.81 212226 3.121 .002
Tutum Yazmay1 Sevmeyen 91 17.79 5.82

Geri Bildirimlerin Yazma Yazmay1 Seven 159 1972 533 248 1451 .148

Becerisine Katkisina

Yonelik Algi Yazmay1 Sevmeyen 91 18.76 4.54

Tablo incelendiginde yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iligkin 6grenci
goriislerinin alindig1r geri bildirimlere yonelik beklenti (t23841y=.761; p>.05) ve geri
bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik algt (tpo4s=1.451; p>.05) diizeylerinde
yazmaya yonelik tutuma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirimlere yonelik tutum (t12.206=3.121; p<.05)
diizeylerinde yazmaya yonelik tutuma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Buna gore yazi yazmayir seven oOgrencilerinin geri bildirimlere yonelik

tutumlarinin yazi yazmayi sevmeyen dgrencilerine kiyasla daha olumludur.
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Yazma Becerilerine Yénelik Geri Bildirim Alma ile ilgili Goriislerin En Sevilen Yazma
Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirnlmasi

Bu baslik altinda ortaokul 6grencilerinin en sevdikleri yazma tiirii agisindan yazma
becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir.
Tablo 20
Yazma Becerilerine Yénelik Geri Bildirim Alma Ile Ilgili Gériislerin En Sevilen Yazma

Tiirtine Gore t-testi Sonuglart

Boyut En Sevilen Yazma Tiiri N X ss sd t p
Geri Bildirimlere Elektronik Ortamda Yazma 129  25.67 6.69 248 495 .621
Yonelik Beklenti Kalem Kullanarak Yazma 121  25.26 6.41
Geri Bildirimlere Elektronik Ortamda Yazma 129  19.45 6.51 248 .103 918
Yonelik Tutum Kalem Kullanarak Yazma 121  19.36 6.66

Geri Bildirimlerin Elektronik Ortamda Yazma 129 19.53 491 248 499 .618
Yazma Becerisine

Katkisina Yonelik Algi

Kalem Kullanarak Yazma 121  19.21 5.25

Tablo incelendiginde yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 68renci
gorislerinin alindig1 geri bildirimlere yonelik beklenti (t(248=.495; p>.05), geri bildirimlere
yonelik tutum (tp48=.103; p>.05) ve geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik algi
(t48=-499; p>.05) diizeylerinde en sevilen yazma tiirtine gore istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.
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Boliim IV: Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin bu boliimde, ortaokul O6grencilerine uygulanan anket sonuglari alt
problemlere de dikkat edilerek incelenmistir. Bu amagla anketten elde edilen bulgular
degerlendirilmis ve tablolarda gosterilmistir.

Arastirma incelendiginde Ggrencilerin geri bildirimlere yonelik beklenti faktoriine
yazdiklariyla ilgili geri bildirim almanin kendilerini gururlandiracagini, mutlu hissettirecegini,
geri bildirim almay1 sabirsizlikla beklediklerini, geri bildirim aldiklarin1 ve bunun 6nemli
oldugunu, geri bildirim aldiktan sonra daha iyi yazdiklarm ifade etmislerdir. Ogrencilerin,
geri bildirimle ilgili tutumlarmin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, geri
bildirimin faydali oldugunu ve kendilerini iyi bir yazar olarak hissettirdigini diisiik diizeyde
ifade etmektedirler. Ogrenciler, yazilan geri bildirimleri orta diizeyde okuduklarini ifade
etmislerdir. Ogrenciler, geri bildirimlerin kendilerini iyi bir yazar olarak istemelerini,
kendileri degerlendirmelerini saglayacagini ve geri bildirim almanin olumlu oldugunu ifade
etmistir. Ogrenciler, kisa bir siirede geri bildirim aldiklarini, yazdiklarinda yanls yaptiklar:
seyleri acikladigini, geri bildirim almanin kendilerini emin hissettirdigini, geri bildirimin
kendilerini daha iyi bir yazar olmalarin1 sagladiklarini ifade etmektedir. Ayar’in (2009)
yaptig1 aragtirma incelendiginde 6grencilerin ve 6gretmenlerin geri bildirimle ilgili olumlu
gorislerinin oldugu goriilecektir. Aydin (2011) arastirmasinda 6grencilere yonelik deneysel
bir uygulama yapmis, bu uygulama sonucunda geri bildirimin 6grencilerin basarisinit olumlu
yonde etkiledigini ifade etmistir. Bu arastirmada geri bildirimin Ogrencilerin iist diizey
diistinme becerisi kazandirdigini, ayrica geri bildirimin Ogrencilerin derse olan ilgisini
arttirdigin1  ifade etmistir. Olpak’in  (2013) arastirmasinda Ogrencilere verilen geri
bildirimlerle, sunu puanlari, derse katilim, akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Celen (2010), yaptig1 aragtirma sonucunda geri
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bildirimin Ogrencileri arastirmaya sevk ettigini ve Ogrenmelerine katki sagladiklarini
belirtmistir. Kilig (2017), geri bildirimde 6gretmenin 6nemli bir roliiniin oldugunu ifade
etmektedir. Kogce nin (2012) arastirmasinda ogretmenlerin geri bildirimi tanimlarken geri
bildirimle ilgili farkli tanimlamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, geri bildirimin
ozellikle degerlendirmeci yonii iizerinde durmaktadirlar. Ogretmenler, dgrencilere verilecek
olan her geri bildirimin 6grenci lizerinde olumlu etki olusturdugunu ifade etmektedirler. Sozel
geri bildirim, dgretmenlere gore daha kolay ve daha az zaman alicidir. Geri bildirimlerde,
dersin hedefleri ve 6grenci seviyeleri 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Geri bildirimle ilgili
farkl1 alanlarda yapilan arastirmalar incelendiginde (Cengiz, 2015; Cabakcor, Aksan, Oztiirk
ve Odabasit Cimer, 2011; Cubuk, 2013; Hamzadayi, 2011; K&gce, 2012; Odabasi Cimer,
Biitiiner ve Yigit, 2010; Sengiil ve Yilmaz, 2016; Tamer, 2013; Tiirkdogan, 2011; Tiirnikli,
2003) ogretmenlerin ders icerisinde derslere, dgrencilere ve dersin hedeflerine gore farkli geri
bildirim tiirleri kullandiklar1 goriilmektedir. Yapilandirmaci egitim anlayis1 dikkate
alindiginda 6gretmenlerin 6grencileri betimleyebilmeleri ve degerlendirebilmeleri i¢in geri
bildirimi kullanmalar1 gerekmektedir. Goger (2005) ve Ozbay (2003) arastirmalarinda
ogretmenlerin Tiirk¢e Egitimi alaninda igerikten ¢ok bi¢imle ilgili geri bildirim verdiklerini
ifade etmistir. Ogretmenlerin icerikle ilgili geri bildirimlere odaklanmalar1 dgrencilerin geri
bildirimle ilgili olumsuz bir diislince igerisine girmelerine, olumsuz bir tutum gelistirmelerine
neden olabilir. Yapilan bu arastirmada 6grencilerin bazilar1 geri bildirimin faydali oldugunu
diistinmemektedirler. Dolayisiyla yapilan geri bildirim amag¢ ve hedeflere uygun olmalidir.
Ulper ve Cetinkaya (2016) arastirmalarinda baz1 8gretmenlerin dgrencilerin biitiin yanlislarini
diizeltme egilimindeyken bazilarinin ise daha az miidahale egilimi igerisinde oldugunu
belirtmektedirler. Arastirmada 6gretmen geri bildirimin yani sira akran geri bildiriminin de
onemli oldugu vurgulanmistir. Cetinkaya, Balat ve Alaca’nin (2016) arastirmasinda

Ogretmenlerin genellikle dogrudan geri bildirim verme yanlis1 olduklar1 gdriilmektedir.
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Arastirmada 6grencilerin %85°1 yanlislarini diizeltme girisiminde bulunmamaslardir. Goger ve
Cayli (2017) aragtirmalarinda 68renen Ozerkliginin Ogrencilerin siirece aktif katilimlarini
saglayabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler, dgrencilere geri bildirim verirken &grenen
ozerkligini de dikkate almalidirlar.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin yazma becerilerine yonelik geri bildirim alma ile
ilgili gortislerin cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1
goriilmektedir. Ayar’in (2009) arastirmasinda benzer olarak cinsiyetle geri bildirim arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanilmadig1 goriilmektedir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin alindigi
geri bildirimlere yonelik beklenti ve geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik algi
faktorlerinde simif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik oldugu
belirlenmistir. Buna gore 6. sinif ve 7. simif dgrencilerinin geri bildirimlere yonelik beklenti
diizeylerinin 5. siif ve 8. simif 6grencilerine kiyasla daha yiiksektir. Buna gore 6. sinif ve 7.
smif dgrencilerinin geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik algilarinin 8. sinif
ogrencilerine kiyasla daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iligkin 6grenci goriislerinin alindigt
geri bildirimlere yonelik tutum faktoriiyle siirekli yazi yazma degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore siirekli yazi yazan 6grencilerinin
geri bildirimlere yonelik tutumlariin, siirekli yazi yazmayan 6grencilerine gore daha olumlu
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yazma becerilerine yonelik geri bildirim alma ile ilgili gériisleriyle
glinliik tutma aligkanligi degiskenine gore iligkisi karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig1 goériilmektedir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin alindig1

geri bildirimlere yonelik beklenti, geri bildirimlere yonelik tutum ve geri bildirimlerin yazma
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becerisine katkisina yonelik algi faktorleriyle, okunan kitap sayisi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin alindigi
geri bildirimlere yonelik beklenti ve geri bildirimlere yonelik tutum faktorleriyle, hissedilen
okuyucu grubu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Buna gore orta diizeyde kitap okudugunu belirten O6grencilerinin geri
bildirimlere yonelik beklenti diizeylerinin az diizeyde kitap okudugunu belirten 6grencilerine
kiyasla daha yiiksektir. Buna gore orta diizeyde ve ¢ok kitap okudugunu belirten
ogrencilerinin geri bildirimlere yonelik tutumlarinin az diizeyde kitap okudugunu belirten
ogrencilerine kiyasla daha olumludur.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirimlere yonelik tutum faktoriiyle yazmaya
yonelik tutum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Buna gore yaz1 yazmayr seven Ogrencilerinin geri bildirimlere yonelik tutumlarinin yazi
yazmay1 sevmeyen 0grencilerine kiyasla daha olumludur.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin alindigi
geri bildirimlere yonelik beklenti, geri bildirimlere yonelik tutum ve geri bildirimlerin yazma
becerisine katkisina yonelik algi faktorleriyle yazma tiirii degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle
beraber sosyal aglar bireylerin etkilesimini arttirmis, yaratici 6grenme firsatlar1 sunmaktadir
(Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010). Arastirmada yazma tiiriiyle geri bildirim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da ogrencilere teknolojinin olanaklari da
dikkate alinarak elektronik yazma, elektronik geri bildirimler verilebilirse 6grencilerin basari

diizeyleri ve geri bildirime olan olumsuz inanglar1 ortadan kalkabilir.
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Oneriler

o Geri bildirim, yapilandirmaci egitim anlayisinin en onemli betimleme ve
degerlendirme aracidir. Ogretmenler, dersleri dgrencilerden aldiklar1 geri bildirimlere gore
yaparlarsa basartya daha kolay ulasabilir. Ogrenciye verilen geri bildirimlerin dersin hedef
kazanimlariyla uyumlu olmasina dikkat edilmelidir.

. Teknolojinin gelismesiyle beraber ogrenciler elektronik ortamda daha fazla
stire gecirmektedirler. Elektronik geri bildirim araglari, sosyal medya {izerinden geri bildirim
araclari tasarlanmalidir.

. Geri bildirimle ilgili 6l¢gme araglari ¢esitlendirilmelidir.
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Ek A: Yazma Becerisi Geri Bildirim Olgegi

Degerli 6grenciler;

Elinizdeki anket, etkili bir yazma egitimi i¢in, sizin yazma egilimleriniz belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar bilimsel verilere ulasmak i¢in kullanilacak, isminiz ve
anket sonuglariniz kimseye verilmeyecektir. Gegerli ve giivenilir bilgiler elde etmemiz i¢in
sorularin tiimiinii i¢tenlikle okuyup cevaplamanizi bekliyor; gostereceginiz ilgi ve arastirmaya

yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

1. BILGi FORMU

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ()

Smifiniz:

Her giin yaz1 yazar misiniz? Evet( ) Hayir ()
Glinliik tutuyor musunuz? Evet () Hayir ()

Son bir yil iginde okudugunuz toplam kitap sayis1 kactir?
a) 1-5 arast b) 6-10 aras1 ¢) 11-15 aras1 d) 15 ve daha ¢ok
Kendinizi hangi okuyucu grubuna ait hissediyorsunuz?

a) Az okuyan b) Orta diizeyde okuyan ¢) lleri diizeyde okuyan

Yazmayla ilgili tutumunuz hangisidir?
a) Yazmayi seviyorum b) Yazmay1 sevmiyorum
Hangi yazma tiirii hosunuza gidiyor?

Elektronik ortamda yazma ( ) Kalem kullanarak yazma ( )

Kesinlikle katilmiyorum
Orta Diizeyde Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Geri bildirim bana iyi bir yazar oldugumu hissettiriyor.

Yazmak i¢in ¢ok ¢abalamasam da geri bildirim almam gerektigini diisiiniiyorum.

Iyi bir not aldiysam geri bildirim énemli degildir.

Yazdigim hakkinda geri bildirimde bulunulmasini sabirsizlikla beklerim.

Yazdiklarimdan edindigim geri bildirim daha iyi bir yazar olmak istememi saglar.

Yazdiklarimla alakali geri bildirim, daha sonar daha iyi yazmami saglar.

Yazdiklarim tizerine aldigim geri bildirimler beni kotii bir yazar gibi hissettiriyor.

Yazdigimla alakali geri bildirim almak 6nemlidir.

Yazdigimla alakali geri bildirim almak benim degerlendirme notumu agiklar.

Yazdiklarimla alakali geri bildirim alirim.

e = Rl Bl IS B Bl Bad I o

— o

Yazdiklarimdan aldigim geri bildirimler ¢ok elestireldir.
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12. Geri bildirim ¢ok 6zneldir.

13. Yazdiklarima geri bildirim almak olumludur.

14. Yazdigima geri bildirim almak kafa karigtiricidir.

15. Geri bildirim, yazdiklarimda yanlis yaptigim seyi agiklar.

16. Geri bildirim, yazdiklarimda neyi iyi yaptigimi anlatir.

17. Yazma 6devini verdikten kisa bir siire sonra geri bildirim alirim.

18. Geri bildirim, bir dahaki sefere daha iyi yazmam i¢in yardimei olur.

19. Yazdigimla alakali geri bildirim almak faydalidir.

20. Geri bildirim beni daha iyi bir yazar yapar.

21. Yazdiklarimdan aldigim geri bildirimleri okurum.

22. Geri bildirimler bir dahaki seferde daha iyi yazmamda bana yardimci olur.
23. Yazdigimla alakali geri bildirim almak bana yardimci olur.

24. Geri bildirim bana yazdiklarimi nasil daha iyi hale getirecegimi anlatir.
25. Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak vazge¢memi saglar.

26. Yazdiklarim iizerine geri bildirim almak beni umutsuz hissettirir.

27. Yazdiklarim {izerine geri bildirim almak beni gergin hissettirir.

28. Yazdiklarim iizerine geri bildirim almak beni hayal kirikligina ugramis hissettirir.
29. Yazdiklarim iizerine geri bildirim almak beni gururlandirir.

30. Yazdiklarim {izerine geri bildirim almak beni yazdiklarimda emin olmami
hissettirir.

31. Yazdiklarim iizerine geri bildirim almak beni mutlu hissettirir.
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