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ON SOz

Ortaokul egitimi, bir bireyin egitim-6gretim hayatinin tiimiinii etkileyen ve bireyin
ileride sahip olacagi meslegi belirlemede ¢ok biiylik bir etkisi olan donemdir. Diger
taraftan cocukluktan ergenlige gecilen ve 6grencide gerek fiziksel gerek duygusal anlamda
¢ok biiyiik degisikliklerin oldugu bir dénemi kapsamaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu bu donemde ileride sahip olacagi meslege az ¢ok karar verir ve kendisini o

yonde hazirlamaya baslar.

Bagka bir agidan bakacak olursak 6grencilerin yine biiyiik bir kismi ortaokul egitim
hayatinda matematigi sevmeye veya matematikten nefret etmeye baslarlar. Ciinkii ortaokul
matematik ders programalar1 aritmetik islem bilgisinden cebirsel islemlere, somut
problemlerden soyut problemlere gegilen ilk yerdir. Bundan dolayr matematigi yapamama
kaygis1 bu donemde kendisini belirgin bir sekilde hissettirmeye baslar. Ayrica 6grencilerin
1yl bir liseye gitmek icin matematik smavlarindan basarili olmalar1 {ilkemizde 6n kosul

olarak kabul edilmektedir.

Ulkemizde matematik sinavlari, dgrencilerin akademik basarilarmi yordamada en
biiyiik role sahip olan gostergelerdendir. Bu nedenlerden dolay1 6grenciler diger derslerin
smavlarinda hissetmedigi gerginligi matematik sinavlarinda yasamaktadirlar. Bu durum

arastirmamizin konusunun ilk kismin1 olusturmaktadir.

Ortaokul egitim-6gretim hayatinda Ogrencilerden beklenen bilgi ve beceriler
giderek degismekte ve gelismektedir. Matematik okuryazarligi becerileri bunlardan
birisidir. Artik ¢agimizda 6grencilerden sadece Oniine konulan matematik problemlerini
¢ozmeleri beklenmemektedir. Ogrencilerden matematigi giinliik hayatlarmnda da
kullanmalari, giinliik hayattta karsilastigi problemleri ¢ozmede matemetigin giiciinden

faydalanabilme becerilerine sahip olmalar1 ihtiya¢ halini almistir.

Ogrenciler matematigi yapamama korkusuna kapilip matematikten uzaklasmadan
once matematik okuryazarligi becerilerine sahip olabilirlerse, matematigi giinliik hayatinda
uygulayabilen 6grencinin matematigi becerememe diigiincesinin en az seviyeye inecegi
ongoriilmektedir. Arastrmamizin diger yarisini da matematik okuryazarhiginin alt boyutu

olarak diislindiiglimiiz kesir say1 okuryazarlig1 olusturmaktadir.

Arastirmanin en basindan en son adimlarma kadar her adimda yardimlarini ve

tecriibesini esirgemeyen tez danismanim Sayin Dr. Ismail SAN’a tesekkiirlerimi sunarim.



Veri toplama sirasinda arastrmanin verimini goniillii bir sekilde artiran 6gretmen
arkadaslarima 6zellikle Vali Giiner Orbay, 100. Yil, Kaleonii Ortaokullart ve 15 Temmuz
Sehitleri imam Hatip Ortaokulu’nda gérev yapan idarecilere, 6gretmenlere ve &grenim

goren tiim ogrencilere tesekkiir ederim.

Tez ile ilgili yiiriitilen ¢aligmalarima SYL-2019-1759 numarali proje araciligiyla
sagladiklar1 destekten &tiirii Indnii Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon

Birimi’ne tesekkiir ederim.

Tezimi bastan sona okuyarak gerekli diizeltmeleri yapmam konusunda bana

yardimci olan Saym Burcu DURMAZ hocama tesekkiir ederim.

Son olarak tezimi tamamlayabilmem icin tesvik eden ve ¢alisabilmem igin
oglumuzla daha fazla ilgilenmek zorunda kalan, fedakarligin1 benden esirgemeyen esime

tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK SINAVI KAYGISI iLE
KESIR SAYI OKURYAZARLIKLARININ INCELENMESI

TABUR, Bali
Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Matematik Egitimi Bilim Dali

Tez Danmigmani: Dr. Ismail SAN
Mayis-2019, XIV + 90 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin matematik sinavina yonelik kaygi
diizeyi ile kesir sayr okuryazarlik diizeyini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
ogrencilerin matematik smavi kaygilarin1 belirlemek amaci ile San (2014) tarafindan
gelistirilen matematik smavi kaygist Olgegi kullamlmustir. Ogrencilerin  kesir say1
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaci1 ile arastirmaci tarafindan kesir say1
okuryazarlig1 6lgegi gelistirilmis ve bu Olgek araciligi ile ortaokul 6grencilerinden veri

toplanmustir.

Aragtirma Bingdl il merkezindeki Vali Giiner Orbay, Kaleonii, 100.Y1l Ortaokullar1
ve 15 Temmuz Sehitleri Imam Hatip Ortaokulu’nda 6grenimlerine devam eden
ogrencilerle gergeklestirilmistir. Bu dort okuldaki toplam 499 6grenciden veri toplanmustir.
Arastirmada, dgrencilere Matematik Smavi Kaygis1 Olgegi ve Kesir Say1 Okuryazarligi
Olgegi uygulanarak oOgrencilerin matematik smavi kaygi diizeyleri ve kesir sayi
okuryazarliklarinin diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica matematik smavi kaygilari ve
kesir say1 okuryazarliklar1 ile 6grencilerin birinci donem (giiz donemi) Matematik dersi
karne notu ile genel agirlikli not ortalamasi, cinsiyeti, smif mevcudu, anne-baba egitim
durumlar1 ve matematik dgretmeninin cinsiyeti degiskenleri arasinda herhangi bir iligkinin

olup olmadig: arastirilmaya caligilmastir.

Toplanan veriler Microsoft Excel ortaminda diizenlendikten sonra Jamovi paket
programina aktarilarak detayli analiz islemleri gergeklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ogrencilerin kolaylastirict matematik smavi kaygi diizeylerinin yiiksek ve

zorlagtirict matematik smavi kaygi diizeylerinin ise diisiik diizeyde Kaygi gosterdikleri



saptanmustir. Bununla beraber toplam matematik sinavi kaygi seviyesinin diigiik oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin kesir say1 okuryazarlik diizeylerinin ise diisiik seviyede oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik smavi kaygi diizeylerinin kesir say1 okuryazarlik
diizeyleri, matematik notu ve genel basar1 notu ile negatif yonde zayif bir iliskide oldugu
goriilmiistiir. Yine matematik sinavi kaygisi ile matematik 6gretmeninin cinsiyetine gore
farklilasma oldugu, Ogrencinin cinsiyetine, anne-baba egitim durumuna gore ve sinif

mevcuduna gore farklilasma olmadigi gorilmiistiir.

Ogrencilerin kesir say1 okuryazarhik diizeyleri ile matematik notu ve genel basar1
notu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kesir say1
okuryazarlik diizeyleri ile 6grencinin cinsiyeti, matematik dgretmeninin cinsiyeti ve anne-
baba egitim durumu ile aralarinda anlamli bir iliski goriilmemis fakat siif mevcudu ile

aralarinda anlaml bir iligki oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Kesir Say1r Okuryazarhigi, Matematik Smavi Kaygisi, Olgek

Gelistirme.
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ABSTRACT

INVESTIGATING THE MIDDLE SCHOOL STUDENTS'
MATHEMATICS EXAMINATION ANXIETY AND FRACTION
NUMBER LITERACY

TABUR, Bali
Master’s Thesis
Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics Education

Advisor: Assist. Prof. Ismail SAN
May-2019, XIV + 90 pages

This research aims to determine the level of anxiety and the number of literacy
levels of secondary school students. Because of this, the mathematics exam anxiety scale
developed by San (2014) was used to determine the students' mathematics exam concerns.
The data were collected from secondary school students in order to determine the students'

fraction number literacy levels by a fraction number literacy scale.

Four hundred ninety-nine students of Vali Giiner Orbay, Kale Onii, Yiiziincii Yil
and 15 Temmuz Sehitleri imam Hatip Secondary Schools in the city centre of Bingdl
Province attended in the survey. In this survey, the students were asked to determine the
level of mathematics anxiety levels and the number of literacy levels by applying the
Mathematics Exam Anxiety Scale and the Fraction Number Literacy Scale. Also, it was
investigated whether there is any relation between mathematics exam anxiety, fraction
number literacy, fall semester grade of mathematics and its average weighted grade, the
gender of student, class size, parental education status and the gender of the teacher. After
the collected data was edited in the software of Microsoft Excel, detailed analysis
operations were performed by transferring to the Jamovi package program. As a result of
the analysis, it was found that anxiety levels of the facilitator mathematics tests showed
frequent anxiety symptoms and anxiety levels of complicated mathematics tests showed

some anxiety symptoms.

Moreover, it was observed that the total mathematics exam anxiety level was

Vil



concentrated at the level of some anxiety. The number of literacy levels of the students was
found to be low. It was found that students' anxiety levels were negatively correlated with
the fraction number of literacy levels, mathematics grade and overall grade. Also, the
gender of the mathematics teacher, the student's gender, the educational status of the
parents and the class size did not affect students' anxiety levels.

A positive relationship was found between students' mathematics grade and overall
grade. There was no significant relationship between the fraction number of literacy levels
of the students and the gender of the students, the gender of the mathematics teacher and
the educational status of the parents. However, there was a significant relationship with

class size.

Keywords: Fraction Number Literacy, Mathematics Examination Anxiety, Scale
Development.
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BOLUM

1. GIRIS

Bu bolimde arastrmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

simirliliklar1 ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Okuryazarlik kavramimnin tanimi toplumun igerisinde bulundugu bilgi ve teknoloji
seviyesine gore siirekli degismekte ve gelismektedir. Bu kavramin tarihgesine
baktigimizda, 19.yy ortalarma kadar bir kisinin okuryazar olarak vasiflandirilmasi i¢in
okuyup yazabilmesi yeterli olarak goriilmekteydi. Okuryazarlik kavramimimn
giinimiizdeki ifade ettigi mana ile olusmasi bu ylizyilin sonlarma dogru olmustur.
Gilintimiizde okuryazar demek sadece Oniine konulan bir metni okuyup yazabilmek
degil, en basit tanimi ile gerekli bilgiyi arayip bulabilmek ve daha sonra ulasilan bilgiyi

yorumlayabilmektir.

Okuryazarlik; matematik, teknoloji, bilgisayar ve medya vb. gibi okuryazarliklari
olarak cagimizda farklilasmaktadir. Bu okuryazarliklardan olan ve ¢ogunun temelini
olusturan matematik okuryazarhigi sadece dort islem bilgisinden olusmamaktadir.
Matematik okuryazarligi da diger okuryazarliklar gibi degisen hayat sartlarmnin ve
bireyden beklenen niteliklerin degismesinden dolayr matematik alaninda yapilan
degisikliklerin sonucu ortaya konulmus bir kavramdr (Ozgen, 2015). Bilgi ve
teknolojinin giderek artmasi ile bireylerden beklenen nitelikler giiniimiizde de artarak
devam etmektedir dolayis1 ile matematik okuryazarligi kavraminin da igerisine yeni
ozellikler girerek ve matematik okuryazarhgi kavramu alt dallarina ayrilarak

gelismektedir.

Uluslararas1 Yasam Becerileri Anketi’nde matematik okuryazarligi kavrami

bireyin giinliik sosyal hayatinda ve is yasaminda karsilastig1 sayisal problemleri etkili



bir sekilde c¢ozebilmesi i¢in lazim olan bilgi, problem c¢ozme ve iletisim gibi
becerilerinin toplami olarak ifade edilmektedir (MCATA, 2000; akt: Koyuncu ve Haser,
2012).

Matematik okuryazarligi kavrami Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) (2000, sf;10) tarafindan su sekilde agiklanmistir: “Bireyin Kkarsilagtigi
sorunlarm ¢odziimiinde matematiksel diisiinme ve karar verme siireglerini kullanarak
cevresindeki diinyada matematigin oynadigi rolii anlama ve tanima kapasitesidir.”
OECD’nin tanimma baktigimizda matematik okuryazarligi diizeyi, olaylar veya
problemler karsisinda kisinin matematiksel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini ne

derece kullanabildigi ile ilgilidir.

Matematik okuryazarhigi, kisiye giinlik hayatinda matematik ile 1lgili
uygulamalar1 yapabilmeyi, becerilerini gelistirmeyi, gilinliik olaylarda elestirel analiz
yapabilme ve problem ¢dzebilme becerisini gosterir (Ozgen ve Bindak, 2008). Gerek
bireylerin gerekse toplumlarin degisen ve gelisen diinya sartlarina uyum saglamasi
onemlidir. Bunun i¢in de giiniimiiz diinyasinin gerekliliklerinden biri olan matematik
okuryazar1 olmasi artik bir ihtiya¢ halini almistir. Bu gereklilige ulusal ve uluslararasi

kuruluslar (MEB, 2013; OECD, 2003) tarafindan vurgu yapilmaktadir.

Uluslararas1  olgekli degerlendirme c¢alismalarina bakildiginda matematik
okuryazarligi alaninda iilkemizin alt siralarda yer aldigi goriilmektedir. PISA 2015
Ulusal Rapor’una baktigimizda Tiirkiye’deki ogrencilerin PISA 2015 matematik
okuryazarlik puanlariin PISA 2009 ve 2012’ye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 1
Yillara Gore Matematik Okuryazarligi1 Ortalama Puanlar:
PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009

OECD Ortalamasi 490 494 496
Tiim Ulkeler Ortalamas1 461 470 465
Tiirkiye Ortalamasi 420 4438 445
Siralama 50 44 41
Katilan Ulke Sayis1 72 65 65

[s-Giizel (2006) PISA 2003 smavinda matematik okuryazarligi alaninda basarili

olan dgrencilerin matematik kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu saptamistir. Bilindigi



gibi ilkokuldan baslayarak matematik kaygisi yiiksek olan Ogrencilerin matematige
kars1 tutumlar1 da negatif oldugunu yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir (Tuncer,
2016). Bundan dolay: yiiksek kaygili 6grenciler giderek matematikten uzaklasmakta ve

bunun sonucu olarak matematik okuryazarlik diizeyleri de diisiik olmaktadir.

Matematik kaygisi, matematik problemleri ile ugrasirken kisinin gerginlik, stres
ve sinirlilik gibi duygular hissetmesidir (Fennema ve Sherman, 1976). Matematik
kaygist bireyin Ogrencilik hayatinda ve ilerisinde matematikten ka¢mmasina ve

uzaklagmasina neden olan bir duygudur.

Yapilan bircok arastrmada Ogrencilerin diger dersler i¢in boylesi bir kaygi
yasamadiklar1 sonucuna ulasgilmistir (Richardson ve Suinn, 1972). Matematik kaygisi
akademik basariy1 da olumsuz etkileyen bir etmendir. Hem toplum hem de birey
tarafindan matematik dersine yiiklenen anlamdan dolayr da 6grenciler matematik

dersinde diger derslerde hissedilmeyen bir kaygi icerisine girmektedirler.

Baska bir acidan iilkemizde yapilan genel sinavlarin ¢ogunda istenilen basariy1
bireyin saglayabilmesi i¢in matematik sorularindan belirli bir kismini yapmak
zorundadir. Ozellikle iiniversitelere giris sinavlarinda sdzel bir alanda okumus olsa da
ogrencinin istedigi meslegi segebilmesi i¢in matematik sorularini ¢ozebilmek onun i¢in
bir avantaj olacaktir. Tim bu etkenler bir araya geldiginde 6grencinin igerisinde

matematigi basaramama korkusu bas gostermektedir.

Smav kaygisi, bireyin sinav Oncesinde Ogrendigi bilgilerin smav esnasinda
hatirlamasina engel olan ve yine kisiyi sinav esnasinda veya oncesinde endise, korku ve
gerginlik hisleri yasatan bir durumdur. Esasinda birey sinavlar ile bildiklerinin degil
kisiliginin test edildigi zannma kapilarak kendi 6z benligine bir saldir1 oldugu diisiincesi
ile kayg1 yasamaktadir (Oner, 1990). Kisiligine kars: saldir1 oldugu diisiincesi igerisine
giren birey savunma mekanizmalarini isletmeye baslar ve sinav konularindan giderek

uzaklasir.

Matematik dersleri esnasinda yiiksek katilim gosteren, matematik problemlerini
herhangi bir kaygi hissetmeden ¢dzen Ogrenciler, lilkemizde matematik sinavlarindan
yiiksek not alan 6grencilerin basarili, digerlerinin ise baska 6zelliklerine bakilmaksizin

basarisiz kabul edilmesi gibi yanlis bir algidan dolayr matematik smavlarinda asir1 kaygi



yasamaktadirlar. Ozellikle matematik dersine yiiklenen énemden dolay1 dgrenciler diger
derslerin smavlarinda hissetmedikleri smav kaygismi matematik smavlarinda
yogunlukla hissetmektedirler. Bireyin matematik dersleri esnasinda veya matematik
problemleri ile ugrasirken herhangi bir kaygi hissetmeyip matematik smavlarinda kaygi

hissetmesi bu ¢alismanin ¢ikig noktasini olusturmustur.

Tiim bilimlerin ve konularin ayrilarak alaninda uzmanlagsmaya gidildigi ¢agimizda
matematik okuryazarligi kavrammin da bu sekilde alt dallarina ayrilarak incelendiginde
daha faydali ve matematik okuryazarhigini anlamada ve gelistirmede daha etkili
olabilecegi One siiriilmektedir. Matematik okuryazarligi diizeyinin iilkemizde diisiik
olmasit problemi bu kavramin yeterince anlasilmamasi ve soyut kalip pratige
dokiilememis oldugunu 6ngorebiliriz. Bu problemi asabilmek i¢in matematik 6gretim
programmin 6nemli bir kismini1 ve bircok konunun temelini olusturan kesir sayilar

konusu ele alinmustir.

Matematik okuryazarligi diizeyini yiikseltebilmek i¢in kesir say1 okuryazarhigi ilk
basamak niteligindedir. Ilerleyen 6grencilik yillarinda telafisi daha zor olan diisiik
matematik okuryazarligi diizeyini bastan belirleyip 6nlem almanin hayati degeri vardir.
Ogrencilik hayatinin basinda matematik konularmi anlamada zorluk yasayan bireyin
kaygis1 artarak matematik dersinde Ogrenilmis caresizlik hislerine sahip olmaktadir.
Bunun sonucunda da kisir dongiiye girerek matematikten kopmaktadir. Bu kopusu
Oonlemek i¢cin kayginin ilk olustugu konulardan biri olan kesir sayilar konusu ele

alinmustir.

Kesir say1 okuryazarligi; bir kesir sayiy1 veya kesir sayilar ile yapilan dort islemi
gorsel sekiller ile ifade edebilme, sekil olarak gosterilen bir kesir sayiy1 veya dort islemi
anlayabilme, bir kesir sayr veya kesir sayilarla ilgili problem durumlari
olusturabilmektir (San, 2016). Bir 6grencinin kesir say1 okuryazari olmasi i¢in su

becerilere sahip olmasi gerekmektedir;

e Bir seklin veya durumun ifade ettigi kesir saymin c¢ikarimida

bulunabilme,

e Kesir sayilarla yapilan dort islemi sekillerle aciklayabilme,



o Kesir sayilarla yapilan iglemlere uygun giinliik hayatta karsilagilan

problemler yazabilme ve

e Giinlik hayatta karsilastigi problemleri kesir sayilar1 kullanarak
¢Ozebilme.

Bu calismada gelistirilen Kesir Say1 Okuryazarhg: Olgegi ile dgrencilerin kesir

sayl okuryazarliklar1 diizeyi ve bununla birlikte San (2014) tarafindan gelistirilen

Matematik Smavi Kaygisi1 Olgegi kullanilarak matematik smav kaygilarmin diizeyleri

belirlenmeye calisilmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin matematik sinavi kaygisi ve kesir say1

okuryazarlig1 diizeylerinin incelenmesi amaglanmaistir.
Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Ortaokul 6grencilerinin matematik smavi kaygisi ve kesir say1 okuryazarhgi,

a. ... hangi diizeydedir?

b. ... Matematik dersi basarisi ile iliskili midir?

C. ... genel basar1 ile iligkili midir?

d.  ...6grencinin cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

e. ...0grencinin matematik O0gretmeninin cinsiyetine gore farklilasmakta
midir?

f. ... smif mevcutlarina gore farklilasmakta midir?

g. ... anne egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

h. ... baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi
Kayginin performansi onemli 6lgiide etkiledigi yapilan birgok caligmada ortaya
konulmustur. Tuncer ve Yilmaz (2016), Sapma (2013), Dede ve Dursun (2008) ve
Bekdemir (2007) gibi yapilan ¢aligmalara baktigimizda matematik kaygisi arastirilmas,
Sarason, Hill ve Zimbordo (1964), Cankaya (1997), Gilindogdu (1994) ve Erkan (1991)



gibi caligmalara baktigimizda ise smav kaygisi arastirilmistir. Matematik smav
kaygisini inceleyen arastirmalara bakildiginda San’in (2014) matematik smavi kaygisi
Olgegi gelistirdigi bir ¢alismaya ve Dulkadir’in (2017) sekizinci sinif dgrencilerinin

matematik smav kaygisini 6l¢tiigii arastirma ile karsilasiimaktadir.

Matematik sinav kaygisi, yapilan arastirmalarda genellikle matematik kaygisi
Olgeklerinin alt boyutlarindan biri olarak incelenmis ve matematik sinav kaygisi birkag
madde ile dlgiilmeye caligilmistir. Ornegin Erktin, Dénmez ve Ozel (2006) yaptiklari
calismada 45 maddelik matematik kaygist 0Olgeginde matematik smavi  ve
degerlendirilme kaygisi baghigi altinda 17 madde ile matematik sinav kaygisini 6lgmeye
calismiglardir. Bu maddelerin 9 tanesi matematik sinavi ile ilgilidir. Bu da matematik

smav kaygisi ile ilgili kapsam gegerliligini diigtirmiistiir.

Matematik dersinde basarih olmak, birgok velinin ¢ocugu {iizerindeki
beklentilerinin arasinda en ¢ok istedigidir. Ulkemizde yapilan smavlarda da matematik
boliimiinden basarili olmak smavda basarili olmanin adeta 6n kosulu gibidir. Matematik
smavlarina bu kadar fazla deger atfedildigi i¢cinde 6g8renci ister istemez diger derslerin

simavlarinda hissetmedigi kaygiy1 matematik sinavlarinda hissetmektedir.

Matematik sinav kaygisini arastiran ¢alismalara baktigimizda San (2014) sadece
7. smiflar lizerinde ve Dulkadir (2017) ise sadece 8.smiflar iizerinde calismislardir.
Yapilan bu ¢alisma ise tiim ortaokul 6grencilerinin matematik sinav kaygi diizeylerini

Ol¢me agisindan alaninda ilk ¢calisma niteligindedir.

Degisen diinya sartlar1 ile hem bireyden hem de toplumlardan istenilen nitelikler
degismektedir. Sanayi devrimi ve arkasindan adeta bilgi devrimi gegiren diinyamizda
daha 6nce oldugu gibi sadece okuyup yazmak yetersiz hale gelmistir. Bu yiizden
okuryazar kavrami okuryazar kelimeleri ile ifade edilenin ¢ok 6tesinde bireyden 6zellik

beklemektedir.

Matematik okuryazarligi hem yurt i¢inde hem de yurt disinda Ggrencilere

kazandirilmak istenen bir okuryazarliktir. Matematik okuryazarlig: bireylere;
1. Matematigin modern diinyadaki roliiniin farkinda olmasini,

2. Glinliik olaylarda sayisal ve uzamsal diisiinmeyi ve



3. Karsilastig1 problemlere elestirel ve analiz edici bir bakis acistyla

bakabilme yetenegi gibi beceriler kazandirir (Ozgen ve Bindak, 2008).

Goriildigi gibi matematik okuryazarligi hayatin her aninda olan problemleri
¢ozmede yardimci olan ve problemlerin iistesinden gelmede bireye yardimci olan ve
bireyin yasadigi diinyayr daha iyi ve daha fazla anlamasina yardimci olan bir

okuryazarliktir.

Matematik okuryazarliginin bu derece Onemli ve bireyler ve toplumlarin
ilerlemesinde ve gelismesinde hayati yer teskil etmesinden dolay: alt dallara ayirarak
daha 1iyi incelenebilecegi ve anlasilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu 6ngoériiden yola ¢ikarak
hem ortaokul matematik ders konularmin hem de tiim okullardaki matematik ders
programmin biiylik bir kismimi teskil eden, matematigi anlamada ve matematik
okuryazarlig1 becerilerinin kazanilmasinda 6nemli bir konu olan kesir say1 okuryazarligi

arastirilmistir.

Ogrencinin cebirsel islemleri anlayabilmesinde aritmetik islem bilgisinin
ogrenilmesi 6n kosuldur. Aritmetik islem bilgisi yeterli diizeyde olmayan 6grenciler
ilerleyen smniflarda cebirsel islemlerin ondan sonrada soyut matematik konularmin
gelmesi ile matematik konularinin altindan kalkamamaktadir. Aritmetik islem bilgisinin

biiytik bir kismini ise kesir sayilar kaplamaktadir.

Kesir say1 okuryazarliginda belirli bir diizeye gelmis bir bireyin hem matematik
konularin1 anlamas1 hem de matematik okuryazarligi becerilerini kazanmasi daha kolay
ve hizli olacaktir. Kesir sayr okuryazarligir diizeyi yiiksek olan Ogrenciler diger
matematik Konularmi1 anlamada daha hizli olacagindan matematigi becerememe,

yapamama ve anlayamama gibi kaygilar1 da en az seviyede kalacaktir.

Literatlir taramasi yaptigimizda matematik okuryazarligimi alanin da bircok
arastrma yapilmis olmasma ragmen alt dallara aywrarak inceleyen sadece bir

arastirmaya (San, 2016) rastlanilmastir.

Ortaokul matematik dersleri aritmetik islem bilgisinden cebirsel islemler
yapilmaya baslanilan ilk yerdir yani 6grenciler somut konulardan giderek matematigin
soyut diinyasint ortaokul matematik derslerinde ilk olarak kesfetmektedir. Bundan

dolay1 6grencilerde matematik kaygisinin ilk goriildiigii yerlerden biridir. Kesir Sayilar



konusu ortaokul matematik miifredatinin 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir.
Aragtirmada 6grencilerin kesir say1 okuryazarlik diizeyleri ile matematik siav kaygilari
arasinda bir iliski bulunup bulunmadig: arastirilarak 6grencilerin basarisinda dnemli bir
etken olan matematik smav kaygisi diizeyinin geri doniilemez bir noktaya gelmeden

once tespiti yapilmaya calisilmustir.

Kesir say1 okuryazarlik diizeylerinin ve matematik smav kaygilarinin
belirlenmesi, egitim-0gretim siirecinde okuryazarlik oranini artiric1 ve kaygiyr azaltan
diizenlemeler yapilarak akademik basarinin artirilmasina 6nemli bir katki saglamis
olacaktir. Ogretmenin, dgrencilerinin okuryazarlik ve kaygi diizeylerine gore dersini
planlayip farkli egitim-6gretim tekniklerinden faydalanmasi ve akademik basarmnin

artmasi beklenmektedir.

1.4  Arastirmamn Sayiltisi

Kontrol altina alinamayan degiskenlerin, 6rneklem birimleri iizerindeki etkileri

calisma sonuglarim etkileyemeyecek diizeydedir.

1.5 Arastirmanin Simirhhiklar
Bu ¢aligmada bulunan smirhiliklar asagidaki gibi siralanabilir:

I. Bu arastrmanin 6rneklemi, 2018-2019 6gretim yili bahar yariyilinda Bingol ili
merkez ilgelerinde O0gretim veren ortaokullardaki 6grenimlerine devam eden

ogrencilerle sinirhidir.

1.6 Tammlar

Matematik Smmavi Kaygisi: Matematik kaygisinin ve smav kaygisinin bir alt
boyutu olarak goriilmesine ragmen bu iki kayginin bilesimidir. Matematik ile ilgili
degerlendirilme durumunda ortaya ¢ikan ve belirli bir diizeyden fazlasi performansi

olumsuz etkileyen bir kaygi ¢esididir.

Bu c¢aligmada bir O6grencinin matematik smavi kaygi diizeyi, Ogrencinin
Matematik Sinavi Kaygis1 Olgegi (MSKO) nden aldiklar1 puan olarak kullanilmustir.

Ogrencinin puanmnin yiiksek olmast yiiksek zorlastirici kaygiya sahip oldugunu puanmin



diisiik olmasi diisiik zorlastirici kaygiya sahip oldugunu gdosterir.

Kesir Say1 Okuryazarh@i: Bir seklin ifade ettigi kesir saymin ¢ikariminda
bulunabilmeyi, bir kesir sayiy1 gorsel olarak ifade edebilmeyi, kesir sayilarla yapilan
dort islemi sekillerle agiklayabilmeyi ve bu islemlere uygun giinliikk hayatta karsilasilan
problemler yazabilmeyi ve giinlilk hayatinda karsilastigi problemleri kesir sayilari

kullanarak ¢ézebilmeyi ifade eder.

Bu ¢alismada kesir say1 okuryazarlik diizeyi 6grencilerin Kesir Say1r Okuryazarligi
Olgegi (KSOO)’ nden aldiklar1 puan olarak kullanilmistir. Ogrencinin dlgekten yiiksek
puan almasi1 kesir say1 okuryazarlik diizeyinin yiiksek, diisik almasi ise kesir

okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugunu gosterir.



BOLUM

2. KURAMSAL BIiLGILER ve iILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde Matematik Smavi Kaygist (MSK) ve Kesir Sayr Okuryazarligi
(KSO) ile ilgili kuramsal bilgiler verildikten sonra arastirma konusuyla ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.1  Kuramsal Bilgiler

Bu kisimda kaygi, matematik kaygisi, smnav kaygisi ve matematik simav kaygisi
ile ilgili kuramsal bilgiler verildikten sonra, matematik okuryazarlig: ile ilgili kuramsal

bilgiler verilmistir.

2.1.1 Kayg

Kaygi insanin dogasinda olan ve belirli bir diizeyde olmasi da istenilen bir
duygudur. Insanin yasamini devam ettirmesinde diger duygular kadar énemlidir ama
problem olan kisim ise kaygi diizeyinin istenilen diizeyden ¢ok daha fazla olarak bireyin
hayatin1 olumsuz etkilemeye baslamasidir. Kaygi zihinsel bir siirecken diizeyinin
artmasi ile birlikte fizyolojik ve davranissal belirtilerinin de ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir

(Sakarya, 1996).

Kaygi hakkinda bir¢ok tanimlama yapilmistir. Kaygi kavrami psikoloji alanma
20. yilizyilin ortalarinda girmis, kaygi alaninda yapilan ilk ¢aligmalar 1940’11 yillarda
ortaya ¢cikmustir (Atak, 2004). Kaygi ile ilgili ¢caligmalar eskiye dayanmasina ragmen
hala kaygi ile ilgili cocukluktan yetiskinlige, okul hayatindan is hayatina bir¢ok farkli
yas grubunda ve farkl alanlarda ¢alismalar yapilmaktadir (Kapikiran, 1999).

Kaygi, Tirk Dil Kurumu’na (1983) gore iiziintii, endise duyulan diisiince tasa;
genellikle kotii bir sey olacakmis diisiincesi ile ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen
gerginlik duygusu olarak tanimlanmaktadir. Spielberger’ e gore ise kaygi otonom sinir
sisteminin harekete ge¢mesi ile birlikte meydana gelen endise ve gerilim duygularinin

bilingli olarak algilanmasidir (Akt: Erktin, Dénmez ve Ozel, 2006).



Bir olayin kaygi olusturmasi aslinda o olaya bireyin kendisinin veya ¢evresinin
mana yiiklemesi, dnem atfetmesi ile olusmaktadir. Ornegin, gelir durumu yiiksek ve iyi
bir egitim almasa bile iyi bir ise sahip olabilecek bir birey i¢in Liselere Girig Sinavi
herhangi bir deger gdstermeyebilir ve bu sinav kaygiya neden olmayabilir diger taraftan
diisiik gelir diizeyine sahip bir birey i¢in iyi bir egitim almak gelecegi i¢in ¢ok dnemli
gorildiiglinden bu sinav yiiksek kaygiya neden olabilir. Goriildiigii gibi ayn1 olay biri

icin yiiksek kaygiya neden olurken digeri i¢in ise herhangi bir kaygi olugturmamaktadir.

Lewis’ e gore kaygi, tehdit ve tehlikeler karsisinda insanmn acizlik ve caresizlik
hissetmesidir. Kaygi hissinde asagidaki 6zelliklerin bulunmasi gerektigini belirtmistir

(Koknel, 1998);

e Hos olmayan, kisiye sikint1, elem hissettiren duygusal bir durumdur.

¢ Kisinin gelecegine yonelik endise igerir.

e Duygulanma durumu 6zel olarak algilanir ve anlasilir.

e Bu durumun algilanip anlasilmasi huzursuzluk, rahatsizlik ve tedirginlik
olusturur.

e Fiziksel rahatsizliklar ve davranis degisiklikleri bag gosterir.

Kaygi; korku, tiziintii, sikinti, basarisizlik duygusu, acizlik gibi duygulardan birini
veya bir kagini igerebilir (Atak, 2004).Yapilan arastirmalarin ¢ogunda kaygi, korku,
endige ve stres kavramlar1 i¢ i¢ce gegcmis ve aralar1 keskin hatlarla ayrilmamustir.
Ciiceoglu (1998)° na gore kaygi ile korku arasindaki fark; korkunun kaynagi belirli iken
yani birey neyden, ni¢in korktugunu bilirken kayginin kaynagi belirsizdir yani birey

yasadig1 kaygmin neden kaynaklandiginin ¢ikariminda bulunamayabilir.

Kayg1 duygusal bir siirecken korku biligsel bir siirectir. Korku bir uyariciya karsi
o uyaricinin kendisi i¢in tehlikeli olup olmadigmi zihinsel olarak degerlendirme iken
kaygi ise bu degerlendirme sonucu verilen duyusal tepkidir. Kaygi durumunda olan bir
kisi gerginlik, sinirlilik gibi rahatsizlik veren duygular yasadigi gibi mide bulantisi,
titreme, kaslarin gerilmesi gibi fizyolojik belirtiler de gosterir (Beck & Emery, 2006).
Goriildiigii gibi yiiksek kaygi bireyin zihnini, duygularini, davraniglarini ve fizyolojisini
etkileyebilmektedir.

Korku, kaygi, iziintli, panik terimlerinin ¢ogu birbirlerinin yerine kullanilir.

Koéroglu (2006), bu kavramlarmn bilinip ayirt edilmesinin gerekli oldugunu dile
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getirmistir. Korku, kaygi ile yakindan iligkilidir fakat kaygi daha ¢ok gelecege yonelik
bir duygudur. Korku ise hemen olmas1 muhtemel bir tehlikeye karsi gosterilen tepkidir.
Ornegin bir smav kaygisi ileriye doniik bir tepki iken bir kopekten korkmak anlik bir
tepkidir.

Bireyin olaylar karsisinda yasadigi kayginin temelleri ¢ocukluk yillarindaki
yasantilarina dayanir. Bu yasantilar bireyin ¢evresiyle, anne babasiyla, 6gretmenleri gibi
yetigkinlerle olan iliskilerdir. Kaygili bir anne babanin tutumu, ses tonu, gosterdikleri
kaygili davranislar, konugmalar ¢ocugu etkiler. Cocugun kaygili bir birey olmasinin en
biliylik nedenlerinden biri kii¢iik disiiriicii davraniglara maruz kalmasi, c¢ocugun
yaptiklarma deger verilmemesi (Gegtan, 1989), bir yetiskin gibi dinlenip yeterince

tercihlerine saygi gosterilmemesidir.

Kaygi kelimesini ilk kullanan ve nedenleri ile arastiran kisi (1856-1939) Sigmund
Freud olmustur. Freud, yasama i¢giidiisiinlin bastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan duyguyu
kaygi olarak tanimlamustir. Freud’a gore bastirilmis libido, kaygiin kaynagidir
(Koknel, 1998).

Freud’ e gore ii¢ farkli kaygi vardir ve bu kaygi ¢esitlerini su sekilde agiklamustir;

a. Gercek kaygi; korku ile ayn1 anlama gelir. Bir tehlikeye kars1 tepkidir ve
bireye ac1 veren duygusal bir yasantidir. Ornegin bir kisinin kendisine zarar
verebilecek bir hayvanla karsi karsiya kalmasi gibi.

b. Moral kaygi; siiper egonun oOzellikle vicdan denilen boliimiinden ve
tehlikenin algilanmasi ile ortaya ¢ikan algidir. Moral kayg1 kisinin ¢ocukluk
yillarinda cezalandiran anne ve babasindan korkmasi ile baslar. Siiper
egonun gelismesi ile moral kayginin kaynagi vicdandir. Dilimizdeki vicdan
azabi ifadesi ile esdegerdir.

c. Norotik kaygi; “id” in icgilidiilerindeki tehlikenin algilanmasi ile beliren bir
kaygidir. Norotik kaygi, egonun savunmasinin zayiflayip icgiidiisel isteklerin

etkin olmasi ile neler olabileceginden gelen bir korkudur (Kisa, 1996).

Sullivan, kaygida kisilikten ¢ok kisilerarasi iligkilerin ve yasantilarin 6nemli

olduguna deginmistir. Kaygimin nedenlerini ise su sekilde siralamistir;

a) Kisinin biiylimesinde ve yetismesinde etkili olan kisiler,
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b) Kaygmnm anneden empati yoluyla gegmesi,

€) Anne ve babanin hatali tutumlari,

d) Egitimde uygulanan ceza yontemi,

e) Cocuga karsi tutarsiz davraniglarin gosterilmesi,

f) Cocugun ilk sosyal yasantilari.

Sullivan’ a gore kaygmin oOnemli oldugu kadar kayginin sebep oldugu
davraniglarda 6nemlidir. Ciinkii kayginin davraniglar iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi
vardir ve uygun davraniglarin gelistirilmesini engeller. Yiiksek kaygida davraniglar
aksar, algilama ve dikkat bozukluklar1 bas gosterir (Akt: Yanbasti, 1990). Bunlara ek
olarak yiiksek diizeyde kaygi cesitli fiziksel, bedensel rahatsizliklar1 da beraberinde

getirir.

Anne ve babalarin c¢ocuklarini yetistirirken sergiledikleri hatali ve tutarsiz
davraniglar bireylerde kaygilarin olugsmasinda en biiyiik etkenlerden biridir. Yapilan bir
calismada (Gengtan, 1989) yiiksek kaygili bireylerin anne ve babalarinin da yiiksek
kaygiya sahip oldugu saptanmustir. Ayn1 ¢calismada bu anne ve babalarin ¢cocuklarindan
cok fazla beklenti icerisinde olan ve c¢ocuklarima sevgiyi ancak beklentilerinin

karsilanmasi durumunda gosteren ebeveynler olduklar1 ortaya konulmustur.

Varoluscu yaklagima gore kaygi, yok olma ve higlik diisiincesinden kaynaklanan
bir timitsizlik halidir. Heideger’ e gore insan hem kendi varligindan hem de ¢evresinin
ve evrendeki baska varliklarin varligimdan haberdardir. Insan kendisinin ve etrafindaki
varliklarin var olusuna bir neden, bir anlam ¢ikarma cabasi igerisindedir. Bu caba

insanin kaygi duymasina neden olur (Alyaprak, 2006).

2.1.1.1. Kayg Tiirleri
2.1.1.1.1 Siirekli (Genel ) Kaygi

Stres, gerginlik olugsmasina neden olan durumun tehlikeli veya tehdit edici olarak
algilanmas1 ve bu tehditlere karsi bireyin anlik kaygi sikliginin ve yogunlugunun
artmas1 ve siirekli bir sekilde devam etmesidir. Siirekli kaygi; bireyin igerisinde
bulundugu olaylarin genelini kayg: verici olarak gortip, stirekli kaygili olma halidir. Bu
bireylerde kayg kisilik 6zelligi haline gelmistir ve durumluk kaygilar1 daha yogun bir
sekilde yasarlar. Siirekli kaygis1 yiiksek olan kisiler, diisiik olanlara gore kaygi
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olusmasma neden olan durumlar1 daha tehdit edici gérme egilimindedirler (Ozgiiven,

2007).

Stirekli kaygi, durumluk kaygiya oranla duragan ve siireklidir. Siirekli kayginin
siddeti ve siiresi bireyin sahip oldugu kisilige gore degisir. Insanlarin siirekli kaygi
diizeylerinin farkli olmasi kaygiya sebep olan durumun algilanmasinin, anlasilmasmin

kisiden kisiye degisiklik gostermesinden dolayidir (Koknel, 1982).

Stirekli kaygiya sahip kisiler her durumda endise, sikinti, stres gibi durumlar
yasayabilirler siirekli olarak mutsuzdurlar. Kayg1 verici durumlarda durumluk kaygilari
diger bireylerin ¢ok tizerindedir.
2.1.1.1.2 Durumluk Kaygi

Bireyin icerisinde bulundugu kaygili durum ortadan kalkar kalkmaz bireyin
tedirginlik ve mutsuzluk halinin kayboldugu durumlara denir. Durumluk kaygi, korkuya
benzeyen bir duygudur. Kisinin bir olay karsisinda korkup o olay bittiginde korku
hissinin de ortadan kalkmasi gibi bir durumdur (Koknel, 1987).

Insanlarin  sikildig1, gerginlik hisleri yasadigi, hoslanmadig1 durumlarda
yasadiklar1 kaygi durumudur. Bu kaygi tiiriinde biling agik, neyden kaygilandigmin
farkindadir. Terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi fizyolojik belirtileri olabilir

(Koknel, 1982).

2.1.2 Matematik Kaygisi

Fennema ve Sherman’ a gore matematik kaygisi, matematik ile ugrasirken kiside
beliren gerginlik, sinir ve stres durumudur. Baska bir deyisle matematik problemleri
cozerken kisinin kendini baski altinda hissetmesi ve bunalmasidir. Matematik kaygisi
son kirk yildir egitim arastirmalarinda yer alan 6zel bir durumluk kayg tirtidir (akt:

Erktin, Dénmez ve Ozel, 2006).

Matematik kaygisini ilk olarak 1963 yilinda inceleyen Dragger ve Aiken,
matematik kaygismi matematik ve aritmetik alana karsi sergilenen duygusal tepkiler
sendromu olarak ifade etmislerdir (Sapma, 2013). Matematik kaygisini tarif etmek igin,
1950°den 1970’e kadar “matofobia” veya “mathemaphobia” gibi terimler kullanilmistr.
1970’lerin ortasinda ise matematik kaygis1 olarak ifade edilmistir (Reynolds, 2003).
Matematik kaygi diizeyi yiiksek olan kisilerde matematik kaygisi, matematik korkusu
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lazarus’ a gore matematik kaygismin olusmasinda matematik alanmin kendi
yapist ile ilgili faktorler, egitimsel faktorler, ailenin tavir ve davranislart ile ilgili
faktorler, kisisel degerler ve matematikten beklentiler gibi bir¢ok faktoriin etkili
oldugunu ifade etmistir. Lazarus, ortaokul ve lise matematik Ogretmenlerinin
cogunlugunun kendilerinin de matematik kaygisi tasidigini tespit etmis ve dgrencilerin
de 6gretmenlerden etkilendigini savunmaktadir (Sapma, 2013). Matematik kaygisina
sahip bireyler iizerinde yapilan caligmalara baktigimizda, kaygili kisilerin olumsuz
deneyimleri ile eski matematik Ogretmenleri arasinda iliski kurduklar1 goriilmiistiir

(Perry, 2004).

Matematik kaygisinin nedenlerini Hadfield ve Mcneil {ic ana baslik altinda

incelemislerdir. Bunlar zihinsel, ¢cevresel ve kisisel etkenlerdir.

Zihinsel etkenler, 6grencinin 6grenme stili ile 0gretmenin uygulamis oldugu
Ogretme tekniginin birbiri ile uyusmamasi, bireyin ¢abuk pes etmesi, motivasyon
eksikligi, matematik yetene§ine kars1 gelistirdigi Onyargilar1 “Ben matematigi
yapamiyorum” demesi gibi, 0zgiiven eksikligi, matematigin gereksiz giinliik hayatta

kullanilmayan bir bilim oldugunu diisiinmesi gibi zihinsel diisiinceler siralanabilir.

Cevresel etmenler olarak, 6grencinin smif iginde ve disinda yasadigr olumsuz
durumlar, aile baskisi, 6grenciye karsi yeterince duyarli davranmayan ve alaninda
yetersiz olan Ogretmenler, 6grenciler arasinda olusan matematige karsi olumsuz 6n
yargilar, 6gretmen odakli Ogretim teknikleri ve G6grencinin motive olamadigir smif

ortami gibi etmenleri siralayabiliriz.

Kisisel faktorlere baktigimizda, kisinin smifta soru sormaktan ¢ekinmesi, utanma,
kendine giivensizlik, matematikte kendini yetersiz gormesi sadece belirli 6grencilerin

matematik dersinde basarili olabilecegi diisiincesi gibi etkenlerdir ( akt: Sapma, 2013).

Matematik kaygisi, hem giinlik yasamda matematiksel islemlerle ¢oziilmesi
gereken bir problem karsisinda hem de okul yasaminda matematik dersleri esnasinda
matematiksel iglemler ile ugrasirken bireyin hissettigi olagan olmayan bir gerginlik ve
stres durumudur. Ornegin birey giinliik hayatta karsisinda ¢ikan bir problemi ufak bir

matematiksel hesap ile ¢ozebilecek iken tek tek saymasi gibi kisinin giindelik hayatimi
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da sikintrya diisiiren kaygi ¢esididir.

Baloglu (2001) matematik kaygisin1i “igerik oryantasyonlu” kaygi cesitleri
icerisinde ele almis ve sadece belirli durumlarda yasanan ve o ana mahsus kaygi tiirii
olarak belirtmistir. Ashcraft ve Faust” a gore matematik kaygisi, matematiksel problem
cozerken ve sayilar ile islemler yaparken ortaya ¢ikan zihinsel bozukluk, ¢aresizlik ve
gerilim duygusudur. Matematik kaygisinin igerisinde hem biligsel hem de duygusal
yapilar icerdigini gosteren bir tanim olmasi agisindan 6nemlidir (Dede ve Dursun,

2008).

Matematik kaygis1i yiiksek olan Ogrenciler giderek matematikle ugrasmak
istememekte ve bunun sonucunda da matematik derslerinden uzaklagsmaktadir. Bu ise
istenilmeyen bir durumdur. Matematik kaygisini inceleyen bircok arastirmada
matematik kaygisinin olusmamasi veya var olan kayginin azaltilmasi i¢cin birgok
tavsiyelerde bulunulmustur. Bunlarin baginda destekleyici ve demokratik sinif ortaminin

olusturulmasi gelmektedir (Morris, 1981).

Matematik kaygis1 bircok farkli boyuttan olugsmaktadir. Korku, tasa, tedirginlik
gibi kavramlarla i¢ ice olup ayni zamanda matematik O6gretimindeki en biiyiik
engellerden birisidir (Baloglu, 2001). Ciinkii matematik kaygis1 yiiksek olan bir 6grenci
matematik ile ugrasmamak istememekte, bir kismi 6grenilmislik ¢aresizlik hisleri ile bir
daha matematikte basarili olamayacag1 diisiincesi ile matematik dersini dinlemek bile
istememektedir. En basindan 6grenmeye kapali olan bir 68renciye ise yapilan tiim
dersler anlamsiz gelmektedir ve giderek yasitlar1 ile arasinda matematik konulari
acisindan giderek agilan bir ugurum olugsmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay1 her

seyden Once matematik kaygisini olusturmamaya, var ise azaltilmasina ¢aligilmalidir.

Matematik mantiga dayali soyut bir bilim olmasina ragmen bir¢ok kiside yogun
duygusal hisler yasatmaktadir. Matematikten bazilar1 nefret ederken bazilari ise
matematigi sevmektedir (Dede ve Dursun, 2008). Yiiksek matematik kaygisina sahip
kisiler matematikten uzaklasarak nefret etme noktasina gelmektedirler ve 6zellikle bu
durumun is se¢iminde biiyiik bir etkisi olmaktadir. Matematik kaygisina sahip birey
matematikle ilgili bir meslek segmekten sakinmakta ve matematiksel iglemler yapmay1

en az gerektiren mesleklere yonelmektedir.
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Mitchell, matematik kaygisini bir siire¢ olarak degerlendirmis ve sekil 1’de

verildigi gibi modellemistir. Bu modele gore matematik kaygisinin baslica nedenleri

arasinda kiginin matematige

iliskin ~ onceki

yasantilart  gdsterilmistir.

Onceki

yasantilarint matematik hakkindaki olumsuz diisiinceleri, soylentileri, sikinti ve

asagilanma korkusu gibi olumsuz tecriibeler olusturmaktadir.

\_

- J

Kendi Kendine Konusma
“Basarisiz olacaksin”
“Aptal, akilsiz vs.

goriiniiyorsun.”

Onceki Tecriibeler
Matematigin gizemi —
Sikici, aci
Kiigiik diistirmek
[ Endise

.

Basarisizlik Korkusu
Aptal Goriinme Korkusu
Reddedilme Korkusu

Hedeflerine Ulasamama

Korkusu

~

J

A~

(

-

Sonuclar \

Kiigiilme
Bilissel Yetenek
Basarisizlik

Sakinma

J

\

/~  Fiziksel Belirtiler \

Kan sekeri degisimi
Kan Basinc1 Degisimi
Terleme, Evham

Kas Kasilmasi vs.

- J

Sekil 1: Matematik Kaygis1 Siirecinin Modellenmesi
(Kaynak, Truttschel, 1992:7).

Modelin ikinci basamagini kiginin kendini matematik alanin da yetersiz gdrmesi
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ve Ogrenilmis caresizlik hissi olusturmaktadir. Endise basamaginda ise basarisizlik
korkusu, aptal goriinme korkusu gibi ¢esitli korkular vardir. Modele gore kan basincinin
degisimi, terleme, kas kasilmasi gibi ¢esitli fizyolojik degisimleri kayginin sonucu

olarak gosterilmistir (Dede ve Dursun, 2008).

2.1.3 Simav Kaygisi

Smav kaygisi, Dusek’ e (1980) gore herhangi bir degerlendirilme ortaminda
bireyin performansini azaltici etkisi olan, fizyolojik, bilissel ve davranigsal boyutlar1
olan kaygi tiirtidiir. Bir 6grenci sinavin veya bir degerlendirmenin herhangi bir yerinde
kendini hazir hissetmiyor, performansini tam gosteremeyeceginden kuskulaniyorsa,
kendini gergin, stresli ve baski altinda hissediyorsa sinav kaygisina sahiptir (Atak,

2004). Bu hislerinin derecesi nispetinde yiiksek sinav kaygisi tagimaktadir.

Her insan bir duruma kars1 kaygi tastyabilir. Bir 6gretmen ilk dersini anlatirken,
bir konusmaci kalabalik oniinde bir konusma hazirlarken, bir anne ¢ocugu i¢in
kaygilanabilir. Bu kaygilarin hepsi kisiye 6zeldir ama sinav kaygisi egitim gdéren her
birey i¢in evrensel bir kaygidir. Bu 6zelliginden dolay1 da en dikkat ¢eken konulardan

birisi olmug ve bilimsel olarak bir anlam ifade etmistir. (Sarason, 1980; akt: Bozkurt,

2012).

Smav kaygisi, 1950’1 yillardan itibaren egitim psikolojisinin en ¢ok ilgi ¢eken
konularindan biri olmustur. Sinav kaygisi ile ilgili c¢aligmalara baktigimizda bu

calismalarin;

e Smav kaygismnin dogasi,
e Smav kaygismin performansa etkisi,

e Smav kaygisinin azaltilmasi i¢in ¢alismalar,

seklinde ii¢ konu flizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Smav kaygist ve
performans arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara baktigimizda yiiksek smav
kaygisina sahip bireylerin, diisiik sinav kaygisia sahip olan bireylere gére daha diisiik

performans gosterdikleri saptanmustir (Erkan, 1991).

Simav kaygisii bilimsel olarak 1960’larda ilk ele alan arastirmaci Richard Alpert’

tir. Girdigi sinavlarda hissettigi baskidan dolay1 basarisiz olurken, arkadasi olan Ralph
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Haber’in ise smavlarda benzer bir his yasamasina ragmen basarili oldugunu fark
etmistir. Alpert ve Haber’in caligmalarinda sinav kaygisma sahip iki farkli 6grenci tipi
olduguna deginilmistir. Birincisi, sinav kaygis1 nedeni ile performansi azalan, ikinci tip
ise smavda basarili olma kaygis1 ile basarili olan 6grencilerdir (Goleman, 1999; akt:
Alyaprak, 2006). Bu ¢alismaya baktigimizda smav kaygisi, basarili olamama duygusu,
bilgisiz gériinme gibi olumsuz hisler ile bireyin performansini olumsuz etkilerken, simav

da basarili olma kaygisi ile bireyin performansimi olumlu olarak da etkileyebilmektedir.

Genellikle smav kaygisina sahip Ogrencilerin zihinleri degerlendirildikleri
konudan uzaklasarak “Basarisiz olacagim, smif igerisinde aptal, tembel konumuna
gelecegim, cezalandirilacagim vb. ” gibi diislincelere kapilarak kendi 6z benliklerini

tehlike altinda hissetmekte ve sahip oldugu performansi gosterememektedir.

Smav olan kiside iki tiir 6grenilmis giidii belirir. Tlki goreve ydnelimli giidiiler,
ikincisi ise Ogrenilmis kaygi giidiileridir. Goreve yonelimli giidiiler, gorevleri
tamamlayarak kaygiy1 azaltan davramslar ortaya ¢ikarir. Ogrenilmis kaygi giidiileri ise
bir birine zit iki farkli davranisa neden olabilir. Birincisi, “gorevle ilgili” davranislar
digeri “gorevle ilgisiz” davranislardir. Gorevle ilgili davranislar, gérevi tamamlayarak
kaygiy1 azaltmaya yonelik davramiglardir. Gorevle ilgisiz davranislar ise, fiziksel
tepkiler, yetersizlik ve ¢aresizlik duygulari, itibar kaygi veya cezalandirilma beklentileri

ve smavi1 terk etme davraniglaridir (Mandler ve Sarason, 1952; akt: Erkan, 1991).

Smav kaygist 6zel bir kayg tiirtidiir. Herhangi bir degerlendirilme veya smav
ortaminda kaygi olusmasinin nedeni bireyin kendisini tehlike altinda hissetmesi ve
savunmaya gegcmesidir (Oner, 1990). Kendisini bask1 altinda hisseden birey bildiklerini
hatirlamakta gii¢liikk ¢cekmekte ve biran 6nce bu atmosferden kurtulmak istemektedir.
Bunun sonucu olarak sinavi hemen bitirip ¢ikma egilimine girmekte ve performansini

tam olarak yansitamamaktadir.

Benjamin ve arkadaslarina gore, yliksek smav kaygina sahip 6grenciler konulari
ve kavramlar1 6grenmede yetersiz kalmakta ve giicliik ¢ekmektedirler. Yiiksek sinav
kaygisina sahip 0grencileri iki grupta incelemislerdir. Birinci grup yliksek smav kaygili
ogrenciler, diizenli ¢alisma aligkanligina sahip, konular1 6grenmede giicliik yagamayan,

sadece smav esnasinda bildiklerini hatirlamada ve organize etmede sikinti
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yasayanlardir. Benjamin ve arkadaslarina gore bu tip 6grenciler kendi yetenek ve
performanslar1 hakkinda kuruntuya sahiptirler ve bundan dolayr smav esnasinda
performanslarmi tam gosterememektedirler. Ikinci grupta yer alan &grenciler hem
konular1 6grenmede hem de diizenli ¢aligmada giicliik ¢eken Ogrencilerdir (Erkan,

1991).

Smav kaygist olarak tarif edilen degerlendirilme korkusu, 6z benlik tehdidi,
bilemediginde, basarisiz oldugunda cezalandirilma korkusu otoriter bir ebeveynin ¢ocuk
yetistirmede yaptigi yanlslarin sonucudur. Cocugundan kabiliyetlerinin {izerinde bir
beklenti igerisinde olan anne babanm, ¢ocugun lizerinde kurdugu psikolojik bir baski
sonucu ortaya yiiksek sinav kaygili bireyler ¢ikmaktadir. Kendisinden beklenen basariy1
saglayamayan bireylerin depresyon vb. psikolojik rahatsizliklarla bunalima girdikleri,
daha ileri boyutlarinda ise intihara kalkistiklar1 tespit edilmistir (Atak, 2004).

Smav kaygist olusmasinda bireyin algilama tarzi etkilidir. Ayn1 olay1 biri kaygi
verici bulurken digerinin lizerinde herhangi bir etki yapmamaktadir. Sadece olaylarin
bir duygu olusturmasinda etkileri yoktur. Hissedilen duygular bizim o olaya
yiikledigimiz mana ile ilgilidir. Tek basma bir sinavin bireyde heyecan, gerginlik
olusturma etkisi yoktur. Ogrenci smnav ile bildiklerinin degil kisiliginin &l¢iildiigii

diisiincesine kapilarak sinav kaygis1 yasamaktadir (Oner, 1990).

Liebert ve Morris’e gore sinav kaygisinin kuruntu ve duyussallik olmak iizere iki
boyutu vardir. Kuruntu, sinav kaygisinin biligsel boyutunu olusturur. Basarisiz olacagini
ve bunun sonuglarini diisiinmek, basarili olabilmek igin yetenekleri hakkinda kuskuya
diismek gibi diisiinceleri kuruntuyu meydana getirir. Duyussallik boyutu ise smnav
ortaminda hizli kalp atislari, terleme, kaslarin kasilmasi gibi fizyolojik reaksiyonlardir

(Erozkan, 2004).

Havighurst ve Davis’e gore dgrencilerin 6grenebilmeleri i¢in bir miktar kaygili
olmalar1 gereklidir. Okumaya gerekli 6nemi vermeyen gelir diizeyi diisiik ve okumaya
Oonem veren orta seviyede olan ailelerin ¢ocuklar1 ile yaptiklar1 ¢calismada, okul basarisi
bakimindan orta seviyedeki ailelerin c¢ocuklar1 lehinde bir fark oldugu sonucuna
ulasmuglardir. Ogrenme igin bir miktar kayg1 gerekli iken fazlasi ise dgrenmeyi olumsuz

etkilemekte ve kisinin soyut diisiinebilmesini, zihinsel esnekligini ve akiciligini
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yitirmesine sebep olmaktadrr (Baymur, 1996). Ogrencilerden istenilen de kaygi
diizeyinin sifir olmas1 degil ¢ok diisiik olmasidir. Diisiikk kaygi 6grencinin harekete
gegmesini saglarken, yiiksek kaygida ise Ogrenci ne yapacagini bilememekte, eli

ayagina karigmaktadir.

2.1.3.1 Smav Kaygis1 Modelleri

Smav kaygisini inceleyen ¢esitli modeller ortaya atilmustir. Zeidner bir kismi eski
bir kism1 yeni olmak tizere alt1 modelden bahsetmektedir (Bozkurt, 2012).

2.1.3.1.1 Bilissel Dikkat Modeli
Performansi artiran ve kaygiy1 azaltan faktorler ile ugrasilmistir. Siav kaygist iki

farkli yonden ele alinmistir. Birincisi kisinin biligsel olumsuz degerlendirmeleri, ikincisi
ise baski1 ve gerilim seklindeki duyussal durumlardir. Smav kaygisini azaltmak i¢in bu
modele gore, negatif diisiinceleri kontrol etme calismalar1 ve yapmasi1 gereken goreve
odaklanma teknikleri uygulanmalidir. Mandler ve Sarason bilissel dikkat modelinde
kaygr 1ile performans arasindaki iliskiyi aciklarken ‘“engelleme” kavramini
kullanmiglardir. Smav durumundan endise duyan Ogrenci bilissel engellenme ile
dikkatini toplayamaz ve basarisiz olur. Aldig1 kotii notlar kaygisimi yiikseltir ve kisir

dongii icerisinde devam eder.
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[ Degerlendirme Durumlari ]

|

[ Ego Tehdidi Kaynakli Performans Alngl]

|

Bireysel Odaklanma

*

Dikkatin Gerekli Gorevler ile Gorev Dis1 Biligsel Aktiviteler

Arasinda Bolinmesi

{

Gorevler Uzerindeki Diisiik Konsantrasyon

v

Diisiik Gorev Performansi

Sekil 2: Bilissel-Dikkat Modeli (Zeidner, 1998; akt: Bozkurt, 2012).

2.1.3.1.2 Motive Edici Kuvvetler Modeli

Bu modelde, smmav kaygisinin dogal yapisi ve Ogrenme, degerlendirilme
durumlarinda yiiksek ve diisiik smmav kaygisina sahip bireyler arasindaki farklar
aragtirtlmigtir. Sav kaygisi ile bas etmek i¢in uyari azaltma teknigi (gevseme terapisi,

duyarsizlastirma) kaygiy1 azaltmaya ve performansi yiikseltmeye yardim eder.

2.1.3.1.3 Beceri Eksikligi Modeli

Bu modele gore smav kaygisi performansi dogrudan degil dolayli olarak
etkilemektedir. Sinav kaygisina Ogrencinin yeterli calisma becerilerini ve smav
stratejilerini bilmemesi neden olarak gosterilir. Ogrencinin ¢aligma becerilerinin

gelistirilmesi ve bu konuda destek verilmesi ile sinav kaygisinin azalacagi ongdriiliir.
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2.1.3.1.4 Kisisel Degerlendirme Modeli

Bu modele gore yiiksek ve diisiik smav kaygisina sahip 6grenciler gosterdikleri
calisma ve cabalara gore degil, akademik basarilar1 sonucu olusan yetersizlik duygulari
ile birbirlerinden ayrilirlar. Okulda veya evde olusan ozgiliven eksikliginin smav
kaygisina neden oldugu belirtilir. Dogrudan kaygiy1 azaltan veya Onleyen yontemler
bulunmamasina ragmen, dgrencinin kendine gilivenini yiikseltici ¢aligmalar yapmak,
rekabet ortamimi azaltmak gibi Onlemler Ogrencilerin smav kaygisini dnemli Slgiide

azaltacaktir.

2.1.3.1.5 Gegis Siireci Modeli

Smav kaygis1 kuruntu ve duyussallik boyutlarindan olusur. Smav kaygisinin
azalmasina yardim etmek i¢in biligsel odaklanma ve duyussal odaklanma dan bahsedilir.

Bilissel siireclerin performansi etkiledigi belirtilir.

2.1.3.1.6 Oz-Diizenleme Modeli

Yiiksek ve diisiik smav kaygili bireyler arasindaki fark, smav ve degerlendirilme
durumlarinda bireylerin verdigi tepkilerdir. Yiiksek smav kaygisina sahip o6grencilerin
Ozgiivenleri yetersizken, diisiik smav kaygisina sahip dgrenciler basarili olacaklarindan

stiphe etmemektedirler.

2.1.3.1.7 State-Trait Modeli

Simav kaygisinin, sinav ve uyaranlari, sinav uyaranlarinin yorumlanmasi, bireylere
gore degisken durumsal reaksiyonlar, bilissel yeniden degerlendirme, basa ¢ikma,
kagmma durumlar1 ve savunma mekanizmalar1 seklinde bilesenleri vardir. Ogrenci
smav uyaranlarina karst bu uyaranlar1 degerlendirir. Bu degerlendirme kaygi diizeyine
gore degiskenlik gostermektedir. Degerlendirme sonucuna gore biligsel tepkiler yeniden
gelisir. Bunun sonucunda miicadele etme, ka¢inma veya savunmaya ge¢me gibi

davranislardan birini gosterir (Seiber, 1967; akt: Bozkurt, 2012).

2.1.4 Matematik Sinav Kaygisi

Matematik kaygist ve smav kaygis1 arasindaki iliskiyi inceleyen g¢aligmalara

bakildiginda bu iki kaygi arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur.
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Matematik smav kaygisi, matematik smavi veya bunun gibi kisinin sayisal becerilerini
degerlendirilmesi durumunda kisinin yasamis oldugu kaygi tiiridiir (Sapma, 2013).

Basman, Mitchell ve Colins matematik smav kaygisinin yaygmligma dikkat
cekmislerdir. Ust smiflarda okuyan ogrencilerden matematik smavlar1 hakkinda
matematik smavlarinin zor ve basarili olan &grencilerinde ¢ok az oldugunu isiten
Ogrenciler matematik smavlarma Onyargili olarak ve bastan kaygili olarak
girmektedirler (Bozkurt, 2012).

Matematik sinavinin 6grencide pozitif, olumlu etkiler birakmasina ve performansi
artrracak hisler uyandirmasina kolaylastirict matematik sinavi kaygisi denir. Bu
durumun zitt1 olursa yani matematik sinavinin ogrencilerde negatif, olumsuz veya
gerginlik hisleri olusturmasi haline ise zorlastirict matematik smavi kaygist seklinde
kendisini gosterir. GoOriildiigli gibi matematik sinavi kaygist iki farkli boyuttan

olusmaktadir.

Sekil 3: Matematik Smav Kaygis1 Kavraminin Sunumu

Sekil 3’te goriildiigii gibi matematik smmav kaygisi matematik kaygisi ve smav
kaygisinin ortak kiimesi niteligindedir. Matematik kaygisi ve sinav kaygisi tek baslarina
matematik smav kaygisini agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Ogrencinin matematik
kaygist diisiik olmasina ragmen matematik smavina yiiklenen anlamdan dolay1 diger
smavlarda hissetmedigi kaygiyr matematik smavinda fazlasi ile hissedebilmektedir.
Ogrenciler matematik smavinda basarisiz olma kaygilaridan dolayr da matematikten

uzaklasabilmektedirler.
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2.1.5 Matematik Okuryazarhgi

Matematik okuryazarligi kavrami diger okuryazarliklar gibi son yiizyillarda artan
ve degisen ihtiyaclar geregi ortaya atilmig bir kavramdir. Gelisen yeni teknolojiler ile
bireylerden ve toplumlardan beklenen 6zellikler artmistir. Bunun sonucu olarak medya
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi gibi okuryazarlik kavramlar1 olugmustur ve

matematik okuryazarlig1 da bunlardan biridir.

Matematik okuryazarligi, 6grencilerin aritmetik ve cebirsel bir problemi ¢6ziip
cozememesinden ziyade onlarin gercek giinliik yasamlarindaki matematiksel sorunlari
tanimada, bunlar1 matematiksel bir problem olarak ifade ve bu problemlerin iistesinden
gelme becerileridir (Altintas, Kerpi¢ ve Ozdemir, 2012). Matematik okuryazarhg:
sadece bilgi diizeyinde matematik konularmi bilip ¢c6zmekten ibaret degil, icerik bilgisi
olmakla beraber onun yaninda problem ¢6zme, karar verme, muhakeme, iletisim ve
iligkilendirme gibi iist diizey bilgi ve becerileri gerektirdigi kabul edilmektedir (OECD,
2003). Ulkemizde yapilan smavlarda da &grencilerin bilgi diizeyleri dlgiildiigii igin
ogretmenler, Ogrenciler ve veliler daha cok basariya odaklandiklarindan dolay1
uluslararas1 yapilan smavlarda tlkemizdeki O6grencilerin matematik okuryazarlik

diizeyleri diisiik ¢ikmaktadir.

Matematik okuryazarligi bireyin karsilasacagi sorunlar1 ¢ozmede matematiksel
diisinme ve karar verme stireglerini etkili kullanarak etrafindaki diinyada matematigin
oynadig1 rolii ve Onemi anlama ve tanima kapasitesidir (OECD, 2006). Cagimizin
ihtiyaci olarak sayisal beceri gerektiren mesleklerin ¢ogalmasi ve giinliik hayatimizda
para, grafik gibi istatiksel verilerin artmasi ve Onem kazanmasi matematik
okuryazarhiginin degerini artrmaktadir (Uysal ve Yenilmez, 2011). Ulkemizde de 2005
yilinda yapilan matematik Ogretim programindaki degisiklikte, matematikteki
kavramlar1 somutlastirmak i¢in, giinlik yasamdan oOrnekler verilmesi gerektigine
deginilmis ve Ogrencilere elestirel diislinme, problem ¢ozme, matematige Ve
matematigin 0grenimine deger verme gibi becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir

(MEB, 2005).

Bindak ve Ozgen’e gore (2008) matematik okuryazarhigi farkli diizeylerde

matematik ile ilgili becerilerin kullanimin1 gerektirmektedir. Bu beceriler, aritmetik bir
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matematik probleminin ¢dziimiinden matematiksel diisiinme ve kavramaya kadar ¢ok
genis bir alan1 kaplamaktadir. Matematiksel iceriklerle ilgili bilgi sahibi olmak

matematik okuryazari olmanin 6n kosuludur.

Lutzer’e gore matematik okuryazarligi, matematik diliyle yazilmis diisiinceleri
anlayabilmeyi ve bu dil ile iletisim kurabilmeyi gerektirdigini belirmistir (Y1lmazer,
2015). Matematik okuryazarligma farkli bir agidan bakarak matematik sembollerini
matematik dili kabul etmis. Matematik okuryazari olan bireyin matematik dili ile
problemleri tanimlayip ¢ozebilmesi gerektigini dile getirmistir. Okuryazar dedigimiz
kisiler nasil konusulan dil ile yazilan metinleri okuyup anlamlandirabiliyor,
yorumlayabiliyor ve aralarinda iligki kurabiliyor ise matematik okuryazar1 olan bir birey
de matematik dilinde yazilmis yazilari, problemleri okuyabilmeli, anlamlandirip

aralarinda iligki kurabilmelidir.

Tekin ve Tekin (2004) matematik okuryazarligina sahip bir 6grencide olmasi
gereken Ozellikleri matematigin konu alani, matematiksel diisiinme, matematigin
tarihsel gelisimi, giincellik olmak {izere dort baslik altinda incelemistir. Matematik konu
alani, 6grencinin temel matematiksel islem becerisi yapabilme, sayilar ve geometri
alanindaki bilgi ve becerilerinden olusur. Matematiksel diisiinme, matematiksel dili
kullanabilme, verilen ifadeleri matematiksel sembollerle ifade edebilme, problem
¢ozme gibi becerileri igerir. Matematigin tarihsel gelisimi, matematigin gelisimi, iinlii
matematikc¢ileri bilme gibi becerilerdir. Giincellik ise sosyal, giinliik ve bilimsel

olaylardaki matematiksel iliskileri kurabilme becerileridir (Yilmazer, 2015).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), 1990°’l1 yillarin ortalarmda
matematik okuryazarligini, matematik 6gretiminin temel amaci oldugunu vurgulamistir.
NCTM matematik okuryazarligi kavrami “Bir¢ok farklt durum ve kosullar icerisinde
islevsel olarak kullanilan matematiksel bilgi” seklinde tanimlamistir. Tanima
baktigimizda farkli durumlarda uygulanan bilgiyi goriiyoruz yani salt bilmekten ziyade

uygulayabilmeye de dikkat ¢ekilmistir (Pugalee, 1999; akt: Korkmaz, 2016).

Matematik okuryazarligi, bircok matematik konusu hakkimda bilgi sahibi olmakla
birlikte bu konularla ilgili uygulama yapabilme becerisini de icermektedir. Matematik

okuryazarlig1 bireyin giinliik problemlerinde, karsilastigt olaylarda matematiksel
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islemleri, matematiksel diigiinceyi ve problem ¢6zme basamaklarmi ne derece
kullanabildigi ile ilgilidir. Matematik okuryazarlif1 diizeyini artirmak i¢in 6grenciler
ders i¢i etkinliklerde siirekli olarak cesaretlendirilmeli ve tesvik edilerek bu etkinliklere
daha fazla katilmasi1 saglanmalidir (Thompson ve Chappell, 2007; akt: Yilmazer, 2015).
Ogrencilerin matematik okuryazarligmm yiiksek olmasi istenilen bir durumdur.
Matematik okuryazarligi diizeylerini artirmak i¢in 0grencilerin matematik kaygilarini
azaltic1 etkinlikler yapilmalidir. Matematik kaygilar1 azalan 6grenciler etkinliklere daha

istekli olarak katilim gosterecektir.

Pugalee matematik okuryazarliginin tam olarak tanimlanmadigini belirtmistir ve

ne anlamlara geldiginin tartisilmasi i¢in sekil 4 teki modeli ortaya koymustur.

v’ lletisim
v Teknoloji
v Degerler

v' Temsil Etme
v Manipiilasyon
v" Muhakeme
v" Problem C6zme

Sekil 4:Matematik Okuryazarhigi Modeli (Pugalee, 1999; akt: Korkmaz, 2016).
PISA ve Matematik Okuryazarhg:

PISA’da Ogrencilerin matematik ile ilgili bilgileri degerlendirilirken &zellikle
matematik okuryazarligi kavramina vurgu yapilmaktadir (Uysal ve Yenilmez, 2011). Bu
smavda matematik okuryazarhiginmn Olclilmesi, Ogrencileri ger¢ek hayattan Ornek
problemlerle  kars1 karsiya birakarak onlarin  matematiksel kabiliyetlerini
kullanmalarma, gdérmelerine ve degerlendirilmelerine olanak verir. Gergek hayattan
verilen bu problemler dort farkli kategoride toplanmis ve PISA tarafinda “nicelik,

degisim ve iligkiler, uzay ve sekil, belirsizlik” seklinde adlandirilmistir.
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e Nicelik alam; sayilar1 anlamlandirabilme, islemlerin ifade ettikleri
anlamlar1 kavrayabilme, =zihinsel islemler ve tahminler yapabilme
becerilerinden olusur.

e Degisim ve iliskiler; 6grencinin yasmna denk gelen cebir konularindan
olusur. Bireyin ¢evresinde siirekli degisen olaylar1 (biiylime, gece ve
giindiliz, hizlanma ve yavaslama vb.) takip edebilmesi ve bunlar arasindaki
iligkiyi sembolik olarak ifade edebilme, sembollerle ifade edilen iliskileri
anlayabilme, farkli sekillere doniistiirebilme yetenekleridir.

e Uzay ve sekil boyutu ise geometri ile ilgilidir. Harita okuma ve ¢izme,
perspektifi anlamlandirma, sekil ile temsil edilen nesne arasinda iliski
kurabilme, gorsel bilgiyi analiz etme gibi becerilerdir.

e Belirsizlik, istatistik ile ilgili boliimdiir. Verileri toplama ve analiz etme,
sunma, tahmin etme, tablolardan ve grafiklerden ¢ikarimda bulunma gibi
eylemleri ifade eder. PISA’nin matematik okuryazarligi alaninda
ogrencilerden bekledigi, goreceli biiyiikliikleri anlayabilmeleri, driintiilerin
farkina varabilmeleri, nesnelerin boyu, eni, agirlhigi gibi ol¢iimlerle ilgili

Ozelliklerini sayilar kullanarak ifade edebilmeleridir. (Altun ve digerlersi,
2018).

Milli Egitim Bakanlhigi’nin yaymladigi PISA Tiirkiye kitabinda matematik
okuryazarligi kavrami  “Matematik okuryazarligi bireyin; diinyada matematigin
oynadig1 rolii fark etmesine ve anlamasina, saglam temellere dayanan yargilara
ulagsmasina, yapici, ilgili ve duyarli bir vatandas olarak kendi ihtiyaglarm
karsilayabilecek sekilde matematigi kullanmasma yardimci olmaktadir.”(MEB, 2011,
sf:13) seklinde ifade edilmistir. Tanima baktigimizda matematik okuryazarliginin
kisinin gilinliitk hayatta ihtiyaglarin1 gidermeye yardimct oldugu ve hayatini

kolaylastirdig1 dile getirilmistir.
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GUMNLUK HAYAT 1 MATEMATIKSEL DUNYA
Bir modeli f:::rmule etme

[ Matematiksel problem ‘

Matematigi
kullanma

{ Matematiksel sonuglar }

[ Bir baglamdaki prablem |

Sonuclan
degerlendirme

Bir baglamda elde edilen
sonuglar

—+

1
Sonuclanlyorumlama

1

1

1
Sekil 5: Pratikte Matematik Okuryazarligi (MEB, 2011).

Sekil 5’e¢ baktigimizda  matematik okuryazarligi, bireyin giinliik hayatta
karsilagtigi problemleri Once matematiksel problemlere c¢evirmeyi ardindan
matematiksel sonuglar bulmay1r ve bu sonuglar1 giinliik hayatta kullanabilmeyi ifade

etmektedir.
PISA’ da matematik okuryazarligi ii¢ boyutta ele alinmaktadir;

e Matematik alaninin igerigi,
e Genel matematiksel yeterlilikler,

e Matematigin kullanildig1 durumlar.

PISA smavinda matematik okuryazarligi icin gerekli beceriler ise su sekilde

belirtilmistir:

e Matematiksel diisiinme ve muhakeme,
e Matematiksel iletisim,

e Matematiksel tartisma,

e Matematiksel modelleme,

e Problem kurma ve ¢6zme (akt: Ozgen ve Bindak, 2008).

PISA’da  ogrencilere  gergek  yasamda  karsilasabilecekleri  problemler
sorulmaktadir. Boyle problemlerin karsilarina ¢ikmalari esnasinda Ogrencilerden
matematiksel incelemeye ve arastirmaya konu olabilecek yonlerini belirlemelerini ve

matematiksel yeterliliklerini  problemin ¢0ziimii  dogrultusunda  kullanmalar:
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istenmektedir. Boyle bir problem durumunda birey, diisiinme ve akil yiiriitme, iletigim

kurma, model gelistirme, problemin ne oldugunu belirleme ve ¢6zme, sembolik veya

teknik dil ve islemler kullanma gibi becerileri kullanmasi gerekir (MEB, 2005).

Ogrencilerden beklenen bu beceriler matematik okuryazarligi becerileridir. PISA bu

becerileri li¢ kategoriye ayirmistir (MEB, 2005);

a)

b)

Uretici Beceriler; alisilmis matematik siireglerini ve problem gesitlerini
tanima ve ¢ozme iglemleri sirasidaki bilgi tiretimi ile ilgili becerilerdir.
Ogrencilerden beklenen en temel ve basit becerilerdir.

Iliskilendirici Beceriler; Ogrencilerin bilinen problemlerin disina
cikmalarini, olaya gore farkli durumlari yorumlamalar1 ve bunlar
arasinda baglantilar bulmalarmi gerektiren problemlerde ortaya c¢ikan
becerilerdir. Aralarinda baglant1 kurulmaya calisilan durumlar, olaylar
cok fazla birbirine yabanci olmayan problem durumlaridir. Orta
giicliikteki problemlerde kullanilan becerilerdir.

Yansitic1 Beceriler; Ogrencilerin deneyimleri iizerinde diisiinmesini ve
bir sezgide bulunmasini gerektiren problem durumlarinda ortaya ¢ikan
becerilerdir. Problemdeki matematiksel 6geleri belirlerken ve aralarinda
baglant1 kurarken yaraticilik gosterilmesi gerektiginde bu tiir becerilerin

kullanilmas1 s6z konusudur.

Jan de Lange (2003) matematik okuryazari olan bir bireyde olmasi1 gereken yeterlilikleri

su sekilde siralamistir;

Matematiksel Diisiinme ve Akil Yiiriitme becerisi matematigin soru sorma
ozelligini olusturur. Matematiksel kavramlarin sinirlarint ve kapsamlarini
kullanma ve anlama, farkli matematiksel ¢oziimler arasindaki farki bilme gibi
yeterliliklerdir.

Matematiksel Ispat; ispatlarin ne oldugunu bilme, ispatlarin diger matematiksel
akil yiiritme sekillerinden ne kadar farkli oldugunu bilme, kanitlama adimlarini
belirleme ve takip etme, sezgisel arastirma hissine sahip olma, matematiksel

ispatlar1 ifade etme ve yapma gibi becerilerdir.
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Vi.

Vii.

viil.

Matematiksel fletisim Kurma; kendi problemini gesitli matematiksel ifade ve
sembolleri kullanarak ifade etme becerisidir.

Modelleme Yapma; modellenecek alanin yapilandirilmasi, modellenecek
durumu matematiksel kavramlara doniistiirme, matematiksel modelleri baglam
ve gergeklik agisindan yorumlayabilme, modellerle c¢alisma, modelleri
elestirebilme ve analiz edebilmeden olusur.

Problem Kurma ve Cozme; sorma, tanimlama, formiile etme ve problemleri
cesitli sekillerde ¢cozmedir.

Matematiksel Temsil veya Sembol; sifreleme, sembollestirme olarak da
adlandirilabilmektedir, sifre ¢6zme yani matematik dili ile yazilan bir metni bu
dili bilmeyenlerce anlasilir hale getirme, farkli temsil bigimlerini yorumlama,
farkl temsiller arasinda iliski kurma.

Sembolleri Kullanma; sembolik teknik dili kullanma ve islem yapma
becerileridir.

Ara¢ ve Teknolojiyi Kullanma; gerektiginde uygun arag ve teknolojiyi

kullanabilme yeterliligidir.

Bununla birlikte Jan De Lange (2003) matematik okuryazarligini sekil 6. deki gibi

bilesenlerine ayirmustir.
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Matematik Okuryazarhgi

Sayisal Okuryazarhk

1;

|

Uzamsal Okuryazarhk Aritmetik
Uzay ve Sekil Nicelik Degisim ve Tliski

Belirsizlik (Degiskenlik)

Sekil 6: Matematik Okuryazarlig1 Bilesenleri (Jan De Lange, 2003).

Sekil 6’e¢ baktigimizda Lange’ye gore matematik okuryazarligi sayisal

okuryazarlik, uzamsal okuryazarlik ve aritmetikten olusmaktadir. Sayisal okuryazarlik,

nicelikler arasindaki degisimi ve iliskiyi kapsamakla birlikte bunlar arasindaki

belirsizligi, degiskenligi de icerisine almaktadir. Uzamsal okuryazarlik ise ii¢ boyutlu

sekiller ile ilgilidir. Aritmetik ise aritmetik islem bilgisini ifade etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2005 yilinda yaymladigi PISA 2003 Projesi Ulusal

Nihai Rapor’da matematik okuryazarligina sahip Ogrencileri, sergiledikleri beceriler

dogrultusunda alt1 kategoriye ayrilmistir;

1.Diizey:

v" Problemin agikga belirtildigi, ¢Oziimii i¢in biitiin gerekli bilgilerin verildigi

problem durumlarini ¢ézebilirler.

v" Verilen belirli yonergeleri dikkate alarak bilgileri ayirt edebilir ve rutin iglemleri

yapabilirler.

v" Belli olan tek bir degiskeni takip ederek yapilabilen iglemleri yaparlar.
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2.Diizey:

v

v
v

Gerekli bilgiyi sadece bir kaynaktan elde edebilir ve sadece bir boyutunu
kullanabilirler.
Temel algoritmalari, formiilleri ve islem yollarini kullanabilirler.

Tek yonlii akil yiiriitebilirler ve sonuclarin 6tesine gegemezler.

3.Diizey:

v

v

Arka arkaya karar vermeyi gerektiren durumlar da dahil, acik¢a belirtilmis
islemleri yapabilirler.

Basit problem ¢6zme tekniklerini segerek kullanabilirler.

Farkli kaynaklara dayanan bilgileri yorumlayip kullanabilirler ve bu bilgilerden
yola ¢ikarak dogrudan muhakeme yapabilirler.

Yorumlarmni ve sonuglarini anlatan kisa bir rapor olusturabilirler.

4.Diizey:

v

v
v

Bazi sayiltilarin  kabullenilmesini gerektirecek ve bazi1 smirhliklart olan
karmagik somut durumlar ile ilgili belirgin modellerle etkili bir sekilde
calisabilirler.

Sembolik gosterimler de dahil farkli gosterimleri seg¢ip birlestirebilir ve bunlari
giinliik hayatta karsilasabilecek durumlarm ¢esitli yonleri ile iliskilendirebilirler.
Bazi 6ngoriilerde bulunarak esnek diisiinebilirler.

Kendi yorumlarma gore goriisler olusturarak baskalarma anlatabilirler.

5.Diizey:

v
v
v

Karmasik problem durumlari ile ilgili model gelistirip kullanabilirler.
Gelistirdigi model ile ilgili sinirliliklar1 gorebilir ve sayiltilar: belirleyebilirler.
Bu modellerle ilgili karmasik problemleri ¢6zerken nitelikli stratejileri secebilir,
karsilastirabilir ve degerlendirebilirler.

Yaptiklar1 iglemler lizerinde diisiinebilir ve yorumlarimi ve diigiincelerini formiile

edebilirler.
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6.Diizey:

v

Kendi yaptiklar1 arastirma ve modelleme ¢alismalarindan elde ettikleri bilgilere
dayali olarak karmasik igslem durumlariyla ilgili kavram tiretebilirler, genelleme
yapabilirler ve bunlar1 kullanabilirler.

Farkli bilgi kaynaklar1 ve farkli gosterim sekilleri arasinda iliski kurabilir ve bu
kaynaklar arasinda kolaylikla gegis yapabilirler.

Ileri diizeyde matematiksel diisinme ve akil vyiiriitme Ornekleri ortaya
koyabilirler.
Ik kez Kkarsilastiklari problemleri ¢6zmek igin gerekli olan stratejileri
gelistirirken, sembolik ve formal matematiksel islem ve baglantilar {izerindeki
hakimiyetlerini ortaya koyabilirler.

Kendi buluslari, yorumlar1 ve gorisleri ile bunlarin verilen problem
durumlarina uygun olduguna dair diisiincelerini formiile edip bagkalarma tam
olarak anlatabilirler.
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2.2 Tigili Arastirmalar

Bu kisimda matematik kaygisi, smav kaygisi, matematik sinav kaygisi,
matematik okuryazarlig1 ve kesir say1 okuryazarligi konularinda yapilan ¢aligmalara yer

verilmistir.

2.2.1 Matematik Kaygis1 veya Smav Kaygsi Ile Tlgili Calismalar

Tuncer ve Yilmaz (2016), ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutum ve kaygilarini incelemislerdir. Arastrmanm 6rneklemini Elazig ilinde egitim
goren 225 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Calismada tarama modeli kullanilmistir.
Matematik kaygist ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ortaokul
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutum ve kaygilar1 arasinda negatif yonde

giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2015), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik basarilari ile
matematik kaygilar1 ve smav kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Veriler tig
boyutlu bir anket kullanarak toplanmistir. Matematik basarisi ile matematik kaygisi ve

simav kaygis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.

Oksal, Durmaz ve Akin (2013), Seviye Belirleme Sinavi’na hazirlanan
Ogrencilerin smav ve matematik kaygilarini cinsiyet, not ortalamasi, dershaneye gitme
ve Ozel ders alma gibi degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirmaya Antalya ilinde
egitim goren 704 6grenci katilmistir. Kiz 68rencilerin erkek Ogrencilere oranla smav
kaygilarinin anlamli derecede yiiksek oldugu, 7. smif Ogrencilerinin 6. smif
Ogrencilerine oranla matematik kaygilarmin yiliksek oldugu, not ortalamasi 85-100
arasinda olan Ogrencilerin digerlerine oranla matematik ve smav kaygilarinin diisiik

oldugu sonuglarma ulasmislardir.

Bozkurt (2012) ¢alismasinda ortaokul yedinci ve sekizinci smif dgrencilerinin
matematik kaygilari, smav kaygilari, genel basarilar1 ve matematik basarilar1 arasindaki
iligkileri incelemistir. Arastrmada tarama modellerinden iligskisel tarama modeli
kullanilmistir. Smnav kaygist ile matematik kaygis1 arasinda pozitif, smav kaygisi ile
genel basar1 ve matematik kaygisi arasinda negatif, matematik kaygisi ile genel basari

ve matematik basarist arasinda negatif anlamli iligki bulundugu ifade edilmistir.
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Dede ve Dursun (2008), ortaokul dgrencilerinin matematik kaygi diizeylerindeki
farkliliklar1 cinsiyet ve smif diizeylerine gore incelemistir. Ortaokul &grencilerinin
kaygi1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Matematik kaygi diizeyinde,

smif diizeyine ve cinsiyete gore anlaml bir farklilagma olmadig1 ortaya konulmustur.

Bekdemir (2007), ilkogretim Ogretmen adaylarindaki matematik kaygisini,
nedenlerini, matematik Ogretimi dersinin matematik kaygisin1 nasil etkiledigini
incelemistir. Matematik kaygismi azaltmak i¢in Onerilerde bulunmaya caligsmstir.
Matematik Ogretimi dersinin matematik kaygisinin azalmasma katkida bulundugu
belirtilmistir. Arastirmaya katilan her 6gretmen adayinin az veya ¢ok matematik kaygisi

oldugu ifade edilmistir.

Erktin, Dénmez ve Ozel (2006) yaptiklar1 ¢alismada matematik kaygi diizeyini
belirlemek icin daha o©nce gelistirilen Matematik Kaygi Olgegi’nin psikometrik
ozelliklerini ve alt boyutlarmi belirlemeyi amaglamislardir. Matematik kaygisinin dort
boyutta incelenebilecegini ifade etmislerdir. Bunlar  “smav ve degerlendirilme

korkusu”, “matematik dersinden c¢ekinme”, “giinliilk hayatta matematik kullanimi” ve

“kendini matematik konusunda yeterli bulma” seklindedir.

Sarason, Hill ve Zimbordo (1964) yaptiklar1 ¢alismada sinav kaygi diizeylerinin
artmasi veya azalmasi karsisinda basar1 ve zeka testindeki performansinda degistigini
gozlemlemislerdir. Smav kaygi diizeyi ile basar1 arasinda anlaml bir iliski oldugunu
saptamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 1104 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Bu

orneklemi dort yil boyunca gézlemlemislerdir.

Plass ve Hill (1986) ilkokul 6grencileri ile yaptiklar1 calismada diisiik sinav
kaygili 6grencilerin smnirh siirede ¢oziilen smavlarda digerlerine gore daha yiiksek
performans gosterdiklerini, siire sikintis1 olmayan smavlarda simav kaygi diizeyine gore
performansin degismedigi ve Ogrencilerin daha yiiksek basar1 gostedikleri sonuclarina

ulagmuglardir.
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2.2.2 Matematik Smav Kaygisi ile Tlgili Calismalar

Matematik sinav kaygisini tek basina inceleyen calismalara baktigimizda ¢ok
smirli kaldig1 goziikmektedir. Matematik sinav kaygisi, matematik kaygisi veya sinav
kaygis1 incelenirken alt basamak olarak degerlendirilmis bu da kapsam gecerliligini

distirmistir.

Matematik sinav kaygisini tek basina ele alan Dulkadir (2017) yaptig1 calismada,
sekizinci smif ogrencilerinin matematik smnavina yonelik kaygi diizeyini belirlemeye
calismigtir. Malatya ilinde egitim goren 375 Ogrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Arastirma sonucunda kolaylastirici, zorlastirict ve toplam kaygi

diizeylerinin “sik sik” diizeyinde yogunlastigi ifade edilmistir.

San (2014), yedinci sinif olasilik ve istatistik 6grenme alaninin 6gretiminde
smav yoluyla 6grenme yOnteminin 6grencilerin matematik dersine yonelik tuttum,
matematik smav kaygist ve akademik basariya etkisini incelemistir. Malatya ilinde
egitim goéren 60 O6grenci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Sinav yoluyla
O0grenme yonteminin 6grencilerin matematik siav kaygisinin azalmasi yoniinde olumlu

etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

2.2.3 Matematik Okuryazarhgi ile ilgili Cahismalar

Altun ve digerleri (2018) sekizinci smif dgrencilerinin matematik okuryazarhigi
beceri diizeylerini belirleyerek, Ogrencilerin hangi diizey becerileri ¢6zerken
zorlandiklarii tespit etmeyi amaglamiglardir. PISA smavinda ¢ikan, 16 sorudan olusan
PISA Matematik Testi veri toplama araci gelistirmislerdir. Arastirmalarinda tarama
modelini kullanmiglardir. Calismanin 6rneklemini Bursa ili merkez ilgedeki okullarda

Ogrenim goren 726 6grenci olusturmustur.

Arastirmalarinda  Ogrencilerin iliskilendirici ve yansitici beceri gerektiren
sorularda giicliik cektikleri bulgusuna ulagilmistir. Giligliik ¢ekmelerinin sebeplerini
modelleme yapabilme, matematiksel ¢iktilar1 yorumlayabilme, matematiksel araglari
kullanabilme becerilerindeki eksiklikler oldugu ifade edilmistir. Bu giicliiklerin agilmasi
icin matematik derslerinde baglamsal problemlere yer verilmesi, 6grencilerin sinif ici
tartigmalara katilmasi ve kendi fikirlerini savunmalarina firsat verilmesi Onerilerinde

bulunulmustur.
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Koysiiren (2018), matematik Ogretiminde teknoloji kullanimmin 6. smif
Ogrencilerinin matematik okuryazarhigina etkisini incelemistir. Calismada karma
yontem arastirmalarindan i¢ ige desen kullanmigtir. Matematik okuryazarligr 6z
yeterlilik Olgegi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu veri toplama araclari
kullanilmigtir. Teknoloji kullanimi ile Ogrencilerin matematik okuryazarhigr 6z
yeterliliklerinin arttig1 belirtilmis ve matematiksel kavramlar ile konular1 daha iyi

anladiklar1 ifade edilmistir.

Demirci (2018), matematiksel modelleme yonteminin PISA’ya gére matematik
okuryazarligma etkisini incelemistir. Deneysel arastirma desenlerinden tek gruplu 6n
test son test modelinde zayif deneysel desen kullanmistir. MEB tarafindan yayinlanan
2012 PISA matematik okuryazarligi sorular1 veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Ogrencilerin matematik okuryazarhg: diizeylerinde belirgin artis oldugu ama besinci ve
altinc1 diizeye erigebilen bir 6grenci bulunmadigi tespit edilmistir. Matematiksel
modelleme yOnteminin matematik okuryazarhigina olumlu katki sagladigi ifade
edilmistir.

Ozaslan (2017), Tiirkiye’de PISA 2003 ve PISA 2012 smavlarma katilan
ogrencilerin matematik okuryazarhigi testlerinde yer alan farkli soru tiirlerine gore
basar1 diizeylerini belirlemeye c¢alismistir. Caligma tarama tiirlinde betimsel bir
arastirmadir.  2005-2006 yillarinda uygulamaya konulan yapilandirici egitim
yaklasiminin, 6grencinin kendi cevabini zihninde tasarlayip olusturdugu yapilandirilmis

soru tiiriinde bir artis olmasi beklenirken tersi durum oldugu belirtilmistir.

Taskin (2017), altinc1 smif Ogrencilerine verilen matematik okuryazarligi
egitiminin Ogrencilerin matematik okuryazarhigi diizeylerine etkisi ile matematige
yonelik tutumlarindaki ve motivasyonlarindaki degisimi incelemistir. Caligmanin
orneklemini Bursa ilinde 6grenim géren 56 6grenciden olusmaktadir. Karma arastirma
deseni kullanilmistir. Arastrmada matematik okuryazarligi egitiminin altincr smif
ogrencilerinin matematik okuryazarlig1 basarilarmi anlamli derecede artirdigi sonucuna

ulagilmistir.

Dost ve Sefik (2016), matematik 6gretmen adaylarmm matematik okuryazarligi

hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini devlet iiniversitesinde
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okuyan 95 orta Ogretim matematik &gretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarina dort acik uglu soru sorularak veri toplamislardir. Arastirmada matematik
Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarligi kavrami hakkinda sinirli bilgiye sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Zehir ve Zehir (2016), ilkdgretim matematik 0gretmen adaylarinin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlilik inang diizey diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan
incelemislerdir. Arastrmada tarama modeli kullanilmis ve veriler matematik
okuryazarlik dz-yeterlilik inang 6lcegi ile toplanmistir. Ogretmen adaylarini matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlilik inang seviyeleri ile genel not ortalamalar1 arasinda olumlu bir
iligki bulunmustur. Sinif seviyesi arttikca 6z-yeterlilik inang diizeyi de artmistir. Erkek
Ogretmen adaylarmin bayan 6gretmen adaylarma oranla inang diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur.

Korkmaz (2016), 2012-2013 egitim-6gretim yilinda segmeli ders olarak okutulan
matematik uygulamalar1 dersinin matematik okuryazarhigi diizeylerine etkisini
incelemistir. Caligmada Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmigtir. PISA
sorularindan derlenen matematik okuryazarligi testi ile veriler toplanmistir.
Arastirmanm sonunda matematik uygulamalar1 dersini alan 6grencilerin almayanlara
oranla matematik okuryazarligi diizeylerinin daha fazla artis gosterdigi ortaya

konulmustur.

Acar (2016), ortaokul Ogrencilerinin matematik ve bilgisayar okuryazarlik
diizeylerini ve bilgisayar okuryazarhi§inin matematik okuryazarhigina etkisini ve
aralardaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada karma desen kullanilmigtir. Matematik ve
bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin 6zel ve merkez okullarda 6grenim gdren
Ogrencilerin, ilce ve kirsalda okuyan Ogrencilere oranla daha yiiksek ¢iktig1
belirlenmistir. Bilgisayar okuryazarliginin matematik okuryazarligmi olumlu ydnde

etkiledigi ifade edilmistir.

Ozgen (2015), Ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinmn  matematik
okuryazarligmna yonelik 6z-yeterlilik inanglarini cinsiyet ve akademik basariya gore
incelemistir. Calismada betimsel tarama modeli kullanilmis ve Orneklemini 168

matematik 6gretmen adayr olusturmugtur. Matematik 6gretmen adaylarmin matematik
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okuryazarlig1 6z-yeterlilik inanglarmin orta diizeyde oldugu belirlenmis ve cinsiyet ve

akademik basariya gore anlamli bir fark géstermedigi bulunmustur.

Yilmazer (2015), 7. smif 6grencilerinin, aritmetik performanslar1 ile matematik
okuryazarlik puanlar1 arasindaki iliskiyi ve aritmetik performans ile matematik
okuryazarliklarmin bagka hangi degiskenler tarafindan etkilendigini belirlemeye
calismistir. Nicel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmada ogrencilerin aritmetik
performansi arttikca matematik okuryazarlik puanlarmin da arttigi ifade edilmis ve

aralarinda orta diizeyde bir iliski oldugu belirtilmistir.

Altintas, Kerpi¢ ve Ozdemir (2012), &gretmen adaylarmin  matematik
okuryazarligir 6z-yeterlilik algilarin1 bolimlerine gore karsilastirmislardir. Calismanin
orneklemini 270 6gretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarnin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlilik algilariin boliimlere gore farklilastigi fakat cinsiyete gore

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Azapagasi-Ilbagi (2012), PISA 2003 matematik okuryazarlig1 sorular1 baglaminda
15 yas grubu ogrencilerinin matematik okuryazarliklar1 ve tutumlarimi incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini her cografi bdlgeden bir il ve bu illerdeki bes farkli okul
tiiriinde egitim goren 1227 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin biiyiik bir kismmm ist
yeterlilik diizeyindeki sorulara istenildigi gibi cevap veremedigi, alt ve orta diizey
sorulara ise sadece yarisiin cevap verebildigi belirtilmistir. En iyi performans gosteren

okul tiiriiniin fen lisesi ve en iyi bélgenin Karadeniz Bolgesi oldugu tespit edilmistir.

Uysal ve Yenilmez (2011), sekizinci smif 6grencilerinin, PISA 2003 matematik
boliimii sorular1 ve degerlendirmeleri esas alinarak matematik okuryazarlik diizeylerinin
tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini  Eskigehir ilinde egitim goéren 1047 sekizinci smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun matematik okuryazarhig: agisindan
ticlincli diizeyin altinda kaldig1 tespit edilmis bununla beraber matematik okuryazarlik
diizey dagilimi ile cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne babanmn egitim durumu

degiskenleri arasinda anlamli diizeyde iligki bulundugu ifade edilmistir.

Ozgen ve Bindak (2008), yaptiklar1 ¢alismada matematik dgretmen adaylarmin

matematik okuryazarligma iliskin 6z-yeterlilik inancini 6lgen gegerli ve giivenilir bir
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Oleek gelistirmeyi amaglamiglardir. Tarama tiiriinde bir arastirma yapilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 182 6gretmen aday1 olusturmustur. Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0,94 olarak hesapladiklar1 25 meddelik matematik okuryazarligi 6z-
yeterlilik 6lgegi gelistirmiglerdir.

Pala (2008) yaptigi ¢alismada Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait PISA 2003
verilerini kullanarak, Ogrencilerin matematik okuryazarliklarina ve problem ¢dzme
becerilerine etki eden 68renci, aile ve sinif ile ilgili faktorler arastirmis ve her bir iilke
icin yapisal esitlik modelleri kurularak karsilastirmistir. Ogrencilerin ailelerinin egitim
ve 1 durumu matematik okuryazarligini ve problem c¢dzme becerisini ii¢ lilkede de
olumlu ydnde etkiledigi belirtilmistir. Ogrencilerin grup ¢alismasi yapmasi matematik

okuryazarligini negatif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Papanastasion ve Ferdig (2006) yaptiklar1 arastirmada matematik okuryazarligi ve
bilgisayar kullanim1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan ¢alismanm 6rneklemini
Amerika’daki farkli okullar olusturmaktadir. Bilgisayar kullanimin  matematik

okuryazarligmin farkl seviyeleri ile iligkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Timothy ve Quickenton (2003) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin
matematik okuryazarliklarinin gelismesi i¢in matematik terimlerin 6nemli oldugu
aragtirilmistir.  Arastirmacilar 6gretmenleri ders esnasinda goézlemleyerek veri
toplamislardir. Ogretmenlerin matematigi dgretirken yazma, konusma ve oyun ile

Ogretimi yeterince kullanamadiklar1 tespit edilmistir.

2.2.4 Kesir Say1 Okuryazarhg Ile ilgili Cahsmalar

San (2016), yaptig1 arastirmada matematik Ogretmen adaylarinin kesir say1
okuryazarlig1 diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Arastrmanin  Orneklemini 176
matematik 0gretmen adayi olusturmaktadir. Arastrma tarama modelinin kullanildig:
betimsel nitelikli bir calismadir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin kesir say1

okuryazarliklarmimn orta diizeyde oldugu tespit edilmigtir

41



BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama
araclar1 ve bunlarin uygulanmasi ile verilerin analizi ve yorumlanmasi {izerinde

durulmustur.

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel bir arastrma olup arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Tarama arastirmasi, bir konuya ya da duruma iligskin katilimcilarm fikirlerinin ya da ilgi,
tutum, yetenek vb. gibi 6zelliklerinin belirlendigi arastirmalardir. Tarama
arastirmalarmin amaci arastirilan konunun fotografin1 ¢ekerek bir betimleme yapmaktir

(Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2014).

Bu calismada genel tarama ve iliskisel tarama modelleri ayn1 anda kullanilmistir.
Hem kesir say1 okuryazarligi ve matematik smavi kaygisi incelenmis hem de bunlar1
etkileyen degiskenler incelenmistir. Nicel veriler, “Matematik Smav Kaygis1 Olgegi” ve

“Kesir Say1 Okuryazarligi Olgegi” ile toplanmustir.

Bu calisma kapsaminda ortaokul dgrencilerinin kesir say1r okuryazarlklari ve
matematik sinavi kaygilar1 ile cinsiyeti, matematik 6gretmeninin cinsiyeti, anne-baba
egitim durumu ve sinif mevcudu bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi tespit etmek
icin nedensel karsilastirma yonteminden faydalanilmistir. Bununla beraber ortaokul
ogrencilerinin birinci donem matematik dersi not ortalamasi, birinci donem genel
agirhikli not ortalamasi degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon
yontemi kullanilmigtir. Korelasyon yontemi, “iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuclar1 elde etmek amaciyla yapilan

arastirmalardir” (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2014: 15).



3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin konusu ortaokul Ogrencilerinin kesir saytr okuryazarliklar1 ve
matematik smavi kaygist oldugundan, arastirma ortaokul Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Bingol ili siirlar1 igerisindeki ortaokullarda
O0grenim goren oOgrenciler olusturmaktadir. Bingdl ili smirlar1 igindeki toplam 50
ortaokulda 6grenim goren 22218 6grenci bulunmaktadir (Bing6l Yatirim Destek Ofisi,
2019). Evrenin tamamina ulagsmak zor olacagmdan &rneklem almmustir. Ornekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde
isgiicli, para ve zaman kaybini Onlemek amagclanir. Arastirmact uygun Ornekleme
yonteminde ihtiya¢ duyulan biiyiikliikkteki 6rneklem sayisina ulagana kadar en
ulagilabilir katilimcilardan baglayarak 6rneklemini olusturmaya baslar (Bliytlikoztiirk ve
digerleri, 2014). Uygun 6rnekleme ile Bingdl 1l merkezinde dort okula ulagilmistir. Bu
ortaokullardaki ogrencilerden 6rnekleme dahil edilecek 6grenci sayisinin belirlenmesi
icin Biiyiikoztiirk ve digerlerinin (2014, sf:95) vermis oldugu asagidaki formiil
kullanilmastir.

Ny
)

1+
N

n =

tS

212
7
N=Evren biiyiikligii,

ny = [

t= Gliven diizeyine karsilik gelen tablo degeri,

S= Evrenin tahmini standart sapma,

d= Arastirmada evrenin 6zelligine iliskin yapilacak tahminle ilgili tolere edilmek

istenen aralik genisligi (hosgorii miktar)

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla kullanilan formiilde, evren
biytikligi 22218 (Bing6l'deki ortaokullarda 6grenim goren Ggrenci sayisi) olarak
alinmistir. Maddelere verilen cevaplar dikkate alinarak ortalamanin tahmini igin sapma
(hosgorii) miktar1 d=0.05 ve kesir say1 okuryazarligi olgegindeki ve matematik sinavi
kaygist olgegindeki her bir maddenin standart sapma degerlerinin ortalamasmimn "0.5"
olacagi kabul edilmistir. Bundan dolay1 evren i¢in tahmin edilen standart sapma degeri
olarak "0.5" ve giiven diizeyi (1-a) = 0.95 alinmustir. 0.95 olan bu giiven diizeyinin tablo

degeri 1.96 olup yukarida verilen degerler no=[(txS)/d]? formiiliine yerlestirildiginde;
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No=[(1.96x0.5)/0.05]?=384.16 olup
n=[no/(I+ (no /N))] formiiliinde N ve no degerleri yerine konuldugunda ise;
n=[384.16/(1 + (384.16/22218))] = 377.63 olarak bulunur.

Yapilan hesaplamalar sonucunda 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 378 katilimcidan
meydana gelmesi gerektigi sonucuna varilmustir. Ogrencilerin yanlis veya eksik
cevaplama gibi nedenlerden dolay1 6lgek formlarinin kullanilamamasi riski géz oniinde
bulundurularak 6rneklem formiiliinden elde edilen sayinm iistiinde 6grenciye ulagilmasi
hedeflenmigstir. Bu amagla 550 6grenci 6rnekleme dahil edilmis fakat 51 6grencinin

yanlis veya eksik form doldurmasindan dolay1 6rneklem biiytikliigii 499°a inmistir.

Calismanm ornekleminin okul tiiriine gore dagilimina ait bilgiler Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2

Orneklem Grubunda Yer Alan Okullara Gére Ogrenci Frekansi
Okul Ad1 Frekans
Vali Giiner Orbay Ortaokulu 160
100. Y1l Ortaokulu 125

15 Temmuz Sehitleri Imam Hatip Ortaokulu 104
Kalednii Ortaokulu 110

Toplam 499

Tablo 2 incelendiginde Bingdl merkez ilgelerdeki 4 farkli devlet okulunda

O0grenim goren 499 ortaokul 6grencisi ile ¢alisildigr goriilmektedir.
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Tablo 3
Orneklem Grubundaki Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Frekans Yiizde

(%)

Erkek 256 513

Cinsiyet Kiz 243 487
Toplam 499 100.0

Erkek 225 451

Matematik Ogretmeninin Cinsiyeti Bayan 274 54.9
Toplam 499 100.0

10 ve alt1 28 5.6

11-20 198 39.7

Stif Mevcudu 21-30 204 40.9
31 ve lizeri 69 13.8

Toplam 499 100.0

Okula Gitmemis 143 28.7

Ilkokul 169 33.9

Ortaokul 119 238

Anne Egitim Durumu Lise 50 10.0
Universite 18 3.6

Toplam 499 100.0

Okula Gitmemis 51 10.2

[Ikokul 150 30.1

<. Ortaokul 152 305

Baba Egitim Durumu Lise 96 192
Universite 50 10.0

Toplam 499 100.0

Tablo 3’deki verilere bakildiginda ¢alismaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi
birbirine yakin olmakla beraber erkek 6grenci sayisi % 1.6 daha fazladwr. Matematik
ogretmenlerinin dagilimma baktigimizda bayan 6gretmenlerin oranmm % 9.8 erkek
ogretmenlerden fazla oldugu goriilmektedir. Orneklemi olugturan dgrencilerin % 40.9
gibi biiyiik cogunlugu 21-30 kisilik sinif mevcudunda egitim gormekte, 31 ve iizeri smif
mevcudunda egitim goren dgrenciler ise drneklemin % 13.8’ini olusturmaktadir. 10 ve
alt1 sif mevcudunda ise sadece 28 dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun

(%33.9) annesi ilkokul, babas1 (%30.5) ise ortaokul mezunudur.
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Tablo 4
Ogrencilerin 1. Dénem Matematik ve Genel Not Ortalamasi

Frekans Yiizde

Matematik 49 8.4
0-44 Genel 30 6.0
Matematik 79 15.8
45-54 Genel 50 10.0
Matematik 107 21.4
55-69 Genel 102 20.4
Matematik 110 22.0
70-84 Genel 152 30.5
Matematik 161 32.3
85-100 Genel 165  33.1

Tablo 4’deki verilere gore matematik not ortalamasi ve genel not ortalamasi 85-
100 arasinda olan 6grenciler 6rneklemin cogunlugunu olusturmaktadir. 85-100 aras1 not
ortalamasmna sahip Ogrenciler matematik notuna gore Orneklemin %32.3’{inii
olustururken, genel not degiskenine gore %33.1°in1 olusturmaktadir. Matematik not
ortalamalar1 ile genel not ortalamalar1 benzer dagilimlara sahiptir. Matematik not
ortalamas1 0-44 arasinda olan 6grenciler 6rneklemin %8.4’linii, genel not ortalamasi 0-
44 olan ogrenciler ise 6rneklemin %6.0’1m1 olusturmustur. Diger taraftan 6rneklemde
hem matematik notu hem de genel not ortalamalar1 agisindan basarili ve basarisiz

ogrenciler bulunmaktadir.

3.3  Veri Toplama Araclan

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin matematik smav kaygisi ve kesir sayi
okuryazarliklar1 incelendigi igin, “Matematik Sinav Kaygis1 Olgegi” (bkz: EK 1) ile
ogrencilerin kesir say1 okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaci ile “Kesir Say1

Okuryazarlik Olgegi” (bkz: EK 2) kullanilmistir.

3.3.1 Matematik sinavi kaygisi olcegi

Calismada dgrencilerin matematik smavi kaygisinin belirlenmesi amaciyla San
(2014) tarafindan yedinci smiflar icin gelistirilen ve Dulkadir (2017) tarafindan
sekizinci smiflara uyarlanan “Matematik Smav Kaygisi Olgegi” (bkz: EK1L)
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kullanilmas1 kararlastirilmistir,.  Matematik Smavi  Kaygis1 Olgegi (MSKO) 20

maddeden olusan 4°1ii likert tipindedir.

3.3.2 Kesir Say1 Okuryazarlik Olgegi

Kesir Say1r Okuryazarlik Olgegi (San, 2016) tarafindan gelistirilen aymi isimli
Olgekten uyarlanarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kesir Say1 Okuryazarlik
Olgegi, testin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapildiktan sonra ornekleme

uygulanmistir. Test gelistirilirken asagidaki adimlar takip edilmistir.

Kesir Say1 Okuryazarhgi Olgegi’ndeki (San, 2016) maddelerin dncelikle ¢oktan
secmeli hale getirilmesine karar verilmis olup, dlgcege cevaplarin yani sira ¢eldirici
maddeler eklenmistir. Ardindan kapsamin daralmasi riskine karsilik, bir seklin veya
durumun ifade ettigi kesir saymin ¢ikariminda bulunabilme, kesir sayilarla yapilan
islemlere uygun giinliik hayatta karsilasilan problemler yazabilme ve giinliik hayatinda
karsilastig1 problemleri kesir sayilari1 kullanarak ¢ozebilme kazanimlari icin ilave
maddeler eklenmistir. Buna gore orijinal dlgekte yer alan 11 kisa cevap gerektiren
maddeler, uyarlanmis yeni Olgekte 14 coktan se¢meli dort sikli madde ile temsil
edilmistir (bkz: EK 2).

Ogrencilerin kesir say1 okuryazarlig1 diizeylerini belirlemeye yonelik denemelik
sorular olusturulmustur. Denemelik sorular Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’nda gdrev yapan 1 ve
MEB’e bagl okullarda ¢alisan 4 ortaokul matematik 6gretmeni tarafindan incelenmistir.
Yapilan incelemelerin ardindan 14 maddelik deneme formu herhangi bir madde
eksiltmeye gerek duyulmadan; 4 numarali maddenin gorselinde, 13 ve 14 numaral

maddelerin ¢eldiricilerinde diizeltmeler yapilarak denemelik form olusturulmustur.

Ogrencilerin kesir say1r okuryazarhgi diizeylerini lgmeye doniik hazirlanan
sorulardan olugsan deneme formundaki maddelerin anlagilabilirliginin belirlenmesi i¢in,
8. smifta Ogrenimlerine devam eden 4 okuldaki 10  Ggrenciye uygulanmustir.
Ogrencilerden anlamakta giicliik ¢ektikleri sorular1 belirtmeleri istenmis ve dgrencilerin
cevaplama konusunda yasadiklar1 kafa karisikligini gidermek icin, 6lcek maddelerinin
ayn1 anda uygulanan Matematik Sinavi Kaygisi1 Olgegi maddelerinin devam niteliginde

puanlanmasi yoluna gidilmistir.
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Deneme formu 2018-2019 egitim &gretim yili bahar yariyilinda 3 farkli okulda
(100.y11 Ortaokulu, Kalednii Ortaokulu ve 15 Temmuz Sehitleri imam Hatip Ortaokulu)
Ogrenim goren 277 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulamanin ardindan madde ve test
analizleri yapilmistir. Testteki tiim maddelerin giiclik ve ayirt edicilik indeksleri

bulunmustur.

Deneme formunun madde analizi i¢in verilen cevaplarin frekanslari, yiizdeleri,
maddelerin giicliik, ayirt edicilik degerleri ve bunlarin gerektirdigi yorumlar tablo 5°te

verilmistir.

Gicliik (0.25<p<0.75 orta giclik) ve ayirt edicilik (0.40 ¢ok yiksek)
degerlerinin yorumlanmasinda Tekin (1993: 249-252) tarafindan belirlenen smirlar

kriter esas alinmustir.

Tekin (1993: 249) madde ayirt edicilik indeksine gore, maddeler hakkinda
sunlarin soylenebilecegini ifade etmektedir:
0.40 veya daha yiiksek: Cok iyi bir madde,
0.30 - 0.39: Gelistirilmesi gereken bir madde,

0.20 - 0.29: Diizeltilmesi ve gelistirilmesi gereken bir madde,
0.19 veya daha diisiik: Cok zayif bir madde (Testten ¢ikarilmalidir).

Maddelerin ayirtedicilik indeksleri 0.28-0.70 arasinda degismekle beraber,
herhangi bir maddenin testten ¢ikarilmasmma gerek duyulmamistir. Ancak 0.28
ayirtedicilik diizeyinde olan 5 numarali maddede madde gii¢liik diizeyi de gbz Onilinde
bulundurularak celdiricilerinin ¢eldiricilik giliclerinin azaltilmasiyla testte tutulmasina
karar verilmistir. Ayirt ediclik indeksi 0.32 ve 0.33 olan 4 ve 7 numarali maddelerin de
celdiricileri gozden gegirilip Ogrencilerin en fazla yoneldikleri celdirici hafifletilerek

maddeler dlgekte tutulmustur. Yapilan analizlere iliskin bulgular tablo 4’de verilmistir.

Tablo 6’da goriildiigi gibi testte en yiiksek puan alan ogrenci 14 puan
alabilmistir. Madde gii¢liik ortalamasi 0.457 olan testin ayirt edicilik ortalamasi
0.522°dir.

Hazirlanan test i¢in hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayist 0.730 olup, testin

giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Kesir Say1 Okuryazarhik Olgegi 6rneklemdeki dgrencilerin kesir sayilar1 okuma
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ve yazma becerilerinin ortaya konulmasi amaciyla 499 6grenciye uygulanmistir.

Tablo 5
Kesir Say1 Okuryazarlik Olgegi’deki Sorular igin Madde Analiz Sonuglari
g Giicliik Ayirt Edicilik Ayirt Edicilik
Deneme formu (KSO) Giigliik (P) Yorumu (D) Yorumu
1 .58 Orta .62 Yiiksek
2 .55 Orta 43 Yiiksek
3 .38 Zor 51 Yiiksek
4 31 Zor .32 Gelistirilebilir
5 .35 Zor .28 Diizeltilmeli
6 .65 Kolay .64 Yiiksek
7 .36 Zor .33 Gelistirilebilir
8 .50 Orta .70 Yiiksek
9 .50 Orta .57 Yiiksek
10 A7 Orta .62 Yiiksek
11 48 Orta .48 Yiiksek
12 44 Orta .63 Yiiksek
13 .38 Zor .55 Yiiksek
14 43 Orta .63 Yiiksek
Tablo 6
Kesir Say1 Okuryazarlik Olgegi i¢in Betimsel Istatistikler
Genel Alt Grup Ust Grup
Soru Sayist 14 14 14
Uygulanan Kisi Sayist 277 91 85
En Yiiksek Puanli Ogrencinin Puani 28 (%93.3) 4 (%28.6) 14 (%100.0)
En Diisiik Puanli Ogrencinin Puan1 0 (%0) 0 (%0) 8 (%57.1)
KR-20 Giivenirlik Katsayisi 730 - -
Madde Giigliik Ortalamasi 457 - -
Madde Ayirt Edicilik Ortalamasi .522 - -

3.4  Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Arastirmada MSKO ve KSOO olgekleri kullanilarak veriler toplandi. Veri
toplama araclar1 2018-2019 egitim Ogretim yili ikinci yariyilinda toplanmistir.
Olgeklerin uygulanacagi okullara gidilerek idarecileri ile iletisime gegilmistir.
Ogrencilerin dlgekleri gerekli hassasiyet ile doldurmalari gerektigi belirtilmistir.
Idarecilere sadece bir smif diizeyine degil tiim simif diizeylerine 6lgegin uygulanmas ve
bu dagilimmn miimkiin oldugu kadar esit olmas1 gerektigi bildirilmistir. Olgekler tiim
sinif diizeylerinde yansizlik ilkesi g6z Oniine almnarak okullarin farkli subelerindeki
ogrencilere seckisiz olarak uygulanmistir. Segilen siniflara aragtirmanin amaci hakkinda

bilgi verilmistir. Olgeklerin dgrencilerin hangi &zelliklerini dlgtiigii ve verdikleri



bilgilerin sadece arastirma igin kullanilacagi yoniinde bilgiler verilmistir. Olgeklerin
nasil doldurulmasi gerektigi hakkinda konusulmustur. Ogrenciler dlgekleri ortalama 40

dakikada doldurmuslardir.

3.5 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

2018-2019 egitim-0gretim y1l1 bahar doneminde toplanan veriler Microsoft Excel
ortaminda diizenlendikten sonra Jamovi paket programina aktarilarak detayli analiz
islemleri gerceklestirilmistir. Arastirmada, ilk olarak ortalama, c¢arpiklik, basiklik,
standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanmis, ayrica normal dagilimimn varligina
karar verme noktasinda ¢ok hassas oldugu i¢in Shapiro-Wilk p testi yardimiyla normal
dagilim olup olmadig1 incelenmis ardindan alt problemlere cevap aranmaya
baslanmistir. Normal dagilimim olmadig1 goriildiikten sonra parametrik olmayan testler
aracilifiyla, puanlarin karsilagtirilmasina karar verilmistir. Calismada veriler arastirmanin
alt problemlerine yanit verecek sekilde, betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma)
ile non-parametrik analizler olan Mann-Whitney U, Kruskall Wallis ve parametrik olmayan
Olgtimler i¢in (Spearman’s rho) korelasyon katsayisi analizleri araciligiyla test edilmistir.

Cinsiyet ve matematik Ogretmeninin cinsiyeti Mann-Whitney U ile smif
mevcudu, anne-baba egitim diizeyleri, sinif diizeyi, 6nceki donem matematik notu ve
genel agirlikli not ortalamasi degiskenlerine gore farklilasma olup olmadigi Kruskall
Wallis ile test edilmistir. Kruskall Wallis ile yapilan analizin ardindan alt gruplar
arasindaki farklilasmay1 gormek adina Dwass-Steel-Critchlow-Fligner pairwise
comparisons aracilidiyla test edilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi p < .05
olarak almmustir. Orneklem grubundaki &grencilerin  Matematik Sinavi Kaygisi
Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin yorumlanabilmesi igin ihtiyag duyulan puan araliklar1 ve
katilim diizeyi asagidaki isemlerle tespit edilmistir:

Matematik sinavi kaygisi 6lgeginde her bir maddeye verilen goriis kodlar1 1 ile 4
arasinda degismektedir. Elde edilen puanlar tam puan 100 olacak sekilde hesaplanmis
olup, yiizdelik ifadelerle karsilastirilmalarinin kolaylagsmasi amaclanmstir. Ayrica,
araliklarm esit oldugu sayiltisina dayanilarak ortalamalar i¢in puan aralig1 katsayis1 0.75
olarak hesaplanmstur.

EnYiksek Puan—En Disik Puan __ 4—1_
= =0.75
Secenek Sayist 4

Puan Araligi =
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Puan araliinm yiizdelik dilim olarak karsiligi 18.75 (25*0.75) olarak

hesaplanmuigtir.

Tablo 7
Ogrencilerin "Matematik Smavi Kaygis1 Olgegi" PuanlarmmY orumlanmasinda Kullanilan
Puan Araliklar

Puan Siklik Diizey Aralik Yiizde

1 Higbir Zaman Cok diistik 1.00-1.75 25.00-43.75
2 Bazen Diusiik 1.76-2.50 43.76-62.50
3 Sik Sik Yiiksek 2.51-3.25 62.51-81.25
4 Her Zaman Cok yiiksek 3.26-4.00 81.26-100.00
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BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan problem ve alt problemlerin ¢6ziimii i¢cin
toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucu ulasilan bulgular ve bu bulgularla ilgili

yorumlar alt problemlerin siras1 dikkate alinarak yer verilmistir.

41 Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Smavi Kaygisi ve Kesir Sayi

Okuryazarhg Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt probleminde “ortaokul égrencilerinin matematik sinavi
kaygist ve kesir sayi okuryazarliginin hangi diizeyde oldugu” arastirilmaktadir. Bu alt

problemle ilgili ulasilan bulgular ve bulgulara ait yorumlar asagidaki gibidir.

Ogrencilerin Matematik Sinavi Kaygisi Olceginden aldiklar1 puanlarin dagilim
Tablo 8'de ve Kesir Say1 Okuryazarligi Olceginden aldiklar1 puanlar da Tablo 9°de yer

almaktadir.



Tablo 8
Ogrencilqrin Matematik Smavi Kaygisi Olgegi'nden Boyut ve Madde Bazinda Aldiklar:
Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler (n=499)

Boyut Madde N x  Std. Diizey
Sapma

ZMSK Matematik smavi sona erdikten sonra, biiyiik bir yiikiin 499 2.83 1.23  Yiiksek
iizerimden kalktigini diigiiniiyorum (msk20).

KMSK' Matematik dersinin sinavlari, matematigi daha iyi 499 2.81 1.18  Yiiksek
ogrenmemi saglar (msk8).

ZMSK Matematik smavinin sonucunu beklerken, normalden fazla 499 2.80 1.18 Yiiksek
gergin hissederim (msk19).

KMSK Matematik smavlarina ¢alismak bana zevk verir (msk7). 499 2.76 1.23 Yiiksek

KMSK ' Matematik smavlarina hazirlanmaktan zevk alirim (msk10). 499 2.73 1.19 Yiiksek

KMSK Arkadaglarimla matematik sorulari ¢ézme yarismasi 499 2.64 1.23 Yiiksek
yapmaktan zevk aliyorum (msk9).

KMSK Matematik smavlarindan zevk alirim (msk14). 499 2.61 1.19 Yiiksek

ZMSK Matematik sinavlarda diger sinavlardan daha fazla 499 2.58 1.17 Yiiksek
tedirgin olurum (msk11).

ZMSK Matematik smavlarinda kendimi ¢ok gergin hissederim 499 251 118  Yiksek
(msk13).

KMSK Matematik smavlarina girmek beni mutlu eder(msko). 499 2.36 1.22 Diisiik

KMSK Matematik smavlarmda kendimi ¢ok rahat hissederim 499 2.33 1.11 Diisiik
(msk18).

KMSK Matematik smavlari en yiiksek performans gosterdigim 499 232 111  Disiik

sinavlardir (msk17).

KMSK  Smavlarda ilk 6nce matematik testini ¢dzmeye baglamak 499 2.32 1.22 Diisiik
beni rahatlatiyor (msk15).

KMSK Matematik testine sira geldiginde diger testlere gore daha 499 2.25 1.14  Disik
rahat hissederim (msk16).

ZMSK Merkezi smavlarda (TEOG, YGS, LYS) matematik testi 499 2.20 1.15 Disik
olmasa daha basarili olurum (msk4).

ZMSK Merkezi smavlarda (TEOG, YGS, LYS) Matematik testine 499 2.08  1.17  Diistk
bakmak bile istemem (msk12).

ZMSK Matematik sinavlarida basarili olabilecegimi 499 1.88 1.08 Diisiik
diisinmiiyorum(msk3).
ZMSK Matematik sinavi yaklastikca kendimi daha gergin 499 187 1.13 Disik

hissederim (msk5).
ZMSK Matematik dersinden sinav olmayi tercih etmem (msk?2). 499 1.87 1.14  Disiik
ZMSK Matematik siavlarmin gelecegim i¢in ¢gok 6nemli olmasmi 499 1.80 1.04  Disiik
istemem (mska1).

N/A  Kolaylastirict 499 63.2 21.7  Yiiksek
N/A  Zorlastirict 499 56.3 16.3  Disik
N/A  Toplam 499 58.8 16.1 Disik

KMSK: Kolaylastirici Matematik Smavi Kaygist Boyutu
ZMSK: Zorlastirict Matematik Smavi Kaygist Boyutu

Arastirmaya katilan ogrencilerin  ‘Matematik Simavi Kaygisi Olgegi'nin  alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlar "Kolaylastirici Matematik Smavi Kaygisi
(KMSK)" alt boyutu igin x¥= %63.20 (SS=21.70) ve "Zorlastirict Matematik Smavi
Kaygis1 (ZMSK)" alt boyutu i¢in = %56.30 (55=16.3) olarak hesaplanmustir. Olgekteki
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alt boyutlar i¢in tespit edilen puan araliklar1 géz oniine alindiginda, 6grencilerin KMSK
alt boyutunda yiiksek diizeyde ve ZMSK alt boyutunda ise diisiik diizeyde kaygi belirtisi
gosterdikleri saptanmistir. Bununla beraber “Toplam Matematik Sinavi Kaygisi
(TMSK)” igin x= %58.8 (S5=16.1) olarak hesaplanmis olup kaygi seviyesi diisiik
diizeyinde yogunlagsmaktadir.

Olgekten elde edilen verilerin puanlarma madde bazinda bakildiginda
ogrencilerin kaygi belirtilerini gosterme sikliklarmin herhangi bir maddede hicbir
zaman diizeyine diismedigi gibi her zaman diizeyine de ¢ikmadig goriilmiistiir. Bununla
beraber KMSK alt boyutunda yer alan 7., 8., 9., 10. ve 14. maddelerde ve ZMSK alt
boyutunda yer alan 11., 13., 19. ve 20. maddelerde 6grencinin yiiksek diizeyde kaygi
belirtisi gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica KMSK alt boyutunda yer alan 6., 15., 16., 17. ve
18. maddelerde ve ZMSK alt boyutunda yer alan 1., 2., 3., 4., 5. ve 12. maddelerde
ogrencilerin diisiik diizeyde kaygi belirtisi gosterdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara
bakildiginda 6grencilerdeki matematik smavi kaygist diizeyinin sik sik ve bazen
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak, 68renciler sik sik; matematik sinavi sona erdikten
sonra, biliylik bir yiikiin tizerlerinden kalktiklarin1 ve matematik sinavlarinda diger
smavlardan daha fazla gergin olduklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica  O8renciler
matematik sinavinin sonucunu beklerken siklikla, normalden fazla gergin hissettiklerini
ve matematik smavlar1 esnasinda da siklikla ¢ok gergin olduklarini ifade etmislerdir.
Bununla beraber 6grenciler bazen, merkezi sinavlarda matematik testi olmasa daha
basaril1 olacaklarini, merkezi smavlarda matematik testine bakmak bile istemediklerini,
matematik smavlarmda basarili olamayacagini, matematik sinavi yaklastik¢a kendilerini
daha gergin hissettiklerini, matematik dersinden smav olmayi istemediklerini ve
matematik smavlarinin gelecekleri i¢in ¢ok Onemli olmasini istemediklerini ifade
etmislerdir.

Diger taraftan 0grenciler siklikla matematik smnavlarinin matematigi daha iyi
anlamalarma yardim ettigini, matematik sinavlarma calismanin, hazirlanmanin
kendisine zevk verdigini, arkadaslari1 ile matematik sorular1 ¢ézme yarigmalarindan
keyif aldiklarin1 ve matematik smavlarindan zevk aldiklarini ifade etmislerdir. Ayrica

ogrenciler bazen, matematik sinavina girmenin kendilerini mutlu ettigini, matematik
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smavlarinda kendilerini ¢ok rahat hissettiklerini, en yiliksek performan gosterdikleri
simavlarin matematik smavlart oldugunu, smmavlarda ilk Once matematik testine
baslamanin rahatlattigini ve matematik testine swra geldiginde diger testlere gore

kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 9
Ogrencilqrm Kesir Sayr Okuryazarhigi Olceginden Boyut ve Madde Bazinda Aldiklari
Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler (n=499)

Soru Kazanimlar N & gg%ma Rogru ([3/(3;"” ?\I{'anhs 252;1115
1 2 499 59 492 296 59.3 203 40.7
2 2 499 56 496 282 56.5 217 43.5
8 4 499 47 .500 238 47.7 261 52.3
9 3 499 45 499 229 45.9 270 54.1
11 3 499 43 496 215 43.1 284 56.9
3 2 499 42 495 214 42.9 285 57.1
10 1 499 41 492 205 41.1 294 58.9
12 4 499 .39 490 198 39.7 301 60.3
7 3 499 .38 .486 190 38.1 309 61.9
14 1,3 499 .38 488 194 38.9 305 61.1
13 1,3 499 35 479 177 35.5 322 64.5
4 2,3 499 .33 A74 169 33.9 330 66.1
5 3 499 .33 A74 169 33.9 330 66.1
6 1 499 .14 .350 71 14.2 428 85.8
Toplam 499 408 19.9

Tablo 9°daki KSOO’den elde edilen verilerin betimsel istatistiklerine
bakildignda “Bir seklin veya durumun ifade ettigi kesir saymin c¢ikariminda
bulunabilir.” kazanimmnin soruldugu 6. soru 6grencilere ¢ok zor gelmis ve sadece %14.2
sinin dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu (%59.3) “Kesir
sayilarla yapilan dort islemi sekillerle aciklayabilir” kazaniminin soruldugu 1. soruyu
dogru olarak cevaplamiglardir. 7., 14., 13., 4. ve 5. sorularmin da 6grencilere zor geldigi
goriilmektedir. Geriye kalan diger sorularin zorluk seviyeleri de orta derecededir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi sadece “Kesir sayilarla yapilan dort islemi sekillerle
agiklayabilir” kazanimmin yoklandig1 1. (%59.3) ve 2. (%56.5) sorular1 dogru olarak
cevaplayabilmislerdir. Diger kazanimlarin sorularini 6grencilerin yarisindan azi dogru

cevaplayabildigi goriilmiistiir.
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Kazanim bazinda bakildiginda; “Bir seklin veya durumun ifade ettigi kesir
saymin ¢tkarmminda bulunabilir.” Kazaniminin soruldugu sorulardan 10. soruyu %41.1,
14. soruyu %38.9, 13. soruyu %35.5 ve 6. soruyu %14.2 6grenci dogru olarak
cevaplayabilmistir. Bu sonuglara gore 1. kazanimin 6. sorusu zor, digerleri ise orta
seviyededir. Ogrencilerin en fazla %41.1°i bir seklin veya durumun ifade ettigi kesri
bulabilmislerdir.

“Kesir sayilarla yapilan dort islemi gekillerle aciklayabilir” kazanimina
bakildiginda, bu kazanimin soruldugu 1. (%59.3) ve 2. (%56.5) soruyu 6grencilerin
yarisindan fazlasi dogru olarak cevaplamistir, 3. soruyu 6grencilerin %42.9u, 4. soruyu
ise Ogrencilerin  %33.9’u dogru cevapladiklar1 goriilmiistiir. Bu verilere gore
ogrencilerin yaris1 kesir sayilarla yapilan islemleri sekiller ile agiklayabilmislerdir.
Sadece bu kazanimda Ogrencilerin yarisindan fazlast sorulan sorulari dogru
cevaplayabildikleri goriilmiistiir.

“Kesir sayiarla yapilan islemlere uygun giinliik hayatta karsilasilan problemler
yazabilir’ kazanimmm soruldugu 9. soruyu o&grencilerin %45.9’u, 11. soruyu
ogrencilerin %43.1°1, 7. soruyu 6grencilerin %38.1°1 dogru cevapladig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin en fazla %45.9 kesir sayilarla yapilan islemlere giinliik hayattan drnekler
verebilmiglerdir, yarisindan ¢ogunun bu kazanimda sorulan sorular1 dogru
cevaplayamadiklar1 goriilmektedir.

“Guinliik hayatinda karsilastigi problemleri kesir sayilart kullanarak ¢ézebilir”
kazaniminin yoklandig1r 8. soruyu ogrencilerin %47.7°si ve 12. soruyu Ogrencilerin
%38.7’s1 dogru cevaplayabilmislerdir. Bu sonuclara gore 6grencilerin yarisindan azi

giinliik hayatta karsilastig1 problemleri ¢6zerken kesirlerden faydalanmaktadir.

4.2 Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Smavi Kaygisi ve Kesir Sayi
Okuryazarh@ ile Matematik Dersi Basanisi Arasindaki iliskiye Yénelik

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi "Ortaokul dgrencilerinin matematik sinavi
kaygilart ve kesir sayi okuryazarhiklart matematik dersi basarisi ile iligkili midir?"
seklinde ifade edilmektedir. Bu alt problemle ilgili ulagilan bulgular tablo 10’daki
gibidir. Bulgulara ait yorumlar asagidaki gibidir.
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Tablo 10
Ogrencilerin Matematik Smavi Kaygis1 Alt Boyutlar ve Kesir Sayr Okuryazarhig: ile Giiz
Donemi Matematik Dersi Not Ortalamasi Arasindaki Korelasyon

KMSK ZMSK  TMSK KSO GDMDKN"

rshpgarma“ S 1 465" -879" 065" 334
KMSK p-value 000  .000 149 000
N 499 499 499 499 499
rShpc()aarmans 465" 1 819~  -.185™ -.204™
ZMSK p-value .000 .000 .000 .000
N 499 499 499 499 499
rShpc()aarmans 879" 819" 1 S144%% 317
TMSK p-value 000 .000 001 000
N 499 499 499 499 499
rshpgarma“ S 065" -.185™  -.144™ 1 338
KSO p-value 149 000  .001 000
N 499 499 499 499 499
rshpgarma“ S 334 _204™ -3177 338 1
GDMDKN" 1 yalue 000 000  .000 000
N 499 499 499 499 499

*: GDMDKN=Giiz dénemi matematik dersi karne notu
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
KMSK: Kolaylastirict Matematik Sinavi Kaygisi
ZMSK: Zorlastirict Matematik Sinavi Kaygist

TMSK: Toplam Matematik Smavi Kaygist

KSO: Kesir Say1 Okuryazarlig

Ortaokul 6grencilerinin kolaylastirici, zorlastirict ve toplam matematik sinavi
kaygis1 ve kesir say1 okuryazalik degiskenleri ile "Giiz Donemi Matematik Dersi Karne
Notu (GDMDKN)" degeri arasindaki iligkiyi agiklamak ve degerlendirmek amaciyla

Spearman's rho korelasyon katsayisi hesaplanmuistir.

KMSK ile GDMDKN degiskenleri arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi
aracilig1 ile yiiriitiilen 6nciil analizler sonucu bu iki degisken arasindaki iligkinin normal
dagilima (p < .05) uygun olmadig1 goriilmiistiir. KMSK ile GDMDKN degiskenleri
arasinda zayif diizeyde pozitif yonli (r (497)= .334, p < .001) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu analizlere bakildiginda KMSK ile GDMDKN degisimi %11

diizeyinde aciklandig1 sonucuna ulasilmistir.
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KMSK ile KSO degiskenleri arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi araciligi
ile ytriitiilen onciil analizler sonucu bu iki degigsken arasindaki ilisgkinin normal dagilima
(p < .05) uygun olmadig1 goriilmiistiir. KMSK ile KSO arasinda ¢ok zayif diizeyde
pozitif yonlii (r (497)=.065, p < .001) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iligskiye gore
KMSK ile KSO degisimi %0.4 gibi ¢ok diisiik diizeyde agiklanabildigi sonucuna

ulasilmistir.

ZMSK ile GDMDKN degiskenleri arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi
aracilig ile yriitiilen onciil analizler sonucu bu iki degisken arasindaki iligkinin normal
dagilima (p < .05) uygun olmadig1 gorilmiistir. ZMSK ile GDMDKN degiskenleri
arasinda zayif diizeyde negatif yonlii (r (497)= -.204, p < .001) bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu analizlere bakildiginda ZMSK ile GDMDKN degisimi %4 diizeyinde
aciklanabildigi sonucuna ulagilmistir. Kolaylastiric1 kaygi, zorlastirici kaygiya gore

GDMDKN ile biraz daha fazla iligkilidir.

ZMSK ile KSO degiskenleri arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi araciligi
ile yiirtitiilen 6nciil analizler sonucu bu iki degisken arasindaki iliskinin normal dagilima
(p < .05) uygun olmadig1 goriilmiistir. ZMSK ile KSO arasinda ¢ok zayif diizeyde
negatif yonli (r (497)= -.185, p < .001) bir iliski vardir. Bu iliskiye gore KMSK ile
KSO degisimi %3 diizeyinde agiklanabildigi sonucuna ulasilmistir. GDMDKN’daki
durumun tersi olarak zorlastirici kaygi, kolaylastirici kaygiya gore daha fazla KSO ile
iliskilidir.

TMSK ve GDMDKN degiskenleri arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi
aracilig1 ile yiiriitiilen onciil analizler sonucu bu iki degisken arasindaki iligkinin normal
dagilima (p < .05) uygun olmadig1 goriilmiistiir. TMSK ile GDMDKN degiskenleri
arasinda zayif diizeyde negatif yonli (r (497)= -.317, p < .001) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu analizlere bakildiginda ZMSK ile GDMDKN degisimi %10

diizeyinde aciklanabildigi sonucuna ulagilmistir.

TMSK ve KSO arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi aracilif ile yiirtitiilen
onciil analizler sonucu bu iki degigsken arasindaki iligkinin normal dagilima (p < .05)
uygun olmadigi goriilmiistir. TMSK ile KSO degiskenleri arasinda ¢ok zayif diizeyde
negatif yonlii (r (497)= -.144, p < .001) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iligkiye gore
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TMSK ile KSO degisimi %2 diizeyinde agiklanabilmektedir.

KSO ve GDMDKN degiskenleri arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi
aracilig1 ile yiiriitiilen Onciil analizler sonucu bu iki degisken arasindaki iligkinin normal
dagilima (p < .05) uygun olmadig1 belirlenmistir. KSO ile GDMDKN degiskenleri
arasinda zayif diizeyde pozitif yonli (r (497)= .338, p < .001) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu analizlere bakildiginda KSO ile GDMDKN degisimi %11 diizeyinde
aciklanabildigi sonucuna ulagilmistir. GDMDKN diger degiskenlere gore en fazla KSO
degiskeni ile iliskili oldugu goriilmusiitiir. Diger bir deyisle kesir sayr okuryazarligi

yiiksek olan 6grencilerin matematik basarisi da yiiksektir.

43  Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Smavi Kaygisi ve Kesir Say
Okuryazarh@ ile Genel Basari Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Aragtirmanm Uglincii alt problemi, "ortaokul dgrencilerinin matematik simawv
kaygist ve kesir sayi okuryazarligi genel akademik basarist ile ilskili midir?" seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili ulasilan bulgular ve bulgulara ait yorumlar

asagida verilmistir.
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Tablo 11
Ogrencilerin Kesir Say1 Okuryazarlig1 ve Matematik Smavi Kaygis1 Alt Boyutlar1 ile Giiz
Donemi Genel Not Ortalamasi Arasindaki Korelasyon

GDGNO"

Spearman's rho .208™
KMSK p-value .001

N 499

Spearman's rho -112"
ZMSK p-value 012

N 499

Spearman's rho - 193**
TMSK p-value .000

N 499

Spearman's rho .308**
KSO p-value .000

N 499

*: GDGNO =Giiz Donemi Genel Not Ortalamasi
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

KMSK: Kolaylastirict Matematik Sinavi Kaygisi
ZMSK: Zorlastirict Matematik Sinavi Kaygisi

TMSK: Toplam Matematik Smavi Kaygisi
KSO: Kesir Say1 Okuryazarlig

Ortaokul 6grencilerinin kesir say1 okuryazarligi ve kolaylastirici, zorlastirict ve
toplam matematik sinavi kaygisi degiskenleri ile "Giiz Donemi Genel Not Ortalamasi

(GDGNO)" degeri arasindaki iliskiyi aciklamak ve degerlendirmek amaciyla

Spearman'’s rho korelasyon katsayisi hesaplanmustir.

KMSK ve GDGNO degiskenleri arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi
araciligi ile ylriitiilen Onciil analizlerin sonucunda bu iki degisken arasindaki iligkinin
normal dagilima (p < .05) uygun olmadigi belirlenmistir. KMSK ile GDGNO
degiskenleri arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii (r (497)= .208, p < .001) bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bu analizlere gore KMSK ile GDGNO degisimi %4 diizeyinde
aciklanabildigi sonucuna ulasilmistir.

ZMSK ve GDGNO arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi araciligi ile
yiirlitiilen 6nciil analizlerin sonucunda bu iki degisken arasindaki iliskinin normal
dagilma (p < .05) uygun olmadig1 belirlenmistir. ZMSK ile GDGNO degiskenleri
arasinda zayif diizeyde negatif yonlii (r (497)=-.112, p <.001) bir iliski bulunmaktadir.
Bu analizlere gore ZMSK ile GDGNO degisimi %1 diizeyinde agiklanabildigi sonucuna
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ulagilmigtir. Kolaylastirict kaygi ile matematik bagarisi arasinda pozitif bir iliski
olmasma karsm, zorlastirici kaygi ile matematik basaris1 arasinda negatif bir iliski
oldugu gorilmiistiir.Bununla beraber KMSK’nin matematik bagarisini daha c¢ok

etkiledigi goriillmektedir.

TMSK ve GDGNO degiskenleri arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi
araciligi ile yiiriitiilen onciil analizlerin sonucunda bu iki degisken arasindaki iligkinin
normal dagilima (p < .05) uygun olmadigi belirlenmisti. TMSK ile GDGNO
degiskenleri arasinda zayif diizeyde negatif yonli (r (497)= -.193, p < .001) bir iliski
bulunmaktadir. Bu analizlere gore TMSK ile GDGNO degisimi %3 diizeyinde
aciklanabildigi sonucuna ulasilmistir. Az da olsa matematik smnav kaygisi ile genel
basar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle matematik

simav kaygisi diisiik olan bireylerin matematik basarisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

KSO ve GDGNO degiskenleri arasinda yapilan ve Shapiro-Wilk’s testi aracilig1
ile yiritiilen onciil analizlerin sonucunda bu iki degisken arasindaki iliskinin normal
dagilma (p < .05) uygun olmadigi belirlenmistir. KSO ile GDGNO degiskenleri
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii (r (497)= .308, p < .001) bir iliski bulunmaktadir.
Bu analizlere gore KSO ile GDGNO degisimi %9 diizeyinde agiklanabildigi sonucuna

ulasilmustir.

44  Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Smavi Kaygis1 ve Kesir Sayi
Okuryazarhg ile Ogrencinin Cinsiyeti Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ve Yorumlar

Arastirmanm  “Ortaokul dgrencilerinin matematik sinavi kaygisi ve Kesir sayt
okuryazarligi égrencinin cinsiyetine gore farklilasmakta midir ?" seklinde belirtilen
dordiinct alt problemi ile ilgili yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 12' de

yer almaktadir.
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Tablo 12
Ogrencilerin Kesir Sayr Okuryazarhg ve Matematik Smavi Kaygisi Alt Boyutlarmin
Cinsiyetlerine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet X Medyan  Istatistik sd p

KMSK Kiz 62.4 61.1 29777 497 0.409
Erkek 64.0 63.9

ZMSK Kiz 56.9 545 30326 497 0.629
Erkek 55.8 56.8

TMSK Kiz 59.4 575 29738 497 0.396
Erkek 58.1 57.5

KSO Kiz 39.9 35.7 30228 497 0.584
Erkek 416 35.7

KMSK: Kolaylastirict Matematik Smavi Kaygist
ZMSK: Zorlastirict Matematik Stavi Kaygist

TMSK: Toplam Matematik Sinavi Kaygist

KSO: Kesir Say1 Okuryazarlig:

Tablo 12'deki veriler incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonucuna gore
p=.409>.05 oldugundan dolay1 6grencilerin KMSK alt boyutu puanlarmin cinsiyetlerine
gore anlamh diizeyde farklilasmadigi s6ylenebilir [U(497)=29777, p>.05]. Gruplara ait
medyanlar degerlendirildiginde, kiz o6grencilerin KMSK puanlarmin (51.1) erkek
ogrencilerin KMSK puanlarindan (63.9) diisiik oldugu goriilmektedir.

ZMSK ile 6grencinin cinsiyeti arasinda yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna
gore p=.629>.05 oldugundan dolayr Ogrencilerin ZMSK alt boyutu puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi soylenebilir [U(497)=30326,
p>.05]. Gruplara ait medyanlar degerlendirildiginde, kiz 6grencilerin ZMSK puanlarmin
(54.5) erkek 6grencilerin ZMSK puanlarindan (56.8) diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 12'deki veriler incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonucuna gore
p=.396>.05 oldugundan dolayr 6grencilerin TMSK puanlarinin cinsiyetlerine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi soylenebilir [U(497)=29738, p>.05]. Gruplara ait
medyanlar degerlendirildiginde, kiz o6grencilerin TMSK puanlarmm (57.5) erkek
ogrencilerin TMSK puanlari (57.5) ile ayn1 oldugu goriilmektedir.

KSO ile 6grencinin cinsiyeti arasinda yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna
gore p=.584>.05 oldugundan dolay1 6grencilerin KSO puanlarinin cinsiyetlerine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi soylenebilir [U(497)=30228, p>.05]. Gruplara ait
medyanlar degerlendirildiginde, kiz Ogrencilerin KSO puanlarmin (35.7) erkek

ogrencilerin KSO puanlari (35.7) ile esit oldugu goériilmektedir.
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4.5 Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Smavi Kaygisi ve Kesir Say
Okuryazarhg ile Ogrencinin  Matematik Ogretmeninin  Cinsiyeti

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin, "Ortaokul égrencilerinin matematik sinavi kaygisi ve Kesir sayt
okuryazarligi ogrencinin matematik o6gretmeninin cinsiyetine gorve farklilasmakta
midir?” seklinde belirtilen besinci alt problemi ile ilgili yapilan analiz sonuglar1 ve
yorumlar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 13
Ogrencilerin Kesir Say1 Okuryazarlig ve Matematik Smavi Kaygisi Alt Boyutlarmin
Matematik Ogretmeninin Cinsiyetlerine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Cinsiyet x Medyan  Istatistik Sd P

KMSK Kadin 65.6 65.3 26573 497 0.008
Erkek 60.4 58.3

ZMSK Kadm 58.8 52.3 28755 497 0.196
Erkek 57.0 56.8

TMSK Kadm 57.4 56.3 26976 497 0.016
Erkek 60.4 61.3

KSO Kadmn 40.1 357 29562 497 0.428
Erkek 415 35.7

KMSK: Kolaylastiricr Matematik Smavi Kaygist
ZMSK: Zorlastirici Matematik Smavi Kaygist
KSO: Kest Sy Okuryasart

KMSK ile 6grencinin matematik 6gretmeninin cinsiyeti arasinda yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore p=.008<.05 oldugundan dolay1 dgrencilerin KMSK alt
boyutu puanlarinin matematik Ogretmeninin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
farklilastigi  soylenebilir  [U(497)=26573, p<.05]. Gruplara ait medyanlar
degerlendirildiginde, matematik 6gretmeni bayan olan 6grencilerin KMSK puanlariin
(65.3) matematik 6gretmeni erkek olan 6grencilerin KMSK puanlarindan (58.3) yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 13'deki veriler incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonucuna gore
p=.196>.05 oldugundan dolay1 o6grencilerin ZMSK puanlarmm  matematik
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi soylenebilir
[U(497)=28755, p>.05]. Gruplara ait medyanlar degerlendirildiginde, matematik

Ogretmeni bayan olan o6grencilerin ZMSK puanlarinin (52.3) matematik 6gretmeni

erkek olan 6grencilerin ZMSK puanlarindan (56.8) diisiik oldugu goriilmektedir.
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TMSK ile 6grencinin matematik dgretmeninin cinsiyeti arasinda yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore p=.016<.05 oldugundan dolay1 dgrencilerin TMSK alt
boyutu puanlarmin matematik Ogretmeninin cinsiyetlerine goére anlamli diizeyde
farklilastigi  sOylenebilir  [U(497)=26976, p<.05]. Gruplara ait medyanlar
degerlendirildiginde, matematik d6gretmeni bayan olan dgrencilerin TMSK puanlarmin
(56.3) matematik 6gretmeni erkek olan 6grencilerin TMSK puanlarindan (61.3) diisiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 13'deki veriler incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonucuna gore
p=.428>.05 oldugundan dolayr Ogrencilerin KSO  puanlarmin  matematik
O0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sodylenebilir
[U(497)=29562, p>.05]. Gruplara ait medyanlar degerlendirildiginde, matematik
ogretmeni bayan olan 6grencilerin KSO puanlar (35.7) ile matematik 6gretmeni erkek

olan 6grencilerin KSO puanlarmin (35.7) esit oldugu goriilmektedir.

4.6 Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Smavi Kaygisi ve Kesir Sayi
Okuryazarhg ile Stmf Mevcudu Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular Ve

Yorumlar

Arastirmanimn, "Ortaokul égrencilerinin matematik sinavi kaygisi Ve kesir say
okuryazarligi sunif mevcuduna gore farklilasmakta midwr?” seklinde belirtilen altinci alt

problemi ile ilgili yapilan analiz sonuglar1 ve yorumlar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 14
Ogrencilerin Kesir Say1 Okuryazarligi ve Matematik Smavi Kaygis1 Alt Boyutlar1 Arasinda
Smif Mevcuduna Gére Anova Sonuglari

Gruplar X  Medyan x2 sd p Fark
10 ve alt1 65.4 72.2 1.82 3 611
11-20 61.8 61.1 495
KMSK 21-30 63.9 62.5 498
31 veliizeri  64.7 63.3
10 ve alt1 51.2 50.0 7.43 3 .059
11-20 58.5 59.1 495
ZMSK 21-30 55.8 54.5 498
31 ve tizeri 53.7 52.3
10 ve alt1 55.0 55.0 4.78 3 .188
11-20 60.6 60.0 495
TMSK 21-30 58.2 58.1 498
31 veiizeri  56.7 56.3
10 ve alti 30.9 28.6 22.82 3 .000 21-30 > 10 ve alt1
11-20 36.9 35.7 495 31 ve iistii > 10 ve alti
KSO 21_30 435 429 498 21-30 >11-20

31 veiistii >11-20
31 ve Uzeri 47.8 42.9 ve ustu

ZMSK: Zorlgtmr Matematl Simv Kygoo
KSO: Koot Sy Okuryaarts

Tablo 14'deki Kruskal Wallis testi sonuglarina gére 6grencilerin KMSK ile smif
mevcudu degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir [x* (3,
495) = .611, p>.05]. Buradan, smif mevcudu farkli olan 6grencilerin KMSK
puanlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’deki veriler incelendiginde, Kruskal Wallis testi sonuglarina gore
ogrencilerin ZMSK ile smif mevcudu degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamaktadir [x* (3, 495) = .059, p>.05]. Buradan, sinif mevcudu farkli olan
ogrencilerin ZMSK puanlarmin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, gore ogrencilerin TMSK ile smif mevcudu degiskenlerine gore
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir [x* (3, 495) = .611, p>.05]. Buradan,
simif mevcudu farkli olan Ogrencilerin TMSK puanlarinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, Ogrencilerin KSO puanlarinda sinif mevcuduna gore anlamli

diizeyde bir farklilik bulunmaktadwr [x* (3, 495) = .00, p<.05]. Yapilan ikili

karsilastirmalar neticesinde smif mevcudu 20’nin altinda olan 6grencilerin 21 ve {izeri
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olan 6grencilere gore daha diisiik KSO puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Buradan,
siif mevcudu farkli olan dgrencilerin KSO puanlarinin da farkli oldugu ve kalabalik

smiflarda KSO puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.7 Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Smavi Kaygis1 ile Kesir Sayl
Okuryazarhg: ile Anne Egitim Durumu Arasindaki Iliskiye Yénelik

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi "Ortaokul &grencilerinin matematik sinavi
kaygisi ve kesir sayr okuryazarligi anne egitim durumuna gore farklilasmakta midir?"
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme ait verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular
ve yorumlar1 agsagida yer almaktadir.

Tablo 15
Ogrencilerin Kesir Say1 Okuryazarlig1 ve Matematik Smavi Kaygis1 Alt Boyutlar1 Arasinda
Anne Egitim Durumuna Goére ANOV A Sonuglari

Gruplar X Medyan x2 sd p
Okula Gitmemis 63.7 63.9 3.33 4 .505
flkokul 61.9 58.3 494
KMSK Ortaokul 64.1 63.9 498
Lise 61.7 58.3
Universite 70.7 70.8
Okula Gitmemis 55.3 54.5 7.31 4 120
[1kokul 59.1 59.1 495
ZMSK Ortaokul 54.5 52.3 498
Lise 55.0 53.4
Universite 53.4 53.4
Okula Gitmemis 58.0 56.3 4.67 4 323
[1kokul 60.9 60.0 495
TMSK Ortaokul 57.4 57.5 498
Lise 58.8 60.6
Universite 53.8 54.4
Okula Gitmemis 41.8 42.9 4.62 4 .329
Tlkokul 41.8 35.7 495
KSO  ortaokul 409 35.7 498
Lise 34.6 35.7
Universite 39.7 32.1

KMSK: Kolaylastirict Matematik Sinavi Kaygist
ZMSK: Zorlastirict Matematik Sinavi Kaygist
TMSK: Toplam Matematik Sinavi Kaygist
KSO: Kesir Say1 Okuryazarligt

Tablo 15°deki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore 6grencilerin kolaylastirict

matematik siavi kaygilar alt boyutu ile anne egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli
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diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir [x* (3, 495) = .505, p>.05]. Bu bulguya gore,
anne egitim seviyesi farkli diizeyde olan &grencilerin kolaylastirict matematik sinavi

kaygi1 puanlar1 arasinda farklilasma olmadigi sdylenebilir.

Ayni tablodaki verilere baktigimizda Kruskal Wallis testi sonuglarina gore
ogrencilerin zorlastirict matematik siavi kaygilari alt boyutu ile anne egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir [x* (3, 495) = .120,
p>.05]. Bu bulguya goére, anne egitim seviyesi farkli diizeyde olan Ogrencilerin

zorlastirict matematik smavi kaygi puanlar1 arasinda degisme olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 15'deki Kruskal Wallis testi sonuglarina gore Ogrencilerin toplam
matematik smavi kaygilari alt boyutu ile anne egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir [x? (3, 495) = .323, p>.05]. Bu bulguya gore,
anne egitim seviyesi farkli diizeyde olan 6grencilerin toplam matematik sinavi kaygi

puanlar1 arasinda farklilasma olmadig1 sdylenebilir.

Ayni tablodaki verilere baktigimizda Kruskal Wallis testi sonucglarina gore
ogrencilerin kesir say1 okuryazarlik alt boyutu ile anne egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir [x* (3, 495) = .329, p>.05]. Bu
bulguya goére, anne egitim seviyesi farkli diizeyde olan Ogrencilerin kesir sayi

okuryazarlik puanlar1 arasinda degisme olmadig1 sdylenebilir.

4.8 Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Smavi Kaygisi ve Kesir Sayl
Okuryazarhg ile Baba Egitim Durumu Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi "Ortaokul d&grencilerinin matematik
smavt kaygist ve kesir sayr okuryazarligi baba egitim durumuna gore farklilasmakta
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemle ilgili yapilan analizler sonucu elde

edilen bulgular ve yorumlar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 16
Ogrencilerin Kesir Say1 Okuryazarlig1 ve Matematik Smavi Kaygis1 Alt Boyutlar1 Arasinda
Baba Egitim Durumuna Gére ANOV A Sonuglari

Gruplar X Medyan 1 sd p
Okula Gitmemis 64.1 63.9 2.70 4 .610
[lkokul 64.1 62.5 i
KMSK 498
Ortaokul 63.4 63.9
Lise 60.3 56.9
Universite 65.2 66.7
Okula Gitmemis 56.9 56.8 1.32 4 .857
. ' 495
Ilkokul
SMSK 55.8 54.5 498
Ortaokul 56.0 53.4
Lise 56.4 56.8
Universite 57.7 58.0
Okula Gitmemis 58.7 57.5 1.04 4 .904
. 495
[kokul
TMSK 58.1 56.3 498
Ortaokul 58.5 57.5
Lise 60.2 60.6
Universite 58.6 59.4
Okula Gitmemis 39.2 35.7 3.07 4 .545
[lkokul 41.8 42.9 a9
KSO 498
Ortaokul 39.4 35.7
Lise 41.1 35.7
Universite 42.6 42.9

KMSK: Kolaylastirici Matematik Siavi Kaygisi
ZMSK: Zorlastirict Matematik Smavi Kaygisi
TMSK: Toplam Matematik Sinavi Kaygisi
KSO: Kesir Say1 Okuryazarligi

Ogrencilerin kesir say1 okuryazarliklarmin ve matematik smav kaygilarinin baba
egitim diizeylerine gore degisip degismedigini saptamak amaci ile yapilan Kruskal
Wallis testi sonuclarina gére 6grencilerin kolaylastirici matematik smavi kaygisi ile
baba egitim durumu arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma bulunamamustir [x* (3,
495) = .610, p>.05]. Bu verilere gore 6grencilerin KMSK puanlari arasinda baba egitim
diizeylerine gore bir farklilagsma bulunamamistir.

Tablo 16'daki Kruskal Wallis testi sonuglarina goére ogrencilerin zorlastirict
matematik siavi kaygilari alt boyutu ile baba egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir [x* (3, 495) = .857, p>.05]. Bu bulguya gore,
baba egitim seviyesi farkli diizeyde olan 6grencilerin zorlastirict matematik sinavi kaygi

puanlar1 arasinda farklilagsma olmadig1 s6ylenebilir.
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Ayn1 tablodaki verilere baktigimizda Kruskal Wallis testi sonuglarina gore
Ogrencilerin toplam matematik smavi kaygilari alt boyutu ile baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir [x* (3, 495) = .904,
p>.05]. Bu bulguya gore, baba egitim seviyesi farkli diizeyde olan dgrencilerin toplam

matematik simavi kaygi puanlari arasinda degisme olmadigi sdylenebilir.

Ayni tablodaki verilere baktigimizda Kruskal Wallis testi sonuglarina gore
ogrencilerin kesir say1 okuryazarlik alt boyutu ile baba egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir [x* (3, 495) = .545, p>.05]. Bu
bulguya gore, baba egitim seviyesi farkli diizeyde olan Ogrencilerin kesir sayi

okuryazarlik puanlari arasinda degisme olmadig1 sOylenebilir.
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BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, calismadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar ve

bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1  Sonuglar

Ortaokul o6grencilerinin - matematik smavi  kaygilarmin  ve kesir say1
okuryazarliklarmin arastirildigi caligmanin sonunda ele alinan alt problemlere ait
sonuglar asagida sirasi ile 6zetlenmistir.

Ogrencilerin kolaylastiric1 matematik sinavi kaygismin sik sik, zorlastirici
matematik sinavi kaygisi ve toplam matematik smavi kaygisinin bazen diizeyinde
yogunlastig1r goriilmektedir. Bununla beraber 6grencilerin matematik smavi kaygi
belirtilerini gésterme sikliklar1 herhangi bir maddede hi¢bir zaman diizeyine inmemis ve
her zaman siklik diizeyine de ¢ikmadig1 goriilmiistiir.

Konu ile ilgili arastirilan farkli ¢caligmalarin bulgularina baktigimizda benzer
oldugu goriilmektedir. Ornegin Dede ve Dursun’un (2008) yaptiklar1 calismada ortokul
ogrencilerinin matematik kaygilarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Yapilan baska
bir arastirmada (Dogan ve Coban, 2009) Ogretmen adaylarnin kaygi diizeyleri
belirlenmeye c¢alisilmis ve katilimcilarin  diisitk kaygi diizeyine sahip olduklari
gorilmiistiir.

Ogrencilere uygulanan KSOO’den elde edilen verilerin analizi sonucuna
bakildiginda 6grencilerin kesir say1 okuryazarlik diizeyleri diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Konu ile ilgili San (2016) tarafindan yapilan calismada matematik
ogretmen adaylarmin kesir say1 okuryazarlik diizeylerini belirlemeye calisilmistir ve
yapilan aragtirmanin sonunda da katilimcilarin kesir say1 okuryazarlik seviyelerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Uysal ve Yenilmez’in (2011) sekizinci siif
Ogrencilerinin matematik okuryazarlik diizeylerini belirlemeye c¢alistig1 arastirmada

ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun matematik okuryazarligi agisindan figiincii diizeyin



altinda kaldig1 bulunmustur.

Genel basar1 notu ve matematik dersi karne notu yiiksek olan ortaokul
Ogrencilerinin zorlastirici matematik smavi kaygi ve toplam matematik smavi kaygi
puanlarmin diisiik, kolaylastirict matematik smavi kaygi puanlart yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Matematik kaygisi ve sinav kaygisi ile matematik basaris1 arasindaki iligkiyi
arastiran caligmalara bakildiginda Ogrencilerin matematik basaris1 ile matematik
kaygilar1 arasinda iligki oldugu gorilmiistiir. Sapma (2013) matematik kaygisi ile
matematik basaris1 arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak inceledigi arastirmada
matematik sinav notlari ile matematik kaygisi arasinda anlaml iligki bulmustur. Oksal,
Durmaz ve Akin (2013) matematik not ortalamasi 85-100 arasinda olan 6grencilerin
digerlerine oranla matematik kaygilarinin ve smav kaygilarinin diisiik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ergeng’in (2011) yedinci smif 6grencileri lizerinde yaptigi arastirmada
elde edilen bulgularda matematik kaygisi ile matematik basarisi arasinda zit yonlii
anlaml bir iligkiye rastlanilmistir. Ayni sekilde matematik basarisi ile sinav kaygisi
arasindaki iligskiyi arastiran bagka bir ¢alismada (Bozkurt, 2012) smmav kaygisi ile
matematik basaris1 arasinda anlamli diizeyde negatif iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu sonuglardan matematik ve smav kaygisi diisik olan 6grencilerin

matematik bagarilarinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Genel basar1 ile matematik kaygisi1 ve smav kaygisi arasindaki iligkiyi arastiran
calismalara baktigimizda 6grencilerin genel basarilari ile matematik kaygilar1 arasinda
bir iliski oldugunu gosteren calismalarla karsilasilmistir. Bu ¢aligmalardan Yenilmez ve
Ozabaci (2003) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin matematik kaygisi ve genel
basarist incelenmis ve aralarinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir yani
ogrencilerin kaygilar1 yiikseldikge genel basarilarmin diistiigii goriilmiistiir. Dulkadir
(2017), matematik smavi kaygisi ile TEOG matematik puani arasinda anlamli bir iliski

oldugunu sdylemistir.

Genel basari notu ve matematik dersi karne notu yiiksek olan ortaokul
ogrencilerinin kesir sayr okuryazarlik diizeylerinin de yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Diger degiskenlere gore kesir say1 okuryazarligi ve matematik basarisinin en fazla iliski
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icerisinde oldugu saptanmistir. Matematik notunda goriildiigli gibi genel basar1 notu ile
kesir say1 okuryazarligi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yenilmez’in
(2012) yaptig1 calismada 6grencilerin matematik okuryazalig1 6z-yeterlilik diizeylerinin
akademik basartya gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin KMSK, ZMSK ve TMSK’nm ve KSO diizeylerinin &grencilerin
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir. Aragtirmanin bu alt
problemi ile ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda benzer sonuclar alindigi
goriilmiistiir. Ergeng (2011) tarafindan yapilan calismada yedinci sinif 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore matematik kaygilarinin degismedigi sonucuna ulagsmistir. Bozkurt’un
(2012) yaptig1 ¢alismada da yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin matematik
kaygilar1 ve smav kaygilarinin cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Matematik
kaygisi ve smav kaygisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna Aydin (2011), Sapma (2013), Yenilmez ve Ozabac1 (2003) yapmus olduklar1
calismalarda da ulagmiglardir.

Matematik okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmada bu iki degisken arasinda anlaml bir farlilagsma oldugu saptamustir. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek matematik okuryazarlik diizeylerinde
oldugu belirtilmistir (Uysal ve Yenilmez, 2011). Yenilmez (2012) tarafindan yapilan
baska bir arastirmada ise matematik okuryazarligi 6z yeterlilik diizeyinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ortaokul 6grencilerinin kolaylastirici, zorlastirict ve toplam matematik smavi
kaygisi alt boyutlarinda sinif mevcuduna gore anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir.
Matematik kaygisi ve smav kaygisi ile sinif mevcudu arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalara baktigimizda, Dulkadir (2017) tarafindan yapilan ¢aligmadaki bulgular
matematik smav kaygisinin smif mevcuduna gore herhangi bir degisiklik olmadigini

gostermekte ve calismanin bulgular ile drtiismektedir.

Ortaokul 6grencilerinin kesir say1r okuryazarlik diizeylerinin smif mevcuduna
gore farklilastigr goriilmiistiir. Sinif mevcudu 21 ve iizeri olan 6grencilerin KSO
puanlarmin, smif mevcudu 20 ve alt1 olan 6grencilerin KSO puanlarina gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle sinif mevcudu kalabalik olan 6grencilerin
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KSO diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Sinif mevcudunun azalmasi
ile KSO diizeylerinin artmasi beklenmektedir. Aksi durumun ortaya ¢ikmis olmasmin
nedenlerinden biri akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin 6grenci sayisi ¢ok olsa
bile yliksek basar1 gosteren okullara nakil olmalar1 sonucu bagarili 6grenciler belli
okullarda toplanmakta ve bunun sonucu olarakta sinif mevcudu yiiksek olan smiflarin
KSO diizeyleri de yiliksek ¢ikma olasiligi armaktadir.

Ortaokul ogrencilerinin zorlastirict matematik smavi kaygisinin matematik
Ogretmeninin cinsiyetine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Elde edilen bulgunun
sonucu olarak matematik 6gretmeni kadin olan 6grencilerin KSO puanlari ile matematik
ogretmeni erkek olan 6grencilerin KSO puanlarmin esit oldugu goriilmektedir. Bu alt
problemle 1ilgili alanyazindaki c¢alismalara baktigimizda tek c¢aligma bulunmustur.
Dulkadir’in (2017) yaptig1 calismada sekizinci sinif dgrencilerinin matematik sinav
kaygilarinin matematik Ogetmeninin cinsiyetine gore farklilasmadigi bulgusuna
ulagilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin kolaylastirici, zorlastirict ve toplam matematik sinavi
kaygisi alt boyutlar1 ve KSO’nin anne egitim durumuna gore anlamh bir farklilagsmaya
gitmedigi goriilmiistiir.Matematik kaygis1 ve smav kaygist ile anne egitim durumu
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin bulgularina baktigimizda elde edilen bulgular
ile Ortiismektedir. Sapma (2013) tarafindan yapilan ¢alismada lise Ogrencilerinin
matematik kaygi diizeyleri ile anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Yenilmez ve Ozabaci, (2003) dgrencilerin matematik kaygi
diizeyinin anne egitim durumu ile farklilasmadigi sonucuna varmuglardir. Dulkadir
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada sekizinci smnif 6grencilerinin anne egitim durumuna
gbre matematik siav kaygilarinin farklilasmadigi ortaya konulmustur.

Alanyazindaki bazi ¢aligmalarin elde edilen bulgular ile celistigi goriilmektedir.
Bozkurt’un (2012) ortaokul 6grencilerinin smav kaygisi, matematik kaygisi, genel
basar1 ve matematik basarisini inceledigi ¢alismasinda anne egitim diizeyini arttik¢a
smav kaygismin diistiigli sonucuna varilmistir. Ari, Savas ve Konca (2010) tarafindan
yapilan caliymada annesi iiniversite okumus olan Ogrencilerin matematik kaygi
diizeylerinin annesi {iniversite okumamis Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine

oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ergeng’in (2011) yaptig1 ¢alismada da anne-
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babasi {iniversite mezunu olan dgrencilerin, anne-babasi iiniversite mezunu olmayan

Ogrencilere gore matematik kaygi diizeylerinin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin kolaylastirici, zorlastirict ve toplam matematik sinavi
kaygist alt boyutlar1 ve KSO’nin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilagsmaya
gitmedigi gorilmiistiir. Alanyazinda bu alt problem ile ilgili ¢alisilan arastirmalara
baktigimizda elde edilen bulgular ile rtiistiigii goriilmektedir. Yenilmez ve Ozabaci
(2003) yatili 6gretmen okulu 6grencilerinin matematik ile ilgili tutumlar1 ve matematik
kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmalarinda baba egitim diizeyi ile
matematik kaygisi arasinda anlamli bir fark bulamamiglardir. Sapma (2013) tarafindan
yapilan caliygmada da matematik kaygisinin baba egitim diizeyine gore farklilagsmadigi

sonucuna ulasilmstir.

Diger taraftan elde edilen bulgular ile celisen alanyazinda arastirmalar
bulunmaktadir. Dulkadir (2017) tarafindan yapilan calismada, babasi lisans mezunu
olan 6grencilerin matematik smav kaygilarmin, babasi ortaokul mezunu ve lise mezunu
olan Ogrencilerin matematik smav kaygilarindan daha distik oldugu goriilmiistiir.
Yapilan bagka bir arastirmada (Ari, Savas ve Konca, 2010) matematik kaygis1 ile baba
egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugu, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
Ogrencilerin, babas1 hi¢ okula gitmemis olan 6grencilere oranla daha diisiik matematik
kaygisina sahip olduklar1 saptanmistir. Ergen¢’in (2011) yaptig1 ¢alismada da anne-
babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin, anne-babasi iiniversite mezunu olmayan
Ogrencilere goére matematik kaygi diizeylerinin daha az oldugu sonucuna ulasilmstir.
Bozkurt (2012) tarafindan yapilan calismada ise baba egitim durumu diisiik olan
Ogrencilerin baba egitim durumu yiiksek olan Ogrencilere oranla anlamli diizeyde

yiiksek sinav kaygisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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5.2 Oneriler

Bu boliimde elde edilen bulgulardan hareketle uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik Oneriler yer almaktadir.
5.2.1 Uygulayicilara oneriler

a. Ogrencilerin matematik smav kaygi diizeylerinin diisiik oldugu gériilmiistiir. Bu
kaygt durumunu ¢ok diisiik seviyesine indirebilmek icin, degerlendirme
etkinlikleri olusturulurken, madde giiglik indeksleri agisindan kolay maddeleri
once sorarak Ogrencilere Once ‘“Basarabilirim™ diisiincesini olusturulabilir.
Arkasindan bilen Ogrencileri bilmeyenleri ile ayirt etmeye donik sorular
hazirlanabilir. Bunun i¢in bireysel hiz, kiiclik adimlar, aninda doniit ilkeleri
ogretmen icin belirleyici kriterler olabilir.

b. Ogrencilerin KSO diizeylerinin diisik oldugu saptanmistir. Bu durumu
diizeltebilmek icin Oncelikle smif Ogretmenlerinden baslayarak sonrasinda
matematik Ogretmenleri matematik okuryazarligi basta olmak {izere KSO
konularinda bilgilendirilip, ders planlanmasinda ve ders esnasinda bu konular
iizerinde daha fazla onem gostermeleri saglanabilir. Matematik Ogretmenleri
PISA gibi matematik okuryazarligini 6lgen smavlarin sorularindan faydalanarak
ogrencilerine testler hazirlayabilirler.

c. Ogrencilerin MSK ve KSO diizeylerinin anne-baba egitim durumuna gore
degismedigi belirlenmistir. Beklenen ise anne-baba egitim durumu arttikca
farklilagma olmasidir. Aksi ¢ikmasinin nedenlerinden biri anne-babanin ¢ocugun
egitim durumuna fazla ilgi gostermemesi olabilir. Bundon dolay1 anne-baba
olacak kisilere ¢ocuk gelisimi, pSikolojisi ve egitimi konularinda yazilan
aragtirmalarin 6zeti, bu konularda yazilan kitaplar, konu ile ilgili filmler hediye
edilebilir, okumalar1 tesvik edilebilir. Bunun sonucunda anne-babanin
bilinglenmesi ile ¢ocuklarin {izerindeki baski azaltilmis ve kaygilar1 istenilen
seviyeye inmis olacaktir. Ayrica ¢cagm gerekliliklerini yerine getirme noktasinda
da cocuklarinin basarisin1 sadece smavlarla 6lgmeyeceklerdir. Cocuklarini
matematik derslerinde Ogrendigi konular1 giinliilk hayatta da kullanmali

noktasinda tesvik edeceklerdir.



d.

5.2.2

Smif ve matematik 6gretmenlerine, 6grenciler i¢in matematik sinavlarinin diger
smavlardan daha fazla kaygi verici oldugu konusunda, matematik sinav
kaygisini yiikselten degiskenler ve once matematik okuryazarligi kavramimin
onemi, gereklilik halini almasi, matematik okuryazarligi kavraminin ne oldugu,
kapsami, becerileri gibi konular1 ardindan kesir say1 okuryazarligi konular1 ile
ilgili hizmetici egitim seminerleri diizenlenerek bu konularda hassasiyet
kazandirilabilir. Bu sayede Ogretmenlerin matematik smavi konusunda daha
duyarli olamalar1 saglar. Diger acidan Ogrencilere matematik konularini
anlatirken salt matematik anlatmak yerine giinliik hayattan ornekler vererek,
ogrencilerin matematik okuryazarligi ve kesir say1 okuryazarligi becerileri
gosterebilecegi ders programlar1 yapma konusunda yardimci olabilir.

Zorlastirict matematik sinavi kaygisi yiiksek olan 6grencilere, birebir rehberlik
(matematik ve rehber 6gretmeni destekli) uygulanabilir.

Kesir Say1 okuryazarligi diisiik olan 6grencilere daha fazla somut oOrnekler
verilerek ve giinliik hayatta kesir sayilarin kullanildig1 problem tiirleri sorularak

KSO’ diizeyleri artirilabilir.
Arastirmacilara oneriler

Kesir say1 okuryazarligi 6l¢egi her smif seviyesi i¢in ayr1 ayr1 uyarlanabilir.

b. Matematigin diger konular1 i¢in de okuryazarlik diizeyinde ¢alisma yapilabilir.

Ogrencilerin, matematigin farkli konularindaki basarilar1 ile kesir say1
okuryazarlik diizeyleri karsilastirilabilir.

Farkli 6gretim tekniklerinin matematik siavi kaygisi ve kesir say1 okuryazarligi
iizerindeki etkisi arastirilabilir.

Ogrencilerin matematik sinavi kaygilarmin altinda yatan sebepleri belirlemek
amaciyla 6gretmen-6grenci-velilerden veri toplamaya doniik durum c¢aligmalari
(nitel galigmalar) yapilabilir.

Farkli 6rneklemler (sinif seviyesi, okul tiiri, il, ilge) ve daha fazla 6rneklem
iizerinde ayni1 ¢caligma tekrar edilebilir. Nitel arastirma yapilabilir.

Matematik smavi kaygisinin ve kesir sayr okuryazarliginin farkli bagimsiz

degiskenlere (kardes sayisi, anne-baba meslegi,aile gelir durumu, aile yapisi,
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okul dis1 kurumlara devam etme, yerlesim birimi, sosyo-ekonomik diizey) gore

farklilagsma durumu incelenebilir.
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EK 1: Matematik Smavi Kaygis1 Olgegi ( MSKO)

Sevgili Ogrenci,

Bu ¢alisma Matematik dersinde yapilan sinavlara yonelik kaygi diizeyinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Matematik sinavlariyla ilgili ifadeleri okuduktan sonra asagidaki segeneklerden size en uygun olaniisaretleyiniz.
Vereceginiz cevaplar arastirma disinda higbir yerde kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Arastirma sonuglarinin
nitelikli olmasi, gergekgi ve igten vereceginiz yanitlara baglidir. Litfen higbir maddeyi bos birakmayiniz.

Arastirmaya saglayacaginiz katki igin tesekkir ederiz.

1[Cinsiyetiniz: (K) Kiz (E) Erkek
2|Matematik Ogretmeninin Cinsiyeti : (K)Kadin  (E) Erkek
3(Sinifiniz: (5) (6) (7) (8)
4|Sinif Mevcudu : (1) 10 ve alti (2)11-20 (3)21-30 (4) 31 ve Ustl
5| Anne Egitim Durumu : (1)Okula Gitmemis  (2)ilkokul  (3) Ortaokul (4) Lise (5)Lisans
6| Baba Egitim Durumu: (1)Okula Gitmemis  (2)ilkokul  (3) Ortaokul (4) Lise (5)Lisans
711. Donem Matematik Dersi Not Ortalamasi: (1) 0-44 (2) 45-54 (3) 55-69 (4) 70-84 (5) 85-100
8|1. Donem Genel Agirlikli Not Ortalamasi: (1) 0-44 (2)45-54 (3)55-69 (4)70-84 (5) 85-100
c
cgc| x| g
MADDELER SEHR| 2|8
T oo |5
T
9|Matematik sinavina girmektense baska bir dersin sinavina girmeyi tercih ederim. 112 3 4
10|Matematik sinavlarinin gelecegim igin ¢ok dnemli olmasini istemem. 112 3 4
11|Matematik dersinden sinav olmayi tercih etmem. 1 (2] 3 4
12|Matematik sinavlarinda basarili olabilecegimi disinmiyorum. 1 (2] 3 4
13|Zorunlu olmasam matematik sinavlarina girmezdim. 112 3 4
14|Merkezi sinavlarda (SBS, YGS, LYS) matematik testi olmasa daha basarili olurum. 112 3 4
15|Matematik sinavlarina girmek beni mutlu eder. 1]12( 3 4
16|Matematik sinavlarina ¢alismak bana zevk verir. 1121 3 4
17|Arkadaslarimla Matematik sorulari ¢ozme yarismasi yapmaktan zevk aliyorum. 112 3 4
18|Matematik sinavlarina hazirlanmaktan zevk alirim. 112 3 4
19|Matematik sinavlarinda diger sinavlardan daha fazla tedirgin olurum. 1 (2] 3 4
20|Merkezi sinavlarda (SBS, YGS, LYS) Matematik testine bakmak bile istemem. 112 3 4
21(Matematik sinavlarinda kendimi gok gergin hissederim. 112 3 4
22|Matematik sinavlarindan zevk alirim. 1121 3 4
23|Sinavlarda ilk 6nce matematik testini ¢ozmeye baslamak beni rahatlatiyor. 112 3 4
24 |Matematik testine sira geldiginde diger testlere gére daha rahat hissederim. 1121 3 4
25[Matematik sinavlari en yiiksek performans gésterdigim sinavlardir. 112 3 4
26 (Matematik sinavlarinda kendimi ¢ok rahat hissederim. 112 3 4
27 [Matematik sinavinin sonucunu beklerken, normalden fazla gergin hissederim. 1 (2] 3 4
28Matematik sinavi sona erdikten sonra, blyik bir yikiin Gzerimden kalktigini digstintrim. 112 3 4
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EK 2: Kesir Say1 Okuryazarlik Olgegi

’J? = —_
] — |

Yukaridaki gekilde birbiri ile esit iki kabin 1.sinin varisi 2.sinin
stvt ile doludur. Bu kaplardaki sivilar soru isareti ile gésterilen
islemden  gecirilerek. son gekildeki kap ortava ¢iknustir Buna g
soru igareti ile belirtilen islem asagidakilerden hangisidir?

A)Toplama B)Cikarma

30), ]

? — —_—

O)Carpma  [)Bdlme

Yukaridaki esit pastalardan tarali kisimlarin 1.sini Avlin, 2.sini M
vemigtir. Hangisinin ne kadar fazla yedigini bulmak igin yukaridal
soru 1garetli islem vapilmaktadir. Buna gére soru isareti ile belirtil
1iglem agagidakilerden hangisidir?

A)Toplama  B)Cikarma

C)Carpma D) Bélme

31) Bir kagit, sekildeki gibi 6nce 37e sonra 4’s katlamyor. Katlama isler
bittikten sonra kagidin tistte kalan yiizil bir kalemle boyvanyor. Boyvan
isleminden sonra yeniden agilivor ve asagidaki gibi bir gekil ortaya giki
Asagidaki sckilde soru isaretleri yerine asagidaki iglemlerden hangisi

gelmelidir?
[Tl a== |

D) Bolme

(BEN

A)Toplama  B)Cikarma  C)Carpma

32)

? =

Ayse renk kartlann ile ana renklerden ara renkler vyapmi
calismaktadir. Yukaridaki sekillerden 1.sinde tarali kisim ki
2.sinde tarali kisim saridir. Renk kartlanni iist iiste koydugunda s
ile kirmizinmn st tiste geldigi kisim turuncu olmustur. Renk kartuy
kacta kacimn turuncu oldugunu bulmak icin soru isaretli kis
asagidakilerden hangi islem gelir?

A)Toplama B)Cikarma C)Carpma D)Bolme

2
33) Asagidaki segeneklerden hangisi 3 iglemini yapmay1
gerektiren problem durumudur?
A)Ogretmen 5 kisilik bir arkadas grubundan 2 kisiyi seciyor. Kag
farkli sekilde segebilir?
B) 5 farkli top bir torbaya konuyor. Bir top g¢ekiliyor ve torbaya
atiliyor ve bir top daha ¢ekiliyor. Bu iki topun ayni olma olasiligi
kagtir?
C)Ali magazadan 1000TL’lik bir tirtinii 5 taksit ile aliyor. ilk 2
taksiti 0diiyor. Ne kadar 6demistir?
D)Ayse 10 TL’sinin yarisim kardesine vermistir. Abisi de
Ayse’ye 5 TL vermistir. Ayse’nin en son kag liras1 olmustur?

34)Ahmet 4 parcaya ayirdigi bir pastanin sabah bir pargasini
aksam ise bir pargasini yemistir. Geriye pastanin kagta kagi
kalmigtir?

1 2 3 4
AN, B OF D)y ,
35) Asagidaki segeneklerden hangisi §i§1emini yapmay1

gerektiren problem durumudur?

A) 3 Kardes olan Ali, Ayse ve Ahmet 4 tane elmayi aralarinda
esit paylagmak istiyorlar. Kisi bast ne kadar elma diiser?

B) Serhat parasinin 4 lirasi ile kalem aliyor. Geriye kalan
parasinin 3 lirasi ile de geker aliyor cebinde 2 lira kald: ise basta
kag liras1 vardi?

C)4 kisi 3 koltuga kag farkli sekilde oturabilir?

D)Ogretmen 20 kisilik sinifi kiime galismast igin sinifi 4 masaya
ayirtyor. Her bir masadan bir bagkan bir yardime ve bir yazici
seciyor. Toplam kag kisi se¢iyor?

36)ismail 35 yagindadir. Babasi da Ismail’in yagimn E’i kadardur.

Buna gore babasi kag yasindadir?

A)42 B)54 C)56 D)60

1 1
37) Asagidaki seceneklerden hangisi " + 3 islemini yapmay1
gerektiren problem durumudur?

A)Gamze parsinin dortte biri ile elbise almustir. Elbise 30 lira ise
Gamze’nin parasi ne kadardir?

B)Ahmet bir yolun 6nce i “linii gitmistir daha sonra ayni yolun §
‘linti gitmistir. Toplam yolun kag ta kagini gitmistir?

C)ALi bir pastanin 2 “linii yemistir. Geriye kalan pastanin i’ﬁnﬁ
ise kardesi yemistir. Pastanin kagta kag1 yenmisgtir?

D)Eyliil bir isin % “linii yapmustir. Bagak ise ayn1 isin %’ﬁnﬁ

yapmigstir. Hangisi daha fazla is yapmistir?

. 1, 1,. T
38)B1r tarlanin E’lne karpuz, —’sine kavun kalan bdliimiine

salatalik ekilmigstir. Buna gore salatalik ekilen boliim tarlanin
kacta kagidir?

2 4 3 7
AN B Of Dy
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32
39) Asagidaki segeneklerden hangisi (?) / 3 islemini yapmay1
gerektiren problem durumudur?

1
A)32 lirasi olan Nergis parasinin ;’ﬁ ile etek almustir. Ne kadar

paras1 kalmigtir?
1
B)32 km’lik bir yolun once ;’tamir edilmistir daha sonra aym

1

yolun yine ;’ii tamir edilmistir. Yolun toplam ne kadari tamir
edilmistir?

C)Ahmet gocuklart igin elma almistir. Ahmet’in 3 ¢ocugu vardir
ve bunlara esit olarak paylastirmak ister. Elmalar1 saydiginda 32
tane oldugunu goriir ve 3 ¢ocuguna esit olarak paylastirir.
I¢lerinden en kiigiik olan Ali kendi payini 3 giin de esit olarak yer.
Bir giinde ne kadar elma yemistir?

1 1
D)32 kisilik bir smifin g’ii Fen kursuna 5’1’1 Tiirkge kursuna

gidiyor. Kursa gitmeyen kag kisi vardir?

. 7
40)Omer bir kitabin 1—5’ini okuyor. 10 sayfa daha okusaydi

kitabin yarisin1 okumus olacakti. Buna gore kitap kag sayfadir?

A)200 B)250 C)300 D)350

8 ,6
41) Asagidaki segeneklerden hangisi 3 / 2 islemini yapmay1
gerektiren problem durumudur?

1
A)Ahmet 8 lirasinin g’ﬁnﬁ harcamugtir. Serhat ise 6 lirasinin
1
Z’ﬁnﬁ harcamistir. Toplam kag lira harcamislardir?

B)Kadir 3 ¢ocuguna 8 tane portakali paylastirmistir. Selim ise 4
gocuguna 6 portakali paylagtrmistir. Buna gore Kadir’in
cocuklarmin aldigi portakal miktarimin Selim’in gocuklarinin
aldig1 portakala orani kagtir?

C)Cengiz 8 km lik yolun iigte birini, Oguz ise 6 km lik yolun
dortte birini gitmistir. Hangisi daha fazla yol gitmistir.
D)Mehmet 8 lirasinin 3 lirasina kalem, Remzi ise 6 lirasinin 4

lirasina silgi almistir. Hangisinin geriye cebinde daha fazla para
kalmigtir?

1,1
42) Asagidaki segeneklerden hangisi 3 E/ > islemini yapmay1
gerektiren problem durumudur?

A)Cagdas 6nce 3 diiriim yer daha sonra yarim diiriim daha yer.
Demet ise sadece yarim diiriim yer. Cagdas, Demet’in kag kati
diirtim yemistir?

B)Eyliil’iin 3 tane yarim elmasi vardir. Derya’nin ise sadece bir
tane yarim elmasi vardir. Eylil’de Derya’dan ne kadar ¢ok elma
vardir?

C)3 lirasinin yarist ile silgi kalan parasinin yarist ile de seker alan
Kaya’nin ne kadar paras1 kalmistir?

D)3 km lik yolun yarisini giden Ali daha sonra da kalan yolun
yarisim gider. Toplam ka¢ km yol gitmistir?
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Ek 3: Belirtke Tablosu

Kazanimlar Maddeler
1.) Bir seklin veya durumun ifade ettigi kesir saymin

¢ikariminda bulunabilir. 6,10,14,13
2.) Kesir sayilarla yapilan dort islemi sekillerle 1234

aciklayabilir.
3.)Kesir sayilarla yapilan iglemlare uygun giinliik
hayatta karsilasilan problemler yazabilir.

4.) Giinliik hayatinda karsilastig1 problemleri kesir
sayilar1 kullanarak ¢6zebilir.

5,4,7,9,11,13,14

8,12
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EK 4: Arastirma Izni
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