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Önsöz 

Geli�imin temellerinin atıldı�ı okul öncesi dönemde çocukların akranlarıyla olan 

ili�kileri gelecek yıllar için belirleyici roller üstlenmektedir. Niteliksel anlamda zekanın, 

bulundu�u ortama uyum sa�lama becerisi olarak kabul edildi�i bu yüzyılda, sosyal geli�im ve 

etkile�imin önemi de vurgulanmaktadır. Ki�ilerin genetik olarak sahip oldukları 

özeliklerinden birisi olan mizaç, çocukların akran ili�kilerini etkilemekte ve ki�ili�ini bu 

etkile�imlerle birlikte olu�turmaktadır. Ara�tırmanın gelecekteki mizaç ve akran ili�kileriyle 

ilgili  çalı�malara ı�ık tutaca�ı dü�ünülmektedir.  
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Ö�r. Üyesi Burcu ÖZDEM�R BECEREN’e sonsuz kez te�ekkür ediyorum. 

Benden yardımını esirgemeyen Sayın Prof. Dr. �rfan YURDABAKAN hocama, 

arkada�ım Muhammed Said DO�ANÖZ’e te�ekkür ediyorum.  

Derslerinde birçok bilgi edindi�im, bilimi ö�renmeyi ö�rendi�im ba�ta Sayın Dekan 

Prof. Dr. Salih Zeki GENÇ olmak üzere Prof. Dr. Çavu� �AH�N, Prof. Dr. Havise ÇAKMAK 

GÜLEÇ, Prof. Dr. Ebru AKTAN ACAR ve Dr. Ö�r. Üyesi Haydar DURUKAN’a te�ekkür 

ediyorum. 

Bu yolda benden deste�ini hiç esirgemeyen ve bana sonuna kadar inanan annem 

Gülseren ARI, babam Celal ARI ve karde�im Mustafa Yusuf ARI’ya te�ekkür ediyorum. Her 

zaman yanımda olan arkada�larıma te�ekkür ediyorum. 

Bu çalı�mayı yapmama yardımcı olan tüm müdür, müdür yardımcıları, ö�retmenler, 

çocuklar ve velilere destek ve samimiyetlerinden dolayı te�ekkür ediyorum. 

Ders döneminde ve tez döneminde bana yardımcı olan velilerim, ö�rencilerim ve okul 

müdürüme anlayı� ve saygılarından dolayı te�ekkür ediyorum. 
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Özet 

 
Okul Öncesi Dönem 5 Ya� Çocuklarının Mizaç Özellikleri ile Sosyal Konumları 

Arasındaki �li�kinin Belirlenmesi 
 

Bu çalı�manın amacı okul öncesi dönem 5 ya�ındaki çocukların sosyal konumları ile 

mizaç özellikleri arasındaki ili�kiyi ortaya koymaktır. Bu ara�tırmanın örneklemini 2017-2018 

e�itim ö�retim yılında �zmir ili Buca ilçesinde okul öncesi e�itime devam etmekte olan 114 

çocuk(70 kız, 44 erkek) ve anne babaları olu�turmaktadır. Ara�tırma tarama modelli bir 

çalı�madır. Veri toplama araçlarını; Ki�isel Bilgi Formu, Resimli Sosyometri Ölçe�i ve 

Çocuklar �çin Kısa Mizaç Ölçe�i olu�turmaktadır. Ki�isel Bilgi Formu ve Çocuklar �çin Kısa 

Mizaç Ölçe�i anne babaları tarafından doldurulurken, Resimli Sosyometri Ölçe�i ise 

ara�tırmacı tarafından çocuklara birebir uygulanmı�tır. Okul Öncesi Dönem 5 Ya� 

Çocuklarının Sosyal Konumları ile Mizaç özellikleri arasındaki ili�kiyi belirlemek amacıyla 

korelasyon analizi yapılmı�tır. Okulöncesi Dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ve 

mizaçlarının cinsiyetlerine, annelerin çalı�ma durumuna, babaların çalı�ma durumuna, 

ya�adı�ı eve ve aile tipine göre farklıla�masının olup olmadı�ı Mann-Whitney U testi ile 

sınanmı�tır. Okulöncesi Dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ve mizaçlarının annelerin 

e�itim düzeyine, babaların e�itim düzeyine, annelerin mesleklerine, babaların mesleklerine, 

karde� sayısına ve do�um sırasına göre farklıla�ıp farklıla�madı�ı Kruskal-Wallis Testi ile 

analiz edilmi�tir. Analizler sonucunda okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konum 

puanlarıyla sebatkârlık ve ritmiklik alt ölçek puanları arasında pozitif ve anlamlı, tepkisellik 

alt ölçek puanıyla da negatif ve anlamlı ili�kiler bulunmu�tur. Kız çocukların sosyal 

konumları ve sebatkarlıkları erkek çocuklardan daha yüksek olarak belirlenmi�tir. Anne baba 

e�itim düzeyine ba�lı olarak sosyal konum ve sebatkarlık pozitif yönde tepkisellik ters yönde 

anlamlı farklıla�ma göstermi�tir.  Do�um sırası ile tepkisellik arasında anlamlı farklıla�ma 
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bulunmu�tur. Çekirdek ailelerde ya�ayan çocuklar geni� ailedeki çocuklardan daha sebatkar 

bulunmu�tur.  

 

Anahtar kelimeler: Sosyal konum, mizaç, akran ili�kileri, okul öncesi. 
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Abstract  

 

The Analysis of the Relationship Between the Temperament and the Social Status of 
Preschool Students Age 5 

This study aims at revealing the relationship between social statuses and temperament 

characteristics of 5-year-old preschool children. The sample of the study comprises 114 

children (70 girls, 44 boys) who continue their preschool education in the study year of 2017-

2018 in �zmir Province, Buca District and their parents. The research is a screening model 

study. Personal Information Form, Visual Sociometer Scale and Short Temperament Scale for 

Children are used as a data collection tool; the Personal Information Form and the Short 

Temperament Scale for Children were filled in by the parents and the Visual Sociometer 

Scale was applied to the children by the researcher. A correlation analyze was made to 

determine the Relationship between social statuses and Temperament Characteristics of 5-

year-old Preschool Children. The Mann-Whitney U test was used to test whether the social 

statuses and temperaments of 5-year-old preschoolers differ according to their sex, working 

statuses of their parents, the home they live at and family type. In addition, Kruskal-Wallis 

Test was used to test whether the social statuses and temperaments of 5-year-old preschoolers 

differ according to the level of education of their parents, the professions of their parents, the 

number of siblings and birth order. As a result of the analysis, positive and significant 

correlations between the social status scores of the 5-year-old preschoolers and their 

persistence and rhythmical subscale scores were found while negative and significant 

correlations were found with the reactivity subscale scores. Girls’ social statuses and 

persistence were determined to be higher than boys. Depending on the level of parental 

education, social statuses and persistence showed a positive reactivity and a negative and 

significant differentiation.  There was a significant differentiation between birth order and 



�

�

vii 
�

reactivity. Children living in nuclear families were found to be more persistent than children 

in extended families. 

Keywords: Social status, temperament, peer relations, preschool. 
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Bölüm I:Giri� 

Günümüzde, kadının i� ya�amında artık daha çok yer almaya ba�laması, geni� ailelerin 

yerini çekirdek ailelere bırakması, kentle�menin artmasıyla birlikte ortaya çıkan apartman 

ya�antısı ve çocukların okula ba�lama ya�ının giderek dü�mesi, okuldaki etkile�im ve akran 

ili�kilerinin önemini arttırmı�tır. Ça�ın gereklilikleri ve e�itim sisteminin temel 

dayanaklarından biri olan ö�renci temelli e�itimin etkili düzeyde sa�lanabilmesi için bireyi iyi 

tanımak ve ona yönelik programlar hazırlamak ilerideki hayatını yönlendirme adına büyük 

önem ta�ımaktadır. Bireyin mizaç özellikleri ile alakalı sergiledi�i davranı�lar sosyal 

ili�kilerini etkilemekle birlikte onun bu alandaki becerilerine de yansımaktadır. 

Okulöncesi dönemin en önemli özelliklerinden biri tüm geli�im alanlarının temelinin bu 

dönemde atılmasıdır. Bu geli�im alanlarından biri olan sosyal duygusal geli�imin de önemli 

bir kısmının kazanımı bu dönemde ba�lamaktadır. Çocu�un bu dönemdeki ya�antıları ileride 

hem duygusal anlamda sa�lı�ını hem de sosyal anlamda geli�imini önemli ölçülerde 

etkileyecek bir faktördür. Bireylerin akademik alandaki ba�arıları ve  bili�sel geli�imleri de 

büyük oranda toplumsal ya�amla uyumlu bir �ekilde hayatını devam ettirebilmesini 

sa�layacak olan sosyal ve duygusal geli�imle yakından ili�kili görülmektedir. (Özdemir 

Beceren, 2012). Günümüzde zeka niteliksel olarak bireyin bulundu�u ortama uyum 

sa�layabilme becerisi olarak tanımlanmaktadır. 

Erken dönemde kurulan akran ili�kileri ile daha ileriki yıllarda kurulacak olan akran 

ili�kilerinin birbirleriyle benzer yönleri bulunmaktadır. Erken çocukluk döneminde 

akranlarıyla oyun yoluyla ve di�er yollarla olumlu ili�kiler geli�tiren bir çocuk ileri 

dönemlerdeki akran ili�kilerinde daha fazla ba�arı göstermektedir. Bu dönemde arkada� 

bulmakta zorluk çeken çocuklar, ileriki ya�larda özellikle ergenlik döneminde akranlarıyla 

ili�ki kurmakta sorun ya�amaktadır. Çocu�un davranı�larında gözlemlenen eksiklikler ve 

beceri eksiklikleri akranları tarafından kabulünü zor bir duruma sokmaktadır. Akran reddinin 
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sebepleri erken çocukluk yıllarına kadar dayanmaktadır. Çocu�un yeteri kadar e�itim 

almaması ileride akranları tarafından reddedilmesine neden olabilmektedir. Erken çocukluk 

döneminde akranlarla kurulan sa�lam ili�kiler daha sonraki yıllarda çıkabilecek psikolojik 

problemleri engelleyebilmek adına önemlidir (Demir, 2006). 

Yapılan çalı�malar, akran ili�kilerinin okul öncesi dönemdeki önemini ve etkilerini ortaya 

koymaktadır. Okul öncesi dönemde akranlarla olan ili�kilerdeki problemlerin yapısal olarak 

ortaya koyulması, bu problemlerin çözümüne yönelik yollarının geli�tirilebilmesi için okul 

öncesi dönemdeki akran ili�kilerinin yapısının ve �eklinin ortaya koyulması gerekmektedir 

(Gülay, 2008). 

Mizacın, sosyal geli�ime; çevreyi algılama biçimi ve çevreye nasıl tepki verdi�ini 

belirlemesiyle etkide bulundu�u dü�ünülmektedir (Rothbart, Ahadi ve Hershey, 1994).  

Okul öncesi dönem be� ya� çocuklarının sosyal konumlarının mizaçlarıyla ili�kisinin 

belirlenmesi amacıyla yapılan bu ara�tırma be� bölümden olu�maktadır: Ara�tırmanın birinci 

bölümünün giri�inde sorunun temelini olu�turan sosyal konum ve mizaçla ili�kili temel 

anlamdaki bilgilere, daha sonra sıralı bir �ekilde problem durumu, ara�tırmanın amacı, 

ara�tırmanın önemi, ara�tırmanın sınırlılıkları, varsayımlar, ara�tırmayla ilgili olan tanımlara 

yer verilmi�tir. Ara�tırmanın ikinci bölümü  gerek görüldü�ü için kavramsal çerçeve adı 

altında açılmı� olup; kuramsal çerçeveye, yurtiçinde ve yurtdı�ında yapılan çalı�malara bu 

bölümde yer verilmi�tir. Ara�tırmanın bir sonraki a�aması olan üçüncü bölümüyle, 

ara�tırmanın yönteminden, ara�tırmanın  modelinden, ara�tırmanın evren ve örnekleminden, 

veri toplama araçlarından, verilerin toplanma �eklinden ve verilerin analiz edilmesinden söz 

edilmi�tir. Ardından ara�tırmanın dördüncü bölümüyle ara�tırmanın analizleri sonucunda 

ula�ılmı� olan bulgulara ve burada elde edilen bulguların yorumlanmasına yer verilmi�tir. Son 

olarak be�inci bölümde ise elde edilen bulgulara göre tartı�ma, bulgulardan elde edilen 
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sonuçlar, sonuçlara dayalı olarak öneriler, kaynakça ve de ara�tırmada kullanılan ekler yer 

almaktadır. 

Problem Durumu 

Okul öncesi dönem çocu�un do�umuyla birlikte ba�layıp altı ya�ına gelen kadarki süreci 

kapsayan bir dönem olma özelli�i ta�ısa da, bu dönemin geli�im üzerindeki etkileri oldukça 

geni� zamanda gözlemlenir. Erken çocukluk dönemi olarak adlandırdı�ımız ve çocu�un 3-5 

ya�larını kapsayan bu dönemde eri�ilen kazanımlar onun ya�amı boyunca etkisini göstermeye 

devam edecektir (Akman vd., 2012). 

Erken ya�larda elde edilen ya�am deneyimleri çocukların ö�renmeye dair, okul ve kendi 

becerilerine yönelik geli�tirece�i tutumlarda oynadı�ı çok büyük rollerle okul ba�arısına da 

etki etmektedir. Bu sebeple okul öncesini kapsayan dönemde ya�anan olumlu tecrübeler 

ya�ayan bir çocuk ö�renmeye dair, okul ve kendi becerilerine yönelik olumlu tutumlar 

geli�tirmektedir. Tam tersi durum olarak erken ya�ta ya�anacak olan olumsuz hayat 

deneyimleri çocu�un bütün e�itim ya�amına etki edebilecek düzeyde olumsuz tutumlar 

geli�tirip problem ya�amasına da neden olabilir. Bu erken ya�larda kar�ıla�ılan olumsuz 

deneyimlere maruz kalan çocukların öz de�er algılarının daha dü�ük oldukları, okul ve okulun 

dı�ındaki ya�antıda di�erlerine oranla ba�arıda dü�üklük gösterdikleri ve sergilene problem 

davranı�larda artı�ın oldu�u gözlemlenmektedir (M.E.B., 2013). 

Okul öncesi dönem içerisinde geli�en akran etkile�imlerinin genel anlamdaki yapısı 

incelenirken bu etkile�imler için önemli olan faktörlerin belirlenebilmesi, akranlarla olan 

ili�kilerin daha kolay anl�ılabilmesi ve bu akran ili�kilerin net bir �ekilde ifade edilmesini 

sa�laması yönüyle büyük önem göstermektedir (Gülay,2008). Sosyal konum da akran 

ili�kilerinin net ifade edilmesinde önemi ve belirleyicili�i olan bir faktördür. 
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�leriki yıllarda sosyal uyumun belirlenmesinde genel yöntem, okul öncesi dönem 

çocuklarının sosyal konumlarını belirlemek olacak gibi görünmektedir (Gülay, 2008). Sosyal 

uyum ve sosyal beceri, sosyal konumun olu�masındaki temel etkenlerdendir. 

Ara�tırmacılar, çocuklukta olumlu akran ili�kilerinin önemine vurgu yaparlar; çünkü 

erken çocukluk, çocukların birbirleriyle nasıl ileti�im kuracaklarını ö�rendikleri dönemdir. 

Akran etkile�imleri sayesinde çocuklar sosyal, bili�sel ve dilsel beceriler geli�tirmektedir 

(Lojk, 2017). 

Genel olarak, daha dü�ük sosyal statüye sahip çocukların, özellikle akranları tarafından 

reddedilen çocukların, ba�arısızlık ve ayrılma gibi okulla alakalı sorunlarla kar�ıla�ma riski 

altında oldu�u sonucu desteklemek için önemli kanıtlar vardır (Hatzichristou & Hopf, 1996; 

Ollendick v.d., 1992). Reddedilen çocukların alt basamaklarını inceleyen çalı�ma, birli�i 

bozucu ya da saldırgan davranı� türlerine sahip çocukların özellikle kötü sonuçların tehlikesi 

altında olabilece�ini ileri sürmü�tür (Wentzel & Asher, 1995). Bazı ara�tırmacılar olumsuz 

akran tecrübelerinin, okula devam etme motivasyonunu sarsarak akademik sorunları 

kalıcıla�tırabilece�i ya da arttıraca�ını ileri sürerken (Buhs & Ladd, 2001) bazıları da akran 

reddinin, hem akademik hem sosyal yetkinli�i riske atan temelde olan bir eksikli�in (ya da 

fazlalı�ın) i�areti i�levi görebilece�ini iddia etmi�lerdir (Coie & Krehbiel, 1984). Bir di�er 

ihtimal ise akran reddinin akademik ba�arının de�erini azaltan di�er ötekile�tirilmi� akranlara 

maruz kalınmasını arttırarak dü�ük okul adaptasyonuna yol açmasıdır. Son olarak, Wentzel ve 

Asher (1995) akranlarına göre olumsuz statüde yer almalarına neden olan reddedilmi� 

çocukların karakter özelliklerinin, ö�retmen algıları ya da hisleri üzerinde benzer bir etkisi 

olabilece�ini ve ö�retmenlerin reddinin okul ba�arısızlı�ında önemli bir unsur olabilece�ini 

savunmu�tur. 

Çocuk geli�iminde her zaman, özellikle akranların birbirlerinin anti sosyal davranı�larını 

hafifletebilece�i ergenlikte, akran etkile�iminin önemine dikkat çekmi�tir. Ço�u zaman, aile 
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üyeleriyle olan ili�kilerin daha etkili oldu�u erken çocuklukta akranların daha az önemli 

oldu�u varsayılmı�tır. Ancak son çalı�malar, akranlarıyla vakit geçiren bebeklerin ve bazı üç- 

dört ya�larındaki çocukların bile akranları tarafından kabul edilmekte zorluk ya�adı�ını açık 

bir �ekilde göstermi�tir. Akranlarla ya�anan erken sorunların çocu�un sonraki sosyal ve 

duygusal geli�imi üzerinde olumsuz sonuçları vardır. Bazı çocukların akranlarıyla ili�ki 

kurmayı niçin zor buldu�unu anlamak için, akran ili�kilerinin erken geli�imini ara�tırmak 

önemlidir(Hay,D.F., 2005). Genellikle, ergenlik dönemindeki sosyal statünün, bireyin mizaç 

özellikleriyle önemli derecede ili�kili olmasını bekleriz (Hintsanen ve ark., 2010). 

Okul aynı zamanda sosyal grupların olu�tu�u bir ortamdır ve arkada�ları tarafından 

dı�lanmanın getirece�i acı veren sonuçları da ya�ama ortamıdır. Di�er bir deyi�le bu dönem 

di�er insanların varlı�ıyla ya�amın daha karma�ıkla�tı�ı bir dönemdir. Ki�iler arası ili�kilerde 

ba�arısızlık ve deneyimsizlik bu dönemin tipik özelli�idir ve bu özellik di�er insanların ki�isel 

de�er duygularına kar�ı duyarsızlıkla kendini gösterir (�nanç ve Yerlikaya, 2014, s. 152). Bu 

dönemde hangi mizaca sahip olan çocukların dı�landı�ı, bunun o mizacın hangi 

özelliklerinden kaynaklandı�ının belirlenmesi ve bununla ilgili olu�an problemlerin sınıf 

içinde giderilmesi gerekmektedir.  

��te nasıl ki çocu�un cinsiyetini tespit edip onun geli�mesi yönünde uygun �ekilde 

davranı�, tutum ve yönlendirmede bulunuyorsak aynı �ekilde çocu�un mizaç yapısını da tespit 

edip bu yapının ki�ilik özellikleri anlamında olumlu yönde geli�mesi için gerekli olan 

davranı�, tutum ve yönlendirmelerde bulunmamız büyük önem ta�ımaktadır (Özdemir ve 

Acarkan, 2010, s.16). 

Mizaç özelliklerini yapısal olarak açık bir �ekilde tanımlayarak çocukların çevreye 

verdikleri tepkileri, dı� dünyayı algılayı� biçimlerini ve bu algıya dayalı olarak geli�tirdikleri 

davranı�lar ile ilgili sonuçlara ula�abilmekteyiz. Elde edilen bu bilgilere dayalı olarak 

çocukların sahip oldukları güçlü yanları bulunup, ortamlar gerekli �ekillerde düzenlenip 
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desteklenerek ba�arılı olması için dı� faktörler düzenlenebilir. Bu a�amalarla gerçekle�tirilen 

çalı�malar ailelere ya da çocukların bakıcılarına gerekli düzenlemeler için rehber görevi 

görecektir (Er�ahin �afak, 2016). 

Mizaçla ilgili birçok alanda çalı�malar gerçekle�tirilmektedir. �ncelenen ara�tırmalar göz 

önünde bulunduruldu�unda sosyal davranı�ları olumlu yönde geli�tirmeyle ilgili çok fazla 

ara�tırmaya rastlanılmamı� olsa da elde edilen bulgular mizacın bazı özelliklerinin sosyal 

davranı�ları olumlu yönde geli�tirmeyle ili�kili oldu�unu göstermektedir (Ya�murlu, Sanson 

ve Köymen, 2005). 

Mizaç, ö�rencinin sosyal statüsüyle ili�kilendirilebilecek bir di�er faktördür. Mizaç 

özellikleri, nispeten de�i�meyen ve biyolojik kökenli davranı�sal e�ilimlerdir (Goldsmith ve 

ark., 1987).   

Ara�tırmanın Amacı 

Okul öncesi 5 ya� çocuklarının mizaç özellikleri ile sosyal konumları arasında bir ili�ki 

bulunmakta mıdır? Sorusuna yanıt aramak amacıyla bu ara�tırma gerçekle�tirilmi�tir. Genel 

anlamda belirlenmi� olan  bu amaç do�rultusunda a�a�ıdaki sorular için cevap elde edilmeye 

çalı�ılmı�tır. 

Alt amaçlar. 

• Okul Öncesi Dönem 5 Ya� Çocuklarının Sosyal Konumları �le Toplam Mizaç Puanı, 

Tepkisellik Mizaç Alt Boyutu, Sebatkarlık Mizaç Alt Boyutu, Sıcakkanlılık-

Utangaçlık Mizaç Alt Boyutu Ve Ritmiklik Mizaç Alt Boyutu Arasında �li�ki 

Bulunmakta Mıdır?  

• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocuklarının Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının 

Cinsiyetlerine Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır?  

• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocuklarının Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının 

Annelerinin E�itim Düzeylerine Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır? 
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• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocukların Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının Babalarının 

E�itim Düzeylerine Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır? 

• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocukların Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının Annelerinin 

Çalı�ma Durumuna Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır?  

• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocukların Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının Babaların 

Çalı�ma Durumuna Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır?  

• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocukların Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının Annelerin 

Mesleklerine Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır? 

• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocukların Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının Babalarının 

Mesleklerine Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır?  

• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocukların Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının 

Karde�lerinin Olup Olmamasına Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır?  

• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocukların Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının Do�um 

Sırasına Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır?  

• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocukların Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının Ya�adı�ı 

Eve Göre Farklılık Bulunmakta Mıdır?  

• Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocukların Sosyal Konumları Ve Mizaçlarının Aile Tipine 

Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır? 

Ara�tırmanın Önemi 

Konu ile ilgili yapılan çalı�malar incelendi�inde, sosyal konumun okul öncesi dönemdeki 

akran ili�kileri ile ba�ladı�ı ve kısa ve uzun süreli etkileri oldu�u görülmektedir. Sosyal 

konumu �ekillendiren de�i�kenler de çe�itlilik göstermektedir. Bu de�i�kenler arasında mizaç 

önemli bir yere sahiptir. Mizacın sosyal konum üzerindeki etkilerinin ortaya konulması, 

sonraki ara�tırmalara ı�ık tutması, çocukların akran ili�kilerinin do�ru biçimde 

de�erlendirilmesi adına önem ta�ımaktadır.   
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Sosyal konum, çocukların sosyal ve duygusal alanda geli�im sa�lamalarında ve sosyal 

yöndeki becerilerini geli�tirip yeni beceriler kazanmalarında etkin bir de�i�ken olarak rol 

oynamaktadır (Gülay, 2009). Çocu�un mizacı aslında onun sosyal konumunu etkileyen 

önemli etkenlerden birisidir. Sosyal konumun ve mizacın çocukların geli�imleri göz önünde 

bulunduruldu�unda önemi ve kalıcılık gösteren etkilerinin oldu�u görülmektedir.  

Türkiye’de gerçekle�tirilmi� ve okul öncesi dönemi kapsayan sosyal konumla ilgili 

gerçekle�tirilen ara�tırmalar yeteri kadar de�ildir (Ummunel, 2007). Bu ara�tırma, çocukların 

sosyal konumlarının mizaçlarıyla ilgili olan ili�kilerini ortaya çıkarması özelli�iyle büyük 

önem ta�ımaktadır. Daha sonraki yıllara ı�ık tutacak bu konularda ara�tırma yapmak ve sınırlı 

bir �ekilde gerçekle�tirilmi� çalı�malara da yenisini kazandırmak bu ara�tırmanın önemini 

daha da arttırmaktadır. 

Okul öncesi dönemde mizacın sosyal geli�im ve beceriyle ili�kili oldu�uyla ilgili ara�tırmalar 

yapılmı� fakat tek ba�ına sosyal konumla ili�kisine bakılmamı�tır. Okul öncesi dönem 

içerisinde kazanılan becerilerin ve desteklenen geli�im alanlarının ilerideki ya�amlarında bir 

temel olması bu dönemle ilgili gerçekle�tirilen çalı�maların da arttırılması ihtiyacını meydana 

çıkarmaktadır. Bu çalı�manın okul öncesi dönem çocuklarının sosyal geli�imleri ve mizaç 

özellikleri ile ilgili olan özelliklerini ortaya çıkarması ile önem ta�ımakta oldu�u söylenebilir. 

Bu çalı�ma gerçekle�tirmekle birlikte  çocukların ö�retmenlerine ve ailelerine yol göstererek, 

konuyla ilgili olan öneme dikkatleri çekmek amaçlanmı�tır.  

Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

• Ara�tırma �zmir ili Buca ilçesinde orta sosyoekonomik düzeydeki ailelerin okul öncesi 

e�itim kurumlarına devam etmekte olan 5 ya� grubu çocuklarıyla ile sınırlıdır.�

• Kullanılmı� olan ‘Resimli Sosyometri Ölçe�i’nin ve ‘Çocuklar için Kısa Mizaç 

Ölçe�i’nin ölçtü�ü puanlar ile sınırlıdır.�

• Ara�tırma normal geli�im gösteren çocuklar ile sınırlıdır.�
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• Ara�tırma 2017-2018 e�itim-ö�retim yılı ile sınırlıdır.�

Varsayımlar 

• Ara�tırmada verileri toplama amacıyla kullanılan R.S.Ö.’nün 5 ya� çocukların 

çocuklardan elde edilen sosyal konumu ölçtü�ü varsayılmı�tır.�

• Ara�tırmada verileri toplama amacıyla kullanılan Çocuklar için Kısa Mizaç Ölçe�i’nin 

5 ya� çocuklarının mizaçlarını ölçebildi�i varsayılmı�tır.�

• Genel bilgi formuyla verilen bilgilerin do�ru oldu�u varsayılmı�tır.�

• Anne babaların gönderilen Çocukları için Kısa Mizaç Ölçe�ini içtenlikle ve gerçek 

bilgileri yansıtacak do�rultuda doldurdukları varsayılmı�tır.�

• Örneklem gruplarında yer almakta olan çocukların belirlenmi� olan evrenle aynı 

özelliklerdeki çocuklar oldukları varsayılmı�tır.�

• Çocuklara yönelik uygulanan R.S.Ö. ’nün ara�tırmacı tarafından do�ru bir �ekilde  

uygulandı�ı varsayılmı�tır.�

• Çocukların R.S.Ö ’ye do�ru ve samimi cevaplar verdikleri varsayılmı�tır.�

• Algılanan mizaç ve sosyal konum kavramlarının bilimsel olarak ölçülebilen kavramlar 

oldu�u varsayılmı�tır.�

Tanımlar 

• Mizaç: Rothbart ve Bates, mizacı bireylerin davranı�larında gözlenen genetik kökenli 

de�i�iklikler olarak tanımlamaktadır (Rothbart ve Bates,1998). Mizaç yani bir di�er 

adıyla da huy (temperament), gündelik ya�am içerisinde ki�inin kendine özgü belirli 

durumlarda sergiledi�i duygusal kaynaklı tepkilerdeki nitelik ve niceliksel yöndeki 

de�i�imleridir (Köknel,1999).�

Derryberry  ve Rothbart (1997) 'e göre mizaç, insan tecrübesi ile miras alınan ve 

�ekillendirilen duygusal-motive edici ve dikkatli uyarlamalardaki de�i�imleri tanımlar.�
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Özdemir ve Acarkan (2010) mizacı ki�inin bir anlamda geneti�in psikolojik kayna�ı, 

psi�ik yönde DNA’sı olarak tanılamı�tır. Bu mizaç yapısının kendisine özgü bir algısının, 

algılama önceliklerinin, yönelim için önceliklerinin, de�erlendirme tarzlarının, kaçınma 

gösterip arayı� içinde oldu�u niteliklerinin, tanılama yapma tarzlarının ve motivasyonlarının 

varlı�ından bahsederek tanımın yapısal özelliklerini ortaya koymu�tur. 

• Sosyal Konum: Çocukların içinde bulundukları gruplar tarafından hangi düzeyde 

sevilme, istenme ya da sevilmeme, istenmeme durumunu ortaya çıkaran 

pozisyonlarıdır (Demir, 2006).  

Sosyal konum akran ili�kilerini belirlemedeki temel bir kavram oldu�u için grup içeriinde 

yer almakta olan çocukların akranları tarafından sevilip kabul görme düzeylerinin 

belirleyicisidir (Gülay, 2009). 

 Akranları tarafından çocukların sevilme ve sevilmeme durumlarına yönelik 

belirlenmi� olan farklı özellikte sosyal konumlar yer almaktadır. Bunlar; “ popüler ”, “ 

dı�lanan ”, “ reddedilen ”, “ tartı�malı ” ve “ ortalama ” çocuklar olacak �ekilde 

belirlenmi�tir. 
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve 

Ara�tırmanın bu bölümünde okul öncesi dönem çerçevesinde mizaç ve sosyal konum 

ile ilgili bilgilere verilmi� ardından bu konularla ilgili gerçekle�tirilmi� ara�tırmalar yer 

almı�tır. 

Mizaç 

 Günümüz ara�tırmacıları mizacın tanımını bireylerin kendi ya�am deneyimleriyle 

ba�lantılı olarak ki�ilik için farklık özelliklere dönü�ebilme özelli�i olan, farklı yollarla ifade 

edilebilen genellenebilen duygu durum ve davranı� kalıpları olarak yapmaktadır (Burger, 

2006) 

Mizaç tanımlarından birini de Allport, bireyin sahip olmu� oldu�u duygusal yöndeki 

do�asına hakim olabilme olgusu olarak açıklarken zeka ve beden gibi ki�ili�in modellendi�i 

ham madde anlamına geldi�ini belirtmi�tir (Allport,1961). Keirsey tipimizi olu�turan 

tercihlerin yanı sıra hepimizin bir genel davranı� örüntüsü bulundu�unu söyler ve buna mizaç 

adını verir(Keirsey,1978).Ki�inin mizacı her hareketine imzasını atar, parmak izini bırakır, o 

hareketin o ki�iye ait oldu�u anla�ılır (Hedges, 1999, s:74). Cloninger’in hipotezine göre 

mizaç özelliklerimiz erken dönemlerde  belirginle�ip, genetik temellidir. Karakter özellikleri 

ise daha sonra geli�mektedir. Genetik olarak yatkınlı�ımız ve deneyimlerimizle  birlikte �ekil 

almaktadır (Aydın, 2015).  

Rutter’a (1997) göre kavram olarak mizaç, bireyin meydana gelen davranı�larının ne 

oldu�u de�il nasıl oldu�u ile ilgili kullanılan bir terim olmakla birlikte; genetik bir temele 

dayanmakta olan, biyolojik kökenli, yapısal dayanaklı davranı� ve tavırlar bütünü olarak 

tanımlanabilmektedir (Rutter 1997’den akt. Erermi�, vd., 2009). 

Mizaç, belirgin ki�ilik özelliklerine kıyasla daha geni� bir çember çizerek genel 

davranı�ların e�ilimlerinin nasıl belirgin özelliklere dönü�ece�ini ve bu e�ilimlerin ki�inin 

büyüdü�ü çevreyle girdi�i etkile�ime ba�lılı�ını anlatır(Buss, 1991). Ancak mizacın ki�ili�e 
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dönü�ümü karma�ık bir süreç izler ve pek çok etmen ki�ili�in olu�umu üzerinde etkilidir 

(Rothbart& Ahadi, 1994).  

Mizaç, bir ki�inin genellikle uzun süreli, kalıcı ve özelli�i gibi olmu� en belirgin 

duygusal yönlerini anlatmak için kullanılır. Kara mizaçlı ya da huysuz tanımları davranı�larda 

tutarsızlık gösteren ki�iler için kullanılırken, bir ki�inin genel olarak aynı duygusal durumu ve 

davranı�ları sergilemesi de onun mizacını ortaya koyar. Örne�in, ne�eli, asık suratlı, öfkeli 

olması onun mizacıdır. Bu nedenle mizaç ki�ili�in sadece bir yönünü yani duygusal yönünü 

gösterir. Ki�inin duygusal halini ve buna ba�lı olarak geli�tirdi�i davranı�larını belirleyen 

faktörlerin ba�ında da iç salgı bezlerinin salgıları gelmektedir (Nazik, 2003, s. 13). 

�u an bulundu�umuz dönemden daha gerilere do�ru gitti�imiz zaman psikologların 

mizaç kavramı ile ilgili yaptıkları açıklamaların ilk ça�dan itibaren belirli dört mizacı 

saptamaktan daha öte bir yol alamadıkları görülecektir.   

Mizaçlar konusunda psikologların açıklamalarını geriye do�ru izlersek görürüz ki, 

psikoloji ruhsal ya�amın incelenip ara�tırılmasında ilk ça�dan beri dört ayrı mizaç 

saptanmaktan öteye geçememi�tir. Mizaçların ilk olarak dörde ayrıldı�ı Yunan uygarlı�ının 

döneminde flegmatik, kolerik, melankolik ve sanguinik olarak sınıflandırma yapılmı�tır. Daha 

sonraki zamanlarda Hipokrat tarafından özümsenip benimsenen bu  sınıflandırmanın 

Romalıların da mizacı sınıflandırırken kullandı�ını görmekteyiz (Adler, 2010). 

Mizaçla ilgili ba�layan teori M.Ö. 5. yüzyılda Empedocles’e atfedilen eski Yunan 

anlayı�ıyla ba�lar. Bütün do�a; hava, su, toprak ve ate� olmak üzere toplam dört elementten 

olu�ur. Hippocrates, do�anın bir parçası olan insanın benli�ine, bu formülün yansıdı�ını iddia 

etti. Endokrolojinin ba�langıcından bu yana, bu unsurların insan vücudunda dört temel yapı 

�eklinde temsil eidlmesine karar verildi (Allport, 1961). Ve Roma doktoru Gallen M.S. 190’lı 

yıllarda Hippocrates’in bu fikrini destekledi. Bu fikir; tıp, felsefe ve edebiyatta 19. yüzyıla 

kadar geçerlili�ini korudu (Keirsey, 1998). �nsanları tiplere ayırma çabasının eski bir tarihçesi 
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vardır. Yakla�ık iki bin yıl önce Gallen, insanlarda dört ayrı temel davranı� farklılı�ı 

belirlemeye çalı�mı� ve onun bu tanımlayıcı terimleri olan iyimser, sakin, sinirli ve 

melankolik tipler, yaygın konu�ma diline girmi�tir (Frodham, 2011). 

 Gallen’in ö�rettikleri Parazelsus  zamanına kadar, yani �öyle böyle 1500 yıl kadar 

bütün doktorluk okullarında makbul ve muteber sayılmı�tı. Mizaç tipleri insan vücudunda, 

kan, sarı safra, kara safra ve fla�ım gibi usarelerin hakim olmasıyla tespit edilen bir fizyolojik 

görü�tü. Tarihi kıymet ta�ıyan dört mizaç, yani sanguinler, klorikler, melankolikler ve 

flegmatikler bu görü�e göre tayin edilmi�ti (Kerschensteiner, 1954, s. 46).  

Tablo 1  

Mizaç. (Allport, 1961, syf37). 

 
EMPEDOKLES  H�POKRAT, GALLEN 

Kozmik 
Elementler 

Elementlerin 
Özellikleri 

Kar�ılık Gelen 
Yapılar 

Kar�ılık Gelen 
Mizaçlar 

Hava Ilık ve Nemli Kan Sanguinik 

Toprak So�uk ve Kuru Kara Safra Kolerik 

Ate� Sıcak ve Kuru Sarı Safra Melankolik 

Su So�uk ve Nemli Balgam Flegmatik 

 

Mizaçların isimlerinin niteliksel bir anlam ta�ıdı�ı do�rudur. Modern bilimde 

anlamlarına bakacak olursak, klorikler çabuk parlayan, sanguinler iyimser, melankolikler 

hüzünlü, flegmatikler ilgisiz kayıtsız özelliklerine sahiptirler (Allport, 1961). 

��te bahsedilen terimler bu noktaya i�aret ederek �u mukayeseyi yapıyor: 

Melankoliklerin bir tipi, hafif ve nemli kil çamurundan yapılan bir yuvarla�a; ya da ikinci bir 

tipi, ince lastikten yapılmı� içi bo� bir topa; sanguinler içi dolu lastik bir topa; klorikler fil 

di�inden yapılmı� bilardo bilyalarına ve flegmatikler de me�e a�acından yapılmı� bir 

yuvarla�a benzerler (Kerschensteiner,1954, s. 50). 
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Diamond’a göre neredeyse tüm mizaç bile�enleri bu boyutsal �emalardan birine 

uydurulabilir ve 4 yapısal tiple uyumlandırılabilir. 

 

�ekil1. Duygusal tepkilerin çe�itli boyutların uyan dört mizaç. 

�ekil A: Wunt gibi kuramcılar mizacın duygusal uyarılma hızı ve yo�unlu�una göre 

de�i�mekte oldu�unu ileri sürdüler 

�ekil B: Bazı kuramcılar geni�li�in ve derinli�in mizacın temel boyutları oldu�unu 

önerdiler. 

�ekil C: Birisinin heyecan ve yakla�ım tarzının vurgulanmak istedi�i var sayıldı�ında 

boyutlardaki uyumun devam etti�i görülmektedir. 

�ekil D: Di�er olabilecek boyutsal bir �ema, aktivite açısından yakla�ma ve çekilme 

e�ilimini temsil etmektedir (Diamond, 1957). 

Modern mizaç çalı�maları antik çalı�malardan farklı olarak ki�ilik ve mizaç 

konseptlerini ele alırken bireyin bir bütün olarak ara�tırılması gerekti�ini vurgulamı�tır. 
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Mizacın ki�inin geli�im ve ya�amını etkiledi�i gibi, ki�inin çevresinin de mizacı 

�ekillendirdi�i öne sürülmü�tür (Dinç 2017, s:38). 

Modern zamanlarda Do�u Avrupa ve Batıda mizaçla ilgili farklı görü�ler geli�ti (Corr, 

2009, syf:178). 20. yüzyılın ba�larında Ivan Pavlov, davranı�ların çevresel uyarımlara verilen 

mekanik tepkilerden ba�ka bir �ey olmadı�ını ileri sürdü (Keirsey, 1998). Pavlov’un 

ara�tırmaları laboratuardaki köpeklerinin davranı�larındaki bireysel farklılıklara ili�kin 

gözlemlerine dayanmaktadır (Corr, 2009).�lk davranı�çı olan John Watson, bir çocu�u 

�artlandırarak istedi�i herhangi bir formda onu �ekillendirebilece�ini iddia etti (Keirsey, 

1998). 

Sigmund Freud  iç güdüsel �ehvetle dürtülerin harekete geçti�ini iddia etti. Freud’un 

meslekta�ları ve takipçileri her ne kadar onu desteklemeseler de onlar da Freud gibi tek bir 

motivasyon üzerinde durdu. Viyana doktorlarından biri olan Alfred Adler motivasyonu 

üstünlük çabası, Amerikalı bir doktor olan Harry Sullivan sosyal dayanı�mayı temel amaç 

olarak ileri sürdü. Son olarak Carl Rogers ve Abraham Maslow herkesin davranı�larının 

altındaki tek nedenin kendini gerçekle�tirme amacı oldu�unu öne sürdüler. 

Carl Jung mizaçlarla ilgili yaptı�ı ayrımı iki temel tutum altında incelemi�tir. Birinci 

tip içe dönüktür, baskın olan e�ilimleri psi�ik enerjilerini içe yönlendirmektedirler. �çe 

dönükler kendi ilgilerini içsel dünyalarına verirler, iç gözlemler yaparlar ve topluma kar�ı 

çekingendirler. Dı�adönük olarak tanıladı�ı insan grubu ise psi�ik enerjisini dı�a 

odaklamaktadır. Bu huy insanlara ve dı� dünyaya duyulan ilgiyi ve aktif bir tarzı yansıtır 

(Burger, 2006). 

Dı�adönük davranı�ın özellikleri, libidonun dı�a do�ru akı�ı, olaylara, insanlara ve 

nesnelere ilgi gösterip onlarla bir ili�ki kurmak ve onlara kar�ı ba�lılık göstermektir. 

Dı�adönük olan tipler dı� uyarımlar ile harekete geçer ve çevresindeki olaylardan, ki�ilerden 

çok fazla etkilenirler. �çe dönük davranı�a sahip bireyler daha çekiniktir. Libido içe do�ru 
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aktı�ı için egemen olan iç gereksinim geri çekilmeci davranı� sergilemektedir (Frodham, 

2011). Burger’a göre Jung ki�inin bilinci ve deneyimi arasındaki ili�kiyi inceleyip insanların 

dünyayı anlamlandırdıklarına bakıp bu iki tip dı�ında dört i�lev belirlemi�tir. Bu i�levler; 

duyu, sezgi, dü�ünce ve duygudur (Burger,2006). 

Tablo 2 

Jung Mizaç Tipleri (Burger, 2006). 

 
��LEV TUTUM 

            Dı�a Dönük                                      �çe Dönük 

Dü�ünme  Odak noktası dı� dünyayı 

ö�renmektir. Pratik ve nesnel 

dü�ünür. Gerçeklerle ilgilenir. 

Bazen so�uk ve mesafeli görünür. 

�yi bir bilim adamı olur. Mantı�ını 

kullanmaya ve kuralları 

uygulamaya meraklıdır. 

Kendilerinin görünümlerini 

anlamaya çalı�ırlar. Ya�amın 

anlamı ve felsefeyle alakalıdırlar. 

�natçı, insanlara mesafeyle 

yakla�an ya da kibir gösteren 

özellikte olabilir. Di�er insanlardan 

çok kendini anlamaya çalı�ır. 

Duygu Kaprisli ve oldukça de�i�kendirler. 

Gruplara kurallarda uyum 

sa�larlar. Modayı takip eder. Yeni 

durumlar kar�ısında duyguları 

hemen de�i�ir. Bazı zamanlar a�ırı 
duygulsadırlar. 

Duygusal deneyimlerini içlerinde 

derin bir �ekilde ya�ar ama 

kimseyle payla�maz. Dı�arıdan 

so�uk görünüp sessiz kalsalar da 

içlerinde güçlü duygular vardır. 

Ço�u zaman uyumluluk 

kar�ıtıdırlar. 

Duyu Dı� dünyaylarını deneyimleriyle 

ö�renmeye e�ilimlidirler. 

Ço�unlukla haz takıntılı olup 

�ehvete dü�künlükleri vardır. 

Gelece�e dönük hareket etmekten 

çok anın tadını çıkarmak amacıyla 

ya�arlar. 

Dı� dünyadaki nesnelere göre daha  

çok kendi dü�ünce ve duygularıyla 

ilgilenir. Kendini sanatsal 

yönelimler ya da müzik aracılı�ıyla 

dı�a vurabilir ama bu dı�avurum 

kolay anla�ılmaz. 

Sezgi Sürekli ilgi görmek ve yeni 

heyecanlar ya�amak ister. Ki�ilerle 

olan ili�kilerinden ve yaptıkları 

i�lerinde çabuk sıkılırlar. Yeni 

ortamlar ke�fetmekten keyif alırlar. 

Sürekli de�i�kenlik gösteren 

kararsız ki�ilerdir.  

Yeni ve farklı görü�leri ke�fetmeyi 

sever ama derinlemesine görü�ler 

olu�turmak ve bunları ba�ka 

ki�ilere  aktarırken zorlanırlar. 

Toplum kurallarını ve gerçek 

dünya ile ilgili bilgileri aktarırken 

zorluk çeker.. Plan yapmakta 

zorlanır. 
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Son yıllarda bu alanda yapılan ara�tırmalardan birisi de Amerikalı Profesör David 

Keirsey’indir. Keirsey’in 40 yıllık çalı�maları sonucunda ortaya koydu�u mizaç kuramı 16 

tipin 4 mizaca bölündü�ünü ve bunları tanıyaca�ımız kesin ve do�ru ayrıntıları oldu�unu ileri 

sürer (Hedges, 1999).  

Tablo 3 

Keirsey’in temel 4 çift ki�ilik özelli�i(Hedges,1999). 

 
K���L�KLER ÖZELL�KLER� 

1) Dı�adönüklük ve içedönüklük Bunlar, iç ve dı� dünya arasındaki tercihimizi 

belirler. 

2) Duyumsama ve sezgisellik Bunlar, çevremizdeki dünya hakkında 

bilgileri nasıl edindi�imizi belirler. 

3) Dü�ünme ve hissetme Bunlar karar verme sürecimizin 

göstergesidir. 

4) Yargılama ve algılama Bunlar, daha düzenli bir ya�am tarzıyla daha 

esnek bir ya�am tarzı arasındaki tercihimizi 

gösterir. 

 

Thomas ve Chess tarafından 1956 yılında ba�latılmı� olan New York Boylamsal 

Çalı�ması alanda ilk olarak çocukların mizaç özelliklerinin ara�tırıldı�ı kabul edilen 

çalı�madır. Bu ara�tırmadan elde edilen sonuçlar 1977 yılında ilan edilmi�tir  (Thomas ve 

Chess, 1977). Çalı�mamızda oldu�u gibi; aktivite düzeyi, dikkatin süresi ve devamlılı�ı, 

ritmiklik (biyolojik düzenlilik), huylardaki nitelik, yakınla�ma-çekingenlik, dikkat da�ınıklı�ı, 

uyumluluk, tepkilerin yo�unlu�u, uyarılma e�i�i, bu dokuz davranı� stilini olu�turmaktadır 

(Belliba�, Bükü�o�lu, Erermi�, 2005). 

Çocu�un çevresiyle kurdu�u ili�kilerinin kendine özgü davranı� stillerin olarak 

gösterilebilecek olan mizaç yapısıyla ili�kili olması kaçınılmaz bir durumdur (Belliba�, vd., 

2005). 
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�nsanlar sosyal etkile�im içerisinde bulundukları çevrelerine kar�ı ya�a, ırka, cinsiyete, 

fiziksel çekicili�e ba�lı fiziksel anlamda karakteristik özelliklerin sonucu olarak farklı 

reaksiyonlar gösterirler (Bayrakçı, 2007). 

Burada farkındalık göstermemiz gereken esas konu, çocukların mizaç özellikleri ne 

yöne do�ru olursa olsun (çekingen, tepkisel, vs.), ilk yıllarda bu özelliklerden kaynaklı 

davranı�sal boyutta sorunlar çıkmadı�ı ya da ortaya problem çıksa dahi bu problemlerin 

önlenebilme düzeyinde oldu�u gerçe�idir (Ya�murlu ve Kodalak, 2010). 

Çocuk Mizacı ile �lgili Kuramlar 

Cloninger’in mizaç kuramı. Cloninger kuramını olu�tururken hem genetik hem de 

çevresel etkenlerle �ekillenen mizacını biyokimyasal ve nörolojik temellere dayandırmı�tır 

(Cloninger,1993). Mizaç ve karakter boyutundan olu�an bu kuramda toplam 7 alt boyut ileri 

sürülmü�tür. Mizaç boyutu; yenilik arama, zarardan kaçınma, ödül ba�ımlılı�ı ve sebat etmek 

alt boyutlarından olu�urken, ki�ilik boyutu; kendi kendini yönetme, i� birli�inde bulunma, 

kendini a�ma alt boyutlarından olu�maktadır (Cloninger, 1994). 
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Tablo 4 

Cloninger’in mizaç kuramı(Dinç, 2017). 

Cloninger’in Mizaç Alt Boyutları Mizaç Alt Boyutlarının Özellikleri 

Yenilik Arayı�ı Bir yenilik kar�ısında heyecanlanır. Ke�fetme ve 
co�ku ile ili�kilendirilen bu boyutta yüksek puan 
alan bireyler sıkılgan ve dürtüselli�e e�ilimlidir. 

Zarardan Kaçınma Bu boyutta yüksek puan alan bireyler 
ele�tirilmeye ve cezalandırılmaya kar�ı tedbirli 
davranırlar. Olumsuz bir uyaran oldu�unda 
yüksek �iddette tepki verme e�ilimi gösterirler. 

Ödül Ba�ımlılı�ı Bu boyutun e�ilimi ödüllendirilme, sosyal 
onaylanma ve duygusal anlamda desteklenmeye 
yüksek tepkiler göstermektir.  

Sebat Etme Hayal kırıklı�ı ya�atan, bıkkınlık ve yorgunluklar 
kar�ısında yılmadan devam edebilmeyi kapsayan 
bu boyutta dü�ük puan alan ki�iler kar�ıla�tıkları 

zorluklar kar�ısında ya pes etme davranı�ı 
gösterir ya da i�i yarım bırakıp ba�ka bir i�e 
yönelirler. 

Kendini Yönetme Ki�inin kendi kendini yönetme becerisi, kendi 
davranı�ının sonucunu düzenleme iradesi ve bir 
duruma adapte olma davranı�ının göstergesi olan 
bu alt boyut bireyin seçmi� oldu�u hedefe 
ilerleme sürecidir. 

�� Birli�i Yapma Tüm ki�ilik bozukluklarında bu boyutta dü�ük 
puan alma e�ilimi görülür.  Bu boyut uyum 
becerisini ve bunun zıttı olarak agresiflik ve 

dü�manca sergilenen davranı�ları gösterir. 

Kendini A�ma Ruhsal ve inançla alakalı olarak ibadet ve 
meditasyonun hayat doyumunu ve ruhsal 

etkinli�i arttırıcı yönlerini gösteren alt boyuttur. 
Birçok mizaç modelinde bu alan ihmal edilmi�tir. 

 

Thomass& Chess’in uygunluk modeli. Bu modele göre çocu�un okulda gösterece�i 

ba�arı; çocu�un ilgi yetenekleri, davranı� tarzı ve ki�isel özelliklerinin içinde bulunulan 

ö�renme ortamının gerektirdikleri ile uyumlu olmalıdır (Thomas& Chess, 1977). Ö�retmenler 
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çocukların ö�renme tarzlarını mizaçla uyumlu hale getirdiklerinde çocu�un kendine duydu�u 

saygıya katkıda bulunup bir yandan da akademik ba�arıyı arttıracaklardır (Chess& Thomas, 

1991). Günümüz ö�retmenleri çocuklarının mizaç özelliklerinin farkındadır ve bu bilinçle 

hareket eden ö�retmenler ö�retme tarzlarını çocukların bu bireysel tarzlarına göre ayarlar 

(Chess& Thomas, 1996). Her ne kadar bireysel farklılıklara ve mizaç özelliklerine göre e�itim 

ve ö�retimi düzenlemeye çalı�an ö�retmenlerimiz zaman ve kaynak açısından problem ya�asa 

da sahip oldukları farkındalık da daha kaliteli bir ö�renmeye do�ru atılmı� bir adımdır 

(Burger, 2006). 

Çocuk psikiyatri olan Alexander Thomas ve Stella Chess, ebeveynlerle 

gerçekle�tirdikleri New York Boylamsal Çalı�masında katılımcıları bebeklik döneminden 

yeti�kinli�e kadar belli periyotlarla incelemi�lerdir. �ncelemelerde çocukların verdikleri 

tepkilerin baskınlı�ını sa�layanın çevre mi yoksa kalıtım mı oldu�u belirlenmek istenmi�tir. 

1956 yılında ba�layıp 1977 yılında tamamlanan çalı�manın sonucu bizlere temel 9 mizaç 

boyutu oldu�unu göstermi�tir (Dinç, 2017). 

Çocukların mizacı; etkinlik düzeyi, düzenlilik, yakla�ma ya da kaçınma, uyumluluk, 

tepki gösterme e�i�i, tepki �iddeti, duygu durumun niteli�i, dikkat da�ılması, dikkat süresi ve 

devamlılık alt boyutlarında ifade edilmi�tir 
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Tablo 5 

Thomas ve Chess’in 9 Mizaç Boyutu(Burger, 2006). 

M�ZAÇ BOYUTU M�ZAÇ BOYUTUNUN ÖZELL�KLER� 

Etkinlik Düzeyi Genel motor etkinlik düzeyiyle ilgili bu alt boyut yemek yeme, 

oynama, yürüme ve tırmanmayla ilgilidir. 

Düzenlilik Uyku ve acıkma gibi davranı�larının belirli düzenini ya da zaman 

aralı�ının kestirilip kestirilemedi�iyle ilgilidir. 

Yakla�ma ya da 

Kaçınma 

Yeni ortamlarda ya da ilk deneyimlerde verilen ilk tepkinin merak 

edip yakla�ma ya da kenara çekilip uzak durmayla alakalıdır. 

Uyumluluk Herhangi bir duruma kar�ı tepki gösterme becerisinin 

göstergesidir. 

Tepki Gösterme 

E�i�i 

�nsanlara, nesnelere ve yeni heyecanlara kar�ı tepki uyandırmak 

amacıyla gerekli olan uyarı düzeyidir. 

Tepki �iddeti Olumlu ya da olumsuz oldu�una bakılmaksızın tepkinin ardındaki 

enerji miktarıdır. 

Duygu Durumun 

Niteli�i 

Sevimli-sevimsiz, cana yakın- so�uk gibi duygu durum düzeyidir. 

Dikkat Da�ılması Sürmekte olan davranı�ın çevrede bulunan uyaranlara ra�men 

devam ettirilme becerisidir. 

Dikkat Süresi ve 

Sürenin Devamlılı�ı 

Dikkati herhangi bir görev için yo�unla�tırabilme süresi, bu 

süreçte engellere ra�men görevi yapmaya devam etti�i süredir. 

 

Bu dokuz mizaç boyutuyla ilgili çalı�malar, çocukları sahip oldukları zor, yava� alı�an 

ve kolay özelliklerine göre ü gruba ayırarak incelemeleri gerçekle�tirmi�tir. Beslenme ve 

uyku saatleri düzenli olan, de�i�ikliklere kolay uyum sa�layan çocuklar sakin huylu, “kolay 

mizaçlı” olarak adlandırılmı�tır. “Zor mizaçlı” çocuklar ise beslenme ve uyku saatleri 

düzensiz olan, yenilikler ve de�i�iklikler kar�ısında uyum göstermede güçlük çeken, duygu 

durumlarında olumsuzluklar olan çocuklardır. “Yava� alı�an” olarak adlandırılan çocuklar ise 

bu iki ucun ortasında yer alan zaman zaman uyum becerisi artarken bazı durumlarda çekinik 
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kalan, hem sakin hem de olumsuz duygulara sahip olabilen özelliktedirler (Ya�murlu ve 

Kodalak, 2010). 

New York Boylamsal çalı�masındaki dokuz mizaç boyutunu esas alan Avustralyalı 

ara�tırmacılar Avustralya Mizaç Ölçe�i’nde dört temel boyut tanımlamı�lardır. 

• Sebatkarlık: Çocuk bir zorlukla kar�ı kar�ıya kalsa bile o durumda 

u�ra�makta oldu�u aktiviteyi ne kadar uzun süre yaptı�ı sebatkarlı�ındaki 

belirleyicidir (Chess, & Brich, 1968). 

• Sıcakkanlılık- Utangaçlık: Yeni bir durumla ya da bir ki�iyle 

kar�ıla�ıldı�ında sergilenen tavır olarak betimlenmektedir (Thomas, & 

Chess, 1977). 

• Tepkisellik: Bu mizaç özelli�i duygusal anlamdaki abartıyı i�aret 

etmektedir. Olumsuz duygulanma, hırçınlık, sinir veya genel anlamda 

sıkıntı çıkartan e�ilimlerde bulunarak kendini gösterir (Sanson ve ark., 

2009). 

• Ritmiklik: Çocu�un uyuma- uyanma, tok kalma- acıkma, gibi durumlarını 

ortaya çıkarmada kullanılmı�tır (Akba�, 2016). 

 Buss& Plomin’in mizaç kuramı.  Hem çocuklara hem de yeti�kinlere 

uygulanabilmekte olan ve geni� kitlelerce kabul görmü� bu mizaç modeline göre, mizaç 3 

boyutta ele alınır (Buss& Plomin, 1984). Bu üç boyuttan sosyallik; çevresindeki insanlara 

yüksek düzeyde tepki verme e�ilimi ile sosyal ili�kilerde ödüllendirilme ve tatmin olma 

e�ilimini, duygusallık; yo�un biçimde ve kolay bir �ekilde öfkelenme, hiddetlenme ve 

kederlenme e�ilimindeki çe�itlili�i, aktiflik ve etkinlik düzeyi; hareket hızı ve çe�itlili�indeki 

enerjik olma, canlılık, çevresel durumlara kar�ı koyma ve tahammül edebilme durumuyla 

ilgilidir (Bee, 1995). 
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Tablo 6 

Buss ve Plomin’in mizaç yakla�ımı (Bee, 1995). 

M�ZAÇ BOYUTU ÖZELL�KLER� 

Duygusallık Sık sık a�layan, öfkelenen ve korkan 

çocukların bu boyutları yüksektir. Duygusal 

olarak ifade edilen tepkilerin yo�unlu�unu 

ifade eden bu boyut çabuk sinirlenen ve 

morali kolay bozulabilen yeti�kinlerde 

baskındır. 

Etkinlik Ki�inin genel enerji düzeyi ile açılanan bu 

boyutta bulunan çocuklar hep hareket 

halindedir, hareketli oyunları tercih ederler, 

oturmalarını gerektiren durumlarda 

yerlerinde kıpırdanmaya ve hareket etmeye 

ba�larlar. Bu boyutta puanı yüksek olan 

yeti�kinler bo� vakitlerinde ayakta durmayı 

tercih eder ve ço�u zaman hep me�guldürler. 

Sosyallik �nsanlarla yakınlık kurma ve onlarla 

etkile�imlerde bulunma e�ilimini anlatan bu 

boyuttaki çocuklar yakınlık kurabilecekleri 

arkada� arar ve onlarla oyun kurar. Bu 

boyutta yüksek puan alan yeti�kinlerin sosyal 

çevreleri geni�tir ve sosyal ortamlarda vakit 

geçirmekten keyif alırlar. 

 

Rothbart’ın mizaç yakla�ımı. Mizaç çocukların duygusallı�ını, hareketlili�ini ve 

dikkatini ifade eden biyolojik temelli olup öz düzenleme ve verilen tepkilerdeki bireysel 

farklılıklar olarak tanımlanmı�tır (Rothbart, 2011). Mizaç davranı�, duygu ve dü�ünce üzerine 

olumlu etki ve yakla�ım, korku, hayal kırıklı�ı, üzüntü ve rahatsızlıktaki de�i�kenli�in yanı 

sıra dikkatli tepki verme ve kendine hakim olmayı da içerir (Rothbart & Bates, 2006). Her 

bireyin ya�am deneyimlerinden etkilenir ve bu etkilenmenin sonuçlarından biri yeti�kinlikteki 

ki�iliktir. Mizaçtan dolayı olu�an bireysel farklılıklar bebeklik ve çocuklukta geli�im için 

farklı etkilere sahiptir ve ki�ili�in çekirde�ini olu�turur (Rothbart, Ahadi & Evans, 2006). 
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Bu mizaç yakla�ım modeli mizacı 3 farklı �ekilde ele almaktadır. Bunlar; dı�adönüklük, 

olumsuz duygulanma ve çaba gösterme kontrolüdür. 

• Dı�adönüklük: Grup faaliyetlerine olumlu katılım sa�lama , etkinlik düzeyi ve 

heyecan arama özellikleridir. 

• Olumsuz duygulanma: Korku, öfke, hayal kırıklı�ı ve sosyal huzursuzluk gibi 

duygulardır. 

• Çaba gösterme kontrolü: Engelleyicilere kar�ı kontrol, dikkati odaklayabilme becerisi, 

anlayı� hassasiyetleridir (Rothbart ve Bates, 2006). 

Rothbart 1994 yılında 195 maddeden olu�an 15 mizaç boyutunu ölçen Çocuk Davranı� Listesi 

(Children’s Behavior Checklist) geli�tirdi. Bu ölçe�e göre; 
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Tablo 7 

Rothbart Mizaç Ölçe�i 15 Boyutu( Sarı ve Ark, 2012). 

Mizaç Boyutu Mizaç Boyutunun Özellikleri 

Aktivite Seviyesi Kaba motor aktivite düzeyini, hareketlilik oranı ve hareketlilik yaygınlı�ını 
içerir. 

Kızgınlık/ Hayal 

Kırıklı�ı 
Sürdürülen etkinli�in bölünmesine veya amaçların engellenmesine ba�lı 
olarak olumsuz etkilenmesinin göstergesidir. 

Yakla�ım/ Olumlu 

Katılım 
Memnuniyet vermesi beklenen etkinlikler için heyecanlanma ve olumlu 
katılım derecesini gösterir. 

Dikkati Odaklama Verilen görev ve etkinli�e odaklanma ile dikkatin sürdürülebilirli�ine olan 
e�ilimdir. 

Rahatsızlık  I�ık, ses, hareket ve dokunu�la ilgili çevresel uyaranların duyusal kalitesiyle 

ilgili olumsuz duyguların dı�avurumunun oranını gösterir. 

Azalan Tepki/ 

Sakinle�me 
A�ırı zorlanma, genel farkındalık veya heyecanı yatı�tırmadaki derece ile 
belirlenir. 

Korku Zorlayıcı ya da tehdit edici durumlara ba�lı olarak huzursuzluk, üzülme ya da 
sinirlenmeyi içeren olumsuz duygulanım derecesidir. 

Yüksek Yo�unluklu 

Uyaranla 

Memnuniyet 

Bu alt boyut uyaranın yüksek seviyedeki yo�unlu�u, derecesi, karma�ıklı�ı, 
yenili�i ve de uyumsuzlu�unun yer aldı�ı durumlarda ho�lanma ve 
memnuniyetle ili�kilidir. 

Dürtüsellik �lk yanıtın hızı ve �iddetindeki e�ilimle ili�kilidir. 

Engelleme Denetimi Önceden kestirilemeyen ya da yeni kar�ıla�ılan durumlara veya yönergelere 
kar�ı uygunsuz görülen yanıtın baskılanıp planlanmasıdır. 

Dü�ük Yo�unluklu 

Uyaranla 

Memnuniyet 

Uyaranın dü�ük seviyedeki yo�unlu�u, derecesi, karma�ıklı�ı ve 
uyumsuzlu�unun var oldu�u durumlarda ho�nutluk ve memnuniyeti. 

Algısal Hassasiyet Be� duyuyla algılanan uyaranlara yönelik hassasiyet derecesinin 
göstergesidir. 

Mutsuzluk Nesne kaybı veya nesneyi kaybetmenin tehdidiyle ili�kili olarak enerjide 
azalma, hayal kırıklı�ına u�rama, duygu durumda çökme ve duygulardaki 
olumsuzluk derecesidir. 

Utangaçlık Yeni ve belirsiz zamanlarda tereddütlü ve çekingen davranma durumudur. 

Gülümseme ve 

Kahkaha 
Uyarana ba�lı olarak verilen olumlu duygusal yanıt seviyesidir. 
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Kagan’ın biyotipolojik yakla�ımı. Kagan’a göre mizaç özellikleri genellikle genetik 

olsa da durum her zaman böyle de�ildir. Bazı do�um öncesi komplikasyonlar ya da anneye 

ba�lı stres durumları bebe�i etkileyebilmektedir. Mizacın biyolojik kaynaklı olmasının önemli 

kaynakları; glutamat, GABA, dopamin, norepinefrin, serotonin, opioidler, asetilkolin gibi 

beynin i�levini etkileyen çok sayıda molekül için çe�itli reseptörlerdeki konsantrasyonun, 

yo�unlu�un ve yerin de�i�iklikleridir (Kagan & Snidman, 2004).  

Di�er mizaç kuramlarına göre daha tümevarımsal olan bu yakla�ım tanıdık olmayan 

durumlar kar�ısındaki davranı�sal inhibasyonu boylamsal bir yöntemle çalı�mı�lardır. Konuya 

ili�kin gerçekle�tirilen çalı�manın ilkinde tanıdık olmayan ki�i ve durumlardan kaçının iki 

ya�ındaki çocukların tutarlı bir biçimde yedi ya�ına geldiklerinde de aynı özellikleri 

gösterdikleri ve kardiovasküler sistemlerindeki sempatik tonusunun normalden daha fazla 

oldu�u bulguları elde edilmi�tir (Kagan ve ark., 1988). 

Kagan reaktiviteyi bir spektrum üzerinden de�erlendirmemi�tir. Dü�ük ve yüksek 

düzeylerdeki reaktif olan bebekleri farklı biyolojik faktörlerden engellenmi� iki ayrı sınıf 

olarak ele almı� olup bu iki ayrı fenotipin ayrı genomlar tarafından üretildiklerini öne 

sürmektedir( Kagan, 2008). 

Sosyal Konum�

Çocu�un ili�ki içinde oldu�u akranları tarafından nasıl algılandı�ı büyük önem 

ta�ımaktadır. Akranlar tarafından belirlenen, çocukların kabul edilme düzeyleri bize onların 

akran grubu içerisinde genel anlamdaki sosyal konumunu gösterir (Demir&Kaya, 2008). 

 Farmer’a (2010) göre akranlar tarafından reddedilmek, akranlar tarafından sevilmeme 

düzeyi veya sevilmedeki azlıktır. 

 Sosyal konum ve sosyal güç akran ili�kilerindeki yatay yapıyı olu�turmaktadır. Sosyal 

konum bize çocukların akran grubu tarafından ne düzeyde sevilip sevilmedi�ini gösterirken, 

sosyal güç; çocu�un akran grubunda yer alan, otorite kayna�ı olarak kabul görmü�  olan 
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çocuk tarafından kabul görmesi anlamına gelmektedir. Akran ili�kilerinin dikey yapısını ise 

çoklu sosyal ili�kiler ve bu çoklu sosyal ili�kilerden kaynaklanan çoklu ortamlar ortaya 

çıkarmaktadır (Gülay, 2009). 

 Gelecekteki sosyal uyumu ön görebilmenin alı�ılmı� yöntemi okul öncesi çocukların 

sosyal konumuna bakmaktır. Gerçekten de reddedilen statünün bir risk durumu olu�turdu�u 

(Dodge ve ark., 2003), popüler olmanın daha sonraki toplumsal uyum için bir avantaj oldu�u 

dü�ünülmü�tür (Akt.Braza ve Ark., 2007; Moreno, 1999). 

Sosyal statü ile ilgili ara�tırmalar a�ırlıklı olarak sosyometrik ölçümlere 

dayanmaktadır (Newcomb, Bukowski, & Pattee, 1993). Bu nedenle sosyometrik 

sınıflandırmanın kullanılması, akranlar arasında sosyal kabulün ara�tırılması için geleneksel 

bir metodoloji olarak dü�ünülebilir. En yaygın kullanılan yöntemlerden biri çocuklardan sınıf 

arkada�larını sevdikleri ya da be�enmedikleri �ekilde aday göstermeleri için kullanılan akran 

de�erlendirme tekni�idir. Bu ya da benzer teknikleri kullanarak, akranlar arasındaki sosyal 

kabul konusunda farklı sosyal konum tipleri olu�turmak mümkünüdür (Braza ve ark., 2007). 

Sosyal konum ile ilgili yapılan en eski ara�tırmalar tek boyutlu bir sınıflandırmaya 

dayansa da daha sonraki ara�tırmacılar (Coie, Dodge, Coppotelli, 1982) akran ili�kileri ve 

sosyal geli�im üzerine odaklanan ara�tırmalarda anahtar rol oynayan iki boyutlu (sosyal etki 

ve sosyal tercih) bir sosyometrik sınıflandırma tekni�i geli�tirdiler. 

Sosyal konum sosyal becerilerle birlikte �ekil almaktadır. Empati kuran, i�birli�inde 

bulunan, akranlarına yardım eden, gerekli durumlarda te�ekkür edip özür dileyen, 

oyuncaklarını payla�an çocuklar akranları tarafından sevgi ve kabul göreceklerdir 

(Gülay&Akman, 2009). 
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Sosyal Konumu Etkileyen Faktörler 

 Sosyalle�meyle ilgili süreçler okul öncesi döneme denk gelen yıllarda çocukların 

akranlarıyla geli�tirdi�i olumlu veya olumsuz ili�kilerden etkilenmesine dayandırılmaktadır.  

Çocu�un do�um öncesinde annesiyle olan etkile�imiyle ba�layan sosyalle�me sürecini 

do�umdan sonraki dönemde çevresinde yer alan aile ve akranlarıyla kar�ılıklı etkile�ime 

girmesi ile güçlenmektedir. Akran ili�kileri bebeklerin birbirlerinin farkına varmaları ve 

a�lamalarına yanıt vermeleriyle ya�amın ilk haftalarında ortaya çıkmaktadır. �lk yılın sonunda 

çocuklar akranlarıyla ileti�im kurmaya, payla�maya, çatı�maya ve erken arkada�lıklara biçim 

vermeye ba�lamaktadır (Hay,Caplan,&Nash, 2009). 

Geçti�imiz otuz yıl boyunca, çocukların akran ili�kileri ve sosyal becerilerinin 

ara�tırılması, geli�im ve klinik psikoloji alanlarında önemli bir yer tutmu�tur. Yapılan bu 

ara�tırmalar sosyal anlamda yetenekli çocukların akranlarıyla güçlü ve olumlu ili�kiler 

kurduklarına dair sonuçlar ortaya koymu�tur. Akranları tarafından kabul edilen ve 

destekleyici arkada�lıklar geli�tirebilenler sosyal, duygusal ve akademik anlamda çok 

ba�arılıdırlar (Rubin, Bukowski,&Laursen, 2009). Mead, (1934) normal geli�im için sosyal 

etkile�imin önemini öne süren erken kuramcılardan biridir. Akranlarla örgütlenmi�, kurallarla 

yönetilen faaliyetlere katılım sa�layarak çocukların, kendilerine ili�kin olarak di�erleri 

tarafından nasıl algılandı�ını göz önünde bulundurmayı ve koordine etmeyi ö�rendikleri 

dü�ünülmü�tür. 

Okul öncesi dönemde ba�arısız kurulan akran ili�kileri suçluluk duygusu, uyumsuz 

davranı�lar ve dü�ük okul performansı da dahil olmak üzere sonraki geli�im dönemlerinin 

bütününde olumsuz sonuçlar yaratmaktadır (Szewczyk-Sokolowski, Bost, & Wainwright, 

2005). 



29�
�

 
�

Yüce’ye (2005) göre sosyal becerilerin yüksek olması akran kabulünü arttırmaktadır. 

Bu becerilerden biri olan konu�abilme, çocukların akran ili�kilerini geli�tirip akranlar 

tarafından kabul görme durumunu arttırmaktadır. 

Akranlarla kurulan olumlu ve kar�ılıklı ili�kiler, ba�ka ki�iler tarafından sevgi 

görmeyi, akran tarafından kabul edilmeyi ve benlik kavramını olumlu yönde etkilemektedir 

(Shantz&Horbats, 1989).  Çocukların akranlarından  gördükleri kabul  veya reddedilmeleri, 

onlar tarafından algılanı�ları akranlarına kar�ı gösterdikleri davranı�larla ili�ki içerisindedir. 

(Demir, 2008).   

Ya�amın ilk altı yılında sosyal geli�imde önemli ve hızlı geli�meler gerçekle�mektedir. 

Bu dönemde çocukların kendilerini ke�fetmeye ba�lamalarıyla çevreyi tanımaları e� zamanlı 

gerçekle�mektedir. Anne ile temeli atılan bu sosyal a�, ailenin di�er üyeleri, akranlar ve okul 

öncesi ö�retmeninin de eklenmesiyle geni� bir alana yayılmaya ba�lar (Gülay,2012).  

Arkada� ili�kilerinin çocu�un geli�imi açısından çift taraflı etki ve önemi 

bulunmaktadır. Bunlar ki�ilik geli�imi ve toplumsalla�madaki önemdir. Ki�ilik geli�imi büyük 

ölçüde çocu�un ba�kalarıyla kurmu� oldu�u ili�kilerinde onlarla girmi� oldu�u etkile�ime 

ba�lıdır. Arkada� grupları çocuklara ba�kalarına göre hareket etmeyi, giri�imlerinde 

ba�kalarını dikkate almayı, onların beklentilerini hesaba katmayı, kurallara uymayı, önderlik 

ve izleyicilik rollerini yapmayı ba�ardı�ında sosyalle�me ve toplumsalla�mayı ö�renir 

(Ülkü,1978). 

Okul öncesi dönemde akranlarla olan ili�kiler, dönem içerisinde geli�en sosyal 

ili�kilere ve deneyimlere �ekil vermekle birlikte, bireyin gelecekteki sosyal duygusal 

uyumunu etkilemektedir. (Gülay,2009). Arkada�ları olan çocuklar olmayanlarla 

kıyaslandı�ında sosyal anlamda daha yeterli bulunmaktadır. Çocuklar, olgunluk ve yetenek 

düzeyleri kendilerine daha yakın olan akranlarıyla arkada�lık ili�kileri geli�tirirler. 

Arkada�ları tarafından destekleyici olarak algılanan çocukların daha popüler ve sosyal 
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oldukları ve di�erlerine göre daha az problem davranı� sergiledikleri görülmektedir (Ladd, 

Kochenderfer, Coleman, 2000). 

Bireyin arkada� ili�kileri ya�amın ilk yıllarında ba�layıp gittikçe artan karma�ık bir 

yapıya sahip geli�imsel bir yeterlilik olma özelli�i ta�ımaktadır (Gülar& Akman, 2009). 

Çocu�un; sorumluluk duygusu, yardımla�ma iste�i, payla�ma, i�birlikçi olma gibi geli�mi� 

sosyal becerilere sahip, özgüvenli, ba�kalarıyla olumlu ili�kiler kurmada ba�arılı bir birey 

olarak yeti�mesi onun ailesi ve çevresiyle etkile�imi sürecinde �eklini almaya ba�lamaktadır 

(Sezer& Yoleri, 2013).  

Sosyometri 

Moreno sosyometriyi bir “ Toplum Sosyolojisi” olarak tanımlayıp, sosyometrinin 

eylem halindeki insan ili�kilerini ölçen bir bilim oldu�unu belirtmektedir. 1925-1950 yılları 

arasında Amerika’da ba� gösteren sosyometri 1950’de sonra tüm dünyada tanınan bir 

yakla�ım olma özelli�i göstermi�tir (Dökmen, 1995).  Sosyometrinin esas amacı ise insanı 

ölçmek ve bu ölçümlerde insan ili�kilerini açıklamaktır. Sosyometri e�itimde bireylere sosyal 

çevreye uyum sa�layacakları esnek bir ortam olu�turulmasını savunur (Moreno, 1963).  

Clayton’a (1975) göre sosyometri bir ki�ilik kuramıdır. Clayton psikoloji literatüründeki 

sosyometriye ki�ilik kuramları arasında yer verilmedi�ini fakat bu durumun hatalı oldu�u 

görü�ünü savunmaktadır.  

Sosyometri bir zümrede insan ili�kileri canlı halde, eylem durumundayken ölçüye 

vuran bir bilimdir. Sosyometri bitmi�, sona ermi�, so�umu� olaylarla de�il, güncel olarak 

olmakta olan canlı olaylarla u�ra�maktadır (�atıro�lu, 1999).  

Sosyometri 1930’lu yıllardan itibaren yer aldı�ı  sosyal bilimler alanında kendisine 

yönelik yapılan ele�tirileri dikkate alıp,  iç sorunlara yönelik yo�unla�ma gerçekle�tirdi�i 

kuramsal geli�im çizgisini Moreno  3 karakteristik döneme ayrılmı�tır: 1923-37 arasındaki 
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dönem sıcak sosyometri olarak, 1937-50 arası dönem so�uk sosyometri olarak, 50’li yıllar ve  

sonrası ise algısal sosyometri olarak de�i�im göstermektedir (Moreno, 1954).  

Sıcak sosyometri, sosyometrik metodlar aracılı�ıyla toplumu tedavi etmeyi, 

de�i�tirmeyi hedef almaktadır. So�uk sosyometri, metodun; okullar, enstitüler, üniversiteler 

ve laboratuarlarda uygulanmasıyla ba�layan süreci kast etmektedir. Üçüncü a�amada ise 

sosyometri metodolojisinde ve sosyometri test tekniklerinde içe dönü� gerçekle�tirilmeye 

ba�lanmı�tır (Erdo�an,2013). 

Sosyometri Teknikleri 

Monero’ya (1963) göre sosyometri teknikleri iki ana grupta toplanmı�lardır. Bu 

teknikler grup teknikleri ve eylem teknikleridir. Grup tekniklerinden bazıları; sosyometri testi, 

sosyometrik algı testi, sosyometrik soru cetveli, tanı�malar tesi ve rol testi gibi tekniklerdir. 

Eylem tekniklerinin bir kısmı ise psikodrama, sosyodrama, spontanlık testi, rol oynama 

testidir.  

Çocukların akran grupları içindeki konumlarını belirleyebilmek amacıyla akran 

seçimine ve akran derecelendirmesine dayalı grup teknikleri kullanılmaktadır (Gülay, 2016).  

Akran seçimine dayanan sosyometrik teknikler. Akran seçimine dayanan bu teknik, 

akranlar tarafından kabul edilme ve reddedilmede en çok kullanılan yöntemdir. Grupta yer 

alan çocuklar belirlenen ölçüt dikkate alınarak  en sevilen ya da en sevilmeyen olarak 

akranlarını seçmektedirler. Bu teknikle, çocukların sosyal konumları ortaya çıkmaktadır. 

Sevilme, sevilmeme gibi iki durumun belirlenmesinin yanı sıra daha genel bir anlamda 

açıklayacak olursak popüler, reddedilen, dı�lanın, ortalama ve tartı�malı konumdaki çocuklar 

belirlenmektedir (Gülay, 2016). 

Derecelendirmeye dayanan sosyometrik teknikler. Derecelendirme tekni�i genel 

anlamdaki popülerlik derecesini belirleme görevini ta�ımaktadır (Maossen, Steenbeek, & 

Geert, 2004). Derecelendirme ölçümünde çocuklara her grup üyesini likert tipi ölçek 
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üzerinden de�erlendirmeleri istenmektedir. Dereceleme ölçümünün amacı akran grubunun 

içerisindeki sosyal kabul düzeylerini göstermektir. Bu ölçüm türünde de çocuklara akranları 

bir ölçüt üzerinden de�erlendirmesi istenirken bu ölçüm akranları derecelendirerek 

yapılmaktadır (Gülay, 2016). 

Sosyometri Testi 

 Birbirini tanıyan bir grup insana örne�in bir sınıftaki ö�rencilere uygulanabilen bir 

testtir. Gruptaki her bireye, belirli bir etkinli�i gerçekle�tirmekle ilgilenirken hangi üyelerle 

bulunmak istedi�i, hangileriyle bulunmak istemedikleri sorulur. Böylelikle grup üyelerinin 

sosyometrik tercihleri belirlenir. Bu tercihlere bakıldı�ında, her bir üyenin kaç ki�i tarafından 

seçildi�i ve kaç ki�i tarından reddedildi�i görülmektedir (Dökmen, 2003). 

 Coie, Dodge ve Coppotelli (1982) klasik sosyometri sınıflama yöntemini 

geli�tirmi�lerdir. Çocukların sosyal konumlarını sosyal etki ve sosyal tercih  olmak üzere iki 

boyutla kavramsalla�tırmı�lardır. Popüler olan , ihmal edilen, reddedilen, ortalama  ve 

tartı�malı çocuklar olmak üzere be� sosyal konumdan söz etmi�lerdir. 

Sosyal Konum Tipleri�

 Sosyometrik ölçümler sonucu sosyal etki ve sosyal tercih sonuçları bize be� farklı 

sosyal statü oldu�unu göstermektedir. Bu statüler popüler, reddedilen, ihmal edilen, tartı�malı 

ve ortalama çocukları ortaya koymaktadır. 

Popüler (popular). Popüler çocuklar yüksek düzeyde olumlu ve dü�ük düzeyde 

olumsuz davranı� gösterirler. Di�erleri tarafından olumlu olarak algılanırlar. Sosyal 

becerilerini saldırganlı�a ba�vurmadan istediklerini elde etmek için kullanırlar. Popüler 

çocuklar aynı zamanda yüksek düzeyde akademik ve entelektüel yetenekler gösterme 

e�ilimindedirler. Popüler çocuklar genel anlamda olumlu sosyal etkile�imleri ve ili�kileri 

ba�latmak ve sürdürmek konusunda yeteneklidirler (Newcomb ve ark., 1993). Popüler 
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çocuklar ileti�ime açık, mutlu, dikkatli, iyi bir dinleyici, ki�ilerle olan ileti�imlerinde 

özgüvenleri yüksek düzeyde olan bireylerdir (Santrock, 2004). 

Popüler olan çocuklar akranlarınca ho�lanılan, onlar tarafından kabul görmekte olan, 

di�er çocukların oyun oynamak istedikleri, arkada� olarak tercih edilen çocuklar olarak 

görülmektedir (Bullock, 1998). Reddedilenler grubunda yer alan çocuklara oranla insanları 

daha fazla dikkate almaktadırlar. Sorunlara daha etkili çözüm yolları üretirler. Di�er 

insanların görü�lerine kar�ı saygılı ve de duyarlıdırlar. Ayrıca sosyal anlamda tercih edilen bir 

çok özelli�e de sahip konumdadırlar (Gülay&Akman, 2009).  

Reddedilen (rejected). Reddedilen çocuklar akranlarından çok sayıda negatif ve birkaç 

tane olumlu puan alırlar. Reddedilen çocuklar, di�er gruplardaki çocuklardan daha az olumlu 

sosyal beceri ve özellik sergilerler. Daha zayıf akademik ve entelektüel yetenekleri 

bulunmaktadır. Reddedilen ve agresif grupta olan çocuklar yüksek düzeyde dü�mana sahiptir 

ve tehdit edici, yıkıcı olacak �ekilde fiziksel saldırganlık, itme, kavga etme gibi davranı�lar 

sergilerler (Newcomb ve ark., 1993). 

Saldırgan, baskıcı ve yıkıcı davranı�ları sıklıkla gösterebilen, a�ırı hareketlilik ve kurallara 

uymama gibi özelliklere sahip çocuklar reddedilen gruptadırlar (Gülay, 2016). 

Reddedilen konum yer alan çocuklar, önleme çalı�maları ve sosyal beceri geli�tirme 

e�itim çalı�malarına özel olarak yönlendirilmeye gereksinim duyulan çocuklar olarak 

görülmektedir (Uz-Ba�, & Siyez, 2011). 

Sosyal yeterlilikleri dü�ük seviyededirler ve saldırgan davranı�lar sergileme 

e�ilimindedirler. �� birli�i yapma, uzla�ma, grupla birlikte hareket etme gibi becerilerden 

yoksun bir durumda bulunmaktadırlar. Akranlarına kar�ı dü�manca tutumlar sergileyebilme 

özellikleri vardır (Gülay&Akman, 2009). 

�hmal edilen (neglected). �hmal edilen çocuklar az sayıda ki�i tarafından olumlu ve az 

sayıda ki�i tarafından olumsuz olarak aday gösterilirler.  Birkaç saldırgan ve yıkıcı davranı�a 
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sahip olsalar da az da olsa arkada�lık ili�kileri geli�tirebilirler. Ancak, ara�tırmalar ihmal 

edilen çocukların olumsuz sonuçlar için büyük risk altında olmadıklarını göstermektedir. 

Aslında daha yapılandırılmı� faaliyetlerle bu çocuklar daha fazla sosyalle�me 

göstermektedirler. �hmal edilmi� çocuklar sevilmiyor de�ildirler, sadece fark 

edilmemektedirler (Newcomb ve ark., 1993).  

Tartı�malı çocuklar. Hem olumlu hem de olumsuza aday olurlar. Bazı çocuklar 

tarafından çok sevilirken bazıları tarafından be�enilmemektedir. Bu çocuklar reddedilen 

agresif çocuklar kadar saldırgan davranı�larda bulunurlar. Ancak, saldırganlıklarını olumlu 

sosyal davranı�larla telafi ediyorlar. Popüler çocuklara benzer �ekilde yüksek düzeyde 

akademik ve entelektüel yeteneklere sahip olma e�ilimindedirler. Olumlu davranı�ları ve 

nitelikleri yüksek düzeydeki saldırganlıklarını dengelemektedir (Newcomb ve ark., 1993). 

 Bir yandan saldırgan, baskıcı davranı� örnekleri sergilerken öte yandan da sosyal 

etkile�imlerde yeterlilik gösterebilmektedirler (Gülay&Akman, 2009). Hem reddedilen 

gruptaki çocukların özelliklerini gösterirken hem de popüler konumda yer alan çocukların 

özelliklerini göstermektedirler. Popüler çocuklar gibi olumlu etkile�imleri yüksek düzeydedir 

ve lider olarak algılanabilmektedirler. Reddedilen çocuklar gibi de saldırgan ve ukela olarak 

algılanabilir, akran grubuna baskıcı davranı�lar sergileyebilme özelli�i gösterebilmektedirler 

(Gülay,2016). 

Ortalama çocuklar. Ortalama çocuklar ortalama sayıda olumlu ve olumsuza aday olurlar. 

Daha a�ırı kategorilerden birine uyum sa�lamamaktadırlar. Onlar reddedilmi� ve ihmal 

edilmi� çocuklardan daha sosyal ama tartı�malı ve popüler çocuklardan daha az sosyaldirler 

(Newcomb ve ark., 1993).   

Popüler çocuklara göre sosyal becerinden yoksun sayılsalar dahi i�birlikçi oldukları 

söylenebilmektedir. Popüler çocuklarla kıyaslandıklarında daha dü�ük sosyal beceri ve sosyal 

etkiye sahip oldu�u gözlemlenmektedir (Gülay&Akman, 2009). 



35�
�

 
�

�lgili Ara�tırmalar 

Ara�tırmanın bu bölümünde yurtdı�ında ve yurtiçinde sosyal konum ve mizaç ile ilgili 

yapılan çalı�malara yer verilmi�tir. 

Yurtdı�ında yapılan ilgili çalı�malar. Walker'ın (2004) Avustralyalı 182 ( 92 erkek, 

90 kız) çocukla yaptı�ı " Erken çocuklukta toplumsal davranı� ve akran kabulüne ait 

ö�retmen raporları: cinsiyet ve sosyal konum farklılıkları" adlı çalı�masının amacı cinsiyet, 

sosyal konum ve toplumsal davranı� arasındaki ili�kiyi incelemektir. Ara�tırmada ö�retmenler 

çocukların toplumsal davranı�ı, akran gruba giri� becerileri ve tartı�ma çözümleme 

becerileriyle alakalı bir de�erlendirme yapmı� ve bu de�erlendirmenin sonucuna göre 

reddedilmi� çocukların olumlu kooperatif davranı�a dahil olma ihtimalinin herhangi bir 

statüye oranla daha dü�ük oldu�unu ve reddedilmi� çocukların, gruba girme te�ebbüslerinde 

di�er statülerden daha az ba�arılı oldu�unu de�erlendirmi�lerdir.� 

 Walker'ın (2009) 187 ( 94 erkek, 93 kız) okul öncesi e�itime devam eden, ortalama 

62,4 aylık olan çocuklarla yaptı�ı " Erken çocuklukta akran kabulünün sosyometrik istikrarı 

ve davranı�sal ili�kileri" adlı çalı�masında öncelikle gözlem yapabilmek amacıyla; 

reddedilmi�, ihmal edilmi� ve popüler olarak sınıflandırılmı� çocukları sosyometrik 

yöntemlerle belirlemi�tir. Çocukları okul öncesi merkezlerinde 3 aydan daha uzun bir süre 

25'er dakika gözlemlemi�tir. Bu gözlemler sonucu popüler olarak sınıflandırılan çocukların 

reddedilmi� ya da ihmal edilmi� çocuklara kıyasla kooperatif oyunlara, devam eden ba�lantılı 

konu�malara dahil olmaya ve olumlu duygular göstermeye daha yatkın oldukları kanaatine 

varılmı�tır.  

Ara�tırma sonucunda popüler çocukların; seçici oyuna, seyirci davranı�ına ya da tek 

ba�ına yöneltilme davranı�ına dahil olma ihtimali reddedilmi� ya da ihmal edilmi� 

çocuklardan daha azdır.  
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Buhs ve arkada�larının (2006) yaptıkları " Akran reddi ve ma�duriyeti: akran grubu 

reddi ve ö�rencilerin sınıf içi katılımı ve ba�arısı arasındaki ili�kiye aracılık eden süreçler" 

adlı çalı�maları okul öncesinden 5. sınıfa kadar devam eden boyuna bir çalı�madır. Akran 

reddi ve suiistimalinin okul katılımının 2 türünde ( sınıf içi katılım ve okuldan 

kaçınma) de�i�iklikler göstermesi öngörülen bu çalı�mada veriler; kötü akran davranı�ının ve 

sınıf içi katılımın farklı türlerinin, erken akran reddi 

ve çocukların ba�arısındaki de�i�iklikler ili�kili bulunmu�tur. Erken akran reddi azalan sınıf 

içi katılımla ve artan okuldan kaçınmayla ili�kilendirilmi�tir.  

Braza ve arkada�larının (2007) �spanya'da 54 (15 erkek, 39 kız) okul öncesi e�itime 

devam eden ortalama ya�ı 5.15 olan çocuklarla gerçekle�tirdi�i " Okul öncesi çocuklarında 

sosyal statünün farklı türlerinin davranı�sal profilleri: gözlemsel bir yakla�ım" adlı çalı�mada 

öncelikle çocukların sınıftaki sosyal konumları sosyometrik ölçümlerle belirlenmi�tir. 

Ara�tırma sonucunda popüler çocukların hiyerar�ik oyun ve sosyalli�i yüksek seviyelerde 

gözlemlenirken, saldırganlı�ın tüm alt boyutlarını dü�ük seviyelerde sergilendi�i 

ke�fedilmi�tir. �hmal edilmi� çocukların hiyerar�ik oyun ve sosyallikte dü�ük seviyelerde 

oldu�unu söyleyen ara�tırma, yalnızca nesne kapma oyunlarında daha yüksek seviyeler 

sergilendi�ini göstermektedir.  

Buhs & Ladd (2011) tarafından yapılan " Küçük çocukların okula adaptasyonunun 

öncülü olarak akran reddi: arabuluculuk süreçlerinin bir incelemesi" adlı çalı�manın verileri 

negatif akran davranı�ının (ma�duriyet, akran gruplarına giri� tekliflerinin reddi ve akran 

faaliyetlerinin dı�ında bırakılma) sınıf içi katılımı reddetme 

ve adaptasyon sonuçları arasındaki ili�kiyi göstermektedir. Reddedilmi� çocukların; negatif 

akran davranı�ları deneyimleme ihtimali, sınıf içi katılımda dü�ü� gösterme ihtimali, yalnız 

oldu�unu söyleme, okuldan kaçmak için istek duyma ve de�erlendirme ölçülerinde daha az 

ba�arılı olma ihtimali yüksek bulunmu�tur.   
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  7-9 ya�, 34 çocuktan olu�an " Çocukların sosyal yetkinli�i, akran statüsü ve anne-

çocuk ve baba-çocuk ili�kilerinin kalitesi" adlı çalı�mada 2 haftadan fazla evde gözlemlenen 

ailelerin, çocuklarıyla oynadıkları ikili serbest oyunları videoya çekilmi�tir. Çocukların 

sınıftaki sosyal uyumunu ve konumunu belirlemek amacıyla sosyometrik yöntemler 

kullanıldıktan sonra elde edilen veriler analiz edilmi�tir. Analiz sonucunda popüler çocuklar 

annelerinin daha az kontrol etti�i, daha az olumsuz oldu�u, daha az düzeltti�i, hatalı oldu�unu 

daha az gösterdi�i ve reddedilmi� ve ortalama çocukların annelerinden daha fazla olumlu 

davranı� sergiledi�i bir ili�ki yapısı oldu�unu göstermi�tir. Olumsuz, kontrol eden, evde 

ebeveynleriyle etkile�im kurarken hatalı oldu�unu gösteren ve akranlarına kar�ı daha 

saldırgan olan çocuklar okulda daha çok reddedilmektedir sonucuna ula�ılmı�tır.  

Muller ve akrada�larının (1995) sosyal ö�renme ve mizaç modellerini 

kar�ıla�tırdıkları çalı�mada tepkiselli�in ebeveynlerin bedensel ceza kullanımına etkisi 

oldu�unu ileri sürmü�lerdir.   

  Walker'ın (2001) yaptı�ı çalı�masının amacı çocukların cinsiyetleri, sosyal 

statü ve mizaçları arasında olu�an ili�kiyi ara�tırmaktır. 182 çocukla (90’ı kız ve 92’si erkek) 

gerçekle�en çalı�ma yüksek aktivite seviyeleri, dikkat da�ıtıcılı�ı ve dü�ük ısrar derecesi 

açısından popüler çocuklardan daha zor bir mizaç gösterdiklerini ortaya koymu�tur. Erkekler 

kızlara göre daha hareketli, daha rahatsız edici ve daha az ısrarlı olarak de�erlendirildi. Hem 

reddedilen hem ihmal edilen çocuklar, popüler çocuklardan daha dü�ük adaptasyon ve daha 

olumsuz ruh hali gösterdi�i �eklinde derecelendirilmi�tir.  

 Hintsanen ve arkada�larının (2010) Finlandiya'da ortalama 15.1 ya�ında olan 3941 

ergenle gerçekle�tirdi�i çalı�masının bulguları sosyal i�levsellik ve akran ili�kilerinin benlik 

kavramı ve mizaç boyutlarındaki bireysel farklılıklar ile ili�kili oldu�u görü�üyle tutarlı 

bulunmu�tur. Toplumsal statünün en belirgin göstergesi kızlarda daha yüksek çekingenlik 

ve erkekler için daha fazla dürtüsellik ve aktivite düzeyi olarak belirlenmi�tir.  



38�
�

 
�

Sterry ve arkada�ları (2010) tarafından 8-16 ya� aralı�ında 275 çocukla yaptıkları 

çalı�mada mizacın sosyal i�levsellikle arasındaki ili�kinin daha küçük ya�taki çocuklarda daha 

güçlü oldu�unu, ya�ı daha büyük gençler için ili�kinin daha az oldu�unu bulmu�lardır. 

Zakriski & Prinstein’in (2001) yaptıkları ara�tırmanın amacı klinikte yatan hastaların 

okuldaki sosyal konumu ile klinikteki sosyal konumu arasındaki ili�kiyi incelemektir. 

Ara�tırmanın sonucu yatan sosyal konumu okuldaki sosyal konumla ve ö�retmenin verdi�i 

uyum puanlarıyla anlamlı bulunmu�tur. 

Ya�murlu ve ark. (2005)  gerçekle�tirdikleri çalı�mayı Avustralya’da ya�ayan 151 

Avustralyalı ve 50 Türk çocuk, bu çocukların anne ve yuva ö�retmenleriyle 

gerçekle�tirmi�lerdir. Avustralya örneklemnide tepkisellik alt puanı daha dü�ük ve daha 

yüksek sebatkar puanı alan çocuklar ile çocuk yeti�tirme stresi daha dü�ük olan, cezalandırma 

yöntemini daha az kullanan ve sıcakkanlılı�ı daha yüksek olan annelerin çocukları daha 

yüksek düzeyde olumlu sosyal davranı�ta bulunmu�lardır. Çocu�un tepkisellik alt puanı 

yükseldikçe sıcakkanlılık ve sebatkarlı�ı azalmaktadır. Sebatkar, sıcakkanlı ve tepkiselli�i 

daha az olan çocukların özellikleri dü�ük ebeveyn stresi ile ili�kili bulunmu�tur. Ara�tırma 

kızların, sosyoekonomik düzeyi daha yüksek olanların, zihin kuramı yetene�i daha geli�mi� 

bulunanların, sebatkarlı�ı yüksek ve annelerin daha yüksek sıcaklık gösterdi�i Avustralyalı 

çocukların, daha çok olumlu sosyal davranı� ortaya koydukları belirlenmi�tir. 

Blair ve arkada�larının (2004) okul öncesi dönem çocuklarının mizaç, duygu 

düzenlemesi ve sosyal davranı� arasındaki inceledikleri ara�tırmada; duygu düzenleme 

becerisini, sosyal davranı�ın geli�iminde mizaçtan daha önemli bulmu�lardır. 

Rudasil ve arkada�larının (2012) yaptıkları çalı�mada elde ettikleri bulgular çocukların 

zor mizaçları ö�retmen-çocuk çatı�masıyla pozitif yönde anlamlı bir ili�ki göstermi�tir. 

Ara�tırmada ö�retmen-çocuk ili�kilerinin kalitesiyle zor mizaç ve akran etkile�imleri arasında 
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bir ba�lantı bulunamamı�tır. Analizler sonucu ö�retmen-çocuk çatı�ması; zor mizaç ve akran 

ili�kilerinin yakınlık alt boyutu hariç di�er dört alt boyutla ili�kili bulunmu�tur. 

Brighi ve arkada�larının (2015) yaptıkları çalı�mada aynı akran kliklerine ait 

çocukların sosyal yeterlilik, öfke e�ilimi, sosyal yönelim, duygusallık, yenili�i engelleme, 

dikkat, motor aktivite e�ilimi ve dil becerileri konularında benzerlik gösterdiklerini 

belirlemi�lerdir. Özellikle de sosyal yeterlilik için güçlü bir etki boyutu puanı ile anlamlı 

bulunmu�tur. Sosyal konumla ilgili olarak akran kliklerindeki çocuklar birbiri için en az biri 

tarafından aday gösterilmi�tir.  

Yurtiçinde yapılan ilgili çalı�malar. Öngören & Köçer’in (2017) yaptıkları 

çalı�manın amacı annelerin duygu sosyalle�tirme davranı�ları ile çocukların mizaç özellikleri 

arasındaki ili�kiyi incelemektir. Ara�tırma sonucunda annelerin duygu sosyalle�tirme 

davranı�ları kapsamına giren destekleyici ve destekleyici olmayan anne tepkileri çocukların 

cinsiyetine, ya�ına ve kaçıncı çocuk olduklarına göre anlamlı bir farklılık koymamı�tır. 

Çalı�manın bulgularına göre çocukların mizacı; cinsiyete, ya�a ve kaçıncı çocuk olduklarına 

ba�lı olarak farklılık göstermemi�tir. Çocukların mizacı anne ya�ı ve ö�renim düzeyine göre 

de farklılık göstermemi� ve çocukların mizacı ile annelerin çocukların olumsuz duygularına 

yönelik duygu sosyalle�tirme davranı�ları arasında bir ili�ki bulunamamı�tır.  

Metin Aslan’ ın (2017)  36-72 aylık 55 çocukla yapmı� oldu�u çalı�mada akranları 

tarafından dı�lanan ve sosyal içe dönük özellikteki çocuklarda farklı mizaç özellikleri 

gözlemlenmi�tir. Ara�tırmadan elde edilen bulgulara göre sosyal içe dönük çocuklarda; 

suskunluk davranı�ı, tek ba�ına pasif ve aktif oyunla ili�ki bulunurken, akranları tarafından 

dı�lanan çocularda saldırganlık ve ma�dur olma ile ili�ki ortaya koyulmu�tur. 

�lhan-Ildız, Ahmeto�lu & Acar tarafından (2017)  Tekirda� ilinde 66-77 aylık 78 

çocukla yaptı�ı çalı�mada annelerin sıkıntılı tepkilerinin, çocuklarda duygu düzenleme 

stratejilerini etkiledi�i görülmü�tür. Ara�tırmada daha yüksek düzeyde sıkıntılı tepki gösteren 
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annelerin çocuklarının daha yüksek seviyede tepkisel mizaca sahip oldukları ve daha dü�ük 

duygu düzenleme becerisi gösterdi�i bulunmu�tur. 

Zembat, Koçyi�it, Ak�in-Yavuz & Tunçeli’nin (2017) yaptıkları çalı�manın amacı 

çocukların benlik algısı, mizaç ve sosyal becerileri arasındaki ili�kiyi incelemektir. Ara�tırma 

verileri mizaç ölçe�inin sıcakkanlılık-utangaçlık alt boyutuyla sebatkarlık, ritmiklik alt boyut 

puanları ve mizaç toplam puanları arasında pozitif yönde bir ili�ki bulunmu�tur. Ara�tırmada 

ritmiklik ve tepkisellik zıt yönde artıp azalma gösterirken di�erleri birbirine paralel artıp 

azalmaktadır. Çocukların benlik algıları ve mizaç özellikleri ile sosyal becerileri arasında 

anlamlı bir ili�ki bulunmamı�tır. 

Özmen’in (2013) gerçekle�tirdi�i ara�tırmasında 5-6 ya� çocukların sosyal 

konumlarının, akranlarıyla olan ili�kilerindeki çekingenlik seviyelerinin, problem çözebilme 

becerilerinin, saldırganlık düzeylerinin ve sosyal davranı�larının, sosyal problemleri 

çözebilmeyle ili�kisini ortaya koymu�tur. Veri analizleri sonucu, 5-6 ya� grubunda yer alan 

çocukların problem çözme becerileri arttıkça akranlarıyla olan ili�kilerinde daha az çekingen 

davranı� sergilediklerini göstermi�tir. Sosyal problem çözebilme puanı artmasına ba�lı olarak 

sosyal kabul puanlarının da arttı�ını gösteren çalı�ma, sosyal problemleri çözebilme becerisi 

yüksek olan çocukların akran ili�kilerindeki kabul düzeylerinin daha yüksek oldu�unu, 

herhangi bir durumla kar�ıla�ıldı�ında bu çocukların öneri ve görü�lerinin etkili oldu�unu 

ortaya koymu�tur. 

Özmen �endil’in (2010) 5-6 ya� grubu 42 çocukla gerçekle�tirdi�i çalı�masının amacı 

çocukların akranları tarafından tercih edilip edilmeme durumlarını, cinsiyetlerine ve mizaç 

özelliklerine göre de�i�iklik gösterip göstermedi�ini ara�tırmaktır. Ara�tırma sonucunda daha 

yüksek derecede sosyal yetkinlik becerisine sahip olan çocukların daha sıcakkanlı, sebatkar ve 

akranları tarafından tercih edilme düzeyleri daha yüksek çocuklar oldukları anla�ılmı�tır. 
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Tepkisellik puanları yüksek olanlarınsa yüksek kızgınlık saldırganlık içeren davranı�lar 

sergiledikleri belirlenmi�tir.  

Altun Nalbant’ın (2015) 5 ya� çocuklarının mizaç, sosyal yetkinlik özellikleri ve çaba 

sarf ederek kendini denetleme becerisi olup olmadı�ını incelemek için gerçekle�tirdikleri 

çalı�mayı Ankara ili Sincan ilçesinde 40 çocukla gerçekle�tirmi�lerdir. Ara�tırma sonucunda 

mizaç, sosyal yetkinlik özellikleri ve çaba sarf ederek kendini denetleme becerisi arasında bir 

ili�ki olmadı�ını ancak meslek sahibi olmayan annelerin çocuklarının sosyal yetkinlik toplam 

puanlarının meslek sahibi olan anne gruplarına göre anlamlı derecede dü�ük oldu�u sonucuna 

varılmı�tır. 

Akba�’ın (2016) 60 ay ve üzeri 613 çocu�un annesini dahil etti�i çalı�manın amacı 

okul öncesi çocuklarının sosyal uyum becerileri ile mizaç özellikleri arasındaki ili�kiyi 

incelemektir. Analiz sonucunda sosyal uyum alt boyutundaki de�i�imlerin ve sosyal 

uyumsuzluk alt boyutundaki de�i�imlerin çocukların mizaç özelliklerindeki de�i�melerden 

kaynaklandı�ını saptamı�tır. Ara�tırmada cinsiyet faktörünün tepkisellik ve sebatkarlık için 

anlamlı farklılı�a sebep oldu�u gözlenirken di�er mizaç tipleri üzerinde bir etkisi olmadı�ı 

bulunmu�tur. Karde� sayısı ve aile tipi sebatkarlıkla, anne e�itim düzeyi ritmiklik ve 

tepkisellikle, ailenin gelir düzeyi sıcakkanlılık-utangaçlık, ritmiklik ve tepkisellikle, anne ya�ı 

faktörünün yalnızca ritmiklik alt boyutu üzerinde yordayıcı bir etkisi oldu�u sonucuna 

varılmı�tır. 

 Gülay’ın (2009) �stanbul ilinde ya�ayan okul öncesi e�itim almaya devam etmekte 

olan 5-6 ya� aralı�ındaki 400 çocukla yaptı�ı çalı�masının amacı çocukların sosyal 

konumlarını çe�itli de�i�kenler açısından incelemektir. Yapılan ara�tırma sonucu çocukların 

sosyal konumları ile a�ırı hareketlilik ve akranların �iddetine maruz kalma arasında olumsuz 

yönde bir ili�ki oldu�u sonucu çıkmı�tır. Sosyal konum ile saldırganlık, korkulu-kaygılı olma, 
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dı�lanma, ba�kalarına yardım amaçlı sosyal davranı� ve sosyal olmayan davranı� arasında 

ili�ki olmadı�ı sonucuna varılmı�tır. 

Uluyurt’un (2012) 5-6 ya� 720 çocukla yaptı�ı çalı�manın amacı çocukların akran 

ili�kilerini farklı de�i�kenler açısından incelemektir. Ara�tırma erkek çocuklarının akranlarına 

kar�ı saldırganlık, dı�lanma, a�ırı hareketlilik, akranların �iddetine maruz kalma oranının 

kızlardan daha yüksek oldu�unu, özel anaokulunda e�itim gören çocukların saldırganlık, 

korku- kaygı hali, asosyal davranı�lar gösterme, dı�lanmı�lık, hareketlerdeki a�ırılık, maruz 

kalınan akran �iddeti devlete ba�lı anasınıfı ve anaokullarına oranla daha yüksek 

bulunmu�tur. Dı�lanmı�lık, korku- kaygı hali, hareketlerdeki a�ırılık, anne e�itim düzeyindeki 

dü�ü�le beraber artarken; baba e�itim düzeyindeki artı�a ba�lı olarak dı�lanmı�lık, 

hareketlerdeki a�ırılık, maruz kalınan akran �iddeti puanı azalma göstermi�tir. Babası memur 

olanların akranlarına yardım amaçlayan sosyal davranı� gösterme puanı babası i�çi olan 

çocuklara oranla daha yüksektir. Babası memur olanların serbest meslek sahiplerine kıyasla 

maruz kalınan akran �iddeti, akranlara kar�ı kaygı- korku hali puanları daha dü�ük düzeyde 

bulunmu�tur. Aile do�um sırasında 4. do�an çocuklar saldırganlık, akranlarına kar�ı korku- 

kaygı hali, hareketlerdeki a�ırılık puanı 1. ve 2. çocuktan akranlarına kar�ı asosyal davranı�lar 

geli�tirme e puanı ise 2. çocuklardan daha yüksek olarak elde edilmi�tir. 

Gülay’ın (2011) 76 okul öncesi çocukla yaptı�ı çalı�mada okul öncesi dönem 

çocuklarının okula uyum düzeyleri ile akran ili�kilerinin farklı boyutlarını incelemeyi 

amaçlamı�tır. Ara�tırma sonucunda güz ve bahar döneminde okula uyum düzeyiyle, olumlu 

davranı� düzeyleri arasında do�rusal bir ili�ki bulunmu�tur. Her iki dönemde de okula uyum 

düzeyi arttıkça saldırganlık, korkulu-kaygılı olma, dı�lanma, a�ırı hareketlilik ve akran 

�iddetine maruz kalma puanları azalıp, ba�kalarına yönelik olumlu sosyal davranı� puanının 

arttı�ı izlenmi�tir. Ve son olarak e�itimin ba�ındaki okula uyum düzeyi yıl sonundaki akran 

ili�kileriyle anlamlı bir ili�ki göstermi�tir. 
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Uçar Çabuk’un (2013) gerçekle�tirdi�i çalı�masında ebeveynlerin kabul-red 

seviyeleriyle okul öncesi 5 ya� çocukların sosyal konumlarının arasında  anlamlı bir ili�ki elde 

edilmi�tir. Ara�tırmada sosyal konum cinsiyete göre farklıla�mamı�, kabul düzeyi yüksek 

annelerin çocuklarının en yüksek sosyal konum ortalama puanına sahip oldukları 

bulunmu�tur. Sosyal konum puanı en yüksek olan çocukların kabul düzeyler yüksek bulunan 

babaların çocukları oldu�u görülen çalı�mada annelerin sıcaklık-sevgi düzeyleriyle çocukların 

sosyal konum puanları arasında pozitif yönde anlamlı düzeyde ili�ki belirlenmi�tir. 

Gülay-Ogelman'ın (2012) yaptı�ı çalı�masının amacı, 5-6 ya� çocuklarının sosyal 

konumlarının aile de�i�kenlerine ba�lı olarak incelemektir. Annenin ve babanın e�itim 

düzeyiyle sosyal konum arasında bir ili�ki bulunmu�, veriler babanın mesle�i ve annenin ya�ı 

ile sosyal konum arasında bir ili�ki göstermemi�tir. Babanın ya�ı ise sosyal konum 

ile anlamlı bir ili�ki göstermi�tir. Karde� olup olmamasına, karde� sayısına ba�lı bir farklılı�a 

rastlanırken karde� cinsiyetine göre farklıla�ma yoktur.  

Yoleri'nin (2014) yaptı�ı ara�tırma çocukların dil beceri puanları 

yükseldikçe sıcakkanlılık puanları da artmaktadır. Çocukların dil becerileri 

ile ritmiklik düzeyi arasında anlamlı düzeyde bir ili�ki bulunmu�tur.  

Kaytez'in (2016) yaptı�ı çalı�manın amacı annelerin kabul-red düzeylerinin çocu�un 

mizacı ile bazı de�i�kenler açısından incelemektir. Annelerin kabul-red düzeyleri ile çocu�un 

mizacı arasındaki ili�kinin incelendi�i çalı�mada  annelerin toplam kabul-red puanları ile 

toplam mizaç puanları arasında anlamlı bir ili�ki olmadı�ı belirlenmi�tir.   

Pekel-Uluda�lı'nın (2005) 5. ve 6. sınıfa devam eden 701 (335 kız, 366 erkek) çocukla 

yaptı�ı ara�tırmasında zorba ve zorba/kurban grupta yer alan erkek çocuklarının kız 

çocuklarından daha fazla oldu�u görülmü�tür. Bulgulara göre erkek çocuklar kız çocuklara 

göre daha fazla akran zorbalı�ı göstermektedir. Zorba/kurban çocukların, tüm 
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di�er sosyometrik statü gruplarına göre daha fazla oranda reddelmi� statüde yer aldı�ı 

belirtilmi�tir.  

Özdemir (2017)  tarafından yapılan çalı�ma mizaç tarzı tepkisellik boyutu puanlarının 

ailedeki çocuk sayısı, anne ö�renim durumu, baba ö�renim durumu ve aile tipi de�i�kenlerine 

göre istatiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermi�tir. Empatik beceri düzeyi ile sıcakkanlılık 

alt boyutu arasıda pozitif yönde anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. �iddete maruz kalma düzeyi 

ile sebatkarlık alt boyutu arasında negatif anlamlı bir ili�ki elde edilmi�tir.  

Selimo�lu'nun (2017) yaptı�ı çalı�masında kız ö�rencilerin erkek ö�rencilere göre, ekonomik 

durumu iyi olan ö�rencilerin ekonomik durumu iyi olmayan ö�rencilere göre sosyal kabul 

konusunda daha olumlu tutumlara sahip oldukları görülmü�tür.  

Akburak (2017) ara�tırmasında akranları ile olan etkile�imlerinde akranlarına kar�ı 

asosyal davranı�lar göstermek alt boyutunda kız çocuklar daha yüksek puan almı�tır. 

Akranlarına kar�ı yardımı amaçlayan sosyal davranı�lar sergilemek ve akranları tarafından 

dı�lanma alt boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmi�tir.  

Kayhan-Aktürk'ün (2015) çalı�ması çocukların akran ili�kileri ve duygu düzenleme 

becerilerinin cinsiyet, izlenen çizgi film türü, okula uyum gibi de�i�kenlere göre farklıla�tı�ını 

saptamı�tır.  

Atı�-Akyol (2017) yaptı�ı ara�tırmada çocukların akran ili�kilerinde saldırganlık ve 

a�ırı hareketlilik alt boyut davranı� puanları kız çocuklara göre daha yüksekken, sosyal 

davranı� alt boyutu puanları kız çocuklara göre daha dü�ük bulunmu�tur. Annenin ö�renim 

durumu dı�lanma davranı�ında, baba ö�renim durumu sosyal davranı�lar ve dı�lanma alt 

boyutlarında anlamlı farklılık oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Çocukların karde� sayısı 

de�i�keni, sosyoekonomik düzey, okul öncesi e�itime devam süresi, akran ili�kileriyle 

anlamlı bir farklılık göstermemi�tir.  
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Kunt-Erol (2017) dı�lanan ve reddedilen konumda olan çocukların anne ve babalarının 

e�itim seviyesinin dü�ük oldu�u, büyük bir bölümünün erkek çocuklar 

oldu�u ve karde�inin olmadı�ı sonucu bulunmu�tur. Çocukların arkada�larını sevme ve 

sevmeme nedenleri inclendi�inde en çok oyun arkada�ı olmalarından dolayı sevdi�i ve en çok 

fiziksel olarak zarar vermeden dolayı arkada�larını sevmedi�i sonucuna ula�ılmı�tır.  

Aytar'ın (2014) yaptı�ı çalı�masında toplam mizaç puaları arasında 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. Cinsiyete göre mizaç alt puanlarında kız 

çocuklarının tepkisellik boyutu dı�ında tüm boyutlarda erkek çocuklarından daha yüksek puan 

ortalamasına sahip oldu�u tespit edilmi�tir. Do�um sırasına göre tepkisellik, sebatkarlık 

boyutunda son çocukların, ritmiklik boyutunda ortanca çocukların, sıcaklık boyutunda ise ilk 

çocukların en yüksek puan ortalamasına sahip oldu�u belirtilmi�tir. Sorumluluk puanı daha 

yüksek annelerin çocuklarının ritmiklik puanı ile pozitif yönde anlamlı bir ili�ki 

belirlenmi�tir. Çocu�un toplam mizaç puanı ile anne mizaç toplam puanı arasında pozitif ve 

anlamlı bir ili�ki ortaya koyulmu�tur.  

Gülay'ın (2008) yaptı�ı ara�tırma anne tutumlarına ba�lı olarak çocukların dı�lanma 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılı�ı belirlemi�tir. Otoriter annelerin çocuklarının 

demokratik annelerin çocuklarına göre daha hareketli oldukları belirlenmi�tir. Anne 

tutumlarına ba�lı olarak çocukların sosyal konumları, saldırganlık düzeyleri, ba�kalarına 

yardımı amaçlayan sosyal davranı�ları, asosyal davranı�ları, korkulu-kaygılı davranı�ları ve 

akranların �iddetine maruz kalma düzeyleri arasında anlamlı bir farklılı�a rastlanmamı�tır. 

Cinsiyete göre kız çocuklara oranla erkeklerin daha saldırgan oldukları belirlenmi�tir. E�itim 

düzeyi daha yüksek olan annelerin çocukları di�erlerine oranla daha fazla tercih edilmi�tir. 

E�itimi daha yüksek babaların da çocuklarının tercih edilme durumu yüksek bulunmu�tur.   

Er�ahin-�afak'ın (2016) yaptı�ı çalı�masında kız ve erkeklerin alıcı dil ya�ı ve mizaç 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark elde edememi�tir. Alıcı dil ya�ı, 
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sıcakkanlılık-utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik için kız ve erkekler 

arasında anlamlı bir farklılık olu�turmu�tur. 5 ya�ındaki kızların ritmiklik puanlarının en 

yüksek; 5 ya�ındaki erkeklerin ise ritmiklik puanı en dü�ük bulunmu�tur. Kızlar için 5 

ya� ritmiklik için en yüksekken erkekler için 6 ya� en yüksek ritmiklik puanı göstermektedir.  

�

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47�
�

 
�

Bölüm III: Yöntem 

Ara�tırmanın bu bölümünde yöntemle ilgili bilgiler açıklanmı�tır. Bu çerçevede 

ara�tırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama aracı, verilerin toplanması, verilerin 

analizi ve ara�tırmada kullanılan istatistiksel teknikler açıklanmaktadır.  

Ara�tırmanın Modeli  

            Yapılan ara�tırma okul öncesi dönem 5 ya� çocukların sosyal konumlarının 

mizaçlarıyla ili�kisini de�erlendirmek amacıyla gerçekle�tirilen ili�kisel tarama yöntemiyle 

modellenmi�tir. 

Ara�tırmanın Evreni ve Örneklemi  

Ara�tırmanın evrenini �zmir ili Buca ilçesinde ya�ayıp okul öncesi e�itim kurumlarına 

devam etmekte olan 5 ya� çocukları olu�turmaktadır. Ara�tırma örneklemini ise �zmir ili Buca 

ilçesinde okul öncesi e�itim kurumlarına devam etmekte olan 114 çocuk ve bu çocukların 

aileleri meydana getirmektedir. 

 Örneklem grubunu belirlemek amacıyla basit rastgele örnekleme yönteminden 

yararlanılmı�tır. Bu yöntemle, evreni olu�turmakta olan her birimin örneklem içerisinde  

seçilme olasılı�ı e�it olmaktadır (Altunı�ık, vd., 2005). Ara�tırma örneklemi Buca ilçesinde 

bulunan orta sosyoekonomik düzeydeki okullardan kura ile belirlenmi�tir. Belirlenen 

okullardaki okul öncesi sınıfları 4,5, ve 6 ya� karma sınıflardan olu�maktadır. Ara�tırmaya 

sınıftaki 5 ya�ında olup herhangi bir engeli bulunmayan ve okula devamlı gelen ö�renciler 

dahil edilmi�tir.  

Örneklem grubuna ili�kin demografik bilgiler Tablo8’de gösterilmi�tir. 
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Tablo 8 

Örneklem Grubunda Yer Alan Çocukların Demografik Özellikleri 

Özellik F % 
Okul Adı Çamlıkule �lkokulu 73 64,0 

23 Nisan �lkokulu 41 36,0 
Cinsiyet Kız 70 61,4 

Erkek 44 38,6 
Karde� Sayısı 0 karde� 31 27,2 

1 karde� 51 44,7 
2 ve üzeri karde� 23 20,2 

Do�um Sırası �lk çocuk 61 55.0 
�kinci çocuk 37 33,3 

Üç ve sonraki çocuk 13 11,7 
Yeti�ti�i Çevre Kırsal Kesim 2 1,8 

�ehir 112 98,2 
Ya�adı�ı Ev Müstakil 33 28,9 

Apartman 81 71,1 
Aile Tipi Çekirdek 90 78,9 

Geni� 24 21,1 
Anne Ö�renim Düzeyi �lkokul 39 34,2 

Ortaokul 24 21,1 
Lise 38 33,3 

Üniversite 13 11,4 
Anne Çalı�ma Durumu Çalı�an 35 30,7 

Çalı�mayan 79 69,3 
Anne Mesle�i Memur 5 4,4 

��çi 20 17,5 
Serbest Meslek 10 8,8 

Çalı�mayan 79 69,3 
Baba Ö�renim Düzeyi �lkokul 24 21,1 

Ortaokul 21 18,4 
Lise 50 43,9 

Üniversite 19 16,7 
Baba Çalı�ma Durumu Çalı�an 107 93,9 

Çalı�mayan 7 6,1 
Baba Mesle�i Memur 12 10,5 

��çi 53 46,5 
Serbest Meslek 42 36,8 

Çalı�mayan 7 6,1 

 

Tablo 8 incelendi�inde ara�tırmaya katılan çocukların 73’ü(%64) Çamlıkule �lkokulu, 

41’i(%36) 23 Nisan �lkokuluna devam ettikleri görülmektedir. Ara�tırmaya katılan çocukların 

%61,4’ünü kız çocukları, %38,6’sını erkek çocukları olu�turmaktadır. Örneklem grubunu 

olu�turan çocukların karde� sayısına göre da�ılımı incelendi�inde çocukların %27,2’sinin tek 

çocuk, %44,7’sinin bir karde�i, %20,2’sinin 2 ve daha fazla karde�i oldu�u belirlenmi�tir. 

Ara�tırmaya katılan çocukların %55.0’ının ilk çocuk, %33.3’ünün ikinci çocuk 

%11.7’sinin üç ve daha sonra do�an çocukların olu�turdu�u görülmektedir.Ara�tırmaya 
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katılan çocukların %98,2’si �ehirde ya�arken %1,8’inin kırsal kesimde ikamet ettikleri 

belirlenmi�tir. Örneklem grubundaki çocukların %28,9’unun müstakil evde, %71,1’inin 

apartmanda ya�adıkları görülmektedir. Çocukların %78,9’unu çekirdek ailede ya�ayan 

çocuklar olu�tururken %21.1’ini geni� ailede ya�ayan çocuklar olu�turmaktadır. Örneklem 

grubunda bulunan annelerin %34,2’si ilkokul, %21,1’iortaokul, %33,3’ü lise mezunu olarak 

yer alırken ve %11,4’ü üniversite seviyesinde bulunmaktadır. Örneklem grubundaki annelerin 

%30,7’sinin çalı�tı�ı, %69,3’ünün çalı�madı�ı belirlenmi�tir. Annelerin %4,4’ünün memur, 

%17,5’inin i�çi, %8,8’inin serbest meslekte, %69,3’ünün çalı�mayan oldukları belirlenmi�tir. 

Örneklem grubundaki babaların %21,1’inin ilkokul, %18,4’ünün ortaokul, %43,9’unun lise 

ve %16,7’sinin üniversite mezunu oldukları belirlenmi�tir. Veriler incelendi�inde babaların 

%93,9’unun çalı�tı�ı, %6,1’inin çalı�madı�ı görülmektedir. Babaların %10,5’inin memur, 

%46,5’inin i�çi, %36,8’inin serbest meslekte çalı�an, %6,1’inin çalı�mayan oldukları 

belirlenmi�tir. 

Veri Toplama Araçları  

Ki�isel bilgi formu. Ki�isel Bilgi Formu ara�tırmacının kendisi tarafından demografik 

özellikleri belirlemek amacıyla olu�turulmu�tur. Örneklem grubundaki çocuklar ve bu 

çocukların aileleriyle ilgili bilgileri içermektedir. Formda örneklemde yer alan çocukların 

cinsiyetinin, karde� sayısının,  do�um tarihinin, do�um sırasının, anne -baba e�itim düzeyinin, 

anne-baba mesle�inin yer aldı�ı görülmektedir. 

Çocuklar için kısa mizaç ölçe�i. Ya�murlu ve Sanson (2009) Ç.K.M.Ö.’nin Türkçe 

uyarlamasını çeviri- geri çeviri yöntemiyle olu�turmu�lardır. Ara�tırma Avustralya’da 

ya�amakta olan Türk çocukların anneleriyle gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�maya 58 anne katılım 

sa�lamı�tır. Geçerlik için hesaplanan iç tutarlık kat sayıları �u �ekilde belirlenmi�tir. 
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Tepkisellik: .77 

Ritmiklik: .48 

Sıcakkanlılık: .80 

Sebatkarlık: .76 

Yagmurlu ve Altan (2010) örneklem grubu olarak �stanbul ilinde sosyoekonomik 

düzeyi orta ve üst seviyede olan ailelerin çocuklarına hizmet eden gündüz bakım evlerini 

seçmi�lerdir. Çalı�maya 46-70 aylık arasında de�i�en 145 Türk çocu�un annesi katılmı�tır. 

Ölçe�in güvenirli�i sıcakkanlılık alt boyutu için .75, sebatkarlık alt boyutu için .75, ritmiklik 

alt boyutu için .63 ve tepkisellik alt boyutu için .69 olarak kabul edilebilir de�erlerde 

belirlenmi�tir. 

Puanlama her alt ölçekteki tüm maddelerin ortalaması alınarak yapılmaktadır.  

Resimli sosyometri ölçe�i. Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel’in 1979 yılında 

geli�tirdikleri ölçe�in uygulama a�amasında her çocu�a sınıf arkada�larının foto�rafları 

gösterilmektedir. Foto�rafta gördü�ü arkada�ını ne kadar sevdi�i ile ilgili gelen soruya yanıt 

olarak; elindeki foto�rafı gülen yüzün oldu�u kutuya atarak çok severim yanıtını, ifadesiz yüz 

olan kutuya atarak az severim yanıtını, üzgün yüzün bulundu�u kutuya atarak hiç sevmem 

yanıtını vermi� olmaktadırlar. Güvenirli�i 4 ya� 19 çocukla (9 kız, 10 erkek) gerçekle�tirilen 

çalı�mada çocukların sevip sevmeme durumlarına göre üç arkada�ını belirlemeleri 

amaçlanmı�tır. Test-tekrar test güvenirli�i gerçekle�tirilen çalı�manın 2 ölçümü arasındaki 

süre 4 haftadır. Yapılan de�erlendirmeyle üç farklı sosyometrik ölçüm ortaya koyulmu�tur. 

Test- tekrar test sonucu olumlu seçilimi .56, olumsuz seçilimi .81 olarak göstermektedir 

(Asher, S�ngleton, Tinsley ve Hymel, 1979 akt: Gülay, 2008). 

Gülay (2008) ölçe�e üç soru maddesi daha ekleyerek dört maddelik ölçe�in son halini 

olu�turmu�tur. �stanbul ilinde 100 çocukla (50 kız, 50 erkek) gerçekle�tirilen geçerlik 
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güvenirlik çalı�ması sonucunda Cronbach Alpha katsayısının ,9113 ile iç tutarlık güvenirli�i 

belirlenmi�tir. 

Verilerin Toplanması  

Veriler 2017-2018 e�itim-ö�retim yılının bahar döneminde toplanmı�tır. Ara�tırma 

akran ili�kileri ile ilgili oldu�u için ara�tırmacı uygulamasını bahar döneminde 

gerçekle�tirmi�tir. �ubat-Mayıs ayları arasında gerçekle�tirilen uygulama süreci 4 ay 

sürmü�tür.   

Ara�tırmacı, okul öncesi 5 ya� çocuklarının mizaç özellikleri ile sosyal konumları 

arasındaki ili�kiyi inceledi�i çalı�masında, uygulama yapaca�ı okullarda öncelikle okul 

müdürleri ile görü�me gerçekle�tirmi�tir. Okul müdürleri izin yazılarını kontrol ettikten sonra 

ara�tırmacıyı okul öncesinden sorumlu müdür yardımcılarına yönlendirmi�tir. Müdür 

yardımcıları ile yapılan görü�melerde ara�tırmanın konusu, ya� sınırlaması, ve ara�tırmanın 

uygulanı�ıyla ilgili bilgiler verilmi�tir. Ara�tırma sadece 5 ya� çocukları ile 

gerçekle�tirilece�inden ara�tırmacıya müdür yardımcıları tarafından do�um tarihi ve ya�ı 

belirten sınıf listeleri verilmi�tir.  

Resimli Sosyometri Ölçe�ini uygulayabilmek adına ö�retmen ya da velilerden foto�raf 

istemek süreci uzataca�ından E-Okul üzerinde kayıtlı foto�raflar yine müdür yardımcıları 

tarafından ara�tırmacıya teslim edilmi�tir. Foto�rafları eksik olan çocukların foto�rafları 

ailelerden istenip ara�tırmaya dahil edilmi�tir.   

Aynı gün uygulama yapılacak sınıflardaki ö�retmenler, çocuklar ve çocukların 

aileleriyle tanı�ılmı� ve ara�tırma hakkında bilgi verilmi�tir. Ö�retmenlerin uygun gördü�ü 

gün ve saatlerle ilgili bilgi alınmı�tır. Gerekli i�lemler okulda tamamlandıktan sonra 

ara�tırmacı sınıf listesi üzerinden 5 ya� çocukları seçip Sosyometri Çizelgesi üzerine 

yerle�tirmi�tir. Aynı çocukların isimleri ailelerine gönderilmek üzere ara�tırmacı tarafından 

Ki�isel Bilgi Formu ve Çocuklar �çin Kısa Mizaç Ölçe�ine yazılmı�tır.   
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Uygulama için ara�tırmacı okullara gitti�inde çocuklara kendini hatırlatıp önce 

gönüllü olanlarla ba�lamı�tır. Çocuklar sessiz ve kimsenin olmadı�ı bir yere ça�ırılıp bire bir 

gerçekle�tirilmi�tir. Her çocukla olan uygulama ortalama 10-12 dakika sürmü�tür. Gün 

sonunda Ki�isel Bilgi Formları ve Çocuklar �çin Kısa Mizaç Ölçekleri çocukların ailelerine 

teslim edilmesi adına ö�retmene teslim edilmi�tir. O gün okulda mevcut bulunmayan 

ö�renciler için ara�tırmacı ö�rencilerin okulda oldu�u günlerde tekrar gidip uygulamayı 

gerçekle�tirmi�tir.  Ara�tırmacı belirli aralıklarla okullara giderek verdi�i ölçme araçları ve 

formları toplamı�tır.  

Verilerin Analizi  

            Çocukların sosyal konumlarını belirlemek amacıyla uygulanan 

resimli sosyometri ölçe�inden alınan puanlar, sosyometri çizelgesi yardımıyla ara�tırmacı 

tarafından hesaplanmı�tır.   

            Çocuklar �çin Kısa Mizaç ölçe�inin hesaplanması amacıyla tersine çevrilecek 

maddeler çevrilip ardından alt ölçeklerine göre ayrılmı�tır. Alt ölçeklere de ayrıldıktan sonra 

alt ölçek puanları ve toplam mizaç puanları hesaplanmı�tır.   

Okul Öncesi Dönem 5 Ya� Çocuklarının Sosyal Konumları ile Toplam Mizaç Puanı, 

Tepkisellik mizaç alt boyutu, Sebatkarlık mizaç alt boyutu, Sıcakkanlılık-utangaçlık mizaç alt 

boyutu ve ritmiklik mizaç alt boyutu arasında ili�ki olup olmadı�ına bakmak için korelasyon 

analizi yapılmı�tır. Okulöncesi Dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ve 

mizaçlarının cinsiyetlerine, annelerin çalı�ma durumuna, babaların çalı�ma durumuna, 

ya�adı�ı eve ve aile tipine göre farklıla�masının olup olmadı�ı Mann-Whitney U testi ile 

sınanmı�tır. Okulöncesi Dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ve mizaçlarının annelerin 

e�itim düzeyine, babaların e�itim düzeyine, annelerin mesleklerine, babaların mesleklerine, 

karde� sayısına ve do�um sırasına göre farklıla�ıp farklıla�madı�ı Kruskal-Wallis Testi ile 

analiz edilmi�tir.  



53�
�

 
�

BÖLÜM IV 

Bulgular 

Alt Problem, “ Okulöncesi Dönem 5 Ya� Çocuklarının Sosyal Konumları Ve 

Mizaçlarının Cinsiyetlerine Göre Farklılıkları Bulunmakta Mıdır? ” Sorusunun 

Bulguları  

Bu alt problemin çözümü için 5 ya� çocuklarının sosyal konum ve mizaç puanlarına ili�kin 

sıra ortalamaları Mann-Whitney U testi ile sınanmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra 

ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve bu ortalamaların kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler Tablo 

22’de verilmi�tir. 

Tablo 9 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının cinsiyet 

de�i�kenine göre Mann Whitney-U testi sonuçları 

 Cinsiyet N S.O S.T. Z U P 

Sosyal Konum Kız 70 63,79 4465,50    

Erkek 44 47,49 20,89,50 -2,564 1099,500 ,010* 

Toplam 114      

Toplam Mizaç Kız 70 60,47 4233,00    
Erkek 44 52,77 2322,00 -1,211 1332,000 ,226 

Toplam  114        
Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

Kız 70 54,11 3788,00    

Erkek 44 62,89 2767,00 -1,381 1303,000 ,167 

Toplam 114        

Sebatkarlık Kız 70 65,13 4559,00    

Erkek 44 45,36 1996,00 -3,111 1006,000 ,002** 

Toplam 114        

Ritmiklik Kız 70 60,77 4254,00    

Erkek 44 52,30 2301,00 -1,336 1311,000 ,182 
Toplam 114        

Tepkisellik Kız 70 56,74 3971,50    

Erkek 44 58,72 2583,50 -,312 1486,500 ,755 

Toplam 114        

**p<0,01, *p<0,05 

Bu sonuçlara göre kız ve erkek çocukların sosyal konum ve sebatkarlık puanları arasında 

anlamlı farklılık vardır. Kızların sosyal konum ve sebatkarlık puanları erkeklerden daha 

yüksektir. 
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Okulöncesi Dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ve mizaçları annelerinin e�itim 

düzeylerine göre farklılık göstermekte midir? Sorusunun Bulguları. 

Bu alt probleme çözüm bulmak amacıyla grup sayısı ikiden fazla oldu�u için Kruskal-Wallis 

Testi yapılmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve ortalamaların 

kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler Tablo 10’da verilmi�tir. 

Tablo 10 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının anne ö�renim 

düzeyi de�i�kenine göre Kruskal Wallis-H testi sonuçları 

 Anne Ö�renim 
Düzeyi 

N S.O. Sd X2 p 

Sosyal Konum �lkokul 39 46,33    
Ortaokul 24 53,38    
Lise 38 62,62 3 13,877 ,003** 
Yüksek Ö�retim 13 83,65    

Toplam 114      
Toplam Mizaç �lkokul 39 50,42    

Ortaokul 24 60,42    
Lise 38 63,47 3 3,249 ,355 
Yüksek Ö�retim 13 55,88    
Toplam 114      

Sebatkarlık �lkokul 39 48,28    
Ortaokul 24 62,69    
Lise 38 65,47 3 6,173 ,103 
Yüksek Ö�retim 13 52,27    
Toplam 114      

Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

�lkokul 39 44,32    
Ortaokul 24 60,25    
Lise 38 66,03 3 9,998 ,019* 
Yüksek Ö�retim 13 67,04    
Toplam 114      

Ritmiklik �lkokul 39 54,49    
Ortaokul 24 49,33    
Lise 38 60,37 3 5,041 ,169 
Yüksek Ö�retim 13 73,23    
Toplam 114      

Tepkisellik �lkokul 39 69,29    
Ortaokul 24 59,94    
Lise 38 51,49 3 5,041 ,006** 
Yüksek Ö�retim 13 35,19    
Toplam 114      

**p<0,01 , *p<0,05 
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Yapılan Kruskal-Wallis Testi’nde annelerin ö�renim durumlarına göre çocukların 

sosyal konum, sebatkarlık ve tepkisellik puanları arasında anlamlı farklar bulunmu�tur. Sıra 

ortalamaları incelendi�inde annenin e�itim düzeyi arttıkça çocukların sosyal konumları ve 

sebatkarlıkları artarken, annenin e�itim düzeyi dü�tükçe çocukların tepkisellik düzeyleri 

arttı�ı belirlenmi�tir.    

Okulöncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaçları babalarının e�itim 

düzeylerine göre farklılık göstermekte midir? Sorusunun Bulguları. 

Bu alt probleme çözüm bulmak amacıyla grup sayısı ikiden fazla oldu�u için Kruskal-Wallis 

Testi yapılmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve ortalamaların 

kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler Tablo 11’de verilmi�tir. 
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Tablo 11 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının baba ö�renim 

düzeyi de�i�kenine göre Kruskal Wallis-H testi sonuçları 

 Baba Ö�renim 
Düzeyi 

N S.O. Sd X2 p 

Sosyal Konum �lkokul 24 51,08    
Ortaokul 21 44,52    
Lise 50 62,51 3 6,783 ,079 
Yüksek Ö�retim 19 66,76    

Toplam 114      
Toplam Mizaç �lkokul 24 57,40    

Ortaokul 21 53,24    
Lise 50 58,48 3 ,483 ,923 
Yüksek Ö�retim 19 59,76    
Toplam 114      

Sebatkarlık �lkokul 24 56,52    
Ortaokul 21 48,24    
Lise 50 59,88 3 2,406 ,493 
Yüksek Ö�retim 19 62,71    
Toplam 114      

Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

�lkokul 24 51,10    
Ortaokul 21 52,26    
Lise 50 61,86 3 2,401 ,494 
Yüksek Ö�retim 19 59,89    
Toplam 114      

Ritmiklik �lkokul 24 49,73    
Ortaokul 21 58,64    
Lise 50 56,45 3 3,645 ,302 
Yüksek Ö�retim 19 68,82    
Toplam 114      

Tepkisellik �lkokul 24 71,92    
 
Ortaokul 

21 66,31 
   

Lise 50 51,96 3 10,585 ,014* 
Yüksek Ö�retim 19 44,13    
Toplam 114      

P<0.05 

Yapılan Kruskal-Wallis Testi’nde Sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, 

sebatkarlık ve ritmiklik puanları ile baba ö�renim düzeyi arasında anlamlı farklılıklar 

bulunmazken babaların ö�renim düzeyleri ile çocukların tepkisellikleri arasında anlamlı 

farklılık bulunmu�tur. Tablo 11 incelendi�inde baba e�itim düzeyi arttıkça çocu�un 

tepkisellik puanı azalırken, baba e�itim düzeyi azaldıkça tepkisellik puanı artmaktadır.  
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Okulöncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaçları annelerinin çalı�ma 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? Sorusunun Bulguları. 

Bu alt problemin çözümü için 5 ya� çocuklarının sosyal konum ve mizaç puanlarına ili�kin 

sıra ortalamaları Mann-Whitney U testi ile sınanmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra 

ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve bu ortalamaların kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler Tablo 

12’de verilmi�tir. 

Tablo 12 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının anne çalı�ma 

durumu de�i�kenine göre Mann- Whitney U testi sonuçları 

 Anne Çalı�ma 
Durumu  

N S.O S.T Z U P 

Sosyal Konum Çalı�an 35 61,34 2147,00    
Çalı�mayan 79 55,80 4408,00 -,826 1248,000 ,409 
Toplam  114        

Toplam Mizaç Çalı�an 35 61,63 2157,00    
Çalı�mayan 79 55,67 4398,00 -,888 1238,000 ,375 
Toplam  114        

Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

Çalı�an 35 64,14 2245,00    
Çalı�mayan 79 54,56 4310,00 -1,430 1150,000 ,153 
Toplam  114        

Sebatkarlık Çalı�an 35 57,81 2023,50    
Çalı�mayan 79 57,36 4531,50 -,068 1371,500 ,946 
Toplam  114        

Ritmiklik Çalı�an 35 52,33 1831,50    
Çalı�mayan 79 59,79 4723,50 -1,114 1201,500 ,265 
Toplam  114        

Tepkisellik Çalı�an 35 58,74 2056,00    
Çalı�mayan 79 56,95 4499,00 -,267 1339,000 ,789 

Toplam  114        
 

Yapınlan Mann- Whitney U testi sonuçlarına göre anne çalı�ma durumu ile çocukların sosyal 

konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları 

arasında anlamlı farklılık bulunmamı�tır. 
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Okulöncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaçları babaların çalı�ma 

durumuna göre farklılık göstermekte midir? Sorusunun Bulguları. 

Bu alt problemin çözümü için 5 ya� çocuklarının sosyal konum ve mizaç puanlarına ili�kin 

sıra ortalamaları Mann-Whitney U testi ile sınanmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra 

ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve bu ortalamaların kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler Tablo 

13’de verilmi�tir. 

 Tablo 13 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının baba çalı�ma 

durumu de�i�kenine göre Mann- Whitney U testi sonuçları 

 Baba 
Çalı�ma 
Durumu  

N S.O. S.T. Z U P 

Sosyal 
Konum 

Çalı�an 107 58,72 6283,00    
Çalı�mayan 7 38,86 272,00 -1,540 244,000 ,123 
Toplam  114        

Toplam Mizaç Çalı�an 107 56,23 6017,00    
Çalı�mayan 7 76,86 538,00 -1,600 239,000 ,110 
Toplam  114        

Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

Çalı�an 107 56,77 6074,50    
Çalı�mayan 7 68,64 480,50 -,922 296,500 ,357 
Toplam  114        

Sebatkarlık Çalı�an 107 57,46 6148,50    
Çalı�mayan 7 58,07 406,50 -,047 370,500 ,962 
Toplam  114        

Ritmiklik Çalı�an 107 57,96 6201,50    
Çalı�mayan 7 50,50 353,50 -,580 325,500 ,562 
Toplam 114        

Tepkisellik Çalı�an 107 55,99 5990,50    
Çalı�mayan 7 80,64 564,50 -1,913 212,500 ,056 
Toplam  114        

 

Yapınlan Mann- Whitney U testi sonuçlarına göre baba çalı�ma durumu ile çocukların 

sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik 

puanları arasında anlamlı farklılık bulunmamı�tır. 
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Okulöncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaçları annelerin 

mesleklerine göre farklılık göstermekte midir? Sorusunun Bulguları. 

Bu alt probleme çözüm bulmak amacıyla grup sayısı ikiden fazla oldu�u için Kruskal-Wallis 

Testi yapılmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve bu 

ortalamaların kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler Tablo 14’de verilmi�tir. 

Tablo 14 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının baba ö�renim 

düzeyi de�i�kenine göre Kruskal Wallis-H testi sonuçları 

 Anne Mesle�i N S.O. sd X2 p 
Sosyal Konum Memur 5 68,30    

��çi 20 59,80    

Serbest Meslek 10 60,95 3 ,949 ,814 

Çalı�mayan 79 55,80    

Toplam 114      

Toplam Mizaç Memur 5 60,60    

��çi 20 59,85    
Serbest Meslek 10 65,70 3 1,003 ,801 

Çalı�mayan 79 55,67    

Toplam 114      
Sebatkarlık Memur 5 55,70    

��çi 20 60,43    

Serbest Meslek 10 75,80 3 3,870 ,276 

Çalı�mayan 79 54,56    

Toplam 114      

Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

Memur 5 76,10    
��çi 20 56,40    
Serbest Meslek 10 51,50 3 1,940 ,585 

Çalı�mayan 79 57,36    

Toplam 114      

Ritmiklik Memur 5 57,70    
��çi 20 59,35    
Serbest Meslek 10 35,60 3 4,853 ,183 

Çalı�mayan 79 59,79    

Toplam 114      

Tepkisellik Memur 5 47,90    
��çi 20 56,53    

Serbest Meslek 10 68,60 3 1,591 ,661 

Çalı�mayan 79 56,95    

Toplam 114      
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Yapınlan Mann- Whitney U testi sonuçlarına göre anne mesle�i ile çocukların sosyal konum, 

toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları arasında 

anlamlı farklılık bulunmamı�tır. 

Okulöncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaçları babalarının 

mesleklerine göre farklılık göstermekte midir? Sorusunun Bulguları. 

Bu alt probleme çözüm bulmak amacıyla grup sayısı ikiden fazla oldu�u için Kruskal-Wallis 

Testi yapılmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve bu 

ortalamaların kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler ise Tablo 15’de verilmi�tir. 
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Tablo 15 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının baba mesle�i 

de�i�kenine göre Kruskal Wallis-H testi sonuçları 

 Baba Mesle�i N S.O. sd X2 p 
Sosyal Konum Memur 12 77,00    

��çi 53 57,57    

Serbest Meslek 42 54,95 3 6,654 ,084 

Çalı�mayan 7 38,86    

Toplam 114      

Toplam Mizaç Memur 12 65,17    

��çi 53 58,21    
Serbest Meslek 42 51,19 3 4,604 ,203 

Çalı�mayan 7 76,86    

Toplam 114      
Sebatkarlık Memur 12 62,83    

��çi 53 60,99    

Serbest Meslek 42 49,71 3 4,037 ,257 

Çalı�mayan 7 68,64    

Toplam 114      

Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

Memur 12 74,04    
��çi 53 53,69    
Serbest Meslek 42 57,49 3 3,720 ,293 

Çalı�mayan 7 58,07    

Toplam 114      

Ritmiklik Memur 12 69,25    
��çi 53 58,21    
Serbest Meslek 42 54,42 3 2,230 ,526 

Çalı�mayan 7 50,50    

Toplam 114      

Tepkisellik Memur 12 45,58    
��çi 53 55,74    

Serbest Meslek 42 59,27 3 5,271 ,153 

Çalı�mayan 7 80,64    

Toplam 114      

 

Yapınlan Mann- Whitney U testi sonuçlarına göre baba mesle�i ile çocukların sosyal konum, 

toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları arasında 

anlamlı farklılık bulunmamı�tır. 
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Okulöncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaçları karde�lerinin olup 

olmamasına göre farklılık göstermekte midir? Sorusunun Bulguları. 

Bu alt probleme çözüm bulmak amacıyla grup sayısı ikiden fazla oldu�u için Kruskal-Wallis 

Testi yapılmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve bu 

ortalamaların kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler  Tablo 16’da verilmi�tir. 

Tablo 16 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının karde� sayısı 

de�i�kenine göre Kruskal Wallis-H testi sonuçları 

 Karde� 
Sayısı  

N Sıra 
Ortalaması 

Sd X2 p 

Sosyal Konum Tek Çocuk 31 55,79    
Bir Karde� 51 52,49 2 ,446 ,800 
�ki ve Üzeri 
Karde� 

23 50,37 
   

Toplam 105      

Toplam Mizaç Tek Çocuk 31 50,97    
Bir Karde� 51 55,31 2 ,575 ,750 
�ki ve Üzeri 
Karde� 

23 50,61 
   

Toplam 105      

Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

Tek Çocuk 31 51,65    
Bir Karde� 51 56,43 2 1,541 ,463 
�ki ve Üzeri 
Karde� 

23 47,22 
   

Toplam 105      

Sebatkarlık Tek Çocuk 31 53,95    
Bir Karde� 51 53,78 2 ,291 ,865 
�ki ve Üzeri 
Karde� 

23 49,98 
   

Toplam 105      

Ritmiklik Tek Çocuk 31 52,08    
Bir Karde� 51 55,56 2 ,879 ,644 
�ki ve Üzeri 
Karde� 

23 48,57 
   

Toplam 105      

Tepkisellik Tek Çocuk 31 47,00    
Bir Karde� 51 52,83 2 2,982 ,225 

�ki ve Üzeri 
Karde� 

23 61,46 
   

Toplam 105      
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Yapınlan Kruskal-Wallis testi sonuçlarına göre çocukların karde� sayısı ile sosyal konum, 

toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları arasında 

anlamlı farklılık bulunmamı�tır. 

Okulöncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaçları do�um sırasına göre 

farklılık göstermekte midir? Sorusunun Bulguları. 

Bu alt probleme çözüm bulmak amacıyla grup sayısı ikiden fazla oldu�u için Kruskal-Wallis 

Testi yapılmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve bu 

ortalamaların kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler Tablo 17’de verilmi�tir. 
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Tablo 17 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının do�um sırası 

de�i�kenine göre Kruskal Wallis-H testi sonuçları 

 Do�um Sırası N Sıra Ortalaması Sd X2 p 

Sosyal Konum �lk Çocuk 61 61,44    
�kinci Çocuk 37 50,01 2 3,931 ,140 
Üçüncü ve 
Üzeri Çocuk 

13 47,50 
   

Toplam 111      

Toplam Mizaç �lk Çocuk 61 53,51    
�kinci Çocuk 37 61,41 2 1,581 ,454 
Üçüncü ve 
Üzeri Çocuk 

13 52,31 
   

Toplam 111      

Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

�lk Çocuk 61 59,40    

�kinci Çocuk 37 54,78 2 2,700 ,259 

Üçüncü ve 
Üzeri Çocuk 

13 43,50 
   

Toplam 111      

Sebatkarlık �lk Çocuk 61 56,75    

�kinci Çocuk 37 58,42 2 1,598 ,450 

Üçüncü ve 
Üzeri Çocuk 

13 45,62 
   

Toplam 111      

Ritmiklik �lk Çocuk 61 53,37    

�kinci Çocuk 37 60,38 2 1,097 ,578 
Üçüncü ve 
Üzeri Çocuk 

13 55,88 
   

Toplam 
111   

   

Tepkisellik �lk Çocuk 61 49,13    

�kinci Çocuk 37 61,20 2 7,565 ,023* 

Üçüncü ve 
Üzeri Çocuk 

13 73,42 
   

Toplam 111      

P<0.05 

Yapılan Kruskal-Wallis Testi’nde sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, 

sebatkarlık ve ritmiklik puanları ile çocukların do�um sırası arasında anlamlı farklılıklar 

bulunmazken çocukların do�um sıraları ile  tepkisellikleri arasında anlamlı farklılık 

bulunmu�tur. Tablo 17 incelendi�inde ilk do�an çocukların tepkisellik puanlarının en dü�ük, 
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üçüncü sırada ve daha sonra do�an çocukların tepkisellik puanları en yüksek bulunmu�tur. 

Do�um sırası arttıkça tepkisellik de artmaktadır. 

Okulöncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaçları ya�adı�ı eve göre 

farklılık göstermekte midir? Sorusunun Bulguları. 

Bu alt problemin çözümü için 5 ya� çocuklarının sosyal konum ve mizaç puanlarına ili�kin 

sıra ortalamaları Mann-Whitney U testi ile sınanmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra 

ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve bu ortalamaların kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler Tablo 

18’de verilmi�tir. 

Tablo 18 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının ya�anan ev 

de�i�kenine göre Mann- Whitney U testi sonuçları  

 Ya�adı�ı Ev N S.O. S.T. Z U P 

Sosyal Konum Müstakil 33 52,97 1748,00    
Apartman 81 59,35 4807,00 -,934 1187,000 ,350 
Toplam 114        

Toplam Mizaç Müstakil 33 57,76 1906,00    
Apartman 81 57,40 4649,00 -,053 1328,000 ,958 
Toplam  114        

Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

Müstakil 33 60,48 1996,00    

Apartman 81 56,28 4559,00 -,616 1238,000 ,538 

Toplam 114        

Sebatkarlık Müstakil 33 51,56 1701,50    

Apartman 81 59,92 4853,50 -1,226 1140,500 ,220 

Toplam 114        

Ritmiklik Müstakil 33 61,53 2030,50    

Apartman 81 55,86 4524,50 -,833 1203,500 ,405 
Toplam 114        

Tepkisellik Müstakil 33 56,02 1848,50    

Apartman 81 58,10 4706,50 -,306 1287,500 ,759 

Toplam 114        

 

Yapınlan Mann- Whitney U testi sonuçlarına göre ya�adı�ı ev tipi ile çocukların sosyal 

konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları 

arasında anlamlı farklılık bulunmamı�tır. 
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Okulöncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaçları aile tipine göre 

farklılık göstermekte midir? Sorusunun Bulguları. 

Bu alt problemin çözümü için 5 ya� çocuklarının sosyal konum ve mizaç puanlarına ili�kin 

sıra ortalamaları Mann-Whitney U testi ile sınanmı�tır. Bu amaçla hesaplanan sıra 

ortalamalarına ili�kin sonuçlar ve bu ortalamaların kar�ıla�tırılmasına ili�kin istatistikler  

Tablo 19’da verilmi�tir. 

Tablo 19 

Okul öncesi dönem 5 ya� çocuklarının sosyal konumları ile mizaç puanlarının aile tipi 

de�i�kenine göre Mann- Whitney U testi sonuçları 

 Aile Tipi N S.O. S.T. Z U P 

Sosyal Konum Çekirdek  90 58,83 5295,00    
Geni� 24 52,50 1260,00 -,834 960,000 ,404 
Toplam 114        

Toplam Mizaç Çekirdek  90 58,96 5306,50    
Geni� 24 52,02 1248,50 -,914 948,500 ,361 
Toplam  114        

Sıcakkanlılık- 
Utangaçlık 

Çekirdek 90 57,82 5204,00    
Geni� 24 56,29 1351,00 -,202 1051,000 ,840 
Toplam 114        

Sebatkarlık Çekirdek 90 60,85 5476,50    
Geni� 24 44,94 1078,50 -2,098 778,500 ,036* 
Toplam 114        

Ritmiklik Çekirdek 90 57,48 5173,00    
Geni� 24 57,58 1382,00 -,014 1078,000 ,989 
Toplam 114        

Tepkisellik Çekirdek 90 55,67 5010,50    
Geni� 24 64,35 1544,50 -1,144 915,500 ,253 

Toplam 114        
 

Yapılan Mann-Whitney U Testi’nde sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, 

ritmiklik ve tepkisellik puanları ile aile tipi arasında anlamlı farklılıklar bulunmazken aile tipi  

ile çocukların sebatkarlıkları arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. Tablo 19 incelendi�inde 

çekirdek ailede ya�ayan çocuklar geni� ailede ya�ayan çocuklara göre daha sebatkar 

bulunmu�tur. 
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Okul Öncesi Dönem 5 Ya� Çocuklarının Sosyal Konumları �le Toplam Mizaç Puanı, 

Tepkisellik Mizaç Alt Boyutu, Sebatkarlık Mizaç Alt Boyutu, Sıcakkanlılık-Utangaçlık 

Mizaç Alt Boyutu Ve Ritmiklik Mizaç Alt Boyutu Arasında �li�ki Bulunmakta Mıdır? ” 

Sorusunun Bulguları.  

Bu alt problemin çözümü için Sosyal Konum puanlarıyla Mizaç ölçe�i toplam ve alt 

ölçek puanları arasındaki korelasyonlar hesaplanmı� ve sonuçlar Tablo 20’de verilmi�tir. 

Tablo 20 

 Sosyal konum puanlarıyla Mizaç ölçe�i toplam ve alt ölçek puanları arasındaki 

korelasyonlar. 

 **  p< 0.01 ,   *    p< 0.05. 

Elde edilen sonuçlara göre, sosyal konum puanlarıyla mizaç ölçe�i toplam ve 

sıcakkanlılık-utangaçlık alt ölçek puanları arasında anlamlı ili�ki bulunmazken, sosyal konum 

puanlarıyla sebatkârlık ve ritmiklik alt ölçek puanları arasında pozitif ve anlamlı, tepkisellik 

alt ölçek puanıyla da negatif ve anlamlı ili�kiler bulunmu�tur. Buna göre, sosyal konum puanı 

arttıkça sebatkarlık ve ritmiklik puanları artarken, sosyal konum puanı dü�tükçe tepkisellikleri 

artmaktadır 

 Sosyal 

Konum 

Toplam 

Mizaç 

Sıcakkanlılık- 

Utangaçlık 

Sebatkarlık Ritmiklik 

Toplam 

Mizaç 
,063     

Sıcakkanlılık- 

Utangaçlık 
-,060 ,449(**)    

Sebarkarlık ,316(**) ,524(**) -,040   

Ritmiklik ,223(*) ,419(**) -,077 ,267(**)  

Tepkisellik -,299(**) ,313(**) -,116 -,302(**) -,237(*) 
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Bölüm IV: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Ara�tırmanın bu bölümünde ara�tırmadan elde edilen sonuçlar ile ilgili tartı�maya ve 

sonuçlara yer verilecek ve bu sonuçlara ili�kin önerilerde bulunulacaktır. 

Tartı�ma 

Ara�tırmada Okul Öncesi Dönem 5 Ya� Çocuklarının Sosyal Konumları ile Toplam Mizaç 

Puanı, Tepkisellik mizaç alt boyutu, Sebatkarlık mizaç alt boyutu, Sıcakkanlılık-Utangaçlık 

mizaç alt boyutu ve Ritmiklik mizaç alt boyutu arasında anlamlı ili�ki olup olmadı�ı sorusuna 

cevap aranmı�tır. Elde edilen sonuçlara göre, sosyal konum puanlarıyla mizaç ölçe�i toplam 

ve sıcakkanlılık-utangaçlık alt ölçek puanları arasında anlamlı ili�ki bulunmazken, sosyal 

konum puanlarıyla sebatkârlık ve ritmiklik alt ölçek puanları arasında pozitif ve anlamlı, 

tepkisellik alt ölçek puanıyla da negatif ve anlamlı ili�kiler bulunmu�tur. Bunun sebebi olarak 

daha fazla tepkisel özellik gösteren çocukların akran ili�kilerinde de problem çözme, oyun 

oynama, etkinlik zamanlarında gösterdikleri tepkiler gösterilebilir. Tepkiselli�i daha yüksek 

olan çocukların saldırgan özelliklerinin de daha yüksek olması beklenmektedir. Bu özellikteki 

çocuklar di�er arkada�ları ya da arkada� grupları tarafından daha az istenen konumuna 

gelebilmektedir. Toplumun bekledi�i özelliklerden biri de daha sebatkar olma niteli�idir. 

Sebat eden insanlar genelde daha anlayı�lı ve uyumlu olarak görülmektedirler. Payla�ıma 

daha açık ve i�birli�ine daha yatkın olduklarından arkada�ları tarafından daha fazla kabul 

görmeleri bekleneni kar�ılamaktadır.  

Okul Öncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaçları cinsiyetlerine göre 

farklılık göstermekte midir sorusuna cevap aranan ara�tırma sorusunun sonuçlarına göre kız 

ve erkek ö�rencilerin sosyal konum ve sebatkarlık puanları arasında anlamlı farklılık vardır. 

Kızların sosyal konum ve sebatkarlık puanları erkeklerden daha yüksektir. 

Walker ve akrada�larının da (2001) yaptıkları çalı�malarında cinsiyet farklılıklarının 

sosyal konumun belirlenmesinde etkili oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Selimo�lu’nun çalı�ması 
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da kızların sosyal konumlarını erkeklere oranla daha yüksek bulmu�tur. Bu bulguları 

destekleyen benzer bir çalı�ma Kayhan-Aktürk tarafından akran ili�kilerinin cinsiyete göre 

farklıla�tı�ını saptamı�tır.  

Bu ara�tırmayı destekleyen bir ara�tırma da Wood ve ark. (2002) tarafından 

gerçekle�tirilmi�tir. Erkek çocukların sosyal konumlarının kız çocuklarından daha dü�ük 

seviyede oldu�unu belirledikleri ara�tırmalarında sosyal konumun cinsiyete göre anlamlı 

farklılı�ı ortaya koyulmu�tur. 

Atı�- Akyol (2015) çocukların akran ili�kilerinde erkek çocuklarının, saldırganlık ve a�ırı 

hareketlilik davranı� puanlarının kız çocuklarınkine göre daha yüksek, sosyal davranı� 

puanları kız çocuklarınkinden daha dü�ük oldu�u bulunmu�tur. 

Ummunel’in (2007) yılında akran kabulünü çe�itli de�i�kenler açısından inceledi�i 

ara�tırmasının sonucu akran kabulünün cinsiyete göre farklıla�tı�ını göstermektedir. Kız 

çocuklarının sosyal konumları erkek çocuklarından daha yüksek bulunmu�tur. 

Bu bulgulardan farklı olarak cinsiyetin sosyal konum ile ili�kili olmadı�ını ortaya koyan 

ara�tırmalar da bulunmaktadır.  

Gülay (2008) de gerçekle�tirdi�i çalı�masında çocukların sosyal konumlarıyla cinsiyetleri 

arasında anlamlı düzeyde bir farklılı�a rastlanmamı�tır. Cinsiyetin asosyal davranı�lar, 

dı�lanma düzeyi, korku ve kaygı gerektiren davranı�lar üzerinde belirleyici etkisinin olmadı�ı 

da ortaya koyulan sonuçlardandır. 

Uçar-Çabuk’un (2013)’de gerçekle�tirdi�i çalı�masında sosyal konum cinsiyete göre 

farklıla�mamı�tır. Öneren- �endil (2010), Çorbacı- Oruç’da (2008) çe�itli de�i�kenlerle sosyal 

konumlar arasındaki ili�kileri inceledikleri çalı�malarında cinsiyet de�i�keninin sosyal konum 

tipleriyle arasında anlamlı bir farklılık tespit etmemi�lerdir. 

Hintsanen ve meslekta�larının (2010) Finlandiya’da gerçekle�tirdikleri çalı�malarında 

kızların utangaçlık puanlarının erkeklerden daha yüksek oldu�u, erkeklerin tepkisellik ve 
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aktivite düzeylerinin daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Aytar (2014) çocukların toplam 

mizaç özellikleri ile cinsiyetleri arasında farklıla�ma olmadı�ını, kızların tepkisellik hariç 

ortalama puanlarının erkeklerden daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Akba� (2016) yaptı�ı 

çalı�masında cinsiyetin tepkisellik ve sebatkarlık ile anlamlı farklılı�ı oldu�unu belirlemi�tir. 

Ya�murlu (2005) mizaç ile ilgili gerçekle�tirdi�i çalı�masında kızların sebatkarlıklarını 

erkeklerden daha yüksek bulmu�tur. 

Öngören ve Köçer (2017) de yaptıkları çalı�malarında mizaç özelliklerinin cinsiyete göre 

farklıla�madı�ını belirlemi�tir. Özdemir (2017) de gerçekle�tirdi�i çalı�masında cinsiyet ile 

mizaç arasında farklıla�ma olmadı�ı belirlenmi�tir. 

Kızların sosyal konumlarının erkeklerden daha yüksek çıkmasının sebebi ailenin çocuk 

yeti�tirme tutumlarında kızlara farklı roller yükleyip farklı �ekilde yeti�tirirken erkek 

çocuklarından beklentilerinin daha farklıdır. Kızları daha sakin, söz dinleyen, kurallara uyan 

�ekilde yeti�tiren aileler, hareketli ve daha az kurala maruz kalan erkek çocuk yeti�tirme 

e�ilimindedir.  

Bazı ara�tırmalarda cinsiyete ba�lı olarak farklılık çıkarken bazı ara�tırmalarda 

çıkmamasının sebebi kültürel farklılık ve ailelerin çocuk yeti�tirme tutumlarından 

kaynaklanıyor olabilmektedir. 

Okul Öncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaç özellikleri annelerinin 

e�itim düzeylerine göre farklılık göstermekte midir problem sorusuna cevap aranan 

ara�tırmada annelerin ö�renim durumlarına göre çocukların sosyal konum, sebatkarlık ve 

tepkisellik puanları arasında anlamlı farklar bulunmu�tur. Sıra ortalamaları incelendi�inde 

annenin e�itim düzeyi arttıkça çocukların sosyal konumları ve sebatkarlıkları artarken, 

annenin e�itim düzeyi dü�tükçe çocukların tepkisellik düzeyleri artmaktadır. 

 Gülay (2008)’de yaptı�ı ara�tırmasında anne e�itim düzeyi ile çocu�un tercih edilme 

durumunun ili�kili oldu�unu saptamı�tır. Anne e�itim düzeyi arttıkça çocu�un sosyal 
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konumunun da arttı�ı belirlenmi�tir. Annesinin e�itim düzeyi yüksek olan çocukların puan 

ortalamalarının, annesinin e�itim düzeyi dü�ük olan çocukların puan ortalamalarından anlamlı 

derecede yüksek bulunmu�tur. Annelerin e�itim düzeylerinin çocuklarının sosyal konumları 

üzerinde etkili oldu�u görülmektedir. Kunt- Erol (2017) dı�lanan ve reddedilen konumdaki 

çocukların anne e�itim düzeyinin dü�ük oldu�unu belirlemi�tir. Gülay- Ogelman (2012) 

yaptı�ı ara�tırmasında anne e�itim düzeyi ile sosyal konumu ili�kili bulmu�tur. 

Özdemir’in (2017) ara�tırmasının mizaç tepkisellik boyutunun anne ö�renim durumu 

ile ili�kili oldu�u belirlenmi�tir. Akba� (2016) anne e�itim düzeyinin ritmiklik ve tepkisellikle 

ili�kili oldu�unu belirlemi�tir.  

Atı�- Akyol (2015) anne ö�renim durumu de�i�keni ile akran ili�kileri alt boyutu 

dı�lanma davranı�ı arasında anlamlı farklılık bulmu�tur. Bu farklılı�ın annesi ilkö�retim 

mezunu olan çocuklar ile annesi yüksekö�retim mezunu olan çocuklar arasında annesi 

yüksekö�retim mezunu olan çocuklar lehine oldu�u belirlenmi�tir. 

 Öngören ve Köçer’in (2017) mizaç özelliklerini çe�itli de�i�kenler açısından 

inceledikleri çalı�malarında mizaç özelliklerinin anne ö�renim düzeyine göre 

farklıla�madı�ını ortaya koymu�lardır. 

Anne ö�renim düzeyi ile sosyal konum, sebatkarlık ve tepkisellik arasındaki ili�ki 

incelendi�inde annenin e�itim düzeyi ile çocuk yeti�tirme tutumu, kültürel aktarımı ve sosyal 

anlamda hayata hazırlama yönelimleri farklı olaca�ından bu alandaki farklılıklar ortaya 

çıkabilir.  

Okul Öncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaç özellikleri babalarının 

e�itim düzeylerine göre farklılık göstermekte midir sorusuna cevap aranan ara�tırmada sosyal 

konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık ve ritmiklik puanları ile baba 

ö�renim düzeyi arasında anlamlı farklılıklar bulunmazken babaların ö�renim düzeyleri ile 

çocukların tepkisellikleri arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. Baba e�itim düzeyi arttıkça 
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çocu�un tepkisellik puanı azalırken, baba e�itim düzeyi arttıkça tepkisellik puanı 

azalmaktadır. 

Gülay (2008)’de yaptı�ı ara�tırmasında baba e�itim düzeyi ile çocu�un tercih edilme 

durumunun ili�kili oldu�unu saptamı�tır. Baba e�itim düzeyi arttıkça çocu�un sosyal 

konumunun da arttı�ı belirlenmi�tir. Babasının e�itim düzeyi yüksek olan çocukların puan 

ortalamalarının, babasının e�itim düzeyi dü�ük çocukların puan ortalamalarından anlamlı 

derecede daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir. Babaların e�itim düzeylerinin çocuklarının 

sosyal konumları üzerinde etkili oldu�u görülmü�tür. Kunt- Erol dı�lanan ve reddedilen 

konumdaki çocukların baba e�itim düzeyinin dü�ük oldu�unu belirlemi�tir. Gülay- Ogelman 

(2012) yaptı�ı ara�tırmasında baba e�itim düzeyi ile sosyal konumu ili�kili bulmu�tur. Shin 

(1996), Kore kökenli olan 131 Amerikalı anaokulu ö�rencisi ve onların aileleriyle yaptı�ı 

çalı�masında babanın e�itim düzeyinin çocukların sosyal yeterli�ini etkileyen de�i�kenlerden 

biri oldu�unu tespit etmi�tir. Atı�- Akyol (2015) baba ö�renim durumu de�i�keni ile akran 

ili�kileri alt boyutlarından sosyal davranı�lar ve dı�lanma davranı�ı arasında anlamlı farklılık 

tespit etmi�tir. 

Özdemir’in (2017) ara�tırmasının mizaç tepkisellik boyutunun baba ö�renim durumu 

ile ili�kili oldu�u belirlenmi�tir. Akba� (2016) anne e�itim düzeyinin ritmiklik ve tepkisellikle 

ili�kili oldu�unu belirlemi�tir. 

 Öngören ve Köçer’in (2017) mizaç özelliklerini çe�itli de�i�kenler açısından 

inceledikleri çalı�malarında mizaç özelliklerinin baba ö�renim düzeyine göre 

farklıla�madı�ını ortaya koymu�lardır.  

E�itim düzeyi ile ili�kili olarak babanın çocu�a kar�ı sergiledi�i tavır, ondan beklentileri, 

rol model olma �ekilleri ve yeti�tirme tutumları farklılık gösterece�inden dolayı tepkisellik 

boyutundaki farklılık meydana gelmektedir.  
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Okul Öncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaç özellikleri do�um 

sırasına göre farklılık göstermekte midir sorusuna cevap aranan ara�tırmada sosyal konum, 

toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık ve ritmiklik puanları ile çocukların 

do�um sırası arasında anlamlı farklılıklar bulunmazken çocukların do�um sıraları ile 

tepkisellikleri arasında anlamlı farklılık bulunmu�tur. Uluyurt (2012) gerçekle�tirdi�i 

çalı�masında dördüncü sırada do�an çocukların tepkiselliklerinin di�er çocuklardan daha 

yüksek oldu�unu belirlemi�tir. Öngören ve Köçer (2017) çalı�malarında mizaç özelliklerinin 

do�um sırasına göre farklılık göstermedi�i sonucuna ula�mı�lardır.  

�lk do�an çocukların di�er çocuklardan tepkiselliklerinin daha az olmasının sebebi 

do�du�unda mücadele edece�i bir karde�inin olmaması, hayata ilk geldi�inde ailesindeki tek 

çocuk olmasıdır. Daha sonraki çocuklar daha do�duklarında onlardan önce var olan karde�leri 

ile de çatı�ma haline girebilmektedir. 

Okul Öncesi Dönem 5 ya� çocukların sosyal konumları ve mizaç özellikleri aile tipine 

göre farklılık göstermekte midir sorusuna cevap aranan ara�tırmada sosyal konum, toplam 

mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları ile aile tipi arasında anlamlı 

farklılıklar bulunmazken aile tipi ile çocukların sebatkarlıkları arasında anlamlı farklılık 

bulunmu�tur. Özdemir (2017) mizaç tepkisellik boyutu ile aile tipi de�i�keni arasında 

farklıla�ma bulmu�tur. 

Geni� ailelerde yeti�tirilen çocukların aile büyükleri tarafından her istedi�inin 

kar�ılanması ve anne babanın da önüne geçip çocuk üzerinde söz sahibi olmaları çekirdek 

ailede yeti�en çocukların daha sebatkar olabilmelerine sebep olarak gösterilebilir. 
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Sonuç 

• Sosyal konum puanlarıyla mizaç ölçe�i toplam ve sıcakkanlılık-utangaçlık alt 

ölçek puanları arasında anlamlı ili�ki bulunmazken, sosyal konum puanlarıyla 

sebatkârlık ve ritmiklik alt ölçek puanları arasında pozitif ve anlamlı, 

tepkisellik alt ölçek puanıyla da negatif ve anlamlı ili�kiler bulunmaktadır. 

• Kız ve erkek ö�rencilerin sosyal konum ve sebatkarlık puanları arasında 

anlamlı farklılık vardır. 

• Annelerin ö�renim durumlarına göre çocukların sosyal konum, sebatkarlık ve 

tepkisellik puanları arasında anlamlı farklar vardır. 

• Sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık ve ritmiklik 

puanları ile baba ö�renim düzeyi arasında anlamlı farklılıklar bulunmazken 

babaların ö�renim düzeyleri ile çocukların tepkisellikleri arasında anlamlı 

farklılık bulunmaktadır. 

• Anne çalı�ma durumu ile çocukların sosyal konum, toplam mizaç, 

sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları arasında 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

• Baba çalı�ma durumu ile çocukların sosyal konum, toplam mizaç, 

sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları arasında 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

• Anne mesle�i ile çocukların sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- 

utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları arasında anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. 

• Baba mesle�i ile çocukların sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- 

utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları arasında anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. 
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• Karde� sayısı ile sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, 

sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları arasında anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır. 

• Sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, sebatkarlık ve ritmiklik 

puanları ile çocukların do�um sırası arasında anlamlı farklılıklar bulunmazken 

çocukların do�um sıraları ile tepkisellikleri arasında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. 

• Ya�adı�ı ev tipi ile çocukların sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- 

utangaçlık, sebatkarlık, ritmiklik ve tepkisellik puanları arasında anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. 

• Sosyal konum, toplam mizaç, sıcakkanlılık- utangaçlık, ritmiklik ve tepkisellik 

puanları ile aile tipi arasında anlamlı farklılıklar bulunmazken aile tipi ile 

çocukların sebatkarlıkları arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. 
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Öneriler 

Okul öncesi ö�retmenlerine yönelik öneriler. Sosyal konum çocukların sınıf 

içerisinde birbirleri ile etkile�imi sonucunda belirlenmektedir. Akran ili�kilerinin ve akran 

gruplarının sınıf içerisinde iyi gözlemlenmesi, akranları tarafından daha az kabul gören 

çocukları sosyal anlamda geli�tirmek ve dı�lanmasını sa�layan davranı�larını ortadan 

kaldırmaya yönelik etkinlikler planlaması hem ö�rencilerin gelecek e�itim ve ö�retim 

hayatında hayatını kolayla�tırırken sınıf içerisindeki etkile�imi ve uyumu da arttıracaktır. 

 Her çocuk bir bireydir ve her çocu�un mizacı parmak izi gibi birbirinden farklıdır. 

Çocukları bu yönleri ile tanıyıp onların iyi olan özellikleri ortaya çıkarılıp sınıf ortamı ve 

etkinlikler çocukların bu özelliklerine göre düzenlenmelidir. 

 Ailelere yönelik öneriler. Çocukların tüm ya�amlarını ailelerin onları yeti�tirdikleri 

dönemdeki tutumları, beklentileri, kültürel olarak aktarımları etkili olmaktadır. Çocukların 

okullarda e�itim görmelerinin tek amacı akademik anlamda geli�mek de�il onu her anlamda 

gerçek hayata ta�ımaktır. Çocuklarımızın sosyal anlamda en iyi seviyede geli�ebilmesi için 

ona gerekli ortamlar hazırlanmalı ve buna yönelik etkinliklere katılım sa�lamalıdır.  

 Çocu�u mizacı ile bir bütün olarak görmeli, ev içinde ve dı�ında onun davranı�larının 

ki�ili�inin bir parçası olarak görmeli ve buna yönelik düzenlemeler yapılmalıdır. Odası, 

dolabı ve çantası bile onun mizacına uygun olarak düzenlenip ayarlanmalıdır. 

Ara�tırmacılara yönelik öneriler. Alan yazını incelendi�inde mizaç ile ilgili 

deneysel ya da boylamsal anlamda ülkemizde çalı�ma olmadı�ı görülmektedir. Sosyal 

konumu ise inceleyen bir çok çevresel faktör bulunmaktadır. Sosyal konumu geli�tirmek 

amacı ile ilgili program ya da etkinlikler hazırlanıp etkileri incelenebilir. Sosyal konumu 

ölçebilmek amacıyla ölçe aracı geli�tirilebilir ya da Türkçe uyarlama çalı�maları yapılabilir. 
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Ekler 

EK A: ÇOCUKLAR �Ç�N KISA M�ZAÇ ÖLÇE�� ÖRNEK MADDELER� 
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9. Çocu�umu yata�a 
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EK B: UYGULAMA ÖRNE�� 
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