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ONSOZ

Giliniimiiz dlinyasinda iilkelerin gelismeleri, sahip olduklar1 insan kaynaklarini
verimli kullanma becerilerine; gelismislik diizeylerinin gostergesi de yaslilara ve 6zel
gereksinimi olan bireylere sagladiklar1 olanaklara bagl olarak degerlendirilmektedir. Bu
olanaklarin basinda devletlerin ve her kesimden bireylerin ¢ok sey bekledikleri egitim
gelmektedir. Tim c¢agdas iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim sisteminin en
duyarli alanmi 6zel gereksinimi olan bireyler olusturmaktadir. Ozel gereksinimi olan
bireylerin egitim olanaklarindan yararlanmalari konusu Anayasamizin 42. maddesi
“Kimse, egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz.” ve “Devlet, durumlari
sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir.” ifadeleriyle
garanti altina almistir. Bu konuda insan haklar1 evrensel bildirgesinde de taraf devletler,
egitim hakkinin; mevcudiyet, erisilebilirlik, kabul edilebilirlik, uygulanabilirlik gibi
temel unsurlarina saygi duyarak, bunlari korumak ve yerine getirmekle ylkimli
kilinmistir. Bu ifadelerin 6zline bakildiginda egitimin, giivenli fiziksel erisim iginde,
ayrimcilik yasagina uygun bigcimde, kanunen ve fiilen herkes igin, Ozellikle de en

savunmasiz gruplar i¢in erisilir olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Ozel gereksinimi olan bireylerin toplumda bagimsiz ve iiretken bireyler olarak
yasamalari ve topluma uyum saglamalari, bireysel gereksinimlerine uygun egitim
olmadan neredeyse olanaksiz goriinmektedir. Bu egitim gereksinimlerini karsilayacak en
onemli adres olarak da en az sinirlandirilmig egitim ortami olan genel egitim okullart
gosterilmektedir. Gin gectikce daha fazla OEGO (Ozel Egitime Gereksinimi Olan) birey
genel egitim okullarinda egitimlerini siirdiirmektedir. Bu durum genelde tim okul
calisanlarinin, 6zelde okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetleri konusunda (st diizeyde
yeterlige sahip olmalarimi gerektirmektedir. Ciinkii bu 6grencilerin normal gelisim
gosterenlerle esit sartlarda egitim almalart ve basarili olmalarindan en basta okul
yoneticileri sorumludur. Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimi
konusunda yeterli olmasinin kaynastirma/kapsayici egitimin daha etkili ve sorunsuz

sUrdiiriilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Doktora egitimimin her asamasinda destegini esirgemeyen degerli bir¢ok kisiyi

anmayi ve tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim. Tez ¢alismam ile ilgili uzun ve zorlu



siiregte ¢cok yogun mesailerine ragmen degerli vakitlerini bana ayiran ve ¢ok biiyiik
akademik titizlikle tezimin tamamlanmasinda bana katki saglayarak tez danismanligimi
yapan saym Dr. Ogretim Uyesi Mahire ASLAN ve Dr. Ogretim Uyesi Osman
OZOKCU’ya, c¢ok tesekkiir ederim. Bu siirecte yeterli motivasyona sahip olmam
konusunda beni destekleyerek; akademik bilgi, deneyim ve vizyonlar: ile bana katki
saglayan saymn Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ’e, Dr. Ogretim Uyesi Yiiksel CIRAK a,
Do¢. Dr. Niyazi OZER’e, Prof. Dr. Mehmet USTUNER’e, Do¢. Dr. Hasan
DEMIRTAS’a, Prf. Dr. Ahmet KARAya Prof. Dr. Siileymen Nihat SAD’a, Tirkge dil

uzmani olarak yardimci olan Saim KISTIRAK’a ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora egitimi i¢in beni tesvik eden rahmetli annem ve babama, doktora
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bana gii¢ veren esime, ¢ocuklarima ¢ok tesekkiir ederim.

Mustafa ARSLAN



OZET

OKUL YONETICILERININ OZEL EGITiM HIZMETLERININ YONETIMINE
ILISKIN YETERLIKLERI

ARSLAN, Mustafa

Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi Bilim Dali

Tez Damigmani Dr. Ogretim Uyesi Mahire ASLAN
I1. Danisman Dr. Ogretim Uyesi Osman OZOKCU
June, 2019, X+157 sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine
iliskin yeterliklerini belirlemektir. Arastirma, var olan bir durumu var oldugu haliyle
betimlemeyi amagladigindan tarama modelinde desenlenmistir. Calismanin evrenini
2016-2017 egitim-6gretim yilinda Malatya Biiyliksehir Belediyesi merkez ilgelerindeki
(Battalgazi ve Yesilyurt) anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 712 okul
yoneticisi ve 8445 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 408 okul
yoneticisi ve 813 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplamak amaci ile Johnson (1990)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkge ’ye uyarlama ¢alismasi yapilan
“Okul Yoneticileri icin Ozel Egitim Hizmetleri Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak, frekans, yuzde ve verilerin
normal dagilip dagilmadiklarina gore t-testi, Varyans analizi, Mann-Whitney-U gibi
anlamlilik testleri yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin okul yoneticilerini
Ozel egitim hizmetlerine iliskin olarak “orta” diizeyde yeterli algiladiklar1 bulgusuna
ulagilmigtir. Okul yoneticileri de kendilerinin 6zel egitim hizmetlerine iliskin olarak
“orta” diizeyde yeterlige sahip olduklarini ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin 6zel
egitim hizmetlerine iligskin yeterliklerinde, okul yoneticilerinin puan ortalamalar ile
Ogretmenlerin  puan ortalamalart arasinda fark gézlenmistir  (Xysnetici=70,44;
Xsgretmen=65,97). S6z konusu bu farkin anlamli oldugu yapilan bagimsiz gruplar t testi ile
belirlenmistir (t=4,531; p<0,05). Bu sonuca gore 6gretmenlere kiyasla okul yoneticileri
kendilerini daha yeterli gormektedirler. Tim okul yoneticilerinin, 6zellikle fen - edebiyat

iv



fakiltesi mezunu olan yoneticilerin ve lise yoOneticilerinin yeterliklerini artirmak icin
arastirmalardan elde edilen sonuglara dayanarak bazi Onerilerde bulunulmustur. Bu
Oneriler; yoneticilerin hizmet i¢i egitim almalar1 ve okullarda agilmasi1 gercken destek
egitim odalarinin agilarak, yoneticilerin 6zel egitime olan ilgi ve yetkinliklerinin

artirtlmasi yoniinde olmustur.

Anahtar kelimeler: Ozel egitim, 6zel egitimin ydnetimi, genel egitim okullarinda 6zel
egitim, kaynastirma egitimi



ABSTRACT

SCHOOL ADMINISTRATORS' COMPETENCE IN MANAGEMENT OF SPECIAL
EDUCATION SERVICES

ARSLAN, Mustafa
Ph. D. InonuUniversity, Institute of Educational Sciences

Department of Educational Administration

Advisors
Advisor: Dr. Mahire ASLAN
I1.Advisor: Dr. Osman OZOKCU
January, 2019, X+157

The purpose of this research is to determine the competences of school
administrators regarding the management of special education services. This research
used casual comparison method based on "associaitional survey model™ because it aims
to describe an existing situation. The population of the work consists of 408 school
administrators and 813 teachers working in kindergarten, primary school, junior high
school and high school in central districts of Malatya. The "School Manager Special
Education Services Proficiency Scale"”,that was developed by Johnson (1990) and adapted
into Turkish by the researcher, was used in order to collect data. For the analysis of the
obtained data, descriptive statistics (frequencies and percentage), significance tests such
as t-test, variance analysis and Mann-Whitney-U (depending on the normal distribution
of the data) were performed using SPSS package program.

As a result of the research, it was found that teachers perceive school
administrators “moderately” enough about special education services. School
administrators also stated that they had “moderate” competence in special education
services. In the qualifications of the school administrators regarding the special education
services, there was a difference between the average scores of the school administrators

and the average scores of the teachers (X school administrators = 70,44; Xteachers =

Vi



65,97). In other words, the independent groups that made this difference meaningful were
determined by t test (t = 4,531, p <0,05). According to this result, school administrators
consider themselves more adequate than teachers. Some suggestions were made based on
the results obtained from the research in order to increase the competencies of all school
administrators, especially administrators who have graduated from faculty of science -
letters and high school administrators. These suggestions were directed to the managers
to receive in-service training and to open the support training rooms which are required
to be opened in schools and to increase the interest and competence of managers about

special education.

Key words: Special Education, Special Education Management, Special Education in
General Education Schools
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu ve arastirmanin amaci agiklanmistir. Daha sonra
ise aragtirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve arastirma ile ilgili baz1 kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Tarih boyunca egitim insanlarin talep ve gereksinimleri dogrultusunda onlarin
davraniglarin1 degistirmeye ¢alisirken; bu talep ve gereksinimlere gore de kendini
yenilemis ve degistirmistir. Bu yoniiyle egitimin canli, dinamik, pragmatik ve sorun
cozicl ozelliginden s6z edilebilir. Egitimin bu 6zelligi, bazen bir 6grencinin bireysel
gereksinimini karsilamak i¢in herhangi bir dersin planlamasinda gorilurken, bazen de

biitiin diinyay: etkileyecek bir paradigma degisikligi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Bireylerin yasam kalitelerini artirabilmesi, devletlerin varliklarin1 koruyabilmeleri
icin egitim, gereklilikten 6te zorunluluktur. Bu nedenle gunimuzde bdtin birey ve
toplumlarin 6ncelikli amaci haline gelen egitim sisteminin bu beklentileri karsilayacak
sekilde yapilanmalar1 gerekmektedir (Akpinar ve Ozer, 2008; Tahaoglu ve Gedikoglu,
2009). Degisimin ¢ok hizli yasandigi giiniimiizde, toplumlarin bu degisimi
gerceklestirmelerini saglayacak olan en onemli etkenlerden biri egitim sistemleridir

(Ergen, 2013).

Egitimin Oncelikli amag¢ haline gelmesi niifus hareketliligi sonucu farkliliklarin
artmasi, bir¢ok alandaki gelismeler ve degisim, okullarin islevi, vizyonu, misyonu ve
yapisini degistirmektedir (Balyer, 2012). Ulusal ve uluslararasi yasanilan bu degisim,
sosyal ve acik sistem olan egitim sisteminde kendini gesitli sekillerde gosterip, siirec
icinde ve disindaki bireyleri dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir (Karatas,
2016). En temel anlamiyla bir durumdan bagka bir duruma gegmek bigiminde betimlenen
degisim, gunumuizde sosyal, kiltirel, siyasi, teknolojik ve daha bircok alanda (Guglu ve
Sehitoglu, 2006) oldugu gibi egitim ve okul yonetimi alaninda da bazi doniisiimlere yol

acarak yeni yaklasimlari zorunlu hale getirmistir (Bozkurt ve Aslanargun, 2015).



Genel egitim kadar 6zel egitim politikalar1 da anilan degisimden dogrudan
etkilenmistir. Yasanilan bu gelismeler engellilige bakis acgisimi da degistirmistir. Bu
suirecte, egitimciler genel egitim siniflarnda OEGO ¢ocuklarin 6grenmeleri icin "en iyi"
yontemin ne oldugu iizerinde tartisarak sorunun ¢ozumune yonelik iki ana strateji
belirlemiglerdir. Ya bu ¢ocuklar homojen bir sekilde gruplandirilip 6zel egitim okullarina
yerlestirerek normal ortamdan izole edilecek ve korunacak ya da genel egitim ortaminda
tutulacak ve bu baglamda kendilerine yardim edilecektir (Leinhardt ve Pallay, 1982). Bu
tartismalarin  sonucunda; ©zel gereksinimi olan bireylerin toplumla her yonden
biitiinlesebilecegi bir modele vurgu yapilarak, bu bireylerin haklarinin toplumdaki tim
insanlar1 igine alacak sekilde yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ oldugu belirlenmistir
(Akcamete, Biiyiikkarakay, Bayrakli ve Sardohan, 2012). Bu modelin de ancak 0zel
gereksinimli 6grencilerin ailesi ve akranlariyla en fazla birlikte olabilecegi, ayni zamanda
egitim gereksinimlerinin en iyi sekilde karsilanabilecegi “en az kisitlayici egitim ortami1”
olan genel egitim okullarinda ve sinifinda egitilmeleri ile gerceklesebilecegi goriilmiistiir

(Batu ve Kircaali-Iftar, 2005; Giil ve Vuran, 2015).

Ozel egitime gereksinimi olan bireyin normal gelisim gdsteren akranlariyla genel
egitim sinifinda 0grenimini siirdiirmesi, egitim ortamlarindaki temel hedef olmustur.
Genel egitim smifinda tam zamanl egitimi savunan bu goriis, insan haklari, egitimde
firsat esitligi ve sosyal adalete dayal bir felsefe ve prensiplere sahip, ayn1 zamanda §zel
egitimde 6grencinin gereksinimine dayali olarak en 1y1 egitimin verilmesini hedefleyen
bir uygulamadir (Onciil, 2003; Kargin, 2004; Rombo, 2006; Kircaali-iftar ve Batu, 2005).
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinde “Herkesin egitim hakki vardir”
ifadesi ile her bireyin kendini gelistirmesi yoniinde egitim almasinin Onemine
deginilmektedir. Bildirge, OEGO bireylerin, normal gelisim 6zelligi gosteren bireylerle
esit egitim ve yasam firsatlarindan yararlanmalar1 ig¢in yasal, yonetsel ve egitsel

diizenlemeler yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Orhan ve Geng, 2015).

Kaydedilen gelismeler sonucunda ilk defa 1970’li yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde kaynastirma yasasi ¢ikartilarak kaynastirma uygulamalar1 baglamis ve
daha sonra diger iilkelere yayilmistir. Bununla beraber OEGO bireylerin topluma aktif

katilimlar1 ile yasam kalitelerini artirabilmek i¢in engelli olmayan akranlar ile birlikte



erken yastan baslayarak egitim gormeleri neredeyse 6n kosul olarak kabul edilmistir
(Sucuoglu, 2004). Bu yaklasimdan TUrk egitim sistemi de etkilenerek OEGO bireyler ile
ilgili yeni uygulamalar hayata gecirilmistir. Bu konuda Ulkemizde 2006 yilinda
yetersizlikten etkilenen bireylerin egitim ortamlarini diizenleyen “Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi” cikarilmistir. Bu ydnetmelik, OEGO c¢ocuklart sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugunca ayirmadan ayni egitim ortaminda egitimlerini
siirdiirmeleri i¢in diizenlemeler getirmistir (MEB,2006-a). OEGO 6grenciler, dgrenci
niifusunun 6zellikle korunmasiz bir bolimiinii olusturduklar1 ve gergekten de, ¢ok
savunmasiz olduklar1 i¢in 6zel olarak tasarlanmis yasalar tarafindan korunmaktadir
(Schulze, 2014). Buna ragmen “bu bireylerin egitim hizmetinden yararlanma diizeyleri
beklentileri karsilamaktan uzaktir (Dogru, Ozlii, Kangesme, Dogru, 2015). Clnki bu
cocuklarin normal egitim ortamina dahil edilmesi, egitimde ¢ok karmasik ve ilging bir
konu olarak ¢ogu zaman yoneticiler, 6gretmenler ve ebeveynler arasindaki tartigilmis
(Hatchell ve Lehmann 2009) olup hala biiyiikk bir tartisma konusu olarak devam

etmektedir.

Ulkemizde uzun yillardan beri egitimde karsilasilan sorunlarmi gidermek ve
beklenen sonuglar elde etmek amaciyla birtakim ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar
genellikle hiyerarsik bir yap1 igerisinde merkezden Milli Egitim Bakanligi (MEB)
baglayan ve merkezden yoOnlendirilen c¢alismalardir (Sahin, 2013). Ancak ozel
gereksinimli bireyin egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda merkezi yonetim tarafindan
belirlenen politikalarin ve alinan Kkararlarin basarili olmasi, okullardaki etkili
uygulamalara baglidir. Bu da en bagta okul yoneticilerinin yeterligine baghdir (Karatas,
2016). Egitim ile ilgili kararlarin biiyiik kismmin merkezde aliniyor olmasi, okullarla
ilgili yerel ve 6zgun birgok problemin ¢ozimuni okul yoneticilerinin kontroliiniin disinda
birakmaktadir. Ancak, yoneticilerin yeterliklerini artirmak yoluyla kontrol alanlari

genigletilebilir ve burokratik engellerin biiyiik bir kismui etkisiz hale getirilebilir.

Son yillarda egitimde etkililigi artirma yoniinde yapilan arastirmalar, okul
yoneticiliginin énem bakimindan birinci sirada yer aldigin1 ve okullarda basarinin
anahtarinin okul yoneticilerinde oldugu sonucunu ortaya koymustur (Carnegie Forum on

Education and Economy, 1986; Holmes Group, 1986 Akt. Karip ve Koksal,1999;



Ozmen ve Kémirlii, 2010). Genel egitim okullarindaki 6zel egitim hizmetlerinin basarili
bir sekilde uygulanmasinda da okul yonetimi kilit bir unsur olarak belirlenmistir (Yikmis,
Ciftci ve Altun, 2002). Tirkiyede kaynastirmaya devam eden 6grenci sayisi; yasalar,
yapilan aragtirma sonuclari, ebeveyn gruplarinin baskilar1 gibi nedenlerle giderek
artarken OEGO &grencilerin egitimlerinin niteligini artirma yoniindeki ¢abalar da

artmaktadir

Guntumuzde okullarm OEGO &grencilerin genel miifredata kolay erisimini ve
etkili 6gretim destegini saglamasi, 0grenci ilerlemesini yakindan izlenmesi gerekirken bu
konuda okul yoneticileri buyiik zorluklar yasamaktadir (DiPaola ve Walther-Thomas,
2003). Kalabalik simif mevcutlari, 6gretmeninin OEGO 6grenciye zaman ayiramamast,
gereksinim duydugu daha fazla ilgiyi bulamamasi, destek egitim hizmetlerinden yoksun
kalmasi, egitim ortamlarmnin ve programlarmin OEGO bireyin gereksinimine gore
diizenlenmemesi bu ¢ocuklarin nitelikli bir egitim almalarini engellemektedir (Yigen,
2008). Bunun sonucunda OEGO &grenciler belirlenen &gretim  amagclarini
gerceklestiremeyen basarisiz ya da problem o6grenciler olarak okul hayatlarini
strdirmektedir (Konukman, 2010; Kargin, 2004; Sucuoglu, 2004). Bu nedenle okullar,
cogunlukla hizla degisen toplumun ihtiyaclarini karsilayamadigindan modasi ge¢mis
sistemler olarak degerlendirilmektedir (Yavuz, 2009). Bu nokta ¢zel gereksinimli
cocuklarm egitimi konusunda yapilan “degisimin Onemi kadar bu degisimin
yonetilmesinin de onemli oldugunu” (Barutcu, 2000) gostermektedir. Genel egitim
simiflarinda egitime devam eden 0zel gereksinimli ¢ocuklarin saglikli olarak
kaynastirilmasi, bu ¢ocuklarin okul yoneticileri, okul ¢alisanlari, 6gretmenleri ve ailesi

icin zorlu bir sireci gerektirmektedir (Bozarslan ve Batu, 2014).

Dogas1 geregi karmasik olan okul yoneticiligi gorevi, egitimden beklentilerin
artmast sonucu daha da karmasik bir hal almis; roller 6nemli oranda degismis, rol
yelpazesi c¢esitlenmis, is yikli artmis ve egitim kurumlar iizerinde baskilar da
yogunlagmistir. Okul yoneticilerinden beklenenlerin gesitlenmis olmasi ve baskilarin
artmas1 okul yoneticisinin degisime ve yeniliklere uymasini zorunlu hale getirmistir
(Celik, 2002; Wassink, Sleegers ve Imants, 2003; Balyer, 2012). Bu nedenle okullar,

degisime hazirlikli olmasi gereken Orgiitlerin basinda gelmektedir. Toplumlart degistirme



gorevi en ¢ok okul orgutlerinden beklenildiginden egitim siirecinde yasanacak her tiirlii
sonugtan, yetistirdigi bireyler etkilenecektir. Okullar bu sirecte, degisimi kontrol altina
alarak, planli bir bicimde islevsel hale getirmeleri gerekmektedir (Beycioglu ve Aslan
2010). Bunu gergeklestirmek i¢in okulda degisimi baslatacak olan yonetici kendini
yenilemek ve en uygun yoéntemi belirleyip uygulanmak, okulu yeniden 6rgitlemek ve
yapilandirmak zorundadir (Akylrek ve Polatcan, 2016). Okullarin amaglarini
gerceklestirmesi ve basari ile yonetilebilmesi, ¢cevrenin beklentilerine duyarli ve siirekli
gelisime degisime acgik bir orgiitlenmeye bagh goriinmektedir (Ozdemir, Karadag ve
Kiling, 2013). Okul, toplumdaki ¢esitli gii¢ odaklarinin merkezinde yer aldigindan, okula

iliskin toplumsal beklentileri karsilamak gorevi de en basta yoneticilere diismektedir.

Okul yoneticileri kendine 6zgu ozellikleriyle, yiuksek moral Ureterek ve bu
konudaki zorluklar ortadan kaldirarak insan iligkileri temelinde isleri kolaylastirmalidir
(Toremen ve Karakus, 2008). Biitiin bunlarin gergeklesme diizeyi ise okul yoneticisinin
bilgi ve becerisi 6lglstinde mimkin olabilmektedir (Argon ve Ozgelik, 2008). Yonetici
bu slirecte giiven, esitlik gibi degerlerle hareket etmeli, insanlarin duygularini
anlayabilmeli, insanin karmagik psikolojik yapisini tantyabilmeli, (TOremen ve Yasan,
2010), okuldaki tim 6grencilere, durustlikle adil davranarak motive etmeli ve egitimsel
bir lider olmalidir (Seltzer, 2011). Bunlar olmadiginda genel egitim okullarinda
kaynastirma/biitiinlestirme anlayisinin tiim egitim isgorenleri tarafindan kolayca kabul

edilip, i¢sellestirilmesi ve basarili bir sekilde uygulanmasi olanakli gériinmemektedir.

Genel egitim okullarinda 6zel egitim hizmetlerinin uygulanmasi noktasinda planli
degisimi saglamak, egitimin niteligini yiikseltmek; hem okulun hem de Ggrencilerin
ogrenme kapasitesini gelistirecek kosullarin ve iklimin olusturulmasi okul yoneticisi ve
onun yeterligi ile iligkilidir. Sezer (2016), nitelikli egitim i¢in nitelikli okul yoneticilerine
gereksinim oldugunu, okul yoneticilerinin se¢ilmesi, yetistirilmesi ve istihdamini, egitim
yonetimi agisindan oncelikli konular olarak gormektedir. Bunun igin okul yoneticilerinin
secimindeki kriterler 6nem kazanmaktadir. Egitim yoneticiligi ile ilgili dogru kriterler
belirlenmeden ve nitelikli bir egitim verilmeden yapilan atamalar, belirlenen amaglarinin
gerceklestirilmesinde basarisizlik yaratmaktadir. Egitim yoneticiliginin bir meslek mi

yoksa gorev mi oldugu konusunda bile heniiz zihinlerde bir netlik olusmadigindan



(Turan, Aydogdu, Tas ve Oyman, 2010), Ulkemizde egitim yoneticilerinin atanmasinda
teorik bilgi, Ogretmenlikteki basar1 ve deneyim yeterli goriilmektedir (GoOkge,
2004;Sisman, 2016).

Acikalin (1994) egitim hizmetinin iiretildigi yer olan okullarin, yoneticisi kadar
okul olabilecegini, bu nedenle, sistemin verimli c¢alismasimnin okul ve yoneticisinin
gorevlerini algilamasi ve degerlendirmesine bagli oldugunu belirtmektedir. Sistemin
basarisinin okul yoneticisine, okul yoneticisinin ne kadar yeterli olacaginin ise onun
secimindeki kriterlere bagli oldugunu ifade etmektedir. Ginlimuzde okul yoneticilerinin
kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri i¢in, dncelikle egitim sistemi ve okul
yonetiminin degisen rollerinden ve bu rolleri gevreleyen dinamiklerden haberdar
olmalari, ge¢misteki meslektaslarina gore daha ¢ok sey bilmeleri ve yeni kosullarin
geregine uygun yeterliklere sahip olmalar1 kaginilmaz hale gelmistir (Giimiiseli, 2001:

Peker ve Selcuk, 2011).

Gunimuz okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterliklerle ilgili arastirma
sonuglarina baktigimizda cogunlukla klasik yonetici yeterliklerinin konu alindig
gorilmektedir (Agaoglu vd., 2012; Karakus ve Téremen, 2006; Argon ve Ozcelik, 2008;
Yildiz, 2012; Ozdemir vd., 2015). Oysa okul yoneticilerinin bu belli bash yeterliklerine
sahip olmalarinin yaninda, egitim Orglitlerinin 6zgiin durumunun ve gunimuz
kosullarinin ortaya ¢ikardigi bir takim 6zgiin yeterliklere de sahip olmasi gerekmektedir.
Buguin yonetici yeterliklerine iliskin herkes tarafindan kabul edilen kapsamli bir tanimin
yapilmamis olmasi bu konuda yapilan bilimsel arastirmalarda klasik konulara deginilmesi
ya da 6zgin konulara dikkat edilmemesiyle ag¢iklanabilir (Hale ve Moorman, 2003; Agut,
Grav ve Peiro 2003; Akt. Gokge, 2004). Bu agidan bakildiginda genel egitim
okullarindaki okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimi konusundaki
yeterliklerinin goz ardi edildigi ileri strilebilir. Genel egitim okullarina her gegen giin
daha fazla OEGO &grencinin dahil olmasi, okul ydneticilerinin sahip olmasi gereken dzel

egitim hizmetlerine iliskin yeterlikleri gittikce 6nemli hale getirmektedir.

Okul yoneticiliginin sadece gegmise ve deneyim sonuglarina dayandigi devrin ¢ok
gerilerde kaldig1 dikkate alinarak, glinlimiiz karmasik toplumlarinda ortaya ¢ikan giincel

egitim sorunlarinin bilimsel bir yaklasimla ele alinmasi esastir (Taymaz, 1989). Bu



noktadan hareketle okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterliklerinin
belirlenmesi Onemli goriilmiis ve aymi zamanda bazi degiskenler agisindan bu
yeterliklerin analiz edilmesinin genelde egitim yonetimi; 6zelde ise 6zel egitim alanina

katk1 saglayabilecegi ongoriilmiistiir.

1.2. Problem CiUmlesi

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterlikleri hangi
duzeydedir?

Bu amag dogrultusunda aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibi siralanmaktadir.

1. Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterlikleri

acisindan yoneticiler ve 6gretmenlerin algilari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

2. Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterlikleri

agisindan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin;
a) Cinsiyet,
b) Yas,
€) Mesleki kidem,
¢) Gorev yapilan okul tiirQ,
d) En son mezun olduklar yiiksekogretim kurumu,
e) Ozel egitim ile ilgili kurs / seminere katilip-katilmama,
f) Simdi veya daha 6nce OEGO &grencisi olup olmama,
g) Ozel egitim okulu veya biriminde ¢alisip ¢alismama,
g) Ozel egitime gereksinimi olan yakini bulunup bulunmama,
h) Okullarinda destek egitim odasi olup olmama,

1) Okullarinda destek egitim odasi acilmasini isteyip istememe

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ozel gereksinimli bireylerin toplumda bagimsiz ve iiretken bireyler olarak var
olabilmeleri; bunlarin egitim gereksinimlerinin belirlenmesi, gereksinimlerine uygun
egitim ortamlarmin ve hizmetlerinin sunulmasiyla miimkiindiir. Giiniimiizde Insan
haklari, egitimde firsat esitligi ve sosyal adalet gibi kavramlar OEGO ¢ocuklarin egitimi
icin en uygun ortaminin, diizenli olarak akranlari ile ayni sinifta egitilmelerini savunan
kaynastirma uygulamalar1 oldugunu gostermektedir (Citil, 2009). Engelliler idaresi
Bagkanliginin yapmis oldugu arastirma sonuglarina gére TUrkiye niifusunun yaklasik %
12,29°’u 0Ozel gereksinimli bireyler tarafindan olusmaktadir (Geng ve Cat, 2013).
Ulkemizdeki 6zel gereksinimli bireylerin de diger bireyler gibi sosyal, kilttrel ve siyasal
acidan esit haklara sahip olmalar1 ve egitim imkanlarindan yararlanmalar1 gerekmektedir.
Dogru,Y., Ozlii, Kangesme ve Dogru C.(2015) 6zel gereksinimi olan bireylerle normal
gelisim gosteren bireyler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklart gidermek ve sosyal haklarin
saglanmasi yonunde yasal duzenlemeler yapmak ¢agdas devletlerin bir gérevidir. Bunun

icin devletler yasal, idari ve egitsel diizenlemeler yapmalidir.

OEGO &grencilerin en az sinirlandirilmis egitim ortami olan genel egitim
okullarinda egitilmeleri yoniinde evrilen paradigma ve yapilan yasal diizenlemeler genel
egitim okullarina her gecen giin daha fazla sayida 0zel gereksinimi olan 6grencinin
katilimina neden olmaktadir (Kleinhammer-Tramill, 2003). Bu degisim ve doniisiimler
genel egitim okullarinda yoneticilerden beklenen rolleri ve yeterlikleri farklilastirmis;
okul yoneticilerinin sorumluluklarini artirmistir. Okul yoneticilerinden beklenen, 6zel
egitim hizmetlerinin yonetimine iligkin olarak yeterlikler, yonetmelikte yer alan “Egitim
Programinin ve Egitim Ortaminin Yo6netimi” yeterlikleri baslig1 altina sigmayacak kadar
onemli boyuta ulagsmistir. Bu nedenle 6zel egitim hizmetlerinin yonetimi konusunda ve
okul yoneticilerinin tasimasi gereken yeterliklerinin 6zgiin bir aragtirma ile ortaya

konulmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Ogretimsel bir lider olan okul ydneticileri aynm zamanda okullarindaki 6zel egitim
hizmetlerinin planlanmasindan, yiiriitiillmesinden ve degerlendirilmesinden sorumludur.
Ancak konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde genel egitim

okullarinda “Ozel Egitim Hizmetlerinin Yonetimi” konusunda yapilmis yeteri kadar



aragtirma olmadig1 goriilmektedir. Arastirma; hem bu alandaki boslugu giderme hem de
Tirk egitim sisteminin yap1 ve isleyisine uyarlanarak gelistirilen 6lgek agisindan 6zgiin

bir ¢alisma niteligi tasimaktadir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu ¢alisma; 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Malatya Biiyiiksehir Belediyesi
smurlari igerisindeki Battalgazi ve Yesilyurt ilge merkezlerinde bulunan resmi anaokulu,

ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerle sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin
yonetimine iligkin yeterlikleri ile ilgi goriis bildirebilmeleri igin okullarinda (anaokulu,

ilkokul, ortaokul, lise) en az bir y1l ¢alismis olmasi yeterli varsayilmistir.

1.6. Tanimlar
Bu arastirmada yer alan bazi kavramlar agsagidaki anlami ile kullanilmisgtir:

Yeterlik: Yeterli olma durumu, bir isi yapma giiciinii saglayan oOzel bilgi, ehliyet,
gorevini yerine getirme guct, kifayet (TDK, 2018)

Ozel egitim: Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin egitim ihtiyaglarmi karsilamak igin
0zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile

onlarin 6ziir ve 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim (MEB; 2006-a).

Ozel egitime gereksinimi olan birey: Cesitli nedenlerle, bireysel 6zellikleri ve egitim
yeterlilikleri agisindan yasitlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren

birey(MEB; 2006-a).

Kaynastirma: Ozel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle karsilikli etkilesim
icinde bulunmalarini saglamak ve egitim amaglarini en st diizeyde gergeklestirmek igin

gelistirilmis egitim ortamlari (MEB; 2006-a).
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Tamlama: Egitsel amagcla, bireyin tim gelisim alanlarindaki 6zelliklerinin belirlenerek

degerlendirilmesi siireci (MEB; 2006-a).

Engel: Bir giiglik ya da yetersizligi olan bireyin cevre ile etkilesiminde yasina,
cinsiyetine, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak normal kabul edilen bir rolu yerine

getirmede sinirliliklara yol agan ya da bireyi alikoyan bir problem durumunu tanimlar

(Akcamete, 2010).
Okul: Arastirma kapsamindaki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseler.
Okul Yoneticisi: Arastirma kapsamindaki okullarin midiirleri ve miidiir yardimcilart.

Ogretmen: Arastirma kapsaminda okullarda gorev yapan dgretmenler.
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BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde aragtirma konusunu iceren kuramsal bilgiler ile ilgili aragtirmalar yer
almaktadir. Oncelikle, 6zel egitim, yeterlik, yonetici yeterligi ve okul yoneticilerinin 6zel
egitim hizmetlerine iliskin yeterlikleri ile ilgili kuramsal bilgilere; sonra bu kavramlara

iliskin yurt i¢inde ve disinda yapilmis ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.1. Ozel Egitim

Egitimde kaybedilecek tek bir fert yoktur ve her birey bir degerdir sozleri,
okullarda bireysel gereksinimlerin dikkate alinmasi ile 6gretimin bireysellestirilmesi ve
egitimin, niteligini artirarak Ogrencinin gereksinimlerini karsilamasi yaklasimini
giindeme getirmistir (Diken, 2017). Her bireyin gelisim 6zellikleri digerinden farkliliklar
gosterir. Bu farkliliklar bireyin 6grenme kapasitesinde, hizinda ve duygularinda da
farkliliklar olusturmaktadir. Eger bu farkliliklar normal dagilim igerisinde ise, birey
genel egitim okullarindan yaralanabilmektedir. Genel egitim ortalamadan farkl
Ozelliklere sahip bireylerin gereksinimi karsilayamadigindan bunlarin 6zel egitim
almalar1 gerekmektedir (Eripek, 1998).

Genel egitimden yararlanamayan veya kismen yararlanan 6zel gereksinimli
cocuklari, tiim gelisim alanlarindaki ozellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki
yeterliliklerine dayali olarak, yetenekleri dogrultusunda kapasitelerini en iist diizeyde
kullanacak sekilde, toplumla biitiinlestiren, bagimsiz, tretici, kendine yeterli, bireyler
haline gelmelerini destekleyen, 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim
programlari ile bu ¢ocuklara uygun ortamda sunulan egitime 6zel egitim denir (Ozsoy,
Ozyiirek ve Eripek, 1988; MEB, 2006,a,b). Ozel egitimin tanimlarinin ortak noktalarina
baktigimizda, normal gelisim gdsteren akranlarindan anlamli derecede farklilasan
ogrencilerin gereksinimine gore planlanip bireyi kendi kendine yeter hale getirmeyi

hedefleyen egitim hizmetleri olarak gérilmektedir.
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Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerinde normal gelisim gosteren bireylerin
egitiminden farkli olarak onlarin gereksinimlerini giderecek bazi 6zel diizenlemelere
gidilmesi 6zel egitimi “6zel” yapmaktadir. Genel egitimde, normal gelisim gosteren
cocuklarin gelisim diizeylerine uygun gelisme ve ilerlemeler, yas gruplarina gére dnceden
tanmimlanmakta ve egitim programlar1 ve ortamlar1 buna gore diizenlenmektedir. Ozel
gereksinimi olan Ogrencilerin egitimlerinde neyin nasil Ogretilecegi noktasinda bu

ogrencilerin bireysel gereksinimleri dikkate alinmaktadir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin gelisim siirecinde kolaylikla kazandiklar
yeterliklerin biiyiik bir kismm1 OEGO cocuklara, belki daha uzun siirede ve farkl
yontemlerle 6gretmek gerekmektedir. (MEB, 2006-b). Bu yoniiyle yorucu ve ozverili
caligma gerektiren 6zel egitim Aksoy’a (2016) gore de her gegen giin gelismesi, bilgi
birikimi ve tecriibesini, alan uzmanlari, aileler ve toplumla paylasan egitim alaninin en

dinamik dallarindan biridir.

2.1.1 Egitsel Degerlendirme ve Tanilama

Ozel gereksinimi olan bireyler binlerce yildir kiiltiirler arasinda ayrimciligin
hedefi haline gelmistir. Neredeyse her kitada engelli kisilerin tecrit edilmesi, diglanmasi
ve hatta imha edilmesi ile ilgili kayitlar vardir. Bazi kiiltiirlerde farklilik gosterse de 6zel
gereksinimi olan bireyler i¢in yapilan yasal diizenlemeler, engellilere egitimde yeni
firsatlar sundugundan, isgiicii, egitim, istihdam, bagimsiz yasam, toplumsal katilim ve
diger tiim yasam alanlarinda basari elde edilmesini ve engelliliin yeniden tanimlamasini
sagladilar (Martin, E. W., Martin, R ve Terman, 1996; Fisher, 2012). Bu ¢alismalar
sonucunda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin var olan yeteneklerini ortaya ¢ikarmak ve onlari
gelistirmek igin erken tanilanmalari ve egitimlerine olabildigince erken baglanmasi
gerektigi ortaya konmustur (MEB, 2006-a). Bozarslan ve Batu’ya (2014) gore erken
donemde c¢ocuga zengin firsatlar saglanip, yasam kalitesini artirict onlemler alinirsa
yasamin diger donemlerinde eksikliklerin giderilmesi daha kolay olmaktadir.

Ozel gereksinimli bireylere yeteneklerini gelistirme firsatii1 verebilmek igin
oncelikle erken tibbi ve egitsel tanilanmanin yapilarak egitim gereksiniminin belirlenmesi

gerekmektedir. Ciinkii tanilama, uygun egitim hizmetlerinden yararlanmalari agisindan
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onemlidir (Yilmaz ve Batu, 2016). Bireylerin 6zel egitime gereksinimlerinin olup
olmadigmin belirlenmesi, gereksinimi var ise ne tiir bir egitime ve ne kadar sire
gereksinimi oldugu “Egitsel Degerlendirme ve Tanilama” ile olanaklidir. Gelisim
siireclerindeki sorunlar ne kadar erken tanilanirsa, egitime o kadar erken baslanacaktir.
Erken tan1 ve erken egitim 6zel egitimin ilkelerinin en basinda gelmektedir

Ulkemizde yasalar OEGO bireylerin tespitine yonelik tarama ¢aligmalarini ve
tespit edilen bireylerle ilgili egitim hizmetlerini planlamay1r Ozel Egitim Hizmetleri
Kurulu’nun gérevleri arasinda gostermektedir. Ancak okul yonetimi, OEGO ve risk
altindaki Ogrencilerin erken tanilanmasi, erken miidahale edilmesi ve Rehberlik ve
Arastirma Merkezine (RAM) yonlendirilmesi amaciyla okulda tarama siirecini informal
6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanilarak planlayabilir. Bu planlamay1 yaparken
okulun olanaklar1 sinirliysa, gerektiginde RAM’dan da destek alarak 6n degerlendirme
ve tarama ¢alismalar1 yapilabilir.

Tarama ¢alismalarmin amaci, OEGO ya da risk durumunda oldugu diisiiniilen
ogrencileri belirleme, simiflama ve programa yerlestirme, bireysellestirilmis egitim
programi hazirlama, uygun hedef ve amaclar1 segme, 6grenme stratejilerini belirleme ve
uygulanan program sonucunda gelismenin degerlendirilmesi olarak siralanabilir
(Taylor, 1997; Akt. Kargin, 2007). OEGO ve risk altindaki &grenciler i¢cin RAM’a
gonderme Oncesi siire¢ diizenli olarak uygulanmalidir. Bu siiregte, okul rehber 6§retment,
siif rehber 6gretmeni ve dgrencinin dersine giren diger dgretmenler ile aile, dgrenci
hakkinda saglikli bilgilerin toplanmasi ve devam ettigi siifta egitimini siirdiirmesi i¢in
gerekli destegi saglamalidir.

Bireylerin egitsel degerlendirmesi ve tanilamasi ile ilgili is ve islemler RAM’larda
olusturulan 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan gesitli testler ve bireyin
Ozelliklerine uygun diger 6l¢me araglariyla yapilir. Kurul kararlar1 oy c¢oklugu ile
alinir.  Cocugun egitim ihtiyaglarii belirlemek amaciyla egitsel degerlendirme
ve tanilama, ¢ocugun tiim gelisim oOzellikleri ile akademik yeterlilikleri ve egitim
ihtiyaglar1 butlnlik igerisinde degerlendirilerek egitimin her tiir ve kademesindeki
gecislerde yapilir. Ayrica bireylerin egitim performansit ve egitim ihtiyaclari
dogrultusunda veli ya da okulun yazili talebi iizerine gerektiginde tekrarlanir. Tanilama

stirecinin baglayabilmesi i¢in ailenin kabulii 6nemlidir (MEB, 2006-a).
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Aileler ¢ocuklarmin ileride evlenemeyecekleri, askere gidemeyecekleri ve/veya
ise giremeyecekleri gibi nedenlerle tanilama siirecini yavaslatmak isteyebilmektedir.
Sorun varsa bunun Ogretmenin ilgisizliginden veya c¢ocuklarim1  sinifinda
istememelerinden kaynaklandigini diisiinebilmektedirler (Sart, Barig, Sarusik ve Diiskiin,
2016). Ailenin kabulii ve destegi onemli oldugundan yapilacak bu degerlendirmelerin,
cocugun nitelikli ve gereksinimlerini giderecek bir egitim alabilmesi i¢in gerekli oldugu
konusunda ailenin ikna edilmesi gerekmektedir.

Saglik sorunlar1 nedeniyle RAM’a gelemeyecek durumda olanlarin egitsel
degerlendirme ve tanilamasiyla ilgili is ve islemler bu bireylerin bulundugu ortamlarda
yapilir. Tanilamada ¢ocugun bireysel gelisim raporu ile zihinsel, fiziksel, ruhsal, sosyal
gelisim hikayesi, tim gelisim alanlarindaki 6zellikleri, akademik alanlardaki egitim
performansi, ihtiyaglari, egitim hizmetlerinden yararlanma siiresi ve tibbi degerlendirme
raporu dikkate alinir.

Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda 6zel egitim ihtiyaci oldugu tespit
edilen bireyler, Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Raporu ve Egitim Plan1 diizenlenerek
birey icin en az simirlandirilmis egitim ortamina ve 6zel egitim hizmetine yonlendirilirler
(MEB, 2006-a).

Ozel egitim degerlendirme kurulu RAM miidiirliigiiniin teklifi ve il veya ilge milli
egitim midirliginin onay1 ile RAM’larda olusturulur. Kurul RAM midirinin
gorevlendirecegi miidiir yardimcist bagkanliginda;

a) Ozel egitim hizmetleri béliim bagkani,

b) En az bir rehberlik 6gretment,

¢) En az bir 6zel egitim 6gretmeninden, olusur.

Ogrenci veya velisi kurula iiye olarak katilabilir. Gereksinim duyuldugunda
goriislerini almak igin ilgili kurum ve kuruluslarin yetkilileri kurula katilabilir. Ayrica,
0zel egitim degerlendirme kuruluna tiyelerin diginda gerektiginde egitim programcist,
odyolog, psikolog, psikometrist, sosyal ¢alismaci, dil ve konusma terapisti, fizik tedavi
uzmani, uzman hekim gibi diger meslek elemanlarindan segilecek birer kisi tiye olarak
cagrilabilir (MEB, 2018).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde “egitsel degerlendirme ve tanilama

surecinde bireyin veya velinin goriisii alinir” denilmesine ragmen uygulamada
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buna dikkat edilmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde degerlendirme ve tanilama
sureci icin belirtilen 6zellik ve niteliklere sahip yeterli personelin ve glncel 6lgme
aracinin olmadig da sdylenebilir. Ozak, Vural ve Avcioglu’na (2008) gére de
OEGO &grenciler i¢in hazirlanan egitim programinda, Ggrencinin ve ailelerin s6z sahibi

olmadiklar1 goriilmektedir.

2.1.2 Kaynastirma Egitimi
Bireysel ozellikleri ve egitim ihtiyaclar1 agisindan akranlarindan beklenilen
diizeyden anlaml farklilik gosteren bireylerin egitimlerinin hangi ortamlarda
karsilanmasi gerektigi konusu 6zel egitim alanindaki degisen paradigmalara bagl olarak
farkli bicimlerde ele alinmistir. Gegmiste 6zel gereksinimli dgrencilerin egitimleri igin
ayr1 yatili ve/veya giindiizlii 6zel egitim okullar1 uygun goriiliiyordu. 1960’lardan sonra
ise bu okullarda egitim goérmelerinin insan haklarina aykiri oldugu tiim diinyada ve
iilkemizde kabul gormiis ve en az smirlandirilmis ortamda siirdiiriilen egitimin yararh
oldugu fark edilmistir.
Bu déniisiimiin dayandig1 baz1 varsayimlar sunlardir (Kircaali iftar,1998):
e  OEGO cocuklar: normal gelisim gésteren akranlarindan ayirmak insan haklarina
aykridr.
e Normal gelisim gésteren akranlarindan ayri ortamlarda egitim gormeleri; OEGO
ogrencilerin normal toplum yasamina uyumlarini zorlastirmaktadir.
o Etkili ogretim yontemlerinin biiyiik bir ¢cogunlugu genel egitim ile 6zel egitimde
ortaktir ve tiim dgrencilerde ise yaramaktadir.
e OEGO ésrencilerin bir kisminin egitim gereksinimleri normal egitim ortamlarinda,
ozel egitim ortamlarina gére daha iyi karsilanabilir.
o Kaynastirma, bir program dahilinde verilen bir 6zel egitim uygulamasidir.
Yukarida ifade edilen varsayimlar sonucunda OEGO &grencilerin yasamsal
becerilerini kazanmalar1 ve sosyallesmelerini arttirmak amaciyla egitimin her agamasinda
normal gelisim gosteren c¢ocuklarla bir arada olmalarinin 6nemli oldugu goriilmistiir
(Metin, 1992). Bunun sonucunda ise OEGO bireyin egitim gereksinimlerinin en {ist
diizeyde karsilanmasi ve ayn1 zamanda, ailesiyle ve normal gelisim gosteren akranlariyla

bir arada bulunmasinin saglanmasina (Kircaali-iftar, 1998) calisilmistir. Birbirinden
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farkli gelisimsel 6zelliklere sahip 6grencilerin farkliliklarina gére ayirmadan, ayni okulda
ve aym smifta egitim gormelerini saglayan bu uygulama kaynastirma egitimi olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka ifade ile kaynastirma, normal okulda ve smiftaki 6zel
gereksinimli Ogrencinin gereksinimleri dogrultusunda 6gretmene ve/veya Ogrenciye
destek 6zel egitim hizmetleri saglanarak egitilmesidir. Y1kmis ve Goziin (2004) ile Salend
(1998 Akt. Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005) de benzer sekilde kaynastirmayi, 6zel
gereksinimli Ogrencilerin en az siirlandirilmis egitim ortami olan genel egitim
smiflarinda egitimlerini akranlariyla beraber, sosyal ve egitimsel agidan birlikte
olmalarin1 amaglayan bir egitim modeli olarak tanimlamaktadir.

Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarinin etkili olabilmesi asagidaki ilkelerin

uygulanmasini gerektirmektedir (MEB;2006-a):

e OEGO her bireyin akranlar: ile birlikte aym kurumda egitim gérme hakk
vardir,
e Hizmetler Dbireylerin yetersizliklerine gore degil; bireylerin egitim
gereksinimlerine gore planlanir,
e Hizmetler okul merkezli olur,
e Karar verme sureci aile-okul-egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme ekibi
dayanismasina dayali olarak gergeklesir,
e Biitiin bireyler dgrenebilir ve ogretilebilir
Temel amaci herhangi bir yetersizlik nedeniyle 6zel gereksinimleri olan
ogrencilerin, genel egitim okullarinda akranlar ile birlikte akademik ve sosyal yonden
biitiinlestirilerek sosyal, duygusal gereksinimlerinin karsilanmasi, toplumsal kabuliin ve
uyumun saglanmasi olan kaynastirma modeli, bir¢ok iilkede tartisilmistir. Sonucta
konuyla ilgili ¢ikarilan yasalar, yapilan arastirma sonuglari, anne-baba gruplarinin
baskilar1 gibi nedenlerle kaynastirma egitimi gittikge daha fazla uygulanmaya baslanmis
ve 0gretmenler genel egitim siiflarinda her gegen giin daha ¢ok farkli gereksinimlere
sahip olan dgrencilerle karsilasmistir (Sucuoglu, 2004; Sucuoglu, Unsal, Ozokgu; 2004;
Sucuoglu ve Ozokgu, 2005).
Egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ve gereksinimlerine uygun egitim

ortamlarinin saglanmasiyla, 6zel gereksinimli bireylerin giinlik yasam i¢inde yer alan
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yeterlikleri yerine getirmeleri, ayn1 zamanda sosyal yasamda bagimsiz ve {iretken bireyler
olarak yasamlarini siirdiirmeleri miimkiin olabilmektedir (Gul ve Vuran, 2015; G6ziin ve
Yikmis, 2004). Bunun igin de pek ¢ok unsurun bir araya gelmesi, bu unsurlarin tamaminin
kaynastirmaya hazirlanmasi ve iglevlerini eksiksiz yerine getirmeleri gerekmektedir
(Batu, 2000). Basta okul yoneticileri olmak iizere, 6gretmenler, normal gelisim gdsteren
Ogrenciler ve veliler kaynastirma uygulamasi konusunda yeterli bilgiye, olumlu diisiince

ve destege sahip olmalidir.

Kaynastirma, destek hizmeti sunulmadan ve diger uyarlamalar yapilmadan, 6zel
gereksinimi olan &grencilerin genel egitim siniflarina yerlestirildigi bir uygulama
degildir. Kaynastirma siireci bu 6grencilerin normal sinifa yerlestirilmesinin yan1 sira
cesitli  diizenlemeleri  gerektiren bir uygulamadir. Ulkemizde kaynastirma
uygulamalarinin ne kadar basarili olarak uygulandigi 6zel egitimin en dnemli tartisma
konularindandir. Kaynastirmada destek hizmet olmadan uygulanmasi, basta OEGO
ogrenci olmak {izere sinif 6gretmenine, siniftaki normal gelisim gosteren 6grencilere gok
cesitli zorluklar olusturmaktadir (Batu, 2000; Kircaali-Iftar, 1998; Giirgiir, 2005).
OEGO &grencilerin giderilebilecek eksikliklerinin giderilmesi, akademik basarismin
saglanmasi (Ersever,1993) icin 6gretmenler, normal gelisim gosteren 6grencilere gore
hazirlanmis egitim programini uygulayip ayni sinifta, ayni anda 6zel gereksinimi olan
ogrenciler i¢in de en etkili 6gretim yontemlerini planlamak ve uygulamak gibi zor ve
karmasik bir siireci yonetmek zorundalar. Siirecin zor ve karmasik olmasi kaynastirma

uygulamalarinda destek egitim hizmetlerinin ne kadar gerekli oldugunu gdstermektedir.

Kaynagtirma egitimi siirecinde 6gretmenleri engel tirleri ve 6zellikleri konusunda
bilgilendirmek, dgretmenlerin OEGO 6grencileri daha kolay anlamalarini ve olumlu
tutum gelistirmelerini saglayabilir. Ayrica, bu konuda yapilacak olan toplantilarla,
ogretmenlere; kaynastirmanin basariyla uygulanabilmesi igin kendilerinin yasadig

benzer sorunlari diger 6gretmenlerin de yasadigi anlatilmalidir (Batu, 2000).

Genel egitim sinifindaki normal gelisim gdsteren 6grencilerinin kaynastirmaya
hazirlanmasi1 konusunda smif 6gretmenine 6nemli gorevler diismektedir. Kaynastirma

stirecinde 6gretmenin en biiyiik yardimcisi, normal gelisim gosteren dgrenciler olacaktir.
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Ogrencilerinin ~ kaynastirmaya  hazirlanmas1  konusunda  siuf  &gretmeninin

gerceklestirebilecegi etkinlikler soyle siralanabilmektedir (Batu, 2000):
e Normal gelisim gosteren 6grencilerle toplantilar diizenlemek,
e OEGO ogrenciler ve 0zellikleri konusunda bilgilendirmek,
e Kendilerini OEGO 6grencilerin yerine koyma empati calismalari yapmak,
e Simifa konusmaci ¢agirarak sinifta deneyimlerini anlatmasini saglamak.
2.1.2.1. Kaynastirma Destek Egitim Hizmetleri

Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde; Destek Egitim Hizmetleri , “Ozel
egitime ihtiyaci olan bireylerin tibbi ve egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda
belirlenen egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda kendilerine, ailelerine, 6gretmenlerine ve okul
personeline uzman personel, arag-gereg, egitim ve danmigmanlik hizmetleri saglama”
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006-a).

Destek egitim hizmeti; 6grenciyi genel egitim sinifindan ayirmadan dgretmene
siif iginde saglanan hizmetler ve kaynak oda uygulamasi ya da sinif disinda verilen
gezici Ozel egitim 0gretmeni destegi seklinde olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir

(Sucuoglu ve Kargin, 2006; Batu,2000):

a) Ogrenciyi Smmiftan Ayirmadan Saglanan Destek Egitim Hizmetleri:
Ogrencinin egitim gordiigii smif icerisinde verilen destek egitim hizmetlerdir. Bu

tur destek egitim hizmetleri genel egitim sinifinda; danisman yardimli, 6zel egitim
O0gretmeni yardimiyla ve yardimci Og8retmen ile uygulanmaktadir (Kargm, 2004,

Sucuoglu ve Kargin,2006; Batu,2000):
e  Damigman Yardimli Genel Egitim Sinifi:

Ozel gereksinimli dgrencinin dogrudan 6zel egitim almadig okuldaki giiniiniin
tamamini genel egitim sinifinda gegirdigi bir uygulamadir. Bu uygulama ile sinifinda
OEGO 6grencisi bulunan &gretmene ozel egitim damismani 6zel egitim bilgisi
gerektiren konularda destek olur. Ancak smifin ve OEGO &grencinin egitimden

dogrudan sorumlusu sinif 6gretmenidir.
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o Ozel Egitim Ogretmeni Yardimi ile Genel Egitim Sinifi:

OEGO bgrencinin, egitimini genel egitim sinifinda siirdiirdiigii ve 6gretmenden
ozel egitim destegi aldig1 bir destek egitim hizmet tiiriidiir. Ozel egitim dgretmeni, 6zel
gereksinimli 6grencinin genel egitim sinifina uyumu, 6gretmene 6grenci ile calismada
yardimci olmak, Ogrenciler arasinda olumlu etkilesimi olusturarak engelli olmayan
ogrencilerle cesitli etkinlikleri gergeklestirmek, dogrudan sinifta 6gretim yapmak gibi

konularda destek olur.
e Yardimci Ogretmenle Genel Egitim Sinifi:

Genel egitim smifinda iki 6gretmenin birlikte ¢alistig1 kabul gren bir sistemdir.
Bu sistemde sinif 6gretmeni ve 6zel egitim 6gretmenin siniftaki 6grencilerin egitiminden

birlikte sorumludurlar.

b) Ogrenciye smif disinda saglanan destek egitim hizmetleri: Destek
hizmetlerden bir digeri ise OEGO 6grenciye simf disinda, destek egitim odasi/kaynak oda

ya da gezici 6zel egitim 6gretmeni destegi seklinde sunulan hizmet tardddr.
o Kaynak Oda/Destek Egitim Odasi:

Okul ve kurumlarda, kaynastirma /biitinlestirme yoluyla egitim uygulamalari
kapsaminda yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte aym1 smifta egitimlerine devam
eden 0zel egitim gereksinimi olan Ogrencilere sunulan egitim hizmetlerinden en st
diizeyde yararlanmalar1 amaciyla 6zel arag-geregler ile egitim materyalleri saglanarak
olusturulmus egitim ortamlaridir (MEB, 2015-c). Bu hizmet tiiri normal siifa
yerlestirilmis ancak yalmizca kaynak oda destegi ile basarili olabilecek bireyler igin
gelistirilmis bir sistemdir (Batu, 2000). Genel egitim sinifindaki OEGO &grencinin geri
kaldig1 derslerdeki eksikliklerini gidermek veya bazi davranislart kazandirmak amaciyla
ek ¢alismaya gereksinim duyduklarinda genel egitim sinifindan kaynak oda/destek egitim
odasina alinarak gereksinimleri giderilmeye caligilir. Genel egitim sinifindaki 6gretmen
ozel egitim 6gretmeni ile isbirligi yaparak OEGO &grencinin 6zel egitim dgretmeninden

bireysel ya da kiigiik grup seklinde egitim almasi saglanir.

Ogrencinin destek egitim odasinda alacagi haftalik ders saati, haftalik toplam ders

saatinin %40’m1 agmayacak sekilde planlanir (MEB, 2015-c).
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OEGO 0grenciye saglanacak destek, genel egitim programina paralel ya da
ogrencinin konuyla ilgili eksigini giderecek nitelikte olmalidir (Batu, 2000). Aymi
zamanda kaynak oda/destek egitim odasi ile genel egitim smifi arasinda isbirligi

olmalidir. Aksi halde egitimde tutarsizlik olusabilir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

e Gezici Ozel Egitim Ogretmeni:

Ozel egitim desteginin siif disinda dogrudan OEGO 6grenciye yonelik bir
okuldan digerine giderek gezici 6zel egitim hizmeti veren Ogretmen tarafindan
gerceklestirilen bir uygulamadir. Okul giiniiniin cogunu sinifta gegirilen OEGO 6grenci
hazirlanan BEP’e uygun olarak gereksinimi olan belirli zamanlarinda siniftan ayrilarak

gezici 0gretmenden destek egitimi alir.
2.1.3. Bireysellestirilmis Egitim Plani

Yasalarda okul ¢ag1 gelen OEGO tiim ¢ocuklarin, gereksinimlerine uygun parasiz
egitimden yararlanma haklarmin bulundugu ve okullarin OEGO &grencilerin okula
kayitlarin1  yapmakla ylikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Gereksinimlerine uygun
programlarin olmamasi, ¢ocugun 6grenme yetersizligi ya da maddi yetersizliklerinin
bulunmasi gibi nedenlerin dgrencinin kaydinin yapilmasina engel olamayacagina karar
verilmistir (Kargin, T.2004). Bu konu, &zel egitim hizmetleri yonetmeliginde; OEGO
bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan
akranlari ile birlikte resmi ve 6zel; okul dncesi, ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim
kurumlarinda stirdiirmeleri halinde “egitim hizmetleri, bireylerin egitim performansina

ve Oncelikli ihtiyaclarina gore planlanir” seklinde yer almaktadir.

Ozel egitim hizmetlerinden yararlanan her 6grenci i¢in hazirlanan ve dgrencinin
ogretmenlerini, anne-babasini ve 6grenciyi de kapsayan BEP, kaynastirma egitiminin
basariyla yurGtilmesinde, 6nemli unsurlardan biridir. Gursel’e (2005) gore Ozel
gereksinimli her birey icin hazirlanmasi yasal olarak zorunlu olan BEP’in temel amaci,
bu 6grencilere en iist diizeyde yararlanacaklar1 egitim firsatlar1 sunmaktir.

Bir 6grencinin o6zel egitime gereksinimi oldugu tanist konulduktan sonra
RAM’lardaki 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan diizenlenen “Ozel Egitim

Degerlendirme Kurul Raporu” ve “Egitim Plam1*“ dogrultusunda 6grencinin
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gereksinimlerini karsilayacak dnemli 6gretimsel kararlar almak ve BEP hazirlamak igin
kurulan BEP birimi, okul midiirii veya gorevlendirecegi bir miidiir yardimcisinin
baskanliginda;

a) Bir gezerek 0zel egitim gorevi yapan 6gretmen,

b) Bir rehber 6gretmen,

¢) Bir egitim programlar1 hazirlamakla gérevlendirilen 6gretmen,
¢) Ogrencinin simif 6gretmenti,

d) Ogrencinin dersini okutan ilgili alan 6gretmenleri,

e) Ogrencinin velisi,

f) Ogrenciden olusur.

BEP gelistirme birimine, gerektiginde goriislerine bagvurulmak iizere 6zel egitim

degerlendirme kurulundan bir iiyenin katilimi saglanir (MEB, 2006-3).
OEHY de belirtilen BEP gelistirme biriminin gérevleri sunlardir:

a) BEP’in hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili

caligmalarda koordinasyonu saglamak.

b) Ogrencinin tiim gelisim alanlarindaki ozellikleri ile egitim ihtiyaglari

dogrultusunda BEP’inde degisiklik ve diizenlemeler yapmak.

c¢) Egitim ortamlarinin diizenlenmesi, materyal gelistirilmesi ve temini konusunda

okul yonetimine ve 6gretmenlere onerilerde bulunmak.
¢) Okuldaki diger birim ve kurullarla 1s birligi yapmak.

d) Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden ogrencilerden
destek egitim odasinda egitim alacak 6grencileri, egitim hizmeti sunulacak dersleri

ve haftalik ders saati sayisini belirlemek.

e) [Ikdgretim ya da mesleki ve teknik ortadgretim programlarmin uygulandig 6zel
egitim okullarinda ya da bu programlarin uygulandigi 6zel egitim siniflarinda
egitimlerini silirdiiren Ogrencilerden tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme

yoluyla egitime uygun olanlar1 belirlemek ve okul yonetimine bildirmek.
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f) Ogretim ve degerlendirmede kullamlacak ydntem ve teknikler ile gretim

materyallerini belirlemek.

g) Ozel egitim siniflarma kayitli dgrencilerden yetersizligi olmayan akranlariyla bir
arada egitim alacak Ogrencileri belirlemek ve katilacaklari dersler ile saatlerini

planlamak.

g) Ozel egitim ihtiyac1 olan dgrencilerden smavlarda refakat edilmesi gerekenleri

belirlemek.

h) Ozel egitim programi uygulayan okullardaki 6grencilerden grup egitimine uyum
saglayamayanlarin grup egitimine hazirlanmasi amaciyla bire bir egitime

baslamasina ve bire bir egitimin sona erdirilmesine karar vermek.

1) Velinin yazili talebi {izerine, ilkokulda 6grencilerin bir defaya mahsus olmak

tizere sinif tekrar1 yapmasina karar vermek.

i) Farkli sebeplerle okula baslamasi gecikmis olan ve il veya ilge Ozel egitim
hizmetleri kurulu karariyla ilkogretim kademesinde 0Ozel egitim programi
uygulayan okul ya da bu programlarin uygulandigi 6zel egitim siniflarina devam
etmesine karar verilen 6grencilerin; yas, gelisim 6zellikleri ve egitim performansina

uygun kademedeki sinifa yerlestirilmesine karar vermek.
J) Okuldaki diger kurul ve birimlerle is birligi i¢inde ¢alismak.

Ozel egitim ihtiyac1 olan bireyler igin takip edecekleri egitim programi temel

alinarak hazirlanan BEP programinda;

a) Egitim planinda yer alan yillik amaglara ve kisa donemli amaglara,

b) Sunulacak destek egitim hizmetinin tiirline, siiresine ve hizmetin kimler

tarafindan nasil saglanacagina,

c) Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak ydntem ve teknikler ile dgretim

materyallerine,

¢) Egitim ortamina iliskin diizenlemelere,

d) Davranis problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler ile olumlu

davranis kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve tekniklere,

e) Ogrencinin kisisel bilgilerine yer verilir (MEB, 2018).
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2.1.4. Aile Egitimi

Gerek 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin genel gelisiminin hizlandirilmasi ve uygun
egitimden yararlandirilarak ¢ocugun tiim kapasitesinin ortaya c¢ikmasini saglamak
gerekse anne-baba acisindan olumlu sonuglar elde etmek i¢in aile egitimi gereklidir.

Aile egitimi, her tiir ve kademedeki OEGO 6grencilerin egitimine katki saglamak
amaciyla aileye verilecek her tiirlii rehberlik ve egitim hizmetlerini i¢erir. Bu hizmetler
Bakanlik¢a hazirlanan aile egitimi programi dogrultusunda okul ve kurumlarda yiirtitiliir
(MEB, 2018).

Yetersizligin tlirlinden bagimsiz olarak, aile egitiminin amaglar1 asagida
6zetlenmistir (Dogan, 2015):

1. Bilgilendirme,

2. Gergekei beklentiler olusturma,

3. Cocugun aile i¢indeki konumunu netlestirme,

4. Cocugun genel becerilerini gelistirme,

5. Anne-baba-¢ocuk etkilesimin degerlendirilmesi,

6. Anne-babanin ¢ocuktaki degisimleri fark etmelerine yardimci olma.

Aile egitimine miimkiin oldugunca erken baslanmasi ve amaglarin ger¢eklesmesi
i¢in maksimum gabanin gdsterilmesi biiyiik dneme sahiptir. Iyi planlanmus bir aile egitimi
programu ile 6zel gereksinimi olan ¢ocugun toplumca benimsenen davraniglarinin sayisi
artirilabilir.

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarm bu davranislar1 cocukluk déneminde kazanmalari
ne kadar kolay ise yetiskinlikte bir o kadar zor olmaktadir. Ozel gereksinimi olan gocugun
toplumca kabul géren davraniglari fazla olmasi ise onun toplumda sosyal kabul gormesini
kolaylastiracaktir (Metin, 1992).

Yasamlar1 boyunca ilk kez 6zel gereksinimi olan bir ¢ocukla karsilasan anne-
babalar baslangicta, sok, anlamlandirma, reddetme, kabullenme ve yeniden yapilanma
gibi tepkisel sureglerden gegerken bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan,
cocuklarinin gelecegiyle ilgili kaygilanirlar. Aile egitiminde 6zel egitime gereksinim
duyan ¢ocuga sahip aileler bir araya geldiginde bu durumu sadece kendilerinin
yasamadig1 ve yalniz olmadiklarini gorerek, uzmanlardan da sorularina ve sorunlarma

iliskin yardim alarak kaygi ve korkularin1 daha kolay asabilirler.
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Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarm aileleri kabullenme ve yeniden yapilanma stireci
ile beraber ¢ocuklarini en iyi sekilde yetistirmek igin bir ¢aba igerisine girerler. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklar gibi bu ¢ocuklarin da egitime gereksinimleri vardir. Ancak
gereksinim duyduklar1 egitimin tiirli, egitim ortami, siiresi, yontemi ve arag-geregler
yonlinden farklilik gésterir. Bu ¢ocuklarin nitelikli bir egitim alabilmeleri igin egitimin
bir parcas1 olan aileler ¢ocuklarmin engeli ile ilgili bilgi sahibi olmalidir. Ozel egitime
gereksinim duyan ¢ocugun egitiminde ve gelisiminde ¢ok dnemli gérevi bulunan aileler
egitim kurumlarinda verilen egitimleri tekrar etmede ve buradaki eksikleri evde
gidermede 6nemli role sahiptir. Clinkii 6zel egitimciler ile 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklarin ailelerinin birlikte ¢aligmalar1 daha etkili sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Anne-babalar ¢ocuklarin ilk ve yasam boyu devam eden dgretmenleridir. Cocugun
egitimindeki li¢ sacayagindan (okul, aile ve ¢evre) biri olan ailenin g¢ocuklarinin
egitimlerine etkin katilimlarinin saglanmasi ¢cocugun gelisimi agisindan 6nemlidir. Clnk
aile bireyleri cocugun yasamindaki en dnemli kisilerdir. Aile egitimini planlarken anne-
babanin ¢ocukla giivenli, duyarli ve sorumlu etkilesimler gelistirmeleri yoniinde
destekleyici olmasina dikkat edilmelidir.

Aile egitiminde oncelikle aileye gocugun yetersizligi ile ilgili dogru ve yeterli bilgi
verilmelidir. Hayal kirikliklar: yagamamak i¢in ¢ocugun engelinin tiirii ve derecesine gore
gercekei ulasilabilir amaglar belirlenmelidir. Cocugu diger ¢ocuklardan farkli bir yere
koymamali, ancak onun engelli oldugu da unutulmamalidir.

Okul ve kurumlarda gocugun becerilerini gelistirmeye doniik ¢aligmalar yapilirken,
ailenin bu caligmalar1 6grenip evde uygulamalarina olanak saglanmalidir. Zaman
yetersizligi nedeniyle egitim ortaminda gerceklestirilemeyen calismalar aileye oneri
seklinde ayrintili olarak aktarilmali ve ailenin uygulamalar1 denetlenmelidir. Cocuktaki
ilerleme hizi, zaman zaman diisiiniildiiginden daha yavas seyredebileceginden, anne-

babanin ¢ocuktaki degisimleri fark etmelerine yardimer olunmalidir (Dogan, 2015).

2.2. Yeterlik

Yeterlik, gorevleriyle ilgili rollerini 6rgitsel amaclara uygun bir bicimde yerine
getirmesi icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmasi anlamima gelir (Kayikgi,
2001).
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Bir bagka ifade ile yeterlik; bireyin belirlenmis gorev tanimina uygun donanima
sahip olup, 0 donanimi davranisa doniistiirebilmesidir. Bir personel alinirken veya
atanirken gérev tanimina uygun sartlar istenir. Bazen bu sartlar gorevin 6zelliklerine gore
artirtlabilir (yabanci dil, yas, cinsiyet, mezun olunan okul ve boliim gibi). Ancak bitiin
bu yazili sartlar1 tasiyan bireyin, o gorevin gerektirdigi yeterlige sahip oldugunu her
zaman sdyleyemeyiz. Ayn1 zamanda bu gorevi yerine getirme hususunda bir irade de
gosterebilmeli ve gdrevden beklenen sonucu, Uriinii ortaya koyabilmelidir. Bu nedenle

orgutler personel aliminda milakatla daha fazlasini 6lgmeye ¢alismaktadir.
2.2.1 Yonetici Yeterlikleri

Bircok dnemli gorevlerde bulunmak, yeterli diizeyde pek c¢ok tiir bilgi sahibi
olmayi gerektirir. Eskilerin “bilgi kuvvettir” soziinde gergegin biiyiik pay1 vardir (Hicks,
ve Gullett, 1981). Yeterli diizeyde bilgi sahibi ve giiclii olmay1 gerektiren gorevlerden
biri olan yoneticilik, 6zel bir uzmanlik alanidir. Yonetici liyakatli, yaratic1 diisiinme,
problem ¢ozme, hizli karar verme becerisi olan ve sorumluluk alabilen kimse olmalidir
(Akgayl1, 1978). Gorevi ile ilgili gerekli yeterligi bulunan bir yonetici ayn1 zamanda
personel zerinde bu yeterliginden dogan bir yaptirma giiciine de sahip olur (Basaran,
1983: 50).

Katz, (1974) yoneticinin sahip olmasi gereken yeterlikler konusunda yaptigi
caligmasinda, yoneticiyi diger kisilerin faaliyetlerini yonlendiren ve bu ¢abalarla belirli
hedeflere ulasma sorumlulugunu tstlenen kisi olarak gérmektedir. Etkili yonetimin ise
teknik, insani ve kavramsal olarak adlandirilan {i¢ temel kisisel beceriye bagl oldugundan
bahsetmektedir. Ona gore yoneticilerin asagidaki becerilere sahip olmalar
beklenmektedir:

1) Sorumlu oldugu belirli bir isin mekanigini gergeklestirmek igin yeterli teknik
beceri;

2) Etkili bir grup iiyesi olmak ve liderlik ettigi ekip i¢inde isbirlik¢i bir ¢aba
olusturabilmek i¢in baskalariyla birlikte c¢alisma konusunda yeterli insani

becerisi;
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3) Durumunun dahil oldugu ¢esitli faktorlerin birbiriyle olan iliskilerini tanimak
icin yeterli kavramsal beceri, bu da onu, toplam 6rgltlenme icin maksimum
yarar1 elde etmesi muhtemel olan eylemi gergeklestirmesine gotlrecektir.

Teknik beceri: Teknik beceri belki de uzmanligin 6nemli oldugu ¢agimizda, ¢ok
sayida insanin sahip olmasi gereken beceridir. Hizmet ©6ncesi ve hizmet i¢i egitim
programlarinin ¢ogu, bu uzmanlik gerektiren teknik beceriyi gelistirmeye ¢alismaktadir

(Katz, 1974).

TDK(2018) teknik kavramini “Bir sanat, bir bilim, bir meslek dalinda kullanilan
yontemlerin hepsi” olarak tanimlamaktadir. Teknik beceri ise kisinin ¢alisma alanina
gore, somut olarak yapabilecegi ve uzmanlik bilgisine bagli yontemler, islemler,
prosedurler veya teknikleri iceren belirli bir faaliyet turiine iliskin becerileri ifade eder”
(Acikgoz, 1994). Bir baska ifadeyle teknik beceriye sahip bir yonetici isini iyi bilen,
alaninda uzman, calisanlardan gelebilecek sorulara cevap verebilecek bilgiye sahip
otorite durumunda olmalidir. Teknik becerinin kaynagi (a) 6rgilin egitim, (b) hizmet ici
egitim, (c) deneyim ve (d) kisisel gelisim hirsidir (Sencan, 2018). Bu nedenle orgutler
caliganlarini ise alirken hazir olusluk diizeylerini 6l¢glip daha sonra da hizmetigi egitim ve

kisisel gelisimlerini destekleyerek deneyimlerini artirmalarini1 hedeflemektedir.

Insani (Sosyal) Beceri: Yéneticinin bir grup tyesi olarak 6rgiitiin her seviyesinde
calisanlarla etkin bir sekilde calisip, iletisim ve etkilesim i¢ine girmeye imkan saglayan
isbirligine dayali ¢aba olusturma yetenegidir. Stirecler veya fiziksel nesneler ile ilgili
teknik becerilere sahip olan yoneticiler, dnceligi insanlarla ¢alismak olan insani becerilere
de sahip olmahdir (Katz,1974). Duygusal ve sosyal zekanin Ozellikleri agisindan
baktigimizda, insani ve sosyal becerilere sahip olan yoneticilerin duygusal ve sosyal

zekalarinin da gelismis olacagi gorilebilir.

Insanlarla birebir ve grup halinde ¢aligabilme yetenedi ydneticinin insani ve
sosyal becerilerini yansitir. Yoneticinin insani becerilere sahip olmasi; grup dinamigini
anlamasina, insanlar giidiileyebilme, etkili calisma ve ortak ¢caba olusturabilme, baskalari
hakkindaki varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve sinirlarini
gorebilme, bireysel farkliliklar1 gézetme yeterligine baglidir (Toremen ve Kolay, 2003).

Oldukga gelismis insani beceriye sahip olanlar, diger bireyler ve gruplar hakkindaki kendi
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tutumlari, varsayimlari ve inanglarinin farkindadirlar. Bu duygularin yararhiligimi ve
siirlarin1  gorebilirler. Kendi bakisindan farkli olan bakis agilarmin, algilarin ve
inanglarin varligini kabul ederek, baskalarinin gercekte kendi sozciikleri ve davraniglari

ile ne anlama geldigini anlamakta yeteneklidirler (Katz, 1974).

Yoneticinin insan iligkileri imajimni diizeltmesi i¢in su ¢ alanda kendisini

gelistirmesi gerekir:
1) Digerlerinin duygu ve hislerini tanima,
2) Gergeklestirecegi hareket tarzinin sonuglarini tahmin edebilme,

3) Kendi degerlerini ve ¢alisma anlayisini gozden gegirerek onlari daha yararli bir

sekilde kullanabilme (Sencan, 2018).

Gelistirilmesi gereken bu becerilerin en bagsinda ise empati yeteneginin
gelistirilmesi  gelmektedir. Empatinin 6ziinde bagkalarinin hissettiklerini onlar
sdylemeden sezmek vardir. insanlar hissettiklerini genellikle sézel anlatim yerine beden
diliyle anlatirlar. Bu incelikli yetiyi sezme yetenegi daha temel yeterliliklere, 6zellikle de
Ozbilince ve 6zdenetime dayanir. Kendi hislerimizi sezme ya da bu hislerin baskinina
engel olma yetenegimiz yoksa, baskalarmin ruh halinin farkina varamayiz (Golleman,

2013).

Katz (1974), baskalar1 ile g¢alisma becerisinin, dogal ve siirekli bir faaliyete
dontismesi gerektigini sdylemektedir. Bu sadece karar verme zamanlarinda degil, ayn1
zamanda bireyin giinliik davramisinda da hassasiyeti icerir. Insani beceri teknikleri
rastgele uygulanamaz, kisilik Ozellikleri bir giysi gibi yerlestirilemez veya
kaldirilamaz. Bir yoneticinin sdyledigi ve yaptig1 her seyin is arkadaslari {izerinde bir
etkisi oldugu igin, zaman iginde gercek Oz iradesi ortaya g¢ikar. Bu nedenle, etkili
olabilmeleri i¢in, bu beceri dogal olarak gelistirilmeli ve ayn1 zamanda bireyin her

eyleminde tutarli olarak gdsterilmelidir. Biitlin varliginin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

Kavramsal Beceri: Kavramsal beceriler “zihin diinyasinda” gerceklesir. Bir
yoneticinin beyni bir bilgisayar gibidir. Kavramsal beceriler orgltin dinamosu gibidir.
Orgiitiin itici giiciidiir. Ozellikle iist yonetim diizeyinde gorev yapan kisilerden yiiksek

entelektiiel zeka sergilemeleri beklenir. Onlar iyi diisinmek, dogru kararlari vermek ve
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sonu¢ almak zorundadirlar (Sencan, 2018). Kavramsal beceriye sahip olmak, yonetim
biliminin kuramsal bakis agisin1 kazandiracak konularda bilgi birikimine sahip olmay1
gerektirir (Sezgin, 2009, s: 93). Orgitiin amaglarmni gerceklestirmek icin, drgiitteki insan
ve madde kaynaklarini en verimli sekilde kullanmak gerekir. Bunu yapabilmek,
yOneticinin yonetim kavram ve sureglerini iyi bilmesiyle olanaklidir (Bursalioglu,
1987:7). Orgiitte alinan herhangi bir kararin basaris1 da karar1 veren ydneticilerin ve bunu
uygulayanlarin kavramsal becerilerine baglidir. Bu bilgi birikimine sahip olan yonetici
bunu 6rgltin basarisimi artiracak sekilde kullanabilmelidir. Katz (1974) bir 6rgdtin
basarili olmasi, politika kararlarinin olusturulmasi ve yerine getirilmesinin yoneticilerin
kavramsal becerilerine bagli oldugunu, bu becerinin yonetim siirecinin birlestirmede,

koordine etmede ne kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Kavramsal becerilerden bazilar1 asagidaki gibidire(Katz 1974):
e Hizl ve isabetli karar verme.
e Derin diislinebilme ve ii¢c hamle sonrasini gorebilme.
e Plan yapabilme - Kavram, terim tretebilme.
e Karsilagtirma yapabilme.
e Oncelikleri saptama.
e Ug boyutlu gorsellestirme.
e Akil yiiriitme.

e Neden-sonug iligkisi kurma.

Mantik kurallarina ve benzerliklerine, neden-sonug iligkilerine ve bunlara benzer
soyut islemlere kars1 ¢ok hassas ve duyarli olan, kategorilere veya siniflara ayirarak,
genelleme yaparak, hesaplayarak, mantik yiiriiterek ve soyut iligkiler lizerinde ¢alisabilen
“mantiksal-matematiksel zeka “’ya sahip olan yoneticilerin kavramsal becerilere de sahip

olmasi beklenir.

Kavramsal becerilerin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim ve seminerler yararl
olmasina karsilik yoneticinin diisiinmeye, okumaya ve durum degerlendirmesine zaman

ayirmast daha etkilidir. Yonetici arastirici, okuyan ve siirekli degerlendiren bir
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pozisyonda oldugu siirece kavramsal becerilerini gelistirmeye devam edecektir (Sencan,
2018).

Bu ii¢ yetenegin (insani, teknik ve kavramsal) nisbi 6nemi yonetim sorumluluk
diizeyine gore degismektedir. Daha diisiik seviyelerde, teknik ve insani becerilere daha
cok ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha yiiksek seviyelerde, yoneticinin etkinligi biiyiik 6l¢iide
insani ve kavramsal becerilere baghdir. En iistte ise, kavramsal beceri basarili yonetim

icin en 6nemli ara¢ haline gelmektedir (Katz, 1974).

2.2.2 Okul Yodneticisinin Yeterlikleri

Toplumun egitim gereksinimini karsilamak amaciyla kurulan egitim orgiitlerinin
belirlenmis amagclarin1 gerceklestirme siirecini  gelistirmek ve degistirmek egitim
yOnetiminin gorevidir (Basaran, 1996: 124). Egitimsel amaglarin gergeklestirilmesi i¢in
personeli grgutlemek, emirler vermek, onlar1 yonlendirip, koordine etmek ve denetlemek
ise okul yoneticisinin sorumlulugudur. Okul y6neticilerinin amaci, egitim politikalar1 ve
amaglart dogrultusunda egitim kurumlarini yasatmak ve onu etkili bir bicimde isler
durumda tutmaktir. Bunun i¢in de her okul yoneticisinin belli yeterliklere sahip olmast,
gorev yetki ve sorumluluklarinin neler oldugunu bilmesi gerekir (Giirsel, 1997:77).
Ancak bunun her yonetici tarafindan yeterince bilindigi sdylenemez. “Asil meslegi
ogretmenlik olan yoneticilerimiz, yonetim ile ilgili bir egitimden gegmeden, kendilerini
yonetim konusunda bilgili sanabilmektedir. Kisinin yetersizliklerini anlayabilmesi, ancak
o konuda belli bir egitimden gegtikten sonra miimkiin olabilir” (Kaya, 1991: 217-218).

Okul yoneticilerinden beklenen yeterlikler yillardir birgok g¢alismanin konusu
olmustur. Yapildigi dénemin Ozelliklerini igeren bu galismalar, okul yoneticilerinin
yeterlik alanlarini ortaya koymaktadir (Uslu, 2013). Diinyada oldugu gibi iilkemizde de
egitim yoneticilerinin se¢imi ve egitimi ¢okea arastirilan ve tartisilan bir konu olmustur.
Aslinda burada yapilan arastirma ve tartismalarin nedeni, atanacak yoneticilerde beklenen
yeterliklerin neler olmas1 gerektigi konusudur. Atama ile gelen ydnetici statt lideridir. Bu
statliniin verdigi formel yetkinin, sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmesi gerekir.
Yonetici sosyal yetkiyi gevresinden, teknik yetkiyi ise yonetim bilgisi vb. becerilerinden
alir (Bursalioglu, 1987:8). Goreve yeni atanan okul yoneticisinin yeterligi baslangicta

uygun olabilir. Ancak zamanla bu yeterliklerin bir kismi1 gecersiz olacak ve yeni birtakim
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yeterliklere gereksinim duyulacaktir. Bu durum yoneticinin ortaya ¢ikan yeni

gereksiniminin karsilanmasiyla gergeklestirilebilir (Ag¢ikalin, 1994:6).

Her okul yoneticisi teknik, insani ve kavramsal becerilere sahip olmalidir. Okul
yoneticisinin teknik becerisi; egitim yonetimi alanindaki uzmanlik bilgisini, bu uzmanlik
alanindaki analitik diislinme yetenegini ve egitim yonetiminin tekniklerini kullanmasidir.
Teknik beceri agisindan baktigimizda egitim yoneticilerinin; Ogretim yontem ve
teknikleri, siire¢leri ve islemleri konusunda uzman olmalar1 beklenmektedir. GUnimuz
egitim Orglitlerinde daha ¢ok okul yonetimi diizeyinde kullanilan teknik beceriler, ortaya
cikabilecek sorunlara miidahale edebilme, egitimde kullanilan teknoloji hakkinda bilgi
sahibi olma ve teknolojiyi kullanabilme, egitimle ilgili giincel gelismeleri yakindan
izleyerek, egitimde yenilikler yapabilme ve egitim bilimleri konularina hakim olma
seklinde gorulmektedir. Okul yoneticisinin insani ya da sosyal becerileri ise; ge¢cmiste
kendisinin de 6gretmen oldugunu hatirlayarak empatik yaklasimla okul calisanlarina
kendilerini 6zgur hissedecekleri, onay ve givenlik atmosferi icerisinde c¢alisacaklari
ortami saglamaktir. Okul yoneticisinin sahip olmasi beklenen bir baska beceri ise
kavramsal beceridir. “Okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum, egitim sistemi ve
evrensel Olculer igerisinde gorebilme yetenegi, kavramsal becerilerin 6ziinii olusturur”
(Sezgin, 2009:93). Bir bagka ifadeyle yoneticinin okulu bir biitiin olarak gorme yetenegini
igerir. Okul yoneticisi okulu bulundugu toplum, egitim sistemi ve evrensel oOlgiiler
icerisinde gorebilme yetenegine sahip ise kavramsal becerilere de sahiptir. Bu temel
beceri okulu biitiinleyen tiim pargalarla olan iliskisini gorebilmeyi gerektirir. Okulun
cesitli islevlerinin birbirine nasil bagimli oldugunu ve herhangi bir boliimdeki

degisikliklerin digerlerini nasil etkilediginin farkinda olmalidir.

Okul yoneticisinden beklenilen, gorevi ile ilgili gerekli yeterlige sahip olmasi ve
icinde bulundugu egitimci grubunu en iyi temsil eden Ozellikleri tasiyan, Ornek
gosterilebilecek kisi olmasidir. Buna ragmen “okul yoneticilerinden, gorev alanina giren
her alanda derinlesmesi beklenemez. Ancak gorevini yerine getirebilmesi i¢in de bu
alanlara yabanci olmamasi gerekir. Boylece bu alanlardan yararlanarak alan uzmanlariyla
isbirligi yapmayi basarabilecektir” (Bursalioglu, 1987: 8). Kisaca en temel anlamda okul

yOneticisinin gérev tanimina uygun ozelliklere, yonetim ve egitim bilimleri alan bilgisine
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sahip olmas1 beklenmektedir. Bagaran (2004:159), okul yoneticisinin yeterligi, yonetimde
bilgili ve becerikli olmasina ve yonetime karsi olumlu bir tutum takinmasina baghdir.
Yeterli bir yonetici olmak, yonetim ile ilgili kavram ve kuramlar1 bilmeyi, insan
iligkilerinde, orgiitii kurma ve gelistirmede, yonetim islevlerinde, yonetim teknolojisinde

yOnetim slrecinde yetkin olmay1 gerektirir.

Bursalioglu (1981: 202-208)’nun belirledigi okul yoneticilerinin sahip olmasi
gereken yeterlikler sunlardir:
1) Okul yonetimine iligskin karar verme.
2) Okul igi-dis1 egitim 6gretim ¢aligmalari planlama.
3) Okul ve ¢evredeki egitim ve 6gretim ¢aligsmalarini orgiitleme.
4) Okul igi ve dis1 iletisim kurma.
5) Okul ve gevredeki egitim ve 6gretim ¢aligmalarini koordine etme.
6) Okul i¢i ve disinda uygulanan egitim ve 6gretim ¢alismalarini denetleme.
7) Yetki ve sorumluluk verme.
8) Liderlik etme.
9) Okulunda olumlu bir hava yaratma.
10) Egitsel kollar1 kurma, ¢alisma ve degerlendirme.
11) Ogrenci rehberligi ve danisma hizmetlerini yiiriitme.
12) Disiplin ve devami saglama.
13) Okul personelini yonetme.
14) Okul-gevre iliskilerini dizenleme.
15) Arastirma gelistirme.
16) Okulunu isletme ilkelerine gore yonetme.
17) Yardimc1 hizmetleri saglama.
18) Okul bina, tesis ve demirbaglarinin kullanma ve bakimu ile ilgili yeterlik seklinde
ele almistir.
Agikalin (1994: 6) ise okul yoneticilerinin ¢agin beklentilerine cevap verebilecek
yeterlige sahip olabilmeleri igin;
1) Kapsamli insan bilgisine sahip olma,
2) Etkili iletisim becerilerine sahip olma,

3) Liderlik 6zelliklerini tagima,
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4) Ana dilini dogru ve giizel kullanma,

5) Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gérmiis olma,
6) Yabanci dil bilme,

7) lletisim teknolojisine hakim olup, bilgiyi yonetme,

8) Beden ve ruh yoniinden saglikli olma,

9) Egitime inanmis olma,

oOzelliklerini tasimasi gerektigini belirtmektedir.

Okul yoneticisinin gorevleri liste halinde siralanabilir, yapacag: islerin yer ve
zamant belirlenebilir, calisma takvimi ve plani hazirlanabilir. Ancak yonettigi okulda
beklenmedik anda karsilagilan sorunlara kurumun amag ve politikalarina uygun ¢éziim

yollar1 bulmakla yukimliddr (Taymaz, 1989: 19).

2.2.3.0kul Yoneticilerinin Ozel Egitim Hizmetlerine iliskin Yeterlikleri
Diinyada bilginin en 6nemli deger olmasi, bilisim ¢alismalarindaki gelismeler
geleneksel yonetim anlayiginin yonetisime dogru evrilmesi, egitim yonetimini de bu

dogrultuda degisime zorlamustir.

Gunimuzde egitim kurumlar1 geleneksel yonetim anlayisi ile yonetilememektedir
Egitim sistemindeki degisim ve gelismeye bagli olarak, egitim yoneticilerinden
beklentiler artmig, bu da egitim yoneticisinin taniminin yeniden yapilmasini giindeme

getirmistir (Boydak Ozan ve Akpinar, 2002).

Bir okul yoneticisi salt bir yonetici olmaktan ¢ok yetkilendirici, katilimci,
dontisiimeti, kolaylastirici, 6gretmenlerin profesyonel gelisimini destekleyici olmalidir.
Okuldaki siireglerin yonetimi ile birlikte 6grenci ve 6gretmenlerin denetlenmesi, karar
verme, butce, finans, program gelistirme, okul-toplum iligkisi gibi bir¢ok roli
gerceklestirebilmelidir. Bunun yanisira etik ve egitici-Ogretici bir lider olmasi
beklenmektedir (Aytag, 2002; Balyer,2012; Ergen, 2013; Glndiz ve Balyer, 2013;
Seltzer, 2011Y1lmaz, 2009). Basarili bir okulun ayrilmaz bir pargast olan yodneticinin
liderligi; 6gretmenleri, bina yonetimini ve biitceleri dengelemekten daha 6nemlidir. Okul
yoneticilerinin bilgi, beceri, deneyim ve inanglari; 6grencilerin dgretimi ve ¢aligmalari

uzerinde 6énemli etkiye sahiptir (Fisher, 2012).
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Okuldaki herhangi bir programin basariyla uygulanmasi i¢in okul yonetiminin
destegi onemlidir (Sergiovanni,1995). Bu destek ve tutarliik OEGO 6grencilere 6zel
egitim hizmetlerinin sunulmasinda ¢ok daha énemlidir. OEGO &6grencilerin okullarinda
bilgi ve beceri edinebilmeleri, basarili, bagimsiz olabilmeleri ve yasam kalitelerinin
artmast igin, Ozel egitim hizmetleri konusunda deneyimli, yuksek nitelikli okul
yoneticilerine gereksinim vardir. Ozel egitim liderligi yapacak okul yoneticisinin gorev
ve sorumluluklar1 6grencilerin farkliliklar1 kadar karmasik ve ¢esitlidir. Bununla beraber
Ozel egitimin liderligi ve yonetimi, okul yoneticilerinin bilgi ve yeterliklerini
sergilemeleri icin blyiik firsatlar sunan bir alandir (McLaughlin ve Nolet, 2004; Akt.
Fisher, 2012). Etkili bir okul yodneticisinde, rutin gorevlerini yerine getirirken, slrpriz
kosullarin ve taleplerin aninda farkina varip bunlar1 degerlendirerek okulun genel

amaglarina uygun olarak gerektiginde programi revize edebilme yeterligi bulunmalidir.

Collins ve White (2002)’a gore okul yoneticileri yeterlik alanlarindan biri olan
Ozel egitim hizmetlerine iliskin asagidaki konularda yeterli bilgi ve beceriye sahip

olmalidirlar:
1) OEGO 6grencilerin 6grenme ve davranis 6zellikleri,
2) Ozel egitim personelinin denetimi,
3) Ozel egitim programlarmin ydnetimi ve finansmani,
4) Ozel egitim ile ilgili mevzuat,

5) Duygusal ve davranissal bozuklugu olan 6grencilere yonelik programlara

odaklanma, kaynastirma programlarini uygulama,

6) OEGO 6grencilerin, 6zellikle duygusal ve davranigsal bozuklugu olanlarin
ithtiyaglarini karsilamak tizere program tasarimi, uygulanmasi, miifredatin

degerlendirilmesi ve 6gretimi,

7) Duygusal ve davranigsal bozuklugu olan 6grencilerin entegrasyonu igin

mudahale,

8) Yasal bilgileri ve en iyi teknikleri, 6gretmenlere, velilere ve topluma yayma.
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Bu kadar ¢ok kritik 6neme sahip olmasina ragmen bir¢ok yonetici, 6zel egitim
liderligi roliinti ger¢eklestirmede yetersiz olduklarini diistiinmektedir (Cooner vd, 2005;
Akt. Fisher, 2012).

Eger bir okul yoneticisi 6zel egitim hizmetlerini etkili bir sekilde yiiriitiiyorsa o
okulda genel egitim de iyi isliyor demektir. Okul yoneticisinden 6zel egitim hizmetlerinin

yonetimine iligskin asagidaki konularda yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir.

2.2.3.1. Okul Orgiitii ve liderlik:

Bir orgiitte yonlendirme, rehberlik etme ve denetleme roliinde basarili olmasi
yonetici i¢in esastir (Haimann,1962, Akt. Aytek,1978:109). Bir okulun verimli ¢aligsmasi
cok zor bir sorundur. Bunu basarmak igin bir okul yoneticisi, 6gretmenlere pedagojik
liderlik yapmali, onlar1 sinifta gozlemlemeli, kurumsal performanslarini degerlendirmeli
ve ihtiyag duyduklari mesleki gelisim firsatlarin1 elde etmelerine yardimci
olmalidir. Okul yoneticileri ylzlerce G&grenciyle ve bunlarin kisisel akademik

zorluklariyla da ugrasmak zorundadir (Saavedra, 2017).

Son yillarda 6zel gereksinimli bireyler de dahil olmak tizere tiim 6grencilere daha
iyi bir egitim verilmesi i¢in egitim ortamlarinin yeniden yapilandirilmasina ve 6gretim
programlarmin yeniden diizenlenmesine gidilmektedir (Sazak, 2008). Ulkemizde OEGO
ogrencilerin genel egitim okullarinda egitim gérme oranlar1 giderek artmasina ragmen
temelde yasanan sorun, 6zel gereksinimli Ggrencilere ve Ggretmenlere genel egitim
simiflarinda yeterli 6zel egitim destegi saglanamamasidir. Bu durum OEGO 6grenci ile
siif 6gretmenini kars1 karsiya getirmekte ve yasanan sorunlari sinif 6gretmeni tek basina
asamamaktadir (Kargin, 2004). Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin kaynagtirma ve 6zel
egitim konusunda destek hizmet almadiklarini, ancak buna gereksinimleri oldugunu
gostermektedir. Ozel egitim mezunu olmayan &gretmenlere yonelik olarak, degisik
konularda ve sekillerde uygulanabilecek danismanlik modellerinin gelistirilmesi,
Ogretimin planlanmasi, 6gretim siirecleri ve Ogretimin degerlendirilmesi konularinda
bilgi destegi saglanmasi gerekmektedir (Colak, Vuran ve Uzuner 2013; Sivrikaya,
Yikmis, 2016). Alanyazin incelendiginde genel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim

konusunda eksikliklerinin oldugunu goriilmektedir. Alatli (2014) tarafindan yapilan
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aragtirmada genel egitim 6gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin bilgilerinin 6zel egitim

O0gretmenlerine gore daha az oldugu saptanmustir.

Orgiitleme siireci, en énemli ydnetim unsurlarindan biridir. Bulug (1996)’a gore
orgiitleme, bir amaci gergeklestirmek, isi yapacak bireyleri tesbit etmek, liretim igin
gerekli arag-gere¢ ve yontemleri belirlemek ve amaca ulastiracak yapiyr kurma

eylemlerinin saptanmasi gibi 6zellikleri tasiyan bir siirectir.

Orgiitlenme siirecinde 6zel egitim programinin felsefe ve hedeflerini anlayarak
bunlar1 genel egitim okulunun fiziki planiyla biitiinlestirmek ve erisilebilir imkanlar
saglamak konusunda liderlik yapmak yoneticinin gérevidir. OEGO &grencilerin bagimsiz
olarak egitimlerini slrdirebilmeleri i¢in, okuldaki tiim birimlere, ulasima, iletisim
araglarina, teknolojiye, bilgiye erisimlerinin normal gelisim gosteren 6grencilerle esit
sartlarda saglanmas1 gerekmektedir. Bir okulda nasil ki siniflarin  olmadig:
diistiniilemezse, rampa, asansor gibi 6zel gereksinimli dgrencinin gereksinimi olan
yapilarin da olmamas: disiinilmemelidir. Bu gereksinimlerin tespitinde ve

giderilmesinde egitim yoneticisi 6rgttleme ve liderlik yetisini kullanabilmelidir.

Egitimsel amaglar1 gergeklestirmek iizere, gerekli arag-gere¢ ve yontemleri
belirleyip, amaca ulastiracak yapiy1 kurarken, tiim 6grencilere dogal fiziksel ¢cevre basta
olmak iizere, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢cevreye ulasabilme, bu cevrelerde verilen
hizmetlerden yararlanma olanaklari saglanmalidir. OEGO &grencinin, baska bir bireyin
yardimina gerek duymaksizin, bagimsiz olarak, diger 6grencilerle esit sekilde, giivenli ve
rahatca dolasimi saglamali ve okuldaki her 6grencinin esit ve ayni sekilde kullanmasi

desteklenmelidir (Caglar, 2012; Kaymaz, 2015).

Okulun kaynastirma politikasinin olmasi1 bu 6grencilerin egitime erisilebilirligi
arttirmada biiyiik 6nem tasimaktadir. OEGO ve normal gelisim gdsteren tiim dgrencilere
giivenli Ogrenme ortamlari, kaliteli bir egitim ve biitlinlesme gereksinimlerini
karsilayacak tiim olanaklara esit erigilebilir imkanlar saglamak yoneticinin en basta gelen

gorevlerindendir.
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Yeni yapilacak okullarin, fiziksel g¢evrelerinin engelsiz olusturulmasi, mevcut
okullarda bu yonde iyilestirme yapilarak erisilebilirliginin arttirilmasi 6zel gereksinimi

olan bireylerin yasamini kolaylastiracaktir (Y1lmaz,2005).

Okul yoneticisi -OEGO ve risk altindaki dgrenciler igin erken tanilama amaciyla
okulda tarama, erken miidahale ve RAM’a yonlendirme siirecini yonetebilmelidir. Bu
cocuklarin tanilanmasi, uygun egitim hizmetlerinden yararlanmalar1 agisindan énemlidir
(Y1lmaz ve Batu, 2016). Ulkemizde yasalar OEGO bireylerin tespitine yonelik tarama
calismalarini ve tespit edilen bireylerle ilgili egitim hizmetlerini planlamay1 Ozel Egitim
Hizmetleri Kurulu’nun gérevleri arasinda gostermektedir. Ancak okul ydnetimi, OEGO
ve risk altindaki 6grencilerin erken tanilanmasi, erken miidahale edilmesi ve RAM’a
yonlendirilmesi amaciyla okulda tarama siirecini informel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanilarak planlayabilir. Bu planlamay1 yaparken okulun olanaklar
siirliysa, gerektiginde RAM’dan da destek alarak 6n degerlendirme ve tarama

calismalar1 yapabilmelidir.

Risk altindaki 6grenciler igin erken tanilamada amag; erken miidahale, riskli
oldugu diisiiniilen 6grencileri belirleme ve bunlart uygun programa yonlendirme, BEP

hazirlama ve 6gretim strecinin degerlendirilmesidir.

Okulun olanaklariyla yapilan degerlendirme siirecindeki inceleme sonuglari okul
yonetimine ve 0gretmene dgrenci hakkinda bazi bilgiler verir. Ancak bu sonuglar onun
destek egitimi odasindan yararlanmasi veya 6zel egitim sinifina alinmasina dayanak teskil
etmez. Bunun i¢in RAM’da yapilacak ayrintili incelemeye gereksinim vardir. RAM’a
gonderme Oncesi siirecte okulda yapilan bu c¢aligmalar neticesinde bazi 6grenciler
egitimini KlcgUk onlemlerle genel egitim sinifinda siirdiirebilecek durumda bulunabilir.
Bu 6grencilerin 6gretmen ve okul yonetiminin destegi ile sinifin fiziki yapisinda, egitim
yontemlerinde ve arag-gereclerde, bazi diizenlemeler yapilarak genel egitim sinifinda
egitimini siirdiirmesi saglanabilir. Boyle bir uygulama ile hafif duzeyde engeli olan
ogrenci, kaynastirma raporu olmadan genel egitim sinifinda egitimini stirdiirebilir. Ancak

bu konuda okullarin donanimui ile yoneticilerin yetkilerinin artirilmasi gerekmektedir.

Okul yoneticisi okulun insan ve madde kaynaklarini etkili ve verimli bir bi¢imde

kullanma sorumluluklarini yerine getirirken sadece normal gelisim gosteren 6grencileri
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degil, tim ogrencileri dikkate almalidir. OEGO ¢ocuklarin egitimsel amagclarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in okul yoneticileri bu ¢ocuklarin egitimi konusunda 6zel ve
genel egitim personelinin tlimiinii ve 6grencilerin gereksinimlerini karsilamaya yardim
edecek diger devlet ve sosyal hizmet kuruluglarinin kaynaklarini da tespit ve koordine

ederek planlamaya dahil etmelidir.

BEP’in gelistirilmesinde farkli disiplinlerden Ogretmenlerin ve uzmanlarin
gorislerinin alinmasi daha etkili ve kapsayici egitim planlamasini olanakli kilacaktir. Bu
nedenle okul yoneticileri 6zel ve genel egitim personelinin is birligini tesvik ederek
OEGO ¢ocuklara hizmet sunumunda ve okul basarilarinin artirilmasinda tiim personelin
aktif katilimi saglamalidir. Bunun icin de “okul yoneticilerinin, salt bir yonetici olmaktan
¢ok, bir 6gretim lideri olmalar1 zorunludur” (Giindiiz ve Balyer, 2013). Ogretim lideri,
okuldaki normal gelisim gosteren ve Ozel gereksinimi olan tiim &grencilerin en iist
diizeyde basaris1 i¢in gerekli 6nlemleri alirken, okulun insan kaynaklarindan 6grencilerin
tamaminin yararlanmasi i¢in egitim ve hizmet sunumunu organize eder. Bunu
yapabilmek icin, okulun verimliligini etkileyen tiim fiziksel ve mali kaynaklarin yonetici
tarafindan ussal bigimde kullanilmas1 gerekmektedir (Palmer ve Winters, 1993, Akt.
Calik ve Sehitoglu,2006).

OEGO ogrenciler, normal gelisim gosteren akranlarina ne kadar benzerlikleri varsa
sosyal kabul o diizeyde kolay olacaktir. Farkliliklarin Sosyal kabulde sorun meydana
getirmemesi i¢in okul yoneticileri sosyal beceri 6gretimine iliskin ¢aligmalar1 okullarinda

yaparak sorunun ¢oziimiine katki saglayabilirler.

Yapilan aragtirmalarda, okullarda sosyal beceri 6gretimine yeterli uygulamalara yer
verilmemesinin, OEGO &grencilerin normal gelisim gosteren akranlarina gore daha az
etkilesim ig¢inde olduklarin1 gostermektedir (Sazak Pinar, 2008). Normal gelisim gosteren
akranlarla yapilacak bilgilendirme, canlandirma ve yasantiya dayali ¢aligsmalarin, 6zel
gereksinimli bireylere yonelik olumlu tutumlar gelismesine ve bu bireylerin sosyal olarak
kabul edilme dizeylerinin artmasina katkida bulunacag diisiiniilmektedir (Yasaran, Batu
ve- Ozen, 2014). Sosyal kabuliin arttirilmasi i¢in; sinif isleyisi ve kurallarin dgretilmesi,
akademik yeterliklerin desteklenmesi, sosyal beceri 6gretimi, akranlari kaynastirma

programlarina hazirlamak, 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin etkilesiminin
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arttirllmasi, sosyal etkilesim firsatlar1 yaratmak, arkadagligin devam etmesini saglamak,
olumlu rol model olmak sayilabilir (Aytag, 2010). Okulda tiim bu 6zel egitime iliskin
eylem ve islemlerin, yoneticinin yeterlik diizeyi ile dogrudan iliskili oldugu ileri

strdlebilir.
2.2.3.2. Personel Yonetimi ve Personel Gelistirme

Okul yoneticisi tiim 6grenciler i¢in 6zel ve genel egitim personelinin rol ve
sorumluluklarini anlama, arasinda iliski kurma ve uzmanlik hizmetlerini birlestiren

uygulamalari tespit ve tesvik edebilmelidir.

Yonetimsel davranig tim isgorenlerin ¢abalarimi amaci gergeklestirici bigimde
esgiidimlemeyi gerektirir (Aydin,1991). Bu gbrev yoneticiye, dgrencilerin basarisini
gerceklestirmek i¢in okuldaki tiim c¢alisanlarin uyum i¢inde hareket etmesini saglama

sorumlulugunu yuklemektedir.

Okulda daha o6nce ortaya ¢ikmayan is birlik¢i davraniglarin ortaya g¢ikma
olasiligin1 ve paylasimci ortam olma 6zelligini arttirmak icin, dgretmenlerin birbirlerine
yardim etmelerini tesvik etmek, yardimei1 olup is birligi i¢inde calisanlari belirli sekillerde
odallendirmek gerekmektedir (Stainback, Stainback ve Stefanich, 1996). Okul
yonetiminin en énemli rolii, basta 6grenciler ve 6gretmenler olmak iizere okuldaki tiim
insan kaynaginin gelisimlerini desteklemek ve basarili olmalarini saglamaktir. Bu amacin
gerceklesmesi i¢cin okul yonetimi okuldaki herkesin birlikte caligabilecegi bir ortam

olusturmalidir (Kurt, 2009).

Kapsayict bir egitimi gergeklestirebilmek i¢in kaynastirma destek egitim
hizmetlerinin neler oldugunu bilmek o6zel ve genel egitim personelinin rol ve
sorumluluklarint anlamak ve aralarinda iligki kurabilmek gerekir. Genel egitim
okullarinda, basta okul yoneticileri olmak iizere tiim c¢alisanlarin 6zel egitim
hizmetlerinin genel egitimin ayrilmaz bir pargasi oldugu gergegini kabullenmeleri,

OEGO &grencilerin nitelikli bir egitim gérmeleri igin ¢ok énemlidir.

Genel egitim okullarinda 6zel egitime iliskin amaclarin ger¢eklesmesinde, basta

okul yoneticileri olmak iizere okulun tiim personelinin rol ve sorumluluklar1 vardir.
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Ancak en biiyiik gorev egitim-6gretim faaliyetlerini birlikte yiiriitecek olan 6zel ve genel

egitim Ogretmenlerine diismektedir.

OEGO é&grencilerinin egitimlerinin her asamasinda, destek egitim odasinda evde,
hastanede, okul ve kurumlarda egitim ve destek egitim hizmetlerini yiiriitmekle
gorevlendirilen gérme, isitme ve zihinsel engelliler simif 6gretmenleri genel egitim

Ogretmenleri ile isbirligi iginde ¢alismak durumundadirlar.

Kaynastirma bir ekip calismasidir ve kaynastirmanin basariya ulasmasi ekip
calismasmin basarisma baghdir (Goziin ve Yikmus, 2004). Ozel egitimin yonetimi
acisindan bu ekibi olusturmak, 6zel ve genel egitim uzmanlik hizmetlerini tim 6grenciler
icin birlestirip tesvik etmek yoneticinin gorevidir. Okulda 6zel ve genel egitim
ogretmenleri ile rehberlik 6gretmenlerinin hizmetlerini ortak ama¢ dogrultusunda okul
yoneticisi aracilifryla esgiidiimlemek gerekir. Ozel egitim hizmetlerinin amaglarimi
gerceklestirmek iizere yapilan bu esgiidiimleme sadece okul ile sinirli kalmamali; RAM
gibi diger kurum ve kuruluslarla da planlanmalidir. Bunu yaparken yonetici OEGO
Ogrenciler ve normal gelisim gosteren tiim dgrencilerin 6grenmesini gergeklestirecek bir
okul kiiltiirii olugturmali, 6gretmenlerin bu konudaki ¢abalarini ve kararlarini
desteklemelidir. Ozel ve genel egitim dgretmenlerinin birlikte isbirligi halinde takim

caligmas1 yapmalarina firsat saglamalidir.

Okul yéneticisi OEGO &grencilerle calisan biitiin personel icin hizmet ici egitim
programini planlayip koordine edebilmelidir. Okulun giicii ve verimliligi biiyiik 6l¢iide
personelin niteligine baghdir. (Bozkurt ve Aslanargun, 2015). Bu yuzden orgutler
isgorenlerini ¢agdas gelismeler karsisinda hazirlikli bulundurmak ve gereken nitelikleri
kazandirmak amaciyla hizmetici egitim faaliyetlerine yer vermelidirler (Ozen, 2015).
Ozellikle okullar siirekli gelisime odaklanmak ve degisimle basarili ve etkili bir sekilde
bas edebilmek i¢in kapasite ve yetenegini artirmak zorundadir (Gandolfi, 2006). Bu
acidan 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarinin belirlenebilmesi, egitim kurumunun énemli bir
gorevi olarak algilanmalhidir. Okulun amaglarin1 gerceklestirmesi, Ogretmenlerin
gelismeleri yakindan izlemesi ve benimsemesiyle yakindan iligkilidir (Boilen, 1988;
Budak, 1999 Akt. Budak ve Demirel, 2003).



40

Okul yoneticisi isgorenleri gelistirmek ve etkin sekilde yonetebilmek igin onlarin
gereksinimlerini tespit edecek duzeyde 6zel egitimle ilgili egilimlerin, yeni gelismelerin

ve mevcut kaynaklarin giincel bilgisine sahip olmalidir.

Ihtiya¢ duydugunda karsilastig1 dzgiin egitim durumlarim bu bilgileri kullanarak
degerlendirebilmeli, kullanabilmeli ve gereksinimi olanlara zamaninda ulastirip, egitimle
ilgili yenilikleri baslatarak, tiim paydaslarla beraber okulu gelistirecek, katilimci anlayisi

okulda hakim kilmahidir (A¢ikgdz, 1994, Bulug, 2007 ve Gilingor,2014).

Okul Yoneticisinin genel egitim dgretmenlerinin yetkinliklerini artirmak ve daha
etkili egitim dgretim hizmeti sunmalar1 igin, OEGO &grencilerin sinif yonetimi ve
egitimleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi ve gereksinim duyuldugunda siif
ogretmenlerine bu konularda yardimei olmasi beklenmektedir.

Okul yoneticisi engel tiirleri, dereceleri ve 6zellikleri konusunda 6gretmenlere
bilgilendirme ¢aligmalar1 yapmali, ayrica dizenli olarak toplantilar gerg¢eklestirmelidir.
Ogretmenlere, sorunlar1 oldugunda kendilerine yardimei olabilecek kurum ve kisilerin
kimler oldugu anlatilmali ve Ogretmenlerin deneyimlerini birbirleriyle paylasmalari
saglanmalidir (Batu,2000).

Personelin gelistirmesi ve verimli yonetebilmesi icin okul yoneticileri “okullarinda
smiflar ziyaret etme, 6gretmenlerin diger siniflar ziyaret etmesini saglama; ¢aliganlari
okul amaglari, inanglari, vizyonlarmi olusturmaya dahil etme, takimlarla galisma;
Ogretmen gereksinmelerini sorma, tutum ve felsefeleri sezme, yeni disiincelerin
denenmesine izin verme, dgretmenlere yardim etme, okulu cazip hale getirme, bilgiyi
paylasma, yiksek performans beklentilerine sahip olma, &gretmenlerin tiim
ogrencilerden sorumlu olmalarmi saglama, isbirlik¢i planlama yapma, calistaylar
diizenleme, 6gretmenleri 6diillendirme seklinde stratejileri uygulayabilir” (Liontos, 1992,
Akt. Sahin, 2005).

Okul yoneticisi 6zel egitimde gorevli 6gretmenlerin performansini denetleyip
degerlendirebilmelidir. Okul yoneticilerinin rollerinde meydana gelen degisimler
ogretmenlerin sinif ici etkinliklerini denetlemeleri ve bunlar gelistirici yonde ¢aba
gostermelerini gerekli kilmaktadir. (Yilmaz, 2009). Denetim, 6rgutsel faaliyetlerin
Orgiitiin amaclar1 dogrultusunda, belirlenmis ilke ve kurallara uygunlugunun anlasiimasi
strecidir (Aydm, 1993). Denetimden ve sonuglarindan yararlanmayan Orgiitlerin
etkililiklerinin, gelisimlerinin ve problem ¢6zme yeteneklerinin rastlantilara kaldig

sOylenebilir (Gokge, 1994). Var olan durumu saptayan denetim ayni zamanda egitimsel
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amagclarin gerceklesmesi yoniinde nelerin yapilmasi gerektigini ve dgretmenlerin hizmet
ici egitim ihtiyaglarini da tespit eder (Ozmen ve Giingor, 2008). Iyi bir denetim, genel
egitimin oldugu kadar 6zel egitimin de 6nemli bir 6gesidir. Ancak 6zel egitimin kendine
0zgu yonlerini bilmeden, 6zel egitimin denetiminden, beklenen yararin elde edilmesi

olanakl1 goriilmemektedir.

Okul yoneticisi gorev yaptigi okuldaki 6zel egitim hizmetlerinin etkili bir sekilde
yurdtilmesinden birinci derecede sorumlu olarak, OEGO 6grencinin egitiminde gorev

alan 6gretmenlerin performansini denetlerken, su sorularin yanitlarina odaklanmalidir

(MEB,2006-a):

1) BEP gelistirme birimiyle is birligi yaparak BEP hazirliyor mu?

2) BEP’i uyguluyor ve BEP’te yer alan amaclarin gerceklestirilmesini sagliyor
mu?

3) Ogrencinin okula gelmeden &nceki egitim durumu hakkinda bilgi toplamis m1?
4) Ogrencinin kisisel cihaz ve aletlerinin kullanim1 ve bakimina iliskin tedbirleri
almis mi1?

5) Ogrencinin yetersizligi ve ihtiyaglarina uygun &gretim ydntem ve tekniklerini
kullantyor mu?

6) Egitimin etkililigini artirmak ve siirekliligini saglamak amaciyla aile egitimi
programlarina katilmasi ve aile ile is birligi i¢cinde ¢alistyor mu?

7) Ogrencinin yetersizlik tiirii ve egitim ihtiyaclarina uygun 6l¢me degerlendirme
araglari ile egitim materyallerini kullanip, gerektiginde bu ara¢ ve materyalleri
hazirliyor mu?

8) Egitim ortaminda etkilesimi kolaylastiracak ve dersin etkililigini saglayacak
bi¢imde diizenlemeler yapiyor mu?

9) Ogrencinin egitsel ve tibbi degerlendirmesinin yapilmasi i¢in gerekli tedbirleri
almis m1?

10) Ogrencilerin sosyal biitiinlesmesini saglayamaya yonelik tedbirler almis mi1?
11) Ders planlarin1t BEP’de yer alan amaglar1 gerceklestirecek sekilde hazirlamis

mi?
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2.2.3.3. Ozel Egitim Program ve Ogretim

Nitelikli 6grenci yetistirmeye elverisli olmayan bir egitim programinin
uygulanmas1 okulu etkili kilamaz (Basaran, 2000: 22). Okul yéneticisi Ozel egitim
programlarinin  etkinligini  denetleyip  degerlendirebilmelidir.  “Olgtiigiimiizii
gelistirebiliriz” anlayisiyla Ozel egitim programlarinin etkinligi takip edilip
degerlendirildiginde; programin hedefe yonelik olup olmadigi ve egitimin verimliligi
olculebilir.

Okul yoneticisi 6zel egitim programlarinin etkinligini degerlendirirken, genel
degerlendirme ilke ve yontemleri ile beraber ayrica BEP’te yer alan konu ve igerigin
Ogrencinin ihtiyaglarina uygunlugu, egitim yonteminin uygunlugu, egitime ayrilan
siirenin yeterliligi, egitim dokiimanlarinin yeterliligi, egitim yerinin fiziksel kosullar1 ve
konularin tiim 6grenme stillerine hitap edecek sekilde sunulmasina dikkat etmelidir
(TEGEP, 2013).

Okul yoneticisinin  6zel egitim programlarinin etkinligini takip ve

degerlendirmeden 6nce asagidaki ¢aligmalar1 yapmis olmasi gerekir:

1. Ogretim yili baslamadan kaynastirma Ogrencisi hakkinda RAM bilgilerinin

alinmasi.

2. Okul ve smifta kaynastirma Ogrencileri i¢in uygun fiziki diizenlemelerin

yapilmasi.
3. Destek egitim odasinda arag-gere¢ ve materyal donanimi saglanmasi.

4. Destek egitim odasinda ya da sinif i¢i yardim ile kaynastirma ogrencilerine

destek egitim hizmeti verilmesi.
5. Kaynagtirma 6grencilerinin sinif dagiliminin yonetmelige uygun olmasi.
6. Kaynastirma sinif 6gretmenleri ziimre is birliginin saglanmasi.

7. Kaynastirma sinif 6gretmenlerinin 6zel egitim 6gretmeni ve rehber 6gretmenle

is birligi yapmalarinin saglanmas.
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8. Okulun tiim 6grencileri ve ailelerine diizenli bir program dahilinde kaynastirma
uygulamalarina iligskin bilgilendirme yapilarak kaynastirma egitimine ydnelik

hazir oluslarinin saglanmasi.

9. Kaynagtirma ogrencilerinin ailelerine diger ailelerden ayri olarak diizenli bir
program dahilinde bilgilendirme toplantilar1 veya goriismeleri yapilarak egitime

duyarliliklari artirilmasi (Varol, 2010).

Okul yoneticisi OEGO o6grenciler i¢in program temelli ve diger alternatif
degerlendirme siireglerini uygulayabilmelidir. Yapilan arastirmalarda 0grenci basarisinin
geleneksel yontemle degerlendirildigi, alternatif degerlendirme yOntemlerinin
uygulanmadigi, goriilmektedir. Bu degerlendirme yonteminde ise, genellikle siire¢ degil
tirin degerlendirilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu durum ¢ocugun problem
¢ozme, yaraticilik ve analiz yapma gibi ise yarar yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini ve
gelismesini engelledigi gibi, basta 6zel gereksinimli c¢ocuklar olmak iizere tUm
ogrencilerin 6zerklik ve girisim kapasitesini gelistirmelerini de engellemektedir
(Ozdemir ve Calik, 2012).

OEGO bgrenciler icin program temelli degerlendirilmesinin yani sira diger
alternatif degerlendirme yontemleri gelistirmek amaciyla yapilacak ¢alismalarda
ogrencilerin yetersizlik tiirti, gelisim 6zellikleri ve egitim performanslar1 dikkate alinmal;
bu dogrultuda siire, ortam, yontem, cihaz ve materyallerde diizenlemeler yapilmali ve

bunlara iliskin bilgiler de BEP’e yansitilmalidir (MEB, 2015).

Okul yoneticisi OEGO 6grencilerin okul dis1 ve okul sonrasi ¢evrelerde ¢alismaya
hazirlayacak yasam yeterlikleri ve is tecriibesi faaliyetlerini diizenleyebilmelidir. Bu
faaliyetleri diizenlemek OEGO 6grencilerin toplumla biitiinlesmesi agisindan énemlidir.
Yasam yeterlikleri ve is tecriibesi kazandirmay1 amacglayan bu etkinlikler, 6grencilerin
sosyal normlar1 6grenmeleri, toplumun etkin bir iiyesi olarak yetismeleri, okulda sinirh
olarak sunulan cesitli bilgi ve yeterlikleri kazanma olanag1 saglamaktadir. Okul
yonetiminin bilgisi ve ilgili 6gretmenlerin rehberligi altinda 6grencilerin ilgi ve istekleri
dikkate aliarak yapilan bu etkinlikler, OEGO 6grencilerin egitim amaglarina ulasmasina

katkida bulunabilir.
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Ozel egitim hizmetlerinden yararlanan her dgrenci i¢in hazirlanan ve 6grencinin
Ogretmenlerini, anne-babasin1 ve Ogrenciyi de kapsayan BEP birimi, kaynastirma
egitiminin basariyla yiiriitiilmesinde, 6nemli unsurlardan biridir. RAM’da egitsel
degerlendirmesi yapilip 6zel egitime gereksinimi oldugu belirlenen 6grenci icin “Ozel
Egitim Degerlendirme Kurul Raporu” ve “Egitim Plan1” duzenlenir. Okulda bu rapor ve
plan dogrultusunda olusturulan BEP birimi, 6grencinin gereksinimlerini karsilayacak
onemli Ogretimsel kararlar almak icin toplanir. Bu asamada “Ogrencinin c¢esitli
alanlardaki kaba degerlendirmesi yapilip mevcut performans diizeyi belirlendikten sonra,
ogrenci igin yillik amaglar ve kisa dénemli hedefler olusturularak program diizenlenir.
Egitim Programi yilda en az bir kez, gerektiginde daha sik gdzden gegirilerek” (Lewis ve
Doorlag, 1999; Akt. Varol, 2010) hazirlanan 6gretim planlamasinin (BEP’in) 6gretimsel
amagclar1 gerceklestirme diizeyi degerlendirilir. BEP birimi yaptigi degerlendirmelerle
yerlestirme kararlariin uygunlugu ve 6grencinin aldig1 egitimden ne kadar yararlandigini
tespit ederek, yerlestirme kararinin tekrar gézden gegirilmesini isteyebilir veya BEP’te
yeniden dizenlemeye gidebilir. Zigmond’a (2003) gore de buglne kadar yapilan
arastirma sonuglar1 goéz Oniine alindiginda, yerlestirme kararinin, bir ¢ocugun kendi
hedeflerine ulagmasi igin gereken etkili Ogretim uygulamalarini destekleyip

desteklemedigi konusunda belirsizlikler gorilmektedir.

Gerek yerlestirme kararinin OEGO 6grenciye uygunlugunu, gerekse hazirlanan
biresellestirilmis egitim planinin etkililigini gorebilmek i¢in BEP gelistirme biriminin
denetimine ihtiya¢ vardir. Bu denetim silirecinde okul yoneticileri i¢in su sorularin

yanitlar1 oldukca dnemlidir.

1) Ozel egitime gereksinimi olan Ogrenciler icin bireysellestirilmis egitim
programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ile
ilgili calismalarin koordinasyonunu sagliyor mu?

2) Egitimde etkililigi saglamak amaciyla arag-gere¢ ve egitim materyali
gelistirilmesinde, saglanmasinda, kullaniminda 6zel egitim hizmetleri kurulu ve
0zel egitim degerlendirme kurulu ile is birligi yapiyor mu?

3) Ogrencinin tiim gelisim alanindaki 6zellikleri ile akademik disiplin

alanlarindaki yeterlilikleri ve egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda gerektiginde
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BEP’inde degisiklik ve dilizenlemeler yapilmasini ya da yeniden BEP
hazirlanmasini sagliyor mu?

4) Ogrenciler i¢in hazirlanan egitim planlarimi degerlendirerek her yil yeniliyor
mu?

5) Egitim ortamlarmin diizenlenmesi konusunda okul/kurum yonetimine ve
ogretmenlere onerilerde bulunuyor mu?

6) Ogrencilerin egitimi konusunda yapilacak diizenleme ve alinacak tedbirlerle
ilgili olarak rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri yiiriitme Komisyonuyla is
birligi yaptyor mu?

7) BEP birimde gorev alan 6zel egitim degerlendirme kurulu tiyesi, 6grenci i¢in
belirlenen destek egitim hizmetlerinin uygulanmasina rehberlik ediyor mu?
Ogrencinin bireysel gelisimini izliyor mu?

8) Veli, BEP gelistirme siirecine katiliyor mu? Ogrencinin egitim ihtiyaglarina
iligkin goriis bildirip ve Ogrencinin egitiminde etkililigi saglamak amaciyla
gerektiginde arac-gereg ile egitim materyali destegi sagliyor mu?

9) Ogrenci, BEP gelistirme siirecine katiliyor mu? Bu siirecte egitim ihtiyaclarini

belirterek, egitimine iliskin alinacak kararlarda gortis bildiriyor mu?

2.2.3.4. Okul-Cevre iligkileri

Toplumsal agik bir sistem olan okulun en 6nemli 6zelliklerinden birisi, insan
odakli olmasidir. Girdisini i¢inde yasadigi toplumdan alarak bu girdiyi isledikten sonra
yine topluma c¢ikt1 olarak sunar. Okul bireyi bir taraftan egitirken, bir taraftan da onun
toplumu ve ¢evresini tanimasini, onunla biitiinlegsmesini yani toplumsallagsmasini saglar.
Okullarin ¢evreyle olan iligkisinin énemi ile beraber ortaya ¢ikan yeni bakis agilari,
okullara ¢evreyle siki bir igbirligi ger¢eklestirme zorunlulugu ve sorumlulugu
yiiklemigtir. Bu nedenle OEGO bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerini

strdurebilmeleri igin okulun gevreyle is birligi yapmast bir ilke olarak benimsenmistir.

Egitim yoneticilerinin ¢evre ile olan iligkileri genel olarak dort esasa
dayanmaktadir (Taymaz, 1989: 178):



46

1. Demokratik diizende okulun ne yapacagini g¢evrenin bilmesi, 6grenmek

istemesi dogal hakkidir.

2. Okul yoneticisi ¢evreninin ve toplumun okuldan beklentilerini 6grendiginde

karsilama yollarini arayabilir.

3. Okul ¢evreye ve topluma bekledigi hizmeti verebilmeli ve yararl olabilmelidir.

4. Cevre ve toplumun istek ve ihtiyaglar1 siralanirken okula da gerekli yararlar ve

destekler saglanmalidir.

Bu esaslara dayali olarak okul-gevre iliskilerinin genel amaglari soylece

siralanabilir (Bursalioglu, 1987: 208).

a)

b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)

Okulun c¢aligmalar1 konusunda c¢evreyi bilgilendirme ve onlarmn okulun
etkinliklerine goniillii katilmalarin1 saglamak

Halkin okula olan giivenini artirmak ve onlar1 okul yararina yoneltmek
Cevrenin maddi ve manevi destegini saglamak,

Halkla okul arasinda isbirligi geregini duyurmak,

Cevre, ev ve okulu biitiinlestirmek,

Okulun ¢evreye katkilarini degerlendirmek,

Okul-gevre arasinda etkili bir iletisim kurarak, okula iliskin yanlis anlamlari
diizeltmek ve elestirileri cevaplamak,

Yerel basini okulun amaglart dogrultusunda harekete gecirmek,
Cevredekilerin hobi, bilgi, yetenek ve deneyimlerinden 6gretim sireglerinde

yararlanmak.

Okul sistemleri iginde 6zel egitimin 6ngordiigii amaglarin gergeklesebilmesi igin,

okul yoneticilerinin gevre ile iliskileri konusunda su yetilere sahip olmasi onemli

gorulmektedir (Johnson,1990):

1.

Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin ihtiyaglarini karsilamaya yardim
edecek sivil toplum kuruluslarinin sunacagi hizmetleri belirleme ve koordine
edebilme,

Ozel egitim programlarinin hedef, ihtiyag ve basarilarmi personel, ebeveyn ve

topluma anlatabilme,
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3. Ozel egitimle ilgili damsmanlik ve destek hizmeti veren sivil toplum
orgilitleriyle etkin bir sekilde ¢alisabilme,

4. OEGO b&grencilerin ebeveynlerine iletisim ve danismanlik hizmeti verebilme,

5. Aileleri 6zel egitime gereksinimi olan dgrencilerin egitim ve dgretimlerini
planlamaya dahil edebilme,

6. Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin ihtiyaclarmi karsilamada bdlgesel ve
yerel egitim kurumlarinin saglayabilecegi kaynaklar1 belirleyerek bunlardan

faydalanabilme.

Okul egitim amagh kurulmus sistem olarak, bireyin ve toplumun
gereksinimlerinin karsilamaya calismaktadir. Cevresinden girdi olarak aldig1 6grencilerin
davraniglar1 {izerinden bir takim degisiklikler yaparak onu tekrar topluma kazandiran
okul, bir yandan bireyi kendi kendine yeterli hale getirirken, diger yandan da toplumun
gereksinimi olan egitilmis insan giiciiniin topluma sunmaktadir (Ensari ve Giindiiz, 2006:
29). Bu nedenle okul ve gevrenin isbirligi 6nemlidir. Okul ve gevre igbirligini saglamaya
iliskin yapilacak galismalarin basarisi i¢in iyi bir planlamanin yapilmas: gerekir. Plan,
okulun hedeflerini gerceklestirecek, Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirecek,
toplumun her yonden kalkinmasina katkida bulunacak, veli ve yakin gevre iiyelerinin
okulun isleyisine katilimini ve destegini saglayacak Ozelliklere sahip olmalidir (Yigit ve

Bayrakdar, 2006: 73).

Aileler, OEGO &grencilerin  egitim ve ogretimlerini  planlamaya dahil
edebilmelidir. Okuldaki egitimi rastlantiya birakmamak ve ¢ocuklara olumlu davraniglar
kazandirmak icin ailenin ve ¢evrenin etkin olarak destegini almak gerekir. Bu destegi
saglamak ve okuldaki egitim siirecine katmak ancak 1yi bir planlama ile olanaklidir (Yigit
ve Bayrakdar, 2006: 73). Ailelerin, egitim siirecinin her asamasina aktif katilmalari
saglanmalidir. Bu katilm tanilama siirecinden OEGO ¢ocugun BEP’min hazirlanma
sureci dahil her asamada devam ettirilmelidir. Aileler OEGO cocuklarin egitiminin en
onemli 6gesidir. Bu nedenle OEGO o6grencilerin egitim ve dgretimlerini planlarken

ailelerin planlamaya dahil edilmesi planlamanin basarisi agisindan 6nemlidir.

Okul aile iligkilerini artirmanin 6grenci basarisi lizerindeki olumlu etkisi birgok

arastirmada vurgulanmasina ragmen, bu 6geler arasindaki iligskinin nasil gelistirilecegi
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belirgin degildir (Calik, 2007). Genellikle okul-aile isbirligi kaynak sorunlariyla birlikte
giindeme gelmektedir. Oysa dzellikle OEGO 6grencilerin egitim ve dgretiminde aile
neredeyse okul kadar 6nemlidir. Okulda ve ailede verilen egitim bazen farkli konularda
olurken bazen ayni konuda birbirini destekleyici 6zellikte veya devami niteligindedir.
Ozel egitimin temel ilkelerinden birisi, ailelerin, 6zel egitim siirecinin her asamasina aktif

katilmalariin saglanmasidir.

Okul yoneticisi OEGO dgrencilerin gereksinimlerini karsilamaya yardim edecek
diger devlet ve sosyal hizmet kuruluglarinin kaynaklarini tespit ve koordine edebilmelidir.
Okullarin amaglarini gergeklestirebilmeleri i¢in bagta MEB’in sagladig1 kaynaklar olmak
tizere baz1 gelir kaynaklari bulunmaktadir. Bunlardan biri de velilerden saglanan maddi
kaynaklardir. Veliler de 6grencilerinin daha iyi egitim almasi i¢in zaman zaman okula
katkida bulunurlar. Ancak bu katkilar velilerin sosyo-ekonomik diizeyi basta olmak tizere

cesitli degiskenlere bagli olarak farklilik gosterebilmektedir.

Sosyal devlet olmak, 6zel gereksinimi olan bireylere sunulacak hizmetlerin
finansmanin devlet eliyle yapilmasim1 gerektirmektedir. Ancak zor ve pahali oldugu
bilinen 6zel egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin biiyiik finansman gerekmektedir. Ozel
egitim hizmeti maliyetinin karsilanmasini sadece Milli Egitim Bakanligindan
beklenilmesi okulun bazi gereksinimlerinin karsilanmasinda yetersizlige neden olabilir.
Bu nedenle, bu alanda hizmet veren okullara; bagis, tesvik ve destek verecek diger devlet
ve sosyal hizmet kurulus kaynaklarinin tespit edilmesi, harekete gecirilmesi ve koordine

edilmesi gorevi okul yoneticilerine diismektedir.

2.2.3.5. Yasal ve Mali Islemler:

Okul yoneticisi 0zel egitimin yasal gergevesi ile ilgili kullanilabilir/ise yarar
bilgiye sahip olmali ve bu bilgiyi OEGO &grenciler ve ebeveynlerinin hak ve
giivenliklerini saglayacak sekilde kullanabilmelidir.

2508 sayil1 Tebligler Dergisi’nde (MEB, 2000) ilkdgretim okullar1 miidiirlerinin
gorev taniminda, “Okulun yonetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan,
program ve emirler dogrultusunda planlar; organizasyon, koordinasyon gorevlerini yerine

getirir; uygulama ve denetimini yapar ifadesi yer almaktadir. Milli Egitim Bakanligi



49

Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 78.maddesinde ise mudir; Tiirk milli egitiminin
genel amaglaria ve temel ilkelerine uygun olarak Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik,
yonerge, genelge ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda okulun amacglarini
gerceklestirmek iizere tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan, ekip ruhu
anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve 6gretim

lideri olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013).

Her ne kadar okul yoneticilerinin rolleri giiniimiizde degisip cesitlendiyse de,
yasal mevzuati bilmek ve uygulamak hala 6nemini ve gegerliligini korumaktadir. Yasalar
yoneticilerin yol haritasidir. Yapacagi is ve islemlerde yoneticinin hesap vermesini
kolaylastiracak en 6nemli delildir. Onu 6rgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine yonelik
yapacagi eylemlerde yetkilendirir. Bu nedenle okul yoneticisi 6zel egitimin yasal
cercevesi olan kanunlar, yonetmelikler, politikalar, mahkeme ve yargilama siireci
kararlar1 gibi kullanilabilir/ise yarar bilgiye sahip olmalidir. Aksi takdirde gorevini
deneme-yanilma yoluyla yapmasi, bunun sonucunda gorevinde hata ve ihmallerin olmasi
kacinilmazdir. Yasal bilgilerdeki eksiklik yoneticinin 6zgiivenini de olumsuz etkiler.
Yoneticinin hata yapma endisesi yonetimin tim siireglerinde bir olumsuzluk olarak
karsisina ¢ikabilecegi gibi diger personelin ve velilerin glvenini kaybetmesine,
otoritesinin sarsilmasina da yol agabilir. Dolayisiyla yoneticinin orgiitiin amaglarini

gerceklestirmedeki etkililigi azalabilir.

Ozel egitimin yasal gergevesi ile ilgili bilgiye sahip olan okul yoneticisi, 6zel
egitim hizmetleri konusunda kendi ve diger personelin yetki ve sorumluluklarint bilir.
Okul yoneticisi sahip oldugu bu bilgiyi aynt zamanda OEGO 6grenciler ve
ebeveynlerinin hak ve glvenliklerini saglamada da kullanabilir. OEGO &grencilerin
egitimi konusunda yasal belgelerde agikga belirtilmemis olan bir sorun ortaya ¢iktiginda,
okul yoneticileri mevcut yasal belgeleri yorumlayabilme ve gerektiginde 6zel gereksinimi
olan ogrencilerin lehinde inisiyatif kullanabilme iradesini gosterebilmelidir. Egitim
yoneticileri her Ogrencinin bireysel, akademik ve toplumsal gelisimlerini saglayan
onlemlerin alinmasinda yasalar1 uygulayacak en etkili ve yetkili kisidir. Yonetici bu giicii

kullanmak zorundadir.



50

Ozel gereksinimi olan bireylere yonelik ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler

sunlardir:

Ulusal Yasal Diizenlemeler:

Anayasa ve Yasalar

e 1961-1982 Anayasalar1
e 05.01.1961 tarih ve 222 sayil1 “ilkdgretim ve Egitim Kanunu”
e 14.06.1973 tarih 1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanunu *
e 30.05.1997 tarih ve 573 sayih “Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”
e 01.07.2005 tarihli 5378 sayil1 “Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”
e 03.12.2008 tarih ve 5825 sayil1 “Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
e 08.6.2011 tarih ve 27958 sayil1 “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”
e 14.09.2011 tarih 652 sayili “Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
e 24.07.2008 tarth ve 5793 sayih “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
e 14.02.2007 tarih 5580 sayili “Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu”
Yonetmelikler ve Genelgeler
e 17.04.2001 tarih ve 24376 sayil1 “Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
Yonetmeligi”
e 31.05.2006 tarih ve 26184 sayili “Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi”
e 02.05.2006 tarih ve 26156 sayili “Ozel Mesleki Rehabilitasyon Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik”
e 02.09.2008 tarih ve 3061 sayili “Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalari
Genelgesi”

e 20.03.2012 tarih ve 28239 sayili “Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi”
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e 18.5.2112 tarih ve 28296 sayil1 “Ozel Egitim Kurumlar1 Y6netmeligi”

e Kamu Binalari, Kamuya Acik Alanlar ve Toplu Tasima Araglarinin Oziirliilerin
Kullanimma Uygun Duruma Getirilmesi ile ilgili 2006/18 Sayili Basbakanlik
Genelgesi

e 30.03.2013 tarih ve 28603 sayili “Oziirliiliik Olgiitii, Siiflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 hakkinda Yonetmelik”(DESOP,
2013)

Uluslararast Yasal Diizenlemeler:

1948- Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

1952- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

1960- UNESCO Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sézlesme
1966- BM Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
1971- BM Zihinsel Engelli Bireylerin Haklar1 Bildirisi
1975- BM Oziirlii Haklar1 Bildirgesi

1981- UNESCO Malaga Egitim, Onleme ve Katilim Faaliyetleri Diinya Konferans: ve
Sundberg Bildirgesi

1982- BM Engelliler Igin Diinya Eylem Programi

1982- Engelliler I¢in Diinya Eylem Sozlesmesi

1989- Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

1990- Herkes Igin Egitim Diinya Konferansi

1993- BM Engelliler Igin Firsat Esitligi Standart Kurallar
1994- UNESCO Salamanca Bildirgesi

1996- BM Ozirluliik Strateji Belgesi

2000- Engelliler igin Engelsiz Avrupa Tebligi

2000- Diinya Egitim Forumu

2003- BM Orziirliiliik i¢in Firsat Esitligi

2006- BM Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme
2004-2010 Avrupa Komisyonu Oziirliiliik Eylem Plan
2006-2015 Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem Plani
2010-2020 Avrupa Birligi Oziirliiliik Stratejisi
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2.3. lgili Aragtirmalar

Bu bdlimde okul yoneticilerinin yeterligi ve 6zel egitim hizmetleri ile ilgili yurt

icinde ve yurt disinda yapilmis aragtirma sonuglarina yer verilmistir.
2.3.1. Yurt icinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Yapilan literatiir taramasi sonucunda iilkemizde genel egitim okullarindaki okul
yoneticilerinin 6zel egitim hizmetleri konusundaki yeterlikleri ile dogrudan ilgili
arastirmalarin  olmadig1 goriilmistiir. Yapilan arasgtirmalarin ise genellikle okul
mudiirlerinin farkli alanlardaki yeterliklerini ortaya koymay1 amagladigi saptanmustir.
Bunlar arasinda, insan iliskileri ve iletisim egitim- ¢atigma ydnetimi, sosyal beceri,
liderlik, yoneticilik, yonetim siirecleri, degisim yonetimi, denetim, toplant1 yonetimi ve
bilgi yonetimi ile ilgili yeterlikler sayilabilir. Bu arastirmalarin da tiim egitim
kademelerinde yapilmadigr agirlikli olarak ilkokul/ilkdgretim okullarinda yapildig:
gorulmektedir. Yurt disinda ise sinirh az sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu nedenle

arastirma konusuyla en fazla ilgili olabilecek arastirmalar incelenmistir.

Yerlikaya (2017) yaptig1 arastirma ile ortadgretim okullarinda insan kaynaginin
degerlendirilmesi agisindan okul yoneticilerinin yetenek yoOnetimi ile G6gretmenler
arasindaki farkliliklar1 yonetme yeterliliklerine iligskin 6gretmen algilarini belirleyerek,
algilar arasinda anlamli iliski olup olmadigin tespit etmegi amaglamistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore okul yoneticilerinin egitimde yetenek yonetimi diizeylerine
yonelik Ogretmenlerin alg1 diizeyleri 6lgegi puanlarinda '"bazen", ydneticilerinin
ogretmenlerin farkliliklarini fark etmesi 6lgeginde ise "siklikla" diizeyinde bulunmustur.
Ayrica Orneklem igerisindeki Ogretmenler okul yoOneticilerinin = dgretmenlerin
farkliliklarint yonetmesi algilarinin egitimde yetenek yonetimi algi diizeylerine gore daha

yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Seving (2017) okul yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin yoneticilerin
yeterlikleri ve entelektiiel liderligi {izerindeki etkisi, konulu arastirmada okul
yoneticilerinin yonetsel deneyimlerinin elde edilmesi ve bu deneyimlerin yoneticilerin
yeterlikleri ve entelektiiel liderligi tizerindeki etkisini incelenmeyi amaclamistir.

Aragtirma bulgular1 okul yoneticilerinin yonetici olduklar siirecte yonetsel deneyimler
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elde ettigini, deneyimler elde ettikge okul yoneticiliginde daha yeterli hale geldigini
gostermektedir. Yeterlik sahibi oldukca okul yoneticileri entelektiel liderlik
yetkinliklerinde daha yetkin olmaktadirlar. Genel olarak yoneticilik siiresi arttikca
yonetsel deneyimlerinin igeriklerine bagli olarak okul yoneticilerinin yeterliklere sahip
olma diizeylerinin arttig1 ve yeterligi artik¢a da daha yetkin bir diizeyde entelektiiel lider

olduklar1 sonucuna ulagilmistr.

Nguluma (2017) yapmis oldugu c¢alismada, bazi okul yoneticilerinin engelli
cocuklarin genel egitim okullarina dahil edilmesi yoniinde endiseleri olmasina ragmen
genel tutumlarinin 6nemli Slgiide olumlu oldugu gorilmektedir. Ayrica, Sakarya’daki
okul yoneticilerinin tutumlarmin, okul tiirii, 6zel egitimle ilgili egitim, engellilik diizeyi,
genel okullarda is pozisyonu ve 6gretim deneyimi gibi ¢esitli bagimsiz degiskenler
tarafindan etkilendigi anlagilmigtir. Ancak, yas, cinsiyet, 6zel egitim okullarinda 6gretim
deneyimi, engelli 6grenci sayisi, idari deneyimler, oziirlii bireylerle kisisel deneyim,
okula kayitli 6grenci sayisi gibi bagimsiz degiskenlerden bazilar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamis ve okul yoneticileri arasinda engelli cocuklarin genel okullara dahil

edilmesine yonelik olumlu tutumlar1 6ngérmemistir.

Coban (2016) tarafindan yapilan ve MEB merkez teskilati yoneticilerinin orgiitsel
degisimi yonetme yeterlikleri ile stratejik liderlik davramislari arasindaki iligkiyi
inceledigi, arastirmadan elde edilen sonuglar, stratejik liderlik davraniglari ile orgiitsel
degisim yoOnetimi yeterlikleri arasinda yiliksek diizeyde olumlu yonde iliski oldugunu
gostermektedir. Stratejik liderlik davranislarinin ¢alisanlarin cinsiyetine gore anlamli fark
gostermesi hususu incelendiginde, yonetsel liderlik ve politik liderlik alt boyutlarinin

cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Gorgiili'nlin (2016) yaptig1 6zel egitim kurumlarindaki gorevli yoneticilerin
okulu yonetme yeterliliklerinin incelenip belirlenmesi amacini tagtyan arastirmadan elde
edilen sonuglardan bazilar1 sdyledir: Kadin 6gretmenler daha olumlu goriis belirterek,
Ozel egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin okulu yonetme yeterliliklerine erkek
Ogretmenlere oranla daha yiiksek goriiste olduklar1 belirlenmistir. Ayrica rehber
Ogretmenler yaptiklar1 ¢alismalarda, okul idaresi ile daha c¢ok birlikte calistiklarindan

dolay1 daha olumlu goriis icinde olduklari belirlenmistir. Daha Once 6zel egitim
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kurumundan bagka bir kurumda calisan 6gretmenler, okul yoneticilerinin okulu yonetme
yeterlilikleri ile ilgili daha olumlu goriis belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve bulundugu kurumdaki gorev siiresi degiskeni,
okul yoneticilerinin, okulu yonetme yeterliliklerinin belirlenmesi agisindan bir farklilik
olusturmaktadir. Buna gore, dgretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore 6zel egitim
kurumlarinda c¢alisan yoneticiler, okulu yonetmede "Cogu Zaman Katiliyorum"

diizeyinde yeterlidir sonucu belirlenmistir.

Yikilmis ve Sazak (2015) yaptiklar1 arastirmada ilkogretim okulu miidiirlerinin
kaynastirmaya yonelik goriislerinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin sonunda,
ilkdgretim okulu miidiirlerinin, kaynastirma kavrami, kaynastirmanin basarili olabilmesi
icin kaynastirma Oncesi ve kaynastirma esnasinda neler yapilmasi gerektigi hususlari
hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklari, ayrica miidiirlerin biiyiik bir kisminin

kaynastirmaya karsi olumsuz tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Ozdemir, Sezgin ve Kilig’m (2015) yaptiklar1 okul ydneticisi ve &gretmen
goriiglerine gore okul yoneticilerinin liderlik yeterlikleri konulu ¢alismada okul
yoOneticilerinin liderlik yeterliklerinin okul yoneticisi ve Ogretmen goriislerine gore
incelenmesi amaglanmistir. Analiz sonuglar1 okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
liderlik yeterligi envanterinin faktorlerine iligskin goriisleri arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeylerde anlamli iligkilerin bulundugunu ve okul yoneticilerinin kendilerine
iligkin liderlik yeterlikleri algilar1 ile 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin liderlik
yeterligi algilarinin anlamli diizeyde farklilastigin1 gostermektedir. Sonug olarak, okul
yoneticileri liderlik yeterlikleri konusunda kendilerine iligkin daha olumlu bir

degerlendirmede bulunmuslardir.

Ata’nin (2015) Anadolu liseleri ve meslek liselerinde gorev yapan okul
miidirlerinin 6z yeterlilik inancglar ile etkili okul liderligi arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirma sonucuna gore okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanclari ile 6gretmen goriislerine
gore etkili okul liderligi diizeyleri arasinda ayn1 yonlii anlamli bir iliski bulmustur. Okul
miidirlerinin 6z yeterlilik diizeyleri ve 6gretmen goriislerine gore etkili okul liderligi
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Okul miidiirlerinin 6z yeterlilik diizeyleri okul tiirlerine

gore, mudiirlik kidemlerine gore ve sinavla ya da atamayla goéreve baslama bigimlerine



55

gdre anlamli farkliliklar gostermemistir. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
etkili okul liderligi diizeyleri okul tiirlerine ve smavla ya da atamayla goreve baslama

bigimlerine gore anlamli farkliliklar gostermistir.

Firat (2015) yapmis oldugu arastirma ile Bolu ilinin Merkez ilgesinde ilkokullar
ve ortaokullarda gorevli yonetici ve oOgretmenlerin goriisleri dogrultusunda; okul
miidiirlerinin hesap verebilirlik durumlar ile yonetsel yetkinliklerini ortaya koymay1
amaclamistir. Ayrica okul miidiirlerinin hesap verebilirlik durumlar ile yonetsel
yetkinliklerine yonelik 0gretmen goriisleri ve yonetici goriislerinin kendi aralarinda
anlamli bir iliski olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin; okul
madurlerinin yonetsel yetkinliklerine yonelik goriisleri "yetkin" diizeyinde, hesap
verebilirliklerine yonelik goriisleri  "cogunlukla" hesap verebilir diizeyindedir.
Ogretmenlerin; okul miidiirlerinin ydnetsel yetkinliklerinin diizeylerine iliskin goriisleri

ile hesap verebilirlik durumlarina iliskin gortisleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Saylik’m (2015) okul mdudurlerinin elestirel liderlik yeterliklerini 6gretmen
goriislerine gore inceledigi arastirma bulgularina gore, okul miidiirlerinin elestirel liderlik
yeterliklerine iligkin 6gretmenin; cinsiyet, kidem, 6gretmenlerin bos zamanlarinda en sik
yaptiklar1 etkinlik ve Ogretmenlerin kendilerini daha ¢ok yansitan bireysel 6zellikler

acisindan farklilastigin1 bulmustur.

Alatl’nin (2014) yaptig1 arastirmasinin amaci genel egitim (GE) ve 6zel egitim
(OE) ogretmenlerinin  smif ydnetimi bilgileri ve smif yonetimine iliskin 6z
yetkinliklerinin karsilastirilmasidir. Arastirmada ayrica bazi degiskenlerin GE ve OE
ogretmenlerinin sinif yonetimi bilgileri ve sinif yonetimlerine iliskin 6z yetkinliklerine
etkisi incelenerek; her iki grup 6gretmen i¢in siif yonetimi bilgileri ile sinif yonetimine
iliskin 0z yetkinlikleri arasindaki iliski ortaya cikarilmistir. Arastirma sonucunda GE
ogretmenlerinin simf ydnetimi 6z yetkinlik algilarmin OE 6gretmenlerinden anlamli
diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur. Ancak dlgegin simif yonetimi boyutunda, OE
dgretmenlerinin kendilerini daha yetkin hissettikleri belirlenmistir. Iki grup 6gretmenin
sinif yonetimine iliskin bilgileri karsilastinldiginda ise OE &gretmenlerinin GE

ogretmenlerinden daha c¢ok bilgiye sahip olduklar1 bulunmustur. Yine OE
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Ogretmenlerinin yas, cinsiyet ve deneyim degigkenleri siif yonetimi bilgileri ve sinif

yonetimi 0z yetkinlikleri lizerinde etkili olmadig1 gorilmiistiir.

Goglincti’niin (2014) yaptig1 ¢alismanin temel amaci Tirkiye’de 1983-2002
yillart arasinda uygulanan o6zel egitim politikalar1 ile 2003-2013 yillar1 arasinda
uygulanan 6zel egitim politikalarinin benzesen ve farklilasan yonlerinin analiz edilerek
uygulanabilirligi ve etkinligini arastirmak olmustur. 1983-2013 yillar1 arasinda 6zel
gereksinimli bireyler ile ilgili yasal diizenlemeler incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda bu diizenlemeler arasinda farkliliklara rastlanmistir. Arastirmaya katilan
uzman ve dgretmenlerin 2003-2013 yillar1 arasinda uygulanan 6zel egitim alanina iligkin
politikalar ile ilgili genelde olumlu; ancak egitim icerigi ve miifredat ile ilgili olumsuz

goriis belirttikleri saptanmustir.

Karahasanoglu’nun (2014) ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen
algilarina gore etkili okul mudiiri 6zellikleri konulu bir arastirma yapmistir. Arastirmada;
etkili okul miidiirii 6zelliklerinin belirlenmesinde 6gretmen algilari cinsiyet degiskeninde,
kadin 6gretmenlerin algilar1 “astlarinin bireysel egitimlerini tesvik eder” ve “kararlarin
uygulanmasi siirecine tiim astlarin1 katar” etkili okul midiri 6zellikleri erkek
Ogretmenlerin algilarina gore daha yiiksek bulunmustur. “Bireysel yaraticilia en alt
diizeyde deger verir”, “astlarin karar almalarina izin vererek sahsi sorumlulugunu en aza
indirir.” ve “sorun ¢dziimiinde astlarinin yargilarini kullanmasina izin verir” etkili okul
muadurt ozelliklerine iligkin erkek oOgretmenlerin algilari ise kadin Ogretmenlerin

algilarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kidem yili degiskeninde ve “etkili okul

midiirii anketi”’nin diger maddelerinde 6gretmen algilarinin ortak oldugu goriilmektedir.

Uslu (2013) okul yoneticilerinin sahip olduklari yeterlikler ve bu yeterliklere
iliskin mevcut sorunlari ile sahip olmalar1 gereken yeterliklere iliskin egitim yonetimi
alaninda gorev yapmakta olan akademisyenlerin, goriiglerini incelemis ve sonucta
akademisyenler okul yoneticilerinin teknik, insancil ve kavramsal yeterliklere sahip
olmalar1 gerektigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu yeterliklerin; orgiitiin yapisi, yonetim
stiregleri, finansman, motivasyon, isbirligi olusturabilme, bireysel farkliliklar1 gézetme,

yonetim kuramlari, egitim felsefesi, liderlik kuramlar1 oldugu vurgulanmaistir.
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Balkar (2012) yaptig1 arastirma ile 6gretmen algilar1 dogrultusunda; ortadgretim
okulu mudurlerinin bilgi yonetimi stire¢ yeterliklerini ve liderlik yeterliklerini gésterme
duzeylerinin ve liderlik yeterliklerinin, bilgi yonetimi sirec yeterliklerini yordama
giiciiniin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada: Ortadgretim Okulu maddrleri, bilgi
yonetimi siire¢ yeterliklerini ve liderlik yeterliklerini “cogu zaman/sik sik”
gostermektedirler. Ortadgretim okulu miidiirlerinin bilgi yonetimi siire¢ yeterlikleri ile
liderlik yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Ortadgretim okulu miidiirleri; ortak bir vizyon olusturma, siireci sorgulama, yol gésterme
ve personeli gelisim konusunda cesaretlendirme liderlik yeterliklerinin, bilgi yonetimi

stire¢ yeterliklerine katkida bulundugunu diisiinmektedirler.

G0l ve Biilbiil (2012) tarafindan yapilan ilkdgretim okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlikleri ile ilgili arastirmada, Ogretmenlerin yoneticilerinin “Yenilik
Yonetimi Yeterligi” ve alt boyutlarindaki yeterliklerine iligkin algilar1 “Cok Katiliyorum”
diizeyine karsilik gelmektedir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012) tarafindan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-
yeterlik algilari ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin bulgulari, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi konusunda kendilerini genel olarak yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini
ortaya koymustur. Okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi boyutlar1 arasinda kendilerini
en ¢ok “Vizyoner Liderlik” boyutunda yeterli gordiiklerini, bunu sirasiyla “Profesyonel
Uygulamada Miikemmellik”, “Dijital Vatandaslk”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” ve
“Sistematik Gelisim” boyutlarinin izledigini ortaya koymustur.

Aksoy (2012) ogretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okulu miidiirlerinin
yeterlik diizeyleri ile e8itim-0gretim islerinin ger¢eklesme diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yaptig1 betimsel arastirma sonucunda 6gretmen goriisleri agisindan
ilkdgretim okul miidiirlerinin teknik yeterliklerinin diger yeterliklere gére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
Yildiz (2012) yaptigi arastirmada, ilkogretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin degisimi ydnetme yeterliklerini belirlemeyi amaclamistir. ilkdgretim

okullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri 6l¢egin alt
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boyutlarindan; “Okulda degisim gereksinimini belirleme”, “Okulda degisimim siirecine
hazirlama”, “Okulda Degisim Uygulama” boyutlarinda “cok yeterli”, “Okulda degisimi
degerlendirme” boyutunda ise “pek c¢ok™ yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Yoneticilerin degisimi yonetme yeterliklerine iliskin algilar1 arasinda; yas, mesleki kidem

ve yoneticilik kidemleri gore goriisleri arasinda bir farka rastlanmamustir.

Agaoglu ve Altinkurt (2012) okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriislerine
gore okul yoneticilerinin yeterliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalarinda; elde edilen
bulgulara gore, okul yoneticileri kendilerini, tim boyutlarda 6gretmenlerin okul

yoneticilerini algiladigindan daha yeterli algilamaktadir.

Turkarslan (2011) ilkdgretim okulu yoneticilerinin bilisim teknolojileri alanindaki
yeterlik standartlari, konulu aragtirmasinda “ilkdgretim okulu yoneticileri igin bilisim

teknolojileri yeterlik standartlar1” belgesi olusturulmustur.

Peker ve Selguk (2011) yaptiklari arastirmada okul miidiirii yeterliklerinin egitim
Ogretim siireci tizerinde etkili olup olmadig1 saptanmis; ayrica hangi yeterliklerin slireg
lizerinde ne diizeyde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin
yeterlikleri kendilerine bagli 6gretmenler tarafindan degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclar1 okul yoneticilerinin 6zellikle kaynak yonetimi, siirekli mesleki gelisim ve
okulun degerler sistemi yeterliklerine sahip olma diizeyinin egitim &gretim siirecinin
etkinligi lizerinde olumlu yonde etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ii¢ yeterlik

igerisinde goreceli olarak diisiik degerlendirilen yeterlik siirekli mesleki gelisim olmustur.

Ozmen ve Kémiirlii (2010) yaptiklar1 arastirmada, Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi egitim kurumlarina yonetici atama ve yetistirme siirecine iligkin, okul miidiirlerinin
gortigleri temelinde, sorunlarin belirlenmesi ve bunlara karsi ¢6zum Onerilerinin
gelistirilmesi  amaclanmistir.  Niteliksel ¢ozlimleme teknikleri kullanilarak yapilan
¢Oziimleme sonucunda, ulasilan bulgular yorumlanmis ve egitim kurumlarina miidiir

yetistirme siireci ile ilgili asagidaki oneriler yapilmistir.

1- Egitim yOnetimi alaninda en az yiiksek lisans yaptirilmali
2- Hizmet igi egitim ve seminerler yogun olarak yapilmalidir.

3- Kurum i¢inde uygulamali egitim yonetimi staji verilmelidir.
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4- MEB ve YOK ile isbirligi ile hazirlanacak akademik egitim programlari ile
yetistirme stlireci desteklenmeli 6zellikle etkili liderlik uygulamalar1 yoniinde
liderlik egitimi verilmelidir.

5- Egitim yoneticisi yetistirme politikas1 6ncelikli bir devlet politikas1 olarak ele
alimmalidir.

6- Okul miidiirliigii sertifikas1 verecek olan gergek okul ortamindaki sorunlari,
pratige dayali formasyon programlar1 diizenlenmelidir

7- Milli Egitim Akademisi aktif hale getirilmelidir.

Balc1 (2010) tarafindan, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve okul
yoneticilerinin goriislerine goére, okul yoneticilerinin mesleki yeterlikleri ve bilimsel
calismalardan yararlanma diizeylerini saptamak amaciyla yapilan arastirmada, okul
yoneticileri, mesleki yeterliligin bes alt boyutunda kendilerini “tam” diizeyinde yeterli
olduklarini belirtirlerken, 6gretmenler ¢ok diizeyinde yeterli olduklar1 goriisiindedirler..
Okul yoneticileri bilimsel ¢alismalardan ¢ogu zaman yararlandiklarinmi ileri siirerken

Ogretmenler bazen yararlandiklarini belirtmislerdir.

Babaoglan ve Yilmaz (2010) yaptiklari ¢alismada; ilkogretim okullarindaki sinif
ogretmenlerinin kaynastirma egitiminde yeterli bilgi ve donanima sahip olup
olmadiklarmi arastirilmistir. Calisma sonucunda, sinif Ogretmenlerinin  ¢ogunun
kaynastirma ile ilgili herhangi bir egitim almadig1 ve kaynastirma egitimi konusunda

kendilerini yetersiz gordiigli sonucuna ulagilmistir.

Yumak (2009) ilkdgretimde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin OEGO otistik
cocuklara bakis agisini inceledigi arastirma sonucunda; ilkogretim okullarinda gorev
yapan 6gretmen ve yoneticilerin otizm hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, otizmli
cocuklara karsi nasil davranis ve yaklasim sergileyeceklerini bilemedikleri ve bu nedenle
otizmli ¢ocuklara kars1 olumlu bir davranig gelistiremedikleri, tiim bunlarin ise konu

hakkinda yeterli egitim almadiklarindan kaynaklandig1 sonucuna varilmaistir.

Cifci (2009) tarafindan yapilan c¢alisma, ilkogretim okulunda calisan
ogretmenlerin etkili okul miidiirti algilarini belirlemek, etkili okul miidiiriiniin gostermesi

gereken liderlik davranislarini saptamak ve 6nerilerde bulunmak amaciyla yapilmaistir. Bu
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arastirmada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin sosyo-demografik dzellikleri ile etkili okul
miidiiri algilar1 arasindaki farkliliklar belirlenmistir. Ayrica ilkogretim okulu
O0gretmenlerinin yas ve hizmet siiresi ile etkili okul miidiir algilamalar1 arasinda kismen

farkliliklar oldugu gozlenmistir.

Gondelen Yozgat (2009) yaptigr ¢alismada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
okulun parasal kaynaklarimi yonetme yeterliklerini ortaya ¢ikarmaya calismistir.
Arastirmanin sonucunda ilkogretim okulu ydneticileri grubunda yoneticilerin parasal
kaynak saglamada i¢ ve dis sistemlerle iligski kurma diizeyinin yoneticilik kidemine gore
anlaml farklilik gosterdigi gozlenmistir. Egitim yonetimi ile ilgili kurs veya seminerlere
katilan yoneticilerin parasal kaynak saglamada i¢ ve dis sistemlerle iliski kurma diizeyine
yonelik davraniglar1 kurs veya seminerlere katilmayan yoneticilere gore daha olumlu

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Citil’in (2009) yapmis oldugu Cumhuriyetin ilanindan glinimiize kadar
Tiirkiye'de 6zel egitim (1923-2007) konulu ¢alismanin amacini 1923 yilindan 2007 yilina
kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin 6zel egitim alaniyla ilgili izledigi temel politikalar
ve yasal diizenlemeler cergevesinde Ozel egitimle ilgili hizmet veren kurum ve
kuruluglarin evrimi olusturmaktadir. Arastirmada tarihsel yontem kullanilarak literatiir
taramasina dayali betimlemeler yapilmistir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye'de 6zel egitim
hizmetlerinin Cumhuriyet déneminde siirekli bir gelisim gosterdigi goriilmistiir. Ancak
0zel egitimle ilgili onceden belirlenen politikalar ile uygulamalar arasinda tutarsizliklar

oldugu gozlenmistir.

Tahaoglu ve Gedikoglu’nun (2009) yapmis oldugu ilkdgretim okulu miidiirlerinin
liderlik rolleri baslikl1 arastirmanin analizleri sonucunda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik rollerine iligkin algilarinda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklar1 okul,
mesleki kidem, gorev yaptiklart okuldaki kidem ve gorev betimsel degiskenlerine gore
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamigstir. Ayrica Ogretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin en fazla vizyoner liderlik rollerini, en az da kiiltiirel

liderlik rollerini yerine getirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Aydogdu’nun (2008) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algiladiklar: okul miidiirt

yeterlikleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinin
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sonucunda, ilkogretim okullarinda c¢alisan G6gretmenlerin algiladiklart okul miidiiri
yeterlikleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Bu nedenle kurum yoneticilerinin hizmet i¢i egitimlerle yeterliklerinin

artirtlmasi onerilmistir.

Okta’nin (2008) yaptig1 calisma ile kaynastirma smiflarina devam eden isitme
engelli Ogrencilere ve smif Ogretmenlerine saglanan o6zel egitim hizmetlerinin
belirlenmesi  amaglanmistir.  Arastirma  sonucunda  Ogrencilerin  kaynastirma
uygulamalarina yerlestirilmeleri siirecinde OEHYde (2006) éngdriilen hususlarin yerine
getirilmedigi, tanis1 konulan Ogrencinin yine ayni okulda 6grenimini siirdiirdiigi
belirlenmistir. Kaynastirma uygulamasi yapilan 17 okulun BEP gelistirme birimi
olusturulmadigi dolayisiyla 6grenciler i¢in BEP hazirlanmadigi, hazirlanan programlarda
ise onemli eksikliklerin oldugu ve birimlerin program gelistirirken disaridan yardim
almadigr goriilmistiir. Yine ogretmenlerin tamamina yakininin mezun olduklar
programda isitme engeli olan ¢ocuklar ve egitimleri ile ilgili ders almadiklari
belirlenmistir. Isitme engeli olan dgrencilere okul iginde destek hizmetler saglanmadig
ve okul disindan saglanan destek hizmetlerin 6zel 6zel egitim kurumlarinda saglanan

hizmetlerle sinirli oldugu goriilmiistiir

Kombigak (2008) okul miidiirlerinin yeterliklerini inceledigi arastirmada
ilkdgretim okul yoneticilerinin mesleki yeterlikleri agisindan ankete katilan yonetici ve

Ogretmenler tarafindan orta diizeyde degerlendirdikleri sonucuna ulagmustir.

Terci (2008) tarafindan yapilan yonetici ve 6gretmen algilarina gore ilkogretim
okulu yoneticilerinin gdstermekte oldugu yonetici yeterlik davramig diizeylerinin
belirlenmesi konulu arastirmanin bulgularina gore, yoneticilerin yonetici yeterlik
davraniglarina iligkin algilar1 arasinda cinsiyet, yas, brans, mezun olduklar1 okul tiiri,
kidem yil1, lisansiistii egitim alma, okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre ve dgrenci
sayist degiskenlerine gore anlamli fark bulunmazken; yoneticilikle ilgili kursa katilip
katilmama bagimsiz degiskenine gore, kursa katilan yoneticilerin, ilkogretim okulu
yonetici yeterlik diizeylerine iliskin daha olumlu algiya sahip olduklari goriilmektedir.
Ogretmenlerin ilkdgretim okulu yoneticilerinin yeterliklerine iliskin algilar1 arasinda

cinsiyet, yas, brans, mezun olduklar1 okul tiirli, okulun bulundugu sosyo-ekonomik gevre
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bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, okulun 6grenci
mevcudu bagimsiz degiskenine gore, 300-500 6grenci mevcutlu okullarda gérev yapan
ogretmenlerin okullarindaki yoneticilerin yeterlik davranislarina iliskin algilar1 daha

olumludur. Yoneticilerin algilar1 6gretmenlerin algilarina gore daha olumlu bulunmustur.

Argon ve Ozgelik (2008) yaptiklari arastirmayla ilkdgretim okullarmda gorev
yapan yoneticilerin degisimi yonetme kapsaminda sahip olduklar1 yeterlikleri, yonetici
ve 0gretmen algilarina gore belirlemegi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, “okulda
degisim gereksinimini belirleme”, “Okulu degisim siirecine hazirlama”, “Okulda
degisimi uygulama” ve “Degisim degerlendirme” boyutlarinda ilkogretim okul
yOneticileri, yonetici goriislerine gore “gok”, dgretmen goriislerine gére “orta” diizeyde

yeterli bulunmustur.

Sumak ve Ozgan (2007) ilkogretim okulu miidiirlerinin yonetim siireclerini
kullanma etkinlikleri ile bazi duygusal sosyal ve ruhsal yeterlilikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi (Kilis ili Ornegi) konulu bir arastirma yapmustir. Bu ¢alisma ile ilkdgretim
okulu miidiirlerinin “yonetsel siiregleri kullanma yeterlilikleri” ile “genel yoneticilik
beceri ve nitelikleri” olarak tanimlanan, birtakim duygusal, sosyal ve ruhsal
donanimlarim1  kapsayan kisisel yeterlilikleri arasindaki iliskinin  anlasilmasi
aragtirtlmistir. Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin ilkdgretim okulu miidiirlerinin
yonetsel siirecleri kullanma yeterliliklerini genel olarak yiiksek algiladiklar: bulunmusgtur.
En yiiksek iliski diizeyi “iletisim” siirecinde en diisiik iliski ise “denetim” siirecinde
gbzlenmistir. Yoneticilerin bazi duygusal, sosyal ve ruhsal zeka yeterliliklerinin, yonetim

stireclerini kullanma ustaliklarini yordayici oldugu gozlenmistir.

Yavuz (2006) miifettis, midiir ve Ogretmenlerin cinsiyet, gorev ve mesleki
kidemlerine gore miidiirlerden bekledikleri roller ve bu rollerin karsilanma diizeyleri
arasinda faklilik olup olmadigi arastirmistir. Ayrica, tim grup, mifettis, miidiir ve
Ogretmenlerin miidiirlerden Oncelikle bekledikleri roller ve bu rollerin karsilanma

durumlariin incelenmistir.

Karakus ve Toéremen’in (2006) denetci gozlyle yonetici yeterlikleri (izerine

yaptiklari arastirmadan elde ettikleri bulgulara gore; ilkdgretim okul yoneticilerinin genel
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olarak yoneticilik Ozelliklerini yansittiklari, bunun yaninda modern liderlik

davraniglarinin birgogunu yansitmadiklar1 sonucu elde edilmistir.

Korkmaz (2005) “Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi: Sorunlar — C6zumler ve
Oneriler” konulu arastirmada 21.yy. okul liderlerinin sahip olmas1 gereken nitelikler ve
okul yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin uluslararasi 6rnekler ile reform girisimlerinin
analizi ve karsilastirmasi yapilmistir. Okul yoneticisi yetistirme siirecinde ortaya ¢ikan

sorunlar tespit edilip bu sorunlara ¢6ziim yollar1 6nerilmistir.

Sener (2004) yapt1g1 aragtirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan okul
midiirlerinin midiirlik yeterliklerinin, onlarin mesleki ozelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye ¢alismig. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin
gortslerine gore: Okul miidirleri midirliik yeterlikleri; onlarin egitim yonetimi alaninda
egitim goriip gormediklerine, atanma bigimlerine, mudur olmadan 6nce mudir
yardimciligr yapip-yapmadiklarina gore farklilik gostermekte olup onlarin 6grenim
diizeylerine gore farklilik gostermemektedir. Okul mudirlerinin muduirlik yeterlikleri;
onlarin miidiirliikk kidemlerine gére farklilik gostermekte ancak. Onlarin egitim yonetim

ile ilgili katildiklar1 kurs ve seminer sayisina gore farklilik gostermemektedir.

Gozilin ve Yikmis (2004) ilkogretim miifettislerinin kaynastirma uygulamasina
iliskin goriis ve 6nerileri konulu makalelerinde su noktalara dikkat gekmektedirler: lyi bir
teftis ve denetim genel egitimin oldugu kadar 6zel egitimin de dnemli bir 6gesidir.
Dolayisiyla 6zel egitimde kaynastirma uygulamalarinda da denetim isini yiiriiten
miifettislere rehberlik ve is basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme ve
sorusturma alanlarint igeren Onemli gorevler diismektedir. Bu durumda miifettisler
kaynastirma uygulamasinin yapildig: bir okula denetim i¢in gittiklerinde, kaynagtirma
konusunda gerekli bilgi donanimiyla gitmelidir. Ogretmene hem kaynastirma uygulamasi
konusunda bilgi saglayabilmeli hem de zamanda da kaynastirma uygulamasinin aksayan

yonlerini saptayarak dnlem alabilmelidir.

Birkan (2002) erken 6zel egitim hizmetleri konulu ¢alismasinda, erken 6zel egilim
uygulama g¢esitleri tanitilmistir. Ayrica ¢alismada, diinya genelinde kullanilan erken 6zel

egitim programlariyla Tiirkiye'de de yaygin olarak kullanilan 6zel egitim
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programlarindan “Kuglk Adimlar Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklara Y 6nelik Erken

Egitim Programi” ayrintili olarak tanitilmistir.

Donmez (2002) tarafindan yapilan arastirmada miifettis, okul midiiri ve
Ogretmen algilarina dayali olarak ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri gesitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, genel
olarak okul miidiirlerinin kendilerini, miifettislerin ve 6gretmenlerin okul miidiirlerin

algilamalarina gore daha yeterli algiladiklarin1 géstermektedir.

Agaoglu, Giiltekin ve Cubukeu (2002) okul yoneticisi yeterliklerine dayali olarak
ornek bir egitim programi tasarlamayr amacladiklar1 c¢aligmada; egitim bilimleri
alanindaki lisansiistlii programlarda uzmanlasma ile ilgili 6nemli bir nitelik sorununun
oldugunu bu nedenle de programlarin okul yoneticisi yeterliklerine dayali olarak yeniden

diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Gumiseli’nin (2001) yaptig1 ¢alismada 21. yy. da okul cevrelerinde meydana
gelen degisme ve gelismeler ile bunlarin okullara etkisi ozetlenerek; ¢agdas okul

miidiirlerinin yeterli olmalari gereken liderlik alanlar1 ve 6zellikleri lizerinde durulmustur.

Gilinay (2001) ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlik diizeylerini 6gretmenlerin
ve miidiirlerin kendi algilarina gore arastirdigi arastirmada;. Madurlerin kendilerini "okul
cevre iligkileri" yeterlik alan1 disindaki 7 yeterlik alaninda c¢ogunlukla uygulama
diizeyinde gorduklerini gosterirken, ogretmenlerin  onlarin yeterlik seviyelerini
cogunlukla kavrama diizeyinde gordiiklerini gdstermistir. Ogretmenler miidiirleri sadece
"okul isletmeciligi" yeterlik alaninda uygulama diizeyinde goriirlerken "iletisim" alaninda

da bilgi diizeyinde yeterli gormislerdir.

Ada (2000) tarafindan gergeklestirilen ilkdgretim kurumlarinda okul
yoneticilerinin gelistirilmesi konulu arastirma sonucunda okul yoneticilerinin gorev ve
sorumluluklarindan daha ¢ok rutin islerle ugrastiklari, sorun ¢ézme, zaman yonetimi
planlama, isbirligi, personel gelistirme gibi davranislarin daha az gosterildigi
goriilmistiir. Bunun ise okul yoneticilerinin yonetim alaninda lisans ve lisansiisti

egitimlerinin olmayisindan kaynaklandig ifade edilmistir.
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Dagli (2000) etkili miidiirlik davraniglarin1 arastirmak amaciyla yaptigi
calismanin sonucunda, ilkégretim okullarinin I. ve II. kademesinde gérev yapan tim
ogretmenler, kendi okul muddrlerinin “orta” derecede, etkili miidiirliikk davranislarini

gosterdiklerini ifade etmiglerdir.

Sahin (2000) ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri baglikli aragtirma ile
ilkogretim okulu midiirlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin sonucunda 6gretim iiyeleriyle ilkogretim okulu 6gretmenleri
arasinda, ilkdgretim okulu miidiirleriyle de ilkogretim miifettigleri arasinda benzerliklerin

oldugu goriilmiistiir.

Aksiit (1997) tarafindan amaci 6zel egitim okulu miidiirlerinin yeterliklerini tespit
etmek olan aragtirmanin sonucunda, 6zel egitim okulu miidiirlerinin hizmet 6ncesi ve
hizmet igi egitim programlarinda degisiklikler yapilmasina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
yeterlik konusunun 6zellikle okul midiirlerinin atamalarinin tarafsizlik ilkesine bagl

kalarak yapilmasini 6nermistir.

Okutan (1988) lise miidiirlerinin insan iliskileri yeterliklerini arastirmistir.

Arastirmasinda su sonuglar saptamistir

1- Okul mudirleri, kendilerini insan iligkileri a¢isindan “iist diizeyde yeterli”
gormektedirler. Ogretmenler de bu konuda ayni degerlendirmede
bulunmustur.

2- Okul mudurleri ve Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin insan iligkileri
yeterliklerini algilamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Bursalioglu (1981) MEB miifettislerini, okul miidiirlerini ve 6gretmenlerle yaptig
egitim yoneticilerinin yeterlikleri konulu arastirmasinda, ilkégretim okulu mudurlerinin
gostermesi gereken ve gosterdigi yeterlikleri aragtirmistir. Arastirmada okul midurlerinin

beklenen yeterlikler sunlar olmustur:

1- Objektif degerlendirebilme
2- Okul ve cevre iligkileri,
3- liderlik,
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4- Ogrenci rehberligi

5- Fiziki alanlarin ve demirbaslarin kullanimi

6- Arastirma, gelistirmeyi tesvik etme

7- kararlara katilim1 saglama

8- Okul personelinin yonetiminde gorev, rol ve statiileri tanimlayabilme,

9- Okulun cevre ve basinla olan iliskilerinde tarafsiz ve olumlu olabilme

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Mustamin ve Yasin (2012) “okul muddrlerinin yeterlikleri: okul basarisi i¢in ne
tar yeterliklere ihtiya¢ duyarlar?” adli arastirmasinda kullandigi okul miidiirlerinin

yeterlikleri ile ilgili 12 boyut kullanmistir. Bunlar:

Politika,

Personel, paydaslar ve toplum arasinda isbirligi,
Okul programinin yonetimi,

Cesitlilik olusturma,

Ogretim ve basari,

Ogretim liderligi,

Ogretim ve 6grenmeyi denetleme,

Ogrenme ve degerlendirme sorumlulugu,

© © N o g R~ 0w DR

Degisim ve yenilik yonetimi,

[EEN
©

Teknoloji kaynaklarinin elde edilmesi ve igletilmesi,
Etik liderlik,

12.  Insan kaynaklar1 ynetimi.

[EEN
=

Okul yoneticisinin okul basaris1 i¢in 6nemli oldugu, bu nedenle yoneticilerin sahip

olmasi gereken bu yetkinliklerin oldugu gibi verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Ramezan (2010) egitim yoneticilerinin gereken yeterlikleri adli ¢alismasinin
sonucunda egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken en 6nemli yeterliliklerin; yonetim,
liderlik, sosyal, teknolojik, bireysel, ekonomik, ruhsal, ahlak, din, bilissel, duyussal,

arastirma, cevresel, kiiresel, uluslararasi, politik ve kiiltiirel yeterliliklerin oldugunu
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gostermistir. Bundan dolay1, sozii edilen yeterlikleri kurslarla egitim yoneticilerine

kazandiracak sekilde egitim sisteminin planlanmasi 6nerilmistir.

Bush ve Heystek’in (2006) yaptiklar1 ¢alismanin, iki ana hedefi bulunmaktadir:

1. Yeniden yapilandirma siireclerinde ortaya ¢ikacak okul liderligine ve yonetime
odaklanmak.

2. Gliney Afrika’nin Gauteng bolgesindeki okullarin idari yonden gelisimi igin
genis capl bir degerlendirme yapmak.

Calismada okul miidiirlerine, etkili bir yonetici olabilmek i¢in nelerin gerektigi
sorulmustur. Miidiirlerin cevaplarindan en biiyiik orani (%71) finansman ve insan
kaynaklar1 yonetimi almistir. Yonetimin planlanmasi ve stratejik planlama ikinci ve
uclincu oran olarak gelmistir. Okul miidiirlerine ayrica yoneticilik i¢in gereken 6zellikler
sorulmustur. Biitce, planlama yeterligi, sorunla bas etme, sorunlara ¢éziim bulabilme,
insanlar arasi iligkiler verilen cevaplar arasinda ilk siralarda yer almistir. Arastirma
sonucunda su Oneriler gelistirilmistir: miimkiin oldugunca, miidiirlerin idari egitimi ve
gelisimi atanmalarindan 6nce yapilmalidir, Okul standartlarini daha yukariya
tasiyabilmek i¢in miimkiin oldugunca okul yonetiminin sistematik bir uyum i¢inde olmasi
ve kendisini egitim siirecinde siirekli giincellemeleri gerekir. Hizmet i¢i egitim
programlar1 genellikle kisadir, sadece birka¢ giinliiktiir. Bu programlar uzak bolgeler
arasinda bilgi aligverisi i¢in yararlidir. Ancak etkili bir okul isleyisinin olusabilmesi i¢in
uzun zaman dilimli hazirliklarin yapilmasi gerekmektedir. Etkili bir egitim politikasi
birkac¢ giinliik hizmet i¢1 egitimle degil genisletilmis egitim politikasiyla basarilabilir.
Miidiirlerin sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in daha fazla yeterlige ve arastirmaya
gereksinimleri vardir. Aragtirmada, okul yonetiminin egitim 6gretim i¢in destekleyici bir
cerceve sundugu belirtilmistir. Yonetimin ana hedefi etkili egitim ve Ogretimin
stirdiiriilmesidir. Egitim hizmetinde yonetimin gbérevi hangi sartlar i¢cinde olursa olsun
hedefleri gergeklestirmek i¢in hep destek olunmasidir. Bulgular gostermektedir ki
midiirler kendi rollerini ‘bilginin liderleri’ olarak tanimlamaktadirlar. Okul idaresinde ve
yonetimindeki radikal degisikliklerle, okul midiirleri onceliklerini finans, personel
yonetimine ve yoOnetim birimleri arasindaki iletisime vermektedirler. Ancak okul

gelisimi, eninde sonunda okul liderlerinin, egitim i¢in alacaklar1 sorumluluklara dayanir.
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Goldring ve arkadaslari’nin (2006) okul miidiirlerinin egitimsel liderlik rollerinin
Olclilmesi adli ¢alisma sonuglarina gore; okul miidiiriiniin gli¢lii bir orgiit iklimi ve
egitimsel organizasyon kurmadaki rolii okul basarisin1 tamamiyla etkilemektedir. Okulun
basaris1 okul midiirlerinin ne yapti§i, nasil yaptigi ve ne bildiklerine baglidir

denilmektedir.

Stevenson-,Jacobson ve Hilton (2006) miidiirlerin 6zel egitim ydnetimi i¢in
gereken kritik becerilere iliskin algilar1 konulu yaptiklar1 ¢alismada, okul miidiirlerinin
rolii ve 0zel egitim programlarinin yonetimi i¢in gerekli olan yeterlikleri incelenerek okul
midiirlerinin 6zel egitimle ilgili olarak sahip olmasi gereken yeterliklerin neler oldugunu
tespit edilmistir. Arastirma sonunda ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin, gereksinim

duydugu sekiz kritik yeterlilik {izerinde anlagsmaya varildig1 goriilmiistiir:

Daha az kisitlayici ortamdaki 6grencilerin egitimini yonetmek;
Isbirlikgi dgretim stratejileri;

Vaka analizi yaklagimi;

Genel / 6zel egitim yontemleri;

Ebeveyn haklart,

Yerel / ulusal gereksinimler;

Yerel/ ulusal yasalar.

© N o gk~ w0 P

Personel alimi, se¢imi, yonlendirilmesi ve denetimi

Mestry ve Grobber (2004) Giliney Afrika’daki okullarin etkili ve ustalikla
yOnetilebilmesi i¢in yoneticilerin hangi yeterliklere sahip olmasi gerektigini arastirmayi
amaglayan calismanin sonucunda; yeterli bir yoOneticinin sahip olmasi gereken
ozelliklerle ilgili farkl fikirler one siirtilmiistiir. Bu projedeki arastirmalar yoneticinin
rollerini yeniden gozden gegirerek yonetim, 6grenme, miifredat gelistirme, simnav ve
degerlendirme gibi 4 baslik altinda gruplandirmiglardir. Arastirmada yoneticinin okul
yonetiminde sahip olmasi gereken 4 temel yeterlik; miifredatin yonetimi, drgiitsel yapinin
yonetimi, ekonomik ve fiziksel kaynaklarin yonetimi ve egitimcilerin yonetimi olarak
belirtilmistir. Arastirmada elde edilen diger bulgular ise sdyledir: Kadin 6gretmenler;

yeterli, kaynak, arag/gere¢ ve giivenirlik saglayabilecek yonetici istemektedir. Farkli
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irktan gelen gruplara gore etkili yonetim en onemlisidir. Egitimcilere gore yoneticiler,
demokratik yonetim, 0grenme programlart (okuma-yazma) gibi konularinda yeterli
kapasiteye sahip degillerdir. Toplant1 yonetimi, daha biiylik smiflarla bas edebilme,
disiplin kontrolii, farkli dillerdeki bilgilerle bas edebilme, etkili iletisim, catisma
yonetimi, gorev tanimlari, bunlarla baglantili diger goérevlerde ve egitim konularinda

yoneticiler yetersiz bulunmustur.

Lashley ve Boscardin (2003) tarafindan yapilan arastirma, devlet okullarindaki
0zel egitim yoneticilerinin uygunlugunu, lisansini ve hazirlanmasini incelemektedir.
Raporda 06zel egitim yoneticilerinin eksikliklerinin, eyaletler arasindaki lisans ve
belgelendirme kriterlerindeki  farkliliklar nedeniyle Olgiilmesinin  zor oldugu
belirtilmektedir. Ayrica 6zel egitim yoneticilerinin, yiiksek kaliteli egitim programlarinin
tim Ogrencilere erisilebilir olmasin1 saglamak icin genel ve 6zel egitim dgretmenleri
arasindaki isbirligini tesvik etmek ve bunu saglamakla yiikiimlii olduklarini ifade

etmektedir.

DiPaola ve Walther-Thomas (2003) yaptiklar1 ¢alismada, etkili 6zel egitim ile
ilgili temel liderlik konularini inceleyerek, etkili okul liderlerinin ihtiya¢ duydugu bilgi
ve yeterlikleri belirleyerek ortaya ¢ikan standartlari gézden gegirmeyi amaglamiglardir.
Caligmada 6zel gereksinimi olan 6grencilere genel miifredata erisim ve devam eden
ilerlemenin izlenmesini saglamak i¢in okulun sorumlulugu vurgulanmaktadir.
Devaminda okul yoneticisinin rolii ve okul iizerindeki etkisinin evrimi incelenmistir.
Daha sonra okul yoneticisinin mesleki gelisim ihtiyaglarinin tartigilmasi, biiyiimekte olan
temel sikintilar ve 6zel egitim lizerindeki etkisini igeren liderlik zorluklar: tanimlanmaistir.
Arastirmada, okul yoneticisinin roliiniin 6zel egitim siirecinde 6nemli oldugunu ancak,

bir¢cok okul yoneticisinin bu sorumluluk i¢in iyi hazirlanmadigi belirtilmektedir..

Hale ve Moorman (2003) tarafindan yapilan okul miidiirlerini hazirlama: politika
ve program degisiklikleri lizerine milli bir bakis agis1 adli ¢calismada 2001 yilinda
yiirtirliige giren “Higbir Cocuk Geride Kalmasin Yasasi” (No Child Left Behind Act)

dogrultusunda kaliteli okul miidiirlerinin ve 6grenci basarisini gelistirebilecek egitimsel
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ozelliklere sahip bireylerin gerekliligine ve bu nedenle mevcut okul miidiirlerinin zayif

yonleri tizerinde degisiklik yapilmasi {izerinde durulmustur.

Rouss’un (1993) yaptigr okul liderlerinin temel yeterlikleri konulu aragtirma
sonucuna gore, bireysel degerlerin, insan iligkilerindeki yeterliklerin ve vizyonun okul

yOneticileri i¢in biiyiikk 6nem tasidigi saptanmistir

Southworth’un (1990) ana amaci, liderlerin okullarinda pozitif bir fark
yapabileceklerini gostermek olan ¢alismasinda egitim liderligini; gli¢lii yonetsel 6rnekler
sunan, personelini etkin bir bigimde c¢alistirabilen, 6gretmenlere tam destek olan,
ogretmenlerin etkili bir sekilde galigabilmeleri i¢in gerekli imkanlar1 sunan, 6gretmen-
veli-yonetim koordinasyonu saglayan, 6gretmen ve Ogrencilere gii¢lii bir davranigsal
model olusturan ve gii¢lii bir egitsel lider 6zelligi gdsteren kisiler olarak tanimlamistir.
Southworth liderligin yoneticilikle esit oldugunu soylemektedir. Calismada, okulun
etkinligini arttirmak i¢in hizmet i¢i egitime Onem verilmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Ogretmenlerin karar alma mekanizmasina katildiklar1 okullarda birimler
arasi iletisimin daha giiclii oldugu ve daha az elestiri yapildig1 belirtilmistir. Arastirma
bulgular incelendiginde genel olarak su bilgilere ulagilmaktadir: Basarili okul miidiirleri
hedef odaklidir. Okullarini nasil gelistireceklerine dair vizyonlar1 vardir. Okul miidiirleri,
okullarin i¢ ve dis taleplerini karsilarken ¢ok aktif olmalidirlar. Okullarinin i¢indeki ve
disindaki dinamiklere kars1 hassas olmalidirlar. Problem ¢6ziimiinde analitik bakis agis1
gelistirmelidirler. Bazi miidiirlerin higbir destek ve rehberlik almadan islerini yapmalari

liderligi slogandan Gte bir yere gotiiremeyecegini belirtmistir.

Kennedy’nin (1990) yapmis oldugu yerel 6zel egitim okulu miidiirlerinin
yeterlikleri ve tercih ettikleri egitim siiresi konulu arastirmanin amaci, miidiirlerin
bireysel 0Ozelliklerini, yeterliklerini ve tercih ettikleri yetistirme egitimi siirelerini
saptamak olmustur. Bu arastirmanin sonucunda, kiigiik yerlesim yerlerindeki okullarda
calisan miidiirlerin daha fazla yeterlige sahip olmas1 gerektigi ve hizmet Oncesi egitim

yerine hizmet i¢i egitimin tercih edildigi saptanmustir.

Bice’in (1988) yaptig1 aragtirma, miifettis ve lise miidiirlerinin okul miidiirlerinin

yeterliklerine iligkin algilamalar1 konusunda olup amaci, lise miidiirlerinin belirli
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yeterliklere ayni degeri verip vermediklerini saptamaktir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerle ilgili iliskiler kurma, tutarli ve etkili bir disiplin politikas1 uygulama yeterlik

alanlarinda deneklerin algilamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Snyder ve Johnson (1985) okul yoneticileri igin gerekli yeterlikleri saptayarak
onlart etkili Ogretim liderleri olarak yetistirme amaciyla yaptiklart calismada,
yoneticilerin 6gretim liderligini 6nemli bir gérev olarak algiladiklarini ancak bu konuda
kendilerini yeterli goérmediklerini saptamiglar. Arastirma sonucunda okulun verimi

acisindan yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlik alanlar1 dort grupta toplanmaistir:

1. Amag saptama, grup performansi ve bireysel performansi iceren oOrgiitsel
planlama,

2. Personelin gelismesini, klinik denetimi, grup gelisimini ve kalite kontroliinii
iceren personel yonetimi,

3. Ogretimsel programlama ve kaynak gelistirmeyi kapsayan program yonetimi,

4. Verimliligin 6l¢iilmesini ve degerlendirmesini igeren degerlendirme siireci.

Walker’in (1985) yaptigi “Ozel Egitim Yoneticilerinin Yeterlikleri” konulu
aragtirmanin amaci, Teksas’daki bir grup o6zel egitim yoneticisinin yeterliklerini
saptamaktir. Arastirma sonucunda miidiirlerin, finansman, miifredat, planlama ve

teknoloji alanlarinda daha fazla yeterlige sahip olmalar1 gerektigi saptanmustir.

Rutherford, Hord ve Thurber (1984) etkili yoneticilik tzerinde yapilmis 27
arastirmay1 incelemis ve etkili yonetici davranmiglarinin sunlar oldugunu bulmuslardir:

1. Sik sik siif 6gretimini izleme ve ona katilma,

2. Ogretim programi kolaylastiricist olarak personelden beklentilerini agikga

ifade etme,

3. Ogretim programini koordine etme,

4. Ogretim programimin planlama ve degerlendirilmesine aktif olarak katilma,

5. Ogretim programi icin yiiksek standartlara sahip olma ve bunlar ilgililere

iletme.
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Arastirma ayrica etkili yoneticinin amag¢ ve beklentilerini agik ve ulasilabilir
olarak gelistirip personele ulastirmakla kalmadigini, bunlarin basarilmasi i¢in de

alternatif yollar gelistirip uygulamaya koydugunu ortaya koymustur.

Howard ve Arnez (1982) yapmis olduklar1 aragtirmada, etkili okullarin etkili
liderlerinin bulundugu, okul yoneticisinin asil isinin etki etme ve kontrol etme giicti iginde
Ogrenci basarisinin artirilmasi oldugu saptanmistir. Arastirma etkili okul yoneticisinin

onemli yetkinliklerinin sunlar oldugunu gostermistir:

1. Etkili iletisim araglari ile 6grenci basarisinin vurgulanmast,

2. Ogretime iliskin karar alma ve problem ¢dzme etkinliklerine aktif katilim
saglayict 6gretim stratejileri gelistirme,

3. Okulda yapic1 bir hava yaratma,

4. Ogrenci gelisiminin sikca degerlendirilmesini saglama,

5. Okulda olup bitenlerin personele duyurulmasi.

Klopf vd. (1982), etkili yoneticinin islev ve yeterliklerini belirlemeye yonelik
calismada, etkili okul yoneticilerinin asagidaki yeterliklere sahip olmasi gerektigi

tizerinde durulmustur. Yazarlar asagidaki 7 baslik altinda 93 yeterlik belirlemislerdir.

Ogrenme cevresinin yaratilmasi,

Cocuklarin 6grenme ihtiyaclarinin saptanmast,

Uygun bir 6gretim programinin gelistirilmesi,

Personelin gelistirilmesi,

Ogrenme ¢evresinin yaratilmasi i¢in toplum kaynaklari ile isbirligi etme,

Bina yonetimi ve

N o a bk~ wDnh e

Finansman yonetimidir.

Benjamin’in (1981) yaptig1 calismada etkili yoneticinin davranislarina iligkin su

ozellikleri bulmustur:

1. Ogrenci basarisina ¢ok 6nem verme,
2. Islerini politikalar yolu ile yaptirabilme,
3. Ogretmenleri karar siirecine katma ve onlarla yogun iletisime gecme,

4. Okulun egitim programini anlama,
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5. Zamaniin yarisini okul koridor ve dersliklerinde gecirme,
6. Okulda insan iliskilerinden ¢ok akademik programa 6énem verme,

7. Ogrenci ve personelden yiiksek beklentileri olma.

Gretchko ve Demont (1980) tarafindan yapilan arastirma, dgrenci basarisi ile
yonetici davranigi arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Bu aragtirmanin

bulgularina gore, 68renci basaris1 yiikselen okulda okul yoneticisi,

1. Duzenli bicimde zamanini siniflarda harcamakta,

2. Program ve 6gretim konularina ¢ok ilgi gostermekte,

3. Personeli ile birlikte kendisini 6gretimi gelistirmeye adamakta,

4. Okulda disiplini etkin sekilde siirdiirmekte,

5.0gretmen  performansini  amaglarmi  deerlendirici  bir  sistem

gelistirebilmektedir.

Aragtirma gostermistir ki, etkili yonetici, 6grenci iligkilerinden zevk almakta,
okulu herkesin 6grenebilecegi inanci ile yonetmekte ve agik bir gorev ve amag duygusu
tagimaktadir. Bu yoneticiler pozitif benlik imaji1 tasimakta ve yonetici olmaktan gurur

duymaktadirlar.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araci, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin degerlendirilmesinde

kullanilan istatistiki analiz tekniklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemek
amagladigindan genel tarama modeline dayali betimsel model kullanilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ve su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclamaktadir. Bu yaklasimda evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup 6rneklem
lizerinde aragtirma yapilir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Olaylar1 herhangi bir sekilde
etkilemeden ve degistirmeden arastirma konusu olan durumu ortaya ¢ikarmasi amaglanir.

(Karasar, 2005, 77).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2016-2017 06gretim yilinda, Malatya Biiyiiksehir
Belediyesi Merkez Ilgelerinde (Battalgazi ve Yesilyurt) bulunan anaokulu, ilkokul
ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticileri ile 6gretmenler olusturmaktadir.
Evrende yer alan okul, okul yoneticileri ve 6gretmen sayilar1 Malatya i1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinan istatistiki veriler kullanilarak belirlenmistir. Evrende 712 okul

yoOneticisi ve 8545 dgretmen bulunmaktadir.

Orneklem, belli kurallara gére, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kiiclik kiimedir. Arastirmalar cogunlukla 6rneklem kiimeler
tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenebilir (Karasar, 2005,
s.110-111).
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Okul yoneticileri ve 6gretmenler i¢in iki farkli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Evrende bulunan toplam 712 okul ydneticisinin tamami ulasilabilir oldugundan 6rneklem
alma yoluna gidilmemistir. Ancak evrende yer aldigi halde AFA analizi igin bagvurulan
173 okul yoneticisi 6rnekleme dahil edilmemistir. Ulasilabilen ve 6l¢me aracini eksiksiz
dolduran 16 anaokulu, 106 ilkokul, 105 ortaokul, 90 lise ve 91 meslek lisesi olmak tzere

toplam 408 okul yoneticisi 6rneklemi olusturmustur.

Arastirmada 6gretmen katilimcilar i¢in ise her okul tiirtinden ayr1 ayr1 basit rassal
ornekleme yontemi ile secilen Orneklemlerin birlestirilmesiyle olusturulan tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, sinirlart belirlenmis bir evrende
alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli
olan, evren i¢indeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde ¢aligmaktir.
Bu sekilde toplam 6rneklem iginde her sinif esit diizeyde veya evrendeki orani 6l¢iisiinde
temsil edilebilir. Boylelikle, elde edilecek bulgularin evreni temsil etme giicii de o dlgiide
artar. Saptanan alt tabakalardan orneklemler basit tesadufi 6rnekleme ile secilebilir
(Yildirim ve Simsek, 2005, s.105).

Ogretmen katilimeilar icin farkli giiven diizeyleri ve sapma miktarlarina gore
belirlenen 6rneklem biiytikliikleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ortalama
ornekleme hatas1 £ 0.05, standart sapma p=0.5 diizeyi temel alindiginda 10000 kisilik
evrende orneklem biiyiikliigliniin 370 olmas1 gerektigi belirlenmistir (Yazicioglu ve

Erdogan, 2014).

Ancak veri toplama siirecinde yasanabilecek kayiplar (hatali ve eksik doldurulan,
geri donmeyen veri toplama araglarl) da goz Oniinde bulunduruldugundan evrende
bulunan 8545 ogretmenden AFA analizinin yapildigi 123 6gretmen harig 1307’si
yansizlik kuralina gére belirlenmistir. Olgme aracim eksiksiz yanitlayan 73 anaokulu,
172 ilkokul, 204 ortaokul, 181 lise ve 183 meslek lisesi olmak tizere toplam 813 6gretmen

ornekleme dahil edilmistir.
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Katilimer  Katilimer  Toplam  Toplam
Okul Ad1 Ogretmen % Ogretmen %
Sayis1 Sayisi

75.Y1l Cumhuriyet Anaokulu 7 0,861 12 0,918
Nene Hatun Anaokulu 11 1,353 15 1,147
Seh. Selahattin Karakas Anaokulu 7 0,861 10 0,765
Mustafa Aksogan Anaokulu 10 1,230 13 0,994
91000 Dev Ogrenci Sevgi Anaokulu 3 0,369 5 0,382
Mustafa Necati Anaokulu 9 1,107 16 1,224
Prf. Dr. Mesut Parlak Anaokulu 3 0,369 6 0,459
Seh. Ahmet Kurak Anaokulu 6 0,738 14 1,071
Seh. Ogrt. Elif Livan Anaokulu 10 1,230 12 0,918
Ziibeyde Hanim Anaokulu 7 0,861 11 0,841
30 Agustos Ilkokulu 13 1,599 26 1,989
Cengiz Topel [lkolulu 17 2,091 35 2,667
Derme {lkokulu 29 3,567 37 2,830
Fatih Ilkokulu 17 2,091 30 2,295
Firat flkokulu 21 2,583 46 3,519
Gazi Ilkokulu 25 3,075 34 2,601
Vakifbank Ilkokulu 18 2,214 26 1,989
Mahmut Sahin Balarasi {lkokulu 16 1,968 20 1,530
Seh. Koray Sec¢kin [lkokulu 7 0,861 13 0,994
Yakinca {lkokulu 9 1,107 14 1,071
Ataturk Ortaokulu 72 8,856 118 9,028
Hayrettin Sénmezay [.LH.O.O. 35 4,305 49 3,749
Barguzu Ortaokulu 29 3,567 39 2,983
Farabi Ortaokulu 18 2,214 29 2,218
Tevfik ileri L.H.0.0 18 2,214 37 2,830
Vali Galip Demirel Ortaokulu 32 3,936 74 5,661
Atatiirk Kiz Anadolu Lisesi 46 5,658 58 4,437
Fatih Anadolu Lisesi 52 6,396 72 5,508
Kolukisa Anadolu Lisesi 36 4428 42 3,213
Mahmut Calik Anadolu Lisesi 47 5,904 58 4,437
Malatya Mesleki ve Teknik And. Lis. 42 5,166 46 3,519
Malatya Spor Lisesi 8 0,984 19 1,453
S.K.O. Mesleki ve Teknik And. Lis 90 11,070 179 13,695
Avni Kigili Kiz And. LH.L. 43 5,289 92 7,039
Toplam 813 100 1307 100
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Acisindan Say ve Yiizde Olarak Dagilimi

Yonetici Ogretmen

N % N %
Okul tard Anaokulu 16 3,921 73 8,979
Ilkokul 106 25,980 172 | 21,156
Ortaokul 105 25,735 204 | 25.092
Lise 90 22,058 181 | 22,263
Meslek Lisesi 91 22,303 183 | 22,509
Toplam 408 100 813 100
Cinsiyet Kadin 64 15,686 429 | 52,767
Erkek 344 84,313 384 | 47,232
Toplam 408 100 813 100
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 290 71,078 531 | 65,313
Yiiksek Ogretim Fen Edeb.Fak. 67 16,421 164 | 20,172
Kurumu Diger 51 12,499 118 | 14,514
Toplam 408 100 813 100
Kidem Y11 1-5 yil 10 2,450 62 7,626
6-10 yil 41 10,049 123 | 15,129
11-15 yil 94 23,039 101 | 12,423
16-20 y1l 117 28,676 201 | 24,723
21 y1l ve Ustl 146 35,784 326 | 40,098

Toplam 408 75
Yas 21-30 18 4411 241 9,225
31-40 163 39,950 372 | 29,643
41-50 173 42,401 103 | 45,756
51-60 47 11,519 22 | 12,669
61 ve Uzeri 7 1,715 2,706

Toplam 408

Tablo 2’ye bakildiginda, arastirmaya katilan yoneticilerin 64’ (%15.686) kadin, 344’1
(% 84.313) erkeklerden meydana gelmektedir. Katlimci 6gretmenlerin ise 429’unu
(%52.767) kadin, 384°tnl (%47.232) ise erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Egitim
Fakiiltesi mezunu katilimcilarin sayist 290 (%71.08) Fen Edebiyat Fakiiltesi Mezunu
olanlar 67 (%16.421) Diger fakiilte mezunlar1 ise 51 (%12.499) ‘dir. lile 5 yil arasi
kideme sahip yonetici sayist 10 (%2.45) iken 6gretmen sayis1 62 (%7.26)°dir. 21-30 yas
araligndaki yonetici sayisi ise 18 (%4.411) ayn1 yas araligindaki 6gretmen katilimci sayisi

75 (%9.225)’dir. 61 ve lizeri yonetici sayis1 7(%1.715), 6gretmen ise 22 (%2.706) dur.



78

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada katilimcilarin demografik verilerini elde edebilmek amaciyla kisisel
bilgi formu olusturulmustur. Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yénetimine
iliskin yeterliklerini O6lgebilmek igin literatir taramasi yapilmigtir. Bu taramalar ile
birlikte danismanlar ve alan uzmanlariyla yapilan gériismeler sonunda, en uygun 6lgme
aracinin Johnson (1990)’1in “Special education management competencies and inservice
education needs of selected California school principals” (Segili California okul
miidiirlerinin 6zel egitim yonetimi yeterlikleri ve hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1) doktora
tezinde kullandig1 Olgek olduguna karar verilmistir. Ancak tiim iletisimsel ¢abalara
ragmen anilan tezin yazarina ulasilamamis; doktora tezinin yapildig: Universiteden mail

yoluyla bilgi alinmaya calisilmis; fakat bu girisimden de bir sonug elde edilememistir.

Johnson (1990) m doktora tezinde kullandigr “Okul Yoneticisi Ozel Egitim
Hizmetleri Yeterlik Olgegi”nin ilk hali 34 madde ve bes alt boyutu (Organizasyon ve
Liderlik, Personel Yonetimi ve Personel Gelistirme, Hukuksal ve Mali Islemler, Egitim
Programi ve Ogretim, Topluluk ve Halkla iliskiler) olarak belirlenmistir. Olgegin
giivenilirligini olusturmak i¢in, test/ yeniden test yapilmistir. Glvenirlilik icin evrende
yer alan 12 okul yoneticisi ile bir pilot ¢alisma yapilmistir. Yapilan analizler sonunda

6lcek 32 maddeye indirilmis olup giivenilirlik katsayisi. 92 olarak hesaplanmustir.

3.3.1. OYOEHYO’nin Tirkge ’ye uyarlama ¢alismalar:

Okul Yéneticilerinin Ozel Egitim Hizmetleri Yeterligi Olgeginin dilsel
esdegerliligi ¢alismalar ile ise baglanmistir. Kaynak dil olan Ingilizce *den hedef dil olan
Tiirkge ’ye cevirisi Ingilizce dil uzmanlari, Ingilizceyi Avrupa dil pasaportuna gére C2
diizeyinde bilen akademisyen ve Tiirk¢e dil uzmanlarmin igbirligi ile yapilmistir.
Turkceye cevrilen bu form daha sonra Inonii Universitesinden iki Ingilizce dil uzmani
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Sonug olarak, ceviri ile ilgili islemler sirasinda
anlam degisikligi ya da kaybi olmadigi saptanmistir. Cevrilen Olcegin Tiirkce ‘ye
uygunlugunun kontrolii i¢in ise bir Tiirk Dili ve Edebiyati uzmam tarafindan kontrol
edilmis ve gerekli goriilen dilbilgisi ve kelime degisiklikleri yapilmistir. Daha sonra
In6nii Universitesinden {i¢ 6zel egitim uzmani ve {i¢ Egitim Y®&netimi uzmani tarafindan

belirtilen goriisler karsilastirilarak, her bir madde i¢in ortak bir sonuca ulagilmistir. Bu
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asamadan sonra olusturulan 6l¢ek, biri egitimde 6lgme ve degerlendirme uzmani1 olmak
Uzere alt1 okul yoneticisi ve ii¢ de 6gretim {iyesinin goriislerine sunulmustur. Belirtilen
tim islemler sonunda ortaya c¢ikan goriisler dogrultusunda diizenlenen o6lgek,
anlagilabilirligi ve uygulanabilirliginin belirlenebilmesi amaciyla 50 okul yoneticisine
uygulanmistir. Bu ¢aligmaya katilan okul yoneticileri 6rneklem diginda tutulmustur.
Alinan uzman goriisleri ve 6n uygulama sonuglar1 dogrultusunda olgege son sekli
verilmistir. Olgekteki maddelerin agik ve anlasilir oldugu, igerik ve kapsam acisindan

Olciilmek istenen davranisi iyi bir sekilde betimledigi belirlenmistir.
3.3.2. OYOEHYO’nin Okul yéneticileri formu uyarlama cahsmalari

Olgegin okul yoneticileri formunun olusturtulmas: siireci iki asamadan
olusmaktadir: AFA ve DFA analizleri.

3.3.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Calismalar:

AFA analizlerinin yapilabilmesi i¢in uzman goriisii sonrasinda son sekli verilen
Olgek aragtirma evreninde yer alan ancak Ornekleme dahil edilmeyen 173 okul
yOneticisine uygulanmistir. Bu ¢alisma grubunun demografik 6zellikleri incelendiginde
bunlarin 154’1 (%89) erkek, 19°u (%11) kadindir. 84’1 (%48,6) miidiir, 89’u (%51,4)

miidir yardimeisi olarak gorev yapmaktadir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Her
bir maddenin toplam korelasyonlar1 verilmis ve dlcegin giivenirligini belirlemek i¢in
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 6lgegin her bir faktorii i¢in ve geneli i¢in ayr1 ayri
hesaplanmistir. Ayrica faktorler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayist kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Tiim bu istatistiki igslemler SPSS 22.0 programinda
yapilmustir. Olgcegin yap1 gecerligini saglamak ve dlcekte yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde edilmesi amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile test edilmistir. Olgegin madde analiz
¢oziimlemesi ve Varimax Faktdr Analizi ile dondiirme islemi ile Ol¢ekte 6z degeri
(eigenvalue) 1°den biiyiik U¢ faktdr bulunmustur. Ancak faktorlerden biri 1,44; ikincisi

1,65, t¢linciisii de 21,411 olunca sadece en yiiksek faktor dikkate alinarak analizlere
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devam edilmistir. Bu durum “Scree Plot” (Kline, 1994) araciligiyla daha net
gorilmektedir. Ayrica Olcegin gecerlik calismasinin ilk asamasinda Olgme aracinin
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin 6rneklem grubuna uygunlugu 0.001 diizeyinde
KMO= 0.964, Bartlett's Test of Sphericity = 6309,255 (p<0,05) ve Cronbach Alpha
katsayist ise 0.982 olarak bulunmustur. Veriler lizerinde faktor analizi yapilabilmesi igin
minimum KMO degeri 0.60 olarak 6nerilmektedir (Pallant, 2001). Bu bulgular 1s181nda

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu gorilmektedir.

Scree Plot
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Diyagrami

Yukaridaki sekil incelendiginde faktor 6z degerlerine ait ¢izgi grafiginde, grafik
egrisinin sert diisiis gosterdigi nokta birinci faktorden sonra oldukga dikkat gekicidir.
Asagida tablo 3’de goriildiigii gibi 6z degeri 1’in istiinde olan 3 faktor vardir. Ancak
birinci faktor 6z degeri diger faktorlerden oldukga yiiksektir. Bu nedenle 6lg¢egin bir
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faktorden olusmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Elde edilen faktore iliskin 6z-degerler,
varyans ylizdeleri ve toplam varyans ylzdeleri tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Toplam A¢iklanan Varyans

Boyutlar (Faktor) Oz Deger  Varyans %  Toplam Varyans %

1 21,411 62,974 62,974
2 1,658 4,878 67,852
3 1,448 4,260 72,112

Tabloda 3’de goriildiigii gibi olgegin tek faktdrden olusmasinin uygun oldugu kararina
varilmustir. Olgekte yer alan toplam 34 maddenin tek faktére dagilimm gdrmek ve
maddelerden hangilerinin Tiirk¢e Olceginde kalacak nitelikte oldugunu belirlemek
amaciyla temel bilesenler ve Varimax teknigi ile dondiirme islemi yapilmistir. Olgekte
faktor yiikii en az 0.35 ve lizeri degerinde olan maddeler kabul edilmistir. Déndirme
islemi sonucunda faktor yiikii 0.35’ten kiigik olan 10 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Elde
edilen maddelerin faktor yikleri asagida tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4. OYOEHYO Yénetici Formu, Alt Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor
Ykleri
1. Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin ézellik ve davramislariyla ilgili
e y . . 473
bilgi sahibi oldugumu gosterebilme.
2. Risk grubu 6grenciler i¢in génderme Oncesi ve erken miidahale 6nlemleri 639
alabilme. ’
3. Ozel egitime gereksinimi olan dgrencileri tanilama amaciyla Rehberlik
o - T . ,644
ve Arastirma Merkezine gonderme siireclerini gelistirip uygulayabilme.
4. Ozel egitime gereksinimi olan dgrenciler igin egitim ve kaynagtirma /
biitlinlestirme ihtiyaglarini karsilayacak erisilebilir olanaklar ,617
saglayabilme.
5. Ozel egitime gereksinimi olan égrencilerin programlar arasi veya
kademeler aras1 basarili bir gecis yapabilmeleri i¢in, gerekli iletisim ve ,581
isbirligini/esgilidiimii saglayabilme.
6. Ozel egitim programlarinin etkililigini izleme ve degerlendirebilme. ,730
7. Ozel egitimle ilgili yeni bakis agilarinin, yeni gelismelerin ve mevcut
, o : . 721
kaynaklarin giincel bilgisine sahip olabilme.
8. Ozel egitim programlarmin ihtiyaglarmi karsilamak {izere personel tahsisi 682

Ve organizasyonu yapabilme.

9. Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin egitimi igin 6zel ve genel
egitim personelinin rol ve sorumluluklarini anlama ve bunlar arasinda ,718
iletisimi saglayabilme.
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10. Genel egitim siniflarinda 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin, sinif

yonetimleri ve 6gretimleri konusunda §gretmenlere yardimci olabilme. /689
11. Ozel egitim personelinin performansini denetleme ve degerlendirebilme. ,689
12. Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerle ¢alisan biitiin personel igin

g PN . . ,607
hizmet i¢i egitim programi planlama ve koordine edebilme.
13. Ozel egitim mevzuati ile ilgili gerekli/ise yarar bilgiye sahip oldugunu

gosterebilme (kanunlar, yonetmelikler, politikalar, mahkeme ve yargilama 143

stireci kararlar1 gibi).

14. Ozel egitime gereksinimi olan 6grenciler ve ebeveynlerinin yasal haklarini 675
koruyan politika ve yontemleri uygulayabilme. ’

15. Ogrencinin 6zel egitime alinma ve dzel egitimden ¢ikarilma dlgiitlerini 710
bilme ve kullanabilme. ’

16. Ozel egitime gereksinimi olan 6grencilerin 6zel egitimden gegici ve

e . . . ,682

stirekli uzaklastirilmasina dair iglemleri bilme ve uygulayabilme.

17.Ozel egitime gereksinimi olan 6grencilerin dgretim ve degerlendirme 717
surecini denetleyebilme. ’

18. Ozel egitime gereksinimi olan bireyler icin miifredat temelli ve alternatif 701
degerlendirme yontemlerini uygulayabilme. ’

19. Genel ve 6zel egitim programinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin

ihtiyaclarini en az kisitlayict ortamda karsilamasini saglayacak bigimde ,617

belirleme ve uygulamasini saglayabilme.

20. Genel egitim 6zel egitime iliskin uzmanlik gerektiren uygulamalarin bir

arada olmasina firsat verme ve tesvik ederek tiim 6grencilerin bu ,660

uygulamadan yararlanmasini saglayabilme.
21.Bireysel ihtiyaclar1 karsilayacak okulun esas programinin, gretim

materyallerinin ve 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi, degistirilmesi ve ,668

uyarlanmasinda 6zel ve genel egitim personeline yardim edebilme.
22.Ozel egitim programlarinin hedef, ihtiyag ve basarilarmi personel, ebeveyn 782

ve topluma anlatabilme. ’
23.Ozel egitimle ilgili danismanlik ve destek hizmeti veren sivil toplum 618
orgiitleriyle etkin bir sekilde ¢alisabilme. '
24. Ozel egitime gereksinimi olan égrencilerin ebeveynlerine iletisim ve 621

danismanlik hizmeti verebilme.

Boylece uyarlamasi yapilan 6lgegin AFA iglemleri sonucunda tek faktor altinda

toplam 24 ifadeden olusmasi gerektigi kararma varilmigtir. Olgek uyarlamanin bu

asamasindan sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

3.3.2.2. Dogrulayia1 Faktor Analizi (DFA) Calismalar:

Acimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen faktor yapisina ait model — veri

uyumunu degerlendirmek iizere ayrica dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgek 101

okul yoneticisine uygulanmistir. Bu ¢alisma grubunun demografik 06zellikleri
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incelendiginde bunlarin 86’s1 (%85,15) erkek, 15’1 (%14,85) ise kadindir. 31’1 (%30,7)
miidiir, 70’1 (%69,3) ise miidiir yardimcisi olarak gérev yapmaktadir. Bu amacla Lisrel

8.71 paket programindan yararlanilmistir.

Ikinci ¢alisma grubundan toplanan veriler, agimlayici faktdr analizi sonucu elde
edilen 24 maddelik modeli dogrulamak amaciyla dogrulayicit faktoér analizine tabi
tutulmustur. Tek faktorlii model i¢in gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama
durumuna iligkin olarak t degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu gorilmiistiir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010; Secer,2015). Modelde gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis standardize parametre degerlerinin 0.64 ile
1.12 arasinda ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin 0.25 ile 0.52 arasinda oldugu
gorilmektedir. S6z konusu bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu literatiir
tarafindan desteklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Simsek, 2007,
Secer, 2015).

Tablo 5°de belirlenen model i¢in modifikasyon 6ncesi ve sonrasi elde edilen uyum
1yiligi degerleri verilmistir. Goriildiigli gibi uyum iyiligine iliskin elde edilen degerler
alan yazinda (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2010; Seger, 2015; Brown,
2006;Simsek, 2007) genel kabul goren olciitlere gore “Miikemmel, Kabul Edilebilir ya
da Zayif” olarak belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde tek faktorli model
i¢in beklenen ve gozlenen kovaryans matrisi arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir
(p<0.05). p degerinin anlamli olmasinin Orneklem biiyiikliigiinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle alternatif uyum endeksleri incelenmistir. Ilk analizde
X2/sd, SRMR, RMR, NFI, CFI ve NNFI parametreler kabul edilebilir iken diger
degerlerin zayif oldugu goriilmektedir. Dogrulayici faktdr analizinin bu asamasinda

modelin iyilestirilmesi amactyla modifikasyon onerileri incelenmistir.

Onerilen bu modifikasyonlarin yapilmasiyla uyum endekslerinden ki-kare (X?)
degeri onemli oranda diigmistiir. Tek basina degerlendirilmeyen ki-kare serbest derecesi
ile oranlanarak miikemmel diizeye ¢cikmustir (X%/sd = 2.24). Ayrica model i¢in elde edilen
beklenen ve goézlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin da (p<0.05) kabul edilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yaklasik Hatalarin Kare Kokii (RMSEA) 0.112 diizeyinde
bir uyum endeksi elde edildigi goriilmektedir. RMSEA’nin aldig1 deger .05°¢ esit veya



84

daha kuglk ise uyum mikemmel, .08 ve altinda ise uyum kabul edilebilir ve .10 ve daha
biiyiik ise uyum zayiftir. Buna gore yapilan analiz igin elde edilen uyum endeksinin zayif
oldugu gorilmistiir. Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR)
endeksinin .044 oldugu goriilmektedir. RMR ve standardize edilmis RMR’nin .05’in
altinda olmasi miikemmel uyuma, .08’in altinda olmasi iyi uyuma ve .10’un altinda
olmasi ise kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir. Buna gore, yapilan analiz i¢in
standardize edilmis RMR ve RMR’nin miikemmel bir uyuma sahip olduklari
goriilmektedir. Uyum endekslerinden lyilik Uyum indeksi (GFI) = .81 ve Diizenlenmis
Iyilik Uyum Endeksi (AGFI)’nin. 82 oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI, 0-1 araliginda
degisen degerler alir. GFI ve AGFI degeri .95 ve Uzerinde ise uyum mukemmel, .90-.94
arasinda ise kabul edilebilir degerdir (Schumacker ve Lomax 2004; Hooper, Caughlan ve
Mullen, 2008). Buna gore, GFI ve AGFI'nin zayif diizeyde oldugu goriilmistiir.
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Uyum Indeksi (NFI) ve Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI) incelendiginde, NNFI'min. 98, NFI’nin. 96 ve CFI'm. 98 oldugu
goriilmektedir. NNFI, NFI ve CFI degerleri.95’in iizerinde ise uyum miikemmel, .90’1n
uzerinde ise uyum kabul edilebilirdir (Stimer, 2000). Buna gore, yapilan analiz i¢in NNFI,
NFI ve CFI’nin mikemmel uyum gosterdikleri gorilmektedir. Boylece dogrulayici faktor
analizinin yapilmasi sonucunda standardize edilmis faktor yiikleri, hata varyanslar ve

modifikasyonlari igeren yol diyagrami agagidaki sekilde gosterilmistir.

Tablo 5. Olcegin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

[k asama 23.ifadeile  17.ifadeile 10.  Diizey

2. ifade ifade
X?/Sd 804,21/252= 598,20/251= 561,45/250=2,24 Mikemmel <3 miikkemel
3,19 2,38 <5 ise orta dizeyde uyum

RMSEA 0,148 0,118 0,112 Zayif <0.05 milkkemel

<0.08 iyi uyum;

<.10 ise zayif uyum
GFlI 0,70 0,77 0,81 Zayif > 95 ise mukemmel
AGFI 0,72 0,80 0,82 Zayif >.90 ise iyi uyum

.90 altinda ise zay1f uyum
Sdt RMR 0,046 0,044 0,044 Mikemmel .05 altinda mikemmel
RMR 0,055 0,052 0,052 Mikemmel .08 altinda iyi;

.10 altinda zay1f
NNFI 0,94 0,97 0,98 Mikemmel .95 lizerinde mikemmel
NFI 0,92 0,96 0,96 Mikemmel .90 Uzerinde iyi

CFlI 0,94 0,98 0,98 Mikemmel
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DFA isleminin bu asamasinda model daha iyi bir uyum degerlerine sahip olabilmesi i¢in
Onerilen modifikasyonlar yapilmistir. Birinci modifikasyon v23 ile v2 iki arasindadir.

Buna gore yapilan ilk modifikasyon sonrasi elde edilen model asagida verilmistir.

0.50

Chi-Square=598.20, di=251, P-value=0.00000, RMSER=0.118

Sekil 3 Birinci modifikasyon sonrasi elde edilen model



Ikinci modifikasyon ise V17 ile v10 ifadeler arasindadir, yapilan modifikasyonun

olusturdugu model asagida verilmistir:

0.

Chi-Square=561.45, df=250,

Sekil 4 Ikinci modifikasyon sonrasi elde edilen model
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Bdylece DFA sonuglart AFA sonuglari ile belirlenen dlgegi dogrulamaktadir. Olgegin

okul yonetici formunun tek faktorlii 24 maddeden olusmasi gerektigine karar verilmistir.
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3.3.3. OYOEHYO’NIN OGRETMEN FORMUNUN OLUSTURULMASI

OYOEHY 6lgeginin dgretmen formu olustururken okul yoneticisi formundan
uyarlanmistir. Bu asamada Tiirkge egitimi, Egitim Y6netimi ve Egitim Programcilarindan
yardim alinmistir.. Bu uyarlama isleminde dgretmenlerin algisi ile okul yoneticilerinin
Ozel egitim hizmetlerine iligkin yeterliklerini belirleyici ifadelere yer verilmistir. Daha

sonraki asamada 6gretmen formunun AFA ve DFA islemleri yapilmistir.
3.3.3.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Calismalari

Yonetici formunun dgretmenlere uyarlanmasi sonucunda elde edilen 6lgek birinci

calisma grubuna uygulanarak AFA analizi yapilmistir.
Birinci ¢alisma grubu (AFA)

Olgegin 6gretmen formu olusturulurken AFA nin yapilmas1 amaciyla ilgili dlgek bir grup
Ogretmene uygulanmistir. Birinci ¢alisma grubunun Ozellikleri asagida Tablo 6’da

verilmistir:

Tablo 6. Birinci ¢alisma grubunun demografik ozellikleri

N %
Cinsiyet Erkek 77 62,6
Kadin 46 37,4
Toplam 123 100
Mesleki Kidem 1-5 yil 29 23,6
6-10 y1l 21 17,1
11-15 y1l 22 17,9
16-20 y1l 29 23,6
TOPLAM 123 100,0

Tablo 6’da gorildiigi gibi AFA analizinin yapildigi grup toplam 123
Ogretmenden olusmaktadir. Bunlarin 77’si erkek, 46’si kadin 6gretmendir. Kidemleri
acisindan yakin sayida 6gretmene ulasildig goriilmektedir.

Olgegin yap1 gegerligini saglamak ve olcekte yer alan maddelerin faktdr yiklerinin
belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde edilmesi amaciyla faktdr analizi
yapilmustir. Faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett testi ile test edilmistir. Olcegin gecerlik ¢alismasmin ilk

asamasinda 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin 6rneklem grubuna
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uygunlugu 0.001 diizeyinde KMO= 0.954, Bartlett's Test of Sphericity = 2965,034
(p<0,05) ve Cronbach Alpha katsayisi ise .978 olarak bulunmustur. Bu degerler veriler
lizerinde faktér analizi yapilabilecegini gdstermektedir. Olcegin madde analizi
coziimlemesi ve Varimax Faktor Analizi dondirme islemi ile yapilmistir. Olgekte 6z
degeri 1’den biiyiikk 2 faktor bulunmustur. Birinci faktoriin 6z degeri 15,31, ikinci
faktorin ise 1,415 olunca iki faktor arasindaki biiyiik fark dikkate alinarak dlgegin tek
boyutlu olmasina karar verilmistir. Bu durum “Scree Plot” araciligiyla daha net

gorulmektedir.

Scree Plot

20

157

10

Eigenvalue

S P
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T T 1 1T 1 1 T 1T T T T T T T T T 1
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[}
o
] ]

Component Number

Sekil 5. Ogretmenlerin OYOEHY 6lgeginin Faktorlerin Ozdegerlerine Ait Sagilma
Diyagrami
Yukarida sekil 5’de goriildiigli gibi grafik egrisinin sert diisiis gosterdigi nokta
birinci faktoriin oldugu noktadir. Ayrica elde edilen faktorlere iliskin 6zdegerlere varyans

yuzdeleri ve toplam varyans yiizdeleri asagida tablo 7°de verilmistir.



Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin ozel egitimin hizmetlerinin yonetimine

iliskin yeterlikleri dlcegine ait A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Bilegenler Toplam Varyans % Kimdlatif %
1 15,310 63,792 63,792
2 1,415 5,894 69,686

Faktor analizi sonucu olusturulan agiklanan toplam varyans tablosuna

90

gore

6zdegeri 1’den biiylik olan 2 faktoér bulunmustur ancak her iki 6zdeger arasindaki farkin

cok biiyiik olmas1 nedeniyle 6lgegin tek boyut altinda toplanmasina karar verilmistir.

Faktor analizi sonucu olusan Olgegin faktorlerinin toplam varyansin en az %30’unu

aciklamasi beklenir (Stevens, 2002). Calismada 6zdegeri 1’den biiyiik sadece 2 bilesen

olup dlgek toplam varyansin %30 unu gectigi i¢in tek boyutlu olmasina karar verilmistir.

AFA’ya gore Olgegin iki bileseni tek boyutlu olmasina karar verilmistir. Maddelerin

faktor yukleri asagida tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin ozel egitimin hizmetlerinin yonetimine

iliskin yeterlikleri 6l¢eginin Faktor Yiik degerleri

Olgek Maddeleri Faktor
Yikleri
1. OEGO bireylerin 6zellik ve davramslariyla ilgili bilgi sahibi oldugumu 588
gosterebilme. :
2. Risk grubu 6grenciler i¢in gonderme dncesi ve erken miidahale 6nlemleri 675
alabilme. ’
3. OEGO 6grencileri tanilama amaciyla Rehberlik ve Arastirma Merkezine 535
gdnderme siireclerini gelistirip uygulayabilme. ’
4. OEGO bgrenciler icin egitim ve kaynastirma / biitiinlestirme ihtiyaglarini
S y . ,629
karsilayacak erisilebilir olanaklar saglayabilme.
5. OEGO 6grencilerin programlar arasi veya kademeler arasi basarili bir
gecis yapabilmeleri i¢in, gerekli iletisim ve igbirligini/esgiidiimii 672
saglayabilme.
6. Ozel egitim programlarinin etkililigini izleme ve degerlendirebilme. ,720
7. Ozel egitimle ilgili yeni bakis acilarinin, yeni gelismelerin ve mevcut
. T : . ,706
kaynaklarin giincel bilgisine sahip olabilme.
8. Ozel egitim programlarinin ihtiyaclarini karsilamak iizere personel tahsisi 784

ve organizasyonu yapabilme.
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9. OEGO &grencilerin egitimi i¢in 6zel ve genel egitim personelinin rol ve
sorumluluklarin1 anlama ve bunlar arasinda iletisimi saglayabilme.

10. Genel egitim siniflarinda OEGO 6grencilerin, sinif yonetimleri ve
Ogretimleri konusunda 6gretmenlere yardimci olabilme.

11. Ozel egitim personelinin performansini denetleme ve degerlendirebilme. ,706

12. OEGO &grencilerle galisan biitiin personel igin hizmet i¢i egitim

! . ,822
programi planlama ve koordine edebilme.

13. Ozel egitim mevzuati ile ilgili gerekli/ise yarar bilgiye sahip oldugunu
gosterebilme. (kanunlar, yonetmelikler, politikalar, mahkeme ve , 752
yargilama siireci kararlar1 gibi).

14. OEGO bgrenciler ve ebeveynlerinin yasal haklarin1 koruyan politika ve

,649

,706

. . . ,769
yontemleri uygulayabilme.
15. Ogrencinin dzel egitime alinma ve 6zel egitimden ¢ikarilma dlgiitlerini 731
bilme ve kullanabilme. ’
16. OEGO &grencilerin dzel egitimden gegici ve siirekli uzaklastiriimasina 668

dair islemleri bilme ve uygulayabilme.
17. OEGO &grencilerin dgretim ve degerlendirme siirecini denetleyebilme. ,690
18. OEGO bireyler i¢in miifredat temelli ve alternatif degerlendirme 655
yontemlerini uygulayabilme. ’
19. Genel ve 6zel egitim programinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin
ihtiyaglarini en az kisitlayict ortamda karsilamasini saglayacak bigimde ,788
belirleme ve uygulamasini saglayabilme.
20. Genel egitim 6zel egitime iliskin uzmanlik gerektiren uygulamalarin bir
arada olmasina firsat verme ve tesvik ederek tiim 6grencilerin bu ,643
uygulamadan yararlanmasini saglayabilme.
21. Bireysel ihtiyaglar1 karsilayacak okulun esas programinin, 6gretim
materyallerinin ve 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi, degistirilmesi ,758
ve uyarlanmasinda 6zel ve genel egitim personeline yardim edebilme.
22. Ozel egitim programlarinin hedef, ihtiyag ve basarilarini personel,

. 134
ebeveyn ve topluma anlatabilme.
23. Ozel egitimle ilgili damigmanlik ve destek hizmeti veren sivil toplum
oo S . . ,608
orgutleriyle etkin bir sekilde ¢aligabilme.
24. OEGO &grencilerin ebeveynlerine iletisim ve danismanlik hizmeti 736

verebilme.

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerin
yOnetimine iliskin yeterlikleri 6lgeginde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .535 ile

.822 arasinda oldugu ve bu degerlerin oldukga iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Olgek gelistirmenin bu asamasinda sonra AFA islemiyle olusturulan modelin

DFA analizi ile dogrulanmasi gerekmektedir.
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3.3.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Calismalari

Ogretmen formunun AFA isleminin sonucunda elde edilen dlgegin DFA analizi
ile dogrulanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle elde edilen 6lgek Malatya Merkez
ilgelerinde goOrev yapan Ogretmenlerin olusturduklar1 ikinci c¢alisma grubuna

uygulanmigtir.
Ikinci Cahisma Grubu (DFA)

AFA iglemi sonucunda gelistirilen Ol¢egin dogrulanmasi icin ilgili 6l¢ek asagidaki
tabloda yer alan ¢alisma grubuna uygulanmistir. ikinci ¢alisma grubunun 6zellikleri

asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 9. DFA i¢in ¢aligma grubu betimsel verileri

N %
Cinsiyet Erkek 49 54,4
Kadin 41 45,6
Mesleki 1-5yil 20 22,2
kidem 6-10 y1l 18 20,0
11-15 yul 16 17,8
16-20 y1l 17 18,9
20 y1l ve iistii 19 211

DFA’nin yapildigr c¢alisma grubunda toplam 90 o6gretmen yer almaktadir.
Bunlarin 49°u erkek, 41°1 kadin 6gretmendir. Mesleki kidemleri agisindan incelendiginde

grubun homojen oldugu goriilmektedir.

Ikinci galigma grubundan saglanan veriler, agimlayici faktdr analizi sonucu elde edilen
24 maddelik modeli dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Elde edilen modelde gizil degiskenlerin gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis
standardize parametre degerlerinin 0.68 ile 0.99 arasinda ve gozlenen degiskenlerin hata
varyanslarinin 0.21 ile 0.46 arasinda oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin formu
gelistirilirken de ifade edildigi gibi bu degerler kabul edilebilir diizeydedir. Sadece bir
tane modifikasyon yapilinca Uyum endeksleri degerleri incelendiginde X2/sd, SRMR,
RMR, NFI, CFl, AGFI, GFI ve NNFI parametreler miikkemmel diizeyde oldugu

goriilmistiir. Sadece RMSEA degerinin zayif uyum gosterdigi gorilmiistiir. Boylece
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dogrulayici faktor analizinin yapilmasi sonucunda standardize edilmis faktor yiikleri, hata

varyanslar1 ve modifikasyonlar1 igeren yol diyagrami asagidaki sekilde gosterilmistir.

.45 V1
0.4] —== vz
0. 35— va
.34 w4
Ijl‘lSE
0. 35— VE
0.35—8= w7
0,23 VA
.42 —= Ve
0.46 V1o
1.00

0,32 Vi1
0. 30— vz
1ol

«J.nl_ Vi3

0.1z

R, 17— V14
0.31
4z vis
0,43 Vi
(.34 —8= V17
.35 —tm V18
0,21 vig
0.28 vz0
0,250 vzl
0. 30—8= vaz
0. 37— vz
0. 32— vz4

Chi-5quare=740.79, df=250, P-value=0.00000, EMSER=0.092

Sekil 6 DFA sonucunda faktor yiikleri, hata varyanslart ve modifikasyonlart iceren yol
diyagrama.
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Uyum degerleri incelenirken asagida tablo 10°daki dlgiiler dikkate alinmistir (Capik,

2014).

Tablo 10. Uyum degerleri araliklar

Duzey
X?/Sd 740.79/250=2.96 Mikemmel <3 mikemmel; <5 ise orta diizeyde uyum
RMSEA  0.092 Zayif <0.05 miukemmel; <0.08 iyi uyum; <.10 ise zayif uyum
uyum
GFI 0.95 Mikemmel  >.95 ise mitkemmel; >.90 ise iyi uyum; .90 altinda ise
AGFI 0.96 Mikemmel zayif uyum
Sdt 0.052 Mikemmel .05 altinda mitkemmel; .08 altinda iyi; .10 altinda zayif
RMR
RMR 0.055 Mikemmel
NNFI 0.96 Mikemmel .95 lzerinde mikemmel; .90 Uzerinde iyi
NFI 0.95 Mikemmel
CFlI 0.97 Mikemmel

Boylece DFA sonuglart AFA sonuglar ile belirlenen 6lgegi dogrulamaktadir.

Olgegin Ogretmen formu da tek faktorli 24 maddeden olusmasi gerektigine karar

verilmistir. Olgegin son hali ek 3’de yer almaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada iki alt probleme yanit aranmistir. Arastirmanin birinci alt

problemine yanmit bulmak amaciyla elde edilen veriler Gzerinden betimsel istatistik

hesaplamalari yapilmistir. Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iliskin algilanan

yeterlikleri 6lceginden almis olduklari en diisik ve en ylksek puanlar, aritmetik

ortalama, standart sapma puanlari degerleri hesaplanmigtir. Bu baglamda betimsel

istatistikte kullanilan aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde kullanilan puan

aralig1 asagidaki gibi hesaplanmustir.

Tablo 11. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan Araliklar:

Minimum  Maximum

X
813 24,00 120,00
Yetersiz 1-1,80 24 43,2
Az Yeterli 1,81-2,60 43,44 62,40
Orta dlizeyde yeterli 2 ,61-3,40 62,64 81,60
Yeterli 3,41-4,20 81,84 100,80
Cok yeterli 4,21-5,00 101,04 120
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Arastirmanin ikinci alt problemine yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler
Uzerinden tek yonll varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Ancak ANOVA
testi yapilmadan ©Once verilerin testin uygulanabilmesi icin gerekli varsayimlari
karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. ANOVA testinin uygulanabilmesi igin,
bagimli degiskene ait Olgimlerin en az aralik Olgeginde olmasi, bagimli degiskende
etkisi arastirilan faktorin her bir dizeyinde normal dagilim gdstermesi, ortalama
puanlart karsilastirilacak orneklemlerin iliskisiz olmasi ve bagimli degiskene iliskin
varyanslarin her bir 6rneklem igin esit olmas: gerekmektedir (Blyukoztirk, 2010).
Yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine
iliskin yeterliklerinde her bir bagimsiz degisken igin varyanslarin esit oldugu
belirlenmistir. ANOVA testi sonucunda anlamli farkin belirlendigi durumlarda, farkin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek U(zere ortalama puanlarinin
coklu karsilastirmasinda homojen gruplarda Bonferroni testi  kullanilmstir
(Blyukoztirk, 2010).

Yine ikinci alt problemde bagimsiz degiskenin iki segenekli oldugu durumlarda t-
testi uygulanmistir. S6z konusu testin uygulanmasi igin verilerin gerekli varsayimlar
karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Bagimsiz gruplarda t-testinin uygulanabilmesi
icin, bagimli degiskene ait Ol¢limlerin ya da puanlarin, aralik veya oran 6lceginde
olmasi, bagimli degiskene iliskin 6lciimlerin dagiliminin her iki grupta da normal olmasi
ve ortalama puanlar karsilastirilacak Orneklemlerin iliskisiz olmasi gerekmektedir
(Buylkoztirk, 2010). Arastirmanin bdtin alt problemleri icin bu varsayimlarin

karsilandigi belirlenmistir.



96

BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi, okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin
yonetimine iliskin yeterlikleri acisindan ydneticiler ile dgretmenlerin algilar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?” bigiminde diizenlenmistir. Bu problemin yanitlanabilmesi

icin yapilan istatistiki islemler asagida Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterlikleri

acgisindan yonetici ve ogretmen algilarinin dagilimi

Grup En En X SS Dizey t p

N Diusiik Yiksek
Yoénetici 408 24,00 120,00 70,44 18,18 Orta 4,531 0,00
Ogretmen 813 24,00 117,00 6597 159 Orta

Tablo 12 incelendiginde ogretmenler okul yoneticilerini 6zel egitim hizmetlerinin
yonetimine iligskin olarak orta diizeyde yeterli algilamaktadir (X=65,97). Okul
yoneticilerinin ise kendilerini bu konuda 6gretmenlere gore daha yeterli algiladiklari
goriilmiistiir (Xx=70,44). En yiiksek puan 120 oldugundan okul yoneticilerinin 6zel egitim
hizmetlerine iligkin yeterliklerinin hem &gretmenler agisindan hem de okul yoneticileri
acisinda orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bu farkin anlamli oldugu yapilan

bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir (t=4,531, p<0,05).

Bu sonuca gore 6gretmen algilarina kiyasla okul yoneticileri kendilerini 6zel
egitim hizmetlerini yonetme konusunda daha yeterli gormektedirler. Kisilerin kendilerine
iliskin algilar1 genellikle olumlu olmaktadir. Bu sonucun dogal karsilagsmasi gerekir,
¢linkii insanlarin 6z degerlendirmesi dis degerlendirmeden daha subjektiftir. Gungor
(2001), Donmez (2002), Yildirim ve Aslan’nin (2008) arastirmalarinda da okul
yoneticilerinin kendi yeterliklerini algilamalarinin, 6gretmen ve miifettis algilarina oranla
daha yiksek diizeyde oldugu bulgulanmistir. Kombigak (2008) da yaptigi arastirma

sonucunda; okul mudurlerinin yeterliklerini yonetici ve ogretmenlerin orta dizeyde
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degerlendirdikleri bulgusuna ulasmistir. Agaoglu ve Altinkurt’un (2012) okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin yeterliklerini
belirlemeye yonelik ¢alismasinda elde edilen bulgulara gére, okul yoneticileri kendilerini,
tim boyutlarda Ogretmenlerin okul yoneticilerini algiladigindan daha yeterli

algilamaktadir. Anilan sonuglar bu aragtirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi icin, okul yoneticilerinin 6zel egitim
hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterlik diizeyleri agisindan yonetici ve 6gretmenlerin
algilar, kisisel degiskenlere gore analiz edilmektedir.

4.2.1. Cinsiyet A¢isindan

Katilimci algilarinin cinsiyet agisindan analiz sonuglari asagida Tablo 13’de

Ozetlenmistir.

Tablo 13. Okul yoneticilerinin ozel egitim hizmetlerinin yonetimine iligkin

yeterliklerinin cinsiyetleri a¢isindan bagimsiz gruplar t test sonuglar

Katilime1 Cinsiyet N X SS t P

YOnetici Kadin 64 70,67 17,13 ,109 910
Erkek 344 70,40 18,40

Ogretmen Kadn 429 66,30 15,18 ,654 513
Erkek 384 65,60 15,20

Tablo 13 incelendiginde okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine
iliskin yeterlik diizeyleri agisinda katilimer algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Cinsiyetleri agisindan anlamli fark olmadigi gériilmektedir
(Xkaan=70,67; Rerkek=70,40; 1t=,109; p>0,05). Ogretmenlerin algilarma goére de okul
yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterliklerinde 6gretmenlerin cinsiyetleri
acisindan puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farklarin anlamli olmadigt yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore belirlenmistir (Xxadn=66,30; Xerkek=65,60; t=,654;
p>0,05).
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Bu sonuca gore erkek yoneticilerle kadin yoneticiler ve kadin 6gretmenlerle erkek
ogretmenler okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yOnetimine iligkin
yeterliklerini benzer bigimde algilamaktadirlar. GOl ve Bulbul, (2012); Tahaoglu ve
Gedikoglu (2009); Aksoy (2012); Yildiz (2013); Gorgull, Kigukali ve Ada’nin (2013)
yaptiklar arasgtirma sonucunda da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadigi
tespit edilmistir. Ancak, Gorguli (2016) ve Saylik’in (2015) yaptiklar1 arastirma
bulgularinda cinsiyet a¢isindan farklilik bulunmustur. Kisaca literatiiriin ¢ogu, elde
ettigimiz cinsiyetin okul yoneticilerinin yeterliklerinin algilanmasinda 6nemli bir

degisken olmadigi bulgusunu desteklemektedir.
4.2.2. Yas Acisindan

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iligkin yeterlik diizeyleri acisindan

yonetici ve 6gretmen algilarinin yas degiskenine gore analizi Tablo:14’de yer almaktadir.

Tablo 14. Okul yoneticilerinin ozel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterlikleri

agisindan yonetici ve ogretmen algilarinin yag degiskenine gore karsilastirilmasi.

Katilimer  Yag N X SS F P Fark
21-30 18 73,22 19,22 1,918 ,107 -
31-40 163 68,21 15,06

Yonetici 41-50 173 71,03 20,07
51-60 47 75,72 19,87
61 ve Uzeri 7 65,14 16,21

Toplam 408 70,44 18,18
21-30 75 64,29 16,67 1,124 344 -
31-40 241 67,07 15,18

Ogretmen 41-50 372 65,12 15,46
51-60 103 67,50 13,74
61 ve Uzeri 22 66,90 10,86

Toplam 813 65,97 15,19

Tablo 14 incelendiginde Okul yoneticilerinin &6zel egitim hizmetlerinin
yonetimine iliskin yeterliklerini algilamalarinda okul yoOneticilerinin yaslar1 agisindan
puan ortalamalarinda farklar gézlenmistir. Yapilan tek yonll varyans analizi sonuglar
incelediginde okul yoneticilerinin yaslar1 agisindan yeterlik puan ortalamalar1 arasinda

gozlenen farkin anlamli olmadig1 gorilmektedir (F=1,918; p>0,05). Aym sekilde Okul
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yoneticilerinin yeterliklerinin algilanmasinda &gretmenlerin yaslari agisindan puan
ortalamalar1 arasinda gozlenen farklarin da anlamli olmadigi sonucuna varilmistir
(F=1,124; p>0,05). Bu bulguya gore okul yoneticilerin yeterliklerini algilamada
ogretmenlerin yaslarinin farklilik olusturmadigi, yonetici ile 0gretmenlerin birbirlerine
yakin diizeyde goriis belirtikleri goriillmektedir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), Dirim
(2011), Yildiz (2012) ve Avci (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatirden elde edilen bu sonuglar yas
degigskeninin okul yoneticilerinin yeterliklerinin algilanmasinda 6nemli bir fark
olusturmadigi bulgusunu desteklemektedir. Bu sonug, gerek yoneticilerin kendi
algilarinin, gerekse Ogretmen algilarinin yas degiskeninden bagimsiz nesnel bir

degerlendirme oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.3 Mesleki Kidem Ac¢isindan

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iligkin yeterlik diizeyleri agisindan
yOnetici ve Ogretmen algilarmin kidem degiskenine gore analizi Tablo:15’de yer

almaktadir.

Tablo 15. Okul yoneticilerinin ozel egitim hizmetlerinin yonetimine iligkin yeterlikleri

agisindan yonetici ve ogretmen algilarinin kidem degiskenine gére karsilastiriimasi.

Katilimer  Kidem N X SS F p
1-5y1l 10 72,40 25,29 1,206 ,308
6-10 yil 41 69,19 16,99

Yonetici 11-15 y1l 94 67,21 15,21
16-20 yil 117 71,09 18,34
21 ve daha fazla 146 72,21 19,51

Toplam 408 70,44 18,18
1-5 y1l 62 65,24 16,36 457 167
6-10 yil 123 66,56 16,64

Ogretmen 11-15y1l 101 66,59 15,89
16-20 yil 201 64,85 13,77
21 ve daha fazla 326 66,38 15,05

Toplam 813 65,97 15,19

Tablo 15 incelendiginde okul yoneticilerinin mesleki kidemleri agisindan 6zel

egitim hizmetlerine iliskin yeterliklerinin puan ortalamalarinda farklar gozlenmistir.
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Ancak s6z konusu bu farklarin anlamli olmadigi sonucuna varilmistir (F=1,206; p>0,05).
Ogretmen kidemlerinin de okul yoneticilerinin yeterliklerinin algilanmasinda farklilik
olusturmadig1 gorilmistiir (F=,457; p=,767). Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), Gorgul,
Kicukali ve Ada (2013) Yildiz (2012) ve Dirim (2011)’in yaptigi calismada da,
katilimcilarin mesleki kidemleri agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak Balci
(2010), Yildiz (2013), Aksoy (2012) ve Saylik’in (2015) arastirma bulgularinin ise kidem

acisindan farklilastigi gérilmektedir.

4.2.4. Gorev Yapmakta Olduklar1 Okul Turiu Agisindan

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iligkin yeterlik diizeyleri agisindan
yonetici ve 6gretmen algilarinin okul tlrl degiskenine gore analizi Tablo 16’da yer

almaktadir.

Tablo 16. Okul yoneticilerinin ozel egitim hizmetlerinin yonetimine iligkin yeterlikleri

agisindan yonetici ve 6gretmen algilarinin okul tiirii degiskenine gore karsilastiriimasi.

Katilimer  Okul tlr N X SS F p Fark
Okul Oncesi 16 80,12 17,92 4,769 ,000 24-5
Ilkokul 106 74,53 16,41
Yonetici  Ortaokul 105 70,43 17,75
Anadolu Lisesi 90 66,67 18,84
Meslek Lisesi 91 65,83 18,45
Toplam 408 70,44 18,18
Okul Oncesi 73 70,06 20,09 21,904 ,000 5,1-2-3
Ilkokul 172 69,38 15,81 4,1-2-3
Ogretmen Ortaokul 204 70,98 14,00
Anadolu Lisesi 181 60,65 12,33
Meslek Lisesi 183 60,81 12,83
Toplam 813 65,97 15,19

Tablo 16 incelendiginde, okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okul tiirii agisindan
0zel egitim hizmetlerine iliskin yeterlik algilarinin puan ortalamalarinda farklar
gozlenmistir. S6z konusu bu farklarin anlamli oldugu sonucuna varilmistir (F=4,769;
p<0,05). Ancak s6z konusu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Levene testinin sonucuna gore (Levene= ,667; p>0,05) Bonferronni testi uygulanmustir.

Bonferronni testinin sonucuna gore ilkokul yoneticileri, 6zel egitim hizmetlerine iliskin
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olarak kendilerini Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi yoneticilerinden daha yeterli

gormektedirler.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterliklerini algilamada gérev yaptiklar1 okul
tiri agisindan anlaml farklarin oldugu tek yonli varyans analizi testi ile belirlenmistir
(F=21,904; p=0,00). Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
homojenlik testine gore (Levene=7,243; p=0,00) Kruskall Wallis ve Mann Withney U
testleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore lise &gretmenlerinin diger
kademelerdeki meslektaslarina kiyasla, yoneticilerini daha yetersiz algiladiklari

saptanmistir.

Okul tiirti farkliligi; okulun amaglarini, 6grenci-veli profilini 6zel gereksinimi
olan 6grenci sayis1 gibi bircok degiskeni ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum dogal olarak
beklenti ile beraber algilar1 da etkilemektedir. OEGO &grencilerin  genellikle
farkliliklarinin anlasildigi ve ailenin ¢gocugun egitiminden beklentisinin yiiksek oldugu ve
ilgilendigi dénem ilkokuldur. Bu nedenle ilkokul ydneticileri daha fazla OEGO 6grenci
ve ailelerin beklentileriyle karsilagsmaktadir. Bu beklentilere cevap verebilmek icin

yoneticilerin 6zel egitim hizmetlerine iligkin yeterliklerini artirmasi1 beklenmektedir.

Yildiz (2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari bu arastirmanin
sonuglarmi desteklerken; Gorgilu, Kigukali ve Ada’nin (2013) yaptiklari arastirma
sonucunda ise okul mudirlerinin gorev yapmakta olduklar1 okul tiirine gore

yeterliliklerinin degismedigi tespit edilmistir.

4.2.5. En Son Mezun Olunan Yiiksekogretim Kurumu Ac¢isindan

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iligkin yeterlik diizeyleri agisindan
yOnetici ve Ogretmen algilarinin en son mezun olunan yiiksekdgretim kurumu

degiskenine gore analizi Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17. Okul yoneticilerinin ozel egitim hizmetlerinin yonetimine iligkin yeterlikleri
agisindan yonetici ve ogretmen algilarimin gore mezun olunan yiiksekogretim kurumu

degiskenine gore karsilastirilmasi

Katilme1r  Mezuniyet N X SS F p Fark
Y onetici Egitim Fak. 290 72,44 17,75 4,324 005 1,2
1,3

Fen Ed. Fak. 67 65,82 17,56

Diger 51 65,02 19,77

TOPLAM 408 70,44 18,18
Ogretmen  Egitim Fak. 531 6742 1557 7,052 ,001 1,%

Fen Ed. Fak. 164 63,07 14,78

Diger 118 63,50 13,06

TOPLAM 813 65,97 15,19

Tablo 17 incelendiginde okul yoneticilerinin en son mezun olduklart
yiiksekogretim kurumu agisindan 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterliklerinin puan

ortalamalarinda anlaml farklar gozlenmistir.

Tablo 17’ye gore okul yoneticilerinin en son mezun olduklar1 yiikksekdgretim
kurumu agisindan yeterlik puan ortalamalari arasinda gozlenen farklarin anlamli oldugu
sonucuna vartlmistir (F=4,324; p<0,05). Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Levene testinin sonucuna gore (Levene= ,416; p>0,05) Bonferroni testi
uygulanmistir. Bonferronni testinin sonucuna gore Egitim Fakiiltesi mezunu okul
yoneticilerin 6zel egitim hizmetlerine iligkin yeterlik diizeyleri Fen Edebiyat ve diger

fakilte mezunu meslektaglarindan daha yiksektir.

Ogretmenlerin de okul miidiirlerinin yeterliklerini algilamalarinda en son mezun
olduklar1 yiiksekdgretim kurumlart agisindan anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir (F=
7,052; p= 0,001). Levene testinin sonucuna gore yapilan Bonferroni testi gosteriyor ki
egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler Fen Edebiyat ve diger fakiilte mezunu
meslektaglarindan anlamli diizeyde okul midiiriinii daha yeterli gormektedirler. Okul
yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterlik diizeyleri agisindan,
kendilerini en yeterli gorenler Egitim Fakiiltesi mezunu yoneticilerdir. Egitim Fakdltesi

mezunu 6gretmenlerin de goriisii bu yondedir.
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Bilindigi gibi iyi bir 6gretmenin iki temel 6zellige sahip olmasi gerekir. Bunlar
mesleki 6zellikler ve kisisel dzelliklerdir. Mesleki 6zellikler; genel kaltar, alan bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisidir. Universitelerde okuyan Ogrencilerden &gretmen olmak
isteyenler i¢in uzun slreden beri 6gretmenlik sertifikas1 programlari diizenleme yoluna
gidilmistir. Ancak tiniversitelerin 0gretmenlik sertifikasi programlari arasinda gerek
derslerin sayis1 ve dagilimi, gerekse icerigi bakimindan 6énemli farklar bulunmaktadir
(Kavcar 2002, ss:114). 1739 sayihh Milli Egitim Temel Kanunu’nda Ogretmenlik
meslegine hazirlik, genel kiiltlir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyonla saglanir”
denilmektedir. Bu icerik egitim fakdiltelerinde 6gretmen olmak isteyen Ogrencilere
egitim-Ogretim siiresince verilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde bu
ama¢ dogrultusunda yetismis olan hem o6gretmenlerin kendi yoneticilerini hem de
yoneticilerin kendilerini diger fakiilte mezunlarindan daha yeterli gérmeleri anlagilir bir
sonu¢ olarak gorilmektedir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009)’nun yapmis oldugu
aragtirmanin analizleri sonucunda ise Ogretmenlerin mezun olduklari okul turi

degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamastir.
4.2.6. Ozel Egitim ile Tlgili Kurs/Seminere Katilma Durumlari A¢isindan

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterlik diizeyleri agisindan
yonetici ve 0gretmen algilarinin “6zel egitimle ilgili kurs/seminere katilip katilmama”

degiskenine gore analizi Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Okul yoneticilerinin ozel egitim hizmetlerinin yonetimine iligkin yeterlik
diizeyleri agisindan katilimct algilarimin, “ozel egitimle ilgili kurs/seminere katilip

katilmama” degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglart

Katihmer Griis N X SS t p

YoOnetici  Evet 175 74,25 16,95 3,728 ,000
Hayir 233 67,57 18,59

Ogretmen Evet 402 67,33 15,33 2,529 ,012
Hayir 411 64,64 14,94

Tablo 18 incelediginde, okul yoneticilerinin 6zel egitim ile ilgili kurs / seminere
katilip katilmadiklar1 agisindan 6zel egitim hizmetlerine iligkin yeterlik puan ortalamalar

arasinda gozlenen farkin anlamli oldugu sonucuna varilmistir (Xevet=74,25; XHayw=67,57;
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t=3,728; p<0,05). Daha once 6zel egitim ile ilgili herhangi bir kursa ya da seminere
katilan okul yoneticileri, katilmamis okul yoneticilerinden 6zel egitim hizmetleri

konusunda daha yeterli olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin goriislerinde de okul yoneticilerinin yeterliklerini algilamalarinda
0zel egitim ile ilgili kurs / seminere katilip katilmadiklar1 acisindan anlamli farklarin
oldugu bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir (t=2,529; p=0,012). Ozel egitim ile ilgili
kurs /seminere katilan Ogretmenler okul mudurlerini bu agidan daha yeterli
gormektedirler. Bir anlamda bu kurs/seminerlerin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6zel
egitim ile ilgili gérev ve sorumluluklarini daha iyi anlamalarina yol actigi seklinde
yorumlanabilir. Balc1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada da okul yoneticilerinin
bilimsel ¢alismalardan yararlanma diizeyleri arttikca mesleki yeterligin alt boyutlarinda
ogretmenlerin yoneticilerini yeterli gorme diizeylerinin de arttigi gorilmiistiir. Toy ve
Duru (2016) ile Terci, (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari bu arastirmanin
sonuclarini desteklemektedir. Bu durum nitelikli hizmeti¢ci kurs ve seminerlerin
yoneticilerin yeterliklerini artirmada 6nemli bir role sahip oldugunu gostermektedir.
Sener (2004), Agaoglu ve Altinkurt, (2012)’un arastirmalarina goére ise okul

yoneticilerinin algilar1 hizmetigi egitim alma durumuna gore farklilasmamaktadir.
4.2.7.Simdi ya da Daha Once OEGO Ogrencisinin Olup Olmamasi A¢isindan

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iligkin yeterlik diizeyleri agisindan
yonetici ve 6gretmen algilarmin “simdi ya da daha énce OEGO 6grencisinin olup
olmamas1 ” degiskenine gore katilimcilarin algilarina iliskin analizler Tablo 19°da yer

almaktadir.

Tablo 19. Okul yéneticilerinin ozel egitim hizmetlerine iliskin yeterliklerinin simdi ya da
daha dnce ozel egitime gereksinimi olan ogrencilerinin olup olmadigi yénunden

bagimsiz gruplar t test sonuglart.

Katilimer OEGO 6grenciniz oldu mu? N X SS t p
Yonetici Evet 299 72,07 14,66 3,028 ,003
Hayir 109 65,97 17,14
Ogretmen Evet 662 66,55 14,66 2,287 ,022

Hayir 151 63,43 17,14
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Tablo 19 incelediginde okul yoneticilerinin simdi ya da daha dnce 6zel egitime
gereksinimi olan 6grencilerinin olup olmamasi agisindan yeterlik puan ortalamalar
arasinda gozlenen farkin anlamli oldugu sonucuna varilmistir (Xever=72,07; }_(Haylr:65,97;
t=3,028; p<0,05). Daha once 06zel egitime gereksinimi olan 6grencileri bulunan okul
yoneticilerinin yeterlik diizeylerine yonelik algilarinin bulunmayanlara gore yuksek
oldugu goriilmiistir. Bu sonug, OEGO 6grencileri bulunan okul yoneticilerinin
deneyimlerinin, onlarin 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterliklerinin daha yiiksek

olacagini diislindiirebilir.

Yukaridaki tabloda Ogretmenlerin de okul mdudurlerinin  yeterliklerini
algilamalarinda simdi veya daha once 6zel egitime gereksinimi olan 6grencisinin olup
olmadig1 agisindan anlamli farkin bulundugu belirlenmistir (t=2,287; p=,022). Anilan
ol¢iitli tasiyan 6gretmenler okul yoneticilerini bu agidan daha yeterli gormektedirler. Bir
anlamda, OEGO &grenci tecriibesi yasayan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6zel egitim
ile ilgili gorev ve sorumluluklarinin daha cok farkinda olduklar1 ileri siiriilebilir.
Litaratirde bu sonucu destekleyen veya bu sonuca karsi herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

4.2.8. Ozel Egitim Okulunda/Biriminde Gorev Yapmis Olma Durumlar
Acisindan

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterlik diizeyleri agisindan
yonetici ve 0gretmen algilarinin “ 6zel egitim okulunda ya da biriminde gorev yapmis

olma” degiskenine gore analizi Tablo:20’de yer almaktadir.

Tablo 20. Okul yoneticilerinin ozel egitim hizmetlerine iliskin yeterliklerinin ** 6zel egitim
okulunda ya da biriminde gérev yapmis olma” yoniinden bagimsiz gruplar t test

sonuclart.

Katilmer  Ozel egitim okulu ya da

biriminde ¢alistiniz m1? N X SS t p
Yonetici  Evet 38 8255 16,68 4,406 ,000
Hayir 370 69,20 17,89
Ogretmen Evet 73 69,05 16,47 1,818 ,069

Hayir 740 65,67 15,03
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Tablo 20 incelendiginde, okul yoneticilerinin 6zel egitim okulunda ya da
biriminde ¢alisip ¢alismadiklarina gore gozlenen puan ortalamalarindaki farklarin
(Xevet=82,55; Xpay=69,20) istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmiistiir (t=4,406;
p<0,05). Ozel egitim okulu ya da biriminde ¢alisan okul yoneticilerinin, 6zel egitime
iliskin yeterlik algilari, caligmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. YOneticinin
Ozel egitim tecriibesi olmasi, kendisini 6zel egitim hizmetleri konusunda daha yeterli
algilamasma neden olmaktadir. Ogretmenlerin  okul mudurlerinin  yeterliklerini

algilamalarinda ise bu degisken agisindan anlamli farklilik yoktur (t=1,818; p=,069).

Ogretmenlerin &zel egitim okulunda ya da biriminde ¢alismis olmalar1 okul
yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iligskin yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli
fark olusturmamistir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin daha 6nce 6zel egitim okulunda
ya da biriminde ¢aligmis olmalar1 okul yoneticilerinin yeterligine iliskin algilarini fark
olusturacak kadar etkilemedigini gostermektedir. Bu durum 6zel egitim okulu/kurumu
yoneticilerinin genel egitim okul yoneticilerine gore bir fark olusturacak kadar ozel
egitim konusunda yeterli olamadiklar1 seklinde diistiniilmektedir. Ancak, Gorguld, (2016)
tarafindan yapilan ve 0zel egitim kurumu yoneticilerinin okulu yonetme yeterliliklerini
inceleyen arastirmada, 6zel egitim kurumu deneyimi olan 0gretmenlerin yoneticileri

hakkinda daha olumlu diisiindiikleri saptanmistir
4.2.9. OEGO Yakinlarinin Olup Olmamasi A¢isindan

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterlik diizeyleri agisindan
yonetici ve ogretmen algilarmmn “simdi ya da daha énce OEGO yakinlarinin olup

olmamasi ” degiskenine iliskin analizler Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 21. Okul yéneticilerinin ézel egitim hizmetlerine iligkin yeterliklerinin “ozel

egitime gereksinimi olan yakinlarinin olup olmamasi” yoniinden bagimsiz gruplar t test

sonuclart.

Katilimei1 OEGO?akrabamz N % sS t 0
var mi?

Yonetici Evet 115 73,67 17,11 2,262 ,024
Hayir 293 69,17 18,46

Ogretmen  Evet 223 64,12 14,40 2,139 ,033

Hayir 590 66,67 15,43
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Tablo 21°e gore okul yoneticilerinin 6zel egitime gereksinimi olan yakinlar
bulunup bulunmamasi agisindan, 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterlik puan
ortalamalari arasinda gdzlenen farkin anlamli oldugu sonucuna varilmistir (Xeve=73,67;
Xi1ayn=69,17; t=2,262; p<0,05). Bu bulgu OEGO yakini bulunan okul ydneticilerinin,
bulunmayanlara kiyasla kendilerini 6zel egitim hizmetleri konusunda daha yeterli

algiladiklarin1 gostermektedir.

Okul yoneticilerinin 6zel egitime gereksinimi olan yakini bulunmasinin, 6zel
egitim hizmetleri konusunda daha ilgili ve bilin¢li olmasina neden oldugu buna bagl
olarak da 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterlik diizeylerinin yiikseldigi soylenebilir.
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliklerini algilamalarinda da aym &lgiit agisindan
algilar1 arasinda anlamli fark vardir (t=-2,139; p=,033). Ancak OEGO yakin1 bulunmayan
ogretmenler, okul yoneticilerini bu anlamda daha yeterli gormektedirler. Bir baska ifade
ile OEGO yakimi bulunan &gretmenlerin, okul yoneticilerinin 6zel egitim ile ilgili
yeterlikleri hakkinda daha duyarli olup yiiksek beklenti tasimaktadirlar. Litaratiirde bu

konu ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
4.2.10. Okullarinda Destek Egitim Odas1 Olup Olmamasi A¢isindan

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iligkin yeterlik diizeyleri agisindan
yonetici ve Ogretmen algilarimin “okullarinda destek egitim odasit olup olmamas1™

degiskenine gore katilimcilarin algilarina iliskin analizler Tablo:22de yer almaktadir.

Tablo 22. Okul ydneticilerinin ézel egitim hizmetlerine iliskin yeterliklerinin
“okullarinda destek egitim odasi olup olmamasi” yoniinden bagimsiz gruplar t test

sonuclart.

Katilime1  Okulunuzda destek

egitim odas1 var mi1? N X SS t p
Yonetici  Evet 181 72,99 15,62 2,546 ,011
Hayir 227 68,40 19,80
Ogretmen Evet 388 68,30 15,29 4,228 ,000
Hayir 425 63,84 14,79

Tablo 22’ den anlasildigina gore yoneticilerinin okullarinda destek egitim odasi

olup olmadig1 agisindan godzlenen puan ortalamalarindaki farklar (Xever=72,99;
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Xiayr=68,40) istatistiki agidan anlamlidir (t=2,546; p<0,05). Okullarinda destek egitim
odas1 bulunan okul yoneticileri bulunmayanlara kiyasla o6zel egitim hizmetlerinin
yonetimi konusunda kendilerini daha yetkin algilamaktadirlar. Okullarinda destek egitim
odas1 bulunan okul yoneticileri, okullarindaki kaynastirma 6grencilerinin 6zellikleri ve
egitimleri hakkinda, destek egitim odasinin agilmasi ve destek egitim hizmetlerinin
strddrtlmesi ile ilgili belli diizeyde bilgi sahibidirler. Bu durumun okul yoneticisinin

kendisini daha yeterli gormesine neden oldugu sonucuna varilabilir.

Yoneticilerin yeterliklerini algilama konusunda ayni 6l¢iit acisindan 6gretmen
goriisleri de farklidir (t=4,228; p=,000). Okulunda destek egitim odasi olan 6gretmenler
olmayan meslektaslarina kiyasla yoneticilerini 6zel egitim hizmetleri konusunda daha
yeterli bulmaktadirlar. Ozel egitim hizmetlerinin uygulanmasinda énemli bir yeri olan;
acilmasi, stirdiiriilmesi bir emek ve bilgi gerektiren destek egitim odasinin okullarinda
bulunmasi, okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinde yeterli olarak algilanmalarina
neden olmaktadir. Litaratiirde bu sonucu destekleyen veya bu sonuca kars1 herhangi bir

calismaya rastlanmamastir.

4.2.11. Okullarinda Destek Egitimi Odas1 veya Ozel Egitim Smifi Acilmasini

Isteme Durumlar1 Acisindan

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterlik diizeyleri agisindan
yonetici ve 6gretmen algilarinin “okullarinda destek egitimi odasi veya 6zel egitim sinifi
acilmasini isteme ” degiskenine gore katilimeilarin algilarina iligkin analizler Tablo:23’de

yer almaktadir.

Tablo 23. Okul yoneticilerinin ozel egitim  hizmetlerine iliskin yeterliklerinin
“okullarinda destek egitimi odast veya dzel egitim sinifi agilmasini isteme/istememe ”

yoniinden bagimsiz gruplar t test sonuglari.

Destek egitimi odas1 veya 6zel egitim

Katilimei s o N X SS t p
sinif1 acilmasini ister misiniz?

Yonetici  Evet 310 72,00 18,15 3,113 ,002
Hayir 98 6551 17,48

Ogretmen Evet 660 66,09 1550 ,456 ,649

Hayir 153 65,47 13,81
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Tablo 23 incelendiginde, okul yoneticilerinin okullarinda destek egitimi odasi
veya Ozel egitim sinifi agilmasinmi istemelerine gore gozlenen puan ortalamalarindaki
farklarin  (Xevet=72,00; Xpayr=65,51) istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmiistiir
(t=3,113; p<0,05). Okullarinda destek egitimi odasi veya Ozel egitim sinifi agilmasini
isteyen okul yoneticilerinin 6zel egitime iligkin yeterliklerinin, istemeyenlere gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Okullarinda destek egitimi odasi
veya Ozel egitim smifinin ag¢ilmasimi isteyen okul yoneticilerin bu birimlerin ihtiyac
olduklarini diistinmesi konu hakkinda belli diizeyde bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda bu yoneticilerin kaynastirmaya iligkin olumlu bir tutuma sahip olduklarini
da soyleyebiliriz. Yoneticinin kaynastirmaya iliskin olumlu tutuma sahip olmasi ise konu

hakkinda belli diizeyde yeterli olmay1 gerektirmektedir.

Okullarinda destek egitim odasinin/6zel egitim simifinin agilmasini isteyip
istememe bakimindan Ggretmenlerin yoneticilerine iligkin algilari arasinda anlamli
farklilik yoktur (t=,456; p=,649). Bu degiskenle ilgili litaratiirde herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.
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BOLUM YV

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amacina yonelik elde edilen veriler 1s18inda ulagilan

sonuclar ve bu sonuclara dayanarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuglar

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iligkin yeterliklerini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin tamamlanmasiyla elde edilen sonuglar 6z olarak

sOyledir.
5.1.1.Birinci alt probleme iliskin sonuclar

Okul yoneticileri 6zel egitim hizmetlerinin yonetimi konusunda kendilerini “orta”
diizeyde yeterli algilamaktadir. Ayni1 konuda 6gretmenler de yoneticilerinin “orta”
diizeyde yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Bununla birlikte, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin algilar1 arasinda yoneticiler lehine olmak tizere anlamli bir farklilik

bulunmustur.
5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuglar

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterliklerini

algilamada;
5.1.2.1. Cinsiyet acisindan

Ozel egitim hizmetlerinin ydnetimine iliskin yeterlik diizeyi konusunda hem
yoneticilerin kendilerine ait algilar1 hem de &gretmenlerin ydneticilerine ait algilari
arasinda, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir sonu¢ bulunmamaistir. Bagka bir ifade
ile yonetici ve Ogretmenlerin kadin veya erkek olmasi, yoneticilerin 6zel egitim

hizmetlerinin yonetimine ilskin yeterliklerine ait gortislerini degistirmemektedir.
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5.1.2.2. Yas acisindan

Ozel egitim hizmetlerinin ydnetimine iliskin yeterlik diizeyi konusunda hem
yoneticilerin kendilerine ait algilar1 ve hem de 6gretmenlerin yoneticilerine ait algilari
arasinda, yas degiskeni agisindan anlamli bir sonuca ulagilmamistir. Baska bir ifadeyle
okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterliklerini algilamada

yas degiskeninin etkili olmadig1 sonucu bulunmustur.
5.1.2.3. Mesleki kidem acisindan

Ozel egitim hizmetlerinin ydnetimine iliskin yeterlik diizeyi konusunda hem
yoneticilerin kendilerine ait algilar1 ve hem de dgretmenlerin yoneticilerine ait algilar
arasinda, mesleki kidem degiskeni acgisindan anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore
yoneticilerin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterliklerini algilamada

yonetici ve 6gretmenlerin kidem degiskenine gbre manidar bir farklilik gériilmemistir.
5.1.2.4. Gorev yapmakta olduklar1 okul tiirii acisindan

Ozel egitim hizmetlerinin ydnetimine iliskin yeterlik diizeyi konusunda hem
yoneticilerin kendilerine ait algilar1 ve hem de 6gretmenlerin yoneticilerine ait algilar
arasinda, gorev yaptiklart okul tiirii degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar vardir.

[lkokul yoneticileri; Anadolu ve Meslek Lisesi yoneticilerine kiyasla 6zel egitim

hizmetlerinin yonetimi konusunda kendilerini daha yetkin algilamaktadir.

Lise 6gretmenleri, diger egitim kademelerinde ¢alisan meslektaslarina kiyasla,

0zel egitimin yonetimine iligkin olarak okul yoneticilerini daha az yeterli bulmaktadirlar.
5.1.2.5. En son mezun olduklar yiiksekogretim kurumu ag¢isindan

Ozel egitim hizmetlerinin y&netimine iliskin yeterlik diizeyi konusunda hem
yoneticilerin kendilerine ait algilar1 ve hem de 6gretmenlerin yoneticilerine ait algilari
arasinda, en son mezun olduklar1 yiiksekdgretim kurumu degiskeni acisindan istatistiksel

olarak anlaml: farkliliklar vardir.
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Egitim Fakdiltesi mezunu okul yoneticiler 6zel egitim hizmetlerine iligkin olarak Fen
Edebiyat ve diger fakiilte mezunlarindan anlamh diizeyde daha yiiksek yeterlige sahip

olduklarinmi ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin de okul miidiirlerinin yeterliklerini algilamalarinda en son mezun
olduklart yiiksekdgretim kurumlart agisindan anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir.
Egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler Fen Edebiyat ve diger fakiilte mezunu

ogretmenlerden anlamli diizeyde okul miidiiriinii daha yeterli gormektedirler.

5.1.2.6. Ozel egitim ile ilgili kurs / seminere katilip katilmadiklar1 acisindan
0zel egitim hizmetlerine iligkin yeterlik puan ortalamalari arasinda gozlenen farkin
anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Daha 6nce 6zel egitim ile ilgili herhangi bir kursa
ya da seminere katilan okul yoneticileri katilmamis okul yoneticilerinden 6zel egitim
hizmetleri konusunda kendilerini daha yeterli olarak algilamaktadir. Ogretmenlerin de
okul yoneticilerinin yeterliklerini algilamalarinda; 6zel egitimle ilgili kurs /seminere

katilan 6gretmenler okul miidiirlerini bu anlamda daha yeterli gérmektedirler.

5.1.2.7 Su anda veya daha once 6zel egitime gereksinimi olan 6grencisi olup

olmamasi acisindan

Su anda veya daha Once Ozel egitime gereksinimi olan Ogrencisi bulunan
yoneticiler bulunmayanlara goére kendilerini 6zel egitim hizmetlerinin yonetimi

konusunda daha yeterli gérmektedirler.

Ogretmenlerin de okul miidiirlerinin yeterliklerini algilamalarinda simdi veya
daha once 6zel egitime gereksinimi olan 6grencisinin olup olmadigr agisindan anlamli
farklarin  oldugu goriilmiistir. OEGO ogrencisi olan &gretmenler olmayan

meslektaslarina kiyasla okul mudurlerini bu anlamda daha yeterli gérmektedirler.

5.1.2.8. Ozel egitim okulunda ya da biriminde gérev yapmis olma acisindan
Okul yoneticilerinin Ozel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin yeterlik algilart;
0zel egitim okulunda ya da biriminde ¢alisip ¢aligmadiklar1 degiskenine gore istatistiki
acidan anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Ozel egitim okulu ya da biriminde ¢alisan okul
yoneticilerinin 6zel egitime iliskin yeterliklerini, caligmayanlara gore anlamli diizeyde

daha yuksek algiladiklar1 sonucuna ulagilmstir.
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Ogretmenlerin &zel egitim okulunda ya da biriminde ¢alismis olmalar1 okul
yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iligkin yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli

farklar olusturmamustir.

5.1.2.9. Ozel egitime gereksinimi olan yakim bulunup bulunmamasi

acisindan

OEGO yakin1 bulunan okul yéneticilerinin dzel egitim hizmetlerinin ydnetimine

iliskin yeterlik algilar1, bulunmayanlara gére daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterliklerini algilamalarinda da OEGO
akrabas1 bulunup bulunmadig: agisindan anlamli farklarin oldugu belirlenmistir. OEGO
akrabast bulunmayan Ogretmenler okul miidiirlerini bu anlamda daha yeterli

gormektedirler.
5.1.2.10. Okullarinda destek egitim odasi olup olmadigi acisindan

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okullarinda destek egitim odast olup olmadigina
gore gozlenen puan ortalamalarindaki farklarin istatistiki acidan anlamli oldugu
gorilmiistiir. Okullarinda destek egitim odast bulunan okul yoneticileri, bulunmayanlara
kiyasla 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iliskin kendilerini anlaml diizeyde daha

yeterli olarak algilamaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterliklerini algilamalarinda okulun destek
egitim odasimin olup olmadig1 agisindan anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Okulunda
destek egitim odasi olan 6gretmenler okulunda destek egitim odas1 olmadigini ifade eden
ogretmenlere gore okul yoneticilerini 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine iligkin daha

yeterli bulmaktadirlar.

5.1.2.11. Okullarinda destek egitimi odasi veya o6zel egitim sinifi acilmasini

isteyip istememe agisindan

Okullarinda destek egitimi odas1 veya 6zel egitim sinifi acilmasini istemelerine
gore gozlenen puan ortalamalarindaki istatistiki acidan anlamli fark bulunmustur.
Okullarinda destek egitimi odasi veya Ozel egitim smifi agilmasini isteyen okul
yoneticilerinin, 6zel egitime iliskin yeterliklerini istemeyenlere gére anlamli diizeyde

daha yuksek olarak algiladiklar1 gériilmektedir.
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Ogretmenlerin ise okul miidiirlerinin yeterliklerini algilamalarinda 6gretmenlerin
destek egitim odasinin/ozel egitim sinifinin agilmasini isteyip istemedikleri agisindan

anlaml farklarin olmadigi belirlenmistir.
5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hem uygulayicilar hem de

arastirmacilar i¢in 6neriler sunulmustur.
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

e Arastirma sonucunda; Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimine
iliskin yeterliklerini, hem 6gretmen hem de okul yoneticilerinin orta diizeyde
yeterli algiladiklar1 saptanmistir. Bununla beraber egitim fakiiltelerinden baska
fakiiltelerden mezun olan okul yoneticileri kendilerini 6zel egitim hizmetlerinin
yonetimi konusunda egitim fakiiltesi mezunu meslektaslarina kiyasla daha
yetersiz algilamaktadir. Bu konu 6gretmen adaylarinin lisans ve lisansiisti egitim

programlarina eklenebilir.

e Aragtirma sonucunda, oOKullarinda destek egitim odasi bulunmayan okul
yoneticileri, destek egitim odasi bulunan okul yoneticilerine kiyasla daha az
yeterli olduklarini ifade etmistir. Okullarda agilmasi zorunlu olan destek egitim
odalarmin agilmasi saglanabilir. Boylelikle yoneticilerin 6zel egitim hizmetlerine

iligkin 1ilgisi ve yeterligi artirilabilir.

e Daha Once 6zel egitim ile ilgili herhangi bir kursa ya da seminere katilmamis okul
yoneticilerinin, kursa ya da seminere katilmis olan okul yoneticilerine gore 6zel
egitim hizmetleri konusunda kendilerini daha yetersiz algiladiklar1 saptanmustir.
Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin yonetimi konusunda yiiksek
diizeyde yeterlige sahip olmalarin1 saglamak i¢in hizmeti¢i egitimler

dizenlenebilir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler
Bu aragtirma ile okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerininydnetimine iliskin
yeterlikleri nicel arastirma yontemi ile belirlenmistir. Arastirmacilar, konuyu farkli

arastirma yontemleri ile ele alabilirler.
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Bu arastirma ile belirlenen okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin
yonetimine iligkin yeterlikleri, okul yoneticilerinin kaynastirmaya iliskin

tutumlarn ile karsilastirilabilir.

Bu arastirma ile belirlenen okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin
yonetimine iliskin yeterliklerini, okul yoneticilerinin genel yoneticilik yeterlikleri

ile karsilagtiran arastirma yapilabilir.

Farkli liderlik yaklagimlarinin, okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerinin

yOnetimine iliskin yeterliklerine etkisi arastirilabilir.
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EK-2 OYOEHYO YONETICI FORMU
Degerli Okul Yoneticisi,

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterligini belirlemek amaciyla
yapilan bilimsel bir caligma i¢in goriislerinize ihtiya¢ duyulmustur. Bu arastirma
tamamen bilimsel amag tasimaktadir, isim belirtmeyiniz, vereceginiz samimi ve eksiksiz
cevaplardan dolay1 tesekkiir ederim.

Mustafa ARSLAN
In6nii Un. Egt. Bil Ens.
1- Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
2- Yasimiz: () 21-30 ()31-40 ()41-50 ()51-60 ()61 velzeri
3-Yoneticilik Goreviniz: ( ) Muddr () Midir Yardimcist
4- Mesleki Kideminiz : ()15 ()6-10y1l  ()11-15y1l
() 16-20 y1l () 21 ve Gzeri

5-  En son mezun oldugunuz yiiksekdgrenim kurumu?

Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi ()  Diger ()
6- Gorev yapmakta oldugunuz okul:

Okul Oncesi () ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi ( )
7- Ozel egitim ile ilgili kurs / seminere katildiniz mi? Evet () Hayir ()
8- Daha once 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciniz oldu mu?  Evet( ) Hayir ()
9- Ozel egitime ihtiyac1 olan akrabaniz var mi? Evet () Hayir ()
10-  Okulunuzda 6zel egitim sinifi var m1? Evet () Hayir ()
11-  Okulunuzda kaynastirma 6grencisi var mi1? Evet( ) Hayir ()
12-  Okulunuzda destek egitim odas1 var mi1? Evet ( ) Hayir ()
13- Ozel egitim alaninda uzmanlhigimz var mi1? Evet( ) Hayir ()
14-  Ogzel egitim okulunda ya da biriminde ¢alistiniz mi1? Evet( ) Hayir ()
15-  Okulunuzda destek egitimi odas1 veya 6zel egitim sinifi Evet( ) Hayir ()

ac¢ilmasini ister misiniz?

Asagidaki sorulari, bu konuda ne diizeyde yeterli oldugunuzu

dikkate alarak cevaplayiniz.
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1| Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin  &zellik ve
davraniglariyla ilgili bilgi sahibi oldugumu gdsterebilme.

2 | Risk grubu 6grenciler i¢in gonderme Oncesi ve erken miidahale
onlemleri alabilme.

3 | Ozel egitime gereksinimi olan &grencileri tanilama amaciyla
Rehberlik ve Arastirma Merkezine gdnderme sireglerini
gelistirip uygulayabilme.

4 | Ozel egitime gereksinimi olan &grenciler igin egitim ve
kaynastirma / biitlinlestirme ihtiyaglarini karsilayacak erisilebilir
olanaklar saglayabilme.
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Ozel egitime gereksinimi olan 6grencilerin programlar arasi veya
kademeler arasi basarili bir gegis yapabilmeleri icin, gerekli
iletisim ve igbirligini/esgiidiimii saglayabilme.

Ozel egitim programlarimin etkililigini izleme ve
degerlendirebilme.

Ozel egitimle ilgili yeni bakis acilarmin, yeni gelismelerin ve
mevcut kaynaklarin giincel bilgisine sahip olabilme.

Ozel egitim programlarmin ihtiyaclarini karsilamak {izere
personel tahsisi ve organizasyonu yapabilme.

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin egitimi i¢in dzel ve
genel egitim personelinin rol ve sorumluluklarini anlama ve
bunlar arasinda iletisimi saglayabilme.

10

Genel egitim siiflarinda 6zel egitime gereksinimi olan
ogrencilerin, simif yonetimleri ve 6gretimleri konusunda
Ogretmenlere yardimci olabilme.

11

Ozel egitim personelinin performansini denetleme ve
degerlendirebilme.

12

Ozel egitime gereksinimi olan 6grencilerle ¢alisan biitiin personel
icin hizmet i¢i egitim programi planlama ve koordine edebilme.

13

Ozel egitim mevzuat: ile ilgili gerekli/ise yarar bilgiye sahip
oldugunu gosterebilme. (kanunlar, yonetmelikler, politikalar,
mahkeme ve yargilama siireci kararlar1 gibi).

14

Ozel egitime gereksinimi olan dgrenciler ve ebeveynlerinin yasal
haklarini koruyan politika ve yontemleri uygulayabilme.

15

Ogrencinin 6zel egitime almma ve 6zel egitimden cikarilma
olcutlerini bilme ve kullanabilme.

16

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin 6zel egitimden
gecici ve siirekli uzaklastirilmasina dair iglemleri bilme ve
uygulayabilme.

17

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin dgretim ve
degerlendirme siirecini denetleyebilme.

18

Ozel egitime gereksinimi olan bireyler icin mifredat temelli ve
alternatif degerlendirme yontemlerini uygulayabilme.

19

Genel ve 6zel egitim programinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin
ihtiyaclarini en az kisitlayici ortamda karsilamasini saglayacak
bicimde belirleme ve uygulamasini saglayabilme.

20

Genel egitim 6zel egitime iligkin uzmanlik gerektiren
uygulamalarin bir arada olmasina firsat verme ve tesvik ederek
tiim 6grencilerin bu uygulamadan yararlanmasini saglayabilme.

21

Bireysel ihtiyaglari karsilayacak okulun esas programinin,
Ogretim materyallerinin ve 6grenme yasantilarinin
diizenlenmesi, degistirilmesi ve uyarlanmasinda 6zel ve genel
egitim personeline yardim edebilme.

22

Ozel egitim programlarmin hedef, ihtiyag ve basarilarini
personel, ebeveyn ve topluma anlatabilme.

23

Ozel egitimle ilgili danismanlik ve destek hizmeti veren sivil
toplum Orgiitleriyle etkin bir sekilde ¢alisabilme.

24

Ozel egitime gereksinimi olan 6grencilerin ebeveynlerine iletisim
ve danigmanlik hizmeti verebilme.
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EK-3 OYOEHYO OGRETMEN FORMU

Degerli Ogretmenim,

Okul yoneticilerinin 6zel egitim hizmetlerine iliskin yeterligini belirlemek amaciyla
yapilan bilimsel bir c¢alisma igin goriislerinize ihtiyag duyulmustur. Bu arastirma
tamamen bilimsel amag tasimaktadir, isim belirtmeyiniz, vereceginiz samimi ve eksiksiz
cevaplardan dolay1 tesekkiir ederim.

Mustafa ARSLAN
In6nii Un. Egt. Bil Ens.
1- Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
2- Yasimiz: () 21-30 ()31-40 ()41-50 ( )51-60 () 61 ve Gzeri
3- Mesleki Kideminiz : ()1-5y ()6-10yil  ()11-15y1l
() 16-20 y1l () 21 ve daha fazla
4- Gorev yapmakta oldugunuz okul:
Okul Oncesi () ilkokul ( ) Ortaokul () Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi ()
5- En son mezun oldugunuz yiiksekogrenim kurumu?
Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi () Diger ()
6- Ozel egitim ile ilgili kurs / seminere katildiniz ni? Evet () Hayir ()
7- Daha 6nce 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciniz oldu mu?  Evet( ) Hayir ()
8 Ozel egitime ihtiyac1 olan akrabaniz var mi1? Evet( ) Hayir ()
9- Okulunuzda 6zel egitim sinifi var mi? Evet ( ) Hayir ()
10 Okulunuzda kaynastirma 6grencisi var mi1? Evet () Hayir ()
11-  Okulunuzda destek egitim odas1 var mi1? Evet ( ) Hayir ()
12-  Ogzel egitim alaninda uzmanliginiz var n? Evet( ) Hayir ()
13- Ozel egitim okulunda ya da biriminde ¢alistiniz mi1? Evet( ) Hayir ()
14-  Okulunuzda destek egitimi odas1 veya 6zel egitim sinifi Evet( ) Hayir ()
acgilmasini ister misiniz?
Asagidaki sorulari, okul yoneticilerinizin bu konuda ne diizeyde yeterli —
oldugunu dikkate alarak cevaplayiniz. £
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1 | Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin 6zellik ve davranislariyla ilgili
bilgi sahibi oldugunu gdsterebilme.
2 | Risk grubu ogrenciler icin gonderme oOncesi ve erken miidahale
onlemleri alabilme.
3 | Ozel egitime gereksinimi olan 6grencileri tanilama amaciyla Rehberlik
ve Arastirma Merkezine gonderme siireclerini gelistirip uygulayabilme.
4 | Ozel egitime gereksinimi olan 6grenciler i¢in egitim ve kaynastirma /
biitiinlestirme  ihtiyaglari1  karsilayacak  erigilebilir  olanaklar
saglayabilme.
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Ozel egitime gereksinimi olan Ogrencilerin programlar arasi veya
kademeler arasi basarili bir gecis yapabilmeleri i¢in, gerekli iletisim ve
isbirligini/esgiidiimii saglayabilme.

Ozel egitim programlarinin etkililigini izleme ve degerlendirebilme.

Ozel egitimle ilgili yeni bakis acilarmin, yeni gelismelerin ve mevcut
kaynaklarin giincel bilgisine sahip olabilme.

Ozel egitim programlarinin ihtiyaclarim karsilamak iizere personel
tahsisi ve organizasyonu yapabilme.

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin egitimi i¢in 6zel ve genel
egitim personelinin rol ve sorumluluklarini anlama ve bunlar arasinda
iletisimi saglayabilme.

10

Genel egitim simiflarinda 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin,
smif yonetimleri ve &gretimleri konusunda &gretmenlere yardimci
olabilme.

11

Ozel  egitim  personelinin  performansini  denetleme  ve
degerlendirebilme.

12

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerle ¢alisan biitiin personel igin
hizmet i¢i egitim programi planlama ve koordine edebilme.

13

Ozel egitim mevzuati ile ilgili gerekli/ise yarar bilgiye sahip oldugunu
gosterebilme. (kanunlar, yonetmelikler, politikalar, mahkeme ve
yargilama siireci kararlari gibi).

14

Ozel egitime gereksinimi olan Ogrenciler ve ebeveynlerinin yasal
haklarin1 koruyan politika ve yontemleri uygulayabilme.

15

Ogrencinin 6zel egitime alinma ve 6zel egitimden ¢ikarilma 6lgiitlerini
bilme ve kullanabilme.

16

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin 6zel egitimden gegici ve
siirekli uzaklastirilmasina dair iglemleri bilme ve uygulayabilme.

17

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin dgretim ve degerlendirme
stirecini denetleyebilme.

18

Ozel egitime gereksinimi olan bireyler i¢in miifredat temelli ve
alternatif degerlendirme yontemlerini uygulayabilme.

19

Genel ve Ozel egitim programinin, 6zel gereksinimli Ogrencilerin
ihtiyaglarini en az kisitlayict ortamda karsilamasini saglayacak bigimde
belirleme ve uygulamasini saglayabilme.

20

Genel egitim 6zel egitime iliskin uzmanlik gerektiren uygulamalarin bir
arada olmasima firsat verme ve tesvik ederek tiim Ogrencilerin bu
uygulamadan yararlanmasini saglayabilme.

21

Bireysel ihtiyaglar1 karsilayacak okulun esas programinin, 6gretim
materyallerinin ve 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi, degistirilmesi
ve uyarlanmasinda 6zel ve genel egitim personeline yardim edebilme.

22

Ozel egitim programlariin hedef, ihtiyac ve basarilarim1 personel,
ebeveyn ve topluma anlatabilme.

23

Ozel egitimle ilgili damigmanlik ve destek hizmeti veren sivil toplum
orgiitleriyle etkin bir sekilde caligabilme.

24

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin ebeveynlerine iletisim ve
danigmanlik hizmeti verebilme.




