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Önsöz 

Ara�tırmanın birinci bölümünde ara�tırmanın problem durumu, ara�tırmanın amacı, 

problem cümlesi, alt problemler, ara�tımanın önemi, varsayımlar, sınırlılıklar ve tanımlara yer 

verilmi�tir. Ara�tırmanın ikinci bölümünde ara�tırma konusu ile ilgili alanyazına yer verilmi�

ve farklı kaynaklardan yararlanılarak durum ifade edilmeye çalı�ılmı�tır. Ara�tırmanın üçüncü 

bölümünde ara�tırmanın modeli, ara�tırmanın evreni, ara�tırmanın örnekleminin 

olu�turulması, ara�tırmada kullanılan envanterin çeviri çalı�masına yer verilmi�tir. 

Ara�tırmanın dördüncü bölümü ara�tırmaya ait bulgular ve bu bulgulara ili�kin yorumları 

içermektedir. Ara�tırmanın be�inci bölümünde ise ara�tırmanın sonuçlarına, tartı�ma ve 

önerilere yer verilmi�tir. 

Ö�retim Perspektifleri hakkındaki ara�tırmam hem bir ara�tırmacı olarak hem de ba�lı 

ba�ına bir ki�i olarak kendimi tanıma yolculu�umdan kendimi yeniden in�a sürecine 

geçmemde çok yardımcı oldu. Bu yüzden konuyu önererek buna vesile olan ve bıkmadan 

telefonun ucunda bana yönledirmeler yapan de�erli hocam Doç. Dr. Mehmet Kaan DEM�R’e 

te�ekkürlerimi sunuyorum. Ayrıca Ö�retim Perspektifleri Envanterini geli�tiren ve tarafıma 

izin veren Daniel D. PRATT ve yakın zamanda vefat etmi� John B. COLLINS’e te�ekkür 

ederim.  

Bu süreçte kahrımı çeken anneci�im Sebahat DO�AN, babacı�ım �slam DO�AN ve 

canım karde�im Ar�. Gör. Muhammet Fatih DO�AN’a moral, dua ve destekleri için te�ekkür 

ediyorum. 
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Yürekten hissediyorum ki insanlık türküsünün güzelli�i çok sesli bir ahenkten 

geçmektedir. Her ö�retmenin kendi �arkılarını söylemesine, hikâyelerine anlatmasına, 

yaratıcılı�ını oraya koymasına böylelikle de muhte�em bir ahenge vesile olaca�ına inandı�ım 

ö�retim perspektifi kavramı ile tanı�mak ve ba�kalarına da tanıtabilmek üzere literatüre 

katkıda bulunabilmek benim için bir onurdur. Bu süreçte yanımda olan tüm arkada�larıma, 

yakınlarıma, tanıdıklarıma, akrabalarıma ve can yolda�ıma te�ekkür ediyorum. 

Çanakkale, 2018 

Elif DO�AN
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Özet 

Sınıf Ö�retmenlerinin Ö�retim Perspektifleri 

Bu ara�tırmada ö�retmenlerin ö�retim perspektiflerini incelemeyi sa�layan bir ölçme 

aracı olarak Daniel D. Pratt ve John B. Collins (1998) tarafından geli�tirilen ve  “Eylemler” 

“Niyetler” “�nanı�lar”” boyutlarından olu�an 45 maddelik “Ö�retim Perspektifleri 

Envanteri”ni Türkçeye uyarlamak ve uyarlanan envanter ile sınıf ö�retmenlerinin ö�retim 

perspektiflerini cinsiyet ve kıdem (hizmet yılı)  bakımından incelemek amaçlanmı�tır. 

Çalı�mada nicel ara�tırma yöntemleri kullanılmı�tır. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 

ve LISREL 8.80 programları kullanılmı�tır. 

Öncelikle uzman bir grup tarafından yapılan çeviri a�aması gerçekle�tirildikten sonra 

108 anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise ö�retmenine ilk uygulama yapılmı� ve verilerin faktör 

analizi için uygunlu�u incelenmi�tir.  Daha sonra ise envanterin faktör yapısı, do�rulayıcı 

faktör analizi ile test edilmi�tir. 12 hafta sonra envanterin 108 ö�retmene tekrar 

uygulanmasıyla, envanterin güvenirli�ine ili�kin Pearson momentler çarpımı korelasyon 

katsayısı ve envanterin tamamı için Cronbach’s Alpha iç tutarlık katsayısı hesaplanmı�tır. 

Elde edilen faktör yapısına do�rulayıcı faktör analizi uygulandı�ında elde edilen modelin 

do�rulandı�ı ve geçerli oldu�u görülmü�tür. Envanterin tamamı için Cronbach’s Alpha iç 

tutarlık katsayısı 0,871 olarak elde edilmi�tir. Envanterin ilk ve ikinci uygulamaları arasındaki 

Pearson korelasyon katsayısı ise 0,999 olarak elde edilmi�tir. Sonuç olarak envanterin Türkçe 

halinin geçerlik ve güvenirli�i sa�lanmı�tır.  

Bu do�rultuda �stanbul ili Ba�cılar ilçesinde 100 sınıf ö�retmenine yapılan uygulama 

sonucunda ö�retmenlerin envantere göre sahip olabilece�i perspektifler (Aktarma, Yeti�tirme, 

Geli�tirme, Te�vik Etme ve Toplumsal Reform) incelendi�inde sınıf ö�retmenlerinin 

%45’inde baskın ö�retim perspektifi olarak “Te�vik etme” perspektifine sahip oldukları 
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ortaya çıkmı�tır. Sınıf ö�retmenlerinin yalnızca %4’ünde ise “Geli�tirme” ö�retim 

perspektifinin baskın oldu�u anla�ılmı�tır. Bununla birlikte baskın ö�retim perspektiflerinde 

cinsiyet ve kıdem (hizmet yılı) bazında anlamlı farklılık oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Bu 

ara�tırma kapsamında uyarlanan envanterin ö�retmenlerin ö�retim perspektiflerinin 

belirlenmesinde faydalı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Geçerlik, güvenirlik, ö�retim perspektifi, ö�retim perspektifleri 

envanteri, sınıf ö�retmeni,.
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Abstract 

Teaching Perspectives of Elementary School Teachers

The present study attempts to produce the Turkish version of “Teaching Perspectives 

Inventory”, developed by Daniel D. Pratt and John B. Collins (1998), and to investigate 

teaching perspectives of elementary school teachers in terms of gender and professional 

seniority (length of service) with the adapted Turkish version. The inventory consists of 45 

items, which are categorized into three domains, namely “Actions”, “Intentions” and 

“Beliefs”. Quantitative research methods were employed for the purpose of the study. SPSS 

22 and LISREL 8.80 software programs were used to analyze the obtained data. 

Following the translation of the English version into Turkish by a group of specialists, 

it was administered to 108 kindergarten, elementary school, middle school, and high school 

teachers and then the suitability of the data for factor analysis was examined.  Later on, the 

factor structure of the inventory was tested by confirmatory factor analysis. 12 weeks later, 

the inventory was re-administered to the 108 teachers to calculate Pearson’s Product Moment 

Correlation Coefficient to test its reliability and Cronbach’s Alpha internal consistency 

coefficient for the entire tool. 

The confirmatory factor analysis performed on the factor structure revealed that the 

model at stake was confirmed and valid. Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient 

was calculated to be .871 for the whole inventory. On the other hand, Pearson’s correlation 

coefficient of the inventory was calculated to be .999 between the first and second 

administration.  As a result, the reliability and validity of the Turkish version were confirmed.  

From the administration of the adapted inventory to 100 elementary school teachers in 

Ba�cılar - Istanbul and the analyses of the perspectives (Transmission, Apprenticeship, 

Developmental, Nurturing, and Social Reform), it was concluded that the dominant teaching 
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perspective of 45% of the elementary school teachers was “Nurturing”. It was also observed 

that only 4% adopted the “developmental” teaching perspective. Moreover, it was found out 

that dominant teaching perspectives significantly differed by gender and professional 

seniority (length of service). It is thought that the adapted inventory will prove beneficial in 

determining teachers’ teaching perspectives. 

Keywords: Validity, reliability, teaching perspective, teaching perspectives inventory, 

elementary school teacher. 
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Birinci Bölüm 

Giri�

Problem Durumu 

Bilindi�i üzere Türkiye’de Talim Terbiye Kurulu tarafından derslere ve sınıflara göre 

hazırlanarak ö�retmenlere sunulmu� bir müfredat programı ve programdaki her ders için ayrı 

ayrı belirlenmi� gerçekle�tirilmesi gereken amaçlar ve kazanımlar mevcuttur. Dersler 

müfredata uygun �ekilde i�lense de ki�isel özellikler sebebiyle her ö�retmenin ö�retim 

tarzında farklıla�malar olmaktadır. Ö�retmenler kazanımları gerçekle�tirmek üzere derse 

hazırlanırlarken zihinlerinde ve kalplerinde ayrıca kendilerine has amaç ve inanı�lar da 

ta�ırlar. Ö�retmenlerin, meslekta�larına nispeten ayrı ayrı sorumlu olduklarını dü�ündükleri 

durumlar mevcuttur. Elbette i�leyi� esnasında da yine birbirlerinden farklı davranı� tarzlarını 

hareket biçimlerini, eylemleri önemserler. Bu nedenle her sınıfta ö�retim durumları farklı 

biçimlerde olu�ur ve geli�ir. 

Özden’in de (2002) ifade etti�i gibi küreselle�me ve bilgi toplumunun dinamik ve 

halen devam eden olu�umlar oldu�u dikkate alındı�ında e�itim, e�itimli insan, ö�renme, okul, 

okul yöneticisi, ö�retmen ve ö�renci gibi kavramların yeniden tartı�ılması gerekmektedir 

(Akt, Balay, 2004). 

�i�man (2009), e�itim ile sosyal ve kültürel ba�lam arasındaki ili�kilerin göz ardı 

edildi�inden dem vurmaktadır. E�itimi disiplinler arası bir çalı�ma alanı olarak tarif edip 

yaygın olarak de�erden ba�ımsız bir bilim alanı olarak ele alınmakta oldu�undan �ikâyet 

etmi�tir. Görü�lerini, “Giderek e�itim, okul ve ö�retmenlik, daha çok teknolojik, ekonomik, 

politik kavramlarla çözümlenmeye ba�lanmı�; bunların moral/ahlaki, ruhi, entelektüel yönleri 
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göz ardı edilmi�tir. E�itim görmü� ki�i, sadece belirli alanlarda uzmanlık diplomasına ve 

bilgilere sahip ki�i de�ildir. E�itim, öncelikle iyi karakterli ve erdemli insan yeti�tirme i�idir. 

Bugün insanlık, çok bilgili insanlardan çok daha iyi karakterli insanlara ihtiyaç duymaktadır.” 

�eklinde açıklamı�tır. �i�man’ın (2009) yorumu hem aslında ö�retim perspektiflerinden birini 

yansıtmakta hem de e�itim sorunlarının çözümüne yönelik farklı fikirlerin oldu�una i�aret 

etmektedir. 

Collins ve Pratt (2010), ÖPE’nin olası yararını envanter vasıtasıyla ö�retmenler, 

dönemlik kurul toplantıları, atölye çalı�maları, çalı�taylarda kendi profillerini ve kendileri 

hakkındaki açıklayıcı yorumları görebilirler aynı zamanda profilleri kendi profillerinden farklı 

olan meslekta�larını tanırlar, bu tür faaliyetlerden, ö�retme yakla�ımlarının ço�una ili�kin 

anlayı� ve saygı kazanmanın yanı sıra, ö�retim felsefesinin ki�isel ifadelerine ili�kin nitelikli 

bir kavram ve terim sözlü�ü de kazanırlar, �eklinde ifade etmi�lerdir. Ayrıca farklı ki�ilerin 

farklı profillere sahip olması, ö�retim hakkında dü�ünmek için kabul edilebilir yolun birden 

fazla oldu�unu teyit eder, insanların profilleri ve yorumlanabilir metaryalleri fakülte 

geli�tirme çalı�maları ve grup hedeflerinin açıklanması için güçlü araçlardır (Pratt, 2002). 

ÖPE, birçok ülkede, çe�itli dillerde ve kültürlerde uygulanmaktadır. Amerika Birle�ik 

Devletleri ve Kanada'daki ve dünyanın dört bir yanındaki onlarca yüksek lisans tezi, doktora 

tezi ve ara�tırma projesi için enstrüman olmu�tur. �u anda sadece �ngilizce ve �spanyolca 

sürümleri çevrimiçi olmasına ra�men bugüne kadar �spanyolca, Fransızca, Portekizce, 

Almanca, Çince, Korece ve Japonca’ya çevrilmi� ve test edilmi�tir. 

Bu çalı�ma ile Daniel D. Pratt ve John B. Collins (1998) tarafından geli�tirilen ve 

özgün adı “Teaching Perspectives Inventory” (TPI) olan envanter, “Ö�retim Perspektifleri 

Envanteri” (ÖPE) adıyla anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise ö�retmenlerine yönelik olarak 

Türkçe’ye uyarlanması ve sınıf ö�retmenleri üzerinden de�erlendirilmesi amaçlanmı�tır. 
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Ara�tırmanın Amacı 

Bu çalı�ma ile sınıf ö�retmenlerinin ö�retim perspektiflerini ö�renmek amacı en temel 

amaç olmakla birlikte bu amaç için kullanılacak geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı elde 

etmek amaçlanmı�tır. Bu do�rultuda, ö�retmenlerinin ö�retim perspektiflerini incelemeyi 

sa�layan geçerli ve güvenilir bir ölçme aracının Türkçe formuna sahip olmak gereklili�i 

ortaya çıkmaktadır. Böylelikle e�itimciler kendi ö�retim perspektiflerine yönelik farkındalık 

olu�turma ve ö�retim ortamlarını kendi ö�retim perspektiflerine uygun bir �ekilde düzenleme 

imkânı yakalayabileceklerdir. Bu do�rultuda bu ara�tırmanın amacı sınıf ö�retmenlerinin 

ö�retim perspektiflerini ölçmek temel amacıyla Pratt ve Collins (1998) tarafından geli�tirilen 

“Ö�retim Perspektifleri Envanteri”ni Türkçeye uyarlamak olarak belirlenmi�tir. 

Problem Cümlesi 

Ara�tırmada “sınıf ö�retmenlerinin ö�retim perspektifleri nasıldır” sorusu temel 

ara�tırma problemini olu�turmaktadır. Bu amaç do�rultusunda çe�itli alt problemler 

olu�turulmu�tur.  

Alt Problemler 

Bu ara�tırmada “Sınıf ö�retmenlerinin ö�retim perspektifleri nasıldır?” sorusu 

do�rultusunda a�a�ıdaki alt problemlere yanıt aranmı�tır: 

- Pratt ve Collins (1998) tarafından geli�tirilen “Ö�retim Perspektifleri Envanteri”nin 

Türkçe formu; ö�retmenlerin ö�retim perspektiflerini incelemek amacıyla 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı mıdır? 

- Sınıf ö�retmenlerinin ö�retim perspektifleri cinsiyete göre anlamlı olarak 

farklıla�makta mıdır? 

- Sınıf ö�retmenlerinin ö�retim perspektifleri kıdem durumuna göre anlamlı olarak 

farklıla�makta mıdır? 
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Ara�tırmanın Önemi 

Ö�retim Perspektifleri Envanteri, Daniel D. Pratt ve John B. Collins (1992; 1998) 

tarafından geli�tirilmi�tir. Türkçe formu için 1998 tarihli versiyon kullanılmı�tır. Envanter, 

ö�retmenler için “ö�retim” kavramının ne anlama geldi�ini yansıtan birbirinden farklı be�

temel perspektif üzerine temellendirilir. Envanter ö�retmenlerin kendi e�itimci özelliklerini 

yansıtmalarına, ö�retim hakkındaki görü�lerini kendilerine ve birbirlerine ifade etmelerine bu 

sayede bir e�itimci olarak performanslarını geli�tirmelerine ve ba�ka iyi ö�retim süreci 

örneklerini ke�fetmelerine yardımcı olabilir. 

Ö�retmenlerin kendilerini tanımalarına ve bu zemin üzerinden ça�ın istedi�i 

yaratıcılı�ı nasıl orataya koyabileceklerini farketmelerine ve perspektifleri hakkında bilgi 

edinen bir okuldaki ö�retmenlerin okul kültürünü olumlu yönde geli�tirmelerine yol açabilir.  

Ö�retmen yeti�tiren okulların mezun olduklarında birer ders tasarımcısı olacak olan 

aday ö�retmenlerin i�leyi�lerini neye dayandıracakları konusunda önbilgi sahibi olmalarını ve 

böylelikle daha bireyselle�tirilmi� ve odaklanmı� bir e�itim sunmalarını sa�layabilir. 

Milli E�itim Bakanlı�ının Türkiye’deki ö�retmenlerin perspektifleri hakkında bilgi 

sahibi olması ö�retmenlerin gereksindi�i hizmet içi e�itimler hakkında daha tutarlı 

tahminlerde bulunmalarını ve içerikler hazırlamalarını sa�layabilir. 

E�itim-ö�retim hizmetlerinde kullanılan teknolojik araç gereçler ne kadar yeni olursa 

olsun bunları kullanacak ö�retmenleri alanlarında iyi yeti�memi�se yapılan ö�retim 

etkinliklerinden istenilen verim alınamayacaktır. Onun içindir ki ö�retmen kendisini 

teknolojik araç ve uygulamalar konusunda bir �ekilde kendisini ça�ın gereklerine uygun 

olarak yeti�tirmek zorundadır. Ayrıca ö�retmenin ki�isel özelliklerinden olması gerekenler 

arasında sayılan “yenilik ve geli�meler açık ve kendini sürekli yenileyebilen” “ara�tırmacı bir 

yapıya sahip olan” gibi özelikleri öneminden hemen her daim de�erinden bir �ey 
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yitirmemektedir. (Çelikten, �anal, Yeni 2005). Ö�retim Perspektifleri kavramı Türkiye için 

yeni bir kavramdır. Ça�ın gerekliklerini yakalamayı kendine �iar edinmi� bir ö�retmen bu 

kavramı mutlaka bilgi ve ya�antı da�arcı�ına katmalıdır. 

Anlam küremize ve farkındalı�ımıza ula�mamı� bir kavram davranı�larımıza yön 

veremez bu yüzden Ö�retim Perspektifi’nin kavram dünyamıza dâhil olması ara�tırmacıların 

da odaklandıkları konular yelpazesini geni�letebilir. 

Türkçe’ye uyarlanacak bu envanter çalı�ması ile e�itimcilerin ö�retme ile ilgili eylem, 

niyet, inanı� ve sorumlulukları kapsayan zihinsel durumlarının belirlenerek bunların ö�retim 

perspektifi adı altında toplanan kombinasyonlarınının çözümlenmesine katkıda 

bulunulacaktır. Bu çözümlemeler daha iyi e�itim ortamları ve daha iyi i�lenen dersler için 

önemli bir ba�langıç noktası sunacaktır. 

Yıldırım, Ünal, Çelik (2011) ara�tırmalarında, ö�retmenlerin müfetti�ler ve yöneticiler 

tarafından yeterince tanınmadı�ını ya da anla�ılmadı�ını göstermi�tir. Yine müfetti� ve 

yöneticilerin ö�retmenlerin gerçek sorunlarına yeterince e�ilmemekte oldu�u, yöneticiler ve 

ö�retmenler arasında yeterli i�birli�i yapılamadı�ı saptamalarını yaparak ö�retmenlerle 

profesyonel i�birli�i, yardım edilmeleri ve desteklenmeleri ile demokratik ortamlar 

olu�turması,  ö�retmenlerin istek ve önerilerini dikkate alınması önerilerinde bulunmu�tur. 

Yapılan alanyazın taramasında ülkemizde ö�retim perspektifleri ile ilgili bir çalı�maya 

rastlanmamı� olması beraberinde belirli kısıtlamalara eksiklik ve problemlere sebep 

olmaktadır. Bu çalı�ma sonunda ortaya çıkacak envanter uyarlaması ile ö�retmenlerin ö�retim 

perspektiflerini ölçmek amacıyla kullanılabilecek Türkçe bir ölçme aracına sahip olmak 

amaçlanmaktadır. Dolayısıyla bu çalı�manın alan yazına önemli bir katkı sa�layaca�ı 

dü�ünülmektedir. 
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Ayrıca sınıf ö�retmenlerinin perspektif durumlarının ortaya konması ile envanteri 

uygulayacak di�er ara�tırmacılara kar�ıla�tırma yapacakları ve yorum yapabilecekleri bir veri 

sunmak amaçlanmı�tır. Ara�tırmanın sonuç kısmında bu amaçlara ve daha fazlasına yönelik 

önerilerde bulunulmu�tur. 

Varsayımlar 

• Ara�tırma için seçilen örneklem evreni temsil etme gücüne sahiptir. 

• Ara�tırmaya katılan ö�retmenler envanteri içtenlikle cevaplamı�lardır. 

Sınırlılıklar 

• Ara�tırmanın ölçek geli�tirme için belirlenen çalı�ma grubu �stanbul ilinde görev 

yapmakta olan 108 ö�retmen (28 anaokulu, 28 ilkokul, 27 ortaokul, 25 lise 

ö�retmeni) ile sınırlıdır. 

• Ara�tırmada uyarlanan Türkçe ÖPE ile ö�retim perspektiflerinin de�erlendirilmesi 

için belirlenen çalı�ma grubu �stanbul ili Ba�cılar ilçesinde görev yapan 100 sınıf 

ö�retmeni ile sınırlıdır. 

• Ara�tırmanın bulguları kullanılan ölçme aracından elde edilen verilerle sınırlıdır 

Tanımlar 

Ö�retim Perspektifi: Ö�retim faaliyetlerine yön veren ve haklı kılan bir iç inanç ve 

niyet setidir (Pratt, 1998). 
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�kinci Bölüm 

Alanyazın 

Günümüz E�itim Sistemlerinde Ö�retmene Bakı� Açısı 

Bal ve Ba�ar (2014), ça�da� e�itimi ça�ın gereklerine uygun olarak bireyin 

yeteneklerinin, ilgisini de göz önünde bulundurarak toplumun insan gücü gereksinmesini 

kar�ılayacak biçimde geli�tirilmesi �eklinde tanımlayıp bu �ekilde e�itilen bireyin daha 

üretken konuma gelerek, hem kendisini mutlu edecek hem de toplumunun mutlulu�una 

katkıda bulunaca�ını ifade etmektedirler. Ayrıca bu gerçekler ı�ı�ında her an önemli bir 

de�i�im ve dönü�üm ya�amakta olan günümüz dünyasında çocukların: Ne zaman okula 

ba�layacakları, hangi nitelikteki ö�retmenlerin rehberli�i altında nasıl bir e�itim ortamı içinde 

ve ne kadarlık bir süre içinde yetenekleri, ilgileri ve toplumun gereksindi�i insan gücü 

gereksinmeleri do�rultusunda hangi özellikleri (ö�retim programı) kazanarak hayata 

hazırlanacaklarının hemen hemen her ülke için önemli bir sorun oldu�una dikkat 

çekmektedirler. 

Bir ülke için nitelikli insan gücünü yeti�tirmek ve yurtta�larına vatanda�lık e�itimi 

vermek o ülkenin e�itim sisteminin temel amaçlarındandır. E�itim etkinlikleri i�te bu 

amaçları gerçekle�tirebilmek için düzenlenmektedir. E�itim etkinlikleri, e�itim felsefesi ve 

insan gücü politikası gibi etmenlerin do�rultusunda yeti�tirilmek istenen insan modeline göre 

yapılandırılan bir e�itim sistemi ba�atlı�ında planlanmaktadır(Karagözo�lu, 2003). Bu planlar 

ve etkinliklerin ve dahası sistemin ürün verdi�i yer sınıflardır. Sınıflardaki uygulayıcı yani 

sistemin ba� aktörü ise ö�retmenlerdir. Özden (1999) ve Lightfoot da (1983) ö�retmenleri 

ba�rol ve ba� aktör olarak nitelendirmi�tir. (Akt. Çelikten, �anal, Yeni, 2005; Celep, Erdo�an 

2002).  
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Do�an (2014); Özo�lu’nun (2010) açıkladı�ına göre günümüz ile ilgili bir e�itim 

kurumu olarak okulun i�levi de�i�mekte ve do�al olarak da ö�retmenlerden beklentiler de bu 

do�rultuda farklıla�maktadır. E�itim kurumlarında ya�anan bu de�i�imler nedeniyle 

ö�retmenlerin görev, rol ve sorumlulukları da çe�itlenerek artmaktadır, saptamalarını 

yapmı�lardır (U�tu, Menti� Ta�, Sever, 2016). Akdemir’in (2013) özellikle yine günümüz 

dünyası ile ilgili, “Küreselle�meyle birlikte olu�an rekabet ortamı, daha üstün niteliklere sahip 

bireyler yeti�tirme gereksinimini do�urmu�tur. Bu nitelikleri kazandırmanın yolunun 

e�itimden geçti�i göz önünde bulunduruldu�unda, ülkemiz açısından ö�retmen yeti�tirmenin 

küresel rekabet boyutundaki önemi daha iyi anla�ılacaktır” �eklindeki varsayımı e�itimde 

ülkemizin konumundan daha ileride oldu�u dü�ünülen ülkelerin ö�retmen yeti�tirme 

hakkındaki felsefelerini kanıtlara dayalı olarak inceleme ihtiyacına i�aret etmektedir. 

Sonuçları dünyaca kabul ve saygı gören de�erlendirme çalı�malarından biri 

TIMSS’tir. TIMSS- Trends in International Mathematics and Science Study: Uluslararası 

Matematik ve Fen E�ilimleri Ara�tırması, ö�rencilerin matematik ve fen alanlarında 

kazandıkları bilgi ve becerilerin de�erlendirilmesine yönelik bir tarama ara�tırmasıdır. 

Uluslararası E�itim Ba�arılarını De�erlendirme Kurulu�u (International Association for the 

Evaluation of Educational Achievement) IEA’nın bir projesidir. Dünyadaki en büyük ve en 

kapsamlı uluslararası ö�renci ba�arılarını de�erlendirme çalı�masıdır. 4. ve 8. sınıf 

düzeyindeki ö�rencilere uygulanır.4 yılda bir yapılmaktadır. 

(http://timss.meb.gov.tr/?page_id=24) 

Levent ve Yazıcı (2014), Singapur’un e�itimde yakaladı�ı ba�arının altında yatan 

faktörleri inceledikleri ara�tırmalarında birinci sırayı “istikrarlı ve tutarlı e�itim politikaları”na 

verdikten sonra “seçkin ö�retmenler” �eklinde bir ba�lık altında ikinci sırayı ö�retmenlerin 

önemine ayırmı�lar ve “Singapur’un yakaladı�ı ba�arının altındaki faktörlerin ba�ında, 

ö�retmen kalitesini arttırmaya yönelik ö�retmen yeti�tirme politikaları gelmektedir” �eklinde 
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görü� bildirmi�lerdir. Ö�retmenlerin sadece liyakate göre seçildi�i Singapur’da ba�vuran altı 

adaydan sadece birisi seçilmekte, gerçek sınıf ortamında e�itilen adaylar sürekli 13 de�i�ik 

yeterlilik temel alınarak de�erlendirilip gerekti�inde elenmekte, ö�rencilikleri sırasında dahi 

maa� aldıkları gibi saygıde�er bir meslek olan ö�retmenli�e ba�ladıklarında tıp doktorlarından 

daha yüksek maa� almakta, 100 saatlik zorunlu hizmet içi e�itim ile kendilerini geli�tirmenin 

dı�ında farklı kariyer seçeneklerinden yararlanabilmekte olan Singapurlu ö�retmenler, “Az 

Ö�ret, Çok Ö�ren” giri�imi do�rultusunda nicelikten ziyade niteli�e önem vermekte ve 

e�itimin alt kademelerinde bile ö�rencilerin ki�isel çıkarımlarda bulunabilmelerine önem 

vererek üst düzey problem çözme becerilerini ö�retmek için çaba harcamaktadırlar (NIE, 

2008; Bakio�lu ve Göçmen, 2013; Schleider, 2011; Auguste, Kihn ve Miller, 2010; CIU, 

2008; OECD, 2012; MOE, 2006; Kennedy, Manise ve Montgomery, 2008. Akt: Levent, 

Yazıcı, 2014).  

The National Institute of Education kısa adıyla NIE, Singapur’un ulusal ö�retmen 

e�itimi kurumudur. NIE, TE21 olarak kısaltılmı� olan “21. Yüz Yıl için Ö�retmen E�itimi 

Modeli”ni ortaya koymu�tur. Bu model üç temel üzerine odaklanmaktadır. Bunlar: Üç De�er

“Ö�renci Merkezli; Ö�retmen Kimli�i; Mesle�e ve Topluma Hizmet”, Becerilerve 

Bilgi(V3SK: 3 Values “Learner-centred Values, Teacher Identity and Service to the 

Profession and Community” ; Skill; Knowledge)’dir. (Kam, 2013): 

- Ö�renci merkezlilik ö�retmen çalı�malarının oda�ındadır, ö�retmen ö�renci geli�imi 

ve çe�itlili�in farkında olmalıdır. Bütün gençlerin ö�renebilece�ine inanmalı, birbirlerine 

önem vermeli, içeri�i ö�retirken bilimsellik için gayret etmeli, insanların en iyi nasıl 

ö�reneceklerini biliyor olmalı ve ö�renmek için olası en iyi ö�renme ortamını tasarlamalıdır. 

- Ö�retmen kimli�inin güçlü bir �ekilde geli�tirilmesi, e�itim ortamında meydana gelen 

hızlı de�i�imler ve ö�rencilerin ihtiyaçlarına cevap verebilmek için ö�retme ve ö�retmede en 
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yüksek standartları yerine getirme ve ö�renmeye kar�ı güçlü bir dürtüye sahip olma anlamına 

gelmektedir. 

- Mesle�e ve toplulu�a hizmet, ö�retmenlerin, aktif i�birlikleri yoluyla mesle�e yeni 

ba�layan ö�retmenleri yeti�tirme konusundaki kararlılıklarına ve ö�retmen toplulu�unun 

(karde�li�i/birli�i) tamamına fayda sa�lamak için daha iyi uygulayıcı olmaya çalı�masına 

odaklanır.  

21. yy ö�rencilerini te�vik etmeye ve mentörlük etmeye hazır olan ö�retmenler, 

yansıtıcı becerilere, dü�ünme e�ilimine, pedagojik becerilere, insan yönetimi ve öz-yönetim 

becerilerine, idari yönetim becerilerine, ileti�im ve kolayla�tırma/basitle�time/rahatlatma 

becerilerine, teknolojik becerilere, yenilikçilik ve giri�imcilik becerilerine bunların yanında 

sosyal ve duygusal zekâya da sahip olmalıdır. 

Singapurlu ö�retmenler, bazı ö�retmen hazırlık programlarına tabi tutulmaktadırlar. 

Bunlardan bir tanesi Meranti Projesidir. Bu proje ki�isel ve mesleki geli�im üzerine atölye 

çalı�malarını içermektedir. Meranti projesinin amacı ö�retmenlerin öz-farkındalık 

geli�tirmelerine yardımcı olmaktır. Ayrıca milli e�itimi geli�tirmedeki rollerini açı�a 

kavu�turmak, sınıftaki çe�itlilik içinde nasıl daha iyi çalı�ılaca�ını anlamak, ba�a çıkma 

stratejileri geli�tirmek ve ö�retmenli�i bir kariyer olarak seçmelerini do�rulamak gibi 

amaçlara da sahiptir.  

Ba�ka projelerle de desteklenen aday ö�retmenler yurt dı�ı ö�renme gezilerine 

katılmaya ve yurtdı�ı üniversitelerde dönemlerini tamamlamaya da te�vik edilmekte ve 

ö�retmenlere iyi ö�retimin neyin olu�turdu�una dair anlayı�ları üzerine konu�ma fırsatı 

tanınmaktadır (Kam, 2013). 

Aybek (2006), e�itim sistemlerinde yapılan de�i�iklikler ve yeniliklerin sadece 

ö�retmenler sayesinde ya�ama geçirilip, kullanılır hale getirilebildi�ini, programlar ne kadar 

iyi hazırlanırsa hazırlansın, ö�renme ortamları ne kadar iyi düzenlenirse düzenlensin, nitelikli 
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ö�retmenler yeti�tirilmedi�i müddetçe yapılan bütün yatırımların ve çabaların bo�a 

gidebilece�ine dikkat çekmi�tir (Hayırsever ve O�uz, 2017). 

Günümüzde en çok kabul gören e�itimdeki ba�arı sıralamalardan bir di�erini ise bize 

PISA sistemi sunmaktadır. Pisa.meb.gov.tr adresinde açıklandı�ı üzere “Açılımı “Uluslararası 

Ö�renci De�erlendirme Programı” olan PISA, Ekonomik ��birli�i ve Kalkınma Örgütü 

(OECD) tarafından üçer yıllık dönemler hâlinde, 15 ya� grubundaki ö�rencilerin kazanmı�

oldukları bilgi ve becerileri de�erlendiren bir ara�tırmadır.”Bu program dâhilinde yapılan 

ara�tırmanın sonuçlarında ba�arı kazanan ve dünya e�itim gündeminde parlayan ülkelerden 

biri olan Finlandiya hakkında ülkemiz ve dünyada pek çok inceleme yapılmı�tır. 

Hommeyer (2010), Finlandiya’da, iyi bir ö�retmen e�itimine sahip olmanın PISA’da 

alınan ba�arılarda büyük bir payının oldu�u görü�ünü ortaya koymaktadır. Andersson (2008), 

Finlandiya’nın e�itimdeki ba�arısının muhtemelen ana nedeninin ö�retmenler oldu�unu 

söylemektedir. OPH 2004 (Opetushallitus: Fin Ulusal E�itim Kurumu) bro�ürüne göre, 

Finlandiya’da ö�retmenler e�itim sistemindeki en önemli enstrümanlar olarak görülmektedir 

(Hommeyer, 2010; Andersson, 2008, Akt. Bakio�lu ve Yıldız, 2015). 

Ülkemizde de e�itim sistemlerinin temel belirleyicisi olarak ö�retmenleri gören ve 

onların geli�mesi ve de�i�mesi sa�lanmadı�ı sürece yapılan de�i�iklerin kesinlikle yeterli 

olmayaca�ını bir okulun ve hatta tüm e�itim sisteminin ba�arısının her �eyden önce 

ö�retmenlerin uygulamalarına ba�lı oldu�unu dü�ünen iyi ö�renciler için iyi ö�retmenler 

gerekti�ini ileri süren ara�tırmacılar mevcuttur (Külahçı,1992. ;Sefero�lu, 2003, Akt. 

Güleçen, Cüro, Semerci 2008). Ayrıca Demirel (1999) de “Ö�retmenin niteli�i ve yeterlili�i 

e�itim ö�retim faaliyetinin ba�arıya ula�masında en önemli faktördür” demektedir (Akt: 

Çelikten, �anal, Yeni, 2005). 

Bakio�lu ve Yıldız (2015) Fin toplumsal kalkınmasının anahtar özelli�inin “yüksek 

nitelikli ö�retmen” oldu�unu ileri sürmekte ve Finlandiya ö�retmen e�itimini “E�itim, 
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ö�renciler için ö�retmenlik yolunda ilerlerken onların kendi kendini yönetme, ba�lılık 

gösterme, ki�isel ve i�birli�ine dayalı ö�renme deneyimleri üzerine vurgu yapmaktadır. 

Çalı�malarda rehberlik kadar güçlü kuramsal dü�ünce, derin dü�ünme, kendi davranı�larını 

de�erlendirebilme ve geli�me iyi bir ö�retim uygulaması için çok önemlidir. Ö�renciler için 

amaç kendi i�lerini ve çalı�ma çevresini geli�tirecek ö�retim profesyonelleri olmaktır.” 

�eklinde özetlemektedir. Bir önceki yüzyılın yarısından daha fazla bir kısmında, ö�retmenin, 

temel bilgi kayna�ı olarak görülmekte oldu�u herkesçe bilinmektedir. Ça�ımızdaki bilgi 

toplumu ö�retmeni ise bilgiye kaynak de�il bilgiye nasıl ula�ılaca�ı ve bundan nasıl 

yararlanılaca�ı konularının önemi dü�ünüldü�ünde bilgi seçiminde bir uzman olmalıdır 

(Numano�lu, 2009; Balay, 2004). Savic (2007), yine Finlandiya’da Akademik olarak e�itimli 

ö�retmenlerin kendi ö�retim uygulamalarını dizayn etmede en iyi uzmanlar olduklarına 

inanıldı�ını belirtmektedir. Eurydice (2007) de ülkedeki sistemin müfredatta açıklanan 

amaçları kar�ılamada çaba gösteren ö�retmenlerin yeterlili�ine dayandı�ını belirtilmi�, öz-

de�erlendirme üzerine güçlü bir vurgu yapılmı�tır(Akt. Moore, 2008). Hansen(1999), 

ö�retmen dü�ünme biçimlerine yönelik ara�tırmaların, ö�retmen e�itimleri için bir temel 

ortaya koyuyor olmasına dikkat çekererek bu ba�lamda ö�retmen dü�ünme biçimlerinin 

etkisinin ihmal edilmemesi gerekti�ini dile getirmi�tir(Savic, 2007; Moore, 2008; Hansen 

1999, Akt. Bakio�lu ve Yıldız, 2015). 

Singapur ve Finlandiya ülkelerindeki e�itim ba�arıları ö�retmene verilen önem ile 

do�ru orantılı gözükmektedir. Ö�retim Perspektifi kavramı ve envanteri sınıf içindeki 

e�itimin ba� kayna�ı olan ö�retmenin kendini tanımasına onu çözümlememize ve 

desteklememize böylece arzu etti�imiz e�itim ba�arılarına ula�mamıza yardımcı olacaktır. 
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Ö�retim Perspektifi 

Kültür, dü�ünme, de�er verme ve ileti�im yollarımızı �ekillendirdi�i gibi ö�retim 

konusundaki bakı� açısını da �ekillendirir. �nsanlar, bir toplulu�un üyesi olmak için 

gerekenlerle ilgili güçlü mesajlar verilerek e�itilir (Pratt, Sadownik, Jarvis Selinger, 2011). 

E�itim ba�arılarındaki en etkili de�i�kenlerden birinin “ö�retmen” oldu�u göz ardı 

edilmedi�inde “ö�retmenlerin eylemleri”nin bu ba�arıların �ekillenmesinde aldı�ı önemli rol 

de göz önünde bulundurulacaktır. Bu eylemlerin bazı bili�sel yansımalar oldu�u varsayımı 

dikkate alındı�ında “ö�retmen zihni” e�itim ara�tırmalarında derinlemesine çalı�mak için 

önemli bir konu olarak göze çarpmaktadır.  Borg (2009)’un belirtti�i gibi, ö�retmenler sınıf 

etkinliklerini �ekillendirmede önemli bir role sahip aktif karar vericidirler ve davranı�ları 

dü�ünce süreçlerinden önemli ölçüde etkilenmekte ve hatta kontrol edilmektedir. Bu 

varsayımdan hareket edilirse, ö�retmenin zihnini anlamak, ö�retme sürecini anlamanın 

temellerinden birine dönü�ür. Ö�retim sadece davranı�ları gözlemleyerek incelenemez bu 

yüzden bili�sel taraflara da odaklanılması gerekmektedir. Bu nedenle ö�retmen e�itimi ve 

e�itim ara�tırmalarını yürütürken ö�retmenlerin zihnini tanımak kaçınılmaz derecede önem 

kazanmaktadır. Ö�retme i�i bir çe�it bili�sel etkinlik oldu�u için, “ö�retmen zihni” 

kavramının kendisi geni� ve kapsayıcıdır çünkü burada insanda meydana gelen bili�lerle ilgili 

bir dizi kavram ve çoklu perspektif vardır. Borg (2006) bili�leri “ö�retmenlerin sahip oldu�u 

ö�retimsel endi�eler veya dü�ünceler, uygulamaya çalı�tıkları ilkeler veya kaideler, ba�lamın 

farklı düzeyleri hakkındaki dü�ünceler, hâkim oldu�u pedagojik bilgi, ki�isel pratik bilgi ve 

inançları” olarak betimlemi�tir. Calderhead (1996) ise "inançlar, de�erler, tutumlar, yargı, 

dü�ünce, ideolojiler, algılar, kavramlar, kavramsal sistemler, ön yargılar, e�ilimler, örtük 

kuramlar, ki�isel teoriler ve perspektifler gibi terimlerin neredeyse birbirinin yerine 

kullanıldı�ını" ortaya koymu�tur(Borg, 2006; Borg 2009;  Calderhead 1996, Akt. Öztürk, 

2014). Sonuç olarak, ö�retmen zihnini/bili�ini inceleme ara�tırmalarının önemi, aday 
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ö�retmen e�itimindeki yönlendirici rolü ve daha sonraki ö�retmen geli�tirme faaliyetleri ile 

ba�lantılı olmasından kaynaklanmaktadır. Ö�retmenler bir ö�retim durumunu ö�renme ve 

ö�retme konusundaki bili�leri ı�ı�ında yorumlarlar ve bu yorum sınıfta yaratmak istedikleri 

etkin ö�retim ortamıyla ilgili kararlarını yönlendirmede etkili olur (Öztürk, 2014). 

Karaku� (2001), insan dü�ünme yoluyla yeni davranı�lar kazanırken, yeni davranı�lar 

yoluyla da dü�üncesini geli�tirir diyerek dü�ünme ve davranı�ın kar�ılıklı etkile�imine dikkat 

çekmektedir. Dü�ünmenin bilinçli bir çaba gerekti�ini vurgulayan Karaku� (2001), e�er bu 

konuda kasıtlı bir çaba verilmezse dü�ünmenin rastlantısal olarak geli�ece�ine bunun da 

dü�ünce ve davranı� etkile�imini olumsuz yönde etkileyece�i uyarısını yapmaktadır. Çünkü 

dü�ünme kapasitemiz hangi yönde geli�meye ba�larsa, dü�ünme döngüsü de o yönde 

kurulmaktadır. Yıldırım (1998), bilgi ça�ını ya�adı�ımız günümüzde dü�ünce becerilerimizin 

di�er becerilerimize göre çok daha önemli bir duruma geldi�ini belirterek çok hızlı artan ve 

yayılan bilgiyi yakalayabilmemiz için akıcı, esnek, özgün ve boyutlu dü�ünmelere ihtiyaç 

oldu�u dile getirmektedir (Akt: Karaku�, 2001). Ö�retmenlerin dü�ünmelerini yönlendirme ve 

odaklamak için bazı kavramlara ihtiyaç duyacakları çok açıktır. Ders öncesinde, esnasında ve 

sonrasında kendini analiz etme gereksinimi duyacak yahut bu analizi yapabilece�ini ona 

hatırlatacak perspektifler ö�retmenin kendi davranı�larını yorumlayabilece�i bir dü�ünme 

döngüsünü olu�turmasına yardımcı olacaktır. Ö�retmen bu sayede derslere ezbere girip 

çıkmayacak ele�tirel dü�ünerek davranı�larını geli�tirebilecektir. 

Ö�retmen eylemlerini etkileyen bir di�er önemli unsur da inançlardır. �nançlar her 

zaman hukuk, antropoloji, e�itim, sosyoloji, siyaset bilimleri, psikoloji vb. gibi birçok alanda 

soru�turma konusu olmu�tur. Harvey (1986) inançların bireyin gerçekli�i anlamasını temsil 

etti�ini ve bu nedenle dü�ünce ve davranı�a rehberlik edecek yeterlik ve geçerlili�e sahip 

oldu�unu söyler (Akt: Pajares, 1992). Richardson (1994),inancın bir insanın etrafındaki 

dünyayı nasıl gördü�ünü yansıttı�ını da açıklar. Bu, bir insanın dünyanın mekani�ini nasıl 
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algıladı�ını bize gösteren bir i�arettir. �nançlar bilinçli ya da bilinçsizce ki�inin eylemlerine 

anlam katar. Buna ek olarak, Rokeach (1968) inançların ki�isel bilgileri olu�turan bile�enleri 

temsil etti�ini ve bireysel duygular için de duygusal bir bile�en oldu�unu savunmaktadır. Bir 

ki�inin inanç sistemleri, yeti�tirme, kültür ve ya�am deneyimleri yoluyla bir çocukken 

olu�maya ba�lar. E�ilim, tutum, de�er, yargı, dü�ünce, algılama gibi terimler, birinin inanç 

sistemlerini açıklamak için kullanılır (Raths, 2001). �nançlar, sınıfta ö�retmen davranı�larının 

önemli bir belirleyicisidir (Fang, 1996; Isenberg, 1990; Kagan, 1992; Pajares, 1992). Fang 

(1996), insanlar, nesneler ve olaylar hakkındaki ö�retmen inançlarının planlamalarını, 

etkile�imlerini ve kararlarını etkiledi�ini ileri sürmü�tür (Vartuli, 1999). Çocu�un davranı� ve 

kararları ö�retmenin inanç sistemine göre algılanır. Tüm bu tanımlamalar ve açıklamalar 

inançların eylem ve davranı�larımızda önemli bir rol oynadı�ı hususunda ortak bir anlayı�a 

sahip olundu�unu göstermektedir (Yalçın, 2015). 

�nançlar, ö�retmenlerin, ö�retme yolundaki rehberleridir. Bu nedenle bir ö�retmen için 

e�itsel kavramların manası onun inançları ile aynı anlamda bulu�ur. �nançlar ö�retmenler için 

hayati önem ta�ımaktadır. Sahip oldu�u inançlar, ö�retmen tutumlarını etkiledi�i gibi ö�retim 

sürecine de böylelikle yön vermi� olurlar. Richardson (1996), "Ö�retmenlerin konu, ö�renme 

ve ö�retme hakkında sahip oldukları inançlar, ki�ilik geli�tirme yakla�ımları ve bundan ne 

ö�rendikleri ile nasıl de�i�eceklerine dair olu�turacakları yöntemleri etkiler. Cephe (2009) 

inançların etkili bir ö�retmen olmanın bir parçası olarak önemini vurguluyor: "Etkili bir 

ö�retmenin, bilimsel bilgiyi kendi ö�retme becerileri ile kendi ki�ili�i do�rultusunda 

harmanladı�ı söylenebilir". Zheng'e (2009) göre inançlar genellikle ki�inin psikolojisi 

tarafından düzenlenen anlayı�lar, ifadeler, do�ru oldu�unu hissetti�i önermeler olarak tarif 

edilir. Sonuç olarak, inançlar, yeni bilgi ve tecrübenin anlam için tarandı�ı bir filtre görevi 

gören geçirgen ve dinamik yapılardır. �nançlar, davranı�ların önünü açtı�ından "inanç 

sistemleri bireylerin dünyayı ve kendilerini tanımlamaları ve anlamalarına yardımcı olarak 
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ki�isel bir rehber gibi hizmet eder”(Pajares, 1992, Akt: Zheng, 2009). Zheng (2009), inancı 

“zihinsel durumların bir içeri�i”; “e�itimsel uzantı” olması ve bilgi ile olan ba�lantısı 

üzerinden açıklar. �nanç, davranı�larımızı, ya�amlarımızı, stilleri �ekillendiren güçlü bir 

kavramdır. �nanı�lar çok kapsamlı ve geni� bir kavram olarak pek çok faktör tarafından 

�ekillendirilir ve etkilenir (Demirel, 2014). 

“Pajares (1992), netlik eksikli�i ve literatürdeki ifade hassasiyeti üzerinden dert 

yanarak “inançlar” yerine kullanılan birkaç kelimeye i�aret etmi�tir (Örne�in: Tutumlar, 

de�erler, yargılar, algılar, dü�ünceler, kavramlar, mizaç)” (Akt: Maggioni, Riconscente, 

Alexander, 2006). Temel olarak, inanç, tutum ve bilgi terimleri arasında bir ayrım yapmak 

için; inanç, gerçek oldu�unu dü�ündü�ümüz �eyler gibi basitçe tanımlanabilir; tutum ise 

inançlarımıza dayanarak dı� dünyaya tepki vermektir. Ajzen'e (1991) göre, "Tutum inançların 

toplamı olarak dü�ünülebilir. Bir ki�i bir olgu hakkında birçok inanca (olumlu ve olumsuz) 

sahip olabilir. Bu ki�i, inancının genel de�erlendirmesine dayalı olarak bu fenomene kar�ı bir 

tavır alacaktır." 

Fishbein ve Ajzen (1975), tutum tanımıyla �u ayrımı yapıyor: "Nesneye sürekli olarak 

olumlu veya olumsuz bir �ekilde cevap verilmesi için ö�renilmi� bir yatkınlık". Bilgi kavramı 

olgulara ihtiyaç duyar ve gerçeklere dayanması gerekir. Bryan (2003) inanç ve bilgi 

arasındaki farkı �öyle ifade ediyor: "�nançlar psikolojik yapılardır... �nançlar bir hakikat �artı 

gerektirmemesi nedeniyle bilgiden farklıdır "(Akt: Irez, 2006). �nançları de�i�tirmek kolay 

de�ildir. �nançlar, göz açıp kapar gibi de�i�mezler. Hatta inançların gerçekten de�i�tirilip 

de�i�tirilemeyece�i konusu hala ku�kuludur. “Bireylerin ö�retimle ilgili eski e�itimsel 

inançları, bu inançların istikrarı ve de�i�ime kar�ı direnci ile güçlenmektedir (Joram & 

Gabriele, 1998; Kagan, 1992; Marso & Pigge, 1989; Mertz, 1991, Akt. Demirel 2014). Yang 

(2000) bu konuda, inançların genetik olarak de�il, ö�renilerek �ekillendirildiklerini söylerken;  
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Erdem (2009), hatalı ve yanlı� inançları yenileri ile de�i�tirmek mümkündür, ancak çok 

zaman ve çaba gerektirir savını ortaya koymaktadır (Demirel, 2014). 

Tanımlar ve farklılıklar üzerinde hala net bir görü� birli�i bulunmadı�ı sonucuna 

varılabilir; Ancak, inanç kavramı bir çatı terim olarak kabul edilebilir.Bu do�rultuda Powel 

(1992) ve Knowles ve Chavroz’a göre (1989) ö�retim perspektifi, birbirleri ile ili�kili bir 

küme içerisinde dü�ünülmesi gereken, inançlar, niyetler, bilgiye ula�tıran eylemler, ö�renme 

ve ö�retim rolüdür. Ö�retim perspektifi, ö�retmenlere kendi çalı�malarını incelemelerini 

(görmelerini) sa�layan bir objektiftir. Pratt (1998) ise ö�retim perspektifini ö�retim 

faaliyetlerimize yön veren ve haklı kılan bir iç inanç ve niyet seti olarak tanımlamaktadır. 

Fullan (1993), ö�retmenlerin daha büyük kapasiteler olu�turmak için öncelikli olarak 

dört temel kapasiteye gereksinimleri oldu�unu dile getirir: 

1. Bireysel vizyon in�ası 

2. Ara�tırma 

3. Ustalık 

4. ��birli�i(Akt. Bakio�lu ve Yıldız, 2015). 

ÖPE bu dört kapasite için de her birinin analiz edilmesine ve geli�tirilmesine yönelik 

bir izlek sunar. Bir ö�retim perspektifi, ö�retmen olmanın �ekillerinden biridir. E�itimcilerin 

çalı�malarını izlemeleri için bir mercek olma görevini yerine getirir (Hubbal, Collins ve Pratt, 

2005). Ö�retim perspektifleri bir ö�retmenin neyi niçin yaptı�ına dair yalnızca yön verme ve 

gerekçe sa�lama i�levi sunmaz, ayrıca normatif roller için epistemik temel ve ö�retim i�inin 

kabul edilebilir �ekillerine ili�kin beklentileri içerir. Her bir ö�retim perspektifi, eylemlerin, 

niyetlerin ve inançların öznel bir karı�ımıdır. Ö�renme sürecinin, ö�renilecek içeri�in 

“ö�renme ve ö�retme”nin hangi ba�lamda ele alınaca�ının ortaya konuldu�u geçerli bir 

yoldur (Hubbal, Collins ve Pratt, 2005). Perspektifler, ki�isel felsefenin (inançlar ve niyetler) 
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ve durumsal ko�ulların bir karı�ımıdır. Yine de bazı bakı� açıları, bazı ö�retme ba�lamlarına 

di�erlerinden daha uygundur. Ancak, en önemli soru hangi perspektifin hangi i�lerle uyum 

sa�ladı�ını de�il bunun yerine, insanların ö�retme konusundaki perspektifini de�i�tirmeden 

ö�retimlerini iyile�tirmelerine yardımcı olup olmayaca�ımızdır. Her perspektifte ö�retim, bu 

perspektifle tutarlı olan ara�tırmalardan elde edilen bulgulara odaklanarak geli�tirilebilir. 

Birinin perspektifinin farkında olmak bize yardım edebilir, ancak bu bilgi etkili bir ö�retmen 

olundu�unun yeterli bir göstergesi de�ildir. Her perspektif etkili ö�retimi temsil edebilir ama 

her perspektif zayıf bir ö�retimi de temsil edebilir. Herhangi bir perspektif, do�al olarak ba�ka 

herhangi bir perspektiften daha iyi de�ildir. 

Dewey “hiç kimse bilgi ve deneyim sahibi olmadı�ı bir konuda dü�ünemez” demi�tir 

(Kazancı, 1989. Akt. Karaku�, 2001). Deneyimlemedi�i ve hakkında bilgi sahibi olmadı�ı 

için ö�retmen olmanın ba�ka yollarından ve farklı ö�retim perspektiflerinden haberdar 

olmayan bir ki�i bunun üzerine bir dü�ünce de geli�tiremeyecektir. Bu yüzden geli�ime ve 

de�i�ime kapalı olması da beklenecek senaryolardan bir tanesidir. Ki�i mecburen sahip 

oldu�u do�rulara sarılarak yoluna devam edecektir. 

Ö�retilen ve haliyle ö�renilen bilgi türleri o ki�inin bir ö�retmen olarak yakla�ımlarına 

etki etmektedir. Örne�in, Cross (1991) ve Cranton (2002), Habermas’ın (1971) önerdi�i 

bilginin türlerinden “araçsal bilgi ve ileti�imsel bilgi” arasında bilimin araçsal bilgi aktarımı 

ile daha çok ilgilendi�ini, insanlar arası etkile�imi inceleyen disiplinlerde ise daha çok 

ileti�imsel bilginin kolayla�tırılması üzerinde duruldu�unu ortaya koydular. 

Bu, sadece bilgi biçiminde de�il, ö�retme biçiminde olan farklılıkları da 

açıklamaktadır. Ayrıca Lattuca & Starak (1995) ve Braxton (1995), biyoloji, fizik, kimya gibi 

disiplinlerin ö�retimin geli�tirilmesi konusundaki kaygılarının (iletimden kolayla�tırmaya 

geçi� gibi kaygılar) be�erî bilimler ve sosyal bilimlerden daha az oldu�unu vurgularlar. 
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Gülba�cı Dede ve Akkoç (2016), aday ö�retmenlerin tercih ettikleri bran�ta 

okumalarını en çok etkileyen unsurlardan birinin “geçmi�te örnek aldıkları rol model bir 

ö�retmenin varlı�ı” oldu�unu ortaya koymu�lardır. Bu ki�iler ö�retmenlik e�itimlerine 

ba�lamadan bile önce “iyi ö�retmen”in nasıl olması gerekti�ine dair bazı yargılara sahiptirler. 

Saban (2004), ö�retmen olmak için e�itim fakültelerine gelen bireyler, aynı zamanda, 

ö�rencilik yılları süresince gerçekle�tirdikleri informal gözlemleri ve farklı yapıdaki 

ö�retmenleriyle olan ileti�im ve etkile�imleri sonucunda edindikleri tecrübelerine ba�lı olarak 

ö�renme, ö�retme ve okul gibi olgular hakkında geli�tirdikleri çe�itli ki�isel tutumları da 

beraberlerinde getirirler, �eklindeki görü�ü de bunu do�rular niteliktedir. 

Bazı ara�tırmacılar, aday ö�retmenlerin e�itimlerinin ba�langıcında, iyi ö�retmenli�in 

“bilme ve bu bilgiyi ba�kalarına iletebilme yetenekleri” ile yüksek derecede ilgili oldu�una 

inanı�ına sahip olduklarını göstermi�lerdir (Powell, 1992; Hollingsworth, 1989; Woodlinger, 

1985; Weinstien, 1990).Örne�in, Feiman-Nemser ve arkada�ları (1988), ilkokul ö�retmen 

adaylarının e�itimlerinin ba�langıçlarında ö�retmek ve ö�renmek kavramlarının tanımlarını 

“ö�retmek anlatmaktır ve ö�renmek de ö�retmen ne söylerse yapmaktır” �eklinde oldu�una 

inandıklarını bulmu�lardır.Calderhead ve Robson da (1991) ö�retmen adaylarının etkili 

ö�retimi “anlatma” ve etkili ö�renmeyi de “ezberleme” ile e� de�er tutmakta oldu�unu ileri 

sürmü�tür (Akt. Saban, 2004).  Bu muhtemelen bu ki�ilerin önceki deneyim ve 

gözlemlerinden kaynaklanan bir algıdır. 

Ö�retmenler ö�retim perspektiflerini ke�fettiklerinde sadece kendilerini analiz 

etmeyecekler aynı zamanda ö�rencilerine de nasıl bir yükleme yaptıklarını, içlerinden ileride 

ö�retmen olmayı tercih ederek bireyler için nasıl bir rol model olduklarının da farkına 

varacaklardır. 
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Çe�itli disiplin ve mesleklerde neyin ö�renilece�i, ö�retmenin merkezi rolü ve 

sorumlulu�u konusunda ciddi dü�ünce ayrımları olabilir. Tek ba�ına “en iyi ö�retim” oldu�u 

iddia edilerek egemen olacak tek bir e�itim ve ö�retim felsefesinden söz edilemez. Birçok 

ö�retim görü�üne saygı göstermek ve buna saygı duymak istiyorsak, ‘kuralsız istedi�imi 

yaparım’ ya da 'yalnızca tek bir iyi ö�retme �ekli vardır’ zıtlı�ından kaçınmalıyız (Pratt, 

2005). Bazı ö�retmenler birincil sorumluluklarını “belirli bir bilgi birikimini do�ru ve verimli 

bir �ekilde iletmek” olarak görürler. Di�er ö�retmenler birincil sorumluluklarını “ö�rencileri 

davranı�sal normlara ve profesyonel çalı�ma yöntemlerine yönlendirmek” olarak görmektedir. 

Bazıları ise birincil sorumluluklarını “ö�rencilerde e�itim verilen alandaki imtiyaz ve 

güçlükler hakkında farkındalık uyandırmak” olarak görür (Hubbal ve Arkada�ları, 2005). 

E�itim fakülteleri, ö�retmen adaylarının performansını izlemek, de�erlendirmek, 

bölgesel beklentileri ve olası yeni kariyer seçimlerinde kültürel bakı� açılarını göz önünde 

bulundurmalarını sa�lamakla yükümlüdür. Bununla birlikte ö�retmen adayları e�itimlerine 

“iyi e�itim”in ne oldu�u hakkında farklı fikirlere zaten sahip iken ba�lamaktadırlar Ayrıca 

fakültelerin çok sıklıkla ö�retmenlerin nasıl "ö�retmesi" gerekti�ine dair e�siz (ve bazen 

miyopik) görü�leri vardır (Jarvis-Sellinger, Collins, Pratt, 2007). Bird ve arkada�ları da (1993) 

ö�retmen adaylarının e�itimlerine ba�lamadan evvel e�itim, ö�retim, ö�renim ile ilgili çe�itli 

durum ve ya�anmı�lıklardan kaynaklanan deneyimler sebebiyle �ekillenmi� inançlara sahip 

olduklarını öne sürerler (Bird, Anderson, Sullivan, and Swindler, 1993). Bu nedenle lisede fen 

alanında ya da sosyal veya sanat alanında e�itim gören birinin ö�retme hakkında farklı 

inanı�lara sahip olmasını beklemek �a�ırtıcı de�ildir. Öyle görünüyor ki, bir ö�retim kültürü, 

disiplinlerin içinde var olmakta ve ö�renciler ister istemez kendi alanlarının ö�renme ve 

ö�retme anlayı�larına göre karakterize edilmi� bir kültürün üyesi haline gelmektedirler (Pratt 

& Nesbit 2000). Menges ve Austin (2001), farklı alanlardaki ö�rencilerde farklı dü�ünme 

karakterlerinin olu�masının te�vik edildi�ini belirtmektedir. 1991-1992 yıllarında yapılan bir 



21 
�

�

�

ara�tırmada (Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching), ö�retim üyelerinin 

kendi alanlarına, kendi bölüm veya kurumlarından daha güçlü bir yakınlık ve sadakat 

gösterdikleri ortaya koyulmu�tur. Knight ve Trowler (2000), ö�retim üyelerinin, normatif 

de�erlerinde, inançlarında ve ö�retmenlik uygulamalarında kendi alanlarına göre e�ilimler 

gösterdiklerini bulmu�lardır. Ayrıca ö�retim üyelerinin kendi alanlarında tercih ettikleri 

ö�retmenlik uygulama biçimlerinin sadece kendi alanında de�il di�er tüm alanlar için tercih 

edilebilir olarak dü�ündüklerini ortaya koymu�lardır. Selinger, Collins ve Pratt (2007), 

Özellikle lisans ya da yüksek lisans derecesinde okumanın, hem ö�retmenler hem de 

ö�renciler için bilme biçimleri ve normatif yollar üzerine bir dü�ünme yollarını kültürleme 

�ekli oldu�unu dile getirmi�lerdir. Bu gibi sebeplerle be� ö�retim perspektifini 

uygulamalarının ön planında tutmak fakülteler için, bir etkinlik ço�ulculu�u sa�lamak, konu 

ve içeri�in ö�retilmesine bakılmaksızın mükemmel bir ö�retmen olmanın birçok yolu 

oldu�unun farkına varmak ayrıca erken gözetim ve de�erlendirme sa�lamak meseleleri 

açısından kritik �ekilde önem ta�ımaktadır. 

�i�man (2009),birçok ülkede geçen yüzyılın özelikle son çeyre�inde, ö�retmen 

yeti�tirme programlarında reformlar yapıldı�ını ifade ederek bunları �u �ekilde özetlemi�tir: 

Bugün bazı ülkelerde (�ngiltere, Kanada, Avustralya ve Singapur) ö�retmen yeti�tirme 

modelleri lisansüstü düzeye çekilmi�tir. Halen AB’ye dâhil sekiz ülkede (Estonya, Finlandiya, 

Almanya, Polonya, Portekiz ve Slovenya, Sırbistan, �zlanda) ö�retmen e�itimi, yüksek lisans 

düzeyindedir. Sırbistan’da ilkokul ö�retmenleri, �zlanda’da bütün ö�retmenlerin yüksek lisans 

düzeyinde e�itilmesi kararla�tırılmı�tır. Ö�retmenlerin hazırlık e�itimleri, çe�itli ülkelerde 

farklı sürelerde gerçekle�mektedir. Ortaö�retim ö�retmenleri, giderek artan �ekilde lisansüstü 

düzeyde e�itilmektedir (ETUCE 2008; European Commission 2005; TNTEE, 2000). 

Ancak bireylerin ortaya koydu�u eylemleri açıklamak için sadece bilginin yeterli 

olmadı�ını ifade eden ara�tırmacılar (Sfard ve Prusak, 2005) da mevcuttur. Bu do�rultuda 
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benzer alt yapıya sahip olan ve aynı ö�retmen yeti�tirme programına katılmı� ö�retmen 

adayları ö�retmenlik mesle�ini icra etmeye ba�ladıklarında bamba�ka ö�retmen profilleri 

sergileyebilmektedir (Gülba�cı Dede ve Akkoç, 2016). 

Tutkun ve Aksoyalp (2010), ö�retmen nitelikleri ve 21. yüzyılın toplum özellikleri 

temelinde ö�retmen yeti�tirme e�itim programının boyutlarına e�ildikleri çalı�mada, 

günümüzün çok kültürlü ve çok boyutlu toplumlarında ö�retmenlerin de ezberci, kendisine 

dayatılan plan ve programları uygulayan robotlar olmamaları gerekti�i üzerinde durmu�lar, 

ancak e�itim süreçlerine do�rudan katkısı olan, mesleki özerkli�e sahip ö�retmenlerin 

bugünün toplumunu �ekillendirebilece�i �eklinde görü� bildirmi�lerdir. Ayrıca ö�retmenlerin 

geli�ime, de�i�ime ve olası sorunlara/risklere hazırlıklı ki�iler olması gerekti�i yorumunu 

yapmı�lardır (Akt, Akdemir, 2013). Tüm bunlar göz önünde bulunduruldu�unda 

ö�retmenlerin kendilerini ve ö�retim üzerine hangi amaçları, niyetleri ta�ıdıklarını hangi 

eylemlerde bulunduklarını ve hangi sorumlulukları üstlendiklerine dair bir projeksiyonun 

gereklili�i su yüzüne çıkmaktadır. 

Aypay (2011), ö�retmenlerin “�yi Ö�retmen” özelliklerine ili�kin görü�lerinin 

analizini yaptı�ı çalı�masında, ö�retmenlere göre “�yi Ö�retmen”nin sahip olması gereken 

özellikleri �u �ekilde sıralamı�tır: 

1. Ki�ilik özellikleri 

2. Pedagojik formasyon bilgi ve becerilerine 

3. Mesleki motivasyon 

4. �leti�im becerisi 

5. Alan bilgisi 

Ki�ilik özelliklerini iyi ö�retmen olmada bu denli önemli görüyor olmaları, 

ÖPE’ninsundu�u kendileri analiz etme i�levinin de ö�retmenler tarafından kayda de�er 

bulunup önemsenece�inin göstergesi olarak almak mümkündür. 
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Ö�retim Perspektifleri Envanteri 

Ö�retmenlerin mesleki özerklikleri, ö�retmenlerin akran a�larına katılımları ve 

ö�retim bilgisini güçlendirme ö�retmenlik mesle�inin üç temel ilkesini olu�turmaktadır. 

Ö�retmenlerin mesleki geli�im aktivitelerine katılımını desteklemek; bu temel ilkelerden biri 

olan ö�retim bilgisini güçlendirmenin yollarından biridir. Di�er mesleklerdeki uygulayıcılar 

gibi ö�retmenler de kendi alanlarındaki geli�melerden haberdar olmalıdırlar (Ta�, Arıcı, 

Özarkan, Özgürlük, PISA 2015 Ulusal Raporu). Ö�retim perspektifi kavramı e�itim 

alanındaki önemli geli�me ve farkındalıklardan biridir. Ö�retmenlerin bu geli�meden 

haberinin olması onların mesleki geli�imleri için çok de�erli bir kazanım olacaktır.   

Pratt’ın (1992) ilk olarak 250’den fazla ö�retmenle yaptı�ı çalı�ma daha sonra her biri 

ÖPE’yi cevaplayan on be� bin di�er e�itimciden elde edilen verilerle desteklenmi�tir. 

Aktepe ve Yel (2009), ö�retmenlerin kendilerine sık sık “Neler benim davranı�larımı 

ve kararlarımı etkilemektedir?” sorusunu sormaları gerekti�ini ve bu kararların birey ve örgüt 

yararına olması gerekti�ini ileri sürmektedirler. 

ÖPE bu do�rultuda, bir ki�inin inançlarının, niyetlerinin ve eylemlerinin merkezi 

unsurları etrafında müzakere ve münazara yapabilmek için verimli bir sohbet aracı olarak 

hizmet verir. Ki�isel ö�retim hedeflerini ke�fetmek, durumsal kısıtlamalar, bakanlı�ın 

politikaları, ödüllendirme sistemleri ve geni� ölçekli felsefi konular için uygun bir ba�langıç 

noktası sunar (Hubbal, Collins ve Pratt, 2005).  

ÖPE, ö�retmenlerin muhtemel ö�retim yönelimlerini belirlemek için kullanılmı�tır 

(Pratt ve Collins, 2000). Envanter, Pratt (1992; 1998) tarafından yapılan kavramsal ve ampirik 

çalı�malarla geli�tirilmi�tir, bu çalı�malar niteliksel olarak farklı içerikte bulunan be� ö�retim 

perspektifi �eklinde bir ürün vermi�tir. 



24 
�

�

�

Bahsi geçen be� perspektif �u �ekilde isimlendirilmi�lerdir: Aktarma, Yeti�tirme, 

Geli�tirme, Te�vik Etme-Destekleme ve Toplumsal Reform.  Bu perspektiflerin hiç biri 

özünde iyi ya da kötü olarak nitelendirilemez, onlar sadece bir e�itimci olmanın getirdi�i 

roller ve sorumlulukları bilmek ve ö�renmek adına bize yol gösteren birbirinden önemli 

ölçüde farklı be� yönelimdir. 

Tezci ve Gürol (2003), çok yönlü bakı� açılarının, ki�inin de�i�ik perspektiflerden 

bakmasına, ili�kileri görmesine, alternatifleri ke�fetmesine yardımcı olaca�ını dile 

getirmi�lerdir. 

Özden’in de (2002) ifade etti�i gibi küreselle�me ve bilgi toplumunun dinamik ve 

halen devam eden olu�umlar oldu�u dikkate alındı�ında e�itim, e�itimli insan, ö�renme, okul, 

okul yöneticisi, ö�retmen ve ö�renci gibi kavramların yeniden tartı�ılması gerekmektedir 

(Akt, Balay, 2004). Envanter ö�retmenlerin yönelimlerini ortaya koyarak çok önemli bir 

ihtiyaç olarak göze çarpan bu tartı�maya veri sa�layabilecektir. 

Ancak �unu hatırlamak da önemlidir: Bu perspektiflerin her biri do�ru �ekilde 

uygulandıklarında ö�retim tarzlarının me�ru görünümlerini temsil eder. Kızıltepe de (2002) 

çalı�masında etkili ö�retmen olmanın yolunun tek olmadı�ını belirtmi�tir. Di�er taraftan her 

perspektif kötü uygulandı�ında yanlı� ö�retim tarzını yansıtabilme potansiyelini de içinde 

bulundurur. 

Bilindi�i üzere Türkiye’de, Talim Terbiye Kurulu tarafından derslere ve sınıflara göre 

hazırlanarak ö�retmenlere sunulmu� bir müfredat programı ve programdaki her ders için ayrı 

ayrı belirlenmi� gerçekle�tirilmesi gereken amaçlar ve kazanımlar mevcut oldu�u halde do�al 

olarak her sınıfta ö�retim durumları farklı biçimlerde olu�ur ve geli�ir. 

Bir ö�retim durumu özetle be� elementten meydana gelir: 

1. Ö�retmen 
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2. Ö�renenler 

3. �çerik 

4. Ba�lam 

5. �dealler 

Ve bu unsurlar arasında üç ili�ki mevcuttur. 

1. Ö�retmen – Ö�renen 

2. Ö�retmen – �çerik  

3. Ö�renen – �çerik 

Yukarıdaki toplam sekiz özellik ara�tırmacılar ve uygulayıcıların, ö�retmenlerin 

ö�retimleri hakkında yakla�ım ve gerekçelerinin nasıl farklı oldu�unu hikâye edebilmeleri 

hususunda düzenlemeler ve sınıflandırmalar yapabilmeleri için yardımcı olur (Collins & Pratt, 

2011). 

ÖPE, ö�retmen e�itimi literatüründe geçmekte olan “ö�retmen kimli�i” ya da 

“mesleki kimlik” �eklindeki ifade edilen kavramla da ilintilidir. Bu kavram, ki�inin bir 

ö�retmen olarak kendini nasıl gördü�ü ve “�u an kimim?” ve “Nasıl bir ö�retmen olmak 

istiyorum?” sorularına cevap arar (Beijaard, Meijer & Verloop, 2004., Akt: Gülba�cı Dede & 

Akkoç, 2016). 

Pratt ve arkada�ları (1998),ö�retmen kimli�i sorularına cevap olacak �ekilde yürüttü�ü 

ara�tırmalarında, 250’den fazla ö�retmen ile ABD, Kanada, Singapur, Çin ve Hong Kong’u 

içeren 5 ülkede yaptı�ı görü�melerde ö�retmenlerin “ö�retmek” kelimesinden ne anladı�ı 

üzerine incelemeler yapmı�lardır. Bu inceleme sonucunda ö�retmenlerin ö�retim ile ilgili neyi 

niçin yaptıklarına dair belirgin �ekilde birbirinden farklı farklı be� perspektif üzerinde 

özellikle durdukları gözlemlemi�lerdir.Bunlar,  
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• Aktarma (Transmission) 

• Yeti�tirme (Apprenticeship) 

• Geli�tirme (Developmental) 

• Te�vik Etme-Destekleme (Nurturing) 

• Toplumsal Reform (Social Reform). 

Ara�tırma ayrıca ö�retmenlerin, ö�retim konusunda kendisinde mevcut bulunan 

perspektifi �u alanlarda yansıttıklarını ortaya koymu�tur:  

• �nanı�lar (Beliefs): Ö�retim hakkında farklı inançları vardı. 

• Niyetler (Intentions). Ba�armayı amaçladıkları �eyler farklıydı 

• Eylemler (Actions): Örgün ö�renme ortamlarında farklı eylemler/ faaliyetler/ 

davranı�lar/ teknikler sergiliyorlardı. 

• Sorumluluk (Responsibility): Ö�retim i�i tasarımında, esnasında ve sonrasında 

farklı sorumluluk birimlerine özen gösteriyorlardı.

Bu ara�tırma  “Five Perspectives on Teaching in Adult and Higher Education” isimli 

kitapta raporla�tırılmı�tır. Pratt (1998), eserde be� ö�retim perspektifini �u �ekilde sunar: 

• Aktarma Perspektifi: �çeri�i iletmek 

• Yeti�tirme Perspektifi: Model olma 

• Geli�tirme Perspektifi: Dü�ünme yollarını geli�tirme 

• Te�vik Etme-Destekleme Perspektifi: Ki�isel geli�ime vasıta olma 

• Toplumsal Reform Perspektifi: Daha iyi bir toplum arayı�ı (Trigwell ve Prosser, 

2004). 
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           Whitty (2006), �ngiltere’de bir profesyonel meslek olarak ö�retmenli�in geçirdi�i 

a�amaları sıralar ve günümüzdeki durumu  “Bilgili Profesyonellik Dönemi” olarak adlandırır. 

Önceki üç dönemi: 

“ö�retmen özerkli�inin -altın gibi-fakat modern toplum açısından -bilgi, beceri ve 

tutum bakımından eksik olunan-ça�ı”, “e�itimselden çok politik gerekçeli müfredat”, “kanıta 

dayalı e�itim” �eklinde açıklar ve artlarından gelen bu dördüncü ve yeni a�amayı:“�ngiltere 

hükumetinin, uygun bilgi, beceri ve tutuma sahip olan ö�retmenlere kendi i�lerini özgürce 

yapabilmeleri için kapsamlı bir özgürlük statüsü tanındı�ı” �eklinde yorumlar (Akt. Bakio�lu 

ve Yıldız, 2015). 

Bununla ilgili olarak, gelecek yıllarda global bir ölçekte ö�retmenlere hem büyük bir 

özgürlük tanınaca�ı hem de büyük beklentiler içine girilece�i tahmininde bulunulabilir. 

Ö�retim Perspektifleri gibi bir genel model, ki�ilere kendi yakla�ımlarını kolayca 

ifadeedebilmeleri ve geli�tirebilmeleri için bir araç sunarak ö�retmenlerin kendilerini tanımak 

suretiyle güçlü ve geli�tirilmesi gereken yönlerini fark ederek bu özgürlük ve beklenti ça�ına 

hazır olmalarını sa�layabilir. 

Bu hazırlık sadece ö�retmen adaylarının seçimi ve ö�retimi de�il hizmete ba�ladıktan 

sonraki dönemlerinde de ku�kusuz devam ettirilmelidir. Breen (1991), “ö�retmenlerin sahip 

oldu�u inanç ve bilgi türlerini, yaptıkları i�e verdikleri anlamlarla bunları nasıl ifade 

ettiklerini ortaya koyarak hizmet içi geli�imde en uygun deste�i ne �ekilde 

sa�layabilece�imizi bulabiliriz” demektedir (Öztürk, 2014). Bu açıdan bakıldı�ında ÖPE 

hizmet içi programları hazırlarken de ba�vurulması gereken bir araç olmalıdır. 

Üstünde durmak gerekir ki ÖPE söz konusu oldu�unda “ö�retim”in bu genel modeli, 

onun kurucu unsurları ve aralarındaki ili�kiler “etkili ö�retim” hakkında hiçbir varsayım öne 

sürmez. Tavır olarak, ö�retime tarihsel, kültürel ve sosyal durumlarla yo�rulmu� ki�isel bir 
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etkinlik olarak saygı duyar.Model bu nedenle e�itimde ortaya çıkan uygulamalara saygı 

duyar. Perspektifleri ve ili�kileri açıklarken, �ekil, içeri�in uygulanması ve ula�ılmak istenen 

sonuçlara kar�ı tarafsız pozisyonda durur (Collins & Pratt, 2011). 

Tezci ve Gürol (2003), yaratıcılı�ın esnek, psikolojik açıdan güvenli, ki�ileri 

sınırlandırmayan, onların içsel motivasyonlarını harekete geçiren, de�erlendirme 

yakla�ımlarında yargılayıcı olamayan, meraklarını uyandıran çevrelerde geli�ti�inin dikkate 

alınmasını önermi�lerdir. Dolayısıyla, ÖPE’nin bu tarafsız pozisyonunu ö�retmenlerin 

yaratıcılıkları te�vik edecek bir motivasyon kayna�ı �eklinde dü�ünmek mümkündür. 

Eren’e (2004) göre “Bir i�i tamamlama ya da yaratma gereksinimini kar�ılayamayan 

i�görenler i�lerinden çok az zevk almakta ve bu durum da i� doyumunu dü�ürmektedir” (Akın 

ve Koçak, 2007). �� doyumunun hayati önemi dü�ünüldü�ünde yaratıcılı�ın desteklendi�i 

ortamların ne denli gerekli oldu�u ortaya çıkmaktadır. 

E�itim sistemleri, tarih içerisinde ba�at konuma gelmi� yahut çokça dillendirilmi� pek 

çok felsefeden etkilenmi�lerdir (Hayırsever ve O�uz, 2017): 

“E�itim konu merkezli bir süreçtir” (Esasicilik). 

“E�itimin öncelikli amacı sa�lam ve do�ru karakterli insanlar yeti�tirmektir” 

(Daimicilik). 

“E�itimin amacı ya�ama yön veren ki�iler yeti�tirmektir” (�lerlemecilik). 

“E�itim, gerçek demokrasiyi yerle�tirmek için vardır” (Yeniden Kurmacılık). 

“E�itim ortamında tek tek her ö�renci önemlidir” (Varolu�çu E�itim). 

Yukarıda tek cümleye indirgenmi� bir �ekilde ele alınan felsefi akımlar insanlı�ı ve 

dolayısıyla ö�retmenleri ve onların yeti�tirdi�i ileride ö�retmen olacak ve/veya toplumu 
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olu�turacak tüm bireyleri bir �ekilde dönü�türmü�lerdir. Bu yüzden kısmen de olsa ö�retim 

perspektifleri içinde açıklanan yönelimlerin bu felsefelerle ilgisinin bulunması �a�ırtıcı 

olmayacaktır. Envanter bu açıdan da ö�retmene etkilendi�i ekolleri fark edebilmesinde aracı 

olabilecektir. 

�i�man (2009), iyi ve kaliteli ö�retmenle ilgili de�i�mez bir tanım ve imaj olmadı�ını 

farklı kültürlerde, hatta aynı kültür içindeki farklı alt kültürlerde birbirinden farklı ö�retmen 

imajları söz konusu olabilece�ini dile getirerek ba�ka ba�ka kültürel ve sosyal durumlarda 

ba�ka ba�ka perspektifler in�a olabilece�ine ı�ık tutmu�tur. 

Ö�retim Perspektifleri Envanteri, içermi� oldu�u sorularla ö�retmenleri eylem, amaç, 

inanı� ve sorumluluk özellikleri açısından gözlemlemeye ve bu birimler arasında bulundu�u 

konum için bir koordinat sunmaya çalı�ır. 

Envanter çözümlendi�inde o ö�retmenin be� perspektifin nasıl bir karı�ımı halinde 

bulundu�u ortaya konulmu� olur. Bu be� perspektif hatırlamak gerekirse; Aktarma, 

Yeti�tirme, Geli�tirme, Te�vik Etme-Destekleme ve Toplumsal Reform’dur.  

Ö�retim Perspektifleri Envanteri 30 yılı a�kın bir süredir dünyanın pek çok kö�esinde 

akademisyenler tarafından uygulanmı� ve geçerli�i ve güvenirli�i onaylanmı� bir ankettir. 

�nternet ortamında ö�retmenlerin bu anketi tercih ettikleri bir mekânda doldurabilecekleri 

çevrim içi bir versiyonu da mevcuttur (wwww.teachingperspectives.com). 

Bakio�lu ve Yıldız (2015), bugün ö�retmen mesle�i pedagojik uygulamalarına yönelik 

�u iki farklı boyutun varlı�ının ba�tan varsayıldı�ını dile getirmektedir: 

1. E�itim ve ö�retimi uygulamak 

2. Bir ö�retmenin kendi ve di�er ö�retmenlerin e�itim ve ö�retim faaliyetlerini 

ara�tırıp soru�turması. 
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Bu ba�lamda, hangi perspektifi kullandı�ını bilen bir ö�retmen, kendi e�itimci 

kimli�ini inceleme altına alabilecektir, kendini ve di�er meslekta�larını anlamak ve 

anlatabilmek için sembolleri bilinen bu dili kullanarak ileti�im kurabilecektir, takip eden 

süreçte güçlü ve zayıf yönlerinin bilincinde olarak kendini geli�tirebilecek, e�itimde iyi 

örnekler olarak gördü�ü uygulamaları fark edebilecek ve meslekta�ları ile payla�ımlarda 

bulunabilecektir.Karaku� (2001), ele�tirel dü�ünmenin, yaratıcı dü�ünmenin bir önko�ulu 

oldu�unu dile getirmi� ve ele�tirel dü�ünme temelleri üzerine kurulmayan hiçbir dü�üncenin 

hiçbir yenilik ve de�i�ine gidemeyece�ini vurgulamı�tır. Burada, Branch’ın (2000) ele�tirel 

dü�ünmenin, dü�ünmeden farklı oldu�unu çünkü ele�tirel dü�ünen bireyin kendi dü�ünme 

sürecinin farkında oldu�unu ve dü�ünmesinin kalitesini yükseltmek için kendi dü�ünme 

sürecini gözlemledi�ini ifade etti�ini hatırlamak gerekir (Sefero�lu ve Akbıyık, 2002. Akt. 

Hayırsever ve O�uz, 2017). 

Balay (2004) yeni okul kültüründe en belirgin özelli�in, takım halinde çalı�ma ve 

ö�renme oldu�unu dile getirmi�tir. ÖPE’nin buradaki rolü çok açıktır ki ki�ilerin payla�tı�ı 

nispette, aksi durumlarda kapalı bir kutu olan meslekta�ını gerçekten anlayabilmek için bir 

çözüm öneriyor olmasıdır.Aslan, Özer, A�ıro�lu Bakır (2009), sosyal etkile�imler, ili�kiler, 

norm ve de�erler gibi kültürel etkenlerin birey ve grup bazında i�gören davranı�larının 

açıklanmasında önemli oldu�u dile getirmi�ler ve güçlü ve sa�lıklı bir okul kültürü 

olu�turulmasının ehemmiyetine de�inmi�lerdir. Balcı da (2002) bir okulda ba�arının sa�-

lanabilmesi için öncelikli olarak i�birlikçi ili�kileri ön planda tutan bir okul kültürüne ihtiyaç 

duyulmakta oldu�unu dile getirmi�tir (Aslan, Özer, A�ıro�lu Bakır, 2009). 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir ö�retmenin ba�ka bir akranı olan ö�retmen 

tarafından de�erlendirilmesi esnasında, gözden geçirenlerin kendi tecrübelerini yansıtan 

felsefelerinden ve neyin, nasıl ö�retilece�ine dair alternatif görü�lere kar�ı sahip oldu�u 

önyargılarından kurtulabilmesi için çok az koruna�ının olmasıdır. Önlemler ve yönergeler 
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olmadan de�erlendirme süreci önyargıya açıktır ve gözden geçirenlerin yalnızca kendi 

ö�retim felsefelerinin yansımasını bulmaya çalı�maları �eklinde bir çarpıtma kolayca 

ya�anabilir (Pratt, 2005). ÖPE gibi bir kıstas bu tip de�erlendirmeler sırasında korunak 

sa�lama görevi sa�layacaktır. 

Ayrıca önceki paragraflarda geçen ifadelerden bir kısmı Kroforkos, Jyrhama, 

Kynaslahti, Toom, Maaranen ve Kansanen’in (2006) özetledi�i ça�da� yöntemlerden bir 

tanesi olan  “Ara�tırma Temelli Ö�retmen E�itimi” bakı� açısı ile de uyumludur. Bu bakı�

açısına göre, bir ö�retmenin i� ve e�itiminin bile�imi iki bakımdan ilginçtir. �lk olarak kendi 

sınıflarında ders veren ö�retmenler, sürekli ö�renen uzmanlar olarak gerçek yansıtıcı 

davranı�lar sergilemektedirler. �kinci olarak ise bir ö�retmenin kendisini i�inde çalı�ıyorken 

okumasıdır. Yani, söz konusu ö�retmenin ö�retmenlik yapıyorken ö�renmeyi gerçekle�tirdi�i 

varsayılmaktadır (Akt. Bakio�lu ve Yıldız, 2015). 

Eraslan (2009), öncelikli hedefimizin nitelikli ö�retmenler yeti�tirmek olması 

gerekti�ini söylerken, Koç Erdamar, Bangir Alpan (2017), herkesin ele�tirel dü�ünür olması 

beklenemeyece�ini ama ö�retmenlerin ele�tirel dü�ünür olmasının istenen bir durum 

oldu�unu ifade ederek ancak ele�tirel dü�ünen bir ö�retmenin, ele�tirel dü�ünen ö�renciler 

yeti�tirebilece�ini ileri sürmekte ve ülkemizde California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri 

(CEDÖ) ölçe�i ile yapılan çalı�malarda ö�retmen adaylarının ve ö�retmenlerin ele�tirel 

dü�ünme e�ilimlerinin yetersiz bulundu�unu dile getirmektedir. Bu durum önümüze 

ö�retmenlerden nitelik olmalarının beklenilmesi ve ele�tirel dü�ünmenin geli�tirilmesi 

gerekti�i �eklinde hedefler koymaktadır. 

Burada ayrıca ö�retmen niteliklerinin öznel boyutu göz ardı edilmemelidir. Nitelik, 

çok boyutlu bir kavramdır. Burada temel zorluk, ö�retmenlik mesle�inin do�ası ve 

algılanmasıyla ilgilidir. Zira ö�retmenlik mesle�iyle ilgili standart bir tanım ve algı yoktur. 

Mili E�itim Bakanlı�ı tarafından ideal düzeyde hazırlanan standartlara ö�retmenin müdahili 
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olmadı�ında, farklı ba�lamlarda, farklı ko�ullarda görev yapan e�itimciler için pek anlamlı 

olmayacaktır (�i�man, 2009). 

ÖPE üzerine dü�ünüldü�ünde, bir ö�retmenin kendini okuyabilmesine motive edici, 

kaygı azaltıcı bir düzlem; ele�tirel dü�ünme için pek çok ba�langıç noktası; nitelikli olmak 

isteyen ö�retmen için ise farklı izlekler sunmakta oldu�u göze çarpmaktadır. Envanterin bu 

konular ile ilgili dikkat çeken özelli�i ö�retme �ekillerinin pek çok iyi yolunun olması ve 

buna saygı duyulması ile ilgili geçerli bir gösterge olmasıdır. Bu “ö�retme”nin do�ası ile 

alakalıdır. Ö�retim elbette dinamik ve karma�ık bir aktivitedir. Ama aynı zamanda 

entelektüel, ili�kisel, ahlaki ve kültürel bir faaliyettir. Ö�retmek entelektüel bir faaliyettir 

çünkü hakikate dair iddialarla ilgilenir;ili�kiseldir çünkü insanları birbirine ba�lı rol ve 

sorumluklar ile ili�kilendirir;ahlakidir çünkü de�erler ve de�er yargılarının uygunlu�u üzerine 

kararlara varır ve kültüreldir çünkü kültürel ve tarihsel ili�kiler kurar. Bunların her biri, 

ÖPE'yi olu�turan yapılar yoluyla farklı �ekilde saygı görür ve ortaya konulur. ÖPE, kendi 

kendini sınamada basit bir alı�tırmanın çok ötesinde yarar sa�larken, farklı ö�retme 

sorumlulu�u çe�itlerini benimseyen yeti�kinlerin sahip oldukları de�erleri de açıklı�a 

kavu�turur. Dünyanın dört bir yanında bulunan ö�retmen ortamlarındaki yeti�kin ve çocuk 

e�itimi ile ilgili ara�tırma çalı�maları, sistematik ara�tırmalar, fakültelerin geli�mesinde, 

ö�retimin de�erlendirilmesi ve iyile�tirilmesinde, ö�retmenlerin birbirlerine kar�ılıklı görü�

bildirmelerinde, ÖPE’nin güçlü bir araç oldu�unu göstermi�tir (Collins & Pratt, 2010). 
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Ö�retim Perspektifleri ve Açıklamaları 

Pratt ve Collins (1992, 1998), tarafından yapılan pek çok yayında ö�retim 

perspektifleri hakkında açıklamalara yer verilmi�tir: 

Aktarma Perspektifi 

Etkili ö�retim, içerik veya konuya sa�lam bir ba�lılı�ı ve üstlenmeyi gerektirir. �yi 

ö�retim, konu veya içerik üzerinde ustala�mayı gerektirir. Ö�retmenlerin birincil 

sorumlulukları içeri�i do�ru ve verimli bir �ekilde sunmaktır. Ö�renenlerin sorumlulukları, 

içeri�i resmi veya me�ru formlarında ö�renmektir.  

�yi ö�retmenler sürekli olarak ö�rencilerin içeri�e hâkim olmalarını sa�layacak 

görevler üstlenirler: Açık hedefler sa�lamak, ders verme hızını ayarlamak, sınıfın etkin bir 

�ekilde kullanılmasını sa�lamak, sorulara cevap vermek, zamanında geri bildirim sa�lamak, 

hataları düzeltmek, incelemeler yapmak, sunulan �eyin özetlenmesi, ö�rencileri uygun 

kaynaklara yöneltmek, ba�arı için standartları belirlemek ve ö�renmeyi de�erlendirmek için 

nesnel araç geli�tirmek.  

�yi ö�retmenler, i�ledikleri içerik hakkında heveslidirler ve ö�rencilere bu co�kuyu 

yansıtırlar. Birçok ö�renen/ö�renci için i�ini iyi yapan “aktarma” ö�retmenleri unutulmaz ders 

anlatıcılarıdır. 

Bir e�itimcinin öncelikli sorumlulu�u, içeri�i do�ru ve verimli bir �ekilde sunmaktır. 

Bu içeri�i uygun �ekilde ö�renmek ise ö�rencilerin sorumlulu�undadır. �yi ö�retmenler 

ö�rencilere içeri�i en iyi ö�renecekleri �ekilde sistematik görevler verirler. �çerik konusunda 

açık ve heveslidirler ve bu heyecanı ö�rencilerine aktarırlar. Birçok ö�renci için, aktarma 

perspektifi ile hareket eden iyi bir ö�retmen bilgi veya uzmanlı�ının virtüöz sanatçısıdır.  

A�a�ıda, bir iletim perspektifinin tanımlayıcı di�er özellikleri vardır. 
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Temel inançlar 

- �çerik, resmi olarak onaylanmı� �ekliyle ö�renilmelidir. 

- Ö�retmenler bu içeri�i do�ru ve verimli bir �ekilde sunmalıdır. 

- Ö�retmenlerin ö�renme sürecine ilâve yapmamaları yani ö�rencilere fazla bilgi 

yüklememeye özen göstermeleri gerekir. 

- Ö�retmenin uygun sunumu ve ö�rencinin algılayı�ı uygun oldu�unda ö�retmenden 

ö�renene bilgi aktarılabilir. 

Birincil sorumluluklar 

- Tamamıyla hazır olun. 

- Net hedefler belirleyin. 

- Açık ve iyi organize edilmi� dersler ve tartı�malar yapın. 

- Ö�retim süresini verimli bir �ekilde kullanın. 

- Sorulara cevap verin. 

- Hataları düzeltin. 

- �ncelemeler ve özetler sunun. 

- Ba�arı standartlarını belirleyin. 

- Nesnel de�erlendirme araçlarını geli�tirin. 

Tipik stratejiler 

- Bir grup ö�renci için ortak / payla�ılan bir ba�langıç noktası varsayınız. 

- Ö�renen grubun orta-üst seviyesine göre ö�retim yapın. 

- Grubun yüksek ve dü�ük seviyelerine uyum sa�lamak için hızınızı de�i�tirin. 

- Ö�rencileri bir bilgi birimi ile ili�kili olarak de�erlendirin. 

- Anlama veya uygulama hatalarını belirtmek için geri bildirim kullanın. 

- �çeri�i "zor" ö�rencilerle u�ra�manın aracı olarak kullanın. 
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Sık kar�ıla�ılan engeller 

- Ö�retimi sadece ders anlatarak yapmaya e�ilim gösterme; ö�rencilerin tümüne 

biraz daha konu�maları için veya onlara cevap vermek için zaman ayırmama 

e�ilimi; do�ru veya iyi olanın yerine yanlı�lara odaklanan dönüt verme e�ilimi, 

- �çeri�i veya mantı�ını anlamakta zorluk çeken insanlarla çalı�mak, 

- Ö�rencilerin içeri�in neresinde ve hangi sebeplerle zorlanabileceklerini dü�ünmek, 

- Herhangi bir �eyi kendisinin de bilmedi�i zamanlar oldu�unu hatırlamak, 

- Kendi yöntemlerinin ö�rencilerin anlayabilmesini sa�layan en iyi veya tek yol 

oldu�unu dü�ünmek. 

Geli�tirme Perspektifi 

Etkili ö�retim “ö�rencinin bakı� açısından” planlanmalı ve yürütülmelidir. �yi 

ö�retmenlerin, ö�renenlerin/ö�rencilerin içerik/konu hakkında ne dü�ündüklerini ve bunun 

sebebini mutlaka anlamaları gerekir. Birincil hedef, ö�rencilerin içerikle ilgili giderek daha 

karma�ık ve sofistike bili�sel yapılar geli�tirmelerine yardımcı olmaktır. Bu bili�sel yapıları 

de�i�tirmenin anahtarı iki becerinin birle�iminde yatmaktadır: 

1. �çeri�in ö�rencilerin ilgisini çekmesini sa�layan ve aynı zamanda nispeten basitten 

karma�ık dü�ünme biçimlerine geçmelerini zorlayan ö�retim;  

2. Ö�rencilerin içerik hakkında kendi anlayı�larını in�a etmelerine zaman tanıyan 

"uzmanlı�a ait bilgilerin kategorilendirilmesi" 

Sorular, problemler, durumlar ve örnekler ö�retmenlerin ö�rencileri daha basit 

dü�ünme ve akıl yürütme yöntemlerinden yeni, daha karma�ık ve sofistike muhakeme 

�ekillerine ta�ımak için kullandıkları köprüleri olu�turur. 
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Özellikle ö�renmenin ilk a�amalarında, ö�retmenlerin mesleki bilgilerini, ö�rencilerin 

anlayı� ve dü�ünme düzeylerine uyarlamaları çok önemlidir. 

Bu perspektifin kayna�ı yapılandırmacı yönelimdir. Geli�tirme perspektifi açısından 

iyi ö�retim, ö�rencinin bakı� açısından planlanmalı ve yürütülmelidir. Bu nedenle iyi 

ö�retmenler, ö�rencilerinin içerik hakkında nasıl dü�ündüklerini ve sebeplerini anlar. 

Birincil hedefi, ö�rencilerin giderek daha karma�ık ve sofistike bili�sel yapılar 

geli�tirmelerine yardımcı olmaktır. 

Bu yapıları de�i�tirmenin anahtarı iki �eyin birle�imiyle ortaya çıkmaktadır: 

1. Ö�rencilerin nispeten basitten çok karma�ık dü�ünce biçimlerine geçme zorluklarını 

etkili biçimde sorgulamaları ve 

2. Ö�rencilerin önceki dü�ünme ve akıl yürütme biçimlerini, yeni, daha karma�ık ve 

sofistike muhakeme ve problem çözme biçimlerine ba�lamasına yardımcı olan “bridging 

knowledge" yani bilgiler arası köprü kurma.  

Bu bakı� açısı içinde iyi ö�retmenler, bilgilerini ö�rencilerin deneyim ve anlayı�

yollarını dikkate alarak uyarlarlar. 

Temel inançlar 

- Ö�renme anlam aramaktır. 

- Ö�renciler arasında i�birli�i  

- Ön bilgi, ara�tırmayı etkiler. 

- Daha az “kapsam” daha çok “anlama”ya sebep olabilir. 

- Arzulanan sonuç daha karma�ık muhakeme stratejileridir. 
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Öncelikli sorumluluk 

- Ö�renicilerin eski bakı� açılarını anlayın. 

- Ö�rencilerin ön bilgilerini etkinle�tirin. 

- Uzmanlık ve bilgiyi ö�rencilerin seviyesine uyarlayın. 

- Aktif ö�renmeyi planlayın (sınıf içinde ve dı�ında). 

- De�erlendirmeyi ö�renme görevleriyle tutarlı kılın. 

- Sadece cevapları de�il, akıl yürütmeyi de�erlendirin. 

Tipik stratejiler 

- Ö�rencinin bakı� açısı ile ba�layın. 

- Problemler veya durumlar yoluyla yeni dü�ünme yolları sunun. 

- Ö�rencilerin deneyimi ve geli�tirilmek istenenmuhakeme yolları arasında köprü 

kurmak için örnekler, hikâyeler ve metaforlar kullanın. 

- Yanıtlardan çok daha fazla sorulara hazırlıklı olun. 

- Ö�rencilerin kendi anlayı�larını olu�turmalarına izin verin. 

- Ö�rencilerin anlayı� yollarına meydan okuyun. 

- Ö�rencileri ölçme  / de�erlendirmeye dâhil edin. 

Sık kar�ıla�ılan zorluklar 

- Üst düzey sorular sormak. 

- Ö�rencilerin anlamaya bırakılması. 

- Ö�renci deneyimleri ile ili�kilendirmek ( "köprüler" in�a etmek) 

- Ö�renme ve verilen görevleri birbirleri ile uyumlu �ekilde geli�tirmek. 
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Yeti�tirme Perspektifi 

Etkili ö�retim, ö�rencileri yeni davranı� normlarına ve profesyonel çalı�ma 

yöntemlerine kayna�tırma sürecidir.  

�yi ö�retmenler, ö�rettikleri �eyin çok yetenekli uygulayıcılarıdır.�ster sınıflarda 

isterse i�yerlerinde uzmanlıkları ile tanınırlar. Ö�retmenler vasıflı performansın iç i�leyi�ini 

açı�a çıkarmalı ve eri�ilebilir bir dile ve genellikle basitten karma�ı�a ilerleyen, ö�rencinin 

kabiliyetine ba�lı olarak farklı giri� noktalarına izin veren düzenli bir görev dizisine 

çevirmelidir.  

�yi ö�retmenler, ö�renenlerin kendi ba�larına neler yapabileceklerini, rehberli�e ve 

yönlendirmeye ihtiyaç duyduklarını bilirler; ö�rencileri 'geli�im bölgeleri' içinde tutarlar. 

Ö�renciler olgunla�tıkça ve daha yetkili hale geldikçe ö�retmenin rolü de�i�ir; ö�renciler 

ba�ımlı ö�renenlerden ba�ımsız çalı�anlara ilerledikçe daha az yön verir ve daha fazla 

sorumluluk verirler. 

Bu görü� ö�rencilerin, yerinde uygulama veya denmelerde gerçek (otantik) görevlerde 

çalı�tıklarında ö�renmenin kolayla�tırıldı�ı varsayımıyla ba�lar. �yi ö�retim demonstre etmek 

ve ö�rencilerin bizim ustalıklı uygulamalarımızı görmesinden daha fazla �ey içerir. �yi 

ö�retim aynı zamanda, ö�rencileri bir dizi toplumsal norma ve profesyonel bir kimli�e 

kültürleyen bir süreçtir. 

Bu bakı� açısına göre, e�itimciler, ö�rencilerinin ö�renmesi gereken konularda 

tecrübeli ve çok yetenekli uygulayıcılar olmalıdırlar. Yetenekli bir uygulayıcı olan ö�retmen, 

deneyimlerini ve uzmanlıklarını acemiler için eri�ilebilir ve anlamlı olan biçimlerde 

olu�turmalıdır. Aslında dü�ünmeden kolayca yapabilece�i �eyleri izleyici veya katılımcıların 

nasıl anlayabilece�ini dü�ünerek yapmak zorundadır. Çalı�ırken, bu çalı�mayı, ö�rencilerin 

sadece yapma becerilerini arttırmak için de�il "burada neler oldu�unu" gösteren iç i�leyi�i 
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anlamalarına yardımcı olan bir dile çevirmeli adımlara bölmelidir. Mutlaka usta bir 

performansın iç i�leyi�ini ifade etmelidirler. Vygotsky ö�renmenin ki�ilerin geli�me 

alanlarında  “Kendi ba�ına neler yapabilecekleri ve uzman rehberli�i ile neler yapabilecekleri 

arasında kalan ö�renme mesafesi” meselesi ile ili�kili oldu�unu savunmu�tur. 

Ö�renciler olgunla�tıkça ve daha yetkinle�tikçe, geli�me alanları ilerleme gösterir ve 

ö�retmenin rolü de�i�ir. Ö�rencilere halen olgunluk ve beceri geli�tirme düzeylerine göre 

görevler verilmektedir. Fakat zamanla, yeti�tirme perspektifi ö�retmenleri, ö�renciler ba�ımlı 

ö�rencilerden ba�ımsız çalı�anlar olmaya yakla�tıkça daha az talimat ve daha fazla 

sorumluluk vermeleri sa�lanmaktadır.  

Temel inançlar 

- Ö�renme, bir çalı�ma toplulu�u içinde kültürlenme sürecidir. 

- Bilgi etkile�im esnasında ve çalı�maya katılırken olu�turulur. 

- Bilgi, kullanılaca�ı ba�lamlarda en iyi �ekilde ö�renilir. 

- Ö�renme ürünü iki çe�ittir: yetkinlik veya yetenekli performans ve mesle�e ili�kin 

kimlik. 

Birincil sorumluluklar. 

- Topluluk ya da meslek içinde oldu�u gibi, yetkin uygulamaları modelleyin ve 

gösterin. 

- Özgün, ilgili görevler, sorunlar ve ödevler kullanarak ö�retin. 

- Ö�renmeyi ö�renme ba�lamlarına aktarmak için ö�retin. 

- Meslek veya topluluk standartlarını sürdürün. 

Tipik stratejiler 

- Becerikli ve uygun çalı�ma yöntemlerini gösterin. 
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- Ö�rencinin geli�im alanını belirleyin. 

- Ö�rencilerin çalı�malarıyla kendi geli�im alanlarına girmelerini sa�layın. 

- Ö�rencinin geli�imine ve olgunlu�una dayalı olarak yönlendirme ve geribildirimi 

azaltın. 

- Bir ö�retmen olarak stratejik dü�üncenizi ve belirsizlik içeren anları açı�a 

kavu�turun. 

- Ba�kalarıyla çalı�manın uygun yollarını modelleyin. 

- Ö�renmeyi uygulama toplulu�unun standartlarına dayalı olarak de�erlendirin. 

Sık kar�ıla�ılan zorluklar 

- Sınıf e�itimi için alakalı ve otantik görevleri bulmak. 

- Uygulama toplulu�una hızlıca dâhil olma isteyenlere ö�retmek. 

- Ö�rencinin yetene�ine uygun görevlerle e�le�tirilmesi. 

- Zanaat, bilgi ya da becerisini sözcüklere dökmek. 

Te�vik Etme-Destekleme Perspektifi 

Etkili ö�retim, uzun vadeli, yılmaksızın süregiden istikrarlı bir gayretin, kafadan 

oldu�u kadar kalpten de geldi�ini varsayar. Ba�arı standartları açık oldu�unda akademik ve 

duygusal destek dengesi e�li�inde insanlar motive edilmi� ve üretken ö�renciler haline gelir. 

“Te�vik Etme-Destekleme” perspektifi bakı� açısına göre insanlar bunlardan emin 

olduklarında daha iyi ö�renirler: 

1. Ö�renme çabaları hem ö�retmen hem de akranları tarafından desteklenecektir; 

2.Ba�arılarının bir ö�retmenin yardımseverli�inden ziyade kendi çaba ve 

yeteneklerinin bir ürünü oldu�u kabul edilir; 

3. Benlik saygısı ve benlik kavramı ö�renme sırasında risk altında de�ildir. 
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Te�vik Etme-Destekleme perspektifinde, etkili ö�retmenler standartlarını dü�ürmezler 

ayrıca ö�renciler ne gerekiyorsa yapmadıklarında mazur görülmezler. Daha ziyade etkili 

ö�retmenler ö�rencilerin zorlu, ancak ula�ılabilir hedefler belirlemelerine, gayretini 

peki�tirmek kadar ba�arı da sa�lamasına yardımcı olur ve bireysel geli�menin mutlak ba�arı 

kadar önemli oldu�unu kabul eder. 

Te�vik Etme-Destekleme Perspektifi, ba�armak için uzun vadeli, zorlu ve kalıcı 

çabaların kafayla de�il kalpten geldi�ini varsayar. Ö�renciler, ba�arısızlık korkusu olmadan 

konular ya da sorunlar üzerinde çalı�tıklarında motive edilmi� ve verimli kimseler olurlar.  Bu 

nedenle, ö�renciler �u malumat ile te�vik edilip desteklenirler: 

1. Ba�arıya ula�abilirler,  

2.Ba�arılı olunca, bu bir e�itimcinin yardımseverli�inden ziyade kendi çaba ve 

yeteneklerinin bir ürünüdür ve 

3.Ö�renme çabaları ö�retmenleri ve akranları tarafından desteklenecektir. Ba�armanın 

baskısı ve ö�renilmesi gereken konu ne kadar zor olursa böyle bir destek o kadar önemli hale 

gelir. 

Te�vik etme-Destekleme perspektifini ta�ıyan iyi ö�retmenler ö�rencileri önemserler. 

Kalp ve kafa arasındaki ili�kiyi anlarlar, ancak ö�rencileri için mazeret üretmezler. 

Daha ziyade ö�rencileri, elinden gelenin en iyisini yapmaları için zorlarlar, çaba 

göstermeleri konusunda cesaretlendirirler. Te�vik eden ö�retmenler bunu yapabilmek için 

yardımsever ve güvenilir bir ortamın olu�masını desteklerler; insanlara zorluancak eri�ilebilir 

hedefler belirlemelerine yardımcı olur ve ö�rencilerin çabalarını ve ba�arılarını desteklerler. 

�yi ö�retmenler, tüm ö�renciler için açık beklentiler ve makul hedefler ile birlikte te�vik ve 

destek sa�lar. 
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Te�vik etme-Destekleme perspektifini benimseyen ö�retmenler ö�rencilerin 

ula�malarını istedikleri standartlar ile verdi�i deste�i derece olarak birbirlerine uygun �ekilde 

sunarlar. Yardımsever olmaları yüksek beklentileri olmadı�ı anlamına gelmez. Ö�rencilerin 

öz-yeterlik geli�tirebilmeleri ve bu sayede hayat boyu ö�renmeye devam edebilmeleri için 

ba�arılarının kendi beceri ve çabalarının sonucu oldu�una inanmalarının önemine binaen 

hareket eder 

Temel inançlar 

- Bilgi (bilme) ve duygu (his) etkile�imlidir. 

- Kaygı fazla arttı�ında ö�renme ciddi �ekilde bozulur. 

- Bir ö�rencinin benli�ine yönelik tehditler ö�renmeye müdahale eder. 

- Yüksek standartlar yüksek bir destek düzeyi ile e�le�tirilmelidir. 

- Ö�retmenlik, yardım ve zorlama arasında bir denge gerektirir. 

Birincil sorumluluklar 

- Destekleyici bir ö�renme ortamını te�vik edin. 

- Ö�renicilerin öz saygılarına zarar vermeyin veya azaltmayın. 

- Ö�rencilere içerik aracılı�ıyla rehberlik ederken güven olu�turun. 

- Ö�renmede ba�arıyı te�vik edin. 

- �nsanları önemseyerek fikirlere meydan okuyun. 

- Bir güven ve saygı iklimi olu�turun. 

Tipik stratejiler 

- �nsanlarınbir ö�renciden daha fazlası oldu�unu bilin. 

- Duygusal gereksinimleri dinleyin ve yanıtlayın. 

- Te�vik ve destek sa�layın. 

- Duygu ifadelerini te�vik edin. 
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- Ba�arı kadar çabayı da peki�tirin. 

- Ö�renme ve ba�arıya yönelik i�birlikçi yakla�ımları cesaretlendirin. 

- Olumlu kar�ılıklı ba�ımlılık ve bireysel hesap verebilirli�i te�vik edin. 

Sık Kar�ıla�ılan Zorluklar 

- Ba�arısız olanlara geri bildirim sa�lama. 

- E�itim ve danı�manlık arasındaki sınırları belirleme. 

- Te�vik etmenin ö�retimin bir parçası oldu�unu ba�kalarına savunma. 

- Zorlama/meydan okuma ve yardım etme arasında iyi bir denge bulma. 

- Be�enilmeyi (çok fazla) isteme. 

Toplumsal Reform 

Etkili ö�retim, toplumu maddi anlamda de�i�tirmeye çalı�ır. Toplumsal Reform bakı�

açısından, ö�retim nesnesi bireyden ziyade kolektiftir. �yi ö�retmenler, metin ve yaygın 

toplumsal kabullerin içine yerle�tirilmi� de�erler ve dü�ünce tarzları (ideolojiler) hakkında 

ö�rencilerde farkındalık uyandırır. �yi ö�retmenler statükoya meydan okurlar ve ö�rencilerin 

belirli söylem ve uygulamalarda kendilerini nasıl konumlandırdıklarını ve dü�üncelerini nasıl 

in�a ettiklerini göz önünde bulundurmaları konusunda onları te�vik ederler. Bunu yapmak için 

yaygın kabulleri analiz eder ve böyle durumların çekilemez ancak devam eden ko�ullarını 

yapısöküme (analize) tabi tutarlar. Sınıf tartı�ması, bilginin nasıl olu�turuldu�una daha az 

kimin hangi amaçlarla olu�turdu�una daha çok odaklanır. Metinlerin ne söyledi�i ve 

söylemedi�i, neyin dâhil edilip nelerin hariç tutuldu�u, kimlerin temsil edildi�i ve baskın 

söylemde kimlerin ihmal edildi�i sorgulanır. Ö�renciler kendisinin ve di�erlerinin hayatlarını 

iyile�tirmek amacıyla toplumsal harekete geçme gücünü kazansın diye ciddi ve ele�tirel bir 

duru� sergilemeleri hususunda cesaretlendirilir. Ele�tirel yapısökümü (yapıçözüm, 
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yapıbozum, dekonstrüksiyon)bu görü�ün merkezini olu�tursa da kendi ba�ına nihai bir amaç 

de�ildir. 

Toplumsal Reform, tarif etmek için en zor perspektiftir, çünkü nadirdir ve çok çe�itli 

katmanlarda (Örgün e�itimden, sivil toplum hareketlerine, meslek e�itimlerinden, çevre, 

sa�lık, din, sendika e�itimlerine…) e�itim yapan kimselerde kar�ımıza çıkabilir. Toplumsal 

reform perspektifinden bakıldı�ında, iyi bir ö�retimin uygulamayı ve / veya toplumu 

anlamlı�ekilde de�i�tirmesi amaçlanmaktadır. Bu açıdan bakıldı�ında, bireyselden çok 

toplu/ortak ö�retimi amaçlar. Sosyal reform e�itimcileri, ö�rencileri metinlerde ve ortak 

uygulamalarda/kabullerde saklı bulunan de�er ve ideolojilere uyandırır. Statükoya meydan 

okur, ö�rencileri uygulamalar ve belirli söylemler üzerine onların nasıl yerle�ik hale geldikleri 

ve nasıl in�a edildikleri hakkında çe�itli yöntemler dü�ünmeye cesaretlendirir.  

�çerikle ilgili genel kabullerin nasıl üretildiklerini gözlemlemelerine aracı olur. 

Toplumsal Perspektifle hareket eden ö�retmenler az veya nadir bulunur ancak bunu 

yapanlar bizim üzerimizde kalıcı bir etki bırakır. Bu ö�retmenler bir ideali, beceri ya da bir 

ders konusu kadar önemli addederler. Perspektifin merkezinde ö�rencilerin ö�rendikleri 

üzerine dü�ünmeleri yatmaktadır. Ö�renciler dersin içeri�ini ö�rendikleri gibi ek olarak, 

farklılıklar, benzerlikler, de�i�im üzerine de e�itilirler. 

Temel �nançlar 

- Profesyonel uygulamalar ideal ve de�erlerle doludur. 

- Bu idealler ve de�erler incelenmeli ve sorgulanmalıdır. 

- �dealler ve de�erler, ele�tirel bir inceleme yapılmaksızın benimsenmemelidir.

- E�itimin amacı sadece dünyayı ö�renmek de�il, de�i�tirmektir. 
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Öncelikli Sorumluluk 

- Ö�retmenin ideallerini hem sözlü hem de eylemlerde tutarlı bir �ekilde temsil edin. 

- Müfredatın hedefleri ve idealler arasındaki ili�kiyi açıklayın. 

- Kabuller konusunda �üpheci olun.  

- Meydan okundu�unda ideallerinizi savunun ve haklılıklarını kanıtlayın. 

- Ki�iden ziyade kolektife/toplulu�a odaklanın. 

Tipik stratejiler 

- �deallerle ilgili olarak insanların dü�ünce, inanç veya bilgilerinin tasla�ını çıkarın. 

- �çeri�e / çalı�maya ili�kin hem bili�sel hem de politik bakı� açısı geli�tirin. 

- Ö�rencinin sosyal yapıların temsilcisi olmasının bilincinde olarak ö�retim yapın.  

- �çeri�in siyasi ve ideolojik yönleri hakkında farkındalık geli�tirin. 

- �dealler ve içeri�i ö�rencilerin ya�amlarıyla bütünle�tirin. 

- Hedef, a�inalıklara yeni yollarla bakmak ve ö�rencilere ele�tirel bir bakı� açısı 

kazandırmaktır. 

- De�erlendirme bireyleri taahhüt ve eyleme yönlendirmeye dayanır. 

Sık kar�ıla�ılan zorluklar 

- Sadece ö�renmek isteyenlere "içerik" kazandırma. 

- Ö�retmenin ideallerine itaat edenlerin kabul edilmesi. 

- �çeri�e nötr yakla�an ö�rencilerle sabırlı olun. 

- Statükoyu korumak isteyenlerle u�ra�mak. 

Ö�retim Perspektifleri ile �lgili Yapılan Ulusal ve Uluslararası Çalı�malar 

ÖPE, birçok ülkede, çe�itli dillerde ve kültürlerde uygulanmaktadır. Amerika Birle�ik 

Devletleri ve Kanada'daki ve dünyanın dört bir yanındaki onlarca yüksek lisans tezi, doktora 
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tezi ve ara�tırma projesi için enstrüman olmu�tur. �u anda sadece �ngilizce ve �spanyolca 

sürümleri çevrimiçi olmasına ra�men bugüne kadar �spanyolca, Fransızca, Portekizce, 

Almanca, Çince, Korece ve Japonca’ya çevrilmi� ve test edilmi�tir. 

Bu çalı�malardan bir kısmı �u �ekilde sıralanabilir: Bir dizi meseleyi, ö�renciyi ve 

ba�lamları ara�tırmı�lardır: Ö�retmen adaylarının "ö�retmen olma yolundaki ‘yolculuk’ları 

(Jarvis-Selinger, 2002); diller arasında perspektif ö�retiminin kavramsal e�de�erlili�i (Lu, 

2006; Ruan, 2004); tıbbi teknisyenlerin e�itiminde ba�lamın etkisinin ara�tırılması (Tiffin, 

2008); mesleki terapi e�itmenlerinin inançları, niyetleri ve eylemleri arasındaki kesiklikler 

(Kehres, 2008); i�birli�i içindeki ö�retmenlerin perspektiflerini ve denetim uygulamalarını 

ö�retmek (Clarke & Jarvis-Selinger, 2005); çevrimiçi ve yüz yüze ö�retim ortamlarındaki 

ö�retmenlerin inanç ve niyetlerinin zıtlıkları (Panko, 2004).  

Jarvis-Selinger, Collins, Pratt (2007), “Do Academic Origins Influence Perspectives 

on Teaching?” ara�tırmalarında365 aday ö�retmen üzerinde Ö�retim Perspektifi Envanterini 

uygulamı�lardır. Ara�tırma sonucunda; Te�vik etme-Destekleme puanları genel olarak yüksek 

Toplumsal Reform puanları genel olarak dü�ük bulunmu�tur. Hem Ya�am Bilimlerinde (Life 

Sciences) hem de Matematik/Fen Bilimlerindeki aday ö�retmenlerin Aktarma perspektifi 

puanı, Dil Sanatları, �fade Sanatları veya Ev ve Teknik Bilimleraday ö�retmenlerinde çok 

daha yüksek puandadır. Beden E�itimi ö�retmeni olmaya hazır insanların da 

Aktarmaperspektifi puanı yüksekli�i, Matematik/Fen aday ö�retmenleri kadar yüksek olarak 

kaydedilmi�tir. Bunun tersine, Yeti�tirme perspektifi açısından gruplar arası genel bir farklılık 

yoktur. Geli�tirme perspektifi söz konusu oldu�unda Dil Sanatlarındaki ve Sosyal 

Bilgileraday ö�retmenlerinin aldıkları puanlar; Ya�am Bilimleri, Ev ve Teknik Bilimler, 

Beden E�itimi ve �fade Sanatlarındakilerden anlamlı derecede yüksektir. Dil Sanatları ile Ev 

ve Teknik Bilimlerdeki ve Beden E�itimindeki ö�retmen adayları, Te�vik Etme-Destekleme

perspektifinde Matematik, Fen Bilimlerinde veya Hayat Bilimlerinde ö�retmeye 
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hazırlananlara kıyasla anlamlı derecede yüksek puan almı�lardır. Cinsiyete dayalı farklılıklar 

da belirtilmi�tir: Kadınların Te�vik Etme-Destekleme puanları, erkeklerin puan ortalamasına 

göre küçük bir farkla da olsa anlamlı olarak daha yüksektir. Gruplar arasındaki en büyük 

farklılıklar Toplumsal Reformperspektifinde gözlenmi�tir. Toplumsal Ara�tırmalarda, Dil 

Sanatlarında ve Ev ve Teknik Bilimlerde ö�retmeye hazırlanan ö�renciler Toplumsal Reform 

perspektifinde Ya�am Bilimlerinden veya Matematik/Fen alanlarından çok daha yüksek puan 

almı�lardır.  

Lowry ve Berry (2011), Using the Teaching Perspectives Inventory in Athletic 

Training Education tı Impreove Teaching and Learnin Strategies, adlı çalı�malarında 

perspektif ve envanterin atletik e�itim üzerinde sa�layabilece�i yararları açıklayarak tartı�arak 

�u sonuca ula�mı�tır: Sınıfta, laboratuar ortamında ve klinik ortamlarda atletik e�itim 

e�iticileri, TPI envanterini tamamlayıp baskın perspektifini benimseyerek /anlayarak fayda 

sa�layabilir. Atletik e�itim e�iticileri, eylemleri, inançları ve niyetleri hakkında daha fazla 

bilgi edinirken olumlu bir ö�renme ortamı olu�turmaya yönelik yeni stratejileri belirleyebilir 

ve e�itimcilerin ve Onaylanmı� Klinik E�itici(ACI)’lerin etkililiklerini artırabilirler. Etkili 

e�itimciler ve ACI'ler, ö�rencilerin �u andaki ve gelecekteki ö�renme istekliliklerini 

sürdürmelerine yardımcı olabilir, ö�renme sonuçlarını iyile�tirebilir ve geli�tirebilirler. 

Deggs, Machtmes ve Johnson (2008), The Signifiance of Teaching Perspectives 

Among Academic Disciplines,ara�tırmalarında Amerika Birle�ik Devletleri'nin güneyindeki 

bir üniversitedeki fakültenin ö�retim perspektiflerini incelemi�tir. Kurumun ö�retim 

üyelerinden basit rasgele bir örnek alınmı� ve ankete toplam 131 ki�i yanıt vermi�tir. 

Katılımcılardan internet üzerinden Ö�retme Perspektifleri Envanteri'ni doldurmaları ve bir 

demografik anketi tamamlamaları istenmi�tir. Varyans Analizi prosedürü, dominant ö�retim 

perspektiflerinin disipline özgü olup olmadı�ını belirlemek için kullanılmı�tır.Bu analizin 

sonuçları, katılımcıların arasında dominant bir perspektif olarak Yeti�tirmeaçısından önemli 
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bir fark bulundu�una karar vermi�lerdir. Bu çalı�manın çerçevesi, yardımcı doçent, doçent ve 

profesörlerden olu�maktadır. 

Dinham (1996), ö�retim perspektiflerinin akademik alanla ilgili olabilece�ini 

önermi�tir. "Alan sadece akademik bir ihtisasla�mayı temsil etmekle kalmıyor aynı zamanda 

akademik dü�ünce hayatına da mercek uzatıyor. Disiplin sadece ders içeri�ini seçmeyi 

etkilemiyor aynı zamanda ö�retmenin dü�ünce içeri�ini de etkilemektedir"(Dinham, 1996, 

sayfa 303 Akt.Deggs, Machtmes ve Johnson, 2008). Dinham’ın (1996) cümleleri bu 

çalı�mada yalnızca Yeti�tirme perspektifi özelinde do�rulanmı�tır.  

Loewen ve Jelescu-Bodos (2013), Learning Styles and Teaching Perspectives of 

Canadian Pharmacy Practice Residents and Faculty Preceptors, çalı�malarında Eczacılık 

Fakültesi hocalarına ve stajyerlere ö�retim perspektiflerini tanımlamak için iki ayrı envanter 

uygulamı�lardır. British Columbia'daki 29 stajyer ve 306 Eczacılık ö�retim üyesi, 

“Eczacıların Ö�renme Stilleri Envanteri’ni (PILS) tamamlamaya davet edildi. Ö�retim 

üyelerinden ayrıca Ö�retim Perspektif Envanteri'ni (TPI) tamamlamaları istenmi�tir.Ö�retim 

üyeleri arasında en yaygın “Dominant” ö�retim perspektifi Yeti�tirme olarak ortaya çıkmı�tır. 

Yeti�tirme ö�retme perspektifinin fakülte hocaları arasındaki egemenli�i bu perspektifin 

deneyimsel ö�renme ile en uyumlu perspektif oldu�unu tekrar ispatlamı� ve tüm ö�retim 

görevlilerini yansıtmamakla birlikte bunun için ezici bir tercih ve en yaygın bakı� açısı 

olabilece�ini gösterimi�tir. Bu perspektif aynı zamanda 1200'ün üzerindeki TPI uygulamasına 

dayanan sa�lık e�itimcilerinin "imza pedagojisi" (Signature Pedagogy) ile uyumludur. 

Dominant perspektifi Te�vik Etme-Destekleme (%11) veya Aktarma(%1) olan fakülte 

hocalarının deneyimsel ortamda etkili bir �ekilde nasıl çalı�tırkları açık de�ildir ve bu 

perspektifler de�erli unsurlara sahip olabilece�i için daha fazla çalı�ma yapmayı hak 

etmektedir. 
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Pratt, Collins ve Jarvis Selinger (2001), Development and Use of The Teaching 

Perspectives Inventory (TPI), çalı�malarında 2000 yılında üniversite ö�retmenleri, yeti�kin 

e�itimcileri, diyetisyenler, meslek uzmanları, mezun ö�renciler, okul ö�retmenleri ve ikinci 

dil olarak �ngilizce  (ESL - English as Second Language) ö�rencilerine uyguladıkları 

envanterin sonuçlarını �u �ekilde payla�mı�lardır: �a�ırtıcı olmayan bir �ekilde, bu 

ö�retmenlerin en büyük tek kısmında Te�vik Etme-Destekleme dominant bir perspektif olarak 

gösterilmektedir (%43.7); ve beklendi�i gibi, katılımcıların yüzde ikiden daha azı dominant 

perspektifi olarak Toplumsal Reform'a sahiptir. Bununla birlikte, binlerce katılımcının 

yalnızca %11'i Geli�tirme perspektifini dominant olarak ta�ımaktadır -bu bulgu, ö�renme ve 

ö�retmeye yapılandırmacı yönelimler konusundaki geleneksel söylemle çeli�iyor gibi 

görünüyor-. %16.9'u Aktarma‘yı, %20.8'iYeti�tirme ‘yi dominant perspektif olarak göstermi�

ve %5.8'i de baskın bir perspektif göstermemi�tir. 3000’i a�an çevrimiçi TPI yanıtlarının 

sonuçları da kâ�ıt/kalem (paper/pencil) sonuçları ile benzer �ekilde çıkmaktadır. 

Hyndman (2014), Exploring the Differences in Teaching Perspectives between 

Australian pre-service and Graduate Physical Education Teachers, çalı�masında Avustralyalı 

aday ve mezun beden e�itimi ö�retmenlerinin arasındaki ö�retim perspektifi farklarını 

incelemi�tir. 105 aday, 37 mezun ö�retmene TPI uygulanmı�tır. Ortalama ö�retim perspektif 

skorları be� ö�retim perspektifinin her biri için hesaplanmı� ve dominant ve resesif (çekinik) 

ö�retim perspektiflerinin oranları her iki grupta da tanımlanmı�tır. Ortalama ö�retme 

perspektif puanlarını ve dominant ve resesif ö�retim perspektiflerinin oranlarını 

kar�ıla�tırmak için ba�ımsız t-testleri ve çok de�i�kenli ki-kare istatistiksel testleri yapılmı�tır. 

Bulgular, mezun ö�retmenlerinin Yeti�tirme, Geli�tirme ve Toplumsal Reform ö�retim 

perspektifleri için anlamlı derecede daha yüksek puanlar aldı�ını ortaya koymu�tur. Te�vik 

Etme-Desteklemeö�retim perspektifi en yaygın dominant ö�retim perspektifi çıkmı� ve 

Toplumsal Reform ö�retim perspektifi, aday ö�retmenler hem de mezun beden e�itimi 
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ö�retmenleri için en yaygın resesif ö�retim perspektifi olarak bulunmu�tur.Bulgular, 

ö�retmen yeti�tirme programlarının, aday ö�retmenlere daha geni� bir ö�retim perspektifi 

aralı�ında yakla�arak onların ö�retim yakla�ımları bilgisini geli�tirip arttırabilece�ini ortaya 

koymaktadır. 

Courneya, Pratt ve Collins (2008), Through what perspective do we judge the 

Teaching of peers?, ba�lıklı çalı�malarında önce be� ö�retim perspektifini katılımcılara bir 

atölye olarak uygulamı�lar ardından dominant perspektiflerini belirlemeden önce ve sonra 

katılımcıları gözlemleyip de�erlendirmi�lerdir. A�amalar sonrasında kendi perspektiflerine 

kar�ı artan bir farkındalık ve farklı perspektifleri inceleme sonrasında di�er ki�ilere daha az 

yargılayıcı gözle bakma yakla�ımı gösterdikleri sonucuna ula�ılmı�tır. Katılımcıların tamamı 

kendi TPI profillerini bilmekten olumlu etkilendiklerini ve be� e�it perspektiften daha net bir 

tablo elde ettiklerini kabul etmi�ler ve ço�unluk, TPI atölyesini takiben kendilerini ve 

ba�kalarını de�erlendirirken dü�üncelerinde de�i�melerinin ya�anması üzerine yorum yapmı�

ve bu dört de�i�imi dört genel tema açısından rapor etmi�tir: ki�isel içgözlem, ö�retim 

etkilili�ine bakmanın yeni yolu, geribildirim verme yetene�i ve çe�itlili�in artan toleransı. 

Kehres (2007), Faculty Beliefs, Intentions and Actions in Occuoational Therapy 

Education, isimli doktora tezinde ara�tırmasını Amerika Birle�ik Devletleri'ndeki akredite OT 

(Occupational Therapy – Mesleki Terapi) programlarından 236 tam zamanlı Mesleki Terapi 

ö�retim üyesini içeren bu çalı�ma, Ö�retmen Perspektifleri Envanteri'ni kullanarak sınıf 

ortamında inançları, niyetleri ve eylemleri tespit etmi�tir. Mesleki Terapi e�iticileri, Yeti�tirme

ve Geli�tirmeperspektiflerinde niyet ve eylem puanlarının en yüksek oldu�unu ve Te�vik 

Etme-Destekleme perspektifinde en yüksek ortalama inanç puanı verdi�ini bildirmi�tir. 

Ö�retme tecrübesi ve Carnegie Sınıflaması kurumsal tip faktörlerinin sonuçlar açısından 

anlamlı farklılık bulunmadı�ı, ancak her perspektifte niyet ve eylemler arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmu�tur. Pratikte en önemli sonuç, fakültenin sınıfta daha az niyet bildirdi�i 
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halde Aktarma perspektifinde bildirilen eylemlerin miktarıydı. Yüksek lisans ve doktora 

kurumlarının tamamlayıcı analizleri tamamlanmı� olup, Aktarma inançlarındaki yeni ve eski 

ö�retim üyeleri arasında önemli bir fark bulunmaktadır. Bu sonuç, sınıf ö�retmenli�i 

uygulamalarına ili�kin inançlardaki de�i�ikli�in ö�retmen merkezli bir ortamdan ö�renci 

merkezli ortamlara geçtikten sonra gerçekle�ti�ini göstermektedir, �eklinde özetlemi�tir. 

Wang, Sau-ching Ha, ve Wen (2014), Teaching Perspectives of Chinese Teachers 

Compatibility With the Goals of the Physical Education 

Curriculum,ba�lıklıara�tırmalarındaÇin'deki Beden E�itimi (PE) müfredatıyla ö�retmenlerin 

ö�retim perspektiflerinin uyumlulu�unu incelemeyi amaçlamı�lardır. Ö�retmenlik Perspektif 

Envanteri (Pratt, 1998) 272 ö�retmen adayından veri toplamak için kullanılmı�tır. Nicel veri 

analizi için betimsel istatistikler, MANOVA'lar ve korelasyonel i�lemler kullanılmı�tır. 

Sonuçlar PE ö�retmenlerinin tek bir egemen ö�retme perspektifi ile ortak bir örne�ini 

bulundu�unu ortaya koymu�tur. Bulgular, ö�retmenlerin perspektiflerinin mevcut Çin PE 

müfredatının oda�ı ile uyumsuz olabilece�ini göstermektedir.  

Ba�ka ülkelerde yapılmı� ara�tırmalara örnek olması açısından �ngilizce olması 

dolayısıyla ula�ılabilen bir ara�tırma da Misieng, J. tarafından 2013 yılında yapılmı�tır. 

Misieng (2013), Malezya’da yaptı�ı “Translation, Adaptation and Invariance Testing of the 

Teaching Perspectives Inventory: Comparing Faculty of Malaysia and the United States” 

isimli çeviri odaklı ara�tırmasının sonucunun TPI'nin Malay sürümünün kullanıma hazır 

olmadı�ını ve ilave istatistiki analiz iledaha ileri çeviri ve uyarlama çalı�maları yapılması 

gerekti�ini göstermekte oldu�unu belirtmi�tir. Gelecekteki çabalar, TPI'nin arkasındaki 

felsefe ve amaçların derin bir bilgisinin yanı sıra, yüksekö�renimde derin bir bilgi birikimine 

sahip daha fazla sayıda sertifikalı çevirmen almak gibi çeviri sürecinde iyile�tirmelerin 

yapılmasını da kapsaması gerekti�ini ifade etmi�tir. Di�er ara�tırmacılara ön test öncesi ve 

sonrası ilave bili�sel görü�meler ve nihai sürümü pilot testlere sokmalarını önermi�tir. Son 
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olarak, TPI'nin hem Malayca hem de �ngilizce sürümlerini tamamlayacak çok sayıda iki dilli 

e�itici ki�ilere ula�mak, TPE ö�elerinin e�de�erlili�i hakkında önemli psikometrik veriler 

sa�layacaktır diye görü� bildirmi�tir. 

. 
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Üçüncü Bölüm 

Yöntem 

Ara�tırmanın Modeli 

Bu ara�tırmada ö�retmenlerin ö�retme perspektiflerinin incelenmesi amacıyla 

kullanılan “Ö�retim Perspektifleri Envanteri”nin Türkçeye uyarlama, geçerlik ve güvenirlik 

çalı�maları yapılmı�tır. Çeviri çalı�masının ardından verilerin toplanması amacıyla nicel 

ara�tırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılmı�tır. Bir grubun özelliklerini belirlemek 

amacıyla verilerin toplanmasını amaçlayan çalı�malar tarama modeli ile yapılmaktadır 

(Büyüköztürk ve ark., 2008). Nicel ara�tırma türlerinden biri olan tarama modeli geçmi�te ya 

da halen var olan bir durumu oldu�u gibi betimlemeyi amaçlayan bir yakla�ımdır (Karasar, 

1999). 

Evren ve Örneklem 

Ara�tırmanın evrenini 2016-2017 ö�retim yılında �stanbul ili, Ba�cılar ilçesinde görev 

yapmakta olan ö�retmenler olu�turmaktadır. Ara�tırmanın örneklemini %95 güven düzeyi ve 

%3 güven aralı�ı için küme örnekleme yöntemiyle elde edilmi� 108 ö�retmen 

olu�turmaktadır. 

Çeviri Çalı�ması 

Uluslararası Test Komitesi (ITC), ölçek uyarlama çalı�malarında izlenmesi gereken 

a�amalarla ilgili 22 maddelik bir rehber hazırlamı�tır (Hambleton, 2001). Ö�retim 

Perspektifleri Envanteri (ÖPE)’nin uyarlanması sürecinde yararlanılan ITC Test Uyarlama 

Rehberinin (Deniz, 2007) tarafından yapılmı� bir özeti bu çalı�manın sonunda (EK- D) olarak 

sunulmu�tur. 
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Pratt ve Collins (1998) “Teaching Perspectives Inventory” adlı envanteri 

ara�tırmacının kendisinden elde edilmi� ve Türkçeye uyarlamasının yapılması için 

ara�tırmacıdan izin alınmı�tır (EK-C). Ölçme aracının Türkiye ko�ullarına uyarlanması 

çalı�masında �u adımlar izlenmi�tir: Pratt ve Collins’ten elde edilen �ngilizce envanter 

�ngilizceyi iyi derecede bilen on e�itimci, çevirmen ve üç çift dilli ki�iler tarafından çeviri ve 

geri çeviri i�lemleri gerçekle�tirilmi�tir. Ortak çeviri ara�tırmacı tarafından yapıldıktan sonra 

edebiyatçı ve yayınevi editörlerince cümleler Türkçe uygunlu�u açısından kontrol edilmi�tir. 

Be� ki�ilik bir e�itimci toplulu�u ile envanterin anla�ılırlı�ı üzerine bili�sel çalı�ma yapılmı�

ve ayrıca e�itim uzmanlarının önerileri alınmı�tır. Sürecin ardından envanterin Türkçe 

formunun son �ekli ara�tırmacı tarafından uzman görü�üne ba�vurularak olu�turulmu�tur.  

Tablo 1ÖPE Envanterinin Orijinal ve Türkçe Kar�ıla�tırması 

ÖPE Envanterinin Orijinal ve Türkçe Kar�ıla�tırması 

�ngilizce Orijinal (1998) Türkçe Formun Son �ekli (2018) 

1. I cover the required content accurately 

and in the allotted time. 

Dersin içeri�ini planlanan zamanda ve tam 

olarak bitiririm. 

2. I put my subject within a context of 

practice or application. 

Dersimde teori ve uygulama ili�kisini kurarım. 

3. I ask a lot of questions while teaching. Ö�retim sürecinde yeterince soru sorarım. 

4. I find something to compliment in 

everyone’s work or contribution. 

Ö�renenlerin ö�retim sürecindeki 

çalı�malarında takdir edilecek bir �eyler 

bulurum. 

5. I use the course content as a way to 

teach about higher ideals. 

Üst düzey hedeflerin ö�retiminde program 

içeri�ini kullanırım 

6. I follow the syllabus and course 

objectives carefully. 

Müfredatı ve ders hedeflerini dikkatlice takip 

ederim. 

7. I model the skills and methods of 

good practice. 

E�itimde iyi örnekleri (beceriler ve metotlar) 

model alırım. 

8. I challenge people's understanding of 

the content. 

Ö�rencilerin içeri�i anlamaları için çaba sarf 

ederim. 
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9. I encourage expressions of feeling and 

emotion. 

Ö�rencilerin duygularını ve hissettiklerini ifade 

etmeleri konusunda cesaretlendiririm. 

10. I emphasize values more than 

knowledge in my teaching. 

Ö�retim yaparken bilgiden çok de�erleri 

vurgularım. 

11. I make it very clear to people what 

they are to learn. 

�nsanların ne ö�reneceklerini onlara net olarak 

açıklarım. 

12. I arrange it so that novices can learn 

from more experienced people. 

Ö�renmeye yeni ba�layanların daha deneyimli 

insanlardan ö�renebilmesi için düzenlemeler 

yaparım. 

13. I encourage people to challenge each 

others’ thinking. 

Ö�rencileri birbirlerinin fikirlerini tartı�maları 

konusunda te�vik ederim. 

14. I share my own feelings and expect 

my learners to do the same. 

Ö�rencilerimden benim yaptı�ım gibi 

duygularını ifade etmelerini beklerim. 

15. I help people see the need for changes 

in society. 

�nsanların toplumdaki de�i�im ihtiyaçlarını 

görmelerine yardımcı olurum. 

16. My job is to present content and to 

prepare people for examinations. 

Görevim konuyu sunmak ve ö�rencileri 

sınavlara hazırlamaktır. 

17. My job is to demonstrate how to 

perform or work in real situations. 

Görevim, ders içeri�inin günlük ya�ama nasıl 

uygulanaca�ını göstermektir. 

18. My job is to help people develop more 

complex ways of reasoning. 

Görevim, ö�rencilere daha karma�ık dü�ünme 

yolları geli�tirmede yardımcı olmaktır. 

19. My job is to build people’s self-

confidence and self-esteem as 

learners. 

Görevim, ö�rencilerin özgüven ve özsaygı 

kazanmalarını sa�lamaktır. 

20. My job is to challenge people to 

seriously reconsider their values. 

Görevim, ö�rencilere kendi de�erlerini ciddi 

bir �ekilde yeniden dü�ünmelerini sa�lamaktır. 

21. I expect people to master a lot of 

information related to the subject. 

Ö�rencilerin konuyla ilgili daha çok bilgiye 

sahip olmalarını beklerim. 

22. I expect people to know how to apply 

my subject in real settings. 

Ö�rencilerden dersimde ö�rendiklerini gerçek 

durumlara nasıl uygulayacaklarını bilmelerini 

beklerim. 

23. I expect people to construct new 

expressions of the content or subject. 

Ö�rencilerden, içerik ya da konu hakkında 

kendi yorumlarını olu�turmalarını beklerim. 
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24. I expect people to enhance their self-

esteem through my teaching. 

Ö�rencilerin ö�retim sürecim esnasında 

özsaygılarını arttırmalarını beklerim. 

25. I expect people to be committed to 

changing our society. 

Ö�rencilerdenkendilerini toplumumuzu 

de�i�tirmeye adamalarını beklerim.  

26. I want people to score well on 

examinations as a result of my 

teaching. 

Yaptı�ım ö�retimin bir sonucu olarak 

ö�rencilerden sınavlarda iyi notlar almalarını 

isterim. 

27. I want people to understand the 

realities of working in the real world. 

Ö�rencilerin gerçek dünyadaki i�leyi�i 

anlamalarını isterim. 

28. I want people to see how complex and 

inter-related things really are. 

Ö�rencilerin, her �eyin gerçekte nasıl karma�ık 

ve birbiriyle ili�kili oldu�unu görmelerini 

isterim. 

29. I want to provide a balance between 

caring and challenging as I teach. 

Ö�retirken yardımcı ya da zorlayıcı olma 

arasında bir denge sa�lamayı isterim. 

30. I want to make apparent what people 

take for granted about society. 

Ö�rencilerin toplum hakkında önemli 

de�i�kenleri görmelerini isterim. 

31. Learning is enhanced by having 

predetermined objectives. 

Önceden belirlenmi� hedeflerin varlı�ı 

ö�renmeyi güçlü kılar. 

32. To be an effective teacher, one must 

be an effective practitioner. 

Etkili bir ö�retmen olmak için etkili bir 

uygulayıcı olmak gerekir. 

33. Most of all, learning depends on what 

one already knows. 

Ö�renme her �eyden önce bir ki�inin 

halihazırda neler bildi�ine ba�lıdır. 

34. It’s important that I acknowledge 

learners’ emotional reactions. 

Ö�rencilerin duygusal tepkilerini bilmem 

önemlidir. 

35. My teaching focuses on societal 

change, not the individual learner. 

Yapaca�ım ö�retim bireysel olarak ö�renciye 

de�il toplumsal de�i�ikliklere odaklanır. 

36. Good teaching is like an artistic 

performance of one’s subject matter. 

�yi bir ö�retim bir konu üzerinde sanatsal 

performans ortaya koymaya benzer. 

37. The best learning comes from working 

alongside good practitioners. 

En iyi ö�renme iyi uygulayıcılarla birlikte 

çalı�ırken gerçekle�ir. 

38. Teaching should focus on developing 

qualitative changes in thinking. 

�yi bir ö�retim, dü�ünme becerilerinin nitelikli 

geli�imine odaklanmalıdır. 

39. In my teaching, building self- Benim ö�retimimde, ö�renende özgüvenin 
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confidence in learners is a priority. sa�lanması bir önceliktir. 

40. Individual learning without social 

change is not enough. 

Sosyal de�i�im olmadan bireysel ö�renme 

yeterli de�ildir.  

41. Effective teachers must first be 

experts in their own subject areas. 

Etkili ö�retmenler öncelikle kendi alanlarında 

uzman olmalıdırlar. 

42. Knowledge and its application cannot 

be separated. 

Teori ve onun uygulanı�ı birbirinden ayrılamaz.

43. Teaching should build upon what 

people already know. 

Ö�retim insanların hâlihazırda bildikleri 

üzerine in�a edilmelidir. 

44. Prior success at learning is the most 

important key to new learning. 

Önceki ö�renim ba�arıları, yeni ö�renmelerde 

en önemli anahtardır. 

45. For me, teaching is a moral act as 

much as an intellectual activity. 

Benim için ö�retim zihinsel oldu�u kadar etik 

bir etkinliktir. 

ÖPE, “Eylemler, Niyetler, �nanı�lar” olmak üzere üç boyuttan olu�maktadır. 

Sorumluluklar adı verilen ö�retmenlerin ö�retim sürecindeki sorumluluklarının sıralanmasını 

isteyen dördüncü bir bölüm daha envanterde yer almaktadır. Analiz edilen veriler “Eylemler, 

Niyetler, �nanı�lar” boyutlarından toplanmı�tır. Sorumluluk boyutu için yapılan analiz için 

uzman görü�üne ba�vurulmu�tur. 

�lk 15 cümle “Eylemler” boyutunda yer almaktadır. Bölümün ba�ında “EYLEMLER-

E�itirken veya ö�retirken neler yapıyorsunuz?” sorusu ve “Her bir ifade için e�itim veya 

ö�retim esnasında ilgili eylemi NE SIKLIKTA yaptı�ınızı belirleyen seçene�in kutucu�una 

i�aretleme yapın.” açıklaması yer almaktadır. Envanteri cevaplayan ki�iler “Her Zaman, 

Genellikle, Bazen, Nadiren, Asla” seçeneklerinden birisini seçerek tercihlerini i�aretlemelidir. 
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Tablo 2Eylemler Boyutu

Eylemler Boyutu 

EYLEMLER - E�itirken veya ö�retirken neler yapıyorsunuz? 

Her bir ifade için e�itim veya ö�retim esnasında ilgili eylemi 
NE SIKLIKTA yaptı�ınızı belirleyen seçene�i i�aretleyin. 

1 Dersin içeri�ini planlanan zamanda ve tam olarak bitiririm.     
2 Dersimde teori ve uygulama ili�kisini kurarım.       
3 Ö�retim sürecinde yeterince soru sorarım.      

4 
Ö�renenlerin ö�retim sürecindeki çalı�malarında takdir edilecek bir 
�eyler bulurum. 

     

5 Üst düzey hedeflerin ö�retiminde program içeri�ini kullanırım.       
6 Müfredatı ve ders hedeflerini dikkatlice takip ederim.      
7 E�itimde iyi örnekleri (beceriler ve metotlar) model alırım.      
8 Ö�rencilerin içeri�i anlamaları için çaba sarf ederim.       

9 
Ö�rencilerin duygularını ve hissettiklerini ifade etmeleri konusunda 
cesaretlendiririm. 

     

10 Ö�retim yaparken bilgiden çok de�erleri vurgularım.      
11 Ö�rencilerin ne ö�reneceklerini onlara net olarak açıklarım.      

12 
Ö�renmeye yeni ba�layanların daha deneyimli insanlardan 
ö�renebilmesi için düzenlemeler yaparım. 

     

13 
Ö�rencileri birbirlerinin fikirlerini tartı�maları konusunda te�vik 
ederim. 

     

14 
Ö�rencilerimden benim yaptı�ım gibi duygularını ifade etmelerini 
beklerim. 

     

15 
�nsanların toplumdaki de�i�im ihtiyaçlarını görmelerine yardımcı 
olurum. 

     

�kinci bölüm “Niyetler” boyutunu ölçen,16’dan 30’a kadar numaralandırılmı�15 

cümleyiiçermektedir.Bölümün ba�ında “N�YET – E�itim veya ö�retim esnasında nelere 

ula�mayı amaçlıyorsunuz?” sorusu ve “Her bir ifade için e�itim veya ö�retim esnasında ilgili 

niyetinizi gerçekle�tirmeyi NE SIKLIKTA denedi�inizi belirleyen seçene�in kutucu�una 

i�aretleme yapın.” açıklaması yer almaktadır. Envanteri cevaplayan ki�iler “Her Zaman, 

Genellikle, Bazen, Nadiren, Asla” seçeneklerinden birisini seçerek tercihlerini i�aretlemelidir. 
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Tablo 3Niyetler Boyutu

Niyetler Boyutu 

N�YETLER - E�itim veya ö�retim esnasında neleri ba�armayı amaçlıyorsunuz? 

Her bir ifade için e�itim veya ö�retim esnasında ilgili niyetinizi gerçekle�tirmeyi 
NE SIKLIKTA denedi�inizi belirleyen seçene�in kutucu�una i�aretleme yapın. 

16 Görevim konuyu sunmak ve ö�rencileri sınavlara hazırlamaktır.      

17 
Görevim, ders içeri�inin günlük ya�ama nasıl uygulanaca�ını 
göstermektir.  

     

18 
Görevim, ö�rencilere daha karma�ık dü�ünme yolları geli�tirmede 
yardımcı olmaktır. 

     

19 Görevim, ö�rencilerin özgüven ve özsaygı kazanmalarını sa�lamaktır.      

20 
Görevim, ö�rencilere kendi de�erlerini ciddi bir �ekilde yeniden 
dü�ünmelerini sa�lamaktır. 

     

21 Ö�rencilerin konuyla ilgili daha çok bilgiye sahip olmalarını beklerim.      

22 
Ö�rencilerden dersimde ö�rendiklerini gerçek durumlara nasıl 
uygulayacaklarını bilmelerini beklerim. 

     

23 
Ö�rencilerden, içerik ya da konu hakkında kendi yorumlarını 
olu�turmalarını beklerim. 

     

24 
Ö�rencilerin ö�retim sürecim esnasında özsaygılarını arttırmalarını 
beklerim. 

     

25 
Ö�rencilerden kendilerini toplumumuzu de�i�tirmeye adamalarını 
beklerim.  

     

26 
Yaptı�ım ö�retimin bir sonucu olarak ö�rencilerden sınavlarda iyi 
notlar almalarını isterim. 

     

27 Ö�rencilerin gerçek dünyadaki i�leyi�i anlamalarını isterim.      

28 
Ö�rencilerin, her �eyin gerçekte nasıl karma�ık ve birbiriyle ili�kili 
oldu�unu görmelerini isterim. 

     

29 
Ö�retirken yardımcı ya da zorlayıcı olma arasında bir denge 
sa�lamayı isterim. 

     

30 
Ö�rencilerin toplum hakkında önemli de�i�kenleri görmelerini 
isterim. 

     

Üçüncü bölüm “�nanı�lar” boyutunu ölçen, 31’den 45’e kadar numaralandırılmı� 15 

adet cümleyi içermektedir. Bölümün ba�ında �NANI�LAR- E�itim veya ö�retim ile ilgili 

hangi inanı�lara sahipsiniz?” sorusu ve “Her bir ifade için katılıp katılmama durumunuzu en 

iyi ifade eden seçene�in kutucu�una i�aretleme yapın.” açıklaması yer almaktadır. Envanteri 

cevaplayan ki�iler “Kesinlikle Katılıyorum, Katılıyorum, Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum, 

Katılmıyorum, Kesinlikle Katılmıyorum” seçeneklerinden birisini seçerek tercihlerini 

i�aretlemelidir. 
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Tablo 4�nanı�lar Boyutu

�nanı�lar Boyutu 

�NANI�LAR - E�itim veya ö�retim ile ilgili hangi inanı�lara sahipsiniz? 

Her bir ifade için katılıp katılmama durumunuzu en iyi ifade eden seçene�in 
kutucu�una i�aretleme yapın. 

31 Önceden belirlenmi� hedeflerin varlı�ı ö�renmeyi güçlü kılar.      

32 
Etkili bir ö�retmen olmak için etkili bir uygulayıcı olmak 
gerekir. 

     

33 
Ö�renme her �eyden önce bir ki�inin hâlihazırda neler 
bildi�ine ba�lıdır. 

     

34 Ö�rencilerin duygusal tepkilerini bilmem önemlidir.      

35 
Yapaca�ım ö�retim bireysel olarak ö�renciye de�il toplumsal 
de�i�ikliklere odaklanır.  

     

36 
�yi bir ö�retim bir konu üzerinde sanatsal performans ortaya 
koymaya benzer. 

     

37 
En iyi ö�renme iyi uygulayıcılarla birlikte çalı�ırken 
gerçekle�ir. 

     

38 
�yi bir ö�retim, dü�ünme becerilerinin nitelikli geli�imine 
odaklanmalıdır. 

     

39 
Benim ö�retimimde, ö�renende özgüvenin sa�lanması bir 
önceliktir. 

     

40 Sosyal de�i�im olmadan bireysel ö�renme yeterli de�ildir.      

41 
Etkili ö�retmenler öncelikle kendi alanlarında uzman 
olmalıdırlar. 

     

42 Teori ve onun uygulanı�ı birbirinden ayrılamaz.      

43 
Ö�retim insanların hâlihazırda bildikleri üzerine in�a 
edilmelidir. 

     

44 
Önceki ö�renim ba�arıları, yeni ö�renmelerde en önemli 
anahtardır. 

     

45 Benim için ö�retim zihinsel oldu�u kadar etik bir etkinliktir.      

 Dördüncü bölüm “Sorumluluklar” boyutunu ölçen 46’dan 50’ye kadar 

numaralandırılmı� 5 adet cümleyi içermektedir. Bölümün ba�ında “SORUMLULUK-

Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�unuz nedir?” sorusu yer almaktadır. 
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Tablo 5Sorumluluklar Boyutu

Sorumluluklar Boyutu 

SORUMLULUKLAR - Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�unuz nedir? 

Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�um: Sıralama 

46. Dersimi mümkün oldu�unca etkili ve verimli bir �ekilde sunmaktır. _______ 

47. Dersimin gerçek durumlarda nasıl kullanılıp uygulanaca�ını göstermektir. _______ 

48. Ders alanımla ilgili ö�rencilerin dü�ünmelerini geli�tirmektir. _______ 

49. Dersimle ilgili olarak ö�rencilerin özgüvenlerini olu�turmaktır. _______ 

50. Ders alanımla ilgili olan de�erleri bireye kazandırmaktır. _______ 

Envanterin ilk 45 maddesinin içinde be� perspektif e�it olarak temsil edilmektedir. Her 

perspektif için o perspektife ait özelliklere i�aret eden 9 madde bulunmaktadır. Bu maddeler 

a�a�ıda tabloda verilmi�tir.  

Tablo 6Ö�retim Perspektiflerinin Envanterde Temsil Edildi�i Maddeler

Ö�retim Perspektiflerinin Envanterde Temsil Edildi�i Maddeler 

Ö�retim Perspektifleri Envanterde Temsil Edildi�i Maddeler 

Aktarma 1 – 6 - 11 - 16 – 21 – 26 – 31 – 36 - 41 

Yeti�tirme 2 – 7 – 12 – 17 – 22 – 27 – 32 – 37 - 42 

Geli�tirme 3 – 8 – 13 – 18 – 23 – 28 – 33 – 38 - 43 

Te�vik Etme-Destekleme 4 – 9 – 14 – 19 – 24 – 29 – 34 – 39 - 44 

Toplumsal Reform 5 – 10 – 15 – 20 – 25 – 30 – 35 – 40 - 45 

Ö�retim Perspektifleri Envanterinde bulunan ve sıklık durumunu bildiren “asla, 

nadiren, bazen, genellikle, her zaman” ifadeleri 1’den 5’e kadar puanlanmı�tır.Aynı 

�ekildekatılma düzeyini bildiren “kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, ne katılıyorum ne 
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katılmıyorum, katılıyorum, kesinlikle katılmıyorum” ifadeleri de 1’den 5’e kadar 

puanlanmı�tır. 

Tablo 7Ölçek �fadeleri ve Puanlaması

Ölçek �fadeleri ve Puanlaması 

Puan 1 2 3 4 5 

Ölçek 
�fadeleri 

Asla Nadiren Bazen Genellikle Her zaman 
Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Ne Katılıyorum 

Ne Katılmıyorum 
Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

Bir perspektife ait her madde en az 1 en çok 5 puan verilebilmektedir. Bir perspektifin 

kendine ait 9 maddesi bulundu�undan herhangi bir perspektif için en az 9, en çok 45 puan 

alınabilmektedir. Envanteri cevaplayan bir ki�i herhangi bir perspektif için 35’in üzerinde 

puan aldı�ında bu durum o perspektifin kendisinin “Dominant-Baskın Perspektif”i 

oldu�unu göstermektedir. 25’in altında alınan puanlar ise “Çekinik Perspektif”e i�aret 

etmektedir. Ki�i herhangi bir perspektif için 35’in üzerinde puan almaz ise en yüksek puan 

aldı�ı perspektif onun baskın (dominant) perspektifi olarak dü�ünülmektedir. A�a�ıdaki tablo 

ö�retim perspektifi belirlemeye ı�ık tutmaktadır.   
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Tablo 8Ö�retim Perspektifi Profili Belirleme

Ö�retim Perspektifi Profili Belirleme 
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Verilerin Toplanması 

Veriler, ara�tırma kapsamında elde edilen envanterin Türkçe formu aracılı�ı ile 

�stanbul ili Ba�cılar ilçesinde görev yapmakta olan ö�retmenlerden toplanmı�tır. Bunun için 

gerekli yasal izinler eklerde de gösterildi�i gibi alınmı� ve uygulamalar öyle yapılmı�tır.  

Verilerin Analizi  

Bu çalı�mada, elde edilen verilerin analizinde Sosyal Bilimler için �statistik Paket 

Programı (SPSS) ve Lisrel programları kullanılmı�tır. Envanterin orijinal faktör yapısı 

üzerinde do�rulayıcı faktör analizi gerçekle�tirilerek geçerlik sa�lanmı�tır. Ayrıca envanter 

108 anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise ö�retmenine 12 hafta arayla yeniden uygulanmasıyla 

elde edilen son test verileriyle envanterin Pearson Korelasyon Katsayısı hesaplanarak 

güvenirli�i sa�lanmı�tır. Buna ek olarak, ölçe�in tamamı ve alt ölçekler için Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayısı hesaplanmı�tır. 

Geçerlik ve güvenirlik elde edildikten sonra envanter 100 sınıf ö�retmeni üzerinde 

uygulanarak elde edilen veriler ile ö�retmenlerin dominant ö�retim perspektifleri 

de�erlendirilmi� ayrıca cinsiyet ve hizmet yılı de�i�kenlerine göre ö�retmenler arasında 

ö�retim perspektifleri açısından anlamlı bir farklılık olup olmadı�ı incelenmi�tir. 

Geçerlik-güvenirlik çalı�ması sonucu elde edilen envanterin son halinin ö�retmenlere 

uygulanması sonucu elde edilen verilerin yorumlanmasında kullanılan aritmetik ortalama 

de�erlerinin aralıkları “1,00 ile 5,00” aralı�ı üç e�it parçaya bölünerek �u �ekilde 

belirlenmi�tir:  

“1,00-2,33” aralı�ı: Dü�ük düzey  

“2,34-3,67” aralı�ı: Orta düzey

“3,68-5,00” aralı�ı: Yüksek düzey, olarak kabul edilmi�tir. 
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Dördüncü Bölüm 

Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde, ara�tırmada ele alınan problem ve alt problemlere bulunan yanıtlar ortaya 

konulmaya çalı�ılmı�tır. Bu do�rultuda çevirisi yapılan Ö�retim Perspektifleri Envanteri’nin 

ö�retmenlere uygulanmasıyla elde edilen verilerin analizlerine yer verilmi�tir. Envanterin 

orijinal faktör yapısı üzerinde do�rulayıcı faktör analizi gerçekle�tirilerek geçerlik 

sa�lanmı�tır. Ayrıca envanter ö�retmenlere 12 hafta arayla yeniden uygulanmasıyla elde 

edilen son test verileriyle envanterin Pearson Korelasyon Katsayısı hesaplanarak güvenirli�i 

sa�lanmı�tır. Geçerlik ve güvenirlik elde edildikten sonra envanter 100 sınıf ö�retmeni 

üzerinde uygulanarak elde edilen veriler ile ö�retmenlerin dominant ö�retim perspektifleri 

de�erlendirilmi� ayrıca cinsiyet ve hizmet yılı de�i�kenlerine göre ö�retmenler arasında 

ö�retim perspektifleri açısından anlamlı bir farklılık olup olmadı�ı incelenmi�tir. 

ÖPE �çin Yapılan Geçerlik-Güvenirlik Çalı�maları 

“Ö�retim Perspektifleri Envanteri”nin Türkçe formu; ö�retmenlerin ö�retim 

perspektiflerini incelemek amacıyla kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı 

mıdır? sorusu do�rultusunda yapılan çalı�malar a�a�ıda verilmi�tir. 

Do�rulayıcı Faktör Analizi 

Do�rulayıcı faktör analizi, daha önceden tanımlanmı� ve sınırlandırılmı� bir yapının 

bir model olarak do�rulanıp do�rulanmadı�ının test edildi�i bir analizdir (Çokluk ve ark., 

2014). Bu do�rultuda do�rulayıcı faktör analizi, envanterin yapı geçerli�ini de�erlendirmek 

ve buna ili�kin kanıtlar ortaya koymak açısından güçlü bir yöntemdir (Kline, 2005; Stapleton, 

1997). Do�rulayıcı faktör analizi ile açımlayıcı faktör analizinde elde edilen faktörler altında 

belirtilen maddelerin gerçekten ilgili faktörleri temsil edip etmedi�i belirlenir (Özdamar, 
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2002). Do�rulayıcı faktör analizi, önceden seçilen faktör modelinin veriye uyumunun 

sa�lanıp sa�lanamadı�ını de�erlendirmek için kullanılan en etkili analizdir (Çokluk ve ark., 

2014). Envanterin açımlayıcı faktör analizi sonucu elde edilen yapının do�rulayıcı faktör 

analizi sonuçlarını de�erlendirebilmek için LISREL programının üretti�i uyum indeksleri 

incelenmelidir.  

Do�rulayıcı faktör analizi için ilk olarak /sd oranı de�erlendirilmi�tir. Bu 

oranmodelde 1,27 olarak çıkmaktadır ve 3’ün altında olması model için mükemmel uyuma 

kar�ılık gelmektedir (Kline, 2005).  

Tablo 9Ki-Kare Serbestlik Derecesi Oranı

/sd Oranı

(  1066.85 (P = 0.00) 
(Serbestlik Derecesi) 846 

/sd 1.27 

A�ırlıklı En küçük Kareler Ki-Kare (Normal TheoryWeightedLeastSquaresChi-Square); Serbestlik Derecesi (Degrees of 

Freedom); Ki-Kare Serbestlik Derecesi ( /sd) 

Analiz sonuçlarındaki RMSEA de�eri incelendi�inde 0,049 düzeyinde bir uyum 

indeksi elde edildi�i görülmektedir. RMSEA de�erinin, 05’ten küçük olması mükemmel 

uyuma i�aret etmektedir (Jöreskog ve Sörbom, 1993). 

Tablo 10RMSEA De�eri

RMSEA De�eri 

Yakla�ık Hataların Ortalama Karekökü (RMSEA) 0.049 

Yakla�ık Hataların Ortalama Karekökü (RootMeanSquareError of Approximation, RMSEA) 
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Tablodaki GFI ve AGFI indeksleri incelendi�inde de�erlerinin sırasıyla 0,68 ve 0,65 

oldu�u görülmektedir. Hooper ve di�erleri (2008) bu de�erlerin model için iyi bir uyumu 

i�aret etti�ini belirtmi�lerdir.  

Tablo 11GFI ve AGFI De�erleri

GFI ve AGFI De�erleri

�yilik Uyum �ndeksi (GFI) 0.68 
Düzeltilmi� �yilik Uyum �ndeksi (AGFI) 0.65 

�yilik Uyum �ndeksi (Goodness of Fit Index, GFI); Düzeltilmi� �yilik Uyum �ndeksi (AdjustedGoodness of Fit 

Index, AGFI) 

Tabloda RMR uyum indeksinin 0,065 ve standardize edilmi� RMR’nin uyum 

indeksinin 0,093 oldu�u görülmektedir. Bu de�erler do�rultusunda RMR ve standardize 

edilmi� RMR uyum indekslerinin iyi uyuma i�aret etti�i söylenebilir (Brown, 2006).  

Tablo 12RMR ve Standardize RMR De�erleri

RMR ve Standardize RMR De�erleri

Ortalama Hataların Karekökü (RMR) 0.065 
Standartla�tırılmı�RMR 0.093 

Ortalama Hataların Karekökü (RootMeanSquareResiduals, RMR veya RMS); Standartla�tırılmı� RMR 

(Standardized RMR) 

Tabloda bulunan NFI, NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendi�inde, NFI’nın 0,64, 

NNFI’nin 0,82 ve CFI’nın 0,84 de�erine sahip oldukları görülmektedir. Çokluk ve 

di�erleri’ne (2014) göre NFI’nın, Sümer’e (2000) göre NNFI ve CFI’nın model için iyi 

uyumu i�aret etti�i görülmektedir. 
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Tablo 13NFI, NNFI ve CFI De�eri

NFI, NNFI ve CFI De�eri

Normla�tırılmı� Uyum �ndeks (NFI) 0.64 
Normla�tırılmamı� Uyum �ndeksi (NNFI) 0.82 
Kar�ıla�tırmalı Uyum �ndeksi (CFI) 0.84 

Normla�tırılmı� Uyum �ndeks (Normed Fit Index, NFI); Normla�tırılmamı� Uyum �ndeksi (Non-. Normed Fit Index, NNFI); 

Kar�ıla�tırmalı Uyum �ndeksi. (Comparative Fit Index, CFI) 

Bu haliyle faktör analizi aracılı�ıyla elde edilen modelin do�rulandı�ı ve geçerli 

oldu�u görülmektedir. 

Güvenirlik Çalı�ması 

Cronbach’s Alpha �ç Tutarlık Güvenirli�i  

 Envanter kapsamında yer alan maddelerin tamamının bir bütün olarak envanterin 

bütünü ile ölçülmek istenen özelli�i ölçüp ölçmedi�ine ya da envanter kapsamındaki her bir 

faktörde yer alan maddelerin ilgili faktör ile ölçülmek istenen özelli�i ölçüp ölçmedi�ine 

ili�kin bilgi veren Cronbach’s Alpha katsayıları hesaplanmı�tır. Envanterin Cronbach’s Alpha 

iç tutarlık katsayısı envanterin Eylemler boyutu için ,841, Niyetler boyutu için ,714, �nanı�lar 

boyutu için ,773 ve envanterin tamamı için ,871 olarak hesaplanmı�tır. 

Tablo 14Cronbach’s Alpha Katsayıları

 Cronbach’s Alpha Katsayıları 

 Cronbach's 
Alpha 

Eylemler .84 
Niyetler .71 
�nanı�lar .77 

         Toplam  .87 

Elde edilen bu katsayılar hem envanterin her bir boyutu hem de envanterin tamamı 

için iyi düzeyde olup envanterin iç tutarlılık güvenirli�ine sahip oldu�unu göstermektedir. 
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Test - Tekrar Test Güvenirli�i 

�lk uygulamaya katılan 108 ö�retmene 12 hafta sonra tekrar test uygulaması 

yapılmı�tır. Buradan elde edilen veriler ı�ı�ında toplam test skorları üzerinden 

Pearsonkorelasyon katsayısı hesaplanmı�tır. Pearsonkorelasyon katsayısı, iki de�i�ken 

arasında anlamlı bir ili�ki var mıdır sorusunun cevabını verir (Kalaycı, 2010). Elde edilen 

Pearson Korelasyon Katsayıları Tablo 15’te gösterilmi�tir. 

Tablo 15Eylemler Boyutunun Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayıları

Eylemler Boyutunun Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayıları 

�lk Test 

Toplam 

Son Test 

Toplam 

�lk Test 

Toplam 

Pearson Korelasyon 1 .997**

p .000 

N 108 108 

Son Test 

Toplam 

Pearson Korelasyon   .997** 1 

p .000 

N 108 108 

Niyetler boyutunun test - tekrar test Pearsonkorelasyon katsayıları Tablo 16’da 

verilmi�tir. 

Tablo 16���������	
��������
������
������
���������
���
������
��������������

Niyetler Boyutunun Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayıları 

�lk Test 

Toplam 

Son Test 

Toplam 

�lk Test 

Toplam 

Pearson Korelasyon 1 .998**

p .000 

N 107 107 

Son Test 

Toplam 

Pearson Korelasyon .998** 1 

p .000 

N 107 107 
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�nanı�lar boyutunun test - tekrar test pearsonkorelasyon katsayıları Tablo 17’de 

verilmi�tir. 

Tablo 17�nanı�lar Boyutunun Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayıları

�nanı�lar Boyutunun Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayıları 

�lk Test 

Toplam 

Son Test 

Toplam 

�lk Test 

Toplam 

Pearson Korelasyon 1 .997**

p .000 

N 108 108 

Son Test 

Toplam 

Pearson Korelasyon .997** 1 

p .000 

N 108 108 

Envanterin tamamının test - tekrar test pearsonkorelasyon katsayıları Tablo 18’de 

verilmi�tir. 

Tablo 18Envanterin Tamamının Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayıları

Envanterin Tamamının Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayıları 

�lk Test 
Toplam 

Son Test 
Toplam 

�lk Test 
Toplam 

Pearson Korelasyon Katsayısı 1 .999 
p  .000 
N 108 108 

Son Test 
Toplam 

Pearson Korelasyon Katsayısı .999 1 
p .000  
N 108 108 

Tablolar incelendi�inde her iki uygulamadan elde edilen sonuçlar arasındaki 

korelasyon katsayısı envanterin eylemler boyutu için 0,997, niyetler boyutu için 0,998, 

inanı�lar boyutu için 0,997 ve envanterin tamamı için 0,999 bulunmu�tur. Bu de�erler 

envanterin kararlı ölçme sonuçları verdi�i �eklinde yorumlanabilir. Envanterin test-tekrar test 

toplam test skorları arasında yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı bir ili�ki olması, envanterin 

güvenilir bir ölçme aracı oldu�unu göstermektedir. 
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Sınıf Ö�retmenlerinin Ö�retim Perspektifleri 

Ara�tırmanın temel problemi geçerlik güvenirlik çalı�maları sonucu elde edilen ÖPE 

nin uygulanması sonucu “sınıf ö�retmenlerinin ö�retim perspektifleri ne durumdadır?” 

sorusudur. “Eylemler”, “Niyetler” ve “�nanı�lar” boyutları ve “Sorumluluklar” bölümü için 

sınıf ö�retmenlerinin uygulama sonuçları tablolar halinde verilmi�tir. Sınıf ö�retmenlerinin 

ÖPE-Eylemler boyutundaki maddelere verdikleri yanıtların ortalamaları Tablo-19’dadır. 

Tablo 19Sınıf Ö�retmenlerinin ÖPE Eylemler Boyutu Maddelerine Verdikleri Yanıtların 
Ortalamaları

Sınıf Ö�retmenlerinin ÖPE Eylemler Boyutu Maddelerine Verdikleri Yanıtların Ortalamaları 
�

Madde ����

1-Dersin içeri�ini planlanan zamanda ve tam olarak bitiririm. 4,15

2-Dersimde teori ve uygulama ili�kisini kurarım. 4,22 

3-Ö�retim sürecinde yeterince soru sorarım. 4,40 

4-Ö�renenlerin ö�retim sürecindeki çalı�malarında takdir edilecek bir �eyler bulurum. 4,40 

5-Üst düzey hedeflerin ö�retiminde program içeri�ini kullanırım. 4,24 

6-Müfredatı ve ders hedeflerini dikkatlice takip ederim. 4,51 

7- E�itimde iyi örnekleri (beceriler ve metotlar) model alırım.. 4,44 

8-Ö�rencilerin içeri�i anlamaları için çaba sarf ederim. 4,78 

9- Ö�rencilerin duygularını ve hissettiklerini ifade etmeleri konusunda cesaretlendiririm. 4,81 

10- Ö�retim yaparken bilgiden çok de�erleri vurgularım. 4,37 

11-Ö�rencilerin ne ö�reneceklerini onlara net olarak açıklarım. 4,61 

12-Ö�renmeye yeni ba�layanların daha deneyimli insanlardan ö�renebilmesi için düzenlemeler 
yaparım. 

3,76 

13-Ö�rencileri birbirlerinin fikirlerini tartı�maları konusunda te�vik ederim. 4,22 

14- Ö�rencilerimden benim yaptı�ım gibi duygularını ifade etmelerini beklerim. 4,22

15-�nsanların toplumdaki de�i�im ihtiyaçlarını görmelerine yardımcı olurum. 4,16 

Toplam  4,35 

Tablo 19 incelendi�inde ÖPE-Eylemler boyutundaki 15 maddenin aritmetik 

ortalamasının 4,35 oldu�u görülmektedir. Bu da “3,68-5,00” aralı�ında oldu�undan yüksek 

düzey bir katılım anlamına gelmektedir. Hatta 15 maddenin tamamının bu aralı�a girdi�i de 

ifade edilmelidir. 
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15 maddenin içinde aritmetik ortalaması en dü�ük olan madde 3,76 ortalama ile 12. 

madde olan “Ö�renmeye yeni ba�layanların daha deneyimli insanlardan ö�renebilmesi için 

düzenlemeler yaparım.” maddesi oldu�u görülmektedir. Sınıf ö�retmenlerin ö�rencilerin daha 

deneyimli ki�ilerden ö�renebilmesi için düzenleme yapma i�ini di�er maddelerden daha az 

yapmaktadırlar.  

15 maddenin içinde aritmetik ortalaması en yüksek olan madde 4,81 ortalama ile 9. 

madde olan “Ö�rencilerin duygularını ve hissettiklerini ifade etmeleri konusunda 

cesaretlendiririm.” maddesi oldu�u görülmektedir. Yani sınıf ö�retmenleri ö�rencilerini 

duygu ve hislerini ifade etme konusunda cesaretlendirme i�ini di�er maddelere göre daha çok 

yapmakta olduklarını ifade etmektedirler. �fade edilmelidir ki her iki madde de yüksek düzey 

bir durumu göstermektedir. 

Tablo 20Sınıf Ö�retmenlerinin ÖPE Niyetler boyutu Maddelerine Verdikleri Yanıtların 
Ortalamaları

Sınıf Ö�retmenlerinin ÖPE Niyetler boyutu Maddelerine Verdikleri Yanıtların Ortalamaları 
�

Madde ����

1- Görevim konuyu sunmak ve ö�rencileri sınavlara hazırlamaktır. 2,55 

2- Görevim, ders içeri�inin günlük ya�ama nasıl uygulanaca�ını göstermektir. 4,28 

3- Görevim, ö�rencilere daha karma�ık dü�ünme yolları geli�tirmede yardımcı olmaktır. 4,08 

4- Görevim, ö�rencilerin özgüven ve özsaygı kazanmalarını sa�lamaktır. 4,73 

5- Görevim, ö�rencilere kendi de�erlerini ciddi bir �ekilde yeniden dü�ünmelerini sa�lamaktır. 4,44 

6- Ö�rencilerin konuyla ilgili daha çok bilgiye sahip olmalarını beklerim. 3,84 

7- Ö�rencilerden dersimde ö�rendiklerini gerçek durumlara nasıl uygulayacaklarını bilmelerini 
beklerim. 

4,14 

8- Ö�rencilerden, içerik ya da konu hakkında kendi yorumlarını olu�turmalarını beklerim. 4,33 

9- Ö�rencilerin ö�retim sürecim esnasında özsaygılarını arttırmalarını beklerim. 4,42 

10- Ö�rencilerden kendilerini toplumumuzu de�i�tirmeye adamalarını beklerim. 3,77 

11- Yaptı�ım ö�retimin bir sonucu olarak ö�rencilerden sınavlarda iyi notlar almalarını 
isterim. 

3,85 

12- Ö�rencilerin gerçek dünyadaki i�leyi�i anlamalarını isterim. 4,03 

13- Ö�rencilerin, her �eyin gerçekte nasıl karma�ık ve birbiriyle ili�kili oldu�unu görmelerini 
isterim. 

3,63 

14- Ö�retirken yardımcı ya da zorlayıcı olma arasında bir denge sa�lamayı isterim. 3,82 

15- Ö�rencilerin toplum hakkında önemli de�i�kenleri görmelerini isterim. 4,22 

Toplam  4,00 
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Tablo 20 incelendi�inde ÖPE-Niyetler boyutundaki 15 maddenin aritmetik 

ortalamasının 4,00 oldu�u görülmektedir. Bu da “3,68-5,00” aralı�ında oldu�undan yüksek 

düzey bir katılım anlamına gelmektedir. Hatta 1. madde hariç 14 maddenin tamamının bu 

aralı�a girdi�i de ifade edilmelidir. Bununla birlikte Eylemler boyutu ile kıyaslandı�ında 

aritmetik ortalama de�erlerinin dü�ük oldu�u anla�ılmaktadır.  

15 maddenin içinde aritmetik ortalaması en dü�ük olan madde 2,55 ortalama ile 1. 

madde olan “Görevim konuyu sunmak ve ö�rencileri sınavlara hazırlamaktır.” maddesi 

oldu�u görülmektedir. Sınıf ö�retmenlerin ö�rencilere konuyu sunma ve ö�rencileri sınava 

hazırlama görevine dü�ük düzey bir katılım göstermi�lerdir. Ve bu aritmetik ortalama de�eri 

“2,34-3,67” aralı�ında oldu�undan orta düzey bir katılımı göstermektedir.  

15 maddenin içinde aritmetik ortalaması en yüksek olan madde 4,73 ortalama ile 4. 

madde olan “Görevim, ö�rencilerin özgüven ve özsaygı kazanmalarını sa�lamaktır.” maddesi 

oldu�u görülmektedir. Yani sınıf ö�retmenleri ö�rencilerine özgüven ve özsaygı 

kazandırmayı temel görev olarak kabul etmi�ler ve en yüksek katılımı göstermi�lerdir.  

Tablo 21Sınıf Ö�retmenlerinin ÖPE�nanı�lar boyutu Maddelerine Verdikleri Yanıtların 
Ortalamaları

Sınıf Ö�retmenlerinin ÖPE �nanı�lar boyutu Maddelerine Verdikleri Yanıtların Ortalamaları 
�

Madde ����

1- Önceden belirlenmi� hedeflerin varlı�ı ö�renmeyi güçlü kılar. 4,61 

2-Etkili bir ö�retmen olmak için etkili bir uygulayıcı olmak gerekir. 4,51 

3-Ö�renme her �eyden önce bir ki�inin halihazırda neler bildi�ine ba�lıdır. 3,64 

4-Ö�rencilerin duygusal tepkilerini bilmem önemlidir. 4,48 

5-Yapaca�ım ö�retim bireysel olarak ö�renciye de�il toplumsal de�i�ikliklere odaklanır. 3,27 

6-�yi bir ö�retim bir konu üzerinde sanatsal performans ortaya koymaya benzer. 3,89 

7-En iyi ö�renme iyi uygulayıcılarla birlikte çalı�ırken gerçekle�ir. 4,23 

8- �yi bir ö�retim, dü�ünme becerilerinin nitelikli geli�imine odaklanmalıdır. 4,23 

9-Benim ö�retimimde, ö�renende özgüvenin sa�lanması bir önceliktir. 4,53 

10-Sosyal de�i�im olmadan bireysel ö�renme yeterli de�ildir. 3,96 

11-Etkili ö�retmenler öncelikle kendi alanlarında uzman olmalıdırlar. 4,25 

12-Teori ve onun uygulanı�ı birbirinden ayrılamaz. 3,84 

13-Ö�retim insanların hâlihazırda bildikleri üzerine in�a edilmelidir. 3,79 
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14-Önceki ö�renim ba�arıları, yeni ö�renmelerde en önemli anahtardır. 3,97 

15- Benim için ö�retim zihinsel oldu�u kadar etik bir etkinliktir. 4,43 

Toplam  4,10 

�

�

Tablo 21 incelendi�inde ÖPE-�nanı�lar boyutundaki 15 maddenin aritmetik 

ortalamasının 4,10 oldu�u görülmektedir. Bu da “3,68-5,00” aralı�ında oldu�undan yüksek 

düzey bir katılım anlamına gelmektedir. Hatta 3. ve 5. madde hariç 13 maddenin tamamının 

bu aralı�a girdi�i de ifade edilmelidir. Bununla birlikte Eylemler boyutu ile kıyaslandı�ında 

aritmetik ortalama de�erlerinin dü�ük, Niyetler boyutuyla kıyaslandı�ında ise aritmetik 

ortalama de�erinin yüksek oldu�u anla�ılmaktadır.  

15 maddenin içinde aritmetik ortalaması en dü�ük olan madde 3,27 ortalama ile 5. 

madde olan “Yapaca�ım ö�retim bireysel olarak ö�renciye de�il toplumsal de�i�ikliklere 

odaklanır.” maddesi oldu�u görülmektedir. Sınıf ö�retmenlerin ö�rencilere yaptı�ı ö�retim 

faaliyetinin toplumsal de�i�ime daha az odaklandı�ı anla�ılmaktadır. Ve bu aritmetik ortalama 

de�eri “2,34-3,67” aralı�ında oldu�undan orta düzey bir katılımı göstermektedir.  

15 maddenin içinde aritmetik ortalaması en yüksek olan madde 4,61 ortalama ile 1. 

madde olan “Önceden belirlenmi� hedeflerin varlı�ı ö�renmeyi güçlü kılar.” maddesi oldu�u 

görülmektedir. Yani sınıf ö�retmenleri yaptıkları ö�retim faaliyetlerinde planlı olmayı çok 

önemsemektedirler.  

 Envanterin dördüncü bölümü olan ÖPE-Sorumluluklar ba�lı�ında ö�retmenlere 

yöneltilen 5 maddeyi en önemli’den yani birinci sıradan (1.), en az önemli’ye yani be�inci 

sıraya (5.) do�ru öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulukları algılarına göre sıralamaları 

istenmi�tir. Buna göre elde edilen her madde için 1-5 arasında verilen de�erlerin frekansları 

Tablo 22’de verilmi�tir. 
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Tablo 22Ö�retmenlerin Öncelikli E�itsel-Ö�retimsel Sorumluluk Algıları Frekansları

Ö�retmenlerin Öncelikli E�itsel-Ö�retimsel Sorumluluk Algıları Frekansları
�

1. 2. 3. 4. 5. 

Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�umdersimi 
mümkün oldu�unca etkili ve verimli bir �ekilde 
sunmaktır.

% 24 % 14 % 9 % 29 % 24 

Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�umdersimin 
gerçek durumlarda nasıl kullanılıp uygulanaca�ını 
göstermektir.

% 12 % 10 % 26 % 19 % 33 

Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�umders 
alanımla ilgili ö�rencilerin dü�ünmelerini 
geli�tirmektir.

% 10 % 30 % 34 % 14 % 12 

Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�umdersimle 
ilgili olarak ö�rencilerin özgüvenlerini 
olu�turmaktır.

% 31 % 28 % 17 % 19 % 5 

Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�umders 
alanımla ilgili olan de�erleri bireye kazandırmaktır.

% 23 % 19 % 16 % 19 % 23 

�

Tablo 22 incelendi�inde ÖPE-Sorumluluklar bölümünü olu�turan 5 madde içinde en 

önemli görülüp 1. sıraya %31 ile en çok yerle�tirilen madde  “Öncelikli e�itsel-ö�retimsel 

sorumlulu�umdersimle ilgili olarak ö�rencilerin özgüvenlerini olu�turmaktır.” maddesidir. 

Yani ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmenlerinin 31’i ilk sorumlulukları olarak ö�rencilerde 

özgüven olu�turmayı görmü�lerdir. Sınıf ö�retmenlerinin 24’ü “dersimi mümkün oldu�unca 

etkili ve verimli bir �ekilde sunmak” maddesini ilk sorumluluk olarak görürken 23’ü “ders 

alanımla ilgili olan de�erleri bireye kazandırmak” maddesini ilk sıraya koymu�tur. Sınıf 

ö�retmenlerinin yalnızca 12’si “dersimin gerçek durumlarda nasıl kullanılıp uygulanaca�ını 

göstermek” maddesini ilk sıraya koyarken 10’u “ders alanımla ilgili ö�rencilerin 

dü�ünmelerini geli�tirmek” maddesini ilk sorumlulukları olarak görmü�lerdir.  

Tablo 22 incelendi�inde ÖPE-Sorumluluklar bölümünü olu�turan 5 madde içinde 2. 

sırada önemli görülüp seçilen maddelere bakıldı�ında sınıf ö�retmenlerinin 30’u “ders 

alanımla ilgili ö�rencilerin dü�ünmelerini geli�tirmek” maddesini önemsediklerini 

göstermi�lerdir. Sınıf ö�retmenlerinin 28’i “dersimle ilgili olarak ö�rencilerin özgüvenlerini 

olu�turmak” ikinci sırada gördükleri sorumluluk olarak de�erlendirilirken 19’u “ders alanımla 



76 
�

�

�

ilgili olan de�erleri bireye kazandırmak” maddesini ikinci sıraya koymu�tur. Sınıf 

ö�retmenlerinin 14’ü “dersimi mümkün oldu�unca etkili ve verimli bir �ekilde sunmak”, 10’u 

da “dersimin gerçek durumlarda nasıl kullanılıp uygulanaca�ını göstermek” ikinci 

sorumlulu�umdur demektedir.  

Tablo 22 incelendi�inde ÖPE-Sorumluluklar bölümünü olu�turan 5 madde içinde 3. 

sırada önemli görülüp seçilen maddelere bakıldı�ında sınıf ö�retmenlerinin 34’ü “ders 

alanımla ilgili ö�rencilerin dü�ünmelerini geli�tirmek” maddesini önemsediklerini 

göstermi�lerdir. Sınıf ö�retmenlerinin 26 sının 3. sıraya koydukları madde “dersimin gerçek 

durumlarda nasıl kullanılıp uygulanaca�ını göstermek” iken 17’si “dersimle ilgili olarak 

ö�rencilerin özgüvenlerini olu�turmak”, 16’sı da“ders alanımla ilgili olan de�erleri bireye 

kazandırmak” maddelerini 3. sıraya koymu�lardır. Yalnızca 9 ö�retmenin “dersimi mümkün 

oldu�unca etkili ve verimli bir �ekilde sunmak” maddesini 3. sıraya koydukları dikkat 

çekmektedir.  

Tablo 22 incelendi�inde ÖPE-Sorumluluklar bölümünü olu�turan 5 madde içinde 4. 

sırada önemli görülüp seçilen maddelere bakıldı�ında sınıf ö�retmenlerinin 29’u “dersimi 

mümkün oldu�unca etkili ve verimli bir �ekilde sunmak” maddesini daha çok 

önemsemi�lerdir. 19’ar sınıf ö�retmeni ise 3 maddeyi (dersimin gerçek durumlarda nasıl 

kullanılıp uygulanaca�ını göstermek, dersimle ilgili olarak ö�rencilerin özgüvenlerini 

olu�turmak ve ders alanımla ilgili olan de�erleri bireye kazandırmak) e�it önemde görerek 4. 

sıraya koymu�lardır. 14 sınıf ö�retmeni ise 4. sıraya “ders alanımla ilgili ö�rencilerin 

dü�ünmelerini geli�tirmek” maddesini koymu�lardır.  

Tablo 22 incelendi�inde ÖPE-Sorumluluklar bölümünü olu�turan 5 madde içinde en 

önemsiz görülüp 5. sıraya %33 ile en çok yerle�tirilen madde  “Öncelikli e�itsel-ö�retimsel 

sorumlulu�umdersimin gerçek durumlarda nasıl kullanılıp uygulanaca�ını göstermek.” 

maddesidir. 24 sınıf ö�retmeni son sıraya “dersimi mümkün oldu�unca etkili ve verimli bir 
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�ekilde sunmak”, 23 sınıf ö�retmeni “ders alanımla ilgili olan de�erleri bireye kazandırmak” 

maddesini önem olarak son sıraya koymu�lardır. 12 ö�retmen “ders alanımla ilgili 

ö�rencilerin dü�ünmelerini geli�tirmek” maddesini ve yalnızca 5 ö�retmen de “dersimle ilgili 

olarak ö�rencilerin özgüvenlerini olu�turmak” maddesini en önemsiz olarak görmü�lerdir.  

�

Ö�retmen Perspektiflerinin Cinsiyet De�i�kenine Göre Da�ılımı ve Farklılı�ı 

Ara�tırmanın di�er alt problemi “sınıf ö�retmenlerinin ö�retim perspektiflerinin 

cinsiyete göre anlamlı olarak de�i�mekte midir?” sorusundan olu�maktadır.  

Ö�retmenlerin ö�retim perspektiflerinin cinsiyet ve hizmet yılı de�i�kenlerine göre 

farklılık gösterip göstermedi�ini de�erlendirmek için do�rulanan envanter yapısı 100 sınıf 

ö�retmeni üzerinde uygulanmı�tır. Buna göre cinsiyet açısından ö�retmenlerin baskın ö�retim 

perspektifleri oranlarını gösteren veriler Tablo 23’te verilmi�tir. 

Tablo 23Ö�retmenlerin Dominant Ö�retim Perspektifleri Oranları

Ö�retmenlerin Dominant Ö�retim Perspektifleri Oranları 

Perspektif 

Toplam Karma 

(hiçbiri) 

Aktarma Yeti�tirme Geli�tirme Te�vik 

Etme 

Toplumsal 

Reform 

Cinsiyet Erkek Toplam 10 3 3 0 5 1 22 

Oran (%) 35,7 60,0 23,1 0,0 11,1 20,0 22,0 

Kadın Toplam 18 2 10 4 40 4 78 

Oran (%) 64,3 40,0 76,9 100,0 88,9 80,0 78,0 

Toplam Toplam 28 5 13 4 45 5 100 

Oran (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Tablo 23’te görülen veriler için hazırlanan ö�retmenlerin baskın ö�retim perspektifleri 

oranları grafi�i a�a�ıda verilmi�tir. 

�

�
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Grafik 1 Ö�retmenlerin Dominant Ö�retim Perspektifleri Oranları Oranları

Grafik 1. Ö�retmenlerin dominant ö�retim perspektifleri oranları 
�

Cinsiyet bazında baskın olan ö�retimperspektiflerinin da�ılımıGrafik 2’de 

verilmi�tir.Grafik 2Cinsiyet Bazında Baskın Olan Ö�retim Perspektiflerinin Da�ılımı

Grafik 2. Cinsiyet bazında baskın olan ö�retim perspektiflerinin da�ılımı
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Tablo 23, Grafik 1 ve Grafik 2 beraber incelendi�inde ö�retim perspektiflerine göre 

cinsiyet bazında da�ılım �u �ekildedir:  

1. Te�vik Etme-Destekleme Ö�retim Perspektifi: Sınıf ö�retmenlerinin ço�unda 

görülen ö�retim perspektifi budur. 100 sınıf ö�retmeninin 45’inde baskın ö�retim 

perspektifi te�vik etme-destekleme ö�retim perspektifidir.  

2. Karma-Belirsiz Ö�retim Perspektifi: Sınıf ö�retmenlerinin 28’inde baskın ö�retim 

perspektifi yoktur, birbirine yakın oranda da�ılmı�tır.  

3. Yeti�tirme Ö�retim Perspektifi: Sınıf ö�retmenlerinin 13’ünde baskın ö�retim 

perspektifi yeti�tirme ö�retim perspektifidir.  

4. AktarmaÖ�retim Perspektifi: Sınıf ö�retmenlerinin 5’inde baskın ö�retim 

perspektifi aktarma ö�retim perspektifidir.  

5. Toplumsal Reform Ö�retim Perspektifi: Sınıf ö�retmenlerinin 5’inde baskın 

ö�retim perspektifi toplumsal reform ö�retim perspektifidir.  

6. Geli�tirme Ö�retim Perspektifi: Sınıf ö�retmenlerinin 4’ünde baskın ö�retim 

perspektifi geli�tirme ö�retim perspektifidir. 

Yani sınıf ö�retmenlerinin %45 oranıyla baskın ö�retim perspektifi te�vik etme

olurken sadece %4 oranıyla en görülen ö�retim perspektifi geli�tirme olmu�tur. 

Tablo 23’te görülen veriler içinerkek sınıf ö�retmenlerinin baskın ö�retim 

perspektifleri da�ılımıGrafik 3’te verilmi�tir. 
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Grafik 3Erkek Sınıf Ö�retmenlerinin Baskın Ö�retim Perspektifleri Da�ılımı 

Grafik 3. Erkek sınıf ö�retmenlerinin baskınö�retim perspektifleri da�ılımı 

�

Tablo 23 ve Grafik 3 birlikte incelendi�inde ara�tırmaya katılan 22 erkek sınıf 

ö�retmeninin 10’unda karma-belirsiz bir ö�retim perspektifi durumu vardır. Yani ö�retim 

perspektifleri dengeli ve birbirine yakın oranda çıkmı�tır. Erkek sınıf ö�retmenlerinin 5’inde 

te�vik etme-destekleme ö�retim perspektifi, 3’ünde aktarma ö�retim perspektifi, 3’ünde 

yeti�tirme ö�retim perspektifi, 1’inde toplumsal reform ö�retim perspektifi baskın durumda 

çıkmı�tır. Geli�tirme ö�retim perspektifi ise erkek ö�retmelerin hiçbirinde baskın durumda 

de�ildir.  

Tablo 23’te görülen veriler içinkadın sınıf ö�retmenlerinin baskın ö�retim 

perspektifleri da�ılımıGrafik 4’te verilmi�tir. 
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Grafik 4Kadın Sınıf Ö�retmenlerinin Baskın Ö�retim Perspektifleri Da�ılımı

Grafik 4. Kadın sınıf ö�retmenlerinin baskınö�retim perspektifleri da�ılımı

Tablo 23 ve Grafik 4 birlikte incelendi�inde ara�tırmaya katılan 78 kadın sınıf 

ö�retmeninin 40’ında te�vik etme-destekleme ö�retim perspektifi baskın durumdadır. 18 

kadın sınıf ö�retmeninde ise karma-belirsiz olarak adlandırılan durum söz konusudur. Yani 

ö�retim perspektifleri oran olarak birbirine yakın durumdadır. 10 kadın sınıf ö�retimeninde 

ise yeti�tirme ö�retim perspektifi baskın durumdadır. Kadın sınıf ö�retmenlerinin 4’ünde 

geli�tirme ö�retim perspektifi baskınken toplumsal reform ö�retim perspektifi de 4 kadın sınıf 

ö�retmeninde baskın durumdadır. Aktarma ö�retim perspektifi ise yalnızca 2 kadın sınıf 

ö�retmeninde baskındır. 

Cinsiyete ba�lı olarak sınıf ö�retmenlerinin öpretim perspektifi aritmetik ortalama 

puanlarında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ını incelemek için ba�ımsız gruplar için t-Testi 

yapılmı�tır. �lgili bulgular Tablo 24’de verilmi�tir. 
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Tablo 24Cinsiyete Göre Ö�retim Perspektifi Puanlarının Farklılı�ı

Cinsiyete Göre Ö�retim Perspektifi Puanlarının Farklılı�ı

Ö�retim 
Perspektifleri 

Cinsiyet N ���� Standart 
sapma 

Standart 
hata 

sd  t          p 

Aktarma  Kadın 78 35,99 3,144 ,356 98 1,514 ,133 
Erkek 22 37,23 4,185 ,892 

Yeti�tirme  Kadın 78 37,08 3,632 ,411 98 2,218 ,032*

Erkek 22 38,77 3,023 ,644 
Geli�tirme  Kadın 78 36,85 3,531 ,400 98 1,294 ,199 

Erkek 22 38,00 4,231 ,902 
Te�vik etme Kadın 78 39,47 3,210 ,363 98 ,556 ,580 

Erkek 22 39,05 3,154 ,673 
Toplumsal 

reform 
Kadın 78 36,53 3,706 ,420 98 1,671 ,098 
Erkek 22 38,05 3,982 ,849 

*p<0,05 

�

Tablo 24 incelendi�inde 5 ö�retim perspektifi içinde sınıf ö�retmenlerinin cinsiyet 

bazında anlamlı farklılık gözüken tek perspektif “yeti�tirme” olmu�tur. Di�er ö�retim 

perspektiflerinde sınıf ö�retmenlerinın kadın ya da erkek olmasıyla ö�retim perspektifleri 

arasında bir ili�ki yoktur.  

Aktarma ö�retim perspektifi açısından Tablo 24 incelendi�inde kadın sınıf 

ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanı 35,99 iken erkek sınıf ö�retmenlerinin  aritmetik 

ortalama puanı 37,23 olmu�tur. Aradaki fark istatistiki olarak anlamlı de�ildir. Bununla 

birlikte erkek sınıf ö�retmenlerinin puanları anlamlı olmasa da daha yüksektir.  

Yeti�tirmeö�retim perspektifi açısından Tablo 24 incelendi�inde kadın sınıf 

ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanı 37,08 iken erkek sınıf ö�retmenlerinin  aritmetik 

ortalama puanı 38,77 olmu�tur. Aradaki fark istatistiki olarak anlamlıdır. Yani erkek sınıf 

ö�retmenleri kadın sınıf ö�retmenlerine gore daha yüksek oranda yeti�tirme perspektifine 

sahiptir.  

Geli�tirme ö�retim perspektifi açısından Tablo 24 incelendi�inde kadın sınıf 

ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanı 36,85 iken erkek sınıf ö�retmenlerinin  aritmetik 
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ortalama puanı 38,00 olmu�tur. Aradaki fark istatistiki olarak anlamlı de�ildir. Bununla 

birlikte erkek sınıf ö�retmenlerinin puanları anlamlı olmasa da daha yüksektir.  

Te�vik etme-Desteklemeö�retim perspektifi açısından Tablo 24 incelendi�inde kadın 

sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanı 39,47 iken erkek sınıf ö�retmenlerinin  

aritmetik ortalama puanı 39,05 olmu�tur. Aradaki fark istatistiki olarak anlamlı de�ildir. 

Bununla birlikte kadın sınıf ö�retmenlerinin puanları anlamlı olmasa da daha yüksektir.  

Toplumsal reform ö�retim perspektifi açısından Tablo 24 incelendi�inde kadın sınıf 

ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanı 36,53 iken erkek sınıf ö�retmenlerinin  aritmetik 

ortalama puanı 38,05 olmu�tur. Aradaki fark istatistiki olarak anlamlı de�ildir. Bununla 

birlikte erkek sınıf ö�retmenlerinin puanları anlamlı olmasa da daha yüksektir.  

Bütün ö�retim perspektifleri incelendi�inde te�vik etme-destekleme ö�retim 

perspektifi hariç tüm boyutlarda erkek sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama de�erleri 

kadın sınıf ö�retmenlerinden daha yüksek çıkmı�tır. Fakat sadece yeti�tirme ö�retim 

perspektifinde erkek ö�retmenler anlamlı olarak daha yüksek puana sahip gözükmü�tür. 

Te�vik etme-Destekleme ö�retim perspektifinde ise kadın sınıf ö�retmenlerinin puanları erkek 

sınıf ö�retmenlerinin puanlarından anlamlı olmasa da daha yüksektir. 

Ö�retmen Perspektiflerinin Kıdem De�i�kenine Göre Da�ılımı ve Farklılı�ı 

Ara�tırmanın di�er alt problemi “sınıf ö�retmenlerinin ö�retim perspektiflerinin 

kıdeme (hizmet yılı) göre anlamlı olarak de�i�mekte midir?” sorusundan olu�maktadır.  

Ö�retmenlerin ö�retim perspektiflerinin cinsiyet ve hizmet yılı de�i�kenlerine göre 

farklılık gösterip göstermedi�ini de�erlendirmek için do�rulanan ÖPE 100 sınıf ö�retmeni 

üzerinde uygulanmı�tır. Elde edilen veriler üzerinde tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmı�tır. Anlamlılık durumu söz konusu olan durumlarda LSD testi yapılmı�tır.  
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Hizmet yılına ba�lı olarak dominant ö�retmen perspektifinde anlamlı bir farklılık olup 

olmadı�ını incelemek için yapılan uygulamada elde edilen verilerin One-Way ANOVA 

de�erleri Tablo 25’tedir.  

Tablo 25Kıdeme Göre Ö�retim Perspektifi Puanlarının Farklılı�ı 

Kıdeme Göre Ö�retim Perspektifi Puanlarının Farklılı�ı 

Ö�retim 
perspektifleri 

Kıdem  N ���� Varyans 
Kay. 

Kareler 
toplamı 

sd Kareler 
ortalaması 

F p 

Aktarma  

1-5 Yıl 14 
34,29 Gruplar 

arası 185,020 
4  

46,255 

4,529 
,002

*

(1-4) 
(1-5) 
(2-5) 
(3-5) 

6-10 Yıl 42 
35,95 

11-15 Yıl 27 
36,30 Gruplar 

içi 970,220 
95 

16-20 Yıl 10 
37,40 

10,213 >20 Yıl 7 
40,29 Toplam   

1155,240 
99 

Toplam 100 
36,26 

Yeti�tirme   

1-5 Yıl 14 
35,14 Gruplar 

arası 192,951 
4  

48,238 

4,308 

,003
*

(1-2) 
(1-5) 
(2-5) 
(3-5) 
(4-5) 

6-10 Yıl 42 
37,88 

11-15 Yıl 27 
36,93 Gruplar 

içi 1063,799 
95 

16-20 Yıl 10 
37,60 

11,198 >20 Yıl 7 
41,29 Toplam   

1256,750 
99 

Toplam 100 
37,45 

Geli�tirme   

1-5 Yıl 14 
36,00 Gruplar 

arası 59,526 
4  

14,881 

1,088 ,367 

6-10 Yıl 42 
37,31 

11-15 Yıl 27 
36,52 Gruplar 

içi 1299,474 
95 

16-20 Yıl 10 
38,10 

13,679 >20 Yıl 7 
38,86 Toplam   

1359,000 
99 

Toplam 100 
37,10 

Te�vik etme  

1-5 Yıl 14 
39,21 Gruplar 

arası 106,862 
4  

26,716 

2,824 
,029

*

(1-4) 
(2-4) 
(3-4) 

6-10 Yıl 42 
38,90 

11-15 Yıl 27 
38,85 Gruplar 

içi 898,698 
95 

16-20 Yıl 10 
42,20 

9,460 >20 Yıl 7 
40,57 Toplam   

1005,560 
99 

Toplam 100 
39,38 

Toplumsal 
reform  

1-5 Yıl 14 
34,93 Gruplar 

arası 142,963 
4  

35,741 

2,638 
,039

*

(1-5) 
(2-5) 
(3-5) 

6-10 Yıl 42 
36,95 

11-15 Yıl 27 
36,70 Gruplar 

içi 1287,077 
95 

16-20 Yıl 10 
37,10 

13,548 >20 Yıl 7 
40,43 Toplam   

1430,040 
99 

Toplam 100 
36,86 

*p<0,05 
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Gruplar arası ANOVA de�erinin ,05 de�erinden küçük olması anlamlı bir farklılı�ı 

göstermektedir. Buna göre sınıf ö�retmenlerinin kıdem de�i�kenine göre ö�retim 

perspektifleri incelendi�inde geli�tirme ö�retim perspektifi hariç tüm ö�retim 

perspektiflerinde anlamlı bir farklılık ortaya çıkmı�tır. 

Aktarma ö�retim perspektifi Tablo 25’e göre incelendi�inde 1-5 yıl arası kıdeme sahip 

sınıf ö�retmenleri ile 16-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenleri arasında anlamlı bir 

farklılık ortaya çıkmı�tır. 1-5 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aktarma ö�retim 

perspektifinde aritmetik ortalamaları 34,29 iken 16-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin 37,40’dır. Aradaki fark istatistiksel olarak 16-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenleri lehine anlamlıdır. Yani 16-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenleri bu 

perspektife daha çok sahiptir. Bununla birlikte 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf ö�retmenleri 

ile 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 11-15 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aktarma ö�retim 

perspektifi aritmetik ortalamaları arasında da anlamlı bir farklılık ortaya çıkmı�tır. 21 yıl ve 

üzeri kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aktarma ö�retim perspektifi aritmetik ortalamaları 

40,29, 1-5 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aktarma ö�retim perspektifinde 

aritmetik ortalamaları 34,29 puan, 6-10 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aktarma 

ö�retim perspektifinde aritmetik ortalamaları 35,95 puan, 11-15 yıl arası kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin aktarma ö�retim perspektifinde aritmetik ortalamaları 36,30 puandır. Buna 

göre 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf ö�retmenleri 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 11-15 yıl kıdeme 

sahip sınıf ö�retmenlerinden daha yüksek aktarma perspektifine sahiptir. Yani kıdem arttıkça 

sınıf ö�retmenlerinin daha çok aktarma perspektifine sahip oldukları anla�ılmaktadır.  

Yeti�tirme ö�retim perspektifi Tablo 25’e göre incelendi�inde 1-5 yıl kıdeme sahip 

sınıf ö�retmenleri ile 6-10 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenleri aritmetik ortalama 

puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 1-5 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin 

yeti�tirme ö�retim perspektifi aritmetik ortalama de�eri 35,14 iken 6-10 yıl arası kıdeme sahip 
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sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama de�eri 37,88 olmu�tur. Yani 6-10 yıl arası kıdeme 

sahip sınıf ö�retmenleri 1-5 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinden daha yüksek bir 

yeti�tirme perspektifine sahiptir. Bununla birlikte 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanlarıyla di�er kıdemlere sahip sınıf ö�retmenleri 

arasında da anlamlı bir farklılık söz konusudur. 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanları 41,29 iken, 1-5 yıl arası kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin yeti�tirme ö�retim perspektifi aritmetik ortalama de�eri 35,14 puan, 6-10 yıl 

arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama de�eri 37,88 puan, 11-15 yıl arası 

kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama de�eri 36,93 puan ve 16-20 yıl arası 

kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama de�eri 37,60 puandır. Yani 21 yıl ve 

üzeri kıdeme sahip sınıf ö�retmenleri yeti�tirme ö�retim perspektifi açısından daha az kıdeme 

sahip sınıf ö�retmenlerinden daha çok bu perspektife sahiptir. Kıdem arttıkça sınıf 

ö�retmenlerinin yeti�tirme ö�retim perspektiflerinin de arttı�ı ifade edilebilir.  

Geli�tirmeö�retim perspektifi Tablo 25’e göre incelendi�inde sınıf ö�retmenlerinin 

kıdemlerine göre aritmetik ortalama puan de�erleri arasında anlamlı bir farklılık ortaya 

çıkmamı�tır. 1-5 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin geli�tirme ö�retim 

perspektifinde aritmetik ortalama puan de�erleri 36,00, 6-10 yıl arası kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin geli�tirme ö�retim perspektifinde aritmetik ortalama puan de�erleri 37,31 

puan, 11-15 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin geli�tirme ö�retim perspektifinde 

aritmetik ortalama puan de�erleri 36,52 puan, 16-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin geli�tirme ö�retim perspektifinde aritmetik ortalama puan de�erleri 38,10 

puan ve 21 yıl ve üzeri puana sahip sınıf ö�retmenlerinin geli�tirme ö�retim perspektifinde 

aritmetik ortalama puan de�erleri 38,86 puan olarak görülmektedir. Aritmetik ortalama 

de�erleri arasındaki bu farklar istatistiksel olarak anlamlı de�ildir. Yani geli�tirme ö�retim 

perspektifi kıdem de�i�kenine göre sınıf ö�retmenleri arasında bir fark olu�turmamı�tır.  
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Te�vik etme-Desteklemeö�retim perspektifi Tablo 25’e göre incelendi�inde 16-20 yıl 

arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puan de�erleriyle 1-5 yıl arası 

kıdeme sahip sınıf ö�retmenleri, 6-10 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenleri ve 11-15 yıl 

arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanları arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 16-20 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin te�vik etme-destekleme 

ö�retim perspektifi aritmetik ortalama puanı 42.20 iken 1-5 yıl kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanı 39,21 puan, 6-10 yıl kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanı 38,90 puan ve 11-15 yıl arası kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanı 38,85 puandır. Yani 16-20 yıl arası kıdeme sahip 

sınıf ö�retmenleri kendilerinden daha az kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinden daha çok te�vik 

etme-destekleme ö�retim perspektifine sahiptir. Kıdem arttıkça te�vik etme-destekleme 

ö�retim perspektifine de daha çok sahip olma oranı artmaktadır denilebilir.  

Toplumsal reform ö�retim perspektifi Tablo 25’e göre incelendi�inde 21 yıl ve üzeri 

kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puan de�erleriyle 1-5 yıl arası kıdeme 

sahip sınıf ö�retmenleri, 6-10 yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenleri ve 11-15 yıl arası 

kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin toplumsal reform ö�retim 

perspektifinde aritmetik ortalama puanı 40,43 iken, 1-5yıl arası kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenleri ö�retmenlerinin toplumsal reform ö�retim perspektifinde aritmetik ortalama 

puanı 34,93 puan, 6-10yıl arası kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin toplumsal reform ö�retim 

perspektifinde aritmetik ortalama puanı 36,95 puan ve 11-15yıl arası kıdeme sahip sınıf 

ö�retmenlerinin toplumsal reform ö�retim perspektifinde aritmetik ortalama puanı 36,70 

puandır. Yani 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerinin toplumsal reform ö�retim 

perspektifinde kendilerinden daha az kıdeme sahip sınıf ö�retmenlerine göre daha çok 
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toplumsal reform ö�retim perspektifine sahip durumdadır. Kıdem arttıkça toplumsal reform 

ö�retim perspektifine sahip olma oranı da artmaktadır �eklinde bu bulgular yorumlanabilir. 
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Tartı�ma ve Sonuç

Bu çalı�ma ile Daniel D. Pratt ve John B. Collins (1998) tarafından geli�tirilen ve 

özgün adı “Teaching Perspectives Inventory” (TPI) olan envanter, “Ö�retim Perspektifleri 

Envanteri” (ÖPE) adıyla anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise ö�retmenlerine yönelik olarak 

Türkçe’ye uyarlanmı�tır. Envanterin Türkçeye uyarlanması için öncelikle dil geçerli�inin 

sa�lanmasına yönelik çalı�malar yapılmı�tır. Bu süreçte �ngilizce diline hâkim e�itimci, 

çevirmen ve çift dilli kimseler tarafından çeviri ve geri çeviri i�lemleri gerçekle�tirilmi�tir. 

Edebiyatçı ve editörlerce cümleler Türkçe uygunlu�u açısından kontrol edilmi�tir. Envantere 

son hali verilmeden evvel be� ki�ilik bir e�itimci (akademisyen ve ö�retmenler) toplulu�u ile 

envanterin anla�ılırlı�ı üzerine bili�sel çalı�ma yapılmı�tır. Envanterin uygulanması sırasında 

ö�retmenler ile birebir etkile�imde bulunulmu� ve çevirinin ö�retmenlerin kelime bilgisi 

düzeyine uygunlu�u saptanmı�tır. Envanterin örneklem üzerinde yapılan uygulamalarından 

elde edilen veriler, bilgisayar ortamında SPSS ve LISREL programları ile geçerlik ve 

güvenirlik yönünden denenmi� ve envanterin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı oldu�u 

sonucu elde edilmi�tir. Ara�tırmanın amaçları do�rultusunda elde edilen geçerlik ve 

güvenirlik de�erleri ile “Ö�retim perspektifleri Envanteri”nin (ÖPE) Türkçe formunun 

anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise ö�retmenleri için kullanımının uygun oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır. Ara�tırmadan elde edilen di�er sonuçlar �u �ekilde sıralanabilir: 

ÖPE-Eylemler boyutundaki 15 maddenin aritmetik ortalamasının 4,35 oldu�u 

görülmektedir. Bu da “3,68-5,00” aralı�ında oldu�undan yüksek düzey bir katılım anlamına 

gelmektedir. Hatta 15 maddenin tamamının bu aralı�a girdi�i de ifade edilmelidir. Aritmetik 

ortalaması en dü�ük olan madde “Ö�renmeye yeni ba�layanların daha deneyimli insanlardan 
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ö�renebilmesi için düzenlemeler yaparım.” maddesi, aritmetik ortalaması en yüksek olan 

madde “Ö�rencilerin duygularını ve hissettiklerini ifade etmeleri konusunda 

cesaretlendiririm.” maddesi oldu�u görülmü�tür.  

ÖPE-Niyetler boyutundaki 15 maddenin aritmetik ortalamasının 4,00 oldu�u 

görülmektedir. Bu da “3,68-5,00” aralı�ında oldu�undan yüksek düzey bir katılım anlamına 

gelmektedir. Hatta 1. madde hariç 14 maddenin tamamının bu aralı�a girdi�i de ifade 

edilmelidir. Bununla birlikte Eylemler boyutu ile kıyaslandı�ında aritmetik ortalama 

de�erlerinin dü�ük oldu�u anla�ılmaktadır. Aritmetik ortalaması en dü�ük olan madde 

“Görevim konuyu sunmak ve ö�rencileri sınavlara hazırlamaktır.” maddesi iken en yüksek olan 

madde “Görevim, ö�rencilerin özgüven ve özsaygı kazanmalarını sa�lamaktır.” maddesi 

oldu�u görülmü�tür.  

ÖPE-�nanı�lar boyutundaki 15 maddenin aritmetik ortalamasının 4,10 oldu�u 

görülmektedir. Bu da “3,68-5,00” aralı�ında oldu�undan yüksek düzey bir katılım anlamına 

gelmektedir. Hatta 3. ve 5. madde hariç 13 maddenin tamamının bu aralı�a girdi�i de ifade 

edilmelidir. Bununla birlikte Eylemler boyutu ile kıyaslandı�ında aritmetik ortalama 

de�erlerinin dü�ük, Niyetler boyutuyla kıyaslandı�ında ise aritmetik ortalama de�erinin 

yüksek oldu�u anla�ılmaktadır. Aritmetik ortalaması en dü�ük olan madde “Yapaca�ım 

ö�retim bireysel olarak ö�renciye de�il toplumsal de�i�ikliklere odaklanır.” maddesi iken en 

yüksek olan madde “Önceden belirlenmi� hedeflerin varlı�ı ö�renmeyi güçlü kılar.” maddesi 

oldu�u görülmü�tür.  

ÖPE-Sorumluluklar bölümünü olu�turan 5 madde içinde en önemli görülüp 1. sıraya 

%31 ile en çok yerle�tirilen madde  “Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�um dersimle 

ilgili olarak ö�rencilerin özgüvenlerini olu�turmaktır.” maddesidir. Ara�tırmaya katılan sınıf 

ö�retmenlerinin 31’i ilk sorumlulukları olarak ö�rencilerde özgüven olu�turmayı 

görmü�lerdir. Sınıf ö�retmenlerinin 24’ü “dersimi mümkün oldu�unca etkili ve verimli bir 
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�ekilde sunmak” maddesini ilk sorumluluk olarak görürken 23’ü “ders alanımla ilgili olan 

de�erleri bireye kazandırmak” maddesini ilk sıraya koymu�tur. Sınıf ö�retmenlerinin yalnızca 

12’si “dersimin gerçek durumlarda nasıl kullanılıp uygulanaca�ını göstermek” maddesini ilk 

sıraya koyarken 10’u “ders alanımla ilgili ö�rencilerin dü�ünmelerini geli�tirmek” maddesini 

ilk sorumlulukları olarak görmü�lerdir.  

100 sınıf ö�retmeninin 45’inde baskın ö�retim perspektifi te�vik etme-destekleme 

ö�retim perspektifidir. Sınıf ö�retmenlerinin ço�unda görülen ö�retim perspektifi budur. Sınıf 

ö�retmenlerinin %28’inde baskın ö�retim perspektifi yoktur, birbirine yakın oranda 

da�ılmı�tır. Sınıf ö�retmenlerinin %13’ünde baskın ö�retim perspektifi yeti�tirme ö�retim 

perspektifidir. Sınıf ö�retmenlerinin %5’inde baskın ö�retim perspektifi aktarma ö�retim 

perspektifidir. Sınıf ö�retmenlerinin %5’inde baskın ö�retim perspektifi toplumsal reform 

ö�retim perspektifidir. Sınıf ö�retmenlerinin yalnızca %4’ünde baskın ö�retim perspektifi 

geli�tirme ö�retim perspektifidir. 

Ara�tırmaya katılan 22 erkek sınıf ö�retmeninin 10’unda karma-belirsiz bir ö�retim 

perspektifi durumu vardır. Yani ö�retim perspektifleri dengeli ve birbirine yakın oranda 

çıkmı�tır. Erkek sınıf ö�retmenlerinin 5’inde te�vik etme-destekleme ö�retim perspektifi, 

3’ünde aktarma ö�retim perspektifi, 3’ünde yeti�tirme ö�retim perspektifi, 1’inde toplumsal 

reform ö�retim perspektifi baskın durumda çıkmı�tır. Geli�tirme ö�retim perspektifi ise erkek 

ö�retmelerin hiçbirinde baskın durumda de�ildir. 

Ara�tırmaya katılan 78 kadın sınıf ö�retmeninin 40’ında te�vik etme-destekleme 

ö�retim perspektifi baskın durumdadır. 18 kadın sınıf ö�retmeninde ise karma-belirsiz olarak 

adlandırılan durum söz konusudur. Yani ö�retim perspektifleri oran olarak birbirine yakın 

durumdadır. 10 kadın sınıf ö�retimeninde ise yeti�tirme ö�retim perspektifi baskın 

durumdadır. Kadın sınıf ö�retmenlerinin 4’ünde geli�tirme ö�retim perspektifi baskınken 
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toplumsal reform ö�retim perspektifi de 4 kadın sınıf ö�retmeninde baskın durumdadır. 

Aktarma ö�retim perspektifi ise yalnızca 2 kadın sınıf ö�retmeninde baskındır. 

5 ö�retim perspektifi içinde sınıf ö�retmenlerinin cinsiyet bazında anlamlı farklılık 

gözüken tek perspektif “yeti�tirme” olmu�tur. Di�er ö�retim perspektiflerinde sınıf 

ö�retmenlerinın kadın ya da erkek olmasıyla ö�retim perspektifleri arasında bir ili�ki yoktur. 

Bütün ö�retim perspektifleri incelendi�inde te�vik etme-destekleme ö�retim perspektifi hariç 

tüm boyutlarda erkek sınıf ö�retmenlerinin aritmetik ortalama de�erleri kadın sınıf 

ö�retmenlerinden daha yüksek çıkmı�tır. Fakat sadece yeti�tirme ö�retim perspektifinde erkek 

ö�retmenler anlamlı olarak daha yüksek puana sahip gözükmü�tür. Te�vik etme-Destekleme 

ö�retim perspektifinde ise kadın sınıf ö�retmenlerinin puanları erkek sınıf ö�retmenlerinin 

puanlarından anlamlı olmasa da daha yüksektir.  

Sınıf ö�retmenlerinin kıdem de�i�kenine göre ö�retim perspektifleri incelendi�inde 

geli�tirme ö�retim perspektifi hariç tüm ö�retim perspektiflerinde anlamlı bir farklılık ortaya 

çıkmı�tır. Genel olarak ifade etmek gerekirse sınıf ö�retmenlerinde kıdem arttıkça toplumsal 

ö�retim perspektiflerine sahip olma oranı da artmaktadır. 

Ara�tırma ö�retim perspektifi kavramını Türkiye e�itim literatürüne tanıtması 

açısından önem ta�ımaktadır. Çeviri ve istatistik çalı�maları büyük bir özenle defalarca 

danı�ılarak ve en do�ru �ekilde olması için çaba harcanarak yapılmı�tır. Buna ra�men 

envanteri ba�ka bir dilde aynı �eyi ölçecek �ekilde aynen ifade etmenin ve kültürel uyumun 

zorlukları hesaba katıldı�ında ÖPE’yi Türkçe için geli�tirme ve uyarlama çalı�malarına 

devam edilmelidir. Bu çalı�manın ileride yapılacak çalı�malara örnek olması ve i�in 

kolayla�masında aracılık yapması umulmaktadır. 

Bunun için her alandan e�itimcilere uygulanabilecek, uygun, geçerli ve güvenilir bir 

envanter gereklili�i ortaya çıkmaktadır. Türkçe alan yazında yapılan taramada özellikle 

ö�retmenlerin perspektiflerinin ölçümlenmesine yönelik bir envanter çalı�masına 
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rastlanmamı�tır. Bu sebeple yapılan bu çalı�manın alan yazında önemli bir katkı sa�layaca�ı 

dü�ünülmektedir. 

Burada ve alanyazın kısmında sa�layaca�ı avantajların sıralanmı� oldu�u Ö�retim 

Perspektifleri Envanteri, Pratt ve Collins (1998) tarafından ö�retmenlerin ö�retim 

perspektiflerini eylem, niyet, inanı�, sorumluluk boyutlarıyla de�erlendirmek üzere 

geli�tirilmi�tir. Bu boyutlar ve belirlenen perspektiflerin içerikleri Pratt ve Collins’ten önceki 

ara�tırmacılarca da kısmen i�aret edilmi� ayrıntılara sahiptir. Envanterin orijinal formu ve 

birçok farklı dildeki çevirileri yüz binlerce ö�retmen tarafından uzun yıllardır 

uygulanmaktadır. Uygulanmaya ba�ladı�ı ilk yıllardan beri, ara�tırmacılar tarafından 

sürdürülen çalı�maların sonuçları, ö�retmenlerin kendi ö�retim perspektiflerini bilmelerinin 

iyi e�itim için onlara bir ö�retmen olarak kendilerini de�erlendirmeleri, tanımaları ve 

geli�tirmeleri yolunda bir çe�it lejant sundu�unu gözler önüne sermektedir. Bu sayede 

ö�retmenler, kendi inanı�ları hakkında farkındalı�a sahip olmakta, sınıf içinde hangi 

eylemleri neden gerçekle�tirdikleri hakkında öz ele�tiri yapmakta, ö�retimle ilgili niyetlerini 

gözden geçirebilmektedirler. Herhangi bir perspektife sahip bir e�itimcinin kendisini daha 

yakından tanıyıp geli�tirebilmesi için ba�ta Daniel Pratt’ın kitapları ve 

www.teachingperspectives.com sitesi olmak üzere pek çok kaynak bulunmaktadır. 

Öneriler 

Türkçe’ye uyarlanan bu envanter çalı�ması ile e�itimcilerin ö�retme ile ilgili eylem, 

niyet, inanı� ve sorumlulukları kapsayan zihinsel durumlarının belirlenerek bunların ö�retim 

perspektifi adı altında toplanan kombinasyonlarınının çözümlenmesine katkıda 

bulunulacaktır. Bu çözümlemeler daha iyi e�itim ortamları ve daha iyi i�lenen dersler için 

önemli bir ba�langıç noktası sunacaktır. Bu sebeple bu çalı�manın e�itimcilerin ö�retme 

perspektiflerinin belirlenmesinde dikkate alınması gerekti�i dü�ünülmektedir. 
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Ö�retmenlere Öneriler 

Ya�am Boyu Ö�renme 

Bakio�lu ve Yıldız (2015), ö�retmen geli�iminin zamana ihtiyaç duydu�unu ve bu 

yüzden bir ya�am boyu ö�renme süreci olarak dü�ünülmesi gerekti�ini vurgulamaktadırlar. 

Ya�am boyu ö�renmenin devam edebilmesi için ki�ilerin öz farkındalıklarının yüksek olması 

gereklidir. Ki�inin neye ihtiyaç duydu�unu belirleyebilmesi ve o alana yönelebilmesi için 

Ö�retim Perspektifleri iyi bir yol göstericidir. Ö�retmenler ÖPE’den bir ba�langıç noktası 

tayin aracı olarak yararlanabilirler. 

Kendini Tanıma 

Whitty (2005), modern profesyonellik mesle�ini icra eden ö�retmenin hem kendisi 

hem de bütün ö�rencileri için yüksek beklentileri olması gerekti�ine inanmaktadır. (Akt. 

Bakio�lu ve Yıldız, 2015) Evvelden beri “kendini tanıma” felsefi bir ideal olarak insanların 

önüne konulmu�tur. Önceki yüzyılda bu ideale “kendini gerçekle�tirme” vasfı da eklenmi�tir. 

ÖPE ile kendini tanımak adına büyük bir adım atan ö�retmen elinden gelenin en iyisini 

yapmak olarak dü�ünülmesi gereken yüksek beklentiye ula�arak kendini gerçekle�tirme 

yolunda da ilerlemi� olacaktır. Üstelik ö�renciden yüksek ba�arı beklenti içinde, bir 

ö�retmenin kendisinin de yüksek ba�arı için �art ve imkânları zorlamasının beklenmesi gayet 

makuldür. Ö�retmenler bu amaç için ÖPE’yi bir kendini tanıma aracı olarak da 

kullanabilirler. 

Ça�ın Gerekliliklerini Yakalamak 

E�itim-ö�retim hizmetlerinde kullanılan teknolojik araç gereçler ne kadar yeni olursa 

olsun bunları kullanacak ö�retmenleri alanlarında iyi yeti�memi�se yapılan ö�retim 

etkinliklerinden istenilen verim alınamayacaktır. Onun içindir ki ö�retmen kendisini 

teknolojik araç ve uygulamalar konusunda bir �ekilde kendisini ça�ın gereklerine uygun 
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olarak yeti�tirmek zorundadır.Ayrıca ö�retmenin ki�isel özelliklerinden olması gerekenler 

arasında sayılan “yenilik ve geli�meler açık ve kendini sürekli yenileyebilen” “Ara�tırmacı bir 

yapıya sahip olan” gibi özelikleri öneminden hemen her daim de�erinden bir �ey 

yitirmemektedir. (Çelikten, �anal, Yeni 2005) Ö�retim Perspektifleri kavramı Türkiye için 

yeni bir kavramdır. Ça�ın gerekliklerini yakalamayı kendine �iar edinmi� bir ö�retmen bu 

kavramı mutlaka bilgi ve ya�antı da�arcı�ına katmalıdır. 

Kariyer Geli�imi Planlama 

E�itimin niteli�i ve kalitesi büyük ölçüde ö�retmenlerin niteli�iyle do�ru orantılıdır. 

Bu nedenle ö�retmenlerin hem hizmet öncesinde, hem de hizmet içinde nitelikli bir e�itimle 

yeti�tirilmesi e�itim hizmetlerinin kalitesini olu�turmada önko�uldur. Ö�retmenlik mesle�ine 

özgü bazı özellikler �u �ekilde sıralanabilir: ö�retmenler empatik ileti�im becerilerine, alan 

bilgisine ve yaratıcı dü�ünme, e�itsel amaçlı gözlem yapabilme becerilerine sahip, sürekli 

kendini yenileyen de�i�ime ve geli�ime açık, esnek olmalı, insanı ve mesle�ini sevmeli ve 

ho�görülü olmalıdır (Yılmaz, Ünal, Çelik, 2011). Bugün Türkiye’nin herhangi bir noktasında 

bir okulun bir sınıfının kapısından, herhangi bir üniversiteden mezun olmu�, herhangi bir 

ö�retmen, o sınıfın ö�retmeni ya da ö�retmenlerinden biri olarak içeri girebilir. Kendisine 

üniversitede veya sonrasında hizmetiçi e�itimlerde nitelikli bir e�itim verilmedi�ini 

dü�ünüyor olabilir. Yine de bir insanın ki�isel çabaları asla ve asla küçümsenmemelidir. 

Kendini nitelik olarak geli�tirmek isteyen bir ö�retmenba�at ve çekinik ö�retim 

perspektiflerini ö�renerek neler yapabilece�ini planlayabilir.ÖPE bir kariyer geli�im planlama 

aracı olarak kullanılabilir. 

Okul �darecilerine Öneriler 

Yıldırım, Ünal, Çelik (2011) ara�tırmalarında, Ö�retmenlerin müfetti�ler ve 

yöneticiler tarafından yeterince tanınmadı�ını ya da anla�ılmadı�ını göstermi�tir. Yine 
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müfetti� ve yöneticilerin ö�retmenlerin gerçek sorunlarına yeterince e�ilmemekte oldu�u, 

yöneticiler ve ö�retmenler arasında yeterli i�birli�i yapılamadı�ı saptamalarını 

yaparakö�retmenlerle profesyonel i�birli�i, yardım edilmeleri ve desteklenmeleri ile 

demokratik ortamlar olu�turması,  ö�retmenlerin istek ve önerilerini dikkate alınması 

önerilerinde bulunmu�tur. “Ö�retmen Strateji Belgesi 2017-2023” te üç ana amaç 

bulunmaktadır. Özellikle ikinci amacın (Ö�retmenlerin ki�isel ve mesleki geli�imini sürekli 

kılmak) hedeflerinden “Ö�retmenlerin geli�im ihtiyacını tespit için periyodik olarak yapılacak 

bir performans de�erlendirme sistemini hayata geçirmek” ile üçüncü amacın (Ö�retmenlik 

mesle�ine yönelik algıyı iyile�tirmek ve mesle�in statüsünü güçlendirmek) hedeflerinden 

“Ö�retmenlerin çalı�ma �artlarını iyile�tirmek”, bahsi geçen sorunların çözümüne yönelik 

alanlardır. Ö�retmenlerden beklenen standartların sadece bir kontrol ve hesap verme 

mekanizması olarak dü�ünüldü�ü günlerin geçti�i yerine mesleki geli�me ve e�itimi açısından 

de�erlendirilece�i bir e�itimsel üst-alt ili�kisinin kurulaca�ı günlerin bizi bekledi�i 

görülmektedir. Özellikle okul müdürlerinin ö�retim yılı sonunda doldurmakta oldukları 

“Performans De�erlendirme Çizelgeleri”nde ö�retmenlerin ö�retim perspektifleri dikkate 

alınabilir. Her ö�retmenden birbirinin aynısı performans beklemek yerine Milli E�itimin 

Amaçlarından sapmayacak �ekilde kendi bilgi ve deneyimi ile do�ru oldu�unu dü�ündü�ü 

ö�retim inançlarını gerçekle�tirmesine müsaade edilecek ve hatta desteklenecek bir sürecin 

içinde ÖPE’nin de yer alması beklenebilecek bir durumdur. 

Üniversitelere öneriler 

Ö�retmen Adaylarını De�erlendirme 

Tataro�lu, Özgen ve Alkan (2011), istek ve beklentileri bilinen ö�retmenler 

yeti�tirmenin önemine dikkat çekti�i çalı�masında hangi insanları ö�retmen olarak 

yeti�tirmekte olundu�u konusundaki netlik ihtiyacını dile getirmi� ve istenilen nitelikteki 

ö�retmen adaylarının mesle�e hazırlanmaları ve mesle�i ba�arıyla yapmaları için üniversiteye 
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ö�renci alımında yüz yüze görü�meler yapılmasını önermi�tir. Ayrıca “Ö�retmen Strateji 

Belgesi 2017-2023” ‘te de ö�retmen lisans e�itiminin yeniden yapılandırılması için adımlar 

atılmı�tır. Özellikle “4. Eylem: Lisans programı seçiminin yeniden yapılandırılması” 

ba�lı�ının açıklamasında yer alan “Ö�retmen yeti�tirmede, belirli alanlarda, program 

tercihinin fakülteye giri�ten sonra yapılabilece�i bir sistem olu�turmak” ele alındı�ında açık 

bir �ekilde e�itim fakültesine giri� yapmanın dahi mezun olunacak bölümü garantilemedi�i 

ortaya çıkmaktadır. Bu yanlı� tercih, karar de�i�tirme, karakter uyumsuzlu�u gibi pek çok 

sorunun hallolması için kapı aralayacaktır. Elbette üniversiteler bu süreçte adayların ö�retmen 

olaca�ını kesinle�tirmek ve bran�ını tespit etmek için bazır araçlara ihtiyaç duyacaklardır. 

Aynı belgede yer alan “5.Eylem: “Ö�retmen yeti�tirmeye yönelik programlardan di�er 

programlara geçi� imkânlarının sa�lanması”: “Ö�retmenlik mesle�ine (akademik, sa�lık, 

psikolojik vb. nedenlerle) uygun olmadı�ı komisyonca tespit edilen e�itim fakültesi 

ö�rencilerine di�er fakülte ve bölümlere geçi� imkânlarının sa�lanmasına yönelik hukuki alt 

yapıyı olu�turmak” açıklaması da ÖPE ve haricindeki pek çok envanterin i�levsel olarak 

kullanılaca�ı bir döneme giriyor olabilece�imizin sinyallerini vermektedir. 

Ele�tirel Dü�ünme 

Hayırsever ve O�uz (2017), çalı�masında ö�retmen adaylarının ele�tirel dü�ünme 

e�ilimlerinin dü�ük oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. �i�man (2009), ise bir sistemin ürünlerinin 

kalitesi, öncelikle girdilerinin kalitesiyle do�ru orantılı oldu�unu belirtmi�tir. Bunlar göz 

önüne alındı�ında henüz adaylıkları sırasında ö�retmenlere ele�tirel dü�ünme e�itiminin çok 

dikkatli bir �ekilde ve özen göstererek verilmesi gerekti�i ortaya çıkmaktadır. Elbette bu 

adayların, mesleklerine ba�ladıklarında hem model olarak hem de bu i�in nasıl yapılaca�ını 

uygulaması ile ö�retmeleri de “Ele�tirel Dü�ünme” derslerinin her kademeye verilmesinin 

önünün açılması ile sa�lanabilecektir. Ö�retim perspektifleri hakkında dü�ünmek bile balı 

ba�ına bir beyim jimnasti�idir. Ki�inin davranı�ı yaptıktan sonra hatta yaparken üzerine 
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dü�ünce geli�tirebilmesi o ki�iyi do�ruyu seçebilmesi için özgür kılacaktır. Bu yüzden de 

ÖPE üniversitelerde yaygın olarak kullanılması gereken bir envanterdir. 

Ara�tırma ve Uygulama Temelli Ö�retmen Yeti�tirme 

�i�man (2009), dünyada ara�tırma ve uygulama temelli ö�retmen yeti�tirme 

modellerinin önem kazanmaktaoldu�unu Üükemizde ise teori a�ırlıklı ö�retmen yeti�tirme 

anlayı�ı sürdürüldü�ünü ifade etmi�tir. Ancak görülmektedirki “Ö�retmen Strateji Belgesi 

2017-2023” içerisinde bu eksikli�e yönelik eylem hedefleri dü�ünülmü�tür. 

“8. Eylem: Fakülte-okul i� birli�i süreçlerinin yeniden yapılandırılması: Uygulama 

ö�rencilerinin uygulamalarını ders, ö�renci, okul türü, uygulama ö�retmeni vb. ölçütlere göre 

MEB tarafından belirlenmi� e�itim kurumlarında, uygulama ö�retmeni e�li�inde 

gerçekle�tirmesini sa�layacak düzenlemeler yapmak”  

“20. Eylem: Ö�retmen Akademilerinin kurulması: E�itim-ö�retim alanında, bilimsel, 

teknolojik geli�meleri incelemek ara�tırmak… için Ö�retmen Akademilerini kurmak” 

Bu eylemler daha evvel yakınılmakta olan sistemin de�i�mekte oldu�unu bize haber 

vermektedirler. Uygulama ö�retmenini e�li�inde ders gören bir aday ö�retmen 

kendisininkiyle beraber onun da ö�retim perspektifini biliyor oldu�unda analiz edebilmek ve 

kar�ıla�tırmak için çok daha fazla veri yakalayabilecektir.  Ayrıca Ö�retmen Akademilerinin 

ara�tırma odaklı olaca�ı haber verilen yapısı da modern ça�ın yeterliklerine uygun 

ö�retmenler yeti�tirmemizde oldukça mesafe katedecek olmamamızın bir göstergesi �eklinde 

dü�ünülebilir. Bu ara�tırmalar için bir zemin arayı�ına gidildi�inde ÖPE mutlaka dikkate 

alınmalıdır. 
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Nitelikli Ö�retim Elemanları 

�i�man (2009), Milli E�itim Bakanlı�ı, ilkö�retim ve ortaö�retimde e�itim 

programlarını yeni ö�renme yakla�ımlarına göre yeniden olu�turmasına kar�ılık, e�itim 

fakültelerinde istihdam edilen kimi ö�retim elemanlarının bu yakla�ımlara ili�kin yeterlilik 

sahibi olmadı�ı, halen bu fakültelerde yaygın olarak ö�retimde geleneksel yakla�ımların 

sürdürüldü�ü söylenebilir. “Ö�retmen Strateji Belgesi 2017-2023” bu açıdan incelendi�inde: 

“11. Eylem: E�itim fakültelerindeki ö�retim elemanlarının ilk ve orta dereceli 

okullarda gözlem , ara�tırma ve uygulama yapabilecekleri bir sistemin olu�turulması 

E�itim fakültelerindeki ö�retim elemanlarının alana ili�kin güncel bilgi ve farkındalık 

düzeylerinin arttırılması için ilk ve orta dereceli okullarda gözlem, ara�tırma ve uygulama 

yapabilecekleri bir sistem olu�turmak”  �eklinde bir yenili�e gidildi�i görülmektedir. 

�nceleme yapacak ö�retim elemanlarının kendi ve izledi�i e�itimcilerin ö�retim bakı�

açılarını biliyor olması analizin verimini artıracaktır. 

Milli E�itime Bakanlı�ına Öneriler 

Ö�retmenlerin E�itim �htiyaçlarının Belirlenmesi 

Ö�retmenlerin yarısından fazlasının bakı� açısına göre bakanlı�ın hizmet içi e�itim adı 

altında yaptı�ı faaliyetler mesleki geli�im açısından yararsız; tamamına yakınının bakı�

açısına göre ise de yetersizdir. Ayrıca ö�retmenlerin tamamına yakınının üniversitelerin ve 

sendikaların da mesleki geli�im konusunda ö�retmenleri desteklemedi�ini dü�ündükleri 

ortaya çıkmı�tır (U�tu, Menti� Ta�, Sever, 2016). Ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�unun 

neden hizmet içi e�itimi yetersiz ve yararsız buldukları üzerine mutlaka daha geni�

ara�tırmalar yapılmalıdır. Ö�retim Perspektifleri bu ara�tırmaların uygulanması sırasında çok 

de�erli bir araç olacaktır. Çünkü ihtiyaçlara göre hazırlanmayan e�itimlerden �ikâyet 

edilece�i pek de kehanet sayılmasa gerekir. �htiyaçların belirlenmesi ise ö�retmenlerin 
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ö�retimlerinde nasıl bir eylem, inanı�, niyet ve sorumluluk profili çizdiklerinin 

anla�ılmasından sonra perspektiflerin analiz edilmesi ile kolayla�acaktır. Konuyla ilgili olarak 

Özmusul da (2011), TALIS sonuçlarını ö�retmenlerin e�itim faaliyetlerine katılması 

açısından inceledi�i çalı�masında “Türkiye’de son 18 ayda herhangi bir mesleki geli�im 

etkinli�ine katıldı�ını belirten ö�retmenlerin oranının TALIS ortalamasının altında oldu�u 

belirlendi�ini” ifade ettikten sonra “Türkiye’de ö�retmenlerin daha fazla mesleki geli�im 

etkinli�ine katılımlarının sa�lanabilmesi için, mesleki geli�im çalı�malarının çe�itlendirilmesi 

ve daha çok ö�retmene hitap edecekhale getirilmesi ve tüm bu çalı�maların ö�retmenlerin 

katılımını te�vik edecek hale getirilmesi önerilebilir. Ayrıca konferansların ve seminerlerin 

etkilerinin artırılmasına yönelik çalı�malara ihtiyaç oldu�u dü�ünülebilir. Bu noktada, 

konferans ve seminerlerin içerik, yöntem vb. açılardan geli�tirilmesi ön plana çıkmaktadır.” ” 

diye fikir bildirmi�tir. Ayrıca, ö�retmenlerin yakındı�ı di�er kurumlar olan üniversite ve 

sendikaların da aynı amaçla ÖPE’den yararlanmaları yerinde olacaktır. 

Ö�retmenlere Güvenmek 

Alanyazın kısmında de�inilen Finlandiya E�itim Sistemi tekrar dü�ünüldü�ünde, 

ö�rencilerin ve ö�retmenlerin dı�arıdan herhangi bir standart test veya müfetti� ile 

de�erlendirme ve denetleme yapılmadı�ı hemen akla gelmektedir. Sahlberg (2010), tefti� ve 

test odaklı bir hesap verilebilirlik yerine, Fin e�itim sisteminin kendilerini ö�rencilerine 

adamı� bilgili ö�retmenlerin sorumlulu�una güvendiklerini dile getirmektedir. (Akt. Bakio�lu 

ve Yıldız, 2015) MEB’in belki de en ciddiyetle ele alması gereken konulardan biri de budur. 

Bu elbette öncesinde yeti�tirilecek olan ö�retmenlerin çok ama çok iyi seçilip e�itilmesini 

gerektiren bir sistemdir. Gerçi tefti� mekanizması senelerdir ö�retmenleri strese sokan bir 

mevzu olmaktan çıkmı�tır. Uygulanaca�ı haber verilen “Ö�retmen Strateji Belgesi 2017-

2023” bizi pek çok yenili�in bekledi�inin habercisi olmu�tur. De�erlendirmesinin 

uygulanmaya ba�ladıktan sonra yapılması gereken strateji belgesinin içinde yer verilen “29. 
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Eylem: Ö�retmenlerin bireysel çalı�ma yapabilmelerine imkân sa�layan ortamlar 

olu�turulması” ö�retmene güven konusunda atılacak heyecanlandırıcı bir adım olarak göze 

çarpmaktadır. Bu ortamların olu�turulmasında da ö�retmen profilinin çıkartılmasının elzem 

oldu�u muhakkaktır. ÖPE 29. Eylem’in i�lerli�i için de�erli bir araç olacaktır. 

Ö�retmenlik Mesle�inin Saygınlı�ı 

Çelikten, �anal ve Yeni (2005), ö�retmen ihtiyacını kar�ılamak için yapılan 

yanlı�lıklar, aksaklıklar ve geli�igüzel müdahalelerin ö�retmenlik mesle�inin statü ve 

saygınlı�ını azalttı�ını, ö�retmenli�i herkesin yapabilece�i bi meslek konumuna dü�ürdü�ünü 

dile getirmi�tir.“Ö�retmen Strateji Belgesi 2017-2023”te “3. Amaç: Ö�retmenlik mesle�ine 

yönelik algıyı iyile�tirmek ve mesle�in statüsünü güçlendirmek”, olarak belirtilmi� ve bu 

amaçla ili�kili  “Ö�retmenlik mesle�inin statüsünü güçlendirmek” hedefine ilk sırada yer 

verilmi�tir. Bu hedefe do�ru ilerlenirken ö�retmene ba�lı ba�ına bir ki�i olarak da de�er 

verilmesi gerekmektedir. Statünün güçlenmesi ancak tek bir meslekta�ın kaybedilmesine, 

arkada bırakılmasına göz yumulmadı�ı zaman gerçekle�ebilir. Öyleyse ö�retmenlerin onların 

kendisini destekleniyor hissedecekleri bir ekosistem in�a edilmelidir. Bu ekosistemin en 

uygun �ekilde olu�turulabilmesi için mutlaka ö�retmenlerin inanı�ları ara�tırılmalıdır. Çünkü 

statünün yükselmesi tek tarafın çabasıyla sa�lanacak bir mesele de�ildir. Ancak tüm sistemin 

el ele çalı�masıyla sa�lanabilir. Böylelikle ö�retmenin hem oldu�u ki�i olarak kalabilmesi için 

hem de kendini geli�tirebilmesi için gereken ö�retmen a�ı /e�itim a�ı/ekosistem kurulabilir ve 

saygınlık geri kazanılabilir. ÖPE ö�retmen inanı�larını analiz etmek için bize veri sunan bir 

envanterdir. 

Yüksek Lisans ve Doktora Olanakları 

Özmusul (2011), TALIS sonuçlarını yorumladı�ı çalımasında, ö�retmenlerin e�itim 

düzeylerine göre da�ılımına bakıldı�ında; Türkiye’den ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin 
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ço�unlu�unun lisans mezunu oldu�u, yüksek lisans mezunu olanların ise TALIS 

ortalamasının çok altında oldu�u görülmekte sonucunu ortaya koymu�tur. Devamında 

dolayısıyla ö�retmenlerin yüksek lisans programlarına katılımlarını te�vik edecek 

uygulamalara ihtiyaç vardır, ö�retmenlere yönelik düzenlenecek kariyer basamaklarında, 

yüksek lisans e�itiminin sa�layaca�ı katkı artırılmalıdır, bu konuda yasal düzenlemeler 

gözden geçirilmelidir, �eklinde öneriler sunmu�tur. Hatırlanaca�ı üzre PISA ve TIMSS 

sınavlarının üst sıralardaki kazananları olan ülkelerde ö�retmenlerin e�itimlerine üniversite 

kanalıyla devam etmeleri desteklenmektedir.  

Ara�tırmacılara öneriler 

Akdemir (2013), özerkli�i, özgüveni ve özgünlü�ü olmayan ö�retmenlerin yeti�tirdi�i 

ku�ak, yarının toplumunda söz sahibi olmaktadır, diyerek bir tehlikeye i�aret etmektedir: “21. 

yüzyılın beklentilerine uygun insan modelini yeti�tirebilmeleri için öncelikle ö�retmenlerin bu 

beklentilere uygun donanım ve yeterlilikte olması gerekmektedir. Kısa vadeli politik 

beklentilerden uzak, özgür, bilimsel ve yenilikçi ö�retmen yeti�tirme modellerinin 

olu�turulması artık ülkemiz için acil bir ihtiyaçtır.” Ara�tırmacılar da bilimin bu yönde 

birikim yapmasını sa�layacak �ekilde çalı�malar yaparlarsa ilgi çok daha kolay özerklik, 

özgüven, özgünlük, özgürlük, bilimsellik, yenilikçilik konularına ilgi kaydırılabilecektir. 

Elbette özsaygı kavramının da üstünde durulması gereken bu “21.yüz yıl ö�rencisini 

yeti�tirecek ö�retmende bulunması gereken nitelikler“ havuzunda yer alabilecek daha pek çok 

de�erli özellik vardır. Ele�tirel dü�ünme de bunların belki de ba�ını çeken temel unsur 

olmalıdır. Unutulmamalıdır ki ö�retim perspektiflerinden haberdar olan kendinin 

perspektifinin ve di�erlerinin açıklaması bilen bir ö�retmenin ele�tirel bakı� açısına sahip 

olma olasılı�ı artma gösterebilir. Bu, üstteki ve ö�retmenlerde bulunması istenen di�er pek 

çok kavramın ö�retim perspektiflerini bilen ve bilmeyen ö�retmenlerin arasındaki farkı 
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saptamak ayrıca ö�retmenin kendi ö�retiminde ne gibi de�i�imlerin, farkındalıkların 

ya�andı�ı önemli bir ara�tırma konusu olarak dü�ünülmelidir. 

Elbette öncelikli ara�tırma konusu ö�retmenlerimizin perspektiflerini saptamak ve 

çe�itli de�i�kenlere göre analiz etmek olacaktır. Bu çalı�ma çok farklı alanlarda görev yapan 

her çe�it e�itmenle gerçekle�tirilebilir. Ayrıca Türkçeye uyarlanan ölçekle ilgili farklı gruplar 

üzerinde tekrar geçerlik-güvenirlik çalı�maları da yapılabilir. Bu �ekilde kabul edilebilir 

düzeye yakın çıkan bazı verilerin de tekrar sa�lıklı verilere dönü�mesi denenebilir. Ayrıca 

nitel çalı�malarla da ö�retim perspektiflerinin kaynakları ara�tırılabilir.  
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Ekler 

Ek A: Envanterin Türkçe Formu 

Ö�retim Perspektifleri Envanteri 
Daniel D. Pratt and John B. Collins ©1998 

Türkçeye Uyarlayan: Elif Do�an © 2018 

Bu envanter, sizin ö�retmeye ya da ö�renmenin sa�lanmasına ili�kin bakı� açınızı 
�ekillendiren eylem, niyet ve inançları tanımlamanıza yardımcı olacaktır. Bir ö�retmen 
olmasaydınız bile ba�ka insanlara bir �eyler ö�retmenizi gerektiren ve e�itime ili�kin 
sorumluluklarınız olabilir. A�a�ıdaki ifadeleri okuduktan sonra e�itim veya ö�retim ile ilgili 
sorumlulu�unuz bulundu�u bir durum dü�ünün.  

EYLEMLER - E�itirken veya ö�retirken neler yapıyorsunuz? 

Her bir ifade için e�itim veya ö�retim esnasında ilgili eylemi 
NE SIKLIKTA yaptı�ınızı belirleyen seçene�i i�aretleyin. 

A
sl

a 
 

N
ad

ir
en

 

B
az

en
 

G
en

el
li

kl
e 

 

H
er

 z
am

an
 

1 Dersin içeri�ini planlanan zamanda ve tam olarak bitiririm.     
2 Dersimde teori ve uygulama ili�kisini kurarım.       
3 Ö�retim sürecinde yeterince soru sorarım.      

4 
Ö�renenlerin ö�retim sürecindeki çalı�malarında takdir edilecek 
bir �eyler bulurum. 

     

5 Üst düzey hedeflerin ö�retiminde program içeri�ini kullanırım.       
6 Müfredatı ve ders hedeflerini dikkatlice takip ederim.      
7 E�itimde iyi örnekleri (beceriler ve metotlar) model alırım.      
8 Ö�rencilerin içeri�i anlamaları için çaba sarf ederim.       

9 
Ö�rencilerin duygularını ve hissettiklerini ifade etmeleri 
konusunda cesaretlendiririm. 

     

10 Ö�retim yaparken bilgiden çok de�erleri vurgularım.      
11 Ö�rencilerin ne ö�reneceklerini onlara net olarak açıklarım.      

12 
Ö�renmeye yeni ba�layanların daha deneyimli insanlardan 
ö�renebilmesi için düzenlemeler yaparım. 

     

13 
Ö�rencileri birbirlerinin fikirlerini tartı�maları konusunda te�vik 
ederim. 

     

14 
Ö�rencilerimden benim yaptı�ım gibi duygularını ifade 
etmelerini beklerim. 

     

15 
�nsanların toplumdaki de�i�im ihtiyaçlarını görmelerine 
yardımcı olurum. 

     

Bir sonraki sayfadan devam ediniz. 
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N�YETLER - E�itim veya ö�retim esnasında neleri ba�armayı amaçlıyorsunuz? 

Her bir ifade için e�itim veya ö�retim esnasında ilgili niyetinizi gerçekle�tirmeyi 
NE SIKLIKTA denedi�inizi belirleyen seçene�in kutucu�una i�aretleme yapın. 

A
sl

a 
 

N
ad

ir
en

  

B
az

en
 

G
en

el
li

kl
e 

H
er

 z
am

an
 

16 Görevim konuyu sunmak ve ö�rencileri sınavlara hazırlamaktır.      

17 
Görevim, ders içeri�inin günlük ya�ama nasıl uygulanaca�ını 
göstermektir.  

     

18 
Görevim, ö�rencilere daha karma�ık dü�ünme yolları 
geli�tirmede yardımcı olmaktır. 

     

19 
Görevim, ö�rencilerin özgüven ve özsaygı kazanmalarını 
sa�lamaktır. 

     

20 
Görevim, ö�rencilere kendi de�erlerini ciddi bir �ekilde yeniden 
dü�ünmelerini sa�lamaktır. 

     

21 
Ö�rencilerin konuyla ilgili daha çok bilgiye sahip olmalarını 
beklerim. 

     

22 
Ö�rencilerden dersimde ö�rendiklerini gerçek durumlara nasıl 
uygulayacaklarını bilmelerini beklerim. 

     

23 
Ö�rencilerden, içerik ya da konu hakkında kendi yorumlarını 
olu�turmalarını beklerim. 

     

24 
Ö�rencilerin ö�retim sürecim esnasında özsaygılarını 
arttırmalarını beklerim. 

     

25 
Ö�rencilerden kendilerini toplumumuzu de�i�tirmeye 
adamalarını beklerim.  

     

26 
Yaptı�ım ö�retimin bir sonucu olarak ö�rencilerden sınavlarda 
iyi notlar almalarını isterim. 

     

27 Ö�rencilerin gerçek dünyadaki i�leyi�i anlamalarını isterim.      

28 
Ö�rencilerin, her �eyin gerçekte nasıl karma�ık ve birbiriyle 
ili�kili oldu�unu görmelerini isterim. 

     

29 
Ö�retirken yardımcı ya da zorlayıcı olma arasında bir denge 
sa�lamayı isterim. 

     

30 
Ö�rencilerin toplum hakkında önemli de�i�kenleri görmelerini 
isterim. 

     

Bir sonraki sayfadan devam ediniz. 
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�NANI�LAR - E�itim veya ö�retim ile ilgili hangi inanı�lara sahipsiniz? 

Her bir ifade için katılıp katılmama durumunuzu en iyi ifade eden seçene�in 
kutucu�una i�aretleme yapın. 

K
es

in
li

kl
e 

K
at

ıl
m

ıy
or

um

K
at

ıl
m

ıy
or

um
 

N
e 

K
at

ıl
ıy
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um

 
N

e 
K
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ıl

m
ıy

or
um

 

K
at

ıl
ıy
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um

 

K
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in
li

kl
e 

K
at

ıl
ıy

or
um

31 
Önceden belirlenmi� hedeflerin varlı�ı ö�renmeyi güçlü 
kılar. 

     

32 
Etkili bir ö�retmen olmak için etkili bir uygulayıcı olmak 
gerekir. 

     

33 
Ö�renme her �eyden önce bir ki�inin hâlihazırda neler 
bildi�ine ba�lıdır. 

     

34 Ö�rencilerin duygusal tepkilerini bilmem önemlidir.      

35 
Yapaca�ım ö�retim bireysel olarak ö�renciye de�il 
toplumsal de�i�ikliklere odaklanır.  

     

36 
�yi bir ö�retim bir konu üzerinde sanatsal performans 
ortaya koymaya benzer. 

     

37 
En iyi ö�renme iyi uygulayıcılarla birlikte çalı�ırken 
gerçekle�ir. 

     

38 
�yi bir ö�retim, dü�ünme becerilerinin nitelikli geli�imine 
odaklanmalıdır. 

     

39 
Benim ö�retimimde, ö�renende özgüvenin sa�lanması 
bir önceliktir. 

     

40 
Sosyal de�i�im olmadan bireysel ö�renme yeterli 
de�ildir. 

     

41 
Etkili ö�retmenler öncelikle kendi alanlarında uzman 
olmalıdırlar. 

     

42 Teori ve onun uygulanı�ı birbirinden ayrılamaz.      

43 
Ö�retim insanların hâlihazırda bildikleri üzerine in�a 
edilmelidir. 

     

44 
Önceki ö�renim ba�arıları, yeni ö�renmelerde en önemli 
anahtardır. 

     

45 
Benim için ö�retim zihinsel oldu�u kadar etik bir 
etkinliktir.

     

Bir sonraki sayfadan devam ediniz. 
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SORUMLULUKLAR - Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�unuz nedir? 

A�a�ıdaki be� sorumluluk ifadesini, birinci ve en önemli sorumlulu�unuz (1), 
be�inci ve en az önemli sorumlulu�unuz (5) olacak �ekilde de�erlendirin. 

• Her ifadenin sonundaki çizgiye bir rakam yazın. (1, 2, 3, 4, veya 5) 
• Her rakamı sadece bir kere kullanın. 
• EN ÖNEML� sorumlulu�unuz için (1), ve EN AZ ÖNEML� sorumlulu�unuz için (5) kullanmayı 

unutmayın. 

Öncelikli e�itsel-ö�retimsel sorumlulu�um:                                                                      Sıralama 

45. Dersimi mümkün oldu�unca etkili ve verimli bir �ekilde sunmaktır. _______ 

46. Dersimin günlük ya�amda nasıl kullanılıp uygulanaca�ını göstermektir. _______ 

47. Ders alanımla ilgili ö�rencilerin dü�ünmelerini geli�tirmektir. _______ 

48. Dersimle ilgili olarak ö�rencilerin özgüvenlerini olu�turmaktır. _______ 

49. Ders alanımla ilgili olan de�erleri bireylere kazandırmaktır.  _______ 

50. Yakla�ık kaç yıldır e�itim-ö�retim faaliyeti yürütüyorsunuz?  

51. Ne tür dersler verdiniz?  

53. Bu envanteri tamamlarken aklınızda ne tür e�itim konuları vardı? 

54. Bu envanteri tamamlarken aklınızda nasıl ö�renciler vardı? 

55.  Yakla�ık olarak normal çalı�ma saatlerinizin yüzde kaçı insanları e�itmeyi içeriyor? 

56. Ö�rencilerinizin ço�unu tanımlayan kategoriyi/kategorileri seçin: 

Çocuklar:  _____ Genç yeti�kinler: _____ 
Ergenler: _____ Orta ya�lı yeti�kinler: _____      Ya�lı yeti�kinler: _____ 

57.  Cinsiyetiniz?                Kadın:_____            Erkek: ____ 

Bu envanterin geli�tirilmesi ile ilgili çalı�malar ve ö�retim perspektifleri ile ilgili ayrıntılı bilgiyi D.D. Pratt and Associates yazarlı�ında 
Krieger Publishing tarafından Malabar, FL’de yayınlanan Five perspectives on Teaching in Adultand Higher Education adlı eserde 
bulabilirsiniz. Yazar ile do�rudan ileti�ime geçmek için dan.pratt@ubc.ca e-posta adresini kullanabilirsiniz. 
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Ek B: �stanbul �l Milli E�itim Müdürlü�ü �zin Yazısı 
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Ek C: Envanteri Geli�tiren Ara�tırmacılardan Uyarlama �çin Alınan �zin Yazısı 

From: Pratt, Daniel<dan.pratt@ubc.ca> 
Date: 2015-12-23 5:54 GMT+03:00 
To: Elif Do�an <elifdogan@gmail.com> 

Dear Elif, 

You certainly have my permission to use the TPI in its current form (e.g., English) for any 
of your research purposes.  You may wish to translate that and distribute it on your own.  

Wishing you a peaceful and joyous holiday season.  

Dan 

Dan Pratt, Ph.D. Senior Scholar 
Centre of Health Education Scholarship 
Faculty of Medicine, University of British Columbia
2194 Health Sciences Mall 
Vancouver, BC, Canada   V6T 1Z3 

Professor Emeritus, Faculty of Education 
3M National Teaching Fellow 
University of British Columbia 

http://ches.med.ubc.ca/about-ches/faculty/ 



125 
�

�

�

Ek D: ITC’nin Test Uyarlama Rehberi 

ITC’nin Test Uyarlama Rehberi  
Pratik açıdan ITC’nin rehberinde iki ana noktada durulmaktadır:  

Çeviri/uyarlama testlerin yapılması 

Bir veya daha fazla dilde ve/veya ulusal ba�lamda bazı ülkelerde kullanıma uygun, özel bir dilde geli�tirilen 
testler ve araçlardan söz edilmektedir. Genellikle, bu tür durumlarda çeviri/uyarlamanın amacı bir test veya 
aracın aslıyla psikometrik özelliklerini kar�ıla�tırabilmektir. Sözel olmayan testlerde bile, yalnızca uygulama ve 
puanları yorumlama için de�il, aynı zamanda kültürel e�ilimlerden kaçınmak için de testin net materyallerine 
ihtiyaç vardır.  

Uluslararası kullanım için yeni araçlar geli�tirilmesi.  

Uluslararası kar�ıla�tırma için uygun olacak kavramlardan testler ve araçlar geli�tirmeyi içermektedir. Bunun 
avantajı farklı kültürler için yeniden çevirme süreci ve psikometrik özelliklerin saptanması süreci gibi süreçlere 
gerek kalmamasıdır. Bunun sıkıntılı yanı ise çok çe�itli versiyonlarda ölçe�i geli�tirmenin zorlu�u ve bu sürece 
dahil olacak insanların sayısının fazlalı�ıdır. Bu rehberin maddeleri dört ana ba�lık altında ve toplam 22 
maddede �u �ekilde düzenlenmi�tir (Hambleton ve Jong, 2003):  

1. Genel Durum: 

G.D. 1: Çalı�manın temel amaçları için konuyla ilgili olmayan ya da önemli olmayan kültürel farklılıkların 
etkileri mümkün oldu�unca en dü�ük seviyeye indirilmelidir.  

G.D. 2: Çalı�ılan gruptaki test veya araç tarafından ölçülen yapının bini�me miktarı ölçülmelidir.  

2. Test Geli�tirme ve Uyarlama: 

G.A. 1: Test geli�tirenler ya da yayınlayanlar, uyarlama sürecinin dildeki bütün farklılıklara ve aracın 
uyarlandı�ı gruplar arasındaki kültürel farklılıklara dikkat etmelidir. 

G.A. 2: Test geli�tirenler ya da yayınlayanlar, hem ölçme aracının uyarlanaca�ı bütün dil grupları ve kültürler 
için uygun bir el kitabının hazırlanması hem de yönerge, kural ve maddelerde de söz konusu kültürün kendi 
dilinin kullanılmasını sa�lamalıdır.  

G.A. 3: Test geli�tirenler ya da yayınlayanlar, seçecekleri test tekniklerini, madde formatlarını, test durumlarını 
ve i�lemlerini herkes için uygun olabilecek düzeyde seçmelidir.  

G.A. 4: Test geli�tirenler ya da yayınlayanlar, madde içerikleri ve uyarıcı materyalleri herkes için a�ina 
ö�elerden seçmelidir.  

G.A. 5: Test geli�tirenler ya da yayınlayanlar, test sürecinin do�ru i�lemesi için hem dil hem de psikolojik 
yönden sistematik bir yol izlemeli ve bütün diller için ortak noktalar bulmalıdır.  

G. A. 6: Test geli�tirenler ya da yayınlayanlar, testlerde ve araçlarda toplanacak verilerin farklı dillerde 
istatistiksel analize uygun olacak maddelerden olu�masını sa�lamalıdır.  

G.A. 7: Test geli�tirenler ya da yayınlayanlar, ölçme aracının farklı versiyonlarının e�itli�ini sa�lamak için ve 
bütün evren için yetersiz olabilece�i durumları tanımlamak için uygun istatistiksel teknikleri uygulamalıdır. 

G.A. 8: Test geli�tirenler ya da yayınlayanlar, uyarlanacak hedef evrende geçerli�in de�erlendirilmesi 
konusunda bilgi sa�lamalıdır.  

G.A. 9: Test geli�tirenler ya da yayınlayanlar, testin uyarlandı�ı bütün gruplar için ölçek maddelerinin e�itli�ini 
istatistiksel olarak sa�lamalıdır.  

G.A. 10: Genel bir ölçek hazırlarken ya da farklı kültürler kar�ıla�tırılırken, bütün uyarlanacak gruplar arasında 
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denk olmayan maddeler kullanılmamalıdır. Ancak, her kültürün puanları ayrı ayrı rapor edilirken kapsam 
geçerli�ini artırmak için bu sorular kullanılabilir.  

3. Uygulama 

U.1: Test geli�tirenler ya da uygulayanlar, olası problemleri kestirebilmek ve bu problemleri çözmek için uygun 
materyal ve ö�retimleri hazırlamak için deneme yapmalılar.  

U.2: Testi uygulayanlar puanların geçerli�inin makul düzeyde olmasını sa�lamalıdır. Geçerli�in uyarıcı 
materyalleriyle, uygulama süreçleriyle ve cevaplama �ekliyle ilgili pek çok faktörden etkilendi�ini dikkate 
almalıdır.  

U.3: Testin uygulama ko�ulları farklı kültürlerde de mümkün oldu�unca aynı olmalıdır.  

U.4: Kaynak ve hedef kültürlerde uygulama ko�ullarında meydana gelebilecek beklenmedik durumları 
minimize etmek için, uygulayıcılara test uygulama e�itimleri verilmelidir.  

U.5: Testin el kitabı yeni kültürün kapsamında incelenmesi gereken bütün uygulama �ekillerine göre 
özelle�tirilmelidir.  

U.6: Uygulayıcı i�güzar olmamalı ve uygulayıcı-uygulama etkile�imi minimum düzeyde olmalıdır. Uygulama 
için el kitabında belirtilen kesin kurallara uyulmalıdır.  

4. Raporla�tırma ve Puan Yorumları 

R.1: Bir test ya da araç ba�ka bir kültürde kullanılmak üzere uyarlandı�ında, e�itliklerin kanıtlanması yanında 
de�i�ikliklerin de raporla�tırılması sa�lanmalıdır.  

R.2: Test ya da aracın uygulandı�ı evrenlerin örneklemleri arasındaki puan farkları görünen de�er olarak 
alınmamalıdır. Ara�tırmacının farkları di�er deneysel yöntemlerle kanıtlama sorumlulu�u vardır.  

R.3: Kar�ıt kültürlerdeki kar�ıla�tırmalar yalnızca rapor edilen puanlardaki de�i�mezlik düzeyinde yapılmalıdır.  

R.4: Testi geli�tiren evrende performansı etkileyecek sosyo-kültürel ve çevresel etkenlerin bilgisini elde etme 
yolu hakkında özel bilgi sa�lamalıdır ve sonuçların yorumlanmasında bu etkilerin hesaplanma i�lemlerini 
önermelidir. (Akt. Deniz, 2007)


