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Onsoz

Arastirmanin birinci boliimiinde aragtirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci,
problem ciimlesi, alt problemler, arastimanin énemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer
verilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirma konusu ile ilgili alanyazina yer verilmis
ve farkli kaynaklardan yararlanilarak durum ifade edilmeye ¢aligilmistir. Arastirmanin ligiincii
bolimiinde arastirmanin  modeli, arastirmanin evreni, arastirmanin Ornekleminin
olusturulmasi, arastirmada kullanilan envanterin c¢eviri c¢aligmasina yer verilmistir.
Arastirmanin dordiincii boliimii arastirmaya ait bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlari
icermektedir. Arastirmanin besinci boliimiinde ise arastirmanin sonuglarina, tartisma ve

onerilere yer verilmistir.

Ogretim Perspektifleri hakkindaki arastirmam hem bir arastirmaci olarak hem de bash
basina bir kisi olarak kendimi tanima yolculugumdan kendimi yeniden insa siirecine
gecmemde c¢ok yardimci oldu. Bu yiizden konuyu onererek buna vesile olan ve bikmadan
telefonun ucunda bana yénledirmeler yapan degerli hocam Dog. Dr. Mehmet Kaan DEMIR’e
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica Ogretim Perspektifleri Envanterini gelistiren ve tarafima
izin veren Daniel D. PRATT ve yakin zamanda vefat etmis John B. COLLINS’e tesekkiir

ederim.

Bu siirecte kahrimi ¢eken annecigim Sebahat DOGAN, babacigim Islam DOGAN ve
canim kardesim Ars. Gér. Muhammet Fatih DOGAN’a moral, dua ve destekleri icin tesekkiir

ediyorum.
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Yirekten hissediyorum ki insanhik tiirkiisiiniin giizelligi ¢ok sesli bir ahenkten
geemektedir. Her Ogretmenin kendi sarkilarini sdylemesine, hikayelerine anlatmasina,
yaraticiligini oraya koymasina boylelikle de muhtesem bir ahenge vesile olacagina inandigim
ogretim perspektifi kavrami ile tanismak ve baskalarina da tanitabilmek {izere literatiire
katkida bulunabilmek benim igin bir onurdur. Bu siiregte yanimda olan tiim arkadaslarima,

yakinlarima, tanidiklarima, akrabalarima ve can yoldasima tesekkiir ediyorum.

Canakkale, 2018

Elif DOGAN
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Ozet

Smif Ogretmenlerinin Ogretim Perspektifleri

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6gretim perspektiflerini incelemeyi saglayan bir 6lgme
araci olarak Daniel D. Pratt ve John B. Collins (1998) tarafindan gelistirilen ve “Eylemler”

9999

“Niyetler” “Inamislar™ boyutlarindan olusan 45 maddelik “Ogretim Perspektifleri
Envanteri”ni Tiirkgeye uyarlamak ve uyarlanan envanter ile simif 6gretmenlerinin 6gretim
perspektiflerini cinsiyet ve kidem (hizmet yili) bakimindan incelemek amaglanmistir.

Calismada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22

ve LISREL 8.80 programlar1 kullanilmistir.

Oncelikle uzman bir grup tarafindan yapilan ceviri asamasi gerceklestirildikten sonra
108 anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenine ilk uygulama yapilmis ve verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugu incelenmistir. Daha sonra ise envanterin faktor yapisi, dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. 12 hafta sonra envanterin 108 &gretmene tekrar
uygulanmasiyla, envanterin gilivenirligine iligkin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon

katsayis1 ve envanterin tamami i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.

Elde edilen faktor yapisina dogrulayict faktdr analizi uygulandiginda elde edilen modelin
dogrulandig1 ve gegerli oldugu goriilmiistiir. Envanterin tamami i¢in Cronbach’s Alpha i¢
tutarlik katsayis1 0,871 olarak elde edilmistir. Envanterin ilk ve ikinci uygulamalari arasindaki
Pearson korelasyon katsayist ise 0,999 olarak elde edilmistir. Sonug olarak envanterin Tiirkce

halinin gegerlik ve giivenirligi saglanmistir.

Bu dogrultuda istanbul ili Bagcilar ilgesinde 100 sinif dgretmenine yapilan uygulama
sonucunda dgretmenlerin envantere gore sahip olabilecegi perspektifler (Aktarma, Yetistirme,
Gelistirme, Tesvik Etme ve Toplumsal Reform) incelendiginde sinif 6gretmenlerinin

%45’inde baskin Ogretim perspektifi olarak “Tesvik etme” perspektifine sahip olduklari



ortaya c¢ikmistir. Smif Ogretmenlerinin yalnizca %4’tinde ise “Gelistirme” Ogretim
perspektifinin baskin oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte baskin 6gretim perspektiflerinde
cinsiyet ve kidem (hizmet yili) bazinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirma kapsaminda uyarlanan envanterin Ogretmenlerin dgretim perspektiflerinin

belirlenmesinde faydali olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, giivenirlik, 6gretim perspektifi, 6gretim perspektifleri

envanteri, sinif 6gretmenti,.
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Abstract

Teaching Perspectives of Elementary School Teachers

The present study attempts to produce the Turkish version of “Teaching Perspectives
Inventory”, developed by Daniel D. Pratt and John B. Collins (1998), and to investigate
teaching perspectives of elementary school teachers in terms of gender and professional
seniority (length of service) with the adapted Turkish version. The inventory consists of 45
items, which are categorized into three domains, namely “Actions”, “Intentions” and
“Beliefs”. Quantitative research methods were employed for the purpose of the study. SPSS

22 and LISREL 8.80 software programs were used to analyze the obtained data.

Following the translation of the English version into Turkish by a group of specialists,
it was administered to 108 kindergarten, elementary school, middle school, and high school
teachers and then the suitability of the data for factor analysis was examined. Later on, the
factor structure of the inventory was tested by confirmatory factor analysis. 12 weeks later,
the inventory was re-administered to the 108 teachers to calculate Pearson’s Product Moment
Correlation Coefficient to test its reliability and Cronbach’s Alpha internal consistency

coefficient for the entire tool.

The confirmatory factor analysis performed on the factor structure revealed that the
model at stake was confirmed and valid. Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient
was calculated to be .871 for the whole inventory. On the other hand, Pearson’s correlation
coefficient of the inventory was calculated to be .999 between the first and second

administration. As a result, the reliability and validity of the Turkish version were confirmed.

From the administration of the adapted inventory to 100 elementary school teachers in
Bagcilar - Istanbul and the analyses of the perspectives (Transmission, Apprenticeship,
Developmental, Nurturing, and Social Reform), it was concluded that the dominant teaching

vii



perspective of 45% of the elementary school teachers was “Nurturing”. It was also observed
that only 4% adopted the “developmental” teaching perspective. Moreover, it was found out
that dominant teaching perspectives significantly differed by gender and professional
seniority (length of service). It is thought that the adapted inventory will prove beneficial in

determining teachers’ teaching perspectives.

Keywords: Validity, reliability, teaching perspective, teaching perspectives inventory,

elementary school teacher.
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Birinci Boliim

Giris

Problem Durumu

Bilindigi tizere Tirkiye’de Talim Terbiye Kurulu tarafindan derslere ve siniflara gore
hazirlanarak 6gretmenlere sunulmus bir miifredat programi ve programdaki her ders igin ayr1
ayrt belirlenmis gerceklestirilmesi gereken amaglar ve kazanimlar mevcuttur. Dersler
miifredata uygun sekilde islense de kisisel Ozellikler sebebiyle her 6gretmenin Ogretim
tarzinda farklilasmalar olmaktadir. Ogretmenler kazanimlari gerceklestirmek iizere derse
hazirlanirlarken zihinlerinde ve kalplerinde ayrica kendilerine has amag¢ ve inamiglar da
tasirlar. Ogretmenlerin, meslektaslarina nispeten ayr1 ayri sorumlu olduklarmi diisiindiikleri
durumlar mevcuttur. Elbette isleyis esnasinda da yine birbirlerinden farkli davranis tarzlarini
hareket bi¢imlerini, eylemleri dnemserler. Bu nedenle her sinifta 6gretim durumlart farkl

bigimlerde olusur ve gelisir.

Ozden’in de (2002) ifade ettigi gibi kiiresellesme ve bilgi toplumunun dinamik ve
halen devam eden olusumlar oldugu dikkate alindiginda egitim, egitimli insan, 6grenme, okul,
okul yoneticisi, 6gretmen ve Ogrenci gibi kavramlarin yeniden tartisilmas: gerekmektedir

(Akt, Balay, 2004).

Sisman (2009), egitim ile sosyal ve kiiltiirel baglam arasindaki iligkilerin géz ardi
edildiginden dem vurmaktadir. Egitimi disiplinler arast bir ¢alisma alani olarak tarif edip
yaygin olarak degerden bagimsiz bir bilim alani olarak ele alinmakta oldugundan sikayet
etmistir. Goriislerini, “Giderek egitim, okul ve 6gretmenlik, daha ¢ok teknolojik, ekonomik,

politik kavramlarla ¢oziimlenmeye baslanmis; bunlarin moral/ahlaki, ruhi, entelektiiel yonleri



goz ardi edilmistir. Egitim gdérmiis kisi, sadece belirli alanlarda uzmanlik diplomasina ve
bilgilere sahip kisi degildir. Egitim, oncelikle iyi karakterli ve erdemli insan yetistirme isidir.
Bugiin insanlik, ¢ok bilgili insanlardan ¢ok daha iyi karakterli insanlara ihtiya¢ duymaktadir.”
seklinde aciklamistir. Sisman’in (2009) yorumu hem aslinda 6gretim perspektiflerinden birini
yansitmakta hem de egitim sorunlarinin ¢éziimiine yonelik farkli fikirlerin olduguna isaret

etmektedir.

Collins ve Pratt (2010), OPE’nin olas1 yararini envanter vasitasiyla 6gretmenler,
donemlik kurul toplantilari, atdlye calismalari, calistaylarda kendi profillerini ve kendileri
hakkindaki agiklayict yorumlar1 gorebilirler ayn1 zamanda profilleri kendi profillerinden farkl
olan meslektaglarini tanirlar, bu tiir faaliyetlerden, 6gretme yaklasimlarinin ¢oguna iliskin
anlayis ve saygi kazanmanin yani sira, 6gretim felsefesinin kisisel ifadelerine iligskin nitelikli
bir kavram ve terim sozliigli de kazanirlar, seklinde ifade etmislerdir. Ayrica farkl kisilerin
farkl1 profillere sahip olmasi, 6gretim hakkinda diisiinmek i¢in kabul edilebilir yolun birden
fazla oldugunu teyit eder, insanlarin profilleri ve yorumlanabilir metaryalleri fakiilte

gelistirme ¢alismalar1 ve grup hedeflerinin agiklanmasi i¢in giiglii araglardir (Pratt, 2002).

OPE, birgok iilkede, cesitli dillerde ve kiiltiirlerde uygulanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada'daki ve diinyanin dort bir yanindaki onlarca yiiksek lisans tezi, doktora
tezi ve arastirma projesi igin enstriiman olmustur. Su anda sadece Ingilizce ve Ispanyolca
siiriimleri ¢evrimi¢i olmasma ragmen bugiine kadar Ispanyolca, Fransizca, Portekizce,

Almanca, Cince, Korece ve Japonca’ya ¢evrilmis ve test edilmistir.

Bu caligma ile Daniel D. Pratt ve John B. Collins (1998) tarafindan gelistirilen ve
ozgiin ad1 “Teaching Perspectives Inventory” (TPI) olan envanter, “Ogretim Perspektifleri
Envanteri” (OPE) adiyla anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerine yonelik olarak

Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve simif 6gretmenleri tizerinden degerlendirilmesi amaglanmaistir.



Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma ile siif 6gretmenlerinin 6gretim perspektiflerini 6grenmek amaci en temel
ama¢ olmakla birlikte bu ama¢ ic¢in kullanilacak gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci elde
etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerinin 6gretim perspektiflerini incelemeyi
saglayan gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracinin Tiirk¢e formuna sahip olmak gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle egitimciler kendi 6gretim perspektiflerine yonelik farkindalik
olusturma ve 6gretim ortamlarini kendi 6gretim perspektiflerine uygun bir sekilde diizenleme
imkan1 yakalayabileceklerdir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci simif 6gretmenlerinin
ogretim perspektiflerini 6lgmek temel amaciyla Pratt ve Collins (1998) tarafindan gelistirilen

“Ogretim Perspektifleri Envanteri’ni Tiirk¢eye uyarlamak olarak belirlenmistir.
Problem Ciimlesi

Arastirmada “smif O6gretmenlerinin Ogretim perspektifleri nasildir” sorusu temel
aragtirma problemini olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda cesitli alt problemler

olusturulmustur.
Alt Problemler

Bu arastirmada “Siif Ogretmenlerinin Ogretim perspektifleri nasildir?” sorusu

dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:

- Pratt ve Collins (1998) tarafindan gelistirilen “Ogretim Perspektifleri Envanteri’nin
Tirkce formu; oOgretmenlerin  0gretim  perspektiflerini  incelemek amaciyla
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?

- Smif O&gretmenlerinin  6gretim  perspektifleri cinsiyete goére anlamli olarak
farklilagmakta midir?

- Smif ogretmenlerinin 6gretim perspektifleri kidem durumuna gore anlamli olarak

farklilagsmakta midir?



Arastirmanin Onemi

Ogretim Perspektifleri Envanteri, Daniel D. Pratt ve John B. Collins (1992; 1998)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge formu i¢in 1998 tarihli versiyon kullanilmistir. Envanter,
ogretmenler i¢in “Ogretim” kavraminin ne anlama geldigini yansitan birbirinden farkli bes
temel perspektif iizerine temellendirilir. Envanter 6gretmenlerin kendi egitimci 6zelliklerini
yansitmalarina, 6gretim hakkindaki goriislerini kendilerine ve birbirlerine ifade etmelerine bu
sayede bir egitimci olarak performanslarini gelistirmelerine ve baska iyl 0gretim siireci

orneklerini kesfetmelerine yardimci olabilir.

Ogretmenlerin kendilerini tanimalarina ve bu zemin iizerinden cagin istedigi
yaraticiligr nasil orataya koyabileceklerini farketmelerine ve perspektifleri hakkinda bilgi

edinen bir okuldaki 6gretmenlerin okul kiiltiiriinii olumlu yonde gelistirmelerine yol agabilir.

Ogretmen yetistiren okullarin mezun olduklarinda birer ders tasarimcisi olacak olan
aday 6gretmenlerin igleyislerini neye dayandiracaklart konusunda 6nbilgi sahibi olmalarini ve

boylelikle daha bireysellestirilmis ve odaklanmis bir egitim sunmalarini saglayabilir.

Milli Egitim Bakanhigmin Tiirkiye’deki 6gretmenlerin perspektifleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 ogretmenlerin gereksindigi hizmet i¢i egitimler hakkinda daha tutarh

tahminlerde bulunmalarini ve igerikler hazirlamalarini saglayabilir.

Egitim-6gretim hizmetlerinde kullanilan teknolojik ara¢ gerecler ne kadar yeni olursa
olsun bunlart kullanacak o6gretmenleri alanlarinda iyl yetismemisse yapilan 6gretim
etkinliklerinden istenilen verim alinamayacaktir. Onun i¢indir ki Ogretmen kendisini
teknolojik ara¢ ve uygulamalar konusunda bir sekilde kendisini ¢agin gereklerine uygun
olarak yetistirmek zorundadir. Ayrica 6gretmenin kisisel Ozelliklerinden olmasi gerekenler

99 ¢¢

arasinda sayilan “yenilik ve gelismeler agik ve kendini silirekli yenileyebilen” “arastirmaci bir

yapiya sahip olan” gibi 0Ozelikleri Ooneminden hemen her daim degerinden bir sey



yitirmemektedir. (Celikten, Sanal, Yeni 2005). Ogretim Perspektifleri kavrami Tiirkiye icin
yeni bir kavramdir. Cagin gerekliklerini yakalamayi kendine siar edinmis bir 6gretmen bu

kavram1 mutlaka bilgi ve yasant1 dagarcigina katmalidir.

Anlam kiiremize ve farkindaligimiza ulasmamis bir kavram davranislarimiza yon
veremez bu yiizden Ogretim Perspektifi’nin kavram diinyamiza dahil olmasi arastirmacilarin

da odaklandiklar1 konular yelpazesini genisletebilir.

Tiirk¢e’ye uyarlanacak bu envanter calismasi ile egitimcilerin 6gretme ile ilgili eylem,
niyet, inanis ve sorumluluklar1 kapsayan zihinsel durumlarinin belirlenerek bunlarin 6gretim
perspektifi adi altinda toplanan kombinasyonlarininin  ¢dziimlenmesine  katkida
bulunulacaktir. Bu ¢oziimlemeler daha iyi egitim ortamlar1 ve daha iyi islenen dersler i¢in

onemli bir baslangi¢ noktasi sunacaktir.

Yildirim, Unal, Celik (2011) arastirmalarinda, 6gretmenlerin miifettisler ve yoneticiler
tarafindan yeterince taninmadigimi ya da anlasilmadigini gostermistir. Yine miifettis ve
yoneticilerin 0gretmenlerin gergek sorunlaria yeterince egilmemekte oldugu, yoneticiler ve
ogretmenler arasinda yeterli isbirligi yapilamadigi saptamalarini yaparak O6gretmenlerle
profesyonel isbirligi, yardim edilmeleri ve desteklenmeleri ile demokratik ortamlar

olusturmasi, Ogretmenlerin istek ve Onerilerini dikkate alinmasi 6nerilerinde bulunmustur.

Yapilan alanyazin taramasinda iilkemizde 6gretim perspektifleri ile ilgili bir ¢alismaya
rastlanmamis olmasi beraberinde belirli kisitlamalara eksiklik ve problemlere sebep
olmaktadir. Bu ¢alisma sonunda ortaya ¢ikacak envanter uyarlamasi ile 6gretmenlerin 6gretim
perspektiflerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek Tiirk¢e bir 6lgme aracina sahip olmak
amaclanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin alan yazina oOnemli bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



Ayrica smif 6gretmenlerinin perspektif durumlarinin ortaya konmasi ile envanteri
uygulayacak diger arastirmacilara karsilagtirma yapacaklart ve yorum yapabilecekleri bir veri
sunmak amaclanmistir. Arastirmanin sonu¢ kisminda bu amaglara ve daha fazlasina yonelik

onerilerde bulunulmustur.
Varsayimlar

e Arastirma i¢in segilen drneklem evreni temsil etme giiciine sahiptir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenler envanteri ictenlikle cevaplamislardir.

Simirhliklar

e Arastirmanin dlgek gelistirme igin belirlenen calisma grubu Istanbul ilinde goérev
yapmakta olan 108 ogretmen (28 anaokulu, 28 ilkokul, 27 ortaokul, 25 lise
ogretmeni) ile sinirlidir.

e Arastirmada uyarlanan Tiirkge OPE ile 6gretim perspektiflerinin degerlendirilmesi
i¢in belirlenen calisma grubu Istanbul ili Bagcilar ilgesinde gérev yapan 100 simif
Ogretmeni ile sinirlidir.

e Arastirmanin bulgular1 kullanilan 6l¢gme aracindan elde edilen verilerle sinirhidir
Tanimlar

Ogretim Perspektifi: Ogretim faaliyetlerine yon veren ve hakli kilan bir i¢ inang ve

niyet setidir (Pratt, 1998).



ikinci Boliim

Alanyazin

Giiniimiiz Egitim Sistemlerinde Ogretmene Bakis Acisi

Bal ve Basar (2014), cagdas egitimi c¢agin gereklerine uygun olarak bireyin
yeteneklerinin, ilgisini de goz oniinde bulundurarak toplumun insan giicii gereksinmesini
karsilayacak bicimde gelistirilmesi seklinde tanimlayip bu sekilde egitilen bireyin daha
tiretken konuma gelerek, hem kendisini mutlu edecek hem de toplumunun mutluluguna
katkida bulunacagini ifade etmektedirler. Ayrica bu gercekler 1s18inda her an 6nemli bir
degisim ve donlisim yasamakta olan giiniimiiz diinyasinda ¢ocuklarin: Ne zaman okula
baslayacaklari, hangi nitelikteki 6gretmenlerin rehberligi altinda nasil bir egitim ortami i¢inde
ve ne kadarlik bir siire i¢inde yetenekleri, ilgileri ve toplumun gereksindigi insan giicii
gereksinmeleri dogrultusunda hangi o6zellikleri (6gretim programi) kazanarak hayata
hazirlanacaklarinin  hemen hemen her iilke i¢in Onemli bir sorun olduguna dikkat
cekmektedirler.

Bir {ilke i¢in nitelikli insan giiclinii yetistirmek ve yurttaslarina vatandaslik egitimi
vermek o tlilkenin egitim sisteminin temel amaclarindandir. Egitim etkinlikleri iste bu
amaglart gerceklestirebilmek i¢in diizenlenmektedir. Egitim etkinlikleri, egitim felsefesi ve
insan giicii politikasi gibi etmenlerin dogrultusunda yetistirilmek istenen insan modeline gore
yapilandirilan bir egitim sistemi basatliginda planlanmaktadir(Karagézoglu, 2003). Bu planlar
ve etkinliklerin ve dahasi sistemin {iriin verdigi yer siniflardir. Siniflardaki uygulayici yani
sistemin bas aktorii ise 6gretmenlerdir. Ozden (1999) ve Lightfoot da (1983) &gretmenleri
basrol ve bas aktor olarak nitelendirmistir. (Akt. Celikten, Sanal, Yeni, 2005; Celep, Erdogan

2002).



Dogan (2014); Ozoglunun (2010) agikladigina gére giiniimiiz ile ilgili bir egitim
kurumu olarak okulun islevi degismekte ve dogal olarak da 6gretmenlerden beklentiler de bu
dogrultuda farklilagmaktadir. Egitim kurumlarinda yasanan bu degisimler nedeniyle
ogretmenlerin gorev, rol ve sorumluluklar1 da cesitlenerek artmaktadir, saptamalarini
yapmislardir (Ustu, Mentis Tas, Sever, 2016). Akdemir’in (2013) &zellikle yine giinlimiiz
diinyasi ile ilgili, “Kiiresellesmeyle birlikte olusan rekabet ortami, daha iistiin niteliklere sahip
bireyler yetistirme gereksinimini dogurmustur. Bu nitelikleri kazandirmanin yolunun
egitimden gegtigi gbz Oniinde bulunduruldugunda, iilkemiz agisindan dgretmen yetistirmenin
kiiresel rekabet boyutundaki onemi daha iyi anlagilacaktir” seklindeki varsayimi egitimde
iilkemizin konumundan daha ileride oldugu disiiniilen {tlkelerin 6gretmen yetistirme
hakkindaki felsefelerini kanitlara dayali olarak inceleme ihtiyacina isaret etmektedir.

Sonuglart diinyaca kabul ve saygi goren degerlendirme c¢alismalarindan biri
TIMSS’tir. TIMSS- Trends in International Mathematics and Science Study: Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi, Ogrencilerin matematik ve fen alanlarinda
kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir.
Uluslararas1 Egitim Basarilarint Degerlendirme Kurulusu (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) IEA’nin bir projesidir. Diinyadaki en biiylik ve en
kapsamli uluslararast 6grenci basarilarin1  degerlendirme ¢aligmasidir. 4. ve 8. smif
diizeyindeki ogrencilere uygulanir.4 yilda bir yapilmaktadir.
(http://timss.meb.gov.tr/?page 1d=24)

Levent ve Yazict (2014), Singapur’un egitimde yakaladigi basarmin altinda yatan
faktorleri inceledikleri arastirmalarinda birinci sirayr “istikrarli ve tutarli egitim politikalari”na
verdikten sonra “seckin 6gretmenler” seklinde bir baslik altinda ikinci sirayr 6gretmenlerin
onemine ayirmiglar ve “Singapur’un yakaladigi basarinin altindaki faktorlerin basinda,

ogretmen kalitesini arttirmaya yonelik 6gretmen yetistirme politikalar1 gelmektedir” seklinde



goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin sadece liyakate gore secildigi Singapur’da bagvuran alti
adaydan sadece birisi se¢ilmekte, ger¢ek sinif ortaminda egitilen adaylar siirekli 13 degisik
yeterlilik temel alinarak degerlendirilip gerektiginde elenmekte, dgrencilikleri sirasinda dahi
maas aldiklar1 gibi saygideger bir meslek olan 6gretmenlige basladiklarinda tip doktorlarindan
daha yiiksek maag almakta, 100 saatlik zorunlu hizmet i¢i egitim ile kendilerini gelistirmenin
disinda farkli kariyer seceneklerinden yararlanabilmekte olan Singapurlu 6gretmenler, “Az
Ogret, Cok Ogren” girisimi dogrultusunda nicelikten ziyade nitelige énem vermekte ve
egitimin alt kademelerinde bile Ogrencilerin kisisel ¢ikarimlarda bulunabilmelerine 6nem
vererek iist diizey problem ¢ozme becerilerini 6gretmek i¢in ¢aba harcamaktadirlar (NIE,
2008; Bakioglu ve Gogmen, 2013; Schleider, 2011; Auguste, Kihn ve Miller, 2010; CIU,
2008; OECD, 2012; MOE, 2006; Kennedy, Manise ve Montgomery, 2008. Akt: Levent,
Yazici, 2014).

The National Institute of Education kisa adiyla NIE, Singapur’un ulusal 6gretmen
egitimi kurumudur. NIE, TE21 olarak kisaltilmis olan “21. Yiiz Y1l i¢in Ogretmen Egitimi
Modeli”ni ortaya koymustur. Bu model ii¢ temel iizerine odaklanmaktadir. Bunlar: U¢ Deger
“Ogrenci Merkezli; Ogretmen Kimligi; Meslege ve Topluma Hizmet”, Becerilerve
Bilgi(V3SK: 3 Values “Learner-centred Values, Teacher Identity and Service to the
Profession and Community” ; Skill; Knowledge)’dir. (Kam, 2013):

- Ogrenci merkezlilik égretmen calismalarinin odagindadir, 6gretmen dgrenci gelisimi
ve cesitliligin farkinda olmalidir. Biitlin gencglerin &grenebilecegine inanmali, birbirlerine
ogreneceklerini biliyor olmali ve 6grenmek icin olasi en iyi 6grenme ortamini tasarlamalidir.

- Ogretmen kimliginin gii¢lii bir sekilde gelistirilmesi, egitim ortaminda meydana gelen

hizli degisimler ve 6grencilerin ihtiyaclarina cevap verebilmek i¢in 6gretme ve dgretmede en
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yiiksek standartlar1 yerine getirme ve 6grenmeye karsi giiclii bir diirtiiye sahip olma anlamina
gelmektedir.

- Meslege ve topluluga hizmet, 6gretmenlerin, aktif igbirlikleri yoluyla meslege yeni
baslayan Ogretmenleri yetistirme konusundaki kararliliklarina ve o6gretmen toplulugunun
(kardesligi/birligi) tamamina fayda saglamak icin daha iyi uygulayici olmaya calismasina
odaklanur.

21. yy Ogrencilerini tesvik etmeye ve mentdrliik etmeye hazir olan &gretmenler,
yansitici becerilere, diistinme egilimine, pedagojik becerilere, insan yonetimi ve 6z-yonetim
becerilerine, idari yonetim becerilerine, iletisim ve kolaylastirma/basitlestime/rahatlatma
becerilerine, teknolojik becerilere, yenilik¢ilik ve girisimeilik becerilerine bunlarin yaninda
sosyal ve duygusal zekaya da sahip olmalidir.

Singapurlu 6gretmenler, baz1 6gretmen hazirlik programlarina tabi tutulmaktadirlar.
Bunlardan bir tanesi Meranti Projesidir. Bu proje kisisel ve mesleki gelisim {izerine atolye
caligmalarint  icermektedir. Meranti projesinin amaci Ogretmenlerin  6z-farkindalik
gelistirmelerine yardimecr olmaktir. Ayrica milli egitimi gelistirmedeki rollerini agiga
kavusturmak, siniftaki c¢esitlilik icinde nasil daha iyi calisilacagini anlamak, basa c¢ikma
stratejileri gelistirmek ve Ogretmenligi bir kariyer olarak se¢melerini dogrulamak gibi
amagclara da sahiptir.

Baska projelerle de desteklenen aday ogretmenler yurt disi 6grenme gezilerine
katilmaya ve yurtdigi {lniversitelerde donemlerini tamamlamaya da tesvik edilmekte ve
ogretmenlere iyi 6gretimin neyin olusturduguna dair anlayiglari tizerine konusma firsati
taninmaktadir (Kam, 2013).

Aybek (2006), egitim sistemlerinde yapilan degisiklikler ve yeniliklerin sadece
ogretmenler sayesinde yasama gegirilip, kullanilir hale getirilebildigini, programlar ne kadar

iyi hazirlanirsa hazirlansin, 6grenme ortamlar1 ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin, nitelikli
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ogretmenler yetistirilmedigi miiddetce yapilan biitlin yatirimlarin ve ¢abalarin bosa
gidebilecegine dikkat ¢cekmistir (Hayirsever ve Oguz, 2017).

Glinlimiizde en ¢ok kabul goren egitimdeki basar1 siralamalardan bir digerini ise bize
PISA sistemi sunmaktadir. Pisa.meb.gov.tr adresinde agiklandig tizere “Acilimi “Uluslararast
Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan tiger yillik donemler halinde, 15 yas grubundaki 6grencilerin kazanmis
olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren bir arastirmadir.”Bu program dahilinde yapilan
aragtirmanin sonuglarinda basar1 kazanan ve diinya egitim giindeminde parlayan iilkelerden
biri olan Finlandiya hakkinda iilkemiz ve diinyada pek ¢ok inceleme yapilmaistir.

Hommeyer (2010), Finlandiya’da, iyi bir 6gretmen egitimine sahip olmanin PISA’da
alinan basarilarda biiyiik bir payinin oldugu goriisiinli ortaya koymaktadir. Andersson (2008),
Finlandiya’nin egitimdeki basarisinin muhtemelen ana nedeninin 6gretmenler oldugunu
sOylemektedir. OPH 2004 (Opetushallitus: Fin Ulusal Egitim Kurumu) brosiiriine gore,
Finlandiya’da 6gretmenler egitim sistemindeki en 6nemli enstriimanlar olarak goriilmektedir
(Hommeyer, 2010; Andersson, 2008, Akt. Bakioglu ve Yildiz, 2015).

Ulkemizde de egitim sistemlerinin temel belirleyicisi olarak &gretmenleri goren ve
onlarin gelismesi ve degismesi saglanmadigi silirece yapilan degisiklerin kesinlikle yeterli
olmayacagimi bir okulun ve hatta tim egitim sisteminin bagarisinin her seyden Once
ogretmenlerin uygulamalara bagli oldugunu diisiinen iyi 6grenciler i¢in iyi 0gretmenler
gerektigini ileri siiren arastirmacilar mevcuttur (Kiilah¢1,1992. ;Seferoglu, 2003, Akt.
Giilegen, Ciiro, Semerci 2008). Ayrica Demirel (1999) de “Ogretmenin niteligi ve yeterliligi
egitim Ogretim faaliyetinin basariya ulasmasinda en onemli faktordiir” demektedir (Akt:
Celikten, Sanal, Yeni, 2005).

Bakioglu ve Yildiz (2015) Fin toplumsal kalkinmasinin anahtar 6zelliginin “yiiksek

nitelikli 6gretmen” oldugunu ileri siirmekte ve Finlandiya 6gretmen egitimini “Egitim,
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ogrenciler icin Ogretmenlik yolunda ilerlerken onlarin kendi kendini ydnetme, baglilik
gosterme, kisisel ve isbirligine dayali 6grenme deneyimleri iizerine vurgu yapmaktadir.
Calismalarda rehberlik kadar giiclii kuramsal diisiince, derin diisiinme, kendi davranislarini
degerlendirebilme ve gelisme iyi bir gretim uygulamasi i¢in ¢ok énemlidir. Ogrenciler igin
amag¢ kendi iglerini ve calisma g¢evresini gelistirecek Ogretim profesyonelleri olmaktir.”
seklinde 6zetlemektedir. Bir 6nceki yiizyilin yarisindan daha fazla bir kisminda, 6gretmenin,
temel bilgi kaynagi olarak goriilmekte oldugu herkesge bilinmektedir. Cagimizdaki bilgi
toplumu Ogretmeni ise bilgiye kaynak degil bilgiye nasil ulasilacagi ve bundan nasil
yararlanilacaglt konularinin 6nemi diisiintildiigiinde bilgi seciminde bir uzman olmalidir
(Numanoglu, 2009; Balay, 2004). Savic (2007), yine Finlandiya’da Akademik olarak egitimli
ogretmenlerin kendi Ogretim uygulamalarini dizayn etmede en iyi uzmanlar olduklarina
inanildigint belirtmektedir. Eurydice (2007) de iilkedeki sistemin miifredatta agiklanan
amaclar1 karsilamada ¢aba gosteren Ogretmenlerin yeterliligine dayandigini belirtilmis, 6z-
degerlendirme tizerine giiclii bir vurgu yapilmistir(Akt. Moore, 2008). Hansen(1999),
ogretmen diisiinme bicimlerine yonelik arastirmalarin, 6gretmen egitimleri i¢in bir temel
ortaya koyuyor olmasina dikkat ¢ekererek bu baglamda 6gretmen diislinme bigimlerinin
etkisinin ihmal edilmemesi gerektigini dile getirmistir(Savic, 2007; Moore, 2008; Hansen
1999, Akt. Bakioglu ve Yildiz, 2015).

Singapur ve Finlandiya iilkelerindeki egitim basarilart 6gretmene verilen onem ile
dogru orantili goziikkmektedir. Ogretim Perspektifi kavrami ve envanteri smif igindeki
egitimin bas kaynagi olan Ogretmenin kendini tanimasma onu ¢Ozlimlememize ve

desteklememize boylece arzu ettigimiz egitim basarilarina ulasmamiza yardimci olacaktir.
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Ogretim Perspektifi

Kiiltiir, diistinme, deger verme ve iletisim yollarimiz1 sekillendirdigi gibi 6gretim
konusundaki bakis agisin1 da sekillendirir. Insanlar, bir toplulugun {iiyesi olmak igin
gerekenlerle ilgili gliclii mesajlar verilerek egitilir (Pratt, Sadownik, Jarvis Selinger, 2011).
Egitim basarilarindaki en etkili degiskenlerden birinin “6gretmen” oldugu g6z ardi
edilmediginde “6gretmenlerin eylemleri’nin bu basarilarin sekillenmesinde aldig1 6nemli rol
de g6z Oniinde bulundurulacaktir. Bu eylemlerin bazi biligsel yansimalar oldugu varsayimi
dikkate alindiginda “0gretmen zihni” egitim arastirmalarinda derinlemesine calismak icin
onemli bir konu olarak goze carpmaktadir. Borg (2009)’un belirttigi gibi, 6gretmenler sinif
etkinliklerini sekillendirmede 6nemli bir role sahip aktif karar vericidirler ve davranislari
diistince siireglerinden Onemli Olgiide etkilenmekte ve hatta kontrol edilmektedir. Bu
varsayimdan hareket edilirse, Ogretmenin zihnini anlamak, Ogretme siirecini anlamanin
temellerinden birine déniisiir. Ogretim sadece davranislar1 gozlemleyerek incelenemez bu
ylizden biligsel taraflara da odaklanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen egitimi ve
egitim arastirmalarini yiiriitirken 6gretmenlerin zihnini tanimak kaginilmaz derecede 6nem
kazanmaktadir. Ogretme isi bir ¢esit bilissel etkinlik oldugu igin, “6gretmen zihni”
kavraminin kendisi genis ve kapsayicidir ¢linkii burada insanda meydana gelen bilislerle ilgili
bir dizi kavram ve ¢oklu perspektif vardir. Borg (2006) bilisleri “6gretmenlerin sahip oldugu
ogretimsel endiseler veya diisiinceler, uygulamaya c¢alistiklari ilkeler veya kaideler, baglamin
farkl1 diizeyleri hakkindaki diisiinceler, hakim oldugu pedagojik bilgi, kisisel pratik bilgi ve
inanglar1” olarak betimlemistir. Calderhead (1996) ise "inanglar, degerler, tutumlar, yargi,
diisiince, ideolojiler, algilar, kavramlar, kavramsal sistemler, on yargilar, egilimler, Ortiik
kuramlar, kisisel teoriler ve perspektifler gibi terimlerin neredeyse birbirinin yerine
kullanildigim1" ortaya koymustur(Borg, 2006; Borg 2009; Calderhead 1996, Akt. Oztiirk,

2014). Sonu¢ olarak, ogretmen zihnini/bilisini inceleme aragtirmalarinin 6nemi, aday
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ogretmen egitimindeki yonlendirici rolii ve daha sonraki 6gretmen gelistirme faaliyetleri ile
baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenler bir dgretim durumunu 6grenme ve
ogretme konusundaki bilisleri 1s18inda yorumlarlar ve bu yorum sinifta yaratmak istedikleri

etkin 6gretim ortamiyla ilgili kararlarmi yonlendirmede etkili olur (Oztiirk, 2014).

Karakus (2001), insan diisiinme yoluyla yeni davraniglar kazanirken, yeni davraniglar
yoluyla da diisiincesini gelistirir diyerek diistinme ve davranmisin karsilikli etkilesimine dikkat
cekmektedir. Diisiinmenin bilingli bir ¢aba gerektigini vurgulayan Karakus (2001), eger bu
konuda kasith bir ¢aba verilmezse diisiinmenin rastlantisal olarak gelisecegine bunun da
diisiince ve davranis etkilesimini olumsuz yonde etkileyecegi uyarisin1 yapmaktadir. Ciinkii
diisinme kapasitemiz hangi yonde gelismeye baslarsa, diisiinme dongiisii de o ydnde
kurulmaktadir. Yildirim (1998), bilgi ¢agin1 yasadigimiz giinlimiizde diislince becerilerimizin
diger becerilerimize gore ¢ok daha onemli bir duruma geldigini belirterek ¢ok hizli artan ve
yayilan bilgiyi yakalayabilmemiz i¢in akici, esnek, 6zglin ve boyutlu diisiinmelere ihtiyag
oldugu dile getirmektedir (Akt: Karakus, 2001). Ogretmenlerin diisiinmelerini yonlendirme ve
odaklamak i¢in baz1 kavramlara ihtiya¢ duyacaklar1 ¢ok agiktir. Ders dncesinde, esnasinda ve
sonrasinda kendini analiz etme gereksinimi duyacak yahut bu analizi yapabilecegini ona
hatirlatacak perspektifler 6gretmenin kendi davranmiglarini yorumlayabilecegi bir diisiinme
dongiisiinii olusturmasma yardime1 olacaktir. Ogretmen bu sayede derslere ezbere girip

cikmayacak elestirel diisiinerek davranislarini gelistirebilecektir.

Ogretmen eylemlerini etkileyen bir diger 6nemli unsur da inanglardir. inanclar her
zaman hukuk, antropoloji, egitim, sosyoloji, siyaset bilimleri, psikoloji vb. gibi bir¢cok alanda
sorusturma konusu olmustur. Harvey (1986) inanclarin bireyin gercekligi anlamasini temsil
ettigini ve bu nedenle diisiince ve davranisa rehberlik edecek yeterlik ve gecerlilige sahip
oldugunu soyler (Akt: Pajares, 1992). Richardson (1994),inancin bir insanin etrafindaki

diinyay1 nasil gordiiglinii yansittigin1 da agiklar. Bu, bir insanin diinyanin mekanigini nasil
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algiladigini bize gdsteren bir isarettir. Inanglar bilingli ya da bilingsizce kisinin eylemlerine
anlam katar. Buna ek olarak, Rokeach (1968) inanglarin kisisel bilgileri olusturan bilesenleri
temsil ettigini ve bireysel duygular i¢in de duygusal bir bilesen oldugunu savunmaktadir. Bir
kisinin inang¢ sistemleri, yetistirme, kiiltiir ve yasam deneyimleri yoluyla bir c¢ocukken
olusmaya baglar. Egilim, tutum, deger, yargi, diisiince, algilama gibi terimler, birinin inang
sistemlerini agiklamak igin kullanilir (Raths, 2001). Inanglar, sinifta gretmen davranislarmm
onemli bir belirleyicisidir (Fang, 1996; Isenberg, 1990; Kagan, 1992; Pajares, 1992). Fang
(1996), insanlar, nesneler ve olaylar hakkindaki O6gretmen inanglarinin planlamalarini,
etkilesimlerini ve kararlarini etkiledigini ileri siirmiistiir (Vartuli, 1999). Cocugun davranis ve
kararlart 6gretmenin inang¢ sistemine gore algilanir. Tiim bu tanimlamalar ve agiklamalar
inanglarin eylem ve davranislarimizda 6nemli bir rol oynadigi hususunda ortak bir anlayisa

sahip olundugunu gostermektedir (Yalgin, 2015).

Inanglar, 6gretmenlerin, 6gretme yolundaki rehberleridir. Bu nedenle bir 6gretmen i¢in
egitsel kavramlarin manasi onun inanglar1 ile ayn1 anlamda bulusur. Inanglar 6gretmenler igin
hayati 6nem tagimaktadir. Sahip oldugu inanglar, 6gretmen tutumlarini etkiledigi gibi 6gretim
siirecine de bdylelikle yon vermis olurlar. Richardson (1996), "Ogretmenlerin konu, grenme
ve 6gretme hakkinda sahip olduklar1 inanclar, kisilik gelistirme yaklagimlari ve bundan ne
ogrendikleri ile nasil degiseceklerine dair olusturacaklari yontemleri etkiler. Cephe (2009)
inanglarin etkili bir 6gretmen olmanin bir pargasi olarak 6nemini vurguluyor: "Etkili bir
Ogretmenin, bilimsel bilgiyi kendi 6gretme becerileri ile kendi kisiligi dogrultusunda
harmanladig1 soOylenebilir". Zheng'e (2009) gore inanglar genellikle kisinin psikolojisi
tarafindan diizenlenen anlayislar, ifadeler, dogru oldugunu hissettigi onermeler olarak tarif
edilir. Sonug olarak, inanglar, yeni bilgi ve tecriibenin anlam igin tarandig1 bir filtre gorevi
goren gecirgen ve dinamik yapilardir. Inanglar, davranislarin oniinii agtigindan "inang

sistemleri bireylerin diinyay1 ve kendilerini tanimlamalar1 ve anlamalarina yardimci olarak
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kisisel bir rehber gibi hizmet eder”(Pajares, 1992, Akt: Zheng, 2009). Zheng (2009), inanct
“zihinsel durumlarin bir igerigi”; “egitimsel uzanti” olmasi ve bilgi ile olan baglantisi
iizerinden aciklar. Inang, davranislarimizi, yasamlarmmzi, stilleri sekillendiren giiclii bir
kavramdir. Inanislar cok kapsamli ve genis bir kavram olarak pek ¢ok faktdr tarafindan

sekillendirilir ve etkilenir (Demirel, 2014).

“Pajares (1992), netlik eksikligi ve literatiirdeki ifade hassasiyeti iizerinden dert
yanarak “inanglar” yerine kullanilan birka¢ kelimeye isaret etmistir (Ornegin: Tutumlar,
degerler, yargilar, algilar, disiinceler, kavramlar, mizag)” (Akt: Maggioni, Riconscente,
Alexander, 2006). Temel olarak, inang, tutum ve bilgi terimleri arasinda bir ayrim yapmak
icin; inang, gercek oldugunu diisiindiiglimiiz seyler gibi basitge tanimlanabilir; tutum ise
inanglarimiza dayanarak dis diinyaya tepki vermektir. Ajzen'e (1991) gore, "Tutum inanglarin
toplami1 olarak diisiiniilebilir. Bir kisi bir olgu hakkinda bir¢ok inanca (olumlu ve olumsuz)
sahip olabilir. Bu kisi, inancinin genel degerlendirmesine dayali olarak bu fenomene kars1 bir

tavir alacaktir."

Fishbein ve Ajzen (1975), tutum tanimiyla su ayrimi yapiyor: "Nesneye stirekli olarak
olumlu veya olumsuz bir sekilde cevap verilmesi i¢in 6grenilmis bir yatkinlik". Bilgi kavrami
olgulara ihtiya¢ duyar ve gerceklere dayanmasi gerekir. Bryan (2003) inang ve bilgi
arasindaki farki sdyle ifade ediyor: "Inanglar psikolojik yapilardir... Inanglar bir hakikat sarti
gerektirmemesi nedeniyle bilgiden farklidir "(Akt: Irez, 2006). Inanglar1 degistirmek kolay
degildir. Inanglar, g6z acip kapar gibi degismezler. Hatta inanglarin gergekten degistirilip
degistirilemeyecegi konusu hala kuskuludur. “Bireylerin 6gretimle ilgili eski egitimsel
inanglari, bu inanglarin istikrar1 ve degisime karsi direnci ile giiglenmektedir (Joram &
Gabriele, 1998; Kagan, 1992; Marso & Pigge, 1989; Mertz, 1991, Akt. Demirel 2014). Yang

(2000) bu konuda, inanglarin genetik olarak degil, 6grenilerek sekillendirildiklerini soylerken;
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Erdem (2009), hatali ve yanlis inanclar1 yenileri ile degistirmek miimkiindiir, ancak c¢ok

zaman ve ¢aba gerektirir savini ortaya koymaktadir (Demirel, 2014).

Tanimlar ve farkliliklar iizerinde hala net bir goriis birligi bulunmadig1 sonucuna
varilabilir; Ancak, inang kavrami bir ¢ati terim olarak kabul edilebilir.Bu dogrultuda Powel
(1992) ve Knowles ve Chavroz’a gore (1989) 6gretim perspektifi, birbirleri ile iliskili bir
kiime igerisinde diisiiniilmesi gereken, inanglar, niyetler, bilgiye ulastiran eylemler, 6grenme
ve ogretim roliidiir. Ogretim perspektifi, dgretmenlere kendi calismalarini incelemelerini
(gormelerini) saglayan bir objektiftir. Pratt (1998) ise Ogretim perspektifini 6gretim

faaliyetlerimize yon veren ve hakli kilan bir i¢ inang ve niyet seti olarak tanimlamaktadir.

Fullan (1993), 6gretmenlerin daha biiyiik kapasiteler olugturmak icin oncelikli olarak

dort temel kapasiteye gereksinimleri oldugunu dile getirir:

1. Bireysel vizyon ingasi
2. Arastirma
3. Ustalik

4. Isbirligi(Akt. Bakioglu ve Yildiz, 2015).

OPE bu dért kapasite icin de her birinin analiz edilmesine ve gelistirilmesine yonelik
bir izlek sunar. Bir 6gretim perspektifi, 6gretmen olmanin sekillerinden biridir. Egitimcilerin
caligmalarini izlemeleri i¢in bir mercek olma gorevini yerine getirir (Hubbal, Collins ve Pratt,
2005). Ogretim perspektifleri bir 6gretmenin neyi ni¢in yaptigma dair yalnizca ydén verme ve
gerekce saglama islevi sunmaz, ayrica normatif roller i¢in epistemik temel ve 6gretim iginin
kabul edilebilir sekillerine iliskin beklentileri icerir. Her bir 6gretim perspektifi, eylemlerin,
niyetlerin ve inanglarin &znel bir karisimidir. Ogrenme siirecinin, Ogrenilecek igerigin
“Ogrenme ve Ogretme”nin hangi baglamda ele alinacaginin ortaya konuldugu gegerli bir

yoldur (Hubbal, Collins ve Pratt, 2005). Perspektifler, kisisel felsefenin (inanglar ve niyetler)
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ve durumsal kosullarin bir karisimidir. Yine de baz1 bakis agilari, baz1 6gretme baglamlarina
digerlerinden daha uygundur. Ancak, en 6nemli soru hangi perspektifin hangi islerle uyum
sagladigin1 degil bunun yerine, insanlarin 6gretme konusundaki perspektifini degistirmeden
ogretimlerini iyilestirmelerine yardimer olup olmayacagimizdir. Her perspektifte 6gretim, bu
perspektifle tutarli olan arastirmalardan elde edilen bulgulara odaklanarak gelistirilebilir.
Birinin perspektifinin farkinda olmak bize yardim edebilir, ancak bu bilgi etkili bir 6gretmen
olundugunun yeterli bir gostergesi degildir. Her perspektif etkili 6gretimi temsil edebilir ama
her perspektif zayif bir 6gretimi de temsil edebilir. Herhangi bir perspektif, dogal olarak baska

herhangi bir perspektiften daha iyi degildir.

Dewey “hi¢ kimse bilgi ve deneyim sahibi olmadig1 bir konuda diistinemez” demistir
(Kazanci, 1989. Akt. Karakus, 2001). Deneyimlemedigi ve hakkinda bilgi sahibi olmadigi
icin Ogretmen olmanin bagka yollarindan ve farkli 6gretim perspektiflerinden haberdar
olmayan bir kisi bunun lizerine bir diisiince de gelistiremeyecektir. Bu yiizden gelisime ve
degisime kapali olmasi da beklenecek senaryolardan bir tanesidir. Kisi mecburen sahip

oldugu dogrulara sarilarak yoluna devam edecektir.

Ogretilen ve haliyle dgrenilen bilgi tiirleri o kisinin bir gretmen olarak yaklasimlarina
etki etmektedir. Ornegin, Cross (1991) ve Cranton (2002), Habermas’in (1971) énerdigi
bilginin tiirlerinden “aragsal bilgi ve iletisimsel bilgi” arasinda bilimin aragsal bilgi aktarimi
ile daha ¢ok ilgilendigini, insanlar arasi etkilesimi inceleyen disiplinlerde ise daha ¢ok

iletisimsel bilginin kolaylastirilmasi tizerinde duruldugunu ortaya koydular.

Bu, sadece bilgi biciminde degil, Ogretme biciminde olan farkliliklar1 da
aciklamaktadir. Ayrica Lattuca & Starak (1995) ve Braxton (1995), biyoloji, fizik, kimya gibi
disiplinlerin 6gretimin gelistirilmesi konusundaki kaygilarmin (iletimden kolaylastirmaya

gecis gibi kaygilar) beseri bilimler ve sosyal bilimlerden daha az oldugunu vurgularlar.
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Gililbage1 Dede ve Akkog¢ (2016), aday ogretmenlerin tercih ettikleri bransta
okumalarin1 en ¢ok etkileyen unsurlardan birinin “ge¢miste 6rnek aldiklari rol model bir
ogretmenin varlig1” oldugunu ortaya koymuslardir. Bu kisiler 6gretmenlik egitimlerine

baslamadan bile 6nce “iyi 6gretmen”in nasil olmasi gerektigine dair baz1 yargilara sahiptirler.

Saban (2004), 6gretmen olmak i¢in egitim fakiiltelerine gelen bireyler, ayn1 zamanda,
ogrencilik yillar1 siiresince gergeklestirdikleri informal gozlemleri ve farkli yapidaki
ogretmenleriyle olan iletisim ve etkilesimleri sonucunda edindikleri tecriibelerine bagli olarak
ogrenme, 6gretme ve okul gibi olgular hakkinda gelistirdikleri cesitli kisisel tutumlar1 da

beraberlerinde getirirler, seklindeki goriisii de bunu dogrular niteliktedir.

Bazi arastirmacilar, aday 6gretmenlerin egitimlerinin baglangicinda, iyi 6gretmenligin
“bilme ve bu bilgiyi bagkalarina iletebilme yetenekleri” ile yiiksek derecede ilgili olduguna
inanisina sahip olduklarini gostermislerdir (Powell, 1992; Hollingsworth, 1989; Woodlinger,
1985; Weinstien, 1990).0Ornegin, Feiman-Nemser ve arkadaslar1 (1988), ilkokul 6gretmen
adaylarmin egitimlerinin baglangi¢larinda 6gretmek ve 6grenmek kavramlarinin tanimlarini
“Ogretmek anlatmaktir ve 6grenmek de 6gretmen ne sOylerse yapmaktir” seklinde olduguna
inandiklarini bulmuslardir.Calderhead ve Robson da (1991) o6gretmen adaylarimin etkili
Ogretimi “anlatma” ve etkili 6grenmeyi de “ezberleme” ile es deger tutmakta oldugunu ileri
sirmiistiir (Akt. Saban, 2004). Bu muhtemelen bu kisilerin 6nceki deneyim ve

gozlemlerinden kaynaklanan bir algidir.

Ogretmenler Ogretim perspektiflerini kesfettiklerinde sadece kendilerini analiz
etmeyecekler ayn1 zamanda 6grencilerine de nasil bir ylikleme yaptiklarini, i¢lerinden ileride
ogretmen olmay1 tercih ederek bireyler icin nasil bir rol model olduklarinin da farkina

varacaklardir.
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Cesitli disiplin ve mesleklerde neyin O6grenilecegi, Ogretmenin merkezi rolii ve
sorumlulugu konusunda ciddi diigiince ayrimlar1 olabilir. Tek basina “en iyi 6gretim” oldugu
iddia edilerek egemen olacak tek bir egitim ve 0gretim felsefesinden s6z edilemez. Bir¢ok
Ogretim goriisiine saygir gostermek ve buna saygi duymak istiyorsak, ‘kuralsiz istedigimi
yaparim’ ya da 'yalnizca tek bir iyi 0gretme sekli vardir’ zithgindan kaginmaliyiz (Pratt,
2005). Baz1 6gretmenler birincil sorumluluklarini “belirli bir bilgi birikimini dogru ve verimli
bir sekilde iletmek” olarak goriirler. Diger 6gretmenler birincil sorumluluklarint “6grencileri
davranigsal normlara ve profesyonel ¢alisma yontemlerine yonlendirmek” olarak gérmektedir.
Bazilar1 ise birincil sorumluluklarini “6grencilerde egitim verilen alandaki imtiyaz ve

giicliikler hakkinda farkindalik uyandirmak™ olarak goriir (Hubbal ve Arkadaslari, 2005).

Egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarinin performansini izlemek, degerlendirmek,
bolgesel beklentileri ve olasi yeni kariyer se¢imlerinde kiiltiirel bakis agilarin1 géz Oniinde
bulundurmalarini saglamakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 egitimlerine
“iyi egitim”in ne oldugu hakkinda farkli fikirlere zaten sahip iken baslamaktadirlar Ayrica
fakiiltelerin ¢ok siklikla 6gretmenlerin nasil "0gretmesi" gerektigine dair essiz (ve bazen
miyopik) goriisleri vardir (Jarvis-Sellinger, Collins, Pratt, 2007). Bird ve arkadaglar1 da (1993)
Ogretmen adaylarinin egitimlerine baslamadan evvel egitim, 6gretim, 6grenim ile ilgili ¢esitli
durum ve yasanmisliklardan kaynaklanan deneyimler sebebiyle sekillenmis inanglara sahip
olduklarin1 6ne stirerler (Bird, Anderson, Sullivan, and Swindler, 1993). Bu nedenle lisede fen
alaninda ya da sosyal veya sanat alaninda egitim goren birinin 0gretme hakkinda farkl
inanislara sahip olmasini beklemek sasirtict degildir. Oyle gériiniiyor ki, bir dgretim kiiltiirii,
disiplinlerin i¢inde var olmakta ve Ogrenciler ister istemez kendi alanlarinin 6grenme ve
Ogretme anlayislarina gore karakterize edilmis bir kiiltiiriin iiyesi haline gelmektedirler (Pratt
& Nesbit 2000). Menges ve Austin (2001), farkli alanlardaki 6grencilerde farkli diisiinme

karakterlerinin olugsmasinin tesvik edildigini belirtmektedir. 1991-1992 yillarinda yapilan bir
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arastirmada (Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching), dgretim iiyelerinin
kendi alanlarina, kendi bolim veya kurumlarindan daha giiglii bir yakinlik ve sadakat
gosterdikleri ortaya koyulmustur. Knight ve Trowler (2000), dgretim iiyelerinin, normatif
degerlerinde, inanglarinda ve 6gretmenlik uygulamalarinda kendi alanlarina gore egilimler
gosterdiklerini bulmuglardir. Ayrica 6gretim {yelerinin kendi alanlarinda tercih ettikleri
ogretmenlik uygulama big¢imlerinin sadece kendi alaninda degil diger tiim alanlar i¢in tercih
edilebilir olarak diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. Selinger, Collins ve Pratt (2007),
Ozellikle lisans ya da yiiksek lisans derecesinde okumanin, hem ogretmenler hem de
ogrenciler i¢in bilme bigimleri ve normatif yollar iizerine bir diisiinme yollarmi kiiltiirleme
sekli oldugunu dile getirmislerdir. Bu gibi sebeplerle bes 0Ogretim perspektifini
uygulamalarinin 6n planinda tutmak fakiilteler i¢in, bir etkinlik ¢cogulculugu saglamak, konu
ve igerigin Ogretilmesine bakilmaksizin miikemmel bir 6gretmen olmanin bir¢ok yolu
oldugunun farkina varmak ayrica erken gozetim ve degerlendirme saglamak meseleleri

acisindan kritik sekilde 6nem tagimaktadir.

Sisman (2009),bircok iilkede gecen yiizyilin Ozelikle son ¢eyreginde, O8retmen
yetistirme programlarinda reformlar yapildigini ifade ederek bunlar su sekilde 6zetlemistir:
Bugiin bazi iilkelerde (Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Singapur) &gretmen yetistirme
modelleri lisansiistii diizeye ¢ekilmistir. Halen AB’ye dahil sekiz iilkede (Estonya, Finlandiya,
Almanya, Polonya, Portekiz ve Slovenya, Sirbistan, izlanda) dgretmen egitimi, yiiksek lisans
diizeyindedir. Sirbistan’da ilkokul dgretmenleri, izlanda’da biitiin dgretmenlerin yiiksek lisans
diizeyinde egitilmesi kararlastirlmistir. Ogretmenlerin hazirhik egitimleri, cesitli iilkelerde
farkl siirelerde gerceklesmektedir. Ortadgretim 6gretmenleri, giderek artan sekilde lisansiistii

diizeyde egitilmektedir (ETUCE 2008; European Commission 2005; TNTEE, 2000).

Ancak bireylerin ortaya koydugu eylemleri agiklamak i¢in sadece bilginin yeterli

olmadigini ifade eden arastirmacilar (Sfard ve Prusak, 2005) da mevcuttur. Bu dogrultuda
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benzer alt yapiya sahip olan ve aymi 6gretmen yetistirme programina katilmis 6gretmen
adaylar1 O0gretmenlik meslegini icra etmeye basladiklarinda bambaska 6gretmen profilleri

sergileyebilmektedir (Giilbage1 Dede ve Akkog, 2016).

Tutkun ve Aksoyalp (2010), 6gretmen nitelikleri ve 21. yiizyilin toplum 6zellikleri
temelinde Ogretmen yetistirme egitim programinin boyutlarina egildikleri c¢alismada,
glinlimiiziin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok boyutlu toplumlarinda 6gretmenlerin de ezberci, kendisine
dayatilan plan ve programlar1 uygulayan robotlar olmamalar1 gerektigi iizerinde durmuslar,
ancak egitim siireclerine dogrudan katkisi olan, mesleki 6zerklige sahip Ogretmenlerin
bugiiniin toplumunu sekillendirebilecegi seklinde goriis bildirmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
gelisime, degisime ve olasi sorunlara/risklere hazirlikli kisiler olmasi gerektigi yorumunu
yapmislardir (Akt, Akdemir, 2013). Tim bunlar goéz O6nlinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin kendilerini ve 6gretim iizerine hangi amaglari, niyetleri tasidiklarini hangi
eylemlerde bulunduklarin1 ve hangi sorumluluklari iistlendiklerine dair bir projeksiyonun

gerekliligi su yliziine ¢ikmaktadir.

Aypay (2011), ogretmenlerin “Iyi Ogretmen” o6zelliklerine iliskin goriislerinin
analizini yaptig1 ¢alismasinda, dgretmenlere gore “Iyi Ogretmen”nin sahip olmasi gereken
ozellikleri su sekilde siralamustir:

1. Kisilik 6zellikleri

2. Pedagojik formasyon bilgi ve becerilerine
3. Mesleki motivasyon

4. lletisim becerisi

5. Alan bilgisi

Kisilik ozelliklerini iyi Ogretmen olmada bu denli 6nemli goriiyor olmalari,
OPE’ninsundugu kendileri analiz etme islevinin de Ogretmenler tarafindan kayda deger

bulunup 6nemseneceginin gostergesi olarak almak miimkiindiir.
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Ogretim Perspektifleri Envanteri

Ogretmenlerin mesleki 6zerklikleri, ogretmenlerin akran aglarma katilimlar1 ve
ogretim bilgisini giiglendirme Ogretmenlik mesleginin {i¢ temel ilkesini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki gelisim aktivitelerine katilimini desteklemek; bu temel ilkelerden biri
olan ¢gretim bilgisini gliclendirmenin yollarindan biridir. Diger mesleklerdeki uygulayicilar
gibi Ogretmenler de kendi alanlarindaki gelismelerden haberdar olmalidirlar (Tas, Arici,
Ozarkan, Ozgiirliik, PISA 2015 Ulusal Raporu). Ogretim perspektifi kavrami egitim
alanindaki 6nemli gelisme ve farkindaliklardan biridir. Ogretmenlerin bu gelismeden

haberinin olmas1 onlarin mesleki gelisimleri i¢in ¢ok degerli bir kazanim olacaktir.

Pratt’in (1992) ilk olarak 250’den fazla 6gretmenle yaptig1 ¢alisma daha sonra her biri

OPE’yi cevaplayan on bes bin diger egitimciden elde edilen verilerle desteklenmistir.

Aktepe ve Yel (2009), 6gretmenlerin kendilerine sik sik “Neler benim davraniglarimi
ve kararlarimi etkilemektedir?” sorusunu sormalar1 gerektigini ve bu kararlarin birey ve rgiit

yararina olmasi gerektigini ileri siirmektedirler.

OPE bu dogrultuda, bir kisinin inanglarmm, niyetlerinin ve eylemlerinin merkezi
unsurlar1 etrafinda miizakere ve miinazara yapabilmek icin verimli bir sohbet araci olarak
hizmet verir. Kisisel o6gretim hedeflerini kesfetmek, durumsal kisitlamalar, bakanligin
politikalari, ddiillendirme sistemleri ve genis Olcekli felsefi konular i¢in uygun bir baglangig

noktas1 sunar (Hubbal, Collins ve Pratt, 2005).

OPE, &gretmenlerin muhtemel &gretim yonelimlerini belirlemek igin kullanilmistir
(Pratt ve Collins, 2000). Envanter, Pratt (1992; 1998) tarafindan yapilan kavramsal ve ampirik
caligmalarla gelistirilmistir, bu ¢aligmalar niteliksel olarak farkli igerikte bulunan bes 6gretim

perspektifi seklinde bir iirlin vermistir.
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Bahsi gecen bes perspektif su sekilde isimlendirilmislerdir: Aktarma, Yetistirme,
Gelistirme, Tesvik Etme-Destekleme ve Toplumsal Reform. Bu perspektiflerin hi¢ biri
oziinde iyi ya da kotii olarak nitelendirilemez, onlar sadece bir egitimeci olmanin getirdigi
roller ve sorumluluklart bilmek ve 6grenmek adina bize yol gdsteren birbirinden 6nemli

olgtide farkli bes yonelimdir.

Tezci ve Giirol (2003), ¢ok yonlii bakis agilarinin, kisinin degisik perspektiflerden
bakmasina, iligkileri gdérmesine, alternatifleri kesfetmesine yardimeci1 olacagimi dile

getirmislerdir.

Ozden’in de (2002) ifade ettigi gibi kiiresellesme ve bilgi toplumunun dinamik ve
halen devam eden olusumlar oldugu dikkate alindiginda egitim, egitimli insan, 6grenme, okul,
okul yoneticisi, 6gretmen ve Ogrenci gibi kavramlarin yeniden tartisilmas: gerekmektedir
(Akt, Balay, 2004). Envanter 0gretmenlerin yonelimlerini ortaya koyarak c¢ok onemli bir

ihtiyag olarak goze carpan bu tartigmaya veri saglayabilecektir.

Ancak sunu hatirlamak da onemlidir: Bu perspektiflerin her biri dogru sekilde
uygulandiklarinda 6gretim tarzlarinin mesru goriiniimlerini temsil eder. Kiziltepe de (2002)
caligmasinda etkili 6gretmen olmanin yolunun tek olmadigini belirtmistir. Diger taraftan her
perspektif kotli uygulandiginda yanlis 6gretim tarzini yansitabilme potansiyelini de iginde

bulundurur.

Bilindigi tizere Tiirkiye’de, Talim Terbiye Kurulu tarafindan derslere ve siniflara gore
hazirlanarak 6gretmenlere sunulmus bir miifredat programi ve programdaki her ders i¢in ayri
ayr1 belirlenmis gergeklestirilmesi gereken amaglar ve kazanimlar mevcut oldugu halde dogal

olarak her sinifta 6gretim durumlar1 farkli bigimlerde olusur ve gelisir.
Bir 6gretim durumu 6zetle bes elementten meydana gelir:

1. Ogretmen
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2. Ogrenenler
3. Icerik

4. Baglam

5. idealler

Ve bu unsurlar arasinda fi¢ iliski mevcuttur.

1. Ogretmen — Ogrenen
2. Ogretmen — igerik

3. Ogrenen — Igerik

Yukaridaki toplam sekiz ozellik arastirmacilar ve uygulayicilarin, Ogretmenlerin
ogretimleri hakkinda yaklasim ve gerekgelerinin nasil farkli oldugunu hikaye edebilmeleri
hususunda diizenlemeler ve siiflandirmalar yapabilmeleri i¢in yardimci olur (Collins & Pratt,

2011).

OPE, &gretmen egitimi literatiiriinde ge¢mekte olan “dgretmen kimligi” ya da
“mesleki kimlik” seklindeki ifade edilen kavramla da ilintilidir. Bu kavram, kisinin bir
ogretmen olarak kendini nasil gordiigii ve “Su an kimim?” ve “Nasil bir 6gretmen olmak
istiyorum?” sorularina cevap arar (Beijaard, Meijer & Verloop, 2004., Akt: Giilbagc1 Dede &

Akkog, 2016).

Pratt ve arkadaslar1 (1998),6gretmen kimligi sorularina cevap olacak sekilde yiirtittigt
arastirmalarinda, 250’den fazla 6gretmen ile ABD, Kanada, Singapur, Cin ve Hong Kong’u
iceren 5 ililkede yaptig1 goriismelerde ogretmenlerin “6gretmek” kelimesinden ne anladigi
iizerine incelemeler yapmislardir. Bu inceleme sonucunda 6gretmenlerin 6gretim ile ilgili neyi
ni¢in yaptiklarina dair belirgin sekilde birbirinden farkli farkli bes perspektif iizerinde

ozellikle durduklar1 gézlemlemislerdir.Bunlar,
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e Aktarma (Transmission)

e Yetistirme (Apprenticeship)

e Gelistirme (Developmental)

e Tesvik Etme-Destekleme (Nurturing)

e Toplumsal Reform (Social Reform).

Arastirma ayrica Ogretmenlerin, Ogretim konusunda kendisinde mevcut bulunan

perspektifi su alanlarda yansittiklarini ortaya koymustur:

e Inanislar (Beliefs): Ogretim hakkinda farkl1 inanglar1 vardi.

e Niyetler (Intentions). Basarmay1 amagladiklari seyler farkliydi

e Eylemler (Actions): Orgiin 6grenme ortamlarinda farkli eylemler/ faaliyetler/
davraniglar/ teknikler sergiliyorlardi.

e Sorumluluk (Responsibility): Ogretim isi tasariminda, esnasinda ve sonrasinda

farkli sorumluluk birimlerine 6zen gosteriyorlardi.

Bu arastirma “Five Perspectives on Teaching in Adult and Higher Education” isimli

kitapta raporlastirilmistir. Pratt (1998), eserde bes 6gretim perspektifini su sekilde sunar:

e Aktarma Perspektifi: Icerigi iletmek

e Yetistirme Perspektifi: Model olma

e Gelistirme Perspektifi: Diistinme yollarin1 gelistirme

e Tesvik Etme-Destekleme Perspektifi: Kisisel gelisime vasita olma

e Toplumsal Reform Perspektifi: Daha iyi bir toplum arayis1 (Trigwell ve Prosser,

2004).
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Whitty (2006), Ingiltere’de bir profesyonel meslek olarak &gretmenligin gecirdigi
asamalar siralar ve glinimiizdeki durumu “Bilgili Profesyonellik Donemi” olarak adlandirir.

Onceki lic donemi:

“Ogretmen Ozerkliginin -altin gibi-fakat modern toplum acisindan -bilgi, beceri ve
tutum bakimindan eksik olunan-¢ag1”, “egitimselden ¢ok politik gerek¢eli miifredat”, “kanita
dayali egitim” seklinde aciklar ve artlarindan gelen bu dordiincii ve yeni asamayi:“Ingiltere
hiikumetinin, uygun bilgi, beceri ve tutuma sahip olan 6gretmenlere kendi islerini 6zgiirce

yapabilmeleri i¢in kapsamli bir 6zgiirliik statiisii tanindig1” seklinde yorumlar (Akt. Bakioglu

ve Yildiz, 2015).

Bununla ilgili olarak, gelecek yillarda global bir 6l¢ekte 6gretmenlere hem biiyiik bir
ozgirliikk tanmacagt hem de biiyiik beklentiler i¢ine girilecegi tahmininde bulunulabilir.
Ogretim Perspektifleri gibi bir genel model, kisilere kendi yaklasimlarmi kolayca
ifadeedebilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in bir ara¢ sunarak 6gretmenlerin kendilerini tanimak
suretiyle giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini fark ederek bu 6zgiirliik ve beklenti ¢agina

hazir olmalarini saglayabilir.

Bu hazirlik sadece 6gretmen adaylarinin se¢imi ve dgretimi degil hizmete basladiktan
sonraki donemlerinde de kuskusuz devam ettirilmelidir. Breen (1991), “6gretmenlerin sahip
oldugu inan¢ ve bilgi tiirlerini, yaptiklari ise verdikleri anlamlarla bunlari nasil ifade
ettiklerini ortaya koyarak hizmet i¢i gelisimde en uygun destegi ne sekilde
saglayabilecegimizi bulabiliriz” demektedir (Oztiirk, 2014). Bu acidan bakildiginda OPE

hizmet i¢i programlari hazirlarken de bagvurulmasi gereken bir ara¢ olmalidir.

Ustiinde durmak gerekir ki OPE s6z konusu oldugunda “dgretim”in bu genel modeli,
onun kurucu unsurlar1 ve aralarindaki iliskiler “etkili 6gretim” hakkinda higbir varsayim 6ne

siirmez. Tavir olarak, 6gretime tarihsel, kiiltiirel ve sosyal durumlarla yogrulmus kisisel bir
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etkinlik olarak saygi duyar.Model bu nedenle egitimde ortaya cikan uygulamalara saygi
duyar. Perspektifleri ve iligkileri agiklarken, sekil, icerigin uygulanmasi ve ulasilmak istenen

sonuclara karsi tarafsiz pozisyonda durur (Collins & Pratt, 2011).

Tezci ve Giirol (2003), yaraticiligin esnek, psikolojik acidan giivenli, kisileri
sinirlandirmayan, onlarin  i¢gsel motivasyonlarin1  harekete geciren, degerlendirme
yaklagimlarinda yargilayic1 olamayan, meraklarin1 uyandiran c¢evrelerde gelistiginin dikkate
almmasini 6nermislerdir. Dolayisiyla, OPE’nin bu tarafsiz pozisyonunu ogretmenlerin

yaraticiliklar tesvik edecek bir motivasyon kaynagi seklinde diisiinmek miimk{indiir.

Eren’e (2004) gore “Bir isi tamamlama ya da yaratma gereksinimini karsilayamayan
isgorenler iglerinden ¢ok az zevk almakta ve bu durum da is doyumunu diisiirmektedir” (Akin
ve Kogak, 2007). Is doyumunun hayati énemi diisiiniildiigiinde yaraticihigim desteklendigi

ortamlarin ne denli gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim sistemleri, tarih icerisinde basat konuma gelmis yahut ¢okga dillendirilmis pek

cok felsefeden etkilenmislerdir (Hayirsever ve Oguz, 2017):
“Egitim konu merkezli bir siirectir” (Esasicilik).
“Egitimin 6ncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir”
(Daimicilik).
“Egitimin amac1 yasama yon veren kisiler yetistirmektir” (Ilerlemecilik).
“Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek i¢in vardir” (Yeniden Kurmacilik).
“Egitim ortaminda tek tek her 6grenci onemlidir” (Varoluscu Egitim).

Yukarida tek climleye indirgenmis bir sekilde ele alinan felsefi akimlar insanlig1 ve

dolayisiyla 6gretmenleri ve onlarin yetistirdigi ileride 68retmen olacak ve/veya toplumu
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olusturacak tiim bireyleri bir sekilde doniistiirmiislerdir. Bu yiizden kismen de olsa 6gretim
perspektifleri i¢ginde aciklanan yonelimlerin bu felsefelerle ilgisinin bulunmasi sasirtict
olmayacaktir. Envanter bu agidan da 6gretmene etkilendigi ekolleri fark edebilmesinde aract

olabilecektir.

Sisman (2009), iyi ve kaliteli 6gretmenle ilgili degismez bir tanim ve imaj olmadigini
farkl1 kiiltlirlerde, hatta ayni kiiltiir igindeki farkli alt kiiltiirlerde birbirinden farkli 6gretmen
imajlar1 s6z konusu olabilecegini dile getirerek bagka baska kiiltiirel ve sosyal durumlarda

baska baska perspektifler insa olabilecegine 151k tutmustur.

Ogretim Perspektifleri Envanteri, icermis oldugu sorularla 6gretmenleri eylem, amag,
inanis ve sorumluluk 6zellikleri agisindan gézlemlemeye ve bu birimler arasinda bulundugu

konum ig¢in bir koordinat sunmaya calisir.

Envanter ¢oziimlendiginde o Ogretmenin bes perspektifin nasil bir karigimi halinde
bulundugu ortaya konulmus olur. Bu bes perspektif hatirlamak gerekirse; Aktarma,

Yetistirme, Gelistirme, Tesvik Etme-Destekleme ve Toplumsal Reform’dur.

Ogretim Perspektifleri Envanteri 30 y1li askin bir siiredir diinyanin pek ¢ok kdsesinde
akademisyenler tarafindan uygulanmis ve gecerligi ve giivenirligi onaylanmis bir ankettir.
Internet ortaminda dgretmenlerin bu anketi tercih ettikleri bir mekanda doldurabilecekleri

¢evrim i¢i bir versiyonu da mevcuttur (wwww.teachingperspectives.com).

Bakioglu ve Yildiz (2015), bugiin 6gretmen meslegi pedagojik uygulamalarina yonelik

su iki farkli boyutun varliginin bastan varsayildigini dile getirmektedir:

1. Egitim ve 6gretimi uygulamak
2. Bir ogretmenin kendi ve diger Ogretmenlerin egitim ve O&gretim faaliyetlerini

arastirip sorusturmasi.



30

Bu baglamda, hangi perspektifi kullandigin1 bilen bir 6gretmen, kendi egitimci
kimligini inceleme altina alabilecektir, kendini ve diger meslektaslarini anlamak ve
anlatabilmek i¢in sembolleri bilinen bu dili kullanarak iletisim kurabilecektir, takip eden
siiregte giiclii ve zayif yonlerinin bilincinde olarak kendini gelistirebilecek, egitimde iyi
ornekler olarak gordiigii uygulamalar1 fark edebilecek ve meslektaslar1 ile paylasimlarda
bulunabilecektir.Karakus (2001), elestirel diisiinmenin, yaratici diislinmenin bir dnkosulu
oldugunu dile getirmis ve elestirel diisiinme temelleri iizerine kurulmayan higbir diisiincenin
hicbir yenilik ve degisine gidemeyecegini vurgulamistir. Burada, Branch’in (2000) elestirel
diisiinmenin, diisiinmeden farkli oldugunu c¢ilinkii elestirel diislinen bireyin kendi diisiinme
siirecinin farkinda oldugunu ve diistinmesinin kalitesini yiikseltmek i¢in kendi diisiinme
stirecini gozlemledigini ifade ettigini hatirlamak gerekir (Seferoglu ve Akbiyik, 2002. Akt.

Hayirsever ve Oguz, 2017).

Balay (2004) yeni okul kiiltiiriinde en belirgin 6zelligin, takim halinde ¢alisma ve
ogrenme oldugunu dile getirmistir. OPE’nin buradaki rolii ¢ok aciktir ki kisilerin paylastigi
nispette, aksi durumlarda kapali bir kutu olan meslektasini gercekten anlayabilmek i¢in bir
¢dziim Oneriyor olmasidir.Aslan, Ozer, Agiroglu Bakir (2009), sosyal etkilesimler, iliskiler,
norm ve degerler gibi kiiltiirel etkenlerin birey ve grup bazinda isgdéren davranislarinin
aciklanmasinda onemli oldugu dile getirmisler ve gilicli ve saglikli bir okul kiltiiri
olusturulmasinin ehemmiyetine deginmislerdir. Balc1 da (2002) bir okulda basarinin sag-
lanabilmesi i¢in Oncelikli olarak isbirlikgi iligkileri 6n planda tutan bir okul kiiltliriine ihtiyag

duyulmakta oldugunu dile getirmistir (Aslan, Ozer, Agiroglu Bakir, 2009).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir 6gretmenin baska bir akrani olan 6gretmen
tarafindan degerlendirilmesi esnasinda, gozden gecirenlerin kendi tecriibelerini yansitan
felsefelerinden ve neyin, nasil 6gretilecegine dair alternatif goriislere karsi sahip oldugu

onyargilarindan kurtulabilmesi i¢in ¢ok az korunagmmn olmasidir. Onlemler ve ydnergeler
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olmadan degerlendirme siireci Onyargiya agiktir ve gozden gegcirenlerin yalnizca kendi
ogretim felsefelerinin yansimasint bulmaya ¢aligmalar1 seklinde bir c¢arpitma kolayca
yasanabilir (Pratt, 2005). OPE gibi bir kistas bu tip degerlendirmeler sirasinda korunak

saglama gorevi saglayacaktir.

Ayrica Onceki paragraflarda gecen ifadelerden bir kismi Kroforkos, Jyrhama,
Kynaslahti, Toom, Maaranen ve Kansanen’in (2006) 6zetledigi cagdas yontemlerden bir
tanesi olan “Arastirma Temelli Ogretmen Egitimi” bakis agis1 ile de uyumludur. Bu bakis
acisina gore, bir dgretmenin is ve egitiminin bilesimi iki bakimdan ilgingtir. Ilk olarak kendi
siniflarinda ders veren Ogretmenler, siirekli Ogrenen uzmanlar olarak gercek yansitic
okumasidir. Yani, s6z konusu 6gretmenin 6gretmenlik yapiyorken 6grenmeyi gerceklestirdigi

varsayilmaktadir (Akt. Bakioglu ve Yildiz, 2015).

Eraslan (2009), oncelikli hedefimizin nitelikli Ogretmenler yetistirmek olmasi
gerektigini soylerken, Ko¢ Erdamar, Bangir Alpan (2017), herkesin elestirel diisiiniir olmasi
beklenemeyecegini ama Ogretmenlerin elestirel diisiinlir olmasinin istenen bir durum
oldugunu ifade ederek ancak elestirel diisiinen bir 6gretmenin, elestirel diisiinen 6grenciler
yetistirebilecegini ileri siirmekte ve llkemizde California Elestirel Diisiinme Egilimleri
(CEDO) olgegi ile yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarmimn ve Ogretmenlerin elestirel
diisinme egilimlerinin yetersiz bulundugunu dile getirmektedir. Bu durum Oniimiize
ogretmenlerden nitelik olmalarinin beklenilmesi ve elestirel diistinmenin gelistirilmesi

gerektigi seklinde hedefler koymaktadir.

Burada ayrica dgretmen niteliklerinin 6znel boyutu géz ardi edilmemelidir. Nitelik,
cok boyutlu bir kavramdir. Burada temel zorluk, Ogretmenlik mesleginin dogasi ve
algilanmasiyla ilgilidir. Zira 6gretmenlik meslegiyle ilgili standart bir tanim ve algi yoktur.

Mili Egitim Bakanlig1 tarafindan ideal diizeyde hazirlanan standartlara 6gretmenin miidahili
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olmadiginda, farkli baglamlarda, farkli kosullarda gorev yapan egitimciler i¢in pek anlamli

olmayacaktir (Sisman, 2009).

OPE iizerine diisiiniildiigiinde, bir 6gretmenin kendini okuyabilmesine motive edici,
kayg1 azaltict bir diizlem; elestirel diisiinme i¢in pek ¢ok baslangi¢ noktasi; nitelikli olmak
isteyen O0gretmen igin ise farkli izlekler sunmakta oldugu goze ¢arpmaktadir. Envanterin bu
buna saygi duyulmasi ile ilgili gegerli bir gosterge olmasidir. Bu “6gretme”nin dogasi ile
alakalidir. Ogretim elbette dinamik ve karmasik bir aktivitedir. Ama ayn1 zamanda
entelektiiel, iliskisel, ahlaki ve kiiltiirel bir faaliyettir. Ogretmek entelektiiel bir faaliyettir
clinkli hakikate dair iddialarla ilgilenir;iligkiseldir ¢linkii insanlar1 birbirine bagli rol ve
sorumluklar ile iligskilendirir;ahlakidir ¢iinkii degerler ve deger yargilarinin uygunlugu iizerine
kararlara varir ve kiiltiireldir c¢linkii kiiltiirel ve tarihsel iliskiler kurar. Bunlarin her biri,
OPE'yi olusturan yapilar yoluyla farkli sekilde saygi goriir ve ortaya konulur. OPE, kendi
kendini simamada basit bir alistirmanin ¢ok Otesinde yarar saglarken, farkli Ogretme
sorumlulugu cesitlerini benimseyen yetiskinlerin sahip olduklar1 degerleri de acikliga
kavusturur. Diinyanin dort bir yaninda bulunan 6gretmen ortamlarindaki yetigskin ve ¢ocuk
egitimi ile ilgili arastirma c¢alismalari, sistematik arastirmalar, fakiiltelerin gelismesinde,
ogretimin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesinde, 6gretmenlerin birbirlerine karsilikli goriis

bildirmelerinde, OPE nin giiclii bir ara¢ oldugunu gdstermistir (Collins & Pratt, 2010).
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Ogretim Perspektifleri ve A¢iklamalar:

Pratt ve Collins (1992, 1998), tarafindan yapilan pek c¢ok yaymnda &gretim

perspektifleri hakkinda agiklamalara yer verilmistir:
Aktarma Perspektifi

Etkili 6gretim, igerik veya konuya saglam bir baghilig1 ve iistlenmeyi gerektirir. lyi
ogretim, konu veya igerik iizerinde ustalagsmay1 gerektirir. Ogretmenlerin birincil
sorumluluklart igerigi dogru ve verimli bir sekilde sunmaktir. Ogrenenlerin sorumluluklari,

icerigi resmi veya mesru formlarinda 6grenmektir.

Iyi ogretmenler siirekli olarak &grencilerin igerige hakim olmalarin1 saglayacak
gorevler istlenirler: Acik hedefler saglamak, ders verme hizini ayarlamak, sinifin etkin bir
sekilde kullanilmasini saglamak, sorulara cevap vermek, zamaninda geri bildirim saglamak,
hatalar1 diizeltmek, incelemeler yapmak, sunulan seyin oOzetlenmesi, O6grencileri uygun
kaynaklara yoneltmek, basar1 i¢in standartlar1 belirlemek ve 6grenmeyi degerlendirmek i¢in

nesnel ara¢ gelistirmek.

Iyi dgretmenler, isledikleri igerik hakkinda heveslidirler ve dgrencilere bu coskuyu
yansitirlar. Birgok 6grenen/6grenci igin isini iyl yapan “aktarma” 6gretmenleri unutulmaz ders

anlaticilaridir.

Bir egitimcinin 6ncelikli sorumlulugu, igerigi dogru ve verimli bir sekilde sunmaktir.
Bu igerigi uygun sekilde 6grenmek ise ogrencilerin sorumlulugundadir. Iyi dgretmenler
ogrencilere igerigi en iyi 6grenecekleri sekilde sistematik gorevler verirler. Icerik konusunda
acik ve heveslidirler ve bu heyecan1 6grencilerine aktarirlar. Bircok &grenci igin, aktarma

perspektifi ile hareket eden iyi bir 6gretmen bilgi veya uzmanliginin virtiidz sanat¢isidir.

Asagida, bir iletim perspektifinin tanimlayici diger 6zellikleri vardir.
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Temel inanglar

- Icerik, resmi olarak onaylanmis sekliyle 6grenilmelidir.

- Ogretmenler bu icerigi dogru ve verimli bir sekilde sunmalidir.

- Ogretmenlerin 6grenme siirecine ildve yapmamalar1 yani dgrencilere fazla bilgi
yiiklememeye 6zen gostermeleri gerekir.

- Ogretmenin uygun sunumu ve dgrencinin algilayist uygun oldugunda dgretmenden

Ogrenene bilgi aktarilabilir.
Birincil sorumluluklar

- Tamamiyla hazir olun.

- Net hedefler belirleyin.

- Acik ve iyi organize edilmis dersler ve tartismalar yapin.
- Ogretim siiresini verimli bir sekilde kullanin.

- Sorulara cevap verin.

- Hatalar diizeltin.

- Incelemeler ve zetler sunun.

- Basar standartlarini belirleyin.

- Nesnel degerlendirme araglarini gelistirin.
Tipik stratejiler

- Bir grup 6grenci i¢in ortak / paylasilan bir baglangi¢ noktas1 varsayiniz.

- Ogrenen grubun orta-iist seviyesine gore dgretim yapin.

- Grubun ytiksek ve diisiik seviyelerine uyum saglamak i¢in hizinizi degistirin.
- Ogrencileri bir bilgi birimi ile iliskili olarak degerlendirin.

- Anlama veya uygulama hatalarini belirtmek i¢in geri bildirim kullanin.

- Icerigi "zor" 6grencilerle ugrasmanin araci olarak kullanin.
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Stk karsilasilan engeller

- Ogretimi sadece ders anlatarak yapmaya egilim gdsterme; Ogrencilerin tiimiine
biraz daha konusmalar i¢in veya onlara cevap vermek i¢in zaman ayirmama
egilimi; dogru veya iyi olanin yerine yanlislara odaklanan doniit verme egilimi,

- Icerigi veya mantigin1 anlamakta zorluk ¢eken insanlarla ¢alismak,

- Ogrencilerin igerigin neresinde ve hangi sebeplerle zorlanabileceklerini diisiinmek,

- Herhangi bir seyi kendisinin de bilmedigi zamanlar oldugunu hatirlamak,

- Kendi yontemlerinin 6grencilerin anlayabilmesini saglayan en iyi veya tek yol

oldugunu diisiinmek.
Gelistirme Perspektifi

Etkili 6gretim “Ogrencinin bakis acisindan” planlanmali ve yiiriitiilmelidir. lIyi
ogretmenlerin, dgrenenlerin/0grencilerin igerik/konu hakkinda ne diisiindiiklerini ve bunun
sebebini mutlaka anlamalar1 gerekir. Birincil hedef, 6grencilerin igerikle ilgili giderek daha
karmasik ve sofistike biligsel yapilar gelistirmelerine yardimer olmaktir. Bu biligsel yapilar

degistirmenin anahtari iki becerinin birlesiminde yatmaktadir:

1. Igerigin 6grencilerin ilgisini cekmesini saglayan ve ayn1 zamanda nispeten basitten

karmasik diisiinme bigimlerine gegmelerini zorlayan 6gretim;

2. Ogrencilerin igerik hakkinda kendi anlayislarin1 insa etmelerine zaman taniyan

"uzmanliga ait bilgilerin kategorilendirilmesi"

Sorular, problemler, durumlar ve Ornekler Ogretmenlerin G6grencileri daha basit
diisinme ve akil yiiriitme yontemlerinden yeni, daha karmasik ve sofistike muhakeme

sekillerine tagimak i¢in kullandiklar1 kopriileri olusturur.
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Ozellikle 6grenmenin ilk asamalarinda, 6gretmenlerin mesleki bilgilerini, dgrencilerin

anlayis ve diisiinme diizeylerine uyarlamalar1 cok dnemlidir.

Bu perspektifin kaynagi yapilandirmaci yonelimdir. Gelistirme perspektifi agisindan
iyl Ogretim, Ogrencinin bakis agisindan planlanmali ve yiiriitilmelidir. Bu nedenle iyi

ogretmenler, 6grencilerinin i¢erik hakkinda nasil diisiindiiklerini ve sebeplerini anlar.

Birincil hedefi, 6grencilerin giderek daha karmasik ve sofistike biligsel yapilar

geligtirmelerine yardimci olmaktir.
Bu yapilar degistirmenin anahtari iki seyin birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadir:

1. Ogrencilerin nispeten basitten ¢cok karmasik diisiince bigimlerine ge¢gme zorluklarini

etkili bicimde sorgulamalar1 ve

2. Ogrencilerin énceki diisiinme ve akil yiiriitme bigimlerini, yeni, daha karmasik ve
sofistike muhakeme ve problem c¢ozme bigimlerine baglamasina yardimci olan “bridging

knowledge" yani bilgiler aras1 koprii kurma.

Bu bakis acist icinde iyi Ogretmenler, bilgilerini 6grencilerin deneyim ve anlayis

yollarini dikkate alarak uyarlarlar.
Temel inanglar

- Ogrenme anlam aramaktir.

- Ogrenciler arasinda isbirligi

- On bilgi, arastirmay etkiler.

- Daha az “kapsam” daha ¢ok “anlama”ya sebep olabilir.

- Arzulanan sonug¢ daha karmasik muhakeme stratejileridir.
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Oncelikli sorumluluk

- Ogrenicilerin eski bakis agilarini anlayn.

- Ogrencilerin 6n bilgilerini etkinlestirin.

- Uzmanlik ve bilgiyi 68rencilerin seviyesine uyarlayin.
- Aktif 6grenmeyi planlayin (smif icinde ve disinda).

- Degerlendirmeyi 6grenme gorevleriyle tutarl kilin.

- Sadece cevaplar degil, akil yiiriitmeyi degerlendirin.
Tipik stratejiler

- Ogrencinin bakis agisi ile baslaymn.

- Problemler veya durumlar yoluyla yeni diisiinme yollart sunun.

- Ogrencilerin deneyimi ve gelistirilmek istenenmuhakeme yollar1 arasinda koprii
kurmak i¢in 6rnekler, hikayeler ve metaforlar kullanin.

- Yanitlardan ¢ok daha fazla sorulara hazirlikli olun.

- Ogrencilerin kendi anlayislarini olusturmalarina izin verin.

- Ogrencilerin anlay1s yollarina meydan okuyun.

- Opgrencileri 6lgme / degerlendirmeye dahil edin.
Sik karsilasilan zorluklar

- Ust diizey sorular sormak.
- Ogrencilerin anlamaya birakilmasi.
- Ogrenci deneyimleri ile iliskilendirmek ( "k&priiler" insa etmek)

- Ogrenme ve verilen gorevleri birbirleri ile uyumlu sekilde gelistirmek.
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Yetistirme Perspektifi

Etkili ogretim, Ogrencileri yeni davramis normlarina ve profesyonel calisma

yontemlerine kaynastirma siirecidir.

Iyi ogretmenler, ogrettikleri seyin cok yetenekli uygulayicilaridir.ister siniflarda
isterse igyerlerinde uzmanliklari ile taninirlar. Ogretmenler vasifli performansin i¢ isleyisini
aciga cikarmali ve erisilebilir bir dile ve genellikle basitten karmasiga ilerleyen, 6grencinin
kabiliyetine bagli olarak farkli giris noktalarina izin veren diizenli bir gorev dizisine

cevirmelidir.

Iyi dgretmenler, 6grenenlerin kendi baslarina neler yapabileceklerini, rehberlige ve
yonlendirmeye ihtiya¢ duyduklarini bilirler; 6grencileri 'gelisim bolgeleri' i¢inde tutarlar.
Ogrenciler olgunlastikca ve daha yetkili hale geldikce dgretmenin rolii degisir; 6grenciler
bagimli 6grenenlerden bagimsiz calisanlara ilerledikce daha az yon verir ve daha fazla

sorumluluk verirler.

Bu goriis 6grencilerin, yerinde uygulama veya denmelerde gergek (otantik) gorevlerde
calistiklarinda 6grenmenin kolaylastirildig: varsayimiyla baslar. Iyi 6gretim demonstre etmek
ve Ogrencilerin bizim ustalikli uygulamalarimizi gérmesinden daha fazla sey igerir. lyi
Ogretim aynm1 zamanda, Ogrencileri bir dizi toplumsal norma ve profesyonel bir kimlige

kiiltiirleyen bir siirectir.

Bu bakis agisimna gore, egitimciler, 6grencilerinin Ogrenmesi gereken konularda
tecriibeli ve ¢ok yetenekli uygulayicilar olmalidirlar. Yetenekli bir uygulayici olan 6gretmen,
deneyimlerini ve uzmanliklarini acemiler igin erisilebilir ve anlamli olan bigimlerde
olusturmalidir. Aslinda diisiinmeden kolayca yapabilecegi seyleri izleyici veya katilimcilarin
nasil anlayabilecegini diislinerek yapmak zorundadir. Calisirken, bu calismayi, 6grencilerin

sadece yapma becerilerini arttirmak ic¢in degil "burada neler oldugunu" gosteren ic isleyisi
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anlamalarina yardimecir olan bir dile ¢evirmeli adimlara bdlmelidir. Mutlaka usta bir
performansin i¢ isleyisini ifade etmelidirler. Vygotsky oOgrenmenin kisilerin gelisme
alanlarinda “Kendi basina neler yapabilecekleri ve uzman rehberligi ile neler yapabilecekleri

arasinda kalan 6grenme mesafesi” meselesi ile iligkili oldugunu savunmustur.

Ogrenciler olgunlastik¢a ve daha yetkinlestikce, gelisme alanlari ilerleme gosterir ve
ogretmenin rolii degisir. Ogrencilere halen olgunluk ve beceri gelistirme diizeylerine gore
gorevler verilmektedir. Fakat zamanla, yetistirme perspektifi 6gretmenleri, 68renciler bagiml
ogrencilerden bagimsiz calisanlar olmaya yaklastikca daha az talimat ve daha fazla

sorumluluk vermeleri saglanmaktadir.
Temel inanglar

- Ogrenme, bir ¢alisma toplulugu iginde kiiltiirlenme siirecidir.

- Bilgi etkilesim esnasinda ve ¢aligmaya katilirken olusturulur.

- Bilgi, kullanilacag1 baglamlarda en iyi sekilde 6grenilir.

- Ogrenme iiriinii iki gesittir: yetkinlik veya yetenekli performans ve meslege iliskin

kimlik.
Birincil sorumluluklar.

- Topluluk ya da meslek i¢inde oldugu gibi, yetkin uygulamalar1 modelleyin ve
gosterin.

- Ogzgiin, ilgili gorevler, sorunlar ve ddevler kullanarak 6gretin.

- Ogrenmeyi 6grenme baglamlarina aktarmak icin dgretin.

- Meslek veya topluluk standartlarini siirdiirtin.
Tipik stratejiler

- Becerikli ve uygun calisma yontemlerini gosterin.
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- Ogrencinin gelisim alanini belirleyin.

- Ogrencilerin ¢aligmalarryla kendi gelisim alanlarina girmelerini saglayin.

- Ogrencinin gelisimine ve olgunluguna dayali olarak ydnlendirme ve geribildirimi
azaltin.

- Bir Ogretmen olarak stratejik diisiincenizi ve belirsizlik igeren anlar1 aciga
kavusturun.

- Bagkalariyla ¢aligmanin uygun yollarin1 modelleyin.

- Ogrenmeyi uygulama toplulugunun standartlarina dayali olarak degerlendirin.
Sik karsilasilan zorluklar

- Smif egitimi i¢in alakali ve otantik gorevleri bulmak.
- Uygulama topluluguna hizlica dahil olma isteyenlere 6gretmek.
- Ogrencinin yetenegine uygun gdrevlerle eslestirilmesi.

- Zanaat, bilgi ya da becerisini sozcliklere dokmek.
Tesvik Etme-Destekleme Perspektifi

Etkili 6gretim, uzun vadeli, yilmaksizin siiregiden istikrarli bir gayretin, kafadan
oldugu kadar kalpten de geldigini varsayar. Basar1 standartlar1 agik oldugunda akademik ve

duygusal destek dengesi esliginde insanlar motive edilmis ve liretken 6grenciler haline gelir.

“Tesvik Etme-Destekleme” perspektifi bakis acisina gore insanlar bunlardan emin

olduklarinda daha iyi 6grenirler:
1. Ogrenme ¢abalar1 hem &gretmen hem de akranlar tarafindan desteklenecektir;

2.Basarilarinin  bir 6gretmenin  yardimseverliginden ziyade kendi c¢aba ve

yeteneklerinin bir tiriinii oldugu kabul edilir;

3. Benlik saygisi ve benlik kavrami 6grenme sirasinda risk altinda degildir.



41

Tesvik Etme-Destekleme perspektifinde, etkili 6gretmenler standartlarini diigiirmezler
ayrica ogrenciler ne gerekiyorsa yapmadiklarinda mazur goriilmezler. Daha ziyade etkili
ogretmenler Ogrencilerin zorlu, ancak ulasilabilir hedefler belirlemelerine, gayretini
pekistirmek kadar basar1 da saglamasina yardimei olur ve bireysel gelismenin mutlak basari

kadar 6nemli oldugunu kabul eder.

Tesvik Etme-Destekleme Perspektifi, basarmak i¢in uzun vadeli, zorlu ve kalici
cabalarin kafayla degil kalpten geldigini varsayar. Ogrenciler, basarisizlik korkusu olmadan
konular ya da sorunlar {izerinde calistiklarinda motive edilmis ve verimli kimseler olurlar. Bu

nedenle, 6grenciler su malumat ile tesvik edilip desteklenirler:
1. Basariya ulasabilirler,

2.Basarilt olunca, bu bir egitimcinin yardimseverliginden ziyade kendi caba ve

yeteneklerinin bir tiriiniidiir ve

3.0grenme ¢abalar1 dgretmenleri ve akranlar tarafindan desteklenecektir. Basarmanin
baskis1 ve 6grenilmesi gereken konu ne kadar zor olursa boyle bir destek o kadar 6nemli hale

gelir.

Tesvik etme-Destekleme perspektifini tasiyan iyi 6gretmenler 6grencileri 6nemserler.

Kalp ve kafa arasindaki iliskiyi anlarlar, ancak 6grencileri icin mazeret iiretmezler.

Daha ziyade O6grencileri, elinden gelenin en iyisini yapmalar1 icin zorlarlar, ¢aba
gostermeleri konusunda cesaretlendirirler. Tesvik eden Ogretmenler bunu yapabilmek igin
yardimsever ve gilivenilir bir ortamin olusmasini desteklerler; insanlara zorluancak erisilebilir
hedefler belirlemelerine yardimer olur ve 6grencilerin ¢abalarini ve bagarilarini desteklerler.
Iyi dgretmenler, tiim dgrenciler igin acik beklentiler ve makul hedefler ile birlikte tesvik ve

destek saglar.
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Tesvik etme-Destekleme perspektifini  benimseyen Ogretmenler Ggrencilerin
ulagmalarini istedikleri standartlar ile verdigi destegi derece olarak birbirlerine uygun sekilde
sunarlar. Yardimsever olmalar1 yiiksek beklentileri olmadig1 anlamina gelmez. Ogrencilerin
oz-yeterlik gelistirebilmeleri ve bu sayede hayat boyu 6grenmeye devam edebilmeleri igin
basarilarinin kendi beceri ve ¢abalarinin sonucu olduguna inanmalarinin 6nemine binaen

hareket eder
Temel inanglar

- Bilgi (bilme) ve duygu (his) etkilesimlidir.

- Kaygi fazla arttiginda 6grenme ciddi sekilde bozulur.

- Bir 6grencinin benligine yonelik tehditler 6grenmeye miidahale eder.
- Yiiksek standartlar yiiksek bir destek diizeyi ile eslestirilmelidir.

- Ogretmenlik, yardim ve zorlama arasinda bir denge gerektirir.
Birincil sorumluluklar

- Destekleyici bir 6grenme ortamini tesvik edin.

- Ogrenicilerin 6z saygilarina zarar vermeyin veya azaltmayin.

- Ogrencilere igerik araciligiyla rehberlik ederken giiven olusturun.
- Ogrenmede basariy1 tesvik edin.

- Insanlar1 énemseyerek fikirlere meydan okuyun.

- Bir giiven ve saygi iklimi olusturun.
Tipik stratejiler

- Insanlarmbir dgrenciden daha fazlasi oldugunu bilin.
- Duygusal gereksinimleri dinleyin ve yanitlayin.
- Tesvik ve destek saglayin.

- Duygu ifadelerini tesvik edin.



43

- Basar kadar ¢abay1 da pekistirin.
- Ogrenme ve basariya yonelik isbirlik¢i yaklasimlari cesaretlendirin.

- Olumlu karsilikli bagimlilik ve bireysel hesap verebilirligi tesvik edin.
Sik Karsilasilan Zorluklar

- Basarisiz olanlara geri bildirim saglama.

- Egitim ve danismanlik arasindaki sinirlar1 belirleme.

- Tesvik etmenin 6gretimin bir pargasi oldugunu baskalarina savunma.
- Zorlama/meydan okuma ve yardim etme arasinda iyi bir denge bulma.

- Begenilmeyi (¢ok fazla) isteme.
Toplumsal Reform

Etkili 6gretim, toplumu maddi anlamda degistirmeye calisir. Toplumsal Reform bakis
acisindan, dgretim nesnesi bireyden ziyade kolektiftir. Iyi &gretmenler, metin ve yaygin
toplumsal kabullerin i¢ine yerlestirilmis degerler ve diislince tarzlar1 (ideolojiler) hakkinda
ogrencilerde farkindalik uyandirir. Iyi 6gretmenler statiikoya meydan okurlar ve dgrencilerin
belirli sdylem ve uygulamalarda kendilerini nasil konumlandirdiklarini ve diisiincelerini nasil
insa ettiklerini goz 6niinde bulundurmalar1 konusunda onlar1 tesvik ederler. Bunu yapmak icin
yaygin kabulleri analiz eder ve boyle durumlarin ¢ekilemez ancak devam eden kosullarini
yapisOkiime (analize) tabi tutarlar. Smif tartismasi, bilginin nasil olusturulduguna daha az
kimin hangi amaglarla olusturduguna daha c¢ok odaklanir. Metinlerin ne soyledigi ve
soylemedigi, neyin dahil edilip nelerin hari¢ tutuldugu, kimlerin temsil edildigi ve baskin
soylemde kimlerin ihmal edildigi sorgulanir. Ogrenciler kendisinin ve digerlerinin hayatlarmni
iyilestirmek amaciyla toplumsal harekete gegme giicilinii kazansin diye ciddi ve elestirel bir

durus sergilemeleri hususunda cesaretlendirilir. Elestirel yapisokiimii  (yapi¢oziim,
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yapibozum, dekonstriiksiyon)bu goriisiin merkezini olustursa da kendi basina nihai bir amag

degildir.

Toplumsal Reform, tarif etmek i¢in en zor perspektiftir, ¢iinkii nadirdir ve ¢ok ¢esitli
katmanlarda (Orgiin egitimden, sivil toplum hareketlerine, meslek egitimlerinden, gevre,
saglik, din, sendika egitimlerine...) egitim yapan kimselerde karsimiza ¢ikabilir. Toplumsal
reform perspektifinden bakildiginda, iyi bir 6gretimin uygulamayr ve / veya toplumu
anlamlisekilde degistirmesi amaclanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, bireyselden ¢ok
toplu/ortak Ogretimi amaglar. Sosyal reform egitimcileri, 6grencileri metinlerde ve ortak
uygulamalarda/kabullerde sakli bulunan deger ve ideolojilere uyandirir. Statiikoya meydan
okur, 6grencileri uygulamalar ve belirli soylemler iizerine onlarin nasil yerlesik hale geldikleri

ve nasil insa edildikleri hakkinda ¢esitli yontemler diisiinmeye cesaretlendirir.
Icerikle ilgili genel kabullerin nasil iiretildiklerini gézlemlemelerine araci olur.

Toplumsal Perspektifle hareket eden 0gretmenler az veya nadir bulunur ancak bunu
yapanlar bizim iizerimizde kalic1 bir etki birakir. Bu 6gretmenler bir ideali, beceri ya da bir
ders konusu kadar onemli addederler. Perspektifin merkezinde O6grencilerin 6grendikleri
iizerine diisiinmeleri yatmaktadir. Ogrenciler dersin icerigini 6grendikleri gibi ek olarak,

farkliliklar, benzerlikler, degisim iizerine de egitilirler.
Temel Inanclar

- Profesyonel uygulamalar ideal ve degerlerle doludur.
- Buidealler ve degerler incelenmeli ve sorgulanmalidir.
- Idealler ve degerler, elestirel bir inceleme yapilmaksizin benimsenmemelidir.

- Egitimin amac1 sadece dlinyay1 6grenmek degil, degistirmektir.
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Oncelikli Sorumluluk

Ogretmenin ideallerini hem sozlii hem de eylemlerde tutarli bir sekilde temsil edin.
Miifredatin hedefleri ve idealler arasindaki iliskiyi aciklayin.

Kabuller konusunda stipheci olun.

Meydan okundugunda ideallerinizi savunun ve hakliliklarini kanitlayin.

Kisiden ziyade kolektife/topluluga odaklanin.

Tipik stratejiler

Ideallerle ilgili olarak insanlarin diisiince, inang veya bilgilerinin taslagm ¢ikarin.
Icerige / calismaya iliskin hem bilissel hem de politik bakis acis1 gelistirin.
Ogrencinin sosyal yapilarin temsilcisi olmasinin bilincinde olarak dgretim yapin.
Icerigin siyasi ve ideolojik yonleri hakkinda farkindalik gelistirin.

Idealler ve icerigi 6grencilerin yasamlariyla biitiinlestirin.

Hedef, asinaliklara yeni yollarla bakmak ve 6grencilere elestirel bir bakis agisi
kazandirmaktir.

Degerlendirme bireyleri taahhiit ve eyleme yonlendirmeye dayanir.

Sik karsilasilan zorluklar

Sadece 0grenmek isteyenlere "igerik" kazandirma.
Ogretmenin ideallerine itaat edenlerin kabul edilmesi.
Icerige notr yaklasan dgrencilerle sabirli olun.

Statiikoyu korumak isteyenlerle ugragsmak.

Ogretim Perspektifleri ile Tlgili Yapilan Ulusal ve Uluslararas1 Calismalar

OPE, birgok iilkede, cesitli dillerde ve kiiltiirlerde uygulanmaktadir. Amerika Birlesik

Devletleri ve Kanada'daki ve diinyanin dort bir yanindaki onlarca yiiksek lisans tezi, doktora
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tezi ve arastirma projesi i¢in enstriiman olmustur. Su anda sadece Ingilizce ve Ispanyolca
stirimleri ¢evrimi¢i olmasina ragmen bugiline kadar Ispanyolca, Fransizca, Portekizce,

Almanca, Cince, Korece ve Japonca’ya ¢evrilmis ve test edilmistir.

Bu c¢alismalardan bir kismi su sekilde siralanabilir: Bir dizi meseleyi, 68renciyi ve
baglamlar1 arastirmislardir: Ogretmen adaylarmin "6gretmen olma yolundaki ‘yolculuk’lar:
(Jarvis-Selinger, 2002); diller arasinda perspektif 6gretiminin kavramsal esdegerliligi (Lu,
2006; Ruan, 2004); tibbi teknisyenlerin egitiminde baglamin etkisinin arastirilmasi (Tiffin,
2008); mesleki terapi egitmenlerinin inanglari, niyetleri ve eylemleri arasindaki kesiklikler
(Kehres, 2008); isbirligi i¢indeki 6gretmenlerin perspektiflerini ve denetim uygulamalarini
ogretmek (Clarke & Jarvis-Selinger, 2005); ¢evrimici ve yliz yiize O0gretim ortamlarindaki

Ogretmenlerin inang ve niyetlerinin zitliklar1 (Panko, 2004).

Jarvis-Selinger, Collins, Pratt (2007), “Do Academic Origins Influence Perspectives
on Teaching?” arastirmalarinda365 aday 6gretmen iizerinde Ogretim Perspektifi Envanterini
uygulamislardir. Arastirma sonucunda; Tesvik etme-Destekleme puanlar1 genel olarak yiiksek
Toplumsal Reform puanlar1 genel olarak diisiik bulunmustur. Hem Yasam Bilimlerinde (Life
Sciences) hem de Matematik/Fen Bilimlerindeki aday oOgretmenlerin Aktarma perspektifi
puani, Dil Sanatlari, ifade Sanatlar1 veya Ev ve Teknik Bilimleraday &gretmenlerinde ¢ok
daha vyiiksek puandadir. Beden Egitimi 06gretmeni olmaya hazir insanlarin da
Aktarmaperspektifi puani yiliksekligi, Matematik/Fen aday 6gretmenleri kadar yiiksek olarak
kaydedilmistir. Bunun tersine, Yetistirme perspektifi agisindan gruplar arasi genel bir farklilik
yoktur. Gelistirme perspektifi s6z konusu oldugunda Dil Sanatlarindaki ve Sosyal
Bilgileraday Ogretmenlerinin aldiklar1 puanlar; Yasam Bilimleri, Ev ve Teknik Bilimler,
Beden Egitimi ve Ifade Sanatlarindakilerden anlamli derecede yiiksektir. Dil Sanatlar1 ile Ev
ve Teknik Bilimlerdeki ve Beden Egitimindeki 6gretmen adaylari, Tesvik Etme-Destekleme

perspektifinde Matematik, Fen Bilimlerinde veya Hayat Bilimlerinde G&gretmeye
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hazirlananlara kiyasla anlamli derecede yiiksek puan almiglardir. Cinsiyete dayali farkliliklar
da belirtilmistir: Kadinlarin Tegvik Etme-Destekleme puanlari, erkeklerin puan ortalamasina
gore kiiclik bir farkla da olsa anlamli olarak daha yiiksektir. Gruplar arasindaki en biiyiik
farkliliklar Toplumsal Reformperspektifinde gozlenmistir. Toplumsal Arastirmalarda, Dil
Sanatlarinda ve Ev ve Teknik Bilimlerde 6gretmeye hazirlanan 6grenciler Toplumsal Reform
perspektifinde Yasam Bilimlerinden veya Matematik/Fen alanlarindan ¢ok daha yiiksek puan
almislardir.

Lowry ve Berry (2011), Using the Teaching Perspectives Inventory in Athletic
Training Education t1 Impreove Teaching and Learnin Strategies, adli calismalarinda
perspektif ve envanterin atletik egitim lizerinde saglayabilecegi yararlart aciklayarak tartisarak
su sonuca ulagmistir: Sinifta, laboratuar ortaminda ve klinik ortamlarda atletik egitim
egiticileri, TPI envanterini tamamlayip baskin perspektifini benimseyerek /anlayarak fayda
saglayabilir. Atletik egitim egiticileri, eylemleri, inanglar1 ve niyetleri hakkinda daha fazla
bilgi edinirken olumlu bir 6grenme ortam1 olusturmaya yonelik yeni stratejileri belirleyebilir
ve egitimcilerin ve Onaylanmis Klinik Egitici(ACI)’lerin etkililiklerini artirabilirler. Etkili
egitimciler ve ACI'ler, O6grencilerin su andaki ve gelecekteki 6grenme istekliliklerini
siirdliirmelerine yardimei olabilir, 6grenme sonuglarini iyilestirebilir ve gelistirebilirler.

Deggs, Machtmes ve Johnson (2008), The Signifiance of Teaching Perspectives
Among Academic Disciplines,aragtirmalarinda Amerika Birlesik Devletleri'nin giineyindeki
bir iiniversitedeki fakiiltenin 6gretim perspektiflerini incelemistir. Kurumun &gretim
iiyelerinden basit rasgele bir 6rnek alinmis ve ankete toplam 131 kisi yanit vermistir.
Katilimcilardan internet iizerinden Ogretme Perspektifleri Envanteri'ni doldurmalari ve bir
demografik anketi tamamlamalar1 istenmistir. Varyans Analizi prosediirii, dominant dgretim
perspektiflerinin disipline 6zgli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmistir.Bu analizin

sonuglari, katilimcilarin arasinda dominant bir perspektif olarak Yefistirmeagisindan énemli
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bir fark bulunduguna karar vermislerdir. Bu ¢alismanin ¢ergevesi, yardimei dogent, dogent ve
profesorlerden olugsmaktadir.

Dinham (1996), 0&gretim perspektiflerinin  akademik alanla ilgili olabilecegini
onermistir. "Alan sadece akademik bir ihtisaslagmay1 temsil etmekle kalmiyor ayni zamanda
akademik diisiince hayatina da mercek uzatiyor. Disiplin sadece ders igerigini se¢meyi
etkilemiyor ayni zamanda Ogretmenin diislince igerigini de etkilemektedir"(Dinham, 1996,
sayfa 303 Akt.Deggs, Machtmes ve Johnson, 2008). Dinham’in (1996) ciimleleri bu
caligmada yalnizca Yetistirme perspektifi 6zelinde dogrulanmistir.

Loewen ve Jelescu-Bodos (2013), Learning Styles and Teaching Perspectives of
Canadian Pharmacy Practice Residents and Faculty Preceptors, ¢aligmalarinda Eczacilik
Fakiiltesi hocalarina ve stajyerlere 6gretim perspektiflerini tantmlamak igin iki ayr1 envanter
uygulamiglardir. British Columbia'daki 29 stajyer ve 306 Eczacilik ogretim tiyesi,
“Eczacilarin Ogrenme Stilleri Envanteri’ni (PILS) tamamlamaya davet edildi. Ogretim
iiyelerinden ayrica Ogretim Perspektif Envanterini (TPI) tamamlamalar1 istenmistir.Ogretim
iiyeleri arasinda en yaygin “Dominant” 0gretim perspektifi Yetistirme olarak ortaya ¢ikmustir.
Yetistirme Ogretme perspektifinin fakiilte hocalar1 arasindaki egemenligi bu perspektifin
deneyimsel 6grenme ile en uyumlu perspektif oldugunu tekrar ispatlamig ve tiim O6gretim
gorevlilerini yansitmamakla birlikte bunun ic¢in ezici bir tercih ve en yaygin bakis agist
olabilecegini gosterimistir. Bu perspektif ayni zamanda 1200'in iizerindeki TPI uygulamasina
dayanan saglik egitimcilerinin "imza pedagojisi" (Signature Pedagogy) ile uyumludur.
Dominant perspektifi Tesvik Etme-Destekleme (%11) veya Aktarma(%1) olan fakiilte
hocalarinin deneyimsel ortamda etkili bir sekilde nasil ¢alistirklart agik degildir ve bu
perspektifler degerli unsurlara sahip olabilecegi icin daha fazla calisma yapmayi hak

etmektedir.
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Pratt, Collins ve Jarvis Selinger (2001), Development and Use of The Teaching
Perspectives Inventory (TPI), ¢aligmalarinda 2000 yilinda iiniversite 6gretmenleri, yetiskin
egitimcileri, diyetisyenler, meslek uzmanlari, mezun 6grenciler, okul 6gretmenleri ve ikinci
dil olarak Ingilizce (ESL - English as Second Language) &grencilerine uyguladiklari
envanterin sonuglarini su sekilde paylagmiglardir: Sasirtict olmayan bir sekilde, bu
ogretmenlerin en biiylik tek kisminda Tesvik Etme-Destekleme dominant bir perspektif olarak
gosterilmektedir (%43.7); ve beklendigi gibi, katilimeilarin yiizde ikiden daha azi dominant
perspektifi olarak Toplumsal Reform'a sahiptir. Bununla birlikte, binlerce katilimcinin
yalnizca %11'i Gelistirme perspektifini dominant olarak tagimaktadir -bu bulgu, 6grenme ve
ogretmeye yapilandirmaci yonelimler konusundaki geleneksel sdylemle celisiyor gibi
goriinliyor-. %16.9'a Adktarma‘y1, %20.8'1Yetistirme ‘yi dominant perspektif olarak gostermis
ve %5.8'1 de baskin bir perspektif gostermemistir. 3000’1 asan ¢evrimi¢i TPI yanitlarinin
sonuclar1 da kagit/kalem (paper/pencil) sonuglari ile benzer sekilde ¢ikmaktadir.

Hyndman (2014), Exploring the Differences in Teaching Perspectives between
Australian pre-service and Graduate Physical Education Teachers, ¢alismasinda Avustralyali
aday ve mezun beden egitimi Ogretmenlerinin arasindaki 6gretim perspektifi farklarini
incelemistir. 105 aday, 37 mezun 6gretmene TPI uygulanmistir. Ortalama 6gretim perspektif
skorlar1 bes 6gretim perspektifinin her biri i¢in hesaplanmis ve dominant ve resesif (¢ekinik)
ogretim perspektiflerinin oranlart her iki grupta da tanimlanmistir. Ortalama 6gretme
perspektif puanlarini ve dominant ve resesif Ogretim perspektiflerinin - oranlarini
karsilagtirmak i¢in bagimsiz t-testleri ve ¢cok degiskenli ki-kare istatistiksel testleri yapilmistir.
Bulgular, mezun oOgretmenlerinin Yetistirme, Gelistirme ve Toplumsal Reform O&gretim
perspektifleri i¢in anlamli derecede daha yiiksek puanlar aldigini ortaya koymustur. Tesvik
Etme-Desteklemedgretim perspektifi en yaygin dominant O6gretim perspektifi ¢ikmis ve

Toplumsal Reform o6gretim perspektifi, aday ogretmenler hem de mezun beden egitimi
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Ogretmenleri i¢in en yaygin resesif Ogretim perspektifi olarak bulunmustur.Bulgular,
Ogretmen yetistirme programlarinin, aday ogretmenlere daha genis bir 6gretim perspektifi
araliginda yaklasarak onlarin 6gretim yaklasimlart bilgisini gelistirip arttirabilecegini ortaya
koymaktadir.

Courneya, Pratt ve Collins (2008), Through what perspective do we judge the
Teaching of peers?, baslikll ¢alismalarinda once bes 6gretim perspektifini katilimcilara bir
atolye olarak uygulamislar ardindan dominant perspektiflerini belirlemeden 6nce ve sonra
katilmcilar1 gozlemleyip degerlendirmislerdir. Asamalar sonrasinda kendi perspektiflerine
kars1 artan bir farkindalik ve farkli perspektifleri inceleme sonrasinda diger kisilere daha az
yargilayici gozle bakma yaklasimi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin tamami
kendi TPI profillerini bilmekten olumlu etkilendiklerini ve bes esit perspektiften daha net bir
tablo elde ettiklerini kabul etmisler ve ¢ogunluk, TPI atdlyesini takiben kendilerini ve
baskalarin1 degerlendirirken diisiincelerinde degismelerinin yasanmasi lizerine yorum yapmis
ve bu dort degisimi dort genel tema agisindan rapor etmistir: kisisel i¢gdzlem, 6gretim
etkililigine bakmanin yeni yolu, geribildirim verme yetenegi ve ¢esitliligin artan toleransi.

Kehres (2007), Faculty Beliefs, Intentions and Actions in Occuoational Therapy
Education, isimli doktora tezinde arastirmasini Amerika Birlesik Devletleri'ndeki akredite OT
(Occupational Therapy — Mesleki Terapi) programlarindan 236 tam zamanli Mesleki Terapi
ogretim iiyesini iceren bu ¢alisma, Ogretmen Perspektifleri Envanteri'ni kullanarak smif
ortaminda inanglari, niyetleri ve eylemleri tespit etmistir. Mesleki Terapi egiticileri, Yetistirme
ve Gelistirmeperspektiflerinde niyet ve eylem puanlarinin en yiliksek oldugunu ve Tesvik
Etme-Destekleme perspektifinde en yiliksek ortalama inang puani verdigini bildirmistir.
Ogretme tecriibesi ve Carnegie Smiflamasi kurumsal tip faktdrlerinin sonuglar agisindan
anlamli farklilik bulunmadigi, ancak her perspektifte niyet ve eylemler arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur. Pratikte en 6nemli sonug, fakiiltenin sinifta daha az niyet bildirdigi
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halde Aktarma perspektifinde bildirilen eylemlerin miktariydi. Yiiksek lisans ve doktora
kurumlarinin tamamlayict analizleri tamamlanmis olup, Aktarma inanglarindaki yeni ve eski
Ogretim iyeleri arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu sonug, simif o6gretmenligi
uygulamalarina iligskin inanc¢lardaki degisikligin 6gretmen merkezli bir ortamdan 6grenci
merkezli ortamlara gegtikten sonra gerceklestigini gostermektedir, seklinde 6zetlemistir.

Wang, Sau-ching Ha, ve Wen (2014), Teaching Perspectives of Chinese Teachers
Compatibility With the Goals of the Physical Education
Curriculum,baslikliarastirmalarindaCin'deki Beden Egitimi (PE) miifredatiyla 6gretmenlerin
ogretim perspektiflerinin uyumlulugunu incelemeyi amaglamislardir. Ogretmenlik Perspektif
Envanteri (Pratt, 1998) 272 6gretmen adayindan veri toplamak icin kullanilmistir. Nicel veri
analizi i¢in betimsel istatistikler, MANOVA'lar ve korelasyonel islemler kullanilmistir.
Sonuglar PE 0Ogretmenlerinin tek bir egemen Ogretme perspektifi ile ortak bir Grnegini
bulundugunu ortaya koymustur. Bulgular, 6gretmenlerin perspektiflerinin mevcut Cin PE
miifredatinin odagi ile uyumsuz olabilecegini gostermektedir.

Baska iilkelerde yapilmis arastirmalara &rnek olmasi agisindan Ingilizce olmasi
dolayisiyla ulagilabilen bir aragtirma da Misieng, J. tarafindan 2013 yilinda yapilmistir.
Misieng (2013), Malezya’da yaptig1 “Translation, Adaptation and Invariance Testing of the
Teaching Perspectives Inventory: Comparing Faculty of Malaysia and the United States”
isimli g¢eviri odakli aragtirmasinin sonucunun TPI'nin Malay siirlimiiniin kullanima hazir
olmadigini1 ve ilave istatistiki analiz iledaha ileri geviri ve uyarlama caligsmalar1 yapilmasi
gerektigini gostermekte oldugunu belirtmistir. Gelecekteki c¢abalar, TPI'nin arkasindaki
felsefe ve amagclarin derin bir bilgisinin yani sira, yliksekogrenimde derin bir bilgi birikimine
sahip daha fazla sayida sertifikali ¢evirmen almak gibi ceviri siirecinde iyilestirmelerin
yapilmasini da kapsamasi gerektigini ifade etmistir. Diger arastirmacilara on test Oncesi ve

sonrast ilave bilissel goriismeler ve nihai sliriimii pilot testlere sokmalarini 6nermistir. Son
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olarak, TPI'nin hem Malayca hem de Ingilizce siiriimlerini tamamlayacak ¢ok sayida iki dilli
egitici kisilere ulasmak, TPE 6gelerinin esdegerliligi hakkinda 6nemli psikometrik veriler

saglayacaktir diye goriis bildirmistir.
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Uciincii Béliim

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Ogretmenlerin 6gretme perspektiflerinin incelenmesi amaciyla
kullanilan “Ogretim Perspektifleri Envanteri’nin Tiirkceye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Ceviri ¢alismasinin ardindan verilerin toplanmasi amaciyla nicel
aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Bir grubun 6zelliklerini belirlemek
amactyla verilerin toplanmasini amaglayan g¢aligmalar tarama modeli ile yapilmaktadir
(Bliytikoztiirk ve ark., 2008). Nicel arastirma tiirlerinden biri olan tarama modeli gegmiste ya
da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir (Karasar,

1999),
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 dgretim yilinda Istanbul ili, Bagcilar ilgesinde gorev
yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini %95 giiven diizeyi ve
%3 giiven araligit icin kiime Ornekleme yoOntemiyle elde edilmis 108 Ogretmen

olusturmaktadir.
Ceviri Calismasi

Uluslararas1 Test Komitesi (ITC), 6lgek uyarlama ¢alismalarinda izlenmesi gereken
asamalarla ilgili 22 maddelik bir rehber hazirlamistir (Hambleton, 2001). Ogretim
Perspektifleri Envanteri (OPE)’nin uyarlanmas: siirecinde yararlanilan ITC Test Uyarlama
Rehberinin (Deniz, 2007) tarafindan yapilmis bir 6zeti bu ¢alismanin sonunda (EK- D) olarak

sunulmustur.
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Pratt ve Collins (1998) “Teaching Perspectives Inventory” adli envanteri
arastirmacinin kendisinden elde edilmis ve Tirk¢eye uyarlamasinin yapilmasi igin
arastirmacidan izin alinmistir (EK-C). Olgme aracinin Tiirkiye kosullarma uyarlanmasi
calismasinda su adimlar izlenmistir: Pratt ve Collins’ten elde edilen Ingilizce envanter
Ingilizceyi iyi derecede bilen on egitimci, ¢evirmen ve iig ¢ift dilli kisiler tarafindan geviri ve
geri ceviri islemleri gerceklestirilmistir. Ortak ceviri aragtirmac tarafindan yapildiktan sonra
edebiyat¢1 ve yaymevi editorlerince ciimleler Tiirkge uygunlugu agisindan kontrol edilmistir.
Bes kisilik bir egitimci toplulugu ile envanterin anlagilirligi lizerine bilissel ¢aligma yapilmis
ve ayrica egitim uzmanlarinin Onerileri alinmistir. Siirecin ardindan envanterin Tiirkge

formunun son sekli arastirmaci tarafindan uzman goriisiine basvurularak olusturulmustur.

Tablo 1

OPE Envanterinin Orijinal ve Tiirk¢e Karsilastirmas1

Ingilizce Orijinal (1998)

Tiirkce Formun Son Sekli (2018)

I cover the required content accurately
and in the allotted time.

I put my subject within a context of
practice or application.

I ask a lot of questions while teaching.

I find something to compliment in

everyone’s work or contribution.

I use the course content as a way to
teach about higher ideals.

I follow the syllabus and course
objectives carefully.

I model the skills and methods of
good practice.

I challenge people's understanding of

the content.

Dersin igerigini planlanan zamanda ve tam
olarak bitiririm.

Dersimde teori ve uygulama iligkisini kurarim.

Ogretim slirecinde yeterince soru sorarim.

Ogrenenlerin ogretim stirecindeki
caligmalarinda takdir edilecek bir seyler
bulurum.

Ust diizey hedeflerin dgretiminde program
icerigini kullanirim

Miifredat1 ve ders hedeflerini dikkatlice takip
ederim.

Egitimde iyi Ornekleri (beceriler ve metotlar)
model alirim.

Ogrencilerin icerigi anlamalar1 icin ¢aba sarf

ederim.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

I encourage expressions of feeling and
emotion.

I emphasize values more than
knowledge in my teaching.

I make it very clear to people what
they are to learn.

I arrange it so that novices can learn

from more experienced people.

I encourage people to challenge each
others’ thinking.

I share my own feelings and expect
my learners to do the same.

I help people see the need for changes
in society.

My job is to present content and to
prepare people for examinations.

My job is to demonstrate how to
perform or work in real situations.

My job is to help people develop more
complex ways of reasoning.

My job is to build people’s self-
confidlence and self-esteem as
learners.

My job is to challenge people to
seriously reconsider their values.

I expect people to master a lot of
information related to the subject.

I expect people to know how to apply

my subject in real settings.

I expect people to construct new

expressions of the content or subject.

Ogrencilerin duygularini ve hissettiklerini ifade
etmeleri konusunda cesaretlendiririm.

Ogretim yaparken bilgiden c¢ok degerleri
vurgularim.

Insanlarin ne 6greneceklerini onlara net olarak
aciklarim.

Ogrenmeye yeni baslayanlarm daha deneyimli
insanlardan 6grenebilmesi ic¢in diizenlemeler
yaparim.

Ogrencileri birbirlerinin fikirlerini tartismalart
konusunda tesvik ederim.

Ogrencilerimden ~ benim  yaptigim  gibi
duygularini ifade etmelerini beklerim.
Insanlarin  toplumdaki degisim ihtiyaclarin
gormelerine yardimci olurum.

Gorevim konuyu sunmak ve Ogrencileri
sinavlara hazirlamaktir.

Gorevim, ders igeriginin giinliilk yasama nasil
uygulanacagini géstermektir.

Gorevim, Ogrencilere daha karmasik diisiinme
yollar1 gelistirmede yardimci olmaktir.
Gorevim, Ogrencilerin Ozgiiven ve 0zsaygl

kazanmalarini saglamaktir.

Gorevim, ogrencilere kendi degerlerini ciddi
bir sekilde yeniden diislinmelerini saglamaktir.
Ogrencilerin konuyla ilgili daha cok bilgiye
sahip olmalarini beklerim.

Ogrencilerden dersimde 6grendiklerini gercek
durumlara nasil uygulayacaklarini bilmelerini
beklerim.

Ogrencilerden, icerik ya da konu hakkinda

kendi yorumlarini olusturmalarini beklerim.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

I expect people to enhance their self-
esteem through my teaching.

I expect people to be committed to
changing our society.

I want people to score well on
examinations as a result of my
teaching.

I want people to understand the
realities of working in the real world.

I want people to see how complex and

inter-related things really are.

I want to provide a balance between
caring and challenging as I teach.

I want to make apparent what people
take for granted about society.
Learning is enhanced by having
predetermined objectives.

To be an effective teacher, one must
be an effective practitioner.

Most of all, learning depends on what
one already knows.

It’s important that I acknowledge
learners’ emotional reactions.
My teaching focuses on societal
change, not the individual learner.
Good teaching is like an artistic
performance of one’s subject matter.
The best learning comes from working
alongside good practitioners.

Teaching should focus on developing
qualitative changes in thinking.

In my self-

teaching, building

Ogrencilerin ~ 6gretim  siirecim  esnasinda
Ozsaygilarini arttirmalarini beklerim.
Ogrencilerdenkendilerini toplumumuzu
degistirmeye adamalarini1 beklerim.

Yaptigim  Ogretimin  bir sonucu olarak
ogrencilerden smavlarda iyi notlar almalarim
isterim.

Ogrencilerin ~ gercek  diinyadaki  isleyisi

anlamalarin1 isterim.

Ogrencilerin, her seyin gercekte nasil karmasik
ve birbiriyle iliskili oldugunu gdrmelerini
isterim.

Ogretirken yardimci ya da zorlayict olma

arasinda bir denge saglamayi isterim.

Ogrencilerin ~ toplum  hakkinda  6nemli
degiskenleri gérmelerini isterim.

Onceden  belirlenmis  hedeflerin ~ varlig
ogrenmeyi giicli kilar.

Etkili bir Ogretmen olmak icin etkili bir

uygulayict olmak gerekir.

Ogrenme her seyden once bir kisinin
halihazirda neler bildigine baghdir.
Ogrencilerin  duygusal tepkilerini  bilmem
onemlidir.

Yapacagim Ogretim bireysel olarak Ogrenciye
degil toplumsal degisikliklere odaklanir.

Iyi bir 6gretim bir konu iizerinde sanatsal
performans ortaya koymaya benzer.

En iyi Ogrenme iyi uygulayicilarla birlikte
calisirken gerceklesir.

Iyi bir 6gretim, diisiinme becerilerinin nitelikli
gelisimine odaklanmalidir.

Benim Ogretimimde, O&grenende Ozgilivenin
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

confidence in learners is a priority.
Individual learning without social
change is not enough.

Effective teachers must first be
experts in their own subject areas.
Knowledge and its application cannot
be separated.

Teaching should build upon what
people already know.

Prior success at learning is the most
important key to new learning.

For me, teaching is a moral act as

much as an intellectual activity.

saglanmasi bir Onceliktir.

Sosyal degisim olmadan bireysel Ogrenme
yeterli degildir.

Etkili 6gretmenler oncelikle kendi alanlarinda
uzman olmalidirlar.

Teori ve onun uygulanisi birbirinden ayrilamaz.
Ogretim  insanlarin  halihazirda  bildikleri
iizerine insa edilmelidir.

Onceki 6grenim basarilari, yeni dgrenmelerde
en Onemli anahtardir.

Benim icin 6gretim zihinsel oldugu kadar etik

bir etkinliktir.

OPE, “Eylemler, Niyetler, Inamislar” olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.

Sorumluluklar ad1 verilen 6gretmenlerin 6gretim siirecindeki sorumluluklarinin siralanmasini

isteyen dordiincii bir boliim daha envanterde yer almaktadir. Analiz edilen veriler “Eylemler,

Niyetler, Inanislar” boyutlaridan toplanmistir. Sorumluluk boyutu i¢in yapilan analiz igin

uzman goriisiine basvurulmustur.

Ik 15 ciimle “Eylemler” boyutunda yer almaktadir. Boliimiin basinda “EYLEMLER-

Egitirken veya Ogretirken neler yapiyorsunuz?” sorusu ve “Her bir ifade i¢in egitim veya

ogretim esnasinda ilgili eylemi NE SIKLIKTA yaptiginiz1 belirleyen segenegin kutucuguna

isaretleme yapin.” aciklamasi yer almaktadir. Envanteri cevaplayan kisiler “Her Zaman,

Genellikle, Bazen, Nadiren, Asla” se¢eneklerinden birisini segerek tercihlerini isaretlemelidir.
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Eylemler Boyutu
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EYLEMLER - Egitirken veya ogretirken neler yapiyorsunuz?

Her Dbir ifade icin egitim veya Ogretim esnasinda ilgili

NE SIKLIKTA yaptigimizi belirleyen secenegi isaretleyin.

eylemi
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15

Dersin igerigini planlanan zamanda ve tam olarak bitiririm.
Dersimde teori ve uygulama iligkisini kurarim.

Ogretim siirecinde yeterince soru sorarim.

Ogrenenlerin dgretim siirecindeki calismalarinda takdir edilecek bir
seyler bulurum.

Ust diizey hedeflerin 6gretiminde program igerigini kullanirim.
Miifredati ve ders hedeflerini dikkatlice takip ederim.

Egitimde iyi 6rnekleri (beceriler ve metotlar) model alirim.
Ogrencilerin igerigi anlamalari i¢in ¢aba sarf ederim.

Ogrencilerin duygularini ve hissettiklerini ifade etmeleri konusunda
cesaretlendiririm.

Ogretim yaparken bilgiden ¢cok degerleri vurgularim.

Ogrencilerin ne 6greneceklerini onlara net olarak agiklarim.
Ogrenmeye yeni baslayanlarin daha deneyimli insanlardan
Ogrenebilmesi i¢in diizenlemeler yaparim.

Ogrencileri birbirlerinin fikirlerini tartismalar1 konusunda tesvik
ederim.

Ogrencilerimden benim yaptigim gibi duygularini ifade etmelerini
beklerim.

Insanlarin toplumdaki degisim ihtiyaclarini gérmelerine yardimei
olurum.

Ikinci boliim “Niyetler” boyutunu o6lgen,16’dan 30’a kadar numaralandirilmisl5

ciimleyiigermektedir.Boliimiin basinda “NIYET — Egitim veya ogretim esnasinda nelere

ulagmay1 amagliyorsunuz?” sorusu ve “Her bir ifade i¢in egitim veya o6gretim esnasinda ilgili

niyetinizi gerceklestirmeyi NE SIKLIKTA denediginizi belirleyen segenegin kutucuguna

isaretleme yapin.” acgiklamasi yer almaktadir. Envanteri cevaplayan kisiler “Her Zaman,

Genellikle, Bazen, Nadiren, Asla” segeneklerinden birisini segerek tercihlerini isarctlemelidir.
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Tablo 3

Niyetler Boyutu

NIYETLER - Egitim veya 6gretim esnasinda neleri basarmayr amachyorsunuz?

Her bir ifade i¢in egitim veya 6gretim esnasinda ilgili niyetinizi gerceklestirmeyi
NE SIKLIKTA denediginizi belirleyen secenegin kutucuguna isaretleme yapin.

16  Gorevim konuyu sunmak ve 6grencileri sinavlara hazirlamaktir.

17 Gorevim, ders iceriginin giinliik yagama nasil uygulanacagini

gostermektir.

Gorevim, dgrencilere daha karmasik diisiinme yollart gelistirmede

yardime1 olmaktir.

19  Gorevim, 6grencilerin 6zgiiven ve 6zsaygl kazanmalarini saglamaktir.

20 Gorevim, ogrencilere kendi degerlerini ciddi bir sekilde yeniden
diisiinmelerini saglamaktir.

21  Ogrencilerin konuyla ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olmalarmi beklerim.

Ogrencilerden dersimde dgrendiklerini ger¢ek durumlara nasil

18

22 uygulayacaklarini bilmelerini beklerim.

73 Ogrencilerden, igerik ya da konu hakkinda kendi yorumlarini
olusturmalarini beklerim.

24 Ogrencilerin 6gretim siirecim esnasinda 6zsaygilarmi arttirmalarini
beklerim.

25 Ogrencilerden kendilerini toplumumuzu degistirmeye adamalarim
beklerim.

2 Yaptigim Ggretimin bir sonucu olarak 6grencilerden sinavlarda iyi

notlar almalarini isterim.
27 Ogrencilerin gercek diinyadaki isleyisi anlamalarini isterim.
Ogrencilerin, her seyin gercekte nasil karmasik ve birbiriyle iliskili

28 oldugunu goérmelerini isterim.

29 Ogretirken yardime1 ya da zorlayici olma arasinda bir denge
saglamay1 isterim.

30 Ogrencilerin toplum hakkinda 6nemli degiskenleri gérmelerini

isterim.

Ucgiincii boliim “Inanislar” boyutunu 6lgen, 31°den 45°e kadar numaralandirilmis 15
adet ciimleyi icermektedir. Boliimiin basinda INANISLAR- Egitim veya dgretim ile ilgili
hangi inanislara sahipsiniz?” sorusu ve “Her bir ifade i¢in katilip katilmama durumunuzu en
iyi ifade eden secenegin kutucuguna isaretleme yapin.” aciklamasi yer almaktadir. Envanteri
cevaplayan kisiler “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” segeneklerinden birisini segerek tercihlerini

isaretlemelidir.
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Tablo 4

Inamglar Boyutu

INANISLAR - Egitim veya 6gretim ile ilgili hangi inamislara sahipsiniz?

Her bir ifade icin katihp katilmama durumunuzu en iyi ifade eden secenegin
kutucuguna isaretleme yapin.

31 Onceden belirlenmis hedeflerin varlig1 6grenmeyi giiclii kilar.
Etkili bir 6gretmen olmak i¢in etkili bir uygulayici olmak

32 .

gerekir.

Ogrenme her seyden dnce bir kisinin halihazirda neler
33 2.0 <

bildigine baglidir.

34  Ogrencilerin duygusal tepkilerini bilmem énemlidir.

35 Yapacagim 6gretim bireysel olarak d6grenciye degil toplumsal
degisikliklere odaklanir.

Iyi bir 6gretim bir konu iizerinde sanatsal performans ortaya
koymaya benzer.

En iyi 6grenme iyi uygulayicilarla birlikte ¢aligirken

36

37 .
gerceklesir.
Iyi bir dgretim, diisiinme becerilerinin nitelikli gelisimine
38
odaklanmalidir.
39 Benim 6gretimimde, 6grenende 6zgiivenin saglanmasi bir
onceliktir.

40 Sosyal degisim olmadan bireysel 6grenme yeterli degildir.

41 Etkili 6gretmenler dncelikle kendi alanlarinda uzman
olmalidirlar.

42 Teori ve onun uygulanisi birbirinden ayrilamaz.

Ogretim insanlarin halihazirda bildikleri {izerine insa

43 edilmelidir.
44 Onceki 6grenim basarilari, yeni 6grenmelerde en dnemli
anahtardir.

45 Benim i¢in 6gretim zihinsel oldugu kadar etik bir etkinliktir.

Dordiincii  bolim  “Sorumluluklar”  boyutunu dlgen 46’dan  50’ye  kadar
numaralandiritlmig 5 adet ciimleyi icermektedir. Boliimiin basinda “SORUMLULUK-

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugunuz nedir?” sorusu yer almaktadur.
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Tablo 5

Sorumluluklar Boyutu

SORUMLULUKLAR - Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugunuz nedir?

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugum: Siralama

46. Dersimi miimkiin oldugunca etkili ve verimli bir sekilde sunmaktir.

47. Dersimin ger¢ek durumlarda nasil kullanilip uygulanacagini gostermektir.
48. Ders alanmimla ilgili 6grencilerin diistinmelerini gelistirmektir.

49. Dersimle ilgili olarak dgrencilerin dzgilivenlerini olusturmaktir.

50. Ders alanimla ilgili olan degerleri bireye kazandirmaktir.

Envanterin ilk 45 maddesinin iginde bes perspektif esit olarak temsil edilmektedir. Her

perspektif i¢in o perspektife ait 6zelliklere isaret eden 9 madde bulunmaktadir. Bu maddeler

asagida tabloda verilmistir.

Tablo 6

Ogretim Perspektiflerinin Envanterde Temsil Edildigi Maddeler

Ogretim Perspektifleri Envanterde Temsil Edildigi Maddeler
Aktarma 1-6-11-16-21-26-31-36-41
Yetistirme 2-7-12-17-22-27-32-37-42
Geligtirme 3-8-13-18-23-28-33-38-43
Tesvik Etme-Destekleme 4-9-14-19-24-29-34-39-44
Toplumsal Reform 5-10-15-20-25-30-35-40-45

Ogretim Perspektifleri Envanterinde bulunan ve siklik durumunu bildiren “asla,
nadiren, bazen, genellikle, her zaman” ifadeleri 1’den 5’e kadar puanlanmistir.Ayni

sekildekatilma diizeyini bildiren “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyyorum ne
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katilmiyorum, katilyyorum, kesinlikle katilmiyorum” ifadeleri de 1’den 5’e¢ kadar

puanlanmustir.

Tablo 7

Olcek Ifadeleri ve Puanlamas:

Puan 1 2 3 4 5
Asla Nadiren Bazen Genellikle Her zaman
Olgek Kesinlikle Katilmiyorum  Ne Katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
Ifadeleri  Katilmryorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum

Bir perspektife ait her madde en az 1 en ¢ok 5 puan verilebilmektedir. Bir perspektifin
kendine ait 9 maddesi bulundugundan herhangi bir perspektif i¢in en az 9, en ¢ok 45 puan
alinabilmektedir. Envanteri cevaplayan bir kisi herhangi bir perspektif i¢in 35’in iizerinde
puan aldiginda bu durum o perspektifin kendisinin “Dominant-Baskin Perspektif”i
oldugunu gostermektedir. 25’in altinda alinan puanlar ise “Cekinik Perspektif’e isaret
etmektedir. Kisi herhangi bir perspektif i¢cin 35’in lizerinde puan almaz ise en yliksek puan
aldig1 perspektif onun baskin (dominant) perspektifi olarak diisiiniilmektedir. Asagidaki tablo

ogretim perspektifi belirlemeye 151k tutmaktadir.



Tablo &

Ogretim Perspektifi Profili Belirleme
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Altarma Yetistirme Gelistirme Tesvik Etme Toplumsal Reform

Toplam Puan: Toplam Puan: Toplam Puan: Toplam Puan: Toplam Puan:
45 43 45 45 45
44 44 44 44 44
43 43 43 43 43
42 42 42 47 4
41 41 41 41 41
40 40 40 40 40
39 39 33 39 39
38 15 38 18 13
37 37 37 17 s
16 16 16 1§ 16

35 35 35 35 35
34 34 34 34 34
33 33 33 13 33
32 32 32 iz 32
31 31 £l 31 34
30 30 30 30 0
29 29 20 2 79
28 23 28 28 28
27 27 .7 21 27
26 26 26 26 26
25 25 25 25 75
-eenmem—---Bu ciromin altndakd puanlanmiz (25'm alinda) celdnik perspelaifilerim= sostermeltedi—------—--—-

b 22 2 X2 |
2] 2 21 21 21
16 16 16 16 16
15 13 15 15 15
13 13 13 i3 13
. 12 12 12 12
11 11 11 11 11

9 9 9 9 9



64

Verilerin Toplanmasi
Veriler, arastirma kapsaminda elde edilen envanterin Tiirk¢e formu araciligr ile
Istanbul ili Bagcilar ilgesinde gérev yapmakta olan dgretmenlerden toplanmistir. Bunun igin

gerekli yasal izinler eklerde de gosterildigi gibi alinmis ve uygulamalar dyle yapilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, elde edilen verilerin analizinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket
Programi (SPSS) ve Lisrel programlart kullanilmistir. Envanterin orijinal faktér yapisi
iizerinde dogrulayici faktor analizi gergeklestirilerek gecerlik saglanmistir. Ayrica envanter
108 anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenine 12 hafta arayla yeniden uygulanmasiyla
elde edilen son test verileriyle envanterin Pearson Korelasyon Katsayis1i hesaplanarak
gilivenirligi saglanmistir. Buna ek olarak, 6l¢cegin tamami ve alt 6lgekler i¢in Cronbach alfa i¢

tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.

Gegerlik ve giivenirlik elde edildikten sonra envanter 100 sinif 6gretmeni iizerinde
uygulanarak elde edilen veriler ile Ogretmenlerin dominant O6gretim perspektifleri
degerlendirilmis ayrica cinsiyet ve hizmet yili degiskenlerine gore Ogretmenler arasinda

ogretim perspektifleri agisindan anlamhi bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Gegerlik-giivenirlik ¢alismasi sonucu elde edilen envanterin son halinin 6gretmenlere
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin yorumlanmasinda kullanilan aritmetik ortalama
degerlerinin araliklar1 “1,00 ile 5,00” araligi {li¢ esit parcaya boliinerek su sekilde

belirlenmistir:
“1,00-2,33 7 araligi.: Diisiik diizey
“2,34-3,67 " aralig1: Orta diizey

“3,68-5,00" araligi: Yiiksek diizey, olarak kabul edilmistir.
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Dordiincii Boliim

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, aragtirmada ele alinan problem ve alt problemlere bulunan yanitlar ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda cevirisi yapilan Ogretim Perspektifleri Envanteri’nin
ogretmenlere uygulanmasiyla elde edilen verilerin analizlerine yer verilmistir. Envanterin
orijinal faktér yapist iizerinde dogrulayicti faktor analizi gerceklestirilerek gegerlik
saglanmistir. Ayrica envanter 0gretmenlere 12 hafta arayla yeniden uygulanmasiyla elde
edilen son test verileriyle envanterin Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak giivenirligi
saglanmistir. Gegerlik ve gilivenirlik elde edildikten sonra envanter 100 smif Ogretmeni
iizerinde uygulanarak elde edilen veriler ile 6gretmenlerin dominant 6gretim perspektifleri
degerlendirilmis ayrica cinsiyet ve hizmet yili degiskenlerine gore Ogretmenler arasinda

ogretim perspektifleri agisindan anlamhi bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
OPE i¢in Yapilan Gegerlik-Giivenirlik Calismalar

“Ogretim Perspektifleri Envanteri”nin Tiirkce formu; Ogretmenlerin  dgretim
perspektiflerini incelemek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

midir? sorusu dogrultusunda yapilan ¢aligmalar asagida verilmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi, daha 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin
bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk ve ark.,
2014). Bu dogrultuda dogrulayict faktor analizi, envanterin yapr gegerligini degerlendirmek
ve buna iligkin kanitlar ortaya koymak agisindan giiclii bir yontemdir (Kline, 2005; Stapleton,
1997). Dogrulayict faktor analizi ile agimlayici faktor analizinde elde edilen faktorler altinda

belirtilen maddelerin gercekten ilgili faktdrleri temsil edip etmedigi belirlenir (Ozdamar,
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2002). Dogrulayic1 faktor analizi, onceden segilen faktér modelinin veriye uyumunun
saglanip saglanamadigini degerlendirmek i¢in kullanilan en etkili analizdir (Cokluk ve ark.,
2014). Envanterin a¢imlayici faktor analizi sonucu elde edilen yapmin dogrulayici faktor
analizi sonuglarini degerlendirebilmek i¢in LISREL programinin iirettigi uyum indeksleri

incelenmelidir.

Dogrulayic1 faktor analizi igin ilk olarak x%/sd oram1 degerlendirilmistir. Bu
oranmodelde 1,27 olarak ¢ikmaktadir ve 3’iin altinda olmas1 model i¢in miikemmel uyuma

karsilik gelmektedir (Kline, 2005).

Tablo 9

x*/sd Oram

(=) 1066.85 (P =0.00)
(Serbestlik Derecesi) 846

«/sd 1.27

Agirlikli En kiigiik Kareler Ki-Kare (Normal TheoryWeightedLeastSquaresChi-Square); Serbestlik Derecesi (Degrees of

Freedom); Ki-Kare Serbestlik Derecesi ( ¥*/sd)

Analiz sonuglarindaki RMSEA degeri incelendiginde 0,049 diizeyinde bir uyum
indeksi elde edildigi goriilmektedir. RMSEA degerinin, 05°ten kiiclik olmast miikemmel

uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993).

Tablo 10
RMSEA Degeri

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0.049

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RootMeanSquareError of Approximation, RMSEA)
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Tablodaki GFI ve AGFI indeksleri incelendiginde degerlerinin sirasiyla 0,68 ve 0,65
oldugu goriilmektedir. Hooper ve digerleri (2008) bu degerlerin model i¢in iyi bir uyumu

isaret ettigini belirtmislerdir.

Tablo 11

GFI ve AGFI Degerleri

Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0.68
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI) 0.65

Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI); Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AdjustedGoodness of Fit

Index, AGFI)

Tabloda RMR uyum indeksinin 0,065 ve standardize edilmis RMR’nin uyum
indeksinin 0,093 oldugu goriilmektedir. Bu degerler dogrultusunda RMR ve standardize

edilmis RMR uyum indekslerinin iyi uyuma isaret ettigi sdylenebilir (Brown, 2006).

Tablo 12
RMR ve Standardize RMR Degerleri

Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) 0.065
StandartlagtirilmisRMR 0.093

Ortalama Hatalarin Karekokii (RootMeanSquareResiduals, RMR veya RMS); Standartlagtirilmis RMR

(Standardized RMR)

Tabloda bulunan NFI, NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde, NFI'nin 0,64,
NNFI’'nin 0,82 ve CFI'min 0,84 degerine sahip olduklar1 gorilmektedir. Cokluk ve
digerleri’ne (2014) gére NFI’nin, Stimer’e (2000) gore NNFI ve CFI’'nin model i¢in iyi

uyumu isaret ettigi goriilmektedir.
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Tablo 13
NFI, NNFI ve CFI Degeri

Normlastirilmis Uyum indeks (NFI) 0.64
Normlastirilmamis Uyum indeksi (NNFI) 0.82
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0.84

Normlagtirilmis Uyum indeks (Normed Fit Index, NFI); Normlastiriimanis Uyum Indeksi (Non-. Normed Fit Index, NNFI);
Karsilastirmali Uyum Indeksi. (Comparative Fit Index, CFI)
Bu haliyle faktor analizi aracilifiyla elde edilen modelin dogrulandigi ve gecerli

oldugu goriilmektedir.
Giivenirlik Calismasi
Cronbach’s Alpha i¢ Tutarlik Giivenirligi

Envanter kapsaminda yer alan maddelerin tamaminin bir biitiin olarak envanterin
biitlinii ile 6l¢iilmek istenen 6zelligi dl¢giip dlgmedigine ya da envanter kapsamindaki her bir
faktorde yer alan maddelerin ilgili faktor ile Ol¢iilmek istenen 6zelligi Sl¢iip 6lgmedigine
iliskin bilgi veren Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Envanterin Cronbach’s Alpha
i¢ tutarlik katsayis1 envanterin Eylemler boyutu i¢in ,841, Niyetler boyutu i¢in ,714, Inanislar

boyutu i¢in ,773 ve envanterin tamamu i¢in ,871 olarak hesaplanmistir.

Tablo 14

Cronbach’s Alpha Katsayilart

Cronbach's
Alpha
Eylemler .84
Niyetler 71
Inanislar 77
Toplam .87

Elde edilen bu katsayilar hem envanterin her bir boyutu hem de envanterin tamami

icin iyi diizeyde olup envanterin i¢ tutarlilik giivenirligine sahip oldugunu gostermektedir.
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Test - Tekrar Test Giivenirligi

Ik uygulamaya katilan 108 Ogretmene 12 hafta sonra tekrar test uygulamasi
yapilmistir. Buradan elde edilen veriler 1siginda toplam test skorlar1 {izerinden
Pearsonkorelasyon katsayist hesaplanmistir. Pearsonkorelasyon katsayisi, iki degisken
arasinda anlamli bir iliski var midir sorusunun cevabini verir (Kalayci, 2010). Elde edilen

Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15

Eylemler Boyutunun Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayilar

Ilk Test  Son Test
Toplam Toplam

3k

Ik Test Pearson Korelasyon 1 997
Toplam p .000
N 108 108
Son Test  Pearson Korelasyon 997" 1
Toplam p .000
N 108 108

Niyetler boyutunun test - tekrar test Pearsonkorelasyon katsayilar1 Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16

Niyetler Boyutunun Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayilari

Ilk Test  Son Test
Toplam Toplam

ok

Ilk Test ~ Pearson Korelasyon 1 998
Toplam p .000

N 107 107
Son Test  Pearson Korelasyon 998" 1
Toplam p .000

N 107 107
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Inanislar boyutunun test - tekrar test pearsonkorelasyon katsayilari Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17

Inamglar Boyutunun Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayilari

flk Test ~ Son Test
Toplam Toplam

sk

Ik Test Pearson Korelasyon 1 997
Toplam p .000
N 108 108
Son Test Pearson Korelasyon 997" 1
Toplam p .000
N 108 108

Envanterin tamaminin test - tekrar test pearsonkorelasyon katsayilar1 Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18

Envanterin Tamaminin Test - Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayilari

Tk Test Son Test
Toplam Toplam
Ik Test Pearson Korelasyon Katsayist 1 999
Toplam p .000
N 108 108
Son Test Pearson Korelasyon Katsayist .999 1
Toplam p .000
N 108 108

Tablolar incelendiginde her iki uygulamadan elde edilen sonuglar arasindaki
korelasyon katsayist envanterin eylemler boyutu icin 0,997, niyetler boyutu i¢in 0,998,
inaniglar boyutu i¢in 0,997 ve envanterin tamami i¢in 0,999 bulunmustur. Bu degerler
envanterin kararli 6lgme sonuglar1 verdigi seklinde yorumlanabilir. Envanterin test-tekrar test
toplam test skorlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski olmasi, envanterin

giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
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Siif Ogretmenlerinin Ogretim Perspektifleri

Arastirmanin temel problemi gecerlik giivenirlik ¢alismalari sonucu elde edilen OPE
nin uygulanmasi sonucu “smif Ogretmenlerinin 6gretim perspektifleri ne durumdadir?”
sorusudur. “Eylemler”, “Niyetler” ve “Inanislar” boyutlar1 ve “Sorumluluklar” bdliimii igin
sinif ogretmenlerinin uygulama sonuglari tablolar halinde verilmistir. Siif 6gretmenlerinin

OPE-Eylemler boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalar1 Tablo-19’dadur.

Tablo 19

Sinif Ogretmenlerinin OPE Eylemler Boyutu Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Ortalamalart

Madde X
1-Dersin igerigini planlanan zamanda ve tam olarak bitiririm. 4,15
2-Dersimde teori ve uygulama iligkisini kurarim. 4,22
3-Ogretim siirecinde yeterince soru sorarim. 4,40
4-Ogrenenlerin 6gretim siirecindeki ¢aligmalarinda takdir edilecek bir seyler bulurum. 4,40
5-Ust diizey hedeflerin 6gretiminde program igerigini kullanirim. 4,24
6-Miifredat1 ve ders hedeflerini dikkatlice takip ederim. 4,51
7- Egitimde iyi 6rnekleri (beceriler ve metotlar) model alirim.. 4,44
8-Ogrencilerin igerigi anlamalar1 igin ¢aba sarf ederim. 4,78
9- Ogrencilerin duygularini ve hissettiklerini ifade etmeleri konusunda cesaretlendiririm. 4,81
10- Ogretim yaparken bilgiden ¢ok degerleri vurgularim. 4,37
11-Ogrencilerin ne 6greneceklerini onlara net olarak agiklarim. 4,61

12-Ogrenmeye yeni baslayanlarin daha deneyimli insanlardan 6grenebilmesi igin diizenlemeler 3,76
yaparim.

13-Ogrencileri birbirlerinin fikirlerini tartismalar konusunda tesvik ederim. 4,22
14- Ogrencilerimden benim yaptigim gibi duygularini ifade etmelerini beklerim. 4,22
15-Insanlarin toplumdaki degisim ihtiyaglarini gérmelerine yardime1 olurum. 4,16
Toplam 4,35

Tablo 19 incelendiginde OPE-Eylemler boyutundaki 15 maddenin aritmetik
ortalamasinin 4,35 oldugu goriilmektedir. Bu da “3,68-5,00” araliginda oldugundan yiiksek
diizey bir katilim anlamina gelmektedir. Hatta 15 maddenin tamaminin bu araliga girdigi de

ifade edilmelidir.
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15 maddenin iginde aritmetik ortalamasi en diisiikk olan madde 3,76 ortalama ile 12.
madde olan “Ogrenmeye yeni baslayanlarin daha deneyimli insanlardan 6grenebilmesi i¢in
diizenlemeler yaparim.” maddesi oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerin 6grencilerin daha
deneyimli kisilerden 6grenebilmesi i¢in diizenleme yapma isini diger maddelerden daha az

yapmaktadirlar.

15 maddenin i¢inde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan madde 4,81 ortalama ile 9.
madde olan “Ogrencilerin duygularin1 ve hissettiklerini ifade etmeleri konusunda
cesaretlendiririm.” maddesi oldugu goriilmektedir. Yani smif Ogretmenleri 6grencilerini
duygu ve hislerini ifade etme konusunda cesaretlendirme isini diger maddelere gore daha ¢ok
yapmakta olduklarmi ifade etmektedirler. Ifade edilmelidir ki her iki madde de yiiksek diizey

bir durumu gostermektedir.

Tablo 20

Sinif Ogretmenlerinin OPE Niyetler boyutu Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Ortalamalar:

Madde X
1- Gorevim konuyu sunmak ve dgrencileri sinavlara hazirlamaktir. 2,55
2- Gorevim, ders igeriginin giinliikk yasama nasil uygulanacagini gostermektir. 4,28
3- Gorevim, 6grencilere daha karmasik diigiinme yollar1 gelistirmede yardime1 olmaktir. 4,08
4- Gorevim, 6grencilerin dzgliven ve 6zsaygl kazanmalarini saglamaktir. 4,73

5- Gorevim, 6grencilere kendi degerlerini ciddi bir sekilde yeniden diisiinmelerini saglamaktir. 4,44
6- Ogrencilerin konuyla ilgili daha gok bilgiye sahip olmalarini beklerim. 3,84

7- Ogrencilerden dersimde 6grendiklerini gercek durumlara nasil uygulayacaklarini bilmelerini 4,14
beklerim.

8- Ogrencilerden, igerik ya da konu hakkinda kendi yorumlarini olusturmalarini beklerim. 4,33
9- Ogrencilerin 6gretim siirecim esnasinda 6zsaygilarini arttirmalarini beklerim. 4,42
10- Ogrencilerden kendilerini toplumumuzu degistirmeye adamalarini beklerim. 3,77
11- Yaptigim 6gretimin bir sonucu olarak 6grencilerden sinavlarda iyi notlar almalarini 3,85
isterim.

12- Ogrencilerin gercek diinyadaki isleyisi anlamalarini isterim. 4,03

13- Ogrencilerin, her seyin gergekte nasil karmasik ve birbiriyle iliskili oldugunu gérmelerini 3,63
isterim.

14- Ogretirken yardimet1 ya da zorlayici olma arasinda bir denge saglamayi isterim. 3,82
15- Ogrencilerin toplum hakkinda énemli degiskenleri gérmelerini isterim. 4,22
Toplam 4,00
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Tablo 20 incelendiginde OPE-Niyetler boyutundaki 15 maddenin aritmetik
ortalamasinin 4,00 oldugu goriilmektedir. Bu da “3,68-5,00” araliginda oldugundan yiiksek
diizey bir katilim anlamina gelmektedir. Hatta 1. madde hari¢c 14 maddenin tamaminin bu
araliga girdigi de ifade edilmelidir. Bununla birlikte Eylemler boyutu ile kiyaslandiginda

aritmetik ortalama degerlerinin diisiik oldugu anlagilmaktadir.

15 maddenin i¢inde aritmetik ortalamasi en diisiik olan madde 2,55 ortalama ile 1.
madde olan “Gorevim konuyu sunmak ve Ogrencileri simmavlara hazirlamaktir.” maddesi
oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmenlerin d6grencilere konuyu sunma ve Ogrencileri sinava
hazirlama gorevine diisiik diizey bir katilim gostermislerdir. Ve bu aritmetik ortalama degeri

“2,34-3,67” araliginda oldugundan orta diizey bir katilim1 gostermektedir.

15 maddenin i¢inde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan madde 4,73 ortalama ile 4.
madde olan “Goérevim, 6grencilerin dzgiiven ve 6zsaygi kazanmalarint saglamaktir.” maddesi
oldugu gortlmektedir. Yani smif Ogretmenleri oOgrencilerine Ozgiiven ve 0Ozsaygl

kazandirmay1 temel gorev olarak kabul etmisler ve en yliksek katilimi gostermislerdir.

Tablo 21

Sinif Ogretmenlerinin OPE Inamslar boyutu Maddelerine Verdikleri Yamitlarin Ortalamalar:

Madde X
1- Onceden belirlenmis hedeflerin varligi 6grenmeyi giiglii kilar. 4,61
2-Etkili bir 6gretmen olmak i¢in etkili bir uygulayict olmak gerekir. 4,51
3-Ogrenme her seyden dnce bir kisinin halihazirda neler bildigine baglidir. 3,64
4-Ogrencilerin duygusal tepkilerini bilmem énemlidir. 4,48
5-Yapacagim 6gretim bireysel olarak 6grenciye degil toplumsal degisikliklere odaklanir. 3,27
6-1yi bir dgretim bir konu iizerinde sanatsal performans ortaya koymaya benzer. 3,89
7-En iyi 6grenme iyi uygulayicilarla birlikte ¢alisirken gerceklesir. 4,23
8- Iyi bir dgretim, diisiinme becerilerinin nitelikli gelisimine odaklanmalidir. 4,23
9-Benim 6gretimimde, 6grenende dzgilivenin saglanmasi bir dnceliktir. 4,53
10-Sosyal degisim olmadan bireysel 6grenme yeterli degildir. 3,96
11-Etkili 6gretmenler oncelikle kendi alanlarinda uzman olmalidirlar. 4,25
12-Teori ve onun uygulanisi birbirinden ayrilamaz. 3,84

13-Ogretim insanlarin halihazirda bildikleri {izerine insa edilmelidir. 3,79
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14-Onceki 6grenim basarilari, yeni dgrenmelerde en dnemli anahtardir. 3,97
15- Benim i¢in 6gretim zihinsel oldugu kadar etik bir etkinliktir. 4,43
Toplam 4,10

Tablo 21 incelendiginde OPE-Inamislar boyutundaki 15 maddenin aritmetik
ortalamasinin 4,10 oldugu goriilmektedir. Bu da “3,68-5,00” araliginda oldugundan yiiksek
diizey bir katilim anlamina gelmektedir. Hatta 3. ve 5. madde hari¢ 13 maddenin tamaminin
bu araliga girdigi de ifade edilmelidir. Bununla birlikte Eylemler boyutu ile kiyaslandiginda
aritmetik ortalama degerlerinin diisiik, Niyetler boyutuyla kiyaslandiginda ise aritmetik

ortalama degerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

15 maddenin i¢inde aritmetik ortalamasi en diisiik olan madde 3,27 ortalama ile 5.
madde olan “Yapacagim o6gretim bireysel olarak 6grenciye degil toplumsal degisikliklere
odaklanir.” maddesi oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerin 6grencilere yaptigi 6gretim
faaliyetinin toplumsal degisime daha az odaklandig1 anlasilmaktadir. Ve bu aritmetik ortalama

degeri “2,34-3,67” araliginda oldugundan orta diizey bir katilim1 gostermektedir.

15 maddenin i¢inde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan madde 4,61 ortalama ile 1.
madde olan “Onceden belirlenmis hedeflerin varlig1 6grenmeyi giiclii kilar.” maddesi oldugu
goriilmektedir. Yani sinif 6gretmenleri yaptiklar: 6gretim faaliyetlerinde planli olmayr ¢ok

Oonemsemektedirler.

Envanterin doérdiincii bolimii olan OPE-Sorumluluklar bashginda 6gretmenlere
yoneltilen 5 maddeyi en 6nemli’den yani birinci siradan (1.), en az 6nemli’ye yani besinci
siraya (5.) dogru oncelikli egitsel-6gretimsel sorumluluklar1 algilarina gore siralamalart
istenmistir. Buna gore elde edilen her madde i¢in 1-5 arasinda verilen degerlerin frekanslari

Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

Ogretmenlerin Oncelikli Egitsel-Ogretimsel Sorumluluk Algilar: Frekanslar

1. 2. 3. 4. 5.

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugumdersimi
miimkiin oldugunca etkili ve verimli bir sekilde
sunmaktir.

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugumdersimin
gercek durumlarda nasil kullanilip uygulanacagini
gostermektir.

Oncelikli egitsel-dgretimsel sorumlulugumders
alanimla ilgili 6grencilerin diisiinmelerini
gelistirmektir.

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugumdersimle
ilgili olarak 6grencilerin 6zgiivenlerini
olusturmaktir.

Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugumders %23 %19 % 16 %19 %23
alanimla ilgili olan degerleri bireye kazandirmaktir.

% 24 % 14 %9 %29 %24

% 12 % 10 % 26 %19 %33

% 10 % 30 % 34 %14 %12

% 31 % 28 % 17 % 19 % 5

Tablo 22 incelendiginde OPE-Sorumluluklar boliimiinii olusturan 5 madde iginde en
onemli gortliip 1. siraya %31 ile en ¢ok yerlestirilen madde “Oncelikli egitsel-6gretimsel
sorumlulugumdersimle ilgili olarak &grencilerin 6zgiivenlerini olusturmaktir.” maddesidir.
Yani arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 31’1 ilk sorumluluklari olarak 6grencilerde
ozgliven olusturmay1 goérmiislerdir. Siif 6gretmenlerinin 24°{ “dersimi miimkiin oldugunca
etkili ve verimli bir sekilde sunmak” maddesini ilk sorumluluk olarak goriirken 23’1 “ders
alanimla ilgili olan degerleri bireye kazandirmak™ maddesini ilk siraya koymustur. Sinif
ogretmenlerinin yalnizca 12°si “dersimin ger¢ek durumlarda nasil kullanilip uygulanacagini
gostermek” maddesini ilk siraya koyarken 10’u “ders alanimla ilgili 6grencilerin

diisiinmelerini gelistirmek” maddesini ilk sorumluluklart olarak gérmiislerdir.

Tablo 22 incelendiginde OPE-Sorumluluklar bdliimiinii olusturan 5 madde iginde 2.
sirada Onemli goriillip secilen maddelere bakildiginda sinif 6gretmenlerinin 30’u “ders
alamimla ilgili 6grencilerin  diistinmelerini  gelistirmek™ maddesini  6nemsediklerini
gostermislerdir. Smif 6gretmenlerinin 28’1 “dersimle ilgili olarak 6grencilerin 6zgilivenlerini

olusturmak™ ikinci sirada gordiikleri sorumluluk olarak degerlendirilirken 19°u “ders alanimla
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ilgili olan degerleri bireye kazandirmak™ maddesini ikinci siraya koymustur. Simf
ogretmenlerinin 14’1 “dersimi miimkiin oldugunca etkili ve verimli bir sekilde sunmak™, 10’u
da “dersimin gercek durumlarda nasil kullanilip uygulanacagini gostermek™ ikinci

sorumlulugumdur demektedir.

Tablo 22 incelendiginde OPE-Sorumluluklar bdliimiinii olusturan 5 madde iginde 3.
sirada Onemli goriiliip secilen maddelere bakildiginda sinif 6gretmenlerinin 34’4 “ders
alamimla ilgili 6grencilerin  diistinmelerini  gelistirmek™ maddesini  6nemsediklerini
gostermislerdir. Sinif 6gretmenlerinin 26 sinin 3. siraya koyduklart madde “dersimin gergek
durumlarda nasil kullanilip uygulanacagini gostermek™ iken 17°si “dersimle ilgili olarak
ogrencilerin 6zglivenlerini olusturmak™, 16’s1 da“ders alanimla ilgili olan degerleri bireye
kazandirmak™ maddelerini 3. siraya koymuslardir. Yalnizca 9 6gretmenin “dersimi miimkiin
oldugunca etkili ve verimli bir sekilde sunmak” maddesini 3. siraya koyduklar1 dikkat

cekmektedir.

Tablo 22 incelendiginde OPE-Sorumluluklar boliimiinii olusturan 5 madde iginde 4.
sirada 6nemli goriiliip secilen maddelere bakildiginda sinif 6gretmenlerinin 29’u “dersimi
miimkiin oldugunca etkili ve verimli bir sekilde sunmak” maddesini daha c¢ok
onemsemislerdir. 19’ar simif 6gretmeni ise 3 maddeyi (dersimin ger¢ek durumlarda nasil
kullanilip uygulanacagini gostermek, dersimle ilgili olarak &grencilerin 6zgilivenlerini
olusturmak ve ders alanimla ilgili olan degerleri bireye kazandirmak) esit onemde gorerek 4.
siraya koymuslardir. 14 smif O0gretmeni ise 4. siraya “ders alanimla ilgili 6grencilerin

diisiinmelerini gelistirmek” maddesini koymuslardir.

Tablo 22 incelendiginde OPE-Sorumluluklar boliimiinii olusturan 5 madde iginde en
onemsiz goriliip 5. siraya %33 ile en ¢ok yerlestirilen madde “Oncelikli egitsel-6gretimsel
sorumlulugumdersimin ger¢ek durumlarda nasil kullanilip uygulanacagini gostermek.”

maddesidir. 24 sinif §gretmeni son siraya “dersimi miimkiin oldugunca etkili ve verimli bir
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sekilde sunmak”™, 23 sinif 6gretmeni “ders alanimla ilgili olan degerleri bireye kazandirmak”
maddesini O6nem olarak son siraya koymuslardir. 12 o6gretmen “ders alamimla ilgili
ogrencilerin diistinmelerini gelistirmek” maddesini ve yalnizca 5 6gretmen de “dersimle ilgili

olarak 6grencilerin 6zgiivenlerini olusturmak™ maddesini en 6nemsiz olarak gormiislerdir.

Ogretmen Perspektiflerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilim ve Farklihg

Arastirmanin diger alt problemi “simif 6gretmenlerinin 6gretim perspektiflerinin

cinsiyete gére anlamli olarak degismekte midir?”” sorusundan olusmaktadir.

Ogretmenlerin 6gretim perspektiflerinin cinsiyet ve hizmet yili degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek i¢in dogrulanan envanter yapist 100 sinif
ogretmeni lizerinde uygulanmistir. Buna gore cinsiyet agisindan 6gretmenlerin baskin §gretim

perspektifleri oranlarini gosteren veriler Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23

Osretmenlerin Dominant Ogretim Perspektifleri Oranlart

Perspektif

Karma Aktarma Yetistirme Gelistirme Tesvik Toplumsal Toplam

(higbiri) Etme Reform
Cinsiyet Erkek Toplam 10 3 3 0 5 1 22
Oran (%) 35,7 60,0 23,1 0,0 11,1 20,0 22,0
Kadm Toplam 18 2 10 4 40 4 78
Oran (%) 64,3 40,0 76,9 100,0 88,9 80,0 78,0
Toplam Toplam 28 5 13 4 45 5 100
Oran (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 23’te goriilen veriler i¢in hazirlanan 6gretmenlerin baskin 6gretim perspektifleri

oranlar1 grafigi asagida verilmistir.
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Cinsiyete Gore Dominant Perspektif Dagilimlari
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Karma Aktarim Yetistirme Gelistirme Tesvik Etme Toplumsal
Reform
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M Erkek ®Kadin

Grafik 1. Ogretmenlerin dominant 6gretim perspektifleri oranlar

Cinsiyet bazinda baskin olan ogretimperspektiflerinin = dagilimiGrafik 2’de

verilmistir.

Cinsiyet Bagimsiz Dominant Perspektif Dagilimi

| 4

m Karma = Aktarim = Yetistirme = Gelistirme m Tesvik Etme = Toplumsal Reform

Grafik 2. Cinsiyet bazinda baskin olan 6gretim perspektiflerinin dagilimi
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Tablo 23, Grafik 1 ve Grafik 2 beraber incelendiginde 6gretim perspektiflerine gore

cinsiyet bazinda dagilim su sekildedir:

1.

Tesvik Etme-Destekleme Ogretim Perspektifi: Sinif gretmenlerinin ¢ogunda
goriilen 6gretim perspektifi budur. 100 sinif 6gretmeninin 45’inde baskin 6gretim
perspektifi tesvik etme-destekleme 6gretim perspektifidir.

Karma-Belirsiz Ogretim Perspektifi: Siif dgretmenlerinin 28’inde baskin dgretim
perspektifi yoktur, birbirine yakin oranda dagilmistir.

Yetistirme Ogretim Perspektifi: Smif &gretmenlerinin 13’{inde baskin 6gretim
perspektifi yetistirme 6gretim perspektifidir.

AktarmaOgretim Perspektifi: Simf &gretmenlerinin  5’inde baskin  6gretim
perspektifi aktarma 6gretim perspektifidir.

Toplumsal Reform Ogretim Perspektifi: Simif &gretmenlerinin 5’inde baskin
ogretim perspektifi toplumsal reform 6gretim perspektifidir.

Gelistirme Ogretim Perspektifi: Smif 6gretmenlerinin 4’{iinde baskin &gretim

perspektifi gelistirme 6gretim perspektifidir.

Yani smif Ogretmenlerinin %45 oraniyla baskin 6gretim perspektifi tesvik etme

olurken sadece %4 oraniyla en goriilen 6gretim perspektifi gelistirme olmustur.

Tablo 23’te gorlilen veriler icinerkek simif Ogretmenlerinin baskin  0gretim

perspektifleri dagilimiGrafik 3’te verilmistir.
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Erkek Cinsiyetine Gore Dominant Perspektif Dagilimi

A

m Karma = Aktarim = Yetistirme Gelistirme m Tesvik Etme  m Toplumsal Reform

Grafik 3. Erkek sinif 6gretmenlerinin baskindgretim perspektifleri dagilimi

Tablo 23 ve Grafik 3 birlikte incelendiginde arastirmaya katilan 22 erkek sif
Ogretmeninin 10’unda karma-belirsiz bir 6gretim perspektifi durumu vardir. Yani 6gretim
perspektifleri dengeli ve birbirine yakin oranda ¢ikmistir. Erkek sinif 6gretmenlerinin 5’inde
tesvik etme-destekleme Ogretim perspektifi, 3’linde aktarma Ogretim perspektifi, 3’linde
yetistirme 0gretim perspektifi, 1’inde toplumsal reform dgretim perspektifi baskin durumda
cikmustir. Gelistirme 68retim perspektifi ise erkek Ogretmelerin hi¢birinde baskin durumda
degildir.

Tablo 23°te goriilen veriler icinkadin smif Ogretmenlerinin baskin  dgretim

perspektifleri dagilimiGrafik 4’te verilmistir.
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Kadin Cinsiyetine Gore Dominant Perspektif Dagilimi

m Karma = Aktarim = Yetistirme Gelistirme m Tesvik Etme = Toplumsal Reform

Grafik 4. Kadin sinif 6gretmenlerinin baskindgretim perspektifleri dagilimi

Tablo 23 ve Grafik 4 birlikte incelendiginde arastirmaya katilan 78 kadin sif
Ogretmeninin 40’imnda tesvik etme-destekleme Ogretim perspektifi baskin durumdadir. 18
kadin sinif 6gretmeninde ise karma-belirsiz olarak adlandirilan durum s6z konusudur. Yani
Ogretim perspektifleri oran olarak birbirine yakin durumdadir. 10 kadin sinif 6gretimeninde
ise yetistirme Ogretim perspektifi baskin durumdadir. Kadin simif 6gretmenlerinin 4’iinde
gelistirme 0gretim perspektifi baskinken toplumsal reform 6gretim perspektifi de 4 kadin sinif
O0gretmeninde baskin durumdadir. Aktarma 6gretim perspektifi ise yalnizca 2 kadin simf
Ogretmeninde baskindir.

Cinsiyete bagli olarak sinif ogretmenlerinin Opretim perspektifi aritmetik ortalama
puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz gruplar igin t-Testi

yapilmustir. lgili bulgular Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24

Cinsiyete Gore Ogretim Perspektifi Puanlarimn Farklilig:

Ogretim Cinsiyet N X Standart ~ Standart sd t p
Perspektifleri sapma hata
Aktarma Kadm 78 35,99 3,144 ,356 98 1,514 ,133
Erkek 22 37,23 4,185 ,892
Yetistirme Kadin 78 37,08 3,632 411 98 2,218 032"
Erkek 22 38,77 3,023 ,644
Gelistirme Kadin 78 36,85 3,531 ,400 98 1,294 ,199
Erkek 22 38,00 4,231 ,902
Tesvik etme Kadin 78 39,47 3,210 ,363 98 ,556 ,580
Erkek 22 39,05 3,154 ,673
Toplumsal Kadm 78 36,53 3,706 420 98 1,671 ,098
reform Erkek 22 38,05 3,982 ,849
*p<0,05

Tablo 24 incelendiginde 5 O0gretim perspektifi icinde smif 6gretmenlerinin cinsiyet
bazinda anlamli farklilik goziiken tek perspektif “yetistirme” olmustur. Diger Ogretim
perspektiflerinde smif 6gretmenlerinin kadin ya da erkek olmasiyla 6gretim perspektifleri

arasinda bir iligki yoktur.

Aktarma ogretim perspektifi acgisindan Tablo 24 incelendiginde kadin simif
Ogretmenlerinin aritmetik ortalama puani 35,99 iken erkek smif 6gretmenlerinin aritmetik
ortalama puami 37,23 olmustur. Aradaki fark istatistiki olarak anlamli degildir. Bununla

birlikte erkek sinif 6gretmenlerinin puanlari anlamli olmasa da daha yiiksektir.

Yetistirmeogretim perspektifi agisindan Tablo 24 incelendiginde kadin smif
ogretmenlerinin aritmetik ortalama puani 37,08 iken erkek sinif §gretmenlerinin aritmetik
ortalama puani 38,77 olmustur. Aradaki fark istatistiki olarak anlamlidir. Yani erkek simif
ogretmenleri kadin siif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oranda yetistirme perspektifine

sahiptir.

Gelistirme o&gretim  perspektifi agisindan Tablo 24 incelendiginde kadin sinif

Ogretmenlerinin aritmetik ortalama puani 36,85 iken erkek simif 6gretmenlerinin aritmetik
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ortalama puani 38,00 olmustur. Aradaki fark istatistiki olarak anlamli degildir. Bununla

birlikte erkek sinif 6gretmenlerinin puanlari anlamli olmasa da daha yiiksektir.

Tesvik etme-Desteklemeogretim perspektifi agisindan Tablo 24 incelendiginde kadin
sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalama puani 39,47 iken erkek smif 6gretmenlerinin
aritmetik ortalama puani 39,05 olmustur. Aradaki fark istatistiki olarak anlamli degildir.

Bununla birlikte kadin sinif 6gretmenlerinin puanlari anlamli olmasa da daha yiiksektir.

Toplumsal reform ogretim perspektifi agisindan Tablo 24 incelendiginde kadin sinif
ogretmenlerinin aritmetik ortalama puani 36,53 iken erkek sinif §gretmenlerinin aritmetik
ortalama puani 38,05 olmustur. Aradaki fark istatistiki olarak anlamli degildir. Bununla

birlikte erkek sinif 6gretmenlerinin puanlari anlamli olmasa da daha yiiksektir.

Biitiin  6gretim perspektifleri incelendiginde tesvik etme-destekleme Ogretim
perspektifi hari¢ tiim boyutlarda erkek sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalama degerleri
kadin smif Ogretmenlerinden daha yiiksek cikmistir. Fakat sadece yetistirme Ogretim
perspektifinde erkek Ogretmenler anlamli olarak daha yiiksek puana sahip goziikmiistiir.
Tesvik etme-Destekleme 6gretim perspektifinde ise kadin sinif 6gretmenlerinin puanlari erkek

siif 6gretmenlerinin puanlarindan anlamli olmasa da daha yiiksektir.
Ogretmen Perspektiflerinin Kidem Degiskenine Gére Dagilimi ve Farkhhig

Aragtirmanin diger alt problemi “simif 6gretmenlerinin 6gretim perspektiflerinin

kideme (hizmet yil1) gore anlamli olarak degismekte midir?” sorusundan olusmaktadir.

Ogretmenlerin 6gretim perspektiflerinin cinsiyet ve hizmet yili degiskenlerine gore
farklilik gosterip gdstermedigini degerlendirmek igin dogrulanan OPE 100 sinif 6gretmeni
tizerinde uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmigtir. Anlamlilik durumu s6z konusu olan durumlarda LSD testi yapilmistir.
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Hizmet yilina bagl olarak dominant 6gretmen perspektifinde anlamli bir farklilik olup
olmadigint incelemek i¢in yapilan uygulamada elde edilen verilerin One-Way ANOVA

degerleri Tablo 25’tedir.

Tablo 25

Kideme Gére Ogretim Perspektifi Puanlarinin Farklilig:

Ogretim Kidem N X Varyans Kareler sd Kareler F P
perspektifleri Kay. toplami ortalamasi
125 Vil 14 34,29 Gruplar 4
10yl 4 35.95 arasi 185,020 16255
36,30 Gruplar 95 002"
Aktarma 1155 27 740 ici 970,220 4529 (1-4)
16-20 Y1l 10 ’ (1-5)
40,29 Toplam 99 (2-5)
>20 Yil 7 ‘e 1155.240 10,213 6.5)
Toplam 100 ’
1-5 Y1l 14 jj;: G;Il‘lal.)sllar 192,951 )
6-10 Y1l 42 ’ 48,238 003"
36,93 Gruplar 95 (1-2)
Yetigirme 11715 Y1l 27 v ici 1063,799 4308 (1.5
16-20 Y1l 10 ’ (2-5)
41,29 Toplam 99 (3-5)
>20 Yil 7 e 1256,750 11,198 5
Toplam 100 ’
1-5 Y1l 14 36,00 G;l;)sllar 50526 4
6-10 Y1l pn 73 ’ 14,881
36,52 Gruplar 95
Geligtirme ~~ 11-15 Y1l 27 ici 1299,474 1,088 367
16-20 Y1l o 3810
=20 Y1l 7 38,86 Toplam 1359.000 99 13,679
Toplam 100 37,10 ’
125 Vil 14 39,21 G;l;)sllar 106,862 4
6-10 Y1l g 3890 ’ 26,716
38,85  Gruplar 95 029"
Tesviketme 11715 Yil 27 4220 ici 898,698 2824 (1)
16-20 Y1l 10 ’ (2-4)
=20 Yil 7 40,57 Toplam 99 9.460 (3-4)
3938 1005,560
Toplam 100 ’
-5yl 14 2 G:l':“lal.)sllar 142,963 !
6-10 Y1l 4 369 ’ 35,741
36,70 Gruplar 95 039°
Toplumsal 115 Yil 27 10 ici 1287,077 2,638 (1-5)
reform 16-20 Y1l 10 ’ (2-5)
40,43 Toplam 99 (3-5)
>20 Yil 7 ‘osc 1430,040 13,548
Toplam 100 ’

*p<0,05
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Gruplar arast ANOVA degerinin ,05 degerinden kiigiik olmasi anlamli bir farklilig
gostermektedir. Buna gore smf Ogretmenlerinin  kidem degiskenine gore Ogretim
perspektifleri incelendiginde  gelistirme Ogretim  perspektifi hari¢ tim  6gretim

perspektiflerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Aktarma ogretim perspektifi Tablo 25°e gore incelendiginde 1-5 yil aras1 kideme sahip
sinif 6gretmenleri ile 16-20 yil arasi kideme sahip sinif 6gretmenleri arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. 1-5 yil arasi kideme sahip sinif 6gretmenlerinin aktarma 6gretim
perspektifinde aritmetik ortalamalar1 34,29 iken 16-20 yil arast1 kideme sahip simf
ogretmenlerinin 37,40’dir. Aradaki fark istatistiksel olarak 16-20 yil aras1 kideme sahip siif
ogretmenleri lehine anlamlidir. Yani 16-20 yil arasi kideme sahip smif 6gretmenleri bu
perspektife daha ¢ok sahiptir. Bununla birlikte 21 yil ve {izeri kideme sahip sinif 6gretmenleri
ile 1-5 yil, 6-10 yi1l ve 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin aktarma 6gretim
perspektifi aritmetik ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. 21 yil ve
iizeri kideme sahip smif 6gretmenlerinin aktarma 6gretim perspektifi aritmetik ortalamalari
40,29, 1-5 yil aras1 kideme sahip simif Ogretmenlerinin aktarma o6gretim perspektifinde
aritmetik ortalamalar1 34,29 puan, 6-10 y1l aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin aktarma
ogretim perspektifinde aritmetik ortalamalar1 35,95 puan, 11-15 yil aras1 kideme sahip simif
Ogretmenlerinin aktarma Ogretim perspektifinde aritmetik ortalamalar1 36,30 puandir. Buna
gore 21 yil ve lizeri kideme sahip simif 6gretmenleri 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil kideme
sahip sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek aktarma perspektifine sahiptir. Yani kidem arttikca

sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok aktarma perspektifine sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Yetistirme 6gretim perspektifi Tablo 25’e gore incelendiginde 1-5 yil kideme sahip
sinif 0gretmenleri ile 6-10 yil aras1 kideme sahip smif Ogretmenleri aritmetik ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. 1-5 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin

yetistirme 6gretim perspektifi aritmetik ortalama degeri 35,14 iken 6-10 y1l aras1 kideme sahip
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simif dgretmenlerinin aritmetik ortalama degeri 37,88 olmustur. Yani 6-10 y1l aras1 kideme
sahip sinif 6gretmenleri 1-5 yil aras1 kideme sahip smif 6gretmenlerinden daha yiiksek bir
yetistirme perspektifine sahiptir. Bununla birlikte 21 yil ve {iizeri kideme sahip sinif
ogretmenlerinin aritmetik ortalama puanlartyla diger kidemlere sahip siif Ogretmenleri
arasinda da anlamli bir farklilik s6z konusudur. 21 yil ve iizeri kideme sahip simf
ogretmenlerinin aritmetik ortalama puanlar1 41,29 iken, 1-5 yil arasi kideme sahip smif
ogretmenlerinin yetigtirme ogretim perspektifi aritmetik ortalama degeri 35,14 puan, 6-10 y1l
aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalama degeri 37,88 puan, 11-15 yil arast
kideme sahip siif ogretmenlerinin aritmetik ortalama degeri 36,93 puan ve 16-20 yil arasi
kideme sahip sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalama degeri 37,60 puandir. Yani 21 yil ve
tizeri kideme sahip sinif 6gretmenleri yetistirme 6gretim perspektifi acisindan daha az kideme
sahip smif Ogretmenlerinden daha c¢ok bu perspektife sahiptir. Kidem arttikca sinif

ogretmenlerinin yetistirme 6gretim perspektiflerinin de arttig1 ifade edilebilir.

Gelistirmeogretim perspektifi Tablo 25’e gore incelendiginde sinif Ogretmenlerinin
kidemlerine gore aritmetik ortalama puan degerleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmamustir. 1-5 yil arast kideme sahip sif Ogretmenlerinin  gelistirme &gretim
perspektifinde aritmetik ortalama puan degerleri 36,00, 6-10 yil aras1 kideme sahip sinif
ogretmenlerinin gelistirme Ogretim perspektifinde aritmetik ortalama puan degerleri 37,31
puan, 11-15 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin gelistirme 6gretim perspektifinde
aritmetik ortalama puan degerleri 36,52 puan, 16-20 yil aras1 kideme sahip smif
ogretmenlerinin gelistirme Ogretim perspektifinde aritmetik ortalama puan degerleri 38,10
puan ve 21 yil ve lizeri puana sahip sinif 6gretmenlerinin gelistirme 6gretim perspektifinde
aritmetik ortalama puan degerleri 38,86 puan olarak goriilmektedir. Aritmetik ortalama
degerleri arasindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani gelistirme 6gretim

perspektifi kidem degiskenine gore siif 6gretmenleri arasinda bir fark olusturmamustir.
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Tesvik etme-Desteklemedgretim perspektifi Tablo 25’e gore incelendiginde 16-20 yil
arasi kideme sahip sinif §gretmenlerinin aritmetik ortalama puan degerleriyle 1-5 yil arasi
kideme sahip siif 6gretmenleri, 6-10 yil arasi kideme sahip sinif 6gretmenleri ve 11-15 yil
arasi kideme sahip sinif dgretmenlerinin aritmetik ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir. 16-20 yil arasi1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin tesvik etme-destekleme
ogretim perspektifi aritmetik ortalama puami 42.20 iken 1-5 yil kideme sahip simf
ogretmenlerinin aritmetik ortalama puant 39,21 puan, 6-10 yi1l kideme sahip simf
ogretmenlerinin aritmetik ortalama puani 38,90 puan ve 11-15 yil arasi kideme sahip sinif
ogretmenlerinin aritmetik ortalama puani 38,85 puandir. Yani 16-20 yil aras1 kideme sahip
sinif 6gretmenleri kendilerinden daha az kideme sahip sinif 6gretmenlerinden daha ¢ok tesvik
etme-destekleme Ogretim perspektifine sahiptir. Kidem arttikca tesvik etme-destekleme

ogretim perspektifine de daha ¢ok sahip olma orani artmaktadir denilebilir.

Toplumsal reform 6gretim perspektifi Tablo 25°e gore incelendiginde 21 yil ve iizeri
kideme sahip simif 6gretmenlerinin aritmetik ortalama puan degerleriyle 1-5 yil aras1 kideme
sahip smif 6gretmenleri, 6-10 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenleri ve 11-15 yil arasi
kideme sahip sinif 6gretmenlerinin aritmetik ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
vardir. 21 yil ve tlizeri kideme sahip smif Ogretmenlerinin toplumsal reform Ogretim
perspektifinde aritmetik ortalama puani 40,43 iken, 1-5yil arasi kideme sahip simif
ogretmenleri 6gretmenlerinin toplumsal reform 6gretim perspektifinde aritmetik ortalama
puani 34,93 puan, 6-10y1l aras1 kideme sahip siif 6gretmenlerinin toplumsal reform 6gretim
perspektifinde aritmetik ortalama puanmi 36,95 puan ve 11-15y1l arasi kideme sahip sinif
ogretmenlerinin toplumsal reform Ogretim perspektifinde aritmetik ortalama puani 36,70
puandir. Yani 21 yil ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin toplumsal reform 6gretim

perspektifinde kendilerinden daha az kideme sahip smif Ogretmenlerine gore daha cok
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toplumsal reform 6gretim perspektifine sahip durumdadir. Kidem arttik¢a toplumsal reform

ogretim perspektifine sahip olma orani da artmaktadir seklinde bu bulgular yorumlanabilir.
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Besinci Boliim

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tartisma ve Sonug¢

Bu caligma ile Daniel D. Pratt ve John B. Collins (1998) tarafindan gelistirilen ve
ozgiin ad1 “Teaching Perspectives Inventory” (TPI) olan envanter, “Ogretim Perspektifleri
Envanteri” (OPE) adiyla anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerine yonelik olarak
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Envanterin Tiirk¢ceye uyarlanmasi i¢in Oncelikle dil gegerliginin
saglanmasina yonelik calismalar yapilmistir. Bu siiregte Ingilizce diline hakim egitimci,
cevirmen ve ¢ift dilli kimseler tarafindan geviri ve geri ¢eviri islemleri gergeklestirilmistir.
Edebiyate¢1 ve editorlerce ciimleler Tiirkge uygunlugu acisindan kontrol edilmistir. Envantere
son hali verilmeden evvel bes kisilik bir egitimci (akademisyen ve 6gretmenler) toplulugu ile
envanterin anlasilirlig1 iizerine bilissel ¢alisma yapilmistir. Envanterin uygulanmasi sirasinda
ogretmenler ile birebir etkilesimde bulunulmus ve cevirinin 6gretmenlerin kelime bilgisi
diizeyine uygunlugu saptanmistir. Envanterin drneklem {izerinde yapilan uygulamalarindan
elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS ve LISREL programlar ile gecerlik ve
giivenirlik yoniinden denenmis ve envanterin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
sonucu elde edilmistir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen gegerlik ve
giivenirlik degerleri ile “Ogretim perspektifleri Envanteri’nin (OPE) Tiirk¢e formunun
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri i¢in kullaniminin uygun oldugu sonucuna

ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen diger sonuclar su sekilde siralanabilir:

OPE-Eylemler boyutundaki 15 maddenin aritmetik ortalamasinmn 4,35 oldugu
goriilmektedir. Bu da “3,68-5,00” araliginda oldugundan yiiksek diizey bir katilim anlamina
gelmektedir. Hatta 15 maddenin tamaminin bu araliga girdigi de ifade edilmelidir. Aritmetik

ortalamas1 en diisiik olan madde “Ogrenmeye yeni baslayanlarin daha deneyimli insanlardan
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ogrenebilmesi i¢in diizenlemeler yaparim.” maddesi, aritmetik ortalamasi en yiiksek olan
madde “Ogrencilerin  duygularini  ve  hissettiklerini  ifade etmeleri konusunda

cesaretlendiririm.” maddesi oldugu goriilmiistiir.

OPE-Niyetler boyutundaki 15 maddenin aritmetik ortalamasinin 4,00 oldugu
goriilmektedir. Bu da “3,68-5,00” araliginda oldugundan yiiksek diizey bir katilim anlamina
gelmektedir. Hatta 1. madde hari¢c 14 maddenin tamaminin bu aralifa girdigi de ifade
edilmelidir. Bununla birlikte Eylemler boyutu ile kiyaslandiginda aritmetik ortalama
degerlerinin diisilk oldugu anlasilmaktadir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan madde
“Gorevim konuyu sunmak ve 6grencileri sinavlara hazirlamaktir.” maddesi iken en yiiksek olan
madde “Gorevim, 6grencilerin 6zgiliven ve 6zsaygi kazanmalarini saglamaktir.” maddesi

oldugu gorilmiistir.

OPE-inanislar boyutundaki 15 maddenin aritmetik ortalamasinin 4,10 oldugu
goriilmektedir. Bu da “3,68-5,00” aralifinda oldugundan yiiksek diizey bir katilim anlamina
gelmektedir. Hatta 3. ve 5. madde hari¢ 13 maddenin tamaminin bu araliga girdigi de ifade
edilmelidir. Bununla birlikte Eylemler boyutu ile kiyaslandiginda aritmetik ortalama
degerlerinin dislik, Niyetler boyutuyla kiyaslandiginda ise aritmetik ortalama degerinin
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan madde “Yapacagim
ogretim bireysel olarak 6grenciye degil toplumsal degisikliklere odaklanir.” maddesi iken en
yiiksek olan madde “Onceden belirlenmis hedeflerin varlign 6grenmeyi giiclii kilar.” maddesi

oldugu goriilmiistir.

OPE-Sorumluluklar béliimiinii olusturan 5 madde i¢inde en 6nemli goriiliip 1. siraya
%31 ile en ¢ok yerlestirilen madde “Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugum dersimle
ilgili olarak 6grencilerin 6zgiivenlerini olusturmaktir.” maddesidir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin 31’1 ilk sorumluluklar1 olarak Ogrencilerde ozgiliven olusturmay1

gormiislerdir. Smif 6gretmenlerinin 24’ “dersimi miimkiin oldugunca etkili ve verimli bir
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sekilde sunmak” maddesini ilk sorumluluk olarak goriirken 23’ “ders alanimla ilgili olan
degerleri bireye kazandirmak™ maddesini ilk siraya koymustur. Siif 6gretmenlerinin yalnizca
12’si “dersimin gercek durumlarda nasil kullanilip uygulanacagini gostermek™ maddesini ilk
siraya koyarken 10’u “ders alanimla ilgili 6grencilerin diisiinmelerini gelistirmek™ maddesini

ilk sorumluluklari olarak gérmiislerdir.

100 smif 6gretmeninin 45’inde baskin 6gretim perspektifi tesvik etme-destekleme
ogretim perspektifidir. Sinif 6gretmenlerinin ¢ogunda goriilen 6gretim perspektifi budur. Siif
ogretmenlerinin  %28’inde baskin 0gretim perspektifi yoktur, birbirine yakin oranda
dagilmistir. Smif 6gretmenlerinin %13’linde baskin 6gretim perspektifi yetistirme O0gretim
perspektifidir. Simif dgretmenlerinin %5’inde baskin 6gretim perspektifi aktarma Ogretim
perspektifidir. Sinif 6gretmenlerinin %5’inde baskin 6gretim perspektifi toplumsal reform
ogretim perspektifidir. Siif 6gretmenlerinin yalnizca %4’iinde baskin 6gretim perspektifi
gelistirme 0gretim perspektifidir.

Arastirmaya katilan 22 erkek sinif 6gretmeninin 10’unda karma-belirsiz bir 6gretim
perspektifi durumu vardir. Yani 6gretim perspektifleri dengeli ve birbirine yakin oranda
cikmistir. Erkek smif ogretmenlerinin 5’inde tesvik etme-destekleme Ogretim perspektifi,
3’linde aktarma O0gretim perspektifi, 3’linde yetistirme Ogretim perspektifi, 1’inde toplumsal
reform 0gretim perspektifi baskin durumda ¢ikmistir. Gelistirme 6gretim perspektifi ise erkek
ogretmelerin higbirinde baskin durumda degildir.

Aragtirmaya katilan 78 kadin smif 6gretmeninin 40’inda tesvik etme-destekleme
ogretim perspektifi baskin durumdadir. 18 kadin simif 6gretmeninde ise karma-belirsiz olarak
adlandirilan durum s6z konusudur. Yani 6gretim perspektifleri oran olarak birbirine yakin
durumdadir. 10 kadin smif 6gretimeninde ise yetistirme Ogretim perspektifi baskin

durumdadir. Kadin smif 6gretmenlerinin 4’linde gelistirme ogretim perspektifi baskinken
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toplumsal reform Ogretim perspektifi de 4 kadin simif 6gretmeninde baskin durumdadir.
Aktarma 6gretim perspektifi ise yalnizca 2 kadin sinif 6gretmeninde baskindir.

5 Ogretim perspektifi icinde sinif dgretmenlerinin cinsiyet bazinda anlamli farklilik
gozilkken tek perspektif “yetistirme” olmustur. Diger Ogretim perspektiflerinde sinif
ogretmenlerinin kadin ya da erkek olmasiyla 6gretim perspektifleri arasinda bir iliski yoktur.
Biitiin 6gretim perspektifleri incelendiginde tesvik etme-destekleme 6gretim perspektifi harig
tim boyutlarda erkek sinif Ogretmenlerinin aritmetik ortalama degerleri kadin sinif
ogretmenlerinden daha yiiksek ¢ikmigtir. Fakat sadece yetistirme 6gretim perspektifinde erkek
ogretmenler anlamli olarak daha yiiksek puana sahip goziikmiistiir. Tesvik etme-Destekleme
ogretim perspektifinde ise kadin smif 6gretmenlerinin puanlari erkek sinif 6gretmenlerinin

puanlarindan anlamli olmasa da daha yiiksektir.

Smif 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore ogretim perspektifleri incelendiginde
gelistirme 68retim perspektifi hari¢ tiim 6gretim perspektiflerinde anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse sinif 6gretmenlerinde kidem arttik¢a toplumsal

ogretim perspektiflerine sahip olma orani da artmaktadir.

Arastirma Ogretim perspektifi kavramimi Tiirkiye egitim literatiirline tanitmasi
acisindan Onem tagimaktadir. Ceviri ve istatistik ¢alismalar1 biiylik bir 6zenle defalarca
danigilarak ve en dogru sekilde olmasi i¢in c¢aba harcanarak yapilmistir. Buna ragmen
envanteri baska bir dilde ayn1 seyi Olgcecek sekilde aynen ifade etmenin ve kiiltiirel uyumun
zorluklar1 hesaba katildiginda OPE’yi Tiirkce igin gelistirme ve uyarlama calismalarina
devam edilmelidir. Bu c¢alismanin ileride yapilacak caligmalara 6rnek olmasi ve isin

kolaylagmasinda aracilik yapmasi umulmaktadir.

Bunun i¢in her alandan egitimcilere uygulanabilecek, uygun, gegerli ve giivenilir bir
envanter gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Tirkce alan yazinda yapilan taramada Ozellikle

ogretmenlerin  perspektiflerinin ~ 6l¢iimlenmesine  yonelik  bir envanter calismasina
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rastlanmamistir. Bu sebeple yapilan bu ¢aligmanin alan yazinda 6nemli bir katk: saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Burada ve alanyazin kisminda saglayacagi avantajlarin siralanmis oldugu Ogretim
Perspektifleri Envanteri, Pratt ve Collins (1998) tarafindan Ogretmenlerin Ogretim
perspektiflerini eylem, niyet, inanig, sorumluluk boyutlariyla degerlendirmek {izere
gelistirilmistir. Bu boyutlar ve belirlenen perspektiflerin igerikleri Pratt ve Collins’ten dnceki
arastirmacilarca da kismen isaret edilmis ayrintilara sahiptir. Envanterin orijinal formu ve
birgok farkli dildeki cevirileri yiiz binlerce Ogretmen tarafindan uzun yillardir
uygulanmaktadir. Uygulanmaya basladigi ilk yillardan beri, arastirmacilar tarafindan
stirdiiriilen ¢aligmalarin sonuglari, 6gretmenlerin kendi 6gretim perspektiflerini bilmelerinin
iyl egitim i¢in onlara bir 0gretmen olarak kendilerini degerlendirmeleri, tanimalar1 ve
gelistirmeleri yolunda bir ¢esit lejant sundugunu gozler oniine sermektedir. Bu sayede
ogretmenler, kendi inaniglar1 hakkinda farkindaliga sahip olmakta, simif icinde hangi
eylemleri neden gergeklestirdikleri hakkinda 6z elestiri yapmakta, dgretimle ilgili niyetlerini
gozden gecirebilmektedirler. Herhangi bir perspektife sahip bir egitimcinin kendisini daha
yakindan  tamiyip  gelistirebilmesi  icin  basta  Daniel Pratt’in  kitaplar1 = ve
www.teachingperspectives.com sitesi olmak iizere pek ¢ok kaynak bulunmaktadir.

Oneriler

Tiirk¢e’ye uyarlanan bu envanter ¢alismasi ile egitimcilerin 6gretme ile ilgili eylem,
niyet, inanig ve sorumluluklar1 kapsayan zihinsel durumlarinin belirlenerek bunlarin 6gretim
perspektifi adi altinda toplanan kombinasyonlarininin  ¢éziimlenmesine katkida
bulunulacaktir. Bu ¢oziimlemeler daha iyi egitim ortamlar1 ve daha iyi islenen dersler i¢in
onemli bir baslangi¢ noktasi sunacaktir. Bu sebeple bu g¢alismanin egitimcilerin 6gretme

perspektiflerinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Ogretmenlere Oneriler
Yasam Boyu Ogrenme

Bakioglu ve Yildiz (2015), 6gretmen gelisiminin zamana ihtiyag duydugunu ve bu
yiizden bir yasam boyu 6grenme siireci olarak diislinlilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Yasam boyu 6grenmenin devam edebilmesi i¢in kisilerin 6z farkindaliklarinin yiiksek olmasi
gereklidir. Kisinin neye ihtiya¢ duydugunu belirleyebilmesi ve o alana yonelebilmesi i¢in
Ogretim Perspektifleri iyi bir yol gostericidir. Ogretmenler OPE’den bir baslangi¢ noktasi

tayin araci olarak yararlanabilirler.
Kendini Tanima

Whitty (2005), modern profesyonellik meslegini icra eden 6gretmenin hem kendisi
hem de biitiin 6grencileri i¢in yiiksek beklentileri olmasi gerektigine inanmaktadir. (Akt.
Bakioglu ve Yildiz, 2015) Evvelden beri “kendini tanima™ felsefi bir ideal olarak insanlarin
oniine konulmustur. Onceki yiizyilda bu ideale “kendini gerceklestirme” vasfi da eklenmistir.
OPE ile kendini tanimak adma biiyiik bir adim atan 6gretmen elinden gelenin en iyisini
yapmak olarak diisiiniilmesi gereken yiiksek beklentiye ulasarak kendini gergeklestirme
yolunda da ilerlemis olacaktir. Ustelik dgrenciden yiiksek basari beklenti icinde, bir
ogretmenin kendisinin de yliksek basari i¢in sart ve imkanlar1 zorlamasinin beklenmesi gayet
makuldiir. Ogretmenler bu amac¢ icin OPE’yi bir kendini tammma araci olarak da

kullanabilirler.
Cagin Gerekliliklerini Yakalamak

Egitim-6gretim hizmetlerinde kullanilan teknolojik ara¢ gerecler ne kadar yeni olursa
olsun bunlart kullanacak ogretmenleri alanlarinda iyi yetigmemigse yapilan Ogretim
etkinliklerinden istenilen verim alimamayacaktir. Onun ig¢indir ki o&gretmen kendisini

teknolojik ara¢ ve uygulamalar konusunda bir sekilde kendisini ¢agin gereklerine uygun
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olarak yetistirmek zorundadir.Ayrica 0gretmenin kisisel 6zelliklerinden olmasi gerekenler
arasinda sayilan “yenilik ve gelismeler agik ve kendini siirekli yenileyebilen” “Arastirmaci bir
yaptya sahip olan” gibi Ozelikleri Oneminden hemen her daim degerinden bir sey
yitirmemektedir. (Celikten, Sanal, Yeni 2005) Ogretim Perspektifleri kavrami Tiirkiye icin
yeni bir kavramdir. Cagin gerekliklerini yakalamayi kendine siar edinmis bir 6gretmen bu

kavram1 mutlaka bilgi ve yasant1 dagarcigina katmalidir.
Kariyer Geligimi Planlama

Egitimin niteligi ve kalitesi biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin niteligiyle dogru orantilidir.
Bu nedenle 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesinde, hem de hizmet i¢inde nitelikli bir egitimle
yetistirilmesi egitim hizmetlerinin kalitesini olusturmada énkosuldur. Ogretmenlik meslegine
0zgii baz1 ozellikler su sekilde siralanabilir: 6gretmenler empatik iletisim becerilerine, alan
bilgisine ve yaratict diisiinme, egitsel amacgli gdzlem yapabilme becerilerine sahip, siirekli
kendini yenileyen degisime ve gelisime agik, esnek olmali, insan1 ve meslegini sevmeli ve
hosgoriilii olmalidir (Y1lmaz, Unal, Celik, 2011). Bugiin Tiirkiye’nin herhangi bir noktasinda
bir okulun bir sinifinin kapisindan, herhangi bir iiniversiteden mezun olmus, herhangi bir
Ogretmen, o smifin 6gretmeni ya da 6gretmenlerinden biri olarak igeri girebilir. Kendisine
iiniversitede veya sonrasinda hizmeti¢i egitimlerde nitelikli bir egitim verilmedigini
diisiinliyor olabilir. Yine de bir insanin kigisel c¢abalar1 asla ve asla kiigimsenmemelidir.
Kendini nitelik olarak gelistirmek isteyen bir Ogretmenbasat ve c¢ekinik Ogretim
perspektiflerini 6grenerek neler yapabilecegini planlayabilir.OPE bir kariyer gelisim planlama

arac1 olarak kullanilabilir.
OKkul idarecilerine Oneriler

Yildirim, Unal, Celik (2011) arastirmalarinda, Ogretmenlerin miifettisler ve

yoneticiler tarafindan yeterince taninmadigini ya da anlasilmadigimi gostermistir. Yine
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miifettis ve yoOneticilerin 6gretmenlerin gergek sorunlarina yeterince egilmemekte oldugu,
yoneticiler ve Ogretmenler arasinda yeterli isbirligi yapilamadigi saptamalarin
yaparakogretmenlerle profesyonel isbirligi, yardim edilmeleri ve desteklenmeleri ile
demokratik ortamlar olusturmasi, Ogretmenlerin istek ve Onerilerini dikkate alinmasi
onerilerinde bulunmustur. “Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023” te {i¢ ana amag
bulunmaktadir. Ozellikle ikinci amacin (Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini siirekli
kilmak) hedeflerinden “Ogretmenlerin gelisim ihtiyacini tespit icin periyodik olarak yapilacak
bir performans degerlendirme sistemini hayata gecirmek” ile {i¢iincii amacmn (Ogretmenlik
meslegine yonelik algiyr iyilestirmek ve meslegin statiisiinii gliclendirmek) hedeflerinden
“Ogretmenlerin calisma sartlarini iyilestirmek”, bahsi gecen sorunlarin ¢dziimiine yonelik
alanlardir. Ogretmenlerden beklenen standartlarin sadece bir kontrol ve hesap verme
mekanizmasi olarak diisiiniildiigii glinlerin gectigi yerine mesleki gelisme ve egitimi agisindan
degerlendirilecegi bir egitimsel tst-alt iliskisinin kurulacagi gilinlerin bizi bekledigi
goriilmektedir. Ozellikle okul miidiirlerinin 6gretim yili sonunda doldurmakta olduklart
“Performans Degerlendirme Cizelgeleri’nde o6gretmenlerin 6gretim perspektifleri dikkate
alinabilir. Her 0gretmenden birbirinin aynisi1 performans beklemek yerine Milli Egitimin
Amagclarindan sapmayacak sekilde kendi bilgi ve deneyimi ile dogru oldugunu diistindiigi
ogretim inanglarini1 gerceklestirmesine miisaade edilecek ve hatta desteklenecek bir siirecin

icinde OPE’nin de yer almasi beklenebilecek bir durumdur.
Universitelere éneriler
Ogretmen Adaylarini Degerlendirme

Tataroglu, Ozgen ve Alkan (2011), istek ve beklentileri bilinen Ogretmenler
yetistirmenin Onemine dikkat c¢ektigi calismasinda hangi insanlart Ogretmen olarak
yetistirmekte olundugu konusundaki netlik ihtiyacin1 dile getirmis ve istenilen nitelikteki

ogretmen adaylariin meslege hazirlanmalar1 ve meslegi basariyla yapmalari i¢in liniversiteye
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ogrenci aliminda yiiz yiize goriismeler yapilmasmi Onermistir. Ayrica “Ogretmen Strateji
Belgesi 2017-2023” ‘te de 6gretmen lisans egitiminin yeniden yapilandirilmasi i¢in adimlar
atilmistir. Ozellikle “4. Eylem: Lisans programi seciminin yeniden yapilandiriimas1”
bashginin agiklamasinda yer alan “Ogretmen yetistirmede, belirli alanlarda, program
tercihinin fakiilteye giristen sonra yapilabilecegi bir sistem olusturmak”™ ele alindiginda agik
bir sekilde egitim fakiiltesine giris yapmanin dahi mezun olunacak boliimii garantilemedigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yanlis tercih, karar degistirme, karakter uyumsuzlugu gibi pek ¢ok
sorunun hallolmasi i¢in kap1 aralayacaktir. Elbette tiniversiteler bu siirecte adaylarin 6gretmen
olacagini kesinlestirmek ve bransini tespit etmek igin bazir araglara ihtiya¢ duyacaklardir.
Aym belgede yer alan “5.Eylem: “Ogretmen yetistirmeye yonelik programlardan diger
programlara gecis imkanlarmin saglanmasi™: “Ogretmenlik meslegine (akademik, saglik,
psikolojik vb. nedenlerle) uygun olmadigi komisyonca tespit edilen egitim fakiiltesi
ogrencilerine diger fakiilte ve boliimlere gecis imkanlarinin saglanmasina yonelik hukuki alt

o5

yapiy1 olusturmak™ aciklamasi1 da OPE ve haricindeki pek cok envanterin islevsel olarak

kullanilacagi bir doneme giriyor olabilecegimizin sinyallerini vermektedir.
Elestirel Diistinme

Hayirsever ve Oguz (2017), calismasinda Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Sisman (2009), ise bir sistemin tirlinlerinin
kalitesi, oncelikle girdilerinin kalitesiyle dogru orantili oldugunu belirtmistir. Bunlar goz
oniine alindiginda heniiz adayliklar1 sirasinda 6gretmenlere elestirel diisiinme egitiminin ¢ok
dikkatli bir sekilde ve 6zen gostererek verilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Elbette bu
adaylari, mesleklerine basladiklarinda hem model olarak hem de bu isin nasil yapilacagin
uygulamasi ile 6gretmeleri de “Elestirel Diisiinme” derslerinin her kademeye verilmesinin
oniiniin agilmasi ile saglanabilecektir. Ogretim perspektifleri hakkinda diisimmek bile bali

basina bir beyim jimnastigidir. Kisinin davranisi yaptiktan sonra hatta yaparken {izerine
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diisiince gelistirebilmesi o kisiyi dogruyu secebilmesi i¢in 6zgiir kilacaktir. Bu ylizden de

OPE iiniversitelerde yaygin olarak kullanilmasi gereken bir envanterdir.
Arastirma ve Uygulama Temelli Ogretmen Yetistirme

Sisman (2009), diinyada arastirma ve uygulama temelli Ogretmen yetistirme
modellerinin énem kazanmaktaoldugunu Uiikemizde ise teori agirlikli dgretmen yetistirme
anlayis1 siirdiiriildiigiinii ifade etmistir. Ancak goriilmektedirki “Ogretmen Strateji Belgesi

2017-2023" igerisinde bu eksiklige yonelik eylem hedefleri diisiiniilmiistiir.

“8. Eylem: Fakiilte-okul is birligi siireclerinin yeniden yapilandirilmasi: Uygulama
ogrencilerinin uygulamalarini ders, 6grenci, okul tiirli, uygulama 6gretmeni vb. Olgiitlere gore
MEB tarafindan belirlenmis egitim kurumlarinda, uygulama Ogretmeni esliginde

gerceklestirmesini saglayacak diizenlemeler yapmak™

“20. Eylem: Ogretmen Akademilerinin kurulmasi: Egitim-6gretim alaninda, bilimsel,

teknolojik gelismeleri incelemek arastirmak... icin Ogretmen Akademilerini kurmak”

Bu eylemler daha evvel yakinilmakta olan sistemin degismekte oldugunu bize haber
vermektedirler. Uygulama &gretmenini esliginde ders goren bir aday &gretmen
kendisininkiyle beraber onun da 6gretim perspektifini biliyor oldugunda analiz edebilmek ve
karsilastirmak icin cok daha fazla veri yakalayabilecektir. Ayrica Ogretmen Akademilerinin
arastirma odakli olacagi haber verilen yapist da modern cagin yeterliklerine uygun
ogretmenler yetistirmemizde olduk¢a mesafe katedecek olmamamizin bir gostergesi seklinde
diisiiniilebilir. Bu arastirmalar igin bir zemin arayisina gidildiginde OPE mutlaka dikkate

alinmalidir.



99
Nitelikli Ogretim Elemanlar

Sisman (2009), Milli Egitim Bakanligi, ilkdgretim ve ortadgretimde egitim
programlarin1 yeni 6grenme yaklasimlarina gore yeniden olusturmasina karsilik, egitim
fakiiltelerinde istthdam edilen kimi 6gretim elemanlarinin bu yaklasimlara iliskin yeterlilik
sahibi olmadigi, halen bu fakiiltelerde yaygin olarak &gretimde geleneksel yaklasimlarin

siirdiiriildiigii sdylenebilir. “Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023” bu agidan incelendiginde:

“11. Eylem: Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmin ilk ve orta dereceli
okullarda g6zlem , arastirma ve uygulama yapabilecekleri bir sistemin olusturulmasi
Egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin alana iliskin gilincel bilgi ve farkindalik
diizeylerinin arttirtlmasi i¢in ilk ve orta dereceli okullarda gozlem, arastirma ve uygulama
yapabilecekleri bir sistem olusturmak” seklinde bir yenilige gidildigi goriilmektedir.
Inceleme yapacak ogretim elemanlarinin kendi ve izledigi egitimcilerin dgretim bakis

acilarini biliyor olmasi analizin verimini artiracaktir.
Milli Egitime Bakanhgina Oneriler
Ogretmenlerin Egitim Ihtiyaclarimin Belirlenmesi

Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin bakis agisina gore bakanligi hizmet ici egitim ad1
altinda yaptig1 faaliyetler mesleki gelisim acgisindan yararsiz; tamamina yakininin bakis
acisina gore ise de yetersizdir. Ayrica 6gretmenlerin tamamina yakininin iiniversitelerin ve
sendikalarin da mesleki gelisim konusunda Ogretmenleri desteklemedigini diistindiikleri
ortaya ¢cikmistir (Ustu, Mentis Tas, Sever, 2016). Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
neden hizmet i¢i egitimi yetersiz ve yararsiz bulduklar iizerine mutlaka daha genis
arastirmalar yapilmalidir. Ogretim Perspektifleri bu arastirmalarin uygulanmasi sirasinda ¢ok
degerli bir ara¢ olacaktir. Ciinkii ihtiyaglara gore hazirlanmayan egitimlerden sikayet

edilecegi pek de kehanet sayilmasa gerekir. Ihtiyaglarm belirlenmesi ise 6gretmenlerin
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ogretimlerinde nasil bir eylem, inanis, niyet ve sorumluluk profili ¢izdiklerinin
anlasilmasindan sonra perspektiflerin analiz edilmesi ile kolaylasacaktir. Konuyla ilgili olarak
Ozmusul da (2011), TALIS sonuglarini &gretmenlerin egitim faaliyetlerine katilmasi
acisindan inceledigi calismasinda “Tiirkiye’de son 18 ayda herhangi bir mesleki gelisim
etkinligine katildigini belirten 6gretmenlerin oranimnin TALIS ortalamasinin altinda oldugu
belirlendigini” ifade ettikten sonra “Tirkiye’de Ogretmenlerin daha fazla mesleki gelisim
etkinligine katilimlarinin saglanabilmesi i¢in, mesleki gelisim ¢aligmalarinin gesitlendirilmesi
ve daha ¢ok 6gretmene hitap edecekhale getirilmesi ve tiim bu g¢aligmalarin 6gretmenlerin
katilmin1 tesvik edecek hale getirilmesi Onerilebilir. Ayrica konferanslarin ve seminerlerin
etkilerinin artirllmasina yonelik caligmalara ihtiyag oldugu disiiniilebilir. Bu noktada,
konferans ve seminerlerin icerik, yontem vb. a¢ilardan gelistirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.” ”

diye fikir bildirmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yakindigi diger kurumlar olan iiniversite ve

sendikalarin da ayn1 amagla OPE’den yararlanmalar1 yerinde olacaktir.
Ogretmenlere Giivenmek

Alanyazin kisminda deginilen Finlandiya Egitim Sistemi tekrar diisiiniildiiglinde,
ogrencilerin ve Ogretmenlerin disaridan herhangi bir standart test veya miifettis ile
degerlendirme ve denetleme yapilmadigi hemen akla gelmektedir. Sahlberg (2010), teftis ve
test odakli bir hesap verilebilirlik yerine, Fin egitim sisteminin kendilerini &grencilerine
adamus bilgili 6gretmenlerin sorumluluguna giivendiklerini dile getirmektedir. (Akt. Bakioglu
ve Yildiz, 2015) MEB’in belki de en ciddiyetle ele almasi gereken konulardan biri de budur.
Bu elbette oncesinde yetistirilecek olan Ogretmenlerin ¢ok ama ¢ok iyi secilip egitilmesini
gerektiren bir sistemdir. Gergi teftis mekanizmasi senelerdir 6gretmenleri strese sokan bir
mevzu olmaktan ¢ikmistir. Uygulanacagi haber verilen “Ogretmen Strateji Belgesi 2017-
2023” bizi pek c¢ok yeniligin beklediginin habercisi olmustur. Degerlendirmesinin

uygulanmaya basladiktan sonra yapilmasi gereken strateji belgesinin i¢inde yer verilen “29.
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Eylem: Ogretmenlerin bireysel ¢alisma yapabilmelerine imkan saglayan ortamlar
olusturulmas1” 6gretmene giiven konusunda atilacak heyecanlandiric1 bir adim olarak goze
carpmaktadir. Bu ortamlarin olusturulmasinda da 6gretmen profilinin ¢ikartilmasinin elzem

oldugu muhakkaktir. OPE 29. Eylem’in islerligi igin degerli bir arag olacaktir.
Ogretmenlik Mesleginin Sayginlig

Celikten, Sanal ve Yeni (2005), Ogretmen ihtiyacin1 karsilamak ig¢in yapilan
yanligliklar, aksakliklar ve gelisigiizel miidahalelerin 6gretmenlik mesleginin statii ve
sayginligini azalttigini, 6gretmenligi herkesin yapabilecegi bi meslek konumuna diisiirdiigiinii
dile getirmistir.“Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023”te “3. Amag: Ogretmenlik meslegine
yonelik algiyr iyilestirmek ve meslegin statiisiinli giiclendirmek™, olarak belirtilmis ve bu
amacla iliskili “Ogretmenlik mesleginin statiisiinii giiclendirmek” hedefine ilk sirada yer
verilmistir. Bu hedefe dogru ilerlenirken 6gretmene basli basina bir kisi olarak da deger
verilmesi gerekmektedir. Statiiniin giliglenmesi ancak tek bir meslektagin kaybedilmesine,
arkada birakilmasina géz yumulmadig1 zaman gerceklesebilir. Oyleyse dgretmenlerin onlarin
kendisini destekleniyor hissedecekleri bir ekosistem insa edilmelidir. Bu ekosistemin en
uygun sekilde olusturulabilmesi i¢in mutlaka 6gretmenlerin inanislar1 arastirilmalidir. Cilinki
statiinlin yiikselmesi tek tarafin cabasiyla saglanacak bir mesele degildir. Ancak tiim sistemin
el ele caligmasiyla saglanabilir. Boylelikle 6gretmenin hem oldugu kisi olarak kalabilmesi i¢in
hem de kendini gelistirebilmesi i¢in gereken 6gretmen ag1 /egitim agi/ekosistem kurulabilir ve
saygmlik geri kazanilabilir. OPE dgretmen inanislarini analiz etmek icin bize veri sunan bir

envanterdir.
Yiiksek Lisans ve Doktora Olanaklari

Ozmusul (2011), TALIS sonuglarmi yorumladigi ¢alimasinda, dgretmenlerin egitim

diizeylerine gore dagilimima bakildiginda; Tiirkiye’den arastirmaya katilan 6gretmenlerin
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cogunlugunun lisans mezunu oldugu, yiikksek lisans mezunu olanlarin ise TALIS
ortalamasiin ¢ok altinda oldugu goriilmekte sonucunu ortaya koymustur. Devaminda
dolayistyla Ogretmenlerin  yiiksek lisans programlarna katilimlarini  tesvik edecek
uygulamalara ihtiya¢ vardir, 6gretmenlere yonelik diizenlenecek kariyer basamaklarinda,
yiikksek lisans egitiminin saglayacagi katki artirilmalidir, bu konuda yasal diizenlemeler
gozden gecirilmelidir, seklinde oOneriler sunmustur. Hatirlanacagi iizre PISA ve TIMSS
smavlarinin st siralardaki kazananlari olan iilkelerde dgretmenlerin egitimlerine {iniversite

kanaliyla devam etmeleri desteklenmektedir.

Arastirmacilara oneriler

Akdemir (2013), 6zerkligi, 6zgiiveni ve 6zgiinliigli olmayan 6gretmenlerin yetistirdigi
kusak, yarinin toplumunda s6z sahibi olmaktadir, diyerek bir tehlikeye isaret etmektedir: “21.
yiizyilin beklentilerine uygun insan modelini yetistirebilmeleri i¢in dncelikle 6gretmenlerin bu
beklentilere uygun donanim ve yeterlilikte olmasit gerekmektedir. Kisa vadeli politik
beklentilerden wuzak, oOzgiir, bilimsel ve yenilik¢i Ogretmen yetistirme modellerinin
olusturulmasi artik iilkemiz i¢in acil bir ihtiyactir.” Arastirmacilar da bilimin bu yonde
birikim yapmasini saglayacak sekilde calismalar yaparlarsa ilgi ¢cok daha kolay o6zerklik,
Ozgiiven, Ozglnliikk, ozgiirlik, bilimsellik, yenilik¢ilik konularmna ilgi kaydirilabilecektir.
Elbette 6zsaygi kavraminin da iistiinde durulmasi gereken bu ‘“2l.yiiz yil 6grencisini
yetistirecek 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler* havuzunda yer alabilecek daha pek ¢ok
degerli ozellik vardir. Elestirel diisiinme de bunlarin belki de basini ¢eken temel unsur
olmalidir. Unutulmamalidir ki ogretim perspektiflerinden haberdar olan kendinin
perspektifinin ve digerlerinin agiklamasi bilen bir 6gretmenin elestirel bakis acisina sahip
olma olasilig1 artma gosterebilir. Bu, iistteki ve 6gretmenlerde bulunmasi istenen diger pek

cok kavramin ogretim perspektiflerini bilen ve bilmeyen 6gretmenlerin arasindaki farki
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saptamak ayrica Ogretmenin kendi Ogretiminde ne gibi degisimlerin, farkindaliklarin

yasandig1 6nemli bir arastirma konusu olarak diisiiniilmelidir.

Elbette Oncelikli aragtirma konusu 6gretmenlerimizin perspektiflerini saptamak ve
cesitli degiskenlere gore analiz etmek olacaktir. Bu calisma ¢ok farkli alanlarda gorev yapan
her ¢esit egitmenle gergeklestirilebilir. Ayrica Tiirkgeye uyarlanan 6lgekle ilgili farkll gruplar
iizerinde tekrar gecerlik-giivenirlik calismalar1 da yapilabilir. Bu sekilde kabul edilebilir
diizeye yakin ¢ikan bazi verilerin de tekrar saglikli verilere doniismesi denenebilir. Ayrica

nitel ¢alismalarla da 6gretim perspektiflerinin kaynaklari arastirilabilir.
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Ekler

Ek A: Envanterin Tiirk¢ce Formu

Ogretim Perspektifleri Envanteri

Daniel D. Pratt and John B. Collins ©1998
Tiirk¢eye Uyarlayan: Elif Dogan © 2018

Bu envanter, sizin dgretmeye ya da 0grenmenin saglanmasina iligkin bakis agimnizi
sekillendiren eylem, niyet ve inanglar1 tanimlamaniza yardimci olacaktir. Bir Ogretmen
olmasaydiniz bile bagka insanlara bir seyler Ogretmenizi gerektiren ve egitime iliskin
sorumluluklariniz olabilir. Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra egitim veya O6gretim ile ilgili
sorumlulugunuz bulundugu bir durum diisiiniin.

EYLEMLER - Egitirken veya ogretirken neler yapiyorsunuz?

Her bir ifade icin egitim veya oOgretim esnasinda ilgili eylemi
NE SIKLIKTA yaptiginizi belirleyen secenegi isaretleyin.

Asla
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman

Dersin igerigini planlanan zamanda ve tam olarak bitiririm.

Dersimde teori ve uygulama iliskisini kurarim.

Ogretim siirecinde yeterince soru sorarim.

Ogrenenlerin dgretim siirecindeki calismalarinda takdir edilecek
bir seyler bulurum.

Ust diizey hedeflerin dgretiminde program icerigini kullanirim.

Miifredati ve ders hedeflerini dikkatlice takip ederim.

Egitimde iyi 6rnekleri (beceriler ve metotlar) model alirim.

Ogrencilerin igerigi anlamalari icin ¢aba sarf ederim.

O [0 [QA[Nn| H~ |[WN|—

Ogrencilerin  duygularmi1  ve hissettiklerini ifade etmeleri
konusunda cesaretlendiririm.

Ogretim yaparken bilgiden ¢ok degerleri vurgularim.

— | —
—_ o

Ogrencilerin ne 6greneceklerini onlara net olarak agiklarim.

Ogrenmeye yeni baslayanlarin daha deneyimli insanlardan
Ogrenebilmesi i¢in diizenlemeler yaparim.

—
N

Ogrencileri birbirlerinin fikirlerini tartismalar konusunda tesvik
ederim.

—
[98)

Ogrencilerimden benim yaptigim gibi duygularmi ifade

14 etmelerini beklerim.

Insanlarin toplumdaki degisim ihtiyaglarini gérmelerine

15 yardimc1 olurum.

Bir sonraki sayfadan devam ediniz.
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NIYETLER - Egitim veya 6gretim esnasinda neleri basarmayi amachyorsunuz?

NE SIKLIKTA denediginizi belirleyen secenegin kutucuguna isaretleme yapin.

Her bir ifade i¢in egitim veya 6gretim esnasinda ilgili niyetinizi gerceklestirmeyi

Asla

Nadiren

Bazen
Genellikle

Her zaman

16

Gorevim konuyu sunmak ve 6grencileri sinavlara hazirlamaktir.

17

Gorevim, ders igeriginin giinliikk yasama nasil uygulanacagini
gostermektir.

Gorevim, Ogrencilere daha karmasik diisiinme yollar

18 gelistirmede yardimci olmaktir.

19 Gorevim, Ogrencilerin  6zgliven ve Ozsaygl kazanmalarinm
saglamaktir.

20 Gorevim, 6grencilere kendi degerlerini ciddi bir sekilde yeniden
diistinmelerini saglamaktir.

71 Ogrencilerin konuyla ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olmalarini
beklerim.
Ogrencilerden dersimde 6grendiklerini ger¢ek durumlara nasil

22 . . .
uygulayacaklarini bilmelerini beklerim.

73 Ogrencilerden, igerik ya da konu hakkinda kendi yorumlarini
olusturmalarini beklerim.
Ogrencilerin ~ 6gretim  siirecim  esnasinda  dzsaygilarini

24 .
arttirmalarini beklerim.

75 Ogrencilerden  kendilerini  toplumumuzu  degistirmeye
adamalarini beklerim.

26 Yaptigim Ogretimin bir sonucu olarak 6grencilerden sinavlarda
1yi notlar almalarini isterim.

27 | Ogrencilerin gercek diinyadaki isleyisi anlamalarini isterim.

78 Ogrencilerin, her seyin gercekte nasil karmasik ve birbiriyle
iligkili oldugunu gormelerini isterim.

29 Ogretirken yardime1 ya da zorlayici olma arasinda bir denge
saglamayi isterim.

30 Ogrencilerin toplum hakkinda énemli degiskenleri gormelerini

isterim.

Bir sonraki sayfadan devam ediniz.
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INANISLAR - Egitim veya 6gretim ile ilgili hangi inamislara sahipsiniz?

Her bir ifade icin katihp katilmama durumunuzu en iyi ifade eden secenegin
kutucuguna isaretleme yapin.
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31 Onceden belirlenmis hedeflerin varlig 6grenmeyi giiclii
kilar.
1 Etkili bir 6gretmen olmak i¢in etkili bir uygulayici olmak
gerekir.
Ogrenme her seyden dnce bir kisinin halihazirda neler
33 | 5. .
bildigine baglhdir.

34 | Ogrencilerin duygusal tepkilerini bilmem onemlidir.

Yapacagim 6gretim bireysel olarak 6grenciye degil

33 toplumsal degisikliklere odaklanir.

36 Iyi bir gretim bir konu iizerinde sanatsal performans
ortaya koymaya benzer.

37 En iyi 6grenme iyi uygulayicilarla birlikte ¢alisirken
gerceklesir.
Iyi bir dgretim, diisiinme becerilerinin nitelikli gelisimine

38
odaklanmalidir.

39 Benim 6gretimimde, 6grenende 6zglivenin saglanmasi
bir dnceliktir.

40 Sosyal degisim olmadan bireysel 6grenme yeterli
degildir.

41 Etkili 6gretmenler oncelikle kendi alanlarinda uzman
olmalidirlar.

42 | Teori ve onun uygulanigi birbirinden ayrilamaz.

43 Ogretim insanlarmn halihazirda bildikleri {izerine insa

edilmelidir.
44 Onceki 6grenim basarilar1, yeni 6grenmelerde en dnemli
anahtardir.
Benim i¢in 6gretim zihinsel oldugu kadar etik bir
45 e
etkinliktir.

Bir sonraki sayfadan devam ediniz.
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SORUMLULUKLAR - Oncelikli egitsel-6gretimsel sorumlulugunuz nedir?

Asagidaki bes sorumluluk ifadesini, birinci ve en 6nemli sorumlulugunuz (1),
besinci ve en az 6nemli sorumlulugunuz (5) olacak sekilde degerlendirin.

e Her ifadenin sonundaki ¢izgiye bir rakam yazn. (1, 2, 3, 4, veya 5)

e Her rakami sadece bir kere kullanin.

e EN ONEMLI sorumlulugunuz igin (1), ve EN AZ ONEMLI sorumlulugunuz igin (5) kullanmay1
unutmayin.

Oncelikli egitsel-68retimsel sorumlulugum: Siralama

45. Dersimi miimkiin oldugunca etkili ve verimli bir sekilde sunmaktir.

46. Dersimin giinliik yasamda nasil kullanilip uygulanacagini géstermektir.
47. Ders alanimla ilgili 6grencilerin diistinmelerini gelistirmektir.

48. Dersimle ilgili olarak 6grencilerin 6zgiivenlerini olusturmaktir.

49. Ders alanimla ilgili olan degerleri bireylere kazandirmaktir.

50. Yaklasik kag yildr egitim-6gretim faaliyeti yiiriitiiyorsunuz?

51. Ne tiir dersler verdiniz?

53. Bu envanteri tamamlarken aklinizda ne tiir egitim konulart vardi?

54. Bu envanteri tamamlarken aklinizda nasil égrenciler vardi?

55. Yaklasik olarak normal ¢alisma saatlerinizin yiizde kagi insanlari egitmeyi iceriyor?

56. Ogrencilerinizin ¢ogunu tamimlayan kategoriyi/kategorileri secin:

Cocuklar: [ Geng yetiskinler:
Ergenler: Orta yasl yetiskinler: Yash yetiskinler:
57. Cinsiyetiniz? Kadn: Erkek:

Bu envanterin gelistirilmesi ile ilgili caligmalar ve 6gretim perspektifleri ile ilgili ayrintili bilgiyi D.D. Pratt and Associates yazarliginda
Krieger Publishing tarafindan Malabar, FL’de yaymlanan Five perspectives on Teaching in Adultand Higher Education adli eserde
bulabilirsiniz. Yazar ile dogrudan iletisime gegmek i¢in dan.pratt@ubc.ca e-posta adresini kullanabilirsiniz.




123

Ek B: Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

—“5“!!1 ," T

ISTANBUL VALILIGI

i1 Milli Egitim Midiirligii
Say1 : 59090411-20-E.4105588 28/03/2017
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

L)

™

e
t‘/

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) 21.03.2017 tarihli dilekee.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 27.03.2017 tarihli tutanagi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans
grencisi Elif DOGAN'In "Ogretim Perspektifleri” konulu tezi kapsamina, ilimiz Bagcilar,
Bahgelievler ve Esenler ilgelerinde buluna ilkokul, ortaokul, lise ve anaokullarda gbrev yapan
dgretmenlere; ogretim perspektifleri anketini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve
ckleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarinin uygulanilmasi, katihmalarin goniilliliik esasina gire secilmesi, arastirma
sonug¢ raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas:
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, efitim-ogretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhik emri esaslar1 dihilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirligiimiize ~rapor halinde (CD formatnda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
28/03/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Zu:1- Genelge
-- Komisyon Tutanagi
EEEmN ii Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
Zaxz Adin ltanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239

Faks: (0 2120455 06 52

- = seTomwmzz e imzalanmusar. huip:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden D681-7a5f-3084-b2f5-3ba9 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek C: Envanteri Gelistiren Arastirmacilardan Uyarlama i¢in Alinan izin Yazis1

From: Pratt, Daniel<dan.pratt@ubc.ca>
Date: 2015-12-23 5:54 GMT+03:00
To: Elif Dogan <elifdogan@gmail.com>

Dear Elif,

You certainly have my permission to use the TPI in its current form (e.g., English) for any
of your research purposes. You may wish to translate that and distribute it on your own.

Wishing you a peaceful and joyous holiday season.

Dan

Dan Pratt, Ph.D. Senior Scholar

Centre of Health Education Scholarship

Faculty of Medicine, University of British Columbia
2194 Health Sciences Mall

Vancouver, BC, Canada V6T 173

Professor Emeritus, Faculty of Education
3M National Teaching Fellow
University of British Columbia

http://ches.med.ubc.ca/about-ches/faculty/
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Ek D: ITC’nin Test Uyarlama Rehberi

ITC’nin Test Uyarlama Rehberi
Pratik a¢idan ITC’nin rehberinde iki ana noktada durulmaktadir:

Ceviri/uyarlama testlerin yapilmasi

Bir veya daha fazla dilde ve/veya ulusal baglamda bazi iilkelerde kullanima uygun, 6zel bir dilde gelistirilen
testler ve araclardan soz edilmektedir. Genellikle, bu tiir durumlarda c¢eviri/uyarlamanin amaci bir test veya
aracin asliyla psikometrik 6zelliklerini kargilagtirabilmektir. S6zel olmayan testlerde bile, yalnizca uygulama ve
puanlar1 yorumlama icin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel egilimlerden kaginmak icin de testin net materyallerine
ihtiyag vardir.

Uluslararasi kullamim icin yeni araclar gelistirilmesi.

Uluslararasi karsilagtirma ig¢in uygun olacak kavramlardan testler ve araglar gelistirmeyi igermektedir. Bunun
avantaj1 farkl kiiltiirler i¢in yeniden ¢evirme siireci ve psikometrik dzelliklerin saptanmast siireci gibi siireglere
gerek kalmamasidir. Bunun sikintili yani ise ¢ok ¢esitli versiyonlarda dlgegi gelistirmenin zorlugu ve bu siirece
dahil olacak insanlarin sayisinin fazlaligidir. Bu rehberin maddeleri dort ana baslik altinda ve toplam 22
maddede su sekilde diizenlenmistir (Hambleton ve Jong, 2003):

1. Genel Durum:

G.D. I: Caligmanin temel amaglari i¢in konuyla ilgili olmayan ya da dnemli olmayan kiiltiirel farkliliklarin
etkileri miimkiin oldugunca en diisiik seviyeye indirilmelidir.

G.D. 2: Calisilan gruptaki test veya arag tarafindan 6l¢iilen yapinin binisme miktari 6l¢iilmelidir.
2. Test Gelistirme ve Uyarlama:

G.A. 1: Test gelistirenler ya da yayilayanlar, uyarlama siirecinin dildeki biitiin farkliliklara ve aracin
uyarlandig1 gruplar arasindaki kiilttirel farkliliklara dikkat etmelidir.

G.A. 2: Test gelistirenler ya da yayinlayanlar, hem 6l¢me aracinin uyarlanacag: biitiin dil gruplar1 ve kiiltiirler
icin uygun bir el kitabinin hazirlanmast hem de yonerge, kural ve maddelerde de s6z konusu kiiltiiriin kendi

dilinin kullanilmasini saglamalidir.

G.A. 3: Test gelistirenler ya da yayinlayanlar, sececekleri test tekniklerini, madde formatlarini, test durumlarini
ve islemlerini herkes i¢in uygun olabilecek diizeyde se¢melidir.

G.A. 4: Test gelistirenler ya da yayinlayanlar, madde igerikleri ve uyarici materyalleri herkes i¢in agina
Ogelerden segmelidir.

G.A. 5: Test gelistirenler ya da yayinlayanlar, test slirecinin dogru iglemesi i¢in hem dil hem de psikolojik
yonden sistematik bir yol izlemeli ve biitiin diller i¢in ortak noktalar bulmalidir.

G. A. 6: Test gelistirenler ya da yayinlayanlar, testlerde ve araglarda toplanacak verilerin farkli dillerde
istatistiksel analize uygun olacak maddelerden olusmasini saglamalidir.

G.A. 7: Test gelistirenler ya da yayinlayanlar, dlgme aracinin farkli versiyonlarinin esitligini saglamak i¢in ve
biitiin evren igin yetersiz olabilecegi durumlari tanimlamak i¢in uygun istatistiksel teknikleri uygulamalidir.

G.A. 8: Test gelistirenler ya da yayinlayanlar, uyarlanacak hedef evrende gegerligin degerlendirilmesi
konusunda bilgi saglamalidir.

G.A. 9: Test gelistirenler ya da yayinlayanlar, testin uyarlandigi biitiin gruplar i¢in 6l¢ek maddelerinin esitligini
istatistiksel olarak saglamalidir.

G.A. 10: Genel bir 6l¢ek hazirlarken ya da farkli kiiltiirler karsilastirilirken, biitiin uyarlanacak gruplar arasinda
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denk olmayan maddeler kullanilmamalidir. Ancak, her kiiltiiriin puanlar1 ayr1 ayri rapor edilirken kapsam
gegerligini artirmak icin bu sorular kullanilabilir.

3. Uygulama

U.1: Test gelistirenler ya da uygulayanlar, olas1 problemleri kestirebilmek ve bu problemleri ¢c6zmek i¢in uygun
materyal ve d6gretimleri hazirlamak i¢in deneme yapmalilar.

U.2: Testi uygulayanlar puanlarin gegerliginin makul diizeyde olmasint saglamalidir. Gegerligin uyarici
materyalleriyle, uygulama siiregleriyle ve cevaplama sekliyle ilgili pek ¢ok faktdrden etkilendigini dikkate
almalidir.

U.3: Testin uygulama kosullar1 farkl kiiltiirlerde de miimkiin oldugunca ayni olmalidir.

U.4: Kaynak ve hedef kiiltiirlerde uygulama kosullarinda meydana gelebilecek beklenmedik durumlari
minimize etmek i¢in, uygulayicilara test uygulama egitimleri verilmelidir.

U.5: Testin el kitab1 yeni kiiltiiriin kapsaminda incelenmesi gereken biitiin uygulama sekillerine gore
ozellestirilmelidir.

U.6: Uygulayici isgiizar olmamali ve uygulayici-uygulama etkilesimi minimum diizeyde olmalidir. Uygulama
i¢in el kitabinda belirtilen kesin kurallara uyulmalidir.

4. Raporlastirma ve Puan Yorumlari

R.1: Bir test ya da ara¢ baska bir kiiltiirde kullanilmak iizere uyarlandiginda, esitliklerin kanitlanmasi yaninda
degisikliklerin de raporlastirilmasi saglanmalidir.

R.2: Test ya da aracin uygulandig1 evrenlerin 6rneklemleri arasindaki puan farklar1 goriinen deger olarak
almmamalidir. Arastirmacinin farklari diger deneysel yontemlerle kanitlama sorumlulugu vardir.

R.3: Karsit kiilttirlerdeki karsilastirmalar yalnizca rapor edilen puanlardaki degismezlik diizeyinde yapilmalidir.
R.4: Testi gelistiren evrende performansi etkileyecek sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkenlerin bilgisini elde etme

yolu hakkinda 6zel bilgi saglamalidir ve sonuglarin yorumlanmasinda bu etkilerin hesaplanma iglemlerini
onermelidir. (Akt. Deniz, 2007)




