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artmaktadir. Bu etkilesimler egitim alaninda da karsilik bulmaktadir. Ogrencilerin yabanci
dilde kendilerini ifade edebilmesi ve iletisim kurmasi i¢in farkli kiiltiirleri tanimas1 gereklilik
haline gelmistir. Bu konuda en &nemli gorev 6gretmene diismektedir. Ogretmenlerin farkli
kiiltiirlerden gelen 6grencilerle etkili iletisim kurabilmesi ve bu beceriyi Ogrencilerine

aktarmasi onemlidir.
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OZET

INGILIZCE OGRETMELERININ FARKLI KULTURLERLE ETKILESIM
DUZEYLERI ILE KULTURLERARASI ILETISIMSEL YETERLILIKLERI

SEZER, Songiil
Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 Ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danismani: Doc. Dr. Ramazan OZBEK
Haziran-2019, XIII + 75 sayfa

Bu calismada ortaokullarda ¢alisan Ingilizce 6gretmenlerinin farkl kiiltiirlerle etkilesim
diizeylerinin ve kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterliliklerinin incelenmesi amacglanmistir.
Ulkemizde dil o6gretiminde iletisimsel yaklasimmn benimsenmesi ile paralel olarak

kiiltiirlerarast iletisimsel yeterlilik de gereklilik haline gelmistir.

Aragtirmada evreni Malatya ili merkez Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan Ingilizce &gretmenleri olusturmaktadir. Rastgele ornekleme
yoluyla segilen ve aragtirmaya katilmaya goniilli olan 76 Ogretmen ise arastirmanin

Orneklemidir.

Betimsel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin amacina uygun olarak dort farklh
veri toplama araci kullanilmistir. Bu veri toplama araglari; arastirmaci tarafindan gelistirilen
‘Farkli kiiltiirlerle etkilesim diizeyi anketi’, ‘Kiiltlirleraras1 farkindalik anketi’, Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilen, Siili (2014) tarafindan Tiirkgeye g¢evrilen
‘Kiiltiirlerarast duyarlilik 6lgegi’ ve Portalla ve Chen (2010) tarafindan gelistirilen Yakar

(2016) tarafindan Tiirk¢eye gevrilen ‘Kiiltiirlerarasi etkililik 6lgegi’dir.

Elde edilen veriler istatistik paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Analizler igin
yiizde, ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiklerin yani sira bagimsiz 6rneklem igin

t-testi ve Anova fark analizleri kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore Ingilizce 6gretmenlerin farkl kiiltiirlere dair bilgi edinmek
icin cogunlukla sosyal medya ve internetten faydalanmaktadir. Miize ve Kkiiltiir
merkezlerinden bazen, Kkiiltlirel icerikli egitimlerden ise nadiren faydalanmaktadir.

Katilimcilarin  kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilikleri {i¢ boyutta da yiiksek diizeydedir.
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Cinsiyet, kidem, mezun olunan fakiilte degiskenleri katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
etkililik puanlarinda anlamli farkliliga neden olmamigtir. Ancak yiiksek lisans mezunu
Ingilizce 6gretmenlerinin kiiltiirleraras: etkililik diizeyi lisans mezunu olanlardan anlamli

diizeyde ytiksektir.

Anahtar Sozciikler: kiiltiirlerarast iletisimsel yeterlilik, kiiltlirleraras1  duyarlilik,

kiltiirlerarast farkindalik



ABSTRACT

THE INTERCULTURAL COMMUNICATIVE COMPETENCE OF THE ENGLISH
LANGUAGE TEACHERS AND THE EXTENT OF THEIR CONTACT WITH
DIFFERENT CULTURES

SEZER, Songiil
Master’s Thesis
Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of curriculum and instruction

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ramazan OZBEK
June-2019, XIII + 75 pages

In this study, it’s aimed to determine the Intercultural communication competence of the
English language teachers and the extent of their contact with different cultures. With the
implementation of communicative approach in language learning process, intercultural

communicative competence became a must.

The population of this study includes English language teachers who work for middle
schools within the central district of Malatya (Battalgazi and Yesilyurt). The sample group of
this study consists of randomly selected 76 English language teachers volunteered for the

study.

The study is designed according to survey method and four different data collection
instruments are used. These instruments are; ‘The extent of the contact with different cultures
questionnaire’ developed by the researcher, ‘Intercultural awareness questionnaire’,
‘Intercultural sensitivity scale’ developed by Chen ve Starosta (2000) and translated into
Turkish by Siili (2014), ‘Intercultural effectiveness’ scale developed by Portalla and Chen
(2010) translated into Turkish by Yakar (2016).

The obtained data was analyzed by means of statistical package program. Along with
percentage, arithmetic mean, standard variation, independent sample t test and Anova test are

used during the analysis.
According to the findings of this research English language teachers mostly use social

Vi



media and internet in order to get information about different countries. They sometimes use
museums and cultural centers and rarely use educational programs about culture. The
intercultural communicative competence of the participants is at high level. Variables like
gender, teaching years and the faculty they graduated from didn’t cause statistically
meaningful difference. However the intercultural effectiveness of the participants with master

degree is higher than the intercultural effectiveness of the participants with bachelor degree.

Keywords: intercultural communicative competence, intercultural sensitivity, intercultural

awareness.
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BOLUM 1

GIRIS

Arastirmanin bu bolimiinde problem durumu, arasgtirmanin 0nemi, amaci ve

siurliliklart ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler sayesinde farkli iilkelerden ve farkli
kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmak oldukg¢a kolaylasmistir. Bu gelismelerin bir
sonucu olarak diinyamiz kiiresel bir kdy olarak ifade edilmeye baglanmistir. Egitim ve is
imkanlar1 gibi ¢esitli nedenlerle farkli iilkelere go¢ edenlerin sayisinda yasanan artis
sebebiyle farkli kiiltiirel degerlere sahip insanlarla iletisime gegmek kolay olmasinin
yaninda gereklilik haline gelmistir. Bu iletisimin saglanmasinda en onemli gorev
Ingilizce 6gretmenlerine diismektedir. Ciinkii ingilizce diinya ¢apinda insanlar arasinda
koprii kuran iletisim dilidir. Byram, Gribkova ve Starkey (2002) dil 6gretiminde
kiiltlirleraras1 boyutun da ele alinmasmin dil yeterliliginin yan1 sira Ogrenenlerde
kiiltiirleraras: yeterlilik gelistirmesi yoluyla birgok fayda saglayacagini ifade etmislerdir.
Bu tarz Ogretim programlart bireyi farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmaya
hazirlayacaktir. Farkli kiiltiirlerden insanlar1 farki inanglari, bakis acilart ve
davranislariyla kabul etmelerini ve bu tarz etkilesimlerin zengin tecriibeler sagladigini

anlamalarina yardimci olacaktir.

Onyargilar, wrkgilik ve nefret sdylemleri gibi sorunlarin yayginlasmasinin
nedenlerinden birisi de farkli kiiltiirlerden gelen insanlar arasindaki yanlisg
anlagilmalardir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerin bir arada huzurla yasayabildigi
toplumlarin olusturulmasini saglayacak egitimler 6nem kazanmustir ve karsilikli anlayis

ve kiiltiirleraras1 yeti hi¢ olmadigi kadar 6nemli hale gelmistir. Bu yetiyi gelistirmek



icin verilecek kiiltiirleraras1 egitim barig dolu bir diinya diizeni olusmasina katki
sunacaktir. Bdyle toplumlar olusturulmasi sayesinde insanlar kiiltiirel farkliliklarin
otesinde karsilikli anlayis temelinde iletisim kurabilecektir (Barrett, Huber & Reynolds,
2014).

Gliniimiiz toplumunda aktif olarak rol alacak bireylerin yetistirilmesi, ¢ok
kiltirliiliik kavraminin gesitli egitim kademelerinin 68retim programlarinda kendine yer
bulmas1 ile miimkiin olacaktir. Zira ancak o zaman Kkiiltiirleraras1 bilgiye sahip olan,
duyarlilik gosterebilen ve demokratik eylemler gosteren bireyler yetistirilebilir. Bu
amaca ulasmanin en etkili ve anlamli yolu kiiltiirleraras1 anlayisa sahip, farkl: kiiltiirlere

duyarli ve bu anlayis1 davranislarina yansitan 6gretmenler yetistirmektir (Banks, 2013).

Toplumsal huzur ve barisin saglanmasi i¢in Ogrencilere okul Oncesinden
baslayarak temelde biitiin farkliliklara 6zelde farkli kiiltiirlere kars1 hosgoriilii ve duyarli
olmanin dgretilmesi gereklidir. Nitekim Almanya, Ingiltere, Kanada ve Amerika gibi
iilkelerde Ogrenciler anasmifindan itibaren ayrimcilik karsiti egitimler almaktadir
(Giiven, 2005). Ulkemiz kiiltiirleraras1 pedagoji konusunda bircok devletin gerisindedir.
Uygulamada basar1 saglanmasi i¢in kiiltiirleraras1 pedagojinin kuramsal arka planinin
anlasilmas1 gerekir. Ancak maalesef bu alandaki Tiirk¢e yaymlarin sayisi ¢cok azdir

(Nohl, 2009).

Ogrencilerde Kkiiltiirleraras1 becerinin gelistirilmesi kalip yargilari, ayrimciligy,
irk¢iligi ve yanlis anlasilmalari azaltacaktir. Bu nedenle son zamanlarda sadece gramer
ve kelime gibi dil o6gelerine odaklanarak Ingilizce Ogretilmesi yeterli kabul
edilmemektedir. Ogretmenlerin kiiltiirel dgeleri tanitarak, kiiltiirel dgretim etkinliklerine
zaman ayirmalari, 6grencilere farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmayi, onlarin
degerlerine saygi gostermeyi ve ortak bir anlayis gelistirmeyi 6gretmeleri istenmektedir.
Ancak bu kolay degildir (Ozbakir, 2018). Byram, Gribkove ve Starkey (2002) de dil
O0grenmenin yalnizca gramer kurallarindan ibaret olmadigini ve iletisim kurmanin

gerekliligini vurgulamigstir.

Son donemde yiiriitiilen bircok arastirma gibi Ogretmenlerin kiiltiirlerarasi
beceriler edinmesinin gerekligine dikkat ¢eken Kaya (2014) 6gretmen adaylariyla

yaptig1 ¢alisma sonucunda cok kiiltiirlii 6grenme ortamlarinda 6gretmenlik yapabilmek



icin gerekli becerilerin tam olarak edinilmedigi sonucuna ulagmistir.

Bireyin belirli kriterlere dayanarak hem kendi kiiltiiriindeki hem de yabanci
kiltlirlerdeki bakis agilari, uygulama ve iiriinleri degerlendirmeyi 68renmesi istendik
davraniglardan biridir ve 6gretmenlere diisen gorev farkli kiiltiirleri tanitarak farkindalik
olusturmaktir (Isisag, 2010). Nitekim ortaokullarda yabanci dil dgretim programinin

hedefledigi kazanimlardan birisi de kiiltiirleraras1 farkindalik olusturmaktir.

Ogretim programi igerik boyutunda her iinite i¢in en az bir tane kiiltiirleraras
farkindalik kazanimina yer verse de bu kazanimin egitim durumlari boyutunda ne
derece ele alindigi konusu bir soru isaretidir. Farkli kiiltiirlerle iletisim kurmasi
beklenen dgrencilerin farkli kiiltiirlere ait 6geleri yeterince tanimadigir goriilmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismada 6grencilere rehberlik edecek 6gretmenlerin farkl kiiltiirlerle
etkilesim diizeyleri ve kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilikleri ayrintili olarak arastirilmak

istenmistir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Yabanci dil 6grenme siireci yalnizca sozciiklerin hedef dilde dogru olarak ifade
edilmesi degil, dilin ait oldugu kiiltiiriin ve bu kiiltiire ait bakis agisinin da 6grenilmesi
demektir (Demir ve Acik, 2011). Nitekim Ingilizce dersi ogretim programinin
kazanimlarindan birisi de Ogrencilere dilin ait oldugu kiiltlirtinlin tanitilmasidir. Bu
konuda o6grencileri yonlendirecek ve bilgilendirecek olan Ingilizce &gretmenlerine
onemli bir gorev diismektedir. Ogretmenlerin farkl kiiltiirlere ne diizeyde asina oldugu
konusunda bilgi edinilmesi 6gretmen yetistiren kurumlara doniit saglayacaktir. Elde

edilen sonuclar gerek hizmet dncesi gerek hizmet i¢i egitimlere yon verebilir.

Yurt i¢inde yapilan calismalar incelendiginde bir¢ok ¢alismada programin igerik
boyutunun kiiltiirlerarast olma durumunun incelendigi goriilmiistiir (Barigkan, 2010.;
Kafa, 2016.; Kaya, 2017). Bu ¢alismada ise programin egitim durumlari boyutunda
Ogretmen Ogesi kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilikler acisindan incelenmistir. Bunun
yani sira literatlirde yer alan ¢aligmalar ¢ogunlukla kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik
kavraminin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarindan birine odaklanmistir. Ancak
bu c¢alisgmada bu kavram ii¢ alt boyutuyla birlikte biitiin olarak ele alimmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda kiiltiirleraras: iletisimsel yeterlilik



kavraminin programim uygulayicilarr olan Ingilizce dgretmenlerinde ne derece hayat

buldugu konusunda veri elde edilecektir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci ortaokullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin farkls
kiiltiirlerle etkilesim diizeylerinin ve kiiltlirleraras1 iletisimsel yeterliliklerinin

belirlenmesidir. Bu amagla asagidaki arastirma sorularina yanit aranmstir.
1. Ortaokullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin;
a. Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinirken faydalandiklari kaynaklar nelerdir?
b. Farkli kiiltiirlere ait 6gelerle karsilasma sikliklar1 nedir?
2. Ortaokullarda galisan Ingilizce dgretmenlerinin kiiltiirlerarast iletisimsel yeterlilikleri;
a. Kiltiirleraras: farkindalik,
b. Kiiltiirleraras1 duyarlilik,
c. Kiiltiirleraras: etkililik boyutlar1 agisindan ne diizeydedir?
3. Ortaokullarda ¢alisan Ingilizce dgretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etkililik
diizeyleri;
a. Cinsiyete,
b. Mezun olunan fakiilteye,
. Mesleki kideme ve

d. Mezuniyet derecesine gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Varsayimlar
Veri toplama araglariyla elde edilen bilgilerin 6gretmenlerin gergek gorislerini

yansittig1 varsayillmigtir.

1.5. Simirhliklar
Bu aragtirma 2018/2019 egitim 6gretim yil1 bahar yariyilinda Malatya ili merkez
Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde bulunan ortaokullarda calisan Ingilizce 6gretmenleri

ile sinirlidir.



BOLUM 2

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde kiiltiir ve kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilikler

hakkinda temel bilgiler ile bu konularda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu boliimde kiiltiir kavrami, dil 6gretimi ve kiiltiir iliskisi ile kiiltiirlerarasi

iletisimsel yeterlilikler kavramlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.
2.1.1. Kiiltiir kavranm

Kiiltiir kavrami genis bir kavram oldugu icin farkli alanlarda farkli arastirmacilar
tarafindan farkli tanimlar1 yapilmistir. Genel bir tanim yapan Altuntas (2010)° a gore
kiiltiir bir ulusa ait hem maddi hem de manevi ortak degerlerdir. Daha detayl1 bir tanim
yapan Sahin (2014) kiiltiiriin dil, sanat, yazili ve yazisiz kurallar, gelenekler, deger
yargilar, inanglar, ahlak gibi manevi degerler ile insanin toplumsal gelisimi boyunca
gelistirdigi materyal, arag¢ gereg lirlin ve beceri gibi maddi degerlerin biitiinii oldugunu
ifade etmistir. Bir bagka tanima gore kiiltiir, doganin haricinde insan tarafindan
gelistirilen her seye denir ve insanin 6grendigi yetenek, beceri ile aliskanliklar1 kapsar

(Demirel ve Kaya, 2015).

Bir toplumun tarih boyunca {irettigi, nesilden nesile aktardigi biitin maddi ve
manevi Ozelliklere kiiltiir denir. Kiltiir o toplumu digerlerinden ayiran kimligidir.
Toplumun yasama ve diisinme tarzidir (inandi, 2011). Tylor’ a goére kiiltiir insanin
toplumun bir pargasi olarak elde ettigi bilgi, inang, hukuk, gelenek, ahlak, sanatsal
faaliyetler, diger yetenekler ve aliskanliklar1 kapsayan bir biitiindiir (Aktaran:Sonmez,

2013). Toplum tiyelerinin birbirlerine ulusal kiiltiir ortakligiyla baglandigini ve bunun



ulusal dil sayesinde oldugunu belirten Demircan (2005, s.286) kiiltiiriin toplumsal kiiltiir

(6zekin), evrensel kiiltiir ve bireysel kiiltiir olmak iizere lice ayrildigini ifade etmistir.

Kiiltiir kavrami bir toplumun iiyelerini ve bu iiyeleri bir arada tutan sanat, dil,
haberlesme siirecleri, inang, tore, hukuk ve yoOnetim kurallari, iiretim ile tiiketim
diizenini kapsar. Kiiltiiriin toplumun tamami tarafindan paylasilir. Kusaktan kusaga

aktarilarak dgrenilir. Somut dgelere dayanir. ideal kurallardan olusan bir sistemdir (Siki,
2014).

Tanimlara bakildiginda genel olarak kiiltiir bir toplumun maddi ve manevi
yonlerini kapsayan bir yol olarak tanimlanir ancak giiniimiizde toplumbilimciler
kiiltiirin  sembolik, soyut ve diisinsel yoniini 6n plana c¢ikarmaktadir. Farkl
kiiltiirlerden gelen insanlar1 birbirinden ayiran 6zellikler yedikleri, giydikleri gibi somut
yonler degildir. Aksine bakis acilari, degerleri, yorumlari gibi soyut Ozellikleridir
(Banks, 2013).

Antropolojide kiiltiir, bir yerde beraberce yasayan belirli bir toplumun yasayis
sekli olarak tarif edilir. Egitimin gorevi de toplumun kiiltiire] mirasinin yeni nesillere
aktarilmasin1 saglamak ve degisen toplumsal diizene uyum saglamayi kolaylastiracak

degerlerin tiretilmesini saglamaktir (Celkan, 2004, s. 187-190).

Tanridgen ve Sarpkaya (2013) kiiltiiriin insanin dogal diinya karsisinda gosterdigi
varolus miicadelesinin bir {irlinii oldugunu sdylemis ve insanin sahip oldugu her seyin
kisaca kiiltiir olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Taras, Rowney ve Steel (2009)
yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda ¢ok sayidaki kiiltiir tanimlarinin ortak noktalarini
siralamislardir. Oncelikle kiiltiir cok boyutlu karmasik bir kavramdir. Ikinci olarak bir
grup veya toplumun iiyeleri tarafindan paylasilir. Uzun bir siirecin eseri olarak sekillenir

ve kismen kalicidir.

Hofsete (Aktaran:Ustiin, 2011) kiiltiiriin zihinsel bir yazilim oldugunu sdylemistir.
Bireylerin zihinsel yazilimlari yani kiiltiirleri arasindaki farklar dort grupta toplanir. Bu
gruplar bir soganin katmanlarma benzer. Bu soganin ortasinda, gériinmeyen kisminda
degerler yer alir. Degerler bireyin farkinda olmadan 6grendigi kiiltiire dair ilk 6gedir.
Degerler ¢ocukluk doneminde sekillendikleri i¢in ancak davraniglara yansimalariyla

bilinirler. Degerleri cevreleyen tabaka gelenekler tabakasidir. Gelenekler toplumsal



gerekliliktir ve toplumun devami i¢in 6nemlidir. Topluma 6zgii olan selam verme veya
saygl gosterme sekli ve toplumsal ritueller bu gruba girer. Sonraki tabaka kahramanlar
tabakasidir. Kahramanlar bir kiiltiir i¢in 6rnek gosterilen davranis ve erdemlere sahip
yasayan ve ya Olmiis ya da hayali kisilerdir. Kiiltlirlin en son katmanini ise semboller
olusturur. Ayni kiltiiriin tiyelerinin tanidigi, 6zel anlami olan s6z, jest, nesne veya
resimler sembolleri olusturur. Bu katmanda yer alan sembollerin zamanla farkl

kiltiirlerin liyeleri tarafindan taklit edilme ihtimalleri vardir.

Kiiltiir kavraminin tanimindan sonra islevlerinin anlagilmasi1 gereklidir. Ting-
Toomey’ e gore (Aktaran: Bayles, 2009) Kiiltiiriin bes temel islevi vardir. Bunlardan
ilki kimligin anlamlandirilmasina hizmet etmektir. Kiiltiir 6gretmen ve &grenciye
kendilerini tanimlayabilecekleri deger, inan¢ ve normlarin genel bir ¢ergevesini sunar.
Kiiltiirtin ikinci islevi gruba dahil etme islevidir. Farkli bir etnik kokenden gelen bir
Ogrenci kiiltiiriin bu islevi sayesinde kendi degerlerini korurken ayni zamanda giivende
ve gruba ait hisseder. Gruplar aras1 baglar1 diizenleme islevi kiiltiiriin {i¢iincii islevidir.
Kiiltliir bireyin grubu icinde ve ya disindaki kisilerin tavirlarina kars1 olumlu ya da
olumsuz bir elestiri getirebilmesini saglar. Kiiltiiriin dordiincii islevi ekolojik uyum
islevidir. Degisen g¢evre sartlarinin ihtiyaglarda meydan getirdigi degisiklikler ancak
kiiltiirel degismelere doniisiir. Son islev ise kiiltiirel iletisim islevidir. Kiiltiir ve iletisim
etkilesim halindedir ve birbirinden ayrilamaz. Dil kiiltiirlin aktarilmasini saglarken
kiiltlirtin anlagilmas1 i¢in iletisim gereklidir. Kiiltlir bireyin kimlik, aidiyet, baglari
diizenleme, uyum ve iletisi ihtiyacinin karsilanmasina yardim eder. Bireyin dogal

kiiltiirel yagam alanina uyumunu giiglendirir.
2.1.2. Dil 6gretiminde kiiltiir

Dil 6gretiminde benimsenen yontemler tarihsel silireg¢ igerisinde degisiklikler
gostermistir. Bu yontemlerin ilki belirli bir 6grenme kuramina dayanmayan dilbilgisi
ceviri yontemidir. Dilbilgisi kurallariin 6grenilmesi ve karsilastirmali caligsmalar
o6grenmenin merkezindedir. Bu yonteme tepki olarak dogan ve dil ile kavram arasinda
dolaysiz bir baglant1 kurulmasini temel alan diizvarim yontemi (direct method) 1950’1
yillarda ortaya atilmistir. Egitim bilimleri alanindaki gelismelere paralel olarak
davranig¢1 ekolii temel alan kulak-dil aliskanligi yontemi, dili aligkanlik olarak

gdrmiistiir. Ogrenmede mekanik ezberler ve kalip 6grenme dnemlidir. Biligsel 6grenme



yaklasiminin dil alanindaki yansimalar1 dil 6grenmenin zihinsel bir siire¢ olarak ele
alimmasimi saglamistir. Yaklasimin Onciilerinden Chomsky iki kavramdan bahseder;
dilin yapisina dair edinilen Ortiik bilgiler (competency- yeti) ve bunlar1 kullanma
yetenegi (performans- edim). Edim ve yeti kavramlarinin dilin dogasin1 aciklamada
yetersiz kalacagini one siiren sosyo-dilbilimciler, bu iki kavrama ek olarak toplumsal
baglami gosteren iletisimsel yeti kavramindan bahsetmislerdir. Bu sekilde iletisimsel
dil 6gretimi yaklasimi dogmustur. Bu yaklasima gore, dil bilgisi kurallarina uygun,
dogru ciimleler kurmaktan &te iletisim siirecinde kullanilan kavramlarinin bilinmesi
onemlidir. Dilde akicilik, dogruluktan daha &nemlidir. Iletisim stratejilerinin
gelistirilmesi temel hedeflerdendir (Brumfit ve Johnson, 1998; Demircan, 2005, s.249-
261; Demirel, 1993, s.31-47).

fletisimsel dil ogretim yaklasimini elestiren Crozet ve Liddicoat (1999) bu
yaklagimin dil ve kiiltiir arasindaki iliskiyi gozden kagirdigini belirtmislerdir. Hedef dili,
yabanci dil ve ana dil olarak konusan kisiler arasindaki iletisimin ¢ok kiiltiirlii bir
iletisim oldugunu bu nedenle dil Ogretiminin iletisim kurmak amacinin yaninda
kiiltiirlerarast becerilerin gelistirilmesini de kapsamasi gerektigini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Alptekin (2002) iletisimsel yaklasimin ¢ok kiiltiirlii 6grenme
ortamlarinda yetersiz kalacagini ve Ingilizceyi kiiltiirleraras: ve uluslar arasi iletisim dili

olarak tanimlayan yeni bir pedagojik modelin benimsenmesi gerektigini soylemistir.

1970 11 wyillara kadar dil Ogretiminde yontem olarak dilbilgisi c¢evirinin
kullanilmasmin sonucu olarak kiiltiir edebiyat ile iliskilendirilmistir. Ancak 1970 den
sonra dil 6gretiminde iletisimsel yaklagimin benimsenmesi ile kiiltlir kavrami da ortak
bir geg¢mise sahip toplum iyelerinin yasam tarzi ve davranis sekilleriyle
iliskilendirilmeye baslanmistir (Kramsch, 2013). Ulkemizde ise 2006 Mayis ay1
itibariyle dilbilgisi ¢eviri yontemi yerine daha ¢agdas ve iletisimi merkeze alan §grenme
yontemleri tercih edilmeye baglanmistir (Haznedar, 2010). Bu yontemlerin basinda
iletisimsel dil 6gretimi yaklasimi gelir. Teoride iletisimsel yaklasimin benimsenmesi
pratikte karsiligimi  bulamamistir.  Aktas (2005) iilkemizde iletisimsel yetinin
gelistirilmesi konusunda ders esnasinda yeterli miktarda etkinlige yer verilmedigini ve

Ogretim materyalleri de bu noktada eksik kaldigini ifade etmistir.

Iletisimsel yaklasima yoneltilen elestiriler dogrultusunda kiiltiirleraras: iletisim



teorisi One slriilmiistiir. Bu teoriyi inceleyen Giilden (2003) bu teorinin 1980 lerden
sonra kiiresellesmenin etkisiyle ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Bu teori dil 6grenmenin
sosyal yoniinii ve insani temele alir ve kiltiir olgusuna odaklanir. Kiiltiir 6gretimi
araciliiyla bireyin ufkunu actigi i¢in dil 6grenmeyi genel egitimin bir parcasi olmanin
Otesine tasiyarak bireysel gelisime de destek olur. Ayrica kiiltlirlerarasi iletigimi
arttirarak diinya barigina katki saglamayi1 amaglar. Bu teori 6gretim siirecinde dilbilgisi
ile kiiltiir 6gretiminin bir arada siirdiiriilmesini hedefler ve iki boyuta da esit diizeyde
deger verilmesi gerektigini ongdriir. Kiiltiir dilbilgisi 6gretimi i¢in baglam sunar. Dil
ogretiminim hedeflerinden biri de bireyin farkli kiiltiirlerin yan1 sira kendi kiiltiirtinii

daha iyi tanimasi ve anlamasidir.

Pratikten ziyade teorik olarak bircok arastirmaya konu olan kiiltiirlerarasi iletisim
teorisi kiltiirel ¢esitlilige odaklanarak dil 6gretimini hedefler ve temel amaci
kiiltiirleraras: yeterlilige sahip bireyler yetistirmektir (Ozdemir, 2004). Yabanc1 bir dil
ogrenmek dil bilgisi ve dil becerilerinin yani sira hedef dilin kiiltiirel 6gelerini, dilin
kullanildigr kiiltiirel ortami ve farkli kiiltiirlerle benzerlikleri ve farkliliklarinin

ogrenilmesini de kapsar (Belli, 2018).

Giiniimiizde Ingilizce uluslar arasi iletisim dili haline gelmistir ve bu nedenle
Ingilizce &gretimi  yalmizca ana dili Ingilizce olan kiiltiirlerin  tanitimiyla
smirlandirilamaz  (McKay, 2003). Ingilizce’nin kiiresel ortak iletisim dili olarak
kullanilmasiyla, farkl kiiltiirlerle etkili iletisim kurabilmek igin kiiltiirel baglamin ve
iletisim sekillerinin anlagilmasinin ihtiya¢ haline geldigini ifade eden Baker (2011) bu
noktada Ingiliz ve Amerikan kiiltiirii gibi belirli kiiltiirlere ait normlarm &gretilmesinin
yeterli olamayacagim vurgulamistir. Ingilizce 6grenme ortamlarinda ¢ok kiiltiirliiliigiin

ve ¢ok dilliligin saglanmasinin gerekli oldugunu sdylemistir.

-----

daha anlamli, eglenceli ve kalici olmasini saglar. Dil 6grenmeye karsi olumlu tutum
gelistirilmesini destekler. Ayrica farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek empati becerisinin

gelismesine yardimci olur (Er, 2006. ; Erisek ve Yiicel, 2002.; Gay, 2014).

Egitim 0Ogretim siirecindeki en oOnemli &gelerden biri olan Ogretmenlerin

yeterlilikleri bu siirecin sonuglarin1 dogrudan etkiler (Ozbek ve Yesil, 2009). Bu
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nedenle 6gretmenlerin 6grenme siirecinde karsilasilabilecek biitiin durumlara hazirlikl
olmas1 gereklidir. Ogretmenlerin kiiltiir dgretimindeki roliine dikkat ¢eken Kaya ve
Aydin (2014) cok kiltiirli egitim ortamlarina dair yeterli bilgiye ve olumlu tutumlara

sahip olan 6gretmenlerin, 6grenci basarisini olumlu etkileyecegini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarina hazirlanmas: igin yapilmasi
gereken ilk sey Ogretmenlerin farkli etnik grup ve Kkiiltiirlere dair bilgilerinin
arttirtlmasidir. Bu sayede hem kendi kiiltiiriine hem de farkli kiiltiirlere dair bilinci
artacaktir. Daha sonra bu bilgilerin pedagojik olarak uygulamaya doniistiiriilmesi
gereklidir. Bu siire¢ alt1 asamadan olusur. Ilk asama smif i¢i iletisimi ¢ok kiiltiirlii hale
getirmektir. Ciinkii kiiltiir iletisim araciligiyla aktarilir ve etkili iletisim egitimin
temelidir. Farkli etnik kokenlerden gelen 6grenciler farkli sekillerde diisiiniir, konusur,
yazar veya problem ¢ozer. Iletisimdeki bu farklar1 tam olarak anlayip icsellestirmeden
ogretmenin dgrencileri anlamas1 miimkiin degildir. ikinci asama ¢ok kiiltiirlii egitimin
ideolojik temelinin ve prensiplerinin 6grenilmesidir. Bunun i¢in dncelikle ¢ok kiiltiirlii
egitimin amaglari, igerigi ve temelleri konusunda 6gretmenlere hizmet 6ncesi egitimler
verilmeli ve kuramsal ve kavramsal yanilgilarin 6niine gegilmelidir. Uciincii asamada
ogretmenlere ¢ok kiiltiirlii etnik bakis agis1, alternatif 6gretim teknikleri, karsilastirmali
kiiltiir analizi, 6gretim silirecinde farkli etnik gruplar arasinda isbirlik¢i 6grenme gibi
genel pedagojik becerilerin yani sira bu tekniklerin branglar bazinda uygulanmasina
yonelik 6zel pedagojik becerilerin  kazandirilmas: gerekir. Dordiinci asamada
ogretmenlere ¢ok kiiltiirlii performans degerlendirme becerisinin kazandirilmasi gerekir.
Degerlendirme asamasinda sadece kalem kagida dayali degerlendirme farkli
kiiltiirlerden gelen 6grencilere haksizlik olacaktir. Bu nedenle degerlendirme siireci
drama, rol oynama, gozlem ve akran degerlendirmesi gibi c¢esitli degerlendirme
yontemlerinden yararlanilmalidir. Daha sonra ¢ok kiiltiirlii aile, grup ve ya toplumlarla
iligki kurabilmek i¢in gerekli toplumla etkilesim becerileri kazandirilmalidir. Son olarak

cok kiiltiirlii etkilesim faaliyetlerine yer verilmelidir (Gay & Howard, 2000).

Geng ve Bada (2005) 6gretmen adaylar ile yaptiklar: ¢alisma sonucunda kiiltiir
ogretiminin dil becerilerini gelistirdigini, kiiltiirel farkindaligr arttirdigini, farkh
toplumlara karsi tutumlar1 degistirdigini ve O6gretmenlik becerilene katki sagladiginm

gbzlemlediklerini ifade etmislerdir.
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Byrnes (2012) ise kiiltiir 6gretiminin dil 6gretimindeki gerekliligini isaret eden
cok sayida aragtirma yapilmis olmasina ragmen bu calismalarin teoride kaldigini ve
pratige dokiilmesinde pek cok giicliikle karsilasildigini ifade etmistir. Benzer sekilde
Ocak ve Akar (2016) cok kiiltiirlii 6gretimin pratige aktarilabilmesi i¢in 6gretmenlerin
farkli kiiltiirlerle etkilesiminin saglanmasinin, ¢ok kiiltiirliliigii egitim ortamlarina
tagiyabilmesi i¢in egitim verilmesi, kaynak saglanmasi ve Ogretim programi ile

materyallerin de bu dogrultuda gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Kiiltiire dair farkindalik olmadan dil &gretiminin ¢ok giic olacagint belirten
Demirel (1989) ise Tiirk ingilizce 6gretmenleri kendi kiiltiiriinii ve hedef dilin kiiltiiriinii

yeterince 1yi tanimadigini ifade etmistir.
2.1.3. Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik kavrami

Kiiltiirleraras: iletisimsel yeterlilik (KIY) alanyazinda kiiltiirleraras: iletisimsel
yeterlik, yeti, veya eding seklinde ifade edilmistir. Zaman zaman kisaca kiiltiirlerarasi
yeterlilik olarak da ifade edilen kiiltlirleraras1 iletisimsel yeterlilik kavrami
tanimlarindan bazilar1 sdyledir. Farkl kiiltiirlere dair bilgi edinme, bu bilgilerle kiiltiirel
dayanaklar1 anlama, agina olmadigi durumlarda kiiltiirel becerileri kullanma ve herhangi
bir dilde biitiin kiiltiirlere anlayis ve saygt gostermedir (Foncha ve Sivasubramaniam,
2014). Farkl kiiltiirel ¢evrelerde, farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla, tam ve etkili bir
sekilde iletisim kurabilme becerisidir (Zylkiewicz-Plonska ve Aciené, 2014).
Kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilik,  birbiriyle baglantili, bilissel, davranigsal ve
duyussal boyutlar1 olan, kiiltiirel bilgiye dayali, karmasik ve dinamik bir yapidir
(Dehmel, Li ve Sloane, 2011). Kisinin kendi kiiltiiriintin 6tesinde, dili ve kiiltiirii farkli
olan bireylerle iletisim kurmasidir (Sinicrope, Norris ve Watanabe, 2007).
Kiiltiirleraras1 iletisim siirecinde ortaya ¢ikabilecek kiiltiirel fakliliklar, yabancilik,

catisma ve bilinemezlik gibi giicliiklerle basa ¢ikabilme becerisidir (Ozdemir, 2004).

Aciklamalardan da anlagilacagi tizere farkli tanimlar yapan ve Kkiiltiirlerarasi
yeterliliklerin farkli 6zelliklere odaklanan arastirmacilar farkli modeller gelistirmislerdir. Bu
modelleri gelisim, uyum, cagdas, tutarlilik, nedensel, faktdr ve siire¢ modelleri olarak
gruplara ayirmak miimkiindiir. Gelisim modellerine gore kiiltiirleraras: yeterlilik farklh

evrelerden olusur. Kisi biitlin evrelerin sonunda yeterlilige ulasir. Uyum modelleri
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kiiltiirlesme, biitiinlesme, farklilagsma, uyum, asimile olma gibi kavramlarmi kullanarak ve
bir uyum siireci olarak ele alirlar. Cagdas modeller ise, kiiltlirlerarasi yeterliligin unsurlar
ile bu unsurlarm aralarindaki iliskileri agiklamaya ¢alisir. Tutarlilik modelleri, kiiltiirlerarasi
yeterlilik kavramina biitiinsel olarak yaklasirlar. Nedensel modeller ¢oklu degiskenleri
standardize ederek, deneysel calismalar yardimiyla ve teorik olarak ele alir. Faktor
modelleri biligsel hazir bulunusluk, dil becerileri, algilama, etkilesim tipi, bakis agis1 gibi
etmenlere bagli olarak kiiltlirleraras1 yeterliligin degisecegini savunur. Siire¢ modelleri,
kiiltiirleraras1 yeterliligi asamali bir siire¢ olarak ele alir (Eginli ve Yalgn, 2016). KiY
bireyin farkl kiiltiirlerdeki benzer ve farkli rolleri tanimasi ve bu rolleri benimsemesine
dayanir. KIY olusmasi zaman ister ve eksikligi iletisimin tam olarak saglanamamasina yol

acar (Akay, 2013).

Byram kiiltiirlerarasi iletisimin pratik olarak dil siniflarinda kullanilabilmesi i¢in

bilgi, beceri ve tutumlara odaklanan bir model gelistirmistir. Bu model sekil 1° de

goriilmektedir.
Beceriler
Yorumlama ve iligki
(savoir comprende)
Bilgi Egitim Tutum

Kendisi, digerleri, iletisime | Elestirel kiiltiirel farkindalik | Kendine gorecelilestirme
dair o . . -
(savoir s’ engager) Digerlerine deger verme

(savoirs) (savoir étre)

Beceriler
Etkilesim ve/ veya kesfetme
(savoir apprende/faire)

Sekil. 1. Byram’m Kiiltiirleraras: Iletisim Modelinin Ogeleri

Sekil 1’ de gortildiigii gibi kiiltlirlerarasi iletisimin bes 6gesi vardir. Kiiltiirlerarasi
iletisimin temeli olan ilk 68e tutumdur. Bireyin kendi inang, deger ve davranislarinin
goreceli oldugunu, tek dogru olarak kabul edilemeyecegini ve farkli inang, deger,

davramiglara sahip insanlarin bakis acilarmi anlamaya istekliliktir. Bir diger onemli
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faktor bilgidir. Bu 6ge bireyin hem kendi kiiltiirii hem de farklh kiiltiirlerdeki sosyal
siireclere ve bu siireglerin yansimalari ve iirlinlerine dair bilgisidir. Sosyal gruplara ve
sosyal kimliklere ve iirlinlerine, sosyal ve bireysel iletisime dair bilgileri kapsar. En az
bilgi kadar degerli olan diger faktor ise becerilerdir. Bireyin iletisimler esnasinda
meydana gelebilecek yanlis anlasilmalar fark edip, karsilastirmalar yaparak, farkli
bakis acilarma gore degerlendirerek ¢oziimler iiretmesi i¢in gerekli olan beceri
yorumlama ve iliski becerisidir. Iletisim esnasinda bir kiiltiire dair yeni bilgiler edinme
ve bu bilgileri beceri ve tutumlara donistiirebilme ise diger beceridir. Son olarak birey
farkl kiiltiirlere karsi ne kadar agik fikirli, merakli ve hosgoriilii olsa da kendi deger ve
inanglar tepki ve reddetmeye neden olabilir. Bu nedenle birey farkli bakis acilari,
kriterler, a¢isindan hem kendi kiiltiiriinii hem de farkl kiiltiirleri elestirebilmelidir. Bu
0geye de elestirel kiiltiirel farkindalik denir (Byram, Nichols ve Stevens, 2001, s.1-8,
195).

Fantini (2000)’ e gore kiiltlirleraras1 iletisimsel yeterlilik bes boyutludur. Bu
boyutlar bilgi, beceri, tutum, farkindalik, ve dil yeterliligidir. Bu boyutlardan bilgi,
beceri, ve tutum ticliisii Bloom taksonomisi ile belirlenmis ti¢ alandir. Bunlara ek olarak
kiiltiirleraras: iletisimsel yeterliligi tanimlamak i¢in farkindalik boyutu son zamanlarda
sikca kullanilmaya baslanmistir. Farkindalik diger ii¢ alandaki 6grenmelerden dogar ve
onlarin gelistirilmesini saglar. Bu nedenle farkindalik en 6nemli boyuttur ve merkezde

yer alir.

Beceri

Sekil 2. Fantini’ye Gore Kiiltiirleraras1 Iletisimsel Yeterlilik Kavraminin Boyutlari

(Fantini, 2006° dan alinmustir.) (F* = Farkindalik)
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Son olarak yabanci bir dil 0grenme Kkiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilik
gelistirmenin olmazsa olmazlarindan biridir. Bu boyutlarin yani sira ii¢ temel beceriyi
gerektirir. Arkadashk kurma ve siirdiirebilme becerisi bu becerilerden ilkidir. Ikinci
beceri ise en az kayipla etkili ve uygun bir sekilde iletisim kurabilme becerisidir.
Sonuncusu ise uyum ve digerleriyle isbirligi yapma becerisidir. Kiiltiirlerarasi

iletisimsel yeterlilik gelistirme genellikle yasam boyu devam eden bir siiregtir.

Avrupa konseyi (Barrett, Huber & Reynolds, 2014) tarafinda hazirlanan belgeye
gore kiiltlirleraras1 yeterlilik; bireyin kendisinden farkli kiiltiirlerden gelen insanlar
anlayip saygi gostermesini, onlarla uygun, etkili ve saygili iletisimler kurmasini, olumlu
ve yapict iliskiler kurmasinm1 ve kiiltiirel farklar araciligiyla kendi kiiltiiriinii daha iyi
anlamasimi saglar. Kiiltiirleraras1 yeti asla tamamlanmaz ve farkli tecriibeler sayesinde

zenginlesir. Bilgi ve anlayis, beceri, tutum ve eylem olmak tizere dort boyuttan olusur.
Bilgi ve anlayis boyutuna ait baz1 maddeler soyledir;
o Kiiltiirel, sosyal ve bireysel iletisim siirecini ve sosyal 6grenmeyi anlama.

e Belirli kiiltiirlerden gelen insanlarin uygulama, sdylem, inang, deger ve iriinlerini

anlama.

e Bireyin ait oldugu kiiltiiriin ve dilin diinya goriisii ve digerlerine bakis agisina etkisini

anlama.

e Biitiin kiiltiirel gruplarin kendi iginde ¢esitlilik gosterdigini ve heterojen oldugunu

anlama.

e Kendisinin ve baskalariin 6nyargilarini, tahminlerini, kalip yargilarini, aleni ve gizli

ayrimciliklarini anlama.

e Farkli kiiltlirlerden insanlarin kendilerine gore dogru olan, farkli s6zel ve bedensel
iletisim aligkanliklar1 olabilecegini anlama ve farkli dillerin ortak goriisleri kendine

0zgl bir sekilde ifade edebilecegini anlama.
Tutumlar boyutuna ait bazi maddeler soyledir (Barrett, Huber & Reynolds, 2014);

o Kiiltiirel ¢esitlilige ve farkli goriis ve davranislara deger verme.
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e Kendisinden farkli kiiltiirlere mensup bireylere saygi duyma.

e Farkli kiiltiirlere ve bakis acilarina sahip insanlara kars1 acik, merakli ve 6grenmeye

istekli olma.

e Farkli kiiltiirlerden insanlara karsi empati gostermeye istekli olma.

e Bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda dogru kabul edilenleri sorgulamaya istekli olma.

e Belirsizlige kars1 hosgoriilii olmaya istekli olma.

o Farkli kiiltiirlere ve bakis a¢ilarina sahip insanlarla iletisim ve igbirligine istekli olma.
Beceri boyutuna ait bazi maddeler soyledir (Barrett, Huber & Reynolds, 2014).

e Coklu bakis acgisi- bireyin kendi bakis agisinin yaninda farkli bakis acgilarini da

dikkate almasidir.

e Empati- baska insanlarin inang, deger, diisiince ve duygularini anlamasi ve cevap

vermesi.
o Farkli kiiltiirler ve bakis acilarina dair bilgiyi kesfetme becerisi

e Farkli kiiltlirlerin inang, deger ve uygulamalarini anlamlandirma ve kendi kiiltiirii ile

iliskilendirme becerisi

o Biligsel esneklik- bireyin diisiinme seklini farkli baglam ve durumlarda degistirip

uyum saglama

e Kendi kiiltiiriinii de kapsayacak bigimde kiiltiirel uygulamalar, inanglar, degerler,
sOylemler ve iriinler hakkinda elestirel degerlendirme yapabilme ve yargilara varabilme

becerisi.
Eylem boyutuna ait baz1 maddeler séyledir(Barrett, Huber & Reynolds, 2014).

e Farklh kiiltiirlere ve bakis agilarina sahip bireylerle bir araya gelmek icin firsat

kollamak.
e Farkli kiiltiirlerden insanlarla saygi ger¢evesinde, uygun ve etkili iletisim kurma

e Farkl kiiltiirlerden insanlarla igbirligi yapma, bakis agis1 ve goriislerdeki farkliliklari

tartisma ve ortak goriis ve bakis agilar olusturma
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e Insan haklarini ihlal eden tutum ve davranislara kars1 ¢ikmak ve kiiltiirel kokenine

bakmadan insan haklari ve onurunu korumak adina harekete gegmek

e Onyargi ve kalip yargilara karsi ¢ikma.

Deardorff (2006) kiiltiirleraras1 yeterligi tanimlamak i¢in iki model 6nermistir. Bu

modellerden ilki kiiltiirleraras1 yeterlik modelidir. Sekil 3’te bu modelin 6gelerine yer

verilmistir
Istendik dissal ¢iktilar
Etkili  ve uygun  sekilde
davranma ve iletisim kurabilme
Istendik icsel ciktilar
Uyum, etnogdreceli bakis agisi, empati,
esneklik
Bilgi ve anlama Beceri
Kiltiirel 6z-farkindalik, Dinleme, gozlem, yorumlama,

Kiiltire  dair  derinlemesine | Analiz, degerlendirme, iliski
anlays, Kiiltiir-6zel bilgisi, kurma
Sosval dilbilimsel farkindalik : :

Gerekli tutumlar
Saygi1: baska kiiltiirlere ve kiiltiirel ¢esitlilige deger verme
Agik olma: bagka kiiltiirlerden insanlara ve kiiltiirleraras1 6grenmelere

Merak ve kesif: belirsizlige tahammiil edebilme

> Bireysel diizeyden (tutumlar) kisilerarasi/ iletisim diizeyine (¢iktilar) dogru
hareket eder.

> Kiiltlirleraras1 yeterligin derecesi 0gelerin (tutum, beceri ve bilgi) kazanilma
derecesine baglhdir.

Sekil 3. Kiiltiirleraras1 Yeterlik Modeli (Deardorff, 2006* dan uyarlanmustir.)
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Bu model sekilde gorildigi gibi bes temel 6geden olusur. Kiiltiirlerarasi
yeterligin baglangi¢ noktasi tutumlardir. Modelin kendine has ozelliklerinden birisi
dissal ¢iktilarin yan sira igsel ¢iktilar1 da siirece dahil etmis olmasidir. Deardoff (2006)
tarafindan Onerilen ikinci model ise siire¢ modelidir. Bu model ilk model ile ayni
ogeleri igerir ancak siireci ve dgeler arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Ilk modelde oldugu

gibi tutumlar siirecin baglangici oldugu i¢in en Onemli 6gedir. Model, sekil 4’te

verilmistir.
Bireysel

Gerekli tutumlar Bilgi ve anlama
Saygi: bagka kiiltiirlere ve Kiiltiirel 0z-farkindalik,
kiiltiirel cesitlilige deger Kiiltiire dair derinlemesine
verme anlayis, Sosyal dilbilimsel
Acik olma: baska farkindalik
kiiltiirlerden insanlara ve Beceri
kiiltiirleraras1 6grenmelere Dinleme, gbzlem,
Merak ve kesif: belirsizlige yorumlama,
tahammiil edebilme Analiz, degerlendirme, iliski

| kurma

v
Istendik dissal ciktilar Istendik icsel ¢iktilar
Etkili ve uygun sekilde Uyum, etnogoreceli bakis
davranma ve iletisim acis1, empati, esneklik
kurabilme

Tletisim
> Siire¢ tutum ile baslar, bireysel diizeyden (tutum), iletisim diizeyine (¢ikti)
dogru gider.

> Kiiltiirleraras1 yeterlilik diizeyi tutum, bilgi ve becerilerin diizeyine baghdir.

Sekil 4. Kiiltiirleraras1 Yeterlik Siire¢ Modeli (Deardorff, 2006° dan uyarlanmuistir.)
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Kiiltiirleraras1 iletisim becerisi dil 6grenenlerin hedef kiiltiire dair bilgi sahibi
olmasimin yaninda, farkl kiiltiirlere kars1 hosgoriilii olmasini saglamayi, kendi kiiltiiri
disindaki kiiltiirleri sahip oldugu degerler dogrultusunda degerlendirerek oldugu gibi
kabul etmeyi hedefler. ingilizce diinya capinda ¢ok sayida kiiltiirii birbirine baglayan,
bu kiiltiirler arasinda deger akigina vesile olan bir kdpriidiir. Bu nedenle Ingilizce
ogretiminde belirli bir kiiltiirii merkeze koymadan, kiiltiirleraras1 becerinin gelistirilmesi
ve farkl Kkiiltiirlere Onyargisiz yaklasan bireyler yetistirilmesinin hedeflenmesi bir

gerekliliktir (Siki, 2014).

Cok Kkiiltiirlii egitim ortamlarinda 6grencilerin bilgi, duyarlilik ve hareket olarak
isimlendirdigi li¢ yOnden gelistirilmesi gerektigini savunan Banks (2013) bu iig
kavramin birbiriyle etkilesim halinde oldugunu belirtmistir. Bir alandaki 6grenme
digerler alanlara da yansimaktadir. Kiiltiirleraras1 egitim ortamlarinda basarili olan
bireyler bu {i¢ alanin tamaminda 6grenmeler gergeklestiren bireylerdir. Sekil 5 bu 6geler

arasindaki iliskiyi yansitmaktadir.

Sekil 5. Bilme, Duyarli Olma ve Harekete Gegme Iliskisi (Banks, 2013 ten alinmistir.)

Banks’a benzer sekilde Kkiiltiirleraras: iletisimsel yeterliliklerin {ic boyutta
incelenmesi gerektigini savunan Chen ve Starosta’ ya (1996) gore K1Y, farkl kiiltiirel
ortamlarda farkli kiiltiirel kimliklere sahip insanlarla etkili ve uygun iletisim kurabilme
becerisidir. KIY kavrammin boyutlar1 ise kiiltiirleraras1 farkindalik, Kkiiltiirleraras:

duyarhilik ve kiiltiirlerarasi etkililiktir.
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2.1.3.1. Kiiltiirlerarasi farkindalik

Baker (2009)’a gore kiiltiirel farkindalik; kiiltiiriin davraniglarimizi, tutumlarimizi,
inanglarimizi, degerlerimizi ve iletisimimizi etkileme sekline dair anlayis ve
farkindaliktir. Kiiltiirleraras: farkindalik ise bunun kiiltiirlerarasi iletisim siirecindeki
yansimasidir. Zhu (2011)’e gore ise kiiltiirleraras1 farkindalik bireyin bakis agisini
degistirebilmesi ve hem kendi kiiltiiriniin hem de farkli kiiltiirlerin inang, deger ve
algilarmin farkina varabilmesidir. Iki temel nitelikten olusur: bireyin kendi kiiltiiriine
dair farkindalig1 ve farkli bir kiiltiire dair farkindaligi. Benzer sekilde Yassine (2006)
kiiltiirlearas1 farkindaligi bireyin hem kendi kiiltliriine hem de diger biitiin kiiltiirleri

daha iyi anlama ve onlar1 fark etme siireci olarak tanimlamistir.

Kiiltiirleraras1 farkindalik siireci bireyin kendi toplumunun dilini degerlerini,
tutumlarini1 ve geleneklerini daha iyi anlamasiyla baslar ve gelismek igin siirece ihtiyag
duyar. Kiiltiirleraras1 farkindalik toplumsal geleneklere, farkli dilleri konusan gruplar
arasindaki farkliliklar ve benzerliklere, hedef dil toplumuyla ilgili bilinmeyenlere, kalip
yargilara, diger olarak adlandirilana kars1 tutuma ve kiiltiir olarak dile dair bir anlayis

gelistirilmesiyle arttirilabilir (Jones, 1995).

Kiiltiirleraras1 farkindaligi daha genis bir beceri ve tutumlar biitiinii olarak kabul
eden Rose (2004) ise gozlemleme, fark etme ve tanimlama, kiyaslama, anlamlandirma,
belirsizlige tahammiil, mesajlar etkili bir sekilde yorumlama, kendi fikrini savunurken
digerlerinin bakis agisin1 anlama ve farkliliklar1 kabul etme gibi becerileri ve tutumlari

kapsadigini belirtmistir.

Kiiltiirleraras:1 farkindalik, KIY” lerin temeli ve biligsel boyutudur. Bireylerin dis
goriintisleri, deger yargilari, tutum ve davranislariin kiiltiirel dogalarinin bir sonucu
oldugu bilincine ulasilma siirecidir. Bu 6grenme siireci li¢ asamadan olusur; ylizeysel
kiiltiirel 6zelliklerin fark edilmesi, kendi kiiltiirel 6zelliklerinden farkli olan 6zelliklerin
fark edilmesi ve kiiltiire ait bireylerin bakis agisinin ve duygularinin anlasilmasi. Ilk
asamada bir kiiltlire ait kalip yargilara dayanarak, o kiiltiir anlasilmaya caligilir. Genelde
bu asamada bilgiler ilk izlenimler, medya ve turizm kitapgilarma dayamr. Ikinci
asamada birey, iki kiiltiir arasindaki keskin ve kayda deger farkliliklara direk olarak

maruz kalir ve diislinsel ve mantiksal slizgecten gecirerek bu farkliklar1 kabullenmeye
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baslar. Ugiincii asamada ise birey empati kurarak karsisindaki kisinin zihninden
gecenleri ve davraniglarin1 tahmin edebilir. Tiim bu farkindalik siireci sonunda farkl
kiltlirel haritalara, kiiltiirel temalara ve kiiltiirel yapilara dair daha net bir anlayisa

ulagilir (Chen ve Starosta, 1998).
2.1.3.2. Kiiltiirleraras1 duyarhhk

Farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinip, degisik sekillerde
tanimlanan Kkiiltiirleraras1 duyarlilik Bhawuk ve Brislin (1992) tarafindan farkli
kiiltiirlerden gelen insanlarin bakis agilarina ve kiiltlirel farkliliklarin 6nemine duyarl
olma, olarak ifade edilmistir. Bu o6zelligin kisinin, iletisim kurarken gdosterilen
davraniglarin bireyselci ya da toplulukgu kiiltiirlere bagli olarak degismesini anlama
diizeyleri, farkh kiiltiirlere kars1 agik fikirli oluslar1 ve farkli kiiltiirel degerlere gore
aliskin olmadiklar1 sekilde davranma esnekligini gosterme becerilerine bakilarak

Olciilebilecegini ifade etmistir.

Moran, Harris ve Morran ise kiiltiirleraras1 duyarliligi, farkl kiiltiirlerden
insanlarla vakit gecirerek kiiltiirlin davraniglarina etkisini anlama ve bu sekilde etkili
iliski kurabilmeyi saglayan kiiltiirleraras1 yeterliliklerden biri olarak tanimlar(Aktaran:
Rengi ve Polat, 2014). Kiiltiirleraras1 duyarliligin duyussal alanla iligkisine dikkat ¢eken
Bekiroglu ve Balci (2014) farkl: kiiltiirlere pozitif duygularla yaklasmanin kiiltiirlerarasi
duyarliligin temel gostergesi oldugu degerlendirmesini yapmistir. Benzer sekilde Banos
(2006) da bu kavramu farkl kiiltiirlerle etkilesimlerden Once, esasinda ve sonrasinda

olumlu duygular gelistirme becerisi olarak ifade etmistir.

Biligsel psikoloji ve radikal yapilandirmacilia dayali olarak gelistirilen
Kiiltlirleraras1 duyarlilik gelisim modeli, bilissel degisikliklerle tutum ve davranig
degisikliklerini iligkilendirir. Modele gore birey kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirirken
etnomerkezcilikten (tek kiiltiirliliik) etnogdrecelilige (cok kiiltiirliiliik) gecis yapar. Bu
gecis slireci reddetme (inkar), savunma, azaltma, kabul, uyum ve biitiinlesme ad1 verilen

alt1 asamadan olusur (Bennet, 1998).

Inkar asamasindaki bireyler farkli kiiltiirleri pek farkinda degillerdir. Farkli
kiiltiirlere dair basmakalip diisiincelere sahiptirler. Biitiin Afrikalilarin ormanlarda

yasaylp vahsi hayvanlarla karsilastigini diistinmek inkar asamasindaki klise yargilara
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ornek verilebilir. Savunma asamasindaki bireyler farkli kiiltiirleri nispeten daha iyi
anlarlar ancak iyi Ozellikleri kendi kiltiirlerine kotii oOzellikleri diger kiiltiirlere
atfederler. Azaltma asamasinda bireyler yiizeysel kiiltiirel farkliliklar1 kabul eder ancak
temelde biitiin insanlarin ayni olduguna inanir. Kabul agamasi etnogoreceliligin ilk
asamasidir. Bireyler benimsemeseler de farkli kiiltiirlere ait Ogeler kesfetmekten
memnun olurlar. Uyum asamasindaki bireyler empati gelistirmis ve bu becerilerini
iletisimleri esnasinda kullanabilen bireylerdir. Kiiltlir olarak kabul etmedikleri gruplar
haricinde kiiltiirel duyarliliga sahip olarak kabul edilebilirler. Biitiinlesme asamasindaki
bireyler bir davranisi, cesitli kiiltiirel bakis agilarmma gore yorumlayabilir

degerlendirebilir. Tek bir dogru ve yanlis olmadigina inanir (Bennet, 1998).

Inkar » Savunma » Azaltma » Kabul » Uyum » Biitiinlesme

ETNOMERKEZCILIK ETNOGORECELILIK

Sekil 6. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli

Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilikler konusunda ¢ok sayida arastirma yapan Chen
(1997) kiiltiirlerarast duyarliligi bireyin, kiiltiirel farkliliklart anlama ve takdir etme
konusunda kiiltiirleraras: iletisimde uygun ve etkili davranmay1 tesvik eden olumlu
duygular gelistirebilme becerisi olarak tanimlamustir. Kiiltiirlerarasi duyarliliga sahip
bireyler kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 anlama, takdir ve kabul etmeye isteklidirler ve
iletisimlerinden olumlu sonuglar elde ederler. Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirlerarasi
iletisimsel yeterliliklerin duyussal boyutudur. Biligsel boyutu olusturan kiiltiirlerarasi
farkindalik, kiiltiirleraras1 duyarliligin 6n kosuludur (Chen, 1997).

Farkli kiiltiirleri anlama ve takdir etmeye yonelik olumlu duygular gelistirmek icin
su Ozelliklere sahip olmak gerekir; etkilesime katilim, Ozsaygi, 6zdenetim, acik

fikirlilik, empati, ve 6nyargisiz olma (Chen 1997, Chen ve Strarosta, 2010).

Etkilesime katilim bireyin farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken anlama,

katilma ve cevap verme konusunda istekli olusudur. Ozsayg: kiiltiirleraras: iletigim
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ortamlarindaki yabancilik, stres ve belirsizlik durumlariyla basa ¢ikmay1 kolaylastirir.
Ozdenetim bireyin davranislarin1 degisen kiiltiirel ortamlara gore degistirebilmesine
yardimer olur. Agik fikirlilik bireyin kendini acikca ifade edebilmesi ve karsisindakini
de kabul etmesidir. Empati kiiltiirel olarak farkli olan bireylerle etkilesimler esnasinda
karsisindakinin duygu ve diisiincelerini anlama becerisidir. Kiiltiirel farkliliklara kars
Onyargisiz olma her iki tarafin da iletisimden zevk almasini saglar (Chen 1997, Chen ve

Strarosta, 2010).
2.1.3.3. Kiiltiirleraras: etkililik

Kiilttirleraras1 etkililik (intercultural effectiveness) bazi aragtirmacilar tarafindan
kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilik kavrami yerine kullanilmistir. Bu belirsizlik ve
karisikligin 6niine gegmek isteyen Chen ve Starosta (1996) bu kavramin kiiltiirleraras:
iletisimsel yeterliliklerin davranigsal boyutu olarak ya da kiiltiirleraras1 beceriklilik
(intercultural adroitness) olarak ifade edilmesi gerektigini ifade etmistir. Kiiltiirlerarasi
etkililik yerine kiiltiirleraras1 beceriklilik ifadesini kullanan Eginli (2011) de bu terimi
hem s6zel hem de sézel olmayan iletisim becerilerinden faydalanarak farkli kiiltiirlerden

insanlarla etkin iletisim kurmak olarak ifade etmistir.

Alandaki temel c¢aligmalari inceleyen Paige (Aktaran: Deardorff, 2006)
kiiltiirlerarast etkililik kavramimin temel olarak alti 6geden etkilendigi sonucuna
ulagsmistir. Bu 6geler: hedef kiiltiire dair bilgi, davranigsal beceriler, kisisel 6zellikler, 6z

farkindalik, teknik beceriler ve duruma 6zgi faktorlerdir.

Portalla ve Chen (2010) KAE bes faktérden olustugunu belirtmislerdir. Bu 6geler;
mesaj becerileri, iletisim yonetimi, davranissal esneklik, kimlik yonetimi ve iletisim
kiltiiriidiir. Mesaj becerileri bireyin farkli bir kiiltiiriin dilini, s6zel ve bedensel
ifadelerini anlamasidir. Iletisim yOnetimi, sohbeti ihtiyaglar dogrultusunda uygun
sekilde baslatma, devam ettirme ve sonlandirabilme becerisidir. Davranissal esneklik
bireyin iletisimi gozlemleyerek, uygun davranisi belirleme ve baglama uygun
davraniglar1 sergilemesidir. Kimlik yonetimi bireyin ait oldugu kiiltiirel kimligin
yaninda iletisim esnasinda istlendigi rolden dogan kimligi uygun sekilde
kullanabilmesidir. Iletisim kiiltiirii ise genel olarak iletisimsel becerilerin amaglar

dogrultusunda ise kosulmasidir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilikler konusunda yapilan arastirmalar incelenirken

once yurt i¢inde daha sonra yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Yapilan literatiir taramasinda yurtiginde kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilik ve alt

kavramlar1 konusunda 6zellikle son yillarda arastirmalar yapildig: goriilmiistiir.

Ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde Ingilizce 6gretimi yapan 215
ogretmenin katildigr calismada Ay (2018) Ogretmenlerin kiiltlirlerarast iletigimsel
edince dair goriisleri incelenmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilan arastirma
sonuclarina gére 6gretmenler kiiltiirleraras1 edince karst olumlu fikirlere sahiptir. Ancak

kiiltiirlerarasi iletisimsel edin¢ kavraminin niteligi tam olarak kavranmamustir.

Avcilar (2018) calismasinda Tlniversite O6grencilerinin kiiltiirleraras1 etkililik
diizeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Betimsel tarama modeli kullanilan
aragtirmada Ortadogu teknik {iniversitesinde Ogrenim goren 300 O6grenci Orneklem
olarak alinmigtir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin kiiltlirlerarast etkililigi yeterli
diizeydedir. Ogrencinin siif diizeyi, uluslararast &grenci olma durumu, farkli
kiiltiirlerden arkadasi olma durumu ve yurtdist deneyimi degiskenleri agisindan

kiiltiirlerarasi etkililik puanlarinda anlamli farkliliklarin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Candirli (2018) yabanci dil olarak Ingilizce Ogretimi boliimii dgrencilerinin
kiltlirleraras1 yetisine kisa Oykiilerin etkisini arastirmistir. Calismada ilk olarak
katilimcilarin kiilttirleraras1 duyarhilik diizeyleri ve kiiltiirel zekalar1 6l¢ekler araciligiyla
Olglilmiigtiir. Daha sonra dort kisa Oykii ve bu Oykiiler hakkindaki sorularla
zenginlestirilmis 68retim asamasi gerceklestirilmistir. Son olarak yari1 yapilandirilmig
goriismeler aracilifiyla oykiilerin kiiltiirleraras1 yetiye etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda oOgretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve kiiltiirel zekalar1 orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin bir bagka sonucu ise kisa Oykiilerin
Ogrencilerin yorumlama, kesfetme, baglantt kurma becerilerini, kiiltiirlerarasi

tutumlarin ve kiiltiirel farkliliklara saygilarini olumlu olarak etkiledigidir.
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Ingilizce dil basaris1 ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasindaki iliskiyi inceleyen
Ciloglan (2018) ise arastirmasinda betimsel tarama modelini kullanmistir. Bir devlet
tiniversitesinin hazirlik boliimiinde 6grenim goren 325 6grenci ¢alismanin orneklemi
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin final sinavi notlarinin ingilizce basarisinin gdstergesi
olarak kabul edildigi arastirma sonucunda kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari ile Ingilizce

puanlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif bir iliski oldugu goriilmistiir.

Ocak (2018) yaptig1 vaka analiz ¢alismasinda, kiiltiirlerarasi iletisim becerilerini
ogretmeye yonelik olumlu tutuma sahip Ingilizce 6gretmenlerini incelemistir. Mersin ili
Erdemli ilgesinde liselerde ¢alisan ii¢ Ingilizce 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen
aragttrma sonucunda, oOgretmenlerin kiiltiirleraras1 iletisim becerilerini  6gretmek
konusunda olumlu tutum sahibi olmalarina ragmen, 6grenme O6gretme siirecine bunu

tam olarak yansitamadiklar1 gériilmistiir.

Ozbakir (2018) Ingilizce okutmanlarmin kiiltiirleraras1 yetkinlik konusundaki
goriigleri ile kullandiklar1 kiiltiir 6gretimi etkinliklerini arasgtirmistir. Dort farkhi
{iniversitenin Ingilizce hazirlik programlarinda gérevli 50 okutman arastirmanin
orneklemidir. Anket araciligiyla toplanan veriler 1s1ginda ulasilan sonuglara gore
okutmanlar kiiltiir 6gretimine karsi olumlu tutum sergilemelerine ragmen dil bilgisi ve
dil Dbecerilerinin 6gretimine daha ¢ok Oncelik vermislerdir. Okutmanlar Kiiltiir
Ogretimine yonelik temel hedefleri 6grencilerde farkli kiiltiirlere karsi olumlu tutum
gelistirmek, hedef kiiltiirlin giinliik hayat ve rutinlerini 6gretmek, farkl kiiltiirel degerler
ve inanglar konusunda bilgilendirmek olmustur. Arastirmanin diger bir sonucuna gore
kiiltiir 6gretimi konusunda en ¢ok tercih edilen sinif i¢i uygulamanin daha once tecriibe

edilen ve bilinen kiiltiirel 6gelere dair bilgi paylagimi yapmak oldugu goriilmiistiir.

Yabanci dil olarak Ingilizce dgretimi alaninda ¢alisan okutmanlarin dil 8gretimi
siirecinde kiiltiirleraras1 farkindalik gelistirme konusundaki goriislerini inceleyen Ozisik
(2018) caligmasimi karma yontem arastirmalarindan agiklayici1 desene gore hazirlamistir.
Arastirmanin nicel verileri anket aracilifiyla, nitel verileri yar1 yapilandirilmig goriismeler
aracihigryla toplanmistir. Orneklem nicel kisim igin 172, nitel kisim igin 12 okutmandir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore kiiltlirleraras1 farkindaligin 6nemli
oldugunu ifade etmelerine ragmen, okutmanlarin smif i¢i uygulamalar ve Olgme

yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 anlagilmistir.
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Ozkan (2018) farkli Kkiiltiirlerden gelen &gretim gorevlilerinin  Kuveyt’teki
kiltlirleraras: iletisim tecriibeleri hakkinda bilgi toplamayr amaglamistir. Arastirmada
ayrica 6gretim gorevlilerinin kiiltiirlerarasi iletisimsel beceri kavramina dair algilar1 da
arastirilmistir. Karma yontem arastirma desenini kullandigi ¢alismasinda oncelikle nicel
verileri toplamistir. 64 Ogretim gorevlisinin katilimiyla elde edilen veriler analiz
edilmistir. Daha sonra elde edilen sonuglarin derinlemesine arastirilmasi i¢in 22 kisiyle
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Son olarak 9 kisinin katilimiyla odak grup
goriigmeleri yapilmistir. Arastirma sonucunda o6gretim gorevlilerinin kiiltiirlerarasi
iletisimsel becerinin gerekliligine dair inanglart ile bunlarin simif i¢i uygulamalara
yansimas1 farkli oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler kiiltiirleraras: etkililik diizeyleri
yiiksek oldugu ancak sinif i¢inde becerilerden ziyade bilgi 6gretimine 6nem verdikleri

sonucuna ulasilmigtir.

Calman (2017) 9. smif ingilizce ders kitabim kiiltiirleraras1 beceri agisindan
inceledigi calismasinda Kkiiltiirleraras1 beceri bakimindan ders kitaplarinin igerik
acisindan yeterli ancak etkinliklerin siklig1 ag¢isindan yetersiz oldugu sonucuna
ulasmistir. Ayni sekilde Kaya (2017) Ingilizce ders kitaplarini kiiltiirlerarasi iletisimsel
yeterlilik agisindan incelemistir. Yapilan igerik analizi sonucunda ders kitaplarinin

kiiltiirlerarasi iletisim yeterlilige belli bir diizeyde yer verdigi sonucuna ulasilmistir.

Kiiltiirleraras: iletisimsel yeterligin entegre edildigi bir programin {iiniversite
diizeyinde yabanci dil olarak Ingilizce dgrenimi goren Ogrencilere etkisini arastiran
Ergiin (2016)’tin ¢alismas1 karma yontem arastirmalarindan gomiilii desendedir.
Aragtirmanin  6rneklemi 3 gruptan olugmustur. Ik grup bir devlet iiniversitesinde
hazirlik grenimi goren 30 dgrenciden olusmustur. Olgme aracinin dil esdegerliginin
degerlendirilmesi igin testi bir hafta arayla iki defa cevaplandirmislardir. Ikinci grup
ozel bir {iniversitede hazirlik 6grenimi goéren 160 6grenciden olmustur. Olgegin gegerlik
ve gilivenirliginin test edilmesi icin Olgegi cevaplandirmislardir. Son grup 30’ar
ogrenciden olusan c¢aligmanin deneysel kisminda veri toplanan deney ve kontrol
grubudur. Deney grubu 5 hafta boyunca kiiltiirleraras: iletisimsel yeterliliklere gore
zenginlestirilmis etkinlik ve materyallerle desteklenen program dogrultusunda 6grenim
gormiistiir. Deney grubunda ise ders kitab1 dogrultusunda ders islenmistir. Arastirma

sonuglarina gore gelistirilen Olgegin Tiirkge formu gegerli ve giivenilirdir. Deneysel
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kisimdan elde edilen verilere gore calisma kapsaminda gerceklestirilen Ogretim
etkinlikleri kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterligin bilgi, beceri ve tutum boyutlarinda
anlaml farkliliga neden olmamis ancak eylemler boyutunda anlamli farkliliga neden

olmustur.

Kafa (2016) Batman iiniversitesinde yaptig1 yar1 deneysel ¢aligmadan elde ettigi
bulgular 1s18inda ortak dil kaynakli materyaller kullanilmasinin kiiltiirlerarasi
farkindalik gelistirmeye etkisinin yiiksek olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ocak ve Akar
(2016) ise yaptiklari calismada Anadolu liselerinde ingilizce 6gretimin programinda gok
kiiltiirlilik o6gelerine ne kadar yer verildigini Ogretmen goriislerine bagvurarak
belirlemeye galismistir. Ogretim programinda ¢ok kiiltiirliiliigiin yer aldig1 ancak ingiliz
ve/veya Amerikan kiiltiiriiniin diger kiiltlirlere oranla daha fazla vurgulandigs; kiiltiirel
farkindaligin 6grencilere kazandirilmasi gereken bir deger oldugu gibi sonuglara

ulastlmistir.

Yagci (2016) ingilizce dgretmenlerinin kiiltiirlerarasi eding konusundaki gériisleri
ve bu goriislerin 6gretim uygulamalarina yansimasini konu edindigi ¢alismasi betimsel
tarama tlrlindedir. Arastirmanin Orneklemi Kahramanmarag’taki ilk, orta ve lise
dereceli okullarda gérev yapan toplam 76 Ingilizce 6gretmenidir. Elde edilen veriler
1s1¢inda, Ingilizce dgretmenlerinin kiiltiirlerarasi edincin dgretiminin gerekli olduguna
inandiklar1 ancak bunu saglayacak sinif i¢i uygulamalar konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Universite diizeyinde Ingilizce ogretimi yapan Ogretim  gorevlilerinin
kiiltiirleraras: iletisimsel yeterliliklere yonelik algilart ile sinif i¢i etkinlikleri inceleyen
Yildiz (2016) arastirmasinda ODTU’ de calisan 81 dgretim gorevlisini drneklem olarak
almistir. Elde edilen sonuglara gore oOgretim gorevlileri kiiltiir 6gretimine yonelik
algilar1 olumludur ancak kiiltiir 6gretimine ayirdiklart zaman g6z oniine alindiginda bu
algmin sinif i¢i uygulamalara yansimasinin istenilen diizeyde olmadigi anlasilmigtir.
Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore egitim fakiiltesi mezunu ogretim
gorevlileri derslerinde kiiltlir 6gretimine yonelik etkinliklere diger fakiiltelerden mezun

olan 6gretim gorevlilerine kiyasla daha ¢ok yer vermistir.



27

Kiiltiirleraras1 iletisim becerisi kavraminin alt kavramlarindan biri olan
kiltlirleraras1 farkindali§a dair algilar1 inceleyen Yilmaz (2016) 6zel bir {iniversitenin
hazirlik bolimii 6grenci ve Ogretim gorevlileriyle c¢alismistir. Karma arastirma
deseninin kullanildig1 ¢alismada nicel veriler; 45 6gretim gorevlisi ve 92 Ogrenciye
uygulanan anketler ile nitel verilerse; 8 Ogretim gorevlisi ile gergeklestirilen yari
yapilandirilmig goriisme ve 24 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilen odak grup
goriismeleriyle elde edilmistir. Analizler sonucunda, 6gretim programinin 0grencilere
kiiltiirleraras1 farkindaligi saglama konusunda yetersiz oldugu kanisina varilmistir. Ders
kitaplarini kiiltiirleraras1 yeterlik agisindan inceleyen Erdogan (2015) ise ders kitabinda
yer alan toplam 1506 etkinlikten sadece 24’iiniin (%1.6) kiiltiirleraras1 yeterliliklerle
ilgili oldugunu ifade etmistir. Bu miktarin kiiltiirleraras1 yeterlilik gelistirmek icin
yeterli olamayacagini vurgulayan arastirmaci, etkinliklerin yalnizca biligsel alana

yonelik oldugunu, duyussal ve davranigsal boyutun ihmal edildigini sdylemistir.

Ozkaya (2015) iiniversite dgrencileriyle gergeklestirdigi ¢aligmada, dgrencilerin
kiiltiirleraras1  yeterliligi nasil algiladiklar1 ve kiiltiirleraras1 yeterliligin  6nemi
konusundaki fikirlerini arastirmistir. Ik olarak &grencilerin goriisleri konusunda veri
toplayan arastirmaci, daha sonra Kkiiltiirleraras: iletisimsel yeterlilikler ile 1ilgili
aktivitelere yer vermistir. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 yeterliligin 6geleri ve ©nemi
konusunda kisith bilgiye sahip olduklarini belirten Ozkaya kiiltiirleraras1 iletisimsel
yeterliliklerin duyussal ve davranigsal boyutlarinda yer alan becerilere sahip olmadiklari
sonucuna ulagmistir. Ayrica gerceklestirilen aktiviteler aracilifiyla kiiltiirlerarasi

iletisimsel yeterliliklerin gelistigini gézlemlemistir.

Kiiltiirleraras: iletisimsel yeterliliklerin bagka bir alt boyutu olan kiiltiirlerarasi
duyarlilik konusunda arastirma yapan Siilii (2014) Ingilizce dgretmenlerinden anadili
Ingilizce olanlarin kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirmedeki roliinii arastirmistir. 6 farkl
tiniversitede 6grenim goren 435 {iniversite 6grencisinin drneklemi olusturdugu calisma
sonucunda ogretim gorelisinin anadilinin Ingilizce olmasi etkeninin 6grencilerin

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde anlamli bir farka neden olmadig1 goriilmiistiir.

Ingilizce &gretmenlerinin kiiltiirleraras1 yeterliliklere bakis1 ve bunun sinif igi
uygulamalara yansimalarini inceleyen Karabinar ve Giiler (2013) ¢alismasinda nitel

aragtirma  yontemini kullanmiglardir. Tiirkiye’deki hazirlik okullarinda Ingilizce
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Ogretimi yapan 6 Ogretim gorevlisinin Orneklemi olusturdugu caligmada Ogretim
gorevlilerinin hepsinin dil 6gretiminde kiiltiir 6gretiminin dnemli olduguna inandiklari
ve kiltlir 6gretiminin etkili iletisim kurabilmek i¢in gerekli oldugu goriisiinde olduklari
sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin tamami materyal se¢iminde farkli kiiltiirlere ait
Ogelere yer veren materyalleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Kiiltiir 6gretimi
konusunda tercih edilen 6gretim etkinliklerinin beyin firtinasi, rol oynama ve tartisma
gibi konusmaya dayali etkilikler oldugu goriilmiistiir. Ancak Katilimeilar zaman sikintisi
ve programi yetistirebilme kaygisiyla kiiltiir 6gretimi etkinliklerini ikinci plana

attiklarin1 ve oncelikle gramer 6gretimine odaklandiklar: ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin etnikmerkezlilik ve kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeylerini
inceleyen Ustiin (2011) veri toplamak i¢in etnikmerkezcilik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik
Olceklerini kullanmistir. Betimsel tarama modelindeki aragtirmanin O6rneklemi egitim
fakiiltesinde 6grenim goéren 414 {iniversite 6grencisidir. Arastirma sonuglarma gore
cinsiyet, yetisilen yerlesim birimi ve yurtdist deneyimi degiskeni ogrencilerin
etnikmerkezcilik diizeylerinde; boliim, yetisilen yerlesim birimi, yurtdist deneyimi,
mezun olunan lise tlirii ve yurtdisindan ya da farkl kiiltiirlerden arkadasi olma durumu
degiskenleri ise kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farka

neden olmustur.

Yabanct dil ogretiminde kiiltiirleraras1  yeterliligin  roliinii  inceledikleri
calismalarinda Atay, Kurt, Camlibel, Ersin ve Kashoglu (2009) 503 Ingilizce
O0gretmenini  Orneklem olarak almiglardir. Arastirma sonucunda Ingilizce
Ogretmenlerinin yabanci dil Ogretiminde kiiltiir Ogretiminin  6nemli olduguna
inandiklar1, kiltir 6gretimine karsi olumlu tutuma sahip olduklari, bununla birlikte
dersleri esnasinda kiiltiirleraras: yeterlilik gelistirmeye yonelik etkinliklere sikga yer

vermedikleri anlagiimistir.

Kiiltiirleraras1 yeterlilikler kavramimi irdeleyen Ozdemir (2004) Tiirk Ingilizce
ogretmenlerinin farkli kiiltiirlere bakis agilarini incelemistir. Anket araciligiyla toplanan
verilerin sonuglarma gore, Ogretmenlerin c¢ogu farkli bakis acilarim1 kesfetmek
konusunda isteklidir. Bu durum 6gretmenlerin etnomerkezcilikten uzak olduklarinin bir

gostergesidir.
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2.2.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Yurt disinda yapilan c¢aligmalara bakildiginda, kiltlirleraras1 iletisimsel
yeterlilikler konusundaki arastirmalarin iilkemizde oldugu gibi 2000 yilindan sonra
arttig1 gorilmiistiir.

Ingilizce derslerinde kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterliliklerin gelistirilmesine
yonelik teknikler konusunda bilgi veren Reid (2015) c¢alismasinda ayrica etkinlik
orneklerine de yer vermistir.

Wang ve Le (2014) Avustralya da yiiksek 6grenim kurumlarindaki 6grenci ve
ogretmenlerin kiiltlirleraras1 farkindalik kavramina bakis aglarmmi ortaya koymak
amactyla karma yOntem arastirmasi tiirlinde bir c¢alisma yapmislardir. Toplam 293
katilimciya kiiltlirleraras1 farkindaligin  6nemine dair inang, tutum ve algilarini
belirlemek i¢in anket uygulanmistir. Daha sonra 26 kisiyle gorlismeler yapilmistir.
Caligsma sonunda hem tiniversite 6grencilerinin hem de 6gretim {iyelerinin kiiltiirlerarasi
farkindalik kavraminin yabanci dil 6gretiminde 6nemli olduguna inandig1 anlasilmistir.

Kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterliligin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarina
dikkat ceken Hoa (2011) Vietnam’daki Ingilizce ogretim programlarma kiiltiir
Ogretiminin tam olarak dahil edilmedigini, Ozellikle duyussal ve davranigsal
boyutlarmin ihmal edildigini belirtmis ve kiiltiir 6gretimi i¢in kullanilabilecek etkinlik
ornekleri sunmustur.

Young ve Sachdev (2011) Ingilizce 6gretmenlerinin kiiltiirleraras: iletisimsel
yeterlilikler konusundaki goriislerini ve bunun smif i¢i uygulamalarina yansimasin
arastirmiglardir. Karma arastirma desenindeki calismanin nitel kismi icin Ingiltere,
Amerika ve Fransa’da Ingilizce 6gretimi yapan 6zel kuruluslarda galisan toplam 21
Ogretmen kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilikler konusunda bilgilendirilmis ve sinif igi
etkinliklerinden kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilikleri gelistirdiklerini diistindiiklerini
bir giinliige kaydetmeleri istenmistir. Daha sonra odak grup gorlismesi yapilmistir.
Arastirmanin nicel kisminda literatiirden ve odak grup goriismesinden elde edilen
verilerden hareketle olusturulan anket sorulari ilk grupla benzer 6zelliklere sahip daha
bliylik bir 6rneklem grubu(N=105) tarafindan yanitlanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenler kiiltlirleraras1 iletisimsel yeterlilik modelinin uygulanabilir oldugu

goriisiindedir ve yerlesim yeri degiskeni kiiltiirleraras: iletisimsel yeterlilik modelinin
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uygulanabilirligini sorgulayan maddelere verilen yanitlar arasinda anlamli farkliliga
neden olmamistir. Ogretmenler, dil dgretiminde kiiltiirleraras1 konusmacinin Ingilizceyi
ana dili olarak konusandan daha iyi bir model oldugu goriisiindedir. Yerlesim yeri
degiskeni yanitlar arasinda anlamli farkhiiga neden olmamustir. Ug iilkeden
ogretmenlerin hepsi igin Oncelikli dil becerisi konusma becerisidir. Onu sirasiyla
dinleme becerisi, kelime bilgisi, gramer bilgisi, okuma becerisi, yazma becerisi,
kiltlirleraras: iletisimsel yeterlilik ve yazim imla bilgisi izlemistir. Ancak Fransa’daki
dgretmenler, kiiltiirleraras: yeterlilige Ingiltere’deki ve Amerika’daki &gretmenlerden
daha ¢ok dncelik vermistir.

Talib ve Hosoya (2010) Finlandiya ve Japonya’daki Ogretmen adaylarinin
kiiltiirleraras1 yeterliliklerini karsilagtirmigtir. Nicel arastirma desenindeki caligmanin
orneklemi Finlandiya’dan 162 Japonya’dan 192 olmak {izere toplam 354 6grencidir.
Elde edilen bulgular hem Japon hem de Finlandiyal1 6gretmen adaylarinin etnogdreceli
diizeyde olduklarmi gostermistir. Ancak Finlandiyali 6grencilerin etnogdrecelilik
diizeyleri Japon 0grencilerinkinden daha yiiksektir. Bu durum Finlandiyal1 6grencilerin
farkliliklara kars1 daha agik olduklarinin bir gostergesidir.

Bayles (2009) ise ilkokul 6gretmenlerin KAD diizeyleri ile KAD diizeylerinde
farkliliga neden olan degiskenleri aragtirmistir. Texas’da iki dille 6gretim yapan 5 farkl
okuldan 233 ilkokul 6gretmenini arastirmanin 6rneklemidir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik
gelisim modeline dayali olarak gelistirilen kiiltiirleraras1 gelisim o6lgegin kullanildig:
calisma nicel arastirma desenindedir. Arastirma kapsaminda KAD diizeyine etkisi
arastirilan degiskenler; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, iki dilli yerlesim alaninda yasanilan
y1l sayisi, mesleki kidem, ¢ok kiiltiirlii 6grencilerle ¢alisilan yil sayis1 ve iki dilli egitim
ortamlarinda c¢aligilan y1l sayisidir. Verilerden elde edilen sonuglara gére 6§retmenlerin
KAD puan ortalamalar1 95°dir. Bu puan 6gretmenlerin etnomerkezci diizeyin azaltma
asamasinda yer aldigimi gosterir.  Ogretmenler kiiltiirel inamg, deger ve Ogelerin
farkinda olmakla beraber, bu 6geleri en aza indirip evrensel degerler dogrultusunda
Ogretim yapmaktadir. Arasgtirmanin bagimsiz degiskenlerinin  KAD diizeylerine
etkisinin arastirildig: ikinci kismindan elde edilen sonuglara gore sadece kidem ve ¢ok
kiiltiirlii 6grencilerle calisilan y1l sayis1 degiskenlerinin KAD puanlarinda anlamli farka
neden oldugu goriilmistiir. Her iki degisken i¢in 10 yildan fazla deneyime sahip
ogretmenlerin KAD diizeyi daha yiiksektir.
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Bu c¢aligmadaki Orneklem grubundan farkli oOzelikler tasiyan bir Orneklem
grubuyla calisan Spinthourakis, Karatzia-Stavlioti ve Roussakis (2009) yaptiklar
arastirmada Yunanistan’da ilkokul 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini incelemislerdir. Random 6rnekleme
yontemi ile arastirmaya dahil edilen 288 tiniversite 0grencisi aragtirmanin orneklemini
olusturmustur. Veri toplama aract Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen KAD
Olceginin Yunancaya uyarlanmis halidir. Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin KAD
diizeylerine ait puan ortalamasi yiiksek kabul edilen 92.4°diir. Cinsiyet degiskeni KAD
diizeyinde anlamli bir farka neden olmamistir. Ancak yas, baba egitim diizeyi ve
ortadgretim mezuniyet puani, bilgi diizeyi ve egitimin yeterliligine dair goriigleri
degiskenlerinin KAD diizeyinde anlamli farka neden olan degiskenler oldugu sonunca
ulasilmstir.

Delaeghere ve Zhang (2008) Bennet’in gelisimsel modeline dayanan bir mesleki
gelisim programinin  Amerikali 6gretmenlerin algilanan KAD etkileme diizeyini
arastirmiglardir. Veri toplama araglar1 olarak kiiltiirleraras1 gelisim 0Olgegi ile
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Anket formu demografik
ozellikler, egitimlere katilma durumu ve 11 maddelik kiiltiirel yeterlilik Slgeginden
olugmustur. Arastirma i¢in ilk olarak 7 ilkokul, lortaokul ve 1 lisede ¢alisan toplam 352
O0gretmen ve egitim yardimcist kiiltiirleraras1 gelisim 6l¢egi doldurmustur. Daha sonra
bir buguk y1l boyunca 6gretmenlere KAD gelisim modeline dayali workshop c¢aligmalari
yapilmis son olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu doldurulmustur.
Katilimcilardan yalnizca 284’1 egitimlere katildigr i¢in 6rnekleme alinmistir. Analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gore bireysel profil ve grup profil ¢alismalarina katilan
ogretmenlerin kiiltlirleraras: yeterliliklerinde anlamli diizeyde artis gozlemlenmistir.
Ayrica kidem degiskeninin kiiltiirleraras: yeterliliklerde farkliliga neden olmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Kiiltiirleraras1 duyarliligi etkileyen etmenleri arastiran Fretheim (2007) giiney
Afrika’ da yer alan bir Amerikan okulundaki &gretmenlerin kiiltlirlerarast duyarlilik
diizeylerini incelemistir. Arastirmasinda hem nicel hem de nitel verilerden
faydalanmigtir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu (% 89)
etnomerkezci goriise sahiptir ve arastirmada yer alan bagimsiz degiskenler kiiltiirlerarasi

duyarhilik diizeyleri arasinda anlamli bir farka neden olmamustir.
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Westric ve Yuen (2007) Hong Kong’ ta yer alan 4 farkli ortaokulda g¢alisan
Ogretmenlerin  kiiltiirleraras1  duyarlilik diizeylerini farkli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmaya 160 6gretmen katilmistir. Arastirma sonuglarma gore biitiin
okullarda 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ¢esitlilik gostermistir. Farkli
kiiltiirlerde yasama deneyimine sahip olma durumu degiskeni ile kiiltiirleraras
duyarhilik diizeyi arasinda pozitif yonlii, giiglii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Egitim
diizeyi ve yas degiskenleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu goriilmiis ancak cinsiyet degiskeni ile kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi
arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir.

Lai (2006) Tayvan’daki kolej ve iiniversitelerdeki yabanci dil olarak ingilizce
Ogretimi boliimiinde calisan dgretim gorevlilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini
incelemistir. Aragtirma evrenini olusturan 176 Ogretim gorevlisinden 35’1 6rneklem
olarak secilmistir. Arastirmada ayrica yas, cinsiyet, milliyet, daha 6nce yurtdisinda
yasama sliresi gibi degiskenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinde farkliliga neden
olup olmadigi arastirilmistir.  Elde edilen sonuglara gore Ogretim gorevlilerinin
kiiltirleraras: gelisim 6lgeginden aldiklari puan ortalamasi, etnomerkezcilik diizeyinin
azaltma evresinde olduklarin1 gostermistir. Bagimsiz degiskenler kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerinde anlamli farkliliga neden olmamustir.

Farkli etnik gruplardan gelen 48 {iniversite dgrencisinin drneklemini olusturdugu
arastirmada Mahoney ve Scahamber (2004) Bennet’in kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim
modeline gore Ogrencilerin kiiltlirleraras1 duyarliligini degerlendirmislerdir. Nitel ve
nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 ¢caligmada elde edilen sonuglar sadece
bilgi vermeyip analiz sentez ve degerlendirme diizeyindeki etkinliklerle
zenginlestirilmis bir Ogretim programinin Ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarliligin
gelistirmede etkili oldugunu gostermistir.

Byram, Gribkova ve Starkey (2002) yaymladiklari ¢alismada dil &gretiminin

kiiltiirleraras1 boyutunun gelistirilmesinin gerekliligine vurgu yapmustir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ortaokullarda gorev yapan Ingilizce ogretmenlerinin farkli
kiiltiirlerle etkilesim diizeyleri ve kiiltiirleraras iletisimsel yeterliliklerini incelemek i¢in

veri toplamaya yonelik betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama arastirmalarin amaci genel olarak var olan durum hakkinda bilgi toplamak
veya grubun belirli 6zelliklerini incelemek igin veri toplamaktir. Bu arastirma modeli
arastirma grubuna dair ¢ok ve ¢esitli veri elde edilmesine olanak saglar (Biiytlikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 14-15).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Malatya ili merkez Battalgazi ve Yesilyurt il¢elerinde
bulunan ortaokullarda c¢alisan Ingilizce &gretmenleridir. Arastirmada basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yonteminde evrende yer
alan tiim birimlerin 6rnege secilme sansi esit ve bagimsizdir (Biiylikoztiirk vd., 2016).
Arastirma evreni 305 Ingilizce 6gretmeninden olusmaktadir. Ancak bazi 6gretmenlerin
arastirmaya katilmak istememesi, arastirmacinin okula gittigi giin dersleri olmadigi i¢in
veya raporlu olduklari i¢in okulda bulunmamalari, siirenin kisitli olusu gibi nedenlerden
dolay1 evrenin tamamina ulasilamamistir. Bu nedenle birebir olarak ulasilamayan
ogretmenler i¢in veri toplama araglarinin birer 6rnegi evrende yer alan 6gretmenlerin bir
boliimiine internet tizerinden ulastirilmistir. Arastirmacinin ulasabildigi ve arastirmaya
katilmak icin goniillii olan 76 Ingilizce dgretmeni arastirmanin Srneklemi olmustur.

Ornekleme ait demografik ézellikler tablo 1°de verilmistir.



34

Tablo 1. Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Degisken Deger N %

Cinsiyet Kadin 58 76.3

Erkek 18 23.7

Kidem 1-5yil 12 15.8

6-10 y1l 21 27.6

11-15 yul 25 32.9

16-20 yil 14 18.4

20 yil tizeri 4 5.3

Mezun olunan Egitim 52 68.4
fakiilte

Fen- Edebiyat 20 26.3

Diger 4 5.3

Mezuniyet derecesi  Lisans 71 934

Yiiksek lisans 5 6.6

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 58’1 (%76) kadin
18’1 (%23) ise erkektir. Mesleki kidem bakimindan incelendiginde, 12 (%]16)
ogretmenin 1-5 yil arasinda, 21 (%28) 6gretmenin 6-10 yil, 25 (% 33) 6gretmenin 11-
15 yil, 14 (%18) 6gretmenin 16-20 y1l ve 4 (%5) 6gretmenin ise 20 yil lizerinde mesleki

tecriilbeye sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 52’si (% 68)
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egitim fakiiltesinden, 20’si (%26) fen edebiyat fakiiltesinden, 4’ (%5) ise diger
fakiiltelerden mezundur. Ogretmenlerin 71°i (%93) lisans derecesi ile, 5’1 (%7) ise

yiiksek lisans derecesi ile mezun olmustur.
3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmada veri toplamak i¢in “Farkli kiiltiirlerle etkilesim diizeyi anketi’’,
“Kiiltiirleraras1  farkindalik  anketi’’, “Kiiltiirleraras1  duyarlilik  6lgegi””  ve

“Kiiltiirlerarasi etkililik 6l¢egi’” kullanilmistir.
3.3.1. Farkh Kkiiltiirlerle etkilesim diizeyi anketi

Ingilizce &gretmenlerinin farkli kiiltiirlerle etkilesim diizeyini belirlemek igin
oncelikle ilgili literatiir taranmis ve farkl kiiltiirlerle etkilesim icin faydalanilan
kaynaklar belirlenmistir. Bu kaynaklarin yani sira kaynaklarin kullanim sikligini
belirlemeye yonelik maddeler anket formuna eklenmistir. Bu formun hazirlanmasi
sirasinda Ozellikle Sercu vd. (2005) tarafindan hazirlanan anketten faydalanilmistir.
Hazirlanan form ii¢ farkli uzmanin goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir. Gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra gelistirilen anket formu, ornekleme girmeyen Inénii
{iniversitesi Ingilizce dgretmenligi son smif 6grencileri ve merkez ilgeler disinda gorev
yapan Ingilizce 6gretmenlerinden olusan toplam 32 kisiye uygulanmistir. On uygulama

esnasinda verilen doniitler dikkate alinarak ankete son hali verilmistir.

Anket formu toplam 21 maddeden olusan iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde
farklr kiiltiirlere dair bilgi edinilirken faydalanilan kaynaklar1 belirlemeye yonelik 10
madde bulunmaktadir. Ikinci bdliim ise farkli kiiltiirlere ait 6gelerle karsilasma sikligin
belirlemeye yonelik 11 maddeden olugmaktadir. Maddelere verilen yanitlar analiz
edilirken “Asla’® yanit1 1 puan, “Nadiren’’ yanit1 2 puan “Bazen’’ yaniti 3 puan
“Cogunlukla’ yanit1 4 puan ve “Her zaman’’ yanit1 5 puan olarak degerlendirilmistir.
Ayrica oOrnekleme ait demografik oOzelliklerin belirlenebilmesi i¢in arastirmanin

bagimsiz degiskenlerine yonelik maddeler de bu forma eklenmistir.
3.3.2. Kiiltiirleraras: farkindahk anketi

Yapilan literatiir taramasinda kiiltlirlerarasi farkindalig1 6lgmeye uygun bir dlgme
araci bulunamadigindan, arastirmaci tarafindan anket gelistirilmesine karar verilmistir.

Oncelikle kiiltiir kavraminin 6geleri belirlenmis ve Ingilizce dgretmenlerinin hem kendi
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kiiltiiri hem de farkli kiiltiirler agisindan ne diizeyde bilgi sahibi olduklarini anlamaya
yonelik anket maddeleri hazirlanmistir. Hazirlanan anket formu uzman goriisii alinarak
bu dogrultuda diizenlenmistir. Daha sonra Inénii iiniversitesi Ingilizce dgretmenligi son
sif &grencileri ve merkez ilgeler disinda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinden
olusan toplam 32 kisiye uygulanmistir. Doniitler dogrultusunda ankete son hali
verilmistir. Anket formu 18 maddeden olusmaktadir. Maddelere verilen yanitlar analiz
edilirken “Kesinlikle katilmiyorum’’ yanitt 1 puan, “Katilmiyorum’’ yaniti 2 puan
“Kararsizim’’ yanit1 3 puan “Katiliyorum’” yanit1 4 puan ve “Kesinlikle katiliyorum™’

yanit1 5 puan olarak degerlendirilmistir.
3.3.3. Kiiltiirleraras1 duyarhhk ol¢egi

Arastirmada kiiltiirleraras1 duyarliligt 6lgmek i¢in Chen ve Starosta (2000)
tarafindan gelistirilen ve Siili (2014) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen Kiiltiirlerarasi
duyarlilik 6l¢egi kullanilmistir. 24 maddeden olusan 5°1i likert tipindeki Olgek bes
boyutludur. Olgegin 1, 11, 13, 21, 22, 23 numarali maddeleri iletisime katilm, 2, 7, 8,
16, 18, 20 numarali maddeleri kiiltiirel farkliliklara saygi, 3, 4, 5, 6, 10 numaral
maddeleri iletisimde kendine giiven, 9, 12, 15 numarali maddeleri iletisimden hoslanma
ve 14, 17, 19 numarali maddeleri iletisimde dikkat boyutuna yoneliktir. Olgek toplam
puanlar1 elde edilmeden once 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20, 22 numarali maddeler ters
kodlanmalidir. Maddelere verilen yanitlar analiz edilirken “Kesinlikle katilmiyorum®’
yanitt 1 puan, “Katilmiyorum’ yamiti 2 puan “Kararsizzm’ yaniti 3 puan
“Katiltyorum™ yanitt 4 puan ve “Kesinlikle katiliyorum’ yaniti 5 puan olarak
degerlendirilmistir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120’
dir. Olgekten yiiksek puan almmasi bireyin Kkiiltiirlerarast duyarlihi@min yiiksek

oldugunu gosterir.

Sili (2014) calismasinda olgek formunun giivenirligini belirlemeye yonelik
Cronbach’s alfa katsayisin1 .75 olarak ifade etmistir. Aynm1 sekilde Chen ve Starosta
tarafindan gelistirilen kiiltiirleraras1 duyarhilik Olcegini  Tiirkge’ ye c¢evirerek
calismasinda kullanan Ustiin (2011) 6lgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
.90 oldugunu ifade etmistir.
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Bu calismada elde edilen veriler incelendiginde 6l¢egin Cronbach’ Alpha ic

tutarlilik katsayisinin .82 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
3.3.4. Kiiltiirleraras: etkililik olcegi

Arastirmada kiiltlirleraras1 etkililigi 6lgmek icin Portalla ve Chen (2010)
tarafindan gelistirilen ve Yakar (2016) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen Kiiltlirlerarasi
etkililik 6l¢egi kullanilmustir. 5°li likert tipindeki 6l¢ek 20 madde ve 6 boyuttan
olusmaktadir. 2, 4, 14, 18 numarali maddeler davranissal esneklik; 1, 3, 11, 13, 19
numarali maddeler iletisimde rahatlik; 9, 15, 20 numarali maddeler iletisimde saygi; 6,
10, 12 numarali maddeler mesaj becerileri; 8, 16, 17 numarali maddeler kimligin
korunmasi ve 5, 7 numarali maddeler ise iletisim yonetimi boyutlarma yoneliktir. Olgek
toplam puanlari elde edilmeden once 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 numarali maddeler
ters kodlanmalidir. Maddelere verilen yanitlar analiz edilirken “Kesinlikle
katilmryorum’” yanit1 1 puan, “Katilmiyorum’ yanit1 2 puan “Kararsizim’’ yanitr 3
puan “Katiliyorum’ yanit1 4 puan ve “Kesinlikle katiliyorum’” yaniti 5 puan olarak
degerlendirilmistir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise
100°diir. Olgek puanmin yiiksek olmasi bireyin kiiltiirleraras1 etkililiginin yiiksek

oldugunu gosterir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Yakar (2016) tarafindan yapilmustir.
Yap1 gegerlini test eden dogrulayici faktdr analizi sonucunda faktor yiikleri .41 ile .85
arasinda degisen 6 faktor oldugunu teyit eden arastirmaci, faktorlerin yapi glivenirlik
katsayilar1 ise .60 ve .85 arasinda degistigini ifade etmistir. Yapilan giivenirlik analizi

sonucunda, 6l¢ek formunun Cronbach’s alfa katsayisini .85 olarak bulunmustur.

Bu calismada elde edilen veriler incelendiginde, 6lgegin Cronbach’ Alpha ig

tutarlilik katsayisinin .83 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
3.4. Verilerin Analizi

Olgme araglar vasitasiyla toplanan veriler analiz igin istatistik paket programia
aktarilmistir. Hatali ve eksik kodlama yapilan veri toplama araglar1 ayiklanmistir. Veri
setinde ters kodlanmasi gereken maddeler diizeltilmis ve yiizde, frekans, ortalama, mod,

medyan gibi betimsel istatistikler elde edilmistir.
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KAD ve KAE diizeylerinin farkli degiskenler acgisindan incelenmesinde
degiskenlerin alt gruplarinda 6rneklem biiytikligii 30’un altinda kalmistir. Bu nedenle

fark analizlerinde parametrik olmayan testlerden faydalanilmistir.

Cinsiyet ve mezuniyet derecesi degiskenlerinin Olgek puanlarinda anlamli
farkliliga neden olup olmadiginin anlagilmasi i¢in Mann-Whitey U testi, kidem ve
mezun olunan fakiilte degiskenlerinin 6lgek puanlarinda anlaml farkliliga neden olup

olmadiginin anlagilmasi ig¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerine bagli ortaokullarda
calisan Ingilizce dgretmenlerinin farkl kiiltiirlerle etkilesim diizeyleri ile kiiltiirleraras
iletisimsel yeterliliklerini 6grenmek i¢in arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde

edilen verilerin analizleri sonucu ulasilan bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ortaokullarda Cahisan Ingilizce Ogretmenlerinin Farkh Kiiltiirlerle Etkilesim

Diizeyine Ait Bulgu Ve Yorumlar

Ortaokullarda ¢alisan Ingilizce ogretmenlerinin farkli kiiltiirlerle etkilesim
diizeyini anlamak icin, farkli kiiltiirlere dair bilgi edinirken kullandiklar1 kaynaklar ve

bu kaynaklar1 kullanma sikliklar1 arastirilmistir.

4.1.1. Ortaokullarda calisan Ingilizce 6gretmenlerinin farkh Kkiiltiirlere dair

bilgi edinirken faydalandiklari kaynaklara ait bulgular

Arastirmada ilk olarak “Ortaokullarda ¢alisan Ingilizce 6gretmenlerinin farkli
kiiltiirlere dair bilgi edinirken faydalandiklari kaynaklar nelerdir?*’ alt problemine yanit
aranmistir. Bu probleme iliskin anket sorularina verilen cevaplar dogrultusunda elde

edilen bulgulara ait bilgiler tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ortaokullarda Calisan Ingilizce Ogretmenlerinin Farkli Kiiltiirlere Dair Bilgi
Edinirken Faydalandig1 Kaynaklara Ait Betimsel Istatistikler

Kaynak N %
Kitaplar 62 81.6
Makaleler 41 53.9
Gazete ve dergiler 47 61.8
Sosyal medya 74 97.4
Yurtdis1 ziyaretleri 20 26.3
Miize ve kiiltiir merkezleri 30 39.5
Kurs ve egitimler 26 34.2
Yabanci kokenli tanidiklar 29 38.2
Yurtdisinda yasayan tanidiklar 39 51.3

Tabloda verilen bilgilere gore; Ingilizce 6gretmenlerinin %82’sinin  (N=62)
kitaplardan, %54 {iniin (N=41) makalelerden, %62’sinin (N=47) gazete ve dergilerden,
%97’sinin (N=74) sosyal medyadan, %26’sinin (N=20) yurtdis1 ziyaretlerinden, %
40‘min (N=30) miize ve kiiltiir merkezlerinden, %34 {iniin (N=26) kurs ve egitimlerden,
%38’inin (N=29) yabanci kokenli tanidiklarindan, %351’inin (N=39) ise yurtdisinda

yasayan tanidiklarindan farkl kiiltiirlere dair bilgi edindigi sdylenebilir.

Bu bulgulardan hareketle Ingilizce &gretmenlerin farkli kiiltiirlere dair bilgi
edinirken en ¢ok sosyal medyadan faydalandigi sdylenebilir. Sosyal medyay1 sirasiyla
kitaplar, gazete ve dergiler, makaleler izlemektedir. En az faydalanilan kaynak yurt dis1
ziyaretleridir. Bunun nedeni yurt dis1 ziyaretlerinin maliyetli olmasi olabilir. Yurt disi
ziyaretlerinden sonra en az faydalanilan kaynaklar sirasiyla kurs ve egitimler, yabanci

kokenli tanidiklar ve miize ve kiltiir merkezleridir.

Veri toplama aracina ayrica diger maddesi eklenmistir. Bu maddeye bir katilimci

ziimre arkadaslarim yanitin1 vermistir.
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4.1.2. Ortaokullarda ¢alisan Ingilizce 6gretmenlerinin farkh Kkiiltiirlere ait

ogelerle karsilasma sikhiklarina ait bulgular

Ortaokullarda ¢alisan Ingilizce dgretmenlerinin farkli kiiltiirlere ait dgelerle ne

siklikta karsilastiklarini anlamak ig¢in kiiltiirel 6geleri barindiran kaynaklari ne siklikla

kullandiklarmna iligkin anket sorulari yoneltilmistir. Verilen yanitlardan hareketle elde

edilen veriler tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ortaokullarda Calisan ingilizce Ogretmenlerinin Farkli Kiiltiirlere Ait Ogelerle

Karsilagma Sikliklarina Ait Puan Ortalamalari

Madde N X Ss
1.Farkl iilkelere turistik gezilere katilirim. 76 1.75 .98
2.Yurt icinde verilen kiiltiirel igerikli egitim 76 2.57 1.04
programlarina katilirim.

3.Yurtdisinda verilen kiiltiirel icerikli egitim 76 1.55 .92
programlarina katilirim.

4. Farkli kiiltirlere dair bilgi edinmek icin 76 4.19 .18
internetten faydalanirim.

5. Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek i¢in gorsel 76 4.21 .83
medya araglarindan yararlanirim(tv, film dizi vb).

6. Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek i¢in sosyal 76 4.23 18
medya araglarindan yararlanirim.

7. Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek icin yabanci 76 3.14 1.34
kokenli insanlarla iletisim kurarim.

8.Yurtdisinda yasayan akraba ve arkadaglarimdan 76 3.07 1.49
oradaki sosyal yasama dair bilgi alirim.

9. Miize ve kiiltiir merkezlerinden yararlanirim. 76 2.82 1.06
10. Yurt i¢inde yayinlanan kiiltiirel icerikli 76 3.15 1.09
yayinlardan faydalanirim.

11. Yurt disinda yayimnlanan kiiltiirel icerikli 76 2.48 1.17

yayinlardan faydalanirim.




42

Tablo 3’ ten anlasilacag iizere en diisiik ortalama 3. maddeye aittir (X = 1.55).
Bu bilgiden hareketle 6gretmenlerin farkli kiiltliirlere dair bilgi edinirken en az
faydalandiklar1 kaynagin yurtdisinda verilen egitim programlari oldugu sdylenebilir. Bu
konudaki egitim programlarinin az sayida olmasi, 6gretmenlerin egitimler konusunda
yeterince bilgilendirilmemeleri yada desteklenmemeleri gibi nedenlerin bu sonuca yol
actig1 distintilebilir.

Puan ortalamasi ikinci en diisiik olan madde ise “Farkl iilkelere turistik gezilere

b

katilirim.”” maddesidir (Y=1.75). Benzer sekilde “Yurt disinda yayimnlanan kiiltiirel
icerikli yayinlardan faydalanirim’ maddesi (Y:2.48), “Yurt icinde verilen kiiltiirel
icerikli egitim programlarina katilirim.”’maddesi (Y:2.57) ve “Miize ve Kkiiltiir
merkezlerinden yararlanirim.’’ maddesi (Y =2.82) Ingilizce dgretmenlerinin fazla tercih
etmedikleri maddeler olmustur.

“Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek i¢in sosyal medya araglarindan

yararlanirim.”” maddesi ortalamasi en yiiksek olan maddedir ( X =4.23). Bu maddeyi

“Farkl kiiltiirlere dair bilgi edinmek icin internetten faydalanirim’’ maddesi (Y =4.21)

ve “Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek i¢in gorsel medya araclarindan yararlanirim(tv,
film dizi vb).”” maddesi (Y =4.19) izlemektedir. Bu bulgular 1s18inda Iingilizce
ogretmenlerinin farkli kiiltiirlere dair bilgi edinirken sik¢a sosyal medya ve internetten
yaralandiklar1 sdylenebilir. Sosyal medya ve internet erisiminin kolay ve rahat olmasi
bu sonuca yol agmis olabilir.

“Yurtdisinda yasayan akraba ve arkadaglarimdan oradaki sosyal yasama dair bilgi
alirim.”” maddesi (Y =3.07), “Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek igin yabanci kokenli
insanlarla iletisim kurarim.”” maddesi ( X =3.14) ve “Yurt i¢inde yayinlanan kiiltiirel
icerikli yayinlardan faydalanirim.”” maddesi (Y:3.15) ise 3’lin lizerinde ortalamaya

sahiptir.

Madde ortalamalar1 incelendikten sonra maddelere verilen yanitlarin siklik

ifadelerine gore dagilimlarina ait yiizdeler incelenmistir.
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Tablo 4. Ortaokullarda Calisan ingilizce Ogretmenlerinin Farkli Kiiltiirlere Ait Ogelerle

Karsilasma Sikliklarina Ait Yiizde ve Frekans Degerleri

Madde I Q W z >

¢ 2 Ff¢

N 5 35 3

2 &

5 5
1.Farkli tilkelere turistik gezilere katilirim. N 2 1 14 18 41

0 26 13 184 237 539
2Yurt icinde verilen kiltirel igerikli egitim N 3 11 25 26 12
programlarina katilirim. % 39 145 329 329 158
3.Yurtdisinda  verilen  kiiltiirel  igerikli  egitim N 2 2 5 18 49
programlarina katilirim. % 2. 26 66 237 645
4. Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek i¢in internetten N 29 35 11 0 1
faydalanirim. 0p 382 461 145 0 1.3
5. Farkli kiiltirlere dair bilgi edinmek i¢in gorsel medya N 31 34 8 2 1
araglarindan yararlanirim(tv, film dizi vb). % 408 447 105 26 13
6. Farkli kiltiirlere dair bilgi edinmek igin sosyal medya N 29 40 4 2 1
araglarindan yararlanirim. % 382 526 53 26 13
7. Farkli kiltirlere dair bilgi edinmek i¢in yabanct N 18 12 17 21 8
kokenli insanlarla iletisim kurarim. % 237 158 224 276 105
8.Yurtdisinda yasayan akraba ve arkadaslarimdan oradaki N 17 17 16 7 19
sosyal yasama dair bilgi alirim. % 224 224 211 92 250
9. Miize ve kiiltiir merkezlerinden yararlanirim. N 5 12 34 15 10
0p 6.6 158 447 197 132

10. Yurt iginde yayinlanan kiiltiirel icerikli yaymlardan N 7 24 26 12 7
faydalanirim. 0 92 316 342 158 9.2
11. Yurt disinda yaymlanan kiiltiirel igerikli yaymlardan N 5 10 19 25 17
faydalanirim. 0% 66 132 250 329 224

Tablo 4’te goriildigi ilizere orneklemin %64.5°i (N=49) “Yurtdisinda verilen

kiiltirel igerikli egitim programlarina katilirim.”” maddesine “asla’ yanitin1 vermistir.
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Benzer sekilde %53.9°u (N=41) “Farkli iilkelere turistik gezilere katilirnm.”” maddesine
“asla’ yanmitin1 vermistir. Bu veriler dogrultusunda ortaokullarda c¢alisan Ingilizce
Ogretmenlerinin farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek i¢in yurtdisina ¢ikmayi tercih

etmedikleri sdylenebilir.

Katilimceilarin %52.6’s1 (N=40) “Farkl kiiltiirlere dair bilgi edinmek igin sosyal
medya araglarindan yararlanirim’’ maddesine “gogunlukla’” yanitin1 vermistir. %46.1°i
(N=35) ise “Farkli Kkiiltiirlere dair bilgi edinmek igin internetten faydalanirim’’
maddesine “cogunlukla’® yanitin1 vermistir. Bu sonuglardan hareketle katilimcilarin
farkli kiiltiirlere dair bilgi edinirken ¢ogunlukla sosyal medya ve internetten
faydalandig1 sonucuna ulagilabilir. Orneklemin %44.7°si (N=34) ise bazen miize ve

kiiltiir merkezlerinden yararlandigini belirtmistir.

“Yurt i¢inde verilen kiiltiirel icerikli egitim programlarina katilirrm.”” maddesine
katihmcilarin %32.9’u  (N=25) “bazen’’ %32.9’u (N=25) ise “nadiren’’ yanitini
vermistir. Yurtdisinda verilen egitimlere de ¢ogunlukla asla yanit1 veriligi goz 6niinde
bulunduruldugu zaman, katilimcilarin kiiltiirel igerikli egitimleri ¢ogu zaman tercih

etmedikleri sdylenebilir.

“Farkli kiltlirlere dair bilgi edinmek icin gorsel medya araglarindan
yararlanirnm(tv, film dizi vb).”” maddesine katilimcilarin = %44.7’si  (N=34)
“cogunlukla’ yanmitim1 %40.8’1 (N=31) ise “her zaman’’ yanitin1 vermistir. Bu verilere
gore katilimcilarin farkl kiltiirlere dair bilgi edinmek icin gorsel medyayr sikca

kullandig1 sdylenebilir.

“Yurtdisinda yasayan akraba ve arkadaglarimdan oradaki sosyal yasama dair bilgi
alirrm’> maddesine katilimcilarin %25’ (19) “asla’ yamitimi, %22.4’0 (N=17)
“cogunlukla’’yanitini, %22.4°ti (N=17) ise her zaman yanitin1 vermistir. Bu verilerden
hareketle yurtdisinda yasayan tanidiklari bulunan katilimcilarin tanidiklarn araciligiyla

sik¢a farkli kiiltiirlere dair bilgi edindigi sdylenebilir.

4.2. Ortaokullarda Cahsan Ingilizce Ogretmenlerinin Kiiltiirlerarasi Iletisimsel

Yeterliliklerine Ait Bulgu Ve Yorumlar

Bu calismada Kkiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilikler kiiltiirleraras1 farkindalik,

kiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirlerarasi etkililik alt boyutlar1 seklinde ele alinmustir.



4.2.1. Kiiltiirleraras: farkindahga ait bulgu ve yorumlar

Kiltiirleraras: farkindalik incelenirken 6nce madde ortalamalar1 belirlenmistir.
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Tablo 5. Ortaokullarda Calisan Ingilizce Ogretmenlerinin  Kiiltiirlerarasi

Farkindaliklarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Madde N X Ss
1. Farkli iilkelerdeki gilinliik yasam ve rutinleri bilirim. 76 340 .96
2. Farkl1 tilkelerin egitim sistemlerini bilirim. 76 348 .87
3.Farkli iilkelerin geleneksel, folklorik ve turistik 6gelerini bilirim. 76 356 .82
4. Farkli etnik ve sosyal gruplar bilirim. 76 3.47 .93
5.Farkli tilkelerin deger ve inanglarini bilirim. 76 375 .78
6.Farkl1 iilkelerin edebiyat ve sanat eserlerini bilirim. 76 346 .93
7.Farkli iilkelerin tarihi, cografi ve politik yapisini bilirim. 76 353 .94
8. Farkl1 tilkelerin yiyecek ve icecekleri bilirim. 76 359 .88
9. Farkli iilkelerin mesleki yasam sartlarini bilirim. 76 3.39 .96
10. Farkl tilkelerdeki gen¢ neslin kiiltlirel yapisini(inang ve degerleri, 76  3.53 .90
yasam tarzi , ilgi ve beklentileri vb.) bilirim.
11. Farkli tilkelerde tercih edilen bos zaman etkinliklerini bilirim. 76 3.35 .89
12. Farkli tilkelerdeki aile yapilarini bilirim. 76 3.46 .85
13. Farkl tilkelerdeki kadin erkek rollerini bilirim. 76 359 .81
14. Farkh iilkelerde kullanilan jest ve mimikleri, beden dili ifadelerini 76 3.42 .80
bilirim.
15. Kendi kiiltiiriimdeki deger ve inanglar1 bilirim. 76 430 .71
16. Kendi kiiltiiriimdeki edebiyat ve sanat eserlerini bilirim. 76 4.05 .79
17. Kendi kiiltliriimiin geleneksel, folklorik ve turistik 6gelerini bilirim. 76 4.15 .74
18. Kendi iilkemin diger iilkelerle politik, ekonomik ve kiltirel 76 4.11 .79

iliskilerini bilirim.
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Tablo 5’te verilen bulgular 1s181inda 6rneklemin kendi kiiltiirlerine dair bilgilerine
yonelik maddelerin tamaminda ortalamalarin, farkl kiiltiirlere yonelik maddelerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireyin i¢inde yasadigi kiiltiirii diger kiiltiirlerden
daha iyi tanimasi beklenen bir sonuctur.

Katilimeilarin en ¢ok bilgi sahibi olduklart kiiltiirel 6ge kendi kiiltlirlerindeki
deger ve inanglardir (Y=4.30). Bunu sirasiyla kendi kiiltiirlerindeki geleneksel,
folklorik ve turistik &geler (X =4.15) ve kendi iilkelerinin diger tilkelerle politik
ekonomik ve kiiltiirel iliskileri (Y =4.11) izlemektedir. Kendi kiiltiirleri konusunda en

az bilgi sahibi olduklari kiiltiirel 6ge ise edebiyat ve sanat eserleridir (X =4.05).

Katilimeilarin en az bilgi sahibi olduklar kiiltiirel 6ge farkli iilkelerde tercih
edilen bos zaman etkinlikleridir ( X =3.35). Bunu sirastyla farkli tilkelerin mesleki

yasam sartlaridir (Y =3.35) ve farkli iilkelerdeki giinliik yasam ve rutinler (Y:3.40)
izlemektedir.

Farkli kiiltiirler konusunda en fazla bilgi sahibi olunan kiiltirel 6ge deger ve
inanglardir (Y=3.75). Bu 0geyi farkli iilkelerdeki kadin erkek rolleri (Y:3.59) ve
farkli iilkelerin yiyecek ve igecekleri ( X =3.59) izlemektedir. Bu gelerden sonra farkli
kiiltiirler konusunda en ¢ok bilgi sahibi olunan 6ge farkl tilkelerin geleneksel, folklorik
ve turistik dgeleridir ( X =3.56).

Anket formunda yer alan maddelerin ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilarin

maddelerin tamaminda ortalama kabul edilebilecek degerin ( X =3) iizerinde puan
aldiklar1 ~ goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle ortaokullarda ¢alisan Ingilizce

ogretmenlerinin kiiltlirlerarasi farkindaliklariin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Kiiltiirleraras1 farkindalik anketine ait madde ortalamalari incelendikten sonra
maddelere verilen yanitlarin kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), karasizim
(3), katihyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) seceneklerine gore dagilimina ait

yiizdelere yer verilmistir.



Tablo 6. ingilizce Ogretmenlerinin KAF’larma Ait Yiizde ve Frekans Degerleri
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Madde 1 2 3 4 5
1. Farkli iilkelerdeki gilinliik yasam ve rutinleri bilirim. N 2 11 26 28 9
Op 26 145 342 368 118
2. Farkli iilkelerin egitim sistemlerini bilirim N 2 8 22 39 5
0p 26 105 289 513 6.6
3.Farkli ilkelerin geleneksel, folklorik ve turistik N 2 2 31 33 8
dgelerini bilirim, 0Op 26 26 408 434 105
4. Farkli etnik ve sosyal gruplar bilirim. N 1 12 21 34 8
0p 13 158 276 44.7 105
5.Farkli iilkelerin deger ve inanglarini bilirim. N 2 2 17 47 8
0p 26 26 224 618 105
6.Farkli tilkelerin edebiyat ve sanat eserlerini bilirim. N 2 10 22 3 7
0Op 26 132 289 461 9.2
7.Farkli tilkelerin tarihi, cografi ve politik yapisini bilirim. N 2 8 23 33 10
0p 26 105 303 434 132
8. Farkli iilkelerin yiyecek ve i¢ecekleri bilirim. N 2 7 18 42 7
0p 26 92 237 553 9.2
9. Farkli iilkelerin mesleki yasam sartlarini bilirim. N 3 9 27 29 8
0 39 118 355 382 105
10. Farkli iilkelerdeki geng neslin kiiltiirel yapisini(inang N 3 5 23 38 7
ve degerleri, yasam tarzi , ilgi ve beklentileri vb.) bilirim. % 39 66 303 500 92
11. Farkli iilkelerde tercih edilen bos zaman etkinliklerini N 4 5 31 3 4
bilirim % 53 66 408 421 53
12. Farkl tilkelerdeki aile yapilarini bilirim. N 2 8 23 39 4
0p 26 105 303 513 53
13. Farkl1 tilkelerdeki kadin erkek rollerini bilirim. N 2 4 23 41 6
0p 26 53 303 539 79
14. Farkli ilkelerde kullanilan jest ve mimikleri, beden N 1 6 3% 28 6
dili ifadelerini bilirim. % 13 79 461 368 79
15. Kendi kiiltiirimdeki deger ve inanglar bilirim. N O 0 11 31 34
% 0 0 145 408 447
16. Kendi kiiltiiriimdeki edebiyat ve sanat eserlerini N 0 3 13 37 23
0% O 3.9 171 48.7 30.3

bilirim.




48

17. Kendi kiiltirimiin geleneksel, folklorik ve turistik N 0 1 13 3B 27
ogelerini bilirim. % O 1.3 171 461 355
18. Kendi iilkemin diger iilkelerle politik, ekonomik ve N 0 2 17 3% 22

kiiltiirel iliskilerini bilirim. % 0 26 224 461 289

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinden higbirinin
kendi kiiltiirlerine ait 6gelere yonelik bilgilerini soran 15, 16, 17 ve 18 numaral
maddelere  “kesinlikle katilmiyorum’ yanitini  vermedigi goriilmektedir. Bu
maddelerden “Kendi kiiltiirimdeki deger ve inanglar1 bilirim.”” maddesine 6rneklemin
%45’1 (N=34) “kesinlikle katiliyorum’’ yanitin1 vermistir. “Kendi kiiltlirimdeki
edebiyat ve sanat eserlerini bilirim.”> maddesine O©rneklemin %49’u (N=37)
“katiliyorum’” yanitin1 vermistir. “Kendi kiiltiirimiin geleneksel, folklorik ve turistik
Ogelerini bilirim.”” maddesine Orneklemin %46’s1 (N=35) “katiliyorum’’ yanitini
vermistir. “Kendi ililkemin diger iilkelerle politik, ekonomik ve Kkiiltiirel iliskilerini
bilirim.”> Maddesine ise 6rneklemin %46’s1 (N=35) “katiliyorum’’ yanitin1 vermistir.
Bu bilgiler 1s13inda arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin kendi kiiltiiriine ait

Ogeleri bildikleri sdylenebilir.

“Kesinlikle katilmiyorum’” yanitinin en yiiksek oldugu madde ** Farkli tilkelerde
tercih edilen bos zaman etkinliklerini bilirim.”” maddesidir (%5, N=4). “Katilmiyorum”’
yanitinin en yiiksek oldugu madde *’Farkli etnik ve sosyal gruplari bilirim.”” maddesidir
(%16, N=12). “Kararsizzim’’ yanitinin en yiiksek oldugu madde “Farkli iilkelerde
kullanilan jest ve mimikleri, beden dili ifadelerini bilirim’’ maddesidir (%46, N=35).
Katilicilarin farkli kiiltiirlere yonelik bilgilerini soran maddeler arasinda, “katiliyorum’’
yanitinin en yiiksek oldugu madde “Farkli iilkelerin deger ve inanglarimi bilirim.”
maddesidir (%62, N=47). Katilimcilarin kendi kiiltiirlerine ait bilgilerini soran maddeler
haricide, “kesinlikle katiliyorum”’ yanitinin en yiiksek oldugu madde “Farkli iilkelerin

tarihi, cografi ve politik yapisini bilirim.”” maddesidir (%13, N=10).
4.2.2. Kiiltiirleraras1 duyarhhga ait bulgu ve yorumlar

Kiiltiirleraras1 1iletisimsel yeterliliklerin duyussal boyutu olan kiiltiirlerarasi

duyarlilik 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 120 en diisiik puan ise 24’diir. Biitiin
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maddelere 3 puan verildiginde alinabilecek puan 72’dir. Bu puan orta deger olarak
kabul edilebilir.

Tablo 7. Ortaokullarda Calisan Ingilizce Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve

Alt Boyutlar1 Puanlarina iliskin Istatistiksel Bilgiler

N X Ss
Olgek toplam puani 76 98.7 10.41
[letisime katilim boyutu puani 76 24.7 2.67
Kiiltiirel farklara saygi boyutu puani 76 25.1 3.49
Iletisimde kendine giiven boyutu puani 76 20.0 3.60
Iletisimden hoslanma boyutu puani 76 13.1 2.02
Iletisimde dikkat boyutu puani 76 11.6 2.13

Tablo 7’de verilen o6lgek toplam puani incelendiginde, arastirmaya katilan

Ingilizce ~ 6gretmenlerinin  kiiltiirleraras1 ~ duyarliigi  ortalamanin  iizerindedir
(Y =98.7>72). Olgek alt boyutlar1 incelendiginde ise en diisiik ortalamaya sahip olan
boyut iletisimde dikkat boyutudur (Y =11.6). En yiiksek puan ortalamasina sahip boyut
ise kiiltiirel farklara saygi boyutudur (Y:25.1). Onu iletisime katilim boyutu
izlemektedir (X =24.7).

Elde edilen bu sonuglara gore Ingilizce 6gretmenlerinin farkl kiiltiirel degerlere
saygl duyduklari, degisik bakis acilarin1 anlamaya istekli ve agik fikirli olduklari, kendi
kiiltiirlerini diger kiiltiirlerden daha iistiin gérmedikleri, farkl kiiltiirlere sahip insanlarla
iletisim kurmaya, kendi inan¢ ve degerlerini agiklamaya ve fakli kiiltiirlerin inang ve

degerlerini anlamaya istekli olduklar1 sdylenebilir.

4.2.3. Kiiltiirlerarasi etkililige ait bulgu ve yorumlar

Kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterliliklerin davranigsal boyutu olan kiiltiirlerarasi
etkililik dl¢eginden aliabilecek en yiiksek puan 100 en diisiik puan ise 20°dir. Besli
likert tipindeki 6lgekte biitiin maddelere 3 puan verildiginde alinabilecek puan 60’dir.
Bu puan orta deger olarak kabul edilebilir.
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Tablo 8. Ortaokullarda Calisan Ingilizce Ogretmenlerinin Kiiltiirleraras: Etkililik ve Alt
Boyutlar1 Puanlarina Iliskin Istatistiksel Bilgiler

N X Ss
Olgek toplam puani 76 79.0 8.48
Davranigsal esneklik boyutu puani 76 14.0 2.04
[letisimde rahatlik boyutu puani 76 20.4 2.84
[letisimde saygi boyutu puani 76 13.5 1.50
Mesaj becerileri boyutu puant 76 12.0 2.08
Kimligin korunmasi boyutu puani 76 10.6 2.06
Iletisim ydnetimi boyutu puani 76 8.2 1.62

Tablo 8’de verilen Olgcek toplam puani incelendiginde, arastirmaya katilan

Ingilizce &gretmenlerinin kiiltiirleraras: etkiligi yiiksek diizeydedir (YZ?Q.O >60).
Olgek alt boyutlar1 incelendiginde ise en diisiik ortalamaya sahip olan boyut iletisim

yonetimi boyutudur (Y =8.2). En yiiksek puan ortalamasina sahip boyut ise iletisimde
rahatlik boyutudur (X =25.1).

Bu sonuglar 1siginda Ingilizce ogretmenlerinin farkli kiiltiirlerden insanlarla
iletisimi baslatma, siirdiirme ve amacina uygun olarak sonlandirmay1 kolay bulduklar
ve kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterliliklerin davranigsal boyutundaki becerilerinin yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3. Ortaokullarda Cahsan Ingilizce Ogretmenlerinin Kiiltiirlerarasi Duyarhilik Ve
Etkililik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesine Ait Bulgu Ve

Yorumlar

Bu béliimde ortaokullarda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirleraras: etkililik toplam puanlarinin cinsiyet, kidem, mezun olunan
fakiilte ve mezuniyet derecesi degiskenleri agisindan incelenmesine ait bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.
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4.3.1. Kiiltiirleraras1 duyarhlik ve etkililik puanlarmmin cinsiyet degiskeni

acisindan incelenmesine ait bulgu ve yorumlar

Tablo 9. Ortaokullarda Calisan Ingilizce Ogretmenlerinin KAD ve KAE Puanlarinin
Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U P

Ortalamas1  Toplami1

KAD puanlari Kadin 58 37.72 2187.50 476.50 57
Erkek 18 41.03 738.50

KAE puanlar1 Kadin 58 36.03 2090.00 379.00 .08
Erkek 18 46.44 836.00

KAD puanlarina iligkin Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1 sira ortalamalari
acisindan incelendiginde, erkek ogretmenlerin KAD puanlarlnln(y =41.03) kadm

dgretmenlerin KAD puanlarindan( X =37.72) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak
erkek ogretmenlerin KAD puanlar ile kadin dgretmenlerin KAD puanlart arasindaki

fark istatistiksel olarak manidar degildir (U= 476.5, p>.05).

KAE puanlarma iligkin Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1 sira ortalamalari
acisindan incelendiginde, erkek Ogretmenlerin KAE puanlarmm(y =46.44) kadin

ogretmenlerin KAE puanlarmdan(y =36.03) daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Ancak
erkek Ogretmenlerin KAE puanlan ile kadin 6gretmenlerin KAE puanlar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak manidar degildir (U= 379.0, p>.05).

Bu bulgular dogrultusunda cinsiyet degiskeninin ortaokullarda calisan Ingilizce
Ogretmenlerin  kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterliliklerinin duyussal ve davranigsal
boyutlarin1 temsil eden KAD ve KAE diizeylerinde anlamli farklilifa neden olmadig:
sOylenebilir. Bir baska deyisle kadin ve erkek Ogretmenlerin farkli kiiltiirlere karsi
hosgoriilii ve agik olma diizeyleri ve farkli kiiltiirlerden insanlarla etkili bir sekilde

iletisim kurabilme becerisine sahiplik diizeyleri benzerdir.
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4.3.2. Kiiltiirleraras1 duyarhhk ve etkililik puanlarimin kidem degiskeni

acisindan incelenmesine ait bulgu ve yorumlar

Ortaokullarda calisan Ingilizce 6gretmenlerinin KAD ve KAE puanlari arasinda
kidem degiskeni acisinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadiginin anlasilmasi igin

Kruskal Wallis testi uygulanmstir.

Tablo 10. Ortaokullarda Calisan Ingilizce Ogretmenlerinin KAD ve KAE Puanlarinin
Kidem Degiskeni Agisindan Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Kidem N Sira Sd X? P
Ortalamasi
KAD puanlari 1-5yil 12 36.29 4 3.580 46
6-10 y1l 21 33.67
11-15 yul 25 40.38
16-20 yil 14 46.43
20 y1l tizeri 4 31.00
KAE puanlari 1-5y1l 12 30.17 4 6.517 .16
6-10 yil 21 35.55
11-15 yil 25 39.82
16-20 y1l 14 50.00
20 y1l tizeri 4 30.50

Tablo 10’daki verilerde goriildiigii lizere kidem degiskeni dgretmenlerin KAD
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamhi diizeyde bir fark olusturmamistir
(X?w@=3.580, p>.05). Aynmi sekilde Sgretmenlerin KAE puanlar1 arasinda da kidem
degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur (X#=6.517, p>.05). Kidemleri farkl1 olan
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ogretmenler KAD ve KAE alanlarinda birbirlerine yakin puanlar almigtir.

Bu bilgilerden hareketle mesleki tecriibesi farkli olan Ogretmenlerin, farklh
kiltlirlerden insanlarla iletisim kurmaya isteklilik diizeylerinin ve farkli kiiltiirlerden
gelen insanlarla uygun ve etkili bir sekilde iletisim kurma becerisine sahiplik

diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu soylenebilir.

4.3.3. Kiiltiirlerarasi duyarhhk ve etkililik puanlarinin mezun olunan fakiilte

degiskeni acisindan incelenmesine ait bulgu ve yorumlar

Tablo 11. Ortaokullarda Calisan Ingilizce Ogretmenlerinin KAD ve KAE Puanlarinin
Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Agisindan Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Fakiilte N Sira sd X? P
Ortalamasi

KAD puanlari Egitim 52 38.13 2 .059 .97
Fen- Edebiyat 20 39.53
Diger 4 38.25

KAE puanlari Egitim 52 37.90 2 207 .90
Fen- Edebiyat 20 39.20
Diger 4 42.75

Tablo 11°de verilen Kruskal Wallis testi analiz sonuglari incelendiginde
ornekleme ait KAD puanlar arasinda mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (X?2=.059, p>.05). Benzer
sekilde mezun olunan fakiilte degiskeni 6rneklemin KAE puanlar1 arasinda anlamli

farkliliga neden olmanmstir (X%2=.207, p > .05).

Bu nedenle farkli fakiiltelerden mezun olan o6gretmenlerin KAD ve KAE
diizeylerinin benzer oldugu ve degisik fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin farkli
kiiltiirlere kars1 empati kurma, farkli kiiltiirel degerlere agik olma, amacina uygun ve
etkili bir sekilde iletisimi baslatma, siirdiirme ve sonlandirabilme becerileri bakimindan

benzer 6zellikler gosterdigi sdylenilebilir.
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4.3.4. Kiiltiirleraras1 duyarhbk ve etkililik puanlarinin mezuniyet derecesi

degiskeni acisindan incelenmesine ait bulgu ve yorumlar

Mezuniyet derecesi bir bagka deyisle egitim diizeyi degiskeninin KAD ve KAE
puanlarinda anlamli farkliliga neden olup olamadiginin anlasilmasi i¢in yapilan Mann-

Whitney U testi analiz sonuglari tablo 12°de verilmisti

Tablo 12. KAD ve KAE Puanlarinin Mezuniyet Derecesi Degiskeni Agisindan Mann-
Whitney U Analiz Sonuglari

Mezuniyet N Sira Sira U P
Derecesi Ortalamas1  Toplami1
KAD puanlari Lisans 71 37.98 2696.50  140.50 43

Yiiksek lisans 5 45.90 229.50
KAE puanlart Lisans 71 37.13 2636.50  80.50 .04
Yiksek lisans 5 57.90 289.50

Mann-Whitney U testi analiz sonuglari incelendiginde Yyiiksek lisans mezunu
dgretmenlerin sira ortalamalar1 (X =45.90) ile lisans mezunu ogretmenlerin sira

ortalamalari (X =37.98) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistir (U= 140.50, p>.05). Bu bulgu dogrultusunda yiiksek lisans mezunu
ogretmenler ile lisans mezunu Ogretmenlerin KAD diizeylerinin benzer oldugu
sdylenebilir. Ote yandan analiz sonuglarina gére mezuniyet derecesi degiskeni KAE
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olmustur (U= 80.50,

p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin KAE

diizeylerinin (Y =58.90), lisans mezunu 6gretmenlerin KAE diizeylerinden (Y =37.13)
daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Yapilan etki biiyiikliigli analiz sonucuna gore fark
kiiciik etki diizeyindedir (r=.23).

Elde edilen bulgulardan hareketle farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmaya
acik olma, farkl kiiltiirlere saygi duyma ve farkli bakis agilarini anlamaya isteklilik gibi
duyussal beceriler konusunda mezuniyet derecesi degiskeninin farkliliga neden

olmadig1 sdylenebilir.
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Ancak sozel ve sozel olmayan iletisim becerilerini kullanarak farkli kiiltiirlerden
insanlarla etkili iletisim kurmak konusunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans

mezunu Ogretmenlere kiyasla daha basarili oldugu soéylenebilir.



BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde oncelikle arastirmadan elde edilen sonuglar alandaki diger
calismalarin sonuglar1 ile kiyaslanarak verilmistir. Daha sonra konuya ilisin Onerilere

yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada Malatya ili merkez Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerindeki
ortaokullarda calisan Ingilizce 6gretmenlerinin farkli kiiltiirlerle etkilesim diizeyi ile
kiiltiirleraras1  iletisimsel yeterliliklerinin incelenmesi amaclanmistir.  Arastirma

kapsaminda arastirilan alt problemlere iliskin sonuglar soyledir;

1. Ingilizce 6gretmenlerinin farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek i¢in en ¢ok
faydalandiklar1 kaynak sosyal medyadir. Sosyal medyadan sonra en ¢ok tercih edilen
kaynak ise kitaplardir. Bu kaynaklar kullanilma sikliklar1 agisindan incelendiginde,
Ingilizce dgretmenlerinin yarisindan fazlasinin asla yurt disina ¢tkmadigi goriilmiistiir.
Cogu zaman sosyal medya ve internet aracilifiyla farkl kiiltiirlere ait ogelerle
karsilagilmaktadir. Yildiz (2016) galismasinda iiniversitelerde Ingilizce dgretimi yapan
ogretim gorevlilerinin farkli kiiltiirlere dair bilgi edinirken en c¢ok sosyal medya,
televizyon ve radyodan faydalandigi sonucuna ulagmistir. Caligmasinda benzer bir
sonug elde eden Sercu vd. (2005) ise farkli kiiltiirlerle etkilesimde en sik kullanilan

kaynaklarin internet ve medya oldugunu belirtmistir.

Bu calismada Ingilizce dgretmenlerinin miize ve kiiltiir merkezlerinden bazen
faydalanirken, yurtdisinda yayinlanan kiiltirel igerikli yayinlardan ise nadiren

faydalandiklar1 sonucuna ulasilmaistir.

2. Bu arastirmada ortaokullarda ¢alisan Ingilizce dgretmenlerinin kiiltiirleraras

iletisimsel yeterlilikleri; kiiltiirlerarast  farkindalik, kiltiirleraras1  duyarhilik ve
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kiiltiirleraras: etkililik alt boyutlar1 agisindan ayr1 ayri incelenmistir. Anket araciligiyla
toplanan  verilerin  incelenmesi  sonucunda ortaokullarda ¢alisan  Ingilizce
Ogretmenlerinin kiiltlirleraras1 farkindaliklarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilar kendi kiiltiirlerine ait 6gelere yonelik bilgi diizeylerini soran
maddelere, farkli kiltiirlere ait 6gelere yonelik bilgi diizeylerini soran maddelerin
tamamindan daha olumlu cevap vermislerdir. Farkli kiiltiirlere yonelik 6geler arasinda
en az bilgi sahibi olunan 6geler farkli tilkelerdeki bos zaman etkinlikleri ile mesleki
yasam sartlaridir. Yagcr (2016)’min  yaptigi arastirmaya gore ise Ingilizce
ogretmenlerinin farkli kiiltiirler konusunda en c¢ok bilgi sahibi olduklar1 6geler giinliik
yasam ve rutinler ile yiyecek ve iceceklerdir. En az bilgi sahibi olduklar1 6ge ise farkli

tilkeler arasindaki politik, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerdir.

Ingilizce ~Ogretmenlerinin  kiiltiirleraras1 ~ duyarliliklar1 yiiksek diizeydedir.
Alandaki ¢alismalar incelendiginde benzer o6zellikler gosteren 6rneklem gruplari ile
yapilan ¢alismalarda benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir. Siilii (2014) ve Ustiin
(2011) calismalarinda ingilizce Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin kiiltiirleraras

duyarliligimin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Ingilizce dgretmenlerinin kiiltiirleraras: etkililikleri de yiiksek diizeydedir. Benzer
ozellikler tasiyan oOrneklem grubuna ait ¢alismaya rastlanmamis olmasma ragmen
Avcilar (2018) tniversite 0grencileriyle yaptig1 ¢aligmada ogrencilerin kiiltiirlerarasi

etkililik diizeylerinin istenilen diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

3. Aragtirmanin iigiincii alt problemine yanit aranirken Ingilizce 6gretmenlerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltlirleraras1 etkililik puanlar1 ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmistir. Bu degiskenlerden ilki olan cinsiyetin Ingilizce 6gretmenlerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirleraras: etkilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml
bir farka neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ daha Once yapilan birgok
arastirma sonuglar ile uyumluluk gostermektedir (Aveilar; 2018; Ciloglan, 2018; Lai,
2006; Spinthourakis, Karatzia-Stavlioti ve Roussakis (2009) Thornton, 2015; Ustiin,
2011; Westric & Yuen 2007).

Bu arastirmada kidem degiskeninin Ingilizce Ogretmenlerinin kiiltiirlerarasi

duyarlilik ve kiltiirleraras1 etkilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka
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neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ alandaki bir¢ok calismada elde
sonuglarla paraleldir (DeJaeghere ve Zhang, 2008; Lai, 2006; Rengi, 2014). Ancak
Bayles (2006) ‘nin ¢alismasinda elde ettigi sonuclarla ¢elismektedir. Bayles 10 yilin
tizerindeki mesleki kideme sahip 6gretmenlerin KAD diizeylerinin digerlerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durumda arastirmanin bu sonucunun baska

arastirmalar ile derinlemesine aragtirilmasi gerektigini gostermektedir.

Arastirma sonuglarma gére mezun olunan fakiilte degiskeni Ingilizce
O0gretmenlerinin  kiltlirleraras1 duyarlilik ve kiltlirleraras1 etkilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmamistir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilmis
aragtirma sonuclartyla uyumludur. Avcilar (2018) yaptig1 arastirmada 6grenim goriilen
fakiilte degiskeninin kiiltiirlerarasi etkililik diizeyinde anlaml farkliliga neden olmadig:

sonucuna ulagmustir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore mezuniyet derecesi degiskeni
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinda anlamli farka neden olmamistir. Benzer sekilde
Gliner (2018), DeJaeghere ve Zhang (2008) aragtirmalarinda egitim diizeyi degiskeninin
KAD diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farka neden olmadigi sonucuna ulagmstir.
Ancak Westric ve Yuen (2007) calismalarinda 6gretmenlik sertifikasi almis olan, lisans
mezunu, yliksek lisans mezunu ve doktora mezunu Ogretmenlerin kiiltlirlerarasi
duyarlilik diizeyleri incelemis ve egitim diizeyi yiikseldikce KAD puanlarinin da arttig1
sonucuna ulagsmistir. Bu durumun farkli aragtirmalar aracilifiyla ayrintili olarak

incelenmesi faydali olacaktir.

Mezuniyet derecesi degiskeni KAE puanlarinda ise kiigiik etki diizeyinde anlamli
farka neden olmustur. Yiiksek lisans mezunu olan Ingilizce 6gretmenlerinin

kiiltiirlerarasi etkililikleri lisans mezunu olan 6gretmenlerinkinden daha ytiksektir.

5.2. Oneriler

Ingilizce dgretmenlerinin Kiiltiirleraras: iletisimsel yeterlilikleri bilissel, duyussal
ve davramigsal boyutlarmin tamaminda yiiksektir. Arastirma sonuglarindan yola
cikilarak gézlem, goriisme gibi nitel veri toplama araglari kullanilarak 6gretmenlerin
kendileri ile ilgili algilarinin sinif i¢i uygulamalara ne derecede yansidigi arastirilabilir.
Kiiltiirleraras1 farkindalik boyutunda en az bilgi sahibi olunan 6geler farkli tilkelerdeki

bos zaman etkinlikleri ile mesleki yasam sartlaridir. Ingilizce &gretmenlerinin bu



59

konulardaki kiiltiirel bilgilerinin arttirilmasina yonelik hizmet i¢i ve ya hizmet oncesi

egitimler verilmesi faydali olacaktir.

Aragtirma sonuglarina gore cinsiyet, kidem ve mezun olunan fakiilte degiskenleri
kiiltiirleraras: etkililik ve duyarlilik diizeylerinde anlamli bir fark olusturmamistir. Bu
sonuclar yapilacak baska arastirmalarla derinlemesine arastirilmalidir. Yiiksek lisans
mezunu olan 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 etkililik diizeyleri lisans mezunu olan
O0gretmenlerinkinden anlamli bir farka neden olacak derecede yiiksektir. Bu durum

farkli aragtirmalarla detayli olarak incelenmelidir.

Bu arastirma icin ortaokullarda calisan Ingilizce 6gretmenleri 6rneklem olarak
secilmistir. Baska arastirmalarla ilkokul ve liselerde ¢alisan Ingilizce dgretmenlerinin
kiiltiirleraras1 iletisimsel yeterlilikleri incelenebilir ve elde edilen sonuglar bu arastirma
sonugclari ile kiyaslanabilir. Ve ya diger branslardan 6gretmenler de arastirmaya dahil

edilerek kiyaslama yapilabilir.

Bu arastirmada kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterliliklerin bilissel boyutunu olusturan
kiiltiirleraras1 farkindaliga dair veri toplamak igi anket kullanilmistir. Olgek veya basari
testi gibi degisik dlgme araglar1 vasitasiyla veri toplanarak kiyas yapilmasi elde edilen
sonuglar1 daha anlamli hale getirecektir. Ayrica bu calisma hazirlanirken yapilan
literatiir taramasinda kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterliligi 6lgmek icin hazirlanmis veri
toplama araglarinin smirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu beceriyi alt boyutlari ile
degerlendirmeyi kolaylastiracak Tiirk¢e olceklerin gelistirilmesi alana katki sunacaktir.
Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismanin sonuglarinin derinlemesine

anlasilmasi icin nitel calismalarla desteklenmesi faydali olacaktir.
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EK 1. FARKLI KULTURLERLE ETKIiLESIM DUZEYI ANKETI

Degerli 6gretmenim,

Bu veri toplama araci Kkiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlilikler konusunda bilgi toplamak
icin hazirlanmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Songiil SEZER
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Yiiksek lisans 6grencisi/ Ingilizce gretmeni

Cinsiyetiniz: kadin( ) erkek( )

Kideminiz: 1-5yil( ) 6-10yi1l( ) 11-15yil( ) 16-20yil( ) 20 iizeri( )
Mezun oldugunuz fakiilte: egitim( ) fen edebiyat( ) diger( )
Mezuniyet dereceniz: lisans( ) yiiksek lisans( ) doktora( )

Daha once 6grenci degisim programina katildimiz mi(yurt disinda)?Hayir( ) Evet ( )

A). Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinirken faydalandiginiz kaynaklarin yanina X isareti koyunuz.
1. Kitaplar ( )

2. Makaleler ( )

3. Gazeteler ve dergiler ( )

4. Sosyal medya ( )

5. Yurtdis1 ziyaretleri ()

6. Miize ve kiiltiir merkezleri ()

7. Kurs ve egitimler ()

8. Yabanac kiokenli tamdiklarim ()

9. Yurt disinda yasayan tamdiklarom ()

10. DIGEr vevvivniinieniiaiinicnisessassnssnsnsns ( varsa yaziniz)
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B. Verilen ifadedeki etkinlikleri yapma sikliginiza uygun olan ifadeyi isaretleyiniz

uewez 19H
ep[nungo’)
uazeg
uaJipeN
elsy

1.Farkl iilkelere turistik gezilere katilirim.

2. Yurt i¢inde verilen kiiltiirel igerikli egitim programlarina

katilirim.

3.Yurtdisinda verilen kiiltlirel icerikli egitim programlarina

katilirim.

4. Farkhi Kkiiltiirlere dair bilgi edinmek i¢in internetten

faydalanirim.

5. Farkhi kiiltlirlere dair bilgi edinmek icin gorsel medya

araclarindan yararlanirim(tv, film dizi vb).

6. Farklh Kkiultirlere dair bilgi edinmek igin sosyal medya

araclarindan yararlanirim.

7. Farkli kiiltiirlere dair bilgi edinmek icin yabanci kokenli

insanlarla iletisim kurarim.

8.Yurtdisinda yasayan akraba ve arkadaslarimdan oradaki sosyal

yasama dair bilgi alirim.

9. Miize ve kiiltiir merkezlerinden yararlanirim.

10. Yurt i¢inde yaymlanan Kkiiltiirel icerikli yayinlardan

faydalanirim.

11. Yurt disinda yayinlanan kiiltiirel igerikli yayinlardan

faydalanirim.
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Verilen ifadelere gore Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum,

kesinlikle katilmiyorum, seceneklerinden size uygun olani isaretleyiniz.

wniIoAIney

af|uISad]

wWnIoAT[R Y]

wizisaeaey|

WNIOATII) R Y]

wnIoATwyney

afIuISaY

1. Farkli iilkelerdeki giinliik yagam ve rutinleri bilirim.

2. Farkli iilkelerin egitim sistemlerini bilirim.

3.Farkli iilkelerin geleneksel, folklorik ve turistik 6gelerini bilirim.

4. Farkl etnik ve sosyal gruplari bilirim.

5.Farkli iilkelerin deger ve inanglarini bilirim.

6.Farkli iilkelerin edebiyat ve sanat eserlerini bilirim.

7.Farkli tilkelerin tarihi, cografi ve politik yapisini bilirim.

8. Farkli iilkelerin yiyecek ve igecekleri bilirim.

9. Farkli iilkelerin mesleki yasam sartlarini bilirim.

10. Farkl: iilkelerdeki geng neslin kiiltiirel yapisini(inang ve degerleri, yasam

tarzi , ilgi ve beklentileri vb.) bilirim.

11. Farkli tilkelerde tercih edilen bos zaman etkinliklerini bilirim.

12. Farkli tilkelerdeki aile yapilarmi bilirim.

13. Farkl: tilkelerdeki kadin erkek rollerini bilirim.

14. Farkli tilkelerde kullanilan jest ve mimikleri, beden dili ifadelerini bilirim.

15. Kendi kiiltiiriimdeki deger ve inanglar bilirim.

16. Kendi kiiltiiriimdeki edebiyat ve sanat eserlerini bilirim.

17. Kendi kiiltiiriimiin geleneksel, folklorik ve turistik 6gelerini bilirim.

18. Kendi iilkemin diger iilkelerle politik, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini

bilirim.
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Verilen ifadelere gore kesinlikle katihyorum, katiliyorum, Kkararsizim, katilmiyorum,

kesinlikle katilmiyorum, seceneklerinden size uygun olani isaretleyiniz

WNJI0AT[)EY

AIUISHA

wnIoATRY

wizisaeaey|

WNJIoATW Y

winJoATwey

apluIseS

Diger kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurmaktan zevk alirim

Bence diger kiiltiirlerden olan insanlar dar gorisliidiir.

Farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kurabilme konusunda kendime

Farkli kiiltiirlerden insanlarin oniinde konusmakta oldukca

1

Farkli kiiltiirlerden insanlarla konusurken ne sdyleyecegimi her

Farkli kiiltirlerden insanlarla iletisim kurarken istedigim kadar

Farkli kiiltirlerden insanlarla vakit gegirmeyi sevmem.

Farkl1 kiiltiirlerdeki insanlarin degerlerine saygi duyarim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken kendimi mutsuz

10.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken kendime giivenirim.

. Kiiltiirel anlamda farkli olan kisilerle ilgili bir izlenim edinmeden

1 1.1 -1

12.

éenelde farkli kiltiirlerden insanlarla iken cesaretim kirilir.

13.

Farkl1 kiiltiirlerden insanlara kars1 agik gorislitytimdiir.

14.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken onlar1 ¢ok

15.

Farkli Kkiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken kendimi genelde

16.

Farkli kiiltiirlerden insanlarin davranig sekillerine saygi duyarim.

17.

Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken onlarin kiltiirleri
hakkinda elimden geldigince ¢ok bilgi edinmeye ¢aligirim.

18.

Farkli kiiltiirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem.

19.

Iletisim esnasinda kiiltiirel anlamda farkl1 olan kisilerin net olmayan
ifadelerine kars1 hassasimdir .

20.

Bence benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden daha iyi.

21.

Iletisim esnasinda, kiiltiir acisindan farkli olan kisilere genelde

22.

Farkli kiiltiirden kisilerle iletisim kurmami gerektiren durumlardan

23.

Kiiltiirel anlamda farkli olan kisileri anlayip anlamadigimi genellikle
s0zlii olarak veya viicut dili kullanarak gosteririm.

24,

Kiiltiirel anlamda farkli olan kisilerle aramdaki farkliliklar hosuma
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WNJI0AT[I)BY

IUISSHA

WnIoAT[R Y]

wizisaeaey|

WNIOATWRY]

wnJIoATwjn ey

SNTIIIENY

1.Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla konusmak benim i¢in kolaydir.

2. Farkl kiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken kendimi ifade
etmekten ¢ekinirim.

3. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla kolay anlagirim.

4. Farkli kiiltirlerden insanlarla iletisim kurarken her zaman
goriindiigim gibi bir insan olamam.

5. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken diisiincelerimi
net olarak ifade edebilirim.

6. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla konusurken dil problemi yasarim.

7. Farkli kiiltirlerden gelen insanlarla konusurken sorulari etkin bir
sekilde cevaplayabilirim.

8. Kiiltiirleri benimkinden farkli insanlarin bana benzediklerini
hissetmekte giicliik ¢ekerim.

9. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken uygun goéz
temasi kurarim.

10. Farkli kiilttirlerden insanlarla iletisim kurarken bilgi vermek ve ikna
etmek iizere verilen mesajlar1 ayirt etmekte giicliik ¢ekerim.

11. Farkh kiiltirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken konusmay1
nasil baglatacagimi bilirim.

12. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim Kurarken konustugumuz bazi
konulari sikga kagirabilirim.

13. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken kendimi rahat
hissederim.

14. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim Kkurarken genellikle farkli
biriymigim gibi davranirim.

15. Tletisimimiz boyunca farkli kiiltiirlerden gelen insanlara daima sayg1

gosteririm.

16. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisimimiz boyunca arada
daima mesafe hissederim.

17. Farkli kiiltirlerden gelen insanlarla iletisimimiz sirasinda birgok
ortak noktamiz oldugunu fark ederim.

18. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisim kurarken oldugum gibi
davranmanin en iyi yol oldugunu diistiniiriim.

19. Farkli kiiltirlerden gelen insanlarla iletisim siiresince 6zdeslesmek
kolaydir.

20. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla iletisimimizde onlarin
diigiincelerine daima saygi gosteririm.
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VALILIK MAKAMINA

inéinil Universitesi Rektdrliigniin  26/02/2019 tarih ve 50235129-300-E.4257 sayih
yazilarinda, Universitenin Egitim Bilimleri Enstitiistl, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlari ve Ofretim Bilim Dah yiiksek lisans dgrencisi Songiil SEZER'in, Dog. Dr.
Ramazan OZBEK damgmanhginda yiiriitmekte oldufiu "Ingilizce Ogretmenlerinin Farkl
Kiiltiirlerle Etkiletisim Diizeyleri lle Kiiltiirlerarasi Tletisimsel Yeterlilikleri" konulu tez
cahymasini, ilimiz Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde bulunan mudirliigimiize bagh
ortaokullarda gérev yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerine anket uygulamayi talep etmekte
olup, Anket-Tez Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz, 06¢03/2019 tarihinde yapilan
toplantida; ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinhk tegkil
etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul miidiiliEii tarafindan gergeklestirilmek tzere,
derslerin aksatilmamas: kaydiyla gontilillik esasina gore anket uygulamasim uygun gérmiis
olup, Mildarldglimiizee de uygun goriilmektedir.
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