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OZET

SIMULASYON DESTEKLI iSBiRLIKLi OGRETIM YONTEMININ
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARILARINA VE FENE YONELIK
TUTUMLARINA ETKIiSi: DNA VE GENETIiK KOD UNITESI

AYDOGAN, Asli
Yiiksek Lisans, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matemetik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Bayram DEMIRCI, Dog. Dr. Hiilya ASLAN EFE
Temmuz-2019, XII+110 sayfa

Bu c¢alismada fen bilimleri dersinde simiilasyon destekli isbirlikli 6gretim
yonteminin ve mevcut programin 6ngordiigii yontemin o6grencilerin basarisina ve fene
yonelik tutumlarina etkisi arastirilmistir. Arastirmanin  yontemi, 6n test - son test
eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak belirlenmistir. Arastirma, 2018-2019
egitim Ogretim yilinin giiz doneminde Siverek’teki bir ortaokulun 8. sinifinda 6grenim
goren 105 Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigli okul imam hatip
ortaokulu oldugundan kiz ve erkek 6grencilerin farkli siniflarda egitim gordiigli géz oniine
almarak, arastirma 2’si kontrol 2’si deney olmak iizere toplam 4 sinifta,5 hafta boyunca
yiriitilmiistiir. Kontrol gruplarinda mevcut 6gretim programinin 6ngordiigli yontem ile
ders islenirken deney gruplarinda dersler Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri yonteminin
benimsendigi ders planlarina uygun sekilde arastirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir. Veriler,
20 ¢oktan se¢meli, 5 acik uclu sorudan olusan “DNA ve Genetik Kod Unitesi Basar1 Testi”
vebilimin sosyal anlami, bilim insan1 normu, fen dersinden zevk alma, bos zamanlarda
bilime ilgi, kariyerde bilime ilgi olmak ilizere 5 boyuttan olusan “Fene Yonelik Tutum
Olgegi” ile toplanmustir.Basar1 testinde konularm tiimiiniin temsil edilmesi ve basar1
testinde yer alacak sorulari belirlemek amaciyla olgiilecek davranislar ve Bloom’un
yenilenmis bilissel 6grenme basamaklarindaki karsiliklarinin yer aldigi belirtke tablosu
hazirlanmistir. Calisma, simiilasyon destegi ile yapilan isbirlikli 6grenmenin, mevcut

programin 6n gordiigli yonteme gore 6grenci basarisin1 daha ¢ok arttirdigini ve 6grencilerin



fene yonelik daha olumlu tutum sergilemelerini sagladigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler:Bilgisayar Simiilasyonlari, Isbirlikli Ogretim, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi



ABSTRACT

EFFECT OF COOPERATIVE TEACHING METHOD SUPPORTED BY
SIMULATION ON STUDENTS’ ACADEMIC SUCCESS AND SCIENCE
ATTITUDES: DNA AND GENETIC CODE SUBJECT

AYDOGAN, Asli
Master Thesis, Inonu University Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Division of Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Bayram DEMIRCI, Dog. Dr. Hiilya ASLAN EFE
July-2019, XII+110 pages

In this study, the effect of simulation supported cooperative teaching method and
the method proposed by the current program on students' achievements and attitudes
towards science were investigated.The method of the study was determined as a quasi-
experimental design with pre-test post-test paired control group. The study is conducted in
the fall semester term of the 2018-2019 academic year, on a study group consisting of 105
students of 8th grade learners in Siverek. Since the school where the research was carried
out was animam hatip secondary school,considering that boys and girls are educated in
different classes the study was carried out for 5 weeks in 4 classes, 2 of which were control
and 2 of them were experiments. In the control groups while the lessons are being taught by
the method proposed by the current program, in the experimental groups the lessons were
conducted by the researcher in accordance lesson planswhich adopted by Student Teams
Achivement Divisions method. Data were collected with, “DNA and Genetic Code Unit
Success Test”, consisting of 20 multiple choice and 5 open-ended questions and “Attitude
Scale Towards Science”, consisting of5 scales which are Career Interest in Science, Leisure
Interest in Science, Social Implication of Science, Enjoyment of Science Lesson, Normality
of Scientist.In order to represent of all the subjects in theachievement test and determine the
questions to be included in the achievement test, a table of specifications was prepared with
the behaviors to be measured and their responses in the renewed cognitive learning steps of

Bloom.The study showed thataccording to method proposed by the current program, the
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simulation-supported cooperative teaching method more increased students’ achivement

and provided that students has more positive attitudes towards science.

Key words: Computer Simulation, Cooperative Learning, Revised Bloom Taxonomy.
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1.GIRIS

Egitimin yaygin kullanilan tanim1 “bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve
kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 2013: 13). Egitimin
birgok tanimi olmasina karsin genel olarak “bireyin kisisel yeteneklerinin toplumun kiiltiir
ve degerlerine uygun olarak gelistirilmesi ve onlarin gelecekteki toplumsal ve mesleki
rollere hazirlanmasi igin girisilen ¢abalarin biitiiniidiir” seklinde tanimlanabilir (Eskicumali,
2014:6). Egitim kavraminin tanimi felsefi goriislere gore de degisiklik gostermektedir.
Yapilandirmac1  yaklasim  incelendiginde  anlamlandirmanin  birey  tarafindan
gerceklestirildigi kabul goriir ve bu gorlis yapilandirmaciligin egitim ile ilgili bilgi ve
uygulamalara meydan okuyan en temel ilkelerindendir (Karakus, 2016).

Yapilandirmacilik 6gretim kurami olmaktan c¢ok bir felsefedir. Yapilandirmaci
o0grenme yaklasimi genel olarak bilginin birey tarafindan olusturuldugunu kabul ederken
anlam olusturmay1 ise Ogrenme olarak kabul eder. Egitimde en yaygin kullanilan
“Yapilandirmaci  Ogrenme Kuramlari” Piaget’nin  bilissel yapilandirmaciligi  ve
Vygotsky’nin sosyal-kiiltiirel yapilandirmaciligidir. Piaget’nin 6ziimleme ve diizenleme
kavramlar1 yapilandirmaciligin izahi i¢in mithimdir. Oziimleme ve diizenleme arasinda bir
denge kuruldugunda anlama daha yiiksek bir diizeye ¢ikarken dengesizlik de biligsel
gelisim i¢in 6nemli goriilmektedir (Yurdakul, 2015). Vygotsky bilissel yapilandirmaciligi
bilgi ve anlam olusturmada bireyin ¢ok fazla 6n plana ¢ikarildigi ve toplumsal siireglerin
etkisine yeterince yer verilmedigi diistincesi ile -elestirmektedir (Karakus, 2016).
Vygotsky’e gore bireysel bilis sosyal durumlarda olusmaktadir.Ayrica bireysel bilis
bilgiyiberaber diizenleyen, aktiviteyi dil yoluyla aktaran daha bilgili akranlar ve yetigkinler
bulundurmaktadir (Yurdakul, 2015).

Yapilandirmaciligin en 6nemli uygulamalarindan biri isbirligine dayali 6grenmedir.
Vygotsky en iyi igbirligine dayali 6grenme uygulamalariin okul ortaminda akran isbirligi
ile saglandigim diisiinmektedir (Yurdakul, 2015).Isbirlikli Ogrenme, 6grenmenin en iist
diizeyde gerceklesmesi i¢in farkli yetenege sahip 6grencilerin kiiciik gruplarla ortak hedefe
ulagmak i¢in ¢aligmalaridir (Jhonson ve Jhonson, 1999). Cok sayida isbirlikli 6grenme

yontemleri i¢inde fen bilimleri alanindaki konularda genelde, Ayrilip



Birlesme(Jigsaw), Ogrenci Takimlar1 Basari Gruplari-OTBG (Student Teams
Achivement Divisions-STAD), Takim Oyun Turnuva-TOT (Teams-Games-Tourmanent-
TGT), Grup Arastirmasi (Group investigation), Isbirligi Isbirligi (co-op co-op), Renkli
Kodlanmis Isbirlikli Kartlar1 (Color-coded Co-op Cards), Birlikte Ogrenme (Learning
Together), Akademik Anlagmazlik (Academik Controversy) yontemleri Onerilmektedir
(Efe, Hevedanli, Ketani, Cakmak, Aslan Efe, 2008).Tiim isbirlikli 6grenme tekniklerinde
o0grenmenin gerceklesmesi igindgrenciler birlikte calisir, kendi Ogrenmelerinin yaninda
takim arkadaslarinin 6grenmelerinden de sorumlu olurlar(Ekinci, 2015).

Isbirlikli 6grenme yontemleri kullanilirken giiniimiizde hemen her alanda
kullandigimiz bilgisayarlardan yararlanilabilinir.Bilgisayar 6gretme ve 6grenme agisindan
benzersiz olanaklar sunan, dgretim, iiretim ve iletisim amagh kullanilabilen ¢ok yonlii bir
aragtir  (Yalin, 2005).Ogrencilerin  bilgisayar kullanarak &grenme materyalleriyle
etkilesimde bulunmasi,baska bir ifadeyle bilgisayar programlarini kullanarak 6grenmeyi
gerceklestirmesi, kendi kendilerini degerlendirebilmeleri, Bilgisayar Destekli Ogretim
(BDO) olarak adlandirilmaktadir (Yanpar, 2007). Baker ve Yeats’e gore bu teknigin amaci
geleneksel Ogretimi daha etkili hale getirmek, 6grenme siirecini hizlandirmak zengin
O0grenme materyalleri saglamak ve Ogretimin niteligini ylikseltmek olarak siralanabilir
(Giindogdu ve Ozan, 2012). BDO’de en fazla tercih edilen ders yazilim tiirlerinden biri
simiilasyondur(Yalin, 2005). Simiilasyon, bir konu, sistem ve olayin modelinin bilgisayarda
gerceklestirilmesidir. Ogrenci modele ait bazi degiskenleri degistirerek bu degerlerle
modelin ¢aligmasini inceleyebilir (Altin, 2009).

Ogrenciler simiilasyonlar1 kullanarak, gercek durumlarla karsi karsiya gelerek
karmasik beceriler 6grenmekte; bir oyun gergevesinde belli roller iistlenerek sosyal,
ekonomik ve ¢evre sorunlarini Onlemeye caligmaktadirlar. Simiilasyon yazilimlari ile
ogrenciler konularin degisik yonlerini gérmekte ve daha kolay genelleme yapmaktadirlar
(Yalin, 2005). Cogu zaman Ogrenciler simiilasyon ve ger¢cek durum arasindaki boslugu
dolduramadiklarindan bilginin gerektirdigi kazanima ulagamamaktadirlar. Bu yiizden,
Ogretmenler, Ogrencilerin baglantiy1 gerceklestirmesine yardim etmek igin onlari
yonlendirmeli ve tesvik etmelidir (Roth, Woszczyna ve Smith, 1996). Ogrenci merkezli

olan simiilasyon teknigi bu cercevede ele alindifinda, Ggretmen siireci kolaylastiric



roliindedir. Ayrica simiilasyon etkinlikleri segilirken dersin hedeflerine, becerilere,
O0grenme {riinlerine uygun olup olmadigma dikkat edilmesi gerekmektedir (Kanadli,

2016).

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, “DNA ve Genetik Kod “ {initesi 6gretiminde simiilasyonlarla
desteklenmis igbirlikli 6gretim yonteminin ortaokul 8. simif O6grencilerinin akademik

basarilarina ve fene yonelik tutumlarina etkisinin arastirilmasi amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Fen Bilimleri dersinde simiilasyon destekli isbirlikli 6gretim yonteminin ve mevcut
programin 6ngordiigii yontemin 6grencilerin basarisina ve fene yonelik tutumlarina etkisini
aragtirmay1 amaglayan calismamizda yontem olarak on test - son test eslestirilmis kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. DNA ve Genetik Kod Unitesi Basar1 Testi’nin
(DGKUBT) olusurulmasinda kazamimlar Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
smiflandirilip, sorular bu smiflandirma  dikkate alinarak olusturulmustur. Bu
baglamdaliteratlir incelendigindefen bilimleri dersinde isbirlikli O6gretim ydntemlerini
kullanan bircok deneysel calisma mevcuttur(Unal, Cakir, Sarikaya, 2018;Kim, 2018;
Arslan ve Zengin, 2016;Zubaidillah, Kirana ve Poedjiastoeti, 2016;Ko¢ ve Simsek,
2016;Gambari, Yusuf ve Thomas, 2015;Kozcu - Cakir, Balliel ve Sarikaya, 2013;Aktas
2013;Giingdr ve Ozkan, 2012). Ulkemizde bilgisayar destekli isbirlikli 6gretim yontemini
kullanilarak yapilan galigmalaringok azi sadece simiilasyon destekli isbirlikli 6grenme
yontemine odaklanmistir (Efe, Oral, Efe ve Siinkiir, 2011). Ayrica isbirlikli 6grenme
yonteminin basariya etkisini aragtiran deneysel ¢alismalarda basari testinin hazirlanmasinda
Bloom Taksonomisini kullanan c¢alismalarin mevcut oldugu(Unal, Cakir, Sarikaya,
2018;Efe ve digerleri,2011) fakat Yenilenmis Bloom Taksonomisi agisindan literatiirde
bosluklar oldugu tespit edilmistir.Yapilan ¢alismalar goz oniine alindiginda bu c¢alismanin
8. smif diizeyinde, DNA ve Genetik Kod iinitesikullanilarak yapilmasi, simiilasyon ile
desteklenmis isbirlikli Ogretim yonteminin kullanilmasi agisindan onemlidir. Ayrica
olusturulan DGKUBT ninYenilenmis Bloom Taksonomisine gore diizenlenmesi

arastirmay1 onemli kilmaktadir. Arastirmanin uygulanacagi okulun imam hatip ortaokulu



olmas1 sebebiyle siniflar kiz ve erkek smifi olarak ayrilmistir. Bu sebeple arastirmada
Ogrencilerin basarilarina ve fene yonelik tutumlarina cinsiyet degiskeninin etkisinin

incelenmesini kolaylastirmasi agisindan 6nemlidir.

1.3. Problemler ve AltProblemler

Ortaokul 8. smif ogrencilerine “DNA ve Genetik Kod” iinitesi 6gretiminde,
simiilasyonlarla desteklenmis isbirlikli Ogretim yOnteminin O6grencilerin akademik
basarilarina ve fene yonelik tutumlarina etkisi var midir?

Aragtirmanin yukarida verilen problem climlesinde genel gercevesi cizilen asagidaki
sorularin cevaplar1 aranmustir.

1) Kontrol ve deney gruplarinda yer alan 6grencilerinbasar1 6n testi ile son testine
verdikleri cevaplarin frekanslarinin karsilastirilmasi nasildir?

2) Mevcut programin 6ngordiigii 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun
son test basar1 puanlari ile simiilasyonlarla desteklenmis isbirlikli 6gretim ydnteminin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerinson test basari puanlari arasinda anlamh fark var
midir?

3) Simiilasyonlarla desteklenmis isbirlikli 6gretim yontemi ile 6grenim goren deney
grubundaki 6grencilerin son testlerden elde ettikleri basari puanlari arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

4) Mevcut programin Ongdrdiigii ogretim yontemi ile 6grenim goéren kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin belirlendigi Ontest ve son testler
arasinda anlamli farklilik var midir?

5) Simiilasyonlarla desteklenmis isbirlikli gretim yontemi ile 6grenim goren deney
grubunda yer alan Ogrencilerinfene yonelik tutumlarinin belirlendigi Ontest ve son
testlerarasinda anlamli farklilik var midir?

6) Mevcut programin Ongdrdigli ogretim yontemiyle 6grenim goren kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin fene yonelik tutumlarmi belirleyenson testler ile
simiilasyonlarla desteklenmis isbirlikli 6gretim yonteminin kullanildigi deney grubunda yer
alan ogrencilerin fene yonelik tutumlarini belirleyen son testlerarasinda anlamli bir fark var

mudir?



7) Simiilasyonlarla desteklenmis isbirlikli 6gretim yonteminin kullanildigr deney
grubu oOgrencilerinin fene yonelik tutumlarini belirleyen son testler arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Sayiltilar
1) Deney gruplarinda yer alan deneklere Ogrenmeleri sirasinda basarilarini
etkileyecek farkli iletisim ve yonlendirmelerin yapilmadig: varsayilmistir.
2) Kapsam gegerliliginde uzman goriisii yeterli sayilmustir.
3) Denetlenemeyen degiskenlerin deney ve kontrol grubunu ayni sekilde etkiledigi
varsayilmstir.
4) Arastirmada kullanilan veri toplama ar¢larmin 6grenciler tarafindan ciddiyet ve

samimiyetle cevaplandirildiklari varsayilmaistir.

1.5. Arastirmanin Simirhihiklar:
Bu arastirma;
1)2018-2019 egitim dgretim yilininilkyariyilinda Sanliurfa’nin Siverek ilgesindeki
birimam hatip ortaokulunda 6grenim goren 8/A, 8/B, 8/C, 8D smifi 6grencileri ile
2)Fen Bilimleri 6gretim programinda bulunan DNA ve Genetik Kod iinitesiyle ve
22 ders saati ile
3)Uygulanan DGKUBT, FYTO ve simiilasyon destekli isbirlikli ogretim

yontemine gore olusturulmus ders planlari ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Egitim:“Bireyin kisisel yeteneklerinin toplumun kiiltiir ve degerlerine uygun olarak
gelistirilmesi ve onlarin gelecekteki toplumsal ve mesleki rollere hazirlanmasi i¢in girisilen
cabalarin biitiiniidiir”(Eskicumali, 2014:6).
Yapilandirmac1 Yaklasim: Kisiye yasaminda basit bir varlik olmaktan ¢ok,
karmasik, 6zgiin ve 6nemli bir varlik 6zelligi yiikleyen, kisinin sahip oldugu 6zellikleri,
yasantt ve deneyimleri ona bu tek ve 6zgiin olmasi noktasinda katki saglayan faktorler

olarak kabul eden, 6gretme ve 6grenme kuramidir (Karakus, 2016).



Isbirlikli Ogrenme: Ogrenmenin en iist seviyede gerceklestirmesi igin farkli
yeteneklere sahip Ogrencilerin kiiciik gruplar seklinde caligmasi ve ortak bir hedefe
ulagmasidir (Jhonson ve Jhonson, 1999).

Bilgisayar Destekli Ogretim: Ogrencilerin bilgisayar kullanarak 6grenme
materyalleriyle etkilesimde bulunmasini,baska bir ifadeyle bilgisayar programlarini
kullanarak 6grenmeyi gerceklestirmesini, kendi kendilerini degerlendirebilmelerini
saglayan 6gretim seklidir (Yanpar, 2007).

Simiilasyon:Simiilasyon, bir konu, sistem ve olaym modelinin bilgisayarda
gerceklestirilmesidir. Ogrenci modele ait bazi degiskenleri degistirerek bu degerlerle

modelin ¢aligmasini inceleyebilir (Altin, 2009).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Isbirlikli (")grenme Yaklasimi
Isbirlikli 6grenme {izerine yapilan arastirmalar 1920’lere kadar uzanir fakat smiftaki
ozel isgbirlikli 6grenme uygulamalar1 1970’lerin basinda baslamistir. Simdilerde diinyadaki
biitlin arastirmacilar igbirlikli 6grenme prensiplerinin pratik uygulamalar1 {izerine
caligmaktadir. Isbirlikli 6grenmenin siniflarda en fazla kullanilan ydntemi Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri yontemidir(Slavin, 1995a). Slavin(1995a),0grenci Takimlar
ile Ogrenmeyi ve Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimlerini (OTBB)asagida belirtildigi gibi

agiklamistir.

2.1.1.08renci Takimlari ile Ogrenme

Ogrenci takimlarmin kullamldigi 6grenme metotlar1 John Hopkins Universitesinde
aragtirllmis ve gelistirilmistir. Uygulamali isbirlikli 6grenme ¢alismalarinin yaridan
fazlasin1 Ogrenci Takimlar1 ile Ogrenme metotlar1 kapsamaktadir.

Tim isbirlikli 6grenme metotlar1 6grenmenin saglanmasi i¢indgrencilerin beraber
caligmasi gerektigi ve kendi 6grenmelerinin yan1 sira takim iiyelerinin 6grenmelerinden de
sorumlu olduklar1 gériisiinii paylasmaktadir. Ogrenci Takimlari ile Ogrenme, isbirlikli
calisma fikrine ek olarak basariya yalnizca biitiin takim {iyeleri 6grenirse ulasilabilecegini
vurgulamaktadir. Ogrenci Takimlari ile Ogrenme’de ogrencilerin gdrevleri beraber
yapmamalari, fakattakim olarak 6grenmeler beklenmektedir.

Ogrenci Takimlar1 ile Ogrenme metotlarinin tiimiiniin merkezinde ii¢ goriis
bulunmaktadir. Bunlar; takim odiilleri, bireysel sorumluluk ve basar1 icin esit
firsattir. Takim odilleri ya da sertifikalar,takimlarin  belirlenmis 6lgiitlerin  {izerine
ulagmalar1 halinde verilmektedir. Takimlar sinirli 6diilleri kazanmak i¢in yarismamaktadir.
Ayricaverilen Olciitetakim iiyelerinin ya hepsi ulasabimekte ya da hicbiri ulasamamaktadir.
Bireysel sorumluluk ise takim basarisinin, takimdaki biitiin bireylerin bireysel 6grenmesine
bagli olmasidir. Sorumluluk, takim iiyelerinin digerlerinin dgrenmesine yardim ettigi ve
takimin biitlin liyelerinin yardim almadan quiz ya da diger degerlendirmelere hazir
olacaklariaktivitelerlesaglanmaktadir.Basar1 icin esit firsatlargoriisii, 0grencilerin gegmis

performanslarin1  gelistirerek  gegmesiyletakimlarma  katkida bulunmas1  seklinde



aciklanabilmektedir.Bu, yiiksek, orta ve diisiik basarili 6grencilerin ellerinden gelenin en
lyisini yapmaya esit sekilde davet edilmesini ve diger takim iiyelerinin katkisina deger
verilmesini saglamaktadir.

Isbirlikli 6grenme {izerine yapilan arastirmalar takim odiillerinin ve bireysel
sorumlulugun temel kazanim becerileri i¢in gerekli oldugunu gostermistir. Bu basit bir
sekilde Ogrencilerin beraber c¢aligmalarini sdylemek ile degil, Ogrencilerin diger
arkadaglarii basartya ulastirmak i¢in ciddi bir sebeplerinin olmasi ile miimkiin olmaktadir.
Dahasi, arastirmalar Ogrencilerin gegmiste yaptiklarindan daha 1iyisini yaptiklarinda
odiillendirilmelerinin, diger arkadaslarindan daha iyisini yaptiklarinda ddiillendirilmekten
daha cok motive olacaklarin1 gostermektedir. Ciinkii basariy1i, gelisme saglamak i¢in

kullanilan 6diillerin ne ¢ok zor ne de kolay olmasi getirmektedir.

2.1.2. Ogrenci Takimlari- Basar1 Boliimleri (OTBB)

OTBB’de 6grenciler karigik performans seviyesi, cinsiyet ve etnik yapidan olusan 4
iiyeli 6grenme takimlarina ayrilir. Ogretmenin ders sunumunun ardindan dgrenciler biitiin
takim iyelerinin konuyu tam anlamiyla Ogrenmelerini saglamak i¢in Dbirlikte
caligmaktadirlar. Sonra biitiin 6grenciler digerlerinden yardim almadan ¢dzecekleri bireysel
quiz materyalinialmaktadirlar.

Ogrencilerin quiz puanlar1 kendi ge¢mis ortalamalari ile kiyaslanir. Ogrencilerin
yeni puanlart onceki performanslarini yakalama ya da gegmedereceleri temel alinarak
verilir. Bu puanlar sonra takim skoru formlarina eklenmekte ve belli dlgiitleri karsilayan
takimlar sertifika ya da diger ddiilleri kazanmaktadir. Biitiin aktivite dongiisii, 6gretmen
sunumu takim pratigi ve quiz dahil genellikle 3-5 ders saati siirmektedir.

OTBB matematikten, dil sanatlarindan, sosyal derslerden bilime diisiiniilebilecek
biitiin derslerde ve 2. siniftan {iniversiteye biitiin smif seviyelerinde kullanilmistir. OTBB
1yl tanimlanmig hedefler i¢in ¢ok uygundur 6rnegin; matematik hesaplama ve uygulamalari
dil kullanim1 ve teknigi, cografya ve harita becerileri ve bilim.

OTBB’nin ardindaki ana fikir 6grencilerin ve Ogretmenin sundufu becerileri
ogrenmesine yardim etmek ve desteklemektir. Eger Ogrenciler takimlarinin odiilleri
kazanmasint  istiyorsa, takim arkadaslarinin  materyali  6grenmesine  yardim

etmelidir.Ogretmen dersi isledikten sonra dgrenciler beraber calismaktadirlar. Ogrenciler



ciftler halinde cevaplarini karsilastirarak, herhangi bir ¢eliskiyi tartisarak ve herhangi bir
yanlis anlamada birbirine yardim ederek calisabilirler. Ogrenciler problemi ¢dzme
yaklasimin1  tartisabilmekte ya da calistiklar1 icerik iizerinden birbirine soru
sorabilmektedirler. Beraber ¢alisan 6grenciler, quizde basarili olmalarina yardim etsin diye

birbirinin giiclii yonlerini ve zayifliklarinidegerlendirirler.

Ogrenme siirecinde beraber calisandgrencilerin quizde birbirine yardim etmelerine
izin verilmemektedir. Her Ogrenciden Ogrenme materyalini bilmesi beklenmektedir.
Takimin basarili olmasi i¢in diisiliniilen beceri ya da bilginin biitlin takim tyeleri tarafindan
ogrenilmesi gerekmektedir. Bu bireysel sorumluluk 6grencilerin birbirine 1yi bir sekilde
aciklama yapmalarimisaglar. Takim puanlar1 dgrencilerin ge¢cmis puanlarini gelistirmesine
dayandigindan (basar1 igin esit firsatlar)biitin O6grenciler maksimum puan saglayan
miilkemmel bir kagitvererek ya dage¢mis puanlarinin iistiine ¢ikarak sdz konusu haftanin
yildiz1 olabilmektedirler.

OTBB bes ana bilesenin bir araya getirilmesi ileolusmaktadir; smif sunumu,
takimlar, quizler, bireysel ilerleme puanlari ve takim takdiri. Bu bilesenler asagida
tanimlanmistir(Slavin, 1995b).

Simif sunumu: OTBB’deki konu,baslangicta bir simif sunumunda tanitilmaktadir.
Ogretmen genellikle ders tartismasi ile bazen gorsel isitsel sunumlar ile dersi
islemektedir.OTBB ‘deki sinif sunumunda olagan dgretimden farkli olaraksunumda sadece
OTBB iinitesine agikga odaklanilmasi gerekmektedir. Quizde iyi olmalarini
saglayacagindan ve Ogrencilerin quiz puanlart takim puanlarini belirleyeceginden,
ogrenciler sinif sunumu boyunca biiylik 6zen géstermesi sarttir.

Takimlar: Takimlarsiifin cinsiyet, irk ya da etnik kesitini temsil eden dort veya
bes kisiden olusturulmaktadir. Takimin ana fonksiyonu, iiyelerini quizde iyi olmalar1 i¢in
hazirlamaktir. Ogretmenin materyali sunmasindan sonra dgrencilere ¢alismakagitlariya da
diger materyaller verilmektedir. Calisma, siklikla Ogrencilerin problemi tartigsmalari,
cevaplart kiyaslamalar1 ve eger takim {iyeleri hata yaptiysa kavram yanilgilarini
diizeltmeleri seklinde ilerlemektedir.

Takim olgusu OTBB’nin en énemli dzelligiolarak kabul edilmektedir. Her noktada
takim tiyelerinin takim i¢in en iyisini yapmasi ve takimin iiyelerine yardim ig¢in en iyisinin

yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Takim 6grenme, akademik performans i¢in akran
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destegi, kaynagsmis Ogrencileri kabul, 6zsaygi, gruplar arasi iliski gibi ¢iktilar icin 6nemli
etkiye sahip sayg1 ve karsiliklr iliskiyi saglamaktadir.

Quizler: Bir ya daiki 6gretmen sunumundan ve bir iki takim pratiginden sonra
ogrencilere bireysel quiz yapilir. Ogrencilerin quiz boyunca digerlerine yardim etmesine
izin verilmemektedir. Boylece,konuyu bilmede her 0&grencinin bireysel olarak
sorumluluklar1 kesinlestirilmis olur.

Bireysel gelisim puanlari: Bireysel gelisim puanlarinin ardindaki fikir 6grencilere
sik1 calistiklarinda ve geg¢mis performansindan daha iyi olduklarinda ulasabilecekleri
performans hedefleri vermesidir. Bu puan sisteminde her 6grenci takimina maksimum puan
katkis1 saglamaktadir fakat ogrenci ge¢mis performansinin iizerine belli bir gelisme
gostermeden bunu yapamamaktadir. Her 6grenciye sinavlarinin ortalamasindan tiiretilmis
temel puan verildikten sonra dgrencilerintakimlari ig¢in kazandiklar1 puan, quiz puanlarmin
temel puanlarini ne kadar astig1 temel alinarak hesaplanmaktadir.

Takim takdiri: Takimlarin puanlart belli Olgiitleri asarsa sertifika ya dadiger
odiilleri kazanabilmektedirler. Ogrencilerin puanlari, notlarma ek bes puan eklenmesi
seklinde kullanilabilmektedir. Yiiksek standartlara ulasmis takimlar icin sertifikalar ya da
biiltenler, tahta goriintiileri, 6zel ayricaliklar, kiigiik odiillerin verilmesi takim olarak iyi

olmanin 6nemli oldugu fikrini vurgulamaktadir.

2.1.3. isbirlikli Ogrenmenin Tipolojisi

Isbirlikli 6grenme metotlar1 birgok acidan farklidir fakat bu metotlar asagidaki
baslica alt1 6zellige gore kategorize edilebilir (Slavin,1995a).

1)Grup hedefleri: Cogu isbirlikli 6grenme metodu grup hedeflerinin farkli
sekillerini kullanmaktadir. Ornegin Ogrenci Takimlarl ile Ogrenme metodunda takimlara
onceden Olgiitleri belirlenmis sertifika ya da diger takdirler verilmektedir.

2)Bireysel sorumluluk: Bireysel sorumluluga ulasmanin iki yolu bulunmaktadir.
Birincisi bireysel quiz puanlarinin ortalamas: veya toplami ya da diger degerlendirmelerin
oldugu grup puanlarinikullanmaktir. Digeri, her Ogrenciye grup gorevinin bir
sorumlulugunun verilmesiyle 6grencinin gérevde uzmanlagmasini saglamaktir.

3) Basar icin esit firsatlar: Ogrenci takim 6grenme metodunun essiz bir 6zelligi
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biitiin O0grencilere takimlarina katki icin esit firsatlar saglayan puanlama metotlarinin
kullanilmasidir. Bu metotlar puanlarin1 gelistirmeye, akranlarla yarismaya ya da bireysel
performans seviyelerinin gorevlere uyarlanmasina dayanmaktadir.

4) Takim Miisabakasi: Ogretim siirecin baslarinda isbirligi icindeki 6grencileri
motive etmeyi amaglayan takimlar arasinda miisabaka kullanilmaktadir.

5) Gorev uzmanh@i: Jigsaw, grup arastirmasi ve diger gorev- uzmanligi
metotlarinin anahtar elemani her grup tiyesi i¢in tek bir alt gorev bulunmasidir.

6) Bireysel ihtiyaclara uyum: Isbirlikli 6grenme metotlarinin ¢ogu grup-hizina
gore Ogretim kullanilmakta fakat bazilarinda 6gretim Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina

uyarlanmaktadir.

2.1.4. isbirlikli Ogrenmenin Ogrenci Basarisina ve Tutumuna Etkisi

Iran Siraz’da yapilan bir ¢alismada isbirlikli &grenmenindgrencilerin basarive
tutumlarina etkisi incelenmistir. Calismaiki kontrol iki deney grubu olmak iizere toplam
120, (60 kiz, 60 erkek)5.smifogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, 40 sorudan olusan ¢oktan
se¢meli bir basar1 test vedgrencilerin tutumlarin1 6lgmek icin 25 maddeden olusan bir anket
ile toplanmustir. Isbirlikli grenme ydnteminde dgrenci tutumlarinin, ders verme ydntemine
gore daha yiiksek oldugu, 6grenme diizeyinin iki yontemde de kiz ¢ocuklarinda erkeklere
gore daha yiiksek oldugu, ifade edilmistir (Mohammadjani veTonkaboni, 2015).

Liibnan’daki 6zel bir okulda yapilan arastirma, yenilik¢i bir isbirlikli 6grenme sekli
olan Takim Tabanli Ogrenme’nin 7. siif dgrencilerinin biyoloji alanindaki performans ve
tutumlar iizerindeki etkilerini ve O0gretmenlerin bu yeni yontemi uygulamaya ne derece
istekli olduklarin1 degerlendirmektedir. Arastirmada 30 Ogrenci geleneksel yontemle
Ogrenim goriirken 60 Ogrenci takim tabanli 6grenme ile 6grenim gormiistiir. Uygulama
sonrasinda son bir biyoloji 6zet testi (son test) uygulanmistir. Uygulama Oncesi yapilan
baska bir test, baslangic notu olarak kabul edilmis ve karsilastirma amaciyla kullanilmistir
(6n test). Dort maddeli likert tipi 6lgekte 10 soru kullanarak 6grencilerin Takim Tabanlt
Ogrenme'ye yonelik tutumlarini degerlendirmek igin deney grubuna (N = 60) bir anket
uygulanmistir. Ayrica amaci dgretmenlerin takim tabanli 6grenmeyi simniflarinda uygulamak
icin yeterli bilgi, beceri ve cosku kazanmalarin1 saglamak olan bir atdlye sirasinda 14

ogretmene Takim Tabanli Ogrenme’yi uygulamada ne derece istekli olduklarmi belirlemek
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icin anket uygulanmistir. Anket 4 maddelik likert tipi ve 17 sorudan olusmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gére Takim Tabanli Ogrenme’ye gore 6grenim géren dgrenciler,
derse dayal1 yaklasimla 6grenim goren Ogrencilere gore daha iyi olduklarini gostermistir.
Ogrencilerin coguTakim Tabanli Ogrenme’yi begenmis faydali ve eglenceli bulmuslardir.
Son olarak, fen dgretmenleri Takim Tabanli Ogrenmenin geleneksel ders temelli yonteme
iyi bir alternatif oldugu konusunda hemfikir olduklar1 belirtilmistir (Jarjoura,Tayeh ve
Zgheib,2014).

2012 yilinda yapilan bir arastirmada isbirlikli 6grenmenin 9. smif 6grencileri
arasinda fen basarisina etkisi arastirilmistir. Calisma, deney grubu ile kontrol grubu
arasinda esit olarak dagitilan 9. smiftan 36 Ogrenci ileyiiriitiilmiistiir. Deney grubunda
bulunan 6grencilereisbirlikli yontemle kontrol grubunda bulunan 6grencilere geleneksel
yontemle egitim verilmistir. Ogrencilerin fen basarisini ¢alisma dncesi ve sonras1 dlgmek
amactyla, coktan se¢meli ve eslestirme sorularinin igeren 30 maddelik basari testi
olusturulmustur. Calismanin sonucunda, 9. sif Ogrencilerinin genel fen basarisinda
isbirlikli 6grenme yonteminin daha basarilioldugu belirtilmistir (Parveen ve Batool,2012).

Tayvan’da yapilan bir ¢alismada isbirligine dayali ¢oklu dokunuslu masa iistii
oyunun birden fazla 6grencinin dijital yiizey kullanarak oyun oynayabilecegi isbirlik¢i bir
ogrenme platformu olarak kullanilmasinin etkililigi  arastirllmistir.  Arastirmanin
orneklemini 49 Taipei Ilkokul’u besinci sinif dgrencisi olusturmustur. Bunlar 11 ve 12 yas
grubundan olusan ve ayni 6gretmen tarafindan 6grenim goren 6grencilerdir.Deney grubu
olarak atanan siniftacokludokunuslu bir masa iistii ekran kullanirken, kontrol grubu olarak
atanan sinifta ise kisisel bilgisayarlar kullanilmistir. Katilimeilarin 6grenme ve akilda tutma
performanslarini degerlendirmek i¢in Elektrik Fen Testi tasarlanmistir. Deneyi uygulamak
ve arastirmay1 desteklemek icin On test, son test ve gecikmeli son testten olusan ii¢ ayri test
yapilmistir. Sontest ve gecikmeli son test ayni maddelerden olusurken on testiolusturan
maddeler farklidir.Analiz sonuclari, deney grubunun Ogrenme ve akilda tutma
performansinin ~ kontrol grubundan anlamli bir sekilde daha c¢ok arttigim
gostermistir(Hsiao,Chang, Lin, Chang ve Chen, 2014).

Kore’nin Metropolitan sehrinde bir ortaokulda yapilan arastirma OTBBisbirlikli
ogrenme ile Ogretimin yapildig1 fen derslerinde sosyal ag analizi yontemini kullanarak

ogrenci iliskilerini, popiiler 6grenci 6zelliklerini ve kullanilan ag tiplerini analiz etmeyi
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amaclamistir. Arastirmanin ~ katililmciarin1 - ortaokul ikinci simiftaki 30 kiz Ggrenci
olusturmustur. Bes hafta boyunca “Ureme ve Kalitim” iinitesi OTBB isbirlikli grenme ile
ogrenim gdrmiistiir. Arastirmanin sonucuOTBBisbirlikli grenmenin dgrenciler arasidaki
etkilesimi tegvik ettigi ve 0zgiirce bilgi aligverisinde bulunmay1 ve grubun tiim iiyeleriyle
iletisim kurmay1 miimkiin kildigin1 gostermistir (Kim, 2018).

Bhutan’da Samste Lisesi’nde 6grenim goéren82 onuncu smif dgrencisinin katildigi
arastirmada igbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin biyoloji dersindeki basarilarina, biyoloji
dersine kars1 tutumlarina etkisi goézlenmistir. Deney grubunda iki hafta isbirlikli 6grenme
metodu ile ders islenirken kontrol grubunda ders anlatma metodu kullanilmistir.Veri
toplamak i¢cin “Terleme” konusu ile ilgili ¢oktan se¢gmeli 25 sorunun olusturdugu basari
testi kullanilmistir. Isbirlikli 6grenme ile ilgili dgretmen ve dgrenci goriisleri tutum &lgegi
ve ders gozlem formu ile toplanmistir.Test puanlarinin analizi deney grubunun kontrol
grubundan daha yiiksek basar1 gosterdigini, 6grenci tutumlarinin analizi ise biyolojiye karsi
ilgilerinin arttigin1 gdstermistir (Ragbay, 2018).

Isbirlikli 6grenmenin 6grenci basarisi ve tutumlarina etkisini inceleyen arastirmada
‘Canlilar i¢in Madde ve Enerji’ iinitesi deney grubunda igbirlikli 6§renme ydntemiyle
kontrol grubunda, geleneksel 6gretim yontemiyledgretilmistir. Calisma toplam 53 sekizinci
smif Ogrencisi ile yiritilmistiir. Veriler basart testi, tutum 06lgegi, yapilandirilmamis
goriismeler ve gozlem teknigi ile toplanmistir. Deney grubundaki son test puanlarinin daha
yiiksek oldugu amabu farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi, bu sebeple isbirlikli
O0grenme yonteminin dgrenci basarisini arttirmadaetkili olmadigi belirtilmistir. Gézlemlerin
ve 0grenci goriismelerinin sonucuisbirlikli 6grenme yonteminin fen dersi tutumunu olumlu
etkiledigi vedgrencileri motive ettigini gdstermistir.isbirlikli 6grenme yonteminin dgrenci
basarisin1 etkilemese de fen dersine yonelik tutumlarinda etkili olmasinin sebebi
arastirmacinin rehberlik ¢alismasinda eksik kalmasina ve gruplari rastgele olusturulmasina
baglanmistir (Topsakal, 2010).

Isbirlikli 6grenme tekniklerinden grup arastirmasi ve birlikte grenmenin
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisini ve basarilarindaki degisimin
kalici olup olmadigini incelemeyi amaclayan arastirma 6. smiftan 64 Ogrenci ile
yurttiilmiistiir.“Yer Kabugu Nelerden Olusur?” {initesinin dgretiminde bir grupta Grup

Arastirmasi teknigi, diger grupta Birlikte Ogrenme teknigi kullamlmustir. Veriler 25
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maddeden meydana gelen Akademik Basar1 Testi ile toplanmistir. Akademik Basar1 Testi
sontest ortalamalar1 incelendiginde 6grencilerin daha rahat fikir alisverisinde bulunmalari
neden olarak gosterilerek Grup arastirmasi tekniginin birlikte 6grenme teknigine gére daha
basarili oldugu belirtilmistir.(Aksoy ve Giirbiiz, 2013).

Isbirlikli 6grenmenin, dgrencilerin fen derslerindeki basarilarma etkisini ve dgrenci
basarilarindaki degisimin kalict olup olmadigini incelemeyi amaglayan ¢aligma 76 dgrenci
ile yiiriitiilmiistiir. Ogretim siireci, deney grubunda (n=36) isbirlikli 6grenmeyle, kontrol
grubunda (n=40) ise geleneksel Ogrenme yoOntemiyle yiiriitiilmiistiir.Veriler“Kalitim”
iinitesi konularindan hazirlanan 25 maddeden olusan basar1 testi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma sonucunda isbirlikli 68renme yOnteminin, basar1 seviyelerini
ylikseltmede daha etkili oldugu belirtilmistir (Yildirim ve Girgin, 2012).

Isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin  basarisma etkisinin incelendigi arastirma
Istanbul’daki 6zel bir ortaokulda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin Srneklemini  6.Sif
seviyesindeki 20 6grenci olustururken veriler basari testi ve odak grup goriismeleri ile
toplanmustir.“Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi 0gretim siirecinde Jigsaw ve Takim-
Oyun-Turnuva teknikleri kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda igbirlikli 6grenme
yonteminin dgrenme iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Isbirligine dayali
O0grenme-Ogretme ortaminin isbirligi sagladigi, siirekli 6grenmeyi destekledigi, basarili
olma firsat1 sagladigi, sosyal ve kisisel becerilerin gelisimine katkida bulundugu, ancak
ogrencilerin her asamada basarili olmalarin1 gerektirdigi i¢cin endige yaratti§i sonucuna
vartlmigtir (Altun, 2015).

135 6grenci ile alt1 hafta boyunca yiiriitiilen ve fen dersindeki “Canlilarda Biiyiime
ve Gelisme” iinitesinin dgretiminde isbirlikli 6grenme kullanilarak ytiriitiilen arastirmada
isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin fen basarisina ve isbirlikli 6grenme siirecine iliskin
gorlislerine etkisi incelenmistir.Veriler 35 maddeden meydana gelen Fen Basar1 Testi ve
Isbirlikli Ogrenme Siireci Olgegi ile toplanmistir. Hem deney (n=67) hem de kontrol
grubu(n=68) iki smiftan olusturulmustur. Deney siniflarinda isbirlikli 6grenme ile ders
islenirken kontrol gruplarinda uygulanan programa bagli olarak kilavuz kitap rehberliginde
ve Ogrenci ¢alisma kitaplar1 kullanilarak ders islenmistir. Bulgular yapilan igbirlikli
ogrenme  etkinliklerinin,deney  grubundaki ogrenci basarisini  anlamli  sekilde

arttirdiginigdstermistir (Geng, 2016).
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Ug farkli smifta okuyan84 yedinci sinif dgrencisinin drneklemini olusturdugu
arastirmada siniflardan biri animasyonla zenginlestirilmis SE modeli (n=29), digeri
isbirlikli 6grenme ile zenginlestirilmis SEmodeli (n=27) ve {igiincii sinif ise SE modelinin
uygulandigi (n=28) kontrol grubu olarak belirlenmistir. Veriler 25 maddeden olusan basar1
testi ile tutum o&lcegi kullanilarak elde edilmistir. Ogretim siirecinde “Isik” {initesi
uygulanilmis ve siire¢ 4 hafta siirmiistiir. Animasyon grubu ve isbirlikli 6grenme grubunun
son testleri ile kontrol grubunun son testleri karsilastirildiginda animasyon ve isbirlikli
O0grenme grubunun daha basarili oldugu belirtilmistir. Fakat animasyon ve isbirlikli
O0grenme grubunun son testleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi belirtilmistir. Ayrica
isbirlikli 6grenme grubu ile kontrol grubunun tutum son testleri karsilastirildiginda isbirlikli
O0grenmenin, Ogrencilerin fen derslerine karsi olumlu tutum gelistirmelerine daha fazla

katkida bulundugu belirtilmistir (Dasdemir, 2016).

2.2. Bilgisayar Destekli Ogrenme

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO), sinif dgretiminde tamamlayici olarak veya
ogretime yardimci olmak i¢in bilgisayarlarin kullanilmasidir. Geleneksel sekliyle,0grenene
bilgi sunan,bir dizi hedefi gerceklestirmesi i¢in d6grenciyi yonlendiren, 68renciyi periyodik
olarak test eden ve beceri seviyesini degerlendiren yazilima dayanmaktadir(Hamilton,
2017).

BDO’niin dgretim siirecine sundugu birincil avantaj, 6grencilerin miifredat
hedeflerine ulagmada rahat bir hizla ilerlemelerine izin vermesidir. Ogretmen tarafindan
hiz1 belirlenen smif diizeni ¢ok yavas ilerleyerek 6grencilerin sikilmasina ya da 6grenci tam
ogrenmeden yeni konuya gecerek 6grencinin kaybedilmesine neden olabilmektedir.Fakat
BDO 6grenciye dgrenene kadar materyal iizerinde durma veya materyale geri dénme firsati
sunar. Ayrica, daha hizli 6grenen ve heniiz edinmedikleri bir takim hedeflere yeni beceri ve
kavramlarahakim olan dgrencilerin beklemeden ilerlemesine izin verir. BDO’niin en 6nemli
sorunlarinda biri ise siif Ogretiminde uygun maliyetli olup olmamasidir. BDO’niin
okullarda kullanilmasinda genel olarak ii¢ sorundan bahsedilebilir. Bunlar;yazilim ve
donanim maliyeti, dgretmenlerin egitim maliyeti ve &grencilerin BDO i¢in harcadiklart
zamandir. BDO niinpotansiyel iki avantaji vardir: Ogrenciler diger 6grenme yontemlerinde

elde edebilecekleri hedeflere ulasabilir veyabu hedefleri asabilirler ve BDO
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kullanimindanalternatiflerine gére daha ¢ok memnun kalabilirler(Hamilton, 2017).

Teknoloji gelistikce (Internete erisim dahil) BDO’niin saglayabilecegi &gretim
iceriginin kapsamui ve tiirii de gelismisti. BDO ©6nceleri metin tabanli olarak ya da
1990'larin ortasina kadar sadece ilkel grafikler seklinde kullanilmistir. Ancak daha
karmagsik grafik sistemlerin veya videolarin gelistirilmesi, metin tabanli BDO’den, bilimsel
fikirleri geleneksel ders kitaplarindan daha canli olarak gosterebilecek yazilima gegise izin
vermistir. Bu 6zellikle mikrobiyoloji, matematik, kimya ve yer bilimleri gibi konulardaki
onemli kavramlari vurgulamak i¢in onemli olmustur (Hamilton, 2017). Kulik, Kulik,ve
Cohen (1980) yaptiklar1 meta analiz ¢calismasinda, bilgisayar temelli 6gretimin, iiniversite
ogrencilerinin ders basarisina kii¢iik ama 6nemli katkilar sagladigin1 ve ayrica 6grencilerin
egitime ve calistiklart konuya yonelik tutumlarma olumlu, fakat kiigiik etkilere neden
oldugunu tespit etmistir. Ayrica BDO’niin &gretim igin gereken siireyi onemli 6Slciide
azaltigin1 saptamislardir.Egitim teknolojisinde yapay zekanin yiikselisi diger bir dnemli
gelismedir. Geleneksel olarak "diiz yollu” sunumda hedeflerin birbirini takip ettigi BDO
yazilimlari, Ogrencilerin bireysel Ogrenme stillerine dayanan farkli hedef dizilerini
izleyebildikleri 6grenci cevap ve tercihlerinin daha esnek oldugu yazilimlara dontismiistiir.
Bu gelisme 1990'h yillarin sonlarinda etkili olmaya baslamis ve 6grenicilerin ilgisini ¢eken
akilli ve algisal ara yiizlerin kullanimini igerecek sekilde gelistirilmistir. Yapilandirmacilar,
bilgi olusumunun 6grenciye ve 6grencinin ¢evre ile olan aktif deneyimine daha fazla bagl
oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenin rolii, grencilere etkilesimlerinde rehberlik etmek
oldugunu, 6gretmenin edinilecek tiim bilgileri zorunlu olarak belirtmemesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ayrica yapilandirmacilar, geleneksel BDO alistirma yazilimina dayanan
ogrenme ortamlarinin, karmasik akil yiiriitme ve stratejik bilgi, prosediirel becerileri ve
bildirimsel bilgi becerilerini destekledigini savunmaktadirlar. Yapilandirmacilik siklikla
arastirma ve kesif 6grenimi ile iligkilendirilmis ve ilgili ilkeleri, kesfeden veya kendi
baslarina baglantilar kuran Ogrencilerin bunlar1 siirdiirme ve bu ilkeleri yeni alanlara
aktarma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica elestirel diistinme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirme olasiligi daha ytiksektir (Hamilton, 2017).

BDO’niin gelecekteki gelisiminde yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan kendi
kendine 6grenme ortami ingasini nasil hizlandirilacagi sorusuna cevap arayan Guo (2018),

BDO’niinyurti¢i ve yurtdigindaki gelisimini analiz ederek BDO sisteminde, zayif
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evrensellik; 6gretme icerigi ve gerceklik arasinda kopukluk gibi bazi bosluklar oldugunu
belirtmistir. BDO sisteminin mevcut problemlerini ele almak igin, yapilandirmacilik
o0grenme kuramina ve biitiinlestirici fikrin analizine dayanarak,Computer Graphics'i bir
BDO platformu olarak onermistir. Davramscilik ve yapilandirmacilik gibi tartigmalar
egitim psikolojisi ve miifredat tasarrmini karakterize etse de, cogu BDO’niin geleceginin
hem alistirma hem de tekrar gerektiren ve elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
yeterliliginin gelistirilmesine, dikkat artiran islerde becerilerin gelistirilmesine vurgu
yapacagini kabuledilmektedir.Pittsburgh Universitesi'nden Andes Fizigi Projesi (VanLehn,
Lynch, Schlze ve Shapiro, 2005) veya Carnegie-Mellon Universitesi'nden (Mingyu ve
Heffernan, 2007) Assistmentgibi programlar sanal gergeklik ortamlarinin 6gretim siirecine
adaptasyonunu icermekte ve BDO’ de biiyiik ilerlemeler kaydetmektedir. Bu yaklasimlar,
ogrencilerin ilgisini ¢ekmek i¢in simiilasyonlarin kullanimina biiyiik dl¢iide giivenmektedir
(Hamilton, 2017).

1970 ve 1999 wyillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaokul ve
{iniversitedeki fen egitiminde BDO’niindgrenci basarisindaki genel etkililiginin geleneksel
ogretimle kiyaslandigi meta-analiz calismasi, dgreticiBDO programlari ve simiilasyon
programlarinin fen derslerinde 6grenci 6grenmesini arttirmak igin kullanilabilecegini ortaya
koymustur. Ayrica BDO’niin, geleneksel dgretime ek olarak kullanildiginda daha etkili
oldugu bu nedenle, tiim 6gretim zamanini bilgisayarlarla degistirmek yerine, bu tiir
teknolojinin  diger Ogretim stratejileriyle birlikte kullanilmasimin, fen dersindeki

ogrencilerin 6grenmesi i¢in daha yararl olabilecegi belirtilmistir (Bayraktar,2001).

2.2.1. Simiilasyon

Tarihsel olarak bilgisayar simiilasyonlari, 2. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda
gelistirilen elektronik hesap makinelerini kullanma araci olarak kullanilmaya baslanmaistir.
Bu makineler niikleer silahlarin imalati ve kod kirma islemlerinde rol oynayan ¢ok agir
hesaplamalar1 yapmak icin yapilmistir. 1950'lerin baslarinda, elektronik bilgisayar kismen
askeri olmayan uygulamalar i¢in uygun hale gelmis ve bilgisayar simiilasyonu disiplininin
baslangict olmustur (Frenkel ve Smit, 2002).

Bilgisayar biliminin gelismesiyle, oOzellikle 1990'larda gelistirilen multimedia

teknolojisiyle, bilgisayar simiilasyonu, deneysel aragtirmalarin bir agidan yerini alabilecek



18

hale gelmistir. Ayrica bu teknik, deneysel is yiikiinii azaltabilmektedir(Graybeal, 1980;akt.
Xinzheng, Ning ve Jianjing, 2004).Simiilasyonlar, kullanicilarin gdremeyecekleri siireglerin
temsillerini gozlemlemelerine ve bunlarla etkilesime girmelerine izin vermektedir. Bu
ozellikler, simiilasyonlarifinansal piyasalardan niifus artisina ve gida tiretimine kadar ¢esitli
olaylarin davraniglarini anlamak ve tahmin etmek icin degerli kilmaktadir. Bilim adamlar1
rutin olarak atomdan gezegene kadar cesitli 6l¢eklerde dogal olaylarini modellemek ve
anlamak i¢in simiilasyonlar gelistirmekte ve uygulamaktadirlar (Honey ve Hilton, 2011).
Simiilasyonlar ayrica Ogrenenlerin eylemlerini ortaya koymada ve Ogrencileri yanlis
anlamalar1 ile dogrudan Kkarsilastirabilen ve dogrudan Kkarsilayabilecekleri se¢imler
yapmalarini ve iyilestirme firsatlar1 sunmalarini saglamada etkili olmaktadir (Lindgren ve
Tscholl, 2014). Bilgisayar simiilasyonlar1 karmasik problemleri ¢6zme yetenegine sahip
cok etkili, giivenli ve timit verici bilimsel teknikler olarak kabul edildiginden, bu teknikler
cesitli alanlarin arastirilmasina olanak saglamaktadir. Bilgisayar simiilasyon teknikleri ¢ok
genis bir arastirma alanini kapsayan ¢ok faydali materyaller olmustur. Bu teknikler, bazi
deneysel sonu¢ tahminleri i¢in karar vermemize yardimci olmaktadir. Deneylerin
gergeklestirilmesinden  Once, bunlar karmasik projelerin fizibilite testleri ig¢in
kullanilabilmektedir. Bu teknolojiler, 0©rnegin yiiksek verimli, yiiksek giivenli,
Olceklenebilir ve benimseme esnekligine sahip degerli 6zelliklerden olusmaktadir. Ayrica,
matematiksel teoriler de simiilasyon teknikleriyle kanitlanabilmektedir. Bilgisayar
simiilasyonlarinin, 6zellikle STEM disiplinlerinde &grencilere zor kavramlari 6gretme
konusunda etkili araglardir (Lindgren, Tscholl, Wang ve Johnson, 2016). Bilgisayar
simiilasyon teknolojisi hem 6gretme hem de 6grenmede, ¢esitli tekniklerde hayati bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, bu bilgisayarlar, fen dersinin ve laboratuar etkinliklerini
tamamen yerini alamaz, hem simif hem de uzaktan egitim icin ¢esitli avantajlar
saglamaktadirlar (Jamil, Ahmad, Rhee ve Jeon, 2013).

Ogretmenleri bilgisayar simiilasyonlarini kullanmaya tesvik eden etmenlerin olasi
nedenleri arasinda sunlar bulunmaktadir; zaman kazanmak, deney araglarinin kurulmasi ve
denetlenmesi yerine 6grencilere daha fazla zaman ayirmak, hipotezleri belirlemeye ve test
etmeye izin vererek deneysel degiskenlerin manipiile edilebilmesini kolaylastirmak,
diyagramlar ve grafikler gibi ¢esitli temsillerle anlamayi destekleme yollarinin

saglanmaktir (Blake ve Scanlon, 2007).
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Genel olarak, fen 6gretmenleri tarafindan savunulan, miimkiin olduk¢a 6grencilerin
gergek hayat deneyimleri ile karsi karsiya birakilmalar1 gerektigi fikri tartisilamazdir. Fakat
cogu zaman Ogrenciler belli deneyimleri uygulayamaz ve bunun sonucu olarak degerli
o0grenme deneyimlerinden yoksun kalimaktadir. Problem ¢6zme ve bilgisayar simiilasyon
yaklagimlar1 fen egitimi i¢cinonemli araclar olabilmektedir. Bilgisayar simiilasyonlari,
ogrenci denemelerinin sayisin1 biiyilik 6l¢lide arttirmay1 saglayabilmektedir. Simiilasyonlar,
gercek hayattaki donanim masrafi veya karmagikligi nedeniyle kullanilamayan veya dl¢tim,
analiz, ¢esitli nedenlerle imkansiz veya zaman alici olan deneyler icin uygun alternatifler
olarak kullanilmaktadir. Simiilasyonun amaglari; 6§rencinin konvansiyonel laboratuarlarda
yetersiz sekilde islenen konulara iliskin anlayisin1 gelistirmek, daha ziyade gézlem yapmak
suretiyle 6grenmeye firsat tanimak ve daha once derste islem yapmak i¢in matematiksel

olarak ¢ok zor olan konularin sunumuna izin vermektir (Liao,1971).

2.2.2.Simiilasyonlarin Fen Basarisina ve Ogrenci Tutumuna Etkisi

Bilgisayar Temelli Simiilasyonlarin (BTS), Kenya'daki ortadgretim 6grencilerinin
Kimyadersi basaris1 iizerindeki etkilerini bulmay1r amaclayan c¢alismada 175
ogrenciyekimya basari testi uygulanmistir.Bu ¢calismanin sonuglaria gére BTS, kullanarak
O0grenim goren Ogrencilerin kontrol grubu ogrencilerinden daha yiiksek performans
gosterdikleri belirlenmis ve BTS’ nin kimya kavram ve ilkelerinin anlagilmasina olumlu ve
onemli bir katkis1 oldugu vurgulanmistir.Bunun yani sira cinsiyetin, BTS ile 6gretimde
ogrencilerin kimyadaki basarilarina etkisi olmadigi goriilmiistiir (Mihindo, Wachanga ve
Anditi, 2017).

BDO programlari egzersiz ve pratiksimiilasyonlarina ayrilmistir. BDO, kelimeleri,
denklemleri veya smif deneylerini kullanarak agiklamasi son derece zor olan bazi dinamik
ve karmasik kavramlar1 sunabilmektedir. Animasyonlu renkli ve grafiksel goriintiilere sahip
BDO, elektroliz isleminin dinamik yapisini, normal yontemlerde bulunmayan ¢ok duyusal
bir yaklagimla sunabilir. Ornegin elektroliz isleminde, BDO kullanimindan biiyiik dl¢iide
faydalanabilir, boylece islem net bir sekilde goriilebilir. Ayrica, fen derslerinde bilgisayar
temelli simiilasyonlarin diizenli 6gretim yontemlerinin ile kullanilmasi, 6grencilerin bilgi
seviyesindeki konuyu anlamalarimin ve ger¢ek anlami anlamadan fen kavramlarimi

ezberlemelerinin oniine gecebilmektedir (Wesi, 2011; akt. Mihindo ve digerleri,2017).
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Probleme dayali ludic simiilasyon kullanilarak 478 ortaokul 6grencisiyle fen
derslerinde yiiriitiilen ¢alismada elde edilen bulgular, altinc1 simif 6grencilerinin konuyu
onemli oOl¢iide daha iyi anladiklarin1 gostermistir. Probleme dayali 6grenme ludic
simiilasyonunun kullanimiyla, 6grenci tutumlarinin 6grenci basarisini belirlemede rol
oynadig1 ve simiilasyonun cinsiyet temelli bir STEM basar1 acigin1 azaltmada kiiciik ama
onemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Mevcut kiiltiirel egilimler, STEM 6grenmenin
onemini ve degerini vurguladigindan arastirmacilar, STEM ile ilgili kavramlarin
ogrenmeye nasil katilacagiyla bogusmaktadir. Bu sebeple calismanin sonuglari, ludic
simiilasyonlarin ve probleme dayali 6grenmenin potansiyel faydalarmi vurgulamaktadir
(Kimmons, Liu, Kang ve Santana, 2011).

Bilgisayar simiilasyonlarinin Awka Giiney Yerel Yonetim Bolgesindeki ortaokul
ogrencilerinin kimyadaki akademik basarilarina etkisini belirlemeyi amaclayan ¢alismada
bilgisayar simiilasyonunun 6grencilerin genel kimya basarisin1 onemli Slgiide etkiledigi
belirlenmigstir. Bilgisayar simiilasyonu ile kimya 6grenimi goren deney grubu, anlatim
yontemi ile Ogrenim goren kontrol grubundan daha basarili olmustur. Cinsiyetin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve kimya kavramlarina olan ilgileri {lizerindeki etkisi
olmadig ifade edilmistir (Nkemakolam, Chinelo ve Jane, 2018).

Kuzey Almanya’da Fen Bilgisi dersinde 117 sekizinci sinif 6grencisiyle yiiriitiilen
caligmada ekosistem suyu biyoloji igerigini bilgisayar ortaminda simiilasyonlarla
ogrenirken sezgisel bilgi edinimi ig¢in 6zel Ogretim desteginin veri yorumlama ve 0z
diizenlemeye etkileri incelenmistir. Konuyla ilgili bilgisayar simiilasyonlar1 veri
yorumlama ve 0z diizenleme konusunda gelistirilmis ve test edilmistir. Bu egitsel
miidahaleler, 6grencilerin sezgisel bilgi ediniminde etkili olmustur. Veri yorumlama ve 6z
diizenleme icin onceden belirlenmis bir egitim destegi, bilgisayar simiilasyonunu igeren bir
O0grenim doneminden sonra Ogrencilerin sezgisel bilgi ediniminde basarili oldugu
gbzlenmistir. Ayrica, veri yorumlama i¢in kendi simiilasyon c¢iktilarin1 tanimlayan ve
yorumlayan Ogretimsel miidahale sezgisel bilgi edinmede etkili bir yoOntem
olmustur(Eckhardt, Urhahne ve Harms, 2018).

Tim beden, karma gerceklik simiilasyon oyununa katilan deney grubunun
performansini masaiistii bilgisayarda ayni simiilasyon oyununu kullanan kontrol grubuyla

karsilagtirarak, fen Ogrenme c¢iktilar1 iizerindeki etkilerinin arastirildigi calismada,
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ogrencinin karmasik bilesenlerle dinamik bir sistem igine gomiilmesine ve somutlastirilmig
etkilesim yoluyla iliskilere girmesine olanak tantyan bir simiilasyonun hem bilissel hem de
motivasyonel faydalarini destekleyen deneysel kanitlar saglanmistir. Geleneksel fare ve
klavye kontrolleri ile ayni simiilasyonu kullanmakla karsilastirildiginda, tahminlerini
uygulamak ve fizik kavramlariyla mesgul olmak i¢in tiim bedenlerini kullanan katilimci
grubunun, simiilasyon deneyimine ve 6grenme ortamina karsi daha yiiksek 0grenme ve
daha olumlu tutumlar gosterdigi saptanmistir(Lindgren ve digerleri, 2016).

2009 ve sonraki on yilda yapilmis bilgisayar simiilasyonlarmin fen egitiminde
ogrenmeye etkilerinin arastirildigi (yar1) deneysel ¢alismalarin, incelendigi calismada,
ozellikle laboratuar faaliyetleri s6z konusu oldugunda, bilgisayar simiilasyonlarinin
geleneksel 6gretimi gelistirebilecegine dair saglam kanitlar bulunmustur. Ayrica geleneksel
simiilasyonun, bilgisayar simiilasyonlar1 kullanilarak basarili bir sekilde gelistirilebilecegi,
simiilasyonlar1 laboratuar aktivitelerine hazirlik i¢in kullanmanin etkili bir yol oldugu
vurgulanmistir. Ek olarak incelenen cogu arastirmada, sinif senaryolarmin ve &gretmen
rehberliginin etkisinin goz ard1 edildigi belirtilmistir (Rutten, Joolingen ve Veena, 2012).

Atlanta’da Dbilgisayar simiilasyonlarinin fen basarisin1 arttirip  artirmadigini
belirlemek icin yapilan ¢aligmada kontrol grubunda geleneksel fen laboratuar1 uygulamasi
ile dgretim yapilirken deney grubunda ise okulun bilgisayar laboratuarlarindan birinde
Colorado Universitesi’nin PhET uygulamas1 kullanilmistir.  Sonuglar, geleneksel
uygulamali yontem ile simiilasyon yontemi arasinda fen basarisinda onemli bir fark
olmadigimi gostermistir. Kontrol grubu ve deney grubunun ikisi de akademik kazanimlara
sahipken, yogunluk kavramu ile ilgili kazanimlarda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu, sera etkisi kavrami acisindan akademik kazanimlarda anlamli bir
fark olmadigitespit edilmistir. Sonuglar, 6z yeterlilik ve fen 6grenme degeri, 6z yeterlik ve
aktif 6grenme stratejileri, 6z yeterlik ve basar1 hedefi ve 6z yeterlilik ve performans hedefi
arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugunu gdstermistir (Hannel ve
Cuevas, 2018).

Son otuz yil boyunca, fen 6grenme hedeflerine odaklanan ¢ok ¢esitli simiilasyonlar
ve oyunlar olusturulmustur. Bu g¢esitliligi agikliga kavusturmak icin, Clark, Nelson,

Sengupta ve D’Angelo (2009) fen egitiminde kullanilan simiilasyonlarin dort ana boyutta

siiflandirilabilecegini 6ne siirmektedir: (1)Kullanici kontrol derecesi, (2) simiilasyonlarin
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katildig1 kilavuz gercevenin kapsami ve niteligi, (3) bilginin nasil temsil edildigi ve (4)
modellenen seyin niteligi.Ayrica arastirma simiilasyonlara dayali 6grenme ortamlarinin
yiliksek diizeyde i¢sel motivasyon iiretebilecegini,entelektiiel olarak zengin ve c¢ok ¢esitli
hedef alanin kendi kendini yonlendiren, 6grenen tarafindan kontrol edilen arastirmasini
tesvik edebilecegini ve Ogrenciye aninda, acgik ve bilgilendirici bir geri bildirim
saglayabilecegi iddiasini desteklemektedir.

Simiilasyon destekli isbirlikli 6grenmenin, geleneksel yonteme kiyasla 6grenci
basaris1 ve Ogrencilerin biyolojiye karsi tutumlarma etkisinin incelendigi arastirma
Diyarbakir’daki 81 6grenciyle, basar testi ve 6grencilerin biyolojiye yonelik tutumlarinin
belirlendigi tutum 6lgegi kullanilarak yiiriitiilmistiir. Bulgular simiilasyon destekli isbirlikli
ogrenmenin geleneksel yolla 6grenmeye kiyasla, dgrenci basarisint daha cok arttirdigi
belirtilmigtir. Ayrica 6grenci tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir (Efe
ve dig.,2011).

Simiilasyonla 6gretimin ve geleneksel 6gretim yontemine goreakilda kaliciliga ve
ogrencilerinakademik bagarilarina etkisini inceleyen calisma Adana’daki 79,dokuzuncu
simif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Veriler 25 sorudan olusan basar testiyle toplanmistir.
“Optik” tinitesinin 6gretiminde simiilasyonlarin basariy1 arttirdig: fakat akilda kaliciligabir
etkisi olmadig1 belirlenmistir (Emrahoglu ve Biilbiil, 2010).

Kavram yanilgilarinin ~ giderilmesindebilgisayar velaboratuar destekli fizik
ogretimininetkisinin karsilastirildigr bir c¢aligmada, bilgisayar destekli deneyler igin
simiilasyonlar kullanilmisgtir.  “Kuvvet ve Hareket” konusunda ve 48 onuncu simif
Ogrencisiyleyiiriitiilen c¢alismada verilerkavram yanilgi testleriyle toplanmistir. Kavram
yanilgilarin1 azaltmada, bilgisayar destekli dgretim gdren deney grubunun daha basarili
oldugu belirtilmistir (Kolgak, Mogol ve Unsal, 2014).

BDO ile geleneksel dgretim ydntemininkiyaslandigi calismada “Dogru Akim
Devreleri” iinitesine ait her konu icinsimiilasyonbelirlenmistir.60 Fen bilgisi 6gretmen
aday1 ile yiiriitilen ¢alismada veriler 15 soruluk basari testi ile toplanmistir. BDO
yontemininbasariy1 arttirdigi, zor anlasilan konularinsimiilasyonlarla daha kolay anlasildigi,
soyut kavramlarin somutlastirilmasinda etkili oldugu, kavram yanilgilarin1 azalttigi, daha
kalict bir 6grenme saglandigi, ayrica geleneksel yonteme kiyasla ogrencilerin erisileri

boyutunda da daha etkili oldugu belirtilmistir (Ilyasoglu ve Aydin, 2014).
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Fizik bolimii elektronik laboratuarinda bilgisayar simiilasyonlarinin basariya
etkisini inceleyen ¢alisma, Buca Egitim Fakiiltesi’nde elektronik laboratuar dersi goren 26
ogrenci ile yiiritiilmiistiir. Bulgular incelendiginde deneylerde laboratuar ortamini ve
simiilasyonlar1 kullanan gruplarin basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmamis ve
simiilasyon deneylerinin gercek deneyler kadar etkili oldugu belirtilmistir (Tanel ve Onder,

2010).

2.3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Orijinal Bloom Taksonomisi’nin uygulamasindan bu yana birkag zayif yoni ve
pratikteki sinirlamalar ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira psikolojik ve egitsel aragtirmalar
ogrencileri daha bilgili yapan, kendi 6grenmelerinden bilislerinden ve diistinmelerinden
sorumlu olduklar1 6grenme yaklasimlarini ve teorileri onaylamaktadir. Bu sebeple bir grup
arastirmact Orijinal Taksonomi’nin eksiklerinin iistesinden gelmek ve yeni gelismelerle
birlestirmek i¢in Orijinal Taksonomi’yi gdzden gecirmislerdir (Amer, 2006).

Orijinal Taksonomi, Bloom ve arkadaglari tarafindan 1956’da yayimlanmustir.
Taksonomi biligsel alanda 6 ana kategori icermektedir: Bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez, degerlendirme. Ozellikle &gretmenlere, yoneticilere, meslek uzmanlarma ve
arastirmacilara daha kesin sekilde miifredati tartismak ve problemleri degerlendirmeye
yardim etmek, egitim sisteminin hedeflerini siniflandirmay1 saglamak i¢in planlanmistir
(Bloom, 1994). Orijinal Taksonomi’nin yapist “kiimiilatif hiyerarsi” seklinde
tanimlanmigtir: hiyerarsi ¢iinkii smiflarin  dersleri artan zorlukta diizenlenmistir ve
kiimiilatif ¢iinkii her sinifin davranislari daha az zor olan sinifin davraniglarinin hepsini
icerdigi varsayilmistir (Kreitzer ve Madaus, 1994). Her basit kategorinin becerisi sonraki
daha zor kategorinin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir (Krathwohl, 2002).

Bir grup bilissel psikolog, miifredat ve egitim arastirmacisi, test ve degerlendirme
uzmani taksonominin zayifliklarin1 ve son zamanlardaki egitsel ve psikolojik gelismeler ile
karsilik vermek igin orijinal taksonomiyi gozden ge¢irmistir (Anderson ve digerleri, 2001).
Bilis oOtesi olanlarin yani sira biitiin bu teori ve yaklasimlar 6grenmeyi, kendi kendine
baslatilan, motivasyonel siiregler gerektiren proaktif etkinlikler olarak tanimlanmaktadir.
(Zimmerman, 1998). Yenilenmis Taksonomi’nin bu yeni 6grenen merkezli yaklasimlari

yapisinda bulundurma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yapilan degisimlerden
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biritaksonominin tek boyuttan iki boyuta tasinmasidir. Diizenlenmis taksonomide orijinal
bilgi kategorisi: Bilgi Boyutu (isim yonii) ve Bilissel Siire¢ Boyutu (fiil boyutu) olarak iki
boyuta doniistiiriilmiistiir (Anderson ve digerleri, 2001).

Egitimsel psikoloji alanindaki yenilikler nedeniyle revize edilen taksonomideki
“bilgi” boyutu 3 kategori yerine 4 kategori icermektedir. Bunlardan 3’ Onceki
taksonomideki bilgi alt kategorilerini igerir fakat bunlar Onceki taksonominin
yayimlanmasindan dolay1 gelistirilen biligsel psikolojinin farklarini ve terminolojiyi
kullanmak iizere yeniden diizenlenmis ve isimlendirilmistir. Bu ii¢ bilgi kategorisi: Olgusal,
Kavramsal ve Islemsel olarak isimlendirilmistir. Onceki taksonomi gelistirildiginde eklenen
dordiincii yeni kategori Ustbilis Bilgisi’dir. Ustbilis Bilgisi, kisinin 6zbilis bilgisinin
farkindaliginin yani sira genel olarak biligsel bilgiyi igerir (Pintrich, 2002).

Biligsel siire¢ boyutuna gore oOnceki taksonomideki kategori sayisi belirgin
degisikliklerle birlikte korunmustur. Uc kategori yeniden adlandirilmis, ikisinin sirasi
degistirilmis ve bu kategorilerin isimleri egitsel hedeflerde kullanildiklar sekillere uygun
fiil formlarina dontstiiriilerek korunmustur. “Bilgi”, “Hatirlama” olarak, “Kavrama”,
“Anlama” olarak ve “Sentez” ,“Yaratma” olarak yeniden isimlendirilmistir. “Uygulama”,
“Analiz” ve “Degerlendirme” ;*“Uygulamak™ , “Analiz etmek” ve “Degerlendirmek” olarak
fiill formuna doniistiiriilmistiir. Tiim orijinal alt kategoriler isim-fiillerle yer degistirmis ve
“biligsel siire¢” olarak isimlendirilmistir. Bunlara ek olarak “Yaratma” ve
“Degerlendirme”’kategorilerinin ~ siras1  degistirilmistir  (Amer, 2006). Yenilenmis
Taksonomi’de bir boyuttan iki boyuta gegis yani iki boyutlu taksonomi tablosunun olusumu
taksonominin yapisinda bir diger degisiklige neden olmustur. Taksonomi tablosu bilis ve
ogrenme iizerinde ikili bakis acisin1 yansitmaktadir. Plan ve hedeflerin belirtilmesi siirecini
yonlendirmede iki boyuta sahip olmak; degerlendirme, 6gretim ve hedefler arasindaki
baglantinin daha etkili, agik ve giiclii olmasini saglar. Yukarida belirtildigi gibi taksonomi
tablosu iki boyuta sahiptir; bilgi boyutu dikey ekseni ve biligsel siire¢ boyutu yatay ekseni
olusturmaktadir. Iki eksen hiicrelerde kesisir. Siitunlar hedeflerdeki fiileri temsil ederken,
satirlar isim ya da isim 6begini temsil etmektedir. Taksonomi tablosu ayrica; miifredat ya
da {inite hedeflerinin analizinde, 6gretmenlerin hedefler ve etkinlikleri karistirmamasina
yardim etmede, miifredat siralamasini incelemede kullanilabilmektedir. Taksonomi tablosu

Ogretmen ve Ogretmen adaylarina yalnizca 6gretme yolunu degil ayrica 6gretimlerini
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inceleme ve analiz etme yollarinda model alabilecegi bir c¢ergeve saglamaktadir

(Amer,2006).

2.3.1.Fen Egitiminde Bloom Taksonomisi Isiginda Yapilmis Calismalar

Son 40 yilda ilkdgretim Fen Bilgisi miifredatlarinin vurgularinda diinya capinda
yakinlasma yasanmis olsa da, 6grencilerden beklenen kavramsaltalepler ve bilgi talepleri
iyi arastirllmamistir. Bu ylizden Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ni kullanarakilkogretim
diizeyinde uluslararasi fen basarisi testlerinde iyi performans gosteren benzer ancak farkli
iki egitim sistemine sahip Kore ve Singapur’un hedeflenen temel fen miifredatlar
incelenmistir. Yapilan arastirmada 3. siniftan baslanarak iki iilkede de arastirmaya dayali
ogretime biiylik onem verildigi goriilmektedir. Tamamlayici kaynaklar fendeki tutumu ve
degerleri, siire¢ becerisini, icerigi 6gretmek icin bolca kullanilmistir. Kore’de kazanim
sayist Singapur’dakinin iki kati olmasina ragmen Singapur’da 6. sinif sonunda yapilan
smav bu tiir ¢abalar1 arttirmistir. Her iki lilkede de anlama ve kavrama diizeyindeki hedef
sayisinin ~ ¢ogunlukta  oldugu,iistbiligsel ~ bilgi  gerektiren  hedef  bulunmadig:
gozlenmistir.Singapur’da st smiflara gegen Ogrencilerin hedef sayisinda %59 oraninda
artis olurken Kore’de %15 civarinda olmustur. Bu artisin fen 6gretimi i¢in kullanilan siire
ile orantili oldugu goriilmiistiir. Singapur’da bu siire 90’dan 150°ye ¢ikarken Kore’de biitiin
siiflarda 120 dakika olmustur. Ayrica st siniflara gecildiginde Singapur’da kavrama
diizeyinde hedef sayis1 daha c¢ok artarken iken Kore’de hatirlama diizeyindeki hedef sayis1
daha ¢ok artmistir (Lee, Kimve Yoon, 2015).

Informal fen egitiminin genglerin egitimine katkida bulunabilecegi ile ilgili goriisler
artmaktadir. Amerika’da yapilan bir arastirma Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ni
kullanarak 10-17 yas arasinda erkeklere yaygin egitim saglayan Erkek Izci Basar1 Rozeti
programini ele almistir. Izcilerin kazanabilecegi 122 basar1 rozeti bulunmaktadir. Basari
rozetlerinin 23’1 fen ile ilgilidir. Basar1 rozeti, gereksinimleri arastirmada hedefleri temsil
etmistir. Hedefler Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore siniflanmis ve analiz edilmistir.
Fenle ilgili 23 basar1 rozeti gereksiniminin fiili Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ndeki
seviyesine gore belirlenmistir.%9’unun hatirlama, %20’sinin anlama %30 ’unun
uygulama,%14’linlin analiz diizeyinde oldugu yalnizca birkag¢ gereksinimin degerlendirme

ve yaratma diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Genel olarak uygulama ve hatirlama bilissel
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siireclerinin daha fazla oldugu gériilmiistiir.izci Basar1 Rozetinin, izcilerden Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore tanimlanmis bilimsel siire¢ becerilerinin birgok farkli seklini
kullanmalarin1 bekledigi belirtilmistir (Vick ve Garvey, 2011).

2006, 8. simiffendgretim programinda bulunan etkinliklerin igerdigitoplam 156
sorunun Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan diizeyine gore analizinin
yapildigr c¢aligmada alt diizey bilissel siire¢ diizeyindeki sorularin ¢ok oldugu
belirlenmistir.Hatirlama ve uygulama basamaklarindaki soru sayisi, anlama basamagina
gore daha az olmustur. Ust diizey bilissel siire¢ boyutunda bulunan ¢dziimleme
basamagindaki soru sayisinin, yaratma ve degerlendirme basamagindaki sorulara kiyasla
daha az oldugu gozlenmistir (Giiven ve Aydin, 2017).

2006 yilinda7. smif fen 0gretim programinda bulunanetkinliklerdeki toplam 185
sorunun kullanildig1 arastirmada sorular Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel siire¢
boyutuna gore smiflandirilmistir. Arastirma bulgularina gore sorularin ¢ogunun biligsel
slire¢ boyutundaki anlama basamaginda yer aldig1 gozlenmistir. Degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda yer alan sorularin oranlari ayni olmakla beraber diger basamaklara oranla
en az oldugu, anlama basamagindan sonra en fazla soruya sahip basamaklarin sirasiyla;
hatirlama, ¢6ziimleme ve uygulama basamagi oldugu saptanmistir (Gliven ve Aydin,2019).

Fen dersi 6gretmenlerinin 6gretim sirasinda ve yazililarda kullandiklar1 sorularin
biligsel seviyelerinin ve sorular arasindaki iliskinin degerlendirildigiarastirmada veri olarak
fen dersi 6gretmenlerinin giinliik planlarinda yer alan 1166 soru ile yazililarda kullandiklar
574 soru kullanilmistir. Kavrama ve uygulama diizeyindeki soru sayisi fazlayken analiz
sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey soru sayismin az oldugu gozlenmistir. Ogretim
sirasinda sorulan sorular bilgi diizeyinde kalirken yazililarda kavrama ve uygulama
diizeylerinde sorularin soruldugu tespit edilmistir. Ogretmen deneyimi ile sorulan sorularin
bilis diizeyleri arasinda bir iligki bulunmamustir. Verimli sorular hazirlanmasinda Bloom
Taksonomisi’nin miithimve gerekli oldugu, ogretmenlerin de bu durumun farkina
varmalarinin 6nemi belirtilmistir (Ayvact ve Sahin, 2015).

“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesindeki &grenci kazanimlarmin, Bloom
Taksonomisi’ne gore 8. smif Ogrencilerince hangi diizeyde gerceklestigini ve verilen
cevaplardan, farkli degiskenler i¢in biligsel alan basamaklarinda gosterdikleri basar1 ve

kalicilik arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglayan arastirmaninkatilimcilarini, Elazig il, ilge
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ve kOy okullarinda Ogrenim goren 584 Ogrenci olusturmustur. Calismada veriler
arastirmacinin hazirladigr 15 maddelik basar1 testi araciligryla toplanmistir. Basari testini
olusturan sorularin bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda yer aldig1 belirtilmistir.
Arastirma bulgularma gore ogrencilerinin “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesine
yonelik bazi bilgilere sahip olduklar1 fakat iiniteyi tam olarak anlayamadiklar1 ve anlama
diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu, ayrica Ogrencilerinin ezberleyerek
ogrenmede basarili olduklari, akil yiirlitmede ve uygulamada daha zayif kaldiklar
belirtilmistir (Canpolat ve Aksakal, 2018).

1926, 1948, 1974, 1992, 2000, 2004 ve 2013 Fen Bilimleri 6gretim programlarina
ait 6., 7. ve 8. sinif MEB onayli ders kitaplarinin igerdigi toplam 3809 soru Bloom’un
biligsel alan basamaklari dogrultusunda incelenerek, sinif seviyelerine gore karsilastirma
yapildiginda 6. smif ders kitaplarindaki sorulardan 1926 ve 2013 programlarina gore
hazirlanan sorularin daha iyi oldugu gozlenmistir. 7. smiflar arasinda ise 1948 ve 1926
programlarindaki sorularin iist diizey diisiinme becerilerini Sl¢tiigii, 2004 programindaki
sorularin ise alt diizey diisiinme becerilerini dlctiigli belirtilmistir. 8. sinif ders kitaplarida
yer alan sorular irdelendiginde 1926 programinina gore hazirlanmis sorularmin diger
sorulara kiyasla daha i1yi oldugu, 2004 ve 2013 programlar1 dikkate alinarak hazirlanmis
sorularin ise alt diizey diisiinme becerilerini 6l¢tligii tespit edilmistir. Ders kitaplarinin {ist
diizey diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu ancak bu yondeki degisimin
yetersiz oldugubelirtilmistir (Akcay, Ak¢ay ve Kahramanoglu, 2017).

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’min Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne
uygunlugunu belirlemek ic¢inprogramda bulunan kazanimlarYenilenmis Bloom
Taksonomisi kullanilarak siniflandirilmistir.Biligsel siire¢ boyutunun iist basamaklarina
yonelik kazanim sayilarinin iist siniflara yaklastikca fazlalastig1 fakat anlama diizeyindeki
kazanimlarin sayica iistiin oldugu belirtilmistir. Ayrica islemsel bilgiye yonelik kazanim
sayisinin, smif seviyesi arttikga arttigi, tst biligssel bilgiye yonelik kazanim sayisinin
azaldig ifade edilmistir. Ek olarak kazanimlarda,dgrencilerin 6grenme diizeylerini arttiran
iist diizey biligsel siireglerden ¢oziimleme basamagina ait sorularin daha ¢ok bulundugu,
degerlendirme ve yaratma basamaklarindaki sorularindaha az bulundugu bu baglamda iist
diizey bilissel siire¢ boyutlarininyeterincebulunmadigiifade edilmistir (Zorluoglu, Sahintiirk

ve Bagriyanik, 2017).
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Yenilenmis Bloom Taksonomisi 1siginda 6. sinif diizeyinde 2008 ve 2009 yili
Seviye Belirleme Sinavi (SBS)’inda yer alan fen sorulari incelenmistir. Bu sinavlarda
sorulan 10 adet biyoloji sorusu biligsel siirecleri ve bilgi boyutlari ele alinarak irdelenmistir.
2008 SBS sorular1 hatirlama ve anlama diizeyinde yer alirken bu sorularin olgusal ve
kavramsal bilgi gerektirdigi, yalnizca bir sorunun uygulamadiizeyinde yer aldigi ve
islemsel bilgi gerektirdigi belirtilmistir. Analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamagida
ve lstbiligsel bilgi diizeyinde soru olmadigi ifade edilmistir. 2009 SBS sorularinin
cogununolgusal bilgi gerektiren anlama diizeyindeki sorular oldugu, islemsel bilgi
gerektiren uygulama diizeyinde bir sorunun yer aldigi, iist diizey biligsel siire¢ ve bilis otesi
bilgi gerektiren sorularin bulunmadigi belirtilmistir (Keskin ve Aydin, 2014).

Bloom taksonomisi 1sigindafen o6gretmen adaylarinin, soru sormadaki beceri
diizeylerinin belirlendigi calisma Gazi ve Kastamonu Egitim Fakiiltesi’ndeki 144 6gretmen
aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmdan kendilerine dagitilan “Kiiresel Isinma”
metni ile ilgili soru olusturmalar1 istenmistir. Hazirlanan sorularda analiz ve degerlendirme
diizeyinde ¢ok az soru oldugu tespit edilmistir. Buna gore adaylarin etkili soru
hazirlayamadiklari, bu konuda yetersiz olduklar1 ifade edilmistir (Koray, Altungeki¢ ve
Yaman, 2014).

Ortaokul fen bilgisi ders kitaplarinda tinitelerin bitiminde yer alan degerlendirme
sorulariBloom Taksonomisi 1siginda incelenmis ve biligsel diizeylerinin belirlenmistir.
Ayrica 6gretmenlerin ve 6grencilerin bu konudaki goriisleri de irdelenmistir. Alti, yedi ve
sekizinci siniflarda 2010-2011 6gretim yilinda kullanilan ikisi 6zel, lici MEB yayin1 bes
ders kitab1 kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore kitaplarda en ¢ok bilgi diizeyinde yer
alan sorular bulunurken, bunu anlama diizeyindeki sorular takip etmistir. Az da olsa
uygulama diizeyindeki sorulara rastlanirken analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde
neredeyse hi¢ soru bulunmadigi belirtilmistir.  Yapilan goriismelerde Ogretmen ve
ogrencileri, O0grencilerin en ¢ok bilgi seviyesindeki sorular1 sevdigini ifade etmislerdir.
Ogrenciler konu tekrarmna firsat veren ogrendiklerini pekistiren ve sinavlara hazirhik
saglayan sorularin olmasi gerektigini, 6gretmenler ise iinite sonundaki soru sayisinin
artmasi gerektigini belirtmiglerdir (Cakici ve Girgin, 2013).

5. ve 6.smif fen 0gretmenlerinin sinavda sorduklart sorularinBloom Taksonomisi

1s181inda incelendigive karsilastirildigl arastirma, Rize ilinde bulunansinif 6gretmenleri ve
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fen 6gretmenlerinin olusturdugu toplam 60 kisilik grupla yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin
hazirlayip ve uyguladiklar1 sinav kagitlar1 incelendiginde, sorularin % 93,95’ininbilgi,
kavrama ve uygulama diizeyindeki sorulardan olustugu belirlenmistir.Ogretmenlerin soru
hazirlarken soru diizeylerine dikkate almadiklari, kazanimlara goére degil de kendi
Olciitlerine gore soru hazirladiklart ve nasil etkili soru hazirlandigin1 bilmedikleri,
sinavlarinda iist diizey sorularin bulunmamasinin bu nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi

savunulmustur (Demir, 2011).

2.4. IgiliCahsmalar

2.4.1. Yurticinde Yapilan lgiliCahsmalar

Biyoloji dersi 6gretim siirecinde simiilasyon destekli igbirlikli 6grenme yonteminin,
ogrencilerin basar1 ve tutumlarina etkisini inceleyen arastirma Diyarbakir’daki 81 6grenci
ile yiritilmistiir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan basar testi ve 6grencilerin
biyoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in kullanilan Slgek ile toplanmistir.
Calisma bulgularina goére simiilasyonlarla desteklenmis isbirlikli 6grenme yOnteminin,
geleneksel 6grenmeye kiyasla basartyr daha ¢ok arttirdig belirtilmis, 6grencilerin biyoloji
tutumlarinda istatistiksel olarak bir fark yaratmadigi ifade edilmistir (Efe ve dig.,2011).

Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB) yonteminin 6grencilerin akademik
basarilara etkisinin incelendigi ¢alisma Agri’da iki farkli okuldaki 109 adet 7. simf
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, On Bilgi Testi, Ogrenci Yéntem Goériis Olgegi ve 25
sorudan olusan bir basar1 testi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin bulgulari
incelendiginde OTBB yonteminin anlatim yontemine kiyasla &grencilerin akademik
basarilarin1 daha olumlu etkisi oldugu gézlenmistir (Kog¢ ve Simsek, 2016).

7. smif “Kuvvet ve Hareket” konusunda, isbirlikli gruplarda 3 boyutlu belgesel,
video, animasyon ve konu anlatimindan olusan webquest kullanilarak yiiriitiillen 6gretim
stireciile 2013 yilinda fen bilimleri dersinde Ongoriilen 6gretimsiirecinin 6grencilerin
basarilarma  ve  bilgilerinin  kalicihigima  etkisinin  incelendigi  c¢alismanin
ornekleminiMugla’da 6grenimlerini siirdiiren 68 6grenci olusturmustur. Veriler 25 soruluk
akademik basar1 testi ile toplanmistir. Basari testini olusturan sorularin Bloom
Taksonomisi’ne gore bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki sorular seg¢ilmistir. Calisma

sonucunda webquest ile desteklenmis isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik
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basarisi1 ve bilgilerinin kaliciligini pozitif yonde etkiledigi belirtilmistir (Unal, Cakar,
Sarikaya, 2018).

Isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin basarilarina, bilgilerinin kalicihigma ve fen
bilgisine yonelik tutumlarina etkilerinin incelendigi ¢alisma Mugla Milas’ta 40 6grenci ile
yiiriitiilmiis ve veriler Is1 ve Sicaklik Konusu Basar1 Testi ile Fen Bilgisi Tutum Olgegi
kullanilmustir. Igbirlikli 6grenmenin geleneksel yolla 6grenmeye gore oOgrencilerin,
basarilarin1 daha ¢ok arttigini, kavram yanilgilarinin azaltigini ve fene yonelik daha olumlu
tutum gelistirmelerini sagladig1 gézlenmistir (Kozcu Cakir, Balliel, Sarikaya, 2013).

OTBB tekniginin dgrenci tutumuna etkisinin incelendigi arastirma Firat Universitesi
biinyesinde Fen Ogretimi Laboratuari dersi goren 52 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veriler 25
maddeden olusan Fizik Tutum Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgular:
isbirlikli 6grenmenin, geleneksel 6grenmeye kiyasla 6grencilerin tutumlarini daha olumlu
etkiledigini gostermistir (Arslan, Zengin, 2016).

Ogretim  siirecinde, SE &6grenme modeli ile isbirlikli 6grenme ydnteminin
kullanilmasinin  6grencilerin biyolojiye yonelik tutumlarma etkisinin karsilagtirildig:
calisma Ankara’da 6grenim gorenll. sif seviyesindeki 93 6grenci ile yiiriitiilmiistir.
Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlart 5°li likert tutum o6lcegi kullanilarak
belirlenmistir. Arastirma bulgularina siire¢ sonunda 6grenci tutumlar1 arasinda cinsiyete
gore bir fark olmadig: belirtilmistir. Kiz 6grencilerin on test ve son test ortalamalarina gore
geleneksel yontem, kiz 6grencilerin tutumlarinda degisime neden olmazken, SE ve isbirlikli
yontemogrencilerin tutumlarini olumlu yonde etkilemistir. En biiyiikk tutum artisinin SE
grubunda meydana geldigi gozlenmistir. Erkek 6grencilerde de kiz 6grencilerle benzer
sonuglarm bulundugu belirtilmistir (Aktas, 2013).

7.smif “Insan ve Cevre” {initesi 6gretim siirecinde isbirligine dayali 6gretim
yonteminin kullanilmasinin 6grenci basarisina etkisinin incelendigi ¢alismaya Bursa’dan
207 dgrenci katilmistir. Veriler2 basari testi ile toplanmig, arastirma sonucunda isbirligine
dayali 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemine kiyasla basariyr daha cok
arttirdig belirtilmistir (Giingor, Ozkan, 2012).

Bursa’da 101 yedinci siif 6grencisinin igbirligine dayali 6gretim yontemine yonelik
goriislerinin belirlenmesi i¢in dgrencilere Ogrenci Goriigleri Anketi uygulanmigtir. Deney

grubunda 6gretim siireci isbirlikli 6gretim yontemi ile siirdiiriilmiis ve siire¢ sonunda anket
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uygulanmistir. Calisma sonucuna gore dgrencilerin isbirlikli 6grenme yaklasimina olumlu
baktiklari, ayrica kiz ve erkek ogrenci goriisleri arasinda farklilik bulunmadigi ifade
edilmistir (Giingdr ve Ozkan, 2011).

“Maddenin Tanecikli Yapis1” konusunun 6gretimi siirecinde isbirlikli 6grenme
yontemleri ve geleneksel 6grenme yonteminin yapilan deneylerin anlasilmasina etkisi
arastirllmis ve arastirmanin 6rneklemini 96 1. sinif 6gretmen adayi olusturmustur. Veriler
On bilgi testiyle,her bir deneyde 6n test ve son test olarak kullanilan 4 adet testle ve son test
olarak uygulanan bir akademik basar1 testiyle toplanmistir. Arastirma bulgulari
incelendiginde biitiin gruplarin birinci deney sonunda uygulanan son testte on teste kiyasla
daha basarilt olduklar1 fakat bu basarinin deney gruplarinda daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ikinci, iigiincii, dérdiincii deneyler sonunda uygulanan son testlerde de deney
gruplarinin daha basarili oldugu tespit edilmis, ayrica akademik basari testi sonuclar1 da
isbirlikli 6grenmenin basariy1 daha ¢ok arttirdig1 fakat bu artisin beklenen diizeyin altinda
kaldigimigostermistir (Alyar ve Doymus, 2015).

“Genetik” ve “Canlilarda Ureme ve Gelisme” iinitelerinde kullanilan isbirligine
dayali 6grenmeye ait cesitli tekniklerin, geleneksel 6grenme yontemine goére 74 8. siif
Ogrencisinin fene yonelik tutumuna ve akademik basarisina etkisinin incelendigi arastirma
Edirne ili Kesan ilgesindeki Anafartalar Ilkdgretim Okulu’nda gergeklestirilmistir. Veriler
Basar1 Belirleme Testleri ve Fen Tutum Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore deney ile kontrol gruplarindaki 6grencilerin fene yonelik tutumlari arasinda
farkbulunmadigi, 6grencilerin basarilarinin arttigi ancak bu farkliligin anlamli diizeyde
olmadig belirtilmistir (Geng ve Sahin, 2015).

Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortammin koniklerin = dgretimine
uygulanabilirliginin arastirildigi ¢alisma bir lise matematik 6gretmeni ve bu 6gretmenin 26
on birinci siif 6grencisi ile yliriitilmiistiir. Veriler 6gretmen ve 6grenciler ile yapilan yari
yapilandirilmis miilakatlar, yar1 yapilandirilmis odak grup miilakatlar1 ve siif i¢i gozlem
formlar1 ile toplanmustir. Ogretmen ve Ogrenciler dinamik materyal ve c¢alisma
yapraklarinin konunun gorsellestirilmesinde ve degerler arasindaki farklarin ayirt
edilmesindeetkili oldugunu, isbirlikli Ogrenmenin beraber Ogrenmeyi sagladigini
belirtmistir. Ogrenciler, bireysel veya takim halinde materyalleri uygulayabilmelerinde,

Ogretmenin, degiskenlerin farkli degerlerini gérebilmenin, derste aktif olmalarinin, izleme
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testlerinin yapilmasinin, genellemelere tartisarak varabilmeninbilgisayar destekli igbirlikli
ve dinamik 6grenme ortaminda konuyu oOgrenmedeki en Onemli etkenler oldugunu
belirtmislerdir (Kagizmanli ve Tatar, 2016).

Isbirlikli 6grenme yaklasimimin ve cinsiyetin dgrencilerin feneydnelik tutumlarina
etkisinin incelendigi ¢alisma Bolu’da 55 6grenci ile yiiriitilmiis ve veriler Fen Tutum
Olgegi kullanilarak elde edilmistir. isbirlikli 6grenme yaklasiminin 8. simif dgrencilerinde
fen dersine yonelik olumlu tutum gelismesini sagladig1 ayrica fen etkinliklerinde igbirlikli
ogrenme yaklasiminin kullanilmasinin kiz 6grencilerin feneyonelik olumlu tutumlarini
erkek 6grencilere gore daha iyi gelistirdigi belirtilmistir (Bilgin ve Karaduman,2005).

Fen Bilgisi dersinde biyogesitlilik konusu icin Web 2.0 araglarinin destekledigi
STEM aktivitesinin gelistirildigi ve ogrencilerin isbirlik¢i 6grenme ortami hakkindaki
goriislerini, bu 6gretim ortamini kullanan 6grencilerin algilar1 ve deneyimlerini inceleyen
calismaSelcuklu Sancak Ortaokulu'nda 7. smif 6grencisi 4 kiz,4 erkek ve 2kiz 2 erkekten
olusan 3 grup ile yiiriitilmustiir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme ile katilimcilarin
goriisleri sorularak olusturulmustur. Ogrencilerin isbirlik¢i 6grenme ortami hakkindaki
deneyimleri ve goriisleri genel olarak olumlu oldugu, karma grubun olaylara ve etkinliklere
farkli bakis agisiyla hareket ettikleri, erkek 6grencilerden olusan grubun, arkadaslariyla
daha uyumlu oldugu ve siire¢ boyunca diger gruplardan daha yakin iletisim i¢inde oldugu
belirtilmistir. Ayrica grup calismasi sirasinda Ogrencilerin kurs siiresince sikilmadan
istedikleri seyi yaptiklar1 ve grup ¢alismasi ile basarisiz oldugunu diisiinen 6grencilerinde
gelistigi, Ogrencilerin, grup ¢alismasinda gelistirilen egitim ortaminda aktif olmalarinin,
slirecin basarisini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Bolatl ve Korucu, 2018).

Fen bilimleri dersinde “Maddenin Degisimi ve Taninmas1” iinitesine ait kavramlar
ogretilirken OTBB teknigi ve geleneksel yontem kullanimimnin katilimeilarm zihin
yapilarinda nasil bir etkiye sahip oldugunu inceleyen c¢alisma, Kahramanmaras il
merkezinde 2 okulda 201 besinci sinif 6grencisinin katilimiylagergeklestrilmistir. Verilerin
elde edilmesinde bir basar1 testi ve Kelime Iliskilendirme Testi kullanilmistir. Arastirma
bulgularma OTBBtekniginin &grenci basarisii arttirmada ve kavramlar arasindaki
biitiinliigii saglamada daha biiyiik etkisinin oldugu belirtilmistir (Bilgin, Aktas ve Cetin,
2014).
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Isbirlikli 6grenmenin &grencilerin akademik basarilarina olan etki biiyiikliiklerini
hesaplayarak 1995-2017 yillar1 arasinda g¢alismalar1 birlestiren meta-analiz ¢alismasinda
YOK Ulusal Veri Tabaninda dahil edilme dlgiitlerine uyan 97 tez incelenmistir. Calismaya
gore en fazla Fen Bilimleri derslerinde g¢alismalar yapilmis olup, etki biiytlikliigiiniin,
anlamli, pozitif ve genis diizeyde oldugu ve yalnizca sayisal derslerde degil, sozel derslerde
de isbirlikli 6grenmenin Ogrenci basarisina olumlu etkisi oldugu belirtilmistir (Mutlu
Bayraktar ve Camnalbur, 2018).

2010-2015 yillar1 arasinda 57 uluslararast dergide yaymlanmis teknolojiyle
desteklenmis isbirligine dayanan egitim ortamlarinin incelendigi 102 makaleden olusan
meta analiz c¢alismasinda veriler Egitim Teknolojileri Yayin Simiflama Formu ile
toplanmistir. Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin genel bulgularina gore,
teknoloji destekli isbirlikli 6grenme caligmalarinda web tabanli arastirmaya dayali bilgi
ortamlari, ¢evrimi¢i bilgisayar oyunlari, dijital haber merkezleri, e-6grenme ortamlari,
wikiler, bloglar, facebook, twitter, pams, web 2.0 araclar1 geleneksel yiiz yiize isbirlikli
O0grenme ortamlar1 ile karsilagtirilmistir. Ayrica Ogrencilerin ¢ogunlugunun isbirlikli
O0grenme ortamlarinin verimli oldugunu ve gelecek vaat ettigini diisiindiikleri, isbirlikli
O0grenme ortamlarinda bloglarin kullaniminin olumlu oldugunu belirtikleri tespit edilmistir
(Baysan, Bayra ve Demirkan, 2018).

Jigsaw I teknigini ve geleneksel Ogretimin, Ogrencilerin Bloom Taksonomisi’ne
gore basarilar1 diizeylerine ve basarilara etkisinin incelendigi ¢alisma Eskisehir’de 55
altinc1 sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiis ve veriler, basar testi ile Jigsaw Caligma Kartlari
kullanilarakelde edilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore Jigsaw I teknigi ve
geleneksel 6gretimin 6grenci basarisi lizerinde bilgi, kavrama gibi alt diizeylerdeayn: etkiye
sahip oldugu belirtilmistir. Ek olarak uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist
diizey becerilerde ve toplam basarida iseJigsaw I tekniginin basariya daha olumlu etkide
bulundugu ifade edilmistir (Kizilkaya ve Seven, 2017).

Deney grubunda Jigsaw teknigini uygulanirken, kontrol grubunda mevcut
programin 6ngordiigii sekilde 6gretim yapildigi, bu sekilde 6grenci bilgilerinin kaliciliginin
incelendigi arasgtirma Kastamonu’da 54 altinci siif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Veriler
basar1 testi ve gOriis Olgegi ile toplanmistir. Jigsaw tekniginin bilgilerin kaliciligina

etkisinin dahafazla oldugu, 6grencilerin ifadeleri ve yazili goriisleriincelendiginde, jigsaw



34

tekniginin basariyr ylkselttigi, ezber yapmayi1 diisiirdiigli, Ogrencilerin kendilerine
giivenmelerini sagladig1 ve ¢alismaya ve arastirmaya yonelik isteklerinde artis meydana

getirdigi belirtilmistir (Aydin ve Koémiirkaraoglu,2016).

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan ilgili Calismalar

Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme stratejilerinin (OTBB, Jigsaw II ve TAI)
Nijeryal lise ikinci smif 6grencilerinin fizikteki basarilari, tutumlart ve hatirda tutmalari
iizerindeki etkilerini incelendigi ¢aligma 167 6grenci ile dort farkli lisede yiiriitiilmiistiir.
Veriler Fizik basari testi, Fizik Tutum Olgegi ve Bilgisayar Destekli Ogrenme Paketi ile
toplanmistir. Bulgulara gore bilgisayar destekli ii¢ isbirlikli 6grenme stratejisinin de,
Ogrencinin fizige yonelik tutumlarini bireysellestirilmis bilgisayar 6gretimine kiyasla daha
etkili oldugu, bilgisayar destekli isbirligine dayali 6grenme stratejilerinden yalnizca Jigsaw
II’nin bireysellestirilmis bilgisayar 6gretimine gore 6grenci performansi iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu belirtilmistir.  Ayrica, isbirlikli 6grenme  stratejilerinin
bireysellestirilmis bilgisayar ogretimine gore hatirda tutma diizeyini artirmadigi ifade
edilmistir (Gambari ve Yusuf, 2017).

Isbirlik¢i problem ¢dzme siirecinde bir fizik probleminin bireysel ve isbirlikci
simiilasyon kullanilarak o6grenciler tarafindan nasil c¢oziilecegini arastiran calismanin
orneklemini Tayvan'in kuzeyindeki bir lisenin 11.smif seviyesindeki 83 Ogrencisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda grup konusmasi ve problem ¢ézme etkinlikleri,
O0grenme On test ve son testi ve takim caligmasi kalite anketi kullanilmistir. Calisma
sonucunda bireysel simiilasyon grubunun problem ¢6zme etkinliklerinde daha aktif
olduklari, isbirlik¢i simiilasyon gruplarin simiilasyonun kullanimi sirasinda yogun olarak
grup tartismasina katildiklar1 ve isbirlik¢i problem ¢ézme siireci alt gorevlerinin ¢esitli
tartigmalar arasinda sofistike gecisler sergiledikleri ve ayrica tartisma konularinda bireysel
temelli simiilasyonu kullanan Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde bir koordinasyon
gosterdikleri, bireysel temelli simiilasyon kullanan ogrencilerin, isbirlik¢i simiilasyon
gruplarina gore, isbirlik¢i problem c¢ozmeaktivitesinden sonra kavramsal anlama ve
uygulama yeteneklerinde onemli bir gelisme gosterdikleri belirtilmistir (Chang ve dig.,

2017).
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Karagi'deki bir kiz okulunda sekizinci sinif 6grencilerinin diisiinme ve akil yliriitme
becerilerini gelistirme yollarin1 arastirmak i¢in Bloom'un 6grenme alani taksonomisi
semasinin kullanildig1 ¢alisma yeniden yapilandirilmis bir ders plani ve grup liderleriyle
yogun bir atdlye calismasiyla isbirligine dayali bir 6grenme ortami olusturularak
gergeklestirilmigtir. Veri toplama araci olarak anket ve yansitict giinlik kullanilan
aragtirmada yeni ders plani igbirlikli 6grenme ortaminda sicaklik, madde, maddenin halleri,
erime, kaynama ve dondurma gibi konular i¢in kullanilmistir. Arastirma sonucunda
arastirmaci igbirlikli 6grenme yonteminin ve agik hedeflerin, zayif ve daha giiclii 6grenciler
arasindaki boslugu doldurmaya yardimci oldugunu, isbirlikli 6grenme yonteminin, ders
planinin akici bir sekilde gerceklesmesini sagladigini, acik ve net hedeflerin, 6grencilerin
ogrenmelerini en iist diizeye c¢ikaran etkili bir ders olusturmada yardimci oldugunu
belirtilmigtir. Bloom Taksonomisi’nin, dersler i¢in net ve kesin hedefler belirlemeye
yardime1 kullanigl bir ¢ergeve oldugu belirtilmistir (Hoorani,2014).

Jigsaw temelli isbirlikli 6grenme yonteminin O6grencilerin psikoloji dersindeki
performansina etkisini aragtirmay1 ve Ogrencilerin bu tiir igbirligine dayali 6grenmeye
yonelik goriislerini tespit etmeyi amaglayan ¢alisma Brunei'de16 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Deneysel veriler, 6n test ve son testler ve agik uclu anket ile toplanmistir. Bulgular, jigsaw
tabanli igbirlikli 6grenmenin 6grenci performansini artirdigini ve muhtemelen daha iyi
o0grenme sonuglarina yol agabileceginigdstermistir. Ayrica, agik uclu anketten elde edilen
bulgular, tiim 6grencilerin bu yontemle dgrenmekten keyif aldiklarimi ve buna yonelik
olumsuz goriislerden ¢ok, olumlu goriisler rapor ettikleri ifade edilmistir (Azmin, 2016).

Sosyal ozyeterlilik, liderlik ve akademik performans diizeyleri arasindaki iligkiyi 2
akademik yil boyunca arastirmayi1 amaglayan arastirma Midwest‘teki kampiiste isbirlik¢i
akademik ortamlarda Sosyolojiye Giris, Giris Istatistigi, Anatomi ve Fizyoloji I, derslerini
alan 68 Ogrenciden toplanan verilerle ylriitiilmiistiir. Deneklerin cinsiyeti ve irki hakkinda
temel bilgileri, toplam 06z yeterlik materyalinin sosyal Ozyeterlilik alt 6l¢egi, donem
boyunca siiren bir dizi ortak caligmada lider statiisiindeki ve takip¢i 6grencilerin kisisel
raporlariin sonucu ve ¢alismaya dahiledilen her derste alinan son ders notlar1 veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Aragtirmaya gore homojen Ogrenci gruplari olusturuldugunda
isbirlik¢i 6grenme ortamlarinin olumlu etkisi oldugu, smif seviyesiarttikca sosyal 6z

yeterliliginde arttig1, liderlerin takipgilerden daha yiiksek bir sosyal 6z yeterlilige sahip
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oldugu, sosyal 6z yeterliligin liderler i¢in gelistigini ancak takipgiler i¢in boyle bir iyilesme
olmadigibelirtilmistir. Cinsiyet veya irklabasar1 arasinda bir iliski tespit edilmemistir.
Isbirlik¢i 6grenme ortamlarinda, sosyal dzyeterlilik ve liderligin 6grenci basarisinda dnemli
unsurlar oldugu ifade edilmistir (Dunbar, Dingel, Dame, Winchip ve Petzold, 2018).

Isbirlikli 6grenme yonteminin kullamlmasinin  onuncu smif Sgrencilerinin
biyolojideki 0grenme basarist ve konuya ilgileri, konu hakkindaki anlayislari,
memnuniyetleri ve konun giligliikleri hakkindaki tutumlarina etkilerini belirlemeyi
amaclayan c¢alisma Samtse Lisesi 82 onuncu smif Ogrencisinin katilimiyla
gergeklestrilmistir. Veri toplamak i¢in basari testi, tutum anketi ve ders gozlem formu
kullanilmigtir.  Calisma sonucunda isbirlikli  6grenme yonteminin onuncu sif
ogrencilerinin biyoloji alanindaki akademik puanlarini arttirdigi gézlenmistir. Bunun yani
sira ve Ogrencilerin artan ilgi diizeyleri, anlayislari, memnuniyetleri ve biyolojiyi daha
kolay bir konu olarak degerlendirmeleri, biyolojiye yonelik tutumlarmin gelistigini
gostermistir (Rabgay, 2018).

OTBB isbirligine dayali 6grenmeyi sosyal ag analizi yontemleriyle uygulayan fen
ogrenimi ile 6grenci iligkilerini, popiiler 6grencilerin 6zelliklerini ve grup igindeki iletisim
aginin tiirlinii analiz etmeyi amaglayan ¢alisma Kore’nin Metropolitan sehrindeki bir kiz
ortaokulunda fen dersine katilan 30 ikinci smif 6grencisi ile yiiriitiilmistir. Veriler
ogretmen goriismesi ve OTBB Isbirlikli Ogrenmeyi Uygulayan Fen Smifinin iliski Analizi
anketi ile toplannmustir. OTBB isbirlikli 6grenme temelli fen dersinden sonra iletisim ag1
tiirii degisimi incelendiginde alt1 grubun analizi, tiim kanal tipinin en ¢ok ortaya ¢iktigini ve
daire tipinin de yeniden ortaya ciktigini gdstermistir. Simif sosyal ag analizi, OTBB
isbirlikli 6grenmenin, 6grenciler arasindaki etkilesimi tesvik ettigini, popiiler 6grencilerin
iletisim agindaki Ozellikleri ve grup aktivitelerindeki davranigsal oOzellikleri analiz
edildiginde, grup etkinliklerine dayali fen derslerinde anlamli etkileri oldugunu ve fen
dersinde Ogrenciler arastirma faaliyetlerini ytriitlirken 6nemli bir rol oynadigin1 ortaya
koymustur (Kim, 2018).

Bilgisayar ile desteklenmis OTBB ve Birlikte Ogrenme Modeli (LTM) isbirligine
dayali 6grenme stratejilerinin Nijeryali 90 ortadgretim Ogrencisinin fizikteki basarisi ve
motivasyonulizerindeki etkisinin incelendigi c¢alismada veriler Fizik Basar1 Testi, Fizik

Motivasyon Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore bilgisayar destekli OTBB,
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LTM o6grenme stratejilerinin, bireysellestirilmis bilgisayar destekli 6grenme yOntemine
gbre daha basarili oldugu ifade edilmistir. T-testi analizleri OTBB ve LTM gruplarinda
bulunan kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadiginm
gostermistir (Gambari, Yusuf ve Thomas, 2015).

Ogrencilerin hedeflenen bilgileri etkilesimli bir cevap sistemi aracilifiyla nasil
ogrendiklerini ve etkilesimli cevap sisteminin bireysel ve grup kullanimini, 6grenme
performanslarinda ve sonrasinda elde edilen bilgilerde farklilik gosterip gostermedigini
anlamay1 amaclayan ¢alismada veriler bilginin kaliciligini test etmek i¢in ¢oktan segmeli
sorulari, anket, ders 0grenme giinliigii ve sif gozlemi ile toplanmistir. Calisma 120
ticlincli siif iiniversite ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Genel olarak, etkilesimli cevap
sisteminin 6grencilerin derse katilimini arttirdigi vegrencilerin, etkilesimi giiclendirdigi ve
dersin genel keyfini arttirdig1 i¢in, etkilesimli cevap sistemini derslerine olumlu bir katki
olarakalgiladiklar1 belirtilmistir. Arastirma sonucunda, grup kullanimi yoluylaetkilesimli
cevap sistemi etkinligine katilan O6grencilerin anlik 6grenme performansinin, bireysel
ogrencilerinkinden daha iyi oldugu, bununla birlikte, bireysel kullanicilarin 6grenme
icerigini daha iyi oOgrendikleri ve gecikmeli testlerde Onemli iyilesme gdosterdikleri
belirtilmistir. Ogrencilerin arkadaslarmin gériislerinden ders almasina, dogru cevabi
bulurken yargilarda bulunmasina ve 6grenme kavramlarini tekrar incelemesine olanak
sagladig1 iginigbirlik¢i etkilesimli cevap sisteminin Ogrencilerin akademik ve sosyal-
duygusal performanslarini destekleyebilecegi belirtilmistir (Wang, 2018).

Endonezya’da 30 yedinci smif ogrencisi ile yiiriitilen calisma animasyonla
desteklenmis OTBB’nin 6grencilerin “Insanda Dolagim Sistemi” konusu ile ilgili grenme
ciktilarina etkisi incelenmistir. Veri toplama araci olarak 15 maddeden olusmus anket
kullanilmig ayrica 6grenme ¢iktilari 6n test, son test yontemi ile belirlenmistir. Bulgular
1s1ginda 6grencilerin bilissel 6grenme ¢iktilarinin arttigi, 6grencilerin 6grenmeye karsi
olumlu tepki verdikleri ifade edilmistir (Zubaidillah, Kirana ve Poedjiastoeti, 2016).

Saghk egitiminde Bilgisayar Destekli Isbirlikli Ogrenme alanmm kullanarak,
isbirlik¢i modelleri, nedenlerini ve 6grenme iizerindeki etkilerini, ayrica 6grenci-simiilator
etkilesiminin nasil igbirlikleri gelistirdigini ve 6grenmeyi nasil etkiledigini arastiran ¢alisma
Isvec Umea Universitesi'ndeki discilik programi lisans oOgrencilerinden 36 kisi ile

yiiriitiilmistiir. Calismada veriler, videoya kaydedilmis gozlemler, takip gorlismeler ve
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yeterlilik testleri ile toplanmistir. Ogrencilerin radyograflar1 yorumlama yeterliligi
uygulamadan 6nce ve sonra degerlendirilmisti. Calisma sonucunda, egitici bilgisayar
destekli simiilasyonile c¢aligilirken, simiilatorle etkilesimin 6nemli oldugu ve simiilatoriin
tipine bagl olarak, uygulamali fiziksel etkilesimin, isbirliginin merkezinde olabilecegi gibi
daha az etkili olabilecegi belirtilmistir. Yalnizca gorevin degil, ayn1 zamanda geribildirim
ortammin da konuya &zel terminolojinin uygulanmasini etkiledigi ifade edilmistir. Ogrenci
simiilator etkilesiminde dgrencilerin farkli esitlik derecelerine sahip oldugu ve bir iiyenin
hakimiyetindeiki model oldugu ve bu iki modelden birin digerine gore daha iyi olmadigi
belirlenmistir (Hall, Soderstrom, Ahlqvist ve Nilsson, 2011).

Nijerya’da sanal laboratuarin, ortaokul kimya 6grencilerinin homojen ve heterojen
isbirlik¢i ortamlardaki basarilarna etkisinin incelendigi ¢alisma 60 ortaokul ikinci sinif
ogrencisi ile yiiriitiilmiis ve veriler Kimya Basar1 Testi ile toplannustir. Ogrenciler beceri
diizeylerine (yiiksek, orta ve diisiik) ve cinsiyete (erkek ve kadin) dayali gruplandirilmastir.
Calisma sonucunda sanal laboratuar kullanarak kimya 6grenimi goren homojen gruptaki
ogrencilerin heterojen gruplardan, homojen gruptaki kadinlarin, heterojen gruptaki
ogrencilerden ve homojen gruptaki yiiksek basarili 6grencilerin, diger homojen ve
heterojen gruplardaki oOgrencilerden daha iyi performans gosterdikleri belirtilmistir

(Gambari, Kawu ve Falode, 2018).



3.YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi alt bagliklar1 ele alinmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Ortaokul 8. smif Ogrencilerine “DNA ve Genetik Kod” {initesi &gretiminde
simiilasyonlarla desteklenmis isbirlikli Ogretim yoOnteminin 6grencilerin  akademik
basarilarina ve fene yonelik tutumlarina etkisinin arastirildigi ¢aligmada Ontestsontest
eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Deneysel desenlerde, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisi test edilmektir.
Deneysel bir calisma genelde iki (biri deney,digeri kontrol ya da karsilastirma grubu), ti¢
veya daha fazla grupla yapilan uygulamalar1 kapsamaktadir. Kontrol grubu ya da
karsilastirma gurubu, uygulamanin daha etkili olup olmadigini yada etkileri arasindaki
farkinbelirlenmesinde karar vermeyi kolaylastirmakta ve bu bakimdan Onemli hale
gelmektedir. Deneysel ¢alismalardatemel ozelliklerden biri,deneklerin segkisiz bir sekilde
belirlenmesidir. Fakat boyle bir islemin miimkiin olmadigi deneyler de olabilir. Bu
durumda arastirmaci hazir gruplar lizerinde ¢aligabilir.Eslestirilmis gruplarin segkisiz bir
sekilde deney gruplari olarak tayin edildigi c¢aligmalar yar1 deneysel olarak kabul
edilmektedir.Yar1 deneysel gruplardan eslestirilmis desende eslestirilen gruplar islem
gruplarina seckisiz atanirlar (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Kili¢ Akgiin, Karadeniz ve Demirel
2016). Bu cergevede bu deneysel ¢alismada,0TBB yéntemi ile grenim goren deney grubu
ile mevcut programin 6n gordiigii 6gretim yontemiyle 6grenim goren kontrol grubunun
akademik basarilar1 ve fene yoOnelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Ogrenciler gruplara ayrilirken segkisiz 6rneklem seg¢imi imkanina sahip
olunmadigindan ¢aligmanin yapildig1 okuldaki 4 sinifin, ikisi deney digeri ikisi de kontrol
grubu olarak se¢ilmis bu sebeple, calismada Ontest sontest eslestirilmis yar1 deneysel desen

kullanilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Modeli

Grup OnTest Ogretim Yontemi SonTest
Deney Gruplart ~ DGKUBT, FYTO 01 DGKUBT, FYTO
Kontrol Gruplari DGKUBT, FYTO 02 DGKUBT, FYTO

DGKUBT: DNA ve Genetik Kod Unitesi Basar1 Testi
FYTO: Fene Yonelik Tutum Olgegi(TOSRA)
O1:Simiilasyon destekli isbirlikli gretim

02: Mevcut programin 6ngdrdiigii dgretim

3.2. Katilmeilar

Arastirmanin  katilimcilarini 2018-2019 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde
Sanhwurfa’nin  Siverek ilgesindeki bir imam hatiportaokulunun 8. sinifinda 6grenim
gorenl05 Ogrenci olusturmustur. Aragtirmanin yiritildigii okul imam hatip ortaokulu
oldugundan kiz ve erkek 6grencilerin farkli siniflarda egitim gordiigli g6z Oniine alinarak
arastirma, iki kontrol ve iki deney grubu ile yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubu siniflarindan biri
erkek (Kontrol 1,N:24 ) digeri ise kiz (Kontrol 2, N:32) sinifidir. Benzer sekilde deney
grubu siniflarindan biri erkek (Deney 1, N:24 ) digeri ise sinift kiz (Deney 2, N: 25) olarak
sec¢ilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

“DNA ve Genetik Kod” konusu ile ilgili akademik basarilarini 6lgmek i¢cin "DNA

ve Genetik Kod Unitesi Basar1 Testi” ve Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarmi 6lgmek

icin “Fene Yonelik Tutum Olgegi (TOSRA)” kullanilmustir (Fraser, 1978).

3.3.1. Basan Testi

Test gelistirme siirecinde sirastyla asagidaki yol izlenmistir.

1)DGKUBT gelistirilebilmesi icin MEB (2018) tarafindan hazirlanmis Fen
Bilimleri Ogretim Programi’nda bulunan her kazanimin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nde hangi boyutta oldugunu belirleyebilmek i¢in aragtirmaci ve danismanlari
tarafindan ayr1 ayr1 belirtke tablosu hazirlanmistir. Daha sonra arastirmacilar bir araya
gelerek hazirladiklart belirtke tablosunu karsilastirmislardir. Karsilagtirilan  belirtke

tablolarindaki 16 kazanimin 14’ arastirmacilar tarafindan ayni boyutta kodlanmistir. 2
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kazanim diizeyi lizerinde tartigilarak uzlasiya varilmistir. Her kazanimin Yenilenmis Bloom

Taksonomisi’ne gore analizi Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. DNA ve Genetik Kod Unitesi Kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine
Gore Diizeyleri

Yenilenmis Bloom taksonomisine | Hatirlama Anlama Uygulama | Coziimleme | Degerlen | Yaratma
gbre boyutu dirme

7.sii1f DNA ve Genetik Kod S S— S — S S
Unitesi Kazammlart OK|I|UO|K|II|U O KIT|U OlK|I|U O KI|U OKTI|U

1.1. Niikleotid, gen, DNA ve
kromozom kavramlarini
aciklayarak' bu kavramlar
arasinda iliski kurar.?

e

1.2. DNA’nin yapisin1 model X
lizerinde gosterir.

1.3. DNA’nin kendini nasil X
esledigini ifade eder.

2.1. Kalitim ile ilgili kavramlari X
tanimlar.

2.2. Tek karakter caprazlamalari X
ile ilgili problemler ¢ozerek'
sonuglar hakkinda yorum yapar®.

&

2.3. Akraba evliliklerinin genetik X
sonuglarimni tartigir.

3.1. Orneklerden yola gikarak X
mutasyonu agiklar.

3.2. Orneklerden yola cikarak X
modifikasyonu agiklar.

3.3. Mutasyonla modifikasyon X
arasindaki farklar ile ilgili
¢ikarimda bulunur

4.1. Canlilarin yasadiklari ¢evreye X
uyumlarini gdzlem yaparak
aciklar.

5.1. Genetik miihendisligini ve X
biyoteknolojiyi iliskilendirir'.
Islah, asilama, gen aktarimu,
klonlama, gen tedavisi 6rnekleri
iizerinde durulur.’

e

5.2. Biyoteknolojik uygulamalar X
kapsaminda olusturulan
ikilemlerle bu uygulamalarin
insanlik i¢in yararli ve zararh
yonlerini tartigir.

5.3. Gelecekteki genetik X
miihendisligi ve biyoteknoloji
uygulamalarinin neler olabilecegi
hakkinda tahminde bulunur.

O: Olgusal Bilgi ~ K: Kavramsal Bilgi  1: Islemsel Bilgi ~ U: Ustbilissel Bilgi
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2) Konularin tiimiiniin temsil edilmesi ve basar1 testinde yer alacak sorulari
belirlemek amaciyla olgiilecek davraniglar ve Bloom’un yenilenmis biligsel O6grenme
basamaklarindaki karsiliklarinin yer aldigi belirtke tablosu hazirlanmistir. Her kazanima ait,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi diizeyine uygun, iki soru, taslak DGKUBT’ye yazilmustir.
Taslak DGKUBT ‘nin kapsam gegerligini saglayabilmek i¢in; 3 fen bilimleri gretmeninin,
2 biyoloji egitimi alaninda ¢alisan Ogretim iiyesinin ve 2 fen bilimleri egitimi alaninda
calisgan Ogretim iyesinin gorlisiine basvurulmustur. Sorularin test icerisinde dagitilmasi
esnasinda ayni kazanima ait sorularin ardi ardina gelmemesine 6zen gosterilmistir.

3) Taslak basar1 testinde 32 soru ¢oktan se¢meli, 13 soru ise agik uglu olacak sekilde
hazirlanmistir. Coktan se¢gmeli sorularin yanlis cevaplar1 0, dogru cevaplar1 1 puan olacak
sekilde kodlanmustir. A¢ik uclu sorularin degerlendirilmesinde ilhan (2016) tarafindan
hazirlanan sablon rubrik referans alinarak olusturulan rubrik kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan rubrikte dortlii derecelendirme sistemi belirlenmistir.Rubrik puan kriterleri Tablo

3’te yeralmaktadir.

Tablo 3. A¢ik Uglu Sorularinin Puanlanmasinda Kullanilan Rubrik

Puanlama olgtitleri

Cok iyi = Problem tam olarak anlagilmustir.
3) =  Problemi ¢dzmek i¢in Onerilen ¢dziim yollari, agiklamalar agik,
ayrintili ve 6rnek yanit niteligindedir.
Iyi = Problem biiyiik 6l¢iide anlagiimistir.
2) *  Dogru sonuca ulagilmistir. Ancak ¢ézlime nasil ulasildigina dair yeterli
aciklama bulunmamaktadir.
Gelistirilmesi = Problem kismen anlasilmuistir.
gerek = Uygun ¢oziim Onerileri ile baglanmis, fakat devami getirilememistir.
(1) =  Dogru sonuca ulagilamamigtir.
Yetersiz = Problem anlasilmamuistir.
(0) = Herhangi bir islem veya agiklama yapilmamustir.

9

*  “Bilmiyorum”, “Cok zor bir soru” gibi ifadeler kullanilmis ya da
problemde sunulan veriler tekrar edilmistir.

4) Coktan segmeli ve agik uclu 45 sorunun olusturdugu taslak DGKUBT 2018-2019
egitim Ogretim yilmin giiz doneminde Siverek Prof. Dr. Abdulkadir Karahan Fen
Lisesi’nde 0Ogrenim goren toplam 100, dokuzuncu simif O6grencisine pilot olarak

uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonrasi bazi sorularin ayirt ediciliklerinin diisiik ¢ikmasi, bazi
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sorularin ise Ogrenciler tarafindan hi¢ cevaplanmamasi gerekgesiyle bu sorular testten
cikarilmigtir. Testten c¢ikarilan sorulardan sonra gilivenirlik katsayist 0,76o0larak
bulunmustur.Nihai basari testi Ek 3’teverilmistir.

5) Nihai DGKUBT’ye ait sorularin madde analiz degerleri Tablo 4’te

gorilmektedir.

Tablo 4. DNA ve Genetik Kod Unitesi Bagar1 Testi Sorularina Ait Madde Analizi Bulgulari

P D
Nusn‘;’:r*‘m (Madde Giiglik ~ (Madde Ayirdedicilik Agiklama
Indeksi) Indeksi)

1 0.63 0.37 lyi

2 0.83 0.33 lyi

3 0.48 0.52 Cok iyi

4 0.63 0.52 Cok iyi

5 0.26 0.44 Cok iyi

6 0.74 0.37 lyi

7 0.83 0.33 lyi

2 037 0.37 lyi

9 0.69 0.56 Cok iyi
10 0.52 0.52 Cok iyi
1 0.56 0.37 lyi

12 03 0.44 Cok iyi

13 0.35 0.41 Cok iyi
14 0.83 0.33 lyi

Zorunlu hallerde

15 0.48 0.22 kullanilabilir
16 0.8 0.33 lyi

7 0.7 0.37 lyi

18 0.83 0.33 lyi

Zorunlu hallerde

19 0.52 0.2 kullanilabilir
20 0.28 0.33 lyi
21 0.49 0.58 Cok iyi
22 0.51 0.43 Cok iyi
23 0.47 0.57 Cok iyi
24 0.44 0.37 lyi
25 0.55 0.63 Cok iyi

6) Nihai DGKBT ye ait sorularin kazanim diizeyleri Tablo 5’te verilmistir.
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8.smif DNA ve Genetik Kod
Unitesi Kazanimlari

Yenilenmis Bloom

taksonomisine gore boyutu

Soru numarasi

1. Niikleotid, gen, DNA ve
kromozom kavramlarini
aciklayarak' bu kavramlar
arasinda iliski kurar.’

Olgusal hatirlama

7

Kavramsal anlama

16

2. DNA’nin yapisin1 model
iizerinde gosterir.

Kavramsal anlama

1,18

3. DNA’nin kendini nasil
esledigini ifade eder.

Kavramsal anlama

11,15

4. Kalitim ile ilgili kavramlar1
tanimlar.

Olgusal hatirlama,

5,10,17

5. Tek karakter ¢aprazlamalari
ile ilgili problemler ¢ozerek'
sonuglar hakkinda yorum
yapar”.

Islemsel uygulama,

3

Kavramsal ¢6ziimleme

8,12,20

6. Akraba evliliklerinin
genetik sonuclarini tartigir.

Ust bilissel anlama

23

7. Orneklerden yola gikarak
mutasyonu agiklar.

Kavramsal anlama

14

8. Orneklerden yola ¢ikarak
modifikasyonu agiklar.

Kavramsal anlama

Kavramsal ¢6ziimleme

13

9. Mutasyonla modifikasyon
arasindaki farklar ile ilgili
¢ikarimda bulunur

Olgusal ¢ozlimleme

9,19,22

10. Canlilarin yasadiklar:
¢evreye uyumlarini gdzlem
yaparak agiklar.

Kavramsal ¢6ziimleme

6,21

11. Genetik miithendisligini ve
biyoteknolojiyi iliskilendirir'.
Islah, agilama, gen aktarimi,
klonlama, gen tedavisi
6rnekleri {izerinde durulur.’

Kavramsal anlama

12. Biyoteknolojik
uygulamalar kapsaminda
olusturulan ikilemlerle bu
uygulamalarin insanlik i¢in
yararli ve zararl yonlerini
tartigir.

Kavramsal degerlendirme

24

13. Gelecekteki genetik
miihendisligi ve biyoteknoloji
uygulamalarinin neler
olabilecegi hakkinda tahminde
bulunur.

Kavramsal yaratma

25
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3.3.2. Fene Yonelik Tutum Olcegi

Aragtirma kapsaminda ogrencilerin fene yonelik tutumlariin belirlenebilmesi igin
ilk olarak 1978 yilinda Fraser tarafindan gelistirilmis “The Test of Science Related
Attitudes” (TOSRA) testi kullanilmistir.

Baslangigta her biri 10 soru barindiran 7 boyutlu, 70 maddeden olusan 5°1i likert
tipindeki TOSRA testi Fraser tarafindan 5 boyuta diisiiriilmiistiir. Bu boyutlar kariyerde
bilime ilgi,bos zamanlarda bilime ilgi, bilimin sosyal anlami, fen dersinden zevk alma,bilim
insan1 normudur. Chaerul (2002) tarafindan testin her bir boyuttaki soru sayis1 5’e
diisiirilerek 25 maddeden olusan kisa versiyonu olusturulmustur. Testin kisa versiyonu
Ciirebal (2004) tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,72-
0,84 olarak bulunmus, gilivenirlik katsayis1 oOnceki caligma ile karsilastirildiginda
Ol¢iimlerin ¢ok yakin oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada TOSRA testinin Ciirebal (2004)
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmiskisa versiyonu kullanilmistir.

2018-2019 egitim ogretim yilinin baslamasiyla giivenirlik ¢alismasi yapilan
TOSRA’nin Cronbach's Alpha degeri 0.87 olarak hesaplanmistir. FYTO kontrol ve deney
gruplarina 6gretim silirecinin baginda on test, 6gretim siirecininbitiminde son test olarak
uygulanmig, bdylece dgrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi fene yonelik tutumlarmin
dlciilmesi hedeflenmistir. FYTO; Kesinlikle katiliyorum(5), Katiliyorum(4), Kararsizim(3),
Katilmiyorum(2), Kesinlikle katilmiyorum(1) seklinde puanlanmistir. Olumsuz tutum

iceren ciimleler puanlanirken ters sekilde kodlanmistir. FYTO Ek 1°de verilmistir.

3.4. Uygulama Siireci

Kontrol grubunda mevcut programin 6n gordiigii sekilde ders islenirken deney
grubunda simiilasyonlarla desteklenmis OTBB ydntemi uygulanmistir.

Kontrol grubu olarak segilen gruplarda ders kitab1 temel alinmistir. Dersin baginda
ogrencilerin konuya ilgisini ¢ekecek sorular sorulmus, EBA’da ve ders kitabinda yer alan
etkinlikler gergeklestirilmistir. Ders kitabinda yer alan arastirma sorular1 6grencilere 6dev
olarak verilmis ve sonraki hafta arastirma sonuglar tartisilmistir. Ders kitabinda yer alan
tinite degerlendirme sorular1 6grencilerle cevaplandirilmistir.

Deney grubu olarak secilen siniflarda dersler arastirmaci tarafindan, igbirlikli

ogrenme yontemlerinden OTBB yonteminin benimsendigi ders planlarina uygun sekilde
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yiiriitiilmiistiir. Ders planlart Ek 2’de verilmistir. OTBB ydnteminin uygulanmas: icin
ogrencilerin 2017- 2018 ogretim yili fen bilimleri dersi karne notlar1 temel puan olarak
kullanilmigtir. Bu puanlar kullanilarak simiilasyon destekli igbirlikli 6gretim y&nteminin
kullanildig1 smiflarda 4 heterojen grup olusturulmustur. OTBB ydnteminin ilk asamasi olan
20 dakikalik Ogretmen sunumu, simiilasyonlar destegi ile gerceklestirilmistir.
Simiilasyonlar c¢esitli internet sitelerinden segilmistir. Kullanilan simiilasyonlarin web
adresleri Ek 2 ‘de verilen ders planlarinda yer almaktadir. Simiilasyon uygulandiktan sonra
ogrenciler caligma kagitlar1 iizerinde ¢alismiglardir. Arastirma boyunca deney gruplarina
toplam 2 mini sinav uygulanmis ve bu sinavlar sonucunda Ogrencilerin temel gelisim
puanlart hesaplanmistir. Gelisim puanlar1 hesaplanirken Tablo6’da yer alan notlar
esasalinmistir (Efe ve dig., 2008). Mini sinav sonucunda en fazla puani alan gruba basari

sertifikasi verilmistir.

Tablo 6. Gelisim puanlarinin hesaplanmasinda temel alinan notlar

Mini sinav notu Gelisim puant

Temel puandan 5 eksik veya dahaazpuan | 0

Temel puandan en fazla 4 eksik veya 4 fazla | 1
(temel puan ile ayni not dahil)

Temel puandan 5-9 puan fazla puan 2

Temel puandan 10 puan veya daha fazla 3

3.4.1. Verilerin Analizi

Kontrol ve deney gruplari dagilimlarinin parametrik mi yoksa non parametrik mi
oldugunu belirlemek i¢in Levene testi ve normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi
sonuglar1 incelenmis kontrol ve deney gruplarmmin 6n test sonuglarinin non parametrik
oldugu belirlenmistir.Normal dagilim gostermeyen gruplarindn test basar1 diizeyleri
arasindaanlaml bir farklilik olup olmadigmin tespit edilmesi i¢in Mann Whitney U testi
kullanilmustir.

Deney ve kontrol gruplarma DGKUBT o6n test sonuglar1 kiyaslandiginda,
ogrencilerin  Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore olgusal hatirlama, olgusal
¢oziimleme, kavramsal anlama, kavramsal ¢oziimleme, kavramsal degerlendirme,
kavramsal yaratma, islemsel uygulama ve {ist biligsel anlama boyutunda yer alan sorulara

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore kontrol ve deney




47

grubu Ogrencilerinin On test basari puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamuistir (p>.05).

Tablo 7. Kontrol(Kiz+Erkek)ve Deney(Kiz+Erkek) Gruplarinin Basar1 OnTest Sonuglarmin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Boyutlarina Goére Karsilagtirilmasi

Yenilenmis
Bloom Soru Grup Siralar Siralar Sonu
taksonomisine  numarasi ortalamas1  toplami ¢
gore boyutu
Kontrol ]
Olgusal 7, (Kiz+Erkek) 56 48.47 2714.5 M-Whét'r};:yg;us.s
hatirlama 5,10,17 Deney 40 | .09
(Kiz+Erkek) 58.17 2850.5 p:.
Kontrol ]
Olgusal (Kiz+Erkek) 56 51.53 2885.5  M-WhitneyU:1289.5
oziimleme 9,19,22 Den Z:-.567
; i 49 54.68 2679.5 p:.571
(Kiz+Erkek)
1,2,4, Kontrol ] ‘
Kavramsal 11, (Kiz+Erkek) >6 54.97 3078.5 M_Whlztl?_ezgzi 1261.5
anlama 14,15,16, Deney 49 - '469
18 (Kiz+Erkek) 50.74 2486.5 p:.
Kontrol ]
Kavramsal 68,12, (KiztErkek) >0 5196 2910 M-ngfl_l?égﬁm
¢coziimleme 13,20,21 Deney 49 i ;
(Kiz+Erkek) 54.18 2655 p:.
Kontrol ]
Kavramsal (Kiz+Erkek) 56 54.66 3061 M-WhitneyU:1279
serlendi 24 7:-1.299
degerlendirme Deney 49 o4
(Kiz+Erkek) 51.1 2504 p:.
Kontrol ]
Kavramsal (Kiz+Erkek) 56 50.93 2852 M-WhitneyU:1256
aratma 25 D Z:-1.015
g ed 49 55.37 2713 p:.31
(Kiz+Erkek)
Kontrol ]
islemsel ; (Kiz+Erkek) 56 51.75 2898 M-Whlztfl_eg/g. 1302
uygulama Deney )
(Kiz+Erkek) 49 54.43 2667 p:,603
Kontrol ]
Ust bilissel (Kiz+Erkek) >0 53.73 3009  M-WhitneyU:1331
anlama 23 D Z:-.655
ey 49 52.16 2556 p:.513
(Kiz+Erkek)

Kontrol 1 ve deney 1 gruplarimin Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore erkek

ogrencilerin 6n test sonuglarinin normal dagilimli olmadigr belirlenmistir. Bu sebeple

kontrol 1 ve deney 1 gruplarinin basari 6n testlerinin karsilastirilmasi i¢in Mann Whitney U
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testi kullanilmastir.
Asagida Tablo 8 incelendiginde kontrol ve deney gruplarindaki erkek 6grencilerin

DGKUBT 6n test sonuglari arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>.05).

Tablo 8. Kontrol 1 ve Deney 1Gruplarinin Basar1 OnTest Sonuglarmin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Boyutlarina Gore Karsilagtirilmasi

Yenilenmis
Bloom Soru Grup N Siralar Siralar Sonu
taksonomisine  numarasi ortalamasi  toplami ¢
gore boyutu
Kontrol 1 .
Olgusal 7, (%r;kr:k) 24 22.25 534 M-WhitneyU: 234
; 5,10,1 Z:-1.144
hatirlama Deney 1 )
! (Erkek) 24 26.75 642 p:.252
Kontrol 1 _
Olgusal (Erkek) 24 24.04 577 M-WhitneyU: 277
8 9,19,22 739
¢Oziimleme Deney 1 .
(Erkek) 24 24.96 599 p:. 811
1,2,4 Kontrol 1 _
Kavramsal ’1f ’ (Erkek) 24 25.71 617 M-WhitneyU: 259
anlama 14,15,16,  Deney 1 Z3.‘-609
18 (Erkek) 24 23.29 559 p:.542
Kontrol 1 _
Kavramsal 6.8.12 (Erkek) 24 25.15 603.5 M-WhitneyU: 272.5
¢coziimleme 13,20,21  Deney 1 Z:-.332
(Erkek) 24 23.85 572.5 p:. 740
Kontrol 1 )
Kavramsal (Erkek) 24 25.04 601 M—WhltneyU 275
serlendi 24 Z:-.506
degerlendirme Deney 1
(Erkek) 24 23.96 575 p:. 613
Kontrol 1 )
Kavramsal (Erkek) 24 23.33 560 M—WhltneyU 260
25 Z:-705
yaratma Deney 1
(Erkek) 24 25.67 616 p:.481
Kontrol 1 _
islemsel (Erkek) 24 22.5 540 M-WhitneyU: 240
y 3 Z:-1.147
uygulama Deney 1 .
(Erkek) 24 26.5 636 p: .252
Kontrol 1 ]
Ustbilissel (Erkek) 24 25 600 M-WhitneyU: 276
anlama 23 Deney 1 Z: -1
(Erkek) 24 24 576 p:317

Shapiro-Wilk  testi  sonuglari  kullamilarak  kontrol 2 ve deney 2

gruplarindakidgrencilerin 6n test sonuglarinin normal dagilimli olmadigibelirlenmistir. Bu
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nedenlekontrol 2 ve deney 2 gruplarindaki Ogrencilerin 6n test sonuglarinin
karsilastirllmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Asagida Tablo 9 incelendiginde kiz 6grencilerden olusan kontrol 2 ve deney 2
gruplarininbasar1 6n testindeki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamlhi bir fark

saptanmamuistir (p>.05).

Tablo 9.Kontrol 2 ve Deney 2Gruplarmin Basar1 OnTest Sonuglarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Boyutlarina Gore Karsilasgtirilmasi

Yenilenmis
Bloom Soru Grup Siralar Siralar Son
taksonomisine numarasi ortalamast  toplamu ue
gdre boyutu
Kontrol 2 .
Olgousal 7, (E%lrzo) 25 26.81 858 M-WhitneyU:330
; e Z:-1215
hatirlama Deney 2
7 (Kiz) 32 31.8 795 p:.224
Kontrol 2 .
Olgusal (Kiz) 25 28.59 915 M-WhitneyU: 387
8 9,19,22 7230
¢oziimleme Deney 2 ‘
(K1z) 32 29.52 738 p:.818
1,2,4,  Kontrol 2 .
Kavramsal 11 (KlZ) 25 29.73 951.5 M'WhltneyU: 376.5
anlama 14,15,16,  Deney 2 Z':—,386
18 (Kiz) 32 28.06 701.5 p:.699
Kontrol 2 .
Kavramsal 6.8.12 (KlZ) 25 27.52 880.5 M—WhltneyU: 352.5
¢cozlimleme 13,20,21  Deney 2 Z.. -,787
(Ki1z) 32 30.9 772.5 p:431
Kontrol 2 .
Kavramsal (KlZ) 25 30.17 965.5 M—WhltneyU 362.5
serlendi 24 Z:-1,559
degerlendirme Deney 2 :
(Kiz) 32 27.5 687.5 p:119
Kontrol 2 _
Kavramsal (KlZ) 25 28.28 905 M—WhltneyU 377
25 Z:-,583
yaratma Deney 2 :
(Ki1z) 32 29.92 748  p:.560
Kontrol 2 _
islemsel (Kiz) 25 29.42 941.5 M-WhitneyU: 386.5
s 3 Z:-254
uygulama Deney 2 .
(K1z) 32 28.46 711.5 p:.8
Kontrol 2 .
Ustbilissel (Kiz) 25 29.14 932.5 M-WhitneyU: 395.5
: 23 Z:-.148
anlama Deney 2

(Kiz) 32 28.82 720.5 p:.883
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Shapiro-Wilk testi sonuglarma gore deneyl ve deney 2 gruplarinda
bulunandgrencilerin  6n test sonuglarinin normal dagilimli olmadigindan 6n test
sonuglarinin cinsiyet degiskeni gdzoniine alinarak karsilagtirilmasi i¢in Mann Whitney U
testi kullanilmistir.

Asagida Tablo 10°daki veriler incelendiginde deney gruplarindaki erkek ve kiz

Ogrencilerinin basari1 6n test sonuglari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

Tablo 10. Deney Gruplarmin Basar1 On Test Sonuglarmin Cinsiyet Degiskenine Gre

Karsilastirilmasi
Yenilenmis
Bloom Soru Grup N Siralar Siralar Sonu
taksonomisine numarasi ortalamas1  toplami ¢
gdre boyutu
Olgusal 7, Erkek 24 26.04 625 M-WhitneyU: 275
hatirl 5,10,1 Z:-512
atirlama 7 Kiz 25 24 600 p: . 609
Erkek 24 2823 677.5 M-WhitneyU: 222.5
gl.lji‘l‘fj& 9,19,22 Z:-1.653
¢ Kiz 25 21.9 547.5 p: . 098
12,4, Erkek 24 = 2435 584.5  M-WhitneyU: 284.5
Kavramsal 11,
I 14,15,16 317
anlama ’158, , Kiz 25 25.62 640.5 p: 751
Kavramsal 6,8,12, Erkek 24 23.23 5575 M-Whlztfl_eggl: 2575
gézﬁmleme 13,20,21 Kiz 25 26.7 667.5 p '379
Kavramsal Erkek 24 26.04 625 M-WhitneyU:275
deserlendi 24 Z:-1.459
egeriendirme Kiz 25 24 600 p:.145
Kavramsal Erkek 24 27.1 650.5 M-WhitneyU:249.5
25 7:-1,271
yaratma Kiz 25 22.98 574.5 p:.204
islemsel \ Erkek 24 2477 594.5 M-thifljefyzléi294~5
uygulama Kiz 25 25.22 630.5 p: 898
SO Erkek 24 24 576 M-WhitneyU: 276
Ustbiligsel 23 7--1.400
anlama Kiz 25 25.96 649 p: 161

Kontrol ve deney gruplarmin FYTO o6n test verileri karsilastirilmadan &nce
gruplarin dagilimlarinin parametrik mi yoksa non parametrik mi oldugunu belirlemek i¢in

Levene testi ve normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi sonuglar1 incelenmistir. Kontrol
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ve deney gruplarinin bilim insaninin normalligi alt boyutunun parametrik, kariyerde bilime
ilgi, bos zamanlarda bilime ilgi, bilimin sosyal anlami, fen dersinden zevk alma, alt
boyutlarinin non parametrik oldugu belirlenmistir.

Asagida Tablo 11°e gore kontrol ve deney gruplarinin 6n test verileri incelendiginde
fene yonelik tutum alt boyutlarindankariyerde bilime ilgi,bos zamanlarda bilime ilgi alt
boyutunda yer alan maddelere verilen cevaplararasinda anlamli bir fark saptanmamigtir
(p>.05). Fakat bilimin sosyal anlami, fen dersinden zevk alma, alt boyutlarinda kontrol

grubunun lehine anlamli bir fark saptanmistir (p<.05).

Tablo 11. Kontrol (Kiz+erkek) ve Deney (Kiz+erkek) Gruplarinin Tutum On Test
Verilerine Ait Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Madde Grup N Siralar Siralar

Alr g Numarasi ortalamasi  toplamu Sonug
Deney : .
Kariyerde 1,2,3, (Kizt+erkek) 42 i 2434 M—ng.tnle }(I)ISJI 1209
bilime ilgi 4,5 Kontrol T
(Kiz+erkek) 56 55.91 3131 p: . 293
Deney : .

Bos 6.7, 8, (Kiz+erkek) 49 53.78 2635 M-WhitneyU: 1334
zamanlarda 9. 10 Kontrol Z:-.245
bilime ilgi (Kiz+erkek) 56 52.32 2930 p: . .806

Deney : .
Biliminsosyal 11,12,  (Kizterkek) 0 *483 21965 M'W};.“_l;yslg'gwl's
anlami 13,14, 15 Kontrol e
(Kuzterkek) 56 60.15 3368.5 p: .010%
Deney M-WhitneyU:
Fen dersinden 16, 17, (Kiz+erkek) 49 45.93 22505 1025,5
zevk alma 18, 19,20 Kontrol 7:-2.232
(Kiz+erkek) 56 59.19 3314.5 p. 026%

Asagida Tablo 12°deki verilere gore fene yonelik tutum alt boyutlarindan bilim
insaninin normalligi alt boyutuna gruplarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir(p>.05).
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Tablo 12. Kontrol (Kiz+erkek) ve Deney (Kiz+erkek) Gruplarinin Tutum OnTest
Verilerine Ait Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Madde
Alt boyutu numarasi Grup N Ort. SS Sonug
Bilim Deney £-.479
. 21,22,23,24, (Kizterkek) 49 3.4245 69478 L%
insaninin Sig.:.633
normalligi 2 Kontrol >.05
g (Kiz+erkek) 56 33571 73925 p>.

Shapiro-Wilk testine gore kontrol 1 ve deney 1 gruplarinin kariyerde bilime ilgi ve
bilim insaninin normalligi alt boyutlarmin parametrik, bos zamanlarda bilime ilgi, bilimin
sosyal anlami, fen dersinden zevk alma, alt boyutlarinin non parametrik oldugu
belirlenmistir.Bu sebeple non parametrik olan alt boyutlara Mann Whitney U testi,
parametrik alt boyutlara Bagimsiz Gruplar t testi uygulanmstir.

Tablo 13’deki veriler incelendiginde kontroll ve deney 1 gruplarinin fene yonelik
tutum alt boyutlarindan bilimin sosyal anlami ve fen dersinden zevk alma alt boyutlarinda
kontroll ve deney 1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>.05). Fakat bos zamanlarda

bilime ilgi alt boyutunda deney grubunun lehine anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05).

Tablo 13. Kontrol 1 ve Deney 1 Gruplarmin Tutum On Test Verilerine Ait Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Siralar
Alt boyutu Madde Grup N  ortalama Sralar Sonug
Numarasi s toplami
Kontroll = 1935 704.5 Whi
Bos 6.7, 8, (Erkek) . . M- 1.tneyU. 171.5
zamanlarda 910 Z:-2.421
bilime ilgi ’ Deney 1, 19.65 4715 p: .015%
(Erkek) ’ ]
Kontroll 5y 85 548.5 :
Biliminsosyal 11,12,  (Erkek) ‘ ' M'Whéf“fggz‘ 248.5
anlamu 13, 14,15 Deney 1 ) '411
24 26.15 627.5 p--
(Erkek)
Kontroll 0 5752 660.5 :
Fen dersinden 16, 17, (Erkek) ’ ’ M—W};'tr_ulaySI(J).IZIS.S
zevk alma 18, 19,20 Deney 1 N 1'33
21.48 515.5 p-.

(Erkek)
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Tablo 14 incelendiginde kontrol 1 ve deney 1 gruplarinin fene yonelik tutum alt
boyutlarindankariyerde bilime ilgi, bilim insaninin normalligi alt boyutlarindakontrol 1 ve

deney 1 arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir (p>.05)

Tablo 14. Kontrol 1 ve Deney 1 Gruplarmin Tutum On Test Verilerine Ait Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Alt boyutu Madde Grup N Ort. SS Sonug
numarasi
Kontroll .
Kariyerde 1,2,3,4,5 (Erkek) 24 3475 7048 t'.'977
e Sig.:.334
bilime ilgi Deney 1 505
(Erkek) 24 3.2167 1.08734 p>.
- Kontroll .
_ B 2122,2324, (Erkek) 24 33833 71485 781
insaninin Sig.:.439
normalligi X Deney 1 24 3.225 68857 p>.05
(Erkek) j : )

Kontrol 2 ve deney 2 gruplarmin kariyerde bilime ilgi ve bilim insaninin normalligi
alt boyutlarinin parametrik, bos zamanlarda bilime ilgi, bilimin sosyal anlami, fen
dersinden zevk alma, alt boyutlarinin non parametrik oldugu belirlenmistir. Bu sebeple non
parametrik olan alt boyutlarda Mann Whitney U testi, parametrik alt boyutlarda ise
Bagimsiz Gruplar t testi kullanilmigtir.

Asagida Tablo 15°teki veriler incelendiginde fene yonelik tutum alt boyutlarindan
bos zamanlarda bilime ilgi alt boyutunda kontrol 2 ve deney 2 gruplari arasinda anlamli bir
fark saptanmamistir (p>.05). Bilimin sosyal anlami ve fen dersinden zevk alma alt

boyutlarinda ise kontrol 2 grubunun lehine anlamli sonuglara ulagilmistir (p< .05).
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Tablo 15 . Kontrol 2 ve Deney 2 Gruplarinin Tutum On Test Verilerine Ait Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Madde Grup Siralar Siralar
Alt boyutu Numarasi N ortalamasi  toplami Sonug
Bos Deney2 s 5524 631 M-WhitneyU: 306
65 7: 85 97 (KIZ) .
zamanlarda Z:-1518
bilime ilgi 10 Kontrol2 ) 3104 1022 p:.129
(K1z) : B
Deney 2 ; .
Bilimin sosyal ~ 11,12,13,  (Kiz) 25 2202 5505 M-WhiteyU: 225.5
Z:-2.82
anlami 14, 15 Kontrol 2 - 005%
(Kiz) 32 34.45 1102.5 p:.
Deney 2 : .
Fen dersinden 16, 17, 18, (K1z) 25 19.16 479 M—ng.tge);g. 154
zevk alma 19,20 Kontrol 2 i Ob «
(Kiz) 32 36.69 1174 p:.

Tablo 16 incelendiginde kariyerde bilime ilgi alt boyutunda kontrol 2 grubunun
lehine anlamli bir fark saptanmistir (p<.05). Bilim insanliginin normalligi alt boyutunda ise

gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamustr (p>.05).

Tablo 16. Kontrol 2 ve Deney 2 Gruplarmin Tutum On Test Verilerine Ait Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Alt boyutu Madde Grup N Ort. SS Sonug
numarasi
Deney 2 .
Kariyerde ~ 1,2,3,4,5 (Kiz) 25 3.344 64166 L-2.208
. D Sig.:.031
bilime ilgi Kontrol 2 <05+
(Kiz) 32 3.6875 53264 p<
. Deney 2 .
~ Bilim 2122,2324, (Kiz) 25 3.464 68731 t-.-0.39
insaninin Sig.:.969
.. 25 Kontrol 2
normalligi (K12) 32 3.4563 77081  p>.05

Deneyl ve deney 2 gruplarmin kariyerde bilime ilgi, fen dersinden zevk alma ve
bilim insaninin normalligi alt boyutlarinin parametrik, bos zamanlarda bilime ilgi, bilimin
sosyal anlami, alt boyutlarmmin non parametrik oldugu belirlenmistir. Bu sebeple non
parametrik olan alt boyutlarda Mann Whitney U testi, parametrik alt boyutlarda ise

Bagimsiz Gruplar t testi kullanilmigtir.
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Tablo 17 incelendiginde deney 1ve deney 2 gruplari arasinda bos zamanlarda bilime

ilgi ve bilimin sosyal anlami alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>.05).

Tablo 17. Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Tutum On Test Verilerine Ait Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Siralar

Alt boyutu Madde Grup N ortalama Stralar Sonug
Numarasi s toplami
Bos Deney 1oy 2827 678.5  M-WhitneyU: 221.5
6,7,8, (Erkek)
zamanlarda Z:-1.588
bilime ilgi 910 Deney2 o ,1g6 546.5 p:.112
(K1z) : : a
Deney 1 . .
Biliminsosyal 11,12,  (Erkek) 24 2594 6225  M-WhitneyU: 277.5
Z:-454
anlami 13, 14, 15 Deney 2 - 650
(K12) 25 24.1 602.5 p:.

Tablo 18 incelendiginde deney 1 ve deney 2 gruplari arasinda fene yonelik tutum alt
boyutlarindan kariyerde bilime ilgi, fen dersinden zevk alma ve bilim insaninin normalligi

alt boyutlarinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>.05).

Tablo 18. Deney 1 ve Deney 2 Gruplarmin Tutum On Test Verilerine Ait Bagimsiz Gruplar
t Testi Sonuglari

Alt boyutu Madde Grup N Ort. SS Sonug
numarasi
Deney 1 .
Kariyerde (erkek) 2 3.475 7048t 681
. 1,2,3,4,5 Sig.:.499
bilime ilgi Deney 2 25 - 05
(k1z) 3.344 64166  p>.
Deney 1 )
Fen dersinden 16, 17, 18, (erkek) 24 3.675 47112 ¢ .2'908
Sig.: .05
zevk alma 19, 20 Deney?2 25 —05
(kiz) 3.32 73258 P~
.- Deney 1 .
Bilim 00 2304, (erkek) 24 33833 71485 €-403
nsaninin Sig.: .689

. 25 Deney?2
normalligi (kiz) 25 3.464 68731 p>.05
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4.BULGULAR

Calismanim bu kisminda arastirmadan elde edilen bulgular sunulmaktadir. Tlk olarak
kontrol ve deney gruplarinda bulunan 6grencilerin DGKUBT ye ait 6n testve son test
bulgular1, daha sonra hem kontrol hem de deney gruplarindaki 6grencilerinin FYTO &n test

ve son test bulgular1 verilmistir.

4.1. Basar1 Testi Bulgular
Oncelikle DGKUBTye yer alan sorularin frekans ve yiizde degerleri temel alinarak
basar testi ile ilgili kontrol ve deney gruplarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Daha sonra
son test sonuglari Bagimsiz gruplar t-testi ve M-Whitney U testi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ayrica son testlerden elde edilen verilercinsiyet degiskenine gore

degerlendirilmistir.

4.1.1. Genel Olarak Kontrol ve Deney Gruplarimin Karsilastirilmasi

DGKUBT ‘de bulunan 25 sorunun, 20 tanesi ¢coktan se¢meli 5 tanesi acik uclu soru
oldugundan bu sorulara verilen cevaplar farkli sekilde degerlendirilmistir. Bu sebeple
coktan segmeli sorularin cevaplari ile agik uglu sorularin cevaplari ve bu sorularin yiizdeleri
iki adimda verilmistir. ilk olarak ¢oktan segmeli test sorularma dogru cevap veren deney ve
kontrol grubu 6grenci sayilarinin frekans ve ylizdeleri karsilagtirilmig. Ardindan agik uglu
sorular rubrik puanlamaya uygun bir sekilde 6grenci cevaplar frekans ve yiizde olarak

karsilastirilmastir.

4.1.1.1.Coktan secmeli test sorulari
Coktan se¢meli test sorularmma dogru cevap veren deney ve kontrol grubu 6grenci

sayilarinin frekans ve yiizdeleri Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Kontrol ve Deney Grularina Ait On Test ve Son Test Sonuglar

Soru Kontrol Grubu Deney Grubu

On test Son test On test Son test

Dogru Yanlig Dogru Yanlig Dogru Yanlis Dogru Yanlig

F % F % F % F % F % F % F % F %
1 26 464 30 536 28 50 28 50 25 51 24 49 29 59.2 20 40.8
2 34 60.7 22 393 34 60.7 22 393 23 469 26 53.1 31 633 18 36.7
3 28 50 28 50 38 679 18 32.1 27 551 22 449 41 837 8 163
4 25 446 31 554 35 625 21 375 23 469 26 53.1 38 77.6 11 224
5 9 16.1 47 839 23 41.1 33 589 16 327 33 673 24 49 25 51
6 24 429 32 57.1 33 589 23 41.1 14 28.6 35 714 37 755 12 245
7 17 304 39 69.6 31 554 25 446 20 40.8 29 59.2 33 673 16 327
8 21 375 35 625 45 804 11 196 26 53.1 23 469 41 837 8 163
9 14 25 42 75 30 53.6 26 464 16 327 33 673 32 653 17 347
10 19 339 37 66.1 30 53.6 26 464 23 469 26 53.1 40 816 9 184
11 9 161 47 839 27 482 29 518 9 184 40 81.6 24 49 25 51
12 12 214 44 786 28 50 28 50 13 265 36 735 22 449 27 55.1
13 17 304 39 696 35 625 21 375 14 28.6 35 714 34 694 15 30.6
14 31 554 25 446 33 589 23 41.1 28 57.1 21 429 34 694 15 30.6
15 12 214 44 786 12 214 44 786 6 122 43 878 14 286 35 714
16 25 44.6 31 554 37 66.1 19 339 14 28.6 35 714 43 878 6 12.2
17 24 429 32 57.1 35 625 21 375 24 49 25 51 44 89.8 5 102
18 25 44.6 31 554 29 518 27 482 24 49 25 51 32 653 17 347
19 17 304 39 69.6 34 60.7 22 393 12 245 37 755 30 612 19 38.8
20 6 107 50 893 22 393 34 607 10 204 39 89.6 20 40.8 29 59.2

1. soru (kavramsal anlama) incelendiginde hem kontrol (ontest: %46,4; sontest: 50)
hem de deney grubunda yer alan 6grencilerde (Ontest:%51; sontest:59,2) dogru cevaplama
oraninin arttig1 gézlenmektedir fakat deney grubundaki artis oran1 kontrol grubununkinden
daha yiiksektir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore kavramsal anlama diizeyindeki 2. soru
kontrol grubu Ogrencileri tarafindan Ontest ve sontestte %60,7 oraninda dogru olarak
cevaplanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 2. soru igin deney grubu 6grencilerinden daha
basarili olduklar1 fakat herhangi bir gelisim gostermedikleri dikkat ¢ekmektedir.Deney
grubu 6grencileri ise 2.soruya Ontestte %49,7 oraninda dogru cevap verirken sontestte bu
oran %63,3 cikmistir. Deney grubudaki 6grencilerin 2. soruya dogru cevap verme orani
kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek olmustur.

Veriler incelendiginde kontrol grubu(éntest : 9%350; sontest:67,9) ve deney
grubunun(ontest: 55,1; sontest 83,7) sontestte 3. soruyu(islemsel uygulama) dogru

cevaplama oranlariin onteste gore yiikseldigi ancak bu yiikselme oraninin deney grubunda
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daha fazla oldugu gézlenmektedir.

Kavramsal anlama diizeyindeki 4. soru verileri incelendiginde kontrol grubu
ogrencilerinin 4. soru i¢in On test dogru cevap orant %44,6 iken sontestte bu oran %55,4’e
cikmaktadir. Deney grubunda ise Ontestte %46,9 olan dogru cevap verme oraninin sontestte
%77,6 gibi yiiksek bir orana ¢iktig1 belirlenmistir.

Olgusal hatirlama diizeyindeki 5. soruya Ontestte dogru cevap verme oranlarmnin
hem kontrol(%16,1) hem de deney(%32,7) grubunda diisik oldugu gozlenmektedir.
Gruplarin sontestlerdeki basar1 oranlar1 kiyaslandiginda deney grubu 6grencilerinin bagari
yiizdesi (%49) kontrol grubu 6grencilerinin bagar1 yiizdesinden (%41) daha biiytik bir artig
gostermistir.

6. soruya(kavramsal ¢oziimleme) Ontestte kontrol grubunda yer alan 6grenciler
%42,9 oraninda dogru cevap verirken, deney grubunda bu oran %28,6’dir. Sontestte ise
dogru cevap verme oranlarinin kontrol grubunda %58,9, deney grubunda ise %75,5 oldugu
belirlenmigtir. Kontrol ve deney grubunda dogru cevap oranlarinda artis oldugu
gozlenmektedir ancak deney grubundaki bu artis cok daha biiyiik olmustur.

Olgusal hatirlama diizeyindeki 7. sorunun verilerine gore kontrol grubunun Ontestte
dogru cevap verme oranit %30,4 iken deney grubunda bu oran %40,8’dir. Sontestte ise
kontrol grubunun dogru cevap verme orani %55,4 ve deney grubunun dogru cevap verme
oran1 %67,3 olarak goriilmektedir. Deney gurubunun son testte daha basarili olmasinin yani
sira deney grubunun Ontestteki basar1 oranini da daha fazla ytikselttigi soylenebilir.

Basar1 testinin kavramsal ¢oziimle diizeyinde bulunan 8. sorusunun sontestteki
basar1 oranlarinin(kontrol:80,4; deney:83,7) onteste( kontrol:37,5; deney: 53,1) gore arttig1
ve oldukca yliksek oldugu belirlenmistir. Sontest basari oranlarma gore deney grubu
kontrol grubundan basarili olmustur.

Olgusal ¢oziimleme diizeyindeki 9. soruya Ontestte, kontrol grubu %25 oraninda
dogru yamit verirken deney grubu %32,7 oraninda dogru cevap vermistir. Son test
sonuglarin incelendiginde kontrol grubu %53,6 deney grubu %65,3 oraninda dogru cevap
vermistir. Bulgulara gore ontest ve son testte deney grubu daha basarili olmustur. Ek olarak
deney grubunun bagar1 oran1 kontrol grubuna kiyasla daha fazla arttirmistir.

10.soruya(olgusal hatirlama) oOntesttekontrol grubundaki Ogrencilerin %33,9°u,

deney grubundaki 6grencilerin %46,9’u dogru yanit vermislerdir. Ayni soruya son testte
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kontrol grubu Ogrencilerinin %66,1 deney grubu 6grencilerinin %81,6’s1 dogru yanit
vermistir. Sonuglara gore On test ve son testte deney grubunun daha basarili oldugu
belirlenmis bunun yani1 sira kontrol grubu 6grencilerinin basari oranlarini arttirmada deney
grubunun gerisinde kaldiklar1 gézlenmistir.

Basari testinin 11. sorusu (kavramsal anlama) 6n test basar1 oranlarinin ¢ok diisiik
olmasi dikkat gekmektedir. Onteste kontrol grubunun %16,1°i dogru yanit verirken deney
grubunun %18,4’i doru cevap vermistir. Sontestte kontrol grubu o6grencilerinin dogru
cevap orani %48,2 iken deney grubu Ogrencilerinin dogru cevap orant %49 olmustur.
Deney grubu kontrol grubundan daha basarili olmasina karsin dogru cevap oranlari
arasinda ¢ok biiytlik bir fark gézlenmemektedir.

Kavramsal ¢oziimleme diizeyindeki basari testinin 12. sorusuna Ontestte kontrol
grubu oOgrencileri %21,4 oraninda dogru yanit vermislerdir. Bu oran deney grubu
ogrencilerinde ise %26,5’tir. Ayn1 sorunun son testine kontrol grubu 6grencileri %50deney
grubu Ogrencileri ise %44,9 oraninda dogru yanit vermistir. 12. soru i¢in kontrol grubu
ogrencileri deney grubuna kiyasla daha yiiksek basar1 gdstermistir.

Kavramsal ¢oziimleme diizeyindeki 13. soru ile ilgili veriler incelendiginde kontrol
grubu Ontest dogru yanit oraninin %30,4, deney grubunun dogru yanit oranin %28,6 oldugu
belirlenmistir. Kontrol grubunun 6n testindeki dogru yanit orani1 daha yiiksek olmasina
karsin deney grubunda (Ontest: 28,6;sontest: 69,4) basar1 artisinin kontrol grubunun (6n
test: 30,4 sontest: 62,5)basar1 artisindandaha fazlaoldugu gorilmiistiir.

14. soruyu (kavramsal anlama) ontesttekontrol grubu 6grencileri %55,4 oraninda,
sontestte %58,9 oraninda dogru yanitlamistir. Deney grubundaki &grenciler bu soruya
Ontestte %57,1 sontestte %69,4 oraninda dogru cevap vermistir. Deney grubundaki
ogrenciler hem On testte hem de son testte daha basarili olmustur.

Bagar1 testinin 15 (kavramsal anlama) sorusuna kontrol grubu o6n testinde %21,4
oraninda dogru cevap verilirken son testinde bu oran yine %?21,4 olarak kalmig herhangi bir
gelisme kaydedilmemistir. Ancak ayni sorunun verileri deney grubu i¢in incelendiginde
ogrenciler ontesti %12,2 gibi ¢ok diisiik bir oranla dogru cevaplarken son testte dogru
cevap oran1 %28,6’ya ¢ikmistir. Deney grubu o6grencileri diisiik de olsa kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili olmuslardir.

Kavramsal anlama diizeyinde bulunan basari testinin 16. sorusunu deney grubu
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Ogrencileri On testte %28,6 oraninda, son testte %87,8 oraninda dogru yanitlanmustir.
Deney grubu bu soruda biiyiik bir basar1 artis1 gostermistir. Kontrol grubu bu soruya
Ontestte %44,6 son testte %66,1 oraninda dogru yanit vermistir.

Olgusal hatirlama diizeyindeki 17.soruda kontrol grubunun (6n test:%42,9; son test:
62,5) dogru cevap oranindaki artig deney grubunun (6n test: %49; son test:%89,8) dogru
cevap oranindaki artisin gerisinde kalmistir. Her iki grupta da sontestlerde basari artisi
yasansa da deney grubu oOgrencilerinin gosterdigi gelismenin daha biiyiik oldugu
belirlenmistir.

Kontrol grubu 6grencileri 18.soruya (kavramsal anlama) on testte %44,6 oraninda
dogru cevap verirken son testte bu oran %51,8’e ¢ikmistir. Deney grubu 6grencileri ayni
sorunun Ontestine %49 oraninda dogru yanit verirken son testte bu oran %65,3 olmustur.
Deney grubu Ogrencileri son testte kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha basarili
olmus, daha biiyiik bir gelisme sergilemislerdir.

Olgusal ¢oziimleme diizeyindeki basari testinin 19. sorusu Ontestte kontrol grubu
ogrencileri tarafindan %30,4 oraninda dogru yanitlanirken deney grubu &grencileri
tarafinda %24,5 oraninda dogru yanitlanmistir. Ayni sorunun sontest verileri incelendiginde
kontrol grubu %60,7 oraninda dogru yanitlarken deney grubu %61,2 oraninda dogru yanit
vermistir. On testte kontrol grubu daha basarili olurken sontestte deney grubu daha basarili
olmustur.

Basar1 testinin son ¢oktan se¢meli sorusu olan 20. soru (kavramsal ¢oziimleme)
Ontestte kontrol grubu tarafindan %10,7 gibi ¢ok diisiik bir oranda dogru yanitlanmstir.
Deney grubu 6grencileri ise Ontestte %20, 4 oraninda bu soruyu dogru yanitlamigtir.Dogru
yanit oranlar1 sontestte kontrol grubu igin %39,3 olurken deney grubu igin bu oran
%40,8’dir. Deney grubundaki 6grenciler hem Ontestte hem de son testte kontrol grubundaki

ogrencilere kiyasla daha basarili olmustur.

4.1.1.2.Acik uclu sorular

Basar1 testinde yer alan 21 (Kavramsal ¢oziimleme), 22 (Olgusal ¢oziimleme), 23
(Ustbilissel anlama), 24 (Kavramsal degerlendirme) ve 25 (Kavramsal yaratma) numaral,
acik uclu sorularin 6n test, son test rubrik degerlendirmeleri Tablo 20°de goriilmektedir.

Veriler incelendiginde kontrol ve deney grubunu olusturan 6grenciler 6n testte belirgin bir
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sekilde sorulara dogru yanit verememislerdir. Acik uglu sorulara ait son testlerde verilen
dogru yanmit oranlarinin arttigi fakat 6gretim siirecinde simiilasyon destekli igbirlikli
o0grenme yonteminin kullanildig1 deney grubunda yer alan 6grencilerin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nde kavramsal ¢oziimleme, olgusal ¢oziimleme, kavramsal degerlendirme ve
kavramsal yaratma diizeyinde bulunan agik uglu sorulara verdigi dogru yanit oranlarinin

cok daha belirgin bir artis gosterdigi dikkat cekmektedir.

Tablo 20. Kontrolve Deney Gruplarma Ait On Test ve Son Test Sonuglarinin Rubrik

Degerlendirilmesi
Soru Numarasi S21 S22 S23 S.24 S.25
0 F 41 43 52 50 46
g % 732 768 929 893 82.1
- F 12 10 1 4 2
8 g % 214 179 18 71 3.6
8 ; 5 F 2 3 0 2 4
3 5 % 36 53 0 36 714
3 £ , F_ 1 0 3 0 4
&0 % 18 0 56 0 7.14
= 0 F 15 27 32 36 32
5 g % 268 482 571 643 57.1
y & F 12 13 11 10 3
8 g % 214 232 197 179 54
g = 5 F 10 7 0 8 13
& % 179 125 0 143 232
2 3 F 19 9 13 2 8
% 339 16.1 232 35 143
0 F 41 34 47 47 35
g % 837 694 959 959 714
- F 5 10 0 2 7
8 g % 102 204 0 41 143
5 __‘; 5 F 1 3 0 0 6
E % 2 61 0 0 12.2
,; &, F 2 2 2 0 1
B % 41 41 41 0 2.1
é‘ 0 F 6 14 16 21 8
A g % 122 286 327 429 163
. : F 14 9 10 9 6
2 g % 286 183 204 183 123
S = 5 F 7 5 4 17 5
5 % 143 102 8.1 347 102
2 F 2 21 19 2 30

% 449 429 388 41 612
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4.2.1. Yenilenmis Bloom Taksonomisi Boyutlarina Gore Gruplar Arasi Son Test
Sonuclarinin Istatistiksel Karsilastirmalari

DNA ve Genetik Kod iinitesi basar testi biri erkek (kontrol 1), digeri kiz (kontrol 2)
iki kontrol grubu ve biri erkek (deney 1), digeri kiz (deney 2) iki deney grubu 6grencilerine
DNA ve Genetik Kod {initesinin 6gretiminden sonra sontest olarak uygulanmistir.

Kontrol 1 ve deney 1 gruplar1 dagilimlarinin parametrik mi yoksa non parametrik
mi oldugunu belirlemek i¢in Levene testi ve normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi
sonuglar1 incelenmis, gruplarin son test sonuglarinin kavramsal anlama alt boyutu disinda
non parametrik oldugu belirlenmistir.

Tablo 21’e gore Ogrencilerin kavramsal anlama boyutundaki sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde deneyl ve kontrol 1 gruplarinda bulunan erkek oOgrencilerin

yanitlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>.05).

Tablo 21. Kontrol 1 ve Deney 1 Gruplarinin Son Test Verilerinin Kavramsal Anlama
Boyutuna Gore Karsilagtirilmasi

Yenilenmis
Bloom Soru
. Grup N Ort. SS Sonug
taksonomisine numarasi
gbre boyutu
Kontrol 1
1,2,4,11, 24 42083 1.86452 t:-.790
Kavramsal 7% 5 ) (erkek) Sig.: 434
anlama 18 Deneyl 24 .05
(erkek) 4.6250 1.78916 p>.

Asagida Tablo 22 incelendiginde olgusal ¢oziimleme, kavramsal yaratma ve
islemsel uygulama boyutlarinda kontrol 1 ve deney 1 grubu Ogrencilerinin bu sorulara
verdikleri cevaplar arasinda deney grubundaki erkek o&grencilerin lehine bir fark
saptanmistir (p<.05). Olgusal hatirlama, kavramsal ¢6ziimleme, kavramsal degerlendirme
ve st biligsel anlama boyutundaki sorularin verileri incelendiginde kontrol 1 ve deney 1

grubunda yer alan 6grencilerin cevaplart arasinda anlamli fark saptanmamastir (p>.05).
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Tablo 22. Kontroll ve Deneyl Gruplarina Ait Son Test Verilerinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Boyutlarina Gore Karsilagtirilmasi

Yenilenmis
Bloom Soru Gruplar Siralar Siralar Son
taksonomisine =~ numarast ortalamasi  toplam ue
gore boyutu
Kontrol 1 .
Olgusal 7,5, (erkek) 24 20.67 496 M-WhitneyU: 196
hatirlama 10, 17 Deney 1 Z:-1.957
orkaly 2 28.33 680  Sig.:.050
Kontrol 1 M-
Olgusal 9.19. 9 —terkek) > 2056 4935 WhitneyU:193,500
¢Oziimleme T Deney I~ ,, 28,44 6305 7:-1.994
(erkek) ' "~ Sig...046*
6,812, Komroll 225 540 M-WhitneyU: 240
Kavramsal (erkek)
¢oziimleme 13, Deney 1 Z:-1,002
20,21 (erkek) 24 26.5 636  Sig.: 317
Kontrol 1=, 21.75 522 M-WhitneyU: 222
Kavramsal (erkek)
degerlendirme N Deney 1 Z:-1,487
(erkek) 24 27.25 654 Sig.:.137
Kontrol I, 16 384 M-WhitneyU: 84
Kavramsal (erkek)
yaratma 2 Deney 1 Z: -4,445
Nl
(k) 24 33 792 Sig.;,000
i Kontrol | 24 21 504 M-WhitneyU: 204
Islemsel (erkek)
uygulama 3 Deney 1 Z:-2,379
S N
okaly 2 28 672 Sig.: 017
Kontrol 1 .
Ust bilissel ko) 2 21.46 515  M-WhitneyU: 215
anlama 23 Deney 1 Z:-1,670
orkaly 2 27.54 661  Sig.:.095

Deney 2 ve kontrol 2 grup dagilimlarinin parametrik mi yoksa non parametrik mi
oldugunu belirlemek i¢in Levene testi ve normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi
sonuglar1 incelenmistir.Buna gore kiz gruplarinin son test sonuglar1 kavramsal anlama alt

boyutu disinda non parametrik olarak belirlenmistir.
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Tablo 23. Kontrol 2 ve Deney 2 Gruplarmin Son Test VerilerininY enilenmis Bloom
Taksonomisi Boyutlarina Gore Karsilagtirilmasi

Yenilenmis
Bloom Soru Grup Siralar Siralar
. Sonug
taksonomisine  numarasi ortalamasi  toplamu
gore boyutu
Kontrol2 5, 2336 7475 M-WhitneyU: 219.5
Olgusal 7,5, (Kiz) ]
hatirlama 10, 17 D 2 Z: -3.008
’ eney 25 3622 905.5 Sig.:.003*
(K1z)
Olousal K‘ngz")lz 32 25.88 828 M-WhitneyU: 300
qézﬁ%nleme 9,19,22 Deney 2 Z:-1.639
(Ki7) 25 33 825 Sig.:.101
Kavramsal 6.8.12 K(&n{tlrzo)l 2 32 26.48 847.5 M-WhitneyU: 319.5
¢ozlimleme 13’ 2’0 2’1 Deney 2 Z:-1311
(Kiz) 25 32.22 805.5 Sig.:.19
SEC.2 258  825.5 M-WhitneyU: 297.5
Kavramsal (Kiz)
degerlendirme 24 D 2 Z:-1.840
& ency 25 331 8275 Sig..066
(K1z)
P 24.17 7735 M-WhitneyU: 245.5
Kavramsal (Kiz)
yaratma 25 Deney 2 Z: -2,655
T
(Kiz) 25 35.18 879.5 Sig.:.008
. Kontrol 2 5, 2848  911.5 M-WhitneyU: 383.5
Islemsel 3 (Kiz) 7. 348
uygulama Deney 2 .
(K12) 25 29.66 741.5  Sig.:.728
N Kontrol 2 5, 25.13 804 M-WhitneyU: 276
Ustbilissel (K1z)
anlama 23 Deney 2 Z:-2.103
o %
(Kiz) 25 33.96 849  Sig.: .035

Tablo 23’te yer alan verilere gore kontrol 2 ve deney 2 grubu 6grencilerinin olgusal
hatirlama, kavramsal yaratma ve iist biligsel anlama boyutlarindaki sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde deney grubundayer alan kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark
saptanmistir (p<.05). Olgusal ¢oziimleme, kavramsal ¢éziimleme, kavramsal degerlendirme
ve islemsel uygulama boyutundaki sorularin verileri incelendiginde kontrol 2 ve deney 2
grubu 6grencilerinin yanitlar1 arasinda anlamli fark saptanmamustir (p>.05).

Asagida Tablo 24’teki veriler incelendiginde kontrol 2 ve deney 2 gruplarinda yer

alan Ogrencilerin kavramsal anlama boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarda deney
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grubunda bulunan kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark saptanmistir (p<.05).

Tablo 24. Kontrol 2 ve Deney 2 Gruplarinin Son Test VerilerininKavramsal anlama
Boyutuna Gore Karsilagtirilmasi

Yenilenmis

Bloom Soru

. Grup N Ort. SS Sonug
taksonomisine numarasi
gbre boyutu
1,2,4, 11, Kontrol 2 32 4.1875 200704 t-2.372

Kavfamsal 14, 15, 16, Sig.: .021*

anlama 18 Deney 2 25 536 1.62993 05

Shapiro-Wilk testi sonuclar1 incelenmis kontrol (kiz +erkek) ve deney (kiz +erkek)
gruplarinin basar1 son test sonuglarinin biitiin alt boyutularda non parametrik oldugu
belirlenmis, bu sebeple bulgular Mann Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Deney gruplarinda simiilasyon destekli isbirlikli 6gretim, kontrol gruplarinda ise
ongoriilen 6gretim ile tamamlanan siire¢ sonunda deney gruplarinin verdigi cevaplar ile
kontrol gruplarinin verdikleri cevaplar arasinda anlamli fark olusmustur. Asagida Tablo 25
incelendiginde Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore olgusal hatirlama, olgusal
¢Oziimleme, kavramsal anlama, kavramsal degerlendirme, kavramsal yaratma ve {stbiligsel
anlama boyutundaki sorularda deney grubunun lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir

(p<0,05). Kavramsal ¢oziimleme ve islemsel uygulama boyutundaki sorularin verileri

incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0,05).



66

Tablo 25. Kontrol ve Deney Grubunun Son Test VerilerininY enilenmis Bloom
Taksonomisi Boyutlarina Gore Karsilagtirilmasi

Yenilenmis Soru Grup N Siralar Siralar SONUC
Bloom numarasi ortalama  toplami
taksonomisine s1
gore boyutu
Kontrol .
Olgusal 7, (Kaz+Erkek) 56 43.88 2457.5 M—WhltneyU. 861.5
hatirlama 510.1 Deney Z:-3.384
. *
7 (Kiz+Erkek) 49 63.42 3107.5 p:.001
Kontrol ]
56 46.12 2582.5 M-WhitneyU: 986.5
i, 9:19.22 (K%*e]jf;ek) 7: 2.524
. *
(Kiz+Erkek) 49 60.87 2982.5 p:.012
1,2,4, Kontrol ] ‘
Kavramsal 11, (Kiz+Erkek) 56 46.79 2620 ;/{—;?VzhéZneyU. 1024
anlama 14,15,16, Deney "' .
18 (Kiz+Erkek) 49 60.1 2945 p:.024
Kontrol .
Kavramsal 6,8,12,  (KiztErkek) 26 48.97 27425 2/{‘\17\2161216}’[}- 1146.5
¢6ziimleme 13,20,21 Deney "' .
(Kiz+Erkek) 49 57.6 2822.5 p:143
Kontrol .
Kavramsal (Kiz+Erkek) 56 47.02 2633  M-WhitneyU: 1037
. i 24 Z:-2.375
degerlendirme T
Deney -
(Kiz+Erkek) +7 5984 2932
Kontrol .
Kavramsal (Kiz+Erkek) 56 40.06 22435 M-WhitneyU: 647.5
aratma 25 D Z:-4.928
g ey 49 67.79  3321.5 p:.00*
(Kiz+Erkek)
Kontrol .
islemsel (Kiz+Erkek) 56 49.13 2751 M-WhitneyU: 1155
uygulama 3 Deney Z:-1.864
(Kiz+Frkek) 57.43 2814 p:,.062
Kontrol ]
Ustbilissel (Kiz+Erkek) 56 46.37 2596.5 M-WhitneyU: 1000.5
anlama 23 D Z: -2.561
ey 49 60.58  2968.5 p:.010%
(Kiz+Erkek)

Asagida Tablo 26’ da bulunan bulgular incelendiginde DGKUBT son testine deney
1 (erkek) ve deney 2 (kiz) 6grencileri tarafindan verilen cevaplarda olgusal hatirlama,
olgusal ¢oziimleme, kavramsal anlama, kavramsal ¢oziimleme, kavramsal degerlendirme,
kavramsal yaratma, islemsel uygulama ve istbiligsel anlama boyutlarinda anlamli farklar

saptanmamuistir (p>,05).
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Tablo 26. Deney1 ve Deney 2 Basar1 Son Test Verilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilasgtirilmasi
Y%lllizr;l?@ Soru Gru Stralar Siralar
‘o P N  ortalam Sonug
taksonomisine  numarast as1 toplami
gdre boyutu
Deneyl ] '
Olgusal 7, (Erkek) 24 21.38 513 IX:}VghllgneyU.Z 13
hatirlama 5,10,17 Deney?2 Si. : o
(Kiz) 25 28.48 712 g
Deneyl ] '
- 9,19,22 7. 461
¢Oziimleme Deney?2 55 250 6175 Sig.. 645
(KIZ) . . ve v
Deneyl ] '
Kavramsal 1,2, 4, (Erkek) 24 22 528 M-WhitneyU:228
anlama 14, = hey2 Z:-1.472
15,16,18 "y ) 25 27.88 697 Sig.:.141
Deneyl ] '
Kavramsal 6, 8,12, (Erkek) 24 A 503.5 g:}V;lslgneyUQO&S
¢6ziimleme 13, 20, 21 Deney?2 Si. : o
(Kiz) 25 28.86 721.5 g
Deneyl ] '
Kavramsal (Erkek) 24 24.48 587.5 M-WhltneyU2875
serlendi 24 7:-267
degerlendirme Deney?2 i oo
(Kiz) 25 25.5 637.5 g.:.
Deneyl ] '
Kavramsal (Erkek) 24 28.13 675 M-WhitneyU:225
25 7:-1.717
yaratma Deney?2 55 9 550 Sig..086
(K1z)
Deneyl ] .
Islemsel (Erkek) 24 26.96 647 M-WhitneyU: 253
lama 3 Denev?2 Z:-1.468
e ey 25 23.12 578 Sig.:.142
(Kiz)
Deneyl ] .
Ust biligsel (Erkek) 24 23.02 552.5 M-WhltneyU.252.5
anlama 23 Denev? Z:-1.002
S 25 269 6725 Sig: 316
(Kiz)

4.3.Fene Yonelik Tutum Ol¢egi Bulgular

Ogretim siireci baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilere

FYTO 6n test olarak uygulanirken siire¢ bitiminde son test olarak uygulanmistir. Daha

sonra &n test ve sontestsonuclar1 Bagimli Gruplar t Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilarak degerledirilmistir.
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4.3.1. Deney Gruplarimin Fene Yonelik Tutum On Test- Son Test Sonuglarinin
Karsilastirilmasi

Deney gruplarinin dagilimlarini belirlemek i¢in normallik testlerinden Shapiro-Wilk
testi verileri incelenmistir. Deney gruplarinin 6n test, son test, kariyerde bilime ilgi bos
zamanlarda bilime ilgi, bilimin sosyal anlami ve fen dersinden zevk alma sonuglarinin non
parametrik, bilim insaninin normalligi alt boyutunun parametrik oldugu belirlenmistir. Bu
sebeple gruplarinin parametrik olmayan alt boyutlarina Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanirken parametrik dagilim gosteren bilim insaninin normalligi alt boyutuna ise
Bagimli Gruplar t Testi uygulanmistir.

Tablo 27 incelendiginde deney gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test ve son test
cevaplari arasinda bilim insaninin normalligi alt boyutunda anlamli farlilik saptanmamustir

(p>.05).

Tablo 27. Deney Gruplarinin (Kiz+Erkek) Tutum On Test — Son Test Verilerine Bagimli
Gruplar t Testi

Alt Boyutu Grup N Ort. SS tdegeri SD P
e Deney
Bilim insaninimn Gruplan 49 342 6%
normalligi On test
1,13 48 ,261

Bilim insaninin Deney

. Gruplart 49 3,30 ,835
normalligi

Son test

Asagida Tablo 28 incelendiginde fene yonelik tutumun bos zamanlarda bilime ilgi
alt boyutunda deney gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test ve son test cevaplar1 arasinda
anlamhi bir fark bulunmamaktadir(p>.05). Fene yonelik tutumun kariyerde bilime ilgi
bilimin sosyal anlam1 ve fen dersinden zevk alma alt boyutunda ise son test lehine anlaml

bir fark saptanmistir (p<.05).
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Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar
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Madde Kontrol Siralar Siralar 7 P
Alt Boyutu Numarasi son test-On test ortalamasi  toplami
Negatif sira 6 18.25 109.5
Kariyerde 1,23, Pozitif sira 30 18.55 556.5  -3.523%x .000%
bilime ilgi 4,5
Esit 13
Negatif sira 13 20.69 269
Bos 6,7,8
za'n.lanlgrd:a é iO ’ Pozitif sira 25 18.88 472 -1.476%* .140
bilime ilgi ’
Esit 11
Negatif sira 8 19.06 152.5
Bilimin sosyal 11, 12, 13,
anlam 14,15 Pozitif sira 33 2147 7085  -3.623** .000%
Esit 8
Negatif sira 4 13.5 54
Fen dersinden 16, 17, 18, —
zevk alma 19,20 Pozitif sra 32 19.13 612 4400+ 000
Esit 13

+*Negatif siralar temeline dayali

4.3.2. Kontrol Gruplarmin Fene Yoénelik Tutum On Test - Son Test Sonuclarinin

Karsilastirilmasi

Kontrol ve deney grubu dgrencilerine FYTO &gretim siireci bitiminde sontest olarak

uygulanmistir. FYTO, kariyerde bilime ilgi, bos zamanlarda bilime ilgi, bilimin sosyal

anlami, fen dersinden zevk alma, bilim insaninin normalligi olmak iizere 5 alt boyutta

incelenmistir.

Kontrol gruplarinin dagilimlarinin parametrik mi yoksa non parametrik mi oldugunu

belirlemek i¢in ve normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi sonuglar1 incelenmistir.

Kontrol gruplarion test, son test sonuglarinin, biitiin alt boyutlarda non parametrik oldugu

belirlenmistir. Bu sebeple tiim alt boyutlara Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir.



70

Tablo 29. Kontrol Gruplarmin (Kiz+Erkek) Tutum On Test — Son Test Verilerine Ait
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Siralar

Madde Kontrol N ortalamas Siralar 7 P
Alt Boyutu Numaras1t son test-On test ) toplami1
Negatif sira 25  24.06 601.5
Kariyerde 1,2,3,4,
bilime ilgi 5 Pozitif sira 24 2598 623.5 - 1105 912
Esit 7
Negatif sira 18 21.69 390.5
Bos 6,7,8,9, -
zamanlarda 10 Pozitif sira 34 29.04 987.5 5 73p4s 000%
bilime ilgi )
Esit 4
Negatif sira 16 21.81 349
Bilimin sosyal 11, 12, P -
anlami 13, 14, 15 Pozitif sira 26  21.31 554 1.285%x 199
Esit 14
Negatif sira 18 19.36 348.5
Fen dersinden 16, 17, — -
sovk alma 18,19, 20 Pozitif sira 29  26.88 779.5  5oggas  022%
Esit 9
o Negatif sira 25 2470 617.5
Bilim 21,22, ”
insanimnin 2394, 95 Pozitif sira 25 26.30 657.5 -.194%x 846
normalligi Esit 6

+*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 29°daki veriler incelendiginde kontrol gruplarimin fene yonelik tutumun
kariyerde bilime ilgi, bilime ilgi, bilimin sosyal anlam1 ve bilim insaninin normalligi alt
boyutlarinda 6n test, son test sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir (p>.05).
Kontrol gruplarinin fene yonelik tutumun alt boyutlarindan bos zamanlarda bilime ilgi ve
fen dersinden zevk alma alt boyutlarinin 6n test ve son test sonucglari arasinda son test

lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<05).
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4.3. 3. Fene Yonelik Tutum Olgeginin Gruplar Arasi Son Test Sonuclarinin

Istatistiksel Karsilastirmalar

Kontrol 1 ve deney 1 gruplarinin son test sonuglarinin, bos zamanlarda bilimle ilgi

ve bilim insaninin normalligi alt boyutlar1 disinda non parametrik oldugu belirlenmistir.

Tablo 30. Kontrol 1 ve Deney 1 Gruplarinin Tutum Son Test Verilerine Ait Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Siralar

Alt boyutu Madde Grup N ortalama Stralar Sonug
Numarasi s toplami
Kontroll )
Kariyerde 1,2,3, (erkek) 24 17.56 421.5 M—Whltney U:121.5
I Z:-3.454
bilime ilgi 4,5 Deneyl Sig: 001*
(erkek) 24 31.44 754.5 g
Kontroll .
Bilimin  11,12,13, (etkek) 24 2331 559.5  M-Whitney U:259.5
Z:-.591
sosyal anlam1 14, 15 Deneyl Sig.: 555
(erkek) 24 25.69 616.5 g
Fen Kontroll ) =5 67 470 M-Whitney U: 172
. 16, 17, 18, (erkek)
dersinden Z: -2.406
zevk alma 19,20 Deneyl 24 2933 704 Sig.: .016*
(erkek) :

Tablo 30°daki veriler incelendiginde kariyerde bilime ilgi, fen dersinden zevk alma

alt boyutlarinda deneyl grubunun lehine anlamli fark bulundugu goériilmektedir (p<.05).

Fakat bilimin sosyal anlami maddelerine verilen yanitlardadeney ve kontrol grubundaki

erkekler arasinda anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 31. Kontrol 1 ve Deney 1Gruplarinin Tutum Son Test Verilerine Ait Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Madde

Alt boyutu umarasi Grup N Ort. SS SONUC
Bos Kontrol 1 24 3.4 094731 t-1.567
zamanlarda  6,7,8,9, 10 Sig.:.124
bilime ilgi Deney 1 24 3.7833 73406 1 05
. Bilim 21.22,23.24, Kontrol 1 24 3 75297 t271.248
insaninin 25 Sig.:.218
normalligi Deney 1 24 3.2917 86271 1 05
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Yukarida Tablo 31 incelendiginde fene yonelik tutumun bos zamanlarda bilime ilgi
ve bilim insaninin normalligi alt boyutlarinda erkek Ogrencilerin son test ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>.05).

Kiz 6grencilerden olusan kontrol 2 ve deney 2 gruplarinda 6grencilerin fene yonelik
tutumlar1 uygulanan son testle belirlenmistir. Kontrol 2 ve deney 2 gruplarinin son test
sonuglarinin, kariyerde bilime ilgi ve bilim insaninin normalligi alt boyutlarinin parametrik,
bos zamanlarda bilime ilgi, bilimin sosyal anlami, fen dersinden zevk alma alt boyutlarinin

non parametrik oldugu belirlenmistir.

Tablo 32. Kontrol 2 ve Deney 2 Gruplarmin Tutum Son Test Verilerine Ait Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Siralar
Alt boyutu Malde Gaip N ortalama Siral Sonug
Numarasi st toplami
Bos Kontrol2 1) 30,59 979 M-Whitney U: 349
6,7,8, (kiz) .
zamanlarda Z:-.824
bilime ilgi B L2 &Y A 674 Sig.: 410
(kiz) ;
Kontrol 2 .
Bilimin sosyal 11, 12, (kiz) 32 32.2 10305 M-Whitney U: 297.5
Z:-1.663
anlam 13, 14,15  Deney 2 Sio.: 096
(kiz) 25 24.9 622.5 g
Kontrol 2 .
Fen dersinden 16, 17, (kiz) 32 36.2 1158.5  M-Whitney U: 169.5
Z:-3.732
zevk alma 18, 19,20 Deney 2 a0
(kiz) 25 19.78 4945 Sig.:.00

Tablo 32’deki veriler incelendiginde fene yonelik tutum alt boyutlarindan bos
zamanlarda bilime ilgi ve bilimin sosyal anlami alt boyutlarinda kontrol 2 ve deney 2
grubunda yer alan &grenci yanitlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).
Buna karsin fene yonelik tutum alt boyutlarindan fen dersinden zevk alma alt boyutunda

kontrol 2 grubunun lehine anlamali fark bulundugu saptanmustir.
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Tablo 33. Kontrol 2 ve Deney 2 Gruplarinin Tutum Son Test Verilerine Ait Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Alt boyutu Madde Grup N Ort. SS Sonug
numarasi
. Kontrol 2 32 3.6875 6364 £ 1.041
Kariyerde (kiz) .
bilime ilgi 123,45 Deey2 Sig.: .303
& Y 25 3.52 55678 p>.05
(kiz)
o Kontrol 2 .
Blhm 2122,2324,  (kiz) 32 3.6875 74477 t..l.?ﬂ
insaninin 25 Denev 2 Sig.: .077
normalligi (kfz)ey 25 3312 82680 p>.05

Tablo 33’teki veriler incelendigindekiz 6grencilerden olusan kontrol 2 ve deney 2
gruplarmin kariyerde bilime ilgi ve bilim insaninin normalligi alt boyutlarina verdikleri
yanitlararasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Genel olarak kontrol ve deney gruplarmmin fene yonelik tutumlarinin son test
sonuglari karsilagtirllmadan Shapiro-Wilk testi sonuglari incelenmis ve kariyerde bilime ilgi
ve bos zamanlarda bilime ilgi alt boyutlarinin parametrik, bilimin sosyal anlami, fen
dersinden zevk alma ve bilim insaninin normalligi alt boyutlarinin non parametrik oldugu
belirlenmistir.

Tablo 34°deki verilere gore kontrol ve deney gruplarinda bulunan 6grencilerin fene
yonelik tutum son testinin kariyerde bilime ilgi ve bos zamanlarda bilime ilgi alt
boyutlarina verdikleri cevaplar arasinda deney grubunun Ilehine anlamli bir fark

saptanmuistir (p<.05).

Tablo 34. Kontrol (Kiz+Erkek) ve Deney (Kiz+Erkek) Gruplarmin Tutum Son Test
Verilerine Ait Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Madde

Alt boyutu Grup N Ort. SS Sonug
numarasi
Kontrol ]
Kariyerde (Kiz+Erkek) 36 3.0393 66652 T 5955
B 1,2,3,4,5 Sig.: .00
bilime ilgi Deney 05
(Kiz+Erkek) 49 3.7918 62177  p<
Kontrol
Bos 56 3.2286 69641  t:-3.716
zamanlarda 6,7,8,9, (Kiz+Erkek) Sig.: .00%*

o o 10 Dene
bilime ilgi Kiz +Eﬂzek) 49 3.7878 84499 p<.05
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Tablo 35 incelendiginde kontrol ve deney gruplari arasinda fene yonelik tutum alt
boyutlarindan, bilimin sosyal anlami, fen dersinden zevk alma vebilim insaninin normalligi

alt boyutlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark saptanmistir(p<.05)

Tablo 35. Kontrol (Kiz+Erkek) ve Deney (Kiz+Erkek) Gruplarmin Tutum Son Test
Verilerine Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Siralar

Alt boyutu Madde Grup N  ortalama Siralar Sonug
Numarasi s toplami
Kontrol .
Bilimin 11,12, 13, (KiztErkek) 00 4363 2443 g{\ygggey U: 847
sosyal anlam1 14, 15 Deney .
(Kiz+ Erkek) 49 63.71 3122 Sig.:.001=
Kontrol .
Fen. 16,17, 18, (Kiz+Erkek) 56 46.64 2612 M-Whitney U: 1016
dersinden 1920 Deney Z:-2.297
zevk alma (Kiz+Erkek) 49  60.27 2953 Sig.:.022%
e Kontrol )
Blhm 21,22,23, (Kiz+Erkek) 56 41.04 2298.5 M-Whitney U: 702.5
Insaninin 24 2 5’ ? D) Z:-4310
Pt s 10 * k
normalligi (Kiz- Erkek) 49  66.66 3266.5 Sig.: .00

Deney gruplarinda bulunan &grencilerin cinsiyet degiskenine gore son test
sonuglarini karsilastirilirken dncelikle deney 1 (erkek) ve deney 2 (kiz) grup dagilimlarinin
parametrik mi yoksa non parametrik mi oldugunu belirlemek i¢in Levene testi ve normallik
testlerinden Shapiro-Wilk testi sonuclar1 incelenmistir. Deneyl ve deney 2 gruplarinin son
test sonuglarinin, bos zamanlarda bilime ilgi, bilimin sosyal anlami, alt boyutlarinin non
parametrik, kariyerde bilime ilgi, fen dersinden zevk alma, bilim insaninin normalligi alt
boyutlarinin parametrik oldugu belirlenmistir.

Asagida Tablo 36 incelendiginde, deney 1 ve deney 2 gruplarinin son test
sonuglari,fene yonelik tutum alt boyutlarindan bos zamanlarda bilime ilgi ve bilimin sosyal

anlamu alt boyutlarinda gruplar arasindaanlamli bir fark olmadigini géstermektedir(p>.05).
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Tablo 36. Deney1 ve Deney 2 Gruplarinin Tutum Son Test Verilerine Ait Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Madde Grup Siralar Siralar
Altboyutu Numarasi ortalamasi  toplami Sonug
Bos Deney 1, 24.56 5895  M-Whitney U: 289.5
6,7,8, (erkek)
zamanlarda Z:-211
e 9,10 Deney 2 o
bilime ilgi 25 25.42 635.5 Sig.: .833
(kiz)
Deney 1 . .
Bilimin sosyal 11,12, (erkek) 24 26.23 629.5 M-Whitney U: 270.5
13, 14, Z:-.594
anlami1 15 Deney 2 Sio - 553
(kiz) 25 23.82 595.5 gl

Tablo 37°deki veriler, deney 1 (erkek) ve deney 2 (kiz) gruplarinin fene yonelik

tutum alt boyutlarindan kariyerde bilime ilgi ve fen dersinden zevk alma alt boyutlar

arasinda deney 1 (erkek) grubunun Iehine anlamli fark saptanmistir (p<.05). Bilim insaninin

normalligi alt boyutundadeney gruplari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir

(p>.05)

Tablo 37. Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Tutum Son Test Verilerine Ait Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Alt boyutu Madde Grup N Ort. SS Sonug
numarasi
Deney 1 .
Kariyerde (erkek) 2 4075 56511 € 3.463
. 1,2,3,4,5 Sig.: .001*
bilime ilgi Deney 2 25 <05
(kiz) 3.52 55678  p<.
Deney 1 .
Fen dersinden 16, 17, 18, (erkek) 24 4.2 61574 ‘;12750108*
zevk alma 19,20 Deney?2 )5 <g6' 5
(kiz) 3.68 70238 p<.
- Deney 1 .
_Bilim 2122,2324,  (erkek)  2¢ 32917 86271 L -084
nsaninin 25 D 5 Sig.: .933
normalligi ey 25 3312 8268  p>.05

(kiz)




5.TARTISMA, SONUC VEONERILER

5.1.Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma sonunda, simiilasyon destekli isbirlikli 6grenme yontemini ile 6grenim
goren deney grubu oOgrencilerinin list diizey bilissel O6grenmelerinin, kontrol grubu
ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum simiilasyon destekli
isbirlikli 6grenme yonteminin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore st diizey
ogrenmelerin gerceklesmesi icin etkili yollardan biri oldugunu ortaya koymaktadir.
Litaretiirde o6grencilerin genellikle Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore alt diizeyinde
biligsel 6grenmelerde daha basarili olduklart belirtilmektedir (Bakirct ve Erdemir, 2010).
Ogrencilerin feni anlamlandirabilmesi igin iist diizey bilissel dgrenmelerin gerceklesmesi
gerektiginden bilgisayar teknolojilerinin entegre edildigi isbirlikli uygulamalarin katkisinin
onemsenmesi gerekmektedir. Nitekim, Aslan Efe ve Efe (2011) caligmalarinda simiilasyon
destekli biyoloji 6gretiminin Bloom taksonomisine gore iist diizey 6grenmeleri gelistirmede
onemli katkilar1 olduguna isaret etmektedirler.

“DNA ve Genetik Kod “ iinitesi 6gretiminde simiilasyonlarla desteklenmis isbirlikli
Ogretim yoOnteminin 8. smif Ogrencilerinin akademik basarilarina ve fene yonelik
tutumlarina etkisinin incelendigi ¢alismanin sonucunda, erkek 6grencilerden olusan kontrol
ve deney grubu kiyaslandiginda olgusal ¢oziimleme, kavramsal yaratma ve islemsel
uygulama boyutlarinda simiilasyon destekli igbirlikli 6grenme yontemi ile dgrenim gormiis
deney grubunda yer alan erkek 6grencilerin, kontrol grubunda yer alan erkek 6grencilere
kiyasladaha basarili oldugu bulunmustur. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore
hazirlanmis sorularin diger boyutlarinda ise kontrol ve deney grubu erkek Ogrencilerinin
basar1 diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerden olusan gruplarda ise,
olgusal hatirlama, kavramsal anlama, kavramsal yaratma ve Tst biligsel anlama
boyutlarinda simiilasyon destekli isbirlikli 6grenme yontemi ile dgrenim gormiis deney
grubunda yer alan kiz 6grencilerin kontrol grubunda yer alan kiz 6grencilere kiyasladaha
basarili oldugu belirlenmistir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore hazirlanmig

sorularin diger boyutlarinda ise kontrol ve deney grubu kiz ogrencilerinin basari
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diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir. Simiilasyon destekli isbirlikli 6grenme
yontemi ile 6grenim goérmiis deney gruplarinda (kizt+erkek) yer alan 6grenciler Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore olgusal hatirlama, olgusal ¢oziimleme, kavramsal anlama,
kavramsal degerlendirme, kavramsal yaratma ve st biligsel anlama boyutundaki sorularda
kontrol grubu dgrencilerine (kiz+erkek) gore daha basarili oldugu belirlenmistir. Isbirlikli
o0grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini arastiran g¢aligmalar incelendiginde
isbirlikli 6grenmenin ogrencilerin basarilarint  olumlu etkiledigi goriilmekte ve bu
arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir (Kog ve Simsek, 2016; Kozcu-Cakir, ve
dig., 2013; Giingdr ve Ozkan, 2011; Alyar ve Doymus, 2015; Aydim, Kémiirkaraoglu,
2016; Bilgin, ve dig., 2014; Ragbay, 2018). Benzer sekilde Bilgisayar destekli igbirlikli
O0grenme yontemlerinin G68renci basarisina etkisinin arastirildigi  caligmalarda da
ogrencilerin akademik basarilarinda artis oldugu gozlenmistir (Gambari ve dig.,
2018;Zubaidillah vedig., 2016; Efe ve dig., 2011). Ayrica isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
Bloom taksonomisine gore analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna ulagsmis ¢alismalar bulunmaktadir (Kizilkaya ve
Seven, 2017).

Deney gruplari arasinda, cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilagtirmanin
sonucunda, Yenilenmis BloomTaksonomisi’nin tiim boyutlarinda basarilar1 arasinda
benzerlik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢lar Gambari, Yusuf ve Thomas (2015)’1n
caligmalarinda elde ettikleri bilgisayar destekli 6grenci takim basari boliimleri yonteminin
erkek ve kizlarin basar1 diizeyleri arasinda anlamli farkolusturmadig: sonucu ile paralellik
gostermektedir.

Kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test son test fene ydnelik tutumlarinin
karsilastirmalarinda, fene yonelik tutumlarmin alt boyutlarinin tamaminda anlaml
farkliliga ulasilamamistir. Buna karsin deney gruplarindaki 6grencilerin 6n test son test
karsilagtirmalarinda ise bilimin sosyal anlami, kariyerde bilime ilgi ve fen dersinden zevk
almaya yonelik tutumlarda son test lehine anlamli sonuglara ulasilmistir. Ogrenci takimlari
basar1 boliimleri yonteminin 6grencilerin iletisimlerini ist diizeyde tutan ve etkilesimli
O0grenme ortami olusturan yapisindan bu sonuca ulasildigir diigiiniilmektedir. Ayrica,
calisma kagitlar1 ve quizler ile kiigiik rekabet ortaminin oldugu bu yontem 6grencilerin feni

daha zevkli islemelerini saglamis olabilecegi ortaya konmustur.
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Aragtirmanin 6n karsilagtirmalarinda erkek Ogrencilerin olusturdugu kontrol ve
deney grubu fene yonelik tutum karsilastirmalarinda bos zamanlarda bilime ilgi alt
boyutuna ait tutumlarin kontrol grubu lehine anlamli diizeyde farkli oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonunda yapilan karsilagtirmalarin sonucunda ise bos zamanlarda bilime ilgi alt
boyutundaki puan farkinin kapandigi bulunmustur. Bunun yani sira erkek Ogrencilerin
olusturdugu kontrol ve deney grubu fene yonelik tutum son test karsilastirmalarinda
kariyerde bilime ilgi ve fen dersinden zevk alma alt boyutlarinda deney grubu lehine
anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug simiilasyon destekli isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandig1 erkek Ogrencilerden olusan deney grubu ogrencilerinin fene
yonelik tutumlarinda 6nemli derecede yilikselmenin meydana geldigine isaret etmektedir.

Aragtirma oncesinde kiz 6grencilerden olusan kontrol ve deney grubu fene yonelik
tutum karsilastirmalarinda kontrol grubu 6grencilerinin kariyerde bilime ilgi, bilimin
sosyal anlami ve fen dersinden zevk alma alt boyutlarinda daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Arastirma sonunda yapilan karsilagtirmalarin sonucunda ise kiz
ogrencilerden olusan deney grubu Ogrencilerinin kariyerde bilime ilgi ve bilimin sosyal
anlamina ydnelik tutumlarin yiikseldigi saptanmistir. Boylelikle kontrol ve deney grubu kiz
ogrencilerinin kariyerde bilime ilgi ve bilimin sosyal anlamina yonelik tutumlari arasindaki
anlamh farklilik ortadan kalkmistir. Bu durum simiilasyon destekli isbirlikli 6grenme
yonteminin kiz 6grencilerin fene yonelik tutumlarini gelistirmede onemli katkilar sagladigi
sonucuna ulastirmaktadir. Kontrol ve deney grubu kiz ogrencilerinin fene yonelik
tutumlarinin son test karsilastirmalarinda da On test karsilastirmalarinda oldugu gibi
kontrol grubu lehine yiliksek oldugu bulunmustur. Bu durum kontrol grubu kiz
ogrencilerinin fen dersinden zevk almaya yonelik tutumlarinin arastirma Oncesindeki
diizeyini arastirma sonuna tasidiklarini gdstermektedir. Insanlarda zaman iginde gelisen
tutumlarin kisa siirede degismeyebilecegi sdylenebilir. Ciinkii kisilerin bu giine getirdikleri
tutumlarda ge¢misin izi vardir. Tutumlar uzun siirede kazanilir. Sahip oldugumuz
tutumlarin ¢ogu ¢ocukluk donemine dayanmaktadir. Bu neden fen siiflarinda 6gretimin
daha eglenceli bir hale getirilmesi i¢in yollar aranmalidir ve fen dersi Ogrencilere
sevdirilmeye calisilmalidir. Ortaokul yillarinda fen dersini seven 6grenci, ileriki yillarda
fen dersine yonelik olumlu tutumlar gelistirmeye devam edecektir.

Arastirma 6ncesinde kontrol (kiz+erkek) ve deney (kizt+erkek) grubu 6grencilerinin
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fene yonelik tutum karsilastirmalarinda bilimin sosyal anlami1 ve fen dersinden zevk almaya
yonelik tutumlarinin kontrol grubu lehine anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonunda ise, kariyerde bilime ilgi, bilimin sosyal anlami, fen dersinden zevk
alma, bos zamanlarda bilime ilgi ve bilim insaninin normalli§ine ydnelik tutumlarin
hepsinde deney grubu lehine anlamli sonuglara ulagilmistir. Bu sonug¢ simiilasyon destekli
isbirlikli 6grenme yonteminin fene yonelik tutumlart gelistirmede etkili oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Literatiir incelendiginde arastirmanin sonuglarina benzer sonuglarin
oldugu goriilmektedir (Kozcu-Cakir, ve dig., 2013; Arslan ve Zengin, 2016; Aktas, 2013).
Aragtirma Oncesinde deney grubu Ogrencileri arasinda cinsiyet degiskenine gore
yapilan karsilastirmalarda kiz ve erkek ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin benzer
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonrasinda ise, kariyerde bilime ilgi ve fen dersinden zevk
almaya yonelik tutumlarin erkek Ogrenciler lehine anlamli derecede yiikseldigi
saptanmigtir. Literatiir incelendiginde, isbirlikli 0grenme yoOnteminin erkek ve kiz
ogrencilerin fen 0grenmesinde farkliklik olusturmadigina (Aktas, 2013), kiz 6grencilerin
fene yonelik tutumlarini erkek Ogrencilerinkine gére daha fazla arttirdigina (Bilgin ve
Karaduman, 2005) oldugu c¢alismalara rastlanmistir. Bolatli ve Korucu (2018),
caligmalarinda ise erkek oOgrencilerin isbirlikli caligmalar boyunca diger gruplarla yakin
iletisimde oldugu ve fen dersinden daha fazla zevk aldiklarini belirtmektedirlerki bu sonug

arastirmamizin sonuglari ile 6rtiismektedir.

5.2.0neriler
Arastirmanin sonuglar1 goz oniine alindiginda asagidaki oneriler yapilabilir.
e Fen derslerinde fene yonelik tutumlari arttiracak eglenceli simiilasyon
programlarinin kullanilmasi yayginlastirilabilir.
¢ Fen siniflarinda simiilasyon kullanimina yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
e Fen smiflarinda isbirlikli 6grenme uygulamalari hakkinda hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilir.
e Fen bilimleri ders kitaplarindaki etkinliklere uygun simiilasyonlar gelistirilebilir.
e Gelistirilen fen bilimleri 6gretimi simiilasyonlar1 CD olarak ders kitaplarma

eklenebilir.
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EK1: Fene Yonelik Tutum (")lg:egi(TOSRA)
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1 | Okulu bitirdigimde bilim adami olmak isterim.

2 | Mezun olunca fen ile ilgili bir laboratuarda galigsmak istemem.

3 | Bilim adamu1 olarak ¢aligmak sikici olabilir.

4 | Bilim adami olarak ¢alismak ilging olabilir.

5 | Fenle ilgili bir isi severek yapabilirim.

6 | Evde fen ile ilgili programlar izlerken sikilryorum.

7 | Radyoda fenle ilgili konuda bir konusma dinlemek sikici gelir.

] Okuldan ¢iktiktan sonra arkadaslarla bilimsel konulardan séz etmek
sikicidir.

9 | Hafta sonu bir fen miizesini severek gezebilirim.

10 | Fen ile ilgili bilimsel gazete makaleleri okumak bana sikici gelir.

11 | Bilimsel fen projelerine harcanan para bosa harcanmustir.

12 | Devlet bilimsel arastirmalara daha ¢ok para yatirmalidir.

13 Feg bilimi, ge}epekte diinyay1 daha yasanilasi bir yer haline
getirmede etkili olacaktir.

14 | Fen bilimi hayat1 iyilestirir.

15 | Fen bilimine harcanmis para, iyiye harcanmis paradir.

16 | Fen dersleri beni sikar.

17 | Fen ,okul dersleri arasinda en ilgincidir.

18 | Fen dersleri eglencelidir.

19 | Fen derslerine gitmekten zevk aliyorum.

20 | Okulda hafta bagina diisen fen dersi sayis1 daha fazla olmalidir.
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21 | Bilim adamlari ailelerine yeterince vakit ayiramazlar.
22 | Bilim adamlar1 diger insanlar kadar spordan hoslanirlar.
23 | Bilim adamlar1 diger insanlardan daha az arkadag canlisidir.

24

Bilim adamlari normal bir aile yasantisina sahip olabilirler.

25

Cok az bilim adaminin mutlu bir evliligi vardir.
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EK2:Deney Gruplarinda Kullanilan Ders Planlan

Ogretmen: Ash AYDOGAN

Sinif: 8/A, 8/D
Zaman: 80 dk.
1.hafta

Konu

DNA ve Genetik Kod

Kazamimlar

F.8.2.1.1. Niikleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarini agiklayarak bu kavramlar arasinda iliski kurar.
Bazlarin isimleri verilirken piirin ve pirimidin ayrimina girilmez.

F.8.2.1.2. DNA’nin yapisint model lizerinde gosterir.

a. Hidrojen, glikozit, ester, fosfodiester baglarina girilmez.

b. DNA’daki hatalarin onarilip onarilmadigi belirtilir.

c. DNA’daki niikleotid hesaplamalari verilmez.

Zaman | Etkinlik Organizasyon / kaynaklar
0-5 Yoklama
dk M.E.B. Fen bilimleri Ders Kitab1

Ogretmenin hazirladig1 caligma kagidi

5-15 | Bir dnceki dersin http://ders.eba.gov.tr/proxy/VCollabPlayer v0.0.216/index.html#/main/
dk tekrart curriculumPlan?lessonPlanID=a9b3130a9ef0abfc27fdde77bb7ee571&r

esourcelD=983¢78ce77e38ccf1b4a08093¢56020b&resource TypelD=3
&loc=10&locID=a9b3130a9ef0abfc27fdde77bb7ee571&backID=58763
15- 40 | Nikleotid, gen, DNA bld-efbe-1839-9974-b02df454¢182

dk ve Kromozom
kavramlar: agiklanir.
Simiilasyon
kullanilarak https://learn.genetics.utah.edu/content/basics/builddna/
ogrencilerin DNA’nin
yapis1 model {izerinde

gostermeleri saglanir. https://www.explorelearning.com/index.cfm?method=cResource.dspVie
w&ResourcelD=439

40-60 Gruplardaki 6grenciler
dk 6gretmenin olusturdugu
calisma kagidi iizerinde
calisarak konuyla ilgili
eksiklerini
tamamlamalar1 saglanir.

60-75 | Biitiin sinifin

dk katilimiyla ¢alisma
kagitlarinincevaplanma
SI.

75-80 | Konun 6zetlenerek
dk toparlanmasi.
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Ogretmen: Ash AYDOGAN

Simif: 8/A, 8/D
Zaman: 80 dk.
1.hafta

Konu

DNA ve Genetik Kod

Kazamimlar

F.8.2.1.3. DNA’nin kendini nasil esledigini ifade eder.

a. Replikasyon ifadesi kullanilmaz.
b. Eslenme deneyleri anlatilmaz

c. Eslenme ile ilgili hesaplama sorularna girilmez.

Zaman | Etkinlik

Organizasyon / kaynaklar

0-5dk | Yoklama

5-15 Bir 6nceki dersin
dk tekrar1

15- 40 | DNA’nin kendini nasil
dk esledigi ders kitab1 ve
simiilasyon kullanilarak

anlatilir .

40-60 | Grulardaki 6grenciler

dk 6gretmenin olusturdugu
caligma kagidi lizerinde
calisarak konuyla ilgili
eksiklerini
tamamlamalar1 saglanir.
60 -
75dk | Biitlin smifin
katilimryla ¢alisma
kagitlarinincevaplanma
SL.

75-80
dk
Konun &zetlenerek

toparlanmas..

M.E.B. Fen bilimleri Ders Kitab1
Ogretmenin hazirladig1 calisma kagidi

https://s2.morpakampus.com/materyal swf.html?f=Files/em/Flash/8fb2t1
b2kak.swf&ko=8826&i=23848&logo=&1S=1&O0T=2&a=Files/em/a/&o=
Files/em/o/8fb2t1b2kak.xml&nfu=0&apswi=fen 8y.swf&T=2&M=2&V
=2&de=Files/em/de/&G=0&srv=v219.morpakampus.com&os=1&tk=? to
ken =st=1537713427~exp=1538379427~acl=/files/em/flash/*!/mobil/h5/
*1/mobil/flash/*~hmac=0be6ac26b58c68d23693878953 1fea74f114b9002
069960be1d560b9f3d92221

https://www.learningliftoff.com/high-school-science-dna-replication/




Ogretmen: Ash AYDOGAN

Smf: 8/A, 8/D
Zaman: 80 dk.
2.hafta

Konu

Kalitim

Kazamimlar

F.8.2.2.1. Kalitim ile ilgili kavramlar1 tanimlar.
a. Gen, fenotip, genotip, saf d6l ve melez dol kavramlarina deginilir.
b. Baskin ve ¢ekinik gen kavramlarina deginilir.

Zaman | Etkinlik Organizasyon / kaynaklar

0-5 dk Yoklama

M.E.B. Fen bilimleri Ders Kitabi
5-15 Bir 6nceki dersin Ogretmenin hazirladig: ¢alisma kagid
dk tekrari

https://scratch.mit.edu/projects/43261172/

https://scratch.mit.edu/projects/19086058/
15- 40 | Gen, fenotip, genotip,

dk saf dol ve melez dol
kavramlar1 agiklanir.
Simiilasyon
kullanilarakégrencilerin
bu kavramlar1 anlamasi
saglanir.

40-60 | Grulardaki &grenciler
dk O0gretmenin olusturdugu
calisma kagid1 lizerinde
calisarak konuyla ilgili
eksiklerini
tamamlamalari saglanir.

60-75 | Biitiin smifin

dk katilimiyla ¢aligma
kagitlarinin
cevaplanmasi.

75-80 | Konun o6zetlenerek
dk toparlanmasi.
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Ogretmen: Ash AYDOGAN

Simf: 8/A, 8/D
Zaman: 80 dk.

2.hafta

Konu

Kalitim

Kazamimlar

8.2.2.2. Tek karakter ¢aprazlamalari ile ilgili problemler ¢ozerek sonuglar hakkinda yorum yapar.
a. Caprazlamalarda sadece bezelye karakterleri kullanilir.

Zaman | Etkinlik Organizasyon / kaynaklar
0—5 dk
Yoklama M.E.B. Fen bilimleri Ders Kitab1
Ogretmenin hazirladig1 caligma kagid
5-15
dk Bir onceki dersin https://scratch.mit.edu/projects/43261172/
tekrartyapilir.
https://scratch.mit.edu/projects/2354946/
15-40 Tek karakter http://ders.eba.gov.tr/proxy/VCollabPlayer v0.0.227/index.html#/main
dk caprazlamalari ile ilgili | /curriculumResource?resourcelD=237{9df41d0472¢160623d2d797bac
problemlerin ¢6ziimii 23&resourceTypelD=3&loc=10&locID=91defel{b5c7157c3468bde91
ile ilgili problemlerin 7a01bc6
nasil ¢oziilecegi
Ogretmen tarafindan
anlatilir.Simiilasyon
kullanilarakdgrencilerin
40-60 bezelye karakteri ile
dk ¢aprazlama yapmasi
saglanir
Grulardaki 6grenciler
O0gretmenin olusturdugu
60- caligma kagid1 lizerinde
75dk calisarak konuyla ilgili
eksiklerini
tamamlamalar1 saglanir.
Biitlin sinifin
75-80 katilimiyla ¢aligma
dk kagitlarinincevaplanma

S1.

Konun 6zetlenerek
toparlanmasi.
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Ogretmen: Ash AYDOGAN

Simf: 8/A, 8/D
Zaman: 80 dk.

3.hafta

Konu

Kalitim

Kazamimlar

F.8.2.2.2. Tek karakter ¢aprazlamalari ile ilgili problemler ¢dzerek sonuglar hakkinda yorum yapar.
a. Caprazlamalarda sadece bezelye karakterleri kullanilir.
b. Diger canlilarda da karakterlerin aktariminin benzer oldugu vurgulanir

Zaman

Etkinlik

Organizasyon / kaynaklar

0—5 dk

5-15
dk

15- 40
dk

40-60

60-75

75-80
dk

Yoklama

Bir onceki dersin
tekrar1

Tek karakter
caprazlamalar ile ilgili
problemlerin ¢6ziimii
ile ilgili diger canlilarda
da karakterlerin
aktariminin benzer
oldugu vurgulanir.
Insanda cocugun
cinsiyetinin babadan
gelen esey kromozomu
ile belirlendigi
vurgulanir.S.imiilasyon
kullanilarakdgrencilerin
caprazlama yapmast
saglanir

Grulardaki 6grenciler
ogretmenin olusturdugu
calisma kagid1 lizerinde
calisarak konuyla ilgili
eksiklerini
tamamlamalari saglanir.

Biitiin sinifin
katilimiyla ¢alisma
kagitlarinincevaplanma
SL.

Konun dzetlenerek
toparlanmasi.

. MLE.B. Fen bilimleri Ders Kitab1
Ogretmenin hazirladig1 caligma kagid

http://agbiosafety.unl.edu/education/whowants.htm
https://learn.genetics.utah.edu/content/cloning/clickandclone/

https://learn.genetics.utah.edu/content/cloning/cloningornot/
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Ogretmen: Ash AYDOGAN

Simf: 8/A, 8/D
Zaman: 80 dk.

3.hafta

Konu

Kalitim

Kazamimlar

F.8.2.2.2. Tek karakter ¢aprazlamalari ile ilgili problemler ¢6zerek sonuglar hakkinda yorum yapar.
c. Insanda ¢ocugun cinsiyetinin babadan gelen esey kromozomu ile belirlendigi vurgulanir
F.8.2.2.3. Akraba evliliklerinin genetik sonuglarini tartigir

Zaman | Etkinlik Organizasyon / kaynaklar
0-5dk | Yoklama M.E.B. Fen bilimleri Ders Kitab1
Ogretmenin hazirladig1 calisma kagid
5-15 | Bir 6nceki dersin https://learn.genetics.utah.edu/content/pigeons/pigeonetics/
dk tekrari
15- 40 | Akraba evliliklerinin
dk genetik sonuglart
6gretmen tarafindan
simiilasyon kullanilarak
anlatilir.
40-60 | Grulardaki d6grenciler
dk 6gretmenin olusturdugu
calisma kagidi iizerinde
calisarak konuyla ilgili
eksiklerini
tamamlamalar1 saglanir.
60-75 | Biitiin sinifin
dk katilimiyla ¢aligma
kagitlarinincevaplanma
SL.
75-80
dk Konun 6zetlenerek

toparlanmasi.
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Ogretmen: Ash AYDOGAN

Smf: 8/A, 8/D
Zaman: 80 dk.

4.hafta

Konu

Mutasyon ve Modifikasyon

Kazamimlar

F.8.2.3.1. Orneklerden yola ¢ikarak mutasyonu agiklar.
F.8.2.3.2. Orneklerden yola gikarak modifikasyonu agiklar.
F.8.2.3.3. Mutasyonla modifikasyon arasindaki farklar ile ilgili ¢ikarimda bulunur.

Zaman | Etkinlik Organizasyon / kaynaklar
0-5 Yoklama M.E.B. Fen bilimleri Ders Kitab1
dk Ogretmenin hazirladig1 calisma kagidi
http://lab.concord.org/embeddable.html#interactives/sam/DNA-to-
5-15 proteins/4-mutations.json
dk Bir 6nceki dersin
tekrari https://www.explorelearning.com/index.cfm?method=cResource.dspView
&ResourcelD=554
https://phet.colorado.edu/en/simulation/legacy/natural-selection
Mutasyon ve https://learn.genetics.utah.edu/content/pigeons/other/
15- 40 | modifikasyon
dk kavramlari ve aradaki
farklar simiilasyon
kullanilarak anlatilir.
40-60 | Grulardaki dgrenciler
dk Ogretmenin olusturdugu
calisma kagidi lizerinde
calisarak konuyla ilgili
eksiklerini
tamamlamalar1 saglanir.
60-75 | Bitiin simifin
dk katilimiyla ¢aligma
kagitlarinincevaplanma
SL.
75-80
dk Konun 6zetlenerek

toparlanmas
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Ogretmen: Ash AYDOGAN

Smf: 8/A, 8/D
Zaman: 80 dk.

4.hafta

Konu

Adaptasyon (Cevreye Uyum)

Kazamimlar

F F.8.2.4.1. Canlilarin yasadiklar1 ¢evreye uyumlarini gézlem yaparak agiklar.
Adaptasyonlarin kalitsal oldugu vurgulanir

Zaman | Etkinlik Organizasyon / kaynaklar
0-5dk | Yoklama M.E.B. Fen bilimleri Ders Kitab1
Ogretmenin hazirladig1 caligma kagidi
5-15 | Bir dnceki dersin https://www.explorelearning.com/index.cfm?method=cResource.dspView&
dk tekrari ResourceID=404
https://www.explorelearning.com/index.cfm?method=cResource.dspView&
ResourcelD=620
Canlilarin yagadiklar https://www.explorelearning.com/index.cfm?method=cResource.dspView&
15-40 | cevreye uyumlari ResourcelD=447
dk simiilasyon kullanilarak
anlatilir.
40-60 | Grulardaki &grenciler
dk ogretmenin olusturdugu
caligma kagid1 lizerinde
caligarak konuyla ilgili
eksiklerini
tamamlamalari saglanir.
60-75
dk Biitiin sinifin
katilimiyla ¢aligma
kagitlarinincevaplanma
SL.
75-80
dk Konun 6zetlenerek

toparlanmasi.
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Ogretmen: Ash AYDOGAN

Smf: 8/A, 8/D
Zaman: 80 dk.

S5.hafta

Konu

Biyoteknoloji

Kazanimlar

F.8.2.5.1. Genetik miihendisligini ve biyoteknolojiyi iligkilendirir. Islah, agilama, gen aktarimi, klonlama, gen

tedavisi Ornekleri tizerinde durulur..

Zaman | Etkinlik Organizasyon / kaynaklar
Yoklama M.E.B. Fen bilimleri Ders Kitab1
M.E.B. Fen bilimleri Ders Kitab1
0-5 Ogretmenin hazirladig1 calisma kagidi
dk
Bir dnceki dersin http://agbiosafety.unl.edu/education/whowants.htm
tekrari
5-15 https://learn.genetics.utah.edu/content/cloning/clickandclone/
dk
Genetik miithendisligi https://learn.genetics.utah.edu/content/cloning/cloningornot/
ve biyoteknoloji
15-40 | Ogretmen tarafindan
dk kisaca anlatilir. Islah,
asilama, gen aktarimu,
klonlama, gen tedavisi
simiilasyon yardimiyla
40-60 | anlatilir.
dk
Grulardaki 6grenciler
6gretmenin olusturdugu
60-75 | caligma kagidi iizerinde
dk caligarak konuyla ilgili
eksiklerini
tamamlamalar1 saglanir.
75-80 | Bitiin simifin
dk katilimiyla caligma

kagitlarinincevaplanma
SL.

Konun 6zetlenerek
toparlanmasi.
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Ogretmen: Ash AYDOGAN

Simf: 8/A, 8/D
Zaman: 80 dk.

S5.hafta

Konu

Biyoteknoloji

Kazamimlar

F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik i¢in yararli
ve zararli yonlerini tartigir.
F.8.2.5.3. Gelecekteki genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin neler olabilecegi hakkinda
tahminde bulunur.

Zaman | Etkinlik Organizasyon / kaynaklar
Yoklama M.E.B. Fen bilimleri Ders Kitab1
Ogretmenin hazirladig1 calisma kagid
0-5
dk http://agbiosafety.unl.edu/education/whowants.htm
Bir 6nceki dersin
tekrari http://www.geneticsalive.com/virtuallab.html
5-15
dk
Genetik mithendisligi
ve biyoteknoloji
15- 40 | Ogretmen tarafindan
dk kisaca anlatilir. Islah,
agtlama, gen aktarimi,
klonlama, gen tedavisi
simiilasyon yardimiyla
40-60 | anlatilir.
dk
Grulardaki 6grenciler
Ogretmenin olusturdugu
60-75 | calisma kagidi iizerinde
dk caligarak konuyla ilgili
eksiklerini
tamamlamalar1 saglanir.
75-80 | Biitiin smifin
dk katilimiyla ¢alisma

kagitlarinincevaplanma
SL.

Konun 6zetlenerek
toparlanmasi.




EK3:DNA ve Genetik Kod Unitesi Basari
Testi
1)Verilen gorseli inceleyen bir 6grenci

sadece bu
- gorsele

: H_ dayanarak

- g, asagidaki
g ¥ sonuglarda
Hag = n hangisine

—\\ﬁ "ﬂ"'-{:"!'i"' ulasamaz.
A)Genlerin

yapisinda niikleotidler bulunur.
B)Kromozomlarin yapisinda DNA bulunur.
C) DNA’nin gorevi hiicreyi yonetmektir.
D)Genler belirli DNA dizilerinden olusur.

2)insan igin yararl 6zellikler tastyan bitki ve
hayvanlarin 6zelliklerini gliclendirmek ya da
belirli 6zellikleri gdstermesini saglayan
caligsmalara 1slah denir.

Buna gore, 1slah ¢alismalarinda;

I. Kalitsal ¢esitliligin fazla olmasi

I1. Uzerinde ¢alisilan canl1 sayisinin az olmasi
II1. Caligmanin uzun siire devam etmesi
ifadelerinden hangileri basariy1 arttirir?
A)lvell

B) I ve 111

C)lvelll

D)LII ve III

3)Kahve g6z geni = AMavi goz geni =a
Uzun boyu geni =E Kisa boy geni =¢
Siyah sa¢ geni = B Sar1 sag¢ geni = b
Yukarida verilen genler kullanilarak, mavi
gozlii, uzun boylu, sari sach bir insanin
genotipi sirasiyla asagidakilerden hangisi gibi
olabilir?
A)Aa—Ee—bb

B)aa — Ee — bb

C) AA-EE-BB D)aa—ee — Bb

4) I. Cuha ¢iceginin yiiksek sicakliklarda
beyaz, diisiik sicakliklarda kirmizi renkli
olmast

I1. Polen ile beslenen ar1 yavrusunun is¢i, ari
stitii ile beslenen ar1 yavrusunun kralige ar1
olmasi

I11. Cocugun altiparmakl: olarak diinyaya
gelmesi

IV. Yazin bronzlasan kisilerin kigin tenlerinin
renginin agilmasi

Yukaridaki aciklamalardan hangisi ya da
hangileri modifikasyondur?

A) LI, IIT B) LIII, IV O)IL, 111, IV D)L, 11, IV

5)Ogretmen derste 6grencilerin fenotip ve
genotip kavramlarini agiklamalarmu ister.
Ayse: Bir canlinin gen yapisina bagh olarak,
cevreninde etkisiyle ortaya ¢ikan 6zelliklerdir.
Ekrem: Etkisini sadece saf dol durumunda
gosteren gendir.

Omer: Bir canlinin bir karakter agisindan
sahip oldugu genlerin tamamidir.

Buna gore hangi 6grenciler sirasiyla
genotipvefenotip kavramim dogru
aciklamistir?
A) Ayse-Omer
C) Omer-Ayse

B) Omer-Ekrem
D) Ayse- Ekrem

6)Su kenarlarinda yasayan bazi kus tiirlerinde
gaga ve bacaklarm uzun oldugu gozlenmistir.
Bu durum asagidakilerden hangisiyle
aciklanabilir?

A)Su kenarinda yasamaya uyum saglamis
biitiin canl tiirlerinde, dis goriiniis birbirine
benzer.

B)Ayn1 yagam ortamina uyum saglayan farkli
canli tiirlerinde, benzer adptasyonlar
geligebilir.

C)Ayn1 yagam ortamina uyum saglayan farkli
canli tiirlerinde, kromozom sayilar1 aynidir.
D)Viicut sekli birbirine benzeyen farkli canli
tiirlerinin genetik yapisibirbirinin aynidir.

7)

CX]—Q—O = Niikleotid
mn

' i
Yukarda niikleotid meydana getiren birimler
sematik olarak gosterilmis,kisimlarida
numaralandirilmigtir.
Buna gore ,numaralandirilmis birimler i¢in
asagidakilerden hangisi dogrudur.

I I I

A)Organik baz  Fosfat Seker

B) Organik baz ~ Seker Fosfat

C) Fosfat Seker Organik baz
D) Seker Fosfat Organik baz

8)Kavircik sach homozigot baba ile diiz
sach anneden dogan ¢ocuklarm kivircik
sach ve kiz olma olasihigi nedir?

A)%25 B)%50 C)%75 D)%100



9) Enes: “Bir canlinin DNA diziliminde ve
kromozomlarindaki degisiklikler mutasyon
olarak adlandirilir. Sirke sinegi larvalarinin
18° C’de gelistiginde kivrik kanatli, 34° C’de
gelistiginde diizkanatl olmasi bu duruma
ornektir.”Enes’in yaptigi tammlama ve
verdigi 6rnek icin asagidakilerden hangisi
soylenebilir?

A) Mutasyonu tanimlamis; ancak
modifikasyon 6rnekleri vermistir.

B) Modifikasyonu tanimlamis; ancak
mutasyon ornekleri vermistir.

C) Mutasyonu tanimlamig ve mutasyon drnegi
vermistir.

D) Modifikasyonu tanimlamis; ancak yanlis
Oornek vermistir.

10)Fenotiple ilgili bilgilerden hangileri
dogrudur?

I- Canlinin dis goriiniistdiir.

I1-Biitiin kalitsal 6zellikler gozlenir.
[II-Canlinin yasina ve gevre sartlarina gore
degisebilir.
A)Yalniz I

B)YalnizIl C)I-III D) II-III

™A TDrizess

Yukarida verilen olayla ilgili yorum yapan
Kubilay hangisini soylerse dogru bir ifade
kullanmis olmaz?

A)Bronzlagsma 6rnek olarak verilebilir.

B) Radyasyon bu durumun olugmasina neden
olabilir

C) Canlinin genetik yapis1 degismistir.

D) Van kedisinin gozleri bu yolla
gerceklesmistir.

12)Genotipleri bilinmeyen iki uzun boylu
bezelyenin ¢aprazlanmasiyla ilgili
asagidakilerden hangisi yanhstir.

A)Kisa boylu bezelyeler olusamaz.

B)Uzun boylu bezelye olusma olasilig1 daha
fazladir.

C)Saf dol bezelyeler olusabilir.

D)Melez dol bezelyeler olusabilir
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13)Bir bilim insani1, himalaya tavsanlarinin
sirt kismindaki beyaz renkli tiiyleri tirag
ettikten sonra o bolge iizerine buz koyarak
bekliyor. Bir siire sonra bu bolgeden ¢ikan tiiy
renginin siyah oldugunu gézlemliyor. Daha
sonra tavsan normal bir sicaklik degerinde
tutuldugunda sirtindaki tiiylerin yeniden beyaz
¢iktigi goriilityor. Sirtindaki tiiyleri siyah olan
disi ve erkek tavsan birkag nesil
ciftlestirildiginde olusan tavsanlarin timiiniin
sirtindaki tiiylerin beyaz oldugu goriiliiyor.
Bu bilim insaninin yapmis oldugu deneyle
ilgili olarak,

L. Cevre sartlarin etkisiyle dis goriiniis
degisebilir.

II. Modifikasyonlar kalitsal degildir.

III. Viicut hiicrelerinde meydana gelen
mutasyonlar kalitsaldir.

sonuclarindan hangilerine ulasilabilir?

A)Yalnz I B) YalmzII
C)lvell D) L Ivelll
14)Cesitli  nedenlerle DNA’da  bulunan
niileotitlerin  siras1  veya niikleotit sayisi
degiserek  mutasyona  sebep  olabilir.
Mutasyonlarin ~ yararlart  oldugu  gibi
zararlarida olabili.

Buna gore;

1.Daha lezzetli patateslerin tiretilmesi
2.Hastaliklara kars1 direnc¢li olunmasi

3.0rak hiicreli anemi gibi genetik
bozukluklarin olugmast

Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri
yararhh mutasyonlara 6rnek verilebilir?

A) Yalniz 1 B)1ve2

C)lve3 D)1,23

eslenmesidir.

2.Bu olay biitiin

hiicrelerin ¢ekirdeklerinde gerceklesir.

3. Bu olay sirasinda sitoplazmadaki niikleotit
sayis1 azalir.

yargilardan hangileri dogrudur.
A) Yalniz1 B) Yalniz2 C)1ve2 D)1 ve3

15)Yanda bir
hiicrede
gergeklesen olay
verilmistir.

Buna gore;
1.Semada verilen
olay DNA’nin



Verilen resimde A,B,C,D harfleriile
gosterilen yapilar sirasiyla hangi asagidaki
seceneklerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

A)Kromozom, Gen, DNA, Niikleotit

B) DNA, Kromozom, Niikleotit, Gen
C) Kromozom, DNA, Gen, Niikleotit
D) DNA, Gen, Niikleotit, Kromozom

17)
—Her durumda yavrudéllerin goriiniisiinde
etkisini gosteren gendir

—Bir canlida goriilen karakterin ortaya
cikmasini saglayan gen ¢iftidir.

—Baskin genin yaninda etkisini gdsteremeyen
gen ciftidir.

Yukaridaki agiklamalarasagidaki a kavramlar
ile eslestirilmigtir.

Buna gore eslestirme sonucunda hangi
kavram acikta kalir?
A) Gen

C) Cekinik gen

B) Baskin gen
D)Allel gen

18) DNA’ nin yapisina iliskin asagidaki
modeli hazirlayan bir 6grencinin
hazirladig1 modelde yaptig1 yanhshk nedir?

04 2aa®
1 T@A

A)Fosfat molekiillerinin yerleri

B)Fosfat sayisin seker sayisina esit olmast
C)Organik bazlarin eslesmesi

D)Seker molekiillerinin yerleri
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19)1.Ayni cins arilarin koyu veya agik renkli
olmasi

2.Cernobil faciasindan sonra iilkemizdeki
caylarin toplatilmasi

3.Develerin kirpiklerinin uzun ve sik olmast
4.Hirosima’ya atilan atom bomba sonucu
cocuklarin sakat dogmasi

5.Pupa evresindeki sicaklik farkina bagh
olarak kelebeklerin kanat biiyiikliigiiniin
degismesi

6.Kaktiisiin govdesinde su depolamasi
Yukaridaki olaylarin sebeplerinin
asagidaki seceneklerden hangisinde dogru

gruplanmistir?
Mutasyon Modifikasyon Adaptasyon
A) 1,3 2.4 5,6
B) 1,2 3,5 4,6
C) 24 1,6 3,5
D) 2,4 1,5 3,6
20)

_ 4

3

5 2

o 1

fo

£ Diz  burusuk

tohum tohum

Diiz tohumlu iki bezelye bitkisi
caprazlandiginda bezelyelerin fenotipleri
yandaki grafikte gosterilmistir.

[.Diiz tohumlu olma burusuk tohumlu olmaya
ozelligine baskindir.

II.Diizgiin tohumlu bezelyelerin tamaminin
genotipi heterozigottur.

III. Atalarin ikisi de homozigot genotipte
olmalidir.

Buna gore yukaridaki sonuclarin hangisine
ulasilabilir?
A)Yalniz I
C)l ve III

B)Ivell
D)L I ve Il

Cevap Anahtari: 1C, 2B, 3B, 4D, 5C, 6B,
7B, 8B, 9A, 10C, 11A, 12A, 13C, 14B, 15D,
16C, 17D, 18C, 19D, 20A
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21) Develer ¢6l veya sicak iklim kosullarinda yasayan canlilardir. Zaman igerisinde develerin
kirpikleri atalarindan daha uzun olmaya ve viicutlari yag depolamaya baslamistir. Develerdeki
bu degisimin nedenleri neler olabilir? Develer degisim gegirmeseydi ne olurdu?

22) Radyologlar (réntgen ¢eken saglik ¢alisanlari) 6zel bir kiyafet giymek zorundadir bunun
nedeni nedir? Eger bu kiyafetleri giymezlerse ilerde ne tiir problemlerle karsilasirlar. Agiklayiniz.

23) Genetik hastaliklarin yeni nesillerde goriilmesini engellemek igin neler yapmaniz gerekir?

24) Biyoteknolojik uygulamalarin insan saghgi Gizerindeki etkilerini 10 yil 6nceki ve simdiki
durumunu karsilastirarak yaziniz.

25) Siz genetik miihendisi olsaydiniz hangi canli iizerinde ne gibi degisiklikler yapmak isterdiniz?
Neden?

NOT: Bazn sorularwww.fenokulu.com,www.fenhane.com, www.bayfen.com,
https://bidunyatest.com, www.hadiderse.com, www.fenkurdu.com.gen.tr,
https://docplayer.biz.tr, www.sadecefen.com, adreslerinden alinmstir.
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EK 4:Calisma Kagidi Ornegi

DNA ve Genetik Kod Calisma Kagidi 1

1)Asagidaki dogru-yanhs sorularinda parantez icine sizce dogru olanlara D,yanhs
olanlara Y harfi koyunuz.
1. () Her gen bir fosfat, bir seker ve bir organik baz bulundurur.

() Insan ve kedinin DNA’sinda ayni tiir organik bazlar bulunur.

() Kromozom sayisi canlilarda ayirt edici bir 6zellik degildir.

( )Canlilarin kromozom sayilariyla gelismislikleri arasinda iliski vardir.
() DNA molekiiliinde dort ¢esit organik baz bulunur.
(

b

AN I

) DNA molekiiliiniin karsilikli zincirlerinde Adenin ile Sitozin ve Timin ile Guanin
irlesir.

2) Asagida verilen bosluklar ciimleyi dogru yapacak sekilde doldurunuz.

1.DNA’nm ikili sarmal yapisinda daima adeninin karsisinda ............ niikleotit bulunur.
2)Bir niikleotidte organik baz, seker ve .................. bulunur.

3) Canlinin genetik yapisinda yer alan ozelliklere ........................ denir

4) Hiicre ¢ekirdeginde bulunan kalitsal 6zelliklerimizi tastyan en kiiciik yapiya

........... denir

5) Niikleotitler, organik baz, ............ ve fosfattan olusur.

6)Niikleotidler tagidig .........covvviiiiiiiiiiinin, gore isimlendirilir.
&) DNAnin yapi birimleridir

3) Bir DNA parcasina ait 1. zincirinin niikleotid dizilimi asagidaki gibidir. Bu DNA’nin 2.
zincirinin niikleotid dizilimini bos birakilan yere uygun sekilde yazimz.

A G CCATGAT




Kromozom
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4)Yanda verilen genetik yapilar ile tammlarini,
ornekteki gibi eslestiriniz.

Genetik yapi

Tanimlar

DNA

Hicredeki yasamsal faaliyetleri yoneten
molekuldar.

DNA’ nin yapi birimleridir.

Hicre bolinmesi sirasinda kalitim
materyalinin kisalip kalinlasarak
olusturdugu yapidir.

Niikleotit

Kalitsal 6zellikleri tastyan, DNA'nin gérev
birimleridir.

Yandaki sekilde yer alan genetik yapilar biiyiikten
kiiciige dogru siralaymiz.

Siralama: ..

5)Asagida bir parcasi verilen DNA molekiilii ile ilgili sorular: yanitlayimz.

1

a)Numaralandirilmis yapilarin adlarimi
verilen kelimeleri kullanarak yazimz.
Fosfat / Sekeri/ Adenin niikleotidi / Timin baz1

| S

4: ...
2 b) Bu DNA molekiilii parcasinda toplam kac

adet niikleotid bulunmaktadir?

6) I;_Jl a II;I‘ =] @@

Yukarida verilen 3,4 ve 6 numaral sekiller kullanilarak hangi niikleotid yapilabilir?

7) Aym tiir ve farkh tiir canlhilarda niikleotitlerin DNA’daki sayisi ve dizilisi hakkinda

neler soylenebilir?

8)DNA’s1 birbiriyle tamamen ayni olan canhilar var midir, varsa bunlar hangi

canhlardir?

Not: Sorular www.fenokulu.com adresinden alinmistir.




EK 5 Deney Gruplarima Uygulanan
Mini Sinav Ornegi

1)Seker+fosfat+organik baz =?

Yukaridaki esitlikte “?” yerine asagidakilerden
hangisi gelmelidir?

A. Gen B. DNA C.Kromozom D. Niikleotid

2)

L. Deoksiriboz sekeri II. Fosfat IIL. Organik baz
DNA’nin eslesmesi sirasinda gerekli olan
molekiiller yukaridakilerden hangileridir?

A) YalnizIl B)Ivell C)Ilvelll D), II ve III

3)Canhilarda DNA iizerindeki kalitsal bilgilerin
cesitliliginin sebebi asagida verilenlerden
hangisidir?

A. Kromozom sayist B. Niikleotidlerin dizilisi
C. Sekerlerin dizilisi D. Cekirdekte bulunmasi
4)

Asagida DNA molekilindn yapisinin sekli gésterilmigtir.

Bu molekill ile ilgili agagidakilerden hangisi sdylenemez?

A) Her DNA molekiilinde adenin sayisi timin sayisina, guanin

sayis! da sitozin sayisina esittir.
B) Tiim DNA' larda dort gesit nlkleotid bulunur.
C) Birbirine dolanmis ikili sarmal yapidadir.

D) DNA' nin biitiin niikleotidlerindeki seker ve fosfat gruplari
farkhidir.

5) Ada’nin g6z rengi ile annesinin goz rengi

benzemektedir. Ada ile annesinin goz renginin

benzer olmasinin sebebi nedir?

A) Ada ile annesinin goz rengi rastlantisal olarak

benzerdir.

B) Ada kiz oldugu i¢in gz rengi babasinin g6z

rengi ile ayn1 olamaz.

C) Kalitsal bilgiler, genler araciligtyla nesilden

nesile aktarilir.

D) Annenin g6z rengi her zaman kiz ¢ocugu ile

ayni olur.

6) DNA’nin kendini eslemesi olayi ile ilgili;

I. Hiicre boliinmeye hazirlanirken gerceklesir. I1.
Genetik 6zellikler bakimindan ayni 2 DNA
sarmali olusur. III. Bir sarmal1 olusturan iki
zincirin baz diziligleri birbirinin tamamen aynidir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)lvell B)Ivelll C)Ilvelll D)L II ve Il
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7

Yukardaki sekildeki yapilann dogru eglestiri
lerden hangisinde dogru yapilmistir?

K —> Hucre
L —> Kromozom

> Gen > DNA
[e

N

8) 1. Deoksiriboz sekeri

2. Fosfat

3. Adenin baz1

4. Sitozin baz1
Yukarida verilen yapilardan hangileri bir DNA
molekiiliiniin her niikleotidinde Kkesinlikle
bulunur?
A)lve2B)1,2ve3C)1,2ve4D) 1,2,3 ve 4

9) Genler ile ilgili;

1. Ebeveyn ozellikleri yavrulara genler ile
aktarilir.

II. Biitlin genlerden niikleotitlerin dizilis siras1
aynidir.

III. Bir kromozom iizerinde ¢ok sayida gen
bulunabilir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)lvell B)yIvelll C)llvelll D)L IIvelll

10) I. DNA’nin iki ipligi fermuar gibi agilmaya
baslar.

II. Niikleotitler birbirinden ayrilan ipliklerdeki
niikleotitlerle karsilikli olarak eglenir.
II1.Sitoplazmada serbest dolasan niikleotitler
DNA’nin agilan zincirlerinin karsisina gelmeye
baslar.

IV. Bir DNA’dan ayn1 kalitsal 6zellikte iki yeni
DNA olusur.

DNA eslenmesi ile ilgili olaylarin gerceklesme
sirasinin dogru olabilmesi icin hangi numara
ile gosterilen ifadelerin yer degistirmesi
gerekir?

A)lIvell B)llvelV C)IIvelll D)IvelV

11) DKromozom II)Niikleotid

IIT)DNA IV)Gen
Yukaridak kavramlarin biiyiikten kiiciige
siralanisi asagidaklerden hangisinde dogru
verilmistir?
A)I-TIT-IV-II
OHI-I-1v-II

B)II-ITI-IV-1
D)II-I-II-IV



12insanlarin dis goriiniisiine baktiginzda birgok
farkliliklar goriiriiz. Kivircik sagli, diiz sagli, siyah
g0zI{i, mavi gozlii, esmer, sarisin gibi bir¢ok farkli
insan... Tiim insanlarda 46 kromozom ve bu
kromozomlari olusturan DNA’larda her zaman
adenin karsisina timin, guanin karsisina sitozin
niikleotit gelmesine ragmen bu farkliliklar
olmaktadir.

Insanlardaki bu farkhligin olmasmnin temel
sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Hiicre boliinmesi B) Niikleotit ¢esidi

C) DNA eslesmesi D) Niikleotit dizilimi

13)
e Adenin sayis1 @ Timin sayist
e Guanin sayis1 e Sitozin sayis1
Bir canlidan alinan DNA molekiiliinde bulunan
yukaridaki yapilar bilinmektedir.
Buna gore;
1. Fosfat sayisi
IL. Seker sayisi
III. Toplam niikleotit sayis1
niceliklerinden hangileri bilinebilir?
A)lvell B)Ivelll C)Ivelll D)L II ve Il

14) Asagida gorsel ver len DNA molekiiliinde
bazi yapilar numaralandirilmigtir.

°_ o
QO

Bu DNA modeli ile ilgili agagida verilen
ifadelerden hangisi yanligtir?

A) 2 numara adenin ise 3 numara timindir.
B) 1 numara deoksiroboz sekeridir.

C) 4 numara sitozin ise 5 numara timindir.
D) 6 numara fosfattir

15) Niikleotidlerle ilgili asagidakilerden hangisi
yanligtir?

A) Canlilarin en kiigiik yap1 birimleridir.

B) Yapisinda fosfat, seker ve organik baz
bulunur.

C) Igerdigi organik bazin ismiyle adlandirilir.
D) DNA’ nin temel yap1 birimleridir.

) Bir canlinin genetik yapisina bagli olarak
cevresinin de etkisi ile ortaya ¢ikan goriiniise ne
denir?

A. Melez dol B. Saf dél C. Genotip D. Fenotip
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16)Mendel saf doller elde etmek i¢in, asagidaki
islemlerin hangisini yapmistir?

A. Ayni karakteri tagiyan bezelyeleri tekrar tekrar
eslestirmistir

B. Farkli karakteri tagiyan bezelyeleri tekrar tekrar
eslestirmelidir

C. Fakl1 bitkileri kendi aralarinda tozlastirmalidir
D. Eseysiz liremeyi arastirmigtir.

17) Saf dol sar1 tohumlu bezelyeyle, yesil tohumlu
bezelyenin ¢aprazlanmasi sonucunda elde edilen
birinci d6liin ¢aprazlanmasi sonucunda elde edilen
ikinci doliin %41 sar1, Y41 yesildir.

Yukarida verilen bilgilere gore asagidakilerden
hangileri sdylenebilir?

1. Birinci dolde ¢ekinik karakter gizli kalmig olur
2. Iki melez bireyin caprazlanmasi sonucu gekinik
karakterli bireyler olusabilir
3. Sar1 bezelyeler yesile baskindir

A.1ve2 B.2ve3 C.lve3 D.1,2ve3
18) 1. AAx Aa 2. Aaxaa
3.Aaxaa 4. aaxaa

Yukarida verilen tabloda ayni karakterle ilgili
dort farkli ¢aprazlama verilmistir.
Bu ¢aprazlamalardan hangisinden olusabilecek
bireylerdeki genotip ¢esitliligi daha fazladir?
Al B.2 C.3 D.4

19) Canlilardaki kalitsal dzellikler genler
araciligtyla nesilden nesile aktarilir.
Asagidakilerden hangisi kalitsal 6zelliktir?
A) Sporla kasl1 yaprya sahip olma

B) Kisa sagli olma

C) Yaz aylarinda bronzlagsma

D) Mavi g6z rengine sahip olma

20) "Sar1 renkli bezelye tohumu ile yesil renkli
bezelye tohumunun ¢aprazlanmasi sonucunda
olusan biitiin tohumlar sar1 renkli oluyor." Bu
ifadelere gore asagidaki sonuglardan hangisine
ulasilamaz?

A) Caprazlanan yesil renkli bezelyeler ¢ekinik
yapilidir

B) Caprazlamanin sonucu olusan yeni tohumlarin
hepsi melez yapidadir

C) Tohumlardaki yesil renklilik 6zellikleri baskin
yapidadir

D) Caprazlanan sar1 renkli bezelyeler saf dol
yapidadir

Not:sorular www.fenbilimi.com,
www.fenokulu.com adreslerinden
alinmstir
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EK 6: Deneysel siirecten kesitler






