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ONSOZ

Giiniimiizde gd¢ unsuru diinya capinda bir sorundur. Insanlar dogduklari,
bliytidiikleri, yasadiklar1 yerleri bazi sartlarda zaman iginde degistirmek zorunda
kalabilir. Bu degisime ayak uydurmak ancak egitimle miimkiin olabilir. Egitim hakki tiim
insanlar i¢indir ve hangi irk ya da etnik gruba ait olursa olsun insanlarin egitim almalarina

engel degildir.

Ulkemiz de cesitli cografyalardan go¢ almaktadir. Gog ile beraber yabanci
uyruklu bireylerin egitim sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci uyruklu dgrencilerin
egitimi ve topluma kazandirilmasi 6nemlidir. Evrensel bir hak olan egitim, farkli uyruk,
etnik, kiiltiire ait bireylere uygun hale getirilmelidir. Bu baglamda bu aragtirmanin amact
siif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu ogrencilere yonelik tutumlari ile kiiltiirlerarasi

duyarlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.
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OZET

SINIF OGRETMENLERININ YABANCI UYRUKLU OGRENCILERE
YONELIK TUTUMLARI iLE KULTURLERARASI DUYARLILIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

KOSE, Ismail
Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Smif Egitimi Bilim Dal1

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Basak KASA AYTEN
Temmuz-2019, xiv+81 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, simif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlar1 ile kiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde Sanliurfa il
merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenleri, drneklemini ise bu 6gretmenlerden segilmis
355 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem segiminde amagli ornekleme
yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada nicel arastirma
yaklagimi benimsenmis ve tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
“Kiiltiirleraras1 Duyarlhilik Olgegi” ile “Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Elde edilen veriler SPSS 18 paket programu ile analiz edilmis, bagimsiz gruplar t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizi yapilmustir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore siif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu
ogrencilere yonelik tutumlarini fletisim, Uyum, Yeterlilik boyutlarinda “cogunlukia
katilyyorum”  diizeyinde; Kkiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin ise  Kiiltiirlerarast
Etkilesimden Hoglanma Ve Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgiiven boyutlarinda “cok
viiksek”; Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim, Kiiltiirel Farkhiliklara Saygi, Kiiltiirlerarast
Etkilesimden Ozen ve Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olcek Toplam Puamnda “yiiksek”
diizeyde ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yabanci uyruklu 6grencilere
yonelik tutumlan ile kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 arasindaki pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanc1 uyruklu 6grenciler, kiiltiirleraras1 duyarlilik, tutum.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASS TEACHERS 'ATTITUDES
TOWARDS FOREIGN STUDENTS AND INTERCULTURAL SENSITIVITY
LEVELS
Master Thesis, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Basic Education
Division of Primary Education

Thesis advisor: Dr. Ogr. Uyesi Basak KASA AYTEN
June-2019, xiv+81 pages

The aim of this study is to investigate the relationship between elementary
teachers' attitudes towards foreign students and the level of intercultural sensitivity. The
universe of the study consists of elemantary teachers who work in Sanliurfa city center in
the spring term of 2018-2019 academic year and 355 elemantary teachers selected from
these teachers. The criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods,
was used in sample selection. Quantitative research approach was adopted and screening
model was used in the research. Intercultural Sensitivity Scale “and“ Refugee Student
Attitude Scale “were used as data collection tools. The data obtained were analyzed with
SPSS 18 package program and independent groups t test, one way analysis of variance
(ANOVA) and correlation analysis were performed.

According to the results obtained from the findings
, the attitudes of the elemantary teachers towards foreign students were at the level of
“mostly agree” in Communication, Adaptation and Competence dimensions; intercultural
sensitivity scores were “very high” in the likelihood of Intercultural Interaction and Self-
Confidence in Intercultural Interaction; Participation in Intercultural Interaction, Respect
for Cultural Differences, Attention to Intercultural Interaction and Intercultural
Sensitivity Scale Total Score were found to be “high”. In addition, a positive and high
level relationship was found between the attitudes of teachers towards foreign students

and their intercultural sensitivity.

Keywords: Foreign students, intercultural sensitivity, culture.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlarin tarihin her déneminde toplu ya da ferdi olarak gesitli nedenlerle
yerlerini degistirdigi bilinmektedir. Bu hareketliligin elbette bir¢ok nedeni olabilir. Siyasi
olaylar, savas, diplomatik siiregler, egitim, ekonomi gibi faktorler bir cografyadan diger
bir cografyaya gecisin nedenleri arasinda sayilabilir. Bununla birlikte tehditler, sel
baskinlari, depremler, dini ya da irksal ayrimlar goclere neden olabilir. Bu gesitli
nedenlerin tetiklemesiyle insanlar yasadiklari yerlerden istege bagl ya da zorunlu olarak
yerini, yurdunu veya iilkesini terk etmek durumunda kalabilir. Bu sebeple ¢ok eski
tarinten beri insanlar daha kolay yasayacagi, siginacagi toprak, ulus veya uluslar
aramiglardir. Yapilan gogler ister goniillii olsun ister zorunlu geride birakilan ve gogle
gidilen yerde hayat sartlari degismektedir. Deniz ve Yildiz’a (2016) gore diinya
genelindeki go¢men kitlelerinin en biiyiik kisminit ekonomik amaglt gégmenler; ikinci
stirada siginmacilar, miilteciler ve {ilke igerisinde yerinden edilmis kisiler olusturmaktadir.

Tirk Dil Kurumu’na ([TDK], 2019a) gore gog, “ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” veya “evden eve
taginma, nakil” anlamindadir. Go¢ kisaca yasam yerini degistirmedir. G6¢ eden insanlarin
birtakim kiiltiirel 6zellikleri de gogle beraberinde gelebilir. Dolayisiyla gé¢ eden sadece
insan kitlesi degil, insanlarin kiiltiir{i, inanc1, dini, o6rfii ve adetleridir. Boylece gog edilen
yerde yeni bir yasam bi¢imi, sosyal hayat ve ayr1 bir kiiltiir de dogar.

Gog¢ olgusuyla beraber iltica etmek, miilteci, siginmaci, gégmen gibi birgok
kavram da ortaya ¢ikmaktadir. Yer degistirme goniillii oldugu takdirde gd¢, zorunlu bir
sebepten kaynaklanirsa iltica etmektir. iltica edenlere ise miilteci denmektedir (Tiirkoglu,
2011: 102). Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 tarihli Birlesmis Milletler
Cenevre Sozlesmesinin birinci maddesinde, miilteci “Irki, dini, uyrugu, belirli bir
toplumsal gruba {iyeligi veya siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin

korunmasindan yararlanmayan ya da yararlanmak istemeyen veya s6z konusu korku



nedeniyle donmek istemeyen kisidir.” seklinde tanimlanmaktadir (Demir ve Erdal, 2012:
35-36). Siginmaci, tlkesini terk ederek, miilteci oldugu iddiasiyla bir bagka iilkeye
siginan fakat heniliz miilteci olup olmadigi hakkinda yetkili merciler tarafindan karar
verilmemis kimselerdir (Deniz, 2014). Go¢men ise go¢ eylemini yapan ya da yasal bir
sekilde goc¢ eden kimsedir. Bir bagka deyisle gé¢men, bulundugu iilkeyi ekonomik
gerekcelerle kendi istegi dogrultusunda terk edip legal yollarla baska bir iilkeye giris
yapan bireydir (Topkaya ve Akdag, 2016: 770).

Ulkemiz bireysel ya da kitlesel gesitli ulus ve kiiltiirlerden farkli amaglarla go¢
eden bireylere ev sahipligi yapmaktadir. Gegmisten giiniimiize degisik zamanlarda, ¢esitli
sebeplerle gogmen olarak gelen, iltica eden ya da siginan insan gruplarina iilkemiz adeta
bir umut kapist olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti yabanci uyruklu vatandaslarin kalesi gibi
goriilmiistiir. Bir sekilde tilkesini terk etmek durumunda kalan yabanci uyruklu bireyler,
bir¢ok sorunla kars1 karsiya kalmistir. Bu sorunlarin basinda egitim gelmektedir.

Polat ve Turan’a (2017: 32) gore kiiresellesmenin beraberinde getirdigi toplumsal
degisimler uluslararas1 boyut kazanmakta ve sevgi, saygi, hosgoriiyii biinyesinde
barindiran farkli kiiltiirleri sentezleyen cokkiiltiirlii egitim anlayisi goriilmektedir.
Kiiresellesmenin yani sira gogler de g¢okkiiltiirlii egitim anlayisinin olusmasinda bir
etkendir. Campbell ve Walta (2015: 2) kiiresel egitim deneyimi ile kiiresel yeterlilik ve
kiltlirleraras1 duyarliligin gelisimi arasindaki baglant1 ve 6grenmeye tesvik icin birgcok
aragtirmanin proje konusuna dahil edildigini dile getirmistir. Tiirk egitim sisteminde de
sisteme dahil edilen yabanci uyruklu 6grencilerin varligi ve her gegen giin artmast okul
ortamindaki kiiltiirel farkliliklarla kendini géstermeye baglamais, kiiltiirlerarasi iletigim ve
etkilesim bu dogrultuda kagmilmaz olmustur (Giingér ve Senel, 2018: 126). Karsilikh
etkilesimi saglayan kiiltiirlerarasi iletisim; milletler ve topluluklar arasinda anlagmaya
gereksinim duyuldugunda kiiltiirii farkli, diinyaya bakis acisi farkli olan bireylerin
iletisimi anlamina gelebilir (Altundag, 2007). Ulkemizde egitim ortamlarinda birinci
siniftan iiniversite son sinifa kadar yabanci uyruklu 6grencilerin 6grenimi goriilmektedir.
Bu baglamda kiiltiirleraras: iletisim ve etkilesimin 6nem kazandigi giiniimiiz egitim
anlayisi ile Tiirk egitim sistemi de sekillenmistir. Okullarda yabanci uyruklu 6grencilerin
egitimine yonelik yeniliklere gidilmistir. Tiirk okullarinda egitim-6gretime devam etme
imkani1 saglanmistir. Boylece okul ¢agindaki hemen her 6grenci egitime dahil edilmis ve

yabanc1 uyruklu 6grencilere sevgi, saygi, hosgorii ¢ergevesinde bakilmistir.



Tiirk egitim sisteminin ilk ve en énemli basamagi olan ilkokul, 6grencilere temel
bilgi, beceri, deger ve tutumlarin verildigi yerdir. Bu egitim basamaginda yabanci uyruklu
bireylerin egitimi de s6z konusudur. Bu yasta 6zellikle biiyiik sorunlarla, savaslarla go¢
etmek zorunda kalan Ogrencilerin sorunlari egitimle en aza indirilebilir. Okullar,
farkliliklar1 kucaklayan, farkli kiiltiirlere sahip olan, tilkelerarasi kiiltiirel duyarliliga saygi
duyan ve farkli dildeki ¢ocuklarin egitimini devam ettiren en giivenli ortamlardir. Bu
baglamda siniflarinda farkli kiiltiirlerden bireylerin yer aldig sinif 6gretmenlerinin egitim
ve 6gretim stirecleri 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Yabanci uyruklu 6grencilerin egitimi,
devamsizlik siirecleri, ekonomik, sosyal, psikolojik bir¢ok sorunu takip edilmesinde sinif
Ogretmenlerine biiyiik gorev diigmektedir. Sinif 6gretmenleri farkli kiiltiirlerden gelen
yabanci uyruklu dgrencilere yonelik saygiyz, kiiltiirel farkliliga saygiyi, farkli dine, inanca
ve dile kars1 saygiyr smiflarinda olusturmasi gerekmektedir. Bu siiregte oncelikle sinif
Ogretmenlerinin bu kisilie sahip olmast gerekmektedir. Bu baglamda smif
Ogretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari, kiiltiirlerarast duyarlilik
diizeyini bilmek ve aralarindaki iliskiyi gérmek yabanci uyruklu 6grencilerin egitimi igin
onemlidir. Bu calismada sinif dgretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlar1 ile kiiltlirlerarast duyarlilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek

amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Simf ogretmenlerinin  yabanci uyruklu Ogrencilere yonelik tutumlart ile

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi arasinda iligki var midir?

1.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri

A. Smif Ogretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari ne
diizeydedir?

A.1l. Simf 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari;

- Cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

- Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

- Mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermekte midir?

- Smufinda yabanci uyruklu 6grenci sayisina gore anlamli farklilik géstermekte

midir?

- Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?



B. Smif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlhilik diizeyleri ne diizeydedir?

B.1. Sinif 6gretmenlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri;

- Cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

- Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

- Mesleki kideme gore anlamhi farklilik géstermekte midir?

- Smifinda yabanci uyruklu 6grenci sayisina gore anlamli farklilik géstermekte
midir?

- Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

C. Simf Ogretmenlerinin yabanci uyruklu o6grencilere yonelik tutumlart ile

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insan dogup biiyiidiigii, cocukluk donemini gecirdigi, aile ve ¢evresiyle yasadig
kiiltiirden ayrilip baska bir yerin kiiltiirii veya kiiltiirel 6zellikleri ile yasamak zorunda
kaldig1 zaman, bir tiir travma, orselenme gibi olumsuzluklarla karsi karsiya kalabilir
(Catalbas, Saritas ve Sahin, 2010: 210). Baska bir ifade ile insanlar yeni bir dil, farkli bir
kiiltlir, yeni bir sosyal ¢evre ve yasam gibi farkliliklar karsisinda sorunlar yasayabilir.
Farkl kiiltiirel yasamlar1 go¢ ettikleri toplumdaki kiiltiirel yasama ters olup insanlar
tarafindan yadirganabilir. Bu yadirgama insanlar1 ayristirma, oteleme ve dislama gibi
insan onurunu zedeleyecek diizeyde olmamalidir. Aksine yabanci uyruklu bireylerin
sahip oldugu kiiltiirel ¢esitlilik; kiiltiirel hassasiyet ya da duyarlilik i¢inde ele alinmasi
yabanci uyruklu bireylerin kendilerini otekilestirme, ayrigtirma duygusuna girmekten
kurtarabilir. Zorunlu ya da gonillii olarak iilkemizde bulunan yabanct uyruklu
ogrencilerin de kendi orf, adet ve goreneklerine uygun kiiltiir ve kiiltiirel farklilig1 vardir
ve bu farklilik yabanci uyruklu bireylerin topluma aligmasini zorlastirabilir.

Farkli uluslarin, geleneklerin, davranislarin, kiiltiirlerin - vs. olusturdugu
farkliliklarin farkina varilmasi belli bir egitim seviyesi ile olabilir. Egitim seviyesi de
ancak belli bir plan ve program dahilinde kazanilabilir. Bunun en temel yeri siiphesiz
okullar araciligiyla olur. Yapilandirmaci anlayisin da vurguladigi gibi her bireyin kisilik
ozellikleri birbirinden farklidir ve bireysel farkliliklarin egitim siirecinde dikkate alinmasi
gerekmektedir (Sahin ve Karatag, 2017: 85). Bu nedenle siiflarinda farkli uyruktan ya
da milletten 6grencisi olan 6gretmenlerin farkli kiiltiir, inang, dil, din ayrim1 giitmeden bu
farkliliklarin bilincinde ve duyarlilik sahibi olmasi ve egitim siirecinde buna dnem

vermesi beklenmektedir. Bireylerin iletisim, etkilesim ve duyarlilik bakimindan bilme,



anlama, takdir etme, kiiltiir yoniiyle farkli olan bireylerin duygusal, davranigsal ve
bilissel farklarin1 birbirinden ayirt edebilme yetenegi olarak da bilinen kiiltiirlerarasi
duyarliliga (Aksoy, 2016) ogretmenlerin Ozellikle sahip olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda ge¢miste gatismalara, savaglara tanik olmus ya da biiyiik sorunlarla gd¢gmiis
ogrencilere 6gretmenlerin egitim ve 6gretim ortamlarinda gosterdikleri tavir ve tutum da
cok dnemlidir. Yabanci uyruklu grencilere gosterilen hosgorii, sevgi ve saygi onlarin
cesitli farkliliklara karsi daha 1limli yaklagsmasini saglayabilir ve gecirmis olduklar1 zor
yasamlarini kolaylastirabilir.

Bu baglamda c¢alismada egitimin ilk kademesinde gorev yapan simif
Ogretmenlerinin yabanci uyruklu Ogrencileri bilme, anlama ve takdir etme olarak
tanimlanan kiiltiirlerarast duyarlilik ve tutumlarmi ortaya koymak amaglanmistir.
Boylece sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik duyarliliklarinin ve
tutumlarinin belirlenmesi 6gretmenlerin hizmet igi ve hizmet Oncesi egitimlerinin
gelistirilmesi, yabanci uyruklu 6grencilerin iginde yasadiklari topluma aligabilmesi, ayak
uydurabilmesi, daha iyi egitim alabilmesi, egitimle toplumun dilini, 6zelliklerini
Ogrenebilmesi ve toplumun daha huzurlu, saglikli, birliktelik i¢inde yasayabilmesi i¢in

onemlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

e Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarina katilimcilarin igtenlikle
cevap verdigi varsayilmistir.

e “Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi” simf 6gretmeni adaylarmin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerini ortaya koyar niteliktedir.

e “Miilteci Ogrencilere Yénelik Tutum Olgegi” simf 6gretmeni adaylarinin

yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarini ortaya koyar niteliktedir.

1.5. Arastirmanmin Smmirhliklar:

e 2018-2019 egitim d6gretim yil1 bahar doneminde Sanliurfa il merkezinde gorev
yapan smifinda yabanct uyruklu 6grenci bulunan smif 6gretmenlerinden
secilen ¢alisma grubuyla sinirhidir.

e Ogretmenlerin yabanci uyruklu dgrencilere yonelik tutumlar ve kiiltiirlerarasi

duyarhilik diizeyleri veri toplama araglarinda yer alan maddelerle siirlidir.



1.6. Tanimlar

Géc: “Insanlarin sosyal, ekonomik, siyasi ve dogal nedenlerden dolay1 cografi olarak yer
degistirmesi” (Adigtizel, 2017: 27).

Miilteci: “Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba {iyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke
disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi
iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen

yabancidir” (Tiirkoglu, 2011: 104).

CokKkiiltiirliiliik: Kiiltiirel gesitlilik olarak da bilinen ¢okkiiltiirliiliik 1rk, etnik kdken, dil,
cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engellilik, sinif durumu, egitim, dini/manevi yonelim ve
diger kiiltlirel boyutlar1 iceren farkliliklarin biitliiniidiir (Amerikan Psikolojik Dernegi
[APA], 2002: 11).

Cokkiiltiirlii Egitim: Bireylerin cinsiyet, sosyal, smif ve etnik, irksal veya kiiltiirel
ozelliklerinden bagimsiz olarak tiim &grencilerin okulda firsat esitligine sahip olmalar
gerektigi diislincesini igeren egitimdir (Banks, 2010: 3).

Kiiltiirlerarasi duyarhhk: kiiltiirel farkliliklar1 anlayabilme ve takdir edebilme yoniiyle
pozitif duyguyla besleyen kiiltlirleraras1 iletisime uygun ve etkili bir davranisi

sergileyebilme kabiliyetine sahip bireydir (Chen, 1997).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Gog Olgusu

Gog, insanlik tarihi ile siiregelen, birgok sebeple olusan ve giliniimiizde de etkisi
devam eden bir olgudur. Gog olgusunun incelenmesi antropoloji, demografi, ekonomi,
siyaset bilimi ve sosyoloji gibi bir¢ok disiplinin konusu olmugstur (Berry, 2001: 615). Gog
birgok disipline konu olmasi nedeniyle tek bir tanim ile sinirlandirmak miimkiin degildir.
Bu baglamda go¢ kavramina yonelik bir¢ok tanim bulunmaktadir. TDK (2019a) Giincel
Tirkge Sozliigiinde gog, “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret”; Cografya Terimleri Sozliiglinde “Calismak ve
kendine daha iyi yasama olanaklar1 bulmak umuduyla, insanlarin oturduklar1 yeri birakip
baska yorelere giderek orada kesin ya da gecici olarak yerlesmeleri.”; iktisat Bilimleri
Sozliigiine gore ise “Iktisadi, siyasi veya sosyal nedenlerle bir yerlesim biriminden baska
bir yerlesim birimine dogru gerceklesen niifus hareketleri.” seklinde tanimlanmaktadir.
Sosyolojik anlamda gog¢, sadece mekansal bir hareketlilik degildir, o ayni zamanda
toplumsal bir hareketliliktir (Canatan, 2013: 318). Kaypak ve Bimay’a (2016: 85) gore
ise go¢ olgusu sosyal hareketlilik boyutuyla insanlik tarihine yansir. Gog kisaca insanlarin
zorunlu veya istekli olarak yer degistirmesi ve hareketliligidir.

Kiiresellesen diinyada her olay ve olgu birbirini etkiledigi gibi go¢ olgusunu da
etkilemektedir. Ciinkii "Kiiresellesme, gbo¢ sebebinin olusmasindan god¢ kararinin
alinmasindan, gog¢ edilecek yerin se¢imi ve gog¢ edilen yerdeki yasam kosullarinin
belirlenmesine kadar, genis bir yelpazede go¢ gorliniimleri lizerinde etkili olmaktadir"
(Caglayan, 2006: 89). Bireyler kiiresellesmenin getirdigi bazi etkilerden kaynakli gog
edebilir ya da go¢ sonucu bazi kiiresellesme olaylarina sebebiyet verebilir. Kiiresellesme
tiim toplumlar1 igine aldig gibi iilkemizi de kapsar niteliktedir. Ulkemize de sigrayan bu
kiiresellik etkisi ile gocler 1980 donem Oncesi ve sonrasi seklinde incelenebilir (Taskesen,
2017). Daha genis anlamda ise iilkemizin, tarihin her déneminde go¢ olgusuna sahit

oldugu soylenebilir. Bu baglamda gog, ge¢miste oldugu gibi giderek artan giinlimiiz



sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Topkaya ve Akdag, 2016; Tilbe ve Yazgan, 2018).
Ozellikle gé¢ son otuz yilda artan ve egitim sistemi {izerinde etkisi olan bir olgudur
(Sakiz, 2016: 65).

Goularas ve Sunata (2015: 15) gore gog, dinamik ve karmasik bir olgudur. Gog
ve go¢ olgusu diinya capinda siireklilik arz eder. Baska bir deyisle go¢ diinyada, tim
toplumlarda devamli rastlanir (Saglam, 2006). Bu baglamda hem gogten etkilenen hem
de gogii etkileyen bir¢ok faktdr bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ekici ve Tuncel’in
(2015) gore goe, insan ve insana dair hemen her seyi etkileyebilme potansiyeline sahip
bir olgu olup go¢iin yansimalar1 6ngoriillememesi durumunda pek ¢ok sorun olusabilir.
Go6¢ olgusu, beraberinde gerek goc ettigi yerde gerekse terk edilen yerde birtakim kiiltiir
ve kiiltiirel farkliklar1 meydana getirebilir. Bu kiiltiirel farkliliklar toplumdan topluma
degisebilir. Go¢ eden yabanci uyruklu bireylerin kiiltiirli, yasam stili, egitim yapisi,
beklentileri, iliskileri ve daha bir¢ok konuda farklilik gosterebilir. Bu yiizden yabanci
uyruklularin gé¢ etme nedenleri, gé¢ edenlerin kiiltiirel degerlerinin bilinmesi yabanci

uyruklulara yonelik tutum ve duyarlilik acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.1.1.1. Goglerin Nedenleri

Diinyadaki gdclerin birgok nedeni vardir. Insanlarin kendi cografyalarini zamanla
birakip baska bir yerlesim yerine gecici ya da kalici olarak gitmelerinin altinda c¢esitli
nedenler yatmaktadir. Giinay, Atilgan ve Serin’e (2017: 39) gore diinyada goglerin
nedenleri genel olarak ekonomik sorunlar, ¢evre sartlarindaki bozulma, egitim alanindaki
yetersizlikler, siyasi sorunlar ve gilivenlik sorunlaridir. Bu nedenler olaydan olaya
degisiklik gosterebilmektedir. Yilmaz’a (2014) gore gocii, nedenleri (zorunlu ve goniillii
g6¢), amaclar (calisma, siginma) ve hedefe varmakta kullanilan yontemleri (yasal, yasa
dis1) gibi farkli kriterlere uygun olarak tanimlamak miimkiin olmakla birlikte; savas, tabi
afet, siirglin gibi nedenlerle insanlarin yasadiklar1 yerlerden ayrilmak zorunda kalmalar1
veya buna mecbur birakilmalar1 sebebiyle meydana gelen gb¢ zorunlu gog, bireylerin gog
etmeye kendilerinin karar verdigi goge ise goniillii go¢ olarak tanimlanmaktadir.

Goglerin genel nedenlerine literatiirde cokga yer verilmis (EKici ve Tuncel, 2015;
Kaypak ve Bimay, 2016; Mizrak ve Yavuz, 2016) ve bu nedenler farkli sekillerle ifade
edilmistir. Kaypak ve Bimay (2016: 90) goclerin olusum nedenlerini su sekilde
belirtmistir:

e Dogal nedenler



e Siyasal nedenler

e Dini nedenler

e Sosyal ve kiiltiirel nedenler

e Ekonomik nedenler

Bunun yaninda goglerin acil durum ve afet (Mizrak ve Yavuz, 2016), giivenlik
kaygis1 (Ekici ve Tuncel, 2015), savas ve ihtilal, baskinlar, siirgiinler gibi bir¢ok nedeni
olabilir. Go¢ genel olarak kimi zaman siyasi odakli kimi zaman da ekonomik odakli, ¢ogu
zaman da beser kaynaklidir. Bazi durumlarda insan dis1 olaylar da toplumlar yer
degistirmeye sevk eden nedenlerdir. Gogle birlikle terk edilen yerde ve goc¢ edilen
yerlerde gé¢iin bazi kiiltiirel, egitimsel vs. yansimalari olabilir.

Tiirkiye'ye yonelen diizensiz gogii ise belirleyen dort ana unsur vardir. Birincisi,
komsu {ilkelerde artan siyasi belirsizlikler ve catismalar iilkede yasayan vatandaslarin
daha giivenli, zulimden uzak ve daha iyi hayat sartlarinin oldugu yerlere gitme istegini
arttirmustir. Ikincisi, Tiirkiye'nin Dogu - Bat1 ile Kuzey - Giiney bdlgeleri arasindaki
cografi konumu, gelismis Bati ve Kuzey iilkelerine gegis yapmak isteyen transit
gdemenler icin iilkeyi cekici kilmaktadir. Ugiinciisii, as1l amaglarinin Avrupa'ya gog
etmek olan bazi gégmenlerin Avrupa'nin siki siir kontrolleri ve artan go¢ kontrolleri
nedeniyle Tiirkiye gibi Avrupa'nin ¢evre iilkelerine yonelmesidir. Dordiincii neden ise
Tiirkiye'nin komsu iilkelere oranla ekonomik agidan daha iyi kosullar sunmas1 sebebiyle
caligmak isteyen gogmenler igin ¢ekici olmasidir (Deniz, 2014: 185-186). Bu nedenler
Tirkiye’nin 6zellikle son zamanlarda daha fazla go¢ almasina yol agmistir. Bu gocler de

cesitli sorunlar1 beraberinde getirmistir.

2.1.1.2. Goglerin Kiiltiirel Yansimasi

GOg, insanlarin giinlilk hayatindaki yeme, i¢gme, giyme vs. giindelik yagsamsal
ozelliklerine kadar etki edebilir. Bu baglamda gogle birlikte gelen topluluklarin yagam
bi¢imlerini beraberinde tasimasi gog ettikleri toplumun yasam bigimlerine de bir sekilde
yansimigtir. Agirman, Kara ve Yigit'in (2016: 650) de belirttikleri gibi go¢ hareketleri,
Tirk toplumunun sosyo-ekonomik yapisini ve kiiltiirel dinamizmini de derinden
etkilemistir. Yabanci uyruklu bireylerin kiiltiir yapist ile Tiirk toplumunun kiiltiir yapisi
farklilik gosterebilir. Bu farklilik zamanla her iki kiiltiirii de etkileyebilir. Bagka bir
deyisle Tiirk toplumu gogle gelen bireylerin kiiltiirlerinden etkilenebilecegi gibi ayn

zamanda bu bireylerin kiiltlirel yapisini da etkileyebilir. Bu baglamda tilkemize yapilan
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dis gogler ve iilke i¢indeki i¢ gogler ¢esitli sorunlarla beraber farkli zenginlikleri de
barmdirir. Bu zenginlikler daha ¢ok kiiltiirel ve kimlik zenginligi (Cosan, 2016) olarak
ele alabilir.

Gelisen teknoloji ile birlikte ulasim ve iletisim olanaklarinin artmasiyla kiiltiirel
ve kimlik farkliligiin farkina varilmistir (Cosan, 2016: 28). Bu tiir kimlik, kiiltiirel vb.
farkliliklarin olusumunda goglerin de tesiri biiyiik oldugu soylenebilir. Gogiin kiiltiirel
yansimasinin iilkemize ¢esitli uluslardan gelen gogmen ve yabancilarin sosyo-ekonomik,
siyasal, kiltiirel, demografik, egitim vb. yapilarinin degismesinde 6nemli bir etkisi
oldugu soylenebilir. Ozellikle gocle olusan kiiltiir farkliligiyla beraber kiiltiir ayrimu,
farkl kiiltiirli yok sayma gibi bazi olumsuzluklar olabilir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi
de ancak egitimle miimkiin olabilir. Egitim toplumun gen¢ kusagini olusturan okul
cagindaki ¢cocuklari dogrudan ve bu ¢ocuklarin ailelerini de dolayli olarak etkilemektedir.
Yabanct uyruklu bireylerin kiiltiirii ile Turk kiiltiiri arasindaki farkliliklar kiiltiirel
zenginliktir. Zira sinifinda yabanci uyruklu 6grencisi bulunan 6gretmenlerin, sinifindaki
ogrenci ¢esitliligini bir kiiltiirel zenginlik olarak gérmesi, olusan farkliligin olumlu
yonlerine dikkat ¢ekmesi 6gretmenin duyarlilik bilincini gosterir. Gegici ya da kalici
olarak gelen yabanci uyruklu bireylerin yasam bigimlerindeki farkliligi yadirgamadan
gerekli hassasiyetin gosterilmesi her bireyin insani sorumlulugudur.

Go¢ ayn1 zamanda kiiltiirel yapinin yaninda demografik yapinin degismesini de
saglar, yeni bir ¢evrenin ve karsilikli sosyal iligkilerin gelismesine de zemin hazirlar
(Ekici ve Tuncel, 2015: 17). Bu anlamda go¢ kiiltiirel ve sosyal gesitliligi arttiran bir

olgudur.

2.1.1.3. Goglerin Egitime Yansimasi

Egitim, bilimsel, kiiltiirel ve politik degisim ile ilgili olan sosyal kurumlardan
biridir. Giinimiizde bu degisimler, kendini diizenlemek zorunda olan bir dizi sosyal,
kiiltiirel ve kiiresel degisimle karsiya karsiyadir (Ghulizade, Keshtiaray ve Mostafazadeh,
2015: 1). Bu faktorlerin hareketliliginde goglerin etkisi elbette biiytiktiir. Gogiin dogrudan
etkiledigi bu yapilardan biri de egitimdir. Kiiresellesmesi ve gog¢ ile birlikte egitim
alaninda da hizli degisimler olmaktadir (Elma, Kesten ve Kiroglu, 2010: 26). Gog
olgularinin egitime yansimasiyla yabanci uyruklu 6grencilerin egitim 6gretim stirecleri
de s6z konusu olmustur. Bir bireyin baska bir topluma adapte olmasi ve kendi
degerlerinin, tutum ve davranislarinin, kiiltiirel kimliginin, kiiltiirel farkliliginin topluma

yansimasindaki en biiyiik pay egitimindir. Egitim siirecinde en biiyliik amag, bireylerin
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Ozelliklerini farkli kilan bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmaktir (Aladag ve Yel,
2015). Bu baglamda yabanci uyruklu dgrencilerin egitim ve dgretim ihtiyaglari, kiiltiirel
farklilik ve duyarliligi ifade eden kiiltiirlerarasi egitim anlayishyla gergeklestirilebilir.

Egitim, bir anlamda tiim farkliliklar1 kucaklayan kiiltiirel iletisim ve etkilesim
sistemidir. Bununla birlikte kiiltiirel iletisim ve etkilesimle gogler egitime yansimis Ve
egitimin evrenselligi ilkesi ile birgok yabanci uyruklu O6grencinin okullarda yerel
ogrencilerle kaynasmasini saglanmistir. Cesitli uluslardan gocle gelen 6grencilerin bir
arada olmasiyla egitim ortamlarinda farkliligi da beraberinde sunmaktadir. Bu
farkliliklarin yasandigi kiiltiirlerarasi iletisim aginin oriildiigii yer okullardir.

Glinlimiizde yabanci uyruklu o6grenciler i¢in okullasmanin devam etmesiyle
birlikte, farkli kiltiiri, cinsiyeti, irki birlestiren okullar en ideal egitim ortamlardir.
Kiiresellesen diinyada cesitli kiiltiirlerden gelen Ogrencilere egitim veren okullar,
tiniversiteler veya degisik egitim kurumlar kiiltiirlerarasi iletisime destek olabilmeli ve
ogrencilerin zengin bakis acis1 kazanabilmelerini saglamalidir (Aliyev ve Ogiilmiis, 2016:
96). Bu baglamda okul programlarinda verilen degerleri belli kurallar dahilinde,
ogrencilerin ahlak, karakter ve benlik algisini da olumlu etkileyecek bigimde 6grencilere
kazandirma ve kiiltliir aktarimim1 gerceklestirmedeki en Onemli gorev okullarindir
(Giirdogan Bayir, Kasa ve Yasar, 2012). Bu gorevin en biiylik aktorleri, 6grenci ile birebir
etkilesim i¢inde olan ve onlara bu degerleri vermede model olabilecek 6gretmenlerdir.

Sinifinda yabanci uyruklu 6grencisi olan bu 6gretmenlere oldukca biiyiik gorevler
diistiigli sOylenebilir. Bu bakimdan yabanct uyruklu ogrencilerin dersine giren
ogretmenlere 2016 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 ve UNICEF igbirligi ile 81 ilden segilen
siifinda yabanci uyruklu 6grenci bulunan yaklasik 25 bin 6gretmene ve 500 rehber
Ogretmene gogmen Ogrencilerin egitimlerinde tutum, davramig, bilgi, beceri ve
yaklagimlarma iligkin gelisimlerinin saglanmasina yonelik, “kapsayict egitim” konulu
egitici seminer verilmistir (MEB, 2019a). Boylece smifinda yabanci uyruklu 6grencisi
bulunan Ogretmenlere kiiltiirel farklilik veya kiiltiirlerarasilik gibi genis yelpazeye
yonelik farkindalik olusturulmaya caligilmistir.

Bir bireyin iilkesinden goniillii ayrilmasi ya da zorunlu terk etmesi kolay bir adim
olmayabilir. Gog ettikleri iilke ve/veya iilkelerde kiiltiirel ve kiiltiirel farkliliklar, maddi
yetersizlik, ayrimeilik, psikolojik, dil problemi ve arkadas edinememe, akademik ve sosyal,
barinma, yeme-igme, memleket hasreti gibi birtakim olumsuzluklar, siginmaci ¢ocuklarin

saglikli egitim almalarmi ve yeni bir kiiltiire uyumlarini engelleyebilir (Aslan, Sayn ve
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Usanmaz, 2016: 11; Besel, Savasan ve Yardimcioglu, 2017: 209). Cesitli arastirmalarda da
deginildigi gibi iilkesi digina ¢ikan 6grenciler egitim, ekonomi, saglik, sosyal, dilsel bircok
problemle kars1 karsiya kalabilir. Glingdr ve Senel’in (2018: 128) de belirttigi gibi yabanci
uyruklu 6grencilerin yasadiklar1 dilsel sorunlarin baglicalart sunlardir:

e Egitim aldig iilkenin dilini anlama zorlugu,

o Ozellikle dilin en ¢ok konusuldugu yer olan ailede ayni dili konusamama,

e Sosyal ve kiiltiirel olarak iletisim, etkilesim gibi imkanlarinin zayif olmasi

Bu tiir olas1 olumsuzluklar devletin koymus oldugu kanunlarla giivence altina
alimmustir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da belirtildigi gibi “Egitim
kurumlar: dil, wk, cinsiyet, engellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese agiktir.
Egitimde hichbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz” denmektedir.
Ayrica Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Cenevre
Sozlesmesi gibi uluslararast boyutlarda yabancilarin bir¢ok hakkinin giivence altinda

oldugu beyan edilmis.

Sorunlarin en aza indirilmesi egitimle miimkiin olabilir. Ogretmenlerin
rehberliginde okullar araciliiyla veli, 6grenci ve 6gretmen arasinda kopriiler kurularak
dil, Kkiiltiir veya sosyal engeller azalabilir. Clinkii bir toplumda en verimli iletigim,
etkilesim tiirleri olan kiiltiiriin ve dilin egitimi &gretmenler kanaliyla olabilir. Bu
bakimdan gogmen ya da miilteci yabanci uyruklu her 6grencinin gittigi tilkenin kiiltiirtiyle

kaynasmasi i¢in egitime, okullara ve 6zellikle 6gretmenlere gorevler diismektedir.

2.1.2. Miilteci Kavramm

Tiirkiye, bugiin diinyada dogu-giineyden bati-kuzeye giden bir goé¢ yolu iizerinde
bulunmakla 6nemli bir niifus hareketi i¢in “gecis iilkesi’dir. Ozellikle dogu Avrupa
iilkelerinden is aramak i¢in gelen bazi kimseler i¢in ise Tiirkiye go¢ yollarinda bir “varis
ilkesidir. Yine, bir¢ok Tiirk soylu ve tarithi Osmanli hinterland:1 i¢inde kalan Balkan,
Kafkas, Orta Asya ve hata bazi1 Orta Dogu iilkeleri halklar1 agisindan Tiirkiye “varig
iilkesi”’; Avrupa siginmaci niifusunda ise Tiirkiye 6dnemli sayida bir niifus i¢in “kaynak
tilkesi”dir. Hareket halinde olan bu niifusun bir kismini ekonomik nedenler ile gé¢ eden
goemenler diger bir kismimin dogu ve giineydeki bazi tilkelerdeki etnik, ideolojik, dini ve
benzeri baskilardan 6tiirii hapis, iskence veya Sliim cezasi gibi “zulim” tehditlerinden

kacgan miilteciler olusturmaktadir (Kilig, 2010: 2).
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Gegen yiizyildan bu yana bazi nedenlerle vatandasi olduklar1 ya da yerlesik olarak
yasadiklar iilkelerinden kagan kisilere, sigindiklari iilkeler tarafindan siginmaci (asylum
seeker) ya da miilteci (refugee) statlisii verilmektedir. 1951 Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci, “Irki, dini, milliyeti, belirli
topluma iiyeligi veya siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan korktugu igin
vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve 6nceden
ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya kimi sakincalardan dolay1

donmek istemeyen” (Acer, Kaya ve Giimiis, 2010: 3-4).

“Yasa Disi Go¢ ve Tiirkiye” raporuna gore siginmact ya da siginma arayan
(asylum seeker) kavrami, “bir iilke sinirlarina giren ancak heniiz yasal bir bagvuruda
bulunmayan ya da bagvuruda bulunmugsa hakkinda heniiz yasal bir karar verilmemis olan
kimsedir” (Akg¢adag, 2012: 4) seklinde tanimlanmistir. Afet ve Acil Durum Yo6netimi
Bagkanligi’na ([AFAD], 2018) gore sigimmaci ise; “lilkesinde 1k, din, sosyal konum,
siyasal diisiince ya da ulusal kimligi nedeniyle kendisini baski altinda hissederek
devletine gilivenini kaybetmis olan ve bu nedenle miilteci olarak uluslararasi1 koruma
arayan ancak statiileri heniiz resmi olarak tanimlanmamis kisi”dir. Tanimlardan da
anlasilacagi gibi miilteci ile siginmaci birbirinden farkli anlamlardadir. Miiltecinin haklari

resmi olarak belirtilirken siginmacinin haklarinda ise netlik yoktur.

Miilteci ve siginmacinin yani sira go¢ hareketinin i¢inde bulunan aslinda
gocmenlerdir. Ancak gdgmen, siginmacidan farkli olarak, gé¢ eylemini yapan ya da yasal
bir sekilde go¢ eden kimsedir. Bir baska deyisle gogmen, bulundugu iilkeyi ekonomik
gerekcelerle kendi istegi dogrultusunda terk edip legal yollarla baska bir iilkeye giris
yapan bireydir (Topkaya ve Akdag, 2016: 770). Miilteci ve siginmaci gégmen olarak
adlandirilabilir fakat her gdgmene miilteci veya siginmaci ifadesi kullanilmaz (Unal,

2014: 71). Gégmenler genellikle is, siyasi, egitim vs. amagla gog ettigi bilinmektedir.

Yabanci uyruklularin statiileri gerekli yasa ve yonetmeliklerce belirtilmis olup
hangi kavram olursa olsun iilkeler belli sartlara gore miilteci veya yabanci uyruklu
bireyleri kabul edebilir. Diger bir deyisle uluslararas: yapilan gocler sonucu kabul edilen
gdemenler belli sartlarla kabul edilir ve bunlar bazi haklara sahiptir. Bu haklar; AIHM,
BM, UNICEF gibi uluslararasi kurum ve kuruluslar ¢er¢evesinde koruma altindadir.
Ayrica 1951 tarihli miilteci haklarina dair Cenevre Sozlesmesi, 1967 de yine miilteci

haklarina iligkin protokolde miiltecilere yonelik genis diizenlemelere yer verilmistir
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(Basak, 2011). Bu diizenlemelerle miiltecilerin egitim hakki, ¢alisma hakki, barinma

sartlari, glivenlik haklar1 gibi durumlar da belirtilmistir.

Son yillarda yasanan olaylar neticesinde miilteci olarak Tiirkiye ¢ok fazla goc
almistir. Ozellikle yakin ge¢miste yasanan 1988-1991 Iran-Irak Savasi, 1990-1991
Korfez Savasi ve Orta Dogu’daki i¢ savaglarla Tiirkiye’ye miilteci akini olmustur
(Bozbeyoglu, 2015: 69). Yakin zamanda rekor sayida gelen bu miiltecilerin ¢ogu
Suriyelidir. Suriyeli bireyler 2011 yili itibariyle Tiirkiye ve diger iilkelere go¢ etmek
zorunda kalmuslardir (Morali, 2018: 1428). Ulkelerine geri donemeyen bu miiltecilerin
sartlar1 zamanla farklilik gostermistir. Ulkemizde bulunan bu miiltecilerin, 22 Ekim
2014’te yiirirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligine gore “gecici koruma” seklinde
statiileri belirlenmis olup miilteci ya da siginmaci disinda tutulmustur (Kagnic1 2017:
1769). Igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye’de gegici
koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin sayis1 26 Nisan 2018 tarihi ile 3.588.877’dir.
Bir¢cogu okul ¢aginda bulunan yabanci uyruklu 6grenciler Milli Egitim Bakanliginin
uygun gordiigii ortamlarda egitimlerine devam etmisglerdir. Ayn1 zamanda 2018 yili
United Nations International Children's Emergency Fund (UNICEF) verilerine gore 1,6
milyonu askin ¢ocuk da dahil olmak {izere yaklasik 3.6 milyon Suriyeli, Tiirkiye'de
yasamakta olup uluslararasi koruma altinda olan Afganistan, Irak ve Iran gibi iilkelerden
yaklasik 363.000 vatandasla birlikte yasadigi bilinmektedir. Ayrica, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne (UNHCR) gore, diinya genelinde 2017 yili sonu
itibariyle 68,5 milyon insan goge zorlanmis ve bunun 25,4 milyonu miilteci, 40
milyonunu kendi tilkelerinden edilen ve 3,1 milyonunu da sigimmaci olusturur.
Yeryiiziinde olusan bu kargasa ortamindan kagan, terk eden/ettirilen milyonlarca insanin
yasam sartlarinin zor oldugu agiktir. Ozellikle de okul ¢agindaki c¢ocuklarin egitim
hayatlar1 bir hayli zorlanmistir. Bunlar sadece c¢ocuklar olmayip hemen hemen tim
miiltecilerin yasam sartlar1 zordur. Ciinkii tanimlarda da belirtildigi {izere miiltecilerin
iltica etmeleri zorunluluktan dolayidir. Bu nedenle yasamlarinda birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bazi illerde "Uydu Kentler Izleme ve Raporlama Projesi" adli
rapora gore miilteciler sigindiklari giivenli iilkede genellikle yabanci olduklarindan dolayi
dislanma, Otekilestirme, nefret sdylemi; hatta irk¢iliga dair dil, kiiltiir gibi yabancilik
cektikleri bunun yaninda egitim ve saglik gibi haklarinin erisim konusunda zorluklar
yasadiklar1 bilinmektedir (MULTECI-DER, 2015: 87). Buradan hareketle miiltecilerin

sigindiklan ilkelerden bekledikleri sadece giivenli ortam degil ayni zamanda temel
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ihtiyaglarmin karsilanmasi ig¢in yardim oldugu soylenebilir. Ayrica gerek egitim
kurumlarinda gerekse diger kurumlarda etnik ayrimindan dogan kiiltiir, dil ve sosyal
dislanmaya mahal verecek durumlara 6nlem alinmasinin gerekliligi goriilmektedir. Gerek
iilkemizde gerekse uluslararasi iltica eden yabanci uyruklu bireyleri farkliliklarindan
dolayr diglamanin, ayristirict davranmanin insan iliskileri agisindan etik olmadigimin
farkina varilmasi 6nemlidir. "Uydu Kentler Izleme ve Raporlama Projesi" adli raporunda
yapilan goriismede bir miiltecinin kendisine sorulan soruya karsilik cevap olarak “Sadece
sayg1 gostersinler, insan oldugumuzu, haklarimiz ve onurumuz oldugunu unutmasinlar,
bakislar degissin bu yeter” seklinde agik agik belirtmesi tiim bu farkliliklara kars1 nasil
davranilmasi gerektigini gostermektedir (2015: 90). Bu baglamda yabanci uyruklu
bireyleri elestiri odagi ya da dislayicilik kaynagi olarak gérmemek insani gérevdir. Bagka
bir deyisle ¢esitli yas grubu ile siniflarda yerli 6grencilerle birlikte egitim alan miilteci
ogrencilere karsi suglayici, dislayici, Gtekilestirici vb. tavir ve tutumlarin bir insanin
onuruna yakigsmadigi duygusu tam anlamiyla verilmelidir. Kiiltiir ve cinsiyet farklar1 gibi
diger farkliliklar1 da kucaklayan kiiltiirleraras1 duyarlilik anlayisiyla, farkliligi zenginlik
goriip kiiltiirel cesitliligin yasandigr demokratik tutumla bakilabilir.

2.1.3. Yabanci1 Uyruklu Ogrenci (YUO)

TDK’ye (2019b) gore yabanct, “baska bir milletten olan, bagka devlet uyrugunda olan
(kimse), bigane, ecnebi” anlamina gelmektedir. “Yabanct ogrenci” ise egitim aldigi iilkenin
disindan gelen 6grencidir (The Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2013: 314). Demirhan (2017: 548) da benzer tanimla yabanci 6grenciyi, go¢ ettigi
yerde ikamet etmis olsa bile egitim aldig1 iilkenin vatandasi olmayan bireyler seklinde
tanmmmlamistir. UNESCO (2009: 250) yabanci 6grenci tanim olarak, “egitim amaciyla ulusal
veya bolgesel simirlari agsmig, uyrugu oldugu ilkesinin diginda 6grenci olarak kayith kigi”
biciminde tanimlanmistir. Caliskan ve Imamoglu’na (2017: 532) gore ise yabanci uyruklu
ogrenci, daha ¢ok miilteci ve sigmmaci gibi Tirkiye’ye gelen kisilere denmektedir. Ayrica
MEB’in (2019b) Tiirkiye’de 30 Nisan 1985 tarihli “Tiirkiye’de Ogrenim Gdren Yabanci
Uyruklu Ogrencilere Iligkin Yénetmelikinde belirttigi tanima gére yabanci uyruklu 6grenci
(YUO) “her derece ve daldaki egitim kurumlarinda &grenim goren veya Tiirkce kurslarina
katilan Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugunda bulunmayan kisi” seklindedir. Yabanct Uyruklu
Ogrenci (YUO) kavramimin literatiirde farkli tanimlari oldugu goriilse de yabanci uyruklu
ogrencinin uyrugu oldugu iilke disinda egitim aldigini, egitim amacgh bir yer degistirme

yaptigin1 tanimlardan gérmek miimkiindiir.
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Go¢ nedeni yabanci uyruklu 6grenciler gibi egitim olmasa da savas, afet, baskin,
stirgiin gibi zorunlu sebeplerle gelen miilteci ve sigimmacilarin da gog ettikleri iilkenin
egitim sistemlerine dahil olmaktadir. Zorunlu nedenlerle iltica eden kisi veya kitle olarak
tanimlanan miilteciler de kendi uyruklarmin oldugu iilke disinda egitim almak
mecburiyetinde kalmaktadir. Bu baglamda iilkemizde bulunan miilteci ve siginmaci
ogrencilere de yabanci uyruklu 6grenci olarak adlandirilmak miimkiin olabilir. Ulkemize
baska bir iilkeden gelen Ogrenciler, “yabanci uyruklu, uluslararasi, miilteci, siginmaci,
gdemen, misafir vb. 6grenci” seklinde adlandirilsa da aslinda bir biitiinliik icinde ele
alinabilir. Bu ayrimi kesin ve net bir ¢izgi ile yapmak zordur. Her ne kadar bu
ogrencilerin statiileri farkli olsa da kendi {ilkelerinden iilkemize gelen veya gelmek
zorunda kalan grencilerin egitim haklarini uluslararas1 dgrenciler diizeyinde almalari
saglanabilir.

Literatiirde ¢okca yer alan “yabanci uyruklu, miilteci, siginmaci, gogmen vb.”
isimleri kavram kargasasi haline gelebilmektedir. Baz1 durumlarda farkli anlamlarda ele
aliirken bazen de ayn1 anlamda kullanilabilmektedir. Aslinda net bir ¢izgi ile birbirinden
ayirmak zor olabilir. Bunun i¢in bu ¢alismada {ilkelerinden go¢ etmek zorunda kalan ve
iilkemizde egitim alan 6grencileri daha genel ve kapsayici bigimde ele alip kavram

yanilgist olmamasi i¢in bu 6grencilere “yabanci uyruklu ogrenci’” denilmistir.

2.1.4. Kiiltiir

Insanlar, tarihin en eski donemlerinden beri giiniimiize ve hatta gelecege kadar
uzanan degerli sanat eserleri, yazitlar/Kitabeler, kitaplar ve zengin bilgiler birakmustir.
Toplumlarin sahip olduklart bu degerlerin toplami kiiltiir kavramini olusturdugu
sOylenebilir. Kiiltiir; insanlarca ogrenilen, paylasilan, nesilden nesile aktarila gelen
degerler, inanglar, tutum ve davranislar, orf ve adetlerdir (Egeoglu Cetisli vd., 2016: 27).
Kiiltiir, herhangi bir toplumda insanlarin edindikleri, 6grendikleri, paylastiklar: ve bunlar
arasinda anlam kurmaya calisilan yasam diizenidir (Ogiit ve Olkun, 2018: 55). Bu yasam
diizeni bir bakima toplumun o6zelliklerini ortaya koyar. Bu oOzellikler hem kiiltiirii
olusturur hem de kiiltiir bu 6zellikleri olusturur. Bunlara ek olarak kiiltiir, insanligin tarih
boyunca biriktirdikleri, devam eden degerleri, diisiince trlnleri, gelecege yonelik
tasarimlar1 ve egilimlerinin birikimidir (Ozhan, 2006: 17). Bu bakimdan kiiltiir, daha
genis bir perspektifle, bir toplumdaki insan yasaminin bir yolu olarak kabul edilir ve
"bilgi, inang, davranig, ahlak, hukuk, gelenekler ve insanin toplumun bir tiyesi” olarak

kazanilan diger yetenek ve aliskanliklar1 barindirir (Tylor, 1958:1; Akt. Chen, 1990: 243).
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Insan bilimcileri de benzer bir tamimla kiiltiirii, inang, bilgi, sanat, hukuk, ahlak ve
gelenekleri ve bir toplumun bir iiyesi olarak bireyin yetenek ve aliskanliklari igeren
karmasgik biitiinii olarak tanimlarlar (Zakaria, 2000: 495). Bir baska tanima gore kiiltiir,
bireylere aidiyet duygusu kazandirirken ayni zamanda ¢esitliligi de biitlinlestiren bir
kavramdir (Giigliican, 2016: 5). Ayrica Kkiiltiir, insanin kim oldugunu, nereye ait
oldugunu, nerede nasil davranmasi gerektigini ve ne yapmasi1 gerektigini belirleyen
duygu ve diisiince ciimbiisiidiir (Rengi, 2014: 14). Bu baglamda kiiltiir, toplumlarin ortak
yasam bigimlerini yansitan Ogelerin bitiiniidiir. Giiveng (1994: 99) farkli tiirdeki

anlamlartyla kiiltiirti Tablo 1’deki gibi siniflamastir.

Tablo 1.

Cesitli Kiiltiir Kavramlar: ve Anlamlari

Kavramlar Anlamlar Nitelikler
Kullanma

Alanlarma Gore Genel Ozel Gorevler

Cin, Hint, Fransiz, Bat1 ve
Uygarlik Islam kiiltiir ya da uygarlig
gibi.
Genel, mesleki ve teknik
egitim; tip, hukuk, din, sanat Degerlendirici, elestirici,
» Egitim  ve fen egitimi; orgiin ve gelistirici, dgretici ve

Bilimsel alanda
“kiltiir’

Tarihsel, biitiinsel ve
evrimsel

Beseri alanda ve
giinliik dilde “kiiltiir

yaygin egitim ya da 6gretim yayici

gibi

Gotik, Barok, Ronesans ve FElestirici, yaratici,
Estetik alanda S Modern sanat; resim sanati, egitici, degerlendirici,
PPPRORRN anat . . . - . L

kiltiir miizik sanati, romantik ve  giizel ya da giizellestirici,

gercekei sanat gibi estetik.
Maddi (teknolojik) Avcilik, tarim ve endiistri dGeus{[liltll(etoiIc)iluirjI;Z?ilc}ilasaml
ve biyolojik alanda  Uretim  kdiltiiri, mikrop kiiltiiri, ekin d Seyiel, 1 ’
“kiilttir” kiiltiirii gibi. eneyicl, gogaltic,

yogaltici ve besleyici.

Tablo 1°den hareketle bir sanatgiya gore kiiltiir estetikligi, antropologa gore kiiltiir
insana dair her seyi ve bir bilim adamina gore kiiltlir uygarligi ifade edebilir. Bir anlamda
kiiltiir kilavuz gibidir. Ilgilendigi her bir alana rehberlik edebilir ve o alanin rehberi gibi
olur.

Ogiit (2018) kiiltiiriin olusumunda birden ¢ok faktoriin bulundugunu ifade etmis
ve kiiltiir ¢esitlerini maddi-manevi, genel-alt ve kars kiiltiir olmak iizere tice ayirmistir.
Bunlar su sekilde belirtilmistir:

Maddi kiiltiir; biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglari, insanlarin doga ile miicadelede
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lazim olan her tiirlii ara¢ geregleri olusturan yapidir. Maddi kiiltiirtin bireyin ve toplumun
yararina olan her seyi kapsadigi sdylenebilir. Bir bakima kiiltiiriin toplumda yer almis ve
kullanima agilmis seklidir.

Manevi kiiltiir ise; insanlarin sosyal ve ruhsal ihtiyaglarini1 temin eden, toplumu
diizenleyen birtakim sosyal kurallar1 olusturan ve insanlarin takindiklar1 tutum ve
davraniglar1 sergileyen unsurlardir. Manevi kiiltiir daha ¢ok soyut olan zihinsel, ruhsal,
diisiinsel 6geleri kapsar.

Genel kiiltiir, bir toplumda benimsenen, yasanan ve o toplumun biitiin
kesimlerinde benimsenen ve var olan kiiltiirdiir. Baska bir ifade ile bir cografyada yasam
haline gelmis genel gecer unsurlardir. insanlarin benimsedigi hayat tarzlari, tutumlari,
degerleri, varliklari, 6rf ve adetleri bu tiirden genel kiiltiir olabilir. Ornegin; Tiirk
kiiltiirlinde biiyiiklerinin elini 6pmesi o yorenin genel kiiltliriinii gosterir. Ancak Bati
kiiltiiriinde ya da bir Japon kiiltiiriinde bu genel kiiltlir davranis1 farklidir. Bu da genel
kiiltiiriin tilkeden iilkeye degisebilecegini gosterir.

Alt Kiiltiir; daha ¢ok genel kiiltiirli yaygin olarak yasayan ¢ok uluslu toplumlarda
goriilen ve bir nevi icte ayrigsma gosteren kiiltiirdiir

Karsi kiiltiir; bir topluma ve o toplumun 6rfiline, gelenegine ve goreneklere zit olan
veya ters diisen davranis ve tutumlaridir. Bir toplumda veya iilkede benimsenen bir
davranig baska bir yerde ters kiiltiir olabilir. Arap kiiltiirinde elle yemek yemek bati
kiiltiiriine gore karsi kiiltiir olurken, bat1 kiiltiiriinde catal ve bigak ile yemek yemek Arap
kiiltiirtine gore karsi kiiltlir olabilir. Buradan hareketle insanlarin yasam big¢imleri
benimsedikleri kiiltiiriin de yansimasidir. Kiiltiir bir bakima ¢esitliligin, renkliligin ve
dogal zenginligin Uriiniidiir.

Her toplumun farkli kiiltiirel Ozelliklere sahip olmasi gogle beraber bu
farkliliklarin bir araya gelmesine yol agmistir. Kiiltlirlerin bir araya gelmesi farkli
kiltiirlerin bir arada yasamasi kiiltiirel ¢esitlilik, ¢ok kiiltiirliiliik, kiiltiirlerarasilik gibi

bir¢cok kavramin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2.1.4.1. Cok kiiltiirliiliik

Cesitli nedenlerle yasanan gog¢ hareketleriyle birlikte tasinan maddi ve manevi
degerlerin de yer degistirmesiyle bir millete, bir topluma ait tek tip ya da ortak kiiltiirden
bahsetmek artik zorlagsmistir. Altundag’a (2007: 1) gore her toplumun kiiltiiri farkli
oldugundan, var olan tek bir kiiltirden bahsetmek miimkiin degildir. Gliniimiiz

diinyasinda kii¢iik bir beldeden ¢ok uluslu yapiya sahip devletlere kadar ortak ya da aym
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kiltliriin yerini ¢ok kiiltiirlii yapi ele almistir. Gegmisten giintimiize farkli uygarliklardan
ya da milletlerden go¢ alan Amerika, Kanada, Osmanli, Almanya gibi ¢ok uluslu
yapilarin ¢ok kiiltiirlii bir toplum tarzinda olduklarini séylemek miimkiindiir. Boyle ¢cok
uluslu toplumlarda farkli din, dil, cinsiyet, etnik kdken ve yasayis tarzlarmin tek bir
toplulukta gériilmesi ¢ok kiiltiirlii bir toplumun belirtisi olabilir (Ozan ve Sengiir, 2017:
114).

Cok kiiltiirliiliik terimi ingilizce olarak ilk kez 1941°de yer almis ve kavram olarak
ise 1971 yilinda Kanada Basbakani Pierre Trudeau tarafindan kullanilmistir. Tarihsel
gelisimi agisindan degerlendirildiginde ¢ok kiiltiirliiliik kavrami, 6zellikle Kanada, ABD
gibi cok goc alan toplumlarda kiiltiirel farkliliklarin ayriminda ele alinabilir (Ustiin,
2011). Ay sinirlar iginde bulunan, ortak mirasin, sanatlarin, yapitlarin ve bunun gibi
farkl kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yasatilmasi ile bezenen (Basbay ve Bektas, 2009:
33-34), kiiltiirel farklilhigin, ¢esitliligin bir nevi zenginligini ifade eden ¢ok kiiltiirliiliik,
farkli kiiltiirlere sahip bireylerin veya gruplarin ayni cografi sinirlar i¢inde, birbirlerinin
varligint kabul ederek ve kiiltiirel farklarin bir toplumu zenginlestirdigine inanarak
yasadig1 durumlari anlatmak icin kullamilabilir (Ustiin, 2011: 13). Ozensel’e (2012: 59)
gore ¢ok kiiltiirlilik; din, dil, etnisite, tarih, tilkii ve benzeri farkliliklarla birlikteligi ifade
eden ayr1 etnik ve dini gruplarin bir arada yasamasini 6n goéren bir tasarimdir. APA’ya
gore (2002: 11) ¢ok kiiltiirliliik “irk, etnik yapi, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engelli
olma, sosyal sinif, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarin farkina varilmas1” seklinde
tanimlanmistir. Bu bakimdan cok kiiltiirliiliigiin birden ¢ok tanimi s6z konusudur. Ayrica
cok kiltiirlii toplumlarda kiiltiirel farkliliga dayali karmasik, benzer ve farkl kiiltiirel
anlayislar yaygindir (Temel, 2008: 92). Bundan dolay1 kiiltiirlerarasi kiyaslama yanlistir.
Bilakis her kiiltiiriin farkliligini olusturan din, dil, etnik kdken, mezhep, cinsiyet, yas,
cinsel yonelim gibi temel degerler ¢ok kiiltiirliiliik kavraminin yapi taglarini olusturur
(Polat ve Kilig, 2013: 353). Buradan hareketle ¢ok kiiltiirliiliik kavrami ile 6nem kazanan
cesitli kilttirel degerlerin taninip ve yine ¢ok kiiltiirlii kavramindaki asil amag¢ olan
farkliliklarin bilinip hos gortilerek uyumlu ve verimli bir toplum olusturulmasi 6nemlidir
(Tertemiz ve Aslantag, 2016: 8). Tanimlarindan da anlasilacagi gibi ¢ok kiiltiirliiliik
icerisinde birligi, beraberligi, hosgoriiyli, empatiyi, farkliliklara saygiyr vb. degerleri
barindirmaktadir. Bu baglamda cok kiiltiirliililk kavraminin bireylere ve toplumlara

kazandirilmasi1 onemlidir.
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2.1.4.2. Cokkiiltiirlii Egitim

Farkli etnik, dil ve kiiltiire sahip ¢ok kiiltiirlii bir toplum bu farkliliklar1 barindiran

ve kapsayan bir egitime elbette muhtagtir. Ulkeleraras1 farkli nedenlerle bir araya gelen

bireylerin aldiklar1 bu egitime ¢ok kiiltiirlii egitim denmektedir. Cok kiiltiirlii egitim,

farkli kiiltiirleri kapsayan karmasik bir anlayisina sahiptir. Gay (1994: 6) bu ¢ok kiiltiirlii

egitim anlayiglarinin dort 6zelligini kisaca soyle vurgulamistir:

Ortak bir varsayima dayanirlar.

Ortak kaygilardan kurtulurlar.

Eylem i¢in ortak kurallar igerir.

Kiiltiirel ¢ogulculuk ve etnik ¢esitlilikle egitim siirecinin onemli kisimlarini

yapma arzusunu paylasirlar.

Bu baglamda cok kiiltiirlii egitim, insanlarin uzun siiredir anlamaya ¢alistig1 ve

kiiltiirel farkliliklart sentezleyen bir egitim olgusudur. Gay (1994) ¢ok kiiltiirlii egitimi;

biitiin 6grencilerin egitim Ogretim firsatinin esit olmasi gerektigini ve egitim

ortamlarindaki kurumlarin yapisinin yenilesmesini amaglayan bir diisiince ve egitim

reformu siireci olarak tanimlamistir. Ayrica Gay (1994) c¢ok kiiltiirlii egitimi ¢esitli

tanimlar1 bir araya getirerek kisaca su sekilde 6zetlemistir:

Tiim 6grencilerin akademik basariya ulagmasi ve egitim kurumlarinin yapisin

degistirmek i¢in amaglayan bir fikir olup egitim reformu hareket siireci,

Bireylerin, gruplarin ve uluslarin hayatlarii sekillendirmede etnik ve kiiltiirel

cesitliligin 6nemini, mesruiyetini ve canliligini vurgulayan bir felsefe anlayisi,

Kiiltiirel ¢ogulculugu yansitacak bi¢imde temel degerleri, izlek kurallari,
miifredatt ve Ogretim materyalleri yaninda Ogrenilenlerin timii ve

degisenlerinin degistirildigi bir reform hareketi,

Planlamasi dikkatlice yapilan ve izlenen eylemin yani sira uzun vadeli zaman
ve emek yatirimi gerektiren devam eden bir siire¢ (Banks ve Banks, 1993; Akt.
Gay, 1994).

Kiiltiirel ¢ogulculuk felsefesini yansitan esitlik, karsilikli saygi, karsidakini
kabullenme ve anlama ve sosyal adalete ahlaki baglilik ilkelerine dayanan
egitim sistemi (Baptiste, 1979; Akt. Gay, 1994).
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e Tim diinyada bulunan c¢ocuklar1 farkli deneyimleri ve fikirleri analiz etme
bigimlerine ve tarihe bakma sekline duyarl kilma hedefi yaninda diger bakis

acilarmi ve kiiltiirleri kesfetme 6zgiirliigline sahip, 6ényargidan uzak bir egitim
(Parekh, 1986: 26-27; Akt. Gay, 1994).

e Kiiltiirel ¢ogulculugu besleyen demokratik degerlere dayanan &gretme ve
ogrenme yaklasimi ile egitim esitliligini saglamaya, etnik yesillikler hakkinda
miifredat1 gelistirmeye ve baskici uygulamalarla miicadele eden sistem

(Bennett, 1990; Akt. Gay, 1994).

o Kiiltiirel ¢esitlilige saygi gosteren miifredat ve degerlendirme prosediirii ile
politika ve uygulamalari igine alan egitim felsefesi (Frazier, 1977; Grant, 1977,
Akt. Gay, 1994).

e Smifta 6gretim ve kisilerarasi iligkilere karst her tiirlii ayrimciliga meydan
okuyan ve sosyal adaletin demokratik ilkelerini gelistiren tiim &grenciler igin

kapsamli okul reformu ve temel egitim (Nieto, 1992; Akt. Gay, 1994).

Bagka bir tanimla ¢ok kiiltiirlii egitim, 6grenme ve 6gretme siirecinin kiiltiirel
cogulculugu tesvik eden ve Kkiiltiirel farkliliklara saygi duyulan ortak cevreler insa
edilmesidir (Bagbay ve Bektas, 2009: 35). Bir bakima tek kiiltiirle sinirlandirmayan, bir
diger kiiltiirii dislamayan, cesitli kiiltiirlere saygiyla ve hosgorii ile yaklasan anlayisin
hakim olmasi ¢ok kiiltiirlii veya ¢ogulcu kiiltiir egitim anlayisinin varligidir. Ayrica Rengi
(2014: 23) ¢ok kiiltiirlii egitim disiincesini, toplumlarin farkli sebeplerle mono-kiiltiirden
uzaklasip farkl kiiltiirlerin birbirlerine kars1 tstiinliikk kurmak yerine kiiltiirel farkliliga
saygl duyulmay1 ifade eder. Erdogan’a (2018: 17) gore ¢ok kiiltiirlii egitim sadece bir
gruba yeni katilan ¢esitli dil, din veya 1rka sahip 6grencilere yonelik olmayip toplumun
tamamini kucaklayan, onlara esit firsatlar veren, tek diize anlayistan uzak, sadece bir
kiltiirle beslenmeyen, ayni ortamda farkl kiiltiirden bireyleri yetistirmeyi amag¢ edinen
ve farkli kiiltlirlere kars1 hassasiyet gdsteren egitim politikasidir. Cok kiiltiirli egitim
aslinda farkliliklari igeren bir sistem olup farki fark etme veya ettirmedir. Farklilik bircok
anlama gelebilir; dil, din, kiiltiir, siyasi goriis, siyah ya da beyaz irk gibi ayr1 anlamlarda
kullanilabilir.

Teknoloji cagi ile birlikte kiigiik bir koy haline gelen diinyada farkliliklarin
olmamas diisiinlilemez. Her ne kadar egitim dilleri farkli olsa da goclerle birlikte ayni

topraklar1 veya ortak degerleri paylasan insan gruplari i¢in farkliliklara kucak agan ¢ok
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kiltirlii egitim anlayis1 6nemlidir. Cok kiiltiirlii egitim anlayis1 bireylerin yadirganabilen
farkli diistinceleri, davranislar1 kabul etmesini, elestirileri veya 6n yargilar1 yikmasini
saglar. Bir baskasinin bir digerinden ayr1 diislinmesi, konusmasi, zit fikre sahip olmasi o
insanin Otekilestirme anlayisina gitmemelidir. Aksine, Giiven’in (2012: 1) de belirttigi
gibi farkliliklarin olmas1 bir bireyin varlig1r kadar normal ve gercektir. Bu anlayis ve
tutumla egitim ortamlarinda birden ¢ok kiiltiiriin varlig1 rahatsiz edici olmamalidir. Ciinkii
bir toplulukta eger saygiya yonelik davraniglar azalirsa o toplumda sayginin toplumsal ve
psikolojik karmasikligi boy gosterir (Sennett, 2005). Baska bir ifade ile bir toplumun tutum
ve davraniglarinin diizen halinde olmasinda sayginin yeri biiyiiktiir. Dini, dili, irki, rengi,
etnik, cinsiyet gibi farkli 6zellikteki bireylerin bir arada yasandig1 okullar ve siniflar bir
anlamda cok kiiltiirlii egitimin yasandigi ve yansitildigi alanlardir. Bu baglamda farkli
kiiltiirlere hosgorii ve saygi penceresi ile bakilmasi ¢ok kiiltiirlii egitimle olur.

Miilteci, gdgmen veya siginmaci biitlin yabanci uyruklu bireylerin yeme, icme,
gezme vb. sosyal hayat tarzlart yerli halk¢a yadirganabilir. Maalesef ki bazi insanlar
sadece kendisinden farkli diisiindiigii ve farkli inanglar1 benimsediginden dolay1, diger
insanlara hosgorii ile bakmayan iistelik onlara karsi zorbaca davranabilmektedir
(Doganay, 2015). Bu sorunlar ancak egitimle ¢oziilebilir.

Bulut (2014: 21) egitim sisteminin vazgegilmezi olan okulun ve egitim
programlarinin genel ve 6zel amaglarmin hayata gegirilmesinin ancak ¢ok kiiltiirlii egitimin
amagclar ile miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bu amaglar da ¢esitli kiiltiirlere mensup
yabanct uyruklu bireylerin egitim ve Ogretim miifredatina uygun olarak okullarda
gerceklesebilir. Miilteci 6grencilerin kiiltiirel uyumu, egitim ve o6gretimi Milli Egitim
Bakanliginin uygun gordiigii okullarda yerli 6grencilerle birlikte kaynagmasi bir anlamda
kiiltiirlesme siirecini kolay kilacaktir. Zira gégmen toplumlarin ayri bir kiiltiire uyum
saglamasi ancak egitimle saglanabilir. Ciinkii egitim toplumdaki kiiltirleme siirecinin bir
parcasidir (Demirel ve Kaya, 2012: 5). Ozellikle 6gretmenlerin bu durumlari yadirgamadan
gérmesi ve farkli dili, dini, kiiltiiri saygiyla karsilamasi 6nemlidir. Ogretmeninin
kiiltiirleraras1 saygiyi, kiiltiirleraras1 duyarlihigi davraniglarinda gostermesi, davranislarryla
Ogrencilere model olmasi Ogrenciler arasindaki kiiltiirleraras: iletisimi ve etkilesimi
arttiracaktir. Ciinkii model olmak her davranigin olumlu pekistirilmesini saglar (Yesilyaprak,
2015). Ayrica gesitli okullarda 6grenim goren miilteci 6grencilerin egitimi ayrim yapilmadan
saglanmasi, farkli dil, din, inang gibi 6zelliklere sahip olan Ogrencilerin demokratik bir

egitim-O6gretim ortaminin var olmasi ¢ok kiiltiirlii egitim anlayisi agisindan 6nemlidir.
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2.1.4.3. Kiiltiirlerarasi1 Duyarhhk

Gogler, toplumlar1 degistirmekle kalmamis gilinimiizde de etkisini daha
derinlestirerek irklarin, kiiltiirlerin, idare ve yasam sekillerin olusumu ile birlikte tiim
diinyay1 sosyal, kiiltiirel ve etnik yap1 olarak kokiinden etkilemistir (Karpat, 2013: 9-10).
Diinya capinda kiiltiirleraras1 temaslarin kapsami ve yogunlugu, kiiresel hareketlilik ve
sosyal etkilesimindeki degisimler, iletisim teknolojisindeki degisiklikler ve bu genis
yelpazeyle birlikte kiiresel hareketlilikte artiglar meydana gelmistir (Lobo, Marotta ve
Oke, 2011: 2). Hizla yayilan teknoloji ve araglarla kiiresel farkliliklarin yasanmama
secenegi neredeyse azalmistir. Farkli kiiltiirel degerleri, anlayislari, tutumlari, gelenekleri
ve benzeri 6zellikleri ayn1 mekanda yasanmasa da diinyay: kiigiilten teknolojik aletler
vasitasiyla sanal ortamlarda bir araya gelebilmektedir. Her birey kendi inancini,
kiiltiring, dilini, gelenegini, yasam felsefesini rahatlikla paylasabilmektedir. Bir baska
insanin kiiltiirel farkliliklarin1 hassasiyetle karsilayabilmekte ve elestirebilmektedir.
Bununla birlikte uluslararasi1 goglerle de dil, din, gelenek, kiiltiir gibi bir¢ok farkliliklara
ve farkli gegmislere sahip bireyler ayni ortamlar1 paylagsmakta ve bu ortamlarda yasamak
durumunda kalabilmektedir (Ogiit, 2017: 78). Aslinda milletlerin, iilkelerin ve insan
gruplarmin  kiiltiirel farkhiliklarimt  “kiiltiirlerarasi,  kiiltiirlerarasilik, kiiltiirlerarast
iletisim ve etkilesim, kiiltiirlerarasi yeterlilik, kiiltiirlerarasi duyarlilik” gibi kavramlar
toplulugu ifade etmektedir.

Ogiit’iin (2017: 41) belirttigine gére “Kiiltiirleraras1” (transculturation) terimi ilk
kez 1940’1 yillarda Kiibali antropolog Fernando Ortiz tarafindan ortaya atilmistir.
Insanlar arasinda yasanan asiri iletisim, iliski, etkilesim ve degisimler kiiltiirleri ayniliktan
cikarmis ve ulusal boyuta tasiyarak kiiltlirlerarasi diizeyine ¢ikarmistir. Kiiltiirlerarasi
kavram etkilesimde bulunan kiiltiirler arasindaki alisverisle ve bunun neticesindeki
birbirleri lizerindeki etkiyle ilgilidir ve 6zetle kiiltiirel formlarin bir kiiltiirden diger
kiiltiire aktarim siirecini ifade etmektedir. Bir anlamda tilkeler capinda farkli kiiltiirlerden,
farkli tilkelerden haberdar olabilmektir. Kiiltiirlerarasilik, uluslarin farkli kiltirlerini
baglayan ve bu farkli kiiltiirlere bir kdprii olabilen toplumlarin iletisim aracidir denebilir.

Bireylerin birbirine deger vermesi, onlar1 oldugu gibi kabul ederek ayn1 zamanda
cesitli yasam bicimlerinden olusan kiiltlirel farkliliklarina ve yasam bigimlerine pozitif
yaklasimla ele almasi derin bir hassasiyetin oldugunu gosterir. Baska bir ifade ile
insanlarin hayat sekillerini ayirt etmeden, kendi dini, etnik yapisini, sinifin1 biitiin olarak

gormek kiiltiirleraras1 duyarliligin varligini gosterir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireylerin
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farkl kiiltiirlere, ¢esitli kiiltiirlerden insanlarin goriislerine, farkli bakis acilarina deger
verme olarak da tanimlanabilir (Saygili ve Kana, 2018). Kiiltiirlerarasi duyarlilik,
uluslarin farkli kiiltiirlerini anlama, kabul etme ve takdir etme ile birlikte bireyin
istekliligini On plana ¢ikaran kisisel yetenegidir (Bulduk, Tosun ve Ardig, 2011). Genel
anlamda kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireylerin farkl kiiltiirlere kars1 1limli olma, saygili ve
saygin olma, insaniyetli olma, yine diger kiiltiirlere kars1 anlayis i¢cinde olup kabul etme
ve deger verme gibi olumlu duygulardan olusur. Kiiltiirlerarasi duyarlilik, kiiltiirlerarasi
iletisimi destekleyen, tesvik eden, etkin bir sekilde kullanan, olumlu duygusal yaklasimla
farkln kiiltiirel 6zellikleri anlayan ve degerlendiren bir kavramdir (Balc1 ve Bekiroglu,
434). Kisaca Kkiiltiirleraras1 duyarlilik, iletisim ve etkilesim yeterliliginin veya
yetkinliginin ozellikle iki veya daha fazla kiiltlirlii toplumlar1 birbirine baglayan
kopriidiir. Kiiltiirel farkliliklar 6Gnemseme ve diger kiiltiirlerdeki insanlarin bakis acilarina
duyarli olma anlamina gelen kiiltiirlerarasi duyarlilikta, insanlarin diger kiiltiirlere
uyumlarini, tutumlarini, bakislarin1 hem teorik bilmesi hem de kendi kiiltiirlerinin disinda
etkili bigimde yasamak ve hayata hazirlamak igin plan ve programli bir bigcimde
uygulamas1 6nemlidir (Bhawuk ve Brislin, 1992; 2000). Bu nedenle kiiltiirlerarasi
duyarlilik, sadece teorik olarak bilmeyi degil ayn1 zamanda kendi kiiltiiriiniin digindaki

kiiltirel farkliliklara karsi duyarliligi davraniglarla uygulamayi gerektirir.
e  Kiiltiirlerarasi Duyarhilikla Iletisim ve Yeterlilik Iliskisi:

Farkli kiiltiirlerin iletisim araci olan kiiltiirleraras: iletisim kavramini ilk kez
Edward T. Hall tarafindan 1959 da “The Silent Language (Sessiz Dil)” adli eserinde
kullanmistir (Ogiit, 2017: 29). Kiiresel anlamda ulusal dillerin iletisimini saglayan
kiiltiirleraras iletisim, tek bir kiiltiirtin degil ¢ok kiiltiirlii uluslarin etkilesimini de saglar
niteliktedir. Bagka bir ifade ile kiiltiirleraras: iletisim farkli milletlerin, devletlerin,
memleketlerin vb. iletisimidir. Bennett (1998: 2) kiiltiirlerarast iletigsimi, birden ¢ok kiiltiir
dilinde, ¢esitli davranig kalibinda ve farkli degerlerde “kiiltiirlerarast iletisim yaklagimi”
seklinde farklilik temelli olarak agiklamistir. Ayrica kiiltiirel ¢esitliligin yaygin oldugu
yabanci uyruklu 6grencilerin bulundugu egitim ortamlar1 bir anlamda kiiltiirlerarasi
iletisim ve etkilesimin gerekliligini géstermektedir. Ciinkii bireyin tanimadigi, bilmedigi
ya da yabanci hissettigi baska bir kiiltiire karsi iletisim kurmanin zorlugu ancak
kiiltiirlerarasi yeterlilik, iletisim ve etkilesimle asilabilir. Abasli ve Polat’in (2018: 196)
belirttigi gibi kiiltiirleraras1 iletisim ve kiiltiirlerarast yeterlilikle farkli kiiltiirlere karsi

direng gostermek i¢in bir ¢ikar yoldur. Bundan dolay1 giintimiizde kiiltiirleraras1 iletisim
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ve etkilesim yeterliligine karsi talebin fazla olmasiyla gelisen demokratik bir toplumda
etnisite olarak farkli olanlarla iletisim gereksinimi ziyadelestikge, sosyal ve iletisim
yeteneginin bir gostergesi olan kiiltlirleraras1 hassasiyetin 6grencilere kazandirilmasinda
onemli hale gelmistir (Tamam & Krauss, 2014: 1-3). Kiiltiirlerarasi iletisim ve etkilesim,
kiltiirel farkliliklara ve kiiltiirel duyarliliga karsi talepleri, istekleri ve insanlar arasindaki
bilgi akisini saglayan en 6nemli basamaktir.

Rengi (2014) kiiltiirlerarast duyarliligi, kiiltiirel farkliliklara ve farkli kisilere karsi
olumlu duygular besleyen bireyin sahip olmasi gereken yeterlilik olarak belirtmistir.
Baska bir ifade ile insanin kendi kiiltiirti disindaki kiiltiirlere de pozitif tutumla ve degerle
bakmak ancak kiiltiirlerarasi duyarlilik yeterliligine baglidir. Burada ifade edilen
“kiiltiirlerarasi yeterlilik” kavrami kiiltiirlerarast olarak optimum diizeyde diisiinme ve
hareket etme kabiliyeti anlamina gelmektedir (Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003).
Bagka bir tanimla kiiltiirlerarasi yeterlilik; iletisime katilan bireylerin tamamiyla karsilikl
kiiltirel farkliliklar1 kabul eden, farkl: kiiltiirlere saygi duyan, hosgorii iginde farkliliklart
kucaklayan iletisim yetenegi anlamina gelebilir (Petrovic ve Zlatkovic, 2009). Aslinda
kiiltiirleraras yeterlilik bir bakima kiiltiirel duyarhilikta iletisim ve etkilesimin temelidir.
Ayrica farkli boyutlara sahip olan kiiltiirleraras1 duyarlilik, insanlarin kiiltiirlerarasi
iletisimde etkili bir sekilde rol oynayan ve buna uygun davranislar: tesvik eden kiiltiirel
farkliliklar1 anlayabilme ve takdir etmeyi bilme konusunda olumlu bir duygu gelistirme
kabiliyetidir (Chen ve Starosta, 1997).

o Kiiltiirlerarasi Duyarliligin Boyutlar:

Kiiltiirleraras1 duyarliligin boyutlarini Chen ve Starosta (1997; 2003) “bilissel,
duyussal ve davramgsal” olmak lizere li¢ boyutta ele almistir. Birey ve toplumun
iletisimi, farkliliklara duyarliligi, becerileri, yetkinligi icin 6nem kazandig1 bir ortamda
bilissel, duyussal ve davranis yeterliliklerinin bilinmesi gerekir. Morales, Sanhueza, Friz
ve Riquelme (2017) bilissel yeterliligi; kiiltirlerarast duyarliliga karsi farkindalik,
duyussal yeterliligi; bir grubun bagka bir grubun duygularini ve algilarin1 6grenmesi ve
davramgsal yeterliligi ise; sozel ve s6zel olmayan yeterlilik toplam1 seklinde ele almistir.
Bilissel (zihinsel) yeterlilik tutumuna, bireylerin herhangi bir is, olay ve nesneye karsi
zihinsel yetkinligi ya da yeterliligi denebilir. Ancak kiiltiirlerarasi iletisimsel yetkinlik
deyimi olaraksa, bireyin sahip oldugu kiiltiirel etkilesim ve iletisimini bilme, anlama, fark
etme, Kkiiltiirleraras1 duyarliligin farkinda olma veya kiiltiirlerarasiliga farkindalik

gosterme seklinde ele alinabilir. Duyugsal yeterlilik; algilama, hissetme, sezme
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becerilerini de kapsayan Kkiiltiirleraras1 duyarlilig1 ifade eden kabiliyetlerin biitiiniidir.
Ayrica Chen (1997) duyussal yeterliligi, kiiltiirlerarast duyarlilhik anlamina gelen
duygusal diizeydeki karsiligi seklinde konuya agiklik getirmistir. Bu bakimdan
kiiltiirleraras1 duyarliligin altinda esasinda duyussal beceriler yattig1 soylenebilir. Kendi
kiiltiirtinden farkli olan bir diger kiiltiire kars1 duyussal anlama gelen empati tutumuyla
bakmak ancak duyussal yetenekle miimkiindiir. Bir bagka yeterlilik boyutu olan
davramigsal boyut ise; kiiltiirleraras1 duyarliligin iletisimsel ve etkilesimsel yeterlilik
baglamiyla kisiler aras1 duyarliligi temel alan yeteneklerin toplamini olusturur. Tim
boyutlariyla kiiltiirlerarast duyarlilik, bilissel, duyussal ve davranissal becerilerin
Ozellesmis haline gelmektedir. Ayrica Aksoy’un (2016: 38) da ifade ettigi gibi
kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin kazanilmasinda, edinilmesinde kiiltiirleraras1 egitim

olmazsa olmazdir.

o Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Gelisim Modeli:

Etnomerkezcilik

e Reddetme e Kabul etme
e Savunma e Uyum
® Azaltma e Bitlinlesme

Sekil 1. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli

Sekil 1’de gosterilen model, Bennett (1998) tarafindan kavramsallastirilmig ve
kiiltiirleraras1 iletisim yeterliliginin bir boyutu olarak Kkiiltiirlerarast duyarliligin
gelisimsel yontemidir. Hammer vd. (2003) modelin gelisimine katki sunmustur. Sekil
1’de gosterilen modelin basamaklari, aslinda insanlarin farkli kiiltiirlere karsi
diisiiniislerinin, bakis acilarinin veya diinya goriislerinin kendi kiiltiirlerini merkeze alarak
degerlendirmesidir. Ayrica Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Gelisim Modelinin (KDGM), her bir
asamanin ayri bir anlami olup bireylerin i¢inde sakli olan davranis ve tutumlarinin
digariya yansimasinin bir tiir gostergesi oldugu sdylenebilir (Hammer vd. 2003: 423). Alt1
basamaktan olusan bu gelisim model, ethnocentrism (etnomerkezcilik) ve ethnorelativism
(etnorelatifcilik) olmak iizere iki ana kisimdan olusur. Bennett’e (1998) gore ana
evrelerde etnomerkezden etnorelatif evreye dogru bir degisimin s6z konusudur. Bu
evrelerden ilk kisim olan ethnocentrism (etnomerkezcilik) de kendi arasinda ii¢ kisma

ayrilir:  Reddetme (denial), savunma (defense) ve azaltma (minimalziation).
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Ethnorelativism (etnorelatif) basamagin evreleri ise: Kabul etme (acceptance), uyum
(adaptation) ve biitiinlesme (integration) evreleridir. Insanlarin sadece kendi kiiltiiriinii
varsayip diger kiiltiirleri gérmezden gelen ya da yok sayan, benlik etnik koken anlamina

gelen etnomerkezciligin asamalari su sekildedir:

Reddetme (Denial): Etnomerkezciligin ilk asamasi olan bu asamada, bireyler
sahip olduklar kiiltiiriin disindakileri gormeme, yok sayma ya da bu kisilerin varligin
tanimama siirecindedir. Ayrica kisi diger kiiltiirlere kapali olmasinin yaninda dogru
olarak yalniz kendi kiiltliriinii degerlendirir ve farkli olan tiim kiiltiirler1 reddeder
(Altundag, 2007: 26). Ornegin; smifinda yabanci uyruklu olan bir 6grencinin bulundugu
tilkenin kiltiiriinii kabullenememe veya o toplumun kiiltiirlerarasi iletisimine kapali
olmasi bu evrede yer alabilir. Sonug olarak, birey bu basamakta kendini diger kiiltiirlere,
kiiltiirel farkliliga veya kiiltiirel iletisime-etkilesime karsi izole etmis ve ayni1 zamanda
baska kiiltiirlere yonelik dislayicilik, ayrimcilik, otekilestireme gibi algi ve tutumla

muamele eder (Bennett 1998; Hammer vd. 2003).

Savunma (Defense): Etnomerkezciligin ikinci asamasi olup reddetme evresinin
aslinda yumusak halidir. Cilinkii bireyin bu evrede ilk evreye gore farkli kiiltiirleri
algilama, anlama konusunda daha ustalagsmasi s6z konusu olabilir ve deneyim sahibi
olabilirler. Bunun yaninda dil ifadeleri ve davranis tutumlar1 degisebilir, diger kiiltiirlere
kars1 On yargi, olumsuz tavir ve “sizli-bizli”, “onlar-biz” gibi kutuplastiran kalipsal
sozleri anlamlar yiikleyerek yine bir baska kiiltiiriin ezici ve farkli kiiltiirlerin bask1 altinda
olduklarini diisiiniirler (Ogiit, 2017: 94). Sonug olarak, ozellikle ¢ok kiiltiirlii 1rkgi
toplumlarda kendi etnik kiiltiirii disinda gelen insan gruplarini ve sahip olduklar1 farkl

kiiltiirel ozellikleri dislama, olumsuz etik koyma, ¢irkin gdsterme gibi 6zellikleri bu

evrede rastlanabilir.

Minimization (Azaltma): Bu evre etno-merkez basamaginin sonudur. Bireylerin
farkl kiiltiirlere kars1 olumsuz tavir ve tutumlarinin aza indigi, baska bir deyisle minimize
edildigi evredir. Artik bireyler etno-merkezciligin son evresine girmis bulunurlar. Ancak
farkliliklara karsi azalan olumsuzluklar bir nevi nétrlenmis ve bireysel zit goriisleri,
olumsuz tepkileri ve dislama gibi tutumlar1 degismis, diger toplumlarin kiiltiirel
farkliliklarina karst empati yoluna girmistir (Aksoy, 2016: 40). Genel olarak
degerlendirildiginde, bu evre ile birlikte etnomerkezciligin asamalari bitmis olup
kiltlirleraras1 iletisim ve etkilesim boyutunda farkli goriislere sayginin az oldugu,

farklilarin  kiictimsendigi, farkli toplumlarn kiiltiirel farkliliklarina karst olumsuz



28

yargilarin olabilecegi goriilmiistiir. Bununla birlikte bir diger kiiltiirii tanima ve bilme

yoluna gitme ile de 6n yargilarin zamanla azalacagini da sdylemek miimkiindiir.

Etnomerkezciligin evrelerinden sonra etnorelatifligin evreleri olan kabul etme,

uyum ve biitiinlesme evreleri gelmektedir. Bu evreler su sekilde belirtilebilir:

Kabul etme (Acceptance): Bennett’in modelinde etnogérece olarak da bilinen
etnorelatizmin ilk evresidir. Kiiltiirel farkliliklara karst minimize olmus olan bireyler
gerek davranigsal olarak gerekse farkli kiiltiirlerin 6zelliklerini kabul etme egilimine
girmis olurlar. Bununla birlikte farkliliklarin yasandigi ¢ok kiiltiirlii toplumlarda bir arada
yasama, birbirine deger verme ve saygi gosterme gibi tutumlarin olmasi bir baska
kiiltiiriin  6zerkligini kabul etme anlamina gelebilir. Nitekim o6zerk olmak isteyen
bireylerin Onyargisiz, belli kalipsal yargilardan uzak, farkliliklarin farkinda olan,
farkliliklara saygi duyan ve kiiltiirel farklara deger veren tutum ve tavir i¢cinde olmalidir
(Giiven, 2012: 17). Boylece birey bu evre ile birlikte tanimadig1 veya yok saydigi kiiltiirel
zenginlikleri goriir, kabul eder ve boylece bir diger adim olan uyum basamagina dogru

adim atmis olur.

Uyum (Adaptation): Uyum evresi, bireylerin artik bagka bir kiiltiire kars1 zihinsel
algilariny, diisiiniislerini, tutumlarini degistirdigi evredir. Insanlar kiiltiirel farkliliklari
kabul edip kendi diinya goriislerinin disinda olan toplumlarin da varligini kabuldiir.
Ayrica insanlarin art niyetle kabul etmede zorlandiklar1 veya farkliliklara kars1 bencil
davrandiklar1 durumdan ¢ikip aksine etnik goreceye uygun bir baska toplumun
kiiltiirlerini ve yagam degerlerine uyum saglarlar. Bir baska deyisle, kiiltiirel farkliliklara
kars1 biligsel ve davranigsal tutumla anlamaya, kabul etmeye ve en dnemlisi kendilerini
onlarin yerine koyma anlamina gelen kiiltiirel empati ile yaklasir (Hammer vd. 2003:
425). Boylece birey iletisim ve etkilesim yoluyla gesitlilikleri zengin olarak algilar ve
kiiltiirleraras1 duyarlilik i¢in en dnemli diizey olan bu evreyle dis ¢evreye karst uyumlu

olur.

Biitiinlesme(Integration): Bu evre etno-goreceligin ya da etnik-merkezciligin son
evresidir. Insanlar bu asama ile birlikte artik bir diinya goriisiine sahip olup kendi
degerleri disinda olan gesitli kiiltiirel kimlikleri biitiinlestirme, dahil etme yoluna giderler.
Adeta bireyler “cok kiiltiirliilik” ve “kiiltlirlerarasilik” kimliklerine biiriiniirler ve {ist
seviyeye ulasirlar. Ayrica bireyler bagka kiiltiirel marjinalleri ile iliski kurmaya meyilli

olup zengin bir bakis acis1 ile yorumlayip degerlendirirler (Bennett, 1988: 17).
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Ozetle, benmerkezcilikle bireyler farkli kiiltiirleri inkar etme ile reddettigi, sadece
kendi kiiltiirel 6zelliklerini gormesiyle savundugu ve bir uyanisla baska kiiltiirlere karsi
On yargi olan tutum ve davranislariyla indirgedigi evreleri kapsayan etnomerkezcilik;
Otekilestirdigi kiiltiirlerini zenginlik olarak kabul ettigi, farkliliklar1 goriip uyum
sagladig1, genis bir perspektifle de kiiltiirel farkliliklarla biittinlestirdigi etnorelatiflik
evreleri  kiiltiirel duyarliligin = gelisimini  agiklamaktadir.  Etnomerkezcilikten

etnorelatiflige gidildikce kiiltiirleraras1 duyarlik ve farkl kiiltiirlere saygi artmaktadir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar bashg: altinda yabanci uyruklu dgrenciler ve kiiltiirler aras

duyarlilik konularini kapsayan yurt i¢i ve yurt dis1 yayinlar incelenmistir.
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

2.2.1.1. Yabanci Uyruklu Ogrencilerle Ilgili Cahsmalar

Giingér ve Senel’in (2018) “Yabanct uyruklu ilkokul Ggrencilerinin egitim-
Ogretiminde yasanan sorunlara iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri” adli ¢alismasinin
amaci yabanci uyruklu ilkokul 6grencilerinin egitim-6gretim sorunlari ve bu sorunlara
yonelik ¢6zlim Onerilerini gretmen ve dgrenci goriislerine dayanarak ortaya koymaktir.
Aragtirmanin katilimcilarint Eskisehir ilinde sekiz ilkokulda gérev yapan 16’°s1 kadin, 5’i
erkek olmak tizere toplam 21 sinif 6gretmeni ve 6grenim goren 6grencilerden 12’si kiz,
11’1 erkek toplam 23 6grenci olugmaktadir. Nitel yontemle yapilan ¢alismada kisisel bilgi
formu ve 9 sorudan olusan yari yapilandirtlmis gériisme formu kullanilmistir. Elde edilen
veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmis ve iki ana tema seklinde incelenmistir.
Egitim-6gretimde yasanan sorunlar ana temasina iligskin bulgularin alt temalari; “Dil ve
kiiltiir farklihg1”, “Temel dil becerileri”, “Anlama”, “Ifade etme ve yorum yapma”,
“Programin gerisinde kalma” ve “Akademik basarisizlik”; Sorunlarin ¢oziimiine yonelik
ana temasina iligkin alt temalar “Ogretmen ve okullara ydnelik 6neriler”, “Ogrencilere
yonelik Oneriler”, “Ailelere yonelik oneriler” ve “MEB ve devlete yonelik 6neriler”
olarak ele almmustir. Ogrenciler, 6gretmen ve arkadas cevresindeki bireyleri anlamada ve
iletisim kurmada giigliik ¢ektiklerini, kendilerini ifade etmede zorluk yasadiklarini ve
derslere devam edemediklerini, bu nedenle simifindaki diger 6grencilerden akademik
basarida zayif olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica ¢alismanin sonucuna gore Tiirkiye’ye

gelen yabanci uyruklu ogrencilerin 6gretim ve egitim dilini bilmemeleri sorunlarin
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temelini olusturmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin ve ailelerin dil ve kiiltiir farkliligina
bagl olarak, Tiirk gelenek ve goreneklerine adapte olmada zorluk yasadiklari ve bu
olumsuzlarin 6grencilerin okul hayatini etkiledigi goriilmustiir.

Morali (2018) “Suriyeli miilteci ¢ocuklara Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretiminde karsilasilan sorunlar” adli ¢alismasinda; Suriyeli miilteci gocuklara yabanci
dil olarak Tiirkge 6gretiminde karsilasilan sorunlara yonelik PICTES projesi kapsaminda
Tiirkce Ogreticisi olarak calisan Ogretmen goriisleri incelenmistir. Nitel arastirma
yaklasimi kullanilmis ve veriler dokiiman inceleme ile elde edilmis, igerik analizi teknigi
ile incelenmistir. Arastirma bulgularinda “sorun durumu” ana temasina iliskin toplam 30
bilgi kategorisi elde edilmis ve alt1 tema altinda siniflandirilmistir. Bulgulara gore
Suriyeli ¢ocuklara Tiirk¢enin yabanct dil olarak 6gretiminde karsilasilan sorunlarin bir
kismi aile ile iletisimin olmayisidir. Ciinkdi dil aileden kopuk degildir. Mevcut sorunlar;
0dev desteginin olmayisi, iletisim kuramama, evde Tiirkge ortaminin olmamasi, ilgisiz
olma, igbirliginin olmamasi ve ¢ocuklarin Tiirkge 6grenmesine yonelik olumsuz tutumlar
oldugu tespit edilmistir.

Kagnic’nin (2017) “Suriyeli miilteci ¢ocuklarin Kiiltiirel uyum siirecinde okul
psikolojik danismanlarina diisen rol ve sorumluluklar” adli ¢alismasinin amact
miiltecilerde kiiltiirel uyum, Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitim kosullar1 ve okula uyum
siireclerini ele almaktir. Ulkemizde gesitli yerlerde egitim gdren bu dgrenciler icin okul
psikolojik danismanlarina diisen rol ve sorumluklara dair bir bakis agis1 saglanmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Arastirma bulgularina goére yabanci uyruklu 6grencilerin savas
ortamina, travma olaylara tanik olduklart i¢in kiiltiirel uyum, davranis sorunlari vs.
goriilmektedir. Bu nedenle miilteci 6grencilerin bulunduklar1 okullarda ¢ok kapsamli
derecede psikolojik destek verecek danigsmanlara ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.

Saglam ve Kanbur’un (2017) “Smif 6gretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik
tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi” adli ¢alismasinin amaci sinif
O0gretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik tutumlarini incelemektir. Bu amagla i¢ alt
boyuttan olusan 24 maddelik Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi (MOTO) gelistirilmistir.
Olgek, 2016-2017 egitim dgretim yilinda Sakarya Ilinde calisan 267’si kadin (%53),
23471 (%47) erkek olmak iizere toplam 501 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgular kisminda “uyum”, “yeterlilik”
ve “iletisim” boyutuna iliskin yorumlara yer yer verilmistir. Arastirma sonucuna gore

Ogretmenlerin miilteci Ogrencilere yonelik tutumlarinin cinsiyete gore “yeterlik”
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boyutunda erkek 6gretmenler lehine; okulun bulundugu sosyo-ekonomik g¢evreye gore
orta sosyo-ekonomik cevre lehine; siniflarinda miilteci 6grenci olup olmama durumuna
gore “iletisim” boyutu hari¢ siniflarinda miilteci 6grenci bulunan 6gretmenler lehine
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Ayrica dil ve kiiltiirel sorunlar nedeniyle
Suriyeli 6grenciler yeterli seviyeye ulasamamaistir.

Kilcan, Cepni ve Kiling (2017) "Miilteci 6grencilere yonelik tutum o6lgeginin
gelistirilmesi" adl1 ¢alisma ile Tiirk egitim sistemi i¢inde yer alan dgrencilerin miilteci
Ogrencilere yonelik tutumlarim1 belirlemek tizere gecerli ve giivenilir bir o6lgek
gelistirmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin verileri, 2016-2017 6gretim yilinin giiz
doneminde Ankara ili Mamak ilgesinde Suriyeli 6grencilerin bulundugu ortaokullarda
O0grenim gormekte olan 243 katilimer (129 kiz, 114 erkek) tarafindan doldurulmus ve
Olgek formundan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmistir. Bulgular
kisminda 6lgegin gecerliligine iliskin yap1 gecerliligi, madde ayirt ediciligi ve i¢ tutarlilik
analizleri verilmistir. Olcegin giivenirligi .87 olarak bulunmustur. Yapilan agimlayici
faktor analizi (AFA) sonucuyla 6lgek maddelerinin tek boyutta toplandig1 goriilmiistiir.
Sonu¢ olarak Miilteci Ogrencilere Yonelik Tutum Olgeginin (MOYTO) diger
calismalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu kanisina
varilmistir.

Catalbas vd.’nin (2016) “ilkokullarda yabanci uyruklu dgrencilerle karsilasilan
sorunlar” adli ¢aligmasinin amaci okullarda bulunan yabanci uyruklu oOgrencilerin
Ogretmen ve idarecilerin karsilastiklar1 problemler ve problemlere yonelik ¢6ziim
Onerilerini ortaya koymaktir Calisma grubunu Denizli’de yabanci uyruklu 6grencilerin
bulundugu okullarda ¢alisan 6gretmen ve idarecileri olusturmustur. Nitel bir caligma olan
bu arastirmada olgu bilim deseni kullanilmistir. Calisma grubu se¢gmede maksimum
cesitlilik kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile incelenmistir. Arastirma
bulgular1 dort tema ve bu temaya iligkin alt temalar olarak alinmis ve yorumlanmaistir.
Elde edilen verilere gore 6gretmen ve idarecilerin karsilastiklari problemler; dil, davranis
sorunu, Milli Egitim ve okul arasindaki igbirligi sorunlari, okul-aile birligi sorunlar1 ve
Ogretim siirecinde var olan sorunlar olarak temalandirilmistir. Bulgulardan elde edilen
sonuglara gore goglerin dil ve kiiltiire olan etkisi ifade edilmistir. Ayrica dil farklilig
sebebiyle yabanci aileler ile iletisimde zorluklar yasanmig, bu da yabanci 6grencilerin

akademik agidan basarisini sinirlandirmistir.
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Hos’un (2016) “Acil durumlarda egitim: Suriyeli miilteciler i¢in topluluk okulu
ornegi” adli ¢alismasinin amaci, okullarin olusturulmasinda yer alan yoneticilerin,
Ogretmenlerin ve ebeveynlerin deneyimlerine bakmaktir. Katilimcilar: yonetici, 6gretmen
ve bir grup ebeveyn olusturur. Arastirma nitel arastirma yaklasimi benimsenerek goriisme
teknigi kullanilan bir durum c¢alismasidir. Bulgular okulun kurulmasi ve okuldaki
deneyimler diye iki kategori olarak ele alinmistir. Ayrica ¢aligma sonucuna gore zorlu
sartlar nedeniyle gelen miilteci Ogrencilere yonelik yeniden egitim plan ve
programlanmasi ongdrilmiistiir.

Mizrak ve Yavuz (2016) “Acil durumlarda okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitimi:
Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler 6rnegi” adli ¢aligmasinda acil durum yonetimi agisindan
miiltecilere yonelik yapilan egitim yardimlarinin incelenmesi ve Tirkiye'deki Suriyeli
miiltecilere yapilan egitim yardimlarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Arastirmada 6rnek olay yontemi kullanilmis. Dokiiman incelemesi yapilmigtir. Aragtirma
sonuclarina gore egitim ¢agina gelen birgok Ogrencinin problem yasadigr ve destege
ihtiyac oldugu goriilmiistiir. Suriyeli miiltecilerin egitim bakimindan temel iki sorunu;
ekonomik yetersizlikten c¢ikan fakirlik ve diplomalarina denklik verilmemesidir.

Ozdemir’in (2016) “Sivas ilinde 6grenim géren yabanci uyruklu dgrencilerin okul
iklimine etkisine iliskin goriislerin incelenmesi” adli tez ¢alismasinin amaci Sivas ilinde
ilkokul, ortaokul ve liselerde 6grenim géren yabanci uyruklu 6grencilerin okul iklimine
etkisine iliskin okul yoneticileri, Ogretmenler ve Ogrencilerin  goriislerini
degerlendirmektir. Veri toplama teknigi olarak ise goriigme tekniklerinden yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda e-okula kayitli yabanci uyruklu 6grencisi bulunan Sivas ilindeki ilk, orta
ve liselerdeki (toplam 57 okul) yonetici, 6gretmen ve Ogrenciler olusturur. Amach
ornekleme yontemlerinden 6lgiit 5rnekleme yontemiyle drneklem belirlenmistir. ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde en ¢ok yabanci uyruklu 6grenciye sahip olma durumu olgiit
olarak belirlenmis ve her {i¢ egitim kademesinden 1’er okul olmak iizere 3 okul 6rnekleme
alinmistir. Bu kapsamda degisik kademelerdeki 3 okuldan, 6 ydnetici, 12 6gretmen, 12
Tiirk 6grenci ve 12 yabanci uyruklu 6grenci olmak iizere toplam 42 kisi ile goriisme
yapilmistir. Arastirma bulgularina gére, yabanci uyruklu 6grencisi bulunan Sivas ilindeki
okullarda, bu 6grencilerin genel olarak okul iklimi {izerinde herhangi bir etkilerinin
olmadig1 (%48) goriisiinlin agirlik kazandigr tespit edilmistir. Ayrica yabanci uyruklu

ogrencilerin okul iklimine “olumlu” etkisi (%25) ile “olumsuz” etkisinin (%27) oransal
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olarak birbirine ¢ok yakin oldugu ve “diisiik” diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir. Bu
cercevede “Genel Giivenlik ve Diizenlilik”, “Sinif Yonetimi”, “Ogretmen-Ogrenci
liskileri”, “Sosyal Kiiltiirel Sportif Etkinlikler” ve “Davranissal Degerler ve Okul
Disiplini” ¢esitli boyutlarda yabanci uyruklu 6grencilerin okul iklimi {izerinde anlamli
bir etkilerinin olmadig1 goriisiiniin agirlik kazandig goriilmiistiir. Bununla birlikte,
yabanci uyruklu 6grencilerin okul ikliminin, “Ogrenciler Aras: iliskiler” boyutunu
“olumlu” yonde, “Veli Okul Iliskileri” ve “Akademik Bagar:” boyutunu ise “olumsuz”
yonde etkiledikleri goriisiiniin agirlik kazandig1 sonucuna varilmistir. Ayrica, Sivas ilinde
0grenim goéren yabanci uyruklu 6grencilerin gogu okul idarelerinin yaklasimini “olumlu”
degerlendirmektedir. Her tiir ve kademedeki okul yoneticilerinin tamaminin, okuldaki
yabanci uyruklu 6grencilerin varligini bir sorun olarak gérmedikleri, onlarin okula renk

kattiklarini, kiiltiirel bir zenginlik olduklarini diisiindiikleri ve diger 6grencilerden

ayirmadan sorunlariin ¢6ziimii konusunda gayret sarf ettikleri belirlenmistir.

2.2.1.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhlikla flgili Cahsmalar

Abasli’nin (2018) “Kiiltiirlerarast duyarlilik ve empati arasindaki iligkilerin Tiirk
ve uluslararas1 Ogrenci goriislerine gore incelenmesi” adli calismanin amaci,
kiiltiirleraras1 duyarhilik ve empati arasindaki iliskilerin Tiirk ve uluslararasi 6grenci
goriislerine gore incelenmesidir. Caligmanin yontemi nicel desen olup 6rneklemi ise
2017-2018 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde Tiirkiye'deki ¢esitli tiniversitelerde egitim
goren 210 Tirk ve uluslararasi Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araglar
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” ve “Empati Diizeyi Belirleme Olgegi” ile yapilmustir.
Elde edilen veriler betimsel istatistiklerin yani sira t testi, ANOVA, dogrulayici faktor
analizi, Pearson korelasyon ve regresyon analizleri ile ¢oziimlenmistir. Bulgular hem
Tiirk, hem de uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeyinin orta, empati
diizeyinin ise yiiksek oldugunu gdstermistir. Arastirma sonucunda olusan bulgulara gore
gerek Tiirk gerekse de uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeyinin
cinsiyet, yas, egitim durumu ve 6grencinin uyrugu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigine iliskin kanitlar sunmustur. Ayrica Tiirk 6grencilerin empatiye iliskin
goriigleri cinsiyet, yas, egitim durumu degiskenine gore farklilagsmazken, uluslararasi
Ogrencilerin empatiye yonelik goriislerinin cinsiyet ve egitim durumuna gore farklilastig
gorilmiistiir. Pearson korelasyon analizi sonuglar1 degiskenler arasinda orta diizeyde
anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya cikarmistir. Regresyon analizi sonuglari ise

kiiltiirlerarast duyarlili§in empatinin anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir.
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Boran ve Arcagok (2017), “Temel egitim bolumu ogretmen adaylarinin
kiiltiirlerarast duyarliliklarimin farkli degiskenler agisindan incelenmesi” c¢aligmasi ile
alana katki sunmustur. Bu c¢alismanin amaci, temel egitim bolimii okuyan dgretmen
adaylarinin kiltlirleraras1 duyarliliklarini incelemektir. Arastirmada yontem olarak
tarama modeli kullanilmis ve drneklem olaraksa Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimiinde 2017-2018 6gretim yilinda 6grenimlerini
stirdiiren 231 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin veri toplama araci ise Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilen, Ustiin (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 24
maddelik 5°li Likert tipi “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” kullanilmistir. Veriler SPSS
yardimiyla analiz edilmistir. Arasgtirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin kiiltiirel
duyarliliklarinin cinsiyet ve anabilim dali degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemekte ancak sinif degiskenine gore anlamli fark bulunmaktadir.

Akin (2016) “Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarhiliklarinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi (Siirt Universitesi 6rnegi)” adli ¢alismasinin amaci
Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin kiiltlirlerarasi duyarliliklarinin gesitli degiskenler agisindan
incelemektir. Bu degiskenler; cinsiyet, sinif, anne-baba egitimi, sosyo-ekonomik diizey
ve farkli kiiltiirden arkadasa sahip olmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 220 Tiirkge
O0gretmen aday1 olustururken yontem olaraksa tarama modeli kullanilmistir. Veri 6lgme
araci olarak Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve Ustiin (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucu Tirkge Ogretmen adaylarmm kiltiirlerarast duyarlilik
diizeylerinin optimum diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bu ¢alismaya gore
Tiirkce Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri, anne-baba egitimi
diizeyi, cinsiyet ve farkli kiiltiirlerden arkadas sahibi olma degiskenleri a¢isindan anlamli
bir farklilik gostermemistir. Sosyo-ekonomik diizey degiskeni agisindan ise Tiirkge
O0gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik diizeyi distilkce kiiltlirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin arttig1 tespit edilmis ve sinif degiskeni agisindan iist siniflar lehine anlamli
farklilik bulunmustur.

Yurtseven ve Altun’un (2015) “Giliniimiiz kiiresel siniflarinda kiiltiirlerarasi
duyarlilik: dgretmen adaylarmin algilar1” adli ¢aligmasinin amaci; smif ogretmeni
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik algilar1 ve ¢okkiiltiirlii uygulamalarin dersler igin
ideal olan1 bulmaktir. Calismanin 6rneklemini 2012-2013 akademik yil1 Yildiz Teknik

Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren 220 dgrenci olusturmaktadir. Yntem
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olarak ise karma yontem kullanilmis ve arastirmanin nicel verileri Chen ve Starosta
(2000) tarafindan gelistirilen ve Ustiin (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi”, nitel verilerse siniflardaki gokkiiltiirliiliige iliskin
uygulamalar belirlemeye yonelik ii¢ tane acik uglu soru ile toplanmistir. Yapilan nicel
verilerin analizine gore Ogretmen adaylarmmin cinsiyete, yurtdisina gitme, yabanci
arkadaglik edinme ve uyrukluk durumuna gore kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde
anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin nitel verilerinin sonuglarina gore,
O0gretmen adaylarinin ¢ogunun ¢okkiiltiirliiliik bilincinde yetersiz kalmasi ve ¢okkiiltiirli
egitim seviyesinin diisiik olmasi veya cokkiiltiirlii egitim alamamalarindan dolay1

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin beklenen seviyede olmadigi kanisina varilmstir.

Rengi’nin (2014) “Sinif 6gretmenlerinin kiltiirel farklilik algilari ve kiiltiirlerarasi
duyarliliklar” adli calismasinin amaci sinif 6gretmenlerinin 6grenciler icin kiiltiirel
farklilik olarak tanimladiklar1 unsurlar1 belirlemek ve kiiltiirleraras1 duyarliliklarim
incelemektir. Ayrica dgretmenlerin kiltiirlerarasi duyarlilik ve alt boyutlarinin gesitli
degiskenler agisindan (cinsiyet, egitim- 6gretim verilen sinif diizeyi ve mesleki kidem)
degisip degismedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir.
Orneklem olarak ise 286 smif dgretmenine uygulanmis ve Chen ve Starosta (2000)
tarafindan gelistirilen “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” ile nicel veriler, dlgegin sonuna
eklenen agik uglu soru ile de nitel veriler elde edilmistir. Nicel verilerin analizi igin
aritmetik ortalama puanlari iizerinden t-testi ve varyans analizi uygulanmistir ve nitel
verilerin analizinde ise icerik analizi kullamlmistir. Olgekten elde edilen yanitlara gore
kiltlirleraras1 duyarlilik 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .87 ¢ikmistir. Bu
sonu¢ calismanin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu baglamda elde edilen
veriler analiziyle sinif 6gretmenlerinin genel anlamda kiiltiirleraras1 duyarlilik algt
diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulagilmis ve cinsiyet, egitim-6gretim verilen sinif
diizeyi, mesleki kidem degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bir baska sonug ise; sinif Ogretmenlerinin yabanci oldugu kiiltiirel
farkliliklarin “dil ile ilgili kiiltiirel farklilikiar " etrafinda kiimelestigi, ¢ok az one ¢ikan
kiiltiirel farkliliksa “etnik koken ile ilgili kiiltiivel farkliliklar” oldugu goriilmiistiir.

Rengi ve Polat (2014) “Smf o6gretmenlerinin kiiltiirel farklilik algilari ve
kiiltiirleraras1 duyarliliklarr” adli ¢alismasiyla siif 6gretmenlerinin 68rencilerine yonelik
kiiltiirel farklilik olarak algiladiklarini durumlarimin ne oldugunu ve Kkiiltiirlerarasi

duyarhilik diizeylerini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014
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egitim-6gretim doneminde Kocaeli, Cayirova’da devlete ait ilkokullarda gérev yapan 286
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Yontem olarak arastirmada karma arastirma modeli
kullanilmistir. Nicel veriler “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” (Chen ve Starosta, 2000)
ile, nitel wverileri ise “Ogrencilerinize iliskin neleri kiiltiirel farkliik olarak
diistinmektesiniz?” seklinde sorulan acik uglu soru ile toplanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore dille ilgili kiiltiirel farkliliklar sinif 6gretmenlerinin, kiilttirel farklilik
algilar1 igerisinden en dikkat c¢ekeni oldugu goriilmiis. Ayrica smif dgretmenlerinin

kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin yiiksek ¢iktigi sonucuna ulagilmstir.

Yilmaz ve Gogen’in (2013) yapmis okuduklart “Smif 6gretmeni adaylarinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik hakkindaki goriislerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi”
calismanin amaci sinif Ogretmeni adaylarimin kiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin
cinsiyet, smif diizeyi, Ogrenim tiiri ve yerlesim birimi degiskenleri acisindan
incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubunu ise 2012-2013
ogretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
programina kayith ve aragtirmaya goniillii olarak katilan 404 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Verileri toplamada Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve
Ustiin (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi”
kullanilmistir. Bulgulardan elde edilen verilere gore cinsiyet degiskeninin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyinde giiclii bir etkiye sahip olmadigi, ogretmen adaylarimin siif
seviyelerine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri farklilik gosterdigi, sinif seviyesi
arttikca kiiltiirleraras1 duyarliligin da arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Ustiin’iin  (2010), “Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras1  duyarlilik  ve
etnikmerkezcilik diizeylerini etkileyen etmenler” adli ¢aligmasinin amaci, 6gretmen
adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerini etkileyebilecek
degiskenleri (boliim, cinsiyet, i¢inde yetisilen cografi bolge ve yerlesim birimi, mezun
olunan lise tiirti, yurt dis1 deneyimi, farkli iilkelerden ve/veya kiiltlirlerden arkadasa sahip
olma) belirlemektir. Bu amagla genel tarama modeliyle 2009-2010 egitim 6gretim
doneminde Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdrmekte olan cesitli
bolimlerden 414 6gretmen adayiyla bir ¢aligma yapmistir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi”, etnik merkezcilik diizeylerini ise Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan
gelistirilen “Etnik Merkezcilik Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizine

gore, 6gretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri arasinda bdliimlerine,
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yetistikleri yerlesim birimlerine, mezun olduklar lise tiirlerine, yurt dis1 deneyimlerine
ve farkli iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden arkadasa sahip olma durumlarina; gretmen
adaylarmin etnik merkezcilik diizeyleri arasinda ise bdliimlerine, cinsiyetlerine,
yetistikleri yerlesim birimlerine ve yurt dist deneyimlerine gore istatistiksel olarak

anlaml fark ortaya ¢ikmustir.
2.2.2. Yurt Dis1 Yapilan Calismalar

2.2.2.1. Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerle Tlgili Calismalar

Miles (2017) “Okullarda miiltecilere yonelik egitimcilerin tutumlart ve
uygulamalari: kaynastirma ve iyi olma destek sisteminin olusturulmasi” adli ¢aligmasinin
amaci okullardaki miilteci 6grencilerin kaynastirma yoluyla destek vermektir. Ayrica
Ogretmenler yardimi ile 6grencilerin ihtiya¢ duydugu alanlari belirlemektir. Arastirma
nitel bir ¢alisma olup verileri iki Ontario sertifikali 6gretmenle yar1 yapilandirilmig
goriisme ile elde edilmistir. Bulgular “sinif i¢i stratejiler, okul i¢i destek sistemleri ve
toplulugu dahil etme” ti¢ ana temada ele alinmistir. Calisma verilerine gére 6gretmenlerin
yeterince hazirlikli olmadiklar1 ve bu yiizden miilteci &grencilere yeterince destek
saglayamadiklar1 ortaya ¢cikmistir

Campell ve Walta (2015) “Kisa vadeli uluslararas: yerlesmelerde kiiltiirlerarasi
O0grenimin en st diizeye c¢ikarilmasi: yonelim programlari, kilavuzlu yansima ve
daldirma ile iligkili bulgular” adli ¢alismanin amaci Malezyali1 ortaokullarda hizmet
oncesi yerlestirme pilot projesine katilan bir grup 6gretmen adayi ile akademik personelin
erken ve gelismekte olan tutum ve egilimlerini izleyip belgelendirmektir. Calisma
grubunu bir grup 6gretmen ve akademisyen olusturur. Bulgular gézleme dayali olarak
elde edilmis ve yorumlanmustir. Bulgulara gore kiiltiirleraras: duyarlilik, kiiltiirel kimlik,
kiiresel vatandashik ve kiiresel yeterlilik gelisimi ile iliskili kiiltiirleraras1 6grenme
vurgulanmustir.

Kanu’nun (2006) “Basarili egitim yollar1t Manitoba'da Afrikali miilteci 6grencileri
icin sosyal entegrasyon” adli calismasinin amaci cesitli lilkelerden gelen miilteci
Ogrencileri egitim 1s18inda sosyal hayata entegre etmektir. Caligmanin katilimcilari 40
Afrikali 6grenciden, Sudan, Somali, Sierra, Leone ve ozellikle Etiyopya gibi degisik
topluluklardan olusan kabile liderleri ile birlikte dort 6gretmen, miidiirler ve ebeveynden
olusan bir topluluktur. Bunlar Winnipeg’de savasta etkilenen lise Ogrencileridir.

Arastirma sonucuna gore gogler sonucunda okullarda etnik, irk ve kiiltiirel anlamda
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cesitlilikle beraber egitimi zorlagtirmasindan dolay1 giivenli, giliclii destege ihtiyacin
oldugunu, olusan egitim farklilifina saygi tutumu gergevesinde ele alan yonetici ve
Ogretmenlerin yardim etmesi gerekligi calismada vurgulanmigtir. Ayrica miilteci

Ogrencilerin ihtiyaglarina deginilmistir.

2.2.2.2. Kiiltiirlerarasi Duyarhlikla lgili Cahsmalar

Park (2017) “Giliney Koreli ergenler arasinda ¢okkiiltiirli deneyim ve
kiiltiirleraras1 duyarlilik” adli ¢aligmasinda Giiney Koreli ergenler arasinda ¢okkiiltiirlii
deneyim ve Kkiiltiirleraras1 duyarlilik iliski diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismanin 6rneklemi 2012 egitim doneminde Seul’deki {i¢ liseden, yeri, statlisii ve
karma egitim yapmas1 géz Oniine alarak, katmanli, ¢ok kademeli bir kiimeleme 6rnegine
gore secilmistir. Toplamda 640 kisiye uygulanan ankete samimi cevap veren 574 Kkisi
degerlendirilmistir. Bu calisgma sadece diger Kkiiltiirlerle dogrudan temas kurma
deneyimlerini degil, ayn1 zamanda kitle iletisim araglariyla ortaya ¢ikan dolayli temasin
mevcut durumunu da tespit etmistir. Yapilan T-testi sonuglarma gore, ergenlerin
kiiltiirleraras1 duyarliliginin artan sirayla oldugunu ortaya koymus; kiiltiirel farkliliklara
saygl, etkilesimden zevk alma, etkilesim katilimi ve etkilesim giivencesi ile tiim boyutlar
arasinda istatistiksel olarak fark gozlemlenmistir. Cok kiiltiirlii ailelerle fazla tanidigi
olanin, dolayli medya temaslar1 ve yurtdisinda zaman gegirme siiresine ve yasa gore
etkilesime katilim da artis gostermistir.

Spinthourakis vd. (2009), “Cok kiiltiirliilliigi ele almak i¢in dgretmen adaylari
arasinda Kkiiltlirleraras1 duyarlilik degerlendirmesi” adli ¢alismanin amaci, aday
ogretmenlerin baz1 degiskenlere gore Kkiiltiirlerarast duyarliliklarin1 incelemektir.
Degiskenler ise; cinsiyet, yas, babanin egitim durumu, ortadgretim mezuniyet notu ve
Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 egitime yonelik aldiklari derslerin yeterliligine iligkin
gorisleridir. Arastirnma nicel desenle olup 6rneklemi ise Yunanistan’da 6grenim géren
tarafindan gelistirilen 24 maddelik 5°1i Likert tipi “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgularla, cinsiyete gére 6gretmen
adaylarimin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinde anlamli fark olmadigi ancak; yas,
ortadgretim mezuniyet notu, babanin egitim diizeyi, katilimcilarin kiiltiirlerarasi egitime
yonelik aldiklar1 derslerin yeterliligine iliskin goriisleri arasinda anlamli farkin oldugu
goriilmustir. Yas degiskenleri; 18-21, 21-25, 25 ve tstii olmak iizere 3 grupta

incelememistir. Bu gruplar arasindaki fark, 21-25 arasi yas grubunun lehinedir.
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Ortadgretim mezuniyet notu; 12-14, 15-17 ve 17-20 olmak tizere 3 grupta ele alinmis ve
gruplar arasindaki fark, ortadgretim mezuniyet notu 15-17 yas arasi olan grubun lehine
oldugu tespit edilmistir. Babanin egitim durumuna gore ortaya c¢ikan farkin,
yiiksekdgrenim mezunu babalarin lehine oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
kiltlirleraras1 egitime yonelik aldiklar1 derslerin yeterlilik derecesi; “gok diisiik”,
“diisiik”, “yiiksek” ve “cok yiiksek” olmak iizere 4 grupta incelenmistir. Kiiltlirlerarasi
egitime yonelik alinan derslerde yeterliliginin “diisiik” olduguna inanmig olan grubun
“cok diisiik” olduguna inanan grup arasinda “diisiik” olduguna inanan grubun lehine
anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte, egitime yonelik alinan derslerin yeterliliginin
“yiiksek” olduguna inanan grup ile “gok yiiksek” olduguna inanan grup arasinda “cok
yiiksek™ olduguna inanan grubun lehine anlamli farkin sonucuna varilmistir.

Yuen ve Grossman’m (2009) “Ug ildeki aday Ogretmenlerinin Kkiiltiirlerarast
duyarliligr” adli calismasinin amaci aday 6gretmenlerin karsilastirmali olarak kiiltiirlerarasi
duyarliliklarini incelemektir. Arastirmaya amagh 6rnekleme yontemiyle Hong Kong (103),
Sanghay (96) ve Singapur (118) olmak iizere 317 6gretmen aday1 katilmistir. VVeri toplama
araci ise Hammer ve Bennet (2001) tarafindan gelistirilmis 50 maddeden olusan, 5°1i Likert
tipi “Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri” kullanilmistir. Betimsel istatistik sonuglarina gore
ogretmen adaylarinin 6l¢ekten aldiklari toplam puanlarin ortalamasi 86.36’dir. Bu bulgu ile
genel anlamda ogretmen adaylarinin Bennet’in “Kiiltiirleraras1 Duyarliik Gelisim
Modeli"ne gore etnik merkezciligin kiiglimseme doneminde olduklart tespit edilmistir.
Bulgulardan elde edilen bilgilere gore iilkeler bazinda 6gretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi
duyarliliklarina bakildiginda Sanghayli 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
gosterirken d6gretmen tecriibesine gore ise 2 ve 5 yil boyunca dgretmenlik yapanlar lehine
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bir diger sonug ise yabanci dili olmayan 6gretmen
adaylarinin birden fazla yabanci dil bilen Ogretmen adaylarma gore kiiltiirlerarasi
duyarliliklar1 daha yiiksek ¢ikmaistir.

Fretheim (2007) “Bir Amerikan uluslararasi okulundaki egitimcilerin
kiltlirleraras1 ~ duyarliliklarin1  degerlendirme” adli c¢alismasinda Ogretmenlerin
kiiltiirleraras1 duyarlhilik diizeyini cesitli degiskenlere gore incelemistir Arastirmanin
degiskenleri; uluslararas: bir okulda ¢alisma siiresi, mesleki Unvan, cinsiyet, yas, etnik
koken, konustugu yabanc dil sayisi, farkl kiiltiirden bir kimseyle evlilik yapmis olma,
kiiltiirleraras1 egitim almis olma, yurtdisinda 6grenim gorme, O6grenim diizeyi, baris

goniilliisii olarak gorev almadir. Bu ¢alismanin 6rneklemini ise Giiney Afrika’daki bir
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Amerikan okulunda 58 ogretmen olusturur. Verilerin toplanmasinda “Kiiltiirlerarasi
Gelisim Envanteri” 6lgegi kullanilmistir. Yapilan analizlere gore degiskenler agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi ancak yurtdisinda on yildan daha uzun siire
yasayan katilimcilarin kiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Banos (2006) “Genglerin kiiltiirleraras1 duyarliligi: Katalonya'da egitimsel
gereksinimler {izerine bir arastirma” isimli ¢aligmasinin amaci, bazi1 degiskenler yoluyla
ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasindaki farki incelemektir. Nicel bir
arastirma olan ¢alismanin &rneklemini Ispanya’da 6zerk bir bolge olan Katalonya’nin
baskenti Barselona’da 7 farkli okulda 6grenim goren 638 ortadgretim dgrencisi olusturur.
Arastirmanin 7 bagimsiz degiskeni; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, 6grencilerin konustuklari
yabanci dil sayisi, farkli kiiltiirlerden arkadasa sahip olma, kendilerini ait hissettikleri
kiiltirel kimlikler ve Katalonya’da gecirdikleri zaman olusturur. Ogrencilerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini 6lgmek i¢in Chen ve Starosta (2000) tarafindan
gelistirilen 24 maddelik 5°1i Likert tipi “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi” kullanilmustir.
Verilerin analizi ile elde edilen sonugta yas ve smif diizeyi degiskenlerine gore
Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamaistir.
Yabanci dil bilme konusunda, birden fazla yabanci dil konusan 6grencilerin puanlart,
sadece bir dil konusan 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bir diger sonug ise farkli kiiltiirlerden arkadas edindigini belirten 6grencilerin
puan ortalamasi yalniz kendi kiiltiirlerinden arkadaglara sahip olduklarini belirten
Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Son olarak, devamli
olarak omiir boyu yalniz Katalonya’da yasayan 6grenciler ile Katalonya’da kisa zaman
i¢in yasayan Ogrencilerin puanlar1 arasinda Katalonya’da daha az yasamis 6grencilerin

lehine anlamli farkin ¢iktigi goriilmistiir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi,

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmustir.
Tarama modeli; bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore
daha biiyiik 6rneklemler tizerinde yapilan arastirmalardir (Biyiikoztiirk vd. 2012: 177).

Tarama modeli genel tarama modeli ve ornek olay modeli olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli; iki veya daha ¢ok degisken
arasinda degisimin varligini, derecesini belirlemeye calisir (Karasar, 2011: 81). Bu arastirmada
da iliskisel tarama modeli kullanilarak 6gretmenlerin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik

tutumlar ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sorularini cevaplamak i¢in verilerin elde edildigi canli ve cansiz
varliklarin toplam1 iken; orneklem ise evrenden alinan evreni temsil eden bilgiler
toplulugudur (Biiyiikoztirk vd. , 2012: 80-81). Arastirmanin evrenini Sanliurfa il
merkezinde bulunan 310 ilkokulda gérev yapan 3042 sinif gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklem se¢iminde amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Olgiit 6rneklemede &rneklem, belli kriterlere uygun olarak
belirlenmis Olgiitler olup gézlem birimlerinin belirli 6zelliklere sahip olay, durum, nesne
ya da kisilerinden segilebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 91). Bu ¢alismada 6lgiit ornekleme
yontemindeki Slglit ise “sinifinda yabanci uyruklu Ogrencisi bulunan = smif
ogretmenleri”dir. Bu baglamda ilk énce Sanlurfa i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alimmistir (EK 1). Sanlurfa il merkezinde bulunan 3042 sinif 6gretmeninden
sinifinda yabanci uyruklu 6grencisi olan 380 siif 6gretmeni arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. 380 6gretmenden 25 tanesi Olgekleri hatali ya da eksik doldurdugu icin
355 6gretmen lizerinden analizler yapilmistir. Bu 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine

iliskin bilgiler asagida Tablo 2°de verilmektedir.
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Tablo 2.

Ogretmenlerin demografik dzellikleri

Demografik Degiskenler Gruplar N %

Cinsiyet Kadin 193 54.3
Erkek 162 45.7
Toplam 355 100
Onlisans 12 3.5

Egitim Diizeyi Lisans 334 94.0
Yiiksek lisans 9 25
Toplam 355 100
1-5 yil 117 33.0
6-10 y1l 61 17.2

Kidem 11-15 y1l 63 17.7
16-20 yil 41 115
21-25 yil 48 135
26 yil ve iistii 25 7.1
Toplam 355 100
1-5 6grenci 211 59.5
6-10 6grenci 83 23.3

Sinifinda bulunan yabanci uyruklu 11-15 6grenci 33 9.3

ogrenci sayisi 16-20 dgrenci 16 45
a4
Toplam 355 100

Hizmetigi Egitim Alma Durumu Egitim alan 17 20.1
Egitim almayan 177 49.9
Toplam 355 100

Tablo 2 incelendiginde arasgtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin cinsiyet
bakimindan 193’1 erkek (%54.3), 162’si kadin (%45.7); egitim diizeyi bakimindan 12’si
(%3.5) onlisans mezunu, 334’4 (%94.0) lisans mezunu ve 9’u (%2.5) yiiksek lisans
mezunu; mesleki kidemlerine gore 117’si (%33.0) 1-5 yil, 61’1 (%17.2) 6-10 yil, 63’0
(%17.7) 11-15 yil, 41’1 (%11.5) 16-20 y1l, 48’1 (13.5) 21-25 y1l, 25’1 (%7.1) 26 yil ve
tistii; sinifinda bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisina gore 211’1 (%59.5) 1-5 6grenci,
83’1 (%23.3) 6-10 6grenci, 3371 (%9.3) 11-15 6grenci, 16’s1 (%4.5) 16-20 6grenci, 12°si
(%3.4) 21 ve lstii 6grenci sayisina sahip; hizmetigi egitim alma durumuna gore ise, 178’1

(9%50.1) egitim alan ve 177’si (%49.9) egitim almayan olarak dagilim gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Chen ve Starosta

(2000) tarafindan gelistirilen ve Rengi (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
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“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” ile Saglam ve Kanbur (2017) tarafindan gelistirilen
“Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi” kullanilmugtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilara ait cinsiyet, kidem,
egitim diizeyi, sinifinda bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi ve hizmet i¢i egitim alip
almama durumu olmak iizere 5 soru yer almaktadir. Bu form katilimcinin doldurmasi igin

diger iki 6l¢ekle birlikte verilmistir. Kisisel bilgi formu EK 2’de yer almaktadir.

3.3.2. Miilteci Ogrenci Tutum Olcegi (Refugee Student Attitude Scale)

Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi 6lgme araci dgretmenlerin miilteci dgrencilere
yonelik tutum diizeylerini Olgmek i¢in Saglam ve Kanbur (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek "iletisim", "uyum" ve "yeterlik” boyutu olmak iizere 3 alt boyut ve
24 maddeden olusur. Olcek 4°lii Likert tipinde olup “1. Hi¢ katilmiyorum”, “2. Biraz
kattliyorum”,  “3.  Cogunlukla katiliyorum” ve “4. Tamamen katiliyorum”
seceneklerinden olusmaktadir. Olgekte ters isleyen madde bulunmayip odlgekten
alinabilecek minimum puan 24 ve maksimum puan 96’dir. Madde alt boyutlarini; iletisim
alt boyutunda “1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11” 11 madde, uyum alt boyutunda “12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20” 9 madde ve yeterlik alt boyutunda “21, 22,23, 24” 4 madde
olusturmaktadir. Ayrica Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi’nin giivenirligini belirlemek i¢in
i¢ tutarlilik katsayilari incelenmis ve Olcegin gilivenirligine iliskin olarak i¢ tutarlilik
katsayist (Alpha) .91 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 6lgekteki maddelerin
birbirleriyle tutarliligin1 gostermektedir. Her bir alt boyut icin ayr1 ayr i¢ tutarhilik
giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Birinci alt boyuta iligkin giivenirlik katsayis1 .88,
ikinci alt boyuta iliskin giivenirlik katsayis1 .88 ve liciincii alt boyuta iliskin giivenirlik
katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir. Her bir boyutta ve 6l¢ek toplaminda puanlarin yliksek
olmasi, Ogretmenlerin miilteci Ogrencilere yonelik tutum diizeylerinin yiiksekligini
gostermektedir. Aritmetik ortalamalarin belirlenmesinde puan araligi 1.00-1.74 hig
katilmryorum, 1.75-2.49 biraz katiliyorum, 2.50-3.24 ¢ogunlukla katiliyorum, 3.25-4.00
tamamen katiliyorum olarak belirlenmistir. Istatistiksel bulgularn anlamliliginin
degerlendirilmesinde .05 diizeyi olgiit alinmistir. Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi’nin
KMO katsayist .91 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (y2= 5475.902; p<.000). Bu
Olgege iliskin maddeler EK 3’te, izin ise EK 4’te gosterilmektedir.
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3.3.3. Kiiltiirleraras1 Duyarhihk Olcegi (Intercultural Sensivity Scale)

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO), sinif &gretmenlerinin kiiltiirleraras
duyarlilik ve alt boyutlarina yonelik algi diizeylerini 6lgmek i¢cin Chen ve Starosta (2000)
tarafindan gelistirilen ve Rengi (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, 24 maddelik 4’
olumsuz 20’si olumlu olan toplam 24 maddelik 5°1i likert tipi 6lgme aracidir. Hazirlanan
bu oOl¢ek tipindeki seceneklere verilen puanlar; “Hi¢ Katilmiyorum”=1, “Az
katiliyorum”=2, “Orta diizeyde Katilyyorum”=3, “Cogunlukla Katiliyorum”=4 ve
“Tamamen Katilyyorum”=5 seklindedir. Ayrica puanlarin yorumlanmasinda grup
genislik degeri, o0lgek besli Likert tipinde oldugundan 4/5=.80 olarak alinmistir. Buna
gore maddelere verilen puanlarin araliklari; 1.00-1.80 aras1 “cok diisiik”; 1.80-2.60 arasi
“diisiik”; 2.60-3.40 aras1 “orta”; 3.40-4.20 aras1 “yiiksek”; 4.20-5 aras1 “cok yiliksek”
olarak alinmustir. Istatistiksel bulgularin anlamliliginin degerlendirilmesinde .05 diizeyi
oliit almmistir. KDO boyutlarindaki madde dagilimlan ise; kiiltiirleraras: etkilesime
katlim “1, 6, 12, 15, 19, 22 ve 24.” maddeler olmak iizere toplam 7 madde, kiiltiirel
Sfarkliliklara saygi “2, 7, 13, 18, 21 ve 23.” maddeler olmak {izere toplam 6 madde,
kiiltiirleraras: etkilesimde ozgiiven *“3, 8, 11, 17 ve 20.” maddeler olmak iizere toplam 5
madde, kiiltiirlerarasi etkilesimden hoslanma “4, 9 ve 14.” maddeler olmak iizere toplam
3 madde ve kiiltiirlerarasi etkilesimde ozen ““5, 10 ve 16.” maddeler olmak {izere toplam
3 madde seklindedir. KDO’den alman puanlarin yiiksek ¢ikmasi, sinif dgretmenlerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin de yiiksek oldugu anlamindadir. Rengi (2014)
dlgegin Tiirkge uyarlamasmm Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim boliimii
sinif 6gretmenliginin son smifinda bulunan 105 kisiyle yapmstir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin giivenirlik katsayis1 .65 ile .86 arasinda degistigi goriilmiis, toplam varyansin
%356.62’si agiklayan 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .87 ile oldukga yiiksek
cikmistir. Bu calisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde ise Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayist ise .82 bulunmustur. Olcegin maddeleri EK 5°te, dlcege iliskin izin
belgesi ise EK 6’da yer almaktadir.

3.4. Verileri Analizi

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari
ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek i¢in yapilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social
Sciences for Windows) 18 paket programi kullanilarak yapilmistir. Ogretmenlerin
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demografik bilgilerine iliskin frekans, ortalama, standart sapma, yiizdelik degerleri tespit
edilmistir. Arastirma verileri normal dagilim gdsterdigi icin ve homojen varyanslara sahip
oldugundan SPSS yardimi ile parametrik testler olan bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler
sonucunda ortaya cikan bulgular, arastirma problemlerine uygun sekilde tablolara

dondistiiriilerek yorumlanmastir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin problem ve alt problemlerine iliskin bulgulara ve

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem, “Siif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlari ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Birinci alt probleme iliskin elde edilen

veriler analiz edilmis olup ortaya ¢ikan betimsel istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi Betimsel Istatistikler
Boyutlar N min Max X ss
Iletisim 355 1.00 4.00 3.51 45
Uyum 355 1.00 4.00 2.94 .59
Yeterlilik 355 1.00 4.00 2.74 .76
Toplam 355 121 4.13 3.16 46

Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi’ndeki aritmetik ortalamalarin belirlenmesinde
puan araligi 1.00-1.74 hi¢ katilmiyorum, 1.75-2.49 biraz katiliyorum, 2.50-3.24
cogunlukla katiliyorum, 3.25-4.00 tamamen katiliyorum olarak belirlenmistir. Bu
baglamda Tablo 3’e gore iletisim, uyum ve yeterlilik min=1.00, max=4.00 seklindedir.
Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi"nden iletisim boyutunda 3.51, uyum boyutunda 2.94,
yeterlik boyutunda 2.74 ve olgek toplaminda 3.16 puan aldiklart goriilmektedir.
Ogretmenlerin miilteci dgrencilere yonelik tutumlarinin iletisim, uyum, yeterlilik
boyutlarinda ve Olgek toplaminda “cogunlukla katiliyyorum” diizeyinde yer aldigim
gostermektedir. Bu durum simif 6gretmenlerinin yabanct uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin tutumlarinin yiiksek
cikmast yabanci uyruklu 6grencilere iliskin hizmet 6ncesi ya da hizmet i¢i egitimlerinin

iletisim, uyum, yeterlilik alt boyutlarinda yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.1. Birinci Alt Problemin Cinsiyet Boyutuna Iliskin Bulgularn

Birinci alt problemin cinsiyet boyutu, “Sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu

ogrencilere yonelik tutumlari cinsiyete gore anlamli farklihk gostermekte midir?”
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seklinde belirtilmistir. Birinci alt probleme yanit bulabilmek i¢in bagimsiz gruplar t testi

ile analiz edilmis olup ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Arastirma Ornekleminin Cinsiyetlerine Gore Miilteci Ogrencilere Yonelik Tutumlarina
Iligkin ile Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari
Boyutlar Cinsiyet N X Ss t sd p
Lo Kadin 193 3.50 .46
Ietigim Erkek 162 350 a4 -.418 353 677
Kadin 193 292 57
Uyum Erkek 162 296 .61 o0 33 018
- Kadin 193 2.63 .78 *
Yeterlilik Erkek 162 586 70 -2.889 353 .004
e Kadin 193 3.13 .46
MOTO Toplam Puam Erkek 162 320 47 -1.420 353 .160

Toplam 355

*p< .05

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile miilteci
ogrencilere yonelik tutumlari arasinda iletigim [tas3=-,418; p>.05], uyum [tss3=.-,640;
p>.05] boyutlarinda ve Olgek toplaminda [t3s3=-1.420; p>.05] anlamli bir sekilde
farklilagsmadigy; yeterlik [t3s3=-2.889; p<.05] boyutunda anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Bu bulgu ile kadin 6gretmenlerin yeterlilik alt boyutuna iligkin yabanci
uyruklu ogrencilere yonelik tutumlar1 erkeklerden diisiiktiir. Bu durum yeterlilik alt
boyutunda kadin siif 6gretmenlerinin erkek sinif 6gretmenlerine gore yabanci uyruklu
ogrencilere yonelik kendilerini daha yetersiz gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica
erkek sinif Ogretmenlerinin kadin Ogretmenlere gore yabanci uyruklu &grencilerin

egitimine yonelik motivasyonlar1 daha ytiksek olabilir.

4.1.2. Birinci Alt Problemin Ogrenim Durumu Boyutuna iliskin Bulgular:

Birinci alt problemin 6grenim durumu boyutu, “Smif 6gretmenlerinin yabanci
uyruklu 6grencilere yonelik tutumlart 6grenim durumlarina goére anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Birinci alt problemin 6grenim durumu
boyutuna yanit bulabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmis.
Bulgulara iliskin bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.
Arastirma Ornekleminin Ogrenim Durumlarina Gére Miilteci Ogrencilere Yonelik
Tutumlarina Iliskin Betimsel ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Ogrenim Durumu N X Ss df F p
Onlisans 12 3.55 .34

fletisim Lisans 334 3.51 45 2350 .316 .729
Yiiksek lisans 7 3.38 .52
Onlisans 12 2.96 55

Uyum Lisans 334 2.94 59 2350 .088 .916
Yiiksek lisans 7 3.03 g1
Onlisans 12 2.86 .65

Yeterlilik Lisans 334 2.73 76 2350 .240 .787
Yiiksek lisans 7 2.85 .69
Onlisans 12 3.90 .38

Toplam Lisans 334 4,09 48 2350 .990 .370
Yiksek Lisans 7 414 43

p> .05

Tablo 5’te tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina goére sinif
Ogretmenlerinin Miilteci 6grenciye yonelik tutumlari ile 6n lisans, lisans mezunu ve
yiiksek lisans mezunu degiskenleri arasinda iletigim boyutunda [F(ss0=.316; p>.05],
uyum boyutunda [F,350=.088; p>.05], yeterlilik boyutunda [F3s0=.240; p>.05] ve
Olgek toplaminda [F2350=.990; p>.05] anlamli diizeyde farklilasma olmadigi tespit
edilmistir. Bir bagka deyisle sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik

tutumlart 6grenim durumuna gore degismemektedir.

4.1.3. Birinci Alt Problemin Mesleki Kidem Boyutuna iliskin Bulgular

Birinci alt problemin mesleki kidem boyutu, “Simif dgretmenlerinin yabanci
uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari mesleki kideme gore anlamli farklilik géstermekte
midir?” seklinde belirtilmigtir. Birinci alt problemin mesleki kidem boyutuna yanit
bulabilmek i¢in mesleki kideme dayali olarak betimsel ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile analiz edilmis olup ortaya ¢ikan betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Arastirma Ornekleminin Mesleki Kidemlerine Gére Miilteci Ogrencilere Yonelik
Tutumlarina Iliskin Betimsel ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Mesleki Kidem N X Ss df F p
1-5 yil 117 3.55 41
6-10 yil 61 3.46 .50
11-15 yil 63 3.55 .50
Tletisim 16-20 yil 41 3.52 .39 5345 1010 412
21-25 yil 48 3.42 43
26 ve lizeri 21 3.42 45
1-5 yil 117 2.94 .59
6-10 yil 61 2.82 .59
11-15 yil 63 3.05 67
Uyum 1620 yil a1 301 5 5345 1.230 .293
21-25 yil 48 2.90 54
26 ve lizeri 21 2.84 b1
1-5 y1l 117 2.68  2.68
6-10 yil 61 2.66  2.66
- 11-15 yil 63 285  2.85
Yeterlilik 1620 yil a1 586 286 5345 780 .558
21-25 yil 48 275 275
26 ve lizeri 21 265 265
1-5 y1l 117 3.17 43
6-10 yil 61 3.09 51
11-15 yil 63 3.24 54
Toplam 16-20 yil 41 3.22 45 5345 1110 .360
21-25 yil 48 3.11 44
26 ve lizeri 25 3.07 A4

Genel Toplam 355

p> .05

Tablo 6’daki betimsel ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore
siif 6gretmenlerinin miilteci 6grenciye yonelik tutumlari ile mesleki kidemleri arasinda
iletisim boyutunda [Fpaes= 1.010; p>.05], uyum boyutunda [F@as= 1.230; p>.05],
yeterlilik boyutunda [Fa45=.780; p>.05] ve Olgek toplaminda [Fs345=1.110; p>.05]
anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir. Bir baska ifade ile simf
ogretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarinin mesleki kideme dayali

olarak degismemektedir.
4.1.4. Birinci Alt Problemin Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisina Iliskin
Bulgulan

Birinci alt problemin yabanci wuyruklu Ogrenci sayist boyutu, “Siuf

ogretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlar1 yabanci uyruklu 6grenci
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sayisina gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Birinci alt
probleme yanit bulabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis, analiz

sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.

Arastirma Ornekleminin Siniftaki Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisina Goére Miilteci
Ogrencilere Yonelik Tutumlarina Iliskin Betimsel ve Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Boyutlar YUO sayisi N X Ss df F P

1-5 6grenci 211 3.51 41
6-10 6grenci 83 3.53 52

fletisim 11-15 6grenci 33 3.40 51 4350 .658 .621
16-20 6grenci 16 3.50 43
21 ve lizeri 12 3.62 34
1-5 6grenci 211 3.00 .59
6-10 dgrenci 83 2.93 .59

Uyum 11-15 6grenci 33 2.79 .67 4350 2170 .071
16-20 dgrenci 16 2.66 .56
21 ve iizeri 12 2.77 54
1-5 dgrenci 211 2.73 2.68
6-10 6grenci 83 2.80 2.66

Yeterlilik 11-15 6grenci 33 2.53 2.85 4350 1.010 .401
16-20 6grenci 16 2.92 2.86
21 ve lizeri 12 2.72 2.75
1-5 6grenci 211 3.18 43
6-10 6grenci 83 3.18 52

Toplam 11-15 dgrenci 33 3.02 50 4.350 570 .790
16-20 6grenci 16 3.10 54
21 ve lizeri 12 3.03 .64

Genel Toplam 355
p> .05

Tablo 7°ye gore, sinif 6gretmenlerinin miilteci 6grencilere yonelik tutumlar
sinifinda yabanci uyruklu 6grenci sayisina gore iletisim boyutunda [Fa sso= .658; p>.05],
uyum boyutunda [Fss0= 2.170; p>.05], yeterlilik boyutunda [F3s0=1.010; p>.05] ve
Olgek toplaminda [F3s0=.570; p>.05] anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu bulgu, smif Ogretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlarinin sinifta bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisina dayali olarak degismedigini

gostermektedir.
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4.1.5. Birinci Alt Problemin Hizmeti¢i Egitim Alma Durumuna Iliskin

Bulgulan

Birinci alt problemin hizmeti¢i egitim alma durumu, “Sinif 6gretmenlerinin
yabanc1 uyruklu 6grencilere yonelik tutumlar1 aldiklar1 hizmetigi egitime gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Birinci alt problemin hizmetigi
egitim alma durumuna iliskin verilerine yanit bulabilmek i¢in bagimsiz gruplar t testi

kullanilmis, bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Aragtirma Ornekleminin Hizmetigi Egitim Alma Durumlarina Gore Miilteci Ogrencilere
Yonelik Tutumlarina iliskin Yénelik Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Boyutlar Hizmetigi egitim N X Ss t sd p
g Ald: 177 351 47
Iletigim Almad: 178 351 43 .043 353 .966
Ald 177 294 59
Uyum Almadi 178 204 59 00> 353 948
- Aldi 177 275 80
Yeterlilik Almads 178 579 79 .363 353 717
Ald: 177 317 46
Toplam Almadi 178 316 a7 0 38 910
Genel Toplam 355
p> .05

Tablo 8’deki bagimsiz gruplar t testi sonuglarina goére, dgretmenlerin miilteci
ogrenciye yonelik tutumlari ile sinif ogretmenlerinin hizmetici egitimi alip almama
durumu arasinda iletisim boyutunda [ts3=.043; p>.05], uyum boyutunda [t(zs3)=-.065;
p>.05], yeterlilik boyutunda [t(s3)=.363; p>.05] ve 6lgek toplaminda [t(zs3)=-.110; p>.05]
anlamli diizeyde farklilasma olmadig tespit edilmistir. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin
yabanct uyruklu Ogrencilere yonelik tutumlarinin hizmeti¢i egitim alip almamasi

durumuna dayali olarak degismedigini gostermektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem, “Simf dgretmenlerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri ne
diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Ikinci alt probleme iliskin betimsel istatistikler Tablo

9’da sunulmustur.
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Tablo 9.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegindeki Betimsel Istatistikler
Boyutlar N min max X Ss
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim 355 1.00 5.00 412 .61
Kiiltlirel Farkliliklara Saygi 355 1.00 5.00 3.80 12
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven 355 1.00 5.00 4.37 .61
Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Hoslanma 355 1.00 5.00 452 72
Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Ozen 355 1.00 5.00 3.28 .68
KDO Olgek Toplam Puanlan 355 1.83 4.88 4.07 51

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi puanlamasi; 1.00-1.80 aras1 “cok diisiik”; 1.80-
2.60 aras1 “diisiik”; 2.60-3.40 aras1 “orta”; 3.40-4.20 aras1 “yiiksek™; 4.20-5 aras1 “cok
yiiksek” olarak alimmistir. Bu baglamda Kiiltlirleraras1 Etkilesime Katilim, Kiiltiirel
Farkliliklara Saygi, Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven, Kiiltiirleraras1 Etkilesimden
Hoslanma, Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Ozen min=1.00, max=5.00 ve KDO Olgek
Toplam Puaninda min=1.83, max=4.88 seklindedir. Tablo 9’a gore sinif dgretmenleri
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egine iliskin, Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim boyutunda
4,12, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi boyutunda 3.80, Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven
boyutunda 4.37, Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Hoslanma boyutunda 4.52, Kiiltiirlerarasi
Etkilesimden Ozen boyutunda 3.28 ve KDO Olgek Toplam Puaninda 4.07 aritmetik
ortalamaya sahiptir.

Bu durumda Kkiltiirleraras1 duyarliik alt boyutlarindan Kiiltiirleraras:
Etkilesimden Hoslanma alt boyutu 4.52 ortalama puani ile “gok yiiksek™; Kiiltiirlerarasi
Etkilesimde Ozgiiven alt boyutu 4.37 ortalama puaniyla “cok yiiksek” c¢ikmustir.
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim alt boyutu 4.12 ortalama puaniyla “yiiksek™; Kiiltiirel
Farkliliklara Saygi alt boyutu 3.80 ortalama puaniyla “yiiksek”; Kiiltiirlerarasi
Etkilesimden Ozen alt boyutu 3.28 ortalama puaniyla “yiiksek” ve KDO Olgek Toplam

Puani 4.07 ortalama puaniyla “yiiksek’ bulunmustur.

Smif Ogretmenlerinin yabanct uyruklu Ogrencilere yonelik kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarina iliskin Kiiltiirleraras: Etkilesimden Hoslanma alt boyutuyla, farkl kiiltiir
ve kiiltirlere sahip Ogrencilerle etkilesim halinde olmaktan ve farkli kiiltiirden
ogrencilerle ayni ortamda olmaktan hoslandig; Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven alt
boyutuyla, 6gretmenlerin farkli kiiltiirden bireylerle iletisim ve etkiletisim kurmada
kendilerine giliven duydugu; Kiiltiirlerarast Etkilesime Katilim alt boyutuyla,

Ogretmenlerin farkli kiiltiirden insanlarla iletisim kurmaktan kaginmadigi, kiiltiirel
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farklara saygi duydugu ve sorumluluk sahibi oldugu; Kiiltiirel Farkliliklara Sayg: alt
boyutuyla, sinif Ogretmenlerinin farkli uyruklara ve kiiltiire sahip olan bireylerle
olmaktan memnun oldugu, ¢esitli kiiltiirel 6zelliklere saygi duydugu; son boyut olan
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Ozen alt boyutuyla, simif dgretmenlerinin farkli kiiltiirlere
sahip yabanci uyruklu 6grencilerle iletisim ve etkilesim kurarken dikkatli olmaya calistig1

sOylenebilir.

4.2.1. ikinci Alt Problemin Cinsiyet Boyutuna iliskin Bulgulari

Ikinci alt problemin cinsiyet boyutu, “Simif Ogretmenlerinin kiiltiirleraras
duyarlilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirtilmistir. Ikinci alt probleme yanit bulabilmek igin cinsiyete dayali olarak bagimsiz

gruplar t testi ile analiz edilmis olup ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Aragtirma Ornekleminin Cinsiyetlerine Gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Ss P
Bikleime Kim Bk Iop —ad7 g5~ M43 3 15
Kulturelslzslfgl:hhklara Iéﬁi;ﬁ 122 g;g ;g 698 - 186
Eilesimde Opsiven—Erel 167 48 o~ 009 33 491
Etkilé?rﬁgzlgr;?ssllanma Iéfl?(;rkl 122 jgg 3873 383 353 102
s om0 8 o
KDO Olgek Toplam Ié;lli;r(l 122 jg_)g gi -.740 353 460

Puanlan

Toplam 355

p> .05

Tablo 10’daki cinsiyete dayali olarak yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna
gore, sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda
Kiiltiirleraras: Etkilesime Katilim boyutunda [t@ss)=-1.43; p>.05], Kiiltiirel Farkliliklara
Saygr boyutunda [t@ss)=-.698; p>.05], Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgiiven boyutunda
[t3s3=.689; p>.05], Kiiltiirleraras: Etkilesimden Hoslanma boyutunda [t(3s3)=.383; p>.05],
Kiiltiirleraras: Etkilesimden Ozen boyutunda [tsss=.583; p>.05] ve dlgek toplaminda
[tes3)=-.740; p>.05] anlamli diizeyde farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, siif
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Ogretmenlerinin yabanci uyruklu &grencilere yonelik Kkiiltiirlerarast duyarliliklarinin

cinsiyete dayali olarak degismedigini gostermektedir.

4.2.2. ikinci Alt Problemin Ogrenim Durumu Boyutuna iliskin Bulgular1

Ikinci alt problemin &grenim durumu boyutu, “Smif Ogretmenlerinin
kiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirtilmistir. Ikinci alt problemin &grenim durumu boyutuna yanit
bulabilmek i¢in 6grenim durumuna dayali olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
analiz edilmis olup ortaya ¢ikan betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.
Arastirma  Ornekleminin  Ogrenim Durumlarma Gére Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Puanlarina iliskin Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ogrenim - Anlamh
Boyutlar DUrumu N X Ss df F Eark
e (1) Onlisans 12 370 .63
Kiltiirlerarasi -
Etkilesime g;\L(ﬁESSk 334 418 .60 .50 3320 037¢ 21
Katilim . 7 430 .36
lisans
Kiiltiirel Onlisans 12 377 .58
Farkliliklara Lisans 334 380 .72 2.352 520 595
Saygi Yiiksek lisans 7 408 .65
Kiiltiirleraras1 ~ Onlisans 12 431 48
Etkilesimde Lisans 334 438 61 2.352 .601  .549
Ozgiiven Yiiksek lisans 7 414 62
Kiiltiirleraras1 ~ Onlisans 12 452 .64
Etkilesimden Lisans 334 453 72 2.352 763  .467
Hoslanma Yiiksek lisans 7 419 .83
Kiiltiirleraras1 ~ Onlisans 12 3.33 .68
Etkilesimden Lisans 334 327 .69 2352 .083 .920
Ozen Yiksek lisans 7 335 .37
KDO Ol¢ek Onlisans 12 322 .38
Toplam Lisans 334 317 47 2352 .070 .940
Puanlar Yiiksek lisans 7 3.16 .58
Toplam 355
*p< .05

Tablo 11°de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore Ogrenim
durumuna dayal1 olarak sinif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarast duyarliliklart diizeylerinde
Kiiltiirleraras: Etkilesime Katilim boyutunda [Fs52=3.32; p<.05] anlamli farklilik
bulunurken; Kiiltiirel Farkliliklara Saygi boyutunda [F23s52=.520; p>.05], Kiiltiirlerarasi
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Etkilesimde Ozgiiven boyutunda [F(ss2)=.601; p>.05], Kiiltiirleraras: Etkilesimden
Hoslanma boyutunda [F3s2=.763; p>.05], Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Ozen boyutunda
[F32=.083; p>.05] ve olgek toplaminda [Fe3s2=.070; p>05] anlamli farklilik

bulunmamustir.

Baska bir deyisle siif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu ogrencilere yonelik
kiiltiirlerarast duyarliliklarinin 6grenim durumuna gore Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim
boyutunda farklilik gosterirken diger boyutlarda farklilik goriilmemistir. Anlamli farklilik
bulunan Kiiltiirleraras: Etkilesime Katilim boyutunda [F352)= 3.32; p<.05]; ortalamaya
bakarak Ogrenim durumlari incelendiginde lisans mezunlarinin (Ort. 4.13) 3.70
ortalamasi olan Onlisans mezunlarina (Ort. 3.70) gore daha yliksek duyarliliga sahip
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda smif 6gretmenlerinin farkli kiiltiirden insanlarla

etkilesim kurmada lisans egitiminin etkili oldugu séylenebilir.

4.2.3. ikinci Alt Problemin Mesleki Kidem Boyutuna iliskin Bulgular

Ikinci alt problemin mesleki kidem boyutu, “Sinif gretmenlerinin kiiltiirleraras
duyarlilik diizeyleri mesleki kideme gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” seklinde
belirtilmistir. Ikinci alt problemin mesleki kidem boyutuna yanit bulabilmek i¢in mesleki
kideme dayal1 olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmis olup ortaya
cikan betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12.
Aragtirma Ornekleminin Mesleki Kidemlerine Gore Kiiltiirlerarast Duyarlilik Puanlarma
Mliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Mesleki = Anlamh
Boyutlar Kidem N X Ss df F p Eark
1-5 y1l 117  4.19 57
6-10 yil 61 4.08 .58
Kiiltiirlerarasi
S 11-15 y1l 63 411 .70
Eglgﬁﬁqe 1620 yil a1 117 5 5345 1.450 .203
21-25 yil 48 4.02 .59
26 ve uzeri 25 3.86 .66
1-5 y1l 117  3.83 71
e 6-10 yil 61 3.67 74
Kiltiirel
11-15 y1l 63 3.88 .76
Farlgghkllara 16220 yil a1 3.98 58 5.345 1.330 .249
e 21-25 yil 48 368 .67

26 ve lizeri 25 3.76 .79
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Mesleki - Anlamh
Boyutlar Kidem N X Ss df F p Eark
(1) 1-5 y1l 117 441 54
ot (2) 6-10 y1l 61  4.29 67
Kiiltiirlerarasi
oo (3) 11-15 y1l 63 445 .69 «
Egj;ﬁg:se (4) 1620 yil a1 454 1 5.345 2590 .025 4>5
(5)21-25 yil 48 414 .69
(6)26 velizeri 25  4.32 52
1-5 yil 117 459 .70
1o 6-10 y1l 61  4.55 .56
Kiiltlirlerarasi
Etkilesimden —t> Yl 63 452 712 535 1940 .086
Hoglanma 16-20 y1l 41 452 79
21-25 yil 48 422 .88
26 ve lizeri 25 4.60 .55
1-5 yil 117 331 71
1o 6-10 y1l 61  3.27 .59
Kiiltiirlerarasi
Etki(lgzséilden 1615;8 il,ﬂ ii 2(2;71 gé 5345 1.280 .270
21-25 yil 48 342 72
26 ve lizeri 25  3.28 .60
1-5 yil 117  4.13 46
o 6-10 y1l 61  4.03 46
K-??pﬁ'r?k 11-15 yil 63 410 5 5345 1540 180
Puanlar1 16-20 y1l 41 415 43
21-25 yil 48  3.96 49
26 ve lizeri 25  4.07 49
Toplam 355
*p<.05

Tablo 12’de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore mesleki kideme
dayali olarak smf Ogretmenlerinin kiiltlirleraras1  duyarliliklart ~ diizeylerinde
Kiiltiirleraras1  Etkilesime Katilim boyutunda [Fsas5=1.450; p>.05] ve Kiiltiirel
Farkhiliklara Saygi boyutunda [F345=1.330; p>.05], Kiiltiirleraras: Etkilesimden
Hogslanma boyutunda [F(s25=1.940; p>.05],  Kiiltiirleraras: Etkilesimden Ozen
boyutunda [F345=1.280; p>.05] ve o6lgek toplaminda [Fs345=1,540; p>.05] anlamli
farklilik  bulunmamistir. Ancak Kiiltiirleraras:  Etkilesimde Ozgiiven boyutunda
[F(5.245=2.590; p<.05] anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bir baska ifade ile sinif
Ogretmenlerinin yabanci uyruklu Ogrencilere yonelik kiiltiirleraras1  duyarlilik
boyutlarmdan Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven boyutunda mesleki kidem dikkate
alindiginda anlamli farklilik gosterirken diger boyutlarda farklilik tespit edilememistir.

Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgiiven boyutunda anlamli farklilhigm [Fsss5=2.59,
p<.05] mesleki kidemi 21-25 yil olan dgretmenlerle (Ort. 4.14) 16-20 y1l olan 6gretmenler
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(Ort. 4.54) arasinda oldugu goriilmektedir. Bu fark 16-20 yillik sinif 6gretmenler lehine
cikmigtir. Buradan hareketle 16-20 yillik mesleki kideme sahip smif 6gretmenlerin
motivasyonlarinin ve verimlerinin yiiksek olmasi seklinde yorumlanabilir. Kiiltiirlerarasi
Etkilesimde Ozgiiven alt boyutunda iliskin 16-20 yillik mesleki kideme sahip smif
O0gretmenlerinin farkli kiiltiirden olan yabanci uyruklu Ogrencilere yonelik kiiltiirel
cesitlilige karsi etkilesim kurmada daha istekli ve kendinden emin olduklar1 sdylenebilir.
Bu durum sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemi agisindan farkli kiiltiirlere karst olan

etkilesimde etkili oldugu soylenebilir.

4.2.4. ikinci Alt Problemin Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi Boyutuna iliskin
Bulgulan

Ikinci alt problemin yabanc1 uyruklu égrenci sayis1 boyutu, “Sinif dgretmenlerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri yabanci uyruklu 6grenci sayisina gére anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. ikinci alt problemin yabanci uyruklu 6grenci
sayist boyutuna yanit bulabilmek i¢in yabanci uyruklu 6grenci sayisina dayali olarak tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmis olup ortaya ¢ikan betimsel istatistikler

ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.
Arastirma Ornekleminin Siiftaki Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisina Gore Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar YUO sayis1 N X Ss df F p
1-5 6grenci 211 4.12 .58
6-10 6grenci 83 4.18 .65
Kiiltiirlerarasi 11-15 dgrenci 33 3.93 .61 4354 1.090 .360
Etkilesime Katilim 16-20 6grenci 16 4.18 .55
21 ve iizeri 12 4.01 .78
1-5 6grenci 211 3.81 12
o 6-10 6grenci 83 3.86 .65
K“It“regz;rgljlll‘klara 1115 ogrenci 33 3.57 75 4354 1.020 .396
16-20 6grenci 16 3.90 .76
21 ve lizeri 12 3.85 1.03
1-5 dgrenci 211 4.41 .58
Kiiltiirlerarasi 6-10 6grenci 83 4.31 .70
Etkilesimde 11-15 dgrenci 33 4.33 .54 4354 782 537
Ozgiiven 16-20 6grenci 16 4.37 .67
21 ve lizeri 12 4.18 A7
1-5 6grenci 211 451 74
Kiiltiirleraras1 6-10 dgrenci 83 4.46 .79
Etkilesimden 11-15 dgrenci 33 4.62 49 4354 541 706
Hoglanma 16-20 grenci 16 4.56 70
21 ve lizeri 12 4.72 31
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Boyutlar YUO sayisi N X Ss df F p

1-5 6grenci 211 3.28 .68

Kiiltiirlerarast 6-10 6grenci. 83 3.22 .66
Etkilesimden Ozen 11-15 dgrenci 33 3.40 .70 4354 472 757

16-20 6grenci 16 3.21 .63

21 ve lizeri 12 3.29 .83

1-5 6grenci 211 4.09 46

- 6-10 6grenci 83 4.09 51
KDO Dleek Toplam 4115 sgrenci 33 3.97 50 4354 760 630

16-20 6grenci 16 4.12 44

21 ve lizeri 12 4.01 .67

Toplam 355

p> .05

Tablo 13’te sunulan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore sinif
ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleriyle sinifinda bulunan yabanci uyruklu
ogrenci sayisi arasinda Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim boyutunda [Fss4=1.090;
p>.05], Kiiltiirel Farkliliklara Saygi boyutunda [Fss4=1.020; p<.05], Kiiltiirlerarasi
Etkilesimde Ozgiiven boyutunda [Fsse=.782; p>.05], Kiiltiirleraras: Etkilesimden
Hogslanma boyutunda [Fas=.541; p>.05], Kiiltiirleraras: Etkilesimden Ozen boyutunda
[F350=.472; p>.05] ve Olgek toplaminda [Fsse=.76; p>.05] anlamli farklilik
bulunmamustir. Tablo 13’ten ulasilan bulgular dogrultusunda, sinif 6gretmenlerinin
kiiltiirlerarast duyarliliklart 6gretmenlerin siniflarindaki yabanci uyruklu 6grenci sayilari

gore degismemektedir.

4.2.5. ikinci Alt Problemin Hizmeti¢i Egitim Alma Durumuna iliskin

Bulgulan

Ikinci alt problemin hizmetigi egitim boyutu, “Simif 6gretmenlerinin kiiltiirlerarast
duyarlilik diizeyleri aldiklar1 hizmetici egitime gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde belirtilmistir. Ikinci alt problemin hizmetici egitim boyutuna yanit bulabilmek
i¢in hizmetici egitime dayali olarak bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis olup ortaya

¢ikan sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.
Arastirma Ornekleminin Hizmeti¢i Egitim Alma Durumlarma Gore Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Puanlarina iliskin Yénelik Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Boyutlar lef.n.e tit N X Ss df t p
egitim
Kiiltiirlerarasi Aldi 178 4.10 .64
Etkilesime Katilim Almadi 177  4.13 57 33 -502 .616
Kiiltiirel Farkliliklara Aldi 178 3.80 74

Sayg Almad 177 381 g0 9% ~-128 8%
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Boyutlar Hi?i';ielﬁﬁ N % S B . )
idegmie Ongiven ~ Ama 177 a3 5~ B8 408 683
B i e
e e e
O s Amad 177409 4 B8 410 680

Toplam 355

p> .05

Tablo 14°te sunulan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore smif
Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile 6gretmenlerin hizmetici egitim alip
almama durumlan arasinda Kiiltiirleraras: Etkilesime Katilim boyutunda [tess)=-.502;
p>.05] ve Kiiltiirel Farkliiklara Saygr boyutunda [t@s3)=-.128; p>.05] Kiiltiirlerarasi
Etkilesimde Ozgiiven boyutunda [tss=-,408; p>.05] Kiiltiirleraras: Etkilesimden
Hogslanma boyutunda [t(ss3=-.047; p>.05], Kiiltiirleraras: Etkilesimden Ozen boyutunda
[tes3)=-.292; p>.05] ve oOlgek toplaminda [t(ss3)=-,410; p>.05] anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bir baska deyisle sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere
yonelik kiiltiirlerarast duyarliliklarinin yabanci uyruklulara yonelik hizmetigi egitim alma

durumuna dayali olarak degismedigini gostermektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {cilincli alt problemi, “Siif Ogretmenlerinin yabanci uyruklu
ogrencilere yonelik tutumlar ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda iliski var
midir?” seklinde belirtilmistir. Ugiincii alt probleme yanit bulabilmek icin Pearson

korelasyon analizi ile analiz edilmis olup ortaya ¢ikan bulgular Tablo 15’te sunulmustur.
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Arastirma Ornekleminin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Miilteci Ogrenci Tutum Puanlar

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Oleek Kiiltiirlerarasi Miilteci Ogrenci
¢ Duyarhlik Tutum
Pearson *Kk
Kiiltiirlerarasi Correlation ! 637
Duyarhhk Sig. (2-tailed) .000*
N 355 355
Pearson e
Miilteci Ogrenci Correlation 637 !
Tutum Sig. (2-tailed) .000
N 355 355
*p<.05

Siif §gretmenlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik ve miilteci 6grenci tutum puanlari

arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski tespit edilmistir [r=.637, p=000*]. Bu bulgu ile sinif

ogretmenlerinin farkli kiiltiirlere kars1 duyarlili1 ile yabanci uyruklu 6grencilere karst

olan tutumlar1 arasinda olumlu yonde giiclii bir iliski vardir. Sinif 6gretmenlerinin

yabanci uyruklu ogrencilere yonelik tutamlar arttikca kiiltiirlerarast  duyarhilik

diizeylerinin de artacagi yorumu yapilabilir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

e Arastirmaya kapsamindaki bulgulardan elde edilen sonuglara gore siif
Ogretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarinin iletisim,
uyum, yeterlilik alt boyutlarinda ve toplam tutumlarinda “cogunlukla
katiliyorum” seklinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin sonucu,
Saglam ve Kanbur’un (2017) yaptig1 calismasinin iletisim, uyum boyutlarinda
ve olcek toplaminda ¢ogunlukla  katilyyorum  sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Ancak yeterlik boyutunda degerin diisiik ¢ikmasi bu
calismayla farklilik gostermektedir.

e Arastirma kapsaminda bulgulardan elde edilen sonuglara gore sinif
ogretmenlerinin yabanci uyruklu G6grencilere yonelik tutumlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig ancak yeterlilik alt boyutunda
erkek 6gretmenlerin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarinin kadin
ogretmenlerden yiiksek ¢iktigi sonucuna varilmistir. Saglam ve Kanbur’un
(2017) calismasinda da yeterlilik alt boyutunda erkek 6gretmenlerin yabanci
uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarinin kadin simif 6gretmenlerinden yiiksek
cikmast bu ¢alisma ile ortiismektedir.

e Arastirma kapsaminda bulgulardan elde edilen sonuglara gore smf
ogretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlari ile 6grenim
durumuna, mesleki kideme, hizmeti¢i egitim alma durumuna ve sinifinda
bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisi arasinda anlamli bir farklilasma

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu 6grencilere yonelik

kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerine bakildiginda;

e Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri bakimindan Kiiltiirleraras1 Etkilesimden

Hoslanma ve Kiiltiirleraras:1 Etkilesimde Ozgiiven boyutlarmm “cok yiiksek”;
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Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi, Kiiltiirlerarasi
Etkilesimden Ozen boyutlart ve KDO Olgek Toplam Puani “yiiksek” ¢ciktigi
sonucuna varilmistir. Ogiit (2018) de yapmus oldugu doktora ¢alismasinda
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi, Kiiltiirlerarasi
Etkilesimden Ozen alt boyutlar1 ile benzer sonuglar gdstermektedir. Ayrica bu
calismanin kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeyinin “yiiksek” ¢ikmasinin sonucuyla;

Akin (2016) tarafindan Tiirk¢e 0gretmen adaylariyla ilgili yaptig1 ¢calismada

13 2

ise kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin “orta” ¢ikma sonucu farklilik
gostermektedir. Ayn1 zamanda Rengi ve Polat (2014), Altun ve Yurtseven
(2015), Boran ve Arcagok (2017), Ogiit ve Olkun (2018) caligmalarinda
katilimcilarin yeterli derecede kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip oldugu sonucu

bu c¢alisma ile benzerlik géstermektedir.

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyleri ve alt
boyutlarin cinsiyet degiskeni bakimindan degisiklik gostermedigi sonucuna
varilmistir. Hammer, Bennett ve Wisemann, 2003; McMurray, 2007; Bayles,
2009; Ustiin, 2011; Polat ve Barka, 2012; Yilmaz ve Gogen, 2013; Bekiroglu
ve Balci, 2014; Akin, 2016; Boran ve Arcagok, 2017; Bulduk ve Usta, 2017;
Abeasli, 2018 ¢alismalarindaki sonuglar da ¢alismanin bu sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

Caligmada sinif Ogretmenlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri ve alt
boyutlari ile siif 6gretmenlerinin 6grenim durumu diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik ¢ikmamistir. Sadece Kiiltiirlerarast Etkilesime Katilim alt
boyutunda lisans mezunu smif Ogretmenlerinin 6n lisansa mezunu sinif
ogretmenlerine gore daha yiiksek duyarliliga sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Ogiit’iin (2018) arastirmasindaki Kiiltiirleraras: Etkilesime Katilim
alt boyutundaki sonug bu ¢alisma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Fakat
Westrick ve Yuen (2007); Fretheim (2007) ve Helmer (2007); Bayles (2009),
Abasli (2018); Abasli ve Polat’'nin (2018) yaptigi calismalardaki sonug
calismadaki bu sonugla farklilik géstermektedir.

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyleri ve alt
boyutlar1 (Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven alt boyutu haricinde) ile

mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Rengi (2014),
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Kana ve Saygili (2018), Erdogan (2018) calismalarindaki mesleki kidem

degiskenindeki anlamli fark ¢ikmamasi sonucuyla benzerlik gostermektedir.

e Smif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ve alt boyutlar ile
hizmeti¢i egitim alma durumlari arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Kana
ve Saygili’nin (2018) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretmenlere yonelik
yaptig1 c¢alismalarinda Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim alma durumu ile
Kiiltiirleraras: Etkilesimden Hoslanma, Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilma ve
Kiiltiirleraras: Etkilesimden Ozen alt boyutlarindaki duyarliliklar1 arasinda

anlamli bir fark ¢ikmamasi bu ¢alismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

e Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ve alt boyutlarinin ile
sinifinda bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayis1 arasinda anlamli bir fark

¢ikmamustir.

e Smuf 6gretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve miilteci 68renci tutumlari

arasinda pozitif sonug elde edilmistir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Smif Ogretmenlerinin yabanci uyruklu Ogrencilere yonelik tutumlarinin
arttirtlmasi igin iletisim, uyum, yeterlilik alt boyutlarina yonelik yapilan kurs,
seminer ve saha ¢alismalari artirilabilir. Yeterlilik alt boyutunda kadin
ogretmenlerin tutumlarinin erkek dgretmenlere gore diisiik ¢itkmasindan dolay1
ozellikle bu boyuta iliskin kadin simif ogretmenlerine hizmetici egitimler
verilebilir, smif ortaminda kullanabilecekleri yeni teknik ve yontemler
ogretilebilir. Simif O6gretmenlerinin yabanct uyruklu 6grencilere yonelik
tutumlarmi yiiksek tutmak igin iletisim, uyum, yeterlilik alt boyutlarinda
ogretmenlere motivasyon calismalari yaptirilabilir.

e Yabanci uyruklu oOgrencilerle calisan smif Ogretmenlerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerini artirmaya yonelik hizmeti¢i egitim, seminer, kurs gibi
bilgilendirici galismalar verilebilir.

e Smif Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini ve yabanci uyruklu
ogrencilere yonelik tutumlarini artirmak, Ogretmenlerin bu konudaki bilgi

diizeylerini arttirmak i¢in 6gretmenler lisansiistii egitime yonelik tesvik edilebilir.
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o Ogretmenlerin mesleki yasamlarinda yabanci uyruklu bireylerle karsilasacagi
diistintildiiglinde egitim fakiiltelerine yabanci uyruklu 6grencilerin egitimine
yonelik ders veya dersler eklenmesi meslege yeni baslayan 6gretmenlerin bu

konuda sorun yasamalarini azaltabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Sif Ogretmenlerinin yabanci uyruklu Ogrencilere yonelik tutumlarini ve
kiiltiirleraras1 duyarliliklarini belirlemeye yonelik nicel yontemin yani sira nitel
yontemle de c¢alismalar yapilabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
duyarlilik diizeylerinin ve tutumlarinin diisiik ¢iktigi maddelerin nedenleri
arastirilabilir.

e Sanlurfa ili disinda farkli evren ve 6rneklemler {izerinde farkli degiskenlerle
caligilabilir.

¢ Sinifinda yabanci uyruklu 6grenci bulunan 6gretmenlerin yani sira sinifinda
yabanci uyruklu 6grenci bulunan Tiirk 6grencilere yonelik de arastirmalar
yapilabilir. Boylece 6grencilerin birbirine yonelik tutumlar1 ve duyarliliklar

ortaya konabilir.
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Bu boliimde 6l¢ek uygulama izinleri, kisisel bilgi formu ve ¢alismada kullanilan

olgekler yer almaktadir.
EK 1. Arastirima Uygulama izin Belgesi
T.C.

SANLIURFA VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1  :26292541-44-E.7978966 19.04.2019
Konu : Uygulama izni (Ismail KOSE)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)

flgi  :23.01.2019 tarihli ve 1642 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi
Bilim Dali yiiksck lisans 6grencisi ismail KOSE'nin "Simif Ogretmenlerinin Yabanci Uyruklu
Ogrencilere Yonelik Tutumlan ile Kiiltiirleraras1 Duyarlibik Diizeyleri Arasindaki iliski"
konulu tez calismasi kapsammda hazirlanan uygulamanin Miidiirligiimiize bagh Merkez
Eyyiibiye, Haliliye, Karakoprii ilgelerindeki ilkokullarda gérev yapan simf égretmenlerine
uygulanmasina iligkin ilgi yaz1 ve ekleri degerlendirilmis olup;
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bulunmamus olup; "Kiiltiirlerarasi Duyarhihk Olgegi ile Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi"nin
sonuglannin  Miidiirligiimiizce paylagilmas: ve uygulamanin egitim ogretim  faaliyetini
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGI FORMU
Degerli 6gretmen,

Bu form bir aragtirmada kullanilmak iizere hazirlanmistir. Bu nedenle size sorulan
sorular1 dikkatle yanitlamaniz 6nemlidir. Sorunun karsisinda ya da altinda bulunan
seceneklerden sizin durumunuza en uygun olanin Oniindeki parantez ig¢ine (X) isareti
koyunuz. Kenarinda bosluk verilen sorunun karsisina sizin durumunuzu belirten ifadeyi
yazimz. Yanitsiz soru birakmayiniz. ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Ogrenim durumunuz: ( ) Onlisans () Lisans () Lisansiistii

Mesleki kideminiz: ( ) 1-5 () 6-10 () 11-15 ( )16-20 () 21-25 () 26 iisti
Sinifinizda bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayist: ............

Yabanc1 uyruklu 6grencilerin egitimine iligskin hizmet i¢i egitim alma durumu:

( ) Haywr

() Evet

(Egitimin adint belirtiniz: ...........oooiiiiiiii )
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OHi¢ katilmiyorum®@Biraz katiliyorum® Cogunlukla

katiliyorum anlamina gelmektedir.

katiliyorum@®Tamamen

1 | Miilteci 6grencilere dnyargisiz yaklagirim O NORNORNO)

2 | Uyumda giigliikk yasayan miilteci Ogrencilere hosgoriili | @ | @ | @ | @
davranirim

3 | Miilteci 6grencileri anlamaya ¢alisirim O NORNORNO)

4 | Miilteci 6grencilere yeteri kadar zaman ayirmaya caligirim O NORNORNO)

5 | Miilteci 6grenciler igin yapilan egitim hizmetlerini | © @ | @ | @
desteklerim

6 | Miilteci ogrencilere diger Ogrencilere davrandigim gibi | @ | @ | ® | @
davranirim

7 | Miilteci oOgrencilerin derslere motive olmalar1 igin ¢aba | ©® | @ | ® | @
gosteririm

8 | Ogrencilerimin miilteci dgrencilere olumlu davranmalarimi [ @ | @ [ ® | @
saglarim

9 | Miilteci 6grencilerin temel bakim becerilerini gelistirmelerini | © | @ | @ | @
desteklerim

10 | Ogrenciler miilteci 6grencilerle birlikte oyun oynarlar O @0 |®

11 | Miilteci 6grencilerin egitimi konusunda kendimi gelistiririm | ©® | @ | ® | @

12 | Miilteci 6grencilere diger 6grencilerin aileleri olumlu tutum | © | @ | ® | @
sergiler

13 | Miilteci 6grencilerin temel ihtiyaclari karsilanir O NORNORNO)

14 | Ogrenciler ~ miilteci  dgrencilerle  birlikte  olmaktan | @ | @ | ® | @
memnundur

15 | Miilteci dgrenciler diizenli olarak okula devam etmektedir ORNORNORNO)

16 | Miilteci 6grencilere ayirdigim zaman yeterlidir O NORNORNG)

17 | Miilteci 6grenciler okula uyumludur O NORNORNO)

18 | Miilteci 6grenciler sinifa uyumludur O NORNORNG)

19 | Ogrenciler, miilteci Ogrencilere karsi olumlu davramis [ @ | @ | @ | @
sergiler

20 | Miilteci 6grencilere rehberlik yapmaya, yol gostermeye | @ @ | Q@ | @
calisirim

21 | Miilteci dgrencilerin sinifa uyum saglamasini kolaylagtirrim | © | @ | ® | @

22 | Miilteci 6grencilerle iletigim kurmakta zorlanmam O NORNORNO)

23 | Miilteci 6grencilerin egitiminde yeterli oldugumu diigiiniirim | ® | @ | ® | @

24 | Miilteci  ogrencilerin - dil farklihigi benim igin sorun | @ | @ | ® | @

olusturmaz
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EK 4. Miilteci Ogrenci Tutum Ol¢egi Uygulama izni




EK 5. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi
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KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI (KDO)

farkliliklardan hoslanirim.
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1  |Farkl kiiltiirlerden olan 6grencilerle etkilesim kurmaktan
hoslanirim.
2 |Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerin dar goriislii oldugunu
diisiiniiyorum.
3 |Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerle etkilesim kurma
konusunda kendime giivenirim.
4 |Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurarken
kolaylikla sinirlenirim.
5  |Farkli kiiltiirlerden 6grencilerle etkilesim kurarken onlari
anlayabilmek i¢in gézlemci bir tutum igindeyim.
6  [Kiiltiirel olarak kendimi uzak hissettigim &grenciler hakkinda
izlenim olusturmada agir hareket etme egilimindeyim.
7 |Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerle birlikte olmaktan
hoslanmam.
8  [Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerle konugmakta zorlanirim.
9  |Farkli kiiltiirlerden dgrencilerle iletisim kurma konusunda
cesaretsizim.
10 |Farkl kiiltiirlerden 6grencilerle etkilesim kurarken elimden
geldigince onlar hakkinda bilgi edinmeye ¢aligirim.
11 |Farkl kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurarken ne
sOyleyecegimi her zaman bilirim.
12  [fletisim kurarken farkl kiiltiirden olan 6grencilere olumlu
yaklasirim.
13 |Farkl kiiltiirlerden olan 6grencilerin deger yargilarina saygi
duyarim.
14  [Farkl: kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurmay1 faydasiz
gorilyorum.
15 |Farkl kiiltiirlerden olan 6grencilere karsi agik fikirliyimdir.
16 [Kiiltiirel anlamda farkli olan dgrencilerin sdylediklerindeki
anlamlarin 6ziine kars1 duyarliyimdir.
17 [Farkl kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurarken oldukca
rahatimdir.
18 |Farkl kiiltiirlerden olan 6grencilerin sergiledigi davranis
sekillerine saygi duyarim.
19 [Kiiltirel agidan farkli olan dgrencilerle iletisime girmekten
kacinirim.
20 |Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerle iletisim kurarken kendime
giivenirim.
21 [Farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerin fikirlerini onaylamam.
22  |Farkli kiiltiirden olan 6grencilerle iletisim kurarken sozel ya da
sozel olmayan yollarla onu anladigim gdsteririm.
23 [Kendi kiiltiiriimiin daha iistiin oldugunu diisiiniiriim.
24 [Kiiltiirel olarak farkli olan &grenciler ile kendim arasindaki
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©znur rengi <oznurrng@hotmail.com> & 10 Subat Paz 22:48

Alici: ben =

Merhabalar,
Oncelikle calismanizda basarilar dilerim. Tezinizde gerekli atiflarda bulunarak olcegi kullanmaniz uygundur.

"People" yerine "6grenciler" seklinde ifade kullanimiyla ilgili olarak;
Kendi calismamizda, 6gretmenlerin égrencilerine iliskin duyarliliklarini degerlendirmeye calistik. Anlam kaymalarinin

6ntine gecebilmek ve arastirma amaci baglaminda kalabilmek icin "ogrenciler" seklinde ifade kullandik.

Tekrar basarilar dilerim..

N

Oznur RENGI

n>

From: Ismail kése <ikose60@
Sent: Sunday, February 10, 2019 9:28 PM
To: oznurrng@hotmail.com

Subject: Olcek izni






